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überbieten, und AMAFT auf der Basıs VOo.  - Gründen, dıe die Kirche celhst exklusıv her-
vorbringt“ 172) Es veht darum, den gveistlichen Anspruch der Kirche 1n das Völker-
recht 1n der Welse einzubringen, A4SSs weder das Völkerrecht durch den Anspruch der
Kirche noch der Anspruch der Kirche durch das Völkerrecht aufgehoben wırd \We1] das
Völkerrecht auf vöttlichem Recht beruht, 1St. für diese Vermittlung der Theologe zustan-
dıg Das 1e] der veistlichen Gewalt, das ewı1ge Heıl, 1St. dem der zeitliıchen Gewalt, dem
ırdıschen Glück, übergeordnet; eshalb darf der Papst, WCI1IL veistliche Belange
veht, 1n die zeitliıchen Belange eingreıfen. Er darf jedoch keinen Anstofß ITE CIL W OI AaUsSs

sıch das Verbot der Zwangsbekehrung erg1bt. ber be] dieser Einschränkung gvehorcht
die Kırche ausschliefßlich sıch elbst, „und nıcht den möglicherweise moralısc der
naturrechtlich legıtiımen Ansprüchen der ıhr vgegenüber stehenden zeitliıchen Gewalt

Indem ıtor1a die Reichweıite der veistlichen Gewalt elınerselts iındırekt ausdehnt
und andererseıts celbstrekursıv lımitiert, versucht veistliıche und weltliche Gewalt
auszubalancıeren“ (186 Man darf annehmen, A4SSs der Anspruch der veistlichen (je-
walt, 1n zeıtliıche Belange einzugreifen, als Schutzmechanısmus für die indıgene Bevöl-
kerung vedacht WAAl.

Thema der beiden etzten Beiträge 1St. dıe Kritik De Indıs Grundlegend für 1t0-
r1Aas Argumentatıon 1n der SectzO tertid 1St. das Recht aut freıe Einreise. 1593 erklärt Lui1s
de Moaolına 5 ] I1 diese Proposiıton für talsch. Olıiver 'ach rekonstrulert die vierzehn
Beweiıse Vıitor1as und stellt ıhnen Molınas Krıtik vegenüber. Norbert Brieskorn eur-
teilt die Krıtik Vo Bartolome de Las (asas Vıitor1as Argumenten. „Unter den acht
legıtiımen Titeln, welche ıtor1a vorgestellt hat“, das Fazıt, „trıfft damıt lediglich der
cechste Titel aut dıe Zustimmung VO Las (asas. Dıie spanıschen Könige haben Iso eın
Recht, 1n Amerıka wırken, S e1 durch freıie Annahme ıhrer Herrschaft, S e1 als
Mıssıonare“ 244) Der cechste Titel 1St. die freiwillıge Entscheidung der Barbaren, sıch
der Herrschaft der Spanıer, deren Klugheıt und Menschenfreundlichkeit S1e erkannt
haben, unterstellen. Der Titel der Mıssıon beruht aut dem VO Las (asas E-—
11C.  - Prinzıp, A4Sss jede Herrschatt sıch eıner anderen Herrschaft unterstellen MUSSE,
cobald VO dieser e1ne Mehrung des Wohls der Untertanen Se1.

RICKEN 5. ]

STOELLGER, PHILIPP/KLUIE, 1HOMAS Haa.), Präsenz IM Entzug. Ambivalenzen des
Bildes Tübıingen: Mohr Sıiebeck 2011 573 S’ ISBEN 47/7/8-3-16-1508721-9

Der vorliegende umfangreiche, mıiıt zahlreichem Bildmaterial Aauspgestattete beschät-
tigt siıch hauptsächlich ALUS protestantischer Sıcht mıiıt dem Problem der Bildlichkeit
1mM philosophisch-theologischen Ontext und versucht, damıt eınen Anschluss der Bild-
wıissenschaft asthetische und lıturgische Problem- und Fragestellungen vewähr-
eısten. Wıe der Titel bereıts ankündigt, zeichnen sıch Biılder 1mM Allgemeinen adurch
AaU S, A4SSs S1e nıcht LLUI etwWas zeıgen, sondern 1mM Zeigen uch erdecken. Alles, W A

sıch demnach zeıgt, nımmt SOmıIıt Bestimmungen der Präsenz und des Entzuges auf.
Dabe darf allerdings weder der Präsenz noch dem Entzug der Vorrang 1n der phänome-
nologischen Konstitution des Bildes eingeräumt werden, enn dıe reine Präsenz Ww1e
uch der ausschliefßliche Entzug können 1mM Hınblick darauf, W A Bilder zeıgen VC1I-

moOgen, eın „unglückliches Bildbewusstsein“ 7 Um daher zwıschen Prä-
SC1I17- und Entzugsmomenten 1 Bıld richtig unterscheiden und Potenz1ale SOWIl1e (je-
tahren bildlıcher Darstellungen ausmachen können, 111055 den Herausgebern zufolge
elıne bestimmte „Bıildkompetenz“ erworben werden, deren theoretische Entwick-
lung und praktische Aneignung siıch die utoren dieses Bds bemühen.

Zunächst werden 1 ersten e1l des Bds Nnsätze eıner Bildphänomenologie und
Bildakttheorie vorgestellt. Der Beitrag des bekannten Phänomenologen Bernhard
Waldenfels wıdmet sıch dabe1 dem Verhältnıis Vo Eıdos und Pathos 1 Prozess des
Erscheinens Vo Bildern. Dabei plädiert Waldentels für das pathische Moment 1mM Re-
zeptionsprozess. (zegen Gottfried Boehms „aufgeklärten Anımıuasmus“ (53)’ dem
folge Bilder hnlıch W1e lebendige Personen betrachten und behandeln sınd, stellt
Waldentels cse1ne Idee des Widerfahrniserlebnisses. Das Wıiderfahrnis wırd ausgelöst
durch die dem Biıld ınnewohnende Tendenz Zur Beunruhigung, welche dem adurch
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zu überbieten, und zwar auf der Basis von Gründen, die die Kirche selbst exklusiv her-
vorbringt“ (172). Es geht darum, den geistlichen Anspruch der Kirche in das Völker-
recht in der Weise einzubringen, dass weder das Völkerrecht durch den Anspruch der 
Kirche noch der Anspruch der Kirche durch das Völkerrecht aufgehoben wird. Weil das 
Völkerrecht auf göttlichem Recht beruht, ist für diese Vermittlung der Theologe zustän-
dig. Das Ziel der geistlichen Gewalt, das ewige Heil, ist dem der zeitlichen Gewalt, dem 
irdischen Glück, übergeordnet; deshalb darf der Papst, wenn es um geistliche Belange 
geht, in die zeitlichen Belange eingreifen. Er darf jedoch keinen Anstoß erregen, woraus 
sich das Verbot der Zwangsbekehrung ergibt. Aber bei dieser Einschränkung gehorcht 
die Kirche ausschließlich sich selbst, „und nicht den möglicherweise moralisch oder 
naturrechtlich legitimen Ansprüchen der ihr gegenüber stehenden zeitlichen Gewalt 
[…]. Indem Vitoria die Reichweite der geistlichen Gewalt einerseits indirekt ausdehnt 
und andererseits selbstrekursiv limitiert, versucht er geistliche und weltliche Gewalt 
auszubalancieren“ (186 f.). Man darf annehmen, dass der Anspruch der geistlichen Ge-
walt, in zeitliche Belange einzugreifen, als Schutzmechanismus für die indigene Bevöl-
kerung gedacht war. 

Thema der beiden letzten Beiträge ist die Kritik an De Indis. Grundlegend für Vito-
rias Argumentation in der Sectio tertia ist das Recht auf freie Einreise. 1593 erklärt Luis 
de Molina SJ genau diese Propositon für falsch. Oliver Bach rekonstruiert die vierzehn 
Beweise Vitorias und stellt ihnen Molinas Kritik gegenüber. Norbert Brieskorn beur-
teilt die Kritik von Bartolomé de Las Casas an Vitorias Argumenten. „Unter den acht 
legitimen Titeln, welche Vitoria vorgestellt hat“, so das Fazit, „trifft damit lediglich der 
sechste Titel auf die Zustimmung von Las Casas. Die spanischen Könige haben also ein 
Recht, in Amerika zu wirken, sei es durch freie Annahme ihrer Herrschaft, sei es als 
Missionare“ (244). Der sechste Titel ist die freiwillige Entscheidung der Barbaren, sich 
der Herrschaft der Spanier, deren Klugheit und Menschenfreundlichkeit sie erkannt 
haben, zu unterstellen. Der Titel der Mission beruht auf dem von Las Casas vertrete-
nen Prinzip, dass jede Herrschaft sich einer anderen Herrschaft unterstellen müsse, 
sobald von dieser eine Mehrung des Wohls der Untertanen zu erwarten sei. 

 F. Ricken S. J.

Stoellger, Philipp/Klie, Thomas (Hgg.), Präsenz im Entzug. Ambivalenzen des 
Bildes. Tübingen: Mohr Siebeck 2011. 573 S., ISBN 978-3-16-150821-9. 

Der vorliegende umfangreiche, mit zahlreichem Bildmaterial ausgestattete Bd. beschäf-
tigt sich – hauptsächlich aus protestantischer Sicht – mit dem Problem der Bildlichkeit 
im philosophisch-theologischen Kontext und versucht, damit einen Anschluss der Bild-
wissenschaft an ästhetische und liturgische Problem- und Fragestellungen zu gewähr-
leisten. Wie der Titel bereits ankündigt, zeichnen sich Bilder im Allgemeinen dadurch 
aus, dass sie nicht nur etwas zeigen, sondern im Zeigen auch etwas verdecken. Alles, was 
sich demnach zeigt, nimmt somit Bestimmungen der Präsenz und des Entzuges auf. 
Dabei darf allerdings weder der Präsenz noch dem Entzug der Vorrang in der phänome-
nologischen Konstitution des Bildes eingeräumt werden, denn die reine Präsenz wie 
auch der ausschließliche Entzug können im Hinblick darauf, was Bilder zu zeigen ver-
mögen, ein „unglückliches Bildbewusstsein“ (7) erzeugen. Um daher zwischen Prä-
senz- und Entzugsmomenten im Bild richtig unterscheiden und Potenziale sowie Ge-
fahren bildlicher Darstellungen ausmachen zu können, muss den Herausgebern zufolge 
eine bestimmte „Bildkompetenz“ erworben werden, um deren theoretische Entwick-
lung und praktische Aneignung sich die Autoren dieses Bds. bemühen. 

Zunächst werden im ersten Teil des Bds. Ansätze zu einer Bildphänomenologie und 
Bildakttheorie vorgestellt. Der erste Beitrag des bekannten Phänomenologen Bernhard 
Waldenfels widmet sich dabei dem Verhältnis von Eidos und Pathos im Prozess des 
Erscheinens von Bildern. Dabei plädiert Waldenfels für das pathische Moment im Re-
zeptionsprozess. Gegen Gottfried Boehms „aufgeklärten Animismus“ (53), dem zu-
folge Bilder ähnlich wie lebendige Personen zu betrachten und zu behandeln sind, stellt 
Waldenfels seine Idee des Widerfahrniserlebnisses. Das Widerfahrnis wird ausgelöst 
durch die dem Bild innewohnende Tendenz zur Beunruhigung, welche dem dadurch 
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angesprochenen Betrachter elıne NtWOrT abnötigt. SO VEa Waldentels 1n Abgren-
ZUNS anderen Theorien se1n eiıgenes Bildprogramm W1e folgt beschreıiben: „ Was
weıter hılft, 1St. keine Personalisierung VO Bildern Quası-Subjekten und keine
Flucht reinen Ereignissen (Mersch), sondern eın Achten aut die Fremdheit iınmıtten
des bildlıchen Sehens, die jedem Bıld Züge e1nes Fremdbildes aufprägt“ (54) Hıeran
lässt sıch zuLl ablesen, W1e Waldentels cse1ne Phänomenologıe des Fremden auf die Bild-
theorı1e anwendet. Innerhalb dieser xenologıischen Asthetik nımmt das Geheimnıis 1mM
Bıld bzw. das Geheimnis des Bildes Züge des Unheimlichen und Befremdlichen Das
bıldhafte Fremde wırd damıt ZU paradıgmatıschen Begrıiff für das entzauberte Andere,
das AMAFT keinen erweıs ber siıch elb ST hınaus duldet, ber weıterhin elıne un  tIe
Wırkung auf den Rezıpiıenten ausubt. Im darauf folgenden Auftsatz wendet sıch der
Bildwissenschaftler KTIAaus Sachs-Hombach cse1ner elaborierten Bildakttheorie Mıt
dem 1e] der Schaffung Sehordnungen be] gleichzeıtigem Abstandnehmen VOo.  -

der Kategorı1e des Kunstbildes col]] elıne Bildtheorie veschaffen werden, die elıne ILSC
Verbindung VOo.  - Sprache und Biıld eingeht. Sachs-Hombach spricht hıer ausdrücklich
VOo.  - dem Versuch, das Bıld versprachlichen. Biıilder übernehmen dabe1 e1ne prädıka-
t1ve Funktion, collen jemandem. verstehen veben“ (69) SO 1St. dıe Rezep-
tionshaltung gegenüber Bildern hıer weder kontemplatıv noch pathisch verstehen,
sondern alleın aut den aktıy-kommunikativen Gebrauch 1n kontextspezifischen Hand-
lungszusammenhängen beschränkt.

Im zweıten e1l des Bds beschäftigen sıch dıe Beiträger verstärkt mıiıt der relig1ösen
Dımension VO Bildlichkeit. Im Autsatz Vo Hannes Langbein wırd der Leser mıiıt e1-
11 Phänomen konfrontiert, das VOozx! allem 1n Hınblick aut die Gestaltung der Kır-
chenräume und 1mM Ontext des Devotionalienwesens interessant erscheint. Langbeıin
beschäftigt siıch hıer mıiıt der Idee des Gottesglanzes, wobel eın wahres Glänzen nıcht
1mM prächtigen Schmuckwerk ausgedrückt sıeht, sondern vielmehr 1mM inneren Leuchten
Vo Menschen autzuhinden ylaubt. Eıne paradıgmatische Darstellung dieses inneren
Leuchtens, das ohl eıner Anthropologisierung der vöttlichen Herrlichkeit entspricht,
findet Langbeın 1n den Bildern Rembrandts, die „schmucklos und doch leuchtend“
276) siınd Was 11U. be] Hannes Langbeın bereıts durchscheıint, wırd be] Heinrıic: Assel
noch augenfälliger. Dıie Idee eıner Realpräsenz, welche jene Idee des Realereignens e1-
11C5 überirdischen Scheins 1mM lıturgischen Geschehen Vl  ZT, 111U55 Asse] zufolge
der Idee eıner Präsentihikation weıichen. Priäsentihkationen stellen dabe1 die Pertorma-
t1vıtÄät 1n der Bıldwahrnehmung 1n den thematischen Vordergrund. Demgegenüber
csteht die Idee e1ıner „verherrlichenden“ Zurschaustellung, welche die Darstellung
überbordenden Glanzes und transluzenter Farbigkeıit 1n Form Vo bestimmten Bıl-
ern und repräsentationalen Objekten erlaubt bzw. vorschreıbt. Schon AÄAn-
fang des Bds macht Phillıp Stoellger, eıner der beiden Herausgeber, allerdings deutlich,
für welche Posıtion der Grofßteil der utoren optiert: „ Was sıch präsentiert, kann sıch
nıcht zeigen“ 5 Man könnte W uch anders tormulhieren: Was sıch nıcht präsentieren
kann, 111055 zwangsläufg eın Biıld ce1IN. Folglich 1St dıe Behauptung Assels uch e1N-
siıchtig, A4Sss keinen zwingend anzunehmenden Unterschied zwıschen Biıld und Sak-
Frament vebe, we1l die wahren Unterscheidungskriterien ULLSCI CII Erkenntnisvermögen
nıcht zugänglıch sind. eın Urteil begründet Asse] folglich 1n Abgrenzung WEel1
prononcılerten bildtheoretischen Positionen: Einmal stellt siıch Asse] den VO

Hans BeltingveDualısmus VO Kunst- und Kultbild Gleichzeıitig verwahrt
siıch Asse] ber uch dıe Auffassung des tranzösıiıschen Phänomenologen Jean-
Luc Marıon, wonach Chrıistus 1n der Ikone iıntentional und 1n der Eucharıistie <ub STAanNn-
z1ell prasent Se1. Wohl kann Asse] der VO Marıon entwıickelten und Vo seiınem
Kollegen Ingolf Dalferth geteilten Idee eıner Passıyvıtätserfahrung 1 csakramentalen
Geschehen Getallen hiinden. Es ware allerdings fragen, inwıewelılt I1la  H hıer den
Überlegungen des Katholiken Marıon überhaupt verecht werden kann und ob nıcht
eher dıe protestantische Idee e1ıner solda gratia den Hıntergrund dieses Passıvıtätsargu-
n  ' das nach Auffassung Dalterths elıne dementsprechende Hermeneutik erzwingt,
bıldet. SO munden Assels konzessionsbereıte Analysen 1n dıe wen1g iınformatıve Ab-
schlussthese, wonach zwıischen Biıld und Sakrament e1ne eiıgentümlıche Dialektik herr-
sche, dıe U115 als Ergebnis LLUI e1ne paradoxe Erkenntnissituation hınterlasse. Dieses
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angesprochenen Betrachter eine Antwort abnötigt. So vermag Waldenfels in Abgren-
zung zu anderen Theorien sein eigenes Bildprogramm wie folgt zu beschreiben: „Was 
weiter hilft, ist keine Personalisierung von Bildern zu Quasi-Subjekten und keine 
Flucht zu reinen Ereignissen (Mersch), sondern ein Achten auf die Fremdheit inmitten 
des bild lichen Sehens, die jedem Bild Züge eines Fremdbildes aufprägt“ (54). Hieran 
lässt sich gut ablesen, wie Waldenfels seine Phänomenologie des Fremden auf die Bild-
theorie anwendet. Innerhalb dieser xenologischen Ästhetik nimmt das Geheimnis im 
Bild bzw. das Geheimnis des Bildes Züge des Unheimlichen und Befremdlichen an. Das 
bildhafte Fremde wird damit zum paradigmatischen Begriff für das entzauberte Andere, 
das zwar keinen Verweis über sich selbst hinaus duldet, aber weiterhin eine unvertraute 
Wirkung auf den Rezipienten ausübt. Im darauf folgenden Aufsatz wendet sich der 
Bildwissenschaftler Klaus Sachs-Hombach seiner elaborierten Bildakttheorie zu. Mit 
dem Ziel der Schaffung neuer Sehordnungen bei gleichzeitigem Abstandnehmen von 
der Kategorie des Kunstbildes soll eine Bildtheorie geschaffen werden, die eine enge 
Verbindung von Sprache und Bild eingeht. Sachs-Hombach spricht hier ausdrücklich 
von dem Versuch, das Bild zu versprachlichen. Bilder übernehmen dabei eine prädika-
tive Funktion, d. h. sollen jemandem „etwas zu verstehen geben“ (69). So ist die Rezep-
tionshaltung gegenüber Bildern hier weder kontemplativ noch pathisch zu verstehen, 
sondern allein auf den aktiv-kommunikativen Gebrauch in kontextspezifi schen Hand-
lungszusammenhängen beschränkt. 

Im zweiten Teil des Bds. beschäftigen sich die Beiträger verstärkt mit der religiösen 
Dimension von Bildlichkeit. Im Aufsatz von Hannes Langbein wird der Leser mit ei-
nem Phänomen konfrontiert, das vor allem in Hinblick auf die Gestaltung der Kir-
chenräume und im Kontext des Devotionalienwesens interessant erscheint. Langbein 
beschäftigt sich hier mit der Idee des Gottesglanzes, wobei er ein wahres Glänzen nicht 
im prächtigen Schmuckwerk ausgedrückt sieht, sondern vielmehr im inneren Leuchten 
von Menschen aufzufi nden glaubt. Eine paradigmatische Darstellung dieses inneren 
Leuchtens, das wohl einer Anthropologisierung der göttlichen Herrlichkeit entspricht, 
fi ndet Langbein in den Bildern Rembrandts, die „schmucklos und doch leuchtend“ 
(276) sind. Was nun bei Hannes Langbein bereits durchscheint, wird bei Heinrich Assel 
noch augenfälliger. Die Idee einer Realpräsenz, welche jene Idee des Realereignens ei-
nes überirdischen Scheins im liturgischen Geschehen voraussetzt, muss Assel zufolge 
der Idee einer Präsentifi kation weichen. Präsentifi kationen stellen dabei die Performa-
tivität in der Bildwahrnehmung in den thematischen Vordergrund. Demgegenüber 
steht die Idee einer „verherrlichenden“ Zurschaustellung, welche die Darstellung 
überbordenden Glanzes und transluzenter Farbigkeit in Form von bestimmten Bil-
dern und repräsentationalen Objekten erlaubt bzw. sogar vorschreibt. Schon am An-
fang des Bds. macht Phillip Stoellger, einer der beiden Herausgeber, allerdings deutlich, 
für welche Position der Großteil der Autoren optiert: „Was sich präsentiert, kann sich 
nicht zeigen“ (5). Man könnte es auch anders formulieren: Was sich nicht präsentieren 
kann, muss zwangsläufi g ein Bild sein. Folglich ist die Behauptung Assels auch ein-
sichtig, dass es keinen zwingend anzunehmenden Unterschied zwischen Bild und Sak-
rament gebe, weil die wahren Unterscheidungskriterien unserem Erkenntnisvermögen 
nicht zugänglich sind. Sein Urteil begründet Assel folglich in Abgrenzung zu zwei 
prononcierten bildtheoretischen Positionen: Einmal stellt sich Assel gegen den von 
Hans Belting vertretenen Dualismus von Kunst- und Kultbild. Gleichzeitig verwahrt 
sich Assel aber auch gegen die Auffassung des französischen Phänomenologen Jean-
Luc Marion, wonach Christus in der Ikone intentional und in der Eucharistie substan-
ziell präsent sei. Wohl kann Assel an der von Marion entwickelten und von seinem 
Kollegen Ingolf Dalferth geteilten Idee einer Passivitätserfahrung im sakramentalen 
Geschehen Gefallen fi nden. Es wäre allerdings zu fragen, inwieweit man hier den 
Überlegungen des Katholiken Marion überhaupt gerecht werden kann und ob nicht 
eher die protestantische Idee einer sola gratia den Hintergrund dieses Passivitätsargu-
ments, das nach Auffassung Dalferths eine dementsprechende Hermeneutik erzwingt, 
bildet. So münden Assels konzessionsbereite Analysen in die wenig informative Ab-
schlussthese, wonach zwischen Bild und Sakrament eine eigentümliche Dialektik herr-
sche, die uns als Ergebnis nur eine paradoxe Erkenntnissituation hinterlasse. Dieses 
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Paradox markıert Asse] zufolge die (srenze ULLSCICS Verstehens:; W dafür A4Sss WI1I

ANSTALTTt adurch produktiv und schöpferiıisch werden dıe besagte Passıyıtat
zurücktallen Thomas Klıie, neben Stoellger der Z W Ee1lte Herausgeber des Bds b 1ST
C111 Ausführungen cstarker als die VOIALNNSEZAISZCILEL Beıtrage konstruktiven
Entwicklung protestantischen Liturgik iNteressiert DiIie bekannte Krıtik VOo.  -

Martın Mosebach der katholischen Liturgiereform wendet Jlie 11L uch aut das
Protestantische und untersucht anhand der Elevationsgeste während der Abend-
mahlzeremonıe, WIC ZuUuUrFr verbalen Verkündigung des Wortes eLlWwWAas hinzutreten kann
das diese visuell und adurch autwertet Durch das präsentierende rhe-
ben der Hostıe wırd das symbolische Geschehen vewissermafßen siınnenfällıg O—

hne das der Hostıe Verborgene preiszugeben Im etzten e1l des Bds wırd
dıe dem Leser hıs dato ausführlich vorgertragene und entfaltete Dialektik VOo.  -

Präsenz und Entzug noch für das Feld der Naturwissenschaft und Technik thematı-
und krıtisch hinterfragt

Resümileren: lässt sıch A4SsSs der Bd C1I1LC hervorragende Eınführung C111

spezifhisches Bilderverständnis darstellt das be] Weiltem noch nıcht austormulijert 1ST
In den aussagekräftigsten Autsätzen dieses Bds wırd Bildlichkeit vornehmlich als e1-
W A verstanden das Mi1L Zeigen und Handeln zusammenhängt Geradezu einhellıg
verstehen die utoren dabe1 Präsenz C111 Sıch-Zeigen (Deixıs) Vo CLWAaS, hne
A4Sss der Ursprung des (Jezeigten MI1 erscheint. Demzufolge kann das, W A sıch ‚y
nıemals ıdentisch C111 MIi1C dem, LAr sıch Anlässlich AILSCINCESSCILCIL Expli-
katıon dieser These werden hıerzu mehrere dialektische Varıanten durchgespielt die
entweder Vo Kookkurrenz Vo Präsentischem und Entzogenen sprechen der

WEl vehen Entzug VO realer (‚egenwart C1I1LC Maxımalpräsenz 6 1N11ZU-
nehmen In diesen und anderen Beispielen ber uch auffälliger \Welse ZUTLAgC,
A4Sss der yrößtenteıls katholischen Idee Realpräsenz der Selbstdarstellung
des (sezeıgten wobel ann eher VO Sakrament die ede C111 sollte, Bedenken e dU-
ert werden Tradıtionellerweise ben Bilder Protestantismus Unterschied zZzu
katholischen Verständnıs C1I1LC „supplementäre Funktion ALUS (15) Der Vorrang des
Wortes, welches I1la  H Rahmen der protestantischen Liturgıe VOozr! allem hören
habe, wırd den datfür relevanten Passagen des Buches AWAarTr nıcht bestritten ber
uch nıcht ausdrücklich atfırmiert SO oibt W wıeder Versuche, das Biıld MI1
dem Wort versöhnen WIC U115 anderem der iıslamıschen Kallıgraphie
begegnet Indes entsprechen diese Bestrebungen keineswegs dem urprotestantischen
Gedankengut DiIie iıkonoklastıische Tendenz protestantischer Bıldtheologie hat dem-
nach ıhren ohl begründeten 1nnn Bilder können lügen der verführen und damıt die
Wahrheit die durch das hörende WOort des Evangeliums verkündigt wırd verfäl-
cschen

An dieser Stelle spielt Zudern die evangelısche Forderung nach Authentizıtät und
Redlichkeit C1II1LC entscheidende Rolle W A letztlich AaZu führt A4SSs dem Schein der siıch

beliebiger und unkontrollierbarer Bilderverehrung manıfestieren kann, keine SISCILE
Dignität zugesprochen werden kann und darf. Allerdings ı1ST die katholische Bilderver-

PULILS, WIC y1C der Wertschätzung VOo.  - Ikonendarstellungen finden ıIST, da-
hingehend verteidigen A4SSs lıturgisch verwendete Bilder keine 1 C1L1L1LCINL Kultbilder
sınd sondern MI1 ıhrer Herkunft vertraute und verbundadene Darstellungen des Eiınen
und Wahren, Jesus Chrıistus S1ie bereıiten vielmehr aut den ult VOozxI bzw begleiten ıhn
Daher sind y1C uch keine konstitutiven Teıle des Kultes Der entscheidende Grund für
diese und andere kontessionelle Differenzen Biılderfragen scheıint ohl aller Wahr-
scheinlichkeit nach den verschiedenen Wirklichkeitsverständnissen der Glaubens-
richtungen begründet ährend das Sakrament katholischen WIC orthodoxen Sinne
eher als Kunstwerk betrachten 1ST das C111 SISCILCS Zentrum VOo.  - Bedeutsamkeıt AUS-

bılden kann wırd nach protestantischem Verständnıs das Biıld diesbezüglich C-
dierter Form und vornehmlıch Vo SC1I1I1LCI rezepuven Neite her als Blıck Andachts-
der Affektbild definiert das den distanzıerten Betrachter eı1ım Anblick allenfalls
emotı1onal ergreiten kann ber nıcht WIC eı1ım berührenden Sakrament CIM VC1I-

wandeln col] Es WAaAIiIC demnach C111 ausgesprochenes Desiderat eiınmal die iınterkontfes-
sıonellen Unterschiede und (GGemeinsamkeiten Biılderfragen näher bestimmen Der
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Paradox markiert Assel zufolge die Grenze unseres Verstehens; es sorgt dafür, dass wir 
– anstatt dadurch produktiv und schöpferisch zu werden – in die besagte Passivität 
zurückfallen. Thomas Klie, neben Stoellger der zweite Herausgeber des Bds., ist in 
seinen Ausführungen stärker als die vorangegangenen Beiträge an einer konstruktiven 
Entwicklung einer protestantischen Liturgik interessiert. Die bekannte Kritik von 
Martin Mosebach an der katholischen Liturgiereform wendet Klie nun auch auf das 
Protestantische an und untersucht anhand der Elevationsgeste während der Abend-
mahlzeremonie, wie zur verbalen Verkündigung des Wortes etwas hinzutreten kann, 
das diese visuell unterstützt und dadurch aufwertet. Durch das präsentierende Erhe-
ben der Hostie wird das symbolische Geschehen gewissermaßen sinnenfällig insze-
niert, ohne das in der Hostie Verborgene preiszugeben. Im letzten Teil des Bds. wird 
die dem Leser bis dato ausführlich vorgetragene und minutiös entfaltete Dialektik von 
Präsenz und Entzug noch für das Feld der Naturwissenschaft und Technik themati-
siert und kritisch hinterfragt. 

Resümierend lässt sich sagen, dass der Bd. eine hervorragende Einführung in ein 
spezifi sches Bilderverständnis darstellt, das bei Weitem noch nicht ausformuliert ist. 
In den aussagekräftigsten Aufsätzen dieses Bds. wird Bildlichkeit vornehmlich als et-
was verstanden, das mit Zeigen und Handeln zusammenhängt. Geradezu einhellig 
verstehen die Autoren dabei unter Präsenz ein Sich-Zeigen (Deixis) von etwas, ohne 
dass der Ursprung des Gezeigten mit erscheint. Demzufolge kann das, was sich zeigt, 
niemals identisch sein mit dem, was sich zeigt. Anlässlich einer angemessenen Expli-
kation dieser These werden hierzu mehrere dialektische Varianten durchgespielt, die 
entweder von einer Kookkurrenz von Präsentischem und Entzogenen sprechen oder 
sogar so weit gehen, im Entzug von realer Gegenwart eine Maximalpräsenz (6) anzu-
nehmen. In diesen und anderen Beispielen tritt aber auch in auffälliger Weise zutage, 
dass an der größtenteils katholischen Idee einer Realpräsenz oder Selbstdarstellung 
des Gezeigten, wobei dann eher vom Sakrament die Rede sein sollte, Bedenken geäu-
ßert werden. Traditionellerweise üben Bilder im Protestantismus im Unterschied zum 
katholischen Verständnis eine „supplementäre Funktion“ aus (15). Der Vorrang des 
Wortes, welches man im Rahmen der protestantischen Liturgie vor allem zu hören 
habe, wird in den dafür relevanten Passagen des Buches zwar nicht bestritten, aber 
auch nicht ausdrücklich affi rmiert. So gibt es immer wieder Versuche, das Bild mit 
dem Wort zu versöhnen, wie es uns unter anderem in der islamischen Kalligraphie 
begegnet. Indes entsprechen diese Bestrebungen keineswegs dem urprotestantischen 
Gedankengut. Die ikonoklastische Tendenz protestantischer Bildtheologie hat dem-
nach ihren wohl begründeten Sinn: Bilder können lügen oder verführen und damit die 
Wahrheit, die durch das zu hörende Wort des Evangeliums verkündigt wird, verfäl-
schen.

An dieser Stelle spielt zudem die evangelische Forderung nach Authentizität und 
Redlichkeit eine entscheidende Rolle, was letztlich dazu führt, dass dem Schein, der sich 
in beliebiger und unkontrollierbarer Bilderverehrung manifestieren kann, keine eigene 
Dignität zugesprochen werden kann und darf. Allerdings ist die katholische Bilderver-
ehrung, wie sie z. B. in der Wertschätzung von Ikonendarstellungen zu fi nden ist, da-
hingehend zu verteidigen, dass liturgisch verwendete Bilder keine reinen Kultbilder 
sind, sondern mit ihrer Herkunft vertraute und verbundene Darstellungen des Einen 
und Wahren, Jesus Christus. Sie bereiten vielmehr auf den Kult vor bzw. begleiten ihn. 
Daher sind sie auch keine konstitutiven Teile des Kultes. Der entscheidende Grund für 
diese und andere konfessionelle Differenzen in Bilderfragen scheint wohl aller Wahr-
scheinlichkeit nach in den verschiedenen Wirklichkeitsverständnissen der Glaubens-
richtungen begründet. Während das Sakrament im katholischen wie orthodoxen Sinne 
eher als Kunstwerk zu betrachten ist, das ein eigenes Zentrum von Bedeutsamkeit aus-
bilden kann, wird nach protestantischem Verständnis das Bild in diesbezüglich regre-
dierter Form und vornehmlich von seiner rezeptiven Seite her als Blick-, Andachts- 
oder Affektbild defi niert, das den distanzierten Betrachter beim Anblick allenfalls 
emotional ergreifen kann, aber nicht wie beim zu berührenden Sakrament in actu ver-
wandeln soll. Es wäre demnach ein ausgesprochenes Desiderat, einmal die interkonfes-
sionellen Unterschiede und Gemeinsamkeiten in Bilderfragen näher zu bestimmen. Der 
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BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Ruft nach e1ıner ökumenıischen Bıldkompetenz, der VOozxI allem 1n dıe katholische Rıchtung
ertOnt, collte ndlıch vehört werden. Der vorliegende Band 1St. dafür eın ersties Sıpnal.

HAHNEIL,

( )XFORD STUDIES PHILOSOPHY RKELIGION; VOLUME Edited by Jonathan
Kvanvıig. Oxtord: Oxtord Universıity Press 2011 S’ ISBEN 4/75-0-19-9603721 _4
Hbk.); 4/78-0-19-9603727_0 Pbk.)

Von den e]f Beiträgen dieses Bandes befassen siıch rel mıiıt eıner Frage, die (zumındest
1n den USA) uch 1n eıner breıiteren Ofttentlichkeit diskutiert wırd Wıe verhalten siıch
die Lehre VOo.  - der Evolution und der christliche Schöpfungsglaube? Phil Dowe, Dar-
WInN, God, and Chance, vertritt eınen Kompatıblismus. Darwın bringt das Beispiel e1nNes
Baumeısters, der eın Haus bauen 111 und der Fu: e1nes Felsens Steine fındet, die
siıch für se1ınen /7Zweck eıgnen. KoOonnen WI1r annehmen, A4SSs der Schöpfer bewusst die
Anordnung vab, A4SSs estimmte Bruchstücke des Felsens bestimmte Formen annehmen
sollen, A4SSs der Baumeiıister damıt das Haus bauen kann? ArWwWı1ns NtWOrT 1St. ‚Neın‘,
und Dowe widerspricht ıhm „ belıeve 1n natural celection but NOL design, ı1
theless 111 that they ALC compatıble“ (56) diskutiert rel Theorien. (2)
„Neo-Leibnizıisanısm“ Ott cchafftft alles nach selinem Plan, und dıe Welt entwickelt
siıch durch eınen laplaceschen Determuin1ismus. Ott ordnet alles > A4SSs jede Variaatıon

statthndet, A4SSs S1e der natüurliıchen Auslese dient. b „Neoc-Molinısm“ Wr vehen
davon AU>S, A4SSs der Determıinıismus talsch 1St. Ott sieht die Folgen nıcht determinıerter
Ereignisse (Z treier Entscheidungen) VOIAUS, und richtet die Ausgangsbedingun-
I1 und die esetze e1n, A4SSs jedes physısche Ereign1s nach seinem Plan veschieht.
uch hıer ordnet, mıiıt Darwıns Biıld sprechen, oftt Iso alles > A4SSs die richti-
I1 Steinbrocken aut den Boden des Felsens allen, A4SSs der Baumeister dıe richtigen
Elemente für cSe1n Haus Aindet. (C) „Occasıonalısm“ (zegen die Neo-Leibnıizi1aner und
die Neo-Molinisten könnte der Einwand des e1smus rhoben werden. Werden diese
Posıitionen dem Phänomen des Bıttgebetes verecht? Nach dem Okkasıonalismus be-
wiırkt Gott, entsprechend selinem Plan, alles, W A veschieht, unmıittelbar; den veschaffe-
11CI1 Sejenden kommt keine Ursächlichkeit Damıt wırd jedoch der freıe Wille des
Menschen veleugnet, und oftt wırd Ursache des Bosen. „Chance and Immediate
Actıon“ Das 1St. dıe Posıtion, die vertritt; W handelt sıch eınen Molinısmus hne
die SCIeNLIA media oftt hat eınen Plan, 4Ab weıilß nıcht 1mM Voraus, ob alles Geschehen
nach diesem Plan verlauten wiırd; braucht uch nıcht WIssen, ennn hat die
Absıcht einzugreifen, WCCI1I1 die Ereignisse nıcht selinem Plan entsprechend verlauten.
(jottes unmıittelbare Eingriffe sind keine Wunder, WL WI1r eınem Wunder die
Verletzung der Naturgesetze verstehen:; S1e sind 1n demselben Ausmafß zufällig W1e
die Ereignisse der Quantenmechanık, A4SSs dıe Naturgesetze, dıe aut der Statistik der
Quantenmechanık beruhen, durch (jottes Eingreifen nıcht verletzt werden. schliefßt
mıiıt der Diskussion der Frage, ob uch nach cse1ner Theorie, Ww1e 1 Okkasıonalismus,
Ott das BoOose verursacht.

Peter f. Graham, Intelligent Design and Selective Hıstory: 1Iwo SOources of Purpose
and Plan, krıitisıert Alvın Plantingas Intelligent-Design-Argument. Auf die kürzeste
Form vebracht lautet (erste Prämuisse:) „things 1n ature AIC ell designed“; (zweıte
Prämisse:) „analytıcally the only WAaY they could be designed 15 ıt powertul iıntentional
designer exıists“; (Folgerung:) 50 God eX1IStS A the intelligent designer and Creator of
thıngs“ (85) Eın Naturalıst könnte die Prämisse mıiıt der Unterscheidung angrei-
fen:; Es scheint AWAaTr > als ce]en die Dıinge zweckmälßliig veplant; 1n Wirklichkeit 1St.
ber nıcht der Fall Dagegen oreift Graham die 7zweıte Prämıisse Dıie für Plan-
tingas Argument wesentlichen erm1n1 „function“, „purpose“ und „design“ cselen „OL-
dınary Englısh words ıth ordınary meanıngs“ (85) Im „ordınary Englısh S e1 Je-
doch nıcht analytısch, A4SSs eLlWwWAas 1L1UI annn elıne Funktion der eınen /7Zweck habe, WCCI1I1

absıichtlich veplant Se1. unterscheidet WEel1 Ursachen (SOUYCES) der Zweckmäfßsig-
keıt: vernünftige Planung (intelligent €eSIQN) und Selektion. Eıne Population VOo.  - Ka-
tern unterscheidet sıch 1n der Farbe; oibt orune und braune Käter. Dıie Käfer leben 1n
e1ıner erunen Umgebung, S1e VOo.  - Vögeln vefressen werden. Dıie erunen Käfer sind
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Ruf nach einer ökumenischen Bildkompetenz, der vor allem in die katholische Richtung 
ertönt, sollte endlich gehört werden. Der vorliegende Band ist dafür ein erstes Signal.

 M. Hähnel 

Oxford Studies in Philosophy of Religion; volume 3. Edited by Jonathan L. 
Kvanvig. Oxford: Oxford University Press 2011. X/256 S., ISBN 978-0-19-960321-3 
(Hbk.); 978-0-19-960322-0 (Pbk.).

Von den elf Beiträgen dieses Bandes befassen sich drei mit einer Frage, die (zumindest 
in den USA) auch in einer breiteren Öffentlichkeit diskutiert wird: Wie verhalten sich 
die Lehre von der Evolution und der christliche Schöpfungsglaube? Phil Dowe, Dar-
win, God, and Chance, vertritt einen Kompatiblismus. Darwin bringt das Beispiel eines 
Baumeisters, der ein Haus bauen will und der am Fuß eines Felsens Steine fi ndet, die 
sich für seinen Zweck eignen. Können wir annehmen, dass der Schöpfer bewusst die 
Anordnung gab, dass bestimmte Bruchstücke des Felsens bestimmte Formen annehmen 
sollen, so dass der Baumeister damit das Haus bauen kann? Darwins Antwort ist ,Nein‘, 
und Dowe (= D.) widerspricht ihm. „I believe in natural selection but not design, never-
theless I […] will argue that they are compatible“ (56). D. diskutiert drei Theorien. (a) 
„Neo-Leibnizisanism“. Gott schafft alles nach seinem Plan, und die Welt entwickelt 
sich durch einen laplaceschen Determinismus. Gott ordnet alles so, dass jede Variation 
so stattfi ndet, dass sie der natürlichen Auslese dient. (b) „Neo-Molinism“. Wir gehen 
davon aus, dass der Determinismus falsch ist. Gott sieht die Folgen nicht determinierter 
Ereignisse (z. B. freier Entscheidungen) voraus, und er richtet die Ausgangsbedingun-
gen und die Gesetze so ein, dass jedes physische Ereignis nach seinem Plan geschieht. 
Auch hier ordnet, um mit Darwins Bild zu sprechen, Gott also alles so, dass die richti-
gen Steinbrocken auf den Boden des Felsens fallen, so dass der Baumeister die richtigen 
Elemente für sein Haus fi ndet. (c) „Occasionalism“. Gegen die Neo-Leibnizianer und 
die Neo-Molinisten könnte der Einwand des Deismus erhoben werden. Werden diese 
Positionen dem Phänomen des Bittgebetes gerecht? Nach dem Okkasionalismus be-
wirkt Gott, entsprechend seinem Plan, alles, was geschieht, unmittelbar; den geschaffe-
nen Seienden kommt keine Ursächlichkeit zu. Damit wird jedoch der freie Wille des 
Menschen geleugnet, und Gott wird Ursache des Bösen. (d) „Chance and Immediate 
Action“. Das ist die Position, die D. vertritt; es handelt sich um einen Molinismus ohne 
die scientia media. Gott hat einen Plan, aber er weiß nicht im Voraus, ob alles Geschehen 
nach diesem Plan verlaufen wird; er braucht es auch nicht zu wissen, denn er hat die 
Absicht einzugreifen, wenn die Ereignisse nicht seinem Plan entsprechend verlaufen. 
Gottes unmittelbare Eingriffe sind keine Wunder, wenn wir unter einem Wunder die 
Verletzung der Naturgesetze verstehen; sie sind in demselben Ausmaß zufällig wie z. B. 
die Ereignisse der Quantenmechanik, so dass die Naturgesetze, die auf der Statistik der 
Quantenmechanik beruhen, durch Gottes Eingreifen nicht verletzt werden. D. schließt 
mit der Diskussion der Frage, ob auch nach seiner Theorie, wie im Okkasionalismus, 
Gott das Böse verursacht. 

Peter J. Graham, Intelligent Design and Selective History: Two Sources of Purpose 
and Plan, kritisiert Alvin Plantingas Intelligent-Design-Argument. Auf die kürzeste 
Form gebracht lautet es: (erste Prämisse:) „things in nature are well designed“; (zweite 
Prämisse:) „analytically the only way they could be designed is if a powerful intentional 
designer exists“; (Folgerung:) „so God exists as the intelligent designer and creator of all 
things“ (85). Ein Naturalist könnte die erste Prämisse mit der Unterscheidung angrei-
fen: Es scheint zwar so, als seien die Dinge zweckmäßig geplant; in Wirklichkeit ist es 
aber nicht der Fall. Dagegen greift Graham (= G.) die zweite Prämisse an. Die für Plan-
tingas Argument wesentlichen Termini „function“, „purpose“ und „design“ seien „or-
dinary English words with ordinary meanings“ (85). Im „ordinary English“ sei es je-
doch nicht analytisch, dass etwas nur dann eine Funktion oder einen Zweck habe, wenn 
es absichtlich geplant sei. G. unterscheidet zwei Ursachen (sources) der Zweckmäßig-
keit: vernünftige Planung (intelligent design) und Selektion. Eine Population von Kä-
fern unterscheidet sich in der Farbe; es gibt grüne und braune Käfer. Die Käfer leben in 
einer grünen Umgebung, wo sie von Vögeln gefressen werden. Die grünen Käfer sind 


