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Ruft nach e1ıner ökumenıischen Bıldkompetenz, der VOozxI allem 1n dıe katholische Rıchtung
ertOnt, collte ndlıch vehört werden. Der vorliegende Band 1St. dafür eın ersties Sıpnal.

HAHNEIL,

( )XFORD STUDIES PHILOSOPHY RKELIGION; VOLUME Edited by Jonathan
Kvanvıig. Oxtord: Oxtord Universıity Press 2011 S’ ISBEN 4/75-0-19-9603721 _4
Hbk.); 4/78-0-19-9603727_0 Pbk.)

Von den e]f Beiträgen dieses Bandes befassen siıch rel mıiıt eıner Frage, die (zumındest
1n den USA) uch 1n eıner breıiteren Ofttentlichkeit diskutiert wırd Wıe verhalten siıch
die Lehre VOo.  - der Evolution und der christliche Schöpfungsglaube? Phil Dowe, Dar-
WInN, God, and Chance, vertritt eınen Kompatıblismus. Darwın bringt das Beispiel e1nNes
Baumeısters, der eın Haus bauen 111 und der Fu: e1nes Felsens Steine fındet, die
siıch für se1ınen /7Zweck eıgnen. KoOonnen WI1r annehmen, A4SSs der Schöpfer bewusst die
Anordnung vab, A4SSs estimmte Bruchstücke des Felsens bestimmte Formen annehmen
sollen, A4SSs der Baumeiıister damıt das Haus bauen kann? ArWwWı1ns NtWOrT 1St. ‚Neın‘,
und Dowe widerspricht ıhm „ belıeve 1n natural celection but NOL design, ı1
theless 111 that they ALC compatıble“ (56) diskutiert rel Theorien. (2)
„Neo-Leibnizıisanısm“ Ott cchafftft alles nach selinem Plan, und dıe Welt entwickelt
siıch durch eınen laplaceschen Determuin1ismus. Ott ordnet alles > A4SSs jede Variaatıon

statthndet, A4SSs S1e der natüurliıchen Auslese dient. b „Neoc-Molinısm“ Wr vehen
davon AU>S, A4SSs der Determıinıismus talsch 1St. Ott sieht die Folgen nıcht determinıerter
Ereignisse (Z treier Entscheidungen) VOIAUS, und richtet die Ausgangsbedingun-
I1 und die esetze e1n, A4SSs jedes physısche Ereign1s nach seinem Plan veschieht.
uch hıer ordnet, mıiıt Darwıns Biıld sprechen, oftt Iso alles > A4SSs die richti-
I1 Steinbrocken aut den Boden des Felsens allen, A4SSs der Baumeister dıe richtigen
Elemente für cSe1n Haus Aindet. (C) „Occasıonalısm“ (zegen die Neo-Leibnıizi1aner und
die Neo-Molinisten könnte der Einwand des e1smus rhoben werden. Werden diese
Posıitionen dem Phänomen des Bıttgebetes verecht? Nach dem Okkasıonalismus be-
wiırkt Gott, entsprechend selinem Plan, alles, W A veschieht, unmıittelbar; den veschaffe-
11CI1 Sejenden kommt keine Ursächlichkeit Damıt wırd jedoch der freıe Wille des
Menschen veleugnet, und oftt wırd Ursache des Bosen. „Chance and Immediate
Actıon“ Das 1St. dıe Posıtion, die vertritt; W handelt sıch eınen Molinısmus hne
die SCIeNLIA media oftt hat eınen Plan, 4Ab weıilß nıcht 1mM Voraus, ob alles Geschehen
nach diesem Plan verlauten wiırd; braucht uch nıcht WIssen, ennn hat die
Absıcht einzugreifen, WCCI1I1 die Ereignisse nıcht selinem Plan entsprechend verlauten.
(jottes unmıittelbare Eingriffe sind keine Wunder, WL WI1r eınem Wunder die
Verletzung der Naturgesetze verstehen:; S1e sind 1n demselben Ausmafß zufällig W1e
die Ereignisse der Quantenmechanık, A4SSs dıe Naturgesetze, dıe aut der Statistik der
Quantenmechanık beruhen, durch (jottes Eingreifen nıcht verletzt werden. schliefßt
mıiıt der Diskussion der Frage, ob uch nach cse1ner Theorie, Ww1e 1 Okkasıonalismus,
Ott das BoOose verursacht.

Peter f. Graham, Intelligent Design and Selective Hıstory: 1Iwo SOources of Purpose
and Plan, krıitisıert Alvın Plantingas Intelligent-Design-Argument. Auf die kürzeste
Form vebracht lautet (erste Prämuisse:) „things 1n ature AIC ell designed“; (zweıte
Prämisse:) „analytıcally the only WAaY they could be designed 15 ıt powertul iıntentional
designer exıists“; (Folgerung:) 50 God eX1IStS A the intelligent designer and Creator of
thıngs“ (85) Eın Naturalıst könnte die Prämisse mıiıt der Unterscheidung angrei-
fen:; Es scheint AWAaTr > als ce]en die Dıinge zweckmälßliig veplant; 1n Wirklichkeit 1St.
ber nıcht der Fall Dagegen oreift Graham die 7zweıte Prämıisse Dıie für Plan-
tingas Argument wesentlichen erm1n1 „function“, „purpose“ und „design“ cselen „OL-
dınary Englısh words ıth ordınary meanıngs“ (85) Im „ordınary Englısh S e1 Je-
doch nıcht analytısch, A4SSs eLlWwWAas 1L1UI annn elıne Funktion der eınen /7Zweck habe, WCCI1I1

absıichtlich veplant Se1. unterscheidet WEel1 Ursachen (SOUYCES) der Zweckmäfßsig-
keıt: vernünftige Planung (intelligent €eSIQN) und Selektion. Eıne Population VOo.  - Ka-
tern unterscheidet sıch 1n der Farbe; oibt orune und braune Käter. Dıie Käfer leben 1n
e1ıner erunen Umgebung, S1e VOo.  - Vögeln vefressen werden. Dıie erunen Käfer sind
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Ruf nach einer ökumenischen Bildkompetenz, der vor allem in die katholische Richtung 
ertönt, sollte endlich gehört werden. Der vorliegende Band ist dafür ein erstes Signal.

 M. Hähnel 

Oxford Studies in Philosophy of Religion; volume 3. Edited by Jonathan L. 
Kvanvig. Oxford: Oxford University Press 2011. X/256 S., ISBN 978-0-19-960321-3 
(Hbk.); 978-0-19-960322-0 (Pbk.).

Von den elf Beiträgen dieses Bandes befassen sich drei mit einer Frage, die (zumindest 
in den USA) auch in einer breiteren Öffentlichkeit diskutiert wird: Wie verhalten sich 
die Lehre von der Evolution und der christliche Schöpfungsglaube? Phil Dowe, Dar-
win, God, and Chance, vertritt einen Kompatiblismus. Darwin bringt das Beispiel eines 
Baumeisters, der ein Haus bauen will und der am Fuß eines Felsens Steine fi ndet, die 
sich für seinen Zweck eignen. Können wir annehmen, dass der Schöpfer bewusst die 
Anordnung gab, dass bestimmte Bruchstücke des Felsens bestimmte Formen annehmen 
sollen, so dass der Baumeister damit das Haus bauen kann? Darwins Antwort ist ,Nein‘, 
und Dowe (= D.) widerspricht ihm. „I believe in natural selection but not design, never-
theless I […] will argue that they are compatible“ (56). D. diskutiert drei Theorien. (a) 
„Neo-Leibnizisanism“. Gott schafft alles nach seinem Plan, und die Welt entwickelt 
sich durch einen laplaceschen Determinismus. Gott ordnet alles so, dass jede Variation 
so stattfi ndet, dass sie der natürlichen Auslese dient. (b) „Neo-Molinism“. Wir gehen 
davon aus, dass der Determinismus falsch ist. Gott sieht die Folgen nicht determinierter 
Ereignisse (z. B. freier Entscheidungen) voraus, und er richtet die Ausgangsbedingun-
gen und die Gesetze so ein, dass jedes physische Ereignis nach seinem Plan geschieht. 
Auch hier ordnet, um mit Darwins Bild zu sprechen, Gott also alles so, dass die richti-
gen Steinbrocken auf den Boden des Felsens fallen, so dass der Baumeister die richtigen 
Elemente für sein Haus fi ndet. (c) „Occasionalism“. Gegen die Neo-Leibnizianer und 
die Neo-Molinisten könnte der Einwand des Deismus erhoben werden. Werden diese 
Positionen dem Phänomen des Bittgebetes gerecht? Nach dem Okkasionalismus be-
wirkt Gott, entsprechend seinem Plan, alles, was geschieht, unmittelbar; den geschaffe-
nen Seienden kommt keine Ursächlichkeit zu. Damit wird jedoch der freie Wille des 
Menschen geleugnet, und Gott wird Ursache des Bösen. (d) „Chance and Immediate 
Action“. Das ist die Position, die D. vertritt; es handelt sich um einen Molinismus ohne 
die scientia media. Gott hat einen Plan, aber er weiß nicht im Voraus, ob alles Geschehen 
nach diesem Plan verlaufen wird; er braucht es auch nicht zu wissen, denn er hat die 
Absicht einzugreifen, wenn die Ereignisse nicht seinem Plan entsprechend verlaufen. 
Gottes unmittelbare Eingriffe sind keine Wunder, wenn wir unter einem Wunder die 
Verletzung der Naturgesetze verstehen; sie sind in demselben Ausmaß zufällig wie z. B. 
die Ereignisse der Quantenmechanik, so dass die Naturgesetze, die auf der Statistik der 
Quantenmechanik beruhen, durch Gottes Eingreifen nicht verletzt werden. D. schließt 
mit der Diskussion der Frage, ob auch nach seiner Theorie, wie im Okkasionalismus, 
Gott das Böse verursacht. 

Peter J. Graham, Intelligent Design and Selective History: Two Sources of Purpose 
and Plan, kritisiert Alvin Plantingas Intelligent-Design-Argument. Auf die kürzeste 
Form gebracht lautet es: (erste Prämisse:) „things in nature are well designed“; (zweite 
Prämisse:) „analytically the only way they could be designed is if a powerful intentional 
designer exists“; (Folgerung:) „so God exists as the intelligent designer and creator of all 
things“ (85). Ein Naturalist könnte die erste Prämisse mit der Unterscheidung angrei-
fen: Es scheint zwar so, als seien die Dinge zweckmäßig geplant; in Wirklichkeit ist es 
aber nicht der Fall. Dagegen greift Graham (= G.) die zweite Prämisse an. Die für Plan-
tingas Argument wesentlichen Termini „function“, „purpose“ und „design“ seien „or-
dinary English words with ordinary meanings“ (85). Im „ordinary English“ sei es je-
doch nicht analytisch, dass etwas nur dann eine Funktion oder einen Zweck habe, wenn 
es absichtlich geplant sei. G. unterscheidet zwei Ursachen (sources) der Zweckmäßig-
keit: vernünftige Planung (intelligent design) und Selektion. Eine Population von Kä-
fern unterscheidet sich in der Farbe; es gibt grüne und braune Käfer. Die Käfer leben in 
einer grünen Umgebung, wo sie von Vögeln gefressen werden. Die grünen Käfer sind 
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ıhrer Umgebung besser angeCDAaSSLT, W A Folgen für ıhr Uberleben und iıhre Vermehrung
hat: iıhre Farbe 1St. zweckmälßßig. arbeıitet die Entsprechungen 7zwıischen beiden For-
ITLECLL, der 4Ab sichtlich veplanten Zweckmäfßigkeıt und der Zweckmäfßigkeit aufgrund der
Selektion, heraus.

Hat dıe Evolutionstheorie Konsequenzen für die Frage nach der Ex1istenz ub ernatur-
liıcher Wesen” ElHliot Sober, Evolution wıthout Naturalısm, vertrıtt dıe These Dıie EvOo-
lutionstheorie 1St. ınsıchtlich eıner Frage des Naturalısmus neutral, namlıch der Frage,
ob elıne übernatuürliche Gottheit x1bt. Sober a wendet siıch die verbreıtete
Auffassung, der (zegensatz zwıschen Evolutionstheorie und reatıonısmus S e1 ‚e1ın
Konflıkt zwıischen We1 Philosophien dem Naturalısmus und dem Supernaturalıs-
mMuUus 189) Dıie Kreationıisten teılen mıt den atheistischen Evolutionstheoretikern dıe
Prämuisse: „ Wienn dıe Evolutionstheorie wahr 1ST, annn oibt keinen (jott“ 189)
(Gegen diese Prämisse verweıst mıiıt Recht darauf, A4SSs der teleologische Gottesbeweis
LLUI eıner anderen 1St; und ce]lhst WCCI1I1 I1  b annähme, das keiner der klassıschen
Gottesbeweise überzeugt, lheben andere Grundlegungen der Überzeugung VOo.  - der
Ex1istenz (Oottes, Plantingas These, A4SSs der Glaube oftt „properly basıc“ 1St.
190) vertrıitt eınen „theistischen Evolutionismus“ ährend die Kreation1isten dıe
Entstehung der UOrganısmen dem direkten Eingreifen (jottes 1n dıe Natur zuschreiben,
behauptet der theıistische Evolutionismus, A4SSs Ott S1e ındırekt hervorbringt; oftt be-
dient siıch des Prozesses der Evolution; bringt die UOrganısmen hervor, ındem den
Prozess der Evolution 1n (sang Der entscheidende Einwand diese Theorie
1St, A4SSs nach der Evolutionstheorie dıe Mutatıonen zufällıg sınd, „aber W A oftt uUu1-

sacht, veschieht nıcht durch linden Zufall“ 192) unterscheıidet 7zwıischen unmıittel-
barer (broximalte) und etzter (ultımate) Verursachung. Unmuttelbare Ursache dafür,
A4SSs die Sonnenblumen siıch ZUF Sonne hın drehen, 1St. eın Mechanısmus 1n jeder Pflanze;
letzte Ursache 1St. dıe natürlıche Selektion. „Gott kann den Prozess der Evolution 1n
eınem etzten 1nnn lenken, obwohl dıe Mutatiıonen 1n eınem unmıttelbaren 1nnn keine
Rıchtung haben. Dıie Biologıie Sagı nıchts Ersterem, und der The1ismus Sagl nıchts
Letzterem“ 196) ber W1e sind beıide Betrachtungsweisen miıteinander vereinbar? So,
W1e eın Wahrscheinlichkeitsmodell mıt eınem Determuin1ismus vereinbar LSt. Eıne wahr-
scheinliche Aussage darüber, Ww1e elıne hoch veworfene Munze tallen wiırd, 1St. mıiıt der
These vereinbar, A4SSs siıch eın determinıstisches 5System handelt, und AMAFT aut-
erund verborgener Varıablen, die 1n dem Wahrscheinlichkeitsmodell nıcht dargestellt
werden. „Die Evolutionstheorie Sagı nıchts darub AaUS, ob colche erb OESCILCIL Varı-
ablen xbt. Ö1e Sagı folglich nıchts darub AU>S, ob erb OESCILC ub ernatürliche Varıab-
len g1bt  «C (1 98) RICKEN 5. ]

HAARDT, ÄLEXANDER/ PLOTINIKOV, NIKOLAJ Haa.), Diskurse der Personalıität. Mun-
chen Wilhelm Fınk Verlag 20058 535 S 4 ISBEBN 4/78-3-/705-4437)_5

Der vorliegende umfangreiche Sammelbanı veht ALUS e1ıner Tagung hervor, die 1 Maı
7005 dem Thema „Diskurs der Personalıtät. Philosophische Begriffe 1 iınterkul-
turellen Umifteld“ 1n Moskau stattgefunden hat. Zugleich 1St. diese Tagung e1] des VOo.  -

Alexander Haardt der Ruhr-Unimversität Bochum veleiteten Forschungsprojektes
„‚Person’ und ‚Subjekt‘ 1mM deutsch-russischen Kulturtranster. Untersuchungen ZU

Begriffsfeld der Personalıtät 1n iınterkultureller Perspektive“ Der Zeıtpunkt diesem
Forschungsunternehmen 1St vünstıg vewählt. und ZWanzıgz Jahre nach dem nde des
„real ex1istierenden Soz1alısmus“ und damıt einhergehend der Aufhebung e1ıner europa-
iıschen Teilung herrscht Interesse eıner eründlicheren Ausleuchtung VO (jemeı1n-
csamkeıten Ww1e Unterschieden 1n der kulturellen Praägung.

Im vorliegenden Bd wurde dieser weIıt vefächerte Themenkomplex 1n Yrel yrofße
Bereiche aufgeteilt und 1n eıner „Eıinleitung der Herausgeber“ (1 1—24) begründet:
„Konzepte der Personalıtät 1mM (West-)Europäischen Denken“, „Russısche Philosophie
1mM iınterkulturellen Ontext“ und „Diskurse der Personalıtät 1n der russischen und
wjetischen Kultur“

7 Beiträge VO cowohl unterschiedlichem Umfang als uch iınhaltlicher Dıichte WEe1-
chen naturgemäfß 1n ıhrer qualitatıven Darstellung voneınander 1b esonders die Band-
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ihrer Umgebung besser angepasst, was Folgen für ihr Überleben und ihre Vermehrung 
hat; ihre Farbe ist zweckmäßig. G. arbeitet die Entsprechungen zwischen beiden For-
men, der absichtlich geplanten Zweckmäßigkeit und der Zweckmäßigkeit aufgrund der 
Selektion, heraus. 

Hat die Evolutionstheorie Konsequenzen für die Frage nach der Existenz übernatür-
licher Wesen? Elliot Sober, Evolution without Naturalism, vertritt die These: Die Evo-
lutionstheorie ist hinsichtlich einer Frage des Naturalismus neutral, nämlich der Frage, 
ob es eine übernatürliche Gottheit gibt. Sober (= S.) wendet sich gegen die verbreitete 
Auffassung, der Gegensatz zwischen Evolutionstheorie und Kreationismus sei „ein 
Konfl ikt zwischen zwei Philosophien – dem Naturalismus und dem Supernaturalis-
mus“ (189). Die Kreationisten teilen mit den atheistischen Evolutionstheoretikern die 
Prämisse: „[W]enn die Evolutionstheorie wahr ist, dann gibt es keinen Gott“ (189). 
Gegen diese Prämisse verweist S. mit Recht darauf, dass der teleologische Gottesbeweis 
nur einer unter anderen ist; und selbst wenn man annähme, das keiner der klassischen 
Gottesbeweise überzeugt, blieben andere Grundlegungen der Überzeugung von der 
Existenz Gottes, z. B. Plantingas These, dass der Glaube an Gott „properly basic“ ist 
(190). S. vertritt einen „theistischen Evolutionismus“. Während die Kreationisten die 
Entstehung der Organismen dem direkten Eingreifen Gottes in die Natur zuschreiben, 
behauptet der theistische Evolutionismus, dass Gott sie indirekt hervorbringt; Gott be-
dient sich des Prozesses der Evolution; er bringt die Organismen hervor, indem er den 
Prozess der Evolution in Gang setzt. Der entscheidende Einwand gegen diese Theorie 
ist, dass nach der Evolutionstheorie die Mutationen zufällig sind, „aber was Gott verur-
sacht, geschieht nicht durch blinden Zufall“ (192). S. unterscheidet zwischen unmittel-
barer (proximate) und letzter (ultimate) Verursachung. Unmittelbare Ursache dafür, 
dass die Sonnenblumen sich zur Sonne hin drehen, ist ein Mechanismus in jeder Pfl anze; 
letzte Ursache ist die natürliche Selektion. „Gott kann den Prozess der Evolution in 
einem letzten Sinn lenken, obwohl die Mutationen in einem unmittelbaren Sinn keine 
Richtung haben. Die Biologie sagt nichts zu Ersterem, und der Theismus sagt nichts zu 
Letzterem“ (196). Aber wie sind beide Betrachtungsweisen miteinander vereinbar? So, 
wie ein Wahrscheinlichkeitsmodell mit einem Determinismus vereinbar ist. Eine wahr-
scheinliche Aussage darüber, wie eine hoch geworfene Münze fallen wird, ist mit der 
These vereinbar, dass es sich um ein deterministisches System handelt, und zwar auf-
grund verborgener Variablen, die in dem Wahrscheinlichkeitsmodell nicht dargestellt 
werden. „Die Evolutionstheorie sagt nichts darüber aus, ob es solche verborgenen Vari-
ablen gibt. Sie sagt folglich nichts darüber aus, ob es verborgene übernatürliche Variab-
len gibt“ (198).  F. Ricken S. J.

Haardt, Alexander/Plotinikov, Nikolaj (Hgg.), Diskurse der Personalität. Mün-
chen: Wilhelm Fink Verlag 2008. 538 S., ISBN 978-3-7705-4432-5. 

Der vorliegende umfangreiche Sammelband geht aus einer Tagung hervor, die im Mai 
2005 unter dem Thema „Diskurs der Personalität. Philosophische Begriffe im interkul-
turellen Umfeld“ in Moskau stattgefunden hat. Zugleich ist diese Tagung Teil des von 
Alexander Haardt an der Ruhr-Universität Bochum geleiteten Forschungsprojektes 
„‚Person‘ und ‚Subjekt‘ im deutsch-russischen Kulturtransfer. Untersuchungen zum 
Begriffsfeld der Personalität in interkultureller Perspektive“. Der Zeitpunkt zu diesem 
Forschungsunternehmen ist günstig gewählt. Rund zwanzig Jahre nach dem Ende des 
„real existierenden Sozialismus“ und damit einhergehend der Aufhebung einer europä-
ischen Teilung herrscht Interesse an einer gründlicheren Ausleuchtung von Gemein-
samkeiten wie Unterschieden in der kulturellen Prägung.

Im vorliegenden Bd. wurde dieser weit gefächerte Themenkomplex in drei große 
 Bereiche aufgeteilt und in einer „Einleitung der Herausgeber“ (11–24) begründet: 
„Konzepte der Personalität im (West-)Europäischen Denken“, „Russische Philosophie 
im interkulturellen Kontext“ und „Diskurse der Personalität in der russischen und so-
wjetischen Kultur“.

27 Beiträge von sowohl unterschiedlichem Umfang als auch inhaltlicher Dichte wei-
chen naturgemäß in ihrer qualitativen Darstellung voneinander ab. Besonders die Band-


