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ıhrer Umgebung besser angeCDAaSSLT, W A Folgen für ıhr Uberleben und iıhre Vermehrung
hat: iıhre Farbe 1St. zweckmälßßig. arbeıitet die Entsprechungen 7zwıischen beiden For-
ITLECLL, der 4Ab sichtlich veplanten Zweckmäfßigkeıt und der Zweckmäfßigkeit aufgrund der
Selektion, heraus.

Hat dıe Evolutionstheorie Konsequenzen für die Frage nach der Ex1istenz ub ernatur-
liıcher Wesen” ElHliot Sober, Evolution wıthout Naturalısm, vertrıtt dıe These Dıie EvOo-
lutionstheorie 1St. ınsıchtlich eıner Frage des Naturalısmus neutral, namlıch der Frage,
ob elıne übernatuürliche Gottheit x1bt. Sober a wendet siıch die verbreıtete
Auffassung, der (zegensatz zwıschen Evolutionstheorie und reatıonısmus S e1 ‚e1ın
Konflıkt zwıischen We1 Philosophien dem Naturalısmus und dem Supernaturalıs-
mMuUus 189) Dıie Kreationıisten teılen mıt den atheistischen Evolutionstheoretikern dıe
Prämuisse: „ Wienn dıe Evolutionstheorie wahr 1ST, annn oibt keinen (jott“ 189)
(Gegen diese Prämisse verweıst mıiıt Recht darauf, A4SSs der teleologische Gottesbeweis
LLUI eıner anderen 1St; und ce]lhst WCCI1I1 I1  b annähme, das keiner der klassıschen
Gottesbeweise überzeugt, lheben andere Grundlegungen der Überzeugung VOo.  - der
Ex1istenz (Oottes, Plantingas These, A4SSs der Glaube oftt „properly basıc“ 1St.
190) vertrıitt eınen „theistischen Evolutionismus“ ährend die Kreation1isten dıe
Entstehung der UOrganısmen dem direkten Eingreifen (jottes 1n dıe Natur zuschreiben,
behauptet der theıistische Evolutionismus, A4SSs Ott S1e ındırekt hervorbringt; oftt be-
dient siıch des Prozesses der Evolution; bringt die UOrganısmen hervor, ındem den
Prozess der Evolution 1n (sang Der entscheidende Einwand diese Theorie
1St, A4SSs nach der Evolutionstheorie dıe Mutatıonen zufällıg sınd, „aber W A oftt uUu1-

sacht, veschieht nıcht durch linden Zufall“ 192) unterscheıidet 7zwıischen unmıittel-
barer (broximalte) und etzter (ultımate) Verursachung. Unmuttelbare Ursache dafür,
A4SSs die Sonnenblumen siıch ZUF Sonne hın drehen, 1St. eın Mechanısmus 1n jeder Pflanze;
letzte Ursache 1St. dıe natürlıche Selektion. „Gott kann den Prozess der Evolution 1n
eınem etzten 1nnn lenken, obwohl dıe Mutatiıonen 1n eınem unmıttelbaren 1nnn keine
Rıchtung haben. Dıie Biologıie Sagı nıchts Ersterem, und der The1ismus Sagl nıchts
Letzterem“ 196) ber W1e sind beıide Betrachtungsweisen miıteinander vereinbar? So,
W1e eın Wahrscheinlichkeitsmodell mıt eınem Determuin1ismus vereinbar LSt. Eıne wahr-
scheinliche Aussage darüber, Ww1e elıne hoch veworfene Munze tallen wiırd, 1St. mıiıt der
These vereinbar, A4SSs siıch eın determinıstisches 5System handelt, und AMAFT aut-
erund verborgener Varıablen, die 1n dem Wahrscheinlichkeitsmodell nıcht dargestellt
werden. „Die Evolutionstheorie Sagı nıchts darub AaUS, ob colche erb OESCILCIL Varı-
ablen xbt. Ö1e Sagı folglich nıchts darub AU>S, ob erb OESCILC ub ernatürliche Varıab-
len g1bt  «C (1 98) RICKEN 5. ]

HAARDT, ÄLEXANDER/ PLOTINIKOV, NIKOLAJ Haa.), Diskurse der Personalıität. Mun-
chen Wilhelm Fınk Verlag 20058 535 S 4 ISBEBN 4/78-3-/705-4437)_5

Der vorliegende umfangreiche Sammelbanı veht ALUS e1ıner Tagung hervor, die 1 Maı
7005 dem Thema „Diskurs der Personalıtät. Philosophische Begriffe 1 iınterkul-
turellen Umifteld“ 1n Moskau stattgefunden hat. Zugleich 1St. diese Tagung e1] des VOo.  -

Alexander Haardt der Ruhr-Unimversität Bochum veleiteten Forschungsprojektes
„‚Person’ und ‚Subjekt‘ 1mM deutsch-russischen Kulturtranster. Untersuchungen ZU

Begriffsfeld der Personalıtät 1n iınterkultureller Perspektive“ Der Zeıtpunkt diesem
Forschungsunternehmen 1St vünstıg vewählt. und ZWanzıgz Jahre nach dem nde des
„real ex1istierenden Soz1alısmus“ und damıt einhergehend der Aufhebung e1ıner europa-
iıschen Teilung herrscht Interesse eıner eründlicheren Ausleuchtung VO (jemeı1n-
csamkeıten Ww1e Unterschieden 1n der kulturellen Praägung.

Im vorliegenden Bd wurde dieser weIıt vefächerte Themenkomplex 1n Yrel yrofße
Bereiche aufgeteilt und 1n eıner „Eıinleitung der Herausgeber“ (1 1—24) begründet:
„Konzepte der Personalıtät 1mM (West-)Europäischen Denken“, „Russısche Philosophie
1mM iınterkulturellen Ontext“ und „Diskurse der Personalıtät 1n der russischen und
wjetischen Kultur“

7 Beiträge VO cowohl unterschiedlichem Umfang als uch iınhaltlicher Dıichte WEe1-
chen naturgemäfß 1n ıhrer qualitatıven Darstellung voneınander 1b esonders die Band-
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ihrer Umgebung besser angepasst, was Folgen für ihr Überleben und ihre Vermehrung 
hat; ihre Farbe ist zweckmäßig. G. arbeitet die Entsprechungen zwischen beiden For-
men, der absichtlich geplanten Zweckmäßigkeit und der Zweckmäßigkeit aufgrund der 
Selektion, heraus. 

Hat die Evolutionstheorie Konsequenzen für die Frage nach der Existenz übernatür-
licher Wesen? Elliot Sober, Evolution without Naturalism, vertritt die These: Die Evo-
lutionstheorie ist hinsichtlich einer Frage des Naturalismus neutral, nämlich der Frage, 
ob es eine übernatürliche Gottheit gibt. Sober (= S.) wendet sich gegen die verbreitete 
Auffassung, der Gegensatz zwischen Evolutionstheorie und Kreationismus sei „ein 
Konfl ikt zwischen zwei Philosophien – dem Naturalismus und dem Supernaturalis-
mus“ (189). Die Kreationisten teilen mit den atheistischen Evolutionstheoretikern die 
Prämisse: „[W]enn die Evolutionstheorie wahr ist, dann gibt es keinen Gott“ (189). 
Gegen diese Prämisse verweist S. mit Recht darauf, dass der teleologische Gottesbeweis 
nur einer unter anderen ist; und selbst wenn man annähme, das keiner der klassischen 
Gottesbeweise überzeugt, blieben andere Grundlegungen der Überzeugung von der 
Existenz Gottes, z. B. Plantingas These, dass der Glaube an Gott „properly basic“ ist 
(190). S. vertritt einen „theistischen Evolutionismus“. Während die Kreationisten die 
Entstehung der Organismen dem direkten Eingreifen Gottes in die Natur zuschreiben, 
behauptet der theistische Evolutionismus, dass Gott sie indirekt hervorbringt; Gott be-
dient sich des Prozesses der Evolution; er bringt die Organismen hervor, indem er den 
Prozess der Evolution in Gang setzt. Der entscheidende Einwand gegen diese Theorie 
ist, dass nach der Evolutionstheorie die Mutationen zufällig sind, „aber was Gott verur-
sacht, geschieht nicht durch blinden Zufall“ (192). S. unterscheidet zwischen unmittel-
barer (proximate) und letzter (ultimate) Verursachung. Unmittelbare Ursache dafür, 
dass die Sonnenblumen sich zur Sonne hin drehen, ist ein Mechanismus in jeder Pfl anze; 
letzte Ursache ist die natürliche Selektion. „Gott kann den Prozess der Evolution in 
einem letzten Sinn lenken, obwohl die Mutationen in einem unmittelbaren Sinn keine 
Richtung haben. Die Biologie sagt nichts zu Ersterem, und der Theismus sagt nichts zu 
Letzterem“ (196). Aber wie sind beide Betrachtungsweisen miteinander vereinbar? So, 
wie ein Wahrscheinlichkeitsmodell mit einem Determinismus vereinbar ist. Eine wahr-
scheinliche Aussage darüber, wie eine hoch geworfene Münze fallen wird, ist mit der 
These vereinbar, dass es sich um ein deterministisches System handelt, und zwar auf-
grund verborgener Variablen, die in dem Wahrscheinlichkeitsmodell nicht dargestellt 
werden. „Die Evolutionstheorie sagt nichts darüber aus, ob es solche verborgenen Vari-
ablen gibt. Sie sagt folglich nichts darüber aus, ob es verborgene übernatürliche Variab-
len gibt“ (198).  F. Ricken S. J.

Haardt, Alexander/Plotinikov, Nikolaj (Hgg.), Diskurse der Personalität. Mün-
chen: Wilhelm Fink Verlag 2008. 538 S., ISBN 978-3-7705-4432-5. 

Der vorliegende umfangreiche Sammelband geht aus einer Tagung hervor, die im Mai 
2005 unter dem Thema „Diskurs der Personalität. Philosophische Begriffe im interkul-
turellen Umfeld“ in Moskau stattgefunden hat. Zugleich ist diese Tagung Teil des von 
Alexander Haardt an der Ruhr-Universität Bochum geleiteten Forschungsprojektes 
„‚Person‘ und ‚Subjekt‘ im deutsch-russischen Kulturtransfer. Untersuchungen zum 
Begriffsfeld der Personalität in interkultureller Perspektive“. Der Zeitpunkt zu diesem 
Forschungsunternehmen ist günstig gewählt. Rund zwanzig Jahre nach dem Ende des 
„real existierenden Sozialismus“ und damit einhergehend der Aufhebung einer europä-
ischen Teilung herrscht Interesse an einer gründlicheren Ausleuchtung von Gemein-
samkeiten wie Unterschieden in der kulturellen Prägung.

Im vorliegenden Bd. wurde dieser weit gefächerte Themenkomplex in drei große 
 Bereiche aufgeteilt und in einer „Einleitung der Herausgeber“ (11–24) begründet: 
„Konzepte der Personalität im (West-)Europäischen Denken“, „Russische Philosophie 
im interkulturellen Kontext“ und „Diskurse der Personalität in der russischen und so-
wjetischen Kultur“.

27 Beiträge von sowohl unterschiedlichem Umfang als auch inhaltlicher Dichte wei-
chen naturgemäß in ihrer qualitativen Darstellung voneinander ab. Besonders die Band-
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breite der 1n den Beiträgen angesprochenen Themen lassen AMAFT e1ne vereinheıtlichende
Wertung nıcht Z verweısen ber auf umfangreiche diskursive Anschlussoperationen.
Historiker, Philosophen und Sprachwissenschaftler erschliefßen ygleichermafßen 1n die-
yl interdiszıplinären Vorhaben das spezifısche Beschreibungsmaterıial eıner PCISOMNA-
len Identität des Menschen.

Daieter Sturma, der bereıts 1n etlichen erundlegenden Untersuchungen die philoso-
phische Herausforderung den Personenbegriff herausgearbeıitet hat, leitet mıiıt selınem
Beitrag „Grundzüge der Philosophie der Person“ —4 den hıinführenden ersten Ab-
schnıtt e11M. Vor dem Hıntergrund e1ıner zunehmenden semantıschen Auffächerung
Ww1e ınhaltliıcher Ausweıtungen VO Personenphilosophie 1n den VELSALLSCILCL Jhdtn
drängt Sturma, darauf hinzuweısen, .  al die begrifflichen Ausdifferenzierungen
nıcht der Hand den Charakter VOo.  - ontologıschen Setzungen annehmen“ (42).

Ludwig Wenzler, der siıch se1t Jahrzehnten das vegenseıt1ıge deutsch-russische Ver-
cstehen noch AaZu 1n der Verzahnung VOo.  - Theologie und Philosophie verdient A
macht hat, behält 1n seinem Beitrag „‚Persona’ und ‚hypostasıs”. Zum Personalıtätsver-
ständnıs 1n der (Ist- und 1n der Westkirche“(157-1 7/0) neben der Begriffsgeschichte uch
die Wiırkungsgeschichte 1 Blickfeld Er kann nıcht erkennen, A4SSs unterschiedliche Alc-
zentulerungen die erundlegende Gemeinmnsamkeıt beider Kirchen überlagern. Das (je-
heimnıs der Naturenlehre Christıi, Ww1e S1e 1mM Konzıl VOo.  - Chalkedon 451 ZU. Abschluss
kam, erweıst siıch als prägende Grundlegung für eın christliches Verständnıs der Dreital-
tigkeıt schlechthin. enzler beruft siıch dabe] auf Johannes VOo.  - Damaskus (um 650—750),
WCCI1I1 aufzeıgt, 99'  al siıch das Ineinanderwohnen der Personen 1LL1UI denken Alt als eın
Verhältnıs der Freiheit. Dıie eiınzelne Person MU: sıch nıcht die beiden anderen
Personen absetzen, sondern S1e 1St. S1e selbst verade dadurch, dafß S1e die andere Person 17
siıch leben Jäßt“(161). Dieser dialogıische AÄAnsatz unterscheidet sıch diametral VOo.  - eınem
ındıyıdualistischen Verständnıs des Individuums, dessen Def17ite siıch nıcht zuletzt 1n
e1ner vesellschaftlichen Entsolidarısierung bemerkbar machen. Eın Ich-du-Verhältnis 1mM
Spannungstfeld VOo.  - Freiheit und Verantwortung zeıtigt somıt unerwartert: Aktualıtät 1n
eınem Zeıtalter, das siıch postmoderner Relativierung verschreiben ansteht.

Dıie Aufteilung des Personenbegriftfs 1n Person und Indıyıduum 1n der Tradıtion der
russischen Religionsphilosophie betont uch Alekse] Chernjakov 1n seinem Beitrag
„Heidegger und der Personalıismus der russıschen Theologie“ (145—-155). Hıer wiırkt
nıcht 1L1UI die Formulijerung anregend, A4SSs die „Metaphysık der Ostkıirche“ elıne für
Martın Heıidegger 1n der Tat ‚unbekannt vebliebene Ressource“ 150) dargestellt habe,
sondern uch der ck1ızzıerte AÄAnsatz „einer philosophischen Aneijgnung der „byzantını-
schen Metaphysık“ [ als; St.| elıne der interessantesten Aufgaben der vegenwärtigen
Ontologie“ 154)

In vewohnter Welse unmıittelbarer Lebenswirklichkeit Orlentiert und reflektiert
zugleich 1St. der Beitrag VOo.  - Rainer Goldt „Modelle der Person des AÄAutors 1n Autobio-
yraphıe und Tagebuch“ (353—-372). Er wertfelt 1n seinen Untersuchungen Tagebücher und
persönlıche Aufzeichnungen AaUS, die treilıch erst nach dem Zusammenbruch der SOW-
jetunıon 1n Russland veroöffentlicht werden konnten. Eindrucksvall belegt anhand
aufgezeigter innerer Kämpfe und ausgebreiteter Selbstzweıtel den permanenten Legiti-
mierungsdruck eıner ideologıisch aufgeladenen Gesellschaftstormation: „Das LICUC (} —

jetische Persönlichkeitsideal die Betroffenen nıcht wenıger unerbittlichen (jew1s-
sensqualen ALUS als überkommene relig1Ööse Bındungen“ 370) Nıcht wenıger intens1ıv
und notwendig ZUF Aufrechterhaltung eıner inneren Stabilität W Al die nıedergeschrie-
ene Selbstauskunft als tätıge Abgrenzung VOozxI e1ıner gleichgeschalteten Wirklichkeit.

Erhellendes ZU Selbstverständnıs des personalen Komplexes 1n der russıschen el1ı-
v1oNsphilosophie des O Jhdts STEUETT (7;ASsan G USEINOU 1n se1ner Okızze „‚Mystische‘
und ‚akademische‘ Persönlichkeit. Paradoxıien der Personalıtät be1 Alekse) Losev“
(389-420) be]l. (3Use]nNOV hatte als Schüler den legendären Alekse) LOsev (1893—-1988)
persönlıch kennengelernt. LOSevs wıederholte Polemik den „metaphysıschen
Dualisten“ Immanuel ant bezieht sıch auf die VOo.  - zahlreichen russıschen relig1ösen
Denkern festgestellte Aufspaltung VOo.  - Wıssen und Seıin, dıe se1t dem Zeitalter der Re-
nNalssance dem Kunstprodukt eıner „neuzeitlichen Persönlichkeit“ veführt habe
Nach LOSsevs Konzeption e1ıner ‚absoluten Mythologie“ sind Persönlichkeit und My-
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breite der in den Beiträgen angesprochenen Themen lassen zwar eine vereinheitlichende 
Wertung nicht zu, verweisen aber auf umfangreiche diskursive Anschlussoperationen. 
Historiker, Philosophen und Sprachwissenschaftler erschließen gleichermaßen in die-
sem interdisziplinären Vorhaben das spezifi sche Beschreibungsmaterial einer persona-
len Identität des Menschen. 

Dieter Sturma, der bereits in etlichen grundlegenden Untersuchungen die philoso-
phische Herausforderung an den Personenbegriff herausgearbeitet hat, leitet mit seinem 
Beitrag „Grundzüge der Philosophie der Person“ (27–46) den hinführenden ersten Ab-
schnitt ein. Vor dem Hintergrund einer zunehmenden semantischen Auffächerung so-
wie inhaltlicher Ausweitungen von Personenphilosophie in den vergangenen Jhdtn. 
drängt es Sturma, darauf hinzuweisen, „daß die begriffl ichen Ausdifferenzierungen 
nicht unter der Hand den Charakter von ontologischen Setzungen annehmen“(42). 

Ludwig Wenzler, der sich seit Jahrzehnten um das gegenseitige deutsch-russische Ver-
stehen – noch dazu in der Verzahnung von Theologie und Philosophie – verdient ge-
macht hat, behält in seinem Beitrag „‚Persona‘ und ‚hypostasis‘. Zum Personalitätsver-
ständnis in der Ost- und in der Westkirche“(157–170) neben der Begriffsgeschichte auch 
die Wirkungsgeschichte im Blickfeld. Er kann nicht erkennen, dass unterschiedliche Ak-
zentuierungen die grundlegende Gemeinsamkeit beider Kirchen überlagern. Das Ge-
heimnis der Naturenlehre Christi, wie sie im Konzil von Chalkedon 451 zum Abschluss 
kam, erweist sich als prägende Grundlegung für ein christliches Verständnis der Dreifal-
tigkeit schlechthin. Wenzler beruft sich dabei auf Johannes von Damaskus (um 650–750), 
wenn er aufzeigt, „daß sich das Ineinanderwohnen der Personen nur denken läßt als ein 
Verhältnis der Freiheit. Die einzelne Person muß sich nicht gegen die beiden anderen 
Personen absetzen, sondern sie ist sie selbst gerade dadurch, daß sie die andere Person in 
sich leben läßt“(161). Dieser dialogische Ansatz unterscheidet sich diametral von einem 
individualistischen Verständnis des Individuums, dessen Defi zite sich nicht zuletzt in 
einer gesellschaftlichen Entsolidarisierung bemerkbar machen. Ein Ich-du-Verhältnis im 
Spannungsfeld von Freiheit und Verantwortung zeitigt somit unerwartete Aktualität in 
einem Zeitalter, das sich postmoderner Relativierung zu verschreiben ansteht.

Die Aufteilung des Personenbegriffs in Person und Individuum in der Tradition der 
russischen Religionsphilosophie betont auch Aleksej Chernjakov in seinem Beitrag 
„Heidegger und der Personalismus der russischen Theologie“ (145–155). Hier wirkt 
nicht nur die Formulierung anregend, dass die „Metaphysik der Ostkirche“ eine für 
Martin Heidegger in der Tat „unbekannt gebliebene Ressource“ (150) dargestellt habe, 
sondern auch der skizzierte Ansatz „einer philosophischen Aneignung der „byzantini-
schen Metaphysik“ [als; V. St.] eine der interessantesten Aufgaben der gegenwärtigen 
Ontologie“ (154). 

In gewohnter Weise an unmittelbarer Lebenswirklichkeit orientiert und refl ektiert 
zugleich ist der Beitrag von Rainer Goldt: „Modelle der Person des Autors in Autobio-
graphie und Tagebuch“ (353–372). Er wertet in seinen Untersuchungen Tagebücher und 
persönliche Aufzeichnungen aus, die freilich erst nach dem Zusammenbruch der Sow-
jetunion in Russland veröffentlicht werden konnten. Eindrucksvoll belegt er anhand 
aufgezeigter innerer Kämpfe und ausgebreiteter Selbstzweifel den permanenten Legiti-
mierungsdruck einer ideologisch aufgeladenen Gesellschaftsformation: „Das neue sow-
jetische Persönlichkeitsideal setzt die Betroffenen nicht weniger unerbittlichen Gewis-
sensqualen aus als überkommene religiöse Bindungen“ (370). Nicht weniger intensiv 
und notwendig zur Aufrechterhaltung einer inneren Stabilität war die niedergeschrie-
bene Selbstauskunft als tätige Abgrenzung vor einer gleichgeschalteten Wirklichkeit. 

Erhellendes zum Selbstverständnis des personalen Komplexes in der russischen Reli-
gionsphilosophie des 20. Jhdts. steuert Gasan Gusejnov in seiner Skizze „‚Mystische‘ 
und ‚akademische‘ Persönlichkeit. Paradoxien der Personalität bei Aleksej F. Losev“ 
(389–420) bei. Gusejnov hatte als Schüler den legendären Aleksej F. Losev (1893–1988) 
persönlich kennengelernt. Losevs wiederholte Polemik gegen den „metaphysischen 
Dualisten“ Immanuel Kant bezieht sich auf die von zahlreichen russischen religiösen 
Denkern festgestellte Aufspaltung von Wissen und Sein, die seit dem Zeitalter der Re-
naissance zu dem Kunstprodukt einer „neuzeitlichen Persönlichkeit“ geführt habe. 
Nach Losevs Konzeption einer „absoluten Mythologie“ sind Persönlichkeit und My-
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thos jedoch untrennbar mıteinander verbunden. (3USeE]NOV zeichnet dıe wıdersprüchli-
che Denkwelt LOSevs nach, die 1mM Verschmelzen verade uch eiınander wıderstrebender
Erkenntnisse eıner übergeordneten Einheıt oxıpfelt. eın versuchtes Sprechen ber
Nıchtsagbares verat e1ıner taszınıerenden Kıppfigur VOo.  - Vernunft und Mythos, e1ıner
wunderlichen Gleichzeitigkeit der Exı1istenz apophatıscher Abgründe und der /Zuerken-
ILULLE kataphatıscher Erkenntnisfähigkeıit.

Dass dıe offizielle Philosophie der Sowjetunion aut mallz andere Art Schwierigkeiten
mıiıt dem Persönlichkeitsbegriff hatte, zeıgt Aleksandr Bıikbouv 1n seinem Beitrag „Der
Begritff ‚Persönlichkeıt‘ als Indıkator latenter Bürgerlichkeıit 1mM ‚spätsozlalıstischen‘ O-
wjetstaat“ (455—480) auf. Er belegt das spate Autkommen der „Persönlichkeıit“ als Be-
oriff 1n othiziellen Verlautbarungen 1n den 1960er-Jahren und veht Denkwegen dieser
substanzıellen Wende be1 sowjetischen Philosophen nach. uch anhand eıner VC1I-

yleichsweıse prosaıschen Begebenheıten W1e der Einführung der staatlıchen Lotterıe
„Sportlotto“ Jahr 19/0 stellt fest: 16 verkörpert mallz praktısch das Prinzıp der
iındıyıduell Oorlentlierten Zutälligkeıit als Gegengewicht ZU. Prinzıp der kollektive Pla-
nung), yleichsam eıner taktısch staatlıchen Legıitimation der Kategorıie des ‚nıchterarbei-

Eiınkommens““ (479).
FEın besonderes Verdienst Zustandekommen dieses Sammelbds. vebührt der Mıt-

wırkung VOo.  - Anne Rörıig, die aufgrund ıhrer intensıven Vertrautheıit mıt dem deutsch-
russıschen Diskurs zahlreiche Beiträge übersetzt und die redaktionelle Überarbeitung
Vo velieferten Übersetzungen er  — hat.

Dıie Disparatheit der versammelten Beiträge mogen auf den ersten Blick iırrıtierend
wiırken, ermöglıchen ber nıcht zuletzt 1n ıhrer Vielschichtigkeit vewinnbringende /Zu-
vange e1ner kompliziert verzahnten deutsch-russischen Rezeptionsgeschichte, die
siıch neben der Philosophie und der Theologıe uch 1n weıteren kulturellen Diskursen
Ww1e der Liıteratur, ber uch der Malereı und der Musık aufzeıgen lässt. Es lıegt SsOmıt eın
Kompendium VOIL, das allemal eınen Meılenstein 1n der vegenseıtigen Wahrnehmung und
Reflexion darstellt. Es wırd für lange e1It e1ne colıde Grundlage für weiıtergehende For-
schungen 1n der deutsch-russischen Philosophie und Ideengeschichte bieten. STREBEIL.

(3RONDIN, JEAN, Die Philosophie der Relıigion, Eıne Okızze UÜbersetzt VOo.  - Verend Het-
SC7E Tübingen: Mohr Sıiebeck 20172 S’ ISBEN Y47/7/8-3-16-150625-3

„Die Religion bietet die stärksten, altesten und me1lst veglaubten nNntworten auf dıe
Frage nach dem 1nnn des Lebens“, beginnt die Einleitung 1 kartonierten Klein-Oktav-
Band SO kann die Philosophie S1e nıcht umgehen und der en1t1v 1mM Titel 1St.
doppelt lesen, nıcht alleın als obzectiuus. Der Philosoph ALUS Montreal yhliedert
selınen Stoff 1n <sieben Kap

Religion und moderne Wiissenschaft. Fur den heute herrschenden omnalısmus
ex1istieren 1L1UI Einzeldinge (selbst die Humanwıssenschatten sind „Sozial“-Wissen-
cchaften veworden). Ist dıe Religion Iso überholt? verweıst auf die (freilich
spinozistische) Religiosität Einsteins und macht deutlich, A4SSs be1 ıhrer Religionskritik
die Wissenschaftler iıhrerseılts nıcht Wiissenschaft treiben, sondern Religionsphiloso-
phie. IL Philosophie der Eıiınerseıits deckt S1e sıch auf die oroßen utoren geblickt)
fast mıiıt der Philosophie überhaupt. Anderseıts lässt S1e sıch konkretisieren: als Frage
nach dem Wesen VO R’ VO Ott als Analyse der Fundamente VOo.  - R’ 1 Einzelnen
der venerell (gegenwärtıig sind die 10 OO Rıen bekannt 1 9]) Dabe!] 1St. S1e faktisch,
veschichtlıch erklärbar, durch dıe chrıistliche Sıcht vepragt. Demnach vehören für S1e ZUF

(wenn uch nıcht ub erall ygleichermafßen realısıert) persönlicher Glaube, metaphy-
oischer Gottesgedanke, Kult, moralısche Regeln, polıtische Institution (Kırche), Dog-
ITLECLL, Tradıtıon heilıger Texte. Als Philosophie ındes hat S1e 1n Griechenland begonnen,
1n Auseinanders etzung mıt dem Mythos. ILL Das Wesen der Religion. Funktionalıs-
tisch: Naturerklärung, Moralbegründung, iıdeologische Rechtfertigung VO Herrschaft,
ılusiıonäre Verdrängung Vo Ohnmacht, zuletzt VOozxI dem Tod Alles (}fundamento 17
FC, doch vehört anderseıts Rasknitik cse1t JC Zur c<elbst. Essent1al eıgnen ıhr We1 |DIE
mens1o0nen: Rıtual (früher 1mM Zentrum) und Glaube 1St. „gläubiges Rıtual“ (35) Es
vermuıttelt symbolısch 1nnn für das Leben und stellt iınsotern eın unıversales Phänomen
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thos jedoch untrennbar miteinander verbunden. Gusejnov zeichnet die widersprüchli-
che Denkwelt Losevs nach, die im Verschmelzen gerade auch einander widerstrebender 
Erkenntnisse zu einer übergeordneten Einheit gipfelt. Sein versuchtes Sprechen über 
Nichtsagbares gerät zu einer faszinierenden Kippfi gur von Vernunft und Mythos, einer 
wunderlichen Gleichzeitigkeit der Existenz apophatischer Abgründe und der Zuerken-
nung kataphatischer Erkenntnisfähigkeit. 

Dass die offi zielle Philosophie der Sowjetunion auf ganz andere Art Schwierigkeiten 
mit dem Persönlichkeitsbegriff hatte, zeigt Aleksandr Bikbov in seinem Beitrag „Der 
Begriff ‚Persönlichkeit‘ als Indikator latenter Bürgerlichkeit im ‚spätsozialistischen‘ So-
wjetstaat“ (455–480) auf. Er belegt das späte Aufkommen der „Persönlichkeit“ als Be-
griff in offi ziellen Verlautbarungen in den 1960er-Jahren und geht Denkwegen dieser 
substanziellen Wende bei sowjetischen Philosophen nach. Auch anhand einer ver-
gleichsweise prosaischen Begebenheiten wie der Einführung der staatlichen Lotterie 
„Sportlotto“ im Jahr 1970 stellt er fest: „[S]ie verkörpert ganz praktisch das Prinzip der 
individuell orientierten Zufälligkeit (als Gegengewicht zum Prinzip der kollektive Pla-
nung), gleichsam einer faktisch staatlichen Legitimation der Kategorie des ‚nichterarbei-
teten Einkommens‘“(479).

Ein besonderes Verdienst am Zustandekommen dieses Sammelbds. gebührt der Mit-
wirkung von Anne Rörig, die aufgrund ihrer intensiven Vertrautheit mit dem deutsch-
russischen Diskurs zahlreiche Beiträge übersetzt und die redaktionelle Überarbeitung 
von gelieferten Übersetzungen verantwortet hat.

Die Disparatheit der versammelten Beiträge mögen auf den ersten Blick irritierend 
wirken, ermöglichen aber nicht zuletzt in ihrer Vielschichtigkeit gewinnbringende Zu-
gänge zu einer kompliziert verzahnten deutsch-russischen Rezeptionsgeschichte, die 
sich neben der Philosophie und der Theologie auch in weiteren kulturellen Diskursen 
wie der Literatur, aber auch der Malerei und der Musik aufzeigen lässt. Es liegt somit ein 
Kompendium vor, das allemal einen Meilenstein in der gegenseitigen Wahrnehmung und 
Refl exion darstellt. Es wird für lange Zeit eine solide Grundlage für weitergehende For-
schungen in der deutsch-russischen Philosophie und Ideengeschichte bieten. V. Strebel

Grondin, Jean, Die Philosophie der Religion. Eine Skizze. Übersetzt von Verena Hei-
sen. Tübingen: Mohr Siebeck 2012. VIII/153 S., ISBN 978-3-16-150625-3.

„Die Religion bietet die stärksten, ältesten und meist geglaubten Antworten auf die 
Frage nach dem Sinn des Lebens“, beginnt die Einleitung im kartonierten Klein-Oktav-
Band. So kann die Philosophie sie nicht umgehen (1) – und der Genitiv im Titel ist 
doppelt zu lesen, nicht allein als obiectivus. Der Philosoph aus Montreal (= G.) gliedert 
seinen Stoff in sieben Kap.

I. Religion und moderne Wissenschaft. Für den heute herrschenden Nominalismus 
existieren nur Einzeldinge (selbst die Humanwissenschaften sind zu „Sozial“-Wissen-
schaften geworden). Ist die Religion (= R.) also überholt? G. verweist auf die (freilich 
spinozistische) Religiosität Einsteins und macht deutlich, dass bei ihrer Religionskritik 
die Wissenschaftler ihrerseits nicht Wissenschaft treiben, sondern Religionsphiloso-
phie. – II. Philosophie der R. Einerseits deckt sie sich (auf die großen Autoren geblickt) 
fast mit der Philosophie überhaupt. Anderseits lässt sie sich konkretisieren: als Frage 
nach dem Wesen von R., von Gott…, als Analyse der Fundamente von R., im Einzelnen 
oder generell (gegenwärtig sind an die 10 000 R.en bekannt [19]). Dabei ist sie faktisch, 
geschichtlich erklärbar, durch die christliche Sicht geprägt. Demnach gehören für sie zur 
R. (wenn ja auch nicht überall gleichermaßen realisiert) persönlicher Glaube, metaphy-
sischer Gottesgedanke, Kult, moralische Regeln, politische Institution (Kirche), Dog-
men, Tradition heiliger Texte. Als Philosophie indes hat sie in Griechenland begonnen, 
in Auseinandersetzung mit dem Mythos. – III. Das Wesen der Religion. Funktionalis-
tisch: Naturerklärung, Moralbegründung, ideologische Rechtfertigung von Herrschaft, 
illusionäre Verdrängung von Ohnmacht, zuletzt vor dem Tod. Alles cum fundamento in 
re; doch gehört anderseits R.skritik seit je zur R. selbst. Essential eignen ihr zwei Di-
mensionen: Ritual (früher im Zentrum) und Glaube. R. ist „gläubiges Ritual“ (35). Es 
vermittelt symbolisch Sinn für das Leben und stellt insofern ein universales Phänomen 


