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anderen 1n LICUCICI e1t yründlıch diskutiert. uch wıdmete sıch 1n The FEthics of
Identity der Frage, w1e siıch Selbstbilder vesellschaftlıch konstitueren. Interes-
SAant 1St. L1U. A4SSs diese Frage IL mıiıt der Anerkennungsthematık verknüpftt. Ent-
scheidend sind für ıhn dıe beiden 1n Kap erwähnten Zusammenhänge, die vielfach ] -
lustriert werden.

Allgemeın eNindet sıch das Werk 1 Grenzgebiet zwıschen Philosophıie, Geschichte
und Sozi0logıe, tellweıse uch der Sozlalpsychologıe. Hıstorisch Interessierte kommen
durch die detaiullierte Beschreibung der Verläufe, die insgesamt vielen Namen und Jah-
reszahlen, aut iıhre Kosten Detaıils, die für elıne reın philosophisch orlentierte Argu-
mentatıon vielleicht nıcht notwendig waren. esonders 1n den ersten 1er Kap nımmt
die hıistorische Darstellung 1e] Raum e1n, die dazugehörıgen Analysen kommen

kurz A.ss eıyene Argumentationsliniıen verlieren siıch bısweilen der Fülle des
Materıals, den Zeıitzeugnissen und Stellungnahmen. YSt 1 etzten Kap werden (je-
sichtspunkte systematıscher zusammengeführt, Einwände der problematische The-
1IL11C.  - Ww1e der Zusammenhang Vo hre und Gewalt ber uch eher kurz angerissen.

Dıie Grundfrage, W1e hre und Moral siıch ueinander verhalten, wırd 1L1UI unschar
beantwortet. Stellenweise scheint dıe Motivatıon durch moraliısche Gründe derjen1-
I1 ALUS Grüunden der hre CHNLSESCNZUSELZEN (12; 187) Wenn ber betont, A4SSs des
Respekts ‚würdig se1in“ Ursache echter Anerkennung se1n collte 214), 111a  H den
Ma{fistäben nıcht des Ansehens, sondern ıhrer celbst wiıllen venugen collte
(35)’ und erwähnt, I1  b musse die hre „1M den Dienst des (juten stellen“ (185), scheıint
die Moral annn doch elıne yroße, tundamentale(re) Rolle spielen.

Dass hre eın cstarker Motivationsfaktor 1St, kann zweıtellos belegen; Ww1e hoch
ber 1St. ıhr Stellenwert wirkliıch einzuschätzen? (sruppen, die sıch 1n den Beispielen
We1 und rel für den Wandel eınsetzen, mussen sıch zunächst AUS eiınzelnen Menschen
bılden, die VOo.  - Argumenten überzeugt werden. Der VerweIıls auf die „natiıonale hre“ 1ST
1L1UI e1nes dieser vielen Argumente und vielleicht nur) annn ausschlaggeb end, WL Un-
recht 1 Falle der Ehrenmorde häufig elıne ‚Bestrafung‘ der Opfer, nıcht der Täter
AI nıcht als colches wahrgenommen wırd Offen bleibt VOozx! allem, ob hre eın mallz VOo.  -

auflten estimmter der eın iınnerlicher Motivationstaktor 1St. Sozi0logisch betrachtet 1St.
fast keine Begründung dafür notwendig, A4SSs siıch eın vesellschaftlicher Wandel ımmer
annn vollzieht, WL die Anzahl VO Menschen ınnerhalb e1nes Staates der die Anzahl
der Staaten, die elıne Praxıs ablehnen, überwiegt UN dıe Minderheıt annn entsprechend
motiviert. Sowohl die Anfänge e1nes csolchen Umbruchs, die Entstehung der Mehrheıt,
als uch die schwierigen Fälle, sıch e1ne (quası ‚sektiererische‘) Mınderheit bewusst
durch Abgrenzung defimiert, werden hıerdurch jedoch nıcht 4Ab vedeckt. Diese (sruppen
sind ımmun gegenüber Anerkennung VOo.  - aufßen, dıe Missbilligung der Umgebung
cstarkt S1e Alleın der Gedanke der Scham VOozx! sıch celbst (16 f 9 des der Anerken-
ILULLZ uch „Würdigseins“, könnte hıer weıterhelten.

Das Buch wendet siıch elıne breıte Leserschaft, 1St. orofßzügıg gedruckt und-
venwelse 1 Romanstıil veschrieben. Es hest sıch daher uch dank der flüssıgen UÜber-
SETZUNGK chnell; vertieftende Bemerkungen wıissenschafttlichen Quellen inden siıch
erst 1 15-seıitigen Anhang. Worin besteht, abgesehen VOo.  - den systematischen Antfra-
IL, der \Wert des Buches? Das empirische Mater1a] 1ST, WCCI1I1 uch detaiulliert dargestellt,
VOo.  - e1ıner 1n der Philosophıie ungewöhnlichen Bandbreıite, dıe uch die anderen Bücher
A.s auszeichnet. Es handelt siıch ZU eınen eın Buch, das zuLl veeıgnet 1St, die eth1-
cche Diskussion die Rolle der hre LICH anzustoßen. Zum anderen kann das Werk
ber als wichtiges polıtisches Buch velten, das nıcht 1n erster Linie aut die philosophi-
cche Forschung zıelt, sondern aut vesellschaftliche Veränderung. Es dürfte velungen
se1n, nıcht 1L1UI eın Bewusstsein für drängende moralısche Probleme schaffen, {“(}11-—
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anderen in neuerer Zeit gründlich diskutiert. Auch A. widmete sich in The Ethics of 
Identity (2005) der Frage, wie sich Selbstbilder gesellschaftlich konstituieren. Interes-
sant ist nun, dass er diese Frage eng mit der Anerkennungsthematik verknüpft. Ent-
scheidend sind für ihn die beiden in Kap. 5 erwähnten Zusammenhänge, die vielfach il-
lustriert werden.

Allgemein befi ndet sich das Werk im Grenzgebiet zwischen Philosophie, Geschichte 
und Soziologie, teilweise auch der Sozialpsychologie. Historisch Interessierte kommen 
durch die detaillierte Beschreibung der Verläufe, die insgesamt vielen Namen und Jah-
reszahlen, auf ihre Kosten – Details, die für eine rein philosophisch orientierte Argu-
mentation vielleicht nicht notwendig wären. Besonders in den ersten vier Kap. nimmt 
die historische Darstellung viel Raum ein, die dazugehörigen Analysen kommen etwas 
zu kurz. A.s eigene Argumentationslinien verlieren sich bisweilen unter der Fülle des 
Materials, den Zeitzeugnissen und Stellungnahmen. Erst im letzten Kap. werden Ge-
sichtspunkte systematischer zusammengeführt, Einwände oder problematische The-
men wie der Zusammenhang von Ehre und Gewalt aber auch eher kurz angerissen.

Die Grundfrage, wie Ehre und Moral sich zueinander verhalten, wird nur unscharf 
beantwortet. Stellenweise scheint A. die Motivation durch moralische Gründe derjeni-
gen aus Gründen der Ehre entgegenzusetzen (12; 187). Wenn er aber betont, dass des 
Respekts „würdig zu sein“ Ursache echter Anerkennung sein sollte (33; 214), man den 
Maßstäben nicht wegen des Ansehens, sondern um ihrer selbst willen genügen sollte 
(35), und erwähnt, man müsse die Ehre „in den Dienst des Guten stellen“ (185), scheint 
die Moral dann doch eine große, sogar fundamentale(re) Rolle zu spielen.

Dass Ehre ein starker Motivationsfaktor ist, kann A. zweifellos belegen; wie hoch 
aber ist ihr Stellenwert wirklich einzuschätzen? Gruppen, die sich in den Beispielen 
zwei und drei für den Wandel einsetzen, müssen sich zunächst aus einzelnen Menschen 
bilden, die von Argumenten überzeugt werden. Der Verweis auf die „nationale Ehre“ ist 
nur eines dieser vielen Argumente und vielleicht (nur) dann ausschlaggebend, wenn Un-
recht – im Falle der Ehrenmorde häufi g eine ‚Bestrafung‘ der Opfer, nicht der Täter – 
gar nicht als solches wahrgenommen wird. Offen bleibt vor allem, ob Ehre ein ganz von 
außen bestimmter oder ein innerlicher Motivationsfaktor ist. Soziologisch betrachtet ist 
fast keine Begründung dafür notwendig, dass sich ein gesellschaftlicher Wandel immer 
dann vollzieht, wenn die Anzahl von Menschen innerhalb eines Staates oder die Anzahl 
der Staaten, die eine Praxis ablehnen, überwiegt und die Minderheit dann entsprechend 
motiviert. Sowohl die Anfänge eines solchen Umbruchs, die Entstehung der Mehrheit, 
als auch die schwierigen Fälle, wo sich eine (quasi ‚sektiererische‘) Minderheit bewusst 
durch Abgrenzung defi niert, werden hierdurch jedoch nicht abgedeckt. Diese Gruppen 
sind immun gegenüber Anerkennung von außen, die Missbilligung der Umgebung 
stärkt sie sogar. Allein der Gedanke der Scham vor sich selbst (16 f.), des der Anerken-
nung auch „Würdigseins“, könnte hier weiterhelfen.

Das Buch wendet sich an eine breite Leserschaft, ist großzügig gedruckt und passa-
genweise im Romanstil geschrieben. Es liest sich daher – auch dank der fl üssigen Über-
setzung – schnell; vertiefende Bemerkungen zu wissenschaftlichen Quellen fi nden sich 
erst im 15-seitigen Anhang. Worin besteht, abgesehen von den systematischen Anfra-
gen, der Wert des Buches? Das empirische Material ist, wenn auch detailliert dargestellt, 
von einer in der Philosophie ungewöhnlichen Bandbreite, die auch die anderen Bücher 
A.s auszeichnet. Es handelt sich zum einen um ein Buch, das gut geeignet ist, die ethi-
sche Diskussion um die Rolle der Ehre neu anzustoßen. Zum anderen kann das Werk 
aber als wichtiges politisches Buch gelten, das nicht in erster Linie auf die philosophi-
sche Forschung zielt, sondern auf gesellschaftliche Veränderung. Es dürfte A. gelungen 
sein, nicht nur ein Bewusstsein für drängende moralische Probleme zu schaffen, son-
dern auch für konkrete Ansatzpunkte, diese zu lösen. M. Schwartz

Johnston, Mark, Surviving Death. Princeton: Princeton University Press 2010. 393 S., 
ISBN 978-0-691-13012-5.

Wie lässt sich vor dem Hintergrund einer naturalistischen Weltsicht, welche die Exis-
tenz Gottes und unsterblicher Seelen ausschließt, von einem Weiterleben der menschli-
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chen Person nach dem Tod sprechen? In SuUrvrvmng Death veht Mark Johnston Fa
dieser Frage nach Fur den Autor handelt siıch hıerbei nıcht C111 philosophisches
Glasperlenspiel sondern C111 Problem für die Begründung der Moral Durch C1I1LC

naturalıstische Deutung der Welt erscheint namlıch der Tod als yroßer „Gleichmacher
Hoffnung aut C1I1LC WIC uch auszubuchstabierende ausgleichende Gerechtig-
keit nach dem Tod scheıint ausgeschlossen Ungehört scheinen dıe Schreie der Opfer der
Geschichte Unıversum verhallen während Täter und Profiteure unbestraft da-
vonkommen bemerkt ı$ the world ıtself 15 deaf these then 1{ ( ALl be
t10nal CAIC less about the deliverances of the moral n} of 1C W (8 Neine Sorge 1ST
A4SSs C111 naturalıstische Weltsicht die Bemühungen das ute un (V WCI1IL PCI-
sönlıch ZU Nachtei1l vereicht), Nntermınıeren könnte IDheser Getfahr 111 durch den
Autweis entgegenwirken, „that there somethıing death that better tor the vxood
than tor the bad (13)’ und AMAFT deswegen weıl „the vxood but NOL the bad (l  H VC1I-

CUII1IC death Part by SE1LILZ through LIt  ‚v (14)
Das Buch besteht AUS fünf Kapıteln welche ] Rahmen der arl Hempel Lec-

Lure Serl1es der Princeton Universıity vorgetragen hat An jedes Kapitel schliefßt C111

Abschnıitt MIi1C Fragen des Publikums und AÄAntworten des AÄAutors Die eiınzelnen Ka-
pıtel sind breit angelegt und enthalten oftmals Exkurse Spezlaldıskussionen deren
Bedeutung Verlaut der Argumentatıon nıcht klar ersichtlich 1ST Eıne
StrıngenNtErE Darstellung des Argumentationsgangs hätte daher die Lektüre des Buches
wesentliıch erleichtert

Lc lege dieser Besprechung ZUEersSt die Argumentatıon der fünf Kapitel dar Dann
diskutiere 1C die Frage, ınwıefern ] der selbstgestellten Aufgabe verecht wırd

Im ersten Kap „1S Heaven Place \We ( ALl er to>« entwickelt J. Begriff VO

Menschen. Der YuLe Mensch ı1ST nıcht nur) aut SISCILE Exıistenz ausgerichtet,
sondern ebenso aut die Ex1istenz SC1I1I1LCI Mıtmenschen. Indem siıch VOo. CYOZENK1-
schen Bezug aut die SISCILCIL Interessen befreıt, der YuLe Mensch dıe Haltung der
Agape C111 welche Johnston uch oroßen Weltrelig10nen als ethisches Ideal verankert
sieht Der Blick 1ST otffen für die verechtfertigten Interessen anderer und daher 1ST der
YuLe Mensch C111 „Caretaker of humanıty, hımself JUST others (14) Er dentih-

sıch PIIMAL nıcht mehr MI1 sıch celhst sondern MI1 dem „onward rush of human-
kınd“ (14) Daher erscheint der SISCILE Tod dem u  n Menschen als C111 SEILLLDCICS UÜbel
ennn jemandem, der PIMAr der AI ausschliefßlich SISCILCL Interessen Blıck
hat. Dıie Ausrichtung auf das ute hın befreıt Vo der Haltung des egozentrischen
Selh stbezugs, welche den SISCILCL Tod als zroßes Ubel erscheinen lässt. Was rechtfertigt
die Haltung der „Agape” yrgumentLert Wesentlichen für ‚W O1 Thesen: (1) Der
Begritff des ındıyıduellen Weiıterlebens nach dem Tod er WEeISsSTt siıch als problematiısch
WL nıcht iınkohärent (11) Es oibt keine Gründe, C111 diachrones personales
Selh ST metaphysiısch robusten 1nnn anzunehmen

Die Argumentationsschiene verankert ] Ontext der komplexen Debatte
personaler Identität und christlicher Auferstehungshoffnung In {yC1I1CI1 Augen cstehen
die Karten für C1I1LC überzeugende Verteidigung des Glaubens dıe SISCILE leibliche
Auferstehung schlecht Zum sıeht ] die metaphysische Beschaftenheit ULLSCICI

KOrper strikt Ihesselits verankert, „unless somethıng VeLY weıird 15 happenıng
death“ (36) Zum anderen Yrgyumentert datfür A4SSs C111 psychologıisches Identitätskrı-
teriıum cowohl VOozxI dem Hiıntergrund rel als uch vierdimensionaler Ontologien PTO-
blematısch 1ST (57 80) eın Fazıt lautet daher A4SSs C1I1LC Metaphysık der Auferstehung
cowohl dem Vorzeichen psychologischen WIC uch KOrper-Krıteriums
personaler Identität fraglıch bleibt

Im Zzweıten Kap „OUOn the Impossi1bilıty of My ( wn Death‘ spinnt ] den thematı-
schen Leıittaden des ersten Kap weılter Da W für die Annahme ımmaterıellen
Seele weder empirische noch Anhaltspunkte vebe, könne uch C1I1LC Seelenthe-
11C dıe christliche Auferstehungshoffnung nıcht STULZEN (130 137)

Im Anschluss daran tührt ] SISCILE Deutung menschlicher Personen C111 Er fasst
die menschliche Person bzw Selbst) als C1I1LC „ AI CIL; of and ACLLON auf
139) DiIie yrundlegende Idee dieser These besagt A4SSs ULLSCIC einzelnen Erfahrungen
und Bewusstseinsakte AMAFT C111 Zentrum herum strukturiert werden dieses ent-
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chen Person nach dem Tod sprechen? In Surviving Death geht Mark Johnston (= J.) 
dieser Frage nach. Für den Autor handelt es sich hierbei nicht um ein philosophisches 
Glasperlenspiel, sondern um ein Problem für die Begründung der Moral: Durch eine 
naturalistische Deutung der Welt erscheint nämlich der Tod als großer „Gleichmacher“; 
Hoffnung auf eine – wie auch immer auszubuchstabierende – ausgleichende Gerechtig-
keit nach dem Tod scheint ausgeschlossen. Ungehört scheinen die Schreie der Opfer der 
Geschichte im Universum zu verhallen, während Täter und Profi teure unbestraft da-
vonkommen. J. bemerkt: „[…] if the world itself is deaf to these cries then it can be ra-
tional to care less about the deliverances of the moral point of view“ (8). Seine Sorge ist, 
dass eine naturalistische Weltsicht die Bemühungen, das Gute zu tun (v. a. wenn es per-
sönlich zum Nachteil gereicht), unterminieren könnte. Dieser Gefahr will er durch den 
Aufweis entgegenwirken, „that there is something in death that is better for the good 
than for the bad“ (13), und zwar deswegen, weil „the good, but not the bad, can over-
come death, in part by seeing through it“ (14). 

Das Buch besteht aus fünf Kapiteln, welche J. im Rahmen der Carl G. Hempel Lec-
ture Series an der Princeton University vorgetragen hat. An jedes Kapitel schließt ein 
Abschnitt mit Fragen des Publikums und Antworten des Autors an. Die einzelnen Ka-
pitel sind breit angelegt und enthalten oftmals Exkurse in Spezialdiskussionen, deren 
Bedeutung im Verlauf der weiteren Argumentation nicht immer klar ersichtlich ist. Eine 
stringentere Darstellung des Argumentationsgangs hätte daher die Lektüre des Buches 
wesentlich erleichtert. 

Ich lege in dieser Besprechung zuerst die Argumentation der fünf Kapitel dar. Dann 
diskutiere ich die Frage, inwiefern J. der selbstgestellten Aufgabe gerecht wird. 

Im ersten Kap. „Is Heaven a Place We can get to?“ entwickelt J. einen Begriff vom 
guten Menschen. Der gute Mensch ist nicht (nur) auf seine eigene Existenz ausgerichtet, 
sondern ebenso auf die Existenz seiner Mitmenschen. Indem er sich vom egozentri-
schen Bezug auf die eigenen Interessen befreit, nimmt der gute Mensch die Haltung der 
Agape ein, welche Johnston auch in großen Weltreligionen als ethisches Ideal verankert 
sieht. Der Blick ist offen für die gerechtfertigten Interessen anderer, und daher ist der 
gute Mensch ein „caretaker of humanity, in himself just as in others“ (14). Er identifi -
ziert sich primär nicht mehr mit sich selbst, sondern mit dem „onward rush of human-
kind“ (14). Daher erscheint der eigene Tod dem guten Menschen als ein geringeres Übel 
denn jemandem, der primär oder gar ausschließlich seine eigenen Interessen im Blick 
hat. Die Ausrichtung auf das Gute hin befreit von der Haltung des egozentrischen 
Selbstbezugs, welche den eigenen Tod als großes Übel erscheinen lässt. Was rechtfertigt 
die Haltung der „Agape“? J. argumentiert im Wesentlichen für zwei Thesen: (i) Der 
Begriff des individuellen Weiterlebens nach dem Tod erweist sich als problematisch, 
wenn nicht sogar inkohärent. (ii) Es gibt keine guten Gründe, ein diachrones personales 
Selbst in einem metaphysisch robusten Sinn anzunehmen. 

Die erste Argumentationsschiene verankert J. im Kontext der komplexen Debatte zu 
personaler Identität und christlicher Auferstehungshoffnung. In seinen Augen stehen 
die Karten für eine überzeugende Verteidigung des Glaubens an die eigene leibliche 
Auferstehung schlecht: Zum einen sieht J. die metaphysische Beschaffenheit unserer 
Körper strikt im Diesseits verankert, „unless something very weird is happening at 
death“ (36). Zum anderen argumentiert er dafür, dass ein psychologisches Identitätskri-
terium sowohl vor dem Hintergrund drei- als auch vierdimensionaler Ontologien pro-
blematisch ist (57–80). Sein Fazit lautet daher, dass eine Metaphysik der Auferstehung 
sowohl unter dem Vorzeichen eines psychologischen wie auch eines Körper-Kriteriums 
personaler Identität fraglich bleibt. 

Im zweiten Kap. „On the Impossibility of My Own Death“ spinnt J. den themati-
schen Leitfaden des ersten Kap.s weiter. Da es für die Annahme einer immateriellen 
Seele weder empirische noch sonstige Anhaltspunkte gebe, könne auch eine Seelenthe-
orie die christliche Auferstehungshoffnung nicht stützen (130–137). 

Im Anschluss daran führt J. seine eigene Deutung menschlicher Personen ein. Er fasst 
die menschliche Person (bzw. unser Selbst) als eine „arena of presence and action“ auf 
(139). Die grundlegende Idee dieser These besagt, dass unsere einzelnen Erfahrungen 
und Bewusstseinsakte zwar um ein Zentrum herum strukturiert werden, dieses Zent-
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IU jedoch nıcht ALUS gleichbleibenden Selbst besteht sondern leer 1ST Es C 1i

scheıint U115 LLUI > als ob C111 konstantes Selbst bzw Lc Zentrum dieses Bewusst-
seinstelds S1tzen bzw. dieses als C111l Iräger und strukturieren wurde.

Im restlıchen Kap 1ST der Autor darum bemüht, diese These plausıbel machen.
Hıerfür stellt J. Überlegungen Zur Verwendung des Begrıitfs „Ich“ (145—164)
und diskutiert die Frage, ob WI1I verechtfertigt sınd, U115 besonders ULLSCIC SISCILE
Ex1istenz SOIZCIL („egocentric CULILLLLCCIIL kann für diese Haltung keine überzeugen-
den Grüunde inden E1inerselts OStTt sıch VOozr! dem Hıntergrund von | Deutung rnensch—
lıcher Personen der Referenzgegenstand „CROCENLKFIC CULILLLCCILIL schlichtweg auf
Andererseıts sind ULLSCIC Persistenzbedingungen unklar A4SSs WI1I ce]lhst be] der AÄAn-
nahme der Ex1istenz Selbst nıcht W155CI1 ob dieses durch dıe e1It hındurch ber-
haupt als dasselbe Selbst eX1IisSTert Aus diesen Überlegungen zıeht ] folgende (praktı-
sche) Schlussfolgerung „Perhaps the key deathlessness 15 the realızatıon that YO

the relevant >  IL}  ' could NOL possibly be real — Y WdY, NOL real enough Justify
certaıiın temporally extended pattern of ce]f-COLLGEILL, which manıfests ıtself ı yOUL

everyday CYOCENIISM nd ı yOUL specıal fear of y OUL Oown(most) death“ 179)
Im drıitten Kap „Frrom AÄAnatta Agape” wırd die UV! dargelegte metaphysische

These, A4SSs kein yleichbleibendes Selbst oibt nn diese These vemäfß der CNISPFE-
henden buddhıistischen Lehre „ANatta )’ MI1 der praktischen Haltung der Agape VC1I-

knüpft Indem die Haltung des EZOCENLYLC CLOFTLLEITFT offensichtlich Gründe entbehrt
legt sıch die Haltung „impersonal altru1sm 236) nahe Interessen sind nıcht des-
halb berücksichtigen weıl dıe SISCILEL sind sondern deswegen we1l 5 1C als colche
WEertTt sind berücksichtigt werden DiIe Haltung der Agyape wırd prak-
tisch moralıschen Vorgabe dıe durch ] 1  IC Metaphysık der menschlichen DPer-
(}  M verechtfertigt 1ST.

Im vierfen Kap „What ı15 Found the Center?“ versucht J. anhand VOo.  - Gedanken-
eXperiımenten aufzuzeıgen, A4SSs Konzept personaler Identität besten als SO1-
les Konstrukt deuten 1ı1ST, da W keıne „independent Justifiers of the disposit10ns
characterıistic of future directed celt CULILLLLCCIIL 251) oibt Da W keıne vorgegebenen
„Wahrmacher für personale Identität oibt 1ST personale Identität als co71al vermittelter
Begritff verstehen Jemand lernt the ap  LE exient of hıs future directed CUI1-

CC by being brought wıthın unquestioned (even ı$ NOL tully determinate) A-

iLve of personal identity, frame taken tor yranted by the ornrnun1ty which he
celf awareness“ 271)
Daher spricht J. Vo der proteusschen Natur personaler Identität. \Wıe Proteus keiner

festen Gestalt unterliegt, entbehren uch WI1I VOLSdAILSIS festgelegter Persistenzbedin-
S UILSCLIL Wr können diese vielmehr durch ULLSCIC Disposıitionen ı Bezug auf zukuünf-
UDE Interessen ce]bst festlegen bzw. abändern. cschreibt: . embodiment
of (GHLITI ıdentities A PCISONS certaıiın WAaY 611 OUuUL hat ( z  - SUIVIVC,
and the resultant facts of personal iıdentity, ALC certaın WAaY dependent
(283

DIiese Auffassung personaler Identität 1ST wesentlich tür ] Behauptung, A4SSs WI1I

Tod überleben können Personale Identität 1ST nıcht metaphysiısch erundgelegt
sondern hängt VO der Ausrichtung ULLSCICI Interessen 4 Fın Leben vemäfß der Hal-
(ung der Agape iımplementiert personale Identität aut C1I1LC Ärt und Weıse, die nıcht MI1
ULLSCICI biologischen Ex1istenz zusammentällt Personale Identität wırd dabe1 „IC-
konfıyurıert A4Sss die (zu erwartenden) verechtfertigten Interessen Strom der
Menschheit Ausgangspunkte der SISCILCL Lebensgestaltung werden Fın colches Leben
vollzieht sıch nıcht mehr ınnerhalb der I1 renzen der SISCILCIL Ex1istenz sondern
überall dort, gerechtfertigte Interessen 1ıNSTANZ1LIieErT werden. Insotern bedeutet C111

Leben vemäfß der Agape C111 UÜberleben des SISCILCLI (bıologischen) Todes.
Im untten Kap „ A New Refutation of Death“ führt J. diese Konzeption des UÜber-

lebens 1ı ‚onward rush of humanıty“ näher AaUS Zuerst diskutiert diesem Zusam-
menhang die Unterschiede SC1I1I1LCI Position der Nıcht Ex1istenz permanenten Selbst

Parfıts reduktionıistischem Pers onenverständnis (306 316), ann reflektiert die C 1

IL Position Licht der Philosophie Schopenhauers und 1etzsches (342 353) Ab-
schließend betont ] A4SSs die Haltung der Agape die Chance aut C111 velıngendes Leben
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rum jedoch nicht aus einem gleichbleibenden Selbst besteht, sondern leer ist. Es er-
scheint uns nur so, als ob ein konstantes Selbst bzw. Ich im Zentrum dieses Bewusst-
seinsfelds sitzen bzw. dieses als sein Träger erzeugen und strukturieren würde. 

Im restlichen Kap. ist der Autor darum bemüht, diese These plausibel zu machen. 
Hierfür stellt J. u. a. Überlegungen zur Verwendung des Begriffs „Ich“ (145–164) an 
und diskutiert die Frage, ob wir gerechtfertigt sind, uns besonders um unsere eigene 
Existenz zu sorgen („egocentric concern“). J. kann für diese Haltung keine überzeugen-
den Gründe fi nden. Einerseits löst sich vor dem Hintergrund von J.s Deutung mensch-
licher Personen der Referenzgegenstand eines „egocentric concern“ schlichtweg auf. 
Andererseits sind unsere Persistenzbedingungen unklar, so dass wir selbst bei der An-
nahme der Existenz eines Selbst nicht wissen, ob dieses durch die Zeit hindurch über-
haupt als dasselbe Selbst existiert. Aus diesen Überlegungen zieht J. folgende (prakti-
sche) Schlussfolgerung: „Perhaps the key to deathlessness is the realization that YOU, 
in the relevant sense, could not possibly be real – or anyway, not real enough to justify 
a certain temporally extended pattern of self-concern, which manifests itself in your 
everyday egocentrism and in your special fear of your own(most) death“ (179).

Im dritten Kap. „From Anatta to Agape“ wird die zuvor dargelegte metaphysische 
These, dass es kein gleichbleibendes Selbst gibt (J. nennt diese These gemäß der entspre-
chenden buddhistischen Lehre „anatta“), mit der praktischen Haltung der Agape ver-
knüpft: Indem die Haltung des egocentric concern offensichtlich guter Gründe entbehrt, 
legt sich die Haltung eines „impersonal altruism“ (236) nahe. Interessen sind nicht des-
halb zu berücksichtigen, weil es die eigenen sind, sondern deswegen, weil sie als solche 
wert sind, berücksichtigt zu werden. Die Haltung der Agape wird somit zu einer prak-
tisch-moralischen Vorgabe, die durch J.s revisionäre Metaphysik der menschlichen Per-
son gerechtfertigt ist. 

Im vierten Kap. „What is Found at the Center?“ versucht J. anhand von Gedanken-
experimenten aufzuzeigen, dass unser Konzept personaler Identität am besten als sozi-
ales Konstrukt zu deuten ist, da es keine „independent justifi ers of the dispositions 
characteristic of future-directed self-concern“ (251) gibt. Da es keine vorgegebenen 
„Wahrmacher“ für personale Identität gibt, ist personale Identität als sozial vermittelter 
Begriff zu verstehen. Jemand lernt “the appropriate extent of his future-directed con-
cern by being brought up within an unquestioned (even if not fully determinate) narra-
tive of personal identity, a frame taken for granted by the community in which he comes 
to self-awareness“ (271). 

Daher spricht J. von der proteusschen Natur personaler Identität. Wie Proteus keiner 
festen Gestalt unterliegt, so entbehren auch wir vorgängig festgelegter Persistenzbedin-
gungen. Wir können diese vielmehr durch unsere Dispositionen in Bezug auf zukünf-
tige Interessen selbst festlegen bzw. abändern. J. schreibt: „The concrete embodiment 
of our identities as persons is in a certain way up to us to fi ll out; what we can survive, 
and the resultant facts of personal identity, are in a certain way response-dependent“ 
(283–4).

Diese Auffassung personaler Identität ist wesentlich für J.s Behauptung, dass wir un-
seren Tod überleben können: Personale Identität ist nicht metaphysisch grundgelegt, 
sondern hängt von der Ausrichtung unserer Interessen ab. Ein Leben gemäß der Hal-
tung der Agape implementiert personale Identität auf eine Art und Weise, die nicht mit 
unserer biologischen Existenz zusammenfällt. Personale Identität wird dabei so „re-
konfi guriert“, dass die (zu erwartenden) gerechtfertigten Interessen im Strom der 
Menschheit Ausgangspunkte der eigenen Lebensgestaltung werden. Ein solches Leben 
vollzieht sich nicht mehr innerhalb der engen Grenzen der eigenen Existenz, sondern 
überall dort, wo gerechtfertigte Interessen instanziiert werden. Insofern bedeutet ein 
Leben gemäß der Agape ein Überleben des eigenen (biologischen) Todes. 

Im fünften Kap. „A New Refutation of Death“ führt J. diese Konzeption des Über-
lebens im „onward rush of humanity“ näher aus. Zuerst diskutiert er in diesem Zusam-
menhang die Unterschiede seiner Position der Nicht-Existenz eines permanenten Selbst 
zu Parfi ts reduktionistischem Personenverständnis (306–316), dann refl ektiert er die ei-
gene Position im Licht der Philosophie Schopenhauers und Nietzsches (342–353). Ab-
schließend betont J., dass die Haltung der Agape die Chance auf ein gelingendes Leben 
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AMAFT erhohrt da W weıtgehend freı VOo.  - Angst VOozxI Verlust Tod mangelnder Anerken-
ILULLE und tehlender Belohnung velebt wırd ber W enthält keıne (Üarantıe, A4SSs C1I1LC

YuLe Person den ıhr vebührenden Lohn noch ıhrem Leben erhält DIies hängt wesent-
ıch davon 4Ab W ALIlll und die Früchte der Saat desnMenschen aufgehen 356)

„SUrvVıyınge Death 1ST C111 anregendes Buch MI1 zahlreichen diskussionswürdigen
Überlegungen. SO wurde etwa | Analyse der personalen Identitätsdebatte der
Deutung personaler Identität als co71al vermuıiıtteltes Konstrukt C1II1LC Diskus-
1011 verdienen. Ebenso lässt siıch These, A4SSs das besondere Interesse der IC
11  H Exıstenz (egocentrıc CONCceErN) nıcht vul begründet SCJ1, kritisch hinterfragen. Zu die-
CIl Themenbereichen oibt bereıts ausführliche Diskussionen weshalb 1C. dieser
Stelle Aazu nıchts hınzufügen möchte

Vielmehr wende 1C mich näiher der Ausgangsthese \Wıe angemerkt 1ST be-
muht aufzuzeigen A4SSs uch C1II1LC naturalıstische Weltsicht Personen C1II1LC Form
Vo Weiıterleben ber den biologischen Tod hınaus Aussıcht cstellen kann W A UU
ZeMenschen hıingegen verschlossen bleibt und A4SSs diese Aussıcht
ralısches Verhalten begründend STULZEN kann Meınes Erachtens überzeugt Argu-
mentfaticn allerdings nıcht und AMAFT ALUS folgenden Überlegungen

Erstens wırft ] metaphysische Deutung der menschlichen Person die Frage auf WOS-

halb jemand der die Analtta Lehre überhaupt noch C111 besonderes Inter-
CS SC SISCILCL UÜberleben haben collte DiIie Aussıcht A4SSs dıe Haltung der Agape C1I1LC

Form VOo.  - Weıterleben wahrscheinlich macht collte für C1I1LC colche Person keın beson-
deres Movens darstellen entsprechend handeln Vielmehr dürfte für den tugendhaf-
ten Menschen dıe entscheidende Handlungsmotivation das ute un darın beste-
hen A4SSs W das ute 1ST und als colches werden coll

/weıtens zeıgt ] nıcht näher den Zusammenhang zwıischen moralısc chlech-
te  3 (bad) Handeln und der Angst VOozr! dem SISCILCL Tod aut Er scheint vielmehr VO14US-

A4SSs moralısc schlechte Menschen PIIMAL auf siıch celbst bezogen sind und
daher Verlust und Tod als yroßes UÜbel empfinden Es lässt siıch allerdings hne WeIlteres
vorstellen A4SSs jemand PIMAr selbstbezogen handelt und hıerfür uch moralısc be-
denkliche Miıttel 211' bereıt 1ST ber trotzdem Verlust und Tod MI1 stoischer
Gelassenheit hıiınnımmet. Dass C111 Weiıterleben „onward rush of humanıty“ durch das
entsprechende Verhalten unwahrscheinlicher wırd als be1 Person, dürftfte ı
csotfern keın yroßes Ubel darstellen, als durch die stoische Haltung dem Fortwirken der
SISCILCL Lebensprojekte und Interessen keine besondere Bedeutung beigemessen wırd

Drıttens WAaAIiIC klären ob 1L1UI die Haltung der Agape der von | dargestellten
Form des Weiıterlebens führt der ob andere Haltungen hıerfür nıcht ebenso Frage
kommen Denken WI1I RLW. Alexander den Grofßen (aesar der Nap oleon Obwohl
moralısc durchaus fragwürdıge Persönlichkeiten lıefße siıch dafür argurnent1eren A4SSs
ıhr Leben iınsotfern nıcht selbstbezogen W Al. als y1C MI1 ıhrem Murt ıhrer Ausdauer und
der Aufopferung ıhres persönlıchen Leb C115 yrofße YVısıonen Blick hatten welche
Strom der Menschheit verwurzelt sind Schlieflich sind die VOo.  - ıhnen verfolgten Inter-

weıterhin prasent und inden be] zahlreichen Menschen Bewunderung Es csche1-
11  H Iso uch andere Haltungen als 1LL1UI JELLE der Agape C111 UÜberleben ın | 1nnn C 1i-

möglichen MUSSIE zusätzlıch datfür argurnent1eren A4SSs ausschlieflich dıe Haltung
der Agape den SISCILEL Tod überleben lässt der zumındest „besser überleben lässt als
andere Haltungen Anderntfalls wırd Behauptung, A4SSs „the vxood but NOL the bad
(l  H death” (14) termıinıerte

Vıertens stellt sıch die Frage, 11W1e WE C1I1LC theıistische Weltdeutung VOozxI dem Hınter-
erund VOo.  - ].S Zielsetzung nıcht doch C1I1LC heraustordernde Alternatıve darstellt
schliefßt C111 Buch MI1 der Bemerkung, A4SSs „goodness reasonable form of hero-
15111 357) bleibe Das Bemühen vul handeln kann der Tat ULLSCICI Welt
als C1II1LC Form Vo Heroc1ısmus verstanden werden 111 Zur Begründbarkeıt dieser he-
roischen Haltung beitragen und beansprucht hıerfür die Aussıcht aut C111 Leben nach
dem Tod Bemuüht jemand diese Begründungsstrategle, annn scheıint 1LE allerdings der
Begritff der Hoffnung aut C111 Jenseıits ınnerhalb theistischer Weltdeutungen GIILLOCS
vielversprechender C111 als J] UÜberlebensszenario. Denn die Hoffnung auf ausgle1-
chende Gerechtigkeit und die Möglichkeıt des YTOstes für die unschuldıigen und
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zwar erhöht, da es weitgehend frei von Angst vor Verlust, Tod, mangelnder Anerken-
nung und fehlender Belohnung gelebt wird, aber es enthält keine Garantie, dass eine 
gute Person den ihr gebührenden Lohn noch in ihrem Leben erhält. Dies hängt wesent-
lich davon ab, wann und wo die Früchte der Saat des guten Menschen aufgehen (356). 

„Surviving Death“ ist ein anregendes Buch mit zahlreichen diskussionswürdigen 
Überlegungen. So würde etwa J.s Analyse der personalen Identitätsdebatte oder seine 
Deutung personaler Identität als sozial vermitteltes Konstrukt eine genauere Diskus-
sion verdienen. Ebenso lässt sich seine These, dass das besondere Interesse an der eige-
nen Existenz (egocentric concern) nicht gut begründet sei, kritisch hinterfragen. Zu die-
sen Themenbereichen gibt es bereits ausführliche Diskussionen, weshalb ich an dieser 
Stelle dazu nichts hinzufügen möchte. 

Vielmehr wende ich mich näher der Ausgangsthese J.s zu. Wie angemerkt, ist er be-
müht aufzuzeigen, dass auch eine naturalistische Weltsicht guten Personen eine Form 
von Weiterleben über den biologischen Tod hinaus in Aussicht stellen kann, was ego-
zentrierten Menschen hingegen verschlossen bleibt, und dass diese Aussicht unser mo-
ralisches Verhalten begründend stützen kann. Meines Erachtens überzeugt J.s Argu-
mentation allerdings nicht, und zwar aus folgenden Überlegungen: 

Erstens wirft J.s metaphysische Deutung der menschlichen Person die Frage auf, wes-
halb jemand, der die Anatta-Lehre ernst nimmt, überhaupt noch ein besonderes Inter-
esse am eigenen Überleben haben sollte. Die Aussicht, dass die Haltung der Agape eine 
Form von Weiterleben wahrscheinlich macht, sollte für eine solche Person kein beson-
deres Movens darstellen, entsprechend zu handeln. Vielmehr dürfte für den tugendhaf-
ten Menschen die entscheidende Handlungsmotivation, das Gute zu tun, darin beste-
hen, dass es das Gute ist, und als solches getan werden soll. 

Zweitens zeigt J. m. E. nicht näher den Zusammenhang zwischen moralisch schlech-
tem (bad) Handeln und der Angst vor dem eigenen Tod auf. Er scheint vielmehr voraus-
zusetzen, dass moralisch schlechte Menschen primär auf sich selbst bezogen sind und 
daher Verlust und Tod als großes Übel empfi nden. Es lässt sich allerdings ohne Weiteres 
vorstellen, dass jemand primär selbstbezogen handelt und hierfür auch moralisch be-
denkliche Mittel einzusetzen bereit ist, aber trotzdem Verlust und Tod mit stoischer 
Gelassenheit hinnimmt. Dass ein Weiterleben im „onward rush of humanity“ durch das 
entsprechende Verhalten unwahrscheinlicher wird als bei einer guten Person, dürfte in-
sofern kein großes Übel darstellen, als durch die stoische Haltung dem Fortwirken der 
eigenen Lebensprojekte und Interessen keine besondere Bedeutung beigemessen wird. 

Drittens wäre zu klären, ob nur die Haltung der Agape zu der von J. dargestellten 
Form des Weiterlebens führt oder ob andere Haltungen hierfür nicht ebenso in Frage 
kommen. Denken wir etwa an Alexander den Großen, Caesar oder Napoleon. Obwohl 
moralisch durchaus fragwürdige Persönlichkeiten, ließe sich dafür argumentieren, dass 
ihr Leben insofern nicht selbstbezogen war, als sie mit ihrem Mut, ihrer Ausdauer und 
der Aufopferung ihres persönlichen Lebens große Visionen im Blick hatten, welche im 
Strom der Menschheit verwurzelt sind. Schließlich sind die von ihnen verfolgten Inter-
essen weiterhin präsent und fi nden bei zahlreichen Menschen Bewunderung. Es schei-
nen also auch andere Haltungen als nur jene der Agape ein Überleben in J.s Sinn zu er-
möglichen. J. müsste zusätzlich dafür argumentieren, dass ausschließlich die Haltung 
der Agape den eigenen Tod überleben lässt oder zumindest „besser“ überleben lässt als 
andere Haltungen. Andernfalls wird J.s Behauptung, dass „the good, but not the bad, 
can overcome death” (14) unterminiert.

Viertens stellt sich die Frage, inwieweit eine theistische Weltdeutung vor dem Hinter-
grund von J.s Zielsetzung nicht doch eine herausfordernde Alternative darstellt. J. 
schließt sein Buch mit der Bemerkung, dass „goodness […] a reasonable form of hero-
ism“ (357) bleibe. Das Bemühen, stets gut zu handeln, kann in der Tat in unserer Welt 
als eine Form von Heroismus verstanden werden. J. will zur Begründbarkeit dieser he-
roischen Haltung beitragen und beansprucht hierfür die Aussicht auf ein Leben nach 
dem Tod. Bemüht jemand diese Begründungsstrategie, dann scheint mir allerdings der 
Begriff der Hoffnung auf ein Jenseits innerhalb theistischer Weltdeutungen um einiges 
vielversprechender zu sein als J.s Überlebensszenario. Denn die Hoffnung auf ausglei-
chende Gerechtigkeit und die Möglichkeit des Trostes für all die unschuldigen und un-
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bekannten Opfer der Menschheitsgeschichte bleib deutlich außerhalb der Reichweıite
VOo.  - I Projekt. Insofern scheinen die renzen dieses Projekts I1 HCZOHCI1 se1n,
als 1mM Eingangskap. hat anklıngen lassen. Survrvmng Death kann ber als eın kreatıver
Vorschlag velesen werden, Ww1e edlich bemühte Menschen mıiıt Hılfe der (aktuellen) Phı-
losophıe dıe Angst VOozr! Verlust und Tod überwınden können. (JASSER

Biblische un Hiıstorische Theologie
BOYARIN, DANIEL, Abgrenzungen. Dıie Aufspaltung des Judäo-Chrıistentums (The Par-

tit10n of Judaeo-Christianıty t.> Aus dem Amerikanıschen VOo.  - (jesine Palmer
(Arbeiten ZUF neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte; Band Arbeiten
Zur Biıbel und ıhrer Umwelt; Band Dortmund: Lehrhaus Berlıin: Institut Kirche
und Judentum 2009 3/%3 S’ ISBEBN 4/7/8-3-9349423_31-5 (Lehrhaus); ISBEN 4 /8-3-
G 3095 /70-_4 (Inst. Kırche und Judentum).

Danıel Boyarın a B 9 Professor der University of Calıtorn1ia 1n Berkely, hat hıer eın
interessantes und zugleich hochbedeutsames Buch vorgelegt, dem viele Jahre lang
vearbeitet hat. Es enthält Untersuchungen, die eınem Paradıgmenwechsel 1n ULLSCICII

tradıtionellen Verständnıs VO Ursprung des Chrıistentums AUS dem Judentum führen.
In selınem Werk stellt eın Konzept VOIL, das schon eshalb Vertrauen erweckt,
weıl der Jüdısche Autor nıcht 1LL1UI den Talmud bestens kennt, sondern ebenso mıiıt dem
Neuen Testament und VOozxI allem den christlichen Kirchenvätern 1St. SO kann
die Entwicklung der verschiedenen jJüdıschen und judäo-christlichen (srupplerungen 1n
den ersten nachchristlichen Jahrhunderten IL beobachten. In seinen Untersuchun-
I1 kommt dem Ergebnis, A4SSs sıch das Chrıistentum nıcht schon bald nach dem
Tod und der Auferstehung Jesu 1mM ersten Jahrhundert Chr. AUS dem Judentum eNtw1-
ckelt und velöst hat und A4SSs uch das damalıge Judentum nıcht einftach der Mutterbo-
den b7zw. die Wurzel des Chrıistentums 1ST, sondern A4SSs sıch beıide das Judäo-Chris-
tentum und das rabbinısche Judentum als verwandte jJüdısche (srupplerungen
verstanden, die noch jJahrhundertelang nebeneiınander velebt haben. Statt Multter und
Tochter S1e eher „Wıe cs1amesısche Zwillinge, die der Hüfte zusammengewach-
C I1 sind“ Ö1e haben sıch vezankt und vertragen, miıteinander diskutiert und vegenselt1g
‚y ehe Zur endgültigen Spaltung kam, die durch dıe christliche Dogmenent-
wicklung und die Endredaktion des Talmud vefördert und schliefßlich 1mM 6./7 Jhdt
endgültig besiegelt wurde. Im Z Jhdt konnten Chrısten noch 1n 5Synagogen vehen,
den Sabbat halten und Pessach tejern, während Juden mıiıt den Judenchristen Jesus
ylauben und arüber ernsthaft nachdenken konnten, ob elıne Dualıtät 7zwıischen oftt
und seinem Wort („LOgos”) vebe. Damals überquerten Ideen, Praktıken und uch In-
novatıonen die (jrenze noch 1n beide Rıchtungen. Manche Leute weıgerten siıch >  9
überhaupt VO e1ıner (jrenze sprechen.

veht uch der wichtigen Frage nach, WAS ennn die Gruüunde für die verhängnıisvolle
Spaltung J1, ALUS der schlieflich We1 Religionen hervorgingen. Er zeıgt, A4SSs die
Begriffe „Relig10nen“ und uch „Judentum“ nıcht schon Vo Anfang da I1, {“(}11-—

ern erst langsam VOo.  - Chrıisten entwickelt wurden, die beiden Rıichtungen deutlich
voneınander abzugrenzen. Be1 diesem Prozess wurden die zunächst noch verschiedenen
(sruppen aAllmählich 1n Religionen verwandelt. Eıne der Hauptursachen für diese.
erenzungen” der Titel des Buches lag aut beiden Seiten 1n dem aAllmählichen Fr-
cstarken eıner Orthodoxıie, dıe AaZzu beitrug, elıne jeweıls eıyene Identität herauszubilden
und siıch VO anderen (sruppen unterscheiden, die rasch diskriminıert wurden. Frühe
chrıistliche Zeugnisse AUS dem beginnenden Jhdt. dafür sind e1ne antı)üdische Polemik
Justins, des Martyrers, und eın Brief des lgnatıus Vo Antiochien, 1n dem Sagl „ LS 1St.
MONStrOS, VO Jesus Chriıstus sprechen und das Judentum praktiziıeren.“ SO WUL-

den die Juden Monstern, während vleichzeıtig dıe Rabbinen den Judenchristen den
Stempel des Unreinen und Verdorb CI1LCIL aufdrückten. Im weıteren veschichtlichen Pro-
655 wurde der yriechische Begrıiff „Häresie“, der eigentlich 1LL1UI „Parteı“ bedeutet, relı-
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bekannten Opfer der Menschheitsgeschichte bleiben deutlich außerhalb der Reichweite 
von J.s Projekt. Insofern scheinen die Grenzen dieses Projekts enger gezogen zu sein, 
als J. im Eingangskap. hat anklingen lassen. Surviving Death kann aber als ein kreativer 
Vorschlag gelesen werden, wie redlich bemühte Menschen mit Hilfe der (aktuellen) Phi-
losophie die Angst vor Verlust und Tod überwinden können.  G. Gasser

2. Biblische und Historische Theologie

Boyarin, Daniel, Abgrenzungen. Die Aufspaltung des Judäo-Christentums (The par-
tition of Judaeo-Christianity <dt.>). Aus dem Amerikanischen von Gesine Palmer 
(Arbeiten zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte; Band 10 / Arbeiten 
zur Bibel und ihrer Umwelt; Band 1). Dortmund: Lehrhaus / Berlin: Institut Kirche 
und Judentum 2009. 373 S., ISBN 978-3-934943-31-5 (Lehrhaus); ISBN 978-3-
923095-70-4 (Inst. Kirche und Judentum).

Daniel Boyarin (= B.), Professor an der University of California in Berkely, hat hier ein 
interessantes und zugleich hochbedeutsames Buch vorgelegt, an dem er viele Jahre lang 
gearbeitet hat. Es enthält Untersuchungen, die zu einem Paradigmenwechsel in unserem 
traditionellen Verständnis vom Ursprung des Christentums aus dem Judentum führen. 
In seinem Werk stellt er ein neues Konzept vor, das schon deshalb Vertrauen erweckt, 
weil der jüdische Autor nicht nur den Talmud bestens kennt, sondern ebenso mit dem 
Neuen Testament und vor allem den christlichen Kirchenvätern vertraut ist. So kann er 
die Entwicklung der verschiedenen jüdischen und judäo-christlichen Gruppierungen in 
den ersten nachchristlichen Jahrhunderten genau beobachten. In seinen Untersuchun-
gen kommt er zu dem Ergebnis, dass sich das Christentum nicht schon bald nach dem 
Tod und der Auferstehung Jesu im ersten Jahrhundert n. Chr. aus dem Judentum entwi-
ckelt und gelöst hat und dass auch das damalige Judentum nicht einfach der Mutterbo-
den bzw. die Wurzel des Christentums ist, sondern dass sich beide – das Judäo-Chris-
tentum und das rabbinische Judentum – als verwandte jüdische Gruppierungen 
verstanden, die noch jahrhundertelang nebeneinander gelebt haben. Statt Mutter und 
Tochter waren sie eher „wie siamesische Zwillinge, die an der Hüfte zusammengewach-
sen sind“. Sie haben sich gezankt und vertragen, miteinander diskutiert und gegenseitig 
angeregt, ehe es zur endgültigen Spaltung kam, die durch die christliche Dogmenent-
wicklung und die Endredaktion des Talmud gefördert und schließlich im 6./7. Jhdt. 
endgültig besiegelt wurde. Im 2.–4. Jhdt. konnten Christen noch in Synagogen gehen, 
den Sabbat halten und Pessach feiern, während Juden mit den Judenchristen an Jesus 
glauben und darüber ernsthaft nachdenken konnten, ob es eine Dualität zwischen Gott 
und seinem Wort („Logos“) gebe. Damals überquerten Ideen, Praktiken und auch In-
novationen die Grenze noch in beide Richtungen. Manche Leute weigerten sich sogar, 
überhaupt von einer Grenze zu sprechen. 

B. geht auch der wichtigen Frage nach, was denn die Gründe für die verhängnisvolle 
Spaltung waren, aus der schließlich zwei Religionen hervorgingen. Er zeigt, dass die 
Begriffe „Religionen“ und auch „Judentum“ nicht schon von Anfang an da waren, son-
dern erst langsam von Christen entwickelt wurden, um die beiden Richtungen deutlich 
voneinander abzugrenzen. Bei diesem Prozess wurden die zunächst noch verschiedenen 
Gruppen allmählich in Religionen verwandelt. Eine der Hauptursachen für diese „Ab-
grenzungen“ – so der Titel des Buches – lag auf beiden Seiten in dem allmählichen Er-
starken einer Orthodoxie, die dazu beitrug, eine jeweils eigene Identität herauszubilden 
und sich von anderen Gruppen zu unterscheiden, die rasch diskriminiert wurden. Frühe 
christliche Zeugnisse aus dem beginnenden 2. Jhdt. dafür sind eine antijüdische Polemik 
Justins, des Martyrers, und ein Brief des Ignatius von Antiochien, in dem er sagt: „Es ist 
monströs, von Jesus Christus zu sprechen und das Judentum zu praktizieren.“ So wur-
den die Juden zu Monstern, während gleichzeitig die Rabbinen den Judenchristen den 
Stempel des Unreinen und Verdorbenen aufdrückten. Im weiteren geschichtlichen Pro-
zess wurde der griechische Begriff „Häresie“, der eigentlich nur „Partei“ bedeutet, reli-


