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Sımson, Davıd und Petrus, die 1mM Männergesprächskreıs für die Gottesdienste des Man-
NErSONNLASS vorbereıtet wurden.

Der Band nımmt den Gedanken der Vielfalt uch für elıne männlichkeitsbewusste
exegetische Forschung N  ‚ bietet exemplarısc. und mıiıt unterschiedlicher Intensıität
LICUC Anregungen, zeıgt künftige Forschungsvorhaben aut und oibt 1n ausführlichen
Anmerkungen viele weıterführende Impulse. Der Band 1St. uch für theologisch wenıger
Versierte zuLl lesen und stellt eınen ersten Baustein dar für alle, denen Manner, Bıbel
und Glaube Herzen lıegen. [INHARD

(UO’LEARY, JOSEPH S’ Christianisme et Philosophie chez Urıgene (Philosophie Theolo-
216). Parıs: Les Editions du ert 2011 2748 S’ ISBEN 4/78-2-_)204-_-09633-1

Der ert. 05 wıdmet siıch eınem der oröfßten Probleme der Origenes-Forschung,
Vo dem schon die spätantiıken Kontroversen den Alexandrıner beherrscht wurden,
der Frage nämlıch, w1e siıch 1n dessen Werk das Verhältnis VO Theologie und Philoso-
phıe, christlichem Glauben und platonıscher Metaphysık darstellt. Mıt dieser theologie-
veschichtlichen Fragestellung verbindet eın systematisch-theologisches Interesse.
\We1] 1n Orıigenes den Protagonisten eıner tiet greifenden Hellenisierung des Chrıs-
tentums sıeht, durch die das ex1istenzielle Kerygma der Bıbel dogmatischen Sat7z-
wahrheiten S e1 vgl 103 f 9 zielt cse1ne Auseinandersetzung mıiıt Orıigenes
vyleich darauf ab, eınen Beitrag ZuUuUrFr aktuellen Debatte e1ne heute adäquate Denkform
des christlichen Glaubens eısten. ährend der derzeıtige Papst 1mM Rıngen
elıne zeıtgemäfßse chrıistliche Verkündigung bekanntlıch die These se1ner Bonner AÄAn-
trıttsvorlesung VOo.  - 1959 vertritt, wonach „die VO den Kirchenvätern vollzogene 5Syn-
these des bıblischen Glaubens mıiıt dem hellenıistischen (jelst nıcht LLUI legıtim, y(}11-—

ern notwendig war (Benedictus <Papa, XVL.>/J]. Ratzınger: Der oftt des Glaubens
und der oftt der Philosophen, TIrıer 29), 1St. der ert. 1n der Tradıtion VOo.  -

Harnacks davon überzeugt, A4SSs die Inkulturation des Chrıistentums 1n die enk- und
Sprachwelt des spätantiıken Plateoenısmus hıistorisch AMAFT unvermeı1dlich WAal, künftig JE-
doch überwunden werden 111055 Denn der Platonısmus S e1 der eigentümlıchen Gestalt
des bıblischen Kerygmas wesensIrem: vgl 25, 7/9) Das hellenıisierte Chrıistentum be-
dürfe daher W1e der ert. 1mM Anschluss Heıideggers „projet d’un ‚depasse-
ment de la metaphysique‘ VUuU«C de revenır AL  D ‚choses memes CC (25) zeıgen 111 A
wıssermaflten der „Dekonstruktion“ vgl — damıt das Zeugnıs der Heılıgen Schritt
Vo Neuem 1n se1ner ursprünglichen und eigentlichen Bedeutung entdeckt werden
könne. SO sucht der ert. nachzuweısen, A4SSs OUOrıigenes, „[f]ils d’Athenes AULAant UUC de
Jerusalem“ (102), das bıblische Glaubenszeugnis 1n eın 5System metaphysischer Wahr-
heıiten übersetzt hat, dessen Grundkoordinaten dem zeıtgenössıschen Miıttelplatonis-
111US Ntstamme vgl 5l, 62-64, f’ 100) Obwohl ıhm 1n se1ner theologischen
Arbeıt einZ1g und allein die Auslegung der Heılıgen Schrift S e1 und da-
be] vegenüber der Papahell Philosophie 1n höherem Ma 1stanz vewahrt habe als eLW.
Clemens VOo.  - Alexandrıen, habe ıhn die platonische Grundstruktur cse1nes Denkens VOo.  -

vornhereıin daran vehindert, dıe charakteristische Gestalt der bıblischen Botschaft
erfassen vgl 3 4 45, f’ 5 4 92) W ıe schon och (Pronoi1ua und Paıdeusıis. Studıien
ber Orıigenes und cSe1n Verhältnis ZU. Platonismus, Berlin/Leipzıg konstatiert
Iso uch der ert. elıne ftundamentale Diskrepanz zwıschen dem subjektiven 1e] und
dem taktıschen Ergebnis der orıgeneischen Theologıe. Gegenüber der VOo.  - Orıigenes
repräsentlerten platonıschen Deutung des christlichen Kerygmas velte CD das spezif1-
cche Wirklichkeitsverständnıis der Bibel wıeder freizulegen, heute iıhre Botschaft

den Bedingungen kultureller Pluralıtät LICH dUSZUSASCIL. Wenn I1  b 11L fragt,
rın der ert. das Sp eziıkum der bıblischen Botschaft erkennt, kommt I1  b nıcht umhbın,
elıne yrundlegende Schwäche se1iner Studcie regıistrieren. Denn elıne überzeugende
NtWOrT aut diese Frage bleibt schuldig. Er begnügt sıch damıt, se1n Verständnıs bı-
blischer Theologıe 1n allgemeinen Schlagwörtern und Phrasen W1e „phenomenologıe
bıblique“ (167), „impact ex1istentiel de la parole biblique“ (55)’ dn biblique“ (129),
„realısme biblique“ (9o)’ „personnalısme bıblique“ (126), „pathos bıblique“ ( 118)
der „fo1 exıistentielle“ 101) umreı1ßen. Dagegen charakterisiert den christlichen
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Simson, David und Petrus, die im Männergesprächskreis für die Gottesdienste des Män-
nersonntags vorbereitet wurden.

Der Band nimmt den Gedanken der Vielfalt auch für eine männlichkeitsbewusste 
exegetische Forschung ernst, bietet exemplarisch und mit unterschiedlicher Intensität 
neue Anregungen, zeigt künftige Forschungsvorhaben auf und gibt in ausführlichen 
Anmerkungen viele weiterführende Impulse. Der Band ist auch für theologisch weniger 
Versierte gut zu lesen und stellt einen ersten Baustein dar für alle, denen Männer, Bibel 
und Glaube am Herzen liegen.  V. Linhard

O’Leary, Joseph S., Christianisme et Philosophie chez Origène (Philosophie & Théolo-
gie). Paris: Les Éditions du Cerf 2011. 248 S., ISBN 978-2-204-09633-1.

Der Verf. (= O’L) widmet sich einem der größten Probleme der Origenes-Forschung, 
von dem schon die spätantiken Kontroversen um den Alexandriner beherrscht wurden, 
der Frage nämlich, wie sich in dessen Werk das Verhältnis von Theologie und Philoso-
phie, christlichem Glauben und platonischer Metaphysik darstellt. Mit dieser theologie-
geschichtlichen Fragestellung verbindet er ein systematisch-theologisches Interesse. 
Weil er in Origenes den Protagonisten einer tief greifenden Hellenisierung des Chris-
tentums sieht, durch die das existenzielle Kerygma der Bibel zu dogmatischen Satz-
wahrheiten erstarrt sei (vgl. 103 f.), zielt seine Auseinandersetzung mit Origenes zu-
gleich darauf ab, einen Beitrag zur aktuellen Debatte um eine heute adäquate Denkform 
des christlichen Glaubens zu leisten. Während z. B. der derzeitige Papst im Ringen um 
eine zeitgemäße christliche Verkündigung bekanntlich die These seiner Bonner An-
trittsvorlesung von 1959 vertritt, wonach „die von den Kirchenvätern vollzogene Syn-
these des biblischen Glaubens mit dem hellenistischen Geist […] nicht nur legitim, son-
dern notwendig war“ (Benedictus <Papa, XVI.>/J. Ratzinger: Der Gott des Glaubens 
und der Gott der Philosophen, Trier 32006, 29), ist der Verf. in der Tradition A. von 
Harnacks davon überzeugt, dass die Inkulturation des Christentums in die Denk- und 
Sprachwelt des spätantiken Platonismus historisch zwar unvermeidlich war, künftig je-
doch überwunden werden muss. Denn der Platonismus sei der eigentümlichen Gestalt 
des biblischen Kerygmas wesensfremd (vgl. 25, 79). Das hellenisierte Christentum be-
dürfe daher – wie der Verf. im Anschluss an M. Heideggers „projet […] d’un ‚dépasse-
ment de la métaphysique‘ en vue de revenir aux ‚choses mêmes‘“ (25) zeigen will – ge-
wissermaßen der „Dekonstruktion“ (vgl. 49–58), damit das Zeugnis der Heiligen Schrift 
von Neuem in seiner ursprünglichen und eigentlichen Bedeutung entdeckt werden 
könne. So sucht der Verf. nachzuweisen, dass Origenes, „[f]ils d’Athènes autant que de 
Jérusalem“ (102), das biblische Glaubenszeugnis in ein System metaphysischer Wahr-
heiten übersetzt hat, dessen Grundkoordinaten dem zeitgenössischen Mittelplatonis-
mus entstammen (vgl. 51, 62–64, 94 f., 100). Obwohl es ihm in seiner theologischen 
Arbeit einzig und allein um die Auslegung der Heiligen Schrift gegangen sei und er da-
bei gegenüber der paganen Philosophie in höherem Maß Distanz gewahrt habe als etwa 
Clemens von Alexandrien, habe ihn die platonische Grundstruktur seines Denkens von 
vornherein daran gehindert, die charakteristische Gestalt der biblischen Botschaft zu 
erfassen (vgl. 30, 45, 54 f., 58, 92). Wie schon H. Koch (Pronoia und Paideusis. Studien 
über Origenes und sein Verhältnis zum Platonismus, Berlin/Leipzig 1932) konstatiert 
also auch der Verf. eine fundamentale Diskrepanz zwischen dem subjektiven Ziel und 
dem faktischen Ergebnis der origeneischen Theologie. Gegenüber der von Origenes 
repräsentierten platonischen Deutung des christlichen Kerygmas gelte es, das spezifi -
sche Wirklichkeitsverständnis der Bibel wieder freizulegen, um heute ihre Botschaft 
unter den Bedingungen kultureller Pluralität neu auszusagen. Wenn man nun fragt, wo-
rin der Verf. das Spezifi kum der biblischen Botschaft erkennt, kommt man nicht umhin, 
eine grundlegende Schwäche seiner Studie zu registrieren. Denn eine überzeugende 
Antwort auf diese Frage bleibt er schuldig. Er begnügt sich damit, sein Verständnis bi-
blischer Theologie in allgemeinen Schlagwörtern und Phrasen wie „phénoménologie 
biblique“ (167), „impact existentiel de la parole biblique“ (55), „sagesse biblique“ (129), 
„réalisme biblique“ (90), „personnalisme biblique“ (126), „pathos biblique“ (S. 118) 
oder „foi existentielle“ (101) zu umreißen. Dagegen charakterisiert er den christlichen 
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Platenısmus des Urıgenes anhand folgender Begriffe „CONSTIFUCLLON doetrinale“ (167),
„ Y1ISIOLL ıdealıste platonısante (56)’ „ Y1ISIOLL spirıtuelle STErUCILUreEe cselon les de la
tradıtion platonicıenne (55)’ „recherche hell&nique du princıpe‘126), „CONSIFUCLLON
ontologıque (169), „theorie LEL (129), „IAlSOIl the&orique“ (101), „log1ique philo-
sophique (1 18), „PCNELFaLLON intellectuelle des 102), „preoccupatıon thöo-
AJ LOUL faıt CrLrangere monde biblique ebd esondere Aufmerksamkeıit wıd-
metlt der Autor Urıgenes Deutung des Johannesprologs die Kern als
Fehlinterpretation entlarven sucht vgl 135/ 193) och uch hıer verbleiben
Ausführungen allz Ungefähren S1e erschöpfen sıch ub erwıegend sımplıfızıeren-
den Feststellungen folgender Art „Le LOgOS johannıque est n} personnel ]’

te] ı] laısse VULLGCEVONLL metaphys1ique“ 124) „Chez
Jean le cho1x du LOgOS U VOUUC venemen! de COMMUNL1C:  101 T de 1CVC-

latıon hez Urıgene, Cel evenemen esTt subordonne, log1iquement meftfa-

physıque la Dagesse ensemble des 1 Ad150O115 ultımes Out le discours C-
11111 U le LOgOS esTt Par la tensi1On rat1onalısme platonisant PENSCC
bıblique de l venemen! 156) „Le C115 contemplatıf T phenomenologique UUC les
LLires LOgOS b „YIC ‚vVverıte COMPOFTEN! che7z Jean esTt CSTOMPE Par leur IL11L15C ordre
selon U1L1LC log1ıque metaphysique (ebd.) „Chez Jean la (Cireation eire Par la
Parole:; Urıgene eut tonder cel evenemen U U1L1LC necessite de 1A1l50OI1 hez Jean
les Dieu, le Verbe, le monde T les humaıns SONL VUuS les OMenNTts

U1L1LC S1IEUALLON dynamıque Aans laquelle ı] du MYyStErE CCULU du calut II1A1ls, Aans
l explication OLISCILLEILLILG, U1L1LC 11 ordre philosophique ILECILACEC de prendre le des-
\\ 15 Une ecture iıntellectualıste de In 1 AILLCI1C l venemen! de la parole V1Vanfie de
IDieu CJ U 11005 esTt adressege Jesus Christ {y(}1L15 l de PIINCIDCS Sternels (168
Aus diesen und aAhnlichen Gegenüberstellungen vgl noch 13 113 115 155 168) lässt
siıch etwa erahnen für den ert dıe Kıgenart des bıblischen Wirklichkeitsver-
standnısses besteht Es veht ıhm darum die Oftfenbarung des C WISCIL LOgOS als einmalı-
S unableıitbares Ereign1s iınnerhalb kontingenten Geschichte begreiten der
siıch der freıe Ott ALUS der Unverfügbarkeıt SCIL1LCI Freiheit heraus dem treien Menschen

dessen Haeıl celbst mıtteilt Der ALLSZCINESSCILE Zugang ZUF Offenbarungswahrheıit die
dem Menschen der konkreten Geschichte ıhrer ex1istenzıiellen Bedeutsamkeiıit auf-
leuchtet, besteht für Lı phänomenologischen Betrachtung der geschichtlichen
Offenbarungsereignisse. Eıne colche Ereign1s-Phänomenologie C] ZuUuUrFr Überwindung
des Versuchs ‚y den christlichen Glauben ı C111 dogmatisches 5System logischer
und ontologıscher Wahrheiten autzuheben WIC sıch ınfolge der be] Urıgenes be-
obachtenden Hellenisierung des Chrıistentums etabliert habe DIiese Zusammenhänge
werden allerdings nırgends aut dem Fundament differenzierten Hermeneutik
begrifflicher Präzisıiıon eingehend entfaltet Und bleibt Wesentlichen unklar WIC

C1I1LC zukunftsfähige Aussagegestalt des christlichen Kerygmas aussehen könnte Insbe-
sondere lässt der ert den Leser MIi1C der Frage zurück welche metaphysische enk-
ftorm dıe Ereign1s Phänomenologıie ihrerseılts implızıert Ebenso IL sıch MI1
der Frage auseinander WIC die strikte Kontrastierung VOo.  - bıblischem Glauben und
eriechisch hellenıstischer Metaphysık MIi1C der Tatsache vereinbaren 1ST A4SSs schon
die Septuagınta und dıe Spätschriften des Alten Teıle des Neuen Testaments
mehr der WEILLSCI cstark Vo der enk und Sprachwelt des Hellenıismus Vvecpragt sind
vgl Hoheisel Art „Hellenismus“, Runı1a Philo Early
Chrıistian Lıterature Survey, Assen u A.| Man kann sıch uch des Eindrucks
nıcht erwehren A4SSs der erft kau m reflektierter \Welse AaZu die ex1istenziell
bedeutsame fıdes AA die notwendig satzhaftt tormulierte fıdes AUHAC auszuspielen
Bisweıilen scheint AI 111!  CIl philosophisches Denken als colches C] dem
Oftfenbarungsglauben unangemessen (z 103 „Quand l’intellectuel occıdental se PECI1L-
che 5ULI U1L1LC revelatıon divıine, ı] CONCENLTrer U e]le PCuUL U le plan
cognitif, les COILLLLALSSAaLILGCOS ’elle Le theorique de la phılosophie (}1I1-

predeterminer (} abord des QUESLLONS theolog1iques. OUPDPCONNELK. Pas ULLC
la fo1 PCUL IEL COLLLLALSSAaILGCOCS ordre philosophique, rENSCIENEMENTS
enhin hables U Dieu, V’äme, le monde, P  etre  “) Und obwohl der ert. be-
LONLT W C] keineswegs „Cres profitable ODPPOSCI le C115 orıgınel du biblique, te]
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Platonismus des Origenes anhand folgender Begriffe: „construction doctrinale“ (167), 
„vision idéaliste platonisante“ (56), „vision spirituelle structurée selon les intérêts de la 
tradition platonicienne“ (55), „recherche hellénique du principe“ (126), „construction 
ontologique“ (169), „théorie grecque“ (129), „raison théorique“ (101), „logique philo-
sophique“ (118), „pénétration intellectuelle des mystères“ (102), „préoccupation théo-
rique tout à fait étrangère au monde biblique“ (ebd.). Besondere Aufmerksamkeit wid-
met der Autor Origenes’ Deutung des Johannesprologs, die er im Kern als 
Fehlinterpretation zu entlarven sucht (vgl. 137–193). Doch auch hier verbleiben seine 
Ausführungen ganz im Ungefähren. Sie erschöpfen sich überwiegend in simplifi zieren-
den Feststellungen folgender Art: „Le Logos johannique est un agent personnel […], et 
comme tel il ne se laisse guère concevoir comme principe métaphysique“ (124). – „Chez 
Jean, le choix du titre ‚Logos‘ évoque […] un événement de communication et de révé-
lation. Chez Origène, cet événement est subordonné, logiquement, à un principe méta-
physique: la Sagesse comme ensemble des raisons ultimes. […] Tout le discours origé-
nien sur le Logos est traversé par la tension entre rationalisme platonisant et pensée 
biblique de l’événement“ (156). – „Le sens contemplatif et phénoménologique que les 
titres ‚Logos‘, ‚vie‘ et ‚verité‘ comportent chez Jean est estompé par leur mise en ordre 
selon une logique métaphysique“ (ebd.). – „Chez Jean, la Création vient à être par la 
Parole; Origène veut fonder cet événement sur une nécessité de raison. […] Chez Jean, 
les rapports entre Dieu, le Verbe, le monde et les humains sont vus comme les moments 
d’une situation dynamique dans laquelle il y va du mystère vécu du salut; mais, dans 
l’explication origénienne, une gnose d’ordre philosophique menace de prendre le des-
sus. Une lecture intellectualiste de Jn 1, 1–2 ramène l’événement de la parole vivante de 
Dieu qui nous est adressée en Jésus-Christ sous l’autorité de principes éternels“ (168 f.). 
Aus diesen und ähnlichen Gegenüberstellungen (vgl. noch 13, 113, 118, 138, 168) lässt 
sich in etwa erahnen, worin für den Verf. die Eigenart des biblischen Wirklichkeitsver-
ständnisses besteht. Es geht ihm darum, die Offenbarung des ewigen Logos als einmali-
ges, unableitbares Ereignis innerhalb einer kontingenten Geschichte zu begreifen, in der 
sich der freie Gott aus der Unverfügbarkeit seiner Freiheit heraus dem freien Menschen 
zu dessen Heil selbst mitteilt. Der angemessene Zugang zur Offenbarungswahrheit, die 
dem Menschen in der konkreten Geschichte in ihrer existenziellen Bedeutsamkeit auf-
leuchtet, besteht für O’L in einer phänomenologischen Betrachtung der geschichtlichen 
Offenbarungsereignisse. Eine solche Ereignis-Phänomenologie sei zur Überwindung 
des Versuchs geeignet, den christlichen Glauben in ein dogmatisches System logischer 
und ontologischer Wahrheiten aufzuheben, wie es sich infolge der bei Origenes zu be-
obachtenden Hellenisierung des Christentums etabliert habe. Diese Zusammenhänge 
werden allerdings nirgends auf dem Fundament einer differenzierten Hermeneutik in 
begriffl icher Präzision eingehend entfaltet. Und so bleibt im Wesentlichen unklar, wie 
eine zukunftsfähige Aussagegestalt des christlichen Kerygmas aussehen könnte. Insbe-
sondere lässt der Verf. den Leser mit der Frage zurück, welche metaphysische Denk-
form die Ereignis-Phänomenologie ihrerseits impliziert. Ebenso wenig setzt er sich mit 
der Frage auseinander, wie die strikte Kontrastierung von biblischem Glauben und 
griechisch-hellenistischer Metaphysik mit der Tatsache zu vereinbaren ist, dass schon 
die Septuaginta und die Spätschriften des Alten sowie weite Teile des Neuen Testaments 
mehr oder weniger stark von der Denk- und Sprachwelt des Hellenismus geprägt sind 
(vgl. K. Hoheisel: Art. „Hellenismus“, in: LThK3 IV, 1411 f.; D. T. Runia: Philo in Early 
Christian Literature. A Survey, Assen [u. a.] 1993). Man kann sich auch des Eindrucks 
nicht erwehren, dass der Verf. in kaum refl ektierter Weise dazu neigt, die existenziell 
bedeutsame fi des qua gegen die notwendig satzhaft formulierte fi des quae auszuspielen. 
Bisweilen scheint O’L gar zu insinuieren, philosophisches Denken als solches sei dem 
Offenbarungsglauben unangemessen (z. B. 103: „Quand l’intellectuel occidental se pen-
che sur une révélation divine, il va se concentrer sur ce qu’elle peut apporter sur le plan 
cognitif, les connaissances qu’elle contient. Le souci théorique de la philosophie va ori-
enter et prédéterminer son abord des questions théologiques. Il ne soupçonnera pas que 
la foi ne peut se monnayer en connaissances d’ordre philosophique, renseignements 
enfi n corrects et fi ables sur Dieu, l’âme, le monde, l’être“). Und obwohl der Verf. be-
tont, es sei keineswegs „très profi table d’opposer le sens originel du texte biblique, tel 
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UJLLC 11005 le ON:!  1SONS au]Jourd’hut, AL  D interpretations orıgenıeNNeESs“ (57)’ 1ST
dieser Getfahr kau m CHLSAaANgCNH vgl 242 „Ce ] presente U1L1LC V1510GI1 bı-
blique esTt large Partıc U1L1LC V151011 philosophique, plus proche du platonısme UJLLC de la
Bıble, telle UJLLC 1L1LOUS la COMPFECILONN: auJourd hu1 Was Urıgenes Deu-
(ung anb elangt erg1ıbt sıch C111 teıls zustiımmungswürdiges, teıls korrekturb edürftiges
Bıld Zunächst 1ST W der Tat unbestreitbar A4SSs Urıgenes Theologıe VO Denkfigu-
IC  H und Deutungsmustern YeDragt 1ST die dem zeıtgenössıschen Platonısmus e1ntstam-
1IL11C.  - SO entsprechen die Theologumena der veschöpflichen Praäex1istenz und der escha-
tologischen Apokatastasıs tormal dem platonıschen Egressus Regressus Schema
vgl 83) uch Urıgenes Seelenbegritf nıcht leugnende Parallelen Zur platon1-
schen Psychologie auf vgl 1 1/ 216) DiIe yrundlegende Erkenntnisbewegung SC1I1I1LCI

Theologie 1ST der Grundintention platonıschen Philosophierens iınsotern verwandt als
uch 5 1C VOo. Sıchtbaren Vergänglichen und Körperlichen emporführt Zur unsiıchtba-
IC  H unveräinderlichen C WISCIL WYahrheit vgl 75 90) Mıt der platonıschen Tradıtion
teilt Urıgenes schliefßlich den Begritff der Teilhabe, die uch für ıhn das ftundamentale
Strukturprinzıp des Wiırklichkeitsganzen 1ST vgl 112) Angesichts dieser (jeme1ınsam-
keıten VELINAS die Auseinandersetzung des ert MI1 Edward (Urıgen Aagyalnstı
Plato, Aldershot Kern überzeugen vgl 66 79 1721 1ST uch darın
uz  me A4SSs die platonıschen Praägungen der orıgeneischen Theologıe C1I1LC Un-
terb der konkreten Je einmalıgen Geschichte Raum und e1t nach siıch Z1C6-
hen vgl 75 567 151 157 187# )’ die Urıgenes nıcht als den eigentlichen (Jrt
des veschöpflichen ASe1InNs der Vernunttwesen sondern lediglich als ekundäres Miıttel
vöttliıcher Heilspädagogik begreıft In Raum und e1t collen dıe vefallenen Vernuniftge-
schöpfe wıeder ZUF vollen Erkenntnis des ıhrem personalen Wesensgrund
schon VveEFENWAaArTLSCN vöttliıchen LOgOS inden dıe Gemeinnschaft MI1 dem Vater
zurückzukehren SO trıtft W uch Z dass, WIC die materielle Schöpfung (janzen
uch die körperliche Gestalt des iınkarnıerten LOgOS für Urıgenes C111 Wirklichkeit dar-
stellt die Zuge christlicher (1nOs1s MIi1C den Augen des I1LLLE1ICIL Menschen aut dıe

Gottheit des eingeborenen Sohnes hın überschreıiten oilt \Wıe der ert richtig
teststellt verliert die Menschwerdung des C WISCIL LOgOS damıt den Charakter Fr-
SISIL1L55CS, dem wesenhatt Neues der Weltgeschichte autfstrahlt vgl 1453 155 160
1/3 176) Posıtiv würdigen 1ST schliefßlich uch der sporadısch wıederkehrende Hın-
WÜC15 des ert wonach der Rekurs auf den Wortlaut der Heıligen Schritt Urıigenes da-
VOozx! bewahrt hat SC1I1I1LCI Theologie ausschlieflich der Logıik des Platonısmus folgen
vgl ö5 708 27} 243) Korrekturbedürtftig hingegen scheıint 1LE abgesehen davon
A4SSs der ert. den Systemcharakter der orıgeneischen Theologıe überschätzt vgl 100)

VOozr! allem die Tatsache, A4SSs die Verschiebungen und Akzentverlagerungen ‚11-
ber dem Platonısmus nıcht detaiulliert herausarbeıtet. SO unterstellt das OLPISCIL-
e1sche TIrnmıtätsdenken pauschal dem Verdikt der Platonisierung vgl 1 729—131, 223),
hne bemerken A4SSs der Heıulstrinitarismus des Alexandrıners aut Voraussetzungen
ruht die MI1 dem platonıschen Modell ontologıschen Subordinatianısmus nıcht
vereinbaren sınd Dementsprechend leıben uch die partiellen Verschiebungen ‚11-
ub dem platonıschen Teilhabebegriff unterbelichtet Problematıisch 1ST darub hınaus
uch die Feststellung, Urıigenes dıe Vorstellung tTOoNOMe Vernunft und
CI WO1LSC sıch aut diese \Welse als Semipelagıaner vgl Ul Denn nach Urıgenes resul-

die Vernunftbegabung der Vernunftgeschöpfe AUS deren wesenhatter Teilhabe
vöttlıchen LOgOS, A4SSs alle Erkenntnis und jede freje Tat 1ST VO dem o ILa
denhaften Anrut dessen der das Urwort des Vaters 1ST Insgesamt er WEeIST siıch die
Urıgenes Deutung des ert als undıtferenziert der schwierigen Frage
nach dem Verhältnis VOo.  - christlichem Kerygma und platonischer Metaphysık be1 (Ir1-
1 verecht werden In tormaler Hınsıcht C] noch angemerkt A4SSs aufgrund der
Gliederung aut die Einleitung und verschiedene Vorub erlegungen ersten Kap tol-
IL Yrel Kap denen der ert jJeweils anhand Textausschnitts (Princ
Comm LO 1 90 DA I [ 34 els V{ VID) das Problem des orıgeneischen
Platonısmus beleuchten sucht viele VWıederholungen die Stelle
suk7zess1iv entfalteten systematıschen Gedankengangs treten Summad

Leary hat C111 Buch vorgelegt das VO SCII1LCI doppelten Fragestellung her für den
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que nous le reconstruisons aujourd’hui, aux interprétations origéniennes“ (57), ist er 
dieser Gefahr kaum entgangen (vgl. z. B. 243: „Ce qu’il présente comme une vision bi-
blique est en large partie une vision philosophique, plus proche du platonisme que de la 
Bible, telle au moins que nous la comprenons aujourd’hui“). Was seine Origenes-Deu-
tung anbelangt, so ergibt sich ein teils zustimmungswürdiges, teils korrekturbedürftiges 
Bild: Zunächst ist es in der Tat unbestreitbar, dass Origenes’ Theologie von Denkfi gu-
ren und Deutungsmustern geprägt ist, die dem zeitgenössischen Platonismus entstam-
men. So entsprechen die Theologumena der geschöpfl ichen Präexistenz und der escha-
tologischen Apokatastasis formal dem platonischen Egressus-Regressus-Schema 
(vgl. 83). Auch weist Origenes’ Seelenbegriff nicht zu leugnende Parallelen zur platoni-
schen Psychologie auf (vgl. 117, 216). Die grundlegende Erkenntnisbewegung seiner 
Theologie ist der Grundintention platonischen Philosophierens insofern verwandt, als 
auch sie vom Sichtbaren, Vergänglichen und Körperlichen emporführt zur unsichtba-
ren, unveränderlichen, ewigen Wahrheit (vgl. 28, 90). Mit der platonischen Tradition 
teilt Origenes schließlich den Begriff der Teilhabe, die auch für ihn das fundamentale 
Strukturprinzip des Wirklichkeitsganzen ist (vgl. 112). Angesichts dieser Gemeinsam-
keiten vermag die Auseinandersetzung des Verf.s mit M. J. Edward (Origen against 
Plato, Aldershot 2002) im Kern zu überzeugen (vgl. 66–79, 121 f.). O’L ist auch darin 
zuzustimmen, dass die platonischen Prägungen der origeneischen Theologie eine Un-
terbewertung der konkreten, je einmaligen Geschichte in Raum und Zeit nach sich zie-
hen (vgl. 28, 56 f., 151, 182, 187 f.), die Origenes nicht als den eigentlichen, primären Ort 
des geschöpfl ichen Daseins der Vernunftwesen, sondern lediglich als sekundäres Mittel 
göttlicher Heilspädagogik begreift. In Raum und Zeit sollen die gefallenen Vernunftge-
schöpfe wieder zur vollen Erkenntnis des in ihrem personalen Wesensgrund immer 
schon gegenwärtigen göttlichen Logos fi nden, um so in die Gemeinschaft mit dem Vater 
zurückzukehren. So trifft es auch zu, dass, wie die materielle Schöpfung im Ganzen 
auch die körperliche Gestalt des inkarnierten Logos für Origenes eine Wirklichkeit dar-
stellt, die es im Zuge christlicher Gnosis mit den Augen des inneren Menschen auf die 
ewige Gottheit des eingeborenen Sohnes hin zu überschreiten gilt. Wie der Verf. richtig 
feststellt, verliert die Menschwerdung des ewigen Logos damit den Charakter eines Er-
eignisses, in dem wesenhaft Neues in der Weltgeschichte aufstrahlt (vgl. 143, 158, 160 f., 
173, 176). Positiv zu würdigen ist schließlich auch der sporadisch wiederkehrende Hin-
weis des Verf.s, wonach der Rekurs auf den Wortlaut der Heiligen Schrift Origenes da-
vor bewahrt hat, in seiner Theologie ausschließlich der Logik des Platonismus zu folgen 
(vgl. 58, 208, 222, 243). Korrekturbedürftig hingegen scheint mir – abgesehen davon, 
dass der Verf. den Systemcharakter der origeneischen Theologie überschätzt (vgl. 100) 
– vor allem die Tatsache, dass er die Verschiebungen und Akzentverlagerungen gegen-
über dem Platonismus nicht detailliert herausarbeitet. So unterstellt er z. B. das origen-
eische Trinitätsdenken pauschal dem Verdikt der Platonisierung (vgl. 129–131, 223), 
ohne zu bemerken, dass der Heilstrinitarismus des Alexandriners auf Voraussetzungen 
ruht, die mit dem platonischen Modell eines ontologischen Subordinatianismus nicht zu 
vereinbaren sind. Dementsprechend bleiben auch die partiellen Verschiebungen gegen-
über dem platonischen Teilhabebegriff unterbelichtet. Problematisch ist darüber hinaus 
auch die Feststellung, Origenes vertrete die Vorstellung einer autonomen Vernunft und 
erweise sich auf diese Weise als Semipelagianer (vgl. 91 f.). Denn nach Origenes resul-
tiert die Vernunftbegabung der Vernunftgeschöpfe aus deren wesenhafter Teilhabe am 
göttlichen Logos, so dass alle Erkenntnis und jede freie Tat getragen ist von dem gna-
denhaften Anruf dessen, der das ewige Urwort des Vaters ist. Insgesamt erweist sich die 
Origenes-Deutung des Verf.s somit als zu undifferenziert, um der schwierigen Frage 
nach dem Verhältnis von christlichem Kerygma und platonischer Metaphysik bei Ori-
genes gerecht zu werden. In formaler Hinsicht sei noch angemerkt, dass aufgrund der 
Gliederung – auf die Einleitung und verschiedene Vorüberlegungen im ersten Kap. fol-
gen drei Kap., in denen der Verf. jeweils anhand eines Textausschnitts (Princ. I 1–3; 
Comm. in Io. I 90–292; II 1–33; X 5,34; C. Cels. VI-VII) das Problem des origeneischen 
Platonismus zu beleuchten sucht – viele unnötige Wiederholungen an die Stelle eines 
sukzessiv entfalteten systematischen Gedankengangs treten. – Summa summarum: 
O’Leary hat ein Buch vorgelegt, das von seiner doppelten Fragestellung her für den 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Hıstoriker W1e für den Systematiker gleichermafßen interessant 1St, das jedoch
se1iner ınhaltlıchen und tormalen Schwächen vermutlich weder den eınen noch den
deren wırd überzeugen können. CH. BRUNS

ÄRCHA VERBI; VOLUME 472007 Yearbook tor the Study of Medieval Theology. Heraus-
vegeben Vo der Internationalen Gesellschaft für T’heologische Mediävistik. Munster:
Aschendorff 20058 774 ISBEN G/78-3-4072_1072172_1

Fast alle Beiträge des Bds sind Hrabanus Maurus vewidmet und cstehen 1mM Zusammen-
hang mıiıt vrößeren Editions- der Kommentierungsvorhaben. Mıttlerweile 1St. uch
hinzuweısen auf eınen VOo.  - Philıppe Depreux herausgegebenen Raban Maur et SOFT

eEMDS, Turnhout 7010 HAMA 9 9 der dıe Beiträge eıner Tagung zusammenfasst, die
7006 1n Lille und Amıiens stattgefunden hat.

Michele Ferrarlt, „Die Kraft des Metrums. Geschichte und Rationalıtät 1n der
( Yrammatıca Rabanı“ (7-24) sieht eınen ohl mıiıt Recht Hrabanus Maurus zugeschrıie-
benen TIraktat ber Prosodie und Metrik 1 yroßen Zusammenhang der sıch VOo.  - Au-
Yustinus bıs Petrarca tortsetzenden Diskussion ber die Rezeption antıker Dichtung
und Dichtkunst. Gewährsmann für dıe Erhabenheit der Dichtkunst, die damıt AL

Ausdrucksmuttel für das Lob der (jotter 1ST, 1St. Sueton, vermuittelt VOo.  - Isıdor.
Dazu kommt die cse1t Hıeronymus tradıerte Meınung, der Hexameter Ntstamm.: der
hebräischen Lıteratur und iinde bereıts 1mM Pentateuch Verwendung. Ferrarı stellt elıne
krıitische Edition mıiıt Übersetzung des Textes (zusammen mıiıt Bernhard Hollick) 1n
Aussıcht.

Michel Jean-Louıis Perrin, Herausgeber VO In honorem SAaNncCiae CYUCLS, wıdmet siıch
der „Rationalıte des cho1x (litteraires, eraphiques theÖölog1ques) de Hraban Maur Aans
C555 poemes gur —4 In eınem ersten Anhang teilt We1 1n der MGH-Edition
VOo.  - LA TE 35 tehlende Verse mıiıt (inklusıve Übersetzung der Passage), 1n eınem WEe1-
ten oibt e1ne Zusammenstellung se1iner eigenen Veröffentlichungen ber Hraban.

Wolfgang Haubrichs, „Theodiske Schniftlichkeit und die Zentren Fulda und Maınz
ZUF e1It des Hrabanus Maurus“ —6 stellt ausgehend VOo. Fuldaer Tatıan (miıt Abb
ALUS dem Sangallensıs 56) Texte ZU. Gebrauch der Klosterschule und ZUF Bildung VOo.  -

La1:en VOIL, iınsbesondere die Biıbeldichtungen Helıand (Stichwort „CGrottes Wort dıe
Sachsen“) und den Liber evangeliıorum („Das Evangelıum der Franken“) Otfrieds VOo.  -

Weißenburg, Schüler Hrabans. Otfrieds Dichtung bezeichnet Haubrichs als „Spitzener-
ZEUZNIS karolingischer Theologie“ (62) Dıie Rolle Hrabans be1 der Entstehung dieser
Dichtungen und cSe1n Wirken als Lehrer werden dab e1 uch beleuchtet. Anzumerken 1St.
die unlateinısche Fugung mMunNdus ECCALUS (61)’ die Haubrichs 1n trüheren Veroöffentli-
chungen vepragt und die leider schon Fıngang 1n dıe Lıteratur vefunden hat. Und W A 1St.
mıiıt „Besonderung“ („bei aufgezeigter Besonderung der Verständnisebene“, 6 '4
prez1Öös uch die fast durchgängıige Verwendung VOo.  - ‚karlısch für ‚karolingisch‘) -
meınt? Autschlussreich elıne Karte, die althochdeutsche und altnıederdeutsche Schreib-
TI darstellt.

Falko Klaes und Claudine Mouaulin, „Wıssensraum Glossen: Zur Erschliefßung der alt-
hochdeutschen Glossen Hrabanus Maurus“ —8 schreiben ber volkssprachliche
Glossenüberlieferung und iıhre kulturhistorische Erschliefßung und die Werke Hrabans
1n der vielschichtig ub erlieferten althochdeutschen Glossographie.

Dreı utoren betrachten Hrabans Werk De NaturIS, zunächst Georg Wrieland
mıiıt philosophiehistorischem Interesse: „Gestalt und Struktur der karolingischen Re-
ftorm 1mM Vergleich ZUF Renalissance des Jahrhunderts“ 90-102). Zunächst veht
ıhm den Begriff ‚Renaıssance‘ 1 speziellen Zusammenhang (91) Unter anderem
wurde 1n dem umfangreichen, VOo.  - Claudio Leonardı herausgegebenen Glr-
11 medievalt. tt1ı de] I [ Congresso dell’ „Internationales Miıttellateinerkomitee“ (Fı-
IL  ' ertosa de] Galluzzo, 11—15 settembre Firenze 19798, elıne Annäherung
diese Frage versucht (exemplarısch AaZu Leonardıs Presentazıone) diese (nıcht nur)
lıteraturwıissenschaftlichen Nnsätze böten Anregungen ZUF Frage.

Eın weıterer Einwand: Dıie Karolingerzeıt bewundert die Antike, misst siıch ıhr
und vergleicht sıch mıt ıhr. Aus dem Vergleich erkennt S16€, welchen Reichtum Fr-
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Historiker wie für den Systematiker gleichermaßen interessant ist, das jedoch wegen 
seiner inhaltlichen und formalen Schwächen vermutlich weder den einen noch den an-
deren wird überzeugen können.  Ch. Bruns

Archa Verbi; volume 4/2007. Yearbook for the Study of Medieval Theology. Heraus-
gegeben von der Internationalen Gesellschaft für Theologische Mediävistik. Münster: 
Aschendorff 2008. 224 S./Ill., ISBN 978-3-402-10212-1.

Fast alle Beiträge des Bds. sind Hrabanus Maurus gewidmet und stehen im Zusammen-
hang mit größeren Editions- oder Kommentierungsvorhaben. – Mittlerweile ist auch 
hinzuweisen auf einen von Philippe Depreux herausgegebenen Bd.: Raban Maur et son 
temps, Turnhout 2010 (HAMA 9), der die Beiträge einer Tagung zusammenfasst, die 
2006 in Lille und Amiens stattgefunden hat. 

Michele C. Ferrari, „Die Kraft des Metrums. Geschichte und Rationalität in der 
Grammatica Rabani“ (7–24) sieht einen wohl mit Recht Hrabanus Maurus zugeschrie-
benen Traktat über Prosodie und Metrik im großen Zusammenhang der sich von Au-
gustinus bis Petrarca fortsetzenden Diskussion über die Rezeption antiker Dichtung 
und Dichtkunst. Gewährsmann für die Erhabenheit der Dichtkunst, die damit ange-
messenes Ausdrucksmittel für das Lob der Götter ist, ist Sueton, vermittelt von Isidor. 
Dazu kommt die seit Hieronymus tradierte Meinung, der Hexameter entstamme der 
hebräischen Literatur und fi nde bereits im Pentateuch Verwendung. Ferrari stellt eine 
kritische Edition mit Übersetzung des Textes (zusammen mit Bernhard Hollick) in 
Aussicht.

Michel Jean-Louis Perrin, Herausgeber von In honorem sanctae crucis, widmet sich 
der „Rationalité des choix (littéraires, graphiques et theólogiques) de Hraban Maur dans 
ses poèmes fi gurés“ (25–44). In einem ersten Anhang teilt er zwei in der MGH-Edition 
von carmen 38 fehlende Verse mit (inklusive Übersetzung der Passage), in einem zwei-
ten gibt er eine Zusammenstellung seiner eigenen Veröffentlichungen über Hraban.

Wolfgang Haubrichs, „Theodiske Schriftlichkeit und die Zentren Fulda und Mainz 
zur Zeit des Hrabanus Maurus“ (45–67) stellt ausgehend vom Fuldaer Tatian (mit Abb. 
aus dem Sangallensis 56) Texte zum Gebrauch der Klosterschule und zur Bildung von 
Laien vor, insbesondere die Bibeldichtungen Heliand (Stichwort „Gottes Wort an die 
Sachsen“) und den Liber evangeliorum („Das Evangelium der Franken“) Otfrieds von 
Weißenburg, Schüler Hrabans. Otfrieds Dichtung bezeichnet Haubrichs als „Spitzener-
zeugnis karolingischer Theologie“ (62). Die Rolle Hrabans bei der Entstehung dieser 
Dichtungen und sein Wirken als Lehrer werden dabei auch beleuchtet. Anzumerken ist 
die unlateinische Fügung mundus peccatus (61), die Haubrichs in früheren Veröffentli-
chungen geprägt und die leider schon Eingang in die Literatur gefunden hat. Und was ist 
mit „Besonderung“ („bei stets aufgezeigter Besonderung der Verständnisebene“, 62; 
preziös auch die fast durchgängige Verwendung von ,karlisch‘ für ,karolingisch‘) ge-
meint? – Aufschlussreich eine Karte, die althochdeutsche und altniederdeutsche Schreib-
orte darstellt.

Falko Klaes und Claudine Moulin, „Wissensraum Glossen: Zur Erschließung der alt-
hochdeutschen Glossen zu Hrabanus Maurus“ (68–89) schreiben über volkssprachliche 
Glossenüberlieferung und ihre kulturhistorische Erschließung und die Werke Hrabans 
in der vielschichtig überlieferten althochdeutschen Glossographie.

Drei Autoren betrachten Hrabans Werk De rerum naturis, zunächst Georg Wieland 
mit philosophiehistorischem Interesse: „Gestalt und Struktur der karolingischen Re-
form im Vergleich zur Renaissance des 12. Jahrhunderts“ (90–102). Zunächst geht es 
ihm um den Begriff ,Renaissance‘ im speziellen Zusammenhang (91). Unter anderem 
wurde in dem umfangreichen, von Claudio Leonardi herausgegebenen Bd. Gli umane-
simi medievali. Atti del II Congresso dell’„Internationales Mittellateinerkomitee“ (Fi-
renze, Certosa del Galluzzo, 11–15 settembre 1993), Firenze 1998, eine Annäherung an 
diese Frage versucht (exemplarisch dazu Leonardis Presentazione) – diese (nicht nur) 
literaturwissenschaftlichen Ansätze böten Anregungen genug zur Frage.

Ein weiterer Einwand: Die Karolingerzeit bewundert die Antike, misst sich an ihr 
und vergleicht sich mit ihr. Aus dem Vergleich erkennt sie, welchen Reichtum an Er-


