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tisch der miss1ionarıschen Möglichkeıit der Verkündigung des reinen Evangeliums
vesehen.

Im Zugehen auf das Trientjubiläum 2013 und das Reformationsjubilium 2017 1St. S5Sp.S
Buch eın wichtiger Beitrag ZUF (jenese des lutherischen Konzilsverständnisses, ındem
elıne Lücke ınnerhalb der protestantischen Ekklesiologie schliefßt. Ihm 1St. elıne breite
Rezeption Se1 W 1 innerlutherischen, Se1 1mM ökumeniıischen Dialog 1LL1UI Wwun-
schen. Dıie profunde Studıie 1efert autschlussreiches Mater1a] und oibt elıne Menge I11C6-

vender Ideen eıner weıteren produktiven Auseinandersetzung mıiıt dem ekklesiolo-
visch bedeutsamen Thema Konzil. STEINER 5. ]

KNEBEL, VEN K’ SUAYeZisMuS. Erkenntnistheoretisches ALUS dem Nachlass des Jesulten-
venerals Tırso Gonzälez de Santalla (1624-1705). Abhandlung und Edition (Bochu-
1L1CI Studıien ZuUuUrFr Philosophıie; 51) Amsterdam: John Benjamiın’s Publishing Co. 701
50 S’ ISBEBN 47 8-90-_-60372_384-_/

Nach bald 150 Jahren moderner philosophie- und theologiegeschichtlicher Forschung
sind we1lte Flecken 1mM doxographischen Atlas cselten veworden. Zu den 1L1UI ungenügend
kartographierten Bereichen zählt bıs heute das vewaltige Areal der trühneuzeitlichen
Scholastık. Spätestens cse1t se1iner erandıosen Habılitationsschruft (Wılle, Wuüurtel und
Wahrscheinlichkeıit, Hamburg darf der der Berlin ehrende Philosoph ven

Knebel a als e1ner der kundigsten den Pıomeren velten, die abseıts der
asphaltierten Wege des akademiıschen Maınstream überraschende Interpretationspfade
durch den dichten Publikationswald des und 15 Jhdts bahnen. Im Rahmen dieses
unerschöpflichen Forschungsvorhabens hat 11U. e1ne umfangreiche LICUC Monogra-
phie vorgelegt. Der hıer anzuzeigende verfolgt Yrel Ziele

Als systematischen Ausgangspunkt wählt ert. die 1n der Logıik der Moderne mıiıt
Nachdruck veführten Debatten die Berechtigung e1nes „psychologistischen“ Ver-
standnısses des Urteils (3—49) Mıt zahllosen Belegen werden dem Leser dıe weıte Ver-
breitung eıner perception theory of judgement ebenso VOozxI Augen veführt w1e die ALUS C 1i

staunlıch unterschiedlichen Rıchtungen tönenden Stimmen der Kritik, die S1e und
iıhre promiınenten Vertreter (allen Locke) se1t dem Jhdt. aut veworden siınd
Wenig Klarheıt herrscht dagegen bıs heute ber den Ursprung der psychologistischen
Urteilslehre. Versuche, den mıiıttelalterlichen om1nalısmus als Quelle identifizıeren,
leiben unbefriedigend. Stattdessen veht eıner schon be] Victor Cousın velegten Spur
nach, die 1n die Jesulıtenscholastık der ftrühen euzeılt we1lst. eın Ergebnis lautet: Nıcht
der Schule, ohl ber eınem ıhrer einflussreichsten Vertreter, Gabriel Vaz-
QUCZ S] kann tatsächlich „dıe Vaterschaft der ‚perception theory of Judg-
ment‘ zuerkannt“ (45) werden.

(2 An diesem Punkt hätte die Stud1e schlüssıg mıt eıner vertieften Vazquez-Ana-
lyse tortfahren können. ert. veht eınen anderen Weg, der den Bliıck des Lesers auf
den zweıten und zugleich zentralen Inhalt se1nes Buches lenkt. die Teiledition des
unveröffentlichten Philosophiekurses AUS der Feder des WEe1 (jeneratiıonen nach
Vazquez wirkenden Jesuiten Tırso Gonzälez de Santalla (  —  „ 1mM Folgenden
„ G CC abgekürzt). Der Übergang 1St eın wen1? hart; ennn weshalb verade den Tex-
ten dieses Jesuıiten dıe „Probe“ (49) der aufgestellten These erfolgen soll, C 1i-
schliefit sıch nıcht unmıiıttelbar. Nach e1ınem Kap., das der venerellen Einführung 1n
das lıterarısche (jenre des ( /UYSUS Dhilosophicus vewıdmet 1St (2_6 y folgt e1ne AUS -

führliche Vorstellung und Begründung der Textauswahl 61-117), dıe 1mM spateren
Editionsteil ZU Abdruck kommt (269-566). Insgesamt präsentiert e]f Passagen
1mM Umfang kompletter „Disputationen“ der einzelner „Sektionen“, dıe AUS VC1I-

schıiedenen TIraktaten der Philosophievorlesungen SstammMmenN, dıe 4Ab 1653 erarbeıtet
hat und dıe 1n WEe1 calmantıcensischen Handschriften erhalten sind Die Verteilung
der für die Erkenntnistheorie relevanten Aussagen aut Logık, ratıonale Psychologie
und Metaphysık weIlst auf dıe UILSC Verzahnung dieser Bereiche hın vgl 6Ö / wel
der Texte ebenso W1e der kurze theologische Appendix (zusammen 75 / der Edi-
tı1on) bereıts 1n alten Drucken zugänglıch. Zusammen mıiıt den speziellen Hın-
führungen siınd dıe austührlichen Anmerkungen des Editionsteils lesen, dıe nıcht
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tisch unter der missionarischen Möglichkeit der Verkündigung des reinen Evangeliums 
gesehen.

Im Zugehen auf das Trientjubiläum 2013 und das Reformationsjubiläum 2017 ist Sp.s 
Buch ein wichtiger Beitrag zur Genese des lutherischen Konzilsverständnisses, indem es 
eine Lücke innerhalb der protestantischen Ekklesiologie schließt. Ihm ist eine breite 
Rezeption – sei es im innerlutherischen, sei es im ökumenischen Dialog – nur zu wün-
schen. Die profunde Studie liefert aufschlussreiches Material und gibt eine Menge anre-
gender Ideen zu einer weiteren produktiven Auseinandersetzung mit dem ekklesiolo-
gisch so bedeutsamen Thema Konzil. N. Steiner S. J.

Knebel, Sven K., Suarezismus. Erkenntnistheoretisches aus dem Nachlass des Jesuiten-
generals Tirso González de Santalla (1624–1705). Abhandlung und Edition (Bochu-
mer Studien zur Philosophie; 51). Amsterdam: John Benjamin’s Publishing Co. 2011. 
580 S., ISBN 978-90-6032-384-7.

Nach bald 150 Jahren moderner philosophie- und theologiegeschichtlicher Forschung 
sind weiße Flecken im doxographischen Atlas selten geworden. Zu den nur ungenügend 
kartographierten Bereichen zählt bis heute das gewaltige Areal der frühneuzeitlichen 
Scholastik. Spätestens seit seiner grandiosen Habilitationsschrift (Wille, Würfel und 
Wahrscheinlichkeit, Hamburg 2000) darf der an der FU Berlin lehrende Philosoph Sven 
K. Knebel (= K.) als einer der kundigsten unter den Pionieren gelten, die abseits der 
asphaltierten Wege des akademischen Mainstream überraschende Interpretationspfade 
durch den dichten Publikationswald des 17. und 18. Jhdts. bahnen. Im Rahmen dieses 
unerschöpfl ichen Forschungsvorhabens hat K. nun eine umfangreiche neue Monogra-
phie vorgelegt. Der hier anzuzeigende Bd. verfolgt drei Ziele. 

(1) Als systematischen Ausgangspunkt wählt Verf. die in der Logik der Moderne mit 
Nachdruck geführten Debatten um die Berechtigung eines „psychologistischen“ Ver-
ständnisses des Urteils (3–49). Mit zahllosen Belegen werden dem Leser die weite Ver-
breitung einer perception theory of judgment ebenso vor Augen geführt wie die aus er-
staunlich unterschiedlichen Richtungen tönenden Stimmen der Kritik, die gegen sie und 
ihre prominenten Vertreter (allen voran Locke) seit dem 19. Jhdt. laut geworden sind. 
Wenig Klarheit herrscht dagegen bis heute über den Ursprung der psychologistischen 
Urteilslehre. Versuche, den mittelalterlichen Nominalismus als Quelle zu identifi zieren, 
bleiben unbefriedigend. Stattdessen geht K. einer schon bei Victor Cousin gelegten Spur 
nach, die in die Jesuitenscholastik der frühen Neuzeit weist. Sein Ergebnis lautet: Nicht 
der gesamten Schule, wohl aber einem ihrer einfl ussreichsten Vertreter, Gabriel Váz-
quez SJ († 1604), kann tatsächlich „die Vaterschaft an der ,perception theory of judg-
ment‘ zuerkannt“ (45) werden. 

(2) An diesem Punkt hätte die Studie schlüssig mit einer vertieften Vázquez-Ana-
lyse fortfahren können. Verf. geht einen anderen Weg, der den Blick des Lesers auf 
den zweiten und zugleich zentralen Inhalt seines Buches lenkt: die Teiledition des 
unveröffentlichten Philosophiekurses aus der Feder des zwei Generationen nach 
Vázquez wirkenden Jesuiten Tirso González de Santalla (1624–1705; im Folgenden 
„G.“ abgekürzt). Der Übergang ist ein wenig hart; denn weshalb gerade an den Tex-
ten dieses Jesuiten die „Probe“ (49) der zuvor aufgestellten These erfolgen soll, er-
schließt sich nicht unmittelbar. Nach einem Kap., das der generellen Einführung in 
das literarische Genre des Cursus philosophicus gewidmet ist (52–60), folgt eine aus-
führliche Vorstellung und Begründung der Textauswahl (61–117), die im späteren 
Editionsteil zum Abdruck kommt (269–566). Insgesamt präsentiert K. elf Passagen 
im Umfang kompletter „Disputationen“ oder einzelner „Sektionen“, die aus ver-
schiedenen Traktaten der Philosophievorlesungen stammen, die G. ab 1653 erarbeitet 
hat und die in zwei salmanticensischen Handschriften erhalten sind. Die Verteilung 
der für die Erkenntnistheorie relevanten Aussagen auf Logik, rationale Psychologie 
und Metaphysik weist auf die enge Verzahnung dieser Bereiche hin (vgl. 60 f.). Zwei 
der Texte ebenso wie der kurze theologische Appendix (zusammen ca. 25 % der Edi-
tion) waren bereits in alten Drucken zugänglich. Zusammen mit den speziellen Hin-
führungen sind die ausführlichen Anmerkungen des Editionsteils zu lesen, die nicht 
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blofß explızite und iımplızite Quellen exakt ıdentihzieren sondern aruüuber hınaus
uch Diskussionskontexte erhellen viele Lektürehinweise veben Konjekturen
des Herausgebers und Falle der bereıts publizierten Stücke Abweichungen ZW1-
schen Druck und Handschriuft verzeichnen Das neiınander Vo textkritischen AÄAn-
merkungen und interpretatorisch angereichertem Sachapparat dessen Umfang be]
den einzelnen Stucken erheblich wırd nıcht jedem Benutzer vefallen Den
Erläuterungen den edierten Texten schliefßit ert ersten e1l {yC111C5S5 Buches
vierten Abschnıtt (119 152), der den Bogen ZUuU systematischen Anfangsteıl
schlägt DiIie Frage, ob und WCI1IL Ja, WIC verade dıe EroOrterungen des Jesuitenscholas-
tikers den be1 Vazquez entdeckten „logischen Psychologismus ıllustrieren

eantwortet erf mM1 dem erwels aut die Abhängigkeıit die {C1I1CI

Urteilslehre vegenüber Vazquez Muss I1la  H ıhn damıt bereıts dıe Repra-
sSentanten DercebDLL0n theory of judement EILSCICLI 1nnn rechnen?
dies, ındem auf den metaphysischen Vorbehalt der Urteilsiıdentihzierung
rausliegenden Gegenstandsidentität den be] aller Zustimmung Vazquez
vegenüber einbringt / war hält ert celbst diesen „Flırt mM1 dem ckotistischen For-
malısmus für C1LI1LC recht „krude  «C Annahme (152), doch hat ]C {C1I1CI Urteils-
lehre daran vehindert, „über dıe Positionen hinauszugehen welche schon Ih
beziehbar 151) \Wıe dıtferenziert die These VO Ursprung des Psychologis-
111U5 der Jesuitenscholastık vorzutragen 1ST hat damıt dem VO ıhm vewählten
Beispielautor überzeugend dargelegt Ob für die aufwendige Durchdeklination des

bleibt diskutabel
Themas nıcht andere Vertreter der Schule ebenso der besser e WESCIL

(3 Eıne drıitte inhaltlıche Einheit der Arbeıt umftasst die Kap hıs des Darstel-
lungsteils (153 249) und biıetet den Abrıss iıntellektuellen Biographie des dıe
weıthıin unabhängıg VO den bisher beschriebenen Tellen velesen werden kann Fur dıe
AaZu Literaturverzeichnıis aufgelisteten Quellen (263 266) werden kaurn osubstan-
zielle Erganzungen benennen C111 (nach Drucklegung des Buches erschiıienen
Friedrich Der lange Arm Roms? Globale Verwaltung und ommunıkatıon Jesu1-
tenorden 1540 1/7/73 Frankturt Maın Als Theologen stellt U115 ert den Je-
SuUu1lten SCII1LCI Gnadenlehre VOlL. dıe durch die Ablehnung des Kongru1ismus la S A-
T7 und die Entkräftung der Möglichkeıt CYEALMYAd vrebellıs autfällt Positionen AUS

anderen dogmatiıschen TIraktaten werden leider nıcht behandelt ert lässt mehrtach
durchblicken A4SSs zeıtgenössischen Vergleich eher als Epigonen vgl 159)
und verade uch {C1I1CII Philosophiekurs „zweıtklassıgen Autor vgl 191 194)
einschätzt dessen Ausweichen dıe praktische Seelsorgs und Mıssionstätigkeit 4
1665 keinen oroßen Schaden für die Wissenschaft bedeutete Urteile VOo.  - Jacob Schmutz
werden damıt dezent ber deutlich korriglert vgl Schmutz La Querelle des possıibles,
Parıs 2003 SO1 „ ULl brillant professeur de philosophie de theologıe dogmatıque b

SO/ „50n de phılosophie est XT  en complet orıgınal
Fur sıch elb ST hat MI1 dem vorläufigen Abschıed AUS der akademiıschen Arbeıt nach
ert Ausweg ALUS dem „schon Schizophrenie oerenzende[n] 5Spagat vetunden
„welchen der Konflikt zwıschen SCII1LCI scholastischen Erziehung und den Zumutun-
o CIL der iıynatıanıschen Spirıtualität jedem Jesuiıtenscholastiker abverlangte und der
„nNnormalerweıse adurch VEMEISLEIT \ wurde], dafß I1  b die SISCILCLIL spirıtuellen Ne1gun-
o CIL ufs Alter verschob“ (160 Solche kleinen Spıtzen theologicıs et spirıtnaliıbus
collte I1  b ert. angesichts der oroßen Wertschätzung, MI1 denen {C1I1CI1 Akteuren
INSPCsSam begegnet, nıcht übelnehmen. hat dem heutigen oäkularen Interpreten MI1
{C1I1CI1 rigoristischen Feldzügen das Schauspiel der freizug1ıges Dekaolletieren
uch hinreichend Anlass süutfisanten OommMentaren veboten. Immerhıin ıldete sıch
4 16/7 SCI1I1LCI e1It als Volksmiss1ionar diejenıge moraltheologische Posıition heraus,
MI1 der beruühmt wurde, namlıch dıe durch {C1I1CI1 Lehrer Miguel de Elizalde 5 ]
beeinflusste Ablehnung des Probabilismus DiIie Rückkehr aut theologischen
Lehrstuhl Salamanca 16/6 erlaubte b Positienen auszuarbeıiten und te1l-

Druck prasentieren Mıt SCII1LCI „augustinıschen Anthropologie cstand der
Theologe WTr ınnerhalb der Jesuitenschule „auf der außersten Rechten“ (1 70); erwarbh
sıch ber be] Papst Innoczenz X [ C111 derart yroßes Ansehen A4SSs dieser 165 /
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bloß explizite und implizite Quellen exakt identifi zieren, sondern darüber hinaus 
auch Diskussionskontexte erhellen, viele Lektürehinweise geben sowie Konjekturen 
des Herausgebers und im Falle der bereits publizierten Stücke Abweichungen zwi-
schen Druck und Handschrift verzeichnen. Das Ineinander von textkritischen An-
merkungen und interpretatorisch angereichertem Sachapparat, dessen Umfang bei 
den einzelnen Stücken erheblich variiert, wird nicht jedem Benutzer gefallen. Den 
Erläuterungen zu den edierten Texten schließt Verf. im ersten Teil seines  Buches einen 
vierten Abschnitt an (119–152), der den Bogen zum systematischen Anfangsteil 
schlägt. Die Frage, ob, und wenn ja, wie gerade die Erörterungen des Jesuitenscholas-
tikers G. den bei Vázquez entdeckten „logischen Psychologismus“ zu illustrieren 
vermögen, beantwortet Verf. mit dem Verweis auf die Abhängigkeit, die G. in seiner 
Urteilslehre gegenüber Vázquez zeigt. Muss man ihn damit bereits unter die Reprä-
sentanten einer perception theory of judgment im engeren Sinn rechnen? K. verneint 
dies, indem er auf den metaphysischen Vorbehalt einer der Urteilsidentifi zierung vo-
rausliegenden Gegenstandsidentität verweist, den G. bei aller Zustimmung Vázquez 
gegenüber einbringt. Zwar hält Verf. selbst diesen „Flirt mit dem skotistischen For-
malismus“ für eine recht „krude“ Annahme (152), doch hat sie G. in seiner Urteils-
lehre daran gehindert, „über die Positionen hinauszugehen, welche schon im 14. Jh. 
beziehbar waren“ (151). Wie differenziert die These vom Ursprung des Psychologis-
mus in der Jesuitenscholastik vorzutragen ist, hat K. damit an dem von ihm gewählten 
Beispielautor überzeugend dargelegt. Ob für die aufwendige Durchdeklination des 
Themas nicht andere Vertreter der Schule ebenso oder sogar besser geeignet gewesen 
wären, bleibt disku tabel.

(3) Eine dritte inhaltliche Einheit der Arbeit umfasst die Kap. 5 bis 8 des Darstel-
lungsteils (153–249) und bietet den Abriss einer intellektuellen Biographie des G., die 
weithin unabhängig von den bisher beschriebenen Teilen gelesen werden kann. Für die 
dazu im Literaturverzeichnis aufgelisteten Quellen (263–266) werden kaum substan-
zielle Ergänzungen zu benennen sein (nach Drucklegung des Buches erschienen: M. 
Friedrich, Der lange Arm Roms? Globale Verwaltung und Kommunikation im Jesui-
tenorden 1540–1773, Frankfurt am Main 2011). Als Theologen stellt uns Verf. den Je-
suiten in seiner Gnadenlehre vor, die durch die Ablehnung des Kongruismus à la Suá-
rez und die Entkräftung der Möglichkeit einer creatura rebellis auffällt. Positionen aus 
anderen dogmatischen Traktaten werden leider nicht behandelt. Verf. lässt mehrfach 
durchblicken, dass er G. im zeitgenössischen Vergleich eher als Epigonen (vgl. 159) 
und – gerade auch in seinem Philosophiekurs – „zweitklassigen Autor“ (vgl. 191, 194) 
einschätzt, dessen Ausweichen in die praktische Seelsorgs- und Missionstätigkeit ab 
1665 keinen großen Schaden für die Wissenschaft bedeutete. Urteile von Jacob Schmutz 
werden damit dezent, aber deutlich korrigiert (vgl. Schmutz, La Querelle des possibles, 
Paris 2003, 801: „un brillant professeur de philosophie et de théologie dogmatique“; 
807: „Son cours de philosophie […] est extrêmement complet, soigneux et original“). 
Für sich selbst hat G. mit dem vorläufi gen Abschied aus der akademischen Arbeit nach 
Verf. einen Ausweg aus dem „schon an Schizophrenie grenzende[n] Spagat“ gefunden, 
„welchen der Konfl ikt zwischen seiner scholastischen Erziehung und den Zumutun-
gen der ignatianischen Spiritualität jedem Jesuitenscholastiker abverlangte“ und der 
„normalerweise dadurch gemeistert [wurde], daß man die eigenen spirituellen Neigun-
gen aufs Alter verschob“ (160 f.). Solche kleinen Spitzen in theologicis et spiritualibus 
sollte man Verf. angesichts der großen Wertschätzung, mit denen er seinen Akteuren 
insgesamt begegnet, nicht übelnehmen. G. hat dem heutigen säkularen Interpreten mit 
seinen rigoristischen Feldzügen gegen das Schauspiel oder zu freizügiges Dekolletieren 
auch hinreichend Anlass zu süffi santen Kommentaren geboten. Immerhin bildete sich 
ab 1672, in seiner Zeit als Volksmissionar, diejenige moraltheologische Position heraus, 
mit der G. berühmt wurde, nämlich die durch seinen Lehrer Miguel de Elizalde SJ 
beeinfl usste Ablehnung des Probabilismus. Die Rückkehr auf einen theologischen 
Lehrstuhl in Salamanca 1676 erlaubte es G., seine Positionen auszuarbeiten und teil-
weise im Druck zu präsentieren. Mit seiner „augustinischen Anthropologie“ stand der 
Theologe zwar innerhalb der Jesuitenschule „auf der äußersten Rechten“ (170), erwarb 
sich aber bei Papst Innozenz XI. ein derart großes Ansehen, dass dieser 1687 seine 
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W.ahl ZU Jesuitengeneral durchsetzte. Dass 111a  H ıhm die Verbreitung se1iner Thesen
uch danach AUS den eıgenen Reihen cschwer Ww1e möglıch vemacht hat, 1St. se1It Dol-
lınger 11 mıiıt polemischer Note veschildert worden. ert. hat derartıgen Instru-
mentalısıerungen keıin Interesse. ber uch beurteilt die Regierungszeıt des 1NS-
VEeSaML als ylücklos, nıcht zuletzt des Scheiterns e1nNes 169/ VO General
inıtuerten, cartesianısche Thesen verichteten Neuentwurts des ordensınter-
11  H Syllabus. Noch erfolgreichsten scheint nach ert. zumındest kurzfristig (3.S8
Unterstutzung des „Suarezıismus“ als otfhzieller Doktrin der Gesellschaft Jesu e WSCIL

Se1N. Schmutz hatte diesen Begriff mıiıt dem Werk des verbunden, oreift ıhn
aut und erhebt ıhn ZU Haupttitel cse1nes Buches. Laut Schmutz darf „1M -
wWwI1sser We1se“ als Begründer jener instıtutionalısıerten Förderung der suäÄärezischen
Lehre velten, dıe 1mM Jesuıtenorden 4Ab nde des Jhdts. deutlich auszumachen 1St
vgl Schmutz, La Querelle des possıibles, 808) möchte hıer differenzieren: Eıner-
Se1ts findet 1n (3.S8 eıgenen scholastischen Abhandlungen kaurn e1ne Suirez-Affhnität
,über das übliche Mai hinaus“; mındestens mıt gleichem Recht könnte I1  b ıhn

Väzquezıaner CILLLCIL 208) Dieser Eıinschätzung wırd I1la  H schon nach eınem
raschen Blick 1n die Texte vgl RLW. uch (3.S5 Trinıtätslehre) zustiımmen: beruftt sıch
regelmäfßiig aut Suarez, den als FEXim1u4s VEWI1SS hervorhebt, ber darum nıemals
klusıv und unkrıitisch zıtlert. Er siıchtet sorgfältig viele Meıiınungen und praktizıert
seiınen „Eklektizismus“ ann hne Standardbındungen einzelne utoren. Auftällig
1St. be] dıe häufige Berufung aut Schule, Lehre und Lehrer der Soc:etas 1mM Allgemeı-
LICLIL, dieser „Jesurtismus“ 1St. ıhm W1C atıger als „Suarezıismus“ Radıkale Suarez-Be-
wunderung konnte be] e1t- und Ordensgenossen ULLSCICS Jesuiten anders aussehen
vgl RLW. Passagen 1mM Werk des Diego de Avendano). Fur berechtigt hält die ede
Vo eınem „Suarezısmus“ be] G’ iınsotern als General „eiıfrıger, als bıs dahın
ternommen worden WAal, die Gesellsc 1att Jesu philosophiısch hat auf Lıinıe trımmen
wollen“ 208) Nun 1St 1es kau m der „Zzweıte e1l VO Schmutz’ These“, ennn Vo

als Philosophiepolitik betreibendem General hat dieser AI nıcht vehandelt, sondern
siıch alleın aut (3.S8 Texte bezogen. Kıs Dıifferenzierung des Suarezısmus- Iopos be]
Schmutz 1St. Iso taktısch eher elıne ınha tlıche Umwidmung. och überzeugen dıe VO

ert. für dıe eıyene Variante beigebrachten Argumente? Nach Ansıcht des Rez stellen
weder die Hervorhebung des Suarez aut eınem Stich Vo Jacob Thummer AUS dem Jahr
1699 noch das uäarez-Lo 1n der 11 VOo.  - inıtnerten Biographie des Bernardo
Sartolo S] Vo 1693 hinreichende Belege für dıe Behauptung dar, verade habe als
General seiınen Orden suÄrezisch gleichschalten wollen vgl 214) Dıie Passagen be]
Sartolo, dıe explizıt begründen, wesha die S] VO ıhren Theologen keine Verpflich-
(ung aut bestimmte eıgene Lehrer fordert, W1e W die Dominıikaner vegenüber Thomas
und die Franzıskaner vegenüb SCOTtUus praktizıeren, erklärt ert. allzu rasch blofßer
Strategıe vgl 211) anders hefßße sıch der erstaunliche Vergleich VO (3.S8 angeblichem
uäÄirez-Kult mıiıt dem Leninismus des Jhdts 215) ohl uch kaurn halten. Wahr-
scheinlicher 1St, A4Sss G’ be] aller Neıigung ZU. autorıtiären Regieren, 1n diesem Punkt
prımär e1ne längst 1n der S] lebendige Tendenz fortgesetzt hat. Angesichts der VO

ert. celbst für (3.S8 Generalat (nıcht 1LL1UI 1mM Syllabus-Entwurf) anerkannten Einschrän-
kungen und Unschärten dieses „Suarezısmus“ vgl 21 {f.) 111U55 dıe Frage erlaubt se1N,
ob VOo.  - ıhm be] SE ILAULCIL Hınsehen mehr übrıig bleibt als e1ne durch Kompromisse -
pragte „Jesultische Standard-Philosophie“ der vielleicht LLUI der antıgallıkanı-
cche Impetus der römisch-spanıschen Ordenszentrale eın Stuck antıtranzösischer
Kulturpolitik“ vgl o 9 das den Weg 1n die Katastrophe Vo 1767/1773 mıiıt vorbereı-
telt haben IA Tatsächlich wırd erst die Auswertung der römiıschen Archıve vgl 207)
Auskunft aruüuber veben, ob die Idee e1nNes Suarezıismus als offizıöser, idıosynkrati-
cscher Ordensdoktrin der S] 1NSs der 1NSs Jhdt vehört.

Obpgleıich die W.ahl des Buchtitels nıcht recht überzeugt der herausragenden
Qualität der Arbeıt, die vorgelegt hat, bestehen keinerle1 7 weıtel Seine Darstellung
1St. Philosophiegeschichte aut höchstem Reflexions- und Sprachniveau, ausgehend VOo.  -

e1ıner Stup enden Kenntnıiıs der Prımär- und Sekundärliteratur, vepragt VOo.  - der Fähigkeit,
langwellıge Entwicklungstendenzen 1n wenıgen Zeılen verdichten und 1n einzelnen
Fufßnoten Stoff für I1 Vertiefungsaufsätze anzubieten. uch W angesichts colch
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Wahl zum Jesuitengeneral durchsetzte. Dass man ihm die Verbreitung seiner Thesen 
auch danach aus den eigenen Reihen so schwer wie möglich gemacht hat, ist seit Döl-
linger gerne mit polemischer Note geschildert worden. Verf. hat an derartigen Instru-
mentalisierungen kein Interesse. Aber auch er beurteilt die Regierungszeit des G. ins-
gesamt als glücklos, nicht zuletzt wegen des Scheiterns eines 1697 vom General 
initiierten, u. a. gegen cartesianische Thesen gerichteten Neuentwurfs des ordensinter-
nen Syllabus. Noch am erfolgreichsten scheint nach Verf. – zumindest kurzfristig – G.s 
Unterstützung des „Suarezismus“ als offi zieller Doktrin der Gesellschaft Jesu gewesen 
zu sein. J. Schmutz hatte diesen Begriff mit dem Werk des G. verbunden, K. greift ihn 
auf und erhebt ihn sogar zum Haupttitel seines Buches. Laut Schmutz darf G. „in ge-
wisser Weise“ als Begründer jener institutionalisierten Förderung der suárezischen 
Lehre gelten, die im Jesuitenorden ab Ende des 17. Jhdts. deutlich auszumachen ist 
(vgl. Schmutz, La Querelle des possibles, 808). K. möchte hier differenzieren: Einer-
seits fi ndet er in G.s eigenen scholastischen Abhandlungen kaum eine Suárez-Affi nität 
„über das sonst übliche Maß hinaus“; mindestens mit gleichem Recht könnte man ihn 
einen Vázquezianer nennen (208). Dieser Einschätzung wird man schon nach einem 
raschen Blick in die Texte (vgl. etwa auch G.s Trinitätslehre) zustimmen: G. beruft sich 
regelmäßig auf Suárez, den er als Eximius gewiss hervorhebt, aber darum niemals ex-
klusiv und unkritisch zitiert. Er sichtet stets sorgfältig viele Meinungen und praktiziert 
seinen „Eklektizismus“ dann ohne Standardbindungen an einzelne Autoren. Auffällig 
ist bei G. die häufi ge Berufung auf Schule, Lehre und Lehrer der Societas im Allgemei-
nen; dieser „Jesuitismus“ ist ihm wichtiger als „Suarezismus“. Radikale Suárez-Be-
wunderung konnte bei Zeit- und Ordensgenossen unseres Jesuiten anders aussehen 
(vgl. etwa Passagen im Werk des Diego de Avendaño). Für berechtigt hält K. die Rede 
von einem „Suarezismus“ bei G., insofern er als General „eifriger, als es bis dahin un-
ternommen worden war, die Gesellschaft Jesu philosophisch hat auf Linie trimmen 
wollen“ (208). Nun ist dies kaum der „zweite Teil von Schmutz’ These“, denn von G. 
als Philosophiepolitik betreibendem General hat dieser gar nicht gehandelt, sondern 
sich allein auf G.s Texte bezogen. K.s Differenzierung des Suarezismus-Topos bei 
Schmutz ist also faktisch eher eine inhaltliche Umwidmung. Doch überzeugen die vom 
Verf. für die eigene Variante beigebrachten Argumente? Nach Ansicht des Rez. stellen 
weder die Hervorhebung des Suárez auf einem Stich von Jacob Thummer aus dem Jahr 
1699 noch das Suárez-Lob in der wohl von G. initiierten Biographie des Bernardo 
Sartolo SJ von 1693 hinreichende Belege für die Behauptung dar, gerade G. habe als 
General seinen Orden suárezisch gleichschalten wollen (vgl. 214). Die Passagen bei 
Sartolo, die explizit begründen, weshalb die SJ von ihren Theologen keine Verpfl ich-
tung auf bestimmte eigene Lehrer fordert, wie es die Dominikaner gegenüber Thomas 
und die Franziskaner gegenüber Scotus praktizieren, erklärt Verf. allzu rasch zu bloßer 
Strategie (vgl. 211) – anders ließe sich der erstaunliche Vergleich von G.s angeblichem 
Suárez-Kult mit dem Leninismus des 20. Jhdts. (215) wohl auch kaum halten. Wahr-
scheinlicher ist, dass G., bei aller Neigung zum autoritären Regieren, in diesem Punkt 
primär eine längst in der SJ lebendige Tendenz fortgesetzt hat. Angesichts der vom 
Verf. selbst für G.s Generalat (nicht nur im Syllabus-Entwurf) anerkannten Einschrän-
kungen und Unschärfen dieses „Suarezismus“ (vgl. 218 ff.) muss die Frage erlaubt sein, 
ob von ihm bei genauem Hinsehen mehr übrig bleibt als eine durch Kompromisse ge-
prägte „jesuitische Standard-Philosophie“ oder vielleicht sogar nur der antigallikani-
sche Impetus der römisch-spanischen Ordenszentrale – „ein Stück antifranzösischer 
Kulturpolitik“ (vgl. 230), das den Weg in die Katastrophe von 1767/1773 mit vorberei-
tet haben mag. Tatsächlich wird erst die Auswertung der römischen Archive (vgl. 207) 
Auskunft darüber geben, ob die Idee eines Suarezismus als offi ziöser, idiosynkrati-
scher Ordensdoktrin der SJ ins 17. oder ins 19. Jhdt. gehört. 

Obgleich die Wahl des Buchtitels nicht recht überzeugt – an der herausragenden 
Qualität der Arbeit, die K. vorgelegt hat, bestehen keinerlei Zweifel. Seine Darstellung 
ist Philosophiegeschichte auf höchstem Refl exions- und Sprachniveau, ausgehend von 
einer stupenden Kenntnis der Primär- und Sekundärliteratur, geprägt von der Fähigkeit, 
langwellige Entwicklungstendenzen in wenigen Zeilen zu verdichten und in einzelnen 
Fußnoten Stoff für ganze Vertiefungsaufsätze anzubieten. Auch wer angesichts solch 



BIBLISCHE UN HISTORISCHE THFOLOGIE
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KRENZ, JOCHEN, Konturen PINEY oberdeutschen bhirchlichen Kommunitkationslandschaft
des ausgehenden Jahrhunderts (Presse und Geschichte, Neue Beiträge; 66) Bre-
IL1LCIL.: Ediıition Lumiere 20172 XXVIL1/365 S’ ISBEN 47/8-3-92346586-99-_0

Hınter diesem nıcht cehr plakatıyv-aussagekräftigen Titel verbirgt sıch eın interessanter
UÜberblick ber die Auseinandersetzungen die „katholische Aufklärung“ anhand
der ftührenden theologischen Zeitschrıiftten VO der Mıtte der 1780er-Jahre hıs zZzu nde
des Jhdts Es 1St. dıe Zeıt, da die kırchenpolitischen Auseinandersetzungen siıch
spıtzen (Höhepunkt der josefinıschen Reformen, Emser Kongress, Synode VO Pısto1a)
und schliefßlich durch dıe Französische Revolution b7zw. iıhre antiıchrıistliche Radıkalisıie-
PULLS 1797 ıhren Höhepunkt erreichen.

Dıie Arbeıt, als kırchengeschichtliche Diıissertation be] Wolfgang Weilß (Würzburg)
ALLSCILOLILLILLCLIL, verbindet mıiıt dem hıistorischen eın nach w1e VOozxI aktuelles Anlıegen. Es
veht ıhr uch darum, „verschüttete Fundamente autklärerischer und ebenso moder-
1LL1CI vegenaufklärerischer!) ‚kirchlicher Kommunıikatıion“ freizulegen und diese als le-
vıtıme Bestandteile der katholischen Kırchengeschichte aufzuzeigen“ (4 Denn die Dit-
famıerung und Verdrängung der katholischen Aufklärung als letztlich „unkatholisch“
und „unkırchlich“ veschah Vo We1 Seıten, die beide letztlich VOo.  - der Unvereinbarkeit
Vo Katholizıismu: und Aufklärung ausgingen: VOo. kırchlichen Ultramontanısmus, der
sıch 1mM Jhdt. durchsetzte, und eınem antıkirchlichen Laızısmus, der die Unaus-
weichlichkeit des Säkularısıerungsparadıgmas VvVertrat (dazu VOozxI allem — Beide
Pauschalurteile bestärkten und bestätigten sıch vegenseıt1ig.

Nach eınem ausführlichen Lıteratur- und Forschungsüberblick (5—64) führt dıe StEU-
die 1n Bedingungen und Modalıitäten der publizistischen ommunıkatıon 1 15 Jhdt
eın —7 Dazu gehört die Thurn- Taxıssche Postkutsche als ersties regelmäfsiges
und beı entsprechender Bezahlung) allgemeın zugängliches Verkehrsmuittel noch VOozxI

der Eisenbahn (ein meıst unterschätztes N ovum 1n der Menschheıitsgeschichte!), ber
uch Wırtschaftsbedingungen und Preisgestaltung. Letzteres 1St. schon eshalb wichtig,
weıl die vegenautfklärerischen Schritten (wıe die Augsburger „Kritik ber YEWI1SSE Kri-
tiıker“) wesentlich billıger und daher iımstande I1, 1n breıitere Bevölkerungsschichten

drıngen, während der autfklärerische Diskurs weıthıin e1ne Elitendiskussion blieh
(70 f’ 200)

Der eigentliche Hauptteıil („Konturen e1ıner oberdeutschen ommunıkatiıonsland-
schaft“, /9—225) stellt die verschiedenen Zeitschrıiftten 1n Okalen und personellen Hın-
tergründen, Gestaltung, inhaltlıchen Tendenzen, zeıtgenöÖssıscher Bewertung, Leser-
kreıs, Einfluss und Querverbindungen VOo  m Es sind 1mM wesentlichen cechs autklärerische
und We1 vegenautfklärerische Urgane. Sowohl dıe (Jrte W1e die ftührenden Personen
werden jeweıls ausführlich vorgestellt.

Salzburg, Würzburg, Banz, Maınz, WYııen und Freiburg Br können als wichtige Zen-
tren kırchlicher Aufklärung nde des 15 Jhdts velten. Dieser ıhr Charakter spiegelt
sıch jeweıls 1n eigenen Zeitschritten: ausgesprochen vorsichtig und vemäfßigt die ersten
dreı, entschiedener und radıkaler die anderen. Salzburg W Al Erzbischof Colloredo
elıne Bastıon der reichskirchlichen Aufklärung. Dıie dort VOo.  - 1789 bıs 1799 erscheinende
„Oberdeutsche Allgemeıne Liıteraturzeitung“ bot veradezu eın Kompendium
der Themen der katholischen Aufklärung (79-1 03) Ebentalls eınen dezıidierten Autklä-
rungs-Kurs vertraten die „Würzburger Gelehrten Anzeıgen“ (1786—-1802), treiliıch
elıne Nuance behutsamer (1 16 An drıtter Stelle folgt die Zeitschruft der Benediktiner
Vo Banz (1772-1798), die alteste katholische Rezensionszeıitschrift, yleichzeıtig Urgan
eıner betont vemäfßßiigten Aufklärung, 1n der Verteidigung VO Ordensgelübden und
Z 6lıbat 130) Dıie Maıinzer „Monatsschrift VOo.  - veistlichen Sachen“ (1784-1791)-
merte .hntalls die Rıichtung e1ıner reichskirchlichen Aufklärung, zunächst AUS kırchen-
polıtischen Rücksichten vorsichtig, annn se1t 1/56 radıkalisıert 1mM Gefolge VOo.  - Nuntıa-
turstreıt und Synode Vo Pısto1a, W A schlieflich nach Ausbruch der Französischen
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virtuoser Fingerfertigkeit auf der Klaviatur der komparativen Historiographie seine 
Neigung zu den etwas bescheideneren Etüden bekennt, wird Sven K. Knebels Buch mit 
Faszination und Gewinn studieren.  Th. Marschler 

Krenz, Jochen, Konturen einer oberdeutschen kirchlichen Kommunikationslandschaft 
des ausgehenden 18. Jahrhunderts (Presse und Geschichte, Neue Beiträge; 66). Bre-
men: Édition Lumière 2012. XXVII/365 S., ISBN 978-3-934686-99-0.

Hinter diesem nicht sehr plakativ-aussagekräftigen Titel verbirgt sich ein interessanter 
Überblick über die Auseinandersetzungen um die „katholische Aufklärung“ anhand 
der führenden theologischen Zeitschriften von der Mitte der 1780er-Jahre bis zum Ende 
des 18. Jhdts. Es ist die Zeit, da die kirchenpolitischen Auseinandersetzungen sich zu-
spitzen (Höhepunkt der josefi nischen Reformen, Emser Kongress, Synode von Pistoia) 
und schließlich durch die Französische Revolution bzw. ihre antichristliche Radikalisie-
rung 1792 ihren Höhepunkt erreichen. 

Die Arbeit, als kirchengeschichtliche Dissertation bei Wolfgang Weiß (Würzburg) 
angenommen, verbindet mit dem historischen ein nach wie vor aktuelles Anliegen. Es 
geht ihr auch darum, „verschüttete Fundamente aufklärerischer (und – ebenso moder-
ner – gegenaufklärerischer!) ,kirchlicher Kommunikation‘ freizulegen und diese als le-
gitime Bestandteile der katholischen Kirchengeschichte aufzuzeigen“ (4). Denn die Dif-
famierung und Verdrängung der katholischen Aufklärung als letztlich „unkatholisch“ 
und „unkirchlich“ geschah von zwei Seiten, die beide letztlich von der Unvereinbarkeit 
von Katholizismus und Aufklärung ausgingen: vom kirchlichen Ultramontanismus, der 
sich im 19. Jhdt. durchsetzte, und einem antikirchlichen Laizismus, der die Unaus-
weichlichkeit des Säkularisierungsparadigmas vertrat (dazu vor allem 39–42). Beide 
Pauschalurteile bestärkten und bestätigten sich gegenseitig. 

Nach einem ausführlichen Literatur- und Forschungsüberblick (5–64) führt die Stu-
die in Bedingungen und Modalitäten der publizistischen Kommunikation im 18. Jhdt. 
ein (65–77). Dazu gehört die Thurn- u. Taxissche Postkutsche als erstes regelmäßiges 
und (bei entsprechender Bezahlung) allgemein zugängliches Verkehrsmittel noch vor 
der Eisenbahn (ein meist unterschätztes Novum in der Menschheitsgeschichte!), aber 
auch Wirtschaftsbedingungen und Preisgestaltung. Letzteres ist schon deshalb wichtig, 
weil die gegenaufklärerischen Schriften (wie die Augsburger „Kritik über gewisse Kri-
tiker“) wesentlich billiger und daher imstande waren, in breitere Bevölkerungsschichten 
zu dringen, während der aufklärerische Diskurs weithin eine Elitendiskussion blieb 
(70 f., 200).

Der eigentliche Hauptteil („Konturen einer oberdeutschen Kommunikationsland-
schaft“, 79–225) stellt die verschiedenen Zeitschriften in lokalen und personellen Hin-
tergründen, Gestaltung, inhaltlichen Tendenzen, zeitgenössischer Bewertung, Leser-
kreis, Einfl uss und Querverbindungen vor. Es sind im wesentlichen sechs aufklärerische 
und zwei gegenaufklärerische Organe. Sowohl die Orte wie die führenden Personen 
werden jeweils ausführlich vorgestellt.

Salzburg, Würzburg, Banz, Mainz, Wien und Freiburg i. Br. können als wichtige Zen-
tren kirchlicher Aufklärung am Ende des 18. Jhdts. gelten. Dieser ihr Charakter spiegelt 
sich jeweils in eigenen Zeitschriften: ausgesprochen vorsichtig und gemäßigt die ersten 
drei, entschiedener und radikaler die anderen. Salzburg war unter Erzbischof Colloredo 
eine Bastion der reichskirchlichen Aufklärung. Die dort von 1789 bis 1799 erscheinende 
„Oberdeutsche Allgemeine Literaturzeitung“ (OALZ) bot geradezu ein Kompendium 
der Themen der katholischen Aufklärung (79–103). Ebenfalls einen dezidierten Aufklä-
rungs-Kurs vertraten die „Würzburger Gelehrten Anzeigen“ (1786–1802), freilich um 
eine Nuance behutsamer (116 f.). An dritter Stelle folgt die Zeitschrift der Benediktiner 
von Banz (1772–1798), die älteste katholische Rezensionszeitschrift, gleichzeitig Organ 
einer betont gemäßigten Aufklärung, so in der Verteidigung von Ordensgelübden und 
Zölibat (130). Die Mainzer „Monatsschrift von geistlichen Sachen“ (1784–1791) propa-
gierte ebenfalls die Richtung einer reichskirchlichen Aufklärung, zunächst aus kirchen-
politischen Rücksichten vorsichtig, dann seit 1786 radikalisiert im Gefolge von Nuntia-
turstreit und Synode von Pistoia, was schließlich nach Ausbruch der Französischen 


