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virtuoser Fingerfertigkeıit aut der Klavıatur der komparatıven Historiographie cse1ne
Neigung den bescheideneren Etüden bekennt, wırd ven Knebels Buch mıiıt
Faszınation und (GGewıinn studıieren. I MARSCHLER

KRENZ, JOCHEN, Konturen PINEY oberdeutschen bhirchlichen Kommunitkationslandschaft
des ausgehenden Jahrhunderts (Presse und Geschichte, Neue Beiträge; 66) Bre-
IL1LCIL.: Ediıition Lumiere 20172 XXVIL1/365 S’ ISBEN 47/8-3-92346586-99-_0

Hınter diesem nıcht cehr plakatıyv-aussagekräftigen Titel verbirgt sıch eın interessanter
UÜberblick ber die Auseinandersetzungen die „katholische Aufklärung“ anhand
der ftührenden theologischen Zeitschrıiftten VO der Mıtte der 1780er-Jahre hıs zZzu nde
des Jhdts Es 1St. dıe Zeıt, da die kırchenpolitischen Auseinandersetzungen siıch
spıtzen (Höhepunkt der josefinıschen Reformen, Emser Kongress, Synode VO Pısto1a)
und schliefßlich durch dıe Französische Revolution b7zw. iıhre antiıchrıistliche Radıkalisıie-
PULLS 1797 ıhren Höhepunkt erreichen.

Dıie Arbeıt, als kırchengeschichtliche Diıissertation be] Wolfgang Weilß (Würzburg)
ALLSCILOLILLILLCLIL, verbindet mıiıt dem hıistorischen eın nach w1e VOozxI aktuelles Anlıegen. Es
veht ıhr uch darum, „verschüttete Fundamente autklärerischer und ebenso moder-
1LL1CI vegenaufklärerischer!) ‚kirchlicher Kommunıikatıion“ freizulegen und diese als le-
vıtıme Bestandteile der katholischen Kırchengeschichte aufzuzeigen“ (4 Denn die Dit-
famıerung und Verdrängung der katholischen Aufklärung als letztlich „unkatholisch“
und „unkırchlich“ veschah Vo We1 Seıten, die beide letztlich VOo.  - der Unvereinbarkeit
Vo Katholizıismu: und Aufklärung ausgingen: VOo. kırchlichen Ultramontanısmus, der
sıch 1mM Jhdt. durchsetzte, und eınem antıkirchlichen Laızısmus, der die Unaus-
weichlichkeit des Säkularısıerungsparadıgmas VvVertrat (dazu VOozxI allem — Beide
Pauschalurteile bestärkten und bestätigten sıch vegenseıt1ig.

Nach eınem ausführlichen Lıteratur- und Forschungsüberblick (5—64) führt dıe StEU-
die 1n Bedingungen und Modalıitäten der publizistischen ommunıkatıon 1 15 Jhdt
eın —7 Dazu gehört die Thurn- Taxıssche Postkutsche als ersties regelmäfsiges
und beı entsprechender Bezahlung) allgemeın zugängliches Verkehrsmuittel noch VOozxI

der Eisenbahn (ein meıst unterschätztes N ovum 1n der Menschheıitsgeschichte!), ber
uch Wırtschaftsbedingungen und Preisgestaltung. Letzteres 1St. schon eshalb wichtig,
weıl die vegenautfklärerischen Schritten (wıe die Augsburger „Kritik ber YEWI1SSE Kri-
tiıker“) wesentlich billıger und daher iımstande I1, 1n breıitere Bevölkerungsschichten

drıngen, während der autfklärerische Diskurs weıthıin e1ne Elitendiskussion blieh
(70 f’ 200)

Der eigentliche Hauptteıil („Konturen e1ıner oberdeutschen ommunıkatiıonsland-
schaft“, /9—225) stellt die verschiedenen Zeitschrıiftten 1n Okalen und personellen Hın-
tergründen, Gestaltung, inhaltlıchen Tendenzen, zeıtgenöÖssıscher Bewertung, Leser-
kreıs, Einfluss und Querverbindungen VOo  m Es sind 1mM wesentlichen cechs autklärerische
und We1 vegenautfklärerische Urgane. Sowohl dıe (Jrte W1e die ftührenden Personen
werden jeweıls ausführlich vorgestellt.

Salzburg, Würzburg, Banz, Maınz, WYııen und Freiburg Br können als wichtige Zen-
tren kırchlicher Aufklärung nde des 15 Jhdts velten. Dieser ıhr Charakter spiegelt
sıch jeweıls 1n eigenen Zeitschritten: ausgesprochen vorsichtig und vemäfßigt die ersten
dreı, entschiedener und radıkaler die anderen. Salzburg W Al Erzbischof Colloredo
elıne Bastıon der reichskirchlichen Aufklärung. Dıie dort VOo.  - 1789 bıs 1799 erscheinende
„Oberdeutsche Allgemeıne Liıteraturzeitung“ bot veradezu eın Kompendium
der Themen der katholischen Aufklärung (79-1 03) Ebentalls eınen dezıidierten Autklä-
rungs-Kurs vertraten die „Würzburger Gelehrten Anzeıgen“ (1786—-1802), treiliıch
elıne Nuance behutsamer (1 16 An drıtter Stelle folgt die Zeitschruft der Benediktiner
Vo Banz (1772-1798), die alteste katholische Rezensionszeıitschrift, yleichzeıtig Urgan
eıner betont vemäfßßiigten Aufklärung, 1n der Verteidigung VO Ordensgelübden und
Z 6lıbat 130) Dıie Maıinzer „Monatsschrift VOo.  - veistlichen Sachen“ (1784-1791)-
merte .hntalls die Rıichtung e1ıner reichskirchlichen Aufklärung, zunächst AUS kırchen-
polıtischen Rücksichten vorsichtig, annn se1t 1/56 radıkalisıert 1mM Gefolge VOo.  - Nuntıa-
turstreıt und Synode Vo Pısto1a, W A schlieflich nach Ausbruch der Französischen
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virtuoser Fingerfertigkeit auf der Klaviatur der komparativen Historiographie seine 
Neigung zu den etwas bescheideneren Etüden bekennt, wird Sven K. Knebels Buch mit 
Faszination und Gewinn studieren.  Th. Marschler 

Krenz, Jochen, Konturen einer oberdeutschen kirchlichen Kommunikationslandschaft 
des ausgehenden 18. Jahrhunderts (Presse und Geschichte, Neue Beiträge; 66). Bre-
men: Édition Lumière 2012. XXVII/365 S., ISBN 978-3-934686-99-0.

Hinter diesem nicht sehr plakativ-aussagekräftigen Titel verbirgt sich ein interessanter 
Überblick über die Auseinandersetzungen um die „katholische Aufklärung“ anhand 
der führenden theologischen Zeitschriften von der Mitte der 1780er-Jahre bis zum Ende 
des 18. Jhdts. Es ist die Zeit, da die kirchenpolitischen Auseinandersetzungen sich zu-
spitzen (Höhepunkt der josefi nischen Reformen, Emser Kongress, Synode von Pistoia) 
und schließlich durch die Französische Revolution bzw. ihre antichristliche Radikalisie-
rung 1792 ihren Höhepunkt erreichen. 

Die Arbeit, als kirchengeschichtliche Dissertation bei Wolfgang Weiß (Würzburg) 
angenommen, verbindet mit dem historischen ein nach wie vor aktuelles Anliegen. Es 
geht ihr auch darum, „verschüttete Fundamente aufklärerischer (und – ebenso moder-
ner – gegenaufklärerischer!) ,kirchlicher Kommunikation‘ freizulegen und diese als le-
gitime Bestandteile der katholischen Kirchengeschichte aufzuzeigen“ (4). Denn die Dif-
famierung und Verdrängung der katholischen Aufklärung als letztlich „unkatholisch“ 
und „unkirchlich“ geschah von zwei Seiten, die beide letztlich von der Unvereinbarkeit 
von Katholizismus und Aufklärung ausgingen: vom kirchlichen Ultramontanismus, der 
sich im 19. Jhdt. durchsetzte, und einem antikirchlichen Laizismus, der die Unaus-
weichlichkeit des Säkularisierungsparadigmas vertrat (dazu vor allem 39–42). Beide 
Pauschalurteile bestärkten und bestätigten sich gegenseitig. 

Nach einem ausführlichen Literatur- und Forschungsüberblick (5–64) führt die Stu-
die in Bedingungen und Modalitäten der publizistischen Kommunikation im 18. Jhdt. 
ein (65–77). Dazu gehört die Thurn- u. Taxissche Postkutsche als erstes regelmäßiges 
und (bei entsprechender Bezahlung) allgemein zugängliches Verkehrsmittel noch vor 
der Eisenbahn (ein meist unterschätztes Novum in der Menschheitsgeschichte!), aber 
auch Wirtschaftsbedingungen und Preisgestaltung. Letzteres ist schon deshalb wichtig, 
weil die gegenaufklärerischen Schriften (wie die Augsburger „Kritik über gewisse Kri-
tiker“) wesentlich billiger und daher imstande waren, in breitere Bevölkerungsschichten 
zu dringen, während der aufklärerische Diskurs weithin eine Elitendiskussion blieb 
(70 f., 200).

Der eigentliche Hauptteil („Konturen einer oberdeutschen Kommunikationsland-
schaft“, 79–225) stellt die verschiedenen Zeitschriften in lokalen und personellen Hin-
tergründen, Gestaltung, inhaltlichen Tendenzen, zeitgenössischer Bewertung, Leser-
kreis, Einfl uss und Querverbindungen vor. Es sind im wesentlichen sechs aufklärerische 
und zwei gegenaufklärerische Organe. Sowohl die Orte wie die führenden Personen 
werden jeweils ausführlich vorgestellt.

Salzburg, Würzburg, Banz, Mainz, Wien und Freiburg i. Br. können als wichtige Zen-
tren kirchlicher Aufklärung am Ende des 18. Jhdts. gelten. Dieser ihr Charakter spiegelt 
sich jeweils in eigenen Zeitschriften: ausgesprochen vorsichtig und gemäßigt die ersten 
drei, entschiedener und radikaler die anderen. Salzburg war unter Erzbischof Colloredo 
eine Bastion der reichskirchlichen Aufklärung. Die dort von 1789 bis 1799 erscheinende 
„Oberdeutsche Allgemeine Literaturzeitung“ (OALZ) bot geradezu ein Kompendium 
der Themen der katholischen Aufklärung (79–103). Ebenfalls einen dezidierten Aufklä-
rungs-Kurs vertraten die „Würzburger Gelehrten Anzeigen“ (1786–1802), freilich um 
eine Nuance behutsamer (116 f.). An dritter Stelle folgt die Zeitschrift der Benediktiner 
von Banz (1772–1798), die älteste katholische Rezensionszeitschrift, gleichzeitig Organ 
einer betont gemäßigten Aufklärung, so in der Verteidigung von Ordensgelübden und 
Zölibat (130). Die Mainzer „Monatsschrift von geistlichen Sachen“ (1784–1791) propa-
gierte ebenfalls die Richtung einer reichskirchlichen Aufklärung, zunächst aus kirchen-
politischen Rücksichten vorsichtig, dann seit 1786 radikalisiert im Gefolge von Nuntia-
turstreit und Synode von Pistoia, was schließlich nach Ausbruch der Französischen 
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Revolution ZU. Konflikt mıiıt der erzbischöflichen Polıitik und ıhrer Einstellung
führte. Das UOrgan des „Josefinısmus“ bzw. des Öösterreichischen Reformkatholizismus
1St. schlieflich Wittolas „Wıener Kırchenzeitung“ bzw. ıhr Nachfolgeorgan, die „Neues-

CCten Beytrage (1784—-1792). Ö1e verteidigt nıcht I1UL, W A S1e mıiıt den Urganen der
reichskirchlichen Aufklärung verbindet, die autklärerischen Reformanliegen, sondern
uch ımmer wıeder betont die „Concordıia Sacerdoti1 T Impern“ und ann CNISPFE-
chend dıe ftranzösısche Zivilkonstitution, W A ıhr spezıell nach der Radikalisierung der
Revolution die cchärfste Polemik VO der (,egenseıte, besonders VOo.  - den Augsbur-
S LILIL, und schliefßßlich die staatlıch TZWUNSCILC Einstellung, einbrachte. Dıie Palette wırd
schlieflich abgeschlossen durch Ruefs „Freyburger Beiträge“ —7/93), das radı-
kalste und kompromuissloseste Urgan der autklärerischen theologıischen Publizistik (SO

uch Kampf den Zölıbat), daher uch Vo den vemäfßßiigten Auftklärern, be-
sonders VO den Banzern, ımmer wıeder krıtisiert, weıl die Aufklärung kompromuit-
tiere und adurch 1 Endetffekt den (,egnern 1n die Hände arbeıite.

Dıie beiden bedeutenden vegenautfklärerischen Zeitschritten sınd bezeichnenderweıse
beide VOo.  - Ex-Jesuiten herausgegeben. Es 1St. eınmal das Maınzer „Religi1o0nsjournal“
(1776-1792) VOo.  - ermann Goldhagen, der als erster Ex-fJesuit 1mM deutschen Sprach-
1 AUII e1ne Journalıstische Kampfposition bezog (1 77-192). Wohl noch bedeutender und
wırksamer 1St. die „Kritik ber YEW1SSE Krıitiker (1787-1796) der Augsburger F X-
Jesuiten VOo.  - St Salvator (1 98—225). Geschickt aufgemacht, populär, preislich erschwıing-
lıch, zielte S1e verade aut eın nıcht wıissenschafttliches Publikum, A4SSs I1  b veradezu
VOo.  - e1ıner durchdachten „Volks-Gegen-Aufklärung“ sprechen könnte 201) Entspre-
chend wen1g zımperlıch W Al der Ton, mıiıt dem dıe (Gegenseıte reagıerte (220-224).

Zu diesem Kommunikationsnetz vehören uch einıge protestantische Zeıitschriften,
die uImerksam die Vorgange 1n der katholischen Welt verfolgten. Dıie bedeutendsten

ıhnen sınd die Rıntelner Annalen (seıt Dıie Fortschritte der katholischen
Aufklärung inden durch S1e durchweg lobende Kesonanz, treilıch 1mM Sınne eıgener
kontfessioneller Selbstbestätigung, 1n dem Fazıt: „Also die katholische Kırche NAa-
hert sıch UL1, der allgemeıner VESART, der WYahrheit ımmer mehr und mehr; doch sind
ber noch manche Berge ebenen, manche Tiefen auszufüllen, bevor WI1r Hand 1n
Hand aut PINEY Ötrafie mıteinander wandeln können“ 231)

Eın ersties Abschlusskap. behandelt den Nıederschlag der Französischen Revolution
1n der deutschen theologischen Publizistik (260-286), wobel freilıch die Kırchenp olıtık
und die Zivilkonstitution noch AausgesDart Jleiben. Hıer 1St. der Einschnıitt VOo.  - 1797
(antıchristliche Wende, Septembermorde und Herrschaftt des „Jerreur“) entscheidend.
Bıs dahın schauten die meısten deutschen autkliärerischen Urgane mıiıt eıner vewıssen
Sympathıe, WCI1IL uch verbunden mıiıt abwartender Skepsis, auf dıe Vorgange 1n der
Nachbarnation, zugleich mıiıt dem Urteıl, A4SSs W 1n Deutschland der evolutıv-
reformerıschen Polıitik der Obrigkeiten nıcht e1ıner csolchen Revolution kommen
könne. Be1 den Gegenaufklärern cstand jedoch se1t 1789 und nıcht erst durch dıe /ıivıl-
konstitution der AI die Wende zZzu „Jerreur“) das negatıve Urteil test, und AWAaTr e1-
nerseıts 1 Sınne der „Verschwörungstheorie“, anderseıts 1n der Reduzıerung der Ursa-
chen auf dıe „moralısche Zerrüttung“ Frankreichs (während die Auftklärer ımmer
wıeder auf die realen strukturellen Miıssstände als Hintergrund der Revolution verwıe-
sen). Dıie Ereignisse VOo.  - 1797 drängten 11U. die Autklärer und ıhren ımmer ZUF Schau
yerlragenen Optimısmus 1n die Detensive. uch bemühten S1e siıch Differenzie-
PULILS, Unterscheidung zwıschen den verschiedenen Phasen, und ehnten Verschwö-
rungsszenarıen ab ber S1e hatten W 11U. iımmer schwerer, sıch die „Unkenrufe“

wehren, die 1mM Blick auf Frankreich die Fursten VO ıhrem Retormkurs abzubringen
suchten. Dıie Antı-Aufklärer jedoch csahen siıch jetzt 1n ıhrer „Homogenisierung“ der
Revolution als e1nes VOo.  - Anfang veplanten kırchenteindlichen Komplotts mehr und
mehr durch die Ereignisse bestätigt SOWI1e 1n ıhrer Identifizıierung der deutschen kırch-
lıchen Auftklärer mıiıt den tranzösıschen Revolutionären. uch 1n der protestantischen
Publizistik findet die Französısche Revolution Wıderhall; das Hauptinteresse 1St. jedoch
dort auf die Religionsfreiheit für die Protestanten 1n Frankreich verichtet.

Im esumee ub Diskursverläufe, Topoı1 und Argumentationsmuster — lässt
siıch testhalten: Zwischen Autklärern und Gegen-Autklärern findet kein echter Dıialog,
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Revolution zum Konfl ikt mit der erzbischöfl ichen Politik und zu ihrer Einstellung 
führte. Das Organ des „Josefi nismus“ bzw. des österreichischen Reformkatholizismus 
ist schließlich Wittolas „Wiener Kirchenzeitung“ bzw. ihr Nachfolgeorgan, die „Neues-
ten Beyträge …“ (1784–1792). Sie verteidigt nicht nur, was sie mit den Organen der 
reichskirchlichen Aufklärung verbindet, die aufklärerischen Reformanliegen, sondern 
auch immer wieder betont die „Concordia Sacerdotii et Imperii“ und dann entspre-
chend die französische Zivilkonstitution, was ihr – speziell nach der Radikalisierung der 
Revolution – die schärfste Polemik von der Gegenseite, besonders von den Augsbur-
gern, und schließlich die staatlich erzwungene Einstellung, einbrachte. Die Palette wird 
schließlich abgeschlossen durch Ruefs „Freyburger Beiträge“ (1788–1793), das radi-
kalste und kompromissloseste Organ der aufklärerischen theologischen Publizistik (so 
u. a. auch Kampf gegen den Zölibat), daher auch von den gemäßigten Aufklärern, be-
sonders von den Banzern, immer wieder kritisiert, weil es die Aufklärung kompromit-
tiere und dadurch im Endeffekt den Gegnern in die Hände arbeite. 

Die beiden bedeutenden gegenaufklärerischen Zeitschriften sind bezeichnenderweise 
beide von Ex-Jesuiten herausgegeben. Es ist einmal das Mainzer „Religionsjournal“ 
(1776–1792) von Hermann Goldhagen, der als erster Ex-Jesuit im deutschen Sprach-
raum eine journalistische Kampfposition bezog (177–192). Wohl noch bedeutender und 
wirksamer ist die „Kritik über gewisse Kritiker …“ (1787–1796) der Augsburger Ex-
Jesuiten von St. Salvator (198–225). Geschickt aufgemacht, populär, preislich erschwing-
lich, zielte sie gerade auf ein nicht wissenschaftliches Publikum, so dass man geradezu 
von einer durchdachten „Volks-Gegen-Aufklärung“ sprechen könnte (201). Entspre-
chend wenig zimperlich war der Ton, mit dem die Gegenseite reagierte (220–224).

Zu diesem Kommunikationsnetz gehören auch einige protestantische Zeitschriften, 
die aufmerksam die Vorgänge in der katholischen Welt verfolgten. Die bedeutendsten 
unter ihnen sind die Rintelner Annalen (seit 1789). Die Fortschritte der katholischen 
Aufklärung fi nden durch sie durchweg lobende Resonanz, freilich im Sinne eigener 
konfessioneller Selbstbestätigung, so in dem Fazit: „Also – die katholische Kirche nä-
hert sich uns, oder allgemeiner gesagt, der Wahrheit immer mehr und mehr; doch sind 
aber noch manche Berge zu ebenen, manche Tiefen auszufüllen, bevor wir Hand in 
Hand auf einer Straße miteinander wandeln können“ (231).

Ein erstes Abschlusskap. behandelt den Niederschlag der Französischen Revolution 
in der deutschen theologischen Publizistik (260–286), wobei freilich die Kirchenpolitik 
und die Zivilkonstitution noch ausgespart bleiben. Hier ist der Einschnitt von 1792 
(antichristliche Wende, Septembermorde und Herrschaft des „Terreur“) entscheidend. 
Bis dahin schauten die meisten deutschen aufklärerischen Organe mit einer gewissen 
Sympathie, wenn auch verbunden mit abwartender Skepsis, auf die Vorgänge in der 
Nachbarnation, zugleich mit dem Urteil, dass es in Deutschland wegen der evolutiv-
reformerischen Politik der Obrigkeiten nicht zu einer solchen Revolution kommen 
könne. Bei den Gegenaufklärern stand jedoch seit 1789 (und nicht erst durch die Zivil-
konstitution oder gar die Wende zum „Terreur“) das negative Urteil fest, und zwar ei-
nerseits im Sinne der „Verschwörungstheorie“, anderseits in der Reduzierung der Ursa-
chen auf die „moralische Zerrüttung“ Frankreichs (während die Aufklärer immer 
wieder auf die realen strukturellen Missstände als Hintergrund der Revolution verwie-
sen). Die Ereignisse von 1792 drängten nun die Aufklärer und ihren immer zur Schau 
getragenen Optimismus in die Defensive. Auch jetzt bemühten sie sich um Differenzie-
rung, um Unterscheidung zwischen den verschiedenen Phasen, und lehnten Verschwö-
rungsszenarien ab. Aber sie hatten es nun immer schwerer, sich gegen die „Unkenrufe“ 
zu wehren, die im Blick auf Frankreich die Fürsten von ihrem Reformkurs abzubringen 
suchten. Die Anti-Aufklärer jedoch sahen sich jetzt in ihrer „Homogenisierung“ der 
Revolution als eines von Anfang an geplanten kirchenfeindlichen Komplotts mehr und 
mehr durch die Ereignisse bestätigt – sowie in ihrer Identifi zierung der deutschen kirch-
lichen Aufklärer mit den französischen Revolutionären. – Auch in der protestantischen 
Publizistik fi ndet die Französische Revolution Widerhall; das Hauptinteresse ist jedoch 
dort auf die Religionsfreiheit für die Protestanten in Frankreich gerichtet. 

Im Resümee über Diskursverläufe, Topoi und Argumentationsmuster (287–319) lässt 
sich festhalten: Zwischen Aufklärern und Gegen-Aufklärern fi ndet kein echter Dialog, 
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sondern 1L1UI Schlagabtausch Zwischen den Vertretern josefinıscher und reichs-
kırchlicher Aufklärung sınd keine Diskussionen und Differenzen 1mM Verhältnıs Kırche-
Staat testzustellen, sondern LLUI hın und wıeder elıne Krıitik der letzteren StÜUrm1-
schen, unpädagogischen und für das vyemeınsame Interesse kontraproduktiven Vorgehen
der 289) Krıtik wırd eher 1mM Rahmen des Nuntiaturstreıts bayrıschen
Staatskırchentum arl Theodors, das mıiıt Rom verbündet und die Bischöftfe A
richtet Wal, veübt 291) Gegenüber den mıt der akademiıschen Welt verbundenen Auf-
klärern erweIıst sıch die Gegenaufklärung 1n der Popularısierung überlegen und publı-
zıistisch moderner (297 f 9 bietet treiliıch iınhaltlıch keine echte Aus einand ersetzung mıiıt
der Aufklärung vgl 314-316). Und verade vegenüb den Schrecken des „Jlerreur“ VC1I-

sagten dıe Auftklärer, weıl S1e mıiıt ıhrer abgehobenen ratiıonal-ıntellektuellen Analyse
und Vorgehensweise nıcht „Betroffenheıit“ sıgnalısıerten 300) SO ving ıhnen die
„mediale Meinungsführerschaft“ verloren. Der „Populismus“ der (Jegenseıte, die Ver-
bindung VO Modernität 1n Methoden und Strukturen mıiıt Modernitätsverweigerung 1n
den Inhalten ber collte siıch verade 1 Ultramontanısmus des Jhdts als erfolgreich
erwelsen.

Dıie Studıie gehört ohl mıiıt dem Buch Vo Ulrich Lehner ber die Bene-
diktiner 1n der Aufklärung (Enlıghtened monks, Oxtord das S1e nıcht mehr be-
rücksichtigen konnte, den Werken mıiıt dem höchsten Erkenntnisgewinn iınnerhalb
der etzten Jahre ber die katholische Aufklärung. Lhr eiNZ1YES Manko 1St, A4SSs ıhr e1-
ventlich das Herzstück tehlt: die Auseinandersetzung ber die ftranzösısche Zivilkon-
stiıtut1on 1n der deutschen katholischen Offentlichkeit. Dıies 111 der Autor 1n eınem
weıteren Werk nachholen. Man kann 1L1UI hoffen, A4SSs 1n nıcht yroßem zeitlichen
Abstand veschieht. Denn die Zivilkonstitution bewirkte nıcht 1L1UI 1n Frankreich die e1-
ventliche Scheidung der eıster. Sıe, die Auseinandersetzung S1e und schliefßlich iıhre
Verurteilung durch den Papst sınd schon durch die IL Verquickung Vo polıtischer
Theologie und Ekklesiologie eın vielleicht das entscheidende Schlüsselereign1s für
die zugleich antılıb erale und aut den Papst fixierte kırchliche Entwicklung des Jhdts
Und scheıint auch, A4SSs eın abschließendes Urteil ber die deutschen Autklärer und
Gegenautklärer des Endes des 15 Jhdts erst annn vegeben werden kann, WCCI1I1 I1  b dıe
Stellungnahme ZUF Zivilkonstitution &nbezieht. KI SCHATZ 5. ]

FRIK DPETERSON. Dıie theologıische Präsenz e1nes Outsiders, herausgegeben VOo.  - (71AN-
carlo Caronello. Berlin: Duncker Humblot 20172 6572 S’ ISBEN 47/7/8-3-478-_13/66-4

Am Oktober 1960 cstarb Yık Peterson. FEın halbes Jahrhundert spater, nde Oktober
701 o’ and 1n Rom eın iınternationales 5Symposion‚ dessen Thema die Erinnerung
se1n Leben und cSe1n Werk WAAl. Inıtıator und Motor dieses yroßen Unternehmens W Al

G1iancarlo Caronello, der siıch se1t vielen Jahren mıt dem Denken Petersons befasst und
siıch cse1ne ALILSCINESSCILE Rezeption 1n Italien bemüuht hat. In der Folge dieses oroßen
wıissenschaftlichen Kolloquiums hat Caronello 11U. den vorhegenden umfangreichen
und iınhaltsschweren Band herausgegeben. Er bietet die Dokumentation der Vortrage,
die damals vehalten wurden und fast durchgängıig für diese Veröffentlichung noch e1N-
mal überarbeıtet und VOozr! allem erweıtert wurden. In den Band wurde arüber hınaus
elıne I1 Reihe weıterer wıissenschaftlicher Studchen Einzelthemen ALUS dem 1NZW1-
schen weitgehend 1n sorgfältiger Edition vorliegenden Werken Petersons aufgenommen.
Diese utoren STamMmMeEen zumelst ALUS [Italıen, das Interesse Petersons Denken 11 -
zwıschen offenbar orofß LSE. In bemerkenswert velehrten Autsätzen sınd die Ergebnisse
hıer sichtbar. Kaum eıner der utoren beschränkt siıch darauf, die Gedankengänge und
die Themenschwerpunkte Petersons rekonstruleren. Vielmehr wırd das, WAS Peterson
selinerzeıt auf den verschiedenen theologischen, konkret: VOozxI allem exegetischen und Pa-
tristischen Feldern dargelegt hat, 1mM OTITeNeren Ontext der entsprechenden, 1n der Regel
weitergehenden Forschung sıtulert und, WCCI1I1 nöt1g, uch kntisiert. Auf diese We1lse
zeıgt sich, A4SSs und Ww1e Peterson mıiıt seınen Posiıtiıeonen Spuren 1n der LIECUCI CI Theologıe

hinterlassen vermochte. SO sind die meısten der 1 vorlıegenden Band vesammelte
Beiträge beides zugleıich: Erschließungen der Auffassungen und Anlıegen Petersons
Ww1e Darlegungen ZUF weiıtergehenden Forschung 1n den Bereichen, die Peterson wichtig
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sondern nur Schlagabtausch statt. Zwischen den Vertretern josefi nischer und reichs-
kirchlicher Aufklärung sind keine Diskussionen und Differenzen im Verhältnis Kirche-
Staat festzustellen, sondern nur hin und wieder eine Kritik der letzteren am zu stürmi-
schen, unpädagogischen und für das gemeinsame Interesse kontraproduktiven Vorgehen 
der ersteren (289). Kritik wird eher im Rahmen des Nuntiaturstreits am bayrischen 
Staatskirchentum Karl Theodors, das mit Rom verbündet und gegen die Bischöfe ge-
richtet war, geübt (291). Gegenüber den mit der akademischen Welt verbundenen Auf-
klärern erweist sich die Gegenaufklärung in der Popularisierung überlegen und publi-
zistisch moderner (297 f.), bietet freilich inhaltlich keine echte Auseinandersetzung mit 
der Aufklärung (vgl. 314–316). Und gerade gegenüber den Schrecken des „Terreur“ ver-
sagten die Aufklärer, weil sie mit ihrer abgehobenen rational-intellektuellen Analyse 
und Vorgehensweise nicht genug „Betroffenheit“ signalisierten (300). So ging ihnen die 
„mediale Meinungsführerschaft“ verloren. Der „Populismus“ der Gegenseite, die Ver-
bindung von Modernität in Methoden und Strukturen mit Modernitätsverweigerung in 
den Inhalten aber sollte sich gerade im Ultramontanismus des 19. Jhdts. als erfolgreich 
erweisen.

Die Studie gehört wohl zusammen mit dem Buch von Ulrich Lehner über die Bene-
diktiner in der Aufklärung (Enlightened monks, Oxford 2011), das sie nicht mehr be-
rücksichtigen konnte, zu den Werken mit dem höchsten Erkenntnisgewinn innerhalb 
der letzten Jahre über die katholische Aufklärung. Ihr einziges Manko ist, dass ihr ei-
gentlich das Herzstück fehlt: die Auseinandersetzung über die französische Zivilkon-
stitution in der deutschen katholischen Öffentlichkeit. Dies will der Autor in einem 
weiteren Werk nachholen. Man kann nur hoffen, dass es in nicht zu großem zeitlichen 
Abstand geschieht. Denn die Zivilkonstitution bewirkte nicht nur in Frankreich die ei-
gentliche Scheidung der Geister. Sie, die Auseinandersetzung um sie und schließlich ihre 
Verurteilung durch den Papst sind schon durch die enge Verquickung von politischer 
Theologie und Ekklesiologie ein – vielleicht das – entscheidende Schlüsselereignis für 
die zugleich antiliberale und auf den Papst fi xierte kirchliche Entwicklung des 19. Jhdts. 
Und es scheint auch, dass ein abschließendes Urteil über die deutschen Aufklärer und 
Gegenaufklärer des Endes des 18. Jhdts. erst dann gegeben werden kann, wenn man die 
Stellungnahme zur Zivilkonstitution einbezieht. Kl. Schatz S. J.

Erik Peterson. Die theologische Präsenz eines Outsiders, herausgegeben von Gian-
carlo Caronello. Berlin: Duncker & Humblot 2012. 652 S., ISBN 978-3-428-13766-4.

Am 26. Oktober 1960 starb Erik Peterson. Ein halbes Jahrhundert später, Ende Oktober 
2010, fand in Rom ein internationales Symposion statt, dessen Thema die Erinnerung an 
sein Leben und an sein Werk war. Initiator und Motor dieses großen Unternehmens war 
Giancarlo Caronello, der sich seit vielen Jahren mit dem Denken Petersons befasst und 
sich um seine angemessene Rezeption in Italien bemüht hat. In der Folge dieses großen 
wissenschaftlichen Kolloquiums hat G. Caronello nun den vorliegenden umfangreichen 
und inhaltsschweren Band herausgegeben. Er bietet die Dokumentation der Vorträge, 
die damals gehalten wurden und fast durchgängig für diese Veröffentlichung noch ein-
mal überarbeitet und vor allem erweitert wurden. In den Band wurde darüber hinaus 
eine ganze Reihe weiterer wissenschaftlicher Studien zu Einzelthemen aus dem inzwi-
schen weitgehend in sorgfältiger Edition vorliegenden Werken Petersons aufgenommen. 
Diese Autoren stammen zumeist aus Italien, wo das Interesse an Petersons Denken in-
zwischen offenbar groß ist. In bemerkenswert gelehrten Aufsätzen sind die Ergebnisse 
hier sichtbar. Kaum einer der Autoren beschränkt sich darauf, die Gedankengänge und 
die Themenschwerpunkte Petersons zu rekonstruieren. Vielmehr wird das, was Peterson 
seinerzeit auf den verschiedenen theologischen, konkret: vor allem exegetischen und pa-
tristischen Feldern dargelegt hat, im offeneren Kontext der entsprechenden, in der Regel 
weitergehenden Forschung situiert und, wenn nötig, auch kritisiert. Auf diese Weise 
zeigt sich, dass und wie Peterson mit seinen Positionen Spuren in der neueren Theologie 
zu hinterlassen vermochte. So sind die meisten der im vorliegenden Band gesammelte 
Beiträge beides zugleich: Erschließungen der Auffassungen und Anliegen Petersons so-
wie Darlegungen zur weitergehenden Forschung in den Bereichen, die Peterson wichtig 


