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Zur Einführung 1n das Denken Yık Petersons“ —8 In ıhnen trıtt dıe Art, dıe Peter-
{(}115 Themen und Texte kennzeichnet, unverkennbar ZUTagC.

Man wırd den vorliegenden, cehr umfang- und iınhaltsreichen Band sinnvollerweıse
als Sammlung VOo.  - wıssenschaftlichen Studien verstehen, deren Lektüre AaZzu verhilft,
die VOo.  - Peterson verfassten Schrıitten deuten und 1n weıtere Zusammenhänge e1INZU-
ordnen. LOSER 5. ]

Systematische Theologie
NITSCHE, BERNHARD, ott UN. Freiheit. Okızzen ZuUuUrFr trinıtarıschen Gotteslehre (ratıo

tıdeı; 34) Regensburg: Pustet 2008 2761 S’ ISBEN 4/78-3-/7/917/-20958-7

Keıine Frage: Nıtsches Beitrag hohe Ma{f{fistäbe. Im Rahmen der wen1g ylücklichen,
4Ab ınzwıischen „Schulgut“ vewordenen Unterscheidung zwıischen „intra-subjektiven“
und „inter-subjektiven“ Theorien ZUF Reflexion der iımmanenten Irınıtät lässt siıch
A=308 Der ert. a legt den Zzurzeıt ohl ebenso problembewusstesten W1e elaborier-
testen Entwurf für eın solch „inter-subjektives“ Modell VOIL, und AMAFT 1n kritisch-fort-
schreibender Anknüpfung das treiıheitstheoretische Paradıgma der Pröpper-Schule.
Dıie iımmanente Irınıtät wırd 1mM Rahmen des transzendental-reflexiven Freiheitsden-
kens aut den Spuren VOo.  - ermann Krıings verständlich machen vesucht.

Dıie krıtische Distanzierung VOo.  - der Pröpper-Schule macht sıch We1 Punkten fest:
Gegenüber der darın ftorcıerten Option für die unıyvoke Anwendung ULLSCICI erm1n1ı

auf die divıne w1e kreaturale Realıtät optiert entschieden für die analogische Prädika-
t10N, derart, A4SS das Anlıegen der Univozitätsoption AMAT berücksichtigt, deren ıdealty-
pısche Postulation jedoch entscheidend korrigiert wırd 45—49, 55—62, 167) „Das analoge
Sprechen bezeichnet)] eın Medium zwıschen Aquivokation und Univokatıion, das eın
unıyvokes Mınımum behauptet, ber nıcht den Anspruch erhebt, A4SS dieses unıyvoke Mı-
nımum celbst unıyok durchbestimmt werden kann'  «C (46) Näherhın wiırd, WAS die AaPpPO-
phatischen [mplikationen (theologia neZatiVa) solch analogen Sprechens angeht, e1ne
„regulatıve“ Funktion der Negatıon, welche die Unzulänglichkeıit ULLSCICI Gottrede artı-
kuliert, VOo.  - eınem, eher problematischen, „konstatıven“ Gebrauch der Negatıon, wel-
cher das Nıchtzutreffen nach Intensıität und Extensität noch e1ınmal 1n den Gritff bekom-
1IL11C.  - will, abgehoben (38 Zu bewähren vesucht wırd diese Option 1n e1ıner cehr breiıt
angelegten Dokumentatıion, welche VOo.  - der antıken Philosophie und Theologıe (Platon,
Heraklıt, Pseudo-Dionysios, Kappadokier) ber TIThomas Aquın und das Lateranense

bıs hın ZUF Moderne und Postmoderne (Sprachphilosophie) reicht —6 Vor
diesem Hintergrund sieht siıch der ert. zumındest mehr AaZzu ermächtigt, iımma-

Irınıtät als eın Oommerz1um VOo.  - Freiheiten konzıpieren, hne 1n die Fallstricke
des Anthropomorphıismus veraten, der be1 unıyokem Reden ber menschliche und
vöttliche Freiheit und deren Oommerz1ı1en nahezu unvermeıdlich 1St. („Anerkennungsver-
hältnısse“, mutuelle Responsorlalıtät VOo.  - Freiheiten eınem [ Quası-]Zeıt-In-
dex etc.). Hıer YrenzL siıch ennn uch deutlich VOo.  - den Entwürten VOo.  - Essen und

Striet 1b (165—-213) Entsprechend bahnt sıch der ert. se1nen Weg durch die (je-
schichte der Trinıtätstheologie 63—140): Als Leıitfaden für se1ıne eıgene Konzeption und
als deren obendreın autorıitatıve Gewährleistung dient ıhm der AÄAnsatz der Kappadokier,
der insgesamt cehr pOSItIV gewürdigt wırd (80-1 o 4 166), während dem westlichen, INSPE-
SAamt als „essentlalıstisch“ eingestulften Ansatz, allen Augustinus und Thomas VOo.  -

Aquın, insgesamt eher Ungenugen bescheinigt wırd, wobel Bonaventura die posıtıve
Ausnahme bıldet (1 14—136). Dem ert. 1St. attestieren, die Sondierung des Stotffes mıiıt
exzeptioneller reflexiver TInıttsicherheit absolvieren, 1mM („egenzug e1ne schıer STU-

pende hıistorische Breitenwahrnehmung Beweıs stellen, die bıs ZUF Sıchtung der
kabbalıistischen Tradıtıonen (148—164) reicht. (Allerdings macht die Gelehrsamkeit 1mM
Verbund mıiıt e1ınem spekulatıven Bewältigungswillen eınen hıe und da überbordenden,

nıcht IL prätentiösen Eindruck: VOozr! diesem Hıntergrund darf eın Lapsus
Ww1e „vernunftbegabtes Tier“ für „anımal rationale“; 114| nıcht auf Nachsıicht hoffen.)
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zur Einführung in das Denken Erik Petersons“ (53–86). In ihnen tritt die Art, die Peter-
sons Themen und Texte kennzeichnet, unverkennbar zutage. 

Man wird den vorliegenden, sehr umfang- und inhaltsreichen Band sinnvollerweise 
als Sammlung von wissenschaftlichen Studien verstehen, deren Lektüre dazu verhilft, 
die von Peterson verfassten Schriften zu deuten und in weitere Zusammenhänge einzu-
ordnen. W. Löser S. J.

3. Systematische Theologie

Nitsche, Bernhard, Gott und Freiheit. Skizzen zur trinitarischen Gotteslehre (ratio 
fi dei; 34). Regensburg: Pustet 2008. 261 S., ISBN 978-3-7917-2098-2.

Keine Frage: Nitsches Beitrag setzt hohe Maßstäbe. Im Rahmen der wenig glücklichen, 
aber inzwischen „Schulgut“ gewordenen Unterscheidung zwischen „intra-subjektiven“ 
und „inter-subjektiven“ Theorien zur Refl exion der immanenten Trinität lässt sich sa-
gen: Der Verf. (= N.) legt den zurzeit wohl ebenso problembewusstesten wie elaborier-
testen Entwurf für ein solch „inter-subjektives“ Modell vor, und zwar in kritisch-fort-
schreibender Anknüpfung an das freiheitstheoretische Paradigma der Pröpper-Schule. 
Die immanente Trinität wird im Rahmen des transzendental-refl exiven Freiheitsden-
kens auf den Spuren von Hermann Krings verständlich zu machen gesucht. 

Die kritische Distanzierung von der Pröpper-Schule macht sich an zwei Punkten fest: 
1.) Gegenüber der darin forcierten Option für die univoke Anwendung unserer Termini 
auf die divine wie kreaturale Realität optiert N. entschieden für die analogische Prädika-
tion, derart, dass das Anliegen der Univozitätsoption zwar berücksichtigt, deren idealty-
pische Postulation jedoch entscheidend korrigiert wird (45–49, 55–62, 167): „Das analoge 
Sprechen [bezeichnet] ein Medium zwischen Äquivokation und Univokation, das ein 
univokes Minimum behauptet, aber nicht den Anspruch erhebt, dass dieses univoke Mi-
nimum selbst univok durchbestimmt werden kann“ (46). Näherhin wird, was die apo-
phatischen Implikationen (theologia negativa) solch analogen Sprechens angeht, eine 
„regulative“ Funktion der Negation, welche die Unzulänglichkeit unserer Gottrede arti-
kuliert, von einem, eher problematischen, „konstativen“ Gebrauch der Negation, wel-
cher das Nichtzutreffen nach Intensität und Extensität noch einmal in den Griff bekom-
men will, abgehoben (38 f.). Zu bewähren gesucht wird diese Option in einer sehr breit 
angelegten Dokumentation, welche von der antiken Philosophie und Theologie (Platon, 
Heraklit, Pseudo-Dionysios, Kappadokier) über Thomas v. Aquin und das Lateranense 
IV. bis hin zur Moderne und Postmoderne (Sprachphilosophie) reicht (17–62). 2.) Vor 
diesem Hintergrund sieht sich der Verf. zumindest um so mehr dazu ermächtigt, imma-
nente Trinität als ein Kommerzium von Freiheiten zu konzipieren, ohne in die Fallstricke 
des Anthropomorphismus zu geraten, der bei univokem Reden über menschliche und 
göttliche Freiheit und deren Kommerzien nahezu unvermeidlich ist („Anerkennungsver-
hältnisse“, mutuelle Responsorialität von Freiheiten unter einem [Quasi-]Zeit-In-
dex etc.). Hier grenzt sich N. denn auch deutlich von den Entwürfen von G. Essen und 
M. Striet ab. (165–213) Entsprechend bahnt sich der Verf. seinen Weg durch die Ge-
schichte der Trinitätstheologie (63–140): Als Leitfaden für seine eigene Konzeption und 
als deren obendrein autoritative Gewährleistung dient ihm der Ansatz der Kappadokier, 
der insgesamt sehr positiv gewürdigt wird (80–103, 166), während dem westlichen, insge-
samt als „essentialistisch“ eingestuften Ansatz, allen voran Augustinus und Thomas von 
Aquin, insgesamt eher Ungenügen bescheinigt wird, wobei Bonaventura die positive 
Ausnahme bildet (114–136). – Dem Verf. ist zu attestieren, die Sondierung des Stoffes mit 
exzeptioneller refl exiver Trittsicherheit zu absolvieren, um im Gegenzug eine schier stu-
pende historische Breitenwahrnehmung unter Beweis zu stellen, die bis zur Sichtung der 
kabbalistischen Traditionen (148–164) reicht. (Allerdings macht die Gelehrsamkeit im 
Verbund mit einem spekulativen Bewältigungswillen einen hie und da überbordenden, 
um nicht zu sagen: etwas prätentiösen Eindruck; vor diesem Hintergrund darf ein Lapsus 
wie „vernunftbegabtes Tier“ [für „animal rationale“; 114] nicht auf Nachsicht hoffen.) 
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Leistung und orıgınärer Beitrag des Vert.s innerhal des treiheitstheoretischen Para-
dıgmas können 1L1UI gewürdigt und verstanden werden VOozxI dem Hintergrund der verade
1n der Auseinandersetzung mıiıt den Kappokiern bewähren vesuchten Leitidee: Dıie
Verhältnisbestimmung VOo.  - Personunterscheidung und Wesenseimheıit 1St näherhın 1N1ZU-

vehen als diejenıge VOo.  - Selbststand und Beziehung 1n der vöttlichen Person. Dıie trınıta-
rischen Personen siınd (freıe) Träger csowochl ıhrer Eigentümlıiıchkeiten als uch ıhrer \We-
sensgemeıinschaft, ıhren Selbststand (Indıyidualität, personhafte Unterschiedenheıit)
und iıhre Selbstbezogenheit gleichursprünglıch 1n celbst-loser Bezogenheıt (aufeınan-
der) und und 1n diesem Sınne!) 1n wesenhafter Gemennschaft vollziehen. (70 f’
52-89D, 101—1 o 4 140, 165 f’ 1597, 205, 706 f’ 222-224) Figuriert hıer „Selbststand“ verade-
WD als (Ko-)5ynonym für das klassısche Inkommunikabilıtätsmoment, auf A4SS
Selbststand UUa Selbstangehörigkeit Vo vornhereın als Eigen-Stand AaNgESCIZL wırd und
AMAFT > A4SS konstitutionslogisch die distinkte Trägerhaftigkeit den relatıonalen Pro-
prien noch eiınmal vorausliegt 82-86, 125, 165 f’ 220-223) umgekehrt „Beziehung“
b7zw. wechselseıtige „Relationalıtät“ als 5Synonym für Wesenseinheıt, Gemennschaft 1mM
„einen“ Wesen. Wesenseiheıit 1St. eın dynamısch verstehendes unvermiıschtes Sıch-
Eınen (analog ZUF christologischen Basısformel). (71, 70—92, 203—207) Dem ert.
folge 1St. dieser entschiedene Ansatz be1 den Personen, die iıhre Selbstbezogenheıit „l
primo instantı“ 1n Selbstlosigkeıit, Bezogenheıt auf den Anderen vollziehen, die eINZ1IS
konsequente Explikation der heilsökonomischen Selbstbezeugung der trinıtarıschen (je-
meı1inschaft (165 f’ 1/2, 191 In den kappadokischen Vaätern sieht die entscheidende
Autorität, welche diesen Ansatz be] den Personen ZUgSUNSIEN eıner dynamısch-relational
verstandenen Wesenseiheıit legıtimıert; obendreın sieht durch S1e zumındest schon
indızıert, A4SS colche Trägerschaft elıne Funktion VOo.  - Freiheit („Selbstvollmacht“, „ ADT-
eE£OUVOLA“ } Se1 (96—1 o 4 102, 168, 190 Mıt Letzterem 1St schon der Bogen ZUF treiheıits-
theoretischen Fortschreibung veschlagen (177-213): Mıt allen Rezıpienten der Freiheits-
analyse VOo.  - ermann Krings veht darın ein1e, A4SS colche Trägerschaft eben 1L1UI als
Freiheıit, 1 Sınne des selbstursprünglichen rückbezüglichen TIranszendierens („Retro-
szendenz“) umschreıiben sel; uch noch 1n analoger Anwendung auf Oftt. Den enNL-
scheidenden Schrutt ber die Formulierungsversuche VOo.  - Essen und Striet hinaus,
zumındest 1 Sınne präziserer Fassung, 111 ert. adurch leisten, A4SS eınerseıts für col-
che „Retroszendenz“ die Doppelstruktur VOo.  - Präreflexivität und reflex-objektivieren-
den Aut-sich-Zurückkommens vindızıert wiırd, 1n e1NSs damıt die VOo.  - vorkategorialem
Bejahen der anderen Freiheit und nachträglichen „Anerkennungsverhältnissen“ nde-
rerseıts wırd und hıer macht siıch die Option für die Analogie die Uniuvozıität
geltend für Ott diese Doppelstrukturiertheit der Retroszendenz ZUgunsten des prare-
flexen Momentes zurückgenommen; derart, A4SS Ott keine nachträgliche Selbstobjekti-
vierung kennt, der wıederum die ebenso ZUF Konstitution des frei-selbstbezogenen Sub-
jektes nachträgliche Bezugnahme auf die andere Freiheit entspräche. Und Letzteres 1St.
die entscheidende Konsequenz: SO ursprünglich die vöttliche Person als ejgen-ständıge
Freiheit selbstbezogen ISt, ursprünglıch 1St. S1Ee iımmer schon celhbst-los auf die Je andere
bezogen als Gehalt ıhrer retroszendierenden Freiheıit, auf A4SSs die vöttliche Person mıt
der Je anderen iımmer schon gleichursprünglıch ıhrer Selbst-Ständigkeıit „kommunia-
lısıert“, „e1nNs 1mM Wesen“ 1St. Und damıt ylaubt eın Verstehensmodell ınterkommerz1e-
render Freiheiten vorzulegen, das VOo.  - der Wurzel her jeden TIrıtheismus überwunden
hat, eben we1l die relatıonale (Gemeinschaft nıcht nachträglich ANZzusetizen 1St.

Es 1St, Ww1e schon erwähnt, nach Überzeugung des Rez. dem ert. velungen, das ohl
bıslangproblembEewusstestie und elahOrlerteste treiıheitstheoretische „Inter-Sub)ektivitäts“
Modell vorzulegen. Damıt 1St ber uch dokumentiert, Ww1e weIıt I1  b bestenfalls kommt:
Dıie Beschreibung der rel Personen als drejer treier Selbstbezüge be] gleichursprünglicher
celbstloser Bezogenheıt auf den anderen hın, auf A4SS Letzteres das Moment der wesenhali-
ten Einheit verbürgen soll, besagt, 1n scholastische Standardterminologıie zurückübersetzt,
ohl kaurn mehr als: ‚trıa absoluta transcendentalıter correlatau S1C arctissıme inter
connexa‘ In regelrechter Verkehrung der tradıtıonellen „Semantık“ 1SE das Unterschieds-
MOMeEeNT Absoluten, das Einheitsmoment jedoch der Relatıon festgemacht. Hınter-
erund 1St der mehr der mınder deutliche Verzicht auf e1ne Wesensenmhbheit 1 i1nne der
Strene siıngularısch vefassten Identität e1nes Wesens 1n rel Personen. Dıie relatıonal-dyna-
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Leistung und originärer Beitrag des Verf.s innerhalb des freiheitstheoretischen Para-
digmas können nur gewürdigt und verstanden werden vor dem Hintergrund der gerade 
in der Auseinandersetzung mit den Kappokiern zu bewähren gesuchten Leitidee: Die 
Verhältnisbestimmung von Personunterscheidung und Wesenseinheit ist näherhin anzu-
gehen als diejenige von Selbststand und Beziehung in der göttlichen Person. Die trinita-
rischen Personen sind (freie) Träger sowohl ihrer Eigentümlichkeiten als auch ihrer We-
sensgemeinschaft, um ihren Selbststand (Individualität, personhafte Unterschiedenheit) 
und so ihre Selbstbezogenheit gleichursprünglich in selbst-loser Bezogenheit (aufeinan-
der) und so (und in diesem Sinne!) in wesenhafter Gemeinschaft zu vollziehen. (70 f., 
82–85, 101–103, 140, 168 f., 189, 205, 206 f., 222–224) Figuriert hier „Selbststand“ gerade-
wegs als (Ko-)Synonym für das klassische Inkommunikabilitätsmoment, auf dass 
 Selbststand qua Selbstangehörigkeit von vornherein als Eigen-Stand angesetzt wird – und 
zwar so, dass konstitutionslogisch die distinkte Trägerhaftigkeit den relationalen Pro-
prien noch einmal vorausliegt (82–86, 125, 168 f., 220–223) –, so umgekehrt „Beziehung“ 
bzw. wechselseitige „Relationalität“ als Synonym für Wesenseinheit, Gemeinschaft im 
„einen“ Wesen. Wesenseinheit ist ein dynamisch zu verstehendes unvermischtes Sich- 
Einen (analog zur christologischen Basisformel). (71, 90–92, 203–207) – Dem Verf. zu-
folge ist dieser entschiedene Ansatz bei den Personen, die ihre Selbstbezogenheit „a 
primo instanti“ in Selbstlosigkeit, Bezogenheit auf den Anderen vollziehen, die einzig 
konsequente Explikation der heilsökonomischen Selbstbezeugung der trinitarischen Ge-
meinschaft (165 f., 172, 191 f.). In den kappadokischen Vätern sieht N. die entscheidende 
Autorität, welche diesen Ansatz bei den Personen zugunsten einer dynamisch-relational 
verstandenen Wesenseinheit legitimiert; obendrein sieht er durch sie zumindest schon 
indiziert, dass solche Trägerschaft eine Funktion von Freiheit („Selbstvollmacht“, „αὐτ-
εξουσία“) sei (96–100, 102, 168, 190 f.). – Mit Letzterem ist schon der Bogen zur freiheits-
theoretischen Fortschreibung geschlagen (177–213): Mit allen Rezipienten der Freiheits-
analyse von Hermann Krings geht N. darin einig, dass solche Trägerschaft eben nur als 
Freiheit, im Sinne des selbstursprünglichen rückbezüglichen Transzendierens („Retro-
szendenz“) zu umschreiben sei; auch noch in analoger Anwendung auf Gott. Den ent-
scheidenden Schritt über die Formulierungsversuche von G. Essen und M. Striet hinaus, 
zumindest im Sinne präziserer Fassung, will Verf. dadurch leisten, dass einerseits für sol-
che „Retroszendenz“ die Doppelstruktur von Prärefl exivität und refl ex-objektivieren-
den Auf-sich-Zurückkommens vindiziert wird, in eins damit die von vorkategorialem 
Bejahen der anderen Freiheit und nachträglichen „Anerkennungsverhältnissen“. Ande-
rerseits wird – und hier macht sich die Option für die Analogie gegen die Univozität 
geltend – für Gott diese Doppelstrukturiertheit der Retroszendenz zugunsten des präre-
fl exen Momentes zurückgenommen; derart, dass Gott keine nachträgliche Selbstobjekti-
vierung kennt, der wiederum die ebenso zur Konstitution des frei-selbstbezogenen Sub-
jektes nachträgliche Bezugnahme auf die andere Freiheit entspräche. Und Letzteres ist 
die entscheidende Konsequenz: So ursprünglich die göttliche Person als eigen-ständige 
Freiheit selbstbezogen ist, so ursprünglich ist sie immer schon selbst-los auf die je andere 
bezogen als Gehalt ihrer retroszendierenden Freiheit, auf dass die göttliche Person mit 
der je anderen immer schon gleichursprünglich zu ihrer Selbst-Ständigkeit „kommunia-
lisiert“, „eins im Wesen“ ist. Und damit glaubt N. ein Verstehensmodell interkommerzie-
render Freiheiten vorzulegen, das von der Wurzel her jeden Tritheismus überwunden 
hat, eben weil die relationale Gemeinschaft nicht nachträglich anzusetzen ist. 

Es ist, wie schon erwähnt, nach Überzeugung des Rez. dem Verf. gelungen, das wohl 
bislang problembewussteste und elaborierteste freiheitstheoretische „Inter-Subjektivitäts“-
Modell vorzulegen. Damit ist aber auch dokumentiert, wie weit man bestenfalls kommt: 
Die Beschreibung der drei Personen als dreier freier Selbstbezüge bei gleichursprünglicher 
selbstloser Bezogenheit auf den anderen hin, auf dass Letzteres das Moment der wesenhaf-
ten Einheit verbürgen soll, besagt, in scholastische Standardterminologie zurückübersetzt, 
wohl kaum mehr als: ‚tria absoluta transcendentaliter correlata atque sic arctissime inter se 
connexa‘. In regelrechter Verkehrung der traditionellen „Semantik“ ist das Unterschieds-
moment am Absoluten, das Einheitsmoment jedoch an der Relation festgemacht. Hinter-
grund ist der mehr oder minder deutliche Verzicht auf eine Wesenseinheit im Sinne der 
streng singularisch gefassten Identität eines Wesens in drei Personen. Die relational-dyna-
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miısche „unvermischte Eiınung“ mıiıt der Je anderen Freiheıt, welche eben diese Je andere
Freiheit ZU. Gehalt hat, cl SOZUSAaRCIL die ‚ratıo tormalıs‘ solcher Wesensenmhbheit 1n
Dreien abgeben, eben eıner 1n Dreıien sıch durchhaltenden sıngularıschen Identität.
(1 7 '4 203—20/, 21 f’ 241) Wıe damıt ber zwangsläufig die Einzigkeit des tormalen Worin
der Einheit der Dreıien aufgegeben 1St. u  4 Strene e  .  4 dreier solcher ‚ WO-
nn“, die 1n dieser Funktion vollständig konvergieren, 1St damıt der konsequente Moeono-
theismus, als dessen Konkretion, Ja veradezu Bewährung hne jede Schmälerung sıch der
Trinıtätsglaube versteht, als Bekenntnis ZUF Einzigkeit (Ottes, die sıch eınen Wesen
festmacht, ebenso edroht. Es Se1 der Gerechtigkeıit wiıllen hinzugefügt, A4SS die kom-
plementären Reflexionen des Vert.s ZUF „Monarchie“ des Vaters (wıederum 1mM Anschluss

dıe Kappadokıer), konkret: den Hervorgangen (213—-241), dieses Bıld RLl WAas retu-
schieren, iınsofern S1Ee tendenzıiell e1ne „Realkontinuation“ der eınen Person 1n die andere
hınein 1mM inne der „klassıschen Wesens1identität“ eın wen1? anklıngen lassen (cf. —
228) Hıer olt ennn uch das, philosophischem Gesichtspunkt, entscheidende
Motıv für diese Konzeption anzusprechen (ohne 1es hıer näher austühren können):
Eıne Theologıe, die (Zzu Recht) das Problembewusstsein neuzeltlicher Subjektphilosophie
nıcht unterschreıten will, 111055 sıch deshalb, die Überzeugung des ReZ., noch längst
nıcht auf die auf mehrere Titel hın) verhängnisvolle Gleichung „Selbststand operat10-
nale Freiheit“ verpflichten; und verade mıt Blick auf dıe VOo. ert. herausgestrichene AlLLA-

loge Anwendung auf Ott 1St die Interpretation VOo.  - Subjektiviıtät zumal 1 Siınne der
Restroszendenz, dıe den Subjektvollzug als ‚prımo T pPCr e alterıtätsornlentiert aNSETZLT,
alles andere denn fraglos gültıg. Denn annn und 1L1UI dann, WCCI1I1 1C. miıch auf dıe Je1-
chung „Selbststand venuın alteritätsorientierte Selbstursprünglichkeit (Restroszen-
denz)“ verpflichte, wiırd, schon 1n phılosophischer Instanz, das Modell des Vert.s mıt
selınen Konsequenzen unausweichlich. Nach Überzeugung des Rez. lıegt verade 1mM Fol-
venden die Ötirke des thomiıstischen („Maınstream “ -) Änsatzes, dem anhand des Aquı-

neben Augustıin mıiıt die yröfßte Aporetik attestiert, “l edoch verade cht hne massıve
Verzeichnungen, deren beträchtliches Missverstehen präjudizıert 1St durch die Lesart ALL-

hand der eiıgenen heuristischen Leitmotive 124-126, 172) Der Eigenstand der Person 1St
nıcht das („adjektivische“) Anhängsel (oder W1Ee uch iımmer) der Relation („relatıo subs1-
stens” ); vielmehr wiırd, 1n RLl WAas freierer Formulierung, be1 der Autosubsıistenz des eınen
vöttlichen Be1i-sich-Seins ANDESETZL, das rel (VIA oppositionıs) real verschiedene Relationen
mıt sıch ıdentifizıert, auf A4SS letztere rel „subjekthaft“-selbststandhafte ınkommuniıka-
ble Gröfßen Personen) konstitueren, hne A4SS diese eshalb dreifach celbststandhafrt
(qua trägerunabhängıg) waren: Eigenstand besagt Selbststand der Trägerunabhängigkeıt)
mıt, jedoch nıcht als eınen Je eiıgenen, schon AI cht 1mM Sınne Je eigener „Subjektivität“
Bei-sich-Sein).

Ergänzend Se1 bemerkt, A4SSs uch die insgesamt nıcht cehr dıaphanen Ausführungen
Zur Analogıe mehr TIrennschärtfe vertrugen. Dıie Erläuterungen des Verf.s provozıeren
zZzu wenıgsten präzisıerenden Hınweıs, A4Sss Analogıe, verade 1n der Gotteslehre ıde-
altypısch jedenfalls), nıchts mıt methodisch kontrolliertem Verzicht aut Exaktheit
un hat Vielmehr 1St. S1e dıe cehr präzıse „Entlassung“ e1nes VO siıch ALUS ber alle
(jrenze hinausweisenden Gehaltes 1n das Jenseıts des Modus endlichen Vorkommens, 1n
dem WI1r ıhn ursprünglıich vorfinden, ıhn uch LLUI U  x dort A denken können:;
elıne präzıse Entlassung, dıe nach ıhrer posıtıven Kehrseıite Vo U115 absolut unuüber-
SChHhau bar 1St.

Es bleibt dabe!:: Eın aut cse1ne Welse vlänzendes Buch, da CD 1n bislang unüubertrofte-
11 Prohfil, die treiıheitstheoretische Reformulierung des Trıinıtätsglaubens aut den
Punkt bringt, adurch ber 11150 mehr dıe Konsequenzen indızıeren, dıe ZU

Wiıderspruch herausfordern. ( )BENAUER

HAUBER, MICHAEL, Unsagbar ahe Eıne Studıie ZuUuUrFr Entstehung und Bedeutung der
Trinıtätstheologie arl Rahners (Innsbrucker theologische Studien; Band 82) Inns-
bruck: Tyrolıia 2011 316 S’ ISBN 4/78-3-/7072772_3104-_0

Dıie TIrmitätslehre arl Rahners vehört nıcht verade den eintachsten und bestimmt
nıcht den „leicht verdaulichen“ Partıen se1ner Theologıie. Vielleicht uch deswegen
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mische „unvermischte Einung“ mit der je anderen Freiheit, welche eben diese je andere 
Freiheit zum Gehalt hat, soll sozusagen die ‚ratio formalis‘ solcher Wesenseinheit in 
Dreien abgeben, statt eben einer in Dreien sich durchhaltenden singularischen Identität. 
(172, 203–207, 215 f., 241) Wie damit aber zwangsläufi g die Einzigkeit des formalen Worin 
der Einheit der Dreien aufgegeben ist zugunsten, streng genommen, dreier solcher ‚Wo-
rin‘, die in dieser Funktion vollständig konvergieren, so ist damit der konsequente Mono-
theismus, als dessen Konkretion, ja geradezu Bewährung ohne jede Schmälerung sich der 
Trinitätsglaube versteht, als Bekenntnis zur Einzigkeit Gottes, die sich ja am einen Wesen 
festmacht, ebenso bedroht. Es sei um der Gerechtigkeit willen hinzugefügt, dass die kom-
plementären Refl exionen des Verf.s zur „Monarchie“ des Vaters (wiederum im Anschluss 
an die Kappadokier), konkret: zu den Hervorgängen (213–241), dieses Bild etwas retu-
schieren, insofern sie tendenziell eine „Realkontinuation“ der einen Person in die andere 
hinein im Sinne der „klassischen Wesensidentität“ ein wenig anklingen lassen (cf. 226–
228). – Hier gilt es denn auch das, unter philosophischem Gesichtspunkt, entscheidende 
Motiv für diese Konzeption anzusprechen (ohne dies hier näher ausführen zu können): 
Eine Theologie, die (zu Recht) das Problembewusstsein neuzeitlicher Subjektphilosophie 
nicht unterschreiten will, muss sich deshalb, so die Überzeugung des Rez., noch längst 
nicht auf die (auf mehrere Titel hin) verhängnisvolle Gleichung „Selbststand = operatio-
nale Freiheit“ verpfl ichten; und gerade mit Blick auf die vom Verf. herausgestrichene ana-
loge Anwendung auf Gott ist die Interpretation von Subjektivität zumal im Sinne der 
Restroszendenz, die den Subjektvollzug als ‚primo et per se‘ alteritätsorientiert ansetzt, 
alles andere denn fraglos gültig. Denn dann und nur dann, wenn ich mich auf die Glei-
chung „Selbststand = genuin alteritätsorientierte Selbstursprünglichkeit (Restroszen-
denz)“ verpfl ichte, wird, schon in philosophischer Instanz, das Modell des Verf.s mit all 
seinen Konsequenzen unausweichlich. – Nach Überzeugung des Rez. liegt gerade im Fol-
genden die Stärke des thomistischen („Mainstream“-)Ansatzes, dem N. anhand des Aqui-
naten neben Augustin mit die größte Aporetik attestiert, jedoch gerade nicht ohne massive 
Verzeichnungen, deren beträchtliches Missverstehen präjudiziert ist durch die Lesart an-
hand der eigenen heuristischen Leitmotive (124–126, 172): Der Eigenstand der Person ist 
nicht das („adjektivische“) Anhängsel (oder wie auch immer) der Relation („relatio subsi-
stens“); vielmehr wird, in etwas freierer Formulierung, bei der Autosubsistenz des einen 
göttlichen Bei-sich-Seins angesetzt, das drei (via oppositionis) real verschiedene Relationen 
mit sich identifi ziert, auf dass letztere drei „subjekthaft“-selbststandhafte inkommunika-
ble Größen (= Personen) konstituieren, ohne dass diese deshalb dreifach selbststandhaft 
(qua trägerunabhängig) wären: Eigenstand besagt Selbststand (der Trägerunabhängigkeit) 
mit, jedoch nicht als einen je eigenen, schon gar nicht im Sinne je eigener „Subjektivität“ (= 
Bei-sich-Sein). 

Ergänzend sei bemerkt, dass auch die insgesamt nicht sehr diaphanen Ausführungen 
zur Analogie mehr Trennschärfe vertrügen. Die Erläuterungen des Verf.s provozieren 
zum wenigsten präzisierenden Hinweis, dass Analogie, gerade in der Gotteslehre (ide-
altypisch jedenfalls), nichts mit methodisch kontrolliertem Verzicht auf Exaktheit zu 
tun hat: Vielmehr ist sie die sehr präzise „Entlassung“ eines von sich aus über alle 
Grenze hinausweisenden Gehaltes in das Jenseits des Modus endlichen Vorkommens, in 
dem wir ihn ursprünglich vorfi nden, um ihn auch nur von dort aus denken zu können; 
eine präzise Entlassung, die nach ihrer positiven Kehrseite von uns absolut unüber-
schaubar ist. 

Es bleibt dabei: Ein auf seine Weise glänzendes Buch, da es, in bislang unübertroffe-
nem Profi l, die freiheitstheoretische Reformulierung des Trinitätsglaubens auf den 
Punkt bringt, um dadurch aber umso mehr die Konsequenzen zu indizieren, die zum 
Widerspruch herausfordern.  K. Obenauer

Hauber, Michael, Unsagbar nahe. Eine Studie zur Entstehung und Bedeutung der 
Trinitätstheologie Karl Rahners (Innsbrucker theologische Studien; Band 82). Inns-
bruck: Tyrolia 2011. 316 S., ISBN 978-3-7022-3104-0.

Die Trinitätslehre Karl Rahners gehört nicht gerade zu den einfachsten und bestimmt 
nicht zu den „leicht verdaulichen“ Partien seiner Theologie. Vielleicht auch deswegen 


