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miısche „unvermischte Eiınung“ mıiıt der Je anderen Freiheıt, welche eben diese Je andere
Freiheit ZU. Gehalt hat, cl SOZUSAaRCIL die ‚ratıo tormalıs‘ solcher Wesensenmhbheit 1n
Dreien abgeben, eben eıner 1n Dreıien sıch durchhaltenden sıngularıschen Identität.
(1 7 '4 203—20/, 21 f’ 241) Wıe damıt ber zwangsläufig die Einzigkeit des tormalen Worin
der Einheit der Dreıien aufgegeben 1St. u  4 Strene e  .  4 dreier solcher ‚ WO-
nn“, die 1n dieser Funktion vollständig konvergieren, 1St damıt der konsequente Moeono-
theismus, als dessen Konkretion, Ja veradezu Bewährung hne jede Schmälerung sıch der
Trinıtätsglaube versteht, als Bekenntnis ZUF Einzigkeit (Ottes, die sıch eınen Wesen
festmacht, ebenso edroht. Es Se1 der Gerechtigkeıit wiıllen hinzugefügt, A4SS die kom-
plementären Reflexionen des Vert.s ZUF „Monarchie“ des Vaters (wıederum 1mM Anschluss

dıe Kappadokıer), konkret: den Hervorgangen (213—-241), dieses Bıld RLl WAas retu-
schieren, iınsofern S1Ee tendenzıiell e1ne „Realkontinuation“ der eınen Person 1n die andere
hınein 1mM inne der „klassıschen Wesens1identität“ eın wen1? anklıngen lassen (cf. —
228) Hıer olt ennn uch das, philosophischem Gesichtspunkt, entscheidende
Motıv für diese Konzeption anzusprechen (ohne 1es hıer näher austühren können):
Eıne Theologıe, die (Zzu Recht) das Problembewusstsein neuzeltlicher Subjektphilosophie
nıcht unterschreıten will, 111055 sıch deshalb, die Überzeugung des ReZ., noch längst
nıcht auf die auf mehrere Titel hın) verhängnisvolle Gleichung „Selbststand operat10-
nale Freiheit“ verpflichten; und verade mıt Blick auf dıe VOo. ert. herausgestrichene AlLLA-

loge Anwendung auf Ott 1St die Interpretation VOo.  - Subjektiviıtät zumal 1 Siınne der
Restroszendenz, dıe den Subjektvollzug als ‚prımo T pPCr e alterıtätsornlentiert aNSETZLT,
alles andere denn fraglos gültıg. Denn annn und 1L1UI dann, WCCI1I1 1C. miıch auf dıe Je1-
chung „Selbststand venuın alteritätsorientierte Selbstursprünglichkeit (Restroszen-
denz)“ verpflichte, wiırd, schon 1n phılosophischer Instanz, das Modell des Vert.s mıt
selınen Konsequenzen unausweichlich. Nach Überzeugung des Rez. lıegt verade 1mM Fol-
venden die Ötirke des thomiıstischen („Maınstream “ -) Änsatzes, dem anhand des Aquı-

neben Augustıin mıiıt die yröfßte Aporetik attestiert, “l edoch verade cht hne massıve
Verzeichnungen, deren beträchtliches Missverstehen präjudizıert 1St durch die Lesart ALL-

hand der eiıgenen heuristischen Leitmotive 124-126, 172) Der Eigenstand der Person 1St
nıcht das („adjektivische“) Anhängsel (oder W1Ee uch iımmer) der Relation („relatıo subs1-
stens” ); vielmehr wiırd, 1n RLl WAas freierer Formulierung, be1 der Autosubsıistenz des eınen
vöttlichen Be1i-sich-Seins ANDESETZL, das rel (VIA oppositionıs) real verschiedene Relationen
mıt sıch ıdentifizıert, auf A4SS letztere rel „subjekthaft“-selbststandhafte ınkommuniıka-
ble Gröfßen Personen) konstitueren, hne A4SS diese eshalb dreifach celbststandhafrt
(qua trägerunabhängıg) waren: Eigenstand besagt Selbststand der Trägerunabhängigkeıt)
mıt, jedoch nıcht als eınen Je eiıgenen, schon AI cht 1mM Sınne Je eigener „Subjektivität“
Bei-sich-Sein).

Ergänzend Se1 bemerkt, A4SSs uch die insgesamt nıcht cehr dıaphanen Ausführungen
Zur Analogıe mehr TIrennschärtfe vertrugen. Dıie Erläuterungen des Verf.s provozıeren
zZzu wenıgsten präzisıerenden Hınweıs, A4Sss Analogıe, verade 1n der Gotteslehre ıde-
altypısch jedenfalls), nıchts mıt methodisch kontrolliertem Verzicht aut Exaktheit
un hat Vielmehr 1St. S1e dıe cehr präzıse „Entlassung“ e1nes VO siıch ALUS ber alle
(jrenze hinausweisenden Gehaltes 1n das Jenseıts des Modus endlichen Vorkommens, 1n
dem WI1r ıhn ursprünglıich vorfinden, ıhn uch LLUI U  x dort A denken können:;
elıne präzıse Entlassung, dıe nach ıhrer posıtıven Kehrseıite Vo U115 absolut unuüber-
SChHhau bar 1St.

Es bleibt dabe!:: Eın aut cse1ne Welse vlänzendes Buch, da CD 1n bislang unüubertrofte-
11 Prohfil, die treiıheitstheoretische Reformulierung des Trıinıtätsglaubens aut den
Punkt bringt, adurch ber 11150 mehr dıe Konsequenzen indızıeren, dıe ZU

Wiıderspruch herausfordern. ( )BENAUER

HAUBER, MICHAEL, Unsagbar ahe Eıne Studıie ZuUuUrFr Entstehung und Bedeutung der
Trinıtätstheologie arl Rahners (Innsbrucker theologische Studien; Band 82) Inns-
bruck: Tyrolıia 2011 316 S’ ISBN 4/78-3-/7072772_3104-_0

Dıie TIrmitätslehre arl Rahners vehört nıcht verade den eintachsten und bestimmt
nıcht den „leicht verdaulichen“ Partıen se1ner Theologıie. Vielleicht uch deswegen
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mische „unvermischte Einung“ mit der je anderen Freiheit, welche eben diese je andere 
Freiheit zum Gehalt hat, soll sozusagen die ‚ratio formalis‘ solcher Wesenseinheit in 
Dreien abgeben, statt eben einer in Dreien sich durchhaltenden singularischen Identität. 
(172, 203–207, 215 f., 241) Wie damit aber zwangsläufi g die Einzigkeit des formalen Worin 
der Einheit der Dreien aufgegeben ist zugunsten, streng genommen, dreier solcher ‚Wo-
rin‘, die in dieser Funktion vollständig konvergieren, so ist damit der konsequente Mono-
theismus, als dessen Konkretion, ja geradezu Bewährung ohne jede Schmälerung sich der 
Trinitätsglaube versteht, als Bekenntnis zur Einzigkeit Gottes, die sich ja am einen Wesen 
festmacht, ebenso bedroht. Es sei um der Gerechtigkeit willen hinzugefügt, dass die kom-
plementären Refl exionen des Verf.s zur „Monarchie“ des Vaters (wiederum im Anschluss 
an die Kappadokier), konkret: zu den Hervorgängen (213–241), dieses Bild etwas retu-
schieren, insofern sie tendenziell eine „Realkontinuation“ der einen Person in die andere 
hinein im Sinne der „klassischen Wesensidentität“ ein wenig anklingen lassen (cf. 226–
228). – Hier gilt es denn auch das, unter philosophischem Gesichtspunkt, entscheidende 
Motiv für diese Konzeption anzusprechen (ohne dies hier näher ausführen zu können): 
Eine Theologie, die (zu Recht) das Problembewusstsein neuzeitlicher Subjektphilosophie 
nicht unterschreiten will, muss sich deshalb, so die Überzeugung des Rez., noch längst 
nicht auf die (auf mehrere Titel hin) verhängnisvolle Gleichung „Selbststand = operatio-
nale Freiheit“ verpfl ichten; und gerade mit Blick auf die vom Verf. herausgestrichene ana-
loge Anwendung auf Gott ist die Interpretation von Subjektivität zumal im Sinne der 
Restroszendenz, die den Subjektvollzug als ‚primo et per se‘ alteritätsorientiert ansetzt, 
alles andere denn fraglos gültig. Denn dann und nur dann, wenn ich mich auf die Glei-
chung „Selbststand = genuin alteritätsorientierte Selbstursprünglichkeit (Restroszen-
denz)“ verpfl ichte, wird, schon in philosophischer Instanz, das Modell des Verf.s mit all 
seinen Konsequenzen unausweichlich. – Nach Überzeugung des Rez. liegt gerade im Fol-
genden die Stärke des thomistischen („Mainstream“-)Ansatzes, dem N. anhand des Aqui-
naten neben Augustin mit die größte Aporetik attestiert, jedoch gerade nicht ohne massive 
Verzeichnungen, deren beträchtliches Missverstehen präjudiziert ist durch die Lesart an-
hand der eigenen heuristischen Leitmotive (124–126, 172): Der Eigenstand der Person ist 
nicht das („adjektivische“) Anhängsel (oder wie auch immer) der Relation („relatio subsi-
stens“); vielmehr wird, in etwas freierer Formulierung, bei der Autosubsistenz des einen 
göttlichen Bei-sich-Seins angesetzt, das drei (via oppositionis) real verschiedene Relationen 
mit sich identifi ziert, auf dass letztere drei „subjekthaft“-selbststandhafte inkommunika-
ble Größen (= Personen) konstituieren, ohne dass diese deshalb dreifach selbststandhaft 
(qua trägerunabhängig) wären: Eigenstand besagt Selbststand (der Trägerunabhängigkeit) 
mit, jedoch nicht als einen je eigenen, schon gar nicht im Sinne je eigener „Subjektivität“ (= 
Bei-sich-Sein). 

Ergänzend sei bemerkt, dass auch die insgesamt nicht sehr diaphanen Ausführungen 
zur Analogie mehr Trennschärfe vertrügen. Die Erläuterungen des Verf.s provozieren 
zum wenigsten präzisierenden Hinweis, dass Analogie, gerade in der Gotteslehre (ide-
altypisch jedenfalls), nichts mit methodisch kontrolliertem Verzicht auf Exaktheit zu 
tun hat: Vielmehr ist sie die sehr präzise „Entlassung“ eines von sich aus über alle 
Grenze hinausweisenden Gehaltes in das Jenseits des Modus endlichen Vorkommens, in 
dem wir ihn ursprünglich vorfi nden, um ihn auch nur von dort aus denken zu können; 
eine präzise Entlassung, die nach ihrer positiven Kehrseite von uns absolut unüber-
schaubar ist. 

Es bleibt dabei: Ein auf seine Weise glänzendes Buch, da es, in bislang unübertroffe-
nem Profi l, die freiheitstheoretische Reformulierung des Trinitätsglaubens auf den 
Punkt bringt, um dadurch aber umso mehr die Konsequenzen zu indizieren, die zum 
Widerspruch herausfordern.  K. Obenauer

Hauber, Michael, Unsagbar nahe. Eine Studie zur Entstehung und Bedeutung der 
Trinitätstheologie Karl Rahners (Innsbrucker theologische Studien; Band 82). Inns-
bruck: Tyrolia 2011. 316 S., ISBN 978-3-7022-3104-0.

Die Trinitätslehre Karl Rahners gehört nicht gerade zu den einfachsten und bestimmt 
nicht zu den „leicht verdaulichen“ Partien seiner Theologie. Vielleicht auch deswegen 
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W Al 5 1C bislang Vo ‚W O1 (allerdings iınhaltlıch WIC methodisch anders verfahrenden)
Arbeiten Vo alf Miggelbrink und Silvıa Cichon Brandmaıer abgesehen
vgl 13 der Rahnerforschung 1L1UI st1etmuütterlich bıs margınal behandelt worden

C111 Forschungslücke, die MIi1C der vorliegenden Studie meısterhaft bearbeıitet wurde
Es handelt sıch die monographische Untersuchung dieser Art deren poetisch
anmutender, dıe Thematık aut den Punkt bringender Titel Vortrag Rahners
VOo. Maı 19// („Einzigartigkeit und Dreıifaltigkeit ottes ] Gespräch MI1 dem Islam‘
entnommen IST, der erstmals ı 13 SCII1LCI „Schriften ZuUuUrFr Theologie“ veroöfftentlicht
wurde: „Gott ı1ST jedem Menschen schon VO jeher näher als dieser siıch celber nahe ı1St  ‚v
(13) Der den 1C1 Kapiteln vorgeschaltete Abschnıitt „Kern Theologie Dreifaltig-
keit be1 arl Rahner“ (13 20) csteckt den methodischen Rahmen 4 und Ööffnet yleichzel1-
UuS den Hor1izont „ IS col]] Rahner durch Rahner interpretiert werden Dazu wırd
hauptsächlich der Versuch nNter:  men Texte kommentierend erschließen
(14)

Der Verfasser Fa bekennt C111 Viertaches C111 „theologisches Fossıl
C111 (18)’ iınsotern antıke, mıiıttelalterliche und neuzeıtliche Quellen konsultiere Das
nıcht alltägliche Ergebnıis „Ja, Wl IL1LC11I1L Eindruck A4SSs sıch 1LLIL. Je mehr 1C. Rahners
Leıistung schätzen lernte, uch 11150 mehr dıe VOo.  - Thomas, Augustın der (sregor
VOo.  - Nyssa erschloss und umgekehrt!) (19) Sodann betont A4SSs phiılosophische
Moderne und Theologıe anders verlautenden TIrends truchtbarer Ause1inan-
dersetzung mıteinander treten usSsien terner C111 A4SSs „ CII Nachgebo-

ebd C] Rahner Iso nıcht mehr persönlich erlebt habe auf „Ge-
währsleute WIC Herbert Vorgrimler (stellvertretend für den SCINEFZEILNLSCN Innsbrucker
Rahnerkreıis) Roman Sıebenrock aulserdem aut arl Neuteld S]’ Hansjurgen Ver-
a der Albert Raftfelt zurückgreıfe Abschließend 1ST Klaus Erich Müller
als Referenz für philosophische Grundlagenfragen YeNaNNT uch nıcht alltäglichen und
subkutanen Erwartungshaltungen VO Leserinnen und Lesern wırd OZUSAHCIL VOoO14US-

e1lend entgegengehalten „ IS wırd Folgenden versucht werden Rahners Irınıtäts-
theologıie ıhrer Konformität MI1 zentralen Gedanken antıker mıiıttelalterlicher
und moderner Philosophie und Theologie, MI1 den Daten des kırchlichen Lehramtes,
MIi1C der Glaubenserfahrung der Chrıistinnen und Chrısten und ıhrer Ofttenheit
für wunde Punkte Verhältnis Kirche und Moderne erschließen (20) Das StEU-
1um der Gräzistik und Latinıistik eistet dem Theologen dabe1 Schützenhilte

Das Kap legt „Strukturen der Lehre Vo dreifaltıgen (jott“ (2 63) freı Bibli-
cche WIC kırchenamtliche Vorgaben Konzilsentscheidungen (Nıkaıa Konstantinopel
I’ Toledo, Lateran und Florenz) theologische Klassıker WIC Augustinus, (sre-
OI VO NYySssa, Thomas VO Aquın der Dionysius Petavıus werden sorgfältig referıiert,

Rahners Trınıtätstheologie „1I1 ıhrer FEıgenart erkennen und aufgrund ıhres e I5-
tesgeschichtlichen (Jrtes würdigen“ (21) Auf diese Quellen hat Rahner, der den
„Denzinger und Sspater den „Neuner Roos jJahrelang herausgab und aktualiısierte, —
1L1CI wıeder Bezuge hne 5 1C ındes jeweıls SISCILS ZU. Gegenstand SCII1LCI

Überlegungen machen 5 1C bılden u {yC1I1CI1 Denkhorizont DiIe Leıistung der
CNANNTEN Konzilıen lag darın vermeıden A4SSs die ede Vo dreifaltigen Ott y WC-
der modalıstisch noch subordinatianısch wırd (45) SO dauerpräsent neben den Kappa-
dokiern Augustinus und Thomas VO Aquın sınd cehr wırd DPetavıus 99-  u IOCUS
theologicus, dessen Licht Rahner die Daten VOo.  - Schritt Lehramt und Tradıtıon LICH
und frısch erkennen kann'  «C (63)

Kap „Der dreifaltıge Ott als transzendenten Urgrund des Se1nNs Der Beıtrag
Mysteriıum Salutis [[“ (65 151) untersucht synchronen Anlauf Rahners (j0t-
teslehre MI1 angegebenen Belegstellen, welche die Koordinaten für C1I1LC Inter-
pretaticon ergeben. Ausgangspunkt ı1ST der magistrale MySal-Beitrag Vo 1%6/, dem
siıch viele Überlegungen Rahners ZU. ersten Ma ausführlich iinden. Ö1Je werden und
bleiben) „das Grundgerüst SCIL1LCI TIrmitätslehre“ (1 5)’ dort wırd uch VOozxI dem Hınter-
erund der Lehre VO der QYalld NCYEALd und der beatıfica als Wesensschau das
vielzitierte und angefragte AÄAx1om der Identität Vo ökonomischer und mMmMAanentfe Irı-

entwickelt In dem Abschnıitt „Splendid isolatıon“ (72 7/6) erklärt
AaZu wıeder Exkursionen dıe neuscholastische Begriffsgeschichte unterneh-
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war sie bislang – von zwei (allerdings inhaltlich wie methodisch anders verfahrenden) 
Arbeiten von Ralf Miggelbrink (1999) und Silvia Cichon-Brandmaier (2008) abgesehen 
(vgl. 13 f.) – in der Rahnerforschung nur stiefmütterlich bis marginal behandelt worden 
– eine Forschungslücke, die mit der vorliegenden Studie meisterhaft bearbeitet wurde. 
Es handelt sich um die erste monographische Untersuchung dieser Art, deren poetisch 
anmutender, die Thematik auf den Punkt bringender Titel einem Vortrag K. Rahners 
vom Mai 1977 („Einzigartigkeit und Dreifaltigkeit Gottes im Gespräch mit dem Islam“) 
entnommen ist, der erstmals in Bd. 13 seiner „Schriften zur Theologie“ veröffentlicht 
wurde: „Gott ist jedem Menschen schon von jeher näher als dieser sich selber nahe ist“ 
(13). Der den vier Kapiteln vorgeschaltete Abschnitt „Kern einer Theologie: Dreifaltig-
keit bei Karl Rahner“ (13–20) steckt den methodischen Rahmen ab und öffnet gleichzei-
tig den Horizont: „Es soll Rahner durch Rahner interpretiert werden. Dazu wird 
hauptsächlich der Versuch unternommen, seine Texte kommentierend zu erschließen“ 
(14).

Der Verfasser (= H.) bekennt eingangs ein Vierfaches: 1. ein „theologisches Fossil zu 
sein“ (18), insofern er antike, mittelalterliche und neuzeitliche Quellen konsultiere. Das 
nicht alltägliche Ergebnis: „Ja, es war mein Eindruck, dass sich mir, je mehr ich Rahners 
Leistung zu schätzen lernte, auch umso mehr die von Thomas, Augustin oder Gregor 
von Nyssa erschloss (und umgekehrt!)“ (19). 2. Sodann betont er, dass philosophische 
Moderne und Theologie entgegen anders verlaufenden Trends in fruchtbarer Auseinan-
dersetzung miteinander treten müssten. 3. H. räumt ferner ein, dass er „ein Nachgebo-
rener“ (ebd.) sei, Rahner also nicht mehr persönlich erlebt habe – weswegen er auf „Ge-
währsleute“ wie Herbert Vorgrimler, (stellvertretend für den seinerzeitigen Innsbrucker 
Rahnerkreis) Roman Siebenrock, außerdem auf Karl H. Neufeld SJ, Hansjürgen Ver-
weyen oder Albert Raffelt zurückgreife. Abschließend ist viertens Klaus Erich Müller 
als Referenz für philosophische Grundlagenfragen genannt. Auch nicht alltäglichen und 
subkutanen Erwartungshaltungen von Leserinnen und Lesern wird sozusagen voraus-
eilend entgegengehalten: „Es wird im Folgenden versucht werden, Rahners Trinitäts-
theologie wegen ihrer Konformität mit zentralen Gedanken antiker, mittelalterlicher 
und moderner Philosophie und Theologie, mit den Daten des kirchlichen Lehramtes, 
mit der Glaubenserfahrung der Christinnen und Christen und wegen ihrer Offenheit 
für wunde Punkte im Verhältnis Kirche und Moderne zu erschließen“ (20). Das Stu-
dium der Gräzistik und Latinistik leistet dem Theologen dabei Schützenhilfe.

Das erste Kap. legt „Strukturen der Lehre vom dreifaltigen Gott“ (21–63) frei: Bibli-
sche wie kirchenamtliche Vorgaben, Konzilsentscheidungen (Nikaia I, Konstantinopel 
I, Toledo, Lateran IV und Florenz) sowie theologische Klassiker wie Augustinus, Gre-
gor von Nyssa, Thomas von Aquin oder Dionysius Petavius werden sorgfältig referiert, 
um Rahners Trinitätstheologie „in ihrer Eigenart zu erkennen und aufgrund ihres geis-
tesgeschichtlichen Ortes zu würdigen“ (21). Auf diese Quellen hat Rahner, der den 
„Denzinger“ und später den „Neuner-Roos“ jahrelang herausgab und aktualisierte, im-
mer wieder Bezug genommen, ohne sie indes jeweils eigens zum Gegenstand seiner 
Überlegungen zu machen – sie bilden quasi seinen Denkhorizont. Die Leistung der 
genannten Konzilien lag darin zu vermeiden, dass die Rede vom dreifaltigen Gott „we-
der modalistisch noch subordinatianisch wird“ (45). So dauerpräsent neben den Kappa-
dokiern Augustinus und Thomas von Aquin sind, so sehr wird Petavius „zum locus 
theologicus, in dessen Licht Rahner die Daten von Schrift, Lehramt und Tradition neu 
und frisch erkennen kann“ (63).

Kap. 2 „Der dreifaltige Gott als transzendenten Urgrund des Seins. Der Beitrag in 
Mysterium Salutis II“ (65–151) untersucht in einem synchronen Anlauf Rahners Got-
teslehre mit in 65181 angegebenen Belegstellen, welche die Koordinaten für eine Inter-
pretation ergeben. Ausgangspunkt ist der magistrale MySal-Beitrag von 1967, in dem 
sich viele Überlegungen Rahners zum ersten Mal ausführlich fi nden. Sie werden (und 
bleiben) „das Grundgerüst seiner Trinitätslehre“ (15); dort wird auch vor dem Hinter-
grund der Lehre von der gratia increata und der visio beatifi ca als Wesensschau das 
vielzitierte und angefragte Axiom der Identität von ökonomischer und immanenter Tri-
nität entwickelt. In dem Abschnitt „Splendid isolation“ (72–76) erklärt H., warum er 
dazu immer wieder Exkursionen in die neuscholastische Begriffsgeschichte unterneh-
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1IL11C.  - II1LUSS, deren „weıthın ster1le Bezugslosigkeıit durch Rahner 99-  U}
dernen Denken (13) überwunden cah Die Funktion des rahnerschen Grundaxıioms
wırd als die „Häresieblockers“ (88) bezeichnet „Die Relationalıtät Vo Va-
ter Wort bzw Sohn und (Je1lst olt für die Okonomie und die Immanenz und hat als
logische Folge A4SSs Persönlichkeit des AOYVOC als Z W e1ife Person der Trıntıtät) C1I1LC

andere Bedeutung hat als WCCI1I1 VO der Persönlichkeit Jesu VOo.  - azaret (ım Sinne C 1-

11C5 MI1 Willen und Selbstbewusstsein ausgestatteten Menschen) veredet
wırd Eiınem TIrıtheismus 1ST erst eınmal C111 Riegel vorgeschoben 88 Austühr-
ıch werden die ersten e1l des MySal Beıtrags usammeNgeLragenNenN Daten der Dog-
mengeschichte referlert „Gröfße und (irenze der schultheologischen Streitiragen
Zur Christologıie und Gnadenlehre 1tSsamııct deren Folgen für das Glaubensleben der
Chrıistinnen und Chrısten 113) herauszuarbeıten Rahners Systementwurf wırd
ann reliıg1onsphilosephisch penıbel durchdeklinm:ert vgl 113 151) Am nde werden
uch renzen bzw wırd der fragmentarısche Charakter aufgezeigt wobel bereıts Rah-
1LL1CI darauf A4SSs Detailfragen {C111C5S5 ÄAx1oms („eın theologisches Meısterwerk“)

die Gnadenlehre der Christologie ausgelagert werden Rahner „Prasecntiert C111

Glanzstück (neu )scholastischer Trintitätslehre, welches den Bedingungen der
Transzendentalphilosophie aufregend LICH durchdacht LSt  4C (1 51)

Im drıtten Kap „Entwicklung und Konzentration Kontinuiltat arl Rahners WC1-

tere trinıtätstheologische Beıitrage (153 216) werden elitere Überlegungen Rahners
diachron referlert und miıteinander 1115 Gespräch vebracht ın 153602 wırd dıe Auswahl
‚anfechtbar YVENANNT die vleichwohl zuLl begründet 1St) weıthıin ‚auch C111 Stuck Rah-
nerphilologie (16)’ dıe bereıts MI1 Autsätzen ALUS den 30er-Jahren und Yrel
Etappen 1934 bıs 1954 1954 bıs 1969 1969 bıs erfolgt denen Rahner
Klärungen Präzısierungen und Erganzungen VOLSCILOITLIE

Den „Versuc Interpretation rahnerscher Trinıtätstheologie Nternımm:

Kap (217 254), welchem ZUEersSt der „FOTE Faden freigelegt wırd Exemplarische
Missverständnisse der etzten dreı Jahrzehnte bes erbick Kasper) werden dis-
zuQert vgl 7O 225), die Rahners Personbegriff und die ede VO der „dıistinkten
Subsistenzweise betretftfen 111 dabe1 weder „wıderlegen noch „verunglımpfen b

sondern Rahners Leitmotive VO „auch ber das 1e] hinausschießenden“ 221) Schluss-
Oolgerungen besonders be1 Kasper befreien bzw diese verdeutlichen Dazu legt

<sieben bestechende Thesen VOozr! (226 254), die Früchte der SISCILCL Forschungsarbeıit
sınd

In der » usamrnenfassung (255 261) werden sämtlıche Ergebnisse knapp rekapıtu-
lert C1II1LC Ärt Lesehilfe, die uch der Vergewisserung und Sıcherstellung der den

VOIANDESALLZCILEIL Kapıteln erfolgten Schritte dient: „Diskussionen zZzu Thema oibt
e ILUS, uch WCI1IL 1C. verade vegenüber den Autoren, welche sıch — WIC das unnach-

hmlıch und C111 IL boshaft, ber doch cehr treffend Klaus Müller tormuliert hat
als ‚vorgeschobene Horchposten Zur Auskundschaftung iınnertrinıtarıschen Liebesge-
flüsters verstehen Skep] nıcht verbergen kann 260) In diesem Zusammenhang
1Aält fast schon wıeder banal wırkenden 1n wels bereıt der allerdings, viel-
eicht weıl celbstverständlich 1ST auf Erich Przywaras Analogielehre Wl These
hingewıesen worden vgl 233947) wıeder VELZeSSCIL der vernachlässıgt wırd

näamlıch dıe Analogıe „ Wenn I1  b ber uch 1L1UI berücksichtigen begänne, A4SSs
yCIC Gottesrede analog 1ST wurde I1  b vielleicht annn dem Menschen als Wesen
des Geheimniısses eher gerecht“ 261)

Der Anhang (263——282) bringt zunächst rel Arbeitsübersetzungen zZzu Scholion
DYINCLDLUM ıdentitatis COMDAYALAE VOo.  - Francısco Suarez S]’ Bernard Lonergan S] und
I: Dalmau S] Fur die Rahnerforschung wichtig und autschlussreich 1ı1ST
schliefßßlich noch C111 Brief VOo.  - Kardınal arl Lehmann den Autor Vo November
7006 welchem der ehemalıge Assıstent Rahners „Zur (jenese des MySal Beıtrags
(280 282) Stellung ındem ausführlich aut den Arbeıtsstil des Jesuitentheolo-
IL eingeht und aufdeckt welche MySal dem Namen Rahners publizier-
ten Texte VO ıhm STLAaAmMMeEeN WEl ub Entwürte hınaus („Kerygma und Dogma b „Ge
schichtlichkeit der Vermittlung DIiese Texte, denen 1C. natuürlıch hne /ıtat C11I1-

zelne Beıtrage Rahners verwendet hab ( Cy sind jedoch völlıg Vo ILLEC1LLLCT Hand Er hat 5 1C
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men muss, deren „weithin sterile Bezugslosigkeit“ er eingangs durch Rahner „zum mo-
dernen Denken“ (13) überwunden sah. Die Funktion des rahnerschen Grundaxioms 
wird als die eines „Häresieblockers“ (88) bezeichnet: „Die reine Relationalität von Va-
ter, Wort bzw. Sohn und Geist gilt für die Ökonomie und die Immanenz – und hat als 
logische Folge […], dass ,Persönlichkeit‘ des λόγοϚ (als zweite Person der Trintität) eine 
andere Bedeutung hat, als wenn von der Persönlichkeit Jesu von Nazaret (im Sinne ei-
nes mit einem Willen und einem Selbstbewusstsein ausgestatteten Menschen) geredet 
wird. Einem Tritheismus ist somit erst einmal ein Riegel vorgeschoben“ (88 f.) Ausführ-
lich werden die im ersten Teil des MySal-Beitrags zusammengetragenen Daten der Dog-
mengeschichte referiert, um „Größe und Grenze der schultheologischen Streitfragen 
zur Christologie und Gnadenlehre mitsamt deren Folgen für das Glaubensleben der 
Christinnen und Christen“ (113) herauszuarbeiten. Rahners Systementwurf wird so-
dann religionsphilosophisch penibel durchdekliniert (vgl. 113–151). Am Ende werden 
auch Grenzen bzw. wird der fragmentarische Charakter aufgezeigt, wobei bereits Rah-
ner darauf verweist, dass Detailfragen seines Axioms („ein theologisches Meisterwerk“) 
in die Gnadenlehre oder Christologie ausgelagert werden: Rahner „präsentiert ein 
Glanzstück (neu-)scholastischer Trintitätslehre, welches unter den Bedingungen der 
Transzendentalphilosophie aufregend neu durchdacht ist“ (151).

Im dritten Kap. „Entwicklung und Konzentration in Kontinuität. Karl Rahners wei-
tere trinitätstheologische Beiträge“ (153–216) werden weitere Überlegungen Rahners 
diachron referiert und miteinander ins Gespräch gebracht (in 153602 wird die Auswahl 
„anfechtbar“ genannt, die gleichwohl gut begründet ist) – weithin „auch ein Stück Rah-
nerphilologie“ (16), die bereits mit Aufsätzen aus den 30er-Jahren einsetzt und in drei 
Etappen (1934 bis 1954, 1954 bis 1969 sowie 1969 bis 1983) erfolgt, in denen Rahner 
Klärungen, Präzisierungen und Ergänzungen vorgenommen hat.

Den „Versuch einer Interpretation rahnerscher Trinitätstheologie“ unternimmt 
Kap. 4 (217–254), in welchem zuerst der „rote Faden“ freigelegt wird. Exemplarische 
Missverständnisse der letzten drei Jahrzehnte (bes. J. Werbick, W. Kasper) werden dis-
kutiert (vgl. 220–225), die v. a. Rahners Personbegriff und die Rede von der „distinkten 
Subsistenzweise“ betreffen. H. will dabei weder „widerlegen“ noch „verunglimpfen“, 
sondern Rahners Leitmotive von „auch über das Ziel hinausschießenden“ (221) Schluss-
folgerungen, besonders bei W. Kasper, befreien bzw. diese verdeutlichen. Dazu legt er 
sieben bestechende Thesen vor (226–254), die Früchte der eigenen Forschungsarbeit 
sind.

In der „Zusammenfassung“ (255–261) werden sämtliche Ergebnisse knapp rekapitu-
liert – eine Art Lesehilfe, die auch der Vergewisserung und Sicherstellung der in den 
vorangegangenen Kapiteln erfolgten Schritte dient: „Diskussionen zum Thema gibt es 
ja genug, auch wenn ich gerade gegenüber den Autoren, welche sich – wie das unnach-
ahmlich und ein wenig boshaft, aber doch sehr treffend Klaus Müller formuliert hat – 
als ,vorgeschobene Horchposten zur Auskundschaftung innertrinitarischen Liebesge-
fl üsters‘ verstehen, meine Skepsis nicht verbergen kann“ (260). In diesem Zusammenhang 
hält H. einen fast schon wieder banal wirkenden Hinweis bereit, der allerdings, viel-
leicht weil er so selbstverständlich ist – auf Erich Przywaras Analogielehre war in These 
2 hingewiesen worden (vgl. 233947) – immer wieder vergessen oder vernachlässigt wird, 
nämlich die Analogie: „Wenn man aber auch nur zu berücksichtigen begänne, dass un-
sere Gottesrede immer analog ist, würde man vielleicht dann dem Menschen als Wesen 
des Geheimnisses eher gerecht“ (261).

Der Anhang (263–282) bringt zunächst drei Arbeitsübersetzungen zum Scholion 
principium identitatis comparatae von Francisco Suárez SJ, Bernard Lonergan SJ und 
José M. Dalmau SJ. Für die Rahnerforschung enorm wichtig und aufschlussreich ist 
schließlich noch ein Brief von Kardinal Karl Lehmann an den Autor vom 3. November 
2006, in welchem der ehemalige Assistent Rahners „Zur Genese des MySal-Beitrags“ 
(280–282) Stellung nimmt, indem er ausführlich auf den Arbeitsstil des Jesuitentheolo-
gen eingeht und u. a. aufdeckt, welche in MySal I unter dem Namen Rahners publizier-
ten Texte von ihm stammen, weit über Entwürfe hinaus („Kerygma und Dogma“, „Ge-
schichtlichkeit der Vermittlung“: „Diese Texte, in denen ich natürlich ohne Zitat ein-
zelne Beiträge Rahners verwendet habe, sind jedoch völlig von meiner Hand. Er hat sie 
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nach anfänglichem Anlesen uch 111 mallz durchgesehen Er wollte annn uch den ext
nıcht {C1I1CII Namen veroöffentlichen weıl Arbeıt C] ber der Verlag,
die Herausgeber und uch 1C bestürmten ıhn IHNOSC doch verade uch für den ersten
Band MIi1C den utoren vehören Er hat 1es annn AILLSCILOLLLIIL 281) Beım enNL-
scheidenden MySal I{ Artıkel „STamMmmMEN fast alle Anmerkungen und natürlich uch die
Lıteratur VO Lehmann Iheser Brief 1ST C111 wertvolles Dokument

Fın Literaturverzeichnıis, Personen und Sachindex C111 Bibelstellenindex be-
schließen die Untersuchung, MI1 der der Autor Jahr 70058 der Albert Ludwigs-
Unıversitat Freiburg yCL laude PrOomOVvI1eErLt wurde und für dıe Jahr da-
rauf verdienterweıse den arl Rahner Preıs für theologıische Forschung des Jahres 7009
rhielt / wel elitere Jahre 11 1115 Land hıs die Studie der renommMLeErtTEe Reihe
„Innsbrucker theologıische Studıien erscheinen konnte, der wıeder herausra-
vende Rahner Studıen publiziert werden Was I1  b uch nıcht verade Vo jeder Ihsser-
Laln1 kann S1e 1ST spannend manchmal verblüttend unkonventionell strecken-

col] I1  b sagen? brıillant veschrieben der VIisStd trocken
erscheinenden Materıe Heutige Studierende, denen die neuscholastische Denkwelt
durch Vorurtelle verschlossen 1ST dıe 4Ab uch durch deren oft bızarre Kasunstik abge-
schreckt werden und siıch diese Welt deswegen muhsam (wıe C1II1LC Fremdsprache)
erschließen 1ILLUSSCIL werden W dem Autor danken MI1 SCII1LCI dıe Anstrengung des
Begritfs nıcht scCheuenden Dissertation uch Maiıeutik Hebammendienst veleistet

haben S1e wırd hne 7Zweıtel ZUF Retferenz werden der I1  b nıcht vorbeikommt
und uch Rahnertorscher die ce]lhst durch die Edition der „Simtlichen Werke keine
yroßen Erkenntnisse mehr erwarten und alles schon W155CI1 ILLEC1LLLEINL können VOo.  - ıhr
lernen 1bt W Besseres und Fruchtbareres, das C111 wıissenschaftlicher Legıtimations-
VOLSdAILS elsten vermag? BATLOGG 5. ]

SISTER REFORMATIONS SCHWESTERREFORMATIONEN The Reformatıon (zermany
and England DiIie Reformatıon Deutschland und England Herausgegeben VOo.  -

Dorothea Wendebourg Tübingen Mohr Sıebeck 7010 XIV/355 ISBEN 4 /
150596

Der VO Dorothea Wendebourg Fa hervorragend edierte Band versammelt Vor-
„ die VOo. bıs September 7009 be1 Berliner 5Symposion anlässlich des
450 Jahrestages des Elızabethan Settelment vehalten wurden Im Ontext der Debatte,
ob C111 der mehrere Reformationen vegeben hat die Zudern mehr auf den
Kontinent MI1 {yC1I1CI1 unterschiedlichen reformatorischen Zentren und Strömungen H _

1ST, erhält dıe Kontroverse MI1 dem Blick aut England, Voraussetzungen, den
Motiven SC1II1LCI Protagonisten, Reformversuche und -anstrengungen C1I1LC LICUC

Färbung und Perspektive.
In welchem Verhältnıs csteht dıe Reformatıon England ZuUuUrFr Reformatıon respektive
den Reformationen aut dem Kontinent besonders der ıttenb Praägung? Las-

C I1 siıch, be1 aller Verschiedenheıt, Gemeinsamkeıiten und Ahnlichkeiten  a ausmachen?
Worın lıegen dıe Unterschiede? Ebenso iırrıtierend WIC anregend ı1ST der „cChangierende“
VID) Begriff Schwesterretormationen Er betont einerselits dıe IL „Zusammengehö-
rigkeit und Eigenständigkeıt VILD) der englischen Reformatıion und der des Alten Re1-
ches, lässt ber andererseıts die Anstöfe und Eıinflüsse, die England ALUS dem deutsch-
sprachigen Raum rhielt den Hiıntergrund treten DiIe Herausgeberıin 111 ıhn uch
mehr als Ausdruck interessanten und wichtigen Fragebewegung verstanden W 15-

C I1 enn als C111 klare und eindeutige Definition
DiIie ersten rel Beıitrage nehmen zunächst England den Blick Diarmaltı MacCull-

och, als Oxtorder Kirchenhistoriker durch Tanmer-Biographie und C1I1LC Retor-
mationsgeschichte C111 AUSC WIESCILCL Experte, oibt MIi1C „Sıixteenth-CCNLUr Y Englısh Pro-
testantısm and the Continent“ (1——14) C1II1LC hervorragende UÜbersicht ber dıe Anfänge
der reformatorischen Bewegung 1 England MI1 ıhren theologischen Hıntergründen,
dem Auf und Ab Heınrıc 1{1 {C111CI1 Nachfolgern und ıhren jeweilıgen Bez1e-
hungen ZU. Kontinent In „Early Englısh Evangelıcals Three Examples (15 28) stellt
arl YHECMAN rel Protagonisten der Englischen Reformatıon VOozr! William Iyndale
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nach anfänglichem Anlesen auch nie ganz durchgesehen. Er wollte dann auch den Text 
nicht unter seinem Namen veröffentlichen, weil es meine Arbeit sei. Aber der Verlag, 
die Herausgeber und auch ich bestürmten ihn, er möge doch gerade auch für den ersten 
Band mit zu den Autoren gehören. Er hat dies dann angenommen“, 281). Beim ent-
scheidenden MySal-II-Artikel „stammen fast alle Anmerkungen und natürlich auch die 
Literatur“ von Lehmann. Dieser Brief ist ein wertvolles Dokument.

Ein Literaturverzeichnis, Personen- und Sachindex sowie ein Bibelstellenindex be-
schließen die Untersuchung, mit der der Autor im Jahr 2008 an der Albert-Ludwigs-
Universität Freiburg „summa cum laude“ promoviert wurde und für die er im Jahr da-
rauf verdienterweise den Karl-Rahner-Preis für theologische Forschung des Jahres 2009 
erhielt. Zwei weitere Jahre zogen ins Land, bis die Studie in der renommierten Reihe 
„Innsbrucker theologische Studien“ erscheinen konnte, in der immer wieder herausra-
gende Rahner-Studien publiziert werden. Was man auch nicht gerade von jeder Disser-
tation sagen kann: Sie ist spannend, manchmal verblüffend unkonventionell, strecken-
weise sogar – soll man sagen? – brillant geschrieben, trotz der prima vista trocken 
erscheinenden Materie. Heutige Studierende, denen die neuscholastische Denkwelt 
durch Vorurteile verschlossen ist, die aber auch durch deren oft bizarre Kasuistik abge-
schreckt werden und sich diese Welt deswegen mühsam (wie eine Fremdsprache) 
 erschließen müssen, werden es dem Autor danken, mit seiner die Anstrengung des 
 Begriffs nicht scheuenden Dissertation auch Maieutik, einen Hebammendienst, geleistet 
zu haben. Sie wird ohne Zweifel zur Referenz werden, an der man nicht vorbeikommt; 
und auch Rahnerforscher, die selbst durch die Edition der „Sämtlichen Werke“ keine 
großen Erkenntnisse mehr erwarten und alles schon zu wissen meinen, können von ihr 
lernen. Gibt es Besseres und Fruchtbareres, das ein wissenschaftlicher Legitimations-
vorgang zu leisten vermag?   A. R. Batlogg S. J.

Sister Reformations – Schwesterreformationen. The Reformation in Germany 
and in England – Die Reformation in Deutschland und England. Herausgegeben von 
Dorothea Wendebourg. Tübingen: Mohr Siebeck 2010. XIV/355 S., ISBN 978-3-16-
150596-6.

Der von Dorothea Wendebourg (= W.) hervorragend edierte Band versammelt Vor-
träge, die vom 23. bis 26. September 2009 bei einem Berliner Symposion anlässlich des 
450. Jahrestages des Elizabethan Settelment gehalten wurden. Im Kontext der Debatte, 
ob es eine oder mehrere Reformationen gegeben hat, die zudem meist mehr auf den 
Kontinent mit seinen unterschiedlichen reformatorischen Zentren und Strömungen fi -
xiert ist, erhält die Kontroverse mit dem Blick auf England, seine Voraussetzungen, den 
Motiven seiner Protagonisten, seine Reformversuche und -anstrengungen eine neue 
Färbung und Perspektive. 

In welchem Verhältnis steht die Reformation in England zur Reformation respektive 
zu den Reformationen auf dem Kontinent – besonders der Wittenberger Prägung? Las-
sen sich, bei aller Verschiedenheit, Gemeinsamkeiten und Ähnlichkeiten ausmachen? 
Worin liegen die Unterschiede? Ebenso irritierend wie anregend ist der „changierende“ 
(VII) Begriff Schwesterreformationen. Er betont einerseits die enge „Zusammengehö-
rigkeit und Eigenständigkeit“ (VII) der englischen Reformation und der des Alten Rei-
ches, lässt aber andererseits die Anstöße und Einfl üsse, die England aus dem deutsch-
sprachigen Raum erhielt, in den Hintergrund treten. Die Herausgeberin will ihn auch 
mehr als Ausdruck einer interessanten und wichtigen Fragebewegung verstanden wis-
sen denn als eine klare und eindeutige Defi nition.

Die ersten drei Beiträge nehmen zunächst England in den Blick: Diarmaid MacCull-
och, als Oxforder Kirchenhistoriker durch seine Cranmer-Biographie und eine Refor-
mationsgeschichte ein ausgewiesener Experte, gibt mit „Sixteenth-century English Pro-
testantism and the Continent“ (1–14) eine hervorragende Übersicht über die Anfänge 
der reformatorischen Bewegung in England mit ihren theologischen Hintergründen, 
dem Auf und Ab unter Heinrich VIII., seinen Nachfolgern und ihren jeweiligen Bezie-
hungen zum Kontinent. In „Early English Evangelicals: Three Examples“ (15–28) stellt 
Carl R. Trueman drei Protagonisten der Englischen Reformation vor: William Tyndale 


