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Was bedeutet: ,Menschenrechte sind unverlierbar*?

VoN D1eTER WITSCHEN

1. Unverlierbarkeit der Menschenrechte — ein selten genanntes und
noch seltener reflektiertes Merkmal

Seit ihren ersten Kodifizierungen im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts ist
den Menschenrechten in den einschligigen Erklirungen und Konventionen
sowie in Verfassungen eine ganze Reihe von Merkmalen zugeschrieben
worden.! Ebenfalls werden im Menschenrechtsdiskurs regelmiflig grundle-
gende Merkmale namhaft gemacht, um identifizieren zu konnen, was inner-
halb des Genus der subjektiven Rechte? die Spezies der Menschenrechte
auszeichnet. Diese Merkmale werden grofitenteils wie selbstverstindlich at-
tribuiert; sie sind uns vollkommen vertraut, da sie uns im Kontext der Rede
von den Menschenrechten immer wieder begegnen. Allerdings lassen sich
auch Unterschiede beobachten. So ist bei einzelnen Merkmalen unstrittig,
dass sie den Menschenrechten zukommen. Strittig kann beispielsweise nicht
sein, dass diese Rechte in dem Sinne universale sind, dass alle Menschen ihre
Triger sind. Ex definitione stehen sie jedem Menschen als Menschen zu. In
anderen Fillen ist die Nennung eines bestimmten Kennzeichens zwar vollig
geldufig, gleichzeitig gibt es jedoch eine ex- wie intensive Diskussion dart-
ber, wie dieses Merkmal des Niheren zu verstehen, in welchem Sinne es
zutreffend ist. Dies gilt etwa fiir die Attribution, Menschenrechte seien all-
gemeingtltige Rechte. Sehr kontrovers wird dartber debattiert, ob sie vom
Gehalt her ihren universalen, mithin globalen Anspruch einlésen kdnnen
oder ob sie nicht doch kulturbedingt, des Niheren ein Projekt der westli-
chen Welt sind. Oder es gilt fiir die Charakterisierung, Menschenrechte
seien prapositive Rechte. Je nach der zu Grunde gelegten Begriindungsthe-
orie wird sie als gerechtfertigt erachtet oder nicht. Bei einer weiteren Gruppe
von Merkmalen ist uns die Attribution zwar ebenfalls vollkommen bekannt;
es wird jedoch kaum (noch) bestimmt oder vergegenwirtigt, was sie der
Sache nach bedeutet, oder dariiber reflektiert, inwiefern sie fiir die Identifi-

! So ist, um nur einige Beispiele zu nennen, in der ,,Virginia Bill of Rights“ (1776) von angebo-
renen Rechten die Rede, in der ,,Amerikanischen Unabhangigkeitserklarung® (1776) von unver-
duflerlichen Rechten, in der ,,Franzosischen Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte (1789)
von natiirlichen, unveriuflerlichen und geheiligten Menschenrechten, in der ,,Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte® (1948) von gleichen und unverduflerlichen Rechten aller Mitglieder
der Gemeinschaft der Menschen. Im Grundgesetz (1949) bekennt sich das deutsche Volk zu un-
verletzlichen und unverdufierlichen Menschenrechten.

2 Unter ,subjektiven Rechten‘ werden die Anspriiche und Befugnisse verstanden, die Indivi-
duen oder sozialen Entititen aufgrund des objektiven Rechts zukommen. Unter ,objektivem
Recht® wird dabei die Gesamtheit der juridischen und damit sanktionsbewehrten Bestimmungen
verstanden, mittels derer das menschliche Handeln vom Gesetzgeber verbindlich geregelt wird.
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zierung der Menschenrechte bedeutsam oder gar unerlisslich ist. Ein Exem-
pel dafiir scheint die Merkmalsbestimmung zu sein, Menschenrechte seien
unveriuflerlich. Weiterhin werden bestimmte Merkmale im Vergleich mit
anderen selten genannt und offenbar noch seltener reflektiert, wofiir das
Merkmal der Unverlierbarkeit, das hier aus einer rechtsethischen Perspek-
tive behandelt sei, ein Beispiel zu sein scheint.?

Die Merkmale, die den Menschenrechten in unterschiedlich grofier Zahl
zugeschrieben werden, lassen sich keineswegs nur in additiver Weise anein-
anderreihen und je fiir sich erliutern, sondern lassen sich durchaus in eine
sachlogische Ordnung bringen. Zu diesem Zweck diirfte es sich empfehlen,
die Grundstruktur von Rechten zu Grunde zu legen. Thre formale Grund-
struktur lautet: x (= die Berechtigten) haben gegeniiber y (= den Verpflich-
teten) auf z (= die Inhalte) einen bestimmten Anspruch (= Art des An-
spruchs). Um hinsichtlich der Menschenrechte die einzelnen Variablen
ausfiillen zu konnen, werden unter anderem Merkmalsbestimmungen be-
nutzt. Mit ihrer Hilfe werden auf den vier Ebenen der Grundkomponen-
ten — also auf denen der Triger, der Adressaten, der Inhalte sowie der Art
des Anspruchs —, die Propria von Menschenrechten bestimmt. In den Refle-
xionen tber die jeweiligen Grundmerkmale verdichtet sich brennpunktartig
die Diskussion, was die Spezifika der Menschenrechte sind.

Was die Berechtigten betrifft, so werden diese Rechte als universale, glei-
che und individuelle charakterisiert, womit im Kern gemeint ist, dass sie
jedem Menschen als Individuum in gleicher Weise zustehen. Mit dem Attri-
but ,universal“ wird jede Form eines Partikularismus, jede Exklusion von
Menschen aufgrund bestimmter Merkmale ausgeschlossen. Mit dem Attri-
but ,gleich“ wird jede Diskriminierung oder Gradualisierung bei der Inan-
spruchnahme dieser Rechte ausgeschlossen. Mit dem Attribut ,individuell®
wird klargestellt, dass ihr Trager jedes Individuum, mithin nicht ein Kollek-
tiv ist.* Was die Verpflichteten betrifft, so sind die Menschenrechte im Un-

3 Als Indiz fiir diesen Befund sei genannt, dass sich nach meinen Recherchen in der —allerdings
schlechterdings nicht mehr zu Giberschauenden — Literatur keine eigene Abhandlung zu diesem
Merkmal finden ldsst. Wenn gegenwirtige Autorinnen beziehungsweise Autoren auf die men-
schenrechtlichen Grundmerkmale eigens eingehen, dann kommt das Merkmal der Unverlierbar-
keit vergleichsweise selten vor. So nennt etwa K. P. Fritzsche, Menschenrechte. Eine Einfilhrung
mit Dokumenten, Paderborn [u. a.] 2004, 16, als eines von zehn Merkmalen das der Unverlierbar-
keit und erldutert es stichwortartig. Vgl. ebenfalls J. W. Nickel, Making Sense of Human Rights,
Oxford 22007, 44 f.

* Wihrend die Merkmale der Universalitit und der Gleichheit unbestritten sind, gilt dies fiir
das Merkmal der Individualitit nicht mehr. Seitdem insbesondere von den Staaten der sogenann-
ten Dritten Welt eine dritte Generation von Menschenrechten postuliert worden ist, also nach der
ersten Generation der individuellen Freiheits- und der politischen Mitwirkungsrechte und der
zweiten Generation der sozialen Anspruchsrechte mit den Rechten auf Entwicklung, auf Frie-
den, auf eine intakte Umwelt, auf Teilhabe am gemeinsamen Menschheitserbe, auf Selbstbestim-
mung der Volker eine dritte Generation, wird sehr kontrovers diskutiert, ob aufler den Indivi-
duen nicht auch Kollektive wie Staaten oder Volker Berechtigte sein kénnen. Vgl. zu dieser
Debatte D. Witschen, Kénnen Kollektive Berechtigte von Menschenrechten sein? Ein Aspekt des
Themas ,Extensionen von Menschenrechten®, in: ThPh 70 (1995), 245-258.
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terschied zu spezifischen Rechten, bei denen — wie bei einem speziellen Ver-
trag — nur bestimmte Personen zu deren Beachtung verpflichtet sind,
allgemeine Rechte, zu deren Respektierung jeder Staat verpflichtet ist und
alle Menschen verpflichtet sind. Die Qualifizierung, Menschenrechte seien
politisch-juridische Rechte, ist in dem Sinne zu verstehen, dass der jeweilige
Staat ihr primirer Adressat ist und dartiber hinaus die internationale Staa-
tengemeinschaft. In ihrer politischen wie rechtlichen Praxis sind diese ver-
pilichtet, die Menschenrechte zu achten, zu schiitzen und zu gewahrleisten.
Was die Art der Anspriiche betrifft, werden die Menschenrechte sowohl als
moralische als auch als juridische Rechte qualifiziert. Typischer Ausgangs-
punkt von Menschenrechtspostulaten ist von staatlicher Seite begangenes
oder zugelassenes elementares Unrecht, das die Opfer und ihre Advokaten
moralisch emport. Aus moralischen Griinden wird die dauerhafte Verhin-
derung des Unrechts gefordert. Die moralischen Rechte werden in rechtli-
che Anspriiche transferiert, um ihre Durchsetzbarkeit zu garantieren. Wird
von den Menschenrechten gesagt, sie seien unantastbar oder unverletzlich,
dann kommt die grundsitzliche Art des Anspruchs, die mit den Menschen-
rechten verbunden ist, und ebenfalls die ihr korrelierende deontische Di-
mension zur Sprache.

Am hiufigsten beziehen sich die menschenrechtlichen Merkmale aller-
dings auf den Inhalt. Innerhalb der Merkmale, die ihren Referenzpunkt im
Gehalt haben, diirfte nochmals eine Differenzierung angebracht sein. Denn
auf dieser Ebene ist zum einen zu kliren, welche Rechte im Einzelnen zum
Kodex der Menschenrechte gehoren. Diese Frage betrifft die Ebene der
ersten Ordnung; in der Moralphilosophie wird von der der normativen
Ethik gesprochen. Bei den Menschenrechten hat sich, sieht man von denen
der dritten Generation ab, die Dreiteilung in individuelle Freiheits-, politi-
sche Mitwirkungs- und soziale Anspruchsrechte eingebiirgert. Mit den
drei Attributen ,individuell®, ,politisch“ und ,sozial“ werden die jeweili-
gen Lebensbereiche namhaft gemacht, in denen die spezifischen Men-
schenrechte zur Anwendung kommen. Um die Menschenrechte unter der
Riicksicht des axiologischen Gewichts von anderen Arten von Rechten zu
unterscheiden, werden sie ferner als fundamentale Rechte qualifiziert;
denn sie haben die basalen Bedingungen fiir eine menschenwiirdige Exis-
tenz zum Gegenstand. Werden sie weiterhin unter normativ-ethischer
Riicksicht als ,kritische® qualifiziert, dann werden sie zum rechtsethisch
vorgegebenen Maflstab fiir positives Recht erklirt. Zum anderen dringt
sich die Frage auf, was tiberhaupt Menschenrechte sind. Diese Frage findet
durch die Nennung und Begriindung tbergreifender Merkmale eine Ant-
wort; sie betrifft die Ebene der zweiten Ordnung. In der praktischen Phi-
losophie ist von der der Metaethik die Rede. Die metaethischen Kennzei-
chen sind wiederum unter sich von unterschiedlicher Art. Es lisst sich
vielleicht von der jeweiligen Grundtendenz des einzelnen Merkmals her
folgende Zuordnung vornehmen: Mit Merkmalen wie ,angeboren, vor-
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staatlich, prapositiv® werden ontologische und auch epistemologische Vo-
raussetzungen oder Implikationen der Menschenrechte namhaft gemacht.
Mit Merkmalen wie ,unveriufierlich, unverzichtbar, unverfiigbar* wird
auf den Inhalt dieser Rechte Bezug genommen und wird — im Unterschied
zur materialen Bestimmung der einzelnen Rechte auf der normativ-ethi-
schen Ebene — in einer spezifischen Hinsicht ein tibergreifendes Charakte-
ristikum benannt. Es ist dann nicht zu bestimmen, welche Rechte im Ein-
zelnen Menschenrechte sind, sondern zu kliren, was Menschenrechte in
genere auszeichnet.

Auf der letztgenannten Ebene ist ebenfalls das Merkmal ,,unverlierbar®
zu verorten, das hier, weil kaum reflektiert, in den Blick genommen werden
soll. Reflexionen zu einem Grundmerkmal sind generell angezeigt, da mit
diesem eines der Kriterien gewonnen werden kann, mittels derer eine Ver-
gewisserung ermoglicht wird, wofiir das mit groflen Lettern geschriebene
Wort ,Menschenrechte® sinnvollerweise steht — plakativ formuliert: was
tberhaupt Menschenrechte sind. Da die Rede von den Menschenrechten
inzwischen inflationir geworden ist, was zur unvermeidlichen Konsequenz
hat, dass sie konturenloser und beliebiger wird, dass mit der stindigen Be-
rufung auf sie in allen moglichen Kontexten eine ,,Entwertung einhergeht,
ist es geraten, sich Rechenschaft dariiber zu geben, was ihre spezifischen
Merkmale ausmachen.

2. Grundsitzliches zur Unverlierbarkeit

Um eruieren zu konnen, was es mit der Unverlierbarkeit der Menschen-
rechte auf sich hat, empfiehlt es sich, sich in einem ersten Schritt ihren allge-
meinen Geltungsgrund zu vergegenwirtigen. Dieser ist die inhirente Wiirde
jedes Menschen. Bekanntlich ist diese von der kontingenten Wiirde zu
unterscheiden,’® die einem Menschen etwa wegen seines herausgehobenen
sozialen Status, z. B. wegen des von ihm ausgeiibten Amtes oder wegen sei-
ner besonderen Personlichkeit oder wegen eines bestimmten expressiven
Verhaltens zukommt. Die inhdrente Wiirde hat der Mensch hingegen qua
Mensch, kraft seines Menschseins, nicht wegen spezifischer Rollen oder Ei-
genschaften oder Personlichkeitsmerkmale. Im Unterschied zur inhirenten
Wirde, die untrennbar mit der Zugehorigkeit jedes Individuums zur Gat-
tung ,Mensch® verbunden ist,® ist die kontingente Wiirde, die ja erworben

5 Vgl. dazu z. B. P. Balzer/K.P. Rippe/P. Schaber, Menschenwiirde vs. Wiirde der Kreatur, Frei-
burg i. Br./Miinchen 1998, 17-20; A. G. Wildfeuer, Menschenwiirde — Leerformel oder unver-
zichtbarer Gedanke?, in: M. Nicht/Ders. (Hgg.), Person — Menschenwiirde — Menschenrechte im
Disput, Miinster [u. a.] 2002, 19-116, hier: 31-36.

¢ Des Niheren ist im Sinne Kants zu differenzieren: ,,Seinsgrund der Wiirde ist die Tatsache,
dafl der Mensch ,Subjekt einer moralisch-praktischen Vernunft® ist [...], Erkenntnisgrund dafiir,
dafl wir es mit einem solchen Subjekt zu tun haben, ist die Zugehorigkeit zur biologischen Spe-
zies“ (F. Ricken, Allgemeine Ethik, Stuttgart #2003, 180).
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oder verdient wird, prinzipiell verlierbar. So hat jemand etwa das Amt eines
Biirgermeisters und die damit verbundene Wiirde fiir eine begrenzte Zeit
inne. Oder jemand kann Fihigkeiten wie die, eine Krankheit oder einen
Schicksalsschlag oder eine Niederlage in Wiirde zu ertragen oder wiirdevoll
aufzutreten, verlieren.

Ist von der inhdrenten Menschenwiirde als Geltungsgrund der unverlier-
baren Menschenrechte die Rede, dann sind allerdings zwei Grundbedeu-
tungen unbedingt auseinanderzuhalten.” Zum einen meint das Wort ,Men-
schenwiirde® die Fahigkeit des Menschen zur Moralitit.® Als Person hat der
Mensch einen Selbststand, da er sich in ein Verhiltnis zu sich selbst und
seinen Handlungen setzen, tiber sich selbst reflektieren und seine Lebens-
formen und Grundhaltungen selbst frei bestimmen kann. Diese den Men-
schen auszeichnenden Fihigkeiten des Selbstbewusstseins und der Selbstbe-
stimmung ermdglichen ihm eine moralische Existenzform. Es macht, anders
gesagt, seine besondere Wiirde aus, ein Gewissen zu haben und sich an die-
sem letztverbindlich orientieren zu konnen.’

Die grundsitzliche Fihigkeit zur Moralitdt, die in ihr sich manifestie-
rende Wiirde, kann der Mensch nicht verlieren, was unter anderem impli-
ziert, dass er fiir sich nicht beschlieflen kann, diese Fahigkeit nicht haben zu
wollen. Diese Einsicht schliefft weder aus, dass er wegen einer noch fehlen-
den Entwicklung oder einer erheblichen Beeintrachtigung seines kognitiven
und/oder volitiven Vermogens aktuell von ihr keinen Gebrauch machen
kann, noch schlieft sie aus, dass der Mensch in seinem konkreten Handeln
seiner Wirde nicht gerecht wird.!° Urteilen wir, dass streng genommen nur
die einzelne Person selbst ihre Wiirde verletzen konne, indem sie moralisch
schlecht handele — beispielsweise verletze der Folterer, nicht der Gefolterte,
der Unterdriicker, nicht der Unterdriickte, der Diskriminierende, nicht der
Diskriminierte seine Menschenwiirde —, dann meinen wir damit, dass sich
der betreffende Mensch, obgleich er anders hitte handeln konnen, seiner
Bestimmung zum moralisch Guten diametral entgegengesetzt verhalten hat,
meinen aber nicht, er habe dadurch die Fahigkeit zur Moralitit verloren.
Wenn sich auch sagen lisst, jemand verletze seine eigene Wiirde, indem er

7 Vgl. auch C. Horn, Die vetletzbare und die unverletzbare Wiirde des Menschen — eine Kli-
rung, in: Information Philosophie 39 (2011), 30-41.

8 Vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe IV 435: ,Nun ist
Moralitit die Bedingung, unter der allein ein verniinftiges Wesen Zweck an sich selbst sein kann
[...]. Also ist Sittlichkeit und die Menschheit, so fern sie derselben fahig ist, dasjenige, was allein
Wiirde hat.“

? Im Arbeitspapier ,Die Kirche und die Menschenrechte® (Nr. 46) der Pipstlichen Kommis-
sion Justitia et Pax, Miinchen/Mainz 21977, 22, heifit es entsprechend: ,Die Freiheit des Men-
schen, seinem Gewissen zu folgen, ist das wirkungsvollste Zeichen seiner unverlierbaren perso-
nalen Wiirde.“

10 _Als unverlierbare kann sie [= die Wiirde; D. W.] nicht davon abhingen, 0b ein Mensch im
Sinne seiner moralischen Wiirde handelt, sondern nur davon, dass er ein Wesen ist, das um gut
und bose weill“ (H. Baranzke, Menschenwiirde zwischen Pflicht und Recht. Zum ethischen Ge-
halt eines umstrittenen Begriffs, in: Zeitschrift fiir Menschenrechte 4 [2010], Nr. 1, 18).
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moralisch schlecht handele, so kann daraus aber nicht gefolgert werden, er
verliere seine Wiirde in dem Sinne, dass er nicht mehr die Fihigkeit zur
Moralitit besitze.!! Mit Kant gesprochen, besitzt der Mensch aufgrund die-
ser Fahigkeit eine Wiirde, die im Unterschied zu dem, was einen Preis hat -
sei es einen Markt- oder einen Affektionspreis — nicht durch ein Aquivalent
ersetzbar!? und auf diese Weise nicht verlierbar ist. Wie das Individuum von
der Fihigkeit zur Moralitit Gebrauch macht, obliegt seiner freien Entschei-
dung. Es kann aber diese Fihigkeit als solche nicht von sich aus aufgeben
wollen. Denn es ist nicht ohne Selbstwiderspruch méglich, dass jemand im
Namen der freien Entscheidung das verlieren will, was den Kern der Ent-
scheidungsfreiheit ausmacht, dass er im Namen seiner ureigenen Verant-
wortung seine Wiirde als Verantwortungssubjekt leugnen will.

Wegen der in der Fihigkeit zur Moralitit begriindeten unverlierbaren
Wiirde empfindet der Mensch grofle Selbstachtung; ,,daraus, dafy wir einer
solchen inneren [= moralischen; D. W.] Gesetzgebung fihig sind,“ folgt fiir
den Menschen ,die hochste Selbstschitzung, als Gefihl seines inneren
Werths (valor), nach welchem er fiir keinen Preis (pretium) feil ist und eine
unverlierbare Wiirde (dignitas interna) besitzt, die ihm Achtung (reverentia)
gegen sich selbst einfloft.“"> Im ,Bewufitsein der Erhabenheit seiner mora-
lischen Anlage® darf er in der Konsequenz nicht durch einzelne Verhaltens-
weisen wie etwa ,,Kriecherei, knechtisches Werben um Gunst“ seine eigene
Wiirde verleugnen und damit eine moralische Pflicht sich selbst gegeniiber
verletzen."

Dass er prinzipiell zur Moralitit fahig ist und bleibt, das kann thm nicht
von anderen genommen, kann ihm nicht von auflen streitig gemacht wer-
den.”” Im Kontext der Menschenrechte wird diese Art von Menschenwiirde
durch das Recht auf Gewissensfreiheit anerkannt und geschiitzt. Bei diesem
Recht verhilt sich der Staat zur Gewissenstiberzeugung beziehungsweise
-entscheidung und den daraus resultierenden Handlungen eines Individu-
ums. Es gilt der Grundsatz, dass niemand gezwungen werden diirfe, gegen

T Die Menschenwiirde ,ist unverlierbar, weil die Freiheit als mogliche Sittlichkeit unverlier-
bar ist. Der Mensch ist, solange er lebt, von der Art, daf} wir ihm die Zustimmung zum Guten
zumuten konnen und miissen. Diese Zustimmung kann aber nur in Freiheit geschehen®
(R. Spaemann, Uber den Begriff der Menschenwiirde, in: E.-W. Bickenforde/Ders. (Hgg.), Men-
schenrechte und Menschenwiirde, Stuttgart 1987, 304). Man kann ,,nur der Meinung einer sehr
langen Tradition sein, die immer davon ausging, dass es ein schlechthin unverlierbares Element
unserer Freiheit gibt, die nicht einmal durch die Schandtaten des Subjekts selbst in seiner Exis-
tenz gefihrdet ist. Der Mensch kann — mit I. Kant gesprochen — die Wiirde der Menschheit in
seiner eigenen Person ,verletzen', er kann sie ,verleugnen’, aber nicht verlieren® (7. Kobusch,
Nachdenken tiber die Menschenwiirde, in: AZP 31 [2006], 214).

12 Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe IV 434 .

13 I Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademie Ausgabe VI 436.

14 Ebd. 435.

5 Mit den Worten des Bundesverfassungsgerichts: ,die unverlierbare Wiirde des Menschen
besteht gerade darin, dass er als selbstverantwortliche Personlichkeit anerkannt bleibt“ (BVerf GE
45, 187 [228]).
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seine Gewissenstiberzeugung zu handeln.!® Das genannte Recht schiitzt die
Moglichkeit moralischen Subjektseins sowie die moralische Integritdt der
Person. Wird ein Verhalten in der Weise beschrieben, dass andere, seien es
staatliche oder nichtstaatliche Akteure, in die Gewissensfreiheit eines Indi-
viduums eingreifen, dann kann es sich entweder um Eingriffe in das forum
internum oder in das forum externum handeln. In beiden Fillen, in denen
die Gewissensfreiheit des anderen weder geachtet noch geschiitzt wird, ver-
liert die betroffene Person jedoch trotz dieser Ubergriffe nicht ihre Fihig-
keit zur Moralitit und insofern nicht ihre Menschenwiirde. Diese Wiirde ist
der Grund dafiir, dass andere, in Sonderheit die staatlichen Akteure, das
Recht auf Gewissensfreiheit zu achten und zu schiitzen haben. Wo diesem
Recht zuwidergehandelt wird, dort wird es durch andere verletzt; dadurch
verliert jedoch nicht das Subjekt selbst seine Wiirde.

Zum anderen meint die Berufung auf die Menschenwiirde den Anspruch
des Menschen auf die Gewihrleistung elementarer nicht-sittlicher Werte.
Wihrend die Realisierung sittlicher Werte allein in der freien Selbstbestim-
mung griindet — ob ich z. B. die Absicht habe, entsprechend meiner Gewis-
senstiberzeugung zu handeln oder nicht, liegt allein in meinem freien Wol-
len —, hingt die Verwirklichung nicht-sittlicher Werte nur teilweise oder
auch gar nicht von der freien Selbstbestimmung ab.”” Wenn Menschen bei-
spielsweise Hunger leiden miissen, ihre Wohnverhiltnisse katastrophal
sind, ihnen eine medizinische Grundversorgung fehlt, sie ihrer Handlungs-
freiheit beraubt, sie erniedrigt oder gedemiitigt, misshandelt oder grausam
bestraft werden, dann werden ihnen nicht-sittliche Ubel zugefiigt; und da es
sich um Ubel handelt, die Fundamente menschlicher Lebensfiihrung betref-
fen, elementare nicht-sittliche Ubel. In diesen Fillen ist es ebenfalls tiblich,
von einer Verletzung der Menschenwiirde zu sprechen. Die weit tiberwie-
gende Zahl der Menschenrechte dient dem Schutz elementarer niche-sittli-
cher Werte. Durch sie sollen als Basisrechte das Leben sowie die kérperliche
und seelische Integritit geschiitzt werden und sollen — legt man die mehr
oder weniger eingebiirgerte Dreiteilung der Menschenrechte zugrunde -
mit den individuellen Freiheitsrechten elementare Formen der Handlungs-
freiheit, mit den politischen Mitwirkungsrechten solche der Partizipation
und mit den sozialen Anspruchsrechten solche der gerechten Verteilung
von Grundgiitern gesichert werden.

Mit dem Konzept der Menschenrechte wird entfaltet, was zur Achtung
und zum Schutz der Menschenwiirde — dieses Wort in beiden Grundbedeu-
tungen verstanden — in einzelnen Lebensbereichen beziehungsweise Hand-

16 Zu den verschiedenen Méglichkeiten, sich zu der Gewissensentscheidung eines anderen zu
verhalten vgl. D. Witschen, Gewissensentscheidung. Eine ethische Typologie von Verhaltens-
moglichkeiten, Paderborn [u. a.] 2012.

17 Die Unterscheidung zwischen sittlichen und nicht-sittlichen Werten findet sich bei B. Schiil-
ler, Die Begriindung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der Moraltheologie,
Diisseldorf 21980, 73-78.
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lungsfeldern erforderlich ist. Mit den menschenrechtlichen Merkmalen
werden unter verschiedenen Hinsichten Spezifika dieser Rechte erldutert.
Mit dem Merkmal , Unverlierbarkeit® kommt die zeitliche Dimension in
den Blick. Unter dieser Riicksicht wird eine Folgerung daraus gezogen, dass
die Menschenwiirde und die Menschenrechte dem Menschsein inhirent und
daher nicht verfiigbar sind. Die Konsequenz unter zeitlicher Riicksicht wird
dadurch zum Ausdruck gebracht, dass von ihnen ausgesagt wird, der
Mensch konne sie nicht verlieren.! Wie es bei ihnen keine Beschrankung
hinsichtlich der Berechtigten (etwa nach Gruppenzugehorigkeiten, Regio-
nen oder Kulturrdumen) geben kann, so auch keine zeitliche Beschrankung.
Vom Beginn bis zum Ende seiner Existenz kommt jedem Menschen eine
inhirente Wiirde zu.! Sie ist gleichsam, wenn eine Analogie aus der Sakra-
mententheologie herangezogen werden darf, ein character indelebilis.*® Als
yunausloschliches“ Merkmal bleibt sie stets erhalten; weil sie nicht verloren
wird, besteht keine Notwendigkeit, sie wiederholt zu verleihen. In der inhi-
renten Wiirde griindet die Persistenz des Besitzes von Menschenrechten.
Vom Grundverstindnis dieser Rechte her ist ein Prozess nicht vorstellbar,
wonach sie zunichst erworben, dann verloren und wiederum erworben und
verloren werden und so fort, oder bei dem sie irgendwann durch einen be-
stimmten Akt zuerkannt, dann durch einen anderen Akt wieder aberkannt
werden und so fort. Eine Abfolge von Verlust und Wiedererlangen, ein tran-
sitorisches Aneignen und Verlieren, eine Diskontinuitit im Besitz sind nicht
moglich. Dass dem unverlierbaren Anspruch, die Wiirde sowie die basalen
Rechte des Menschen zu achten, faktisch immer wieder zuwidergehandelt
wird, tut der permanenten normativen Geltung keinen Abbruch. Der nor-
mative Anspruch bleibt sowohl dann bestehen, wenn der Triger selbst wiir-
delos handelt, was meint, dass er von seiner Fihigkeit zur Moralitit einen
schlechten Gebrauch macht, er mithin seiner eigenen Wiirde — seiner ,Men-

8 [Inherent; D. W.] dignity signifies a kind of intrinsic worth that belongs equally to all hu-
man beings as such, constituted by certain intrinsically valuable aspects of being human. This is a
necessary, not a contingent, feature of all humans; it is permanent and unchanging, not transitory
or changeable“ (A. Gewirth, Human Dignity as the Basis of Rights, in: The Constitution of
Rights, ed. by M. M. Meyer/W. A. Parent, Ithaca/London 1992, 12).

I Mit Menschenwiirde meinen wir [...] eine Auszeichnung des Menschen, die so untrennbar
mit seinem Wesen verbunden ist, daff sie nicht verloren werden kann, solange dieser Mensch
existiert, ja sogar im Tod und im Andenken iiber den Tod hinaus manifest sein kann® (. Konig,
Zur Begriindung der Menschenrechte: Hobbes — Locke — Kant, Freiburg i. Br./Miinchen 1994,
317). Im Blick auf das, was die inhirente Wiirde im Kern ausmacht, ist zu beachten: ,,Wird die
Fihigkeit zur Sittlichkeit [...] an eine bestimmte Phase der Entwicklung gebunden, dann kommt
nicht mehr dem Dasein dieses Wesens an sich selbst ein absoluter Wert zu, vielmehr ist sein Wert
bedingt durch dessen Entwicklungsstand und das Urteil derer, die ihm aufgrund seiner Entwick-
lung diesen Wert zusprechen. Damit ist der Gedanke einer von jeder menschlichen Setzung un-
abhingigen Wiirde aufgegeben® (Ricken, Allgemeine Ethik [siche Anmerkung 6], 181).

20 Eine Analogie unter anderem deshalb, weil es aufler der Ahnlichkeit eines nicht verlierbaren
Merkmals auch die Unihnlichkeit gibt, dass bei den Sakramenten der Taufe, der Firmung und der
Weihe das bleibende Priagemal erst durch eine eigene sakramentale Handlung verlichen wird, die
inhirente Wiirde hingegen bereits mit dem Menschsein als solchem gegeben ist.
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schenwiirde® im Sinne der erstgenannten Grundbedeutung — nicht gerecht
wird, als auch dann, wenn er in unwiirdiger Weise behandelt wird, was
meint, dass sein Anspruch auf fundamentale nicht-sittliche Werte, mithin
seine ,Menschenwiirde® in der zweitgenannten Grundbedeutung, von ande-
ren nicht beachtet wird.

Die Merkmalsbestimmung, Menschenrechte seien unverlierbar, steht in
einem sachlogischen Konnex mit der Qualifizierung, sie seien ,,angeborene®
beziehungsweise pripositive Rechte. Wie der Mensch diese Rechte nicht er-
wirbt oder verliehen bekommt oder sich verdient, so konnen sie ihm nicht
genommen oder aberkannt oder verwehrt werden, kann er sie nicht auf sol-
che Weise verlieren.?! Sie sind mit dem Menschsein gegeben; logisch vorgan-
gig zur Kodifizierung sind sie in Geltung. Wiirden sie hingegen durch einen
Gesetzgeber geschaffen oder durch Vereinbarungen in Form von Vertrigen
erst gegenseitig zuerkannt, dann konnten sie durch die Legislative oder
durch ein Gericht oder durch neue Vereinbarungen auch wieder entzogen
werden, konnten mithin diese Rechte verloren werden. Mit einem kontrak-
tualistischen Verstindnis der Menschenrechte ist der Gedanke ihrer Unver-
lierbarkeit nicht vereinbar. Mit dieser Idee wird ein Kontrapunkt gesetzt zu
der Vorstellung, Menschenrechte seien nicht als vorgegebene Rechte anzu-
erkennen, sondern durch Beschluss, der prinzipiell revidierbar sei, zuzuer-
kennen.

Die menschenrechtlichen Attribute haben ihren Bezugspunkt allgemein
in alltdglichen Lebensvollziigen. Sie beziehen sich auf Handlungsweisen wie
beispielsweise diese: etwas verduflern, auf etwas verzichten, etwas verletzen
oder antasten, iiber etwas verfiigen, etwas verwirken. Indem jeweils durch
Hinzufiigung des Prifix ,,un-“ negiert wird, dass mit den Menschenrechten
in einer derartigen Weise umgegangen werden konne bzw. diirfe, wird ge-
klirt, was es mit dieser Art von Rechten auf sich hat. Via negationis wird die
Bedeutung eines Merkmals aufgezeigt, mittels dessen eine Profilierung der
Idee der Menschenrechte erfolgt. Etwas verlieren setzt nun voraus, dass je-
mand im Besitz von etwas (gewesen) ist. Mit dem hier in Rede stehenden
Attribut wird die Einsicht vermittelt, dass die Menschenrechte nicht etwas
sind, was dem Menschen zeitweise oder nach einem Einschnitt permanent
nicht mehr zukommt. Was der Triger an Menschenrechten besitzt, das kann
er als begriindete und fundamentale Anspriiche, die dem Menschsein inhi-
rent sind, nicht verlieren.?? Das impliziert fir den Adressaten, dass dieser

21 Vgl. Art. 1 der Virginia Bill of Rights: ,,Alle Menschen [...] besitzen bestimmte angeborene
Rechte, welche sie ihrer Nachkommenschaft durch keinen Vertrag rauben oder entziehen kon-
nen“ (zitiert nach Fritzsche, Menschenrechte [siche Anmerkung 3], 183).

22 Als Titel fiir das dem Menschen eigene sittliche Subjektsein verwendet, vermag das Pridi-
kat der Menschenwiirde [...] den Triger der Rechte [= der Menschenrechte; D. W.] niher zu
identifizieren, und zwar als das individuelle Lebewesen, das die Fihigkeit zur moralischen Auto-
nomie hat [...] Durch die Beziehung des Wiirdepradikats auf den Menschen wird deutlich, dass
diese Wiirde nicht nur axiologisch unbedingt und unverrechenbar ist, sondern dem Menschen
dauerhaft und unverlierbar inhirent ist“ (L. Honnefelder, Theologische und metaphysische Men-
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nicht bewirken kann, dass der Inhaber diese Rechte nicht mehr besitzt, er
der Anspriiche verlustig geht. Die ,Existenz“ der Rechte als solche, ihre
normative Geltung, hingt nicht vom Verhalten anderer, seien diese staatli-
che oder nicht nicht-staatliche Akteure, ab. In diesem Kontext ist auf den
genauen Sprachgebrauch zu achten.® Wir sprechen davon, dass ein Adres-
sat, in Sonderheit ein Staat, Menschenrechte nicht achtet oder nicht schiitzt,
dass er sie missachtet oder ignoriert oder sie ,mit Fiiffen tritt“. Diese Rede-
weisen setzen voraus, dass die Anspriche zu Recht bestehen, woran selbst
grobste Missachtung nichts indern kann. Das Recht des Tragers auf Ach-
tung seiner Menschenrechte bleibt bestehen, auch wenn die Adressaten
diese seine Rechte i concreto nicht achten. Andere kénnen die dem Mensch-
sein inhdrenten Rechte verletzen, aber nicht beseitigen. In dem Fall, dass
eine Person durch zutiefst inhumanes Handeln ihre eigene Wiirde verletzt,
sprechen wir davon, dass sie ihrer eigenen Menschenwiirde nicht gerecht
wird, aber nicht davon, dass sie dadurch ihre Menschenwiirde im Sinne der
Fihigkeit zur Moralitit verloren habe.

Man kann mit einigem Recht fragen, ob es denn nicht in sich wider-
spriichlich sei, etwas achten oder schiitzen zu sollen, was ohnehin unverlier-
bar sei.?* Der vermeintliche Widerspruch lost sich allerdings durch eine not-
wendige Differenzierung auf. Wird davon gesprochen, der Mensch kdnne
seine Menschenrechte nicht verlieren, dann ist von dem begriindeten An-
spruch des Menschen auf Achtung seiner inhirenten Wiirde und seiner fun-
damentalen Rechte die Rede. Von dieser normativen Geltung wird erklirt,
sie sei unverlierbar. Wird hingegen davon gesprochen, der Mensch diirfe
seine Menschenrechte nicht verlieren, dann ist von der deontischen Dimen-
sion die Rede. Diese Redeweise bezieht sich nicht auf die Anspriiche des
Inhabers, sondern auf die Verpflichtung des Adressaten. Erfiillt dieser seine
ethische und rechtliche Verpflichtung nicht, dann wird die Konsequenz die-
ses Verhaltens bisweilen so beschrieben, als ob dadurch der Triger seine
Rechte verloren habe, was — wie soeben gezeigt worden ist — eine ungenaue
Qualifizierung ist. Denn ,seine Rechte zu verlieren® meint hier, dass die
Menschenrechte von anderen nicht geachtet werden, was eigentlich ihre
moralische und rechtliche Pflicht ist, was sich in der Konsequenz fiir ihren
Inhaber so ausnehmen mag;, als ob er seine Rechte verloren hitte. Die fakti-
sche Missachtung seiner Rechte erlebt der Triger wie einen Verlust seiner
Rechte. Da die Menschenrechte von ihrer normativen Geltung her unver-
lierbare Anspriiche sind, diirfen die Adressaten mithin nicht so handeln,
dass die Inhaber das Erleben haben, als ob sie ihre Rechte verloren.?®

schenrechtsbegriindungen, in: Menschenrechte. Ein interdisziplinires Handbuch, herausgegeben
von A. Pollmann/G. Lobhmann, Stuttgart/Weimar 2012, 175).

2 Vgl. die analogen Beobachtungen zur Rede von der unantastbaren Menschenwiirde von W.
Hirle, Wiirde. Grof§ vom Menschen denken, Miinchen 2010, 51 f.

2 Vgl. A. Pollmann, Wiirde nach Maf, in: DZPh 53 (2005), 611-619.

% Hinsichtlich dessen, worauf andere einen Zugriff haben, ist zwischen der inneren und der
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Es wire allerdings zu kurz gegriffen, wollte man die Idee unverlierbarer
Menschenrechte ausschliefflich anhand der Differenz zwischen normativer
und faktischer Geltung erkliren. Es muss vielmehr auf der normativen
Ebene einen Grund fur die Unverlierbarkeit geben und somit dafiir, dass
mit gutem Grund auf dieser Ebene zwischen verlierbaren und unverlierba-
ren Rechten differenziert werden kann. Wihrend es als berechtigt beurteilt
wird, dass jemand beispielsweise sein erworbenes Recht auf Eigentum ver-
liert, wenn er nicht mehr in der Lage ist, die Hypotheken fiir sein Eigenheim
zu tilgen, wird die Auffassung als unberechtigt zuriickgewiesen, wonach
der Mensch etwa sein Menschenrecht auf Leben verlieren kann. Was ist nun
der Grund dafiir, dass der Mensch den normativen Anspruch auf Achtung
und Schutz der Menschenrechte nicht verlieren kann? Der allgemeine
Grund ist darin zu erkennen, dass der Kodex der Menschenrechte die kon-
stitutiven, die unerldsslichen Bedingungen fiir eine menschenwiirdige Le-
bensfihrung zum Inhalt hat.

Anhand des Begriindungsschemas eines Rechts lisst sich dieser Grund
erlautern: Etwas weist ein objektives Merkmal auf. Dieses Merkmal ist der
Grund dafiir, dass etwas von Wert ist. Der Wert begriindet wiederum den
Anspruch beziehungsweise das Recht darauf, geachtet zu werden. Im Falle
der Menschenwiirde ist die Fahigkeit zur Moralitit das objektive Merkmal.
Diese Fihigkeit ist ein intrinsischer Wert, der einen Anspruch auf Achtung
begriindet. Im Falle des Menschenrechts auf Leben ist fiir alles Entfalten
und Streben die physische Existenz als Bedingung der Moglichkeit das ob-
jektive Merkmal. Die Existenz ist ebenfalls ein intrinsischer Wert, der einen
Anspruch auf Achtung begriindet. Was untrennbar zum Menschsein als sol-
chem gehort, ist nicht verlierbar, ist nicht einem Prozess des Erwerbens
oder Verleihens und des Wiederverlierens ausgesetzt. Mit der Rede von der
Unverlierbarkeit der Menschenrechte kann zum einen dieser Begriindungs-
zusammenhang gemeint sein. Diesem zufolge konnen die Menschenwiirde
und Menschenrechte nicht verloren werden, weil diese ein ontologisches
Fundament haben, das unaufhebbare Rechte begriindet.? Diese Dimension
ist von der deontischen Dimension zu unterscheiden, wonach die Men-
schenwiirde und Menschenrechte nicht missachtet werden dsirfen. Obgleich

dufleren Dimension zu unterscheiden. Was eine Person, um das Beispiel der Gewissensfreiheit
aufzugreifen, im forum internum erwigt und entscheidet, darauf haben andere im strengen Sinne
keinen unmittelbaren Zugriff; das nimmt sich selbstredend anders aus, wenn diese Person ihre
innere Gewissensentscheidung im forum externum in duflere Handlungen, von denen andere be-
troffen sind, umzusetzen beabsichtigt. Vgl. W. Wolbert, Der Mensch als Mittel und Zweck. Die
Idee der Menschenwiirde in normativer Ethik und Metaethik, Miinster 1987, 91-94; J. Miiller,
Ein Phantombild der Menschenwiirde: Begriindungstheoretische Uberlegungen zum Zusam-
menhang von Menschenrechte und Menschenwiirde, in: G. Brudermiiller/K. Seelmann (Hgg.),
Menschenwiirde. Begriindung, Konturen, Geschichte, Wiirzburg 22012, 131.

26 Gegeniiber dieser Begriindung kann der Einwand eines naturalistischen Fehlschlusses nicht
erhoben werden, da die Merkmale, die ,,right-making-properties®, eine axiologische Dimension
haben.
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der Mensch mit Hilfe seiner praktischen Vernunft in der Lage ist, den erst-
genannten Begriindungszusammenhang zu erfassen, bedarf er als volitives
und emotionales Wesen eigens der Aufforderung, dieser Erkenntnis nicht
entgegenzuhandeln.

3. In welchen Situationen zeigt sich die Unverlierbarkeit?

Wie mit der Attribution, Menschenrechte seien ,angeboren®, der Vorstel-
lung widersprochen wird, der Mensch sei unter bestimmten Bedingungen
noch nicht im Besitz dieser Rechte, wird mit dem Attribut ,unverlierbar®
Einspruch erhoben gegeniiber der Auffassung, der Mensch sei unter be-
stimmten Voraussetzungen nicht mebr in ihrem Besitz. Indem nun in Kirze
skizziert wird, in welchen Situationen der Gedanke aufkommen konnte, je-
mand sei nicht mehr im Besitz der Menschenrechte, kann in einem zweiten
Schritt das Verstindnis der Unverlierbarkeit konkretisiert werden. Derar-
tige hypothetische Uberlegungen kénnen als Kontrastfolie dienen, um dem
Merkmal der Unverlierbarkeit der Menschenrechte weitere Konturen zu
verleihen.

Eine erste Situation ist folgende: Auch wenn jemand seine korrespondie-
renden Pflichten nicht einhilt, verliert er nicht seine Menschenrechte. Diese
Rechte sind nicht begriindete Anspriiche, die nur unter der Voraussetzung
weiter anzuerkennen sind, dass ihr Triger seine entsprechenden Pflichten,
die niherhin moralischer, nicht rechtlicher Art sind,? erfiillt. Wenn Men-
schenrechte dem Menschsein inhidrent sind, wenn sie pripositive Rechte
sind, dann sind sie voraussetzungslos anzuerkennen. In der Konsequenz
sind sie unverlierbar. Unabhingig von der jeweiligen Pflichterfillung sind
Menschenrechte in Geltung; der Mensch muss sich nicht fortdauernd durch
sie als wiirdig fiir die Anerkennung von Menschenrechten erweisen. Um
eine terminologische Unterscheidung von Rechtsphilosophen? aufzugrei-
fen: Bei den Menschenrechten handelt es sich um Rechte i rem, nicht um
Rechte in personam. Letztere gelten gegentiber bestimmten Personen und
beruhen auf vertraglichen Vereinbarungen. Bei ihnen trifft in der Tat zu,
dass derjenige, der seinen mit dem Vertrag eingegangenen Verpflichtungen
nicht nachkommt, seine Rechte verliert. Menschenrechte als Rechte i rem
gelten hingegen gegentiber jedermann und aufgrund ihrer objektiven Merk-
male, nicht aufgrund einer freien Vereinbarung oder einer positiven Set-
zung. Wo in diesem Sinne herausgestellt wird, dass die Inanspruchnahme
von Menschenrechten weder von einer vorgingigen oder gleichzeitigen
noch von einer permanenten Erfillung von Pflichten abhinge, sie also nicht

%7 Vgl. zum Verhiltnis von Menschenrechten und Menschenpflichten D. Witschen, Christliche
Ethik der Menschenrechte. Systematische Studien, Miinster [u. a.] 2002, 235-246.
28 Vgl. J. Feinberg, Social Philosophy, Englewood Cliffs/New Jersey 1973, 59.
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unter dem Vorbehalt einer Pflichterfiillung stehe, dort wird eine Dimension
der Unverlierbarkeit zur Sprache gebracht.

Eine zweite Situation: Auch wenn jemandem bestimmte Fihigkeiten ab-
handengekommen sind, verliert er nicht seine Menschenrechte. Wie mit
dem traditionell angefiihrten, metaphorisch zu verstehenden Merkmal,
Menschenrechte seien angeboren, erfasst wird, dass diese Rechte ebenfalls
dem zukommen, dem bestimmte Fihigkeiten aktuell noch nicht verfiigbar
sind, der aber von sich aus die aktive Potenz, also die reale, nicht die blofle
Moglichkeit® zur Inanspruchnahme dieser Rechte hat, so wird mit dem
Merkmal der Unverlierbarkeit erfasst, dass jemand seine Menschenrechte
nicht verliert, wenn thm bestimmte Fahigkeiten aktuell nicht mehr zur Ver-
figung stehen. Da basale Menschenrechte an keine Leistungen oder an
keine Verdienste gebunden sind, bedeutet der Verlust bestimmter Fihigkei-
ten nicht den Verlust der Menschenwiirde und der aus ihnen abzuleitenden
Menschenrechte. Sind diese Rechte an das Menschsein gekniipft, dann hat
der Verlust bestimmter Personlichkeitsmerkmale nicht ein Verlieren dieser
Rechte zur Folge. Wem Menschenrechte zukommen, ist nicht davon abhin-
gig, welche personlichen Eigenschaften ein Mensch besitzt oder nicht mehr
besitzt, ob sich bei thm erhebliche korperliche oder geistige Beeintrichti-
gungen eingestellt haben oder nicht. Die Menschenrechte anderer sind im
Ubrigen selbstredend auch dann zu achten, wenn diese nicht mehr selbst fiir
ithre Rechte eintreten konnen.

Allerdings ist innerhalb des Kodex der Menschenrechte zu differenzie-
ren. Denn in ithm wird bei der Wahrnehmung einzelner Rechte eine be-
stimmte Miindigkeit vorausgesetzt, was etwa bei den basalen Rechten auf
Leben oder physische und psychische Integritit nicht der Fall ist. So wird
beispielsweise bei der Inanspruchnahme des Rechts auf Religionsfreiheit die
sogenannte Religionsmiindigkeit vorausgesetzt, bei der Inanspruchnahme
des Rechts auf freie Eheschliefung die Fihigkeit zur eigenen Entscheidung
in einem elementaren Sinne, bei der Inanspruchnahme des politischen Wahl-
rechts ein bestimmtes Lebensalter, das nicht mit dem Erreichen der Volljah-
rigkeit in eins fallen muss. Unter strengen Bedingungen, mithin im Ausnah-
mefall, kann ein Individuum das Recht verlieren, eines von diesen aktuell
wahrzunehmen. So kann durch richterlichen Beschluss jemandem, der be-
stimmte Straftaten (wie etwa Vorbereitung eines Angriffskrieges oder Verrat
von Staatsgeheimnissen) begangen hat, fiir einen bestimmten Zeitraum das
aktive und/oder passive Wahlrecht entzogen werden. Oder Eltern kénnen
die Wahrnehmung ihres Erziehungsrechts verlieren, wenn sie etwa infolge
threr Suchterkrankung ihre Kinder verwahrlosen lassen oder wenn sie durch
Misshandlungen das Kindeswohl aufs Grobste verletzen.

2 Vgl. L. Honnefelder, Person und Menschenwiirde, in: Ders./G. Krieger (Hgg.), Philosophi-
sche Propideutik. Band 2: Ethik, Paderborn [u. a.] 1996, 250 1.
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Eine dritte Situation: Auch wenn jemand sich schuldig gemacht hat, ver-
liert er nicht seine Menschenrechte. Wie der Mensch nicht durch den Ver-
lust seiner geistigen oder korperlichen oder seelischen Fihigkeiten seine
Wirde verliert, so auch nicht durch ein moralisches Versagen oder durch
eine Straftat. Wie bereits ausgefiihrt, verliert jemand seine Menschenwiirde
im Sinne der Fihigkeit zur Moralitit nicht, wenn er durch ein ethisch
schlechtes Handeln seiner Wiirde nicht gerecht wird, sie selbst verletzt.® Er
biiflt seine Wiirde und Rechte nicht ein, geht ihrer nicht verlustig, weil ithm
die Moglichkeit der Anderung, der Umkehr, zugestanden wird, weil er trotz
seines Fehlverhaltens — kantisch gesprochen — weiterhin als ,,Zweck an sich
selbst“ zu behandeln ist.*! Auf der rechtlichen Ebene verwirkt jemand durch
eine Straftat nicht seine Wiirde und seine Rechte. Fiir den Straftiter gilt,
dass er zwar die Rechte anderer verletzt, er aber deshalb nicht seine Men-
schenrechte verliert. Letzteres dokumentiert sich unter anderem darin, dass
justizielle Menschenrechte — wie etwa die auf rechtliches Gehor, auf ein
Richten ohne Ansehen der Person oder wie die Unschuldsvermutung bis
zum Beweis des Gegenteils in einem gesetzlichen Verfahren, das Verbot der
willkiirlichen Verhaftung beziehungsweise des willkiirlichen In-Haft-Hal-
tens oder das Riickwirkungsverbot (nulla poena sine lege), das Verbot der
Doppelbestrafung (ne bis in idem) — ihm gegeniiber beachtet werden. Es
macht gerade den durch die Menschenrechte erbrachten zivilisatorischen
Fortschritt aus, dass auch derjenige, der nachweislich eine schwere Straftat
begangen hat, nicht dehumanisiert, thm nicht der Status eines menschlichen
Subjekts abgesprochen wird.’? Als Rechtssubjekt, das er bleibt, bewegt er
sich infolge seiner Tat beziehungsweise seines Verbrechens nicht in einem
rechtsfreien Raum, darf er auf keinen Fall etwa der Lynchjustiz durch die
aufgebrachte Menge tiberlassen werden. Im Strafprozess wird er, sofern zu-
rechnungsfahig, als Verantwortungssubjekt anerkannt, indem er fiir seine
Tat zur Rechenschaft gezogen wird. Im Strafvollzug werden Grundsitze
der Humanitit beachtet. Die unverlierbare Wiirde schiitzt ithn davor, in
grausamer oder erniedrigender Weise bestraft zu werden; sie gewihrleistet
die Sicherung des Existenzminimums sowie der korperlichen und seelischen

30 Auch aus wiirdelosem Verhalten kann kein Rechtstitel darauf hergeleitet werden, einen
Menschen fiir wiirdelos zu erkliren® (W. Huber, Menschenrechte/Menschenwiirde, in: TRE 22
[1992] 582). Die Menschenwiirde bleibt ,unverlierbar, das heifit auch bei moralisch schindli-
chem, selbst lasterhaften Verhalten, zu eigen® (O. Hoffe, Prinzip Menschenwiirde, in: Ders., Me-
dizin ohne Ethik?, Frankfurt am Main 2002, 54).

31 Auf der moralischen Ebene vertritt 1. Kant die Ansicht: Der Vorwurf moralisch schlechten
Handelns darf ,nie zur volligen Verachtung und Absprechung alles moralischen Werths des Las-
terhaften ausschlagen [...]: weil er nach dieser Hypothese auch nie gebessert werden konnte;
welches mit der Idee eines Menschen, der als solcher (als moralisches Wesen) nie alle Anlage zum
Guten einbiiflen kann, unvereinbar ist“ (Die Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe VI
463 1),

32 Menschenrechte sind ,inalienable rights: one cannot stop being human, no matter how
badly one behaves® (J. Donnely, Universal human Rights in Theory and Practice, Ithaca/London
22003, 10).
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Integritit. Wer sich einer schweren Straftat schuldig gemacht hat, verliert
zwar fiir die Zeit seiner Inhaftierung, zu der er nach rechtsstaatlichen Re-
geln verurteilt worden ist, seine Bewegungsfreiheit; er hat durch seine Tat
aber nicht grundsitzlich seine Menschenrechte verwirkt.** Er wird nicht
endgiiltig auf seine Straftat festgelegt, die Hoffnung auf seine ,,Resozialisie-
rung® wird nicht aufgegeben.*

Eine vierte Situation: Selbst wenn jemand auf seine Menschenrechte ver-
zichten wollte, verliert er sie nicht. Menschenrechte geben den Trigern
nicht die Freiheit, sie von sich aus aufgeben zu wollen. In freier Selbstbe-
stimmung kénnen sie fiir sich nicht dartiber befinden, ob sie auf die Exis-
tenz von Menschenrechten verzichten wollen oder nicht. Der Inhaber kann
sich von diesen Rechten nicht distanzieren; er kann die Geltung dieser
Rechte nicht aufler Kraft setzen. Fiir ihn kann es keine Option sein, sie zur
Disposition zu stellen; dem steht ihre Unverfligbarkeit entgegen. Men-
schenrechte sind unverzichtbar, weil sie fundamentale Bedingungen fiir eine
menschenwiirdige Existenz sind.* Sie sind ,,unverlierbare Rechte®, die ein
Mensch ,nicht einmal aufgeben kann, wenn er auch wollte“*. Auf die ei-
gene Menschenwiirde verzichten und sie infolgedessen verlieren zu wollen,
ist nicht moglich, weil die Selbstaufgabe als Verantwortungssubjekt kein le-
gitimer Akt von Selbstverantwortung sein kann.” Insofern die Menschen-
wiirde die wechselseitige Achtung fordert, begriindet sie fiir jeden Men-
schen sowohl eine entsprechende Pflicht als auch ,,ein Recht, worauf er den
Anspruch nicht aufgeben kann“.’® Was die Freiheitsrechte betrifft, bei de-
nen am chesten der Gedanke an einen Verzicht aufkommen konnte, kann
jemand zwar freiwillig auf den Gebrauch eines Rechts verzichten, aber nicht

3 Wenn gemifl Art. 18 des Grundgesetzes derjenige seine Grundrechte verwirkt, der die Frei-
heit der Meinungsiauflerung, insbesondere die Pressefreiheit, die Lehrfreiheit, die Versammlungs-
freiheit, die Vereinigungsfreiheit, das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis, das Eigentum oder
das Asylrecht zum Kampf gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung missbraucht,
dann deshalb, weil es in sich widerspriichlich ist, einzelne Menschenrechte dazu nutzen zu wol-
len, um eine menschenrechtlich verfasste Staatsordnung zu bekimpfen oder gar zu beseitigen,
und nicht aus einem anderen Grund. Vgl. auch W. Wolbert, Kann man ein Recht verwirken?, in:
A. Bondolfi/H. ]. Miink (Hgg.), Theologische Ethik heute, Ziirich 1999, 157-172, hier: 164-166.

3* Vgl. K. Hilpert, Menschenrechte im Strafvollzug, in: Ders., Menschenrechte und Theologie.
Forschungsbeitrige zur ethischen Dimension der Menschenrechte, Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br.
2001, 182-198.

% Die Unverzichtbarkeit der Menschenrechte [...] rithrt daher, daf sie zum Menschsein
selbst gehoren, das ohne sie nur in sehr defizitirer Weise realisiert werden kann. Solange man
daher als minimalen Grundgedanken der Menschenrechte das Recht darauf, ein Mensch sein zu
diirfen, ansieht, kann es keinen rechtsgiiltigen Verzicht auf diese Rechte geben® (M. Kaufmann,
Die Unverzichtbarkeit der Menschenrechte, in: 7 Goller (Hg.), Philosophie der Menschenrechte,
Gottingen 1999, 131). Vgl. auch D. Witschen, Warum Rechtsverzicht? Eine Skizze méglicher,
insbesondere ethischer Griinde, in: ThPh 83 (2008), 81-92, hier: 85 {.

3 [. Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir
die Praxis, Akademie-Ausgabe VIII 304.

7 Vgl. H. Bielefeldt, Auslaufmodell Menschenwiirde? Warum sie in Frage steht und warum
wir sie verteidigen miissen, Freiburg i. Br. [u. a.] 2011, 129.

38 Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe VI 464.
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auf das Recht als solches. Wer beispielsweise keine Ehe eingehen oder keine
Familie griinden oder wer keiner Vereinigung beitreten mochte, der ver-
zichtet jeweils von sich aus bewusst auf den Gebrauch des ihm zustehenden
Rechts,” jedoch nicht auf das jeweilige Recht als solches. Letzteres manifes-
tiert sich unter anderen darin, dass jemand in derartigen Fragen seine
Grundeinstellung dndern kann und er in diesen Fillen selbstverstindlich
davon ausgeht, beispielsweise das Recht auf Ehe und Familie oder auf Ver-
einigungsfreiheit zu haben. Fir Kant ist ein Vertrag, durch den jemand -
etwa ein Mitglied des ,Gesindes“ oder analog ein Sklave — ,,auf seine ganze
Freiheit Verzicht tut, mithin aufhort, eine Person zu sein, [...] in sich selbst
widersprechend, d. 1. null und nichtig“*.

Indem Menschenwiirde wie Menschenrechte als unverlierbar qualifiziert
werden, werden sie normativ geschiitzt vor moglichen Verletzungen sei-
tens des Staates oder auch nichtstaatlicher Gruppen. Den potenziellen Ti-
tern ist damit die Moglichkeit genommen, ihre Ubergriffe damit zu recht-
fertigen, dass eine der in den vier Hypothesen erfassten Situationen vorliege,
wonach jemand durch Nichterfiillen einer Pflicht oder durch ein Abhan-
denkommen von Fahigkeiten oder durch ein schuldhaftes Handeln oder
durch Verzicht bestimmte Menschenrechte verloren habe. Die Unverlier-
barkeit der Menschenrechte hat nicht nur Konsequenzen fiir den Adressa-
ten, der nicht erkliren kann, durch diese oder jene Handlungsweise oder
Gegebenheit habe der Inhaber diese Rechte verloren, sondern auch fiir den
Triger, der nicht von sich aus diese Rechte durch eigenen Verzicht verlieren
kann. Unter ethischer Riicksicht enthilt die Idee der Unverlierbarkeit der
Menschenrechte sowohl eine Verantwortung gegeniiber anderen als auch
gegen sich selbst.*!

Anhand der vier skizzierten Situationen kann zudem demonstriert werden,
dass das Merkmal der Unverlierbarkeit im Ensemble der menschenrechtli-
chen Kennzeichen ein eigenstindiges und notwendiges ist. Es ist nicht etwa
deshalb tberfliissig, weil die Menschenrechte als ,,angeborene® qualifiziert
werden. Denn dass der Mensch vom Beginn seiner Existenz an diese Rechte
besitzt, sie nicht erst im Laufe seiner Entwicklung sich erwirbt oder verliehen
bekommt, muss nicht eo ipso die Auffassung zur Konsequenz haben, dass er
sie nicht mehr verlieren kann. Durch die Qualifizierung als unverlierbar ist
vielmehr eigens zuriickzuweisen, dass in Situationen der genannten Art der
Besitz von Menschenrechten auch wieder verloren werden kann.

3% Vom bewussten Verzicht ist die faktische Nichtinanspruchnahme zu unterscheiden. Es kann
sich aufgrund bestimmter Umstinde ergeben, dass ein Individuum von einem ihm an sich zuste-
henden Recht de facto keinen Gebrauch macht.

0 Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe VI 282.

#1 Diese beiden Dimensionen, wonach ein menschenrechtliches Attribut sowohl fir den Ad-
ressaten als auch fiir den Triger von Relevanz ist, sind ebenfalls dem Merkmal der Unveraufler-
lichkeit eigentiimlich. Vgl. dazu D. Witschen, Zur Rede von der Unveraufierlichkeit der Men-
schenrechte, in: Ethica 17 (2009), 219-231.
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4. Klarstellungen

Im Ubrigen sind die in diesen Hypothesen angefiihrten Situationen, was um
der Klarheit willen angefiigt sei, von anders gelagerten zu unterscheiden. So
bedeutet erstens die Einschrinkung eines Menschenrechtes nicht seinen
grundsitzlichen Verlust. Wenn etwa innerhalb des Kodex der Menschen-
rechte zwischen notstandsfesten und nicht-notstandsfesten Menschenrech-
ten unterschieden wird, dann bedeutet dies insbesondere, dass bei jenen
selbst in Ausnahme- und Notsituationen keine Einschrinkungen vorge-
nommen werden diirfen, sie bei diesen hingegen in begriindeten Fillen er-
laubt sind, was jedoch nicht mit einem grundsitzlichen Verlieren dieser
Rechte gleichzusetzen ist. Ist der Ausnahmezustand beendet, dann konnen
die nicht-notstandsfesten Menschenrechte wieder uneingeschrinkt genutzt
werden, was impliziert, dass sie nicht prinzipiell verloren worden sind.
Oder wenn gemif Art. 6 des Grundgesetzes das natiirliche Recht der Eltern
auf Pflege und Erziehung ihrer Kinder (Abs. 2) durch eine Trennung der
Kinder von ihren Eltern eingeschrinkt wird, ,wenn die Erziehungsberech-
tigten versagen oder wenn die Kinder aus anderen Griinden zu verwahr-
losen drohen“ (Abs. 3), dann wird mit einer derartigen Mafinahme nicht
prinzipiell das Erziehungsrecht in Frage gestellt. Unverlierbarkeit der Men-
schenrechte meint nicht zugleich ausnahmslose Geltung.

Wenn zweitens in einem Konfliktfall ein Menschenrecht gegeniiber ei-
nem anderen hintanzustehen hat, dann bedeutet dies ebenfalls keinen prin-
zipiellen Verlust desjenigen Rechtes, das nicht priferiert worden ist. Wird
etwa in einer spezifischen Situation das Recht auf Meinungsfreiheit hintan-
gestellt, weil durch seinen konkreten Gebrauch das Personlichkeitsrecht
anderer auf einen guten Ruf massiv verletzt wird, dann hat eine solche Pri-
ferenz nicht den generellen Verlust des erstgenannten Rechtes zur Folge.
Liegt eine Konkurrenzsituation nicht vor, dann steht nimlich der Inan-
spruchnahme des erstgenannten Rechts nichts im Wege. Unverlierbarkeit
der Menschenrechte meint nicht zugleich, dass jedes Menschenrecht einer
Abwigung mit einem anderen dieser Rechte entzogen ist, dass unter den
Menschenrechten unter axiologischer Riicksicht keine Gewichtungen vor-
genommen werden diirfen.*

Es konnen drittens die Mittel fiir die umfassende Umsetzung eines Men-
schenrechts fehlen; dies trifft vor allem auf soziale Anspruchsrechte zu, die
Leistungsrechte sind, deren Gewahrleistung dem Staat obliegt. Wenn etwa
in einem unterentwickelten Land die Infrastruktur sowie die finanziellen
und personellen Mittel (noch) nicht zur Verfligung stehen, um beispiels-
weise die Rechte auf Bildung oder auf eine medizinische Grundversorgung
flichendeckend sicherzustellen, dann verlieren diese Rechte deshalb nicht

# Zur Frage der Gewichtung vgl. D. Witschen, Sind Menschenrechte in jeder Hinsicht gleich-

gewichtig? Differenzierungen zur Aquivalenz-These, in: SaThZ 13 (2009), 72-84.
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ihre normative Geltung. Unverlierbarkeit der Menschenrechte meint nicht,
dass jedes dieser Rechte vollstindig an jedem Ort und zu jeder Zeit imple-
mentiert werden kann. Mit diesem Merkmal wird nicht ein faktischer Zu-
stand erfasst, sondern auf eine bleibende Aufgabe hingewiesen.

Abschlieflend sei erwihnt, dass von der Unverlierbarkeit der Menschen-
rechte nicht nur in einer systematischen Perspektive gesprochen werden
kann, sondern auch in einer historischen. Damit ist gemeint, dass der Kodex
der Menschenrechte inzwischen als ,Erbe der Menschheit® betrachtet wer-
den kann, dass mit ihm normative Maf3stibe gesetzt worden sind, hinter die
nicht mehr zurtickgefallen werden darf, die nicht mehr verloren werden
diirfen. Das schlieft weder aus, dass aufgrund neuartiger Gefihrdungen der
Humanitit Weiterentwicklungen notwendig sind, noch indert es etwas an
der leidvollen Erfahrung, dass es immer wieder — zumal dann, wenn es er-
neut zu ,, Verbrechen gegen die Menschlichkeit® kommt — eine beachtliche
Diskrepanz zwischen der normativen Idee der Unverlierbarkeit der Men-
schenrechte und ihrer faktischen Anerkennung beziehungsweise ihrem ef-
fektiven Schutz gibt. Diese Diskrepanz kann aber nicht der Grund fiir die
Aufgabe der normativen Idee der Unverlierbarkeit in der Zukunft sein, son-
dern Motivation, trotz aller Riickschlige im Rahmen des Moglichen durch
entsprechende Mafinahmen und den Ausbau vorhandener Instrumentarien
den Menschenrechtsschutz zu optimieren.
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