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Was bedeutet: „Menschenrechte SIn unverlierbar“?
VON [ HETER WITSCHEN

Unverlierbarkeit der Menschenrechte ein selten genanntes und
och seltener reflektiertes Merkmal

Se1it ıhren ersten Kodifizierungen 1m etzten Viertel des 15 Jahrhunderts 1St
den Menschenrechten iın den einschlägigen Erklärungen und Konventionen
SOWIEe iın Vertassungen 1ne Reıihe VOoO Merkmalen zugeschrieben
worden.! Ebenfalls werden 1m Menschenrechtsdiskurs regelmäfßig grundle-
vende Merkmale namhaft vemacht, ıdentihzieren können, W 4S iınner-
halb des (Jenus der subjektiven Rechte? die Spezıes der Menschenrechte
auszeichnet. Diese Merkmale werden oröfßtenteıls w1€e selbstverständlich AL-

trıbuilert; S1€e sind UL1$5 vollkommen V  $ da S1€e UL1$5 1m Kontext der ede
VOoO den Menschenrechten ımmer wıeder begegnen. Allerdings lassen sıch
auch Unterschiede beobachten. So 1St beı einzelnen Merkmalen unstrittig,
dass S1€e den Menschenrechten zukommen. Strittig annn beispielsweise nıcht
se1nN, dass diese Rechte iın dem Sinne unıyersale sind, dass alle Menschen ıhre
Träger sind. Ex definıtione stehen S1€e jedem Menschen als Menschen In
anderen Fiällen 1St die Nennung elines estimmten Kennzeıichens War völlıg
geläufg, gleichzeltig o1ibt jedoch 1ne _- WI1€e intensiıve Diskussion daru-
ber, WI1€e dieses Merkmal des Näheren verstehen, iın welchem Sinne
zutretfend 1St Dies oilt etiw221 tür die Attrıbution, Menschenrechte selen all-
vemenngültige Rechte. Sehr kontrovers wırd arüuber debattıiert, ob S1€e VOoO

Gehalt her ıhren unıversalen, mıthın ylobalen Anspruch einlösen können
oder b S1€e nıcht doch kulturbedingt, des Niäheren eın Projekt der westlı-
chen Welt sind. der oilt tür die Charakterisierung, Menschenrechte
selen präpositive Rechte. Je ach der Grunde velegten Begründungsthe-
Or1e wırd S1€e als verechtfertigt erachtet oder nıcht. Be1 einer welteren Gruppe
VOoO Merkmalen 1St ULM1$5 die Attrıbution War ebentfalls vollkommen bekannt;

wırd jedoch aum noch) bestimmt oder vergegenwärtigt, W 4S S1€e der
Sache ach bedeutet, oder arüuber reflektiert, ınwıefern S1€e tür die Identifi-

SO 1St, LLLULE einıge Beispiele HCII ın der „Vırginia Bıll of Rıghts“ V angebo-
Rechten dıe Rede, ın der „Amerıkanıschen Unabhängigkeitserklärung“ V1 -

aufßerlichen Rechten, ın der „Französıschen Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte“
V natürlıchen, unveräufßerlichen und yeheiligten Menschenrechten, ın der „Allgemeinen Erklä-
LULLS der Menschenrechte“ V yleichen und unveräufßerlichen Rechten aller Mıtglieder
der (Zemehnnschaftt der Menschen. Im Grundgesetz bekennt sıch das deutsche 'olk
verletzliıchen und unveräufßerlichen Menschenrechten.

Unter ‚subjektiven Rechten‘ werden dıe Ansprüche und Betugnisse verstanden, dıe Indıy1i-
uen der soz1alen Entıtäten aufgrund des objektiven Rechts zukommen. Unter ‚objektivem
Recht‘ wırd dabe1ı dıe (zZesamtheıt der Juridischen und damıt sanktionsbewehrten Bestimmungen
verstanden, ıttels derer das menschliche Handeln V (resetzgeber verbindlıch veregelt wırd.
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Was bedeutet: „Menschenrechte sind unverlierbar“?

Von Dieter Witschen

1. Unverlierbarkeit der Menschenrechte – ein selten gena nntes und 
noch seltener refl ektiertes Merkmal

Seit ihren ersten Kodifi zierungen im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts ist 
den Menschenrechten in den einschlägigen Erklärungen und Konventionen 
sowie in Verfassungen eine ganze Reihe von Merkmalen zugeschrieben 
worden.1 Ebenfalls werden im Menschenrechtsdiskurs regelmäßig grundle-
gende Merkmale namhaft gemacht, um identifi zieren zu können, was inner-
halb des Genus der subjektiven Rechte2 die Spezies der Menschenrechte 
auszeichnet. Diese Merkmale werden größtenteils wie selbstverständlich at-
tribuiert; sie sind uns vollkommen vertraut, da sie uns im Kontext der Rede 
von den Menschenrechten immer wieder begegnen. Allerdings lassen sich 
auch Unterschiede beobachten. So ist bei einzelnen Merkmalen unstrittig, 
dass sie den Menschenrechten zukommen. Strittig kann beispielsweise nicht 
sein, dass diese Rechte in dem Sinne universale sind, dass alle Menschen ihre 
Träger sind. Ex defi nitione stehen sie jedem Menschen als Menschen zu. In 
anderen Fällen ist die Nennung eines bestimmten Kennzeichens zwar völlig 
geläufi g, gleichzeitig gibt es jedoch eine ex- wie intensive Diskussion darü-
ber, wie dieses Merkmal des Näheren zu verstehen, in welchem Sinne es 
zutreffend ist. Dies gilt etwa für die Attribution, Menschenrechte seien all-
gemeingültige Rechte. Sehr kontrovers wird darüber debattiert, ob sie vom 
Gehalt her ihren universalen, mithin globalen Anspruch einlösen können 
oder ob sie nicht doch kulturbedingt, des Näheren ein Projekt der westli-
chen Welt sind. Oder es gilt für die Charakterisierung, Menschenrechte 
seien präpositive Rechte. Je nach der zu Grunde gelegten Begründungsthe-
orie wird sie als gerechtfertigt erachtet oder nicht. Bei einer weiteren Gruppe 
von Merkmalen ist uns die Attribution zwar ebenfalls vollkommen bekannt; 
es wird jedoch kaum (noch) bestimmt oder vergegenwärtigt, was sie der 
Sache nach bedeutet, oder darüber refl ektiert, inwiefern sie für die Identifi -

1 So ist, um nur einige Beispiele zu nennen, in der „Virginia Bill of Rights“ (1776) von angebo-
renen Rechten die Rede, in der „Amerikanischen Unabhängigkeitserklärung“ (1776) von unver-
äußerlichen Rechten, in der „Französischen Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte“ (1789) 
von natürlichen, unveräußerlichen und geheiligten Menschenrechten, in der „Allgemeinen Erklä-
rung der Menschenrechte“ (1948) von gleichen und unveräußerlichen Rechten aller Mitglieder 
der Gemeinschaft der Menschen. Im Grundgesetz (1949) bekennt sich das deutsche Volk zu un-
verletzlichen und unveräußerlichen Menschenrechten.

2 Unter ‚subjektiven Rechten‘ werden die Ansprüche und Befugnisse verstanden, die Indivi-
duen oder sozialen Entitäten aufgrund des objektiven Rechts zukommen. Unter ‚objektivem 
Recht‘ wird dabei die Gesamtheit der juridischen und damit sanktionsbewehrten Bestimmungen 
verstanden, mittels derer das menschliche Handeln vom Gesetzgeber verbindlich geregelt wird. 
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zierung der Menschenrechte bedeutsam oder Ar unerlässlich 1ST. Fın Xem-
pel dafür scheınt die Merkmalsbestimmung se1n, Menschenrechte selen
unveräußerlich. Weıterhin werden estimmte Merkmale 1 Vergleich mıt
anderen selten SEeENANNT und offenbar och seltener reflektiert, wotür das
Merkmal der Unverlierbarkeıt, das 1er ALULLS eliner rechtsethischen Perspek-
t1ve behandelt sel, eın Beispiel se1in scheıint.?

Die Merkmale, die den Menschenrechten iın unterschiedlich oroßer Zahl
zugeschrieben werden, lassen sıch keineswegs LLUTL iın addıtıver Weilse aneln-
anderreıiıhen un Je tür sıch erläutern, sondern lassen sıch durchaus iın ine
sachlogische Ordnung bringen. Zu diesem Zweck dürfte sıch empftehlen,
die Grundstruktur VOoO Rechten Grunde legen. Ihre ormale Grund-
struktur lautet: I! die Berechtigten) haben vegenüber I! den Verpflich-
teten) auf die Inhalte) einen estimmten Anspruch I! Art des An-
spruchs). Um hinsıchtlich der Menschenrechte die einzelnen Variablen
austüllen können, werden anderem Merkmalsbestimmungen be-

Mıt ıhrer Hılte werden auf den vier Ebenen der Grundkomponen-
ten also auf denen der Träger, der Adressaten, der Inhalte SOWI1e der Art
des Anspruchs die Propria VOoO Menschenrechten bestimmt. In den efle-
xionen über die jeweılıgen Grundmerkmale verdichtet sıch brennpunktartig
die Diskussion, W 4S die Spezifıka der Menschenrechte Ssind.

Was die Berechtigten betritft, werden diese Rechte als unıversale, gle1-
che und iındıyıduelle charakteriısıert, womıt 1 Kern vemeınt 1St, dass S1€e
jedem Menschen als Indıyiduum iın gleicher We1lse zustehen. Mıt dem Attrı-
but „unıversal“ wırd jede orm elines Partikularısmus, jede Exklusion VOoO

Menschen aufgrund estimmter Merkmale ausgeschlossen. Mıt dem Attrı-
but „gleich“ wırd jede Diskriminierung oder Gradualisierung beı der Inan-
spruchnahme dieser Rechte ausgeschlossen. Mıt dem Attrıbut „indıvıduell“
wırd klargestellt, dass ıhr Träger jedes Individuum, mıthın nıcht eın Kollek-
t1V 1st.* Was die Verpflichteten betritft, sind die Menschenrechte 1m Un-

Als Indız für diesen Befund sel ZENANNLT, Aass sıch ach meılınen Recherchen ın der allerdings
schlechterdings nıcht mehr überschauenden Laıteratur keıne eıgene Abhandlung diesem
Merkmal finden lässt. Wenn vzegenwärtige AÄAutorinnen beziehungswelse utoren auf dıe ILLE I1-
schenrechtlichen Grundmerkmale e1gens eingehen, annn kommt das Merkmal der Unverlierbar-
e1t vergleichsweise selten V SO eLwa Fritzsche, Menschenrechte. Eıne Einführung
mıt Dokumenten, Paderborn u a | 2004, 16, als e1Nes V ehn Merkmualen das der Unverlierbar-
e1t und erläutert CS stichwortartıg. Vel ebentalls Nickel, Makıng NSense of Human Rıghts,
Oxtord 44

Wihrend dıe Merkmale der UnLwrversalıtät und der CGleichheit unbestritten sınd, oilt 1es für
das Merkmal der Indıyıdualität nıcht mehr. Seiıtdem insbesondere V den Staaten der
Len rYıtten Welt eiıne drıtte (;eneration V Menschenrechten postulıert worden 1St, also ach der
ersien (;eneratıon der indıyıduellen Freiheits- und der polıtıschen Mıtwirkungsrechte und der
zweıten (;eneratıon der soz1lalen Anspruchsrechte mıt den Rechten auf Entwicklung, auf T1e-
den, auf eiıne intakte Umwelt, auf Teılhabe vemeınsamen Menschheıtserbe, auf Selbstbestim-
ILLULLG der Völker eiıne drıtte (zeneration, wırcd csehr kontrovers dıskutiert, b aufßser den Indıvi-
uen nıcht auch Kollektive Ww1€e Staaten der Völker Berechtigte se1ın können. Vel dieser
Debatte Witschen, Konnen Kollektive Berechtigte V Menschenrechten se1in? Fın Aspekt des
Themas „Extensionen V Menschenrechten“, 1n: IThPh /Ü 1995), 245258
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zierung der Menschenrechte bedeutsam oder gar unerlässlich ist. Ein Exem-
pel dafür scheint die Merkmalsbestimmung zu sein, Menschenrechte seien 
unveräußerlich. Weiterhin werden bestimmte Merkmale im Vergleich mit 
anderen selten genannt und offenbar noch seltener refl ektiert, wofür das 
Merkmal der Unverlierbarkeit, das hier aus einer rechtsethischen Perspek-
tive behandelt sei, ein Beispiel zu sein scheint.3

Die Merkmale, die den Menschenrechten in unterschiedlich großer Zahl 
zugeschrieben werden, lassen sich keineswegs nur in additiver Weise anein-
anderreihen und je für sich erläutern, sondern lassen sich durchaus in eine 
sachlogische Ordnung bringen. Zu diesem Zweck dürfte es sich empfehlen, 
die Grundstruktur von Rechten zu Grunde zu legen. Ihre formale Grund-
struktur lautet: x (= die Berechtigten) haben gegenüber y (= den Verpfl ich-
teten) auf z (= die Inhalte) einen bestimmten Anspruch (= Art des An-
spruchs). Um hinsichtlich der Menschenrechte die einzelnen Variablen 
ausfüllen zu können, werden unter anderem Merkmalsbestimmungen be-
nutzt. Mit ihrer Hilfe werden auf den vier Ebenen der Grundkomponen-
ten – also auf denen der Träger, der Adressaten, der Inhalte sowie der Art 
des Anspruchs –, die Propria von Menschenrechten bestimmt. In den Refl e-
xionen über die jeweiligen Grundmerkmale verdichtet sich brennpunktartig 
die Diskussion, was die Spezifi ka der Menschenrechte sind. 

Was die Berechtigten betrifft, so werden diese Rechte als universale, glei-
che und individuelle charakterisiert, womit im Kern gemeint ist, dass sie 
jedem Menschen als Individuum in gleicher Weise zustehen. Mit dem Attri-
but „universal“ wird jede Form eines Partikularismus, jede Exklusion von 
Menschen aufgrund bestimmter Merkmale ausgeschlossen. Mit dem Attri-
but „gleich“ wird jede Diskriminierung oder Gradualisierung bei der Inan-
spruchnahme dieser Rechte ausgeschlossen. Mit dem Attribut „individuell“ 
wird klargestellt, dass ihr Träger jedes Individuum, mithin nicht ein Kollek-
tiv ist.4 Was die Verpfl ichteten betrifft, so sind die Menschenrechte im Un-

3 Als Indiz für diesen Befund sei genannt, dass sich nach meinen Recherchen in der – allerdings 
schlechterdings nicht mehr zu überschauenden – Literatur keine eigene Abhandlung zu diesem 
Merkmal fi nden lässt. Wenn gegenwärtige Autorinnen beziehungsweise Autoren auf die men-
schenrechtlichen Grundmerkmale eigens eingehen, dann kommt das Merkmal der Unverlierbar-
keit vergleichsweise selten vor. So nennt etwa K. P. Fritzsche, Menschenrechte. Eine Einführung 
mit Dokumenten, Paderborn [u. a.] 2004, 16, als eines von zehn Merkmalen das der Unverlierbar-
keit und erläutert es stichwortartig. Vgl. ebenfalls J. W. Nickel, Making Sense of Human Rights, 
Oxford 22007, 44 f. 

4 Während die Merkmale der Universalität und der Gleichheit unbestritten sind, gilt dies für 
das Merkmal der Individualität nicht mehr. Seitdem insbesondere von den Staaten der sogenann-
ten Dritten Welt eine dritte Generation von Menschenrechten postuliert worden ist, also nach der 
ersten Generation der individuellen Freiheits- und der politischen Mitwirkungsrechte und der 
zweiten Generation der sozialen Anspruchsrechte mit den Rechten auf Entwicklung, auf Frie-
den, auf eine intakte Umwelt, auf Teilhabe am gemeinsamen Menschheitserbe, auf Selbstbestim-
mung der Völker eine dritte Generation, wird sehr kontrovers diskutiert, ob außer den Indivi-
duen nicht auch Kollektive wie Staaten oder Völker Berechtigte sein können. Vgl. zu dieser 
Debatte D. Witschen, Können Kollektive Berechtigte von Menschenrechten sein? Ein Aspekt des 
Themas „Extensionen von Menschenrechten“, in: ThPh 70 (1995), 245–258.
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terschied spezıfıschen Rechten, beı denen WI1€e beı einem speziellen Ver-
tırag LLUTL estimmte Personen deren Beachtung verpflichtet sind,
allgemeıne Rechte, deren Respektierung jeder Staat verpflichtet 1St und
alle Menschen verpflichtet sind. Die Qualifizierung, Menschenrechte selen
polıtisch-Juridische Rechte, 1St ın dem Sinne verstehen, dass der jJeweılıge
Staat ıhr primärer Adressat 1St un arüber hınaus die iınternationale Staa-
tengemeınschatt. In ıhrer polıtischen WI1€e rechtlichen Praxıs sind diese VOCI-

pflichtet, die Menschenrechte achten, schützen un vewährleisten.
Was die Art der Ansprüche betritft, werden die Menschenrechte sowohl als
moralısche als auch als Juridische Rechte qualifiziert. Typischer usgangs-
punkt VOoO Menschenrechtspostulaten 1St VOoO staatlıcher Seılite begangenes
oder zugelassenes elementares Unrecht, das die Opfter un ıhre Advokaten
moralısch emport. Aus moralıschen Gründen wırd die dauerhatte Verhin-
derung des Unrechts vefordert. Die moralıschen Rechte werden iın rechtli-
che Ansprüche transteriert, ıhre Durchsetzbarkeit varantıeren. Wırd
VOoO den Menschenrechten ZESAQL, S1€e selen unantastbar oder unverletzlıch,
dann kommt die erundsätzliche Art des Anspruchs, die mıt den Menschen-
rechten verbunden 1St, un ebenfalls die ıhr korrelierende deontische 19)1-
mens1on ZUur Sprache.

Am häufigsten beziehen sıch die menschenrechtlichen Merkmale aller-
dıngs aut den Inhalt. Innerhalb der Merkmale, die ıhren Referenzpunkt 1m
Gehalt haben, dürtte nochmals 1ne Differenzierung angebracht se1in. Denn
aut dieser Ebene 1St ZU. einen klären, welche Rechte 1 Einzelnen ZU.

Kodex der Menschenrechte gvehören. DIiese rage betrıitft die Ebene der
ersten Ordnung; iın der Moralphilosophie wırd VOoO der der normatıven
Ethik vesprochen. Be1l den Menschenrechten hat sıch, sıieht INa  - VOoO denen
der drıtten (Generation ab, die Dreıiteilung iın iındıvyıduelle Freiheıts-, polıiti-
sche Mıtwirkungs- un so7z1ale Anspruchsrechte eingebürgert. Mıt den
drei Attrıbuten „indıviduell“, „politisch“ un „soz1al“ werden die Jeweıli-
CI Lebensbereiche namhaft vemacht, iın denen die spezifischen Men-
schenrechte ZUr Anwendung kommen. Um die Menschenrechte der
Rücksicht des axiologischen Gewichts VOoO anderen AÄArten VOo Rechten
unterscheıiden, werden S1€e terner als tundamentale Rechte qualifiziert;
denn S1€e haben die asalen Bedingungen tür 1ne menschenwürdige X1S-
tenz Z.U. Gegenstand. Werden S1€e weıterhın normatıv-ethischer
Rücksicht als „kritische“ qualifizıiert, dann werden S1€e ZUu rechtsethisch
vorgegebenen Ma{fistab tür posıtives Recht erklärt. Zum anderen drängt
sıch die rage auf, W 45 überhaupt Menschenrechte Sind. DIiese rage Aindet
durch die Nennung un Begründung übergreifender Merkmale ine Ant-
WOTT,; S1€e betrıifft die Ebene der zweıten Ordnung. In der praktıschen Ph1ı-
losophıe 1St VOoO der der Metaethiık die ede IDIE metaethischen ennzel-
chen siınd wiederum sıch VOoO unterschiedlicher Art Es lässt sıch
vielleicht VOoO der jeweıliıgen Grundtendenz des einzelnen Merkmals her
tolgende Zuordnung vornehmen: Mıt Merkmalen wWwI1€e „angeboren, VOI-
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terschied zu spezifi schen Rechten, bei denen – wie bei einem speziellen Ver-
trag – nur bestimmte Personen zu deren Beachtung verpfl ichtet sind, 
allgemeine Rechte, zu deren Respektierung jeder Staat verpfl ichtet ist und 
alle Menschen verpfl ichtet sind. Die Qualifi zierung, Menschenrechte seien 
politisch-juridische Rechte, ist in dem Sinne zu verstehen, dass der jeweilige 
Staat ihr primärer Adressat ist und darüber hinaus die internationale Staa-
tengemeinschaft. In ihrer politischen wie rechtlichen Praxis sind diese ver-
pfl ichtet, die Menschenrechte zu achten, zu schützen und zu gewährleisten. 
Was die Art der Ansprüche betrifft, werden die Menschenrechte sowohl als 
moralische als auch als juridische Rechte qualifi ziert. Typischer Ausgangs-
punkt von Menschenrechtspostulaten ist von staatlicher Seite begangenes 
oder zugelassenes elementares Unrecht, das die Opfer und ihre Advokaten 
moralisch empört. Aus moralischen Gründen wird die dauerhafte Verhin-
derung des Unrechts gefordert. Die moralischen Rechte werden in rechtli-
che Ansprüche transferiert, um ihre Durchsetzbarkeit zu garantieren. Wird 
von den Menschenrechten gesagt, sie seien unantastbar oder unverletzlich, 
dann kommt die grundsätzliche Art des Anspruchs, die mit den Menschen-
rechten verbunden ist, und ebenfalls die ihr korrelierende deontische Di-
mension zur Sprache. 

Am häufi gsten beziehen sich die menschenrechtlichen Merkmale aller-
dings auf den Inhalt. Innerhalb der Merkmale, die ihren Referenzpunkt im 
Gehalt haben, dürfte nochmals eine Differenzierung angebracht sein. Denn 
auf dieser Ebene ist zum einen zu klären, welche Rechte im Einzelnen zum 
Kodex der Menschenrechte gehören. Diese Frage betrifft die Ebene der 
ersten Ordnung; in der Moralphilosophie wird von der der normativen 
Ethik gesprochen. Bei den Menschenrechten hat sich, sieht man von denen 
der dritten Generation ab, die Dreiteilung in individuelle Freiheits-, politi-
sche Mitwirkungs- und soziale Anspruchsrechte eingebürgert. Mit den 
drei  Attributen „individuell“, „politisch“ und „sozial“ werden die jeweili-
gen Lebensbereiche namhaft gemacht, in denen die spezifi schen Men-
schenrechte zur Anwendung kommen. Um die Menschenrechte unter der 
Rücksicht des axiologischen Gewichts von anderen Arten von Rechten zu 
unterscheiden, werden sie ferner als fundamentale Rechte qualifi ziert; 
denn sie haben die basalen Bedingungen für eine menschenwürdige Exis-
tenz zum Gegenstand. Werden sie weiterhin unter normativ-ethischer 
Rücksicht als „kritische“ qualifi ziert, dann werden sie zum rechtsethisch 
vorgegebenen Maßstab für positives Recht erklärt. Zum anderen drängt 
sich die Frage auf, was überhaupt Menschenrechte sind. Diese Frage fi ndet 
durch die Nennung und Begründung übergreifender Merkmale eine Ant-
wort; sie betrifft die Ebene der zweiten Ordnung. In der praktischen Phi-
losophie ist von der der Metaethik die Rede. Die metaethischen Kennzei-
chen sind wiederum unter sich von unterschiedlicher Art. Es lässt sich 
vielleicht von der jeweiligen Grundtendenz des einzelnen Merkmals her 
folgende Zuordnung vornehmen: Mit Merkmalen wie „angeboren, vor-
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staatlıch, präpositiv“” werden ontologische un auch epistemologische Vo-
raussetzZungen oder Implikationen der Menschenrechte namhatt vemacht.
Mıt Merkmalen w1€e „unveräußerlich, unverzichtbar, unvertügbar“ wırd
auf den Inhalt dieser Rechte ezug C  TEL un wırd 1m Unterschied
ZUur mater1alen Bestimmung der einzelnen Rechte aut der normatıv-ethi-
schen Ebene ın einer spezıfıschen Hınsıcht eın übergreifendes Charakte-
ristıkum benannt. Es 1St dann nıcht bestimmen, welche Rechte 1m Fın-
zelnen Menschenrechte sınd, sondern klären, W 4S Menschenrechte 177
ECHETE auszeichnet.

Auf der letztgenannten Ebene 1St ebenfalls das Merkmal „unverlierbar“
V  -$ das hier, weıl aum reflektiert, ın den Blick TEL werden

oll Reflexionen einem Grundmerkmal sınd venerell angezeıgt, da mıt
diesem elines der Krıiterien DW werden kann, muıttels derer 1ne Ver-
vewlsserung ermöglıcht wırd, wofür das mıt orofßen Lettern yeschriebene
Wort ‚Menschenrechte‘ sinnvollerweise steht plakatıv tormuliert: W 4S

überhaupt Menschenrechte Ssind. Da die ede VOoO den Menschenrechten
ınzwıschen ınflationär veworden 1st, W 4S ZUr unvermeıdlichen Konsequenz
hat, dass S1€e konturenloser und beliebiger wırd, dass mıt der ständıgen Be-
rufung auf S1€e iın allen möglıchen Kontexten ine „Entwertung” einhergeht,
1St geraten, sıch Rechenschatt arüber veben, W 4S ıhre spezifischen
Merkmale ausmachen.

Grundsätzliches ZU  jn Unverlierbarkeit

Um eruleren können, W 4S mıt der Unverlierbarkeıt der Menschen-
rechte auf sıch hat, empfiehlt sıch, sıch iın einem ersten Schritt ıhren allge-
me1ınen Geltungsgrund vergegenwärtigen. Dieser 1St die ınhärente Wuürde
jedes Menschen. Bekanntlich 1St diese VOoO der kontingenten Würde
unterscheiden,” die einem Menschen etiw221 SCH se1ines herausgehobenen
so7z1alen Status, N des VOoO ıhm ausgeübten AÄAmtltes oder SCH SEe1-
Her besonderen Persönlichkeit oder SCH elines estimmten expressiven
Verhaltens zukommt. Die ınhärente Würde hat der Mensch hiıngegen UUa
Mensch, kratt se1Ines Menschseıns, nıcht SCcH spezifischer Rollen oder Fı-
yenschaften oder Persönlichkeitsmerkmale. Im Unterschied ZUur ınhärenten
Würde, die untrennbar mıt der Zugehörigkeıt jedes Indiyiduums ZUr (3at-
LunNg „Mensch“ verbunden ist,® 1St die kontingente Würde, die Ja rworben

Vel. Aazı Balzer/K_P Rıppe/ P Schaber, Menschenwürde Wuürde der Kreatur, Tel-
burg Br./München 1998, 1/-20; Wildfenuer, Menschenwürde Leertormel der 1 -
zıchtbarer Cedanke?, 1n: Nicht/Ders. Hyos.), Person Menschenwürde Menschenrechte 1m
Disput, unster u a | 2002, —1 ler‘ 51—36

Des Näheren IST. 1m Sınne Kants dıtterenzieren: „Seinsgrund der Wuürde IST. dıe Tatsache,
dafß der Mensch ‚Subjekt einer moralısch-praktischen Vernuntt‘ IST. 1, Erkenntnisgrund dafür,
dafß WIr CS mıt einem Oölchen Subjekt haben, IST. dıe Zugehörigkeıit ZULXI biologischen 5pe-
1e8s5  &“ E Ricken, Allgemeıine Ethık, Stuttgart 180).
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staatlich, präpositiv“ werden ontologische und auch epistemologische Vo-
raussetzungen oder Implikationen der Menschenrechte namhaft gemacht. 
Mit Merkmalen wie „unveräußerlich, unverzichtbar, unverfügbar“ wird 
auf den Inhalt dieser Rechte Bezug genommen und wird – im Unterschied 
zur materialen Bestimmung der einzelnen Rechte auf der normativ-ethi-
schen Ebene – in einer spezifi schen Hinsicht ein übergreifendes Charakte-
ristikum benannt. Es ist dann nicht zu bestimmen, welche Rechte im Ein-
zelnen Menschenrechte sind, sondern zu klären, was Menschenrechte in 
genere auszeichnet.

Auf der letztgenannten Ebene ist ebenfalls das Merkmal „unverlierbar“ 
zu verorten, das hier, weil kaum refl ektiert, in den Blick genommen werden 
soll. Refl exionen zu einem Grundmerkmal sind generell angezeigt, da mit 
diesem eines der Kriterien gewonnen werden kann, mittels derer eine Ver-
gewisserung ermöglicht wird, wofür das mit großen Lettern geschriebene 
Wort ‚Menschenrechte‘ sinnvollerweise steht – plakativ formuliert: was 
überhaupt Menschenrechte sind. Da die Rede von den Menschenrechten 
inzwischen infl ationär geworden ist, was zur unvermeidlichen Konsequenz 
hat, dass sie konturenloser und beliebiger wird, dass mit der ständigen Be-
rufung auf sie in allen möglichen Kontexten eine „Entwertung“ einhergeht, 
ist es geraten, sich Rechenschaft darüber zu geben, was ihre spezifi schen 
Merkmale ausmachen.

2. Grundsätzliches zur Unverlierbarkeit

Um eruieren zu können, was es mit der Unverlierbarkeit der Menschen-
rechte auf sich hat, empfi ehlt es sich, sich in einem ersten Schritt ihren allge-
meinen Geltungsgrund zu vergegenwärtigen. Dieser ist die inhärente Würde 
jedes Menschen. Bekanntlich ist diese von der kontingenten Würde zu 
unterscheiden,5 die einem Menschen etwa wegen seines herausgehobenen 
sozialen Status, z. B. wegen des von ihm ausgeübten Amtes oder wegen sei-
ner besonderen Persönlichkeit oder wegen eines bestimmten expressiven 
Verhaltens zukommt. Die inhärente Würde hat der Mensch hingegen qua 
Mensch, kraft seines Menschseins, nicht wegen spezifi scher Rollen oder Ei-
genschaften oder Persönlichkeitsmerkmale. Im Unterschied zur inhärenten 
Würde, die untrennbar mit der Zugehörigkeit jedes Individuums zur Gat-
tung „Mensch“ verbunden ist,6 ist die kontingente Würde, die ja erworben 

5 Vgl. dazu z. B. P. Balzer/K.P. Rippe/P. Schaber, Menschenwürde vs. Würde der Kreatur, Frei-
burg i. Br./München 1998, 17–20; A. G. Wildfeuer, Menschenwürde – Leerformel oder unver-
zichtbarer Gedanke?, in: M. Nicht/Ders. (Hgg.), Person – Menschenwürde – Menschenrechte im 
Disput, Münster [u. a.] 2002, 19–116, hier: 31–36.

6 Des Näheren ist im Sinne Kants zu differenzieren: „Seinsgrund der Würde ist die Tatsache, 
daß der Mensch ‚Subjekt einer moralisch-praktischen Vernunft‘ ist […], Erkenntnisgrund dafür, 
daß wir es mit einem solchen Subjekt zu tun haben, ist die Zugehörigkeit zur biologischen Spe-
zies“ (F. Ricken, Allgemeine Ethik, Stuttgart 42003, 180).
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oder verdient wırd, prinzıpiell verlierbar. So hat jemand etiw221 das Amt elines
Bürgermeısters un die damıt verbundene Würde tür ıne begrenzte eıt
iınne. der jemand annn Fähigkeıten wWwI1€e die, ıne Krankheiıt oder eiınen
Schicksalsschlag oder ıne Niıederlage ın Würde oder wurdevoll
aufzutreten, verlieren.

Ist VOoO der ınhärenten Menschenwürde als Geltungsgrund der unverlier-
baren Menschenrechte die Rede, dann sind allerdings WEel Grundbedeu-
LUNgeN unbedingt auseinanderzuhalten.‘ Zum eiınen meılnt das Wort ‚Men-
schenwürde‘ die Fähigkeıt des Menschen ZUur Moralıtät.® Als Person hat der
Mensch eiınen Selbststand, da sıch iın eın Verhältnis sıch selbst und
seinen Handlungen SCIZCN, über sıch celbst reflektieren un seline Lebens-
tormen un Grundhaltungen celbst treı bestimmen ann. Diese den Men-
schen auszeichnenden Fähigkeıiten des Selbstbewusstseins un der Selbstbe-
stiımmung ermöglıchen ıhm 1ne moralısche Ex1istenztorm. Es macht, anders
ZDESAQLT, se1ne besondere Wuürde AaUS, eın (jew1lssen haben und sıch die-
SC etztverbindlich orlentlieren können.?

Die erundsätzliche Fähigkeıt ZUr Moralıtät, die iın ıhr sıch manıtestie-
rende Würde, annn der Mensch nıcht verlieren, W 4S anderem implı-
zıert, dass tür sıch nıcht beschließfßen kann, diese Fähigkeıt nıcht haben
wollen Diese Einsicht schliefßt weder AaUS, dass N einer och tehlen-
den Entwicklung oder eliner erheblichen Beeinträchtigung se1Ines kognitiven
und/oder volıtıven Vermoögens aktuell VOoO ıhr keiınen Gebrauch machen
kann, och schlieflit S1€e AaUS, dass der Mensch iın seinem konkreten Handeln
seiner Würde nıcht verecht wırd.!° Urteiulen WIr, dass streng TEL LLUTL

die einzelne Person selbst ıhre Wuürde verletzen könne, ındem S1€e moralısch
schlecht handele beispielsweise verletze der Folterer, nıcht der Geftolterte,
der Unterdrücker, nıcht der Unterdrückte, der Dıiskriminierende, nıcht der
Diskriminierte seine Menschenwürde dann me1ınen WIr damıt, dass sıch
der betrettende Mensch, obgleich anders hätte handeln können, seiner
Bestimmung ZU. moralısch (suten diametral ENIZSESENZESCIZLT verhalten hat,
meınen aber nıcht, habe adurch die Fähigkeıt ZUr Moralıtät verloren.
Wenn sıch auch Nn lässt, jemand verletze se1ine eıgene Würde, ındem

Vel auch Horn, Die verletzbare und dıe unverletzbare Wuürde des Menschen eiıne Klä-
LUNS, 1n: Intormatıon Philosophie 34 2011), 30—41

Vel Kant, Grundlegung ZULXI Metaphysık der Sıtten, Akademie-Ausgabe 435 „Nun IST.
Moralıtät dıe Bedingung, der alleın eın vernünftiges Wesen 7Zweck sıch selbst se1ın annn

Iso IST. Sıttlıchkeit und dıe Menschheıt, tern S1E derselben tähıg 1St, dasjen1ige, W A alleın
Wuürde hat.“

Im Arbeıitspapıer „Die Kırche und dıe Menschenrechte“ Nr. 46) der Päpstliıchen Kommlıis-
S10N Justitıa el Pax, München/Maınz 22, heıft CS entsprechend: „Die Freiheit des Men-
schen, seinem (jew1lssen tolgen, IST. das wirkungsvollste Zeichen se1iner unverlıierbaren AJ
nalen Würde.“

10 y5-  Is unverlierbare annn S1E dıe Würde:; nıcht davon abhängen, b eın Mensch 1m
Sınne seiner moralıschen Wuürde handelt, ondern LLLUTE davon, ASS eın Wesen ISt, das ZuL
und OSE weıils“ H. Baranzke, Menschenwürde zwıschen Pflicht und Recht. /Zum ethıschen (7e-
halt e1Nes umstrıttenen Begriffs, ın Zeıitschrift für Menschenrechte 120101, Nr. 1, 18)
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oder verdient wird, prinzipiell verlierbar. So hat jemand etwa das Amt eines 
Bürgermeisters und die damit verbundene Würde für eine begrenzte Zeit 
inne. Oder jemand kann Fähigkeiten wie die, eine Krankheit oder einen 
Schicksalsschlag oder eine Niederlage in Würde zu ertragen oder würdevoll 
aufzutreten, verlieren. 

Ist von der inhärenten Menschenwürde als Geltungsgrund der unverlier-
baren Menschenrechte die Rede, dann sind allerdings zwei Grundbedeu-
tungen unbedingt auseinanderzuhalten.7 Zum einen meint das Wort ‚Men-
schenwürde‘ die Fähigkeit des Menschen zur Moralität.8 Als Person hat der 
Mensch einen Selbststand, da er sich in ein Verhältnis zu sich selbst und 
seinen Handlungen setzen, über sich selbst refl ektieren und seine Lebens-
formen und Grundhaltungen selbst frei bestimmen kann. Diese den Men-
schen auszeichnenden Fähigkeiten des Selbstbewusstseins und der Selbstbe-
stimmung ermöglichen ihm eine moralische Existenzform. Es macht, anders 
gesagt, seine besondere Würde aus, ein Gewissen zu haben und sich an die-
sem letztverbindlich orientieren zu können.9

Die grundsätzliche Fähigkeit zur Moralität, die in ihr sich manifestie-
rende Würde, kann der Mensch nicht verlieren, was unter anderem impli-
ziert, dass er für sich nicht beschließen kann, diese Fähigkeit nicht haben zu 
wollen. Diese Einsicht schließt weder aus, dass er wegen einer noch fehlen-
den Entwicklung oder einer erheblichen Beeinträchtigung seines kognitiven 
und/oder volitiven Vermögens aktuell von ihr keinen Gebrauch machen 
kann, noch schließt sie aus, dass der Mensch in seinem konkreten Handeln 
seiner Würde nicht gerecht wird.10 Urteilen wir, dass streng genommen nur 
die einzelne Person selbst ihre Würde verletzen könne, indem sie moralisch 
schlecht handele – beispielsweise verletze der Folterer, nicht der Gefolterte, 
der Unterdrücker, nicht der Unterdrückte, der Diskriminierende, nicht der 
Diskriminierte seine Menschenwürde –, dann meinen wir damit, dass sich 
der betreffende Mensch, obgleich er anders hätte handeln können, seiner 
Bestimmung zum moralisch Guten diametral entgegengesetzt verhalten hat, 
meinen aber nicht, er habe dadurch die Fähigkeit zur Moralität verloren. 
Wenn sich auch sagen lässt, jemand verletze seine eigene Würde, indem er 

7 Vgl. auch C. Horn, Die verletzbare und die unverletzbare Würde des Menschen – eine Klä-
rung, in: Information Philosophie 39 (2011), 30–41. 

8 Vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe IV 435: „Nun ist 
Moralität die Bedingung, unter der allein ein vernünftiges Wesen Zweck an sich selbst sein kann 
[…]. Also ist Sittlichkeit und die Menschheit, so fern sie derselben fähig ist, dasjenige, was allein 
Würde hat.“

9 Im Arbeitspapier „Die Kirche und die Menschenrechte“ (Nr. 46) der Päpstlichen Kommis-
sion Justitia et Pax, München/Mainz 21977, 22, heißt es entsprechend: „Die Freiheit des Men-
schen, seinem Gewissen zu folgen, ist das wirkungsvollste Zeichen seiner unverlierbaren perso-
nalen Würde.“ 

10 „Als unverlierbare kann sie [= die Würde; D. W.] nicht davon abhängen, ob ein Mensch im 
Sinne seiner moralischen Würde handelt, sondern nur davon, dass er ein Wesen ist, das um gut 
und böse weiß“ (H. Baranzke, Menschenwürde zwischen Pfl icht und Recht. Zum ethischen Ge-
halt eines umstrittenen Begriffs, in: Zeitschrift für Menschenrechte 4 [2010], Nr. 1, 18).
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moralısch schlecht handele, annn daraus aber nıcht vefolgert werden,
verliere se1ine Würde iın dem Sınne, dass nıcht mehr die Fähigkeıt ZUur

Moralıtät besitze.!! Mıt Kant vesprochen, besitzt der Mensch aufgrund die-
SCr Fähigkeıt 1ne Würde, die 1m Unterschied dem, W 4S einen Preıs hat
se1l eiınen Markt- oder einen Atftektionspreıs nıcht durch eın Aquivalent
ersetzbar!? und auf diese Weıise nıcht verlierbar 1St Wıe das Indıyiduum VOoO

der Fähigkeıt ZUr Moralıtät Gebrauch macht, obliegt se1iner treien Entschei-
dung. Es annn aber diese Fähigkeıt als solche nıcht VOoO sıch ALULLS aufgeben
wollen Denn 1St nıcht ohne Selbstwıderspruch möglıch, dass jemand 1m
Namen der treıen Entscheidung das verlieren wıll, W 4S den Kern der Ent-
scheidungsfreıiheıit ausmacht, dass 1m Namen seiner ureigenen Verant-
wor tung se1ne Würde als Verantwortungssubjekt leugnen 111

egen der iın der Fähigkeıt ZUur Moralıtät begründeten unverlıerbaren
Würde empfindet der Mensch oroße Selbstachtung; „daraus, dafß WIr eliner
solchen iınneren moralıschen; Gesetzgebung tahıg sınd,“ tolgt tür
den Menschen „dıe höchste Selbstschätzung, als Getühl se1Ines iınneren
Werths (valor), ach welchem tür keiınen Preıs (pretium) teıl 1St un ıne
unverlierbare Wuürde (digniıtas interna) besitzt, die ıhm Achtung (reverentia)

sıch celbst einflöfst.“ L Im „Bewulfitsein der Erhabenheıiıt seiner INOTLT”a-

ıschen Anlage“ dart ın der Konsequenz nıcht durch einzelne Verhaltens-
welsen wWwI1€e eiw2 „Kriechereı, knechtisches Werben (Gsunst  D se1ine eıgene
Würde verleugnen und damıt 1ne moralısche Pflicht sıch celbst vegenüber
verletzen.!*

Dass prinzıpiell ZUur Moralıtät tahıg 1St un bleibt, das annn ıhm nıcht
VOoO anderen TEL  9 annn ıhm nıcht VOoO außen streitig vemacht WeECI-

den  15 Im Kontext der Menschenrechte wırd diese Art VOoO Menschenwürde
durch das Recht auf Gewissenstreiheit anerkannt un veschützt. Be1l diesem
Recht verhält sıch der Staat ZUur Gewissensüberzeugung beziehungsweise
-entscheidung un den daraus resultierenden Handlungen elines Indivyidu-
ULE Es oilt der Grundsatz, dass nıemand CZWUNSCH werden dürfe,

11 Die Menschenwürde „1ST unverlıierbar, weıl dıe Freiheit als möglıche Sıttlıchkeit unverlier-
bar LSE. Der Mensch 1St, solange lebt, V der Art, dafß WIr ıhm dıe Zustimmung ZU. (zuten
zumufen können und mussen. Diese Zustimmung ann aber LLLULE ın Freiheit veschehen“
R SDACMANN, ber den Begritf der Menschenwürde, In: E-W. Böckenförde/Ders. Hgog.), Men-
schenrechte und Menschenwürde, Stuttgart 1987, 304) Man ann „LIUE der Meınung einer csehr
langen Tradıtion se1In, dıe ımmer davon ausg1ing, Aass eın schlechthıin unverlierbares FElement
ULLSCICI Freiheit o1bt, dıe nıcht eiınmal durch dıe Schandtaten des Subjekts selbst ın se1iner Ex1s-
LeNZz vefährdet ISE. Der Mensch annn mıt Kant yesprochen dıe Wuürde der Menschheıt ın
seiner eigenen Person ‚verletzen‘, annn S1E ‚verleugnen‘, aber nıcht verlieren“ (£. Kobusch,
Nachdenken ber dıe Menschenwürde, 1n: A/ZP 120061, 214)

Veol Kant, Grundlegung ZULXI Metaphysık der Sıtten, Akademie- Ausgabe 434
1 5 Kant, Die Metaphysık der Sıtten, Akademıe Ausgabe V I 4536

Ebd 435
19 Mıt den Worten des Bundesverfassungsgerichts: „dıe unverlierbare Wuürde des Menschen

besteht verade darın, Aass als selbstverantwortliche Persönlichkeit anerkannt bleibt“ (BVertGE
45, 185 / 1228])
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moralisch schlecht handele, so kann daraus aber nicht gefolgert werden, er 
verliere seine Würde in dem Sinne, dass er nicht mehr die Fähigkeit zur 
Moralität besitze.11 Mit Kant gesprochen, besitzt der Mensch aufgrund die-
ser Fähigkeit eine Würde, die im Unterschied zu dem, was einen Preis hat – 
sei es einen Markt- oder einen Affektionspreis – nicht durch ein Äquivalent 
ersetzbar12 und auf diese Weise nicht verlierbar ist. Wie das Individuum von 
der Fähigkeit zur Moralität Gebrauch macht, obliegt seiner freien Entschei-
dung. Es kann aber diese Fähigkeit als solche nicht von sich aus aufgeben 
wollen. Denn es ist nicht ohne Selbstwiderspruch möglich, dass jemand im 
Namen der freien Entscheidung das verlieren will, was den Kern der Ent-
scheidungsfreiheit ausmacht, dass er im Namen seiner ureigenen Verant-
wortung seine Würde als Verantwortungssubjekt leugnen will.

Wegen der in der Fähigkeit zur Moralität begründeten unverlierbaren 
Würde empfi ndet der Mensch große Selbstachtung; „daraus, daß wir einer 
solchen inneren [= moralischen; D. W.] Gesetzgebung fähig sind,“ folgt für 
den Menschen „die höchste Selbstschätzung, als Gefühl seines inneren 
Werths (valor), nach welchem er für keinen Preis (pretium) feil ist und eine 
unverlierbare Würde (dignitas interna) besitzt, die ihm Achtung (reverentia) 
gegen sich selbst einfl ößt.“13 Im „Bewußtsein der Erhabenheit seiner mora-
lischen Anlage“ darf er in der Konsequenz nicht durch einzelne Verhaltens-
weisen wie etwa „Kriecherei, knechtisches Werben um Gunst“ seine eigene 
Würde verleugnen und damit eine moralische Pfl icht sich selbst gegenüber 
verletzen.14

Dass er prinzipiell zur Moralität fähig ist und bleibt, das kann ihm nicht 
von anderen genommen, kann ihm nicht von außen streitig gemacht wer-
den.15 Im Kontext der Menschenrechte wird diese Art von Menschenwürde 
durch das Recht auf Gewissensfreiheit anerkannt und geschützt. Bei diesem 
Recht verhält sich der Staat zur Gewissensüberzeugung beziehungsweise 
-entscheidung und den daraus resultierenden Handlungen eines Individu-
ums. Es gilt der Grundsatz, dass niemand gezwungen werden dürfe, gegen 

11 Die Menschenwürde „ist unverlierbar, weil die Freiheit als mögliche Sittlichkeit unverlier-
bar ist. Der Mensch ist, solange er lebt, von der Art, daß wir ihm die Zustimmung zum Guten 
zumuten können und müssen. Diese Zustimmung kann aber nur in Freiheit geschehen“ 
(R.  Spaemann, Über den Begriff der Menschenwürde, in: E.-W. Böckenförde/Ders. (Hgg.), Men-
schenrechte und Menschenwürde, Stuttgart 1987, 304). Man kann „nur der Meinung einer sehr 
langen Tradition sein, die immer davon ausging, dass es ein schlechthin unverlierbares Element 
unserer Freiheit gibt, die nicht einmal durch die Schandtaten des Subjekts selbst in seiner Exis-
tenz gefährdet ist. Der Mensch kann – mit I. Kant gesprochen – die Würde der Menschheit in 
seiner eigenen Person ‚verletzen‘, er kann sie ‚verleugnen‘, aber nicht verlieren“ (T. Kobusch, 
Nachdenken über die Menschenwürde, in: AZP 31 [2006], 214).

12 Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe IV 434 f.
13 I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademie Ausgabe VI 436.
14 Ebd. 435.
15 Mit den Worten des Bundesverfassungsgerichts: „die unverlierbare Würde des Menschen 

besteht gerade darin, dass er als selbstverantwortliche Persönlichkeit anerkannt bleibt“ (BVerfGE 
45, 187 [228]).
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se1ine Gewissensüberzeugung handeln.!® Das Recht schützt die
Möglichkeıit moralıschen Subjektseins SOWIEe die moralısche Integrität der
Person. Wırd eın Verhalten iın der Weıise beschrieben, dass andere, selen
staatlıche oder nıchtstaatliche Akteure, iın die Gewı1issenstreiheit elnes Indi-
viduums eingreiten, dann annn sıch entweder Eıngriffe iın das forum
’nternum oder iın das forum handeln. In beıden Fällen, iın denen
die Gewi1issenstreiheit des anderen weder veachtet och geschützt wırd, VOCI-

liert die betroffene Person jedoch dieser Übergriffe nıcht ıhre Fähig-
eıt ZUr Moralıtät und iınsofern nıcht ıhre Menschenwürde. Diese Würde 1St
der Grund dafür, dass andere, iın Sonderheıit die staatlıchen Akteure, das
Recht auf Gewissenstreiheit achten und schützen haben Wo diesem
Recht zuwıdergehandelt wırd, dort wırd durch andere verletzt; adurch
verliert jedoch nıcht das Subjekt celbst se1ne Wuürde

Zum anderen meınt die Berufung auf die Menschenwürde den Anspruch
des Menschen auf die Gewährleistung elementarer nıcht-sittlicher Werte
Wiährend die Realisierung sıttlıcher \Werte alleın iın der treien Selbstbestim-
IHUNS eründet ob ıch die Absıcht habe, entsprechend me1liner (zew1s-
sensüberzeugung handeln oder nıcht, lıegt alleın iın meınem treıen Wol-
len hängt die Verwirklichung nıcht-sıttlicher Werte LLUTL teilweıse oder
auch ar nıcht VOoO der treien Selbstbestimmung ab 17 Wenn Menschen be1-
spielsweise Hunger leiden mussen, ıhre Wohnverhältnisse katastrophal
sınd, ıhnen 1ne medizinısche Grundversorgung tehlt, S1€e ıhrer Handlungs-
treiheıt beraubt, S1€e erniedrigt oder vedemütigt, mısshandelt oder STAaUSaInı
bestratt werden, dann werden ıhnen nıcht-sıittliche hel zugefügt; und da
sıch hel handelt, die Fundamente menschlicher Lebensführung betret-
ten, elementare nıcht-sıttliche hbel In diesen Fällen 1St ebentfalls üblıch,
VOoO eliner Verletzung der Menschenwürde sprechen. IDIE welılt überwie-
vende Zahl der Menschenrechte dient dem Schutz elementarer nıcht-sıttli-
cher Werte Durch S1€e sollen als Basısrechte das Leben SOWIEe die körperliche
un cseelische Integrität veschützt werden und sollen legt Ianl die mehr
oder wenıger eingebürgerte Dreıiteilung der Menschenrechte zugrunde
mıiıt den iındıyıduellen Freiheitsrechten elementare Formen der Handlungs-
treiheıt, mıt den polıtischen Mıtwirkungsrechten solche der Partizıpation
un mıt den so7z1alen Anspruchsrechten solche der verechten Verteilung
VOoO Grundgütern gvesichert werden.

Mıt dem Konzept der Menschenrechte wırd entfaltet, W 45 ZUur Achtung
un ZU. Schutz der Menschenwürde dieses Wort iın beıden Grundbedeu-
LUNgeN verstanden iın eiınzelnen Lebensbereichen beziehungsweise and-

16 FAl den verschıiedenen Möglıchkeıiten, sıch der Gewıissensentscheidung eines anderen
verhalten vol Witschen, (Grewissensentscheidung. Eıne ethıische Typologıe V Verhaltens-
möglıchkeiten, Paderborn u a | MI1

1/ D1e Unterscheidung zwıschen sıttlıchen und nıcht-sıttlichen Werten findet sıch beı Schül-
ler, D1e Begründung sıttlıcher Urteıle. Iypen ethıscher Argumentatıion ın der Moraltheologıe,
Düsseldort 7378

487487

Unverlierbarkeit der Menschenrechte

seine Gewissensüberzeugung zu handeln.16 Das genannte Recht schützt die 
Möglichkeit moralischen Subjektseins sowie die moralische Integrität der 
Person. Wird ein Verhalten in der Weise beschrieben, dass andere, seien es 
staatliche oder nichtstaatliche Akteure, in die Gewissensfreiheit eines Indi-
viduums eingreifen, dann kann es sich entweder um Eingriffe in das forum 
internum oder in das forum externum handeln. In beiden Fällen, in denen 
die Gewissensfreiheit des anderen weder geachtet noch geschützt wird, ver-
liert die betroffene Person jedoch trotz dieser Übergriffe nicht ihre Fähig-
keit zur Moralität und insofern nicht ihre Menschenwürde. Diese Würde ist 
der Grund dafür, dass andere, in Sonderheit die staatlichen Akteure, das 
Recht auf Gewissensfreiheit zu achten und zu schützen haben. Wo diesem 
Recht zuwidergehandelt wird, dort wird es durch andere verletzt; dadurch 
verliert jedoch nicht das Subjekt selbst seine Würde. 

Zum anderen meint die Berufung auf die Menschenwürde den Anspruch 
des Menschen auf die Gewährleistung elementarer nicht-sittlicher Werte. 
Während die Realisierung sittlicher Werte allein in der freien Selbstbestim-
mung gründet – ob ich z. B. die Absicht habe, entsprechend meiner Gewis-
sensüberzeugung zu handeln oder nicht, liegt allein in meinem freien Wol-
len –, hängt die Verwirklichung nicht-sittlicher Werte nur teilweise oder 
auch gar nicht von der freien Selbstbestimmung ab.17 Wenn Menschen bei-
spielsweise Hunger leiden müssen, ihre Wohnverhältnisse katastrophal 
sind, ihnen eine medizinische Grundversorgung fehlt, sie ihrer Handlungs-
freiheit beraubt, sie erniedrigt oder gedemütigt, misshandelt oder grausam 
bestraft werden, dann werden ihnen nicht-sittliche Übel zugefügt; und da es 
sich um Übel handelt, die Fundamente menschlicher Lebensführung betref-
fen, elementare nicht-sittliche Übel. In diesen Fällen ist es ebenfalls üblich, 
von einer Verletzung der Menschenwürde zu sprechen. Die weit überwie-
gende Zahl der Menschenrechte dient dem Schutz elementarer nicht-sittli-
cher Werte. Durch sie sollen als Basisrechte das Leben sowie die körperliche 
und seelische Integrität geschützt werden und sollen – legt man die mehr 
oder weniger eingebürgerte Dreiteilung der Menschenrechte zugrunde – 
mit den individuellen Freiheitsrechten elementare Formen der Handlungs-
freiheit, mit den politischen Mitwirkungsrechten solche der Partizipation 
und mit den sozialen Anspruchsrechten solche der gerechten Verteilung 
von Grundgütern gesichert werden.

Mit dem Konzept der Menschenrechte wird entfaltet, was zur Achtung 
und zum Schutz der Menschenwürde – dieses Wort in beiden Grundbedeu-
tungen verstanden – in einzelnen Lebensbereichen beziehungsweise Hand-

16 Zu den verschiedenen Möglichkeiten, sich zu der Gewissensentscheidung eines anderen zu 
verhalten vgl. D. Witschen, Gewissensentscheidung. Eine ethische Typologie von Verhaltens-
möglichkeiten, Paderborn [u. a.] 2012. 

17 Die Unterscheidung zwischen sittlichen und nicht-sittlichen Werten fi ndet sich bei B. Schül-
ler, Die Begründung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der Moraltheologie, 
Düsseldorf 21980, 73–78.
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lungsteldern ertorderlich 1ST. Mıt den menschenrechtlichen Merkmalen
werden verschıiedenen Hınsıchten Spezifika dieser Rechte erläutert.
Mıt dem Merkmal „Unverlierbarkeıt“ kommt die zeıitliche Dimension iın
den Blick Unter dieser Rücksicht wırd 1ne Folgerung daraus gEeEZOHCN, dass
die Menschenwürde un die Menschenrechte dem Menschsein ınhärent und
daher nıcht vertfügbar Ssind. Die Konsequenz zeitlicher Rücksicht wırd
adurch ZU. Ausdruck vebracht, dass VOoO ıhnen AaUSZESAHYL wırd, der
Mensch könne S1€e nıcht verlieren.!® Wıe beı ıhnen keıne Beschränkung
hinsıchtlich der Berechtigten (etwa ach Gruppenzugehörigkeıten, Reg10-
1E  - oder Kulturräumen) veben kann, auch keıne zeıitliche Beschränkung.
Vom Begiınn bıs ZU. Ende seiner Ex1istenz kommt jedem Menschen ine
ınhärente Würde Zzu  197 S1e 1St gleichsam, WEn 1ne Analogıe ALULLS der Sakra-
mententheologıe herangezogen werden darf, eın charyacter ın delebilıs.?0 Als
„unauslöschliches“ Merkmal bleibt S1€e erhalten; weıl S1€e nıcht verloren
wırd, esteht keıne Notwendigkeıt, S1€e wıiederholt verleihen. In der ınhä-
renten Wuürde eründet die Persistenz des Besıtzes VOoO Menschenrechten.

Vom Grundverständnıis dieser Rechte her 1St eın TOZEess nıcht vorstellbar,
wonach S1€e zunächst erworben, dann verloren und wıederum erworben und
verloren werden und tort, oder bel dem S1€e ırgendwann durch einen be-
st1immten Akt zuerkannt, dann durch einen anderen Akt wıeder aberkannt
werden und tort. ıne Abfolge VOoO Verlust un Wıedererlangen, eın tran-
sıtorisches Aneıgnen und Verlieren, 1ne Diskontinultät 1m Besıitz sind nıcht
möglıch. Dass dem unverlierbaren Anspruch, die Würde SOWIEe die asalen
Rechte des Menschen achten, taktısch ımmer wıeder zuwıdergehandelt
wırd, LUut der perrnanenten normatıven Geltung keiınen Abbruch. Der 11O1-

matıve Anspruch bleibt sowohl dann bestehen, WEl der Träger celbst WUTr-
delos handelt, W 4S meınt, dass VOoO seiner Fähigkeıt ZUur Moralıtät einen
schlechten Gebrauch macht, mıthın seiner eıgenen Würde se1iner ‚Men-

1 „[Inherent: dıignıty sıgnıfles kınd of INtFNSIC worth that belongs equally al hu-
ILLAIL beings AS such, constıituted by certaın intrinsıcally valuable ASDECLS of being human. Thıs 15
NECESSAL V, NOL contingent, feature of al humans: 1L 15 PErMANENT and unchangıng, NOL transıtory

changeable“ (A GGewirth, Human Dignity AS the Basıs of Rıghts, ın The ( onstitution of
Rıghts, ed. by Meyer/ W. Parent, Ithaca/London 1992, 12)

19 „Mıt Menschenwürde meılınen WIr eine Auszeichnung des Menschen, dıe untrennbar
mıt seinem Wesen verbunden 1St, dafß S1€e nıcht verloren werden kann, solange dieser Mensch
exıstiert, Ja 1m Tod und 1m Andenken ber den Tod hınaus manıftest se1ın annn  C6 (S. Ön1L9,
Zur Begründung der Menschenrechte: Haobbes Locke Kant, Freiburg Br./München 1994,
317) Im Blick auf das, W A dıe inhärente Würde 1m Kern ausmacht, IST. beachten: „Wırd dıe
Fähigkeıit ZULXI Sıttlıchkeit eıne bestimmte Phase der Entwicklung vebunden, annn kommt
nıcht mehr dem Daseın dieses Wesens sıch selbst eın absoluter Wert Z} vielmehr IST. seın Wert
bedingt durch dessen Entwicklungsstand und das Urteil derer, dıe ıhm aufgrund se1iner Entwick-
lung diesen \Wert zusprechen. Damıt IST. der (zedanke einer V jeder menschlichen detzung
abhängıigen Wuürde aufgegeben“ (Rıicken, Allgemeıine Ethık sıehe Anmerkung 6, 181).

Eıne Analogıe anderem deshalb, weıl CS aufßer der Ahnlichkeit e1Nes nıcht verlierbaren
Merkmals auch dıe Unähnlichkeit 71bt, Aass beı den Sakramenten der Taufte, der Fırmung und der
Weıhe das bleibende Prägemal EISL durch eıne eigene sakramentale Handlung verlıehen wiırd, dıe
inhärente Wuürde hingegen bereıts mıt dem Menschseın als ölchem vegeben ISE.
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lungsfeldern erforderlich ist. Mit den menschenrechtlichen Merkmalen 
werden unter verschiedenen Hinsichten Spezifi ka dieser Rechte erläutert. 
Mit dem Merkmal „Unverlierbarkeit“ kommt die zeitliche Dimension in 
den Blick. Unter dieser Rücksicht wird eine Folgerung daraus gezogen, dass 
die Menschenwürde und die Menschenrechte dem Menschsein inhärent und 
daher nicht verfügbar sind. Die Konsequenz unter zeitlicher Rücksicht wird 
dadurch zum Ausdruck gebracht, dass von ihnen ausgesagt wird, der 
Mensch könne sie nicht verlieren.18 Wie es bei ihnen keine Beschränkung 
hinsichtlich der Berechtigten (etwa nach Gruppenzugehörigkeiten, Regio-
nen oder Kulturräumen) geben kann, so auch keine zeitliche Beschränkung. 
Vom Beginn bis zum Ende seiner Existenz kommt jedem Menschen eine 
inhärente Würde zu.19 Sie ist gleichsam, wenn eine Analogie aus der Sakra-
mententheologie herangezogen werden darf, ein character indelebilis.20 Als 
„unauslöschliches“ Merkmal bleibt sie stets erhalten; weil sie nicht verloren 
wird, besteht keine Notwendigkeit, sie wiederholt zu verleihen. In der inhä-
renten Würde gründet die Persistenz des Besitzes von Menschenrechten. 

Vom Grundverständnis dieser Rechte her ist ein Prozess nicht vorstellbar, 
wonach sie zunächst erworben, dann verloren und wiederum erworben und 
verloren werden und so fort, oder bei dem sie irgendwann durch einen be-
stimmten Akt zuerkannt, dann durch einen anderen Akt wieder aberkannt 
werden und so fort. Eine Abfolge von Verlust und Wiedererlangen, ein tran-
sitorisches Aneignen und Verlieren, eine Diskontinuität im Besitz sind nicht 
möglich. Dass dem unverlierbaren Anspruch, die Würde sowie die basalen 
Rechte des Menschen zu achten, faktisch immer wieder zuwidergehandelt 
wird, tut der permanenten normativen Geltung keinen Abbruch. Der nor-
mative Anspruch bleibt sowohl dann bestehen, wenn der Träger selbst wür-
delos handelt, was meint, dass er von seiner Fähigkeit zur Moralität einen 
schlechten Gebrauch macht, er mithin seiner eigenen Würde – seiner ‚Men-

18 „[Inherent; D. W.] dignity signifi es a kind of intrinsic worth that belongs equally to all hu-
man beings as such, constituted by certain intrinsically valuable aspects of being human. This is a 
necessary, not a contingent, feature of all humans; it is permanent and unchanging, not transitory 
or changeable“ (A. Gewirth, Human Dignity as the Basis of Rights, in: The Constitution of 
Rights, ed. by M. M. Meyer/W. A. Parent, Ithaca/London 1992, 12).

19 „Mit Menschenwürde meinen wir […] eine Auszeichnung des Menschen, die so untrennbar 
mit seinem Wesen verbunden ist, daß sie nicht verloren werden kann, solange dieser Mensch 
existiert, ja sogar im Tod und im Andenken über den Tod hinaus manifest sein kann“ (S. König, 
Zur Begründung der Menschenrechte: Hobbes – Locke – Kant, Freiburg i. Br./München 1994, 
317). Im Blick auf das, was die inhärente Würde im Kern ausmacht, ist zu beachten: „Wird die 
Fähigkeit zur Sittlichkeit […] an eine bestimmte Phase der Entwicklung gebunden, dann kommt 
nicht mehr dem Dasein dieses Wesens an sich selbst ein absoluter Wert zu, vielmehr ist sein Wert 
bedingt durch dessen Entwicklungsstand und das Urteil derer, die ihm aufgrund seiner Entwick-
lung diesen Wert zusprechen. Damit ist der Gedanke einer von jeder menschlichen Setzung un-
abhängigen Würde aufgegeben“ (Ricken, Allgemeine Ethik [siehe Anmerkung 6], 181).

20 Eine Analogie unter anderem deshalb, weil es außer der Ähnlichkeit eines nicht verlierbaren 
Merkmals auch die Unähnlichkeit gibt, dass bei den Sakramenten der Taufe, der Firmung und der 
Weihe das bleibende Prägemal erst durch eine eigene sakramentale Handlung verliehen wird, die 
inhärente Würde hingegen bereits mit dem Menschsein als solchem gegeben ist. 
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schenwürde‘ 1 Sinne der ErsStgeNANNTLEN Grundbedeutung nıcht verecht
wırd, als auch dann, WEn ın unwürdıger \We1ise behandelt wırd, W 4S

meınt, dass seıin Anspruch auf tundamentale nıcht-sıittliche Werte, mıthın
se1ine ‚Menschenwürde‘ iın der zweıtgenannten Grundbedeutung, VOoO ande-
LE nıcht beachtet wiırd.

Die Merkmalsbestimmung, Menschenrechte selen unverlierbar, steht iın
einem sachlogischen Konnex mıt der Qualifizierung, S1€e selen „angeborene“
beziehungsweise präpositıve Rechte. Wıe der Mensch diese Rechte nıcht C1+-

wırbt oder verliıehen ekommt oder sıch verdient, können S1€e ıhm nıcht
TEL oder aberkannt oder verwehrt werden, annn S1€e nıcht auf sol-
che We1lse verlieren.?! S1e sind mıt dem Menschsein vegeben; logisch vorgan-
Q1g ZUur Kodifizierung sind S1€e iın Geltung. Würden S1€e hiıngegen durch eiınen
Gesetzgeber veschaffen oder durch Vereinbarungen iın orm VOoO Vertragen
erst gegenselt1g zuerkannt, dann könnten S1€e durch die Legislative oder
durch eın Gericht oder durch LEUE Vereinbarungen auch wıeder
werden, könnten mıthın diese Rechte verloren werden. Mıt einem kontrak-
tualıstischen Verständnıis der Menschenrechte 1St der Gedanke ıhrer Unver-
herbarkeıt nıcht vereinbar. Mıt dieser Idee wırd eın Kontrapunkt DESCLIZL
der Vorstellung, Menschenrechte selen nıcht als vorgegebene Rechte NZU-

erkennen, sondern durch Beschluss, der prinzıpiell revidierbar sel, ZUZUETI-

kennen.
Die menschenrechtlichen Attrıbute haben ıhren Bezugspunkt allgemeın

iın alltäglıchen Lebensvollzügen. S1e beziehen sıch auf Handlungsweisen WI1€e
beispielsweise diese: veräufßern, auf verzichten, verletzen
oder -$ über verfügen, verwırken. Indem Jeweıls durch
Hınzufügung des Präfix D  „Uun- negılert wırd, dass mıt den Menschenrechten
iın eliner derartıgen We1lse UMSCHANSCH werden könne bzw. dürfe, wırd c
klärt, W 4S mıt dieser Art VOoO Rechten auf sıch hat Vıa neZAatLONIS wırd die
Bedeutung elines Merkmals aufgezeligt, muıttels dessen 1ne Profilierung der
Idee der Menschenrechte erfolgt. Etwas verlieren 1U VOLAUS, dass Je-
mand 1m Bes1ıtz VOoO gewesen) 1ST. Mıt dem 1er iın ede stehenden
Attrıbut wırd die Einsıicht vermittelt, dass die Menschenrechte nıcht
sınd, W 45 dem Menschen zeitwelse oder ach einem Einschnitt per MANENT
nıcht mehr zukommt. Was der Träger Menschenrechten besitzt, das annn

als begründete und tundamentale Ansprüche, die dem Menschseıin ınhä-
rent sind, nıcht verlieren.“? Das ımplızıert tür den Adressaten, dass dieser

Vel. AÄArt. der Vırginia Bıll of Rıghts: „Alle Menschen besitzen bestimmte angeborene
Rechte, welche S1E iıhrer Nachkommenschaftt durch keiınen Vertrag rauben der entziehen kön-
nen  &. (zıtlıert ach Fritzsche, Menschenrechte sıehe Anmerkung 31, 183).

55  Is Tiıtel für das dem Menschen eigene sıttlıche Subjektsein verwendet, VELLLLAS das Prädi-
kat der Menschenwürde den Träger der Rechte der Menschenrechte: näher
identifizieren, und WL als das indıyıduelle Lebewesen, das dıe Fähigkeit ZULXI moralıschen AÄAuto-
nom1e hat Durch dıe Beziehung des Würdeprädıikats auf den Menschen wırcd deutlıch, Aass
diese Wuürde nıcht LLLLTE ax1ıologisch unbedingt und unverrechenbar 1St, saondern dem Menschen
dauerhaftt und unverlierbar iınhärent ISt  66 L Honnefelder, Theologische und metaphysısche Men-
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schenwürde‘ im Sinne der erstgenannten Grundbedeutung – nicht gerecht 
wird, als auch dann, wenn er in unwürdiger Weise behandelt wird, was 
meint, dass sein Anspruch auf fundamentale nicht-sittliche Werte, mithin 
seine ‚Menschenwürde‘ in der zweitgenannten Grundbedeutung, von ande-
ren nicht beachtet wird. 

Die Merkmalsbestimmung, Menschenrechte seien unverlierbar, steht in 
einem sachlogischen Konnex mit der Qualifi zierung, sie seien „angeborene“ 
beziehungsweise präpositive Rechte. Wie der Mensch diese Rechte nicht er-
wirbt oder verliehen bekommt oder sich verdient, so können sie ihm nicht 
genommen oder aberkannt oder verwehrt werden, kann er sie nicht auf sol-
che Weise verlieren.21 Sie sind mit dem Menschsein gegeben; logisch vorgän-
gig zur Kodifi zierung sind sie in Geltung. Würden sie hingegen durch einen 
Gesetzgeber geschaffen oder durch Vereinbarungen in Form von Verträgen 
erst gegenseitig zuerkannt, dann könnten sie durch die Legislative oder 
durch ein Gericht oder durch neue Vereinbarungen auch wieder entzogen 
werden, könnten mithin diese Rechte verloren werden. Mit einem kontrak-
tualistischen Verständnis der Menschenrechte ist der Gedanke ihrer Unver-
lierbarkeit nicht vereinbar. Mit dieser Idee wird ein Kontrapunkt gesetzt zu 
der Vorstellung, Menschenrechte seien nicht als vorgegebene Rechte anzu-
erkennen, sondern durch Beschluss, der prinzipiell revidierbar sei, zuzuer-
kennen. 

Die menschenrechtlichen Attribute haben ihren Bezugspunkt allgemein 
in alltäglichen Lebensvollzügen. Sie beziehen sich auf Handlungsweisen wie 
beispielsweise diese: etwas veräußern, auf etwas verzichten, etwas verletzen 
oder antasten, über etwas verfügen, etwas verwirken. Indem jeweils durch 
Hinzufügung des Präfi x „un-“ negiert wird, dass mit den Menschenrechten 
in einer derartigen Weise umgegangen werden könne bzw. dürfe, wird ge-
klärt, was es mit dieser Art von Rechten auf sich hat. Via negationis wird die 
Bedeutung eines Merkmals aufgezeigt, mittels dessen eine Profi lierung der 
Idee der Menschenrechte erfolgt. Etwas verlieren setzt nun voraus, dass je-
mand im Besitz von etwas (gewesen) ist. Mit dem hier in Rede stehenden 
Attribut wird die Einsicht vermittelt, dass die Menschenrechte nicht etwas 
sind, was dem Menschen zeitweise oder nach einem Einschnitt permanent 
nicht mehr zukommt. Was der Träger an Menschenrechten besitzt, das kann 
er als begründete und fundamentale Ansprüche, die dem Menschsein inhä-
rent sind, nicht verlieren.22 Das impliziert für den Adressaten, dass dieser 

21 Vgl. Art. 1 der Virginia Bill of Rights: „Alle Menschen […] besitzen bestimmte angeborene 
Rechte, welche sie ihrer Nachkommenschaft durch keinen Vertrag rauben oder entziehen kön-
nen“ (zitiert nach Fritzsche, Menschenrechte [siehe Anmerkung 3], 183).

22  „Als Titel für das dem Menschen eigene sittliche Subjektsein verwendet, vermag das Prädi-
kat der Menschenwürde […] den Träger der Rechte [= der Menschenrechte; D. W.] näher zu 
identifi zieren, und zwar als das individuelle Lebewesen, das die Fähigkeit zur moralischen Auto-
nomie hat […] Durch die Beziehung des Würdeprädikats auf den Menschen wird deutlich, dass 
diese Würde nicht nur axiologisch unbedingt und unverrechenbar ist, sondern dem Menschen 
dauerhaft und unverlierbar inhärent ist“ (L. Honnefelder, Theologische und metaphysische Men-
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nıcht bewirken kann, dass der Inhaber diese Rechte nıcht mehr besitzt,
der Ansprüche verlustig veht. IDIE „Existenz“ der Rechte als solche, ıhre
normatıve Geltung, hängt nıcht VOoO Verhalten anderer, selen diese staatlı-
che oder nıcht nıcht-staatliche Akteure, aAb In diesem Kontext 1St auf den
SCHAUCH Sprachgebrauch achten.? Wır sprechen davon, dass eın Adres-
Sal, iın Sonderheit eın Staat, Menschenrechte nıcht achtet oder nıcht schützt,
dass S1€e miıssachtet oder ignorıert oder S1€e „mıit Füßen trıtt“. Diese ede-
welsen setizen VOTAaUS, dass die Ansprüche Recht bestehen, celbst
zröbste Missachtung nıchts andern ann. Das Recht des Trägers auf Ach-
LunNg se1iner Menschenrechte bleibt bestehen, auch WEl die Adressaten
diese se1ne Rechte 177 nıcht achten. Andere können die dem Mensch-
se1in ınhärenten Rechte verletzen, aber nıcht beseitigen. In dem Fall, dass
1ne Person durch zutietst ınhumanes Handeln ıhre eıgene Wuürde verletzt,
sprechen WIr davon, dass S1€e ıhrer eiıgenen Menschenwürde nıcht verecht
wırd, aber nıcht davon, dass S1€e adurch ıhre Menschenwürde 1 Sinne der
Fähigkeıt ZUur Moralıtät verloren habe

Man annn mıt einıgem Recht tragen, b denn nıcht iın sıch wıder-
sprüchlich sel, achten oder schützen sollen, W 4S ohnehın unverlier-
bar sel Der vermeıntliche Wıderspruch löst sıch allerdings durch ine NOTL-

wendiıge Ditferenzierung auf Wırd davon vesprochen, der Mensch bönne
seline Menschenrechte nıcht verlieren, dann 1St VOoO dem begründeten An-
spruch des Menschen auf Achtung seiner ınhärenten Würde und seiner tun-
damentalen Rechte die ede Von dieser normatıven Geltung wırd erklärt,
S1€e se1 unverlierbar. Wırd hiıngegen davon vesprochen, der Mensch dürfe
seline Menschenrechte nıcht verlieren, dann 1St VOoO der deontischen Dıimen-
S10n die ede Diese Redeweılse ezieht sıch nıcht auf die Ansprüche des
Inhabers, sondern auf die Verpflichtung des Adressaten. Ertüllt dieser se1ine
ethische un rechtliche Verpflichtung nıcht, dann wırd die Konsequenz die-
SCS Verhaltens bıswelilen beschrieben, als ob adurch der Träger se1ine
Rechte verloren habe, W 4S WI1€e soeben vezeigt worden 1St 1ne
Qualifizierung 1ST. Denn ‚seiıne Rechte verlieren‘ meı1ınt hier, dass die
Menschenrechte VOoO anderen nıcht veachtet werden, W 4S eigentlich ıhre
moralısche un rechtliche Pflicht 1St, W 4S sıch iın der Konsequenz tür ıhren
Inhaber ausnehmen INAaS, als ob se1ine Rechte verloren hätte. IDIE taktı-
sche Missachtung se1iner Rechte erleht der Träger WI1€e einen Verlust se1iner
Rechte. Da die Menschenrechte VOoO ıhrer normatıven Geltung her 11VEI-

lerbare Ansprüche sind, dürfen die Adressaten mıthın nıcht handeln,
dass die Inhaber das Erleben haben, als ob S1€e ıhre Rechte verlören.?

schenrechtsbegründungen, ın Menschenrechte. Fın interdiszıplınäres Handbuch, herausgegeben
V Pollmann/G. Lohmann, Stuttgart/ Weimar 2012, 175).

AA Veol dıe analogen Beobachtungen ZULXI ede V der unantastbaren Menschenwürde V
Härle, Würde roiß V Menschen denken, München 2010, 5 ]

Veol Pollmann, Wuürde ach Ma{iß, ın /Ph 53 2005), 1—619
A Hınsıchtlich dessen, worauft andere eınen Zuegrif haben, IST. zwıschen der inneren und der
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nicht bewirken kann, dass der Inhaber diese Rechte nicht mehr besitzt, er 
der Ansprüche verlustig geht. Die „Existenz“ der Rechte als solche, ihre 
normative Geltung, hängt nicht vom Verhalten anderer, seien diese staatli-
che oder nicht nicht-staatliche Akteure, ab. In diesem Kontext ist auf den 
genauen Sprachgebrauch zu achten.23 Wir sprechen davon, dass ein Adres-
sat, in Sonderheit ein Staat, Menschenrechte nicht achtet oder nicht schützt, 
dass er sie missachtet oder ignoriert oder sie „mit Füßen tritt“. Diese Rede-
weisen setzen voraus, dass die Ansprüche zu Recht bestehen, woran selbst 
gröbste Missachtung nichts ändern kann. Das Recht des Trägers auf Ach-
tung seiner Menschenrechte bleibt bestehen, auch wenn die Adressaten 
diese seine Rechte in concreto nicht achten. Andere können die dem Mensch-
sein inhärenten Rechte verletzen, aber nicht beseitigen. In dem Fall, dass 
eine Person durch zutiefst inhumanes Handeln ihre eigene Würde verletzt, 
sprechen wir davon, dass sie ihrer eigenen Menschenwürde nicht gerecht 
wird, aber nicht davon, dass sie dadurch ihre Menschenwürde im Sinne der 
Fähigkeit zur Moralität verloren habe.

Man kann mit einigem Recht fragen, ob es denn nicht in sich wider-
sprüchlich sei, etwas achten oder schützen zu sollen, was ohnehin unverlier-
bar sei.24 Der vermeintliche Widerspruch löst sich allerdings durch eine not-
wendige Differenzierung auf. Wird davon gesprochen, der Mensch könne 
seine Menschenrechte nicht verlieren, dann ist von dem begründeten An-
spruch des Menschen auf Achtung seiner inhärenten Würde und seiner fun-
damentalen Rechte die Rede. Von dieser normativen Geltung wird erklärt, 
sie sei unverlierbar. Wird hingegen davon gesprochen, der Mensch dürfe 
seine Menschenrechte nicht verlieren, dann ist von der deontischen Dimen-
sion die Rede. Diese Redeweise bezieht sich nicht auf die Ansprüche des 
Inhabers, sondern auf die Verpfl ichtung des Adressaten. Erfüllt dieser seine 
ethische und rechtliche Verpfl ichtung nicht, dann wird die Konsequenz die-
ses Verhaltens bisweilen so beschrieben, als ob dadurch der Träger seine 
Rechte verloren habe, was – wie soeben gezeigt worden ist – eine ungenaue 
Qualifi zierung ist. Denn ‚seine Rechte zu verlieren‘ meint hier, dass die 
Menschenrechte von anderen nicht geachtet werden, was eigentlich ihre 
moralische und rechtliche Pfl icht ist, was sich in der Konsequenz für ihren 
Inhaber so ausnehmen mag, als ob er seine Rechte verloren hätte. Die fakti-
sche Missachtung seiner Rechte erlebt der Träger wie einen Verlust seiner 
Rechte. Da die Menschenrechte von ihrer normativen Geltung her unver-
lierbare Ansprüche sind, dürfen die Adressaten mithin nicht so handeln, 
dass die Inhaber das Erleben haben, als ob sie ihre Rechte verlören.25 

schenrechtsbegründungen, in: Menschenrechte. Ein interdisziplinäres Handbuch, herausgegeben 
von A. Pollmann/G. Lohmann, Stuttgart/Weimar 2012, 175).

23 Vgl. die analogen Beobachtungen zur Rede von der unantastbaren Menschenwürde von W. 
Härle, Würde. Groß vom Menschen denken, München 2010, 51 f.

24 Vgl. A. Pollmann, Würde nach Maß, in: DZPh 53 (2005), 611–619.
25 Hinsichtlich dessen, worauf andere einen Zugriff haben, ist zwischen der inneren und der 
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Es ware allerdings uUurz vegriffen, wollte Ianl die Idee unverlierbarer
Menschenrechte ausschliefilich anhand der Ditterenz zwıschen normatıver
un taktıscher Geltung erklären. Es INUS$S vielmehr auf der normatıven
Ebene einen Grund tür die Unverlierbarkeıt veben und somıt dafür, dass
mıiıt m Grund auf dieser Ebene zwıschen verlierbaren un unverlierba-
LE Rechten dıtterenziert werden annn Während als berechtigt beurteilt
wırd, dass jemand beispielsweise seın erworbenes Recht auf Fıgentum VOCI-

lıert, WEn nıcht mehr iın der Lage 1st, die Hypotheken tür se1in E1igenheim
tilgen, wırd die Auffassung als unberechtigt zurückgewiesen, wonach

der Mensch etiw221 seıin Menschenrecht auf Leben verlieren ann. Was 1St 1U

der Grund dafür, dass der Mensch den normatıven Anspruch auf Achtung
un Schutz der Menschenrechte nıcht verliıeren kann? Der allgemeıne
Grund 1St darın erkennen, dass der Kodex der Menschenrechte die kon-
stıtutıven, die unerlässliıchen Bedingungen tür 1ne menschenwürdige Le-
benstührung ZU. Inhalt hat

Anhand des Begründungsschemas elines Rechts lässt sıch dieser Grund
erläutern: Etwas welst eın objektives Merkmal auf. Dieses Merkmal 1St der
Grund dafür, dass VOoO Wert 1ST. Der Wert begründet wıederum den
Anspruch beziehungsweise das Recht darauf, veachtet werden. Im Falle
der Menschenwürde 1St die Fähigkeıt ZUur Moralıtät das objektive Merkmal.
Diese Fähigkeıt 1St eın iıntrinsıscher Wert, der einen Anspruch auf Achtung
begründet. Im Falle des Menschenrechts auf Leben 1St tür alles Enttalten
un Streben die physısche Ex1istenz als Bedingung der Möglichkeıit das ob-
jektive Merkmal. IDIE Ex1istenz 1St ebenfalls eın iıntrinsischer Wert, der eiınen
Anspruch auf Achtung begründet. Was untrennbar ZU. Menschsein als sol-
chem vehört, 1St nıcht verlierbar, 1St nıcht einem TOZEess des Erwerbens
oder Verleihens und des Wıiederverlierens AaUSQESETZLT. Mıt der ede VOoO der
Unverlierbarkeıt der Menschenrechte annn ZU. einen dieser Begründungs-
zusammenhang vemeınt se1n. Diesem zufolge hönnen die Menschenwürde
un Menschenrechte nıcht verloren werden, weıl diese eın ontologisches
Fundament haben, das unaufhebbare Rechte begründet.“ Diese Dimens1ion
1St VOoO der deontischen Dimension unterscheıiden, wonach die Men-
schenwürde un Menschenrechte nıcht missachtet werden dürfen. Obgleich

aufßeren Dımension unterscheıiden. Was eiıne Person, das Beispiel der Gew1issenstreiheilt
aufzugreıten, ım forum Internum erwagt und entscheıdet, darauftf haben andere 1m Sınne
keinen unmıttelbaren Zuegritt; das nımmt sıch selbstredend anders AUS, WOCI1I1 diese Person iıhre
innere CGrewissensentscheidung ım forum ın auffere Handlungen, V denen andere be-
trofftfen sınd, umzuseLzen beabsıchtigt. Veol Wolbert, Der Mensch als Mıttel und 7Zweck. Die
Idee der Menschenwürde ın normatıver Ethık und Metaethık, unster 1987, 91—94; Mülhller,
Fın Phantombild der Menschenwürde: Begründungstheoretische Überlegungen ZU. /usam-
menhang V Menschenrechte und Menschenwürde, 1n: Brudermüllery/K. Seeilmann Hyog.,),
Menschenwürde. Begründung, Konturen, Geschichte, Würzburg 151

A (Gregenüber dieser Begründung ann der Eınwand e1Nes naturalıstischen Fehlschlusses nıcht
erhoben werden, da dıe Merkmale, dıe „right-makıng-properties“, eine ax1ologische Dıiımension
haben.
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Unverlierbarkeit der Menschenrechte

Es wäre allerdings zu kurz gegriffen, wollte man die Idee unverlierbarer 
Menschenrechte ausschließlich anhand der Differenz zwischen normativer 
und faktischer Geltung erklären. Es muss vielmehr auf der normativen 
Ebene einen Grund für die Unverlierbarkeit geben und somit dafür, dass 
mit gutem Grund auf dieser Ebene zwischen verlierbaren und unverlierba-
ren Rechten differenziert werden kann. Während es als berechtigt beurteilt 
wird, dass jemand beispielsweise sein erworbenes Recht auf Eigentum ver-
liert, wenn er nicht mehr in der Lage ist, die Hypotheken für sein Eigenheim 
zu tilgen, wird die Auffassung als unberechtigt zurückgewiesen, wonach 
der Mensch etwa sein Menschenrecht auf Leben verlieren kann. Was ist nun 
der Grund dafür, dass der Mensch den normativen Anspruch auf Achtung 
und Schutz der Menschenrechte nicht verlieren kann? Der allgemeine 
Grund ist darin zu erkennen, dass der Kodex der Menschenrechte die kon-
stitutiven, die unerlässlichen Bedingungen für eine menschenwürdige Le-
bensführung zum Inhalt hat. 

Anhand des Begründungsschemas eines Rechts lässt sich dieser Grund 
erläutern: Etwas weist ein objektives Merkmal auf. Dieses Merkmal ist der 
Grund dafür, dass etwas von Wert ist. Der Wert begründet wiederum den 
Anspruch beziehungsweise das Recht darauf, geachtet zu werden. Im Falle 
der Menschenwürde ist die Fähigkeit zur Moralität das objektive Merkmal. 
Diese Fähigkeit ist ein intrinsischer Wert, der einen Anspruch auf Achtung 
begründet. Im Falle des Menschenrechts auf Leben ist für alles Entfalten 
und Streben die physische Existenz als Bedingung der Möglichkeit das ob-
jektive Merkmal. Die Existenz ist ebenfalls ein intrinsischer Wert, der einen 
Anspruch auf Achtung begründet. Was untrennbar zum Menschsein als sol-
chem gehört, ist nicht verlierbar, ist nicht einem Prozess des Erwerbens 
oder Verleihens und des Wiederverlierens ausgesetzt. Mit der Rede von der 
Unverlierbarkeit der Menschenrechte kann zum einen dieser Begründungs-
zusammenhang gemeint sein. Diesem zufolge können die Menschenwürde 
und Menschenrechte nicht verloren werden, weil diese ein ontologisches 
Fundament haben, das unaufhebbare Rechte begründet.26 Diese Dimension 
ist von der deontischen Dimension zu unterscheiden, wonach die Men-
schenwürde und Menschenrechte nicht missachtet werden dürfen. Obgleich 

äußeren Dimension zu unterscheiden. Was eine Person, um das Beispiel der Gewissensfreiheit 
aufzugreifen, im forum internum erwägt und entscheidet, darauf haben andere im strengen Sinne 
keinen unmittelbaren Zugriff; das nimmt sich selbstredend anders aus, wenn diese Person ihre 
innere Gewissensentscheidung im forum externum in äußere Handlungen, von denen andere be-
troffen sind, umzusetzen beabsichtigt. Vgl. W. Wolbert, Der Mensch als Mittel und Zweck. Die 
Idee der Menschenwürde in normativer Ethik und Metaethik, Münster 1987, 91–94; J. Müller, 
Ein Phantombild der Menschenwürde: Begründungstheoretische Überlegungen zum Zusam-
menhang von Menschenrechte und Menschenwürde, in: G. Brudermüller/K. Seelmann (Hgg.), 
Menschenwürde. Begründung, Konturen, Geschichte, Würzburg 22012, 131.

26 Gegenüber dieser Begründung kann der Einwand eines naturalistischen Fehlschlusses nicht 
erhoben werden, da die Merkmale, die „right-making-properties“, eine axiologische Dimension 
haben.
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der Mensch mıiıt Hılte seiner praktischen Vernunft iın der Lage 1St, den Eerst-

gENANNTEN Begründungszusammenhang erfassen, bedart als volıtıves
und emotlionales Wesen eiıgens der Aufforderung, dieser Erkenntnıis nıcht
entgegenzuhandeln.

In welchen Sıtuationen zeıgt sıch die Unverlierbarkeit?

Wıe mıt der Attrıbution, Menschenrechte selen „angeboren“, der Vorstel-
lung wıdersprochen wırd, der Mensch se1l estimmten Bedingungen
noch nıcht 1m Besıitz dieser Rechte, wırd mıt dem Attrıbut „unverlierbar“
Einspruch erhoben vegenüber der Auffassung, der Mensch se1l be-
st1immten Voraussetzungen nıcht mehr ın ıhrem Besıitz. Indem 1U iın Kurze
ckizziert wırd, iın welchen Situationen der Gedanke aufkommen könnte, Je-
mand se1l nıcht mehr 1m Bes1ıtz der Menschenrechte, annn iın einem zweıten
Schritt das Verständnıs der Unverlierbarkeıt konkretisiert werden. Derar-
tige hypothetische Überlegungen können als Kontrasttolie dıenen, dem
Merkmal der Unverlierbarkeıt der Menschenrechte welıltere Konturen
verleihen.

iıne Situation 1St tolgende: uch WEn jemand seline korrespondie-
renden Pflichten nıcht einhält, verliert nıcht se1ne Menschenrechte. Diese
Rechte sind nıcht begründete Ansprüche, die LU der Voraussetzung
welılter anzuerkennen sınd, dass ıhr Träger seine entsprechenden Pflichten,
die näherhin moralıscher, nıcht rechtlicher Art sind,“ ertullt. Wenn Men-
schenrechte dem Menschseıin ınhärent sind, WEl S1€e präposiıtive Rechte
sind, dann sınd S1€e VOI”3.LISS€TZZLII]%SIOS anzuerkennen. In der Konsequenz
sınd S1€e unverlierbar. Unabhängig VOoO der jeweılıgen Pflichterfüllung sind
Menschenrechte iın Geltung; der Mensch I1NUS$S sıch nıcht tortdauernd durch
S1€e als würdig tür die Anerkennung VOoO Menschenrechten erwelsen. Um
1ne terminologische Unterscheidung VOoO Rechtsphilosophen“ aufzugrei-
ten: Be1l den Menschenrechten handelt sıch Rechte 177 VCTHE, nıcht
Rechte 177 Letztere velten vegenüber estimmten Personen und
eruhen auf vertraglichen Vereinbarungen. Be1l ıhnen trıtft iın der Tat Z
dass derjen1ge, der seinen mıt dem Vertrag eingegangenen Verpflichtungen
nıcht nachkommt, se1ine Rechte verliert. Menschenrechte als Rechte 177 TE

velten hingegen vegenüber jedermann un aufgrund ıhrer objektiven erk-
male, nıcht aufgrund eliner treien Vereinbarung oder eliner posıtıven Set-
ZUNS. Wo iın diesem Sinne herausgestellt wırd, dass die Inanspruchnahme
VOoO Menschenrechten weder VOoO eliner vorgängıgen oder gleichzeitigen
och VOoO eliner perrnanenten Erfüllung VOoO Pflichten abhänge, S1€e also nıcht

M7 Veol ZU. Verhältnis V Menschenrechten und Menschenpflichten Witschen, Christliche
Ethık der Menschenrechte. Systematısche Studıen, unster u a | 2002, 235—246

N Veol Feinberg, Socıial Philosophy, Englewood C'litts/New Jersev 19/3, 5
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der Mensch mit Hilfe seiner praktischen Vernunft in der Lage ist, den erst-
genannten Begründungszusammenhang zu erfassen, bedarf er als volitives 
und emotionales Wesen eigens der Aufforderung, dieser Erkenntnis nicht 
entgegenzuhandeln. 

3. In welchen Situationen zeigt sich die Unverlierbarkeit?

Wie mit der Attribution, Menschenrechte seien „angeboren“, der Vorstel-
lung widersprochen wird, der Mensch sei unter bestimmten Bedingungen 
noch nicht im Besitz dieser Rechte, wird mit dem Attribut „unverlierbar“ 
Einspruch erhoben gegenüber der Auffassung, der Mensch sei unter be-
stimmten Voraussetzungen nicht mehr in ihrem Besitz. Indem nun in Kürze 
skizziert wird, in welchen Situationen der Gedanke aufkommen könnte, je-
mand sei nicht mehr im Besitz der Menschenrechte, kann in einem zweiten 
Schritt das Verständnis der Unverlierbarkeit konkretisiert werden. Derar-
tige hypothetische Überlegungen können als Kontrastfolie dienen, um dem 
Merkmal der Unverlierbarkeit der Menschenrechte weitere Konturen zu 
verleihen. 

Eine erste Situation ist folgende: Auch wenn jemand seine korrespondie-
renden Pfl ichten nicht einhält, verliert er nicht seine Menschenrechte. Diese 
Rechte sind nicht begründete Ansprüche, die nur unter der Voraussetzung 
weiter anzuerkennen sind, dass ihr Träger seine entsprechenden Pfl ichten, 
die näherhin moralischer, nicht rechtlicher Art sind,27 erfüllt. Wenn Men-
schenrechte dem Menschsein inhärent sind, wenn sie präpositive Rechte 
sind, dann sind sie voraussetzungslos anzuerkennen. In der Konsequenz 
sind sie unverlierbar. Unabhängig von der jeweiligen Pfl ichterfüllung sind 
Menschenrechte in Geltung; der Mensch muss sich nicht fortdauernd durch 
sie als würdig für die Anerkennung von Menschenrechten erweisen. Um 
eine terminologische Unterscheidung von Rechtsphilosophen28 aufzugrei-
fen: Bei den Menschenrechten handelt es sich um Rechte in rem, nicht um 
Rechte in personam. Letztere gelten gegenüber bestimmten Personen und 
beruhen auf vertraglichen Vereinbarungen. Bei ihnen trifft in der Tat zu, 
dass derjenige, der seinen mit dem Vertrag eingegangenen Verpfl ichtungen 
nicht nachkommt, seine Rechte verliert. Menschenrechte als Rechte in rem 
gelten hingegen gegenüber jedermann und aufgrund ihrer objektiven Merk-
male, nicht aufgrund einer freien Vereinbarung oder einer positiven Set-
zung. Wo in diesem Sinne herausgestellt wird, dass die Inanspruchnahme 
von Menschenrechten weder von einer vorgängigen oder gleichzeitigen 
noch von einer permanenten Erfüllung von Pfl ichten abhänge, sie also nicht 

27 Vgl. zum Verhältnis von Menschenrechten und Menschenpfl ichten D. Witschen, Christliche 
Ethik der Menschenrechte. Systematische Studien, Münster [u. a.] 2002, 235–246.

28 Vgl. J. Feinberg, Social Philosophy, Englewood Cliffs/New Jersey 1973, 59.
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dem Vorbehalt eliner Pflichterfüllung stehe, dort wırd ıne Dimension
der Unverlierbarkeıt ZUur Sprache gebracht.

iıne 7zweıte S1ituation: uch WEn jemandem estimmte Fähigkeıten ab-
handengekommen sınd, verliert nıcht se1ne Menschenrechte. Wıe mıt
dem tradıtionell angeführten, metaphorisch verstehenden Merkmal,
Menschenrechte selen angeboren, erfasst wırd, dass diese Rechte ebentfalls
dem zukommen, dem estimmte Fähigkeıten aktuell och nıcht verfügbar
sınd, der aber VOoO sıch ALULLS die aktıve Potenz, also die reale, nıcht die blofte
Möglichkeıt“” ZUr Inanspruchnahme dieser Rechte hat, wırd mıt dem
Merkmal der Unverlierbarkeıt ertasst, dass jemand seline Menschenrechte
nıcht verliert, WEl ıhm estimmte Fähigkeıten aktuell nıcht mehr ZUur Ver-
tügung stehen. Da basale Menschenrechte keıne Leistungen oder
keıne Verdienste yebunden sınd, bedeutet der Verlust estimmter Fähigkeı-
ten nıcht den Verlust der Menschenwürde un der ALULLS ıhnen abzuleitenden
Menschenrechte. Sınd diese Rechte das Menschseıin geknüpft, dann hat
der Verlust estimmter Persönlichkeitsmerkmale nıcht eın Verlieren dieser
Rechte ZUr Folge. Wem Menschenrechte zukommen, 1St nıcht davon abhän-
o19, welche persönliıchen Eigenschaften eın Mensch besitzt oder nıcht mehr
besitzt, b sıch bel ıhm erhebliche körperliche oder geistige Beeinträchti-
SUNSCIL eingestellt haben oder nıcht. IDIE Menschenrechte anderer sınd 1m
UÜbrigen selbstredend auch dann achten, WEn diese nıcht mehr celbst tür
ıhre Rechte eintreten können.

Allerdings 1St ınnerhalb des Kodex der Menschenrechte dıtterenz1ie-
TEln Denn ın ıhm wırd beı der Wahrnehmung einzelner Rechte 1ne be-
st1immıte Mündigkeıt vVOorausgeSseLZT, W 4S etiw221 beı den asalen Rechten auf
Leben oder physische und psychische Integrität nıcht der Fall 1ST. So wırd
beispielsweise beı der Inanspruchnahme des Rechts auf Religionsfreiheit die
SOgENANNTE Religionsmündigkeıt VvOrausgeSeTZL, beı der Inanspruchnahme
des Rechts auf treie Eheschliefßung die Fähigkeıt ZUr eiıgenen Entscheidung
iın einem elementaren Sınne, beı der Inanspruchnahme des polıtischen W.hl-
rechts eın estimmtes Lebensalter, das nıcht mıt dem Erreichen der Volhäh-
rigkeit iın 11NSs tallen 1I1USS Unter Bedingungen, mıthın 1m Ausnah-
metall, annn eın Indiıyiduum das Recht verlieren, elines VOoO diesen aktuell
wahrzunehmen. So annn durch richterlichen Beschluss Jjemandem, der be-
st1immıte Strattaten (wıe etiw221 Vorbereitung elines Angriffskrieges oder Verrat
VOoO Staatsgeheimnissen) begangen hat, tür einen estimmten Zeitraum das
aktıve und/oder passıve Wahlrecht werden. der Eltern können
die Wahrnehmung ıhres Erziehungsrechts verlieren, WEn S1€e etiw2 ınfolge
ıhrer Suchterkrankung ıhre Kınder verwahrlosen lassen oder WEn S1€e durch
Miısshandlungen das Kındeswohl aufs Gröbste verletzen.

U Vel. Honnefelder, Person und Menschenwürde, 1n: Ders./C. Ärıeger Hyıg.). Philosophi-
sche Propädeutik. Band Ethık, Paderborn u a. | 1996, 75()
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unter dem Vorbehalt einer Pfl ichterfüllung stehe, dort wird eine Dimension 
der Unverlierbarkeit zur Sprache gebracht. 

Eine zweite Situation: Auch wenn jemandem bestimmte Fähigkeiten ab-
handengekommen sind, verliert er nicht seine Menschenrechte. Wie mit 
dem traditionell angeführten, metaphorisch zu verstehenden Merkmal, 
Menschenrechte seien angeboren, erfasst wird, dass diese Rechte ebenfalls 
dem zukommen, dem bestimmte Fähigkeiten aktuell noch nicht verfügbar 
sind, der aber von sich aus die aktive Potenz, also die reale, nicht die bloße 
Möglichkeit29 zur Inanspruchnahme dieser Rechte hat, so wird mit dem 
Merkmal der Unverlierbarkeit erfasst, dass jemand seine Menschenrechte 
nicht verliert, wenn ihm bestimmte Fähigkeiten aktuell nicht mehr zur Ver-
fügung stehen. Da basale Menschenrechte an keine Leistungen oder an 
keine Verdienste gebunden sind, bedeutet der Verlust bestimmter Fähigkei-
ten nicht den Verlust der Menschenwürde und der aus ihnen abzuleitenden 
Menschenrechte. Sind diese Rechte an das Menschsein geknüpft, dann hat 
der Verlust bestimmter Persönlichkeitsmerkmale nicht ein Verlieren dieser 
Rechte zur Folge. Wem Menschenrechte zukommen, ist nicht davon abhän-
gig, welche persönlichen Eigenschaften ein Mensch besitzt oder nicht mehr 
besitzt, ob sich bei ihm erhebliche körperliche oder geistige Beeinträchti-
gungen eingestellt haben oder nicht. Die Menschenrechte anderer sind im 
Übrigen selbstredend auch dann zu achten, wenn diese nicht mehr selbst für 
ihre Rechte eintreten können. 

Allerdings ist innerhalb des Kodex der Menschenrechte zu differenzie-
ren. Denn in ihm wird bei der Wahrnehmung einzelner Rechte eine be-
stimmte Mündigkeit vorausgesetzt, was etwa bei den basalen Rechten auf 
Leben oder physische und psychische Integrität nicht der Fall ist. So wird 
beispielsweise bei der Inanspruchnahme des Rechts auf Religionsfreiheit die 
sogenannte Religionsmündigkeit vorausgesetzt, bei der Inanspruchnahme 
des Rechts auf freie Eheschließung die Fähigkeit zur eigenen Entscheidung 
in einem elementaren Sinne, bei der Inanspruchnahme des politischen Wahl-
rechts ein bestimmtes Lebensalter, das nicht mit dem Erreichen der Volljäh-
rigkeit in eins fallen muss. Unter strengen Bedingungen, mithin im Ausnah-
mefall, kann ein Individuum das Recht verlieren, eines von diesen aktuell 
wahrzunehmen. So kann durch richterlichen Beschluss jemandem, der be-
stimmte Straftaten (wie etwa Vorbereitung eines Angriffskrieges oder Verrat 
von Staatsgeheimnissen) begangen hat, für einen bestimmten Zeitraum das 
aktive und/oder passive Wahlrecht entzogen werden. Oder Eltern können 
die Wahrnehmung ihres Erziehungsrechts verlieren, wenn sie etwa infolge 
ihrer Suchterkrankung ihre Kinder verwahrlosen lassen oder wenn sie durch 
Misshandlungen das Kindeswohl aufs Gröbste verletzen. 

29 Vgl. L. Honnefelder, Person und Menschenwürde, in: Ders./G. Krieger (Hgg.), Philosophi-
sche Propädeutik. Band 2: Ethik, Paderborn [u. a.] 1996, 250 f.
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iıne drıtte S1tuation: uch WEn jemand sıch schuldıg vemacht hat, VOCI-

liert nıcht se1ine Menschenrechte. We der Mensch nıcht durch den Ver-
lust se1iner geistigen oder körperlichen oder seelischen Fähigkeiten se1ine
Würde verliert, auch nıcht durch eın moralısches Versagen oder durch
1ne Straftat. Wıe bereıts ausgeführt, verliert jemand seline Menschenwürde
1m Sinne der Fähigkeıt ZUr Moralıtät nıcht, WEn durch eın ethisch
schlechtes Handeln seiner Würde nıcht verecht wırd, S1€e celbst verletzt.*° Er
bufit se1ine Würde un Rechte nıcht e1n, veht ıhrer nıcht verlustig, weıl ıhm
die Möglichkeıit der Änderung, der Umkehr, zugestanden wırd, weıl
se1ines Fehlverhaltens kantısch vesprochen weıterhin als „Zweck sıch
selbst“ behandeln ist.}} Auf der rechtlichen Ebene verwiırkt jemand durch
1ne Straftat nıcht se1ne Würde und seline Rechte. Fur den Strattäter oilt,
dass War die Rechte anderer verletzt, aber eshalb nıcht seine Men-
schenrechte verliert. Letzteres dokumentiert sıch anderem darın, dass
Justizielle Menschenrechte WI1€e etiw221 die auf rechtliches Gehör, auf eın
Rıchten ohne Ansehen der Person oder wWwI1€e die Unschuldsvermutung bıs
ZU. Bewelıls des Gegenteıls iın einem vesetzlichen Verfahren, das Verbot der
wıillkürlichen Verhaftung beziehungsweise des wıllkürlichen In-Hatt-Hal-
tens oder das Rückwirkungsverbot (nulla SINE lege), das Verbot der
Doppelbestratung (ne hıs 177 idem) ıhm vegenüber beachtet werden. Es
macht verade den durch die Menschenrechte erbrachten zıvilısatoriıschen
Fortschritt AaUS, dass auch derjenige, der nachweiıslich 1ne cschwere Strattat
begangen hat, nıcht dehumanısıert, ıhm nıcht der Status elines menschlichen
Subjekts abgesprochen wırd.* Als Rechtssubjekt, das bleibt, bewegt
sıch ınfolge seiner Tat beziehungsweıse se1nes Verbrechens nıcht ın einem
rechtstreien Kaum, dart auf keinen Fall etiw221 der Lynchjustiz durch die
aufgebrachte enge überlassen werden. Im Stratprozess wırd CI, sotfern
rechnungstfähig, als Verantwortungssubjekt anerkannt, ındem tür se1ine
Tat ZUr Rechenschatt gEZOSCH wırd. Im Stratvollzug werden Grundsätze
der Humanıtät beachtet. IDIE unverlierbare Würde schützt ıh davor, iın
TaUsailıcı oder erniedrigender Weıise bestraftt werden; S1€e vewährleistet
die Sıcherung des Ex1istenzmuinimums SOWIEe der körperlichen und seelıschen

30 „Auch ALLS würdelosem Verhalten annn eın Rechtstitel darauftf hergeleıtet werden, eınen
Menschen für würdelos erklären“ (W. Huber, Menschenrechte/Menschenwürde, ın ITRE 7
11992] 582) Die Menschenwürde bleibt. „unverlierbar, das heılit auch beı moralısch schändlı-
chem, selbst lasterhaften Verhalten, eigen” O, Prinzıp Menschenwürde, 1n: Ders., Me-
dızın hne Ethik?, Frankturt Maın 2002, 54).

Auft der moralıschen Ebene vertritt Kant dıe Ansıcht: Der Vorwurt moralısch schlechten
Handelns dart „N1€ ZULI völlıgen Verachtung und Absprechung alles moralıschen Werths des Las-
terhaften ausschlagen weıl ach dieser Hypothese auch nıe vebessert werden könnte:
welches mıt der Idee e1Nes Menschen, der als olcher (als moralısches esen) nıe alle Anlage ZU

(zuten einbüfsen kann, unvereinbar ISt  66 (Die Metaphysık der Sıtten, Akademie-Ausgabe VI

AA Menschenrechte sınd „inalıenable rights: ()I1C CAannOL SLOP being human, MaLLer how
badly (I1I1C behaves“ Donnely, Universal human Rıghts ın Theory and Practice, Ithaca/London
‚ 10)
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Eine dritte Situation: Auch wenn jemand sich schuldig gemacht hat, ver-
liert er nicht seine Menschenrechte. Wie der Mensch nicht durch den Ver-
lust seiner geistigen oder körperlichen oder seelischen Fähigkeiten seine 
Würde verliert, so auch nicht durch ein moralisches Versagen oder durch 
eine Straftat. Wie bereits ausgeführt, verliert jemand seine Menschenwürde 
im Sinne der Fähigkeit zur Moralität nicht, wenn er durch ein ethisch 
schlechtes Handeln seiner Würde nicht gerecht wird, sie selbst verletzt.30 Er 
büßt seine Würde und Rechte nicht ein, geht ihrer nicht verlustig, weil ihm 
die Möglichkeit der Änderung, der Umkehr, zugestanden wird, weil er trotz 
seines Fehlverhaltens – kantisch gesprochen – weiterhin als „Zweck an sich 
selbst“ zu behandeln ist.31 Auf der rechtlichen Ebene verwirkt jemand durch 
eine Straftat nicht seine Würde und seine Rechte. Für den Straftäter gilt, 
dass er zwar die Rechte anderer verletzt, er aber deshalb nicht seine Men-
schenrechte verliert. Letzteres dokumentiert sich unter anderem darin, dass 
justizielle Menschenrechte – wie etwa die auf rechtliches Gehör, auf ein 
Richten ohne Ansehen der Person oder wie die Unschuldsvermutung bis 
zum Beweis des Gegenteils in einem gesetzlichen Verfahren, das Verbot der 
willkürlichen Verhaftung beziehungsweise des willkürlichen In-Haft-Hal-
tens oder das Rückwirkungsverbot (nulla poena sine lege), das Verbot der 
Doppelbestrafung (ne bis in idem) – ihm gegenüber beachtet werden. Es 
macht gerade den durch die Menschenrechte erbrachten zivilisatorischen 
Fortschritt aus, dass auch derjenige, der nachweislich eine schwere Straftat 
begangen hat, nicht dehumanisiert, ihm nicht der Status eines menschlichen 
Subjekts abgesprochen wird.32 Als Rechtssubjekt, das er bleibt, bewegt er 
sich infolge seiner Tat beziehungsweise seines Verbrechens nicht in einem 
rechtsfreien Raum, darf er auf keinen Fall etwa der Lynchjustiz durch die 
aufgebrachte Menge überlassen werden. Im Strafprozess wird er, sofern zu-
rechnungsfähig, als Verantwortungssubjekt anerkannt, indem er für seine 
Tat zur Rechenschaft gezogen wird. Im Strafvollzug werden Grundsätze 
der Humanität beachtet. Die unverlierbare Würde schützt ihn davor, in 
grausamer oder erniedrigender Weise bestraft zu werden; sie gewährleistet 
die Sicherung des Existenzminimums sowie der körperlichen und seelischen 

30 „Auch aus würdelosem Verhalten kann kein Rechtstitel darauf hergeleitet werden, einen 
Menschen für würdelos zu erklären“ (W. Huber, Menschenrechte/Menschenwürde, in: TRE 22 
[1992] 582). Die Menschenwürde bleibt „unverlierbar, das heißt auch bei moralisch schändli-
chem, selbst lasterhaften Verhalten, zu eigen“ (O. Höffe, Prinzip Menschenwürde, in: Ders., Me-
dizin ohne Ethik?, Frankfurt am Main 2002, 54).

31 Auf der moralischen Ebene vertritt I. Kant die Ansicht: Der Vorwurf moralisch schlechten 
Handelns darf „nie zur völligen Verachtung und Absprechung alles moralischen Werths des Las-
terhaften ausschlagen […]: weil er nach dieser Hypothese auch nie gebessert werden könnte; 
welches mit der Idee eines Menschen, der als solcher (als moralisches Wesen) nie alle Anlage zum 
Guten einbüßen kann, unvereinbar ist“ (Die Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe VI 
463 f.).

32 Menschenrechte sind „inalienable rights: one cannot stop being human, no matter how 
badly one behaves“ (J. Donnely, Universal human Rights in Theory and Practice, Ithaca/London 
22003, 10). 
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Integrität. Wer sıch eliner schweren Strattat schuldıg vemacht hat, verliert
War tür die eıt seiner Inhaftierung, der ach rechtsstaatlichen Re-
veln verurteılt worden 1St, se1ne Bewegungsfreıiheıt; hat durch se1ine Tat
aber nıcht erundsätzlıch seine Menschenrechte verwiırkt.® Er wırd nıcht
endgültig auf seine Strattat testgelegt, die Hotfnung auf se1ine „Resozıialısie-
rung“ wırd nıcht aufgegeben.““

iıne vierte Situation: Selbst WEn jemand auf se1ine Menschenrechte VOCI-

zichten wollte, verliert S1€e nıcht. Menschenrechte veben den Trägern
nıcht die Freıiheıt, S1€e VOoO sıch ALULLS aufgeben wollen In treier Selbstbe-
stiımmung können S1€e tür sıch nıcht arüuber befinden, ob S1€e auf die X1S5-
tenz VOoO Menschenrechten verzichten wollen oder nıcht. Der Inhaber annn
sıch VOoO diesen Rechten nıcht dıstanzıeren; annn die Geltung dieser
Rechte nıcht aufßer Kraftt setrizen Fur ıh annn keıne Option se1n, S1€e ZUur

Disposition stellen; dem steht ıhre Unvertügbarkeıt Men-
schenrechte sınd unverzichtbar, weıl S1€e tundamentale Bedingungen tür 1ne
menschenwürdige Ex1istenz sind.°5 S1e sınd „unverlierbare Rechte“, die eın
Mensch „nıcht einmal aufgeben kann, WEn auch wollte  36 Auf die e1-
CI1C Menschenwürde verzichten un S1€e ınfolgedessen verlieren wollen,
1St nıcht möglıch, weıl die Selbstaufgabe als Verantwortungssubjekt eın le-
oitimer Akt VOoO Selbstverantwortung seın kann.” Insofern die Menschen-
wuüurde die wechselseitige Achtung tordert, begründet S1€e tür jeden Men-
schen sowohl 1ne entsprechende Pflicht als auch „eıin Recht, woraut den
Anspruch nıcht aufgeben annn  CC 55 Was die Freiheitsrechte betritft, beı de-
1E  - ehesten der Gedanke einen Verzicht aufkommen könnte, annn
jemand War treiwillig auf den Gebrauch elines Rechts verzichten, aber nıcht

41 Wenn zemäfß Art. 15 des (Grundgesetzes derjen1ige se1ne CGrundrechte verwirkt, der dıe rTel-
Ee1It der Meıinungsäufßerung, iınsbesondere dıe Pressefreiheıit, dıe Lehrfreiheıit, dıe Versammlungs-
freiheıt, dıe Vereinigungstreiheit, das Brief-, 'OSL- und Fernmeldegeheimnıs, das E1ıgentum der
das Asylrecht ZU. Kampf dıe treiheıitliıche demokratıische Grundordnung miıssbraucht,
ann deshalb, weıl CS ın sıch wıdersprüchlıch ISt, einzelne Menschenrechte Aazı nuLzen wol-
len, eiıne menschenrechtlich verfasste Staatsordnung bekämpten der Ar beseltigen,
und nıcht ALLS einem anderen CGrund Vel auch Wolbert, Kann ILLAIL eın Recht verwırken?, ın

Bondotf/H. Münk Hyoso.), Theologische Ethık heute, Zürich 1999, 15/-17/2, 1er' 16864—166
Vel. Hiltpert, Menschenrechte 1m Straftvollzug, 1n: Ders., Menschenrechte und Theologıe.

Forschungsbeiträge ZULXI ethiıschen Dıiımension der Menschenrechte, Freiburg UVe./Freiburg Br.
2001, 18219585

4 „Die Unverzichtbarkeit der Menschenrechte rührt daher, dafß S1E ZU Menschseın
selbst vehören, das hne S1E LLLUTE ın csehr defizıitärer \Weise realısıert werden ann. Solange ILLAIL

daher als mınımalen Grundgedanken der Menschenrechte das Recht darauf, eın Mensch se1ın
dürten, ansıeht, annn keiınen rechtsgültigen Verzicht auf diese Rechte veben“ (M. Kaufmann,
Die Unverzichtbarkeıit der Menschenrechte, 1n: (jöller (Ho.), Philosophie der Menschenrechte,
(zöttingen 1999, 131) Vel. auch Witschen, Warum Rechtsverzicht? Eıne Skızze möglıcher,
insbesondere ethıscher Cründe, 1n: ThPh S 3 2008), 8 1—92, ler‘ 5

A0 Kant, ber den (Gremeimspruch: Das ILLAS ın der Theorıie richtig se1n, aber nıcht für
dıe Praxıs, Akademıie- Ausgabe 111 304

Ar Vel. Bielefeldt, Auslauftmaodell Menschenwürde? Warum S1E ın rage steht und WarlliInl

WIr S1E verteidigen mussen, Freiburg Br. u a. | 2011, 129
ÖN Kanlt, Die Metaphysık der Sıtten, Akademie-Ausgabe VI 464
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Integrität. Wer sich einer schweren Straftat schuldig gemacht hat, verliert 
zwar für die Zeit seiner Inhaftierung, zu der er nach rechtsstaatlichen Re-
geln verurteilt worden ist, seine Bewegungsfreiheit; er hat durch seine Tat 
aber nicht grundsätzlich seine Menschenrechte verwirkt.33 Er wird nicht 
endgültig auf seine Straftat festgelegt, die Hoffnung auf seine „Resozialisie-
rung“ wird nicht aufgegeben.34 

Eine vierte Situation: Selbst wenn jemand auf seine Menschenrechte ver-
zichten wollte, verliert er sie nicht. Menschenrechte geben den Trägern 
nicht die Freiheit, sie von sich aus aufgeben zu wollen. In freier Selbstbe-
stimmung können sie für sich nicht darüber befi nden, ob sie auf die Exis-
tenz von Menschenrechten verzichten wollen oder nicht. Der Inhaber kann 
sich von diesen Rechten nicht distanzieren; er kann die Geltung dieser 
Rechte nicht außer Kraft setzen. Für ihn kann es keine Option sein, sie zur 
Disposition zu stellen; dem steht ihre Unverfügbarkeit entgegen. Men-
schenrechte sind unverzichtbar, weil sie fundamentale Bedingungen für eine 
menschenwürdige Existenz sind.35 Sie sind „unverlierbare Rechte“, die ein 
Mensch „nicht einmal aufgeben kann, wenn er auch wollte“36. Auf die ei-
gene Menschenwürde verzichten und sie infolgedessen verlieren zu wollen, 
ist nicht möglich, weil die Selbstaufgabe als Verantwortungssubjekt kein le-
gitimer Akt von Selbstverantwortung sein kann.37 Insofern die Menschen-
würde die wechselseitige Achtung fordert, begründet sie für jeden Men-
schen sowohl eine entsprechende Pfl icht als auch „ein Recht, worauf er den 
Anspruch nicht aufgeben kann“.38 Was die Freiheitsrechte betrifft, bei de-
nen am ehesten der Gedanke an einen Verzicht aufkommen könnte, kann 
jemand zwar freiwillig auf den Gebrauch eines Rechts verzichten, aber nicht 

33 Wenn gemäß Art. 18 des Grundgesetzes derjenige seine Grundrechte verwirkt, der die Frei-
heit der Meinungsäußerung, insbesondere die Pressefreiheit, die Lehrfreiheit, die Versammlungs-
freiheit, die Vereinigungsfreiheit, das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis, das Eigentum oder 
das Asylrecht zum Kampf gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung missbraucht, 
dann deshalb, weil es in sich widersprüchlich ist, einzelne Menschenrechte dazu nutzen zu wol-
len, um eine menschenrechtlich verfasste Staatsordnung zu bekämpfen oder gar zu beseitigen, 
und nicht aus einem anderen Grund. Vgl. auch W. Wolbert, Kann man ein Recht verwirken?, in: 
A. Bondolfi /H. J. Münk (Hgg.), Theologische Ethik heute, Zürich 1999, 157–172, hier: 164–166.

34 Vgl. K. Hilpert, Menschenrechte im Strafvollzug, in: Ders., Menschenrechte und Theologie. 
Forschungsbeiträge zur ethischen Dimension der Menschenrechte, Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br. 
2001, 182–198.

35 „Die Unverzichtbarkeit der Menschenrechte […] rührt daher, daß sie zum Menschsein 
selbst gehören, das ohne sie nur in sehr defi zitärer Weise realisiert werden kann. Solange man 
daher als minimalen Grundgedanken der Menschenrechte das Recht darauf, ein Mensch sein zu 
dürfen, ansieht, kann es keinen rechtsgültigen Verzicht auf diese Rechte geben“ (M. Kaufmann, 
Die Unverzichtbarkeit der Menschenrechte, in: T. Göller (Hg.), Philosophie der Menschenrechte, 
Göttingen 1999, 131). Vgl. auch D. Witschen, Warum Rechtsverzicht? Eine Skizze möglicher, 
insbesondere ethischer Gründe, in: ThPh 83 (2008), 81–92, hier: 85 f.

36 I. Kant, Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für 
die Praxis, Akademie-Ausgabe VIII 304.

37 Vgl. H. Bielefeldt, Auslaufmodell Menschenwürde? Warum sie in Frage steht und warum 
wir sie verteidigen müssen, Freiburg i. Br. [u. a.] 2011, 129.

38 Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe VI 464.
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auf das Recht als solches. Wer beispielsweise keıne Ehe eingehen oder keıne
Famliılıie eründen oder WEeT keıner Vereinigung beıtreten möchte, der VOCI-

zichtet Jeweıls VOoO sıch ALULLS bewusst auf den Gebrauch des ıhm zustehenden
Rechts,” jedoch nıcht auf das jJeweılıge Recht als solches. Letzteres manıtes-
tlert sıch anderen darın, dass jemand iın derartiıgen Fragen se1ine
Grundeimstellung andern annn und iın diesen Fiällen selbstverständlich
davon ausgeht, beispielsweise das Recht auf Ehe und Famliılıie oder auf Ver-
einıgungsfreiheıt haben Fur Kant 1St eın Vertrag, durch den jemand
etiw221 eın Miıtglied des „Gesindes“ oder analog eın Sklave „auf seline N
Freiheit Verzicht LUL, mıthın authört, ine Person se1n, ın sıch celbst
wıdersprechend, null und nıchtig640

Indem Menschenwürde wWwI1€e Menschenrechte als unverlierbar qualifiziert
werden, werden S1€e normatıv veschützt VOTL möglıchen Verletzungen SEe1-
tens des Staates oder auch nıchtstaatlicher Gruppen Den potenziellen T1ä-
tern 1St damıt die Möglıchkeıit TEL  9 ıhre Übergriffe damıt recht-
fertigen, dass 1ne der ın den vier Hypothesen erfassten Situationen vorliege,
wonach jemand durch Nıchterfüllen eliner Pflicht oder durch eın Abhan-
denkommen VOoO Fähigkeiten oder durch eın schuldhattes Handeln oder
durch Verzicht estimmte Menschenrechte verloren habe Die Unverlier-
arkeıt der Menschenrechte hat nıcht LU Konsequenzen tür den Adressa-
ten, der nıcht erklären kann, durch diese oder b  Jjene Handlungsweise oder
Gegebenheıt habe der Inhaber diese Rechte verloren, sondern auch tür den
Träger, der nıcht VOoO sıch ALULLS diese Rechte durch eiıgenen Verzicht verlieren
annn Unter ethischer Rücksicht enthält die Idee der Unverlierbarkeit der
Menschenrechte sowohl 1ne Verantwortung vegenüber anderen als auch

sıch celbst.“!
Anhand der vier ckı771erten Situationen annn zudem demonstriert werden,

dass das Merkmal der Unverlierbarkeıt 1m Ensembile der menschenrechtli-
chen Kennzeıichen eın eigenständıges und notwendiıges 1ST. Es ISt nıcht eiw2a
eshalb überflüssig, weıl die Menschenrechte als „angeborene“ qualifiziert
werden. Denn dass der Mensch VOoO Begıiınn seiner Ex1istenz diese Rechte
besitzt, S1€e nıcht erst 1mMm Laufe se1iner Entwicklung sıch erwırbt oder verliıehen
bekommt, I1US$S nıcht IDSO diıe Auffassung ZUur Konsequenz haben, dass
S1€e nıcht mehr verlieren annn Durch die Qualifizierung als unverlierbar 1St
vielmehr eiıgens zurückzuweısen, dass iın Situationen der gENANNTLEN Art der
Besı1itz VOoO Menschenrechten auch wıeder verloren werden annn

44 Vom bewussten Verzicht IST. dıe taktısche Nıchtinanspruchnahme unterscheıden. Es annn
sıch aufgrund bestimmter Umstände ergeben, Aass eın Indıyıduum V einem ıhm sıch E-
henden Recht de facto keinen Gebrauch macht.

AU Kant, D1e Metaphysık der Sıtten, Akademie-Ausgabe V I 282
41 Diese beıden Dımensionen, wonach eın menschenrechtliches Attrıbut sowaohl für den Ad-

als auch für den Träger V Relevanz ISt, sınd ebentalls dem Merkmal der Unveräufßer-
ıchkeıt eigentümlıch. Veol Aazı Witschen, Zur ede V der Unveräufßerlichkeit der Men-
schenrechte, ın Ethıca 2009), —
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auf das Recht als solches. Wer beispielsweise keine Ehe eingehen oder keine 
Familie gründen oder wer keiner Vereinigung beitreten möchte, der ver-
zichtet jeweils von sich aus bewusst auf den Gebrauch des ihm zustehenden 
Rechts,39 jedoch nicht auf das jeweilige Recht als solches. Letzteres manifes-
tiert sich unter anderen darin, dass jemand in derartigen Fragen seine 
Grundeinstellung ändern kann und er in diesen Fällen selbstverständlich 
davon ausgeht, beispielsweise das Recht auf Ehe und Familie oder auf Ver-
einigungsfreiheit zu haben. Für Kant ist ein Vertrag, durch den jemand – 
etwa ein Mitglied des „Gesindes“ oder analog ein Sklave – „auf seine ganze 
Freiheit Verzicht tut, mithin aufhört, eine Person zu sein, […] in sich selbst 
widersprechend, d. i. null und nichtig“40. 

Indem Menschenwürde wie Menschenrechte als unverlierbar qualifi ziert 
werden, werden sie normativ geschützt vor möglichen Verletzungen sei-
tens des Staates oder auch nichtstaatlicher Gruppen. Den potenziellen Tä-
tern ist damit die Möglichkeit genommen, ihre Übergriffe damit zu recht-
fertigen, dass eine der in den vier Hypothesen erfassten Situationen vorliege, 
wonach jemand durch Nichterfüllen einer Pfl icht oder durch ein Abhan-
denkommen von Fähigkeiten oder durch ein schuldhaftes Handeln oder 
durch Verzicht bestimmte Menschenrechte verloren habe. Die Unverlier-
barkeit der Menschenrechte hat nicht nur Konsequenzen für den Adressa-
ten, der nicht erklären kann, durch diese oder jene Handlungsweise oder 
Gegebenheit habe der Inhaber diese Rechte verloren, sondern auch für den 
Träger, der nicht von sich aus diese Rechte durch eigenen Verzicht verlieren 
kann. Unter ethischer Rücksicht enthält die Idee der Unverlierbarkeit der 
Menschenrechte sowohl eine Verantwortung gegenüber anderen als auch 
gegen sich selbst.41 

Anhand der vier skizzierten Situationen kann zudem demonstriert werden, 
dass das Merkmal der Unverlierbarkeit im Ensemble der menschenrechtli-
chen Kennzeichen ein eigenständiges und notwendiges ist. Es ist nicht etwa 
deshalb überfl üssig, weil die Menschenrechte als „angeborene“ qualifi ziert 
werden. Denn dass der Mensch vom Beginn seiner Existenz an diese Rechte 
besitzt, sie nicht erst im Laufe seiner Entwicklung sich erwirbt oder verliehen 
bekommt, muss nicht eo ipso die Auffassung zur Konsequenz haben, dass er 
sie nicht mehr verlieren kann. Durch die Qualifi zierung als unverlierbar ist 
vielmehr eigens zurückzuweisen, dass in Situationen der genannten Art der 
Besitz von Menschenrechten auch wieder verloren werden kann.

39 Vom bewussten Verzicht ist die faktische Nichtinanspruchnahme zu unterscheiden. Es kann 
sich aufgrund bestimmter Umstände ergeben, dass ein Individuum von einem ihm an sich zuste-
henden Recht de facto keinen Gebrauch macht.

40 Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe VI 282. 
41 Diese beiden Dimensionen, wonach ein menschenrechtliches Attribut sowohl für den Ad-

ressaten als auch für den Träger von Relevanz ist, sind ebenfalls dem Merkmal der Unveräußer-
lichkeit eigentümlich. Vgl. dazu D. Witschen, Zur Rede von der Unveräußerlichkeit der Men-
schenrechte, in: Ethica 17 (2009), 219–231. 



UNVERLIERBARKEIT DER MENSCHENRECHTE

Klarstellungen
Im UÜbrigen sınd die iın diesen Hypothesen angeführten Sıtuationen, W 4S

der Klarheıt wıllen angefügt sel, VOoO anders velagerten unterscheiden. So
bedeutet erstens die Einschränkung elines Menschenrechtes nıcht seinen
erundsätzliıchen Verlust. Wenn etiw221 ınnerhalb des Kodex der Menschen-
rechte zwıschen notstandstesten und nıcht-notstandsfesten Menschenrech-
ten unterschieden wırd, dann bedeutet dies insbesondere, dass beı b  jenen
selbst iın Ausnahme- un Nots1ıtuationen keıne Einschränkungen VOLSC-
OINLTIHNETN werden dürfen, S1€e beı diesen hingegen iın begründeten Fällen C1+-

laubt sınd, W 4S jedoch nıcht mıt einem erundsätzlichen Verlieren dieser
Rechte gleichzusetzen 1ST. Ist der Ausnahmezustand beendet, dann können
die nıcht-notstandsfesten Menschenrechte wıeder uneingeschränkt QENUTZT
werden, W 4S ımplızıert, dass S1€e nıcht prinzıpiell verloren worden Ssind.
der WEn vemäfß Art des Grundgesetzes das natürlıche Recht der Eltern
auf Pflege un Erziehung ıhrer Kınder Abs 2) durch ıne ITrennung der
Kınder VOoO ıhren Eltern eingeschränkt wırd, „ WE die Erziehungsberech-
tıgten oder WEn die Kınder ALULLS anderen Gründen verwahr-
losen drohen“ Abs 3), dann wırd mıt eliner derartigen Mafsnahme nıcht
prinzıpiell das Erziehungsrecht ın rage vestellt. Unverlierbarkeıt der Men-
schenrechte meı1ınt nıcht zugleich ausnahmslose Geltung.

Wenn Zzweıtens iın einem Konflikttall eın Menschenrecht vegenüber e1-
1E anderen hintanzustehen hat, dann bedeutet dies ebenfalls keiınen prın-
zıpiellen Verlust desjenıgen Rechtes, das nıcht präferiert worden 1ST. Wırd
etiw221 ın eliner spezıfıschen Situation das Recht auf Meınungsfreiheit hıntan-
zestellt, weıl durch seinen konkreten Gebrauch das Persönlichkeitsrecht
anderer auf einen Ruf MASS1IV verletzt wırd, dann hat 1ne solche Prä-
terenz nıcht den venerellen Verlust des ErStgeNANNTLEN Rechtes ZUr Folge.
Liegt 1ne Konkurrenzsituation nıcht VOTIL, dann steht näamlıch der Inan-
spruchnahme des ErSTgENANNTLEN Rechts nıchts 1m Wege Unverlierbarkeıt
der Menschenrechte meı1ınt nıcht zugleich, dass jedes Menschenrecht eliner
Abwägung mıt einem anderen dieser Rechte 1st, dass den
Menschenrechten axiologischer Rücksicht keıne Gewichtungen VOI-

TEL werden dürtfen.??
Es können drıittens die Mıttel tür die umfassende Umsetzung el1nes Men-

schenrechts tehlen; dies trıtft VOTL allem auf so7z1ale Anspruchsrechte Z die
Leistungsrechte sınd, deren Gewährleistung dem Staat obliegt. Wenn eiw2
iın einem unterentwickelten Land die Infrastruktur SOWIEe die Ananzıellen
un personellen Mıttel noch) nıcht ZUur Verfügung stehen, beispiels-
welse die Rechte auf Bıldung oder auf ıne medizıinısche Grundversorgung
fächendeckend sicherzustellen, dann verlieren diese Rechte eshalb nıcht

AJ /Zur rage der Gewichtung vel Witschen, Sınd Menschenrechte ın jeder Hınsıcht yleich-
vewichtig? Dıfterenzierungen ZULI Aquivalenz-These, ın SaThZ ] 3 2009), 7784
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4. Klarstellungen

Im Übrigen sind die in diesen Hypothesen angeführten Situationen, was um 
der Klarheit willen angefügt sei, von anders gelagerten zu unterscheiden. So 
bedeutet erstens die Einschränkung eines Menschenrechtes nicht seinen 
grundsätzlichen Verlust. Wenn etwa innerhalb des Kodex der Menschen-
rechte zwischen notstandsfesten und nicht-notstandsfesten Menschenrech-
ten unterschieden wird, dann bedeutet dies insbesondere, dass bei jenen 
selbst in Ausnahme- und Notsituationen keine Einschränkungen vorge-
nommen werden dürfen, sie bei diesen hingegen in begründeten Fällen er-
laubt sind, was jedoch nicht mit einem grundsätzlichen Verlieren dieser 
Rechte gleichzusetzen ist. Ist der Ausnahmezustand beendet, dann können 
die nicht-notstandsfesten Menschenrechte wieder uneingeschränkt genutzt 
werden, was impliziert, dass sie nicht prinzipiell verloren worden sind. 
Oder wenn gemäß Art. 6 des Grundgesetzes das natürliche Recht der Eltern 
auf Pfl ege und Erziehung ihrer Kinder (Abs. 2) durch eine Trennung der 
Kinder von ihren Eltern eingeschränkt wird, „wenn die Erziehungsberech-
tigten versagen oder wenn die Kinder aus anderen Gründen zu verwahr-
losen drohen“ (Abs. 3), dann wird mit einer derartigen Maßnahme nicht 
prinzipiell das Erziehungsrecht in Frage gestellt. Unverlierbarkeit der Men-
schenrechte meint nicht zugleich ausnahmslose Geltung.

Wenn zweitens in einem Konfl iktfall ein Menschenrecht gegenüber ei-
nem anderen hintanzustehen hat, dann bedeutet dies ebenfalls keinen prin-
zipiellen Verlust desjenigen Rechtes, das nicht präferiert worden ist. Wird 
etwa in einer spezifi schen Situation das Recht auf Meinungsfreiheit hintan-
gestellt, weil durch seinen konkreten Gebrauch das Persönlichkeitsrecht 
anderer auf einen guten Ruf massiv verletzt wird, dann hat eine solche Prä-
ferenz nicht den generellen Verlust des erstgenannten Rechtes zur Folge. 
Liegt eine Konkurrenzsituation nicht vor, dann steht nämlich der Inan-
spruchnahme des erstgenannten Rechts nichts im Wege. Unverlierbarkeit 
der Menschenrechte meint nicht zugleich, dass jedes Menschenrecht einer 
Abwägung mit einem anderen dieser Rechte entzogen ist, dass unter den 
Menschenrechten unter axiologischer Rücksicht keine Gewichtungen vor-
genommen werden dürfen.42

Es können drittens die Mittel für die umfassende Umsetzung eines Men-
schenrechts fehlen; dies trifft vor allem auf soziale Anspruchsrechte zu, die 
Leistungsrechte sind, deren Gewährleistung dem Staat obliegt. Wenn etwa 
in einem unterentwickelten Land die Infrastruktur sowie die fi nanziellen 
und personellen Mittel (noch) nicht zur Verfügung stehen, um beispiels-
weise die Rechte auf Bildung oder auf eine medizinische Grundversorgung 
fl ächendeckend sicherzustellen, dann verlieren diese Rechte deshalb nicht 

42 Zur Frage der Gewichtung vgl. D. Witschen, Sind Menschenrechte in jeder Hinsicht gleich-
gewichtig? Differenzierungen zur Äquivalenz-These, in: SaThZ 13 (2009), 72–84.
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ıhre normatıve Geltung. Unverlierbarkeıt der Menschenrechte meınt nıcht,
dass jedes dieser Rechte vollständig jedem (Irt und jeder eıt ımple-
mentiert werden ann. Mıt diesem Merkmal wırd nıcht eın taktıscher Zu-
stand ertasst, sondern auf 1ne bleibende Aufgabe hingewılesen.

Abschliefßend se1 erwähnt, dass VOoO der Unverlierbarkeıt der Menschen-
rechte nıcht LU iın eliner systematıschen Perspektive vesprochen werden
kann, sondern auch iın eliner hıstorischen. Damlıt 1St gvemeınt, dass der Kodex
der Menschenrechte ınzwıschen als „Erbe der Menschheit“ betrachtet WeECI-

den kann, dass mıt ıhm normatıve Maf{fistäbe DESCIZT worden sınd, hınter die
nıcht mehr zurückgefallen werden darf, die nıcht mehr verloren werden
dürfen Das schliefßt weder AaUS, dass aufgrund neuartıger Gefährdungen der
Humanıtät Weıterentwicklungen notwendiıg sınd, och andert
der leidvollen Erfahrung, dass ımmer wıeder zumal dann, WEn C1-

eut „Verbrechen die Menschlichkeit“ kommt 1ne beachtliche
Diskrepanz zwıschen der normatıven Idee der Unverlierbarkeıt der Men-
schenrechte un ıhrer taktıschen Anerkennung beziehungsweıse ıhrem et-
tektiven Schutz x1bt. Diese Diskrepanz annn aber nıcht der Grund tür die
Aufgabe der normatıven Idee der Unverlierbarkeıt iın der Zukunft se1n, SO[IM1-

dern Motivatıon, aller Rückschläge 1m Rahmen des Mögliıchen durch
entsprechende Mafßnahmen und den Ausbau vorhandener Instrumentarıen
den Menschenrechtsschutz optımıeren.
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ihre normative Geltung. Unverlierbarkeit der Menschenrechte meint nicht, 
dass jedes dieser Rechte vollständig an jedem Ort und zu jeder Zeit imple-
mentiert werden kann. Mit diesem Merkmal wird nicht ein faktischer Zu-
stand erfasst, sondern auf eine bleibende Aufgabe hingewiesen.

Abschließend sei erwähnt, dass von der Unverlierbarkeit der Menschen-
rechte nicht nur in einer systematischen Perspektive gesprochen werden 
kann, sondern auch in einer historischen. Damit ist gemeint, dass der Kodex 
der Menschenrechte inzwischen als „Erbe der Menschheit“ betrachtet wer-
den kann, dass mit ihm normative Maßstäbe gesetzt worden sind, hinter die 
nicht mehr zurückgefallen werden darf, die nicht mehr verloren werden 
dürfen. Das schließt weder aus, dass aufgrund neuartiger Gefährdungen der 
Humanität Weiterentwicklungen notwendig sind, noch ändert es etwas an 
der leidvollen Erfahrung, dass es immer wieder – zumal dann, wenn es er-
neut zu „Verbrechen gegen die Menschlichkeit“ kommt – eine beachtliche 
Diskrepanz zwischen der normativen Idee der Unverlierbarkeit der Men-
schenrechte und ihrer faktischen Anerkennung beziehungsweise ihrem ef-
fektiven Schutz gibt. Diese Diskrepanz kann aber nicht der Grund für die 
Aufgabe der normativen Idee der Unverlierbarkeit in der Zukunft sein, son-
dern Motivation, trotz aller Rückschläge im Rahmen des Möglichen durch 
entsprechende Maßnahmen und den Ausbau vorhandener Instrumentarien 
den Menschenrechtsschutz zu optimieren. 


