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Leib, Anerkennung und Selbstbewusstsein ın
Fichtes Grundlage des Naturrechts

VON DPAUTI HEFEILLMEIER

Vorbemerkung

In den ersten beıden Hauptstücken der Grundlage des Naturrechts nach
Princıpien der Wissenschaftsiehre tragt Johann Gottlieb Fichte einıge
1m Vollsinn innovatıvel un 1m welteren ortgang der Philosophie ımmer
wıeder bedachte Gedanken VOoO  S Beispielsweise tührt darın ıne STIrENGEC,
alleın VOoO Ich ausgehende Deduktion der Leiblichkeit des Menschen und
der Vielzahl menschlicher Wesen durch Diese beıiıden VOoO Ich abgeleiteten
Wıirklichkeiten stehen tür ıh nıcht eintach unverbunden nebeneınander
(für ıh ware das blofße „Formularphilosophie“); vielmehr haben S1€e ıhren
SCHAUCH Platz 1m (Jesamt se1Ines 5Systems und sind darın auch iın entsche1-
dender Weıise aufeinander bezogen. Denn die Leiblichkeit des Menschen
un se1in „Vorkommen“ 1m Plural (einschliefßlıich des adurch erst möglı-
chen Geschehens der ınterpersonalen Aufforderung und Anerkennung)
stellen tür Fichte tundamentale Bedingungen der Möglichkeıit VOoO Selbstbe-
wusstseın dar.? Dieser zentrale Begrıfft des Ahchteschen 5Systems 1St also,
der die beıden gENANNTEN Wirklichkeiten mıteinander verbindet.

Ebendiesem Zusammenhang zwıschen Selbstbewusstseın, Interpersona-
lıtät und Leiblichkeıt, der die ersten beıden Hauptstücke des Naturrechts
über welıte Strecken hın beherrscht, wırd der vorliegende Autsatz nachge-
hen.} In kritischer Auseinanders etzung oll dabel ımmer wıeder iın WEel
Hauptrichtungen vefragt werden:

Veol dıe sıch auf das Naturrecht beziehende Einschätzung V Emerich Coreth: „Auch be-
muht sıch Fıchte, iınterpersonales Nein und Geschehen analysıeren. Damıt bricht durch-
ALLS Neues und Bedeutsames durch.“ /ıtat AL Coreth/P Ehten/T. Schmidt, Philosophıe des

Jahrhunderts, Stuttgart 26
Vel Zöller, Die zweıte Person. Fichtes systematıscher Beıtrag, 1n: Asmautb (Hoy.), TIran-

szendentalphilosophie und Person. Letiblichkeit Interpersonalıtät Anerkennung, Bieleteld
200/, 1355 „Insbesondere sınd für das Zustandekommen V voll ausgebildetem Selbstbewusst-
se1ın WEl weltere yrundsätzlıche Bedingungen ertüllen: das Ich 1L1L155 indıyıdulert werden, und
das indıyıdulerte Ich ILLUSS ZU Bewusstsein ber se1ne eiıgene Exıiıstenz und Wesenart und INnelnNs
damıt ZULI Tätigkeit ın Übereinstimmung mıt dieser Wesensnatur vebracht werden. Fıchte zufolge
wırcd das Ertordernis der Indıyiduation des Ich durch dessen Selbstzuschreibung eiınes ıhm exklu-
SLV zugehörıgen Korpers (‚Leıb‘) ertüllt, während der transzendentale Weckrut des Ich eın ande-
LCS schon ausgebildetes (erwachtes) Ich involviert.“

/u diesem Themenkomplex vel. auch Schöndorf, Der Leıb 1m Denken Schopenhauers
und Fıchtes, München 198572 (zur Grundlage des Naturrechts Ort besonders — Veol terner

Bisol, Der Leıb IST. eın Bıld des Ich. Transzendentalphilosophische Grundlegung der Letiblich-
e1t beı ]. Fıchte, ın Asmauth, 45654 (mıt vielen Liıteraturhinwelisen auf 46) und dies., KöOrper,
Freiheit und Wılle D1e transzendentalphilosophische Leiblehre Fıchtes, Würzburg 2011
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Leib, Anerkennung und Selbstbewusstsein in 
Fichtes Grundlage des Naturrechts

Von Paul D. Hellmeier OP

Vorbemerkung

In den ersten beiden Hauptstücken der Grundlage des Naturrechts nach 
Principien der Wissenschaftslehre (1796) trägt Johann Gottlieb Fichte einige 
im Vollsinn innovative1 und im weiteren Fortgang der Philosophie immer 
wieder bedachte Gedanken vor. Beispielsweise führt er darin eine strenge, 
allein vom Ich ausgehende Deduktion der Leiblichkeit des Menschen und 
der Vielzahl menschlicher Wesen durch. Diese beiden vom Ich abgeleiteten 
Wirklichkeiten stehen für ihn nicht einfach unverbunden nebeneinander 
(für ihn wäre das bloße „Formularphilosophie“); vielmehr haben sie ihren 
genauen Platz im Gesamt seines Systems und sind darin auch in entschei-
dender Weise aufeinander bezogen. Denn die Leiblichkeit des Menschen 
und sein „Vorkommen“ im Plural (einschließlich des dadurch erst mögli-
chen Geschehens der interpersonalen Aufforderung und Anerkennung) 
stellen für Fichte fundamentale Bedingungen der Möglichkeit von Selbstbe-
wusstsein dar.2 Dieser zentrale Begriff des fi chteschen Systems ist es also, 
der die beiden genannten Wirklichkeiten miteinander verbindet.

Ebendiesem Zusammenhang zwischen Selbstbewusstsein, Interpersona-
lität und Leiblichkeit, der die ersten beiden Hauptstücke des Naturrechts 
über weite Strecken hin beherrscht, wird der vorliegende Aufsatz nachge-
hen.3 In kritischer Auseinandersetzung soll dabei immer wieder in zwei 
Hauptrichtungen gefragt werden: 

1  Vgl. die sich auf das Naturrecht beziehende Einschätzung von Emerich Coreth: „Auch be-
müht sich Fichte, interpersonales Sein und Geschehen zu analysieren. Damit bricht etwas durch-
aus Neues und Bedeutsames durch.“ Zitat aus: E. Coreth/P. Ehlen/J. Schmidt, Philosophie des 
19. Jahrhunderts, Stuttgart 31997, 26.

2 Vgl. G. Zöller, Die zweite Person. Fichtes systematischer Beitrag, in: C. Asmuth (Hg.), Tran-
szendentalphilosophie und Person. Leiblichkeit – Interpersonalität – Anerkennung, Bielefeld 
2007, 135: „Insbesondere sind für das Zustandekommen von voll ausgebildetem Selbstbewusst-
sein zwei weitere grundsätzliche Bedingungen zu erfüllen: das Ich muss individuiert werden, und 
das individuierte Ich muss zum Bewusstsein über seine eigene Existenz und Wesenart und ineins 
damit zur Tätigkeit in Übereinstimmung mit dieser Wesensnatur gebracht werden. Fichte zufolge 
wird das Erfordernis der Individuation des Ich durch dessen Selbstzuschreibung eines ihm exklu-
siv zugehörigen Körpers (‚Leib‘) erfüllt, während der transzendentale Weckruf des Ich ein ande-
res schon ausgebildetes (erwachtes) Ich involviert.“

3 Zu diesem Themenkomplex vgl. auch H. Schöndorf, Der Leib im Denken Schopenhauers 
und Fichtes, München 1982 (zur Grundlage des Naturrechts dort besonders 39–54). Vgl. ferner 
B. Bisol, Der Leib ist ein Bild des Ich. Transzendentalphilosophische Grundlegung der Leiblich-
keit bei J. G. Fichte, in: Asmuth, 45–64 (mit vielen Literaturhinweisen auf S. 46) und dies., Körper, 
Freiheit und Wille. Die transzendentalphilosophische Leiblehre J. G. Fichtes, Würzburg 2011.
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1.) Geschieht der Übergang VOoO der transzendentalen Ebene auf die empir1-
sche und umgekehrt) beı aller ven1alen Intultion Fichtes iın den einzelnen
Schritten der Argumentatıon wiırklich ımmer präzıise un konsistent D
2.) Bleibt bel der Thematıisierung des Leıibes durch Fichte zuletzt nıcht doch
eın ontologisch-anthropologischer Rest zurück, der sıch eliner logisch
schlüssıgen Deduktion ALULLS dem blofen Ich entzieht un VOoO Fichte uUuNSC-
wollt VOrausgeSseLzZTt werden muss”?
Gerade VOoO Fichtes Gesamtwerk her scheıint eın solcher kritischer Zugang
gerechtfertigt cse1n. Denn iın seinem Spätwerk (Die Bestimmung des Men-
schen 800], System der Sıttenlehre S12) etC.) entwirtt Ja eın Bıld

VOoO Interpersonalıtät un Indiyiduation.® Dies berechtigt der An-
nahme, dass Fichte celbst ZEWISSE Mängel se1iner Grundlage testgestellt
haben 1I1USS

Der transzendentale Gesichtspunkt (8$ un

In den ersten beıden Paragraphen des Naturrechts legt Fichte och einmal
seline tundamentalen Hauptgedanken dar. Es handelt sıch dabel1 die
„Princıipien der Wıssenschattslehre“ ach denen die Grundlage des Natur-
vechts Ja ausdrücklich, ıhrem vollständıgen Tıtel vemäfß, vorgelegt WeECI-

den oll Die Kernfrage, die dabel1 veht, tormuliert Fichte celbst e1nN-
dringlich ın eliner D  „Note tür „die flüchtigen un zerstreuten“ Leser, die
vebeten werden, „dıesselbe allenthalben supplıren, S1€e ıhrer wıeder
bedürten werden“  6 Diese Kernfrage lautet also;: „Fur dieses reflectiırende

Vel. Rohs, Johann Gottlieb Fıchte, München 1991, 1072 „Die Detaıls der Fichteschen ÄAr-
vumentatiıonen sınd allerdings durchgängıe unbefriedigend; CS gelingt ıhm nıcht, das Eingesehene
mıt der vebotenen analytıschen Sauberkeıt durchzutühren.“ Vel. ebı 110 „An intutivem (7e-
halt, allgemeıner Einsıcht vehört seine Sıttenlehre hne Z weıtel dem bedeutendsten, W A
dıe Geschichte der Philosophie kennt. Das diskursive Element, dıe analytısche Sauberkeıt ın den
Detauıils der Argumentationen, IST. nıcht V yleichem RKan:  &. ohs behandelt diesen Stellen
seines Buches WL dıe Sıttenlehre. Gleichwaohl annn seın Urteil auch für dıe Grundlage dıe Fra-
verichtung vorgeben.

Vel. DüSsing, Das Problem der Indıyıdualität ın Fıchtes trüher Ethıik und Rechtslehre, ın
Fiıchte-Studien. Beıträge ZULXI Geschichte und Systematık der Transzendentalphilosophie 1991),
48 —50 Pragnant fasst. Düsıng (ebd 48) „Die enNnesIis des indıyıduellen Ich, insbeson-
ere der Autbau se1INEes persönlıchen Selbst- und Freiheitsbewulfstseins, erfolgt ach der Theorıie
des spaten Fıchte nıcht mehr w 1€e ın den Frühschritten durch orıgınäre Selbsttätigkeıt, erweckt
und eLwa durch dıe Aufforderung V Neıten des alter COU Vielmehr zewıinnt LLL  a dıe
einzelne Person ıhr Selbstbewulftstsein, ıhr indıyıduelles Daseın SOWI1E ıhren sıttlıchen Charakter
durch ununterbrochene seinsmäfßsıge Teılhabe dem absoluten Gehalt, den dıe ıntellig1ble Welt,
das Reıch aller Vernunitwesen darstellt, und damıt letztlıch durch Teılhabe yöttliıchen Wl-
len.  C6 Veol auch ebı 449 „Die Charakterisierung des Verhältnisses V Indıyiduum und Vernuntt-
welt ach dem Maodell V Teıl und (:;anzem zeichnet sıch schon ın der Wıissenschafttslehre V
18O1 ab; Ort ErSeLzZl Fıchte dasjen1ige, W A für ıh; systematısch ın der Aufforderung des
eınen durch eın anderes Indıyıduum treier Selbsttätigkeit velegen WAal, durch eiıne Wechselwir-
kung jedes FEinzelwesens mıt dem (:anzen der intellig1blen Welt, wodurch jedes se1ın bestimmtes
indıyıduelles Neın empfängt.“

Fichte, Die Grundlage des Naturrechts, ın: ] Fiıchte-Gesamtausgabe, herausgegeben
V Lautb und Jacob, 1, 3, 5353 n G'GNK)
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1.) Geschieht der Übergang von der transzendentalen Ebene auf die empiri-
sche (und umgekehrt) bei aller genialen Intuition Fichtes in den einzelnen 
Schritten der Argumentation wirklich immer präzise und konsistent?4

2.) Bleibt bei der Thematisierung des Leibes durch Fichte zuletzt nicht doch 
ein ontologisch-anthropologischer Rest zurück, der sich einer logisch 
schlüssigen Deduktion aus dem bloßen Ich entzieht und von Fichte unge-
wollt vorausgesetzt werden muss?
Gerade von Fichtes Gesamtwerk her scheint ein solcher kritischer Zugang 
gerechtfertigt zu sein. Denn in seinem Spätwerk (Die Bestimmung des Men-
schen [1800], System der Sittenlehre [1812] etc.) entwirft er ja ein neues Bild 
z. B. von Interpersonalität und Individuation.5 Dies berechtigt zu der An-
nahme, dass Fichte selbst gewisse Mängel an seiner Grundlage festgestellt 
haben muss.

1. Der transzendentale Gesichtspunkt (§§ 1 und 2)

In den ersten beiden Paragraphen des Naturrechts legt Fichte noch einmal 
seine fundamentalen Hauptgedanken dar. Es handelt sich dabei um die 
„Principien der Wissenschaftslehre“ nach denen die Grundlage des Natur-
rechts ja ausdrücklich, d. h. ihrem vollständigen Titel gemäß, vorgelegt wer-
den soll. Die Kernfrage, um die es dabei geht, formuliert Fichte selbst ein-
dringlich in einer „Note“ für „die fl üchtigen und zerstreuten“ Leser, die 
gebeten werden, „diesselbe allenthalben zu suppliren, wo sie ihrer wieder 
bedürfen werden“6. Diese Kernfrage lautet also: „Für dieses refl ectirende 

4 Vgl. P. Rohs, Johann Gottlieb Fichte, München 1991, 102: „Die Details der Fichteschen Ar-
gumentationen sind allerdings durchgängig unbefriedigend; es gelingt ihm nicht, das Eingesehene 
mit der gebotenen analytischen Sauberkeit durchzuführen.“ Vgl. ebd. 110: „An intuitivem Ge-
halt, an allgemeiner Einsicht gehört seine Sittenlehre ohne Zweifel zu dem bedeutendsten, was 
die Geschichte der Philosophie kennt. Das diskursive Element, die analytische Sauberkeit in den 
Details der Argumentationen, ist nicht von gleichem Rang.“ Rohs behandelt an diesen Stellen 
seines Buches zwar die Sittenlehre. Gleichwohl kann sein Urteil auch für die Grundlage die Fra-
gerichtung vorgeben.

5 Vgl. E. Düsing, Das Problem der Individualität in Fichtes früher Ethik und Rechtslehre, in: 
Fichte-Studien. Beiträge zur Geschichte und Systematik der Transzendentalphilosophie 3 (1991), 
48–50. Prägnant fasst Düsing zusammen (ebd. 48): „Die Genesis des individuellen Ich, insbeson-
dere der Aufbau seines persönlichen Selbst- und Freiheitsbewußtseins, erfolgt nach der Theorie 
des späten Fichte nicht mehr wie in den Frühschriften durch originäre Selbsttätigkeit, erweckt 
und angeregt etwa durch die Aufforderung von Seiten des alter ego. Vielmehr gewinnt nun die 
einzelne Person ihr Selbstbewußtsein, ihr individuelles Dasein sowie ihren sittlichen Charakter 
durch ununterbrochene seinsmäßige Teilhabe an dem absoluten Gehalt, den die intelligible Welt, 
das Reich aller Vernunftwesen darstellt, und damit letztlich durch Teilhabe am göttlichen Wil-
len.“ Vgl. auch ebd. 49: „Die Charakterisierung des Verhältnisses von Individuum und Vernunft-
welt nach dem Modell von Teil und Ganzem zeichnet sich schon in der Wissenschaftslehre von 
1801 ab; dort ersetzt Fichte dasjenige, was zuvor für ihn systematisch in der Aufforderung des 
einen durch ein anderes Individuum zu freier Selbsttätigkeit gelegen war, durch eine Wechselwir-
kung jedes Einzelwesens mit dem Ganzen der intelligiblen Welt, wodurch jedes sein bestimmtes 
individuelles Sein empfängt.“

6 J. G. Fichte, Die Grundlage des Naturrechts, in: J. G. Fichte-Gesamtausgabe, herausgegeben 
von R. Lauth und H. Jacob, I, 3, 333 (= GNR).



FICHTES KEFLEXION UBER DE  Z |_.FIR

Ich 1U oll eın anderes Ich, dieses Ich oll tür sıch celbst Objekt se1n.
Wıe 1St dies möglıch? davon wırd 1er veredet. “ Es veht emnach die
Erklärung der Möglichkeıit VOoO Selbstbewusstselnn.

Vom transzendentalen Gesichtspunkt® ALLS vesehen vollzieht sıch dessen
Erklärung ın dreı Schritten: Zunächst wırd eın Vernunttwesen als eın sol-
ches charakterisıert, dessen etzter Grund schlechthin iın ıhm celbst lıegt.
Fur Fichte ann eın Vernuniftwesen, eın Ich, nıcht ırgendeın Dıng se1n,
das auch och zutfälligerweıse denkt Vielmehr INUS$S seiınen Selbststand
ın sıch celbst haben, sıch celbst ın treıer Wıirksamkeit: „In sıch
selbst zurückgehende Thätigkeit überhaupt (Ichheıt, Subjektivıtät) zıst
Charakter des Vernunftwesens. Das Setzen seiner celbst dıe Reflexion
über sıch selbst) 1St eın Akt dieser Thätigkeıt. ”” 1ne Reflexion Aindet aber
ımmer L1LUL über eın Objekt Fur das wWwI1€e oben bestimmte Vernuntt-

annn dieses Obyjekt 1U eın ıhm außeres Dıng se1ın, wurde
verade nıcht eın ın sıch stehen. Es INUS$S sıch daher celbst Obyjekt Se1InN:
„Das letzte höchste Substrat (B) seiner Reflexion aut sıch celbst INUS$S

emnach auch SCYT\L, 177 sıch selbst zurückgehende, sıch selbst hbestimmende
Thätigkeit.“ “ Fur Fichte 1St jedoch klar, dass das VOo ıhm behandelte Ver-
nunttwesen eın endliches 1IST Fın solches ann aber auch L1UTL aut Begrenz-
tes reflektieren.

Aus dieser Tatsache tolgt 1U der zweıte Schriutt: Es INUS$S außerhalb
dieser Tätigkeit veben, das dieselbe begrenzt. Dieses 1St die „Aufßenwelt“,
die das Ich celbst als Bedingung seiner Möglichkeıit setzt.!!

Die beıden Schritte mussen 1U och iın einem drıtten Schritt ZUr Syn-
these gebracht werden: Wenn die treıe Tätigkeıt des Ich der scheinbar unab-
hängıg VOoO ıhr ex1istierenden Welt vegenübertritt, ın der Anschauung,

LUut S1€e das LIUL, iınsofern S1€e sıch selbst durch die VOoO ıhr Welt
beschränkt, gebunden hat.!? Denn diese Beschränkung ıhrer celbst 1St Ja Be-
dingung ıhrer eiıgenen Möglıchkeıt, damıt Selbstreflexion als die Reflexion
elines Begrenzten möglıch wırd.!

In den Corollarıa ZUu ersten Paragraphen o1ibt Fichte dann och
einen wichtigen Hınweıs, der helfen soll, eın Mıssverständnıis vermel-
den Man dartf näamlıch nıcht meınen, dass das Wollen als Antrıebh den
Setzungen des Ich diesem vorausgehe. Ebenso wen1g dart Ianl ylauben,
dass das Anschauen erst danach tolge. Das wüuürde dem tolgenden Miıss-
verständnıs tühren: 1 Ich oll SCYN, das ın Wechselwirkung

Ebd.
Vel beispielsweıise ebı 334; 340
Ebd. 3290

10 Ebd
Vel. ebı 330

12 Ebd 331 „S1e IST. mıthın Wrybsamkeit auf dıe Objekte, und dıe Anschauung IST. aufgehobene,
durch das Vernunitwesen selbst treiwillıg aufgegebene Wıirksamkeıut.“

14 Vel. dıe Zusammentassung Fıchtes eb

523523

Fichtes Refl exion über den Leib

Ich nun soll ein anderes Ich, d. h. dieses Ich soll für sich selbst Objekt sein. 
Wie ist dies möglich? davon wird hier geredet.“7 Es geht demnach um die 
Erklärung der Möglichkeit von Selbstbewusstsein.

Vom transzendentalen Gesichtspunkt8 aus gesehen vollzieht sich dessen 
Erklärung in drei Schritten: Zunächst wird ein Vernunftwesen als ein sol-
ches charakterisiert, dessen letzter Grund schlechthin in ihm selbst liegt. 
Für Fichte kann ein Vernunftwesen, ein Ich, nicht irgendein Ding sein, 
das auch noch zufälligerweise denkt. Vielmehr muss es seinen Selbststand 
in sich selbst haben, es setzt sich selbst in freier Wirksamkeit: „In sich 
selbst zurückgehende Thätigkeit überhaupt (Ichheit, Subjektivität) ist 
Charakter des Vernunftwesens. Das Setzen seiner selbst (die Refl exion 
über sich selbst) ist ein Akt dieser Thätigkeit.“9 Eine Refl exion fi ndet aber 
immer nur über ein Objekt statt. Für das wie oben bestimmte Vernunft-
wesen kann dieses Objekt nun kein ihm äußeres Ding sein, sonst würde es 
gerade nicht rein in sich stehen. Es muss sich daher selbst Objekt sein: 
„Das letzte höchste Substrat (B) seiner Refl exion auf sich selbst muss 
demnach auch seyn, in sich selbst zurückgehende, sich selbst bestimmende 
Thätigkeit.“10 Für Fichte ist jedoch klar, dass das von ihm behandelte Ver-
nunftwesen ein endliches ist. Ein solches kann aber auch nur auf Begrenz-
tes refl ektieren.

Aus dieser Tatsache folgt nun der zweite Schritt: Es muss etwas außerhalb 
dieser Tätigkeit geben, das dieselbe begrenzt. Dieses ist die „Außenwelt“, 
die das Ich selbst als Bedingung seiner Möglichkeit setzt.11

Die beiden Schritte müssen nun noch in einem dritten Schritt zur Syn-
these gebracht werden: Wenn die freie Tätigkeit des Ich der scheinbar unab-
hängig von ihr existierenden Welt gegenübertritt, z. B. in der Anschauung, 
so tut sie das nur, insofern sie sich selbst durch die von ihr gesetzte Welt 
beschränkt, gebunden hat.12 Denn diese Beschränkung ihrer selbst ist ja Be-
dingung ihrer eigenen Möglichkeit, damit Selbstrefl exion als die Refl exion 
eines Begrenzten möglich wird.13 

In den Corollaria zum ersten Paragraphen gibt Fichte dann u. a. noch 
einen wichtigen Hinweis, der helfen soll, ein Missverständnis zu vermei-
den. Man darf nämlich nicht meinen, dass das Wollen als Antrieb zu den 
Setzungen des Ich diesem vorausgehe. Ebenso wenig darf man glauben, 
dass das Anschauen erst danach folge. Das würde zu dem folgenden Miss-
verständnis führen: „[…] im Ich soll etwas seyn, das in Wechselwirkung 

7 Ebd.
8 Vgl. beispielsweise ebd. 334; 340.
9 Ebd. 329.
10 Ebd.
11 Vgl. ebd. 330.
12 Ebd. 331: „Sie ist mithin Wirksamkeit auf die Objekte, und die Anschauung ist aufgehobene, 

durch das Vernunftwesen selbst freiwillig aufgegebene Wirksamkeit.“
13 Vgl. die Zusammenfassung Fichtes ebd.
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steht, ehe das Ich celbst LSt; un dies SCY wıdersprechend.  «14 Fichte trıtt
diesem talschen Vorwurt vehement

Das AÄAnschauen un: Wollen veht dem Ich weder vorher och nachher, sondern 1St.
selbst das Ich; veschieht beıides 1UL, inwiıefern das Ich sıch selbsty veschieht
1LLUI 1n diesem Setzen un: durch dieses Setzen, AaSsSSs veschehe [ ]15

Die Tätigkeıiten des Ich sind also das Ich selbst, S1€e sind nıcht als blofße Po-
tenzen einem Substrat vorzustellen. „Ls 1St ZU. wenıgsten unphıloso-
phiısch, ylauben, dass das Ich och anderes sel, als zugleich se1ine
That un se1in Produkt.“1® Dasselbe oilt auch iın ezug auf die Obyjekte der
„Aufßenwelt“. uch S1€e le1iben Formen des Handelns des Ich Die Einheıt
VOoO Handeln und Behandeltem begreitfen heıifßt tür Fichte schliefßslich, den
„Gesichtspunkt aller transzendentalen Philosophie“ einzunehmen.!”

Im zweıten Paragraphen, der mıt einem blofßen „Folgesatz“ des „Lrsten
Lehrsatzes“ ALULLS dem ersten Paragraphen beginnt, macht Fichte schliefßlich
och einıge Bemerkungen ZUur Setzung un Beschatfenheit der außeren S1n-
nenwelt. Fur UL1$5 1St 1er L1LUL och die Bestimmung des Realıtätscharakters
der beschriebenen Tathandlungen interessant: als transzendentale Prinzi-
pıen un Bedingungen VOoO Bewusstsein liegen S1€e ‚Wr außerhalb „des Um-
kreises alles 15  Bewusstseyns.” TIrotzdem kommt ıhnen aber als solchen Rea-
lıtät Z weıl eın Vernunftwesen S1€e notwendiıg ZUur Ordnung se1iner
Erfahrungen einer einheıtlichen Realıtät braucht.!?

Die anderen Vernunitwesen (8$ und

Paragraph beginnt mıt einem Problem. Es stellt sıch namlıch dıe Frage, b
Fichtes Sıcht des Ich nıcht iın eiınen Zirkel hıneingerät.“” Gemäfß dem bısher
Ausgeführten annn eın vernünftiges Wesen namlıch eın Objekt SCEIZCN, ohne
sıch celbst gleichzeitig ine treıe Wirksamkeiıt zuzuschreıiben. Letzteres kann
aber WI1€e WIr vesehen haben LLUTL vermuittelt über eın Obyjekt. Es musste also
jeder Wıirksamkeit JE TEL eın Oby) ekt vorausgehen bıs iın den ınhnıten Kegress

Iso 1St. jeder möglıche Moment des Bewusstseyns, durch eiınen vorhergehenden Mo-
MmMent desselben, bedingt, un: das Bewusstseyn wırd 1n der Erklärung seiner Möglıch-
keit schon als wirklıch vorausgesetzt.“

Es W ar aber doch die Aufgabe 35 zeıgen, WI1€e das Selbstbewusstseyn mMmOg-
ıch 22  sey iıne Lösung annn LU veben, WEn das Ich „1N einem und

Ebd 5355
19 Ebd
16 Ebd 334
1/ Veol ebı
1 Ebd 336
19 Veol ebı 536
U Veol ebı 3400 (Fıchte verwendet selbst das Wort „Cırkel“).
21 Ebd

Ebd 341
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steht, ehe das Ich selbst ist; und dies sey widersprechend.“14 Fichte tritt 
diesem falschen Vorwurf vehement entgegen: 

Das Anschauen und Wollen geht dem Ich weder vorher noch nachher, sondern es ist 
selbst das Ich; es geschieht beides nur, inwiefern das Ich sich selbst setzt, es geschieht 
nur in diesem Setzen und durch dieses Setzen, dass es geschehe […].15 

Die Tätigkeiten des Ich sind also das Ich selbst, sie sind nicht als bloße Po-
tenzen an einem Substrat vorzustellen. „Es ist zum wenigsten unphiloso-
phisch, zu glauben, dass das Ich noch etwas anderes sei, als zugleich seine 
That und sein Produkt.“16 Dasselbe gilt auch in Bezug auf die Objekte der 
„Außenwelt“. Auch sie bleiben Formen des Handelns des Ich. Die Einheit 
von Handeln und Behandeltem begreifen heißt für Fichte schließlich, den 
„Gesichtspunkt aller transzendentalen Philosophie“ einzunehmen.17

Im zweiten Paragraphen, der mit einem bloßen „Folgesatz“ des „Ersten 
Lehrsatzes“ aus dem ersten Paragraphen beginnt, macht Fichte schließlich 
noch einige Bemerkungen zur Setzung und Beschaffenheit der äußeren Sin-
nenwelt. Für uns ist hier nur noch die Bestimmung des Realitätscharakters 
der beschriebenen Tathandlungen interessant: als transzendentale Prinzi-
pien und Bedingungen von Bewusstsein liegen sie zwar außerhalb „des Um-
kreises alles Bewusstseyns.“18 Trotzdem kommt ihnen aber als solchen Rea-
lität zu, weil ein Vernunftwesen sie notwendig zur Ordnung seiner 
Erfahrungen zu einer einheitlichen Realität braucht.19

2. Die anderen Vernunftwesen (§§ 3 und 4)

Paragraph 3 beginnt mit einem Problem. Es stellt sich nämlich die Frage, ob 
Fichtes Sicht des Ich nicht in einen Zirkel hineingerät.20 Gemäß dem bisher 
Ausgeführten kann ein vernünftiges Wesen nämlich kein Objekt setzen, ohne 
sich selbst gleichzeitig eine freie Wirksamkeit zuzuschreiben. Letzteres kann es 
aber – wie wir gesehen haben – nur vermittelt über ein Objekt. Es müsste also 
jeder Wirksamkeit je neu ein Objekt vorausgehen – bis in den infi niten Regress. 

Also ist jeder mögliche Moment des Bewusstseyns, durch einen vorhergehenden Mo-
ment desselben, bedingt, und das Bewusstseyn wird in der Erklärung seiner Möglich-
keit schon als wirklich vorausgesetzt.21 

Es war aber doch die Aufgabe „zu zeigen, wie das Selbstbewusstseyn mög-
lich sey“22. Eine Lösung kann es nur geben, wenn das Ich „in einem und 

14 Ebd. 333.
15 Ebd.
16 Ebd. 334.
17 Vgl. ebd.
18 Ebd. 336.
19 Vgl. ebd. 336 f.
20 Vgl. ebd. 340 (Fichte verwendet selbst das Wort „Cirkel“).
21 Ebd.
22 Ebd. 341.
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demselben Oomente sıch ine Wıirksamkeıt zuschreiben  c23 und eın ObjJekt
setzen ann. Nur durch eın Zugleich waren der Zirkel durchbrechen und
der Kegress vermeıden. Das annn dann veschehen, WEn die Wıirksamkeıit
des Subjekts 1m cselben Moment ıhr eigenes Obyjekt wırd.** Auf dem ersten

orofßen Höhepunkt des ersten Hauptstückes tormuliert Fichte 1U iın aller
Schärte den Wıderspruch, den 1ne solche Identität iın sıch bergen scheınt:

Das durch S1Ee ( die Synthesis; aufgestellte soll SCYyI eın Obyjekt; aber 1St. der
Charakter des Objekts, AaSSs dıe treıie Thätigkeit des Subjekts be1 seiner Auffassung
ZESETIZT werde, als yehemmt. Iheses Objekt aber soall SC YyIl eıne Wirksamkeıt des Sub-
jekts; aber 1St. der Charakter eıner solchen Wiırksamkeıit, AaSsSSs dıie Thätigkeit des
Subjekts absolut treı SCY un: sıch selbst bestimme.*>

Die berüuhmte Lösung Fichtes tür diesen Wıderspruch liegt iın der Aufforde-
HUÜHS durch eın anderes Subjekt. In wenıgen Worten annn Ianl diese Lösung
ohl tolgendermafßen wıiedergeben: Wenn eın anderes vernünftiges Subjekt
das Ich treier Tätigkeit auftordert und das Ich diese Aufforderung als
solche begreıftt, dann hat damıt eın Objekt begriffen, das wiırklıch iın einer
außeren Empfindung vegeben 1St das Selbstbewusstsein 1St nıcht etiw221
wıeder VOrausgeSeLZT, WI1€e bel einer iınneren Empfindung der Fall wäre).“®
Andererseıts begreıift das aufgeforderte Ich damıt nıchts ıhm Außeres
oder Fremdes, sondern se1in eiıgenes Wesen, näamlıch die treıe Tätıigkeıt. SO-
bald 1U der Vo ıhm begritffenen Aufforderung ZU. treıen Handeln
nachkommt (oder auch nıcht, aber auch das ISt 1ne treıe Entscheidung), —_

alısıert, se1in Wesen, eben die treie Tätigkeıit. Dies veschieht eben
2MN selben Moment, iın dem dieses Wesen als ObjJekt begreıftt, setzt.“/
So annn die Aufforderung also die rage beantworten: „wIıe VELITINAS das Sub-
jekt sıch celbst Ainden als eın Objekt?“* Der Vorgang der Aufforderung
wırd einer notwendigen Bedingung des Selbstbewusstseins,“” un
wırd auch der Sayeıite Lehrsatz, mıt dem der drıtte Paragraph begann, klar

Das endliche Vernunitwesen kann elıne treıie Wirksamkeit 1n der Sınnenwelt sıch selbst
nıcht zuschreiben, hne S1Ee auch anderen zuzuschreıben, mıithın auch andere endliche
Vernuntftwesen AUSSCI sıch anzunehmen.“

An dieser notwendıgen Bedingung des Selbstbewusstseins annn 1U dessen
CC 51„Faden angeknüpft werden, h., das Selbstbewusstsein hat einen testen

Punkt vetunden, näamlıch seiınen rsprung, VOoO dem ALULLS 1U alles Weıtere,
die Sınnenwelt, deduziert werden kann.*

4 Ebd
A Vel. ebı 347

Ebd
A

M7
Vel. ebı
Vel. ebı 345

N Ebd
U Vel. ebı 344

Ebd 340
31 Vel. ebı 344

Im welteren Oortgang der Argumentatıiıon (344-347) leıtet Fıchte annn och einıge Folge-
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demselben Momente sich eine Wirksamkeit zuschreiben“23 und ein Objekt 
setzen kann. Nur durch ein Zugleich wären der Zirkel zu durchbrechen und 
der Regress zu vermeiden. Das kann dann geschehen, wenn die Wirksamkeit 
des Subjekts im selben Moment ihr eigenes Objekt wird.24 Auf dem ersten 
großen Höhepunkt des ersten Hauptstückes formuliert Fichte nun in aller 
Schärfe den Widerspruch, den eine solche Identität in sich zu bergen scheint: 

Das durch sie [die Synthesis; P. D. H. ] aufgestellte soll seyn ein Objekt; aber es ist der 
Charakter des Objekts, dass die freie Thätigkeit des Subjekts bei seiner Auffassung 
gesetzt werde, als gehemmt. Dieses Objekt aber soll seyn eine Wirksamkeit des Sub-
jekts; aber es ist der Charakter einer solchen Wirksamkeit, dass die Thätigkeit des 
Subjekts absolut frei sey und sich selbst bestimme.25 

Die berühmte Lösung Fichtes für diesen Widerspruch liegt in der Aufforde-
rung durch ein anderes Subjekt. In wenigen Worten kann man diese Lösung 
wohl folgendermaßen wiedergeben: Wenn ein anderes vernünftiges Subjekt 
das Ich zu freier Tätigkeit auffordert und das Ich diese Aufforderung als 
solche begreift, dann hat es damit ein Objekt begriffen, das wirklich in einer 
äußeren Empfi ndung gegeben ist (das Selbstbewusstsein ist so nicht etwa 
wieder vorausgesetzt, wie es bei einer inneren Empfi ndung der Fall wäre).26 
Andererseits begreift das so aufgeforderte Ich damit nichts ihm Äußeres 
oder Fremdes, sondern sein eigenes Wesen, nämlich die freie Tätigkeit. So-
bald es nun der von ihm begriffenen Aufforderung zum freien Handeln 
nachkommt (oder auch nicht, aber auch das ist eine freie Entscheidung), re-
alisiert, d. h. setzt es sein Wesen, eben die freie Tätigkeit. Dies geschieht eben 
im selben Moment, in dem es dieses Wesen als Objekt begreift, d. h. setzt.27 
So kann die Aufforderung also die Frage beantworten: „wie vermag das Sub-
jekt sich selbst zu fi nden als ein Objekt?“28 Der Vorgang der Aufforderung 
wird so zu einer notwendigen Bedingung des Selbstbewusstseins,29 und so 
wird auch der Zweite Lehrsatz, mit dem der dritte Paragraph begann, klar: 

Das endliche Vernunftwesen kann eine freie Wirksamkeit in der Sinnenwelt sich selbst 
nicht zuschreiben, ohne sie auch anderen zuzuschreiben, mithin auch andere endliche 
Vernunftwesen ausser sich anzunehmen.30 

An dieser notwendigen Bedingung des Selbstbewusstseins kann nun dessen 
„Faden angeknüpft“31 werden, d. h., das Selbstbewusstsein hat einen festen 
Punkt gefunden, nämlich seinen Ursprung, von dem aus nun alles Weitere, 
v. a. die Sinnenwelt, deduziert werden kann.32

23 Ebd.
24 Vgl. ebd. 342.
25 Ebd.
26 Vgl. ebd.
27 Vgl. ebd. 343.
28 Ebd.
29 Vgl. ebd. 344.
30 Ebd. 340.
31 Vgl. ebd. 344.
32 Im weiteren Fortgang der Argumentation (344–347) leitet Fichte dann noch einige Folge-



DPAUL HEFELLMEIER

Aloıs Soller hat richtigerweıse darauf hingewlesen, „dafß ach Fichte
1er LU AaUSSESAHYLT wırd, WI1€e die Sache ‚dem untersuchenden Subjekte
vorkommen musse  ccc33. Fichte Sagt Ja celbst ausdrücklich: WI1€e die Sa-
che sıch, VOoO dem transcendentalen Gesichtspunkte AaUS, SCYMN mOge, da-
VOoO 1St 1er nıcht die Frage, sondern L1UTL, WI1€e S1€e dem untersuchenden
Subjekte vorkommen musse.  54 Auft der transzendentalen Ebene dürfte das

veschilderte Problem auch ar nıcht bestehen, denn vemäfß dem C15-

ten Paragraphen Afinden die Tathandlungen Ja ohnehıin ın einem Zugleich
Es o1bt da Ja eın Vorher und Nachher, also auch keiınen Zirkel oder

Kegress, die durchbrochen oder vermıeden werden mussten. In den Corol-
larıa des drıtten Paragraphen veht aber zunächst och deutlich das
„empirıische“ Ich, iındıvyıduelle Personen. Hıer tallen dann sogleich die
beruüuhmten Worte, dass der Mensch HÜT Menschen e1Nn Mensch zwerde
un: „sollen überhaupt Menschen SCYN, mussen mehrere C 56  seyn. ber
auch auf dieser Ebene bleibt der Verdacht bestehen, dass die Vermittlung
nıcht recht velingen 111 Waeil] die rage ach dem auffordernden Subjekt
strenggenornrnen ımmer zurückweisen I1LUS$S auf eın anderes, b  Jenes wıede-
IU aufforderndes USW., sucht Fichte schliefßlich beı der Offenbarungstheo-
logıe Zuflucht: „ein (elst ahm sıch ıhrer des ersten Menschenpaares”;
Hınzufügung Al ganz 5 WI1€e ıne alte ehrwürdige Urkunde VOL-

stellt Der Punkt, dem Ianl den „Faden des Bewufitseins anknüp-
ten  CC INUSS, ware somıt eın theologischer und (heils-)geschichtlicher (Irt.

iıne weltere rage 1e18 Fichte bıslang bewusst otfen Was 1St eigentlich
das Krıterium, aufgrund dessen eın Subjekt eın anderes ZUur treiıen Tätigkeıt
auftordert? Woher weılß eın Subjekt, dass ıne solche Aufforderung siınnvoll
1st, W 4S berechtigt der „problematıschen Erkenntnis“, dass das andere
Wesen möglicherweıse treı un vernünftig ce1?>? Die Grundlage tür die Ant-
WOTTT hıeraut bıldet der tolgende tüntte Paragraph, die ÄAntwort celbst C1-

tolgt iın den Paragraphen und /, die inmen das Seayerte Hauptstück des
Naturrechts bılden.

ALLS der beschriebenen Aufforderung ab, och VOL allem den schartsıchtigen Nachweıs,
Aass das autftordernde Subjekt notwendig selbst eın {reies und vernüniftiges se1ın ILUSS. In diesem
Nachweiıis findet sıch auch Erstaunliches ZU. Kausalbegriff Fıchtes, mıt dem WEILT. ber Kant
hınaus veht.

41 Soller, Die Unbegreiflichkeit der Wechselwirkung der e1lister. Das Problem einer „1In-
terpersonalıtätslehre“ beı Fıchte, 1n: Fiıchte-Studien. Beıträge ZULI Geschichte und Systematık der
Transzendentalphilosophie 1994), 216

44 1, 3, 345 GNR)
4 Sıehe Anmerkung 15
Ö0 1, 3, 34 / GNR)
Y Was zZwıingt eigentlich ZULXI Annahme ausgerechnet eines „Paares” ? Warum nıcht einer

TupPDE der e1Nes / witterwesens?
ÖN 1, 3, 348 GNR)
44 Veol ebı 351
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Alois K. Soller hat richtigerweise darauf hingewiesen, „daß nach Fichte 
hier nur ausgesagt wird, wie die Sache ‚dem zu untersuchenden Subjekte 
vorkommen müsse‘“33. Fichte sagt ja selbst ausdrücklich: „[…] wie die Sa-
che an sich, von dem transcendentalen Gesichtspunkte aus, seyn möge, da-
von ist hier nicht die Frage, sondern nur, wie sie dem zu untersuchenden 
Subjekte vorkommen müsse.“34 Auf der transzendentalen Ebene dürfte das 
ganze geschilderte Problem auch gar nicht bestehen, denn gemäß dem ers-
ten Paragraphen fi nden die Tathandlungen ja ohnehin in einem Zugleich 
statt. Es gibt da ja kein Vorher und Nachher,35 also auch keinen Zirkel oder 
Regress, die durchbrochen oder vermieden werden müssten. In den Corol-
laria des dritten Paragraphen geht es aber zunächst noch deutlich um das 
„empirische“ Ich, um individuelle Personen. Hier fallen dann sogleich die 
berühmten Worte, dass der Mensch nur unter Menschen ein Mensch werde 
und: „sollen überhaupt Menschen seyn, so müssen mehrere seyn.“36 Aber 
auch auf dieser Ebene bleibt der Verdacht bestehen, dass die Vermittlung 
nicht recht gelingen will. Weil die Frage nach dem auffordernden Subjekt 
strenggenommen immer zurückweisen muss auf ein anderes, jenes wiede-
rum aufforderndes usw., sucht Fichte schließlich bei der Offenbarungstheo-
logie Zufl ucht: „ein Geist nahm sich ihrer [des ersten Menschenpaares37; 
Hinzufügung P. H.] an, ganz so, wie es eine alte ehrwürdige Urkunde vor-
stellt […].“38 Der Punkt, an dem man den „Faden des Bewußtseins anknüp-
fen“ muss, wäre somit ein theologischer und (heils-)geschichtlicher Ort.

Eine weitere Frage ließ Fichte bislang bewusst offen: Was ist eigentlich 
das Kriterium, aufgrund dessen ein Subjekt ein anderes zur freien Tätigkeit 
auffordert? Woher weiß ein Subjekt, dass eine solche Aufforderung sinnvoll 
ist, was berechtigt zu der „problematischen Erkenntnis“, dass das andere 
Wesen möglicherweise frei und vernünftig sei?39 Die Grundlage für die Ant-
wort hierauf bildet der folgende fünfte Paragraph, die Antwort selbst er-
folgt in den Paragraphen 6 und 7, die zusammen das Zweite Hauptstück des 
Naturrechts bilden.

rungen aus der beschriebenen Aufforderung ab, so noch vor allem den scharfsichtigen Nachweis, 
dass das auffordernde Subjekt notwendig selbst ein freies und vernünftiges sein muss. In diesem 
Nachweis fi ndet sich auch Erstaunliches zum Kausalbegriff Fichtes, mit dem er weit über Kant 
hinausgeht.

33 A. K. Soller, Die Unbegreifl ichkeit der Wechselwirkung der Geister. Das Problem einer „In-
terpersonalitätslehre“ bei Fichte, in: Fichte-Studien. Beiträge zur Geschichte und Systematik der 
Transzendentalphilosophie 6 (1994), 216.

34 GA I, 3, 343 (GNR).
35 Siehe Anmerkung 15.
36 GA I, 3, 347 (GNR).
37 Was zwingt eigentlich zur Annahme ausgerechnet eines „Paares“? Warum nicht einer 

Gruppe oder eines Zwitterwesens?
38 GA I, 3, 348 (GNR).
39 Vgl. ebd. 351.
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Die Setzung des Leibes ($
Das vernünftige Weseny ach dem ben veführten Beweiıse, sıch als vernünftiges
Indiıyiduum, welches Ausdruckes Wr U11S, VOo  b 1L1U. A des der Person bedienen
werden, dadurch, AaSsSSs sıch ausschliessend zuschreibt einNe Sphäre für seine Freiheit.40

In diesem Anfangssatz des Bewelses des vlierten Lehrsatzes kommt die
Weise ZUr Sprache, iın der sıch das Vernunftwesen indıividuzert, sıch eben als
vernünftiges Individuum, tür Fichte: als Person, Es veht darum,
WI1€e „ ALUS dem absolut tormalen eın estimmtes mater1ales Ich“# wırd. (Je-
mäfiß dem angeführten /Ziıtat veschieht dies schlichtweg dadurch, dass sıch
das vernünftige Wesen selbst ıne Sphäre zuschreıbt, iın der alleın als diese
estimmte Person treı handelt, treie Entscheidungen trıtft („wählt“); al-
lein und eın anderes Subjekt. Dadurch 1U bestimmt sıch die Person
ebenderjenıgen, die S1€e 1ST.

Was mıt der Zuschreibung dieser Sphäre Nal vemeınt 1st, I1NUS$S 1U HÜT

noch analysıert werden.?? Zunächst hbestimmt sıch das Subjekt hıerın seLbst.
Dies bedeutet aber: diese Sphäre sıch celbst iıne echte
KEntgegensetzung verlangt aber, dass diese Sphäre wırklıch außerhalb des
Subjekts DESCIZL wırd un adurch einem Teil der Wlr wırd. In einem
kleinen FExkurs betont Fichte natuürlich sogleıich, dass diese Sphäre treiliıch
nıcht als eın iın der realen Welt eintach vorliegender Stott oder als eın Dıng
aufzufassen sel S1e komme vielmehr durch die blofße Tätigkeıt des Subjekts
zustande (Fıchte benutzt das Beispiel elines Malers, der durch se1in An-
schauen das Angeschaute entwirft). Es werden hiermıt also och eiınmal all-
vemeıne Grundsätze der Wıissenschaftslehre eingeschärtt. Dieses Entwerten
hat aber gleichwohl se1ine Grenzen, und wırd die Sphäre auch
erst eigentlich als eın Bestimmtes QESELZE:

Iiese Sphäre 1St. eın Bestimmltes; also das Producıiren hat ırgendwo seine („renzen, un:
das Product wırd als eın vollendetes (‚„anzes 1 Verstande, dem Vermoögen des Festhal-
LCNS, aufgefasst, un: erst dadurch eigentlich ZESELZT (fixirt un: yehalten).“

Die Person also, das vernünftige Individuum, sıch celbst iın dieser
Sphäre. Es I1NUS$S daher diese Sphäre als tortdauernd und als eın (Janzes SEei-
zen Dies 1St LLUTL möglıch durch räumliche Ausdehnung; S1€e wırd daher c

„als eın 1m Raume ausgedehnter un seinen Raum ertüllender be-
schränkter Koörper (3an7z Anfang des Bewelses wurde die
Sphäre, die b  Jetzt schon als materieller Koörper bestimmt 1St, adurch charak-
terısıiert, dass S1€e Sphäre tür die Freiheıt, Bereich tür die treien Handlungen
des Subjekts 1ST. Daher oilt: „Der abgeleitete materielle Koörper 1St DESCIZT als

AU Ebd 361
Vel. ebı

AJ Vel. ZU Folgenden eb 3672
4A41 Ebd 35672 Man annn sıch 1er allerdings mıt Recht [ragen, W A Fıchte mıt dem eIN1-

yermafßen unphilosophischen W örtchen „Irgendwo“ meınt.
Ebd 365
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3. Die Setzung des Leibes (§ 5)

Das vernünftige Wesen setzt, nach dem oben geführten Beweise, sich als vernünftiges 
Individuum, statt welches Ausdruckes wir uns, von nun an, des der Person bedienen 
werden, dadurch, dass es sich ausschliessend zuschreibt eine Sphäre für seine Freiheit.40 

In diesem Anfangssatz des Beweises des vierten Lehrsatzes kommt die 
Weise zur Sprache, in der sich das Vernunftwesen individuiert, sich eben als 
vernünftiges Individuum, d. h. für Fichte: als Person, setzt. Es geht darum, 
wie „aus dem absolut formalen ein bestimmtes materiales Ich“41 wird. Ge-
mäß dem angeführten Zitat geschieht dies schlichtweg dadurch, dass sich 
das vernünftige Wesen selbst eine Sphäre zuschreibt, in der allein es als diese 
bestimmte Person frei handelt, freie Entscheidungen trifft („wählt“); es al-
lein und kein anderes Subjekt. Dadurch nun bestimmt sich die Person zu 
ebenderjenigen, die sie ist.

Was mit der Zuschreibung dieser Sphäre genau gemeint ist, muss nun nur 
noch analysiert werden.42 Zunächst bestimmt sich das Subjekt hierin selbst. 
Dies bedeutet aber: es setzt diese Sphäre sich selbst entgegen. Eine echte 
Entgegensetzung verlangt aber, dass diese Sphäre wirklich außerhalb des 
Subjekts gesetzt wird und dadurch zu einem Teil der Welt wird. In einem 
kleinen Exkurs betont Fichte natürlich sogleich, dass diese Sphäre freilich 
nicht als ein in der realen Welt einfach vorliegender Stoff oder als ein Ding 
aufzufassen sei. Sie komme vielmehr durch die bloße Tätigkeit des Subjekts 
zustande (Fichte benutzt das Beispiel eines Malers, der durch sein An-
schauen das Angeschaute entwirft). Es werden hiermit also noch einmal all-
gemeine Grundsätze der Wissenschaftslehre eingeschärft. Dieses Entwerfen 
hat aber gleichwohl seine Grenzen, und so wird die genannte Sphäre auch 
erst eigentlich als ein Bestimmtes gesetzt: 

Diese Sphäre ist ein Bestimmtes; also das Produciren hat irgendwo seine Grenzen, und 
das Product wird als ein vollendetes Ganzes im Verstande, dem Vermögen des Festhal-
tens, aufgefasst, und erst dadurch eigentlich gesetzt (fi xirt und gehalten).43 

Die Person also, d. h. das vernünftige Individuum, setzt sich selbst in dieser 
Sphäre. Es muss daher diese Sphäre als fortdauernd und als ein Ganzes set-
zen. Dies ist nur möglich durch räumliche Ausdehnung; sie wird daher ge-
setzt „als ein im Raume ausgedehnter und seinen Raum erfüllender be-
schränkter Körper […]“44. Ganz zu Anfang des Beweises wurde die genannte 
Sphäre, die jetzt schon als materieller Körper bestimmt ist, dadurch charak-
terisiert, dass sie Sphäre für die Freiheit, Bereich für die freien Handlungen 
des Subjekts ist. Daher gilt: „Der abgeleitete materielle Körper ist gesetzt als 

40 Ebd. 361.
41 Vgl. ebd.
42 Vgl. zum Folgenden ebd. 362 f. 
43 Ebd. 362 f. Man kann sich hier allerdings mit gutem Recht fragen, was Fichte mit dem eini-

germaßen unphilosophischen Wörtchen „irgendwo“ meint.
44 Ebd. 363.
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Umfang aller möglıchen treıen Handlungen der Person; und nıchts welter.
Darın alleın esteht seıin Wesen. “ Der KoOörper 1St die Sphäre, iın dem sıch
das endliche treie Subjekt durch se1in bloßes Wollen selbst realısiert. Er
kommt also zustande alleın durch treiles Wollen dieser Person. Umgekehrt
annn auch ALULLS eliner außeren Veränderung des KöOörpers auf eın Wollen, auf
1ne treie Person, auf eın Vernunttwesen geschlossen werden. Dieser letzte
Sachverhalt hat tür den Gesamtentwurt des Naturrechts entscheıidende Be-
deutung. Fichte deutet dies celbst iın eliner kleinen Bemerkung „Der letz-
tere Satz wırd erst iın der Zukunft seline vehörige Bestimmtheit und se1ine

CLvolle Bedeutung erhalten.
Am Ende des Paragraphen stellt sıch Fichte dann och die rage ach der

Möglichkeıit eliner solchen Veränderung. Wıe 1St ine solche Veränderung
elines materiellen und tortdauernden Korpers möglıch, WEn doch 1 Be-
orift der aterle enthalten 1St, dass S1€e weder wenıger och mehr werden
annn und VOoO gENANNTEN Koörper celbst eın ununterbrochenes Fortdauern
verlangt wırd? Die ÄAntwort lıegt tür Fichte iın eliner Veränderung der Teile
des KOörpers, nämlıch der Glieder. Die Teıle können sıch zueinander und
auch ZU. (Janzen des Korpers verändern, ohne dass der KoOörper eın anderer
wırd. Von dieser Teil-Ganzes-Beziehung kommt Fichte schliefßlich dazu,
den SENANNTEN Koörper als eın „artıkulırtes (Janzes  47 bezeichnen. Dieses
1St Leib

Die Raolle des Leibes für das Selbstbewusstsein (8$ und

Der sechste Paragraph beginnt ausdrücklich mıt eliner Neuautnahme des
Gedankens des /xweılten Lehrsatzes: iıne Person annn sıch celbst nıcht SEei-

ZCN, ohne gleichzeltig SEIZECN, dass ıne Einwirkung auf S1€e yeschehen
sel  S Angespielt 1St damıt wıeder auf die berüuhmte „Aufforderung“ durch
eın anderes Subjekt. Im sechsten Paragraphen oll dieser Gedanke allerdings
och eiınmal vertieft werden und se1in etztes Fundament erhalten. Hıer wırd
näamlıch das Kriterium bestimmt werden, demgemälfßs das andere Subjekt die
Person überhaupt treier Wıirksamkeit auffordert. Dieses Krıterium, _-

viel se1l 1er schon VOLWESSCHOININCIL, wırd der Leib se1n. Er 1St SOZUSAagEN
Aufforderung ZUur Aufforderung.

Fichte behandelt auf den ersten Selten des Paragraphen zunächst
die Art und We1lse der „Einwirkung“ des anderen Subjekts. iıne solche
stellt Ja eın Problem dar, da Fichte nıcht eintach einen sımplen sinnlıchen
Anstofß ALULLS eliner realen Außenwelt darunter verstehen ann. Er legt daher
zuerst ine elaborierte ıdealıstische Theorie der Sinneswahrnehmung mıt

A Ebd
L Ebd
A / Ebd 365
AXN Veol ebı
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Umfang aller möglichen freien Handlungen der Person; und nichts weiter. 
Darin allein besteht sein Wesen.“45 Der Körper ist so die Sphäre, in dem sich 
das endliche freie Subjekt durch sein bloßes Wollen selbst realisiert. Er 
kommt also zustande allein durch freies Wollen dieser Person. Umgekehrt 
kann auch aus einer äußeren Veränderung des Körpers auf ein Wollen, auf 
eine freie Person, auf ein Vernunftwesen geschlossen werden. Dieser letzte 
Sachverhalt hat für den Gesamtentwurf des Naturrechts entscheidende Be-
deutung. Fichte deutet dies selbst in einer kleinen Bemerkung an: „Der letz-
tere Satz wird erst in der Zukunft seine gehörige Bestimmtheit und seine 
volle Bedeutung erhalten.“46

Am Ende des Paragraphen stellt sich Fichte dann noch die Frage nach der 
Möglichkeit einer solchen Veränderung. Wie ist eine solche Veränderung 
eines materiellen und fortdauernden Körpers möglich, wenn doch im Be-
griff der Materie enthalten ist, dass sie weder weniger noch mehr werden 
kann und vom genannten Körper selbst ein ununterbrochenes Fortdauern 
verlangt wird? Die Antwort liegt für Fichte in einer Veränderung der Teile 
des Körpers, nämlich der Glieder. Die Teile können sich zueinander und 
auch zum Ganzen des Körpers verändern, ohne dass der Körper ein anderer 
wird. Von dieser Teil-Ganzes-Beziehung kommt Fichte schließlich dazu, 
den genannten Körper als ein „artikulirtes Ganzes“47 zu bezeichnen. Dieses 
ist unser Leib.

4. Die Rolle des Leibes für das Selbstbewusstsein (§§ 6 und 7)

Der sechste Paragraph beginnt ausdrücklich mit einer Neuaufnahme des 
Gedankens des Zweiten Lehrsatzes: Eine Person kann sich selbst nicht set-
zen, ohne gleichzeitig zu setzen, dass eine Einwirkung auf sie geschehen 
sei.48 Angespielt ist damit wieder auf die berühmte „Aufforderung“ durch 
ein anderes Subjekt. Im sechsten Paragraphen soll dieser Gedanke allerdings 
noch einmal vertieft werden und sein letztes Fundament erhalten. Hier wird 
nämlich das Kriterium bestimmt werden, demgemäß das andere Subjekt die 
Person überhaupt zu freier Wirksamkeit auffordert. Dieses Kriterium, so-
viel sei hier schon vorweggenommen, wird der Leib sein. Er ist sozusagen 
Aufforderung zur Aufforderung.

Fichte behandelt auf den ersten Seiten des neuen Paragraphen zunächst 
die Art und Weise der „Einwirkung“ des anderen Subjekts. Eine solche 
stellt ja ein Problem dar, da Fichte nicht einfach einen simplen sinnlichen 
Anstoß aus einer realen Außenwelt darunter verstehen kann. Er legt daher 
zuerst eine elaborierte idealistische Theorie der Sinneswahrnehmung mit 

45 Ebd.
46 Ebd.
47 Ebd. 365.
48 Vgl. ebd.
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Unterscheidungen WI1€e derjenıgen zwıischen „zäher, haltbarer Materıie“ und
eliner „teineren und subtileren Materıie“ VOTr.  7 Diese Unterscheidung und
vieles andere mehr werden postuliert un DESECIZL eın Vorgehen, das Fichte

seinen Zeıtgenossen ebenso wWwI1€e iın der philosophischen Nachwelt 1 -
INeT wıeder pott und ohn einbrachte. Fur Fichte allerdings (zumındest
tür den Fichte des Naturrechts) I1NUS$S 11 das iın dieser Weıise ALULLS Freıiheits-
eründen vefordert werden.® Uns annn dieser Stelle die Feststellung c
nugen, dass die Einwirkung, namlıch die Aufforderung, vermuıttelt über den
Leıib des Indiıviduums, dieses herantrıtt. Dies veschieht auf tolgende
Weise „Einwirkung VOoO außen“ bedeutet tür das vernünftige Indiıyiduum
iımmer, dass se1ne eıgene Tätigkeıt hemmt, autfhebt. Als Umfang seiner
Tätıgkeıt wurde aber seın Leib bestimmt. Durch den blofen Wıllen INUS$S

1U das Subjekt se1ine Tätigkeit einschränken und hemmen ; INUS$S sıch
selbst treiwillig „ruhıg halten“, damıt eın Eindruck auf das nıedere rgan
des Leıibes entstehen kann, der VOoO höheren rgan sodann iınnerlich nach-
vebildet wırd.

Inwietern das Verhältnis 1St, W1e das beschriebene, 1St. der artıkulirte Leib des Men-
schen HN ber 1ST CD W1e jeder einsiehet, 1LLUI Sinn, 1n Beziehung auf eın 1n ıhm
vorhandenes Produkt se1iner Wiırksamkeit, dıe allerdings Wirksamkeit des Subjekts
SCYyI könnte, aber 11 gegenwartıgen Falle nıcht IST, sondern Wirksamkeit eıner Ur-
sache AUSSCI dem Subjekte.”

Sehr deutlich wırd 1er 1ne Schwierigkeit Fichtes mıt der „Einwirkung“:
S1e dart Ja nıcht realıter VOoO außen kommen, also INUS$S S1€e zumındest nN-
z1ell VOoO aufgeforderten Subjekt hervorgebracht werden können. Wenn
dem aber wırklıch wAare WOZU bedürtte dann überhaupt eliner „Aufße-
LE Einwirkung“ elines anderen Subjekts? Auf der eın transzendentalen
Ebene 1St ıne solche iın der Tat nıcht ertorderlıch. Das Problem stellt sıch
erst da, die Vermittlung VOoO der transzendentalen Ebene ZUur empir1-
schen beginnt, eın Übergang, der nıe ganz schlüssıg, tür Fichte:
nlıe ganz ohne ontologische Voraussetzungen, gelingt (S u.)

Zunächst aber leitet Fichte och eiınmal ab, das autftordernde Sub-
jekt wırkliıch eın vernünftiges und treiles se1in IHNUSS, näamlıch deshalb, weıl
mıiıt se1iner Aufforderung sıch celbst beschränkt, ındem HÜT auf das Erwa-
chen des anderen Subjekts als solches hın tätıg 1St un außerdem OLA”auUuS:-

SE  $ dass b  Jenes dazu tahıg 1st.”* Fichte fragt 1U scharfsınnıg ach dem
Grund zurück, der das Autfordernde solchem Handeln bewegt. Um die-
SC  5 Grund finden, beschreıibt zuerst die Handlungsweise des anderen
Subjekts, die der eben beschriebenen ENISEDENZESCEIZ 1ISt. Das andere Sub-
jekt wırkt auf mich eın Missachtung me1liner Freıiheit. Diese and-

AG Ebd 3/0( und öfter.
( Vel. beispielsweıse eb. 3/4
M] Ebd 3658

Vel. ebı 369
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Unterscheidungen wie derjenigen zwischen „zäher, haltbarer Materie“ und 
einer „feineren und subtileren Materie“ vor.49 Diese Unterscheidung und 
vieles andere mehr werden postuliert und gesetzt – ein Vorgehen, das Fichte 
unter seinen Zeitgenossen ebenso wie in der philosophischen Nachwelt im-
mer wieder Spott und Hohn einbrachte. Für Fichte allerdings (zumindest 
für den Fichte des Naturrechts) muss all das in dieser Weise aus Freiheits-
gründen gefordert werden.50 Uns kann an dieser Stelle die Feststellung ge-
nügen, dass die Einwirkung, nämlich die Aufforderung, vermittelt über den 
Leib des Individuums, an dieses herantritt. Dies geschieht auf folgende 
Weise: „Einwirkung von außen“ bedeutet für das vernünftige Individuum 
immer, dass es seine eigene Tätigkeit hemmt, aufhebt. Als Umfang seiner 
Tätigkeit wurde aber sein Leib bestimmt. Durch den bloßen Willen muss 
nun das Subjekt seine Tätigkeit einschränken und hemmen; es muss sich 
selbst freiwillig „ruhig halten“, damit ein Eindruck auf das niedere Organ 
des Leibes entstehen kann, der vom höheren Organ sodann innerlich nach-
gebildet wird. 

Inwiefern das Verhältnis ist, wie das beschriebene, so ist der artikulirte Leib des Men-
schen Sinn. Aber er ist es, wie jeder einsiehet, nur Sinn, in Beziehung auf ein in ihm 
vorhandenes Produkt seiner Wirksamkeit, die allerdings Wirksamkeit des Subjekts 
seyn könnte, aber im gegenwärtigen Falle es nicht ist, sondern Wirksamkeit einer Ur-
sache ausser dem Subjekte.51 

Sehr deutlich wird hier eine Schwierigkeit Fichtes mit der „Einwirkung“: 
Sie darf ja nicht realiter von außen kommen, also muss sie zumindest poten-
ziell vom aufgeforderten Subjekt hervorgebracht werden können. Wenn 
dem aber wirklich so wäre – wozu bedürfte es dann überhaupt einer „äuße-
ren Einwirkung“ eines anderen Subjekts? Auf der rein transzendentalen 
Ebene ist eine solche in der Tat nicht erforderlich. Das Problem stellt sich 
erst da, wo die Vermittlung von der transzendentalen Ebene zur empiri-
schen beginnt, ein Übergang, der m. E. nie ganz schlüssig, d. h. für Fichte: 
nie ganz ohne ontologische Voraussetzungen, gelingt (s. u.).

Zunächst aber leitet Fichte noch einmal ab, warum das auffordernde Sub-
jekt wirklich ein vernünftiges und freies sein muss, nämlich deshalb, weil es 
mit seiner Aufforderung sich selbst beschränkt, indem es nur auf das Erwa-
chen des anderen Subjekts als solches hin tätig ist und außerdem voraus-
setzt, dass jenes dazu fähig ist.52 Fichte fragt nun scharfsinnig nach dem 
Grund zurück, der das Auffordernde zu solchem Handeln bewegt. Um die-
sen Grund zu fi nden, beschreibt er zuerst die Handlungsweise des anderen 
Subjekts, die der eben beschriebenen entgegengesetzt ist: Das andere Sub-
jekt wirkt auf mich ein unter Missachtung meiner Freiheit. Diese Hand-

49 Ebd. 370 und öfter.
50 Vgl. beispielsweise ebd. 374.
51 Ebd. 368.
52 Vgl. ebd. 369.
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lungsweıse I1NUS$S tür Fichte als Gegensatz ZUr treıen, vernünftigen and-
lungsweıse notwendiıg veben. S1e esteht tür ıh darın, dass auf me1ınen
materiellen Leıib eın Zwang ausgeübt wırd, ohne dass ıch dies mıiıt me1liner
Freiheit verhindern könnte. Der andere hat miıich als blofßes materielles Dıng
behandelt So deduziert Fichte 1er nochmals, dass der Leib der me1lne und
der des anderen ebentalls) ALULLS „zäher, haltbarer Mater1i1e“ bestehen muss.?”
Auf dieser Negativfolie deutet sıch 1U schon langsam der Grund Al —-

IU der andere mich iın der Aufforderung ZUur Selbsttätigkeıt als eın treiles
und vernünftiges Wesen behandelt weıl eben O  Z, dass ıch ebenso
treı und vernünftig bın WI1€e selbst, h., dass ıch die Aufforderung verstie-
hen ann.

Es 1ST hıermit das Kriterium der Wechselwirkung vernuünitiger Wesen, als solcher, auf-
vestellt. S1e wirken nothwendig der Voraussetzung autfeinander e1n, dass der (1e-
genstand der Einwirkung einen HN habe:; nıcht W1e auf bloße Sachen, einander
durch physische Kraft für ihre /7Zwecke modiheciren.“

Nun bleibt LLUTL och klären, AT diese Voraussetzung vemacht wırd.
Denn S1€e dartf nıcht etiw221 eintach zutällig VOoO anderen vemacht werden,

ware letztliıch me1lne N Subjektwerdung L1LUL eın Zutallsprodukt,
LLUTL eın Akzıdenz elines anderen, und dieser wıiederum L1LUL Akzıdenz elines
dritten USW. 177 infıniıtum.” An dieser Stelle ehinden WIr u auf dem Ar -
mentatıven Höhepunkt der bısherigen Gedankengänge des Naturrechts. Er
oll 1U ın aller Kurze un csehr gerafft dargestellt werden, dann UMSC-
hend iın seiner Problematıik krıitisch beleuchtet werden.

Die rage autete: Was MIır nötıgl den anderen, mich iın seiner Autfor-
derung als treıes Wesen anzuerkennen und damıt allererst me1lne Subjekt-
werdung einzuleıiten?® IDIE rage wırd aber adurch 1ne schwierige,
weıl oilt:

ber VOozI jener Einwirkung vorher hin ich SAFT nicht Ich; iıch habe mich nıcht ZESECLZT,
enn das Setzen meı1ner selbst 1St. Ja durch diese Einwirkung bedingt, 1LLUI durch S1e
möglıch. och soall iıch wirken. Ich soall sonach wirken, hne wiırken. wirken hne
Thätigkeıt. Wır wollen sehen, W1e 1€es sıch denken lasse.?””

Fichte sıeht die Lösung 1m Leıib, 1m „blofßen Daseyn 1m Raume“ Alleın
durch dieses Daseın 1m Kaume, das der andere 1m Medium des Lichts C1-

blickt, 1St venötigt, miıch als vernünftiges Wesen anzuerkennen. Um dies

m 4 Ebd 3/0
m.4 Ebd 3/1
* Veol ebı 5/5 „ 0 annn nıcht SCYTIL enn annn bın iıch als Person ZUEISL doch nıcht selbst-

ständıg, sondern LLLLTE eın Accıdenz e1Nes anderen, welcher wıieder IST. eın Accıdenz e1Nes drıtten,
und 1Ns unendlıche.“

*03 Zur Bedeutung und ZU. tiefteren Sınn des wichtigen Begrıitts der Anerkennung vel. Zöller,
141 „In Fıchtes spezıfıscher Verwendung beinhaltet der Ausdruck ‚Anerkennung‘ aber nıcht LLLUTE
dıe kognitive Leistung der (zewärtigung des Vernunitpotentials ın einem anderen Wesen, saondern
auch das mıt Olcher Einsıicht einhergehende, ıhr yemäfße Verhalten dem anderen Wesen 11-
ber.“

V 1, 3, 3/5 GNR)
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lungsweise muss es für Fichte als Gegensatz zur freien, vernünftigen Hand-
lungsweise notwendig geben. Sie besteht für ihn darin, dass auf meinen 
materiellen Leib ein Zwang ausgeübt wird, ohne dass ich dies mit meiner 
Freiheit verhindern könnte. Der andere hat mich als bloßes materielles Ding 
behandelt. So deduziert Fichte hier nochmals, dass der Leib (der meine und 
der des anderen ebenfalls) aus „zäher, haltbarer Materie“ bestehen muss.53 
Auf dieser Negativfolie deutet sich nun schon langsam der Grund an, wa-
rum der andere mich in der Aufforderung zur Selbsttätigkeit als ein freies 
und vernünftiges Wesen behandelt: weil er eben voraussetzt, dass ich ebenso 
frei und vernünftig bin wie er selbst, d. h., dass ich die Aufforderung verste-
hen kann. 

Es ist hiermit das Kriterium der Wechselwirkung vernünftiger Wesen, als solcher, auf-
gestellt. Sie wirken nothwendig unter der Voraussetzung aufeinander ein, dass der Ge-
genstand der Einwirkung einen Sinn habe; nicht wie auf bloße Sachen, um einander 
durch physische Kraft für ihre Zwecke zu modifi ciren.54 

Nun bleibt nur noch zu klären, warum diese Voraussetzung gemacht wird. 
Denn sie darf nicht etwa einfach zufällig vom anderen gemacht werden, 
sonst wäre letztlich meine ganze Subjektwerdung nur ein Zufallsprodukt, 
nur ein Akzidenz eines anderen, und dieser wiederum nur Akzidenz eines 
dritten usw. in infi nitum.55 An dieser Stelle befi nden wir uns auf dem argu-
mentativen Höhepunkt der bisherigen Gedankengänge des Naturrechts. Er 
soll nun in aller Kürze und sehr gerafft dargestellt werden, um dann umge-
hend in seiner Problematik kritisch beleuchtet zu werden.

Die Frage lautete: Was an mir nötigt den anderen, mich in seiner Auffor-
derung als freies Wesen anzuerkennen und damit allererst meine Subjekt-
werdung einzuleiten?56 Die Frage wird aber dadurch eine so schwierige, 
weil gilt: 

Aber vor jener Einwirkung vorher bin ich gar nicht Ich; ich habe mich nicht gesetzt, 
denn das Setzen meiner selbst ist ja durch diese Einwirkung bedingt, nur durch sie 
möglich. Doch soll ich wirken. Ich soll sonach wirken, ohne zu wirken; wirken ohne 
Thätigkeit. Wir wollen sehen, wie dies sich denken lasse.57 

Fichte sieht die Lösung im Leib, im „bloßen Daseyn im Raume“. Allein 
durch dieses Dasein im Raume, das der andere im Medium des Lichts er-
blickt, ist er genötigt, mich als vernünftiges Wesen anzuerkennen. Um dies 

53 Ebd. 370.
54 Ebd. 371.
55 Vgl. ebd. 375: „So kann es nicht seyn: denn dann bin ich als Person zuerst doch nicht selbst-

ständig, sondern nur ein Accidenz eines anderen, welcher wieder ist ein Accidenz eines dritten, 
und so ins unendliche.“

56 Zur Bedeutung und zum tieferen Sinn des wichtigen Begriffs der Anerkennung vgl. Zöller, 
141: „In Fichtes spezifi scher Verwendung beinhaltet der Ausdruck ‚Anerkennung‘ aber nicht nur 
die kognitive Leistung der Gewärtigung des Vernunftpotentials in einem anderen Wesen, sondern 
auch das mit solcher Einsicht einhergehende, ihr gemäße Verhalten dem anderen Wesen gegen-
über.“

57 GA I, 3, 375 (GNR).
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zeıgen, tügt Fichte 1ne längere Digression über 1ne „eigene Wıssen-
schatt“, näamlıch über die Anthropologie, e1n.  55 Am Leıib des Menschen
könne Ianl erkennen, dass nıcht auf estimmtes testgelegt se1l WI1€e
etiw221 eın Tier, sondern „Bestimmbarkeıt 1Ns Unendliche“, also Keprasenta-
t10n VOoO Freiheit sel Der Auffordernde 1St daher beım Anblick elines
menschlichen Leibes venötigt, ıhm denselben Begrıtft unterlegen, den
sıch celbst o1ibt.”” Anderntfalls annn ar nıcht begreıten, W 45 da sıieht.

Fur Fichte Wr der geschilderten Argumentatıion der „schwıerıigste
Punect  “ „Wıe annn überhaupt durch se1in blofßes Daseyn 1m Kaume,
ohne alle ewegung, wırken?“°0 Meınes Erachtens verschleiert diese
„schwierigste Frage”, die Fichte muıttels Licht und Lutt leicht lösen kann,
1ne ganz andere: Was oll das blofte Daseın elines Leibes 1m Raume sSe1n: das
Daseın elines Leıibes, der streng TELVOTL der Aufforderung überhaupt
nıcht ex1istleren dürfte, weıl das Ich selbst och ar nıcht x1bt, das diesen
Leıib doch erst einmal setizen muss”? „Nun oll ich, 1m vegenwärtigen Falle,
och ar nıcht Ich, emnach auch nıcht thätıg SCYN, emnach 1St auch meın
Leıib nıcht thätig. “* Dieser Satz musste richtigerweise enden: „demnach 1St
meın Leıib och ar nıcht gesetzt”. Wıe oll 1U dieser och nıcht
Leıib durch „se1in blofßes Daseyn 1m Raume“ eliner Aufforderung nötıgen,
die doch erst das Ich hervorruten wırd>? Hıer lıegt offensichtlich ıne zirku-
läre Argumentationsstruktur VOoO  S Und Fichte annn diesen „Cırkel“ auch
LU adurch unterbrechen, dass der Leib eintach schon da 1St, eın Naturpro-
dukrt®?* 1St, „ ALUS den Händen der Natur kommt  <:(‚3

Man vergleiche hıerzu tolgende Aussagen Fichtes:
enn 1LLUI der Bedingung, AaSSs eıne Bestimmung durch den blossen Willen 1n

ıhm möglıch SCY, S1e als ıhren Leib

Ferner:
Alles Seyn 1St. elıne estimmte Modihfhication des Bewusstseyns; un: hne eın Be-
wußtseyn viebt keın Seyn. Wer das Gegentheıil behauptet, nımmt eın Substrat des
Ich A das eın Ich SCYyI soll, hne SCYyI un: widerspricht sıch selbst.®“

hne eın „Leib-Ding“ scheıint der „Faden des Bewusstseyns” aber ohl
nıcht anknüpftbar. Auf der transzendentalen Ebene INAas Ianl vieles ALULLS dem
reinen Ich deduzieren, aber die Vermittlung mıt der empirischen Ebene
scheıitert. Zog sıch Fichte 1m drıtten Paragraphen och auf (3Jott zurück,

N Vel. ebı 3/8%
m Vel. eb 379 „Der vernüniftige Beobachter annn dıe Theiıle AAl nıcht vereinıgen, AUSSCI ın

dem Begritte SEINES gleichen, ın dem ıhm durch se1ın Selbstbewulfstseyn vegebenen Begritte der
Freiheıt. Er MU: den Begritf V sıch selbst unterlegen, denken können, weıl Ar
eın Begritf vegeben ISt; ach jenem Begritf aber annn L1ILL. alles erklären.“

0 Ebd 376
61 Ebd
534
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Fichtes Refl exion über den Leib

zu zeigen, fügt Fichte eine längere Digression über eine „eigene Wissen-
schaft“, nämlich über die Anthropologie, ein.58 Am Leib des Menschen 
könne man erkennen, dass er nicht auf etwas Bestimmtes festgelegt sei wie 
etwa ein Tier, sondern „Bestimmbarkeit ins Unendliche“, also Repräsenta-
tion von Freiheit sei. Der Auffordernde ist daher beim Anblick eines 
menschlichen Leibes genötigt, ihm denselben Begriff zu unterlegen, den er 
sich selbst gibt.59 Andernfalls kann er gar nicht begreifen, was er da sieht.

Für Fichte war an der geschilderten Argumentation der „schwierigste 
Punct“: „Wie kann überhaupt etwas durch sein bloßes Daseyn im Raume, 
ohne alle Bewegung, wirken?“60 Meines Erachtens verschleiert diese 
„schwierigste Frage“, die Fichte mittels Licht und Luft leicht lösen kann, 
eine ganz andere: Was soll das bloße Dasein eines Leibes im Raume sein: das 
Dasein eines Leibes, der streng genommen vor der Aufforderung überhaupt 
nicht existieren dürfte, weil es das Ich selbst noch gar nicht gibt, das diesen 
Leib doch erst einmal setzen muss? „Nun soll ich, im gegenwärtigen Falle, 
noch gar nicht Ich, demnach auch nicht thätig seyn, demnach ist auch mein 
Leib nicht thätig.“61 Dieser Satz müsste richtigerweise enden: „demnach ist 
mein Leib noch gar nicht gesetzt“. Wie soll nun dieser noch nicht gesetzte 
Leib durch „sein bloßes Daseyn im Raume“ zu einer Aufforderung nötigen, 
die doch erst das Ich hervorrufen wird? Hier liegt offensichtlich eine zirku-
läre Argumentationsstruktur vor. Und Fichte kann diesen „Cirkel“ auch 
nur dadurch unterbrechen, dass der Leib einfach schon da ist, ein Naturpro-
dukt62 ist, „aus den Händen der Natur kommt“63.

Man vergleiche hierzu folgende Aussagen Fichtes: 
[…] denn nur unter der Bedingung, dass eine Bestimmung durch den blossen Willen in 
ihm möglich sey, setzt sie etwas als ihren Leib. 

Ferner: 
Alles Seyn […] ist eine bestimmte Modifi cation des Bewusstseyns; und ohne ein Be-
wußtseyn giebt es kein Seyn. Wer das Gegentheil behauptet, nimmt ein Substrat des 
Ich an, das ein Ich seyn soll, ohne es zu seyn und widerspricht sich selbst.64 

Ohne ein „Leib-Ding“ scheint der „Faden des Bewusstseyns“ aber wohl 
nicht anknüpfbar. Auf der transzendentalen Ebene mag man vieles aus dem 
reinen Ich deduzieren, aber die Vermittlung mit der empirischen Ebene 
scheitert. Zog sich Fichte im dritten Paragraphen noch auf Gott zurück, so 

58 Vgl. ebd. 378.
59 Vgl. ebd. 379: „Der vernünftige Beobachter kann die Theile gar nicht vereinigen, ausser in 

dem Begriffe seines gleichen, in dem ihm durch sein Selbstbewußtseyn gegebenen Begriffe der 
Freiheit. Er muß den Begriff von sich selbst unterlegen, um etwas denken zu können, weil gar 
kein Begriff gegeben ist; nach jenem Begriff aber kann er nun alles erklären.“

60 Ebd. 376.
61 Ebd.
62 Vgl. ebd. 378.
63 Ebd. 383 und öfter.
64 Ebd. 366; 314.
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mussen b  Jetzt „dıe c  Natur un damıt eın ontologisch-anthropologischer
Restbestand herhalten.® Es 1St daher nıcht verwunderlıich, dass sıch Fichte
schon cehr bald VOoO eliner solchen Konzeption der Interpersonalıtät c
trennt hat, bereıits iın der Sıttenlehre, dann nochmals iın der Bestimmung
des Menschen.® och auch die dort vorgebrachten Lösungen des Problems
können letztliıch nıcht befriedigen.

Fazıt

Der tolgende Satz VOoO DPeter ohs ZUr Sıttenlehre annn sıcher auch auf die
Grundlage hın velesen werden: „Die Detauls der Fichteschen Argumenta-
t1on sind allerdings durchgängıig unbefriedigend; velingt ıhm nıcht, das

/Eingesehene mıt der yebotenen analytıschen Sauberkeıit durchzuführen.
Gew1ss, der großartigen Ideen und Denkanstöße WI1€e etiw221 der Versuch eliner
Rechtfertigung des Satzes „Der Mensch wırd LU Menschen eın
Mensch“ Afinden sıch viele iın Fichtes Grundlage.“ och der otfensichtliche
Zirkel iın der Argumentation, ALULLS dem L1LUL (Jott oder die Natur befreien,
verhindert die Einlösung des hohen Anspruchs, mıt dem Fichte se1ne Theo-
r1e präsentiert.

Ferner 1St testzuhalten, dass der transzendentale und der „gemeıine”“ (Je-
sıchtspunkt letztliıch nıcht mıteinander vermittelbar sind. TIranszendentales
und empirisches Ich stehen ımmer wıeder unverbunden nebeneinander.

Es 1St. siıcher der Hauptmangel der Fichteschen Philosophie, da der Status des Ich
un: WCI11L 1114  b enn eın überindıyıduelles annehmen 111 das Verhältnis zwıischen
diesem un: den iındıyıduellen Personen nıemals befriedigend veklärt wird.®*

59 uch der Versuch, den Aichteschen Entwurt diesem kritischen Punkt durch Rekurs auf
eıne „klandestine Selbstkonstitution des Ich“ reELLCN, ann nıcht überzeugen. Veol Zöller,
157 „Vom phılosophıschen Standpunkt ALLS betrachtet IST. das ursprünglıche praktische Selbstver-
hältnıs des Ich SAamıL der damıt verbundenen Ausstattung mıt einem Leıb und der Korrelierung
mıt eiınem personalen (regenüber nıcht C]  y das sıch ursprünglıch vorfindet, sondern dessen
Vorhindlichkeit ALLS einer VOL aller Findlichkeit liegenden ursprünglıchen Einschränkung der ab-
soluten Selbstsetzung des Ich resultiert und das dıe klandestine Selbstkonstitution des Ich bıldet.
uch dıe FEinschränkung der detzung des Ich IST. eingeschränkte SeLZUNg des Ich.“

66 Sıehe hıerzu den bereıts angeführten Autsatz V Düsıng S1€ scheıint übrigens dıe Wichtig-
e1t des Zusammenhangs V Aufforderung und Letiblichkeit 1m Naturrecht yänzlıch 1 -

schätzen).
57 Rohs, 102:; AL1Z ÜAhnlıch nochmals 110
N Veol auch Soller, der zunächst dıe (auch 1m Spätwerk tortbestehende) Unklarheıt der Inter-

personalıtätslehre Fichtes krıtisiert, annn aber anerkennend torttährt 227) „Fichtes trühe ‚Inter-
personalıtätslehre‘ wırcd dadurch och nıcht bedeutungslos. /u Recht annn ILLAIL S1€e als dynamı-
schen Faktor ın seinem Philosophieren verstehen und ıhr darüber hınaus eınen eigenständıgen
Erklärungswert beimessen, da S1E versucht, dıe empirıische Tatsache, dafß der Mensch LLLUTE
Menschen eın Mensch wırd, mıt philosophischen Kategorien begreiten.“

57 Rohs, 127 Vel. eiıne Ühnlıche Bewertung: Senigaglid, Die Strukturen der Intersubjektiv1-
tat £e1m trühen Fıchte, 1n: Asmauth, 171 „Dennoch bleiben durch dıe Behandlung des Natur-
rechts einıge theoretisch-spekulative Fragen och often. In ersier Linıe handelt CS sıch dıe
Problematık des Verhältnisses zwıschen Indıyıduum und absolutem Ich, das ler als

yilt.  C6
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müssen jetzt „die Natur“, und damit ein ontologisch-anthropologischer 
Restbestand herhalten.65 Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich Fichte 
schon sehr bald von einer solchen Konzeption der Interpersonalität ge-
trennt hat, so bereits in der Sittenlehre, dann nochmals in der Bestimmung 
des Menschen.66 Doch auch die dort vorgebrachten Lösungen des Problems 
können m. E. letztlich nicht befriedigen.

Fazit

Der folgende Satz von Peter Rohs zur Sittenlehre kann sicher auch auf die 
Grundlage hin gelesen werden: „Die Details der Fichteschen Argumenta-
tion sind allerdings durchgängig unbefriedigend; es gelingt ihm nicht, das 
Eingesehene mit der gebotenen analytischen Sauberkeit durchzuführen.“67 
Gewiss, der großartigen Ideen und Denkanstöße wie etwa der Versuch einer 
Rechtfertigung des Satzes „Der Mensch wird nur unter Menschen ein 
Mensch“ fi nden sich viele in Fichtes Grundlage.68 Doch der offensichtliche 
Zirkel in der Argumentation, aus dem nur Gott oder die Natur befreien, 
verhindert die Einlösung des hohen Anspruchs, mit dem Fichte seine Theo-
rie präsentiert.

Ferner ist festzuhalten, dass der transzendentale und der „gemeine“ Ge-
sichtspunkt letztlich nicht miteinander vermittelbar sind. Transzendentales 
und empirisches Ich stehen immer wieder unverbunden nebeneinander. 

Es ist sicher der Hauptmangel der Fichteschen Philosophie, daß der Status des Ich 
und – wenn man denn ein überindividuelles annehmen will – das Verhältnis zwischen 
diesem und den individuellen Personen niemals befriedigend geklärt wird.69 

65 Auch der Versuch, den fi chteschen Entwurf an diesem kritischen Punkt durch Rekurs auf 
eine „klandestine Selbstkonstitution des Ich“ zu retten, kann m. E. nicht überzeugen. Vgl. Zöller, 
137: „Vom philosophischen Standpunkt aus betrachtet ist das ursprüngliche praktische Selbstver-
hältnis des Ich samt der damit verbundenen Ausstattung mit einem Leib und der Korrelierung 
mit einem personalen Gegenüber nicht etwas, das sich ursprünglich vorfi ndet, sondern dessen 
Vorfi ndlichkeit aus einer vor aller Findlichkeit liegenden ursprünglichen Einschränkung der ab-
soluten Selbstsetzung des Ich resultiert und das die klandestine Selbstkonstitution des Ich bildet. 
Auch die Einschränkung der Setzung des Ich ist eingeschränkte Setzung des Ich.“

66 Siehe hierzu den bereits angeführten Aufsatz von Düsing (sie scheint übrigens die Wichtig-
keit des Zusammenhangs von Aufforderung und Leiblichkeit im Naturrecht gänzlich zu unter-
schätzen).

67 Rohs, 102; ganz ähnlich nochmals 110.
68 Vgl. auch Soller, der zunächst die (auch im Spätwerk fortbestehende) Unklarheit der Inter-

personalitätslehre Fichtes kritisiert, dann aber anerkennend fortfährt (227): „Fichtes frühe ‚Inter-
personalitätslehre‘ wird dadurch noch nicht bedeutungslos. Zu Recht kann man sie als dynami-
schen Faktor in seinem Philosophieren verstehen und ihr darüber hinaus einen eigenständigen 
Erklärungswert beimessen, da sie versucht, die empirische Tatsache, daß der Mensch nur unter 
Menschen ein Mensch wird, mit philosophischen Kategorien zu begreifen.“

69 Rohs, 127. Vgl. eine ähnliche Bewertung: C. Senigaglia, Die Strukturen der Intersubjektivi-
tät beim frühen Fichte, in: Asmuth, 171 f.: „Dennoch bleiben durch die Behandlung des Natur-
rechts einige theoretisch-spekulative Fragen noch offen. In erster Linie handelt es sich um die 
Problematik des Verhältnisses zwischen Individuum und absolutem Ich, das hier als vorausge-
setzt gilt.“
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der aber och schlimmer die beıden Standpunkte vermıschen sıch unbe-
merkt un unreflektiert iın der Argumentation:

Fichte erortert viele Themen, dıe 1LLUI bezüglich indıyıdueller Personen 1nnn machen
W1e Cefühl, Streben, Anschauung USW. bevor dıe Indıyidualıitäat abgeleitet 1STt. Dhiese
wırd verade mıi1t Hılte Begriffe deduziert.”®

iıne solche zirkuläre Ableitungskette besteht, WI1€e bereıts erwähnt, 1 Na-
turyrecht auch zwıischen Leıib un Selbstbewusstseln. Fichte <ah ohl selbst
den orofßen Nachbesserungsbedarf un emuhte sıch ımmer MLEUE Ent-
wurte.‘ In seinem Spätwerk fiinden sıch schlieflich interessante Neuan-
Ssatze, die aber wıeder nıcht schlüssıg durchführen konnte. Irotz dieses
Mangels etzter Konsiıstenz wırd Ianl sıch 1m Blick auf Fichtes Leibrefle-
x10N Hegels hartem Urteıl, der diesem bekanntlich eın „blofß außerliches
Fortgehen“ vorwarf, nıcht anschliefßen können. Dazu Wr Fichtes Reflexion
über den Leıib INNOvatıv un wirkmächtig.”®

/u Rohs, K
/ FAl den Unterschieden der Jenaer Konzeption und der Berliner Vorlesungen sıehe Bisol, Der

Leıb IST. eın Bıld des Ich, GÜ N1e erblickt darın jedoch „keıine doktrinale racıkale Neuheıt, viel-
mehr eiıne transzendentalphilosophisch SLTENSEIEC Ableitung des Leibesbegrittes“.

Vel. auch Bisol, KOrper, Freiheit und Wılle, 1689 „Di1e Ergiebigkeit der Fichteschen efle-
10N ZU Korper hat sıch ın vielerleı Hınsıchten vezeigt.” Problematıisch IST. jedoch Bisols
tolgende Einschätzung ebd.) „Innerhalb der transzendentalphilosophisch ftundıerten Auttas-
SULLZ der Subjektivıität ertüllt der Begriff des Korpers beı Fıchte mzelleicht Z U PYSICH Mal IM der
Geschichte der Philosophie eine spezıfische Raolle ın der philosophischen Bestimmung der Ver-
tasstheıt endlicher Vernunitwesen [Hervorhebung durch den Autor|1.” Problematısch IST. diese
Einschätzung deshalb, weıl bereıts Thomas V Aquın (aufbauend auf Arıstoteles, AÄAvicenna. Al-
bertus Aagnus a.) Jahrhunderte VOL Fıchte ebendıieser Raolle des menschliıchen KoOrpers eıne
vollständıg ausgearbeıtete und viele Aspekte einbeziehende Theorıie vorgelegt hat. Vel. hıerzu
beispielsweıse Hellmeier, Anıma el intellectus. Albertus Aagnus und Thomas V Aquın
ber Seele und Intellekt des Menschen, unster 701
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Fichtes Refl exion über den Leib

Oder aber noch schlimmer – die beiden Standpunkte vermischen sich unbe-
merkt und unrefl ektiert in der Argumentation: 

Fichte erörtert viele Themen, die nur bezüglich individueller Personen Sinn machen – 
wie Gefühl, Streben, Anschauung usw. –, bevor die Individualität abgeleitet ist. Diese 
wird gerade mit Hilfe jener Begriffe deduziert.70

Eine solche zirkuläre Ableitungskette besteht, wie bereits erwähnt, im Na-
turrecht auch zwischen Leib und Selbstbewusstsein. Fic hte sah wohl selbst 
den großen Nachbesserungsbedarf und bemühte sich um immer neue Ent-
würfe.71 In seinem Spätwerk fi nden sich schließlich interessante Neuan-
sätze, die er aber wieder nicht schlüssig durchführen konnte. Trotz dieses 
Mangels an letzter Konsistenz wird man sich im Blick auf Fichtes Leibrefl e-
xion Hegels hartem Urteil, der diesem bekanntlich ein „bloß äußerliches 
Fortgehen“ vorwarf, nicht anschließen können. Dazu war Fichtes Refl exion 
über den Leib zu innovativ und zu wirkmächtig.72

70 Rohs, 82.
71 Zu den Unterschieden der Jenaer Konzeption und der Berliner Vorlesungen siehe Bisol, Der 

Leib ist ein Bild des Ich, 60 f. Sie erblickt darin jedoch „keine doktrinale radikale Neuheit, viel-
mehr eine transzendentalphilosophisch strengere Ableitung des Leibesbegriffes“.

72 Vgl. auch Bisol, Körper, Freiheit und Wille, 169: „Die Ergiebigkeit der Fichteschen Refl e-
xion zum Körper hat sich […] in vielerlei Hinsichten gezeigt.“ Problematisch ist jedoch Bisols 
folgende Einschätzung (ebd.): „Innerhalb der transzendentalphilosophisch fundierten Auffas-
sung der Subjektivität erfüllt der Begriff des Körpers bei Fichte – vielleicht zum ersten Mal in der 
Geschichte der Philosophie – eine spezifi sche Rolle in der philosophischen Bestimmung der Ver-
fasstheit endlicher Vernunftwesen [Hervorhebung durch den Autor].“ Problematisch ist diese 
Einschätzung deshalb, weil bereits Thomas von Aquin (aufbauend auf Aristoteles, Avicenna. Al-
bertus Magnus u. a.) Jahrhunderte vor Fichte zu ebendieser Rolle des menschlichen Körpers eine 
vollständig ausgearbeitete und viele Aspekte einbeziehende Theorie vorgelegt hat. Vgl. hierzu 
beispielsweise P. D. Hellmeier, Anima et intellectus. Albertus Magnus und Thomas von Aquin 
über Seele und Intellekt des Menschen, Münster 2011.


