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Die Offentlichkeit der Kırche

Dogmatische Überlegungen 1mM Anschluss Erik Peterson

VON ( .HRISTIAN STOLL

Von der Offentlichkeit der Kırche sprechen, 1St tür den katholischen
Theologen zunächst ungewohnt, kommt der Ausdruck doch iın den geläufl-
CI Darstellungen der Ekklesiologie aum VOoO  S iıne Annäherung gelingt

besten, ındem Ianl zunächst ach der Bedeutung des Begriffs „Offent-
ıchkeıit“ 1m Allgemeıinen fragt, dann sichten, iın welcher orm
derzeıt iın der Theologıe 1ne Raolle spielt. Dabel 1St testzustellen, dass der
Begrıtft ın der katholischen Theologıe iın ezug auf die Kırche aum och
verwendet wırd. Meıst bezeichnet „Offentlichkeit“ den vesellschaftlıchen
Raum des kritischen Gesprächs, dem die Kırche teilhaben ann. egen
diese Auslagerung des Begritfts ALULLS der Ekklesiologie werden VOTL allem iın
der protestantischen Theologıe iın Jüngerer eıt Einwände laut. Von eliner
Offentlichkeit der Kırche selbst 1St wıeder die ede (1)

Die tolgenden Überlegungen wollen einen Schritt auf diese LECEUETEINN An-
Sat7ze zugehen, ındem S1€e die Ekklesiologie FErik Petersons (1890—1960)
anschließen. Der streitbare Konvertıt hat die rage ach der Offentlichkeit
der Kırche bereıits iın den 1920er-Jahren LEeU vestellt. TIut Ianl dies heute,
sollte 101er dieser theologischen Fragestellung ohnehın eın Weg VOL-

beitühren. Entscheidend 1St jedoch, dass Petersons Überlegungen ıne Fülle
VOoO nregungen bieten, die ALULLS katholischer Siıcht besonders truchtbar
scheinen, diese rage LEeU aufzunehmen. Der zeıtliıche Abstand ZU.

geistigen und polıtischen Umiteld Petersons wırkt dabel1 zunächst trennend.
Fın Klıma der Verunsicherung und Bedrohung 1e18 Petersons rage schart
hervortreten. Als Problemanzeige 1St Petersons Theologıe jedoch adurch
besonders vee1lgnet: Von der Offentlichkeit der Kırche sprechen, heifßsit,
ıhre Freiheit siıchern (2) Manche polemische Außerung Petersons 1rr1-
tlert heute. Seıin tür heutige Ohren ste1les Pathos sollte jedoch nıcht den
Blick dafür trüben, dass se1ne ede VOoO der Offentlichkeit der Kırche nıcht
tür restauratıve Unternehmungen 1ate stehen annn Dies oilt ZU. einen tür
die Kırche ın ıhrer iınneren Struktur. Se1it kurzem sınd Petersons Studien
ZU. altchristlichen Kırchenbegriff umfangreıicher zugänglıch.‘ S1e verleihen
pragnanten Lehrstücken katholischer Ekklesiologie WI1€e Amt, ogma und
Liturgie ine MLEUE Sprachtähigkeıt als Artıkulationen eliner spezıfısch kırch-
lıchen Offentlichkeit, die über den Juridizısmus der damals gvängıgen Theo-
logıe welılt hinausgeht (3) uch 1m Außenverhältnis der Kırche schliefßt DPe-
terson nıcht überkommene katholische Bestimmungen des Verhältnisses

Peterson, Ekklesıa. Studıen ZU altchristliıchen Kırchenbegriutf, Würzburg 2010
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Die Öffentlichkeit der Kirche

Dogmatische Überlegungen im Anschluss an Erik Peterson

Von Christian Stoll

Von der Öffentlichkeit der Kirche zu sprechen, ist für den katholischen 
Theologen zunächst ungewohnt, kommt der Ausdruck doch in den geläufi -
gen Darstellungen der Ekklesiologie kaum vor. Eine Annäherung gelingt 
am besten, indem man zunächst nach der Bedeutung des Begriffs „Öffent-
lichkeit“ im Allgemeinen fragt, um dann zu sichten, in welcher Form er 
derzeit in der Theologie eine Rolle spielt. Dabei ist festzustellen, dass der 
Begriff in der katholischen Theologie in Bezug auf die Kirche kaum noch 
verwendet wird. Meist bezeichnet „Öffentlichkeit“ den gesellschaftlichen 
Raum des kritischen Gesprächs, an dem die Kirche teilhaben kann. Gegen 
diese Auslagerung des Begriffs aus der Ekklesiologie werden vor allem in 
der protestantischen Theologie in jüngerer Zeit Einwände laut. Von einer 
Öffentlichkeit der Kirche selbst ist wieder die Rede (1).

Die folgenden Überlegungen wollen einen Schritt auf diese neueren An-
sätze zugehen, indem sie an die Ekklesiologie Erik Petersons (1890–1960) 
anschließen. Der streitbare Konvertit hat die Frage nach der Öffentlichkeit 
der Kirche bereits in den 1920er-Jahren neu gestellt. Tut man dies heute, 
sollte am Pionier dieser theologischen Fragestellung ohnehin kein Weg vor-
beiführen. Entscheidend ist jedoch, dass Petersons Überlegungen eine Fülle 
von Anregungen bieten, die aus katholischer Sicht besonders fruchtbar 
scheinen, um diese Frage neu aufzunehmen. Der zeitliche Abstand zum 
geistigen und politischen Umfeld Petersons wirkt dabei zunächst trennend. 
Ein Klima der Verunsicherung und Bedrohung ließ Petersons Frage scharf 
hervortreten. Als Problemanzeige ist Petersons Theologie jedoch dadurch 
besonders geeignet: Von der Öffentlichkeit der Kirche zu sprechen, heißt, 
ihre Freiheit zu sichern (2). Manche polemische Äußerung Petersons irri-
tiert heute. Sein für heutige Ohren steiles Pathos sollte jedoch nicht den 
Blick dafür trüben, dass seine Rede von der Öffentlichkeit der Kirche nicht 
für restaurative Unternehmungen Pate stehen kann. Dies gilt zum einen für 
die Kirche in ihrer inneren Struktur. Seit kurzem sind Petersons Studien 
zum altchristlichen Kirchenbegriff umfangreicher zugänglich.1 Sie verleihen 
prägnanten Lehrstücken katholischer Ekklesiologie wie Amt, Dogma und 
Liturgie eine neue Sprachfähigkeit als Artikulationen einer spezifi sch kirch-
lichen Öffentlichkeit, die über den Juridizismus der damals gängigen Theo-
logie weit hinausgeht (3). Auch im Außenverhältnis der Kirche schließt Pe-
terson nicht an überkommene katholische Bestimmungen des Verhältnisses 

1 E. Peterson, Ekklesia. Studien zum altchristlichen Kirchenbegriff, Würzburg 2010.
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VOoO Kırche und Staat Er wollte nıcht den alten Lenkungsanspruch eliner
hıerarchischen Kırche über Staat un Gesellschaft repristinıeren, sondern
wählte den Konflikt zwıschen öftentlichen Sphären ımmer wıeder ZU.

Ausgangpunkt se1iner Betrachtung. Insbesondere se1ine polıtischen Schritten
lassen sıch adurch auf eın Modell rivalısıerender Offentlichkeiten hın le-
SCI1, WI1€e iın LECEUETEINN protestantiıschen Ansätzen vorgeschlagen wırd (4)
Peterson blıetet einen truchtbaren Ausgangspunkt, die rage ach eliner
kırchlichen Offentlichkeit iın der katholischen Theologıe LEeU autfzunehmen,
ındem überkommene Theologumena weıterzuentwıickeln un LEeU be-
leben VEIINAS. Dass treilich auch VOTL manche offene rage stellt, oll nıcht
übergangen werden (5)

Die ÖOffentlichkeit der Kirche in der Theologie
Was bedeutet der komplexe Begrift „Öffentlich“ beziehungsweıse Offentlich-
eıt  CC überhaupt?“ Im allgemeıinen Sprachgebrauch bezeichnet „Öftentlich“
zunächst das Gegenteıl VOo „privat“ und „geheim“ Was Söftentlich wiırd,
dringt ach aufßen, iın einen Raum der Gemeinschaft, und kommt einem Pub-
Iıkum Gehör. Offentlichkeit 1St also ine so7z1ale und VOTL allem ine raum-
lıche Kategorie. Etwas Geheimes oder Privates wırd nıcht alleın adurch
öffentlich, dass andere davon erftahren. uch die Zahl der 1twıisser hat keine
Bedeutung. Wesentlich ist, dass iın einen yemeıinschaftlıchen Raum e
langt und dort betrachtet oder VerNOÖINTMEeETN werden kann, WI1€e auch 1m Wort
„Publikum“ angezeıgt wırd. Diese Merkmale velten 1m Grunde tür alle dreı
Kontexte, iın denen „Offentlichkeit“ 1ine gepragte Bedeutung erhalten hat

Zum einen 1St „Öffentlich“ iın der abendländischen Geistesgeschichte mıt
der ötfentlichen Sache (res publica), der Idee des Staates, CI verwoben. In
diesem ersten Bedeutungsfeld bezeichnet das Abstraktum „Offentlichkeit“
1ne polıtische Form, die mıt dem Konzept der Repräsentation CN VOCI-

knüpft 1ST. ıne polıtische Einheıt wırd danach durch einen oder mehrere
Keprasentanten verkörpert. Dies veschieht DOT den anderen Gliedern des
polıtischen Gebildes.* Das Gegenüber VOoO Keprasentant un Publikum C1+-

Die Begritfsgeschichte des Adjektivs „OÖffentlich‘ reicht 1e]1 welıter zurück als dıe des
Abstraktums „Oftentlichkeıit“. Heute beeinflussen sıch beıde Begritfte jedoch wechselseıtig,
Aass S1Ee 1m Folgenden parallel vebraucht werden. Veol Hölscher, AÄArt. Offentlichkeit, 1n:

Brunner/ W. (‚ onze/R. Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe; Band 4, Stuttgart 197/8,
41 5— 46 /

Vel diesem Zusammenhang Hölscher, Offentlichkeit und Czeheimnıs. Eıne begriffsge-
schichtliche Untersuchung ZULXI Entstehung der Offentlichkeit ın der trühen Neuzeıt, Stuttgart
1979

arl Schmutt bringt 1es bündıgy ZU Ausdruck: „Di1e Repräsentation annn LLLUTE ın der Sphäre
der Offentlichkeit VOL sıch vehen. Es o1bt keiıne RKepräsentation, dıe sıch 1m veheimen und
1er ugen abspielt, keiıne Repräsentation, dıe ‚Privatsache‘ ware“”: Schmiltt, Vertassungslehre,

Auflage, Berlın 1954, O08 Im Übrigen vzenugt Schmutts statıscher Repräsentationsbegriff V
„oben“ aum einer parlamentarıschen Demokratıie. Veol Schmutts Etatıiısmus und se1iner Ab-
kunft V der wılhelminıschen Staatsrechtslehre Schönberger, „Staatlıch und polıtısch“. Der
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von Kirche und Staat an. Er wollte nicht den alten Lenkungsanspruch einer 
hierarchischen Kirche über Staat und Gesellschaft repristinieren, sondern 
wählte den Konfl ikt zwischen öffentlichen Sphären immer wieder zum 
Ausgangpunkt seiner Betrachtung. Insbesondere seine politischen Schriften 
lassen sich dadurch auf ein Modell rivalisierender Öffentlichkeiten hin le-
sen, wie es in neueren protestantischen Ansätzen vorgeschlagen wird (4). 
Peterson bietet einen fruchtbaren Ausgangspunkt, um die Frage nach einer 
kirchlichen Öffentlichkeit in der katholischen Theologie neu aufzunehmen, 
indem er überkommene Theologumena weiterzuentwickeln und neu zu be-
leben vermag. Dass er freilich auch vor manche offene Frage stellt, soll nicht 
übergangen werden (5).

1. Die Öffentlichkeit der Kirche in der Theologie

Was bedeutet der komplexe Begriff „öffentlich“ beziehungsweise Öffentlich-
keit“ überhaupt?2 Im allgemeinen Sprachgebrauch bezeichnet „öffentlich“ 
zunächst das Gegenteil von „privat“ und „geheim“.3 Was öffentlich wird, 
dringt nach außen, in einen Raum der Gemeinschaft, und kommt einem Pub-
likum zu Gehör. Öffentlichkeit ist also eine soziale und vor allem eine räum-
liche Kategorie. Etwas Geheimes oder Privates wird nicht allein dadurch 
 öffentlich, dass andere davon erfahren. Auch die Zahl der Mitwisser hat keine 
Bedeutung. Wesentlich ist, dass etwas in einen gemeinschaftlichen Raum ge-
langt und dort betrachtet oder vernommen werden kann, wie es auch im Wort 
„Publikum“ angezeigt wird. Diese Merkmale gelten im Grunde für alle drei 
Kontexte, in denen „Öffentlichkeit“ eine geprägte Bedeutung erhalten hat.

Zum einen ist „öffentlich“ in der abendländischen Geistesgeschichte mit 
der öffentlichen Sache (res publica), der Idee des Staates, eng verwoben. In 
diesem ersten Bedeutungsfeld bezeichnet das Abstraktum „Öffentlichkeit“ 
eine politische Form, die mit dem Konzept der Repräsentation eng ver-
knüpft ist. Eine politische Einheit wird danach durch einen oder mehrere 
Repräsentanten verkörpert. Dies geschieht vor den anderen Gliedern des 
politischen Gebildes.4 Das Gegenüber von Repräsentant und Publikum er-

2 Die Begriffsgeschichte des Adjektivs „öffentlich“ reicht viel weiter zurück als die des 
 Abstraktums „Öffentlichkeit“. Heute beeinfl ussen sich beide Begriffe jedoch wechselseitig, so-
dass sie im Folgenden parallel gebraucht werden. Vgl. L. Hölscher, Art. Öffentlichkeit, in: 
O. Brunner/W. Conze/R. Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe; Band 4, Stuttgart 1978, 
413– 467.

3 Vgl. zu diesem Zusammenhang L. Hölscher, Öffentlichkeit und Geheimnis. Eine begriffsge-
schichtliche Untersuchung zur Entstehung der Öffentlichkeit in der frühen Neuzeit, Stuttgart 
1979.

4 Carl Schmitt bringt dies bündig zum Ausdruck: „Die Repräsentation kann nur in der Sphäre 
der Öffentlichkeit vor sich gehen. Es gibt keine Repräsentation, die sich im geheimen und unter 
vier Augen abspielt, keine Repräsentation, die ‚Privatsache‘ wäre“: C. Schmitt, Verfassungslehre, 
3. Aufl age, Berlin 1954, 208. Im Übrigen genügt Schmitts statischer Repräsentationsbegriff von 
„oben“ kaum einer parlamentarischen Demokratie. Vgl. zu Schmitts Etatismus und seiner Ab-
kunft von der wilhelminischen Staatsrechtslehre C. Schönberger, „Staatlich und politisch“. Der 
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1ne repräsentatıve Öffentlichkeit”, die alle polıtische Symbolık der
Repräsentation (ın appen, Flaggen, Architektur) verstetigen sucht.

Als Abstraktum Lrat „Offentlichkeit“ zuerst jedoch iın einem ganz ande-
LTE Sınn auf egen Ende des 15 Jahrhunderts Armierte als Kamptbegrifft
des Liberaliısmus 1m Sinne einer bürgerlichen bryıtischen Öffentlichkeit.
„Offentlichkeit“ bleibt 1er War auf die Sphäre der staatlıchen Keprasenta-
t1on bezogen, jedoch ın orm eliner vesellschaftlıchen Gegensphäre, die das
staatlıche Handeln 1m Modus elines öffentlichen „Räsonnements” begleitet,
ındem seine Machtansprüche diskursiv relatıviert. Dies wurde besonders
durch 1ne treıe Presse möglıch, deren vesellschaftlıchen Träger eın aufstre-
bendes Burgertum bıldete.® uch 1er 1St Offentlichkeit so7z1al] un räumlıch
vedacht. In Kants pro grarnrnatischer Beantwortung der rage „ Was 1St Auf-
klärung?“ wırd der Ausgang ALULLS der Unmündigkeıt über den „Öffentlichen
Gebrauch“ der Vernunft vewlesen, nämlıch „denjenıgen, den jemand als

/Gelehrter VOoO ıhr VOTL dem ganzen Publikum der Leserwelt macht
Ebenso geläufig 1St die drıtte Bedeutung: uch die krıitische Offentlich-

eıt raucht einen Kaum, der ach Habermas mıt dem Entstehen eliner —
dıalen Öffentlichkeit zusammenhängt. ın der modernen Mediendemo-
kratie dieser Zusammenhang vewahrt bleibt, 1St jedoch umstrıtten.®

„Offentlichkeit“ 1St also iın allen drei Fiällen ıne raumliche und so7z1ale
Kategorie 1St S1€e aber auch 1ne theologische? Fın flüchtiger Blick iın die
Jüngere theologische Lıteratur blıetet eiınen interessanten Betund: In die ka-
tholische Theologıe hat der Begrıfft VOTL allem als kritische Offentlichkeit der
Zivilgesellschaft Fıngang vetunden.” Theologisch wırd vefragt, iınwıiefern
die Kırche eliner solchen Offentlichkeit teilhaben oder S1€e bereichern

Begriff des Staates ın arl Schmutts egriff des Politischen, 1n: Mehring (He.), ar| Schmutt.
Der Begriff des Polıtischen. Fın kooperatıver Kommentar, Berlın 20053, 21—44

SO yekennzeichnet beı /. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen
einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschatt, Auflage, Neuwılecdc 1969, 14—) 53 Habermas sıeht
ın diesem Konzept jedoch eınen Anachronismus, der lediglich ın den lıturgischen Formen der
Kırche tortbesteht und allentalls einıge Spuren bıs ın dıe „Jüngste Vertassungslehre“ hıneın hın-
terlassen habe Er bezieht sıch ler auf arl Schmutt. Veol ebı 16—1

Vel. Habermas, Strukturwandel (sıehe Anmerkung D, 31—55
Kant, Beantwortung der rage ‚Was IST. Autklärung?“, Akademie-Ausgabe; Band S 35—42,

ler /
Habermas bezweıtelt 165 „Publizıtät wırcd yleichsam V ben entfaltet, bestimmten

Poasıtionen eine Aura V 700d 111 verschaftten. Ursprüngliıch varantıerte Publızıtät den FAu-
sammenhang des Sftentlichen Käasonnements sowaohl mıt der leg1slatıven Begründung V Herr-
schaft als auch mıt der kritischen Autsıcht ber deren Ausübung. Inzwıschen ermöglıcht S1E dıe
eigentümlıche Ambivalenz einer Herrschaftt ber dıe Herrschaftt der nıchtöftentliıchen Meınung:
S1E diıent der Manıpulatıon des Publikums 1m yleichen Mafi{ie Ww1€e der Legıtimation Vor ıhm Kriıt1i-
sche Publiızıtät wırcd durch manıpulatıve verdrängt“: Habermas, Strukturwandel (sıehe ÄAnmer-
kung D, 195 Fuür Habermas rückt dıe Offentlichkeit des Medienbetriebes damıt ın dıe ähe be-
FeIts überwunden veglaubter repräsentatiıv-öffentlicher Formen V „oben.“

Vel. eLwa (Gabriel, Konzepte V Offentlichkeit und ihre theologischen Konsequenzen,
ın Arens/H. Ooping Hgog.), Wıeviel Theologıe vertragt dıe Oftentlichkeıit?, Freiburg Br.
2000, 16—57. Bereıts der Tıtel dieses Sammelbandes ze1Igt A Aass 1er nıcht ach der Offentlich-
e1t der Kırche vefragt wırd, saondern ach dem Verhältnis der Kırche einer vesellschattliıchen
und polıtıschen Offentlichkeit.
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zeugt eine repräsentative Öffentlichkeit5, die alle politische Symbolik der 
Repräsentation (in Wappen, Flaggen, Architektur) zu verstetigen sucht.

Als Abstraktum trat „Öffentlichkeit“ zuerst jedoch in einem ganz ande-
ren Sinn auf. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts fi rmierte es als Kampfbegriff 
des Liberalismus im Sinne einer bürgerlichen kritischen Öffentlichkeit. 
„Öffentlichkeit“ bleibt hier zwar auf die Sphäre der staatlichen Repräsenta-
tion bezogen, jedoch in Form einer gesellschaftlichen Gegensphäre, die das 
staatliche Handeln im Modus eines öffentlichen „Räsonnements“ begleitet, 
indem es seine Machtansprüche diskursiv relativiert. Dies wurde besonders 
durch eine freie Presse möglich, deren gesellschaftlichen Träger ein aufstre-
bendes Bürgertum bildete.6 Auch hier ist Öffentlichkeit sozial und räumlich 
gedacht. In Kants programmatischer Beantwortung der Frage „Was ist Auf-
klärung?“ wird der Ausgang aus der Unmündigkeit über den „öffentlichen 
Gebrauch“ der Vernunft gewiesen, nämlich „denjenigen, den jemand als 
Gelehrter von ihr vor dem ganzen Publikum der Leserwelt macht“7.

Ebenso geläufi g ist die dritte Bedeutung: Auch die kritische Öffentlich-
keit braucht einen Raum, der nach Habermas mit dem Entstehen einer me-
dialen Öffentlichkeit zusammenhängt. Ob in der modernen Mediendemo-
kratie dieser Zusammenhang gewahrt bleibt, ist jedoch umstritten.8

„Öffentlichkeit“ ist also in allen drei Fällen eine räumliche und soziale 
Kategorie – ist sie aber auch eine theologische? Ein fl üchtiger Blick in die 
jüngere theologische Literatur bietet einen interessanten Befund: In die ka-
tholische Theologie hat der Begriff vor allem als kritische Öffentlichkeit der 
Zivilgesellschaft Eingang gefunden.9 Theologisch wird gefragt, inwiefern 
die Kirche an einer solchen Öffentlichkeit teilhaben oder sie bereichern 

Begriff des Staates in Carl Schmitts Begriff des Politischen, in: R. Mehring (Hg.), Carl Schmitt. 
Der Begriff des Politischen. Ein kooperativer Kommentar, Berlin 2003, 21–44.

5 So gekennzeichnet bei J. Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu 
einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft, 4. Aufl age, Neuwied 1969, 14–23. Habermas sieht 
in diesem Konzept jedoch einen Anachronismus, der lediglich in den liturgischen Formen der 
Kirche fortbesteht und allenfalls einige Spuren bis in die „jüngste Verfassungslehre“ hinein hin-
terlassen habe. Er bezieht sich hier auf Carl Schmitt. Vgl. ebd. 16–18.

6 Vgl. Habermas, Strukturwandel (siehe Anmerkung 5), 31–35.
7 I. Kant, Beantwortung der Frage ‚Was ist Aufklärung?‘, Akademie-Ausgabe; Band 8, 35–42, 

hier 37.
8 Habermas bezweifelt dies: „Publizität wird gleichsam von oben entfaltet, um bestimmten 

Positionen eine Aura von good will zu verschaffen. Ursprünglich garantierte Publizität den Zu-
sammenhang des öffentlichen Räsonnements sowohl mit der legislativen Begründung von Herr-
schaft als auch mit der kritischen Aufsicht über deren Ausübung. Inzwischen ermöglicht sie die 
eigentümliche Ambivalenz einer Herrschaft über die Herrschaft der nichtöffentlichen Meinung: 
sie dient der Manipulation des Publikums im gleichen Maße wie der Legitimation vor ihm. Kriti-
sche Publizität wird durch manipulative verdrängt“: Habermas, Strukturwandel (siehe Anmer-
kung 5), 195. Für Habermas rückt die Öffentlichkeit des Medienbetriebes damit in die Nähe be-
reits überwunden geglaubter repräsentativ-öffentlicher Formen von „oben.“

9 Vgl. etwa K. Gabriel, Konzepte von Öffentlichkeit und ihre theologischen Konsequenzen, 
in: E. Arens/H. Hoping (Hgg.), Wieviel Theologie verträgt die Öffentlichkeit?, Freiburg i. Br. 
2000, 16–37. Bereits der Titel dieses Sammelbandes zeigt an, dass hier nicht nach der Öffentlich-
keit der Kirche gefragt wird, sondern nach dem Verhältnis der Kirche zu einer gesellschaftlichen 
und politischen Öffentlichkeit.
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könne. Die rage ach eliner Offentlichkeit der Kırche lıegt dabel1 aum 1m
Blickfeld.!1° Ahnliches oilt tür Reflexionen, die das Verhältnis VOoO Kırche
un Medien dem Schlagwort „Offentlichkeitsarbeit“ verhandeln.

Dagegen wırd VOTL allem iın der protestantischen Theologıe wıeder VOCI-

mehrt ach der Offentlichkeit der Kırche celbst gefragt. Der Akzent lıegt iın
diesen Ansätzen nıcht darauf, 1ne Öftentliche Sphäre außerhalb der Kırche

oder stutzen. IDIE Vorbehalte, die diesem Unternehmen c
yenüber veäußert werden, sind unterschiedlich eingefärbt. Teıls wırd 1ne
Krıse der vesellschaftliıchen Offentlichkeit wahrgenommen und die Kırche
als Raum eliner kritiıschen Gegenöftentlichkeıt erwogen.“ Teıls wırd das
Paradıgma einer kritischen Offentlichkeit zunehmend als hegemonıal und
relıg1Ööse Wahrheitsansprüche und Lebenstormen verdrängend wahrge-
nommen.!< Angesichts dessen wırd versucht, einen genuın kırchlichen Of-
tentlichkeıitsanspruch retormulieren, der den Sprach- und Praxıstormen
eliner repräsentatıven Offentlichkeit VOTL allem der Liturgie und der Lehr-
verkündıgung besondere Autmerksamkeiıt schenkt.! Beıde Stränge S LCH-
zen sıch somıt VOoO Paradıgma eliner einzıgen herrschenden Offentlichkeit
der Gesellschaft ab, integrieren jedoch Elemente elines kritischen Offent-
lıchkeitsbegriffs iın unterschiedlich starker Weilse iın ıhre Ekklesiologie.
uch Vertreter des zweıten Stranges, die Formen eliner repräsentatıven
Offentlichkeit interessliert sind, bılden 1er keıne Ausnahme. Beıide Stränge
sind also nıcht restauratıv, sondern WEn Ianl 111 postlıberal!*. Den

10 Gabriel konzıpiert dıe Kırche als besonders leistungstähiges degment der Zivilgesellschaft:
„Kırchen lassen sıch als eın wichtiges FEFlement des organısatorıischen Substrats der zıviılgesell-
schaftlıchen Offentlichkeit begreiten. Voraussetzung ISt, dafß S1E ihre Tradıtion als staatsanaloge,
anstaltstörmıge Zwangsinstitution hınter sıch velassen haben. Sobald S1E sıch konsequent auf den
Boden Religionstreiheit stellen, kommen S1E automatısch ın dıe Raolle treiwilliıger AÄAssoz1ationen
bzw. UOrganisationen der Zivilgesellschaft“: ebı 55

In diese Rıchtung veht mıttlerweıle eLwa Huber, dessen yrofßse Studıie (Kırche und Of-
tentlıchkeıt, Stuttgart das Thema „Offentlichkeit“ erstmals umtassend monographıisch be-
handelt hat. Dass dıe Kırche eın blafß vesellschaftliches Subsystem sel, kennzeıichnet Huber 1N -
zwıschen als „Aufsenperspektive“. Vel schon dem Tıtel ach ders., Oftentliche Kırche ın pluralen
Offentlichkeiten, 1n: Fulh 54 1994), 1585—1850 Eıne Gegenöftentlichkeıit der Kırche ZULXI medıh1alen
Offentlichkeit tordert der katholische Theologe Klingen, (etährdete Offentlichkeit. Zur Ver-
hältnısbestimmung V Palıtischer Theologıe und medı1aler Öffentlichkeit‚ Berlın 008 Klıngen
versteht dıe Kırche als öffentlich, eınen RKRaum kritischer OÖffentlichkeit VOL der Hegemonie
der Medienöfttentlichkeit reiten. Er 111 ıhr eıne „gezielte Oftentlichkeitsverweigerung und
mechale Absentierung“ verordnen, sıch „den kolonialısıerenden 5ystemıimperatıven" der Me-
1en entziehen, vol O08

12 In diesen Zusammenhang tällt auch dıe ın den USA heftig yveführte Debatte dıe Selbst-
beschränkung relıg1öser Überzeugung ın der Offentlichkeit. Veol azı dıe umtassende Darstel-
lung V SE Gzrotefeld, Relig1öse Überzeugungen 1m lıberalen Staat. Protestantıische Ethık und
dıe Antorderungen Sttentlicher Vernuntt, Stuttgart 200868 C3roteteld plädıert für eiıne „Öffentliche
Rechttertigung“ relıg1öser Ansprüche ALLS dem Inneren relıg1öser Überzeugungen, dıe nıcht azı
nÖötLSt, dıe Bındung eın christliches Ethos aufzugeben.

14 Dazu lassen sıch beı allen Unterschieden eLwa zählen SE HTauerwas, In 7o0d COLLLDALLV. the
Church AS polıs, London 1995; ITätter, Theologıe als kırchliche Praktık. Zur Verhältnisbe-
stımmung V Kırche, Lehre und Theologıe, Cütersloh 199/; Wannenwetsch, (3ottesdienst als
Lebenstorm Ethık für Christenbürger, Stuttgart 1997

14 Der Begriff IST. yememnhın mıt der ale Schoaol ın der amer1ıkanıschen Theologıe verbunden,
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könne. Die Frage nach einer Öffentlichkeit der Kirche liegt dabei kaum im 
Blickfeld.10 Ähnliches gilt für Refl exionen, die das Verhältnis von Kirche 
und Medien unter dem Schlagwort „Öffentlichkeitsarbeit“ verhandeln.

Dagegen wird vor allem in der protestantischen Theologie wieder ver-
mehrt nach der Öffentlichkeit der Kirche selbst gefragt. Der Akzent liegt in 
diesen Ansätzen nicht darauf, eine öffentliche Sphäre außerhalb der Kirche 
zu erzeugen oder zu stützen. Die Vorbehalte, die diesem Unternehmen ge-
genüber geäußert werden, sind unterschiedlich eingefärbt. Teils wird eine 
Krise der gesellschaftlichen Öffentlichkeit wahrgenommen und die Kirche 
als Raum einer kritischen Gegenöffentlichkeit erwogen.11 Teils wird das 
 Paradigma einer kritischen Öffentlichkeit zunehmend als hegemonial und 
religiöse Wahrheitsansprüche und Lebensformen verdrängend wahrge-
nommen.12 Angesichts dessen wird versucht, einen genuin kirchlichen Öf-
fentlichkeitsanspruch zu reformulieren, der den Sprach- und Praxisformen 
einer repräsentativen Öffentlichkeit – vor allem der Liturgie und der Lehr-
verkündigung – besondere Aufmerksamkeit schenkt.13 Beide Stränge gren-
zen sich somit vom Paradigma einer einzigen herrschenden Öffentlichkeit 
der Gesellschaft ab, integrieren jedoch Elemente eines kritischen Öffent-
lichkeitsbegriffs in unterschiedlich starker Weise in ihre Ekklesiologie. 
Auch Vertreter des zweiten Stranges, die an Formen einer repräsentativen 
Öffentlichkeit interessiert sind, bilden hier keine Ausnahme. Beide Stränge 
sind also nicht restaurativ, sondern – wenn man so will – postliberal14. Den 

10 Gabriel konzipiert die Kirche als besonders leistungsfähiges Segment der Zivilgesellschaft: 
„Kirchen lassen sich als ein wichtiges Element des organisatorischen Substrats der zivilgesell-
schaftlichen Öffentlichkeit begreifen. Voraussetzung ist, daß sie ihre Tradition als staatsanaloge, 
anstaltsförmige Zwangsinstitution hinter sich gelassen haben. Sobald sie sich konsequent auf den 
Boden Religionsfreiheit stellen, kommen sie automatisch in die Rolle freiwilliger Assoziationen 
bzw. Organisationen der Zivilgesellschaft“: ebd. 33.

11 In diese Richtung geht mittlerweile etwa W. Huber, dessen große Studie (Kirche und Öf-
fentlichkeit, Stuttgart 1973) das Thema „Öffentlichkeit“ erstmals umfassend monographisch be-
handelt hat. Dass die Kirche ein bloß gesellschaftliches Subsystem sei, kennzeichnet Huber in-
zwischen als „Außenperspektive“. Vgl. schon dem Titel nach ders., Öffentliche Kirche in pluralen 
Öffentlichkeiten, in: EvTh 54 (1994), 158–180. Eine Gegenöffentlichkeit der Kirche zur medialen 
Öffentlichkeit fordert der katholische Theologe H. Klingen, Gefährdete Öffentlichkeit. Zur Ver-
hältnisbestimmung von Politischer Theologie und medialer Öffentlichkeit, Berlin 2008. Klingen 
versteht die Kirche als öffentlich, um einen Raum kritischer Öffentlichkeit vor der Hegemonie 
der Medienöffentlichkeit zu retten. Er will ihr eine „gezielte Öffentlichkeitsverweigerung und 
mediale Absentierung“ verordnen, um sich „den kolonialisierenden Systemimperativen“ der Me-
dien zu entziehen, vgl. 208. 

12 In diesen Zusammenhang fällt auch die in den USA heftig geführte Debatte um die Selbst-
beschränkung religiöser Überzeugung in der Öffentlichkeit. Vgl. dazu die umfassende Darstel-
lung von St. Grotefeld, Religiöse Überzeugungen im liberalen Staat. Protestantische Ethik und 
die Anforderungen öffentlicher Vernunft, Stuttgart 2006. Grotefeld plädiert für eine „öffentliche 
Rechtfertigung“ religiöser Ansprüche aus dem Inneren religiöser Überzeugungen, die nicht dazu 
nötigt, die Bindung an ein christliches Ethos aufzugeben. 

13 Dazu lassen sich bei allen Unterschieden etwa zählen St. Hauerwas, In good company: the 
Church as polis, London 1995; R. Hütter, Theologie als kirchliche Praktik. Zur Verhältnisbe-
stimmung von Kirche, Lehre und Theologie, Gütersloh 1997; B. Wannenwetsch, Gottesdienst als 
Lebensform – Ethik für Christenbürger, Stuttgart 1997.

14 Der Begriff ist gemeinhin mit der Yale School in der amerikanischen Theologie verbunden, 
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gENANNTEN Ansätzen 1St vemeıInsam, dass S1€e die TIrennung VOoO kırchlicher
und staatlıcher Sphäre SOWIEe die Religionsfreiheit nıcht iın rage stellen. An-
gezielt 1St eın Modell vimalısıerender Öffentlichkeiten', dem Chrısten ıhre
Überzeugungen ALULLS der Kırche als ıhrer primären Offentlichkeit heraus tor-
mulieren können, ohne iın den Bereich der vesellschaftliıchen Offentlichkeit
überzugreıten, aber auch ohne ıhre Geltungsansprüche dem Dıiktat eliner
vesellschaftlıchen Offentlichkeit unterwerten mussen, ındem S1€e diese
celbst als lediglich private einklammern. Wiährend das lıberale Paradıgma
ımmer L1LUL 1INE Oöffentliche Sphäre velten lassen wıll, die alle anderen An-
sprüche LU als private duldet, betont eın Modell rvalısıerender Offentlich-
keıten den Konflikt verschiedener Sphären, deren Verhältnis ständıg LEeU

austarıert und beiderseitige Übergriffe korrigiert werden mussen.
In der katholischen Theologıe 1St diese Debatte bısher aum wahrgenom-

INeN worden. Kann S1€e sıch daran beteiligen? Man wırd die hınter diesen
Überlegungen stehende rage jedenfalls nıcht adurch aAbweısen können,
dass Ianl S1€e als spezıfısch protestantisches Problem einklammert und —-

nımmt, die katholische Kırche habe längst gelöst. IDIE vegenwärtige Ver-
wendung des Wortfeldes „Öftentlich Offentlichkeit“ spricht ine andere
Sprache. Wırd lediglich 1m Sinne eliner kritischen Offentlichkeit der (Je-
sellschatt aufgenommen, 1St damıt das die protestantische Debatte antrel-
bende Problem eliner hegemonıalen Offentlichkeit der Gesellschaft och ar
nıcht erührt. Offentlichkeit 1St dann auch eın Prädikat der Kırche. nde-
rerselts oilt, dass der erweIls auf Autorıi1tät un TIradıtion War taktısch hel-
ten kann, den kritiıschen Anspruch eliner vesellschaftlıchen Offentlichkeit
zurückzuweısen, sıch dabel aber verade nıcht auf eın iın der TIradıtion theo-
logisch tundiertes Konzept rvalısıerender Offentlichkeiten eruten ann.
Im Hıntergrund mancher tradıtionalıistischer Krıitik der Gegenwart melden
sıch vielmehr überkommene Formen elnes katholischen Offentlichkeitsan-
spruches Al die eın der kırchlichen Hierarchie umftassend unterwortenes
katholisches (jemeinwesen einschließen. Nıcht der Konflikt rivalısıerender
Offentlichkeiten, sondern die Hegemonıie eliner staatsanalogen Kırche über
andere vesellschaftliche Größen bıldet hıerbeli den systematischen Aus-
yangspunkt. Wıe mıt dieser Tradıtion der katholischen ede VOoO eliner
kırchlichen Offentlichkeit umzugehen 1St, oll Ende dieses Aufsatzes
ausdrücklich vefragt werden.!® Zunächst oll eın Blick auf die Ekklesiologie
Frık Petersons jedoch Anstoöfße bieten, auf eın Modell rivalısıerender
Offentlichkeiten katholischerseılts zuzugehen.

insbesondere mıt (zeorge Lindbeck. Veol Aazı [Tätter, Kırchliche Praktık (sıehe Anmerkung 13),
6495& Eıne Reıihe welterer csehr unterschiedlicher Vertreter Schärtl, Postlıberale Theo-
logıe und dıe Standortbestimmung V Fundamentaltheologıe, 1n: ZKTHh 1352 2010), 47 —64

19 Veol Aazı Wannenwetsch, (zottesdienst (sıehe Anmerkung 13), 253274
16 Veol welıter Kap
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genannten Ansätzen ist gemeinsam, dass sie die Trennung von kirchlicher 
und staatlicher Sphäre sowie die Religionsfreiheit nicht in Frage stellen. An-
gezielt ist ein Modell rivalisierender Öffentlichkeiten15, in dem Christen ihre 
Überzeugungen aus der Kirche als ihrer primären Öffentlichkeit heraus for-
mulieren können, ohne in den Bereich der gesellschaftlichen Öffentlichkeit 
überzugreifen, aber auch ohne ihre Geltungsansprüche dem Diktat einer 
gesellschaftlichen Öffentlichkeit unterwerfen zu müssen, indem sie diese 
selbst als lediglich private einklammern. Während das liberale Paradigma 
immer nur eine öffentliche Sphäre gelten lassen will, die alle anderen An-
sprüche nur als private duldet, betont ein Modell rivalisierender Öffentlich-
keiten den Konfl ikt verschiedener Sphären, deren Verhältnis ständig neu 
austariert und beiderseitige Übergriffe korrigiert werden müssen.

In der katholischen Theologie ist diese Debatte bisher kaum wahrgenom-
men worden. Kann sie sich daran beteiligen? Man wird die hinter diesen 
Überlegungen stehende Frage jedenfalls nicht dadurch abweisen können, 
dass man sie als spezifi sch protestantisches Problem einklammert und an-
nimmt, die katholische Kirche habe es längst gelöst. Die gegenwärtige Ver-
wendung des Wortfeldes „öffentlich – Öffentlichkeit“ spricht eine andere 
Sprache. Wird es lediglich im Sinne einer kritischen Öffentlichkeit der Ge-
sellschaft aufgenommen, ist damit das die protestantische Debatte antrei-
bende Problem einer hegemonialen Öffentlichkeit der Gesellschaft noch gar 
nicht berührt. Öffentlichkeit ist dann auch kein Prädikat der Kirche. Ande-
rerseits gilt, dass der Verweis auf Autorität und Tradition zwar faktisch hel-
fen kann, den kritischen Anspruch einer gesellschaftlichen Öffentlichkeit 
zurückzuweisen, sich dabei aber gerade nicht auf ein in der Tradition theo-
logisch fundiertes Konzept rivalisierender Öffentlichkeiten berufen kann. 
Im Hintergrund mancher traditionalistischer Kritik der Gegenwart melden 
sich vielmehr überkommene Formen eines katholischen Öffentlichkeitsan-
spruches an, die ein der kirchlichen Hierarchie umfassend unterworfenes 
katholisches Gemeinwesen einschließen. Nicht der Konfl ikt rivalisierender 
Öffentlichkeiten, sondern die Hegemonie einer staatsanalogen Kirche über 
andere gesellschaftliche Größen bildet hierbei den systematischen Aus-
gangspunkt. Wie mit dieser Tradition der katholischen Rede von einer 
kirchlichen Öffentlichkeit umzugehen ist, soll am Ende dieses Aufsatzes 
ausdrücklich gefragt werden.16 Zunächst soll ein Blick auf die Ekklesiologie 
Erik Petersons jedoch Anstöße bieten, um auf ein Modell rivalisierender 
Öffentlichkeiten katholischerseits zuzugehen. 

insbesondere mit George Lindbeck. Vgl. dazu Hütter, Kirchliche Praktik (siehe Anmerkung 13), 
64–98. Eine Reihe weiterer sehr unterschiedlicher Vertreter nennt Th. Schärtl, Postliberale Theo-
logie und die Standortbestimmung von Fundamentaltheologie, in: ZKTh 132 (2010), 47–64.

15 Vgl. dazu Wannenwetsch, Gottesdienst (siehe Anmerkung 13), 253–274.
16 Vgl. weiter unten Kap. 5.
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FEriık Peterson oll deutlich werden kommt LEUETECINN Überlegungen,
die VOoO rivyalısıerenden Offentlichkeiten ausgehen, nahe.!” Er Wr seiner eıt
welılt VOTAUS, ındem ALULLS den Quellen der Dogmatık VOTL allem der Kır-
chenväter un der Schrift eın theologisches Argument tür ıne c
nuın kırchliche Offentlichkeit entwickelte. uch se1ine Konversion ZUur ka-
tholischen Kırche 1m Jahr 930 Wr Ausdruck seiner Suche ach eliner
kırchlichen Offentlichkeit, die schliefßlich VOTL allem iın der amtliıchen
orm der ecclesia YTOMTNANLA verkörpert <ah Dabel Wr Petersons Interesse
der katholischen Ekklesiologie nıcht restauratıv. Be1l näaherem Hınsehen
zeıgt sıch die eigentümlıche Verschränkung VOoO kritischem un reprasenta-
t1vem OÖffentlichkeitsbegriff iın seinen ekklesiologischen und polıtischen
Schritten. Seıin Interesse valt den Formen einer kırchlichen repräsentatıven
Offentlichkeit, z1ielte aber weder auf die alte Staatskirche och ıldete S1€e
vielleicht anders als zunächst celbst dachte den OÖffentlichkeitsanspruch
der damals gvängıgen katholischen Ekklesiologie eintach ab Fın Blick auf
Peterson hılft daher, sıch ALULLS der katholischen Tradıtion heraus einem Mo-
dell rvalısıerender Offentlichkeiten anzunähern: Eılinerseılts vermochte DPe-
terson den hohen Stellenwert repräsentatıver Formen iın der katholischen
Ekklesiologie integrieren; gleichzeltig 1e18 alte Leıitbilder eliner über-
holten Verschränkung VOoO kırchlicher un staatlıcher Macht hınter sıch.
Von Petersons Ekklesiologie veht also welılt mehr als ıne blofte katholische
Selbstvergewisserung AULS Dies oilt schliefßlich auch aufgrund ıhres hıstor1-
schen Kontextes. Peterson fragte ach der Offentlichkeit der Kırche iın eliner
eıt der theologischen Neuorientierung, aber auch der Getahr. egen die
Bedrohung und Versuchung durch den Nationalsoz1alısmus verwlıes
auf den VOoO ıhrem rsprung her vegebenen öftentlichen Charakter der Kır-
che Diese Situation 1St u heute ylücklicherweıse tremd Dass einen Ver-
lust, iın manchen Fiällen auch 1ne Getahr bedeutet, den öffentlichen Cha-
rakter der Kırche übersehen, lässt sıch ennoch VOoO FErik Peterson lernen.

Die verlorene Offentlichkeit der evangelischen Kirche
als rage der eıt

Das geistige un polıtische Umtfteld der 1920er-Jahre tührt ZU. rsprung
der rage Petersons ach der Offentlichkeit der Kırcheil8® Mıt dem Inkratt-

1/ Dass ın dieser Rıvalıtät das Spezifikum des Offentlichkeitsbegriffs Petersons lıegt, hat EIrSL-
mals Barbara Nıchtweifiß ın iıhrer monumentalen Peterson-Studie herausgearbeıtet. Veol Nicht-
weiß, Frık Peterson. Neue Sıcht auf Leben und Werk, Freiburg Br. 1992, /46—/53; SOWI1E ALULLS —

tührlıch ZU Thema dies., Oftenbarung und Offentlichkeit. Heraustorderungen der Theologıe
Frık Petersons, ın 14 1993), — och nıcht verfügbar W ar MI1r dıe Arbeıt V Mielke,
Eschatologische Offentlichkeit. Offentlichkeit der Kırche und Polıtische Theologıe 1m Werk V
Frık Peterson (für 30172 angekündıgt).

15 Vel. den hıstoriıschen Umständen und iıhrer Wırkung auf Peterson Maiıer, Frık Peter-
S{}  a und der Natıonalsozialısmus, 1n: Nichtweifß (Hy.), Das Ende der ZeIıt. Geschichtstheologie
und Eschatologie beı Frık Peterson, unster 2001, 240—2553; SOWI1E 1m selben Band LÖSser,
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Erik Peterson – so soll deutlich werden – kommt neueren Überlegungen, 
die von rivalisierenden Öffentlichkeiten ausgehen, nahe.17 Er war seiner Zeit 
weit voraus, indem er aus den Quellen der Dogmatik – vor allem der Kir-
chenväter und der Schrift – ein neues theologisches Argument für eine ge-
nuin kirchliche Öffentlichkeit entwickelte. Auch seine Konversion zur ka-
tholischen Kirche im Jahr 1930 war Ausdruck seiner Suche nach einer 
kirchlichen Öffentlichkeit, die er schließlich vor allem in der amtlichen 
Form der ecclesia romana verkörpert sah. Dabei war Petersons Interesse an 
der katholischen Ekklesiologie nicht restaurativ. Bei näherem Hinsehen 
zeigt sich die eigentümliche Verschränkung von kritischem und repräsenta-
tivem Öffentlichkeitsbegriff in seinen ekklesiologischen und politischen 
Schriften. Sein Interesse galt den Formen einer kirchlichen repräsentativen 
Öffentlichkeit, zielte aber weder auf die alte Staatskirche noch bildete sie – 
vielleicht anders als er zunächst selbst dachte – den Öffentlichkeitsanspruch 
der damals gängigen katholischen Ekklesiologie einfach ab. Ein Blick auf 
Peterson hilft daher, sich aus der katholischen Tradition heraus einem Mo-
dell rivalisierender Öffentlichkeiten anzunähern: Einerseits vermochte Pe-
terson den hohen Stellenwert repräsentativer Formen in der katholischen 
Ekklesiologie zu integrieren; gleichzeitig ließ er alte Leitbilder einer über-
holten Verschränkung von kirchlicher und staatlicher Macht hinter sich. 
Von Petersons Ekklesiologie geht also weit mehr als eine bloße katholische 
Selbstvergewisserung aus. Dies gilt schließlich auch aufgrund ihres histori-
schen Kontextes. Peterson fragte nach der Öffentlichkeit der Kirche in einer 
Zeit der theologischen Neuorientierung, aber auch der Gefahr. Gegen die 
Bedrohung – und Versuchung – durch den Nationalsozialismus verwies er 
auf den von ihrem Ursprung her gegebenen öffentlichen Charakter der Kir-
che. Diese Situation ist uns heute glücklicherweise fremd. Dass es einen Ver-
lust, in manchen Fällen auch eine Gefahr bedeutet, den öffentlichen Cha-
rakter der Kirche zu übersehen, lässt sich dennoch von Erik Peterson lernen.

2. Die verlorene Öffentlichkeit der evangelischen Kirche 
als Frage der Zeit

Das geistige und politische Umfeld der 1920er-Jahre führt zum Ursprung 
der Frage Petersons nach der Öffentlichkeit der Kirche.18 Mit dem Inkraft-

17 Dass in dieser Rivalität das Spezifi kum des Öffentlichkeitsbegriffs Petersons liegt, hat erst-
mals Barbara Nichtweiß in ihrer monumentalen Peterson-Studie herausgearbeitet. Vgl. B. Nicht-
weiß, Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg i. Br. 1992, 746–753; sowie aus-
führlich zum Thema dies., Offenbarung und Öffentlichkeit. Herausforderungen der Theologie 
Erik Petersons, in: JGG (1993), 77–106. Noch nicht verfügbar war mir die Arbeit von R. Mielke, 
Eschatologische Öffentlichkeit. Öffentlichkeit der Kirche und Politische Theologie im Werk von 
Erik Peterson (für 2012 angekündigt).

18 Vgl. zu den historischen Umständen und ihrer Wirkung auf Peterson H. Maier, Erik Peter-
son und der Nationalsozialismus, in: B. Nichtweiß (Hg.), Das Ende der Zeit. Geschichtstheologie 
und Eschatologie bei Erik Peterson, Münster 2001, 240–253; sowie im selben Band W. Löser, 
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treten der Weimarer Reichsverfassung endete iın Deutschland das 5SOSC-
anntfe landesherrliche Kırchenregiment, iın dem der regierende Landesfürst

Oberhaupt seiner Landeskirche W Aafrl. IDIE CC Verbindung VOoO landes-
herrlicher Staatsgewalt un evangelıschem Kırchenwesen tand damıt eın
Ende Vor diesem Hıntergrund tührte Peterson 97278 eiınen bemerkenswer-
ten Briefwechsel mıt Adaolt VOoO Harnack, der die ın der Lutt liegende rage
ach der Offentlichkeit der Kırche auf den Punkt bringt.

Der Briefwechsel entzuüundete sıch der rage ach dem Verhältnis VOoO

Schrift un Tradıtion. Peterson W ar sıch mıt Harnack darın ein1g, dass
keiınen Bıblizismus veben könne. Damlıt Lrat tür Peterson das Pro-
blem der Autorıi1tät iın der Kırche jedoch deutlich hervor: „Aber ohne jede
dogmatısche Autorı1ität annn keıne Kırche und W 45 schliımmer 1St keıne
Wıirksamkeit der Kırche veben.  «19 Die „Wırksamkeıt der Kirche“ se1l be-
droht, WEn S1€e sıch als treiwilliger Verband VOoO Schrittlesern verstehe. In
der alten staatlıch-anstalthatten „Landeskırche“ Sse1l die Kırche „prinzıpiell
VOoO einem relig1ösen Freiwilligkeitsverband unterschieden“ vewesen.““ Die
orm ıhres Ööffentlich-verbindlichen Sprechens erhielt S1€e als Leihgabe VOoO

Staat
Dem Staat verdankte S1e Ja, da S1e als ‚Landeskırche‘ mıi1t dem dogmatischen Prädi-
kat der ‚Kırche‘ ausgezeichnet Wal, während andererseıts der Staat wıiıederum WAal,
der dem relig1ösen Freiwilligkeitsverband das dogmatische Stigma der Sekte aufdrück-

Peterson schien 1er och mıt der Restauration trüherer Verhältnisse
rechnen. egen die Rückkehr ZU. alten Staatskirchentum mıt einem „kon:
tessionellen Terriıtorium“ verwelılst Peterson lediglich nuüuchtern aufs Faktiı-
sche: „Dieser Weg 1St ZUur eıt durch die TIrennung VOoO Staat und Kırche iın
der Vertfassung 622  Versperrt. Harnacks etzter Brief endet daher mıt der
Mahnung: „Aber L1LUL nıcht kleinmütig-reaktionär werden und die alten

CC}agyptischen Fleischtöpfe zurückwünschen.
Man verkennt jedoch Petersons theologische Absıcht, WEn INa  - se1ine

rage ach einem Lehramt ın der Kırche als restauratıves Schielen ach der
alten Staatskirche ansıeht. Er beklagt zunächst die Zersplitterung der V all-

gelischen Theologıe, die der Kırche verwehre, mıt eINner Stimme SPIC-
chen.* Es veht jedoch mehr als mangelnde Einheıit den Gläubigen

Inkulturation nıcht jeden Preıs! Frık Petersons Auseinandersetzung mıt der Deutschen
Evangelıschen Kırche 1935, 254264

19 Peterson,, Brietwechsel mıt Adalt V Harnack und eın Epilog, ın Ders, Theologische
Traktate. Mıt einer Einleitung V Nichtweifß, Würzburg 1994, 17/5—19%6, 1er 175

U Ebd 187
21 Ebd

Ebd 156
Ebd 184
„Ich bın oft V Medizınern, Jurısten, Natıionalökonomen und Polıtiıkern ach der Stel-

lung der evangelıschen Kırche ZULXI Fragen der betreitenden Sachgebiete ANSESANSECNN worden. Ich
habe ımmer wıeder teststellen mussen, dafß dıe evangelısche Kırche den betreftenden Fragen
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treten der Weimarer Reichsverfassung endete in Deutschland das soge-
nannte landesherrliche Kirchenregiment, in dem der regierende Landesfürst 
stets Oberhaupt seiner Landeskirche war. Die enge Verbindung von landes-
herrlicher Staatsgewalt und evangelischem Kirchenwesen fand damit ein 
Ende. Vor diesem Hintergrund führte Peterson 1928 einen bemerkenswer-
ten Briefwechsel mit Adolf von Harnack, der die in der Luft liegende Frage 
nach der Öffentlichkeit der Kirche auf den Punkt bringt. 

Der Briefwechsel entzündete sich an der Frage nach dem Verhältnis von 
Schrift und Tradition. Peterson war sich mit Harnack darin einig, dass es 
keinen strengen Biblizismus geben könne. Damit trat für Peterson das Pro-
blem der Autorität in der Kirche jedoch deutlich hervor: „Aber ohne jede 
dogmatische Autorität kann es keine Kirche – und was schlimmer ist – keine 
Wirksamkeit der Kirche geben.“19 Die „Wirksamkeit der Kirche“ sei be-
droht, wenn sie sich als freiwilliger Verband von Schriftlesern verstehe. In 
der alten staatlich-anstalthaften „Landeskirche“ sei die Kirche „prinzipiell 
von einem religiösen Freiwilligkeitsverband unterschieden“ gewesen.20 Die 
Form ihres öffentlich-verbindlichen Sprechens erhielt sie als Leihgabe vom 
Staat: 

Dem Staat verdankte sie es ja, daß sie als ‚Landeskirche‘ mit dem dogmatischen Prädi-
kat der ‚Kirche‘ ausgezeichnet war, während andererseits der Staat es wiederum war, 
der dem religiösen Freiwilligkeitsverband das dogmatische Stigma der Sekte aufdrück-
te.21 

Peterson schien hier noch mit der Restauration früherer Verhältnisse zu 
rechnen. Gegen die Rückkehr zum alten Staatskirchentum mit einem „kon-
fessionellen Territorium“ verweist Peterson lediglich nüchtern aufs Fakti-
sche: „Dieser Weg ist zur Zeit durch die Trennung von Staat und Kirche in 
der Verfassung versperrt.“22 Harnacks letzter Brief endet daher mit der 
Mahnung: „Aber nur nicht kleinmütig-reaktionär werden und die alten 
ägyptischen Fleischtöpfe zurückwünschen.“23

Man verkennt jedoch Petersons theologische Absicht, wenn man seine 
Frage nach einem Lehramt in der Kirche als restauratives Schielen nach der 
alten Staatskirche ansieht. Er beklagt zunächst die Zersplitterung der evan-
gelischen Theologie, die es der Kirche verwehre, mit einer Stimme zu spre-
chen.24 Es geht jedoch um mehr als mangelnde Einheit unter den Gläubigen 

Inkulturation nicht um jeden Preis! Erik Petersons Auseinandersetzung mit der Deutschen 
Evangelischen Kirche 1933, 254–264.

19 E. Peterson,, Briefwechsel mit Adolf von Harnack und ein Epilog, in: Ders, Theologische 
Traktate. Mit einer Einleitung von B. Nichtweiß, Würzburg 1994, 175–196, hier 178.

20 Ebd. 187.
21 Ebd.
22 Ebd. 186.
23 Ebd. 184.
24 „Ich bin so oft von Medizinern, Juristen, Nationalökonomen und Politikern nach der Stel-

lung der evangelischen Kirche zur Fragen der betreffenden Sachgebiete angegangen worden. Ich 
habe immer wieder feststellen müssen, daß die evangelische Kirche zu den betreffenden Fragen 
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oder die Auflösung estimmter dogmatischer Lehrbestände. Mıt dem
Wegfall eliner Lehrautorität vehe vielmehr 1ne Privatisierung des Glaubens
einher, die die Kırche als treikırchlichen Verband erscheinen lasse W 4S

Harnack als Vısıon auch offen zugesteht.“ Peterson „Die Kırche
Ort auf, 1ne ‚Öffentliche‘“ Gröfße se1n, WEn S1€e auf ıne dogmatische
Stellungnahme verzıichtet.  C226 Fın kırchlicher Akt WI1€e die Verkündigung e1-
1165 Dogmas bannt se1in Interesse, da tür ıh formal ZU. Wesen der Kır-
che tührt Das lehramtlıiıche Sprechen lässt sıch als eın Akt repräsentatıver
Offentlichkeit deuten, der die Kırche VOoO einer Versammlung Privater —-

terscheidet.?
Dass diese ormale Beobachtung eın blo{fß akademisches Problem be-

zeichnet, zeıgt sıch bereıts 1m vier Jahre spater vertassten Nachwort des
Briefwechsels mıt VOoO Harnack. Der Nachtrag wendet sıch nıcht mehr -
CI den lıberalen Protestantiısmus, sondern 1ne MLEUE „objektiv-religı-
Ose  D Linıe, die den „Offentlichkeitscharakter der Kirche“ durch polıtische
Agıtatıon 35 erwelsen“ suche.?S Das hält Peterson tür eın aussichtsloses
Unterfangen, Ja tür 1ne Getahr: „Keıne och oroße Aktıvıtät annn den
Offentlichkeitscharakter der Kırche erweısen, WEn S1€e ıh nıcht VOoO VOLL1-

hereın schon hat.“?9 Offentlichkeit lässt sıch weder PCI staatlıcher Leihgabe
auf die Kırche übertragen och durch politisches Handeln herstellen. Kırche
1St Oftentlich. In einer polıtischen Sıtuation, die iın Gestalt totalıtärer Ideolo-

keiıne Stellung nehmen konnte, weıl ıhr ıntolge des Fehlens einer dogmatıschen Grundlage eın
‚Standpunkt‘ nıcht möglıch war  ‚An eb 175

A Er sıeht dıe Zukuntit des Protestantismus ın einem ındependentistischen Maodell treiwillıger
Glaubensgemeinschatten. Das Quäkertum ilt ıhm ın etzter Konsequenz als dıe dem Protestan-
tIsSmus ALSEILESSCILIE kırchliche Orm. Veol ebı 1/79; 153 Peterson bemerkt: „Das heılit aber,
protestantıische Theologıe wırcd iımmer, mehr der weniıger, eiıne private Angelegenheıt der Theo-
logieprofessoren bleiben ebı 187

A Ebd 175
M7 ber Petersons ausgepragtes Interesse der Kategorie des Dogmas ware vieles

Das IST. 1er nıcht möglıch. /u beachten IST. jedoch, Aass CS Peterson VOL allem dıe Form des
Dogmas yeht, da sıch V Ort ALLS eın Begriff kırchlicher Offentlichkeit vewınnen lässt. uch
ach seiner Konversion findet Peterson nıcht einer Dogmatık ach damalıgem katholischem
Muster. Das Streben ach einem systematıschen Lehrgebäude veoftenbarter Natze lıegt ıhm AL1Z
tern. [)45S5 CS ogma und Aresie vebe, führte Peterson ın seinem wirkmächtigen Vortrag „Was
IST. Theologie?“ jedoch auf das Faktum der Offenbarung selbst zurück. Von Menschen betriebene
Theologıe lıegt dadurch M AL „noch ın der Elongatur der Logosotftenbarung“. Die iımplızıerte
ähe V ogma und Oftenbarung steht jedoch ın augenfällıgem Kontrast Petersons Desın-
eresse einer systematıschen Dogmatık. Bemerkenswert IST. auch, Aass Peterson das ogma
dieser Stelle ın Opposıtion ZULXI „menschlıchen Neıigung ZU Dogmatıisieren” stellt. W1e auch für
andere repräsentative Formen, eLwa ın der Amtstheologıe, och deutlıch werden wırd, velangt
Peterson scheinbar steilster Identihkationen ımmer auch dıialektischen Aussagen, dıe das
objektive (regenüber der repräsentativen orm als Intragestellendes erscheıinen lassen. Veol

Peterson, Was 1ST. Theologıie?, ın:' Ders., Theologische Traktate, Würzburg 1994, 1—22, ler 13;
N Peterson, Brietwechsel (sıehe Anmerkung 19), 155 Peterson erkennt dieses Bemühen

beı dem nationalıstischen (reneral-Superintendenten ()tto Dıbelius, dem „Theoretiker einer
Kırchenbewegung“. Dıbelius hat sıch davon spater abgewandt.

U Ebd 156 Veol ALLS katholischer Sıcht ZULI Versuchung vesellschaftlicher Relevanz ın
der Weimarer Zeıt KRuster, Dı1e verlorene Nützlichkeit der Religion. Katholizismus und Mo-
derne ın der Weimarer Republık, Paderborn/Wıen 004
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oder um die Aufl ösung bestimmter dogmatischer Lehrbestände. Mit dem 
Wegfall einer Lehrautorität gehe vielmehr eine Privatisierung des Glaubens 
einher, die die Kirche als freikirchlichen Verband erscheinen lasse – was 
Harnack als Vision auch offen zugesteht.25 Peterson warnt: „Die Kirche 
hört auf, eine ‚öffentliche‘ Größe zu sein, wenn sie auf eine dogmatische 
Stellungnahme verzichtet.“26 Ein kirchlicher Akt wie die Verkündigung ei-
nes Dogmas bannt sein Interesse, da er für ihn formal zum Wesen der Kir-
che führt. Das lehramtliche Sprechen lässt sich als ein Akt repräsentativer 
Öffentlichkeit deuten, der die Kirche von einer Versammlung Privater un-
terscheidet.27 

Dass diese formale Beobachtung kein bloß akademisches Problem be-
zeichnet, zeigt sich bereits im vier Jahre später verfassten Nachwort des 
Briefwechsels mit von Harnack. Der Nachtrag wendet sich nicht mehr ge-
gen den liberalen Protestantismus, sondern gegen eine neue „objektiv-religi-
öse“ Linie, die den „Öffentlichkeitscharakter der Kirche“ durch poli tische 
Agitation „zu erweisen“ suche.28 Das hält Peterson für ein aussichtsloses 
Unterfangen, ja für eine Gefahr: „Keine noch so große Aktivität kann den 
Öffentlichkeitscharakter der Kirche erweisen, wenn sie ihn nicht von vorn-
herein schon hat.“29 Öffentlichkeit lässt sich weder per staatlicher Leihgabe 
auf die Kirche übertragen noch durch politisches Handeln herstellen. Kirche 
ist öffentlich. In einer politischen Situation, die in Gestalt totalitärer Ideolo-

keine Stellung nehmen konnte, weil ihr infolge des Fehlens einer dogmatischen Grundlage ein 
‚Standpunkt‘ nicht möglich war“: ebd. 178. 

25  Er sieht die Zukunft des Protestantismus in einem independentistischen Modell freiwilliger 
Glaubensgemeinschaften. Das Quäkertum gilt ihm in letzter Konsequenz als die dem Protestan-
tismus angemessene kirchliche Form. Vgl. ebd. 179; 183 f. Peterson bemerkt: „Das heißt aber, 
protestantische Theologie wird immer, mehr oder weniger, eine private Angelegenheit der Theo-
logieprofessoren bleiben …“: ebd. 187.

26 Ebd. 178.
27 Über Petersons ausgeprägtes Interesse an der Kategorie des Dogmas wäre vieles zu sagen. 

Das ist hier nicht möglich. Zu beachten ist jedoch, dass es Peterson vor allem um die Form des 
Dogmas geht, da sich von dort aus ein Begriff kirchlicher Öffentlichkeit gewinnen lässt. Auch 
nach seiner Konversion fi ndet Peterson nicht zu einer Dogmatik nach damaligem katholischem 
Muster. Das Streben nach einem systematischen Lehrgebäude geoffenbarter Sätze liegt ihm ganz 
fern. Dass es Dogma und Häresie gebe, führte Peterson in seinem wirkmächtigen Vortrag „Was 
ist Theologie?“ jedoch auf das Faktum der Offenbarung selbst zurück. Von Menschen betriebene 
Theologie liegt dadurch zwar „noch in der Elongatur der Logosoffenbarung“. Die implizierte 
Nähe von Dogma und Offenbarung steht jedoch in augenfälligem Kontrast zu Petersons Desin-
teresse an einer systematischen Dogmatik. Bemerkenswert ist auch, dass Peterson das Dogma an 
dieser Stelle in Opposition zur „menschlichen Neigung zum Dogmatisieren“ stellt. Wie auch für 
andere repräsentative Formen, etwa in der Amtstheologie, noch deutlich werden wird, gelangt 
Peterson trotz scheinbar steilster Identifi kationen immer auch zu dialektischen Aussagen, die das 
objektive Gegenüber der repräsentativen Form als Infragestellendes erscheinen lassen. Vgl. 
E. Peterson, Was ist Theologie?, in: Ders., Theologische Traktate, Würzburg 1994, 1–22, hier 13; 15.

28 Peterson, Briefwechsel (siehe Anmerkung 19), 185. Peterson erkennt dieses Bemühen u. a. 
bei dem nationalistischen General-Superintendenten Otto Dibelius, dem „Theoretiker einer 
neuen Kirchenbewegung“. Dibelius hat sich davon später abgewandt.

29 Ebd. 186. Vgl. aus katholischer Sicht zur Versuchung neuer gesellschaftlicher Relevanz in 
der Weimarer Zeit Th. Ruster, Die verlorene Nützlichkeit der Religion. Katholizismus und Mo-
derne in der Weimarer Republik, Paderborn/Wien 2004.
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o1eN 1ne MLEUE Versuchung tür das Christentum bereıithielt, ıne sol-
che Feststellung VOTL der absorptiven Macht anderer Offentlichkeiten. Z1el
der rage ach einer kırchlichen Offentlichkeit 1St tür Peterson also VOoO An-
tang A} die Kırche auf ıhr eıgenes Wesen stofßen, auch, S1€e VOTL dem
Pakt mıt Mächten bewahren, die ıhr ırdısche Macht versprechen. Wenn
Peterson also 1ne estimmte repräsentatiıve Formensprache der Kırche e1n-
tordert, 1St ıhm nıcht 1ne restauratıve Einflusssicherung iın Staat und
Gesellschatt IU  5 Er deutet diese Formen das ogma 1St eın Beispiel
hiıertür vielmehr 5 dass S1€e einen genuınen kırchlichen Offentlichkeitsan-
spruch artıkulieren,° der VOTL totalıtärer Machtausübung verade bewahren
oll Diesen Zusammenhang hat Peterson ımmer wıeder und verschiede-
1E  - theologischen Lehrstücken aufgezeigt.

Die Ööffentliche orm der Kirche in Petersons Kirchenmanuskripten
Besonders reichhaltıg 1St das Materı1al, das sıch iın Petersons Manuskripten
ZUur altkırchlichen Ekklesiologie Aindet Oftenbar hat iın den 20er-Jahren

einer umftassenderen Monographie über den Kırchenbegriff gearbeıtet,*'
die 1U iın Gestalt einıger Vorstudien vorliegt. Wıe schon se1ne Dissertation
„Heıs Theos“?* aber auch viele weltere kleinere Publikationen ZUr Ekkle-
s1o0logıie, behandeln diese Manuskripte Sprachtormen patrıstischer und
neutestamentlicher kırchlicher Vollzüge. We spricht die alte Kırche und
welche ıhrer Sprachtormen zeigen den Offentlichkeitscharakter der Kıirche?
Akrıbisch ertelt Peterson solche Formen ALULLS und versucht, S1€e eliner
öftentlichen Formenlehre der Kırche zusammenzufügen.“” S1e sollen nıcht
LLUTL ALULLS dem hıstoriıschen Umtfteld heraus verständliıch werden, sondern ZU.

Wesen der Kırche tühren Peterson dringt dabel1 tieter ZU. theologischen

30 „Nımmt ILLAIL jedoch selInNe Zuflucht dem Begritf einer spezıfısch Kırchlichen Offentlich-
keıt, annn erhebt sıch notwendigerweıse dıe Forderung ach einer Dogmenbildung 1m Sınne des
Katholizismus und ach einer dogmatıschen Lehrautorität ın der Kırche eb. 156

Peterson kündıgt „ein yrröfßeres Buch ber dıe Kırche“ 1m Autsatz „Di1e Kırche“ A der
ZUEISL 19758 erschıen. Vel Peterson, D1e Kırche, 1n: Ders., Ekklesıa (sıehe Anmerkung 1), U3 —
104, ler 1053 /u den Umständen des Nıchterscheinens vol Nichtweiß, Der altchristliche Kır-
chenbegritf Frık Petersons. Anmerkungen ZULXI Entstehungs- und Wirkungsgeschichte SOWI1E ZULXI

Edıtion der Ekkles1ia- Texte, ın Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 1), 111—-151, besonders
120—1 30 Peterson hatte demnach durchaus Bedenken, b selInNe Ekklesiologıe, besonders ın der
rage der Kırchenstittung, tatsächlıch der katholischen Pasıtion entsprach.

AA Veol den verade erschıenenen Nachdruck ZULXI Ausgabe (zöttingen 19726 (mıt Erganzungen
und Kkommentaren V Markschies): Peterson, Heıs Theos epigraphische, tormgeschicht-
lıche und reliıg1onsgeschichtliche Untersuchung, Würzburg O12 Peterson veht 1er entlang einer
Fülle V Materı1al der Bedeutung der „Heıs-Theos“-Akklamatıon ach.

41 Hıerin kam Peterson auch mıt arl Schmutt übereın. Beıde ın der Bonner /eıt be-
treundet. /u iıhrem Verhältnis vol Nichtweifß, Frık Peterson (sıehe Anmerkung 17); 177 —162 Fın
ZULES Zeugn1s für dieses zemeInsame Interesse IST. Schmutts Schriuftt: Römuischer Katholizısmus und
polıtısche Form, Hellerau 19723 Die Polnte V Petersons Begriff einer repräsentatıven Of{tent-
ıchkeıt ın der Kırche ISt, Ww1€e 1m Text deutlıch wırd, jedoch verade dıe Verschränkung V
repräsentatıver und kritischer Offentlichkeit, dıe Peterson 1m Konflıkttall Aal1Z anderen Kon-
CUOUENZEN tührt als Schmutt. Vel. Aazı Kap.
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gien eine neue Versuchung für das Christentum bereithielt, warnt eine sol-
che Feststellung vor der absorptiven Macht anderer Öffentlichkeiten. Ziel 
der Frage nach einer kirchlichen Öffentlichkeit ist für Peterson also von An-
fang an, die Kirche auf ihr eigenes Wesen zu stoßen, auch, um sie vor dem 
Pakt mit Mächten zu bewahren, die ihr irdische Macht versprechen. Wenn 
Peterson also eine bestimmte repräsentative Formensprache der Kirche ein-
fordert, ist es ihm nicht um eine restaurative Einfl usssicherung in Staat und 
Gesellschaft zu tun. Er deutet diese Formen – das Dogma ist ein Beispiel 
hierfür – vielmehr so, dass sie einen genuinen kirchlichen Öffentlichkeitsan-
spruch artikulieren,30 der vor totalitärer Machtausübung gerade bewahren 
soll. Diesen Zusammenhang hat Peterson immer wieder und an verschiede-
nen theologischen Lehrstücken aufgezeigt.

3. Die öffentliche Form der Kirche in Petersons Kirchenmanuskripten

Besonders reichhaltig ist das Material, das sich in Petersons Manuskripten 
zur altkirchlichen Ekklesiologie fi ndet. Offenbar hat er in den 20er-Jahren 
an einer umfassenderen Monographie über den Kirchenbegriff gearbeitet,31 
die nun in Gestalt einiger Vorstudien vorliegt. Wie schon seine Dissertation 
„Heis Theos“32, aber auch viele weitere kleinere Publikationen zur Ekkle-
siologie, so behandeln diese Manuskripte Sprachformen patristischer und 
neutestamentlicher kirchlicher Vollzüge. Wie spricht die alte Kirche und 
welche ihrer Sprachformen zeigen den Öffentlichkeitscharakter der Kirche? 
Akribisch wertet Peterson solche Formen aus und versucht, sie zu einer 
öffentlichen Formenlehre der Kirche zusammenzufügen.33 Sie sollen nicht 
nur aus dem historischen Umfeld heraus verständlich werden, sondern zum 
Wesen der Kirche führen. Peterson dringt dabei tiefer zum theologischen 

30 „Nimmt man jedoch seine Zufl ucht zu dem Begriff einer spezifi sch kirchlichen Öffentlich-
keit, dann erhebt sich notwendigerweise die Forderung nach einer Dogmenbildung im Sinne des 
Katholizismus und nach einer dogmatischen Lehrautorität in der Kirche …“: ebd. 186.

31 Peterson kündigt „ein größeres Buch über die Kirche“ im Aufsatz „Die Kirche“ an, der 
zuerst 1928 erschien. Vgl. E. Peterson, Die Kirche, in: Ders., Ekklesia (siehe Anmerkung 1), 93–
104, hier 103. Zu den Umständen des Nichterscheinens vgl. B. Nichtweiß, Der altchristliche Kir-
chenbegriff Erik Petersons. Anmerkungen zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte sowie zur 
Edition der Ekklesia-Texte, in: Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 1), 111–151, besonders 
120–130. Peterson hatte demnach durchaus Bedenken, ob seine Ekklesiologie, besonders in der 
Frage der Kirchenstiftung, tatsächlich der katholischen Position entsprach.

32 Vgl. den gerade erschienenen Nachdruck zur Ausgabe Göttingen 1926 (mit Ergänzungen 
und Kommentaren von Ch. Markschies): E. Peterson, Heis Theos: epigraphische, formgeschicht-
liche und religionsgeschichtliche Untersuchung, Würzburg 2012. Peterson geht hier entlang einer 
Fülle von Material der Bedeutung der „Heis-Theos“-Akklamation nach.

33 Hierin kam Peterson auch mit Carl Schmitt überein. Beide waren in der Bonner Zeit be-
freundet. Zu ihrem Verhältnis vgl. Nichtweiß, Erik Peterson (siehe Anmerkung 17), 727–762. Ein 
gutes Zeugnis für dieses gemeinsame Interesse ist Schmitts Schrift: Römischer Katholizismus und 
politische Form, Hellerau 1923. Die Pointe von Petersons Begriff einer repräsentativen Öffent-
lichkeit in der Kirche ist, wie unten im Text deutlich wird, jedoch gerade die Verschränkung von 
repräsentativer und kritischer Öffentlichkeit, die Peterson im Konfl iktfall zu ganz anderen Kon-
sequenzen führt als Schmitt. Vgl. dazu unten Kap. 4.
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Fundament eliner kırchlichen Offentlichkeit VOlIL, WEn die untersuchten
Sprachtormen bıs iın die zentralen bıblischen Zeugnisse des Offenbarungs-
veschehens hıneın verfolgt.

37 Dize Kırche Als öffentliche OYM 177 Analogıe ZUY k kfesia
der hellenıstischen Dolıs

Den ersten Teıl der nachgelassenen Manuskrıipte ZUur Kırche hat Peterson
mıiıt „Synagoge und Ekklesia“ überschrieben. Das Verhältnis VOoO Judentum
un Chrıistentum beschäftigte Peterson ımmer wıeder, weshalb als eliner
der Wıiederentdecker der unautflösbaren Zusammengehörigkeıt beıder (3rO-
en velten annn  54 Zugleich kommt se1in Nachweıs des ötfentlich-rechtli-
chen Charakters der trühchristlichen Kırche iın se1iner historisch tragwür-
digen Abgrenzung VOoO der 5Synagoge nıcht ohne antıyüdısche Klischees
ALULLS 55

Seıin eigentliches Thema 1St aber auch 1er der Oöffentliche Charakter der
Kırche ach dem Zeugni1s der bıblischen und patrıstischen Quellen. Peter-
SO polemisıert zunächst die Übersetzung des Begritf£s k kfesia als
„Gemeıinde“ beı Luther oder W 45 tür och ırretührender hält als „ Ver:
sammlung“ iın einem allgemeınen un unspezıfıschen Sınne.?® Dagegen 1St
Peterson überzeugt, dass k kfesia ALULLS Gründen 1m Lateiniıschen
einem Lehnwort veworden sel, da der Begrıtft einem spezifisch rechtlich-
iınstiıtutionellen Kontext der hellenıistischen Welt nNntistamm! Als Merkmale
der antıken ekRklesia, der Bürgervers arnrnlung eliner DÖlıs, hebt Peterson drei
Punkte hervor: (1) „Die o hfesid VOTAaUS, dass die poLıSs zibt  .<: (2) „Die
okbflesigd VOLAUS, dass ıhr übergeordnete Instanzen o1ibt . (3) S1e

„als ıhr iımmanentes tölos 1ne Rechtshandlung“ voraus.?” Hıeraus
zıieht Peterson den Schluss: „Die o hfesid 1St nıcht eintach das olk schlecht-
hın, auch nıcht eintach eın zusammengelaufener Volkshaufen, eın öchlos,
konstitutiv tür S1€e 1St vielmehr der Begriff des Institutionellen.“ Juristisch
vesehen 1St S1€e 1ne öffentlich-rechtliche, keıne privatrechtliche Institution:

Vel. besonders Peterson, Die Kırche ALLS Juden und Heıden, 1n: Ders., Theologische TIrak-
LAaL€e (sıehe Anmerkung 19), 14 1—1/5

4 Peterson erklärt mıt Blıck auf ÄAugustinus: „Er hat wıiederhaoalt darauftf hingewiesen, dafß
ın dem Wort SYNAZOTE, das 1m Lateinischen mıt congregatio übersetzt, eiıne Beziehung dem
Begritf der SEA lıegt, also auch V Tieren vebraucht werden konnte, während ın der pRkIesid
dagegen der (Zedanke der CONDVOCALLO V Menschen ZU Ausdruck komme.“ Vel. Peterson,
Ekklesıa, ın Ders., Ekklesıa (sıehe Anmerkung 1), 9—8506, ler 12 Zur Korrektur der Ansıcht, das
Konzept der pRKRfesid sel dem Judentum tremd SC WESCIL, vol auch Weidemann, Die Ekkle-
S12 aus Juden und Heıden. Bemerkungen ZULXI Veröftentlichung VFrık Petersons Kırchenmanu-
skrıpten, 1n: Ika 34 2010), 630—-644, besonders 6355

A0 „Die Bäcker versammeln sıch einer Tagung, dıe Kırchgänger versammeln sıch Sonn-
Lag ın einer Kırche Peterson, Ekkles1ıa (sıehe Anmerkung 35), 13 Dieser Übersetzung zıieht

dıe Luthers das Wort „Gemeinde“ bezeıiıchnet 1m (zegensatz „Versammlung“ doch
ımmerhın eiıne öffentliche und kankrete (z3röfße eb 15 [ Hervorhebung St. |

Ar Vel. ebı
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Fundament einer kirchlichen Öffentlichkeit vor, wenn er die untersuchten 
Sprachformen bis in die zentralen biblischen Zeugnisse des Offenbarungs-
geschehens hinein verfolgt.

 3.1 Die Kirche als öffentliche Form in Analogie zur ekklesía 
der hellenistischen pólis

Den ersten Teil der nachgelassenen Manuskripte zur Kirche hat Peterson 
mit „Synagoge und Ekklesia“ überschrieben. Das Verhältnis von Judentum 
und Christentum beschäftigte Peterson immer wieder, weshalb er als einer 
der Wiederentdecker der unaufl ösbaren Zusammengehörigkeit beider Grö-
ßen gelten kann.34 Zugleich kommt sein Nachweis des öffentlich-rechtli-
chen Charakters der frühchristlichen Kirche in seiner – historisch fragwür-
digen – Abgrenzung von der Synagoge nicht ohne antijüdische Klischees 
aus.35

Sein eigentliches Thema ist aber auch hier der öffentliche Charakter der 
Kirche nach dem Zeugnis der biblischen und patristischen Quellen. Peter-
son polemisiert zunächst gegen die Übersetzung des Begriffs ekklesía als 
„Gemeinde“ bei Luther oder – was er für noch irreführender hält – als „Ver-
sammlung“ in einem allgemeinen und unspezifi schen Sinne.36 Dagegen ist 
Peterson überzeugt, dass ekklesía aus guten Gründen im Lateinischen zu 
einem Lehnwort geworden sei, da der Begriff einem spezifi sch rechtlich-
institutionellen Kontext der hellenistischen Welt entstamme. Als Merkmale 
der antiken ekklesía, der Bürgerversammlung einer pólis, hebt Peterson drei 
Punkte hervor: (1) „Die ekklesía setzt voraus, dass es die pólis gibt.“ (2) „Die 
ekklesía setzt voraus, dass es ihr übergeordnete Instanzen gibt …“ (3) Sie 
setzt „als ihr immanentes télos eine Rechtshandlung“ voraus.37 Hieraus 
zieht Peterson den Schluss: „Die ekklesía ist nicht einfach das Volk schlecht-
hin, auch nicht einfach ein zusammengelaufener Volkshaufen, ein óchlos, 
konstitutiv für sie ist vielmehr der Begriff des Institutionellen.“ Juristisch 
gesehen ist sie eine öffentlich-rechtliche, keine privatrechtliche Institution: 

34 Vgl. besonders E. Peterson, Die Kirche aus Juden und Heiden, in: Ders., Theologische Trak-
tate (siehe Anmerkung 19), 141–173.

35 Peterson erklärt z. B. mit Blick auf Augustinus: „Er hat wiederholt darauf hingewiesen, daß 
in dem Wort synagogé, das er im Lateinischen mit congregatio übersetzt, eine Beziehung zu dem 
Begriff der grex liegt, also auch von Tieren gebraucht werden konnte, während in der ekklesía 
dagegen der Gedanke der convocatio von Menschen zum Ausdruck komme.“ Vgl. E. Peterson, 
Ekklesia, in: Ders., Ekklesia (siehe Anmerkung 1), 9–86, hier 12. Zur Korrektur der Ansicht, das 
Konzept der ekklesía sei dem Judentum fremd gewesen, vgl. auch H. -U. Weidemann, Die Ekkle-
sia aus Juden und Heiden. Bemerkungen zur Veröffentlichung von Erik Petersons Kirchenmanu-
skripten, in: IkaZ 39 (2010), 630–644, besonders 635 f.

36 „Die Bäcker versammeln sich zu einer Tagung, die Kirchgänger versammeln sich am Sonn-
tag in einer Kirche …“: Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 13. Dieser Übersetzung zieht 
er die Luthers vor: „… das Wort „Gemeinde“ bezeichnet im Gegensatz zu „Versammlung“ doch 
immerhin eine öffentliche und konkrete Größe …“: ebd. 15 [Hervorhebung Ch. St.] .

37 Vgl. ebd. 17.
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„Ihr Ööftentlich-rechtlicher Charakter unterscheıidet S1€e vielmehr deutlich
55VOoO dem privatrechtlichen Charakter elines ereins.“

Dieses Verständnıs der profanen antıken oRhfesia nehme auch die trüh-
christliche Kırche tür sıch iın Anspruch. Analog den dreı Merkmalen
velte (1) IDIE k kfesia se1 Teıl einer pOLIS, jedoch eliner himmlischen Stadt, des
hıiımmliıschen Jerusalem. In dieser Zugehörigkeıt zeıgt sıch tür Peterson ıhre
Herausnahme „ ALUS einem natürliıchen Zusammenhang“, den „immer
LLUTL „1N der orm eliner Institution“ veben könne. (2) Des Weıteren hebt
Peterson hervor, dass sıch die o hfesid VOoO ıhrem Wesen her nıcht als Demo-
kratie verstanden habe, sondern die Autorıität der Bischöfe auf die Apostel
und nıcht auf den demokratischen Wıllen der ersammelten zurückgeführt
habe (3) Die Hınordnung der okhfesia auf das Setzen gemeıinschaftlicher
Rechtsakte zeıge sıch iın den Akklamationen der Liturgie, ınsbesondere der
Eucharistie, die Peterson als vemeınnschaftlıche Handlung der oRhfesia be-
zeichnet.*

Mıt dieser Analogıe der profanen o hfesid der antıken Stadt ZUur trühen
Kırche trıtt Petersons Interesse der Kırche als Institution, ıhrer etablier-
ten sıchtbaren Form, erneut hervor. Der Charakter dieser orm oll durch
den semantiıschen und hıstorıschen Vergleich mıiıt dem antıken Umiteld wI1e-
dergewonnen werden. Andererseılts 1St mıt der Zugehörigkeıt der oRhfesia
ZUur Hımmelsstadt angedeutet, dass ıhre Oöffentliche orm profanen nstıitu-
tionen analog vestaltet, ıhre aterle aber ıne ganz andere 1St Dass Peterson
einen iınneren Zusammenhang zwıischen orm und Inhalt sıeht, erwelst sıch
iın der UVo erwähnten Behauptung, die Unterbrechung el1nes „natürliıchen
Zusammenhangs“ ausschliefilich iın orm eliner Institution auf Diesen
Zusammenhang oilt LU ın Petersons Theologıe der „Hımmelsstadt“ hı-
neın verfolgen.

372 Dize Konstitution der oRhfesia A der öffentlichen Hiımmelsstadt

Was 1St also beı aller GemeLimsamkeıt iın der öffentlichen orm das mater1ale
Spezifikum der christlichen pkRklestia® Von ıhrer Zugehörigkeıt eliner
Hımmelsstadt sprechen verschiedene bıblische Texte. Paulus verwendet das
Motıv 1m Galaterbrief*! SOWI1e iın polıtischem Vokabular 1 Brief die Ph1ı-
lıpper: ‚L11 Bürgerrecht (politeuma) 1St 1m Hımmel“ (Phıl, 3,20) Der He-
bräerbrief kennt das Motıv des Hınzutretens ZUur Kultversammlung des
hıiımmliıschen Jerusalem, iın der auch den Engeln ıne besondere Bedeutung
zukommt (vgl. ebr 12, 22—-24). In der Offenbarung des Johannes spielen

ÖN Ebd 158
44 Veol ebı 2}
AU Veol ebı 23—25
41 „Das obere Jerusalem aber IST. treı und 1es IST. ULLSCIC Mutter”: 3al 4,26 zıtiert ach Peterson,

Ekkles1ıa (sıehe Anmerkung 35),
Peterson hat sıch der Liturgie als (Jrt der spezıfıschen Sıchtbarkeit der Zugehörigkeit V
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„Ihr öffentlich-rechtlicher Charakter unterscheidet sie vielmehr deutlich 
von dem privatrechtlichen Charakter eines Vereins.“38

Dieses Verständnis der profanen antiken ekklesía nehme auch die früh-
christliche Kirche für sich in Anspruch. Analog zu den drei Merkmalen 
gelte: (1) Die ekklesía sei Teil einer pólis, jedoch einer himmlischen Stadt, des 
himmlischen Jerusalem. In dieser Zugehörigkeit zeigt sich für Peterson ihre 
Herausnahme „aus einem natürlichen Zusammenhang“, den es „immer 
nur“ „in der Form einer Institution“ geben könne.39 (2) Des Weiteren hebt 
Peterson hervor, dass sich die ekklesía von ihrem Wesen her nicht als Demo-
kratie verstanden habe, sondern die Autorität der Bischöfe auf die Apostel 
und nicht auf den demokratischen Willen der Versammelten zurückgeführt 
habe. (3) Die Hinordnung der ekklesía auf das Setzen gemeinschaftlicher 
Rechtsakte zeige sich in den Akklamationen der Liturgie, insbesondere der 
Eucharistie, die Peterson als gemeinschaftliche Handlung der ekklesía be-
zeichnet.40

Mit dieser Analogie der profanen ekklesía der antiken Stadt zur frühen 
Kirche tritt Petersons Interesse an der Kirche als Institution, ihrer etablier-
ten sichtbaren Form, erneut hervor. Der Charakter dieser Form soll durch 
den semantischen und historischen Vergleich mit dem antiken Umfeld wie-
dergewonnen werden. Andererseits ist mit der Zugehörigkeit der ekklesía 
zur Himmelsstadt angedeutet, dass ihre öffentliche Form profanen Institu-
tionen analog gestaltet, ihre Materie aber eine ganz andere ist. Dass Peterson 
einen inneren Zusammenhang zwischen Form und Inhalt sieht, erweist sich 
in der zuvor erwähnten Behauptung, die Unterbrechung eines „natürlichen 
Zusammenhangs“ trete ausschließlich in Form einer Institution auf. Diesen 
Zusammenhang gilt es nun, in Petersons Theologie der „Himmelsstadt“ hi-
nein zu verfolgen.

3.2 Die Konstitution der ekklesía aus der öffentlichen Himmelsstadt

Was ist also bei aller Gemeinsamkeit in der öffentlichen Form das materiale 
Spezifi kum der christlichen ekklesía? Von ihrer Zugehörigkeit zu einer 
Himmelsstadt sprechen verschiedene biblische Texte. Paulus verwendet das 
Motiv im Galaterbrief41 sowie in politischem Vokabular im Brief an die Phi-
lipper: „unser Bürgerrecht (políteuma) ist im Himmel“ (Phil, 3,20). Der He-
bräerbrief kennt das Motiv des Hinzutretens zur Kultversammlung des 
himmlischen Jerusalem, in der auch den Engeln eine besondere Bedeutung 
zukommt (vgl. Hebr 12, 22–24).42 In der Offenbarung des Johannes spielen 

38 Ebd. 18.
39 Vgl. ebd. 22.
40 Vgl. ebd. 23–25.
41 „Das obere Jerusalem aber ist frei und dies ist unsere Mutter“: Gal 4,26 zitiert nach Peterson, 

Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 27.
42 Peterson hat sich der Liturgie als Ort der spezifi schen Sichtbarkeit der Zugehörigkeit von 
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die Hımmelsstadt un ıhr „Herabkommen“ 1ne bedeutende Rolle Diese
Wendung nımmt Peterson ımmer wıeder auf

Was bedeutet aber die eschatologische Herabkuntft der Hımmaelsstadt? Da
1St zunächst die rage ach ıhrem zeıtlichen Verhältnis ZUur eokkbfesia. Ist
die ew1ge Hımmelsstadt als ımmer schon iın einer übergeschichtlichen Sphäre
bestehende Ewigkeıt Gottes, die 1m Christusereign1s iın die eıt einbricht
und den Grund der oRhfesia legt? der wırd diese yöttliche Sphäre durch
das Christusereign1s selbst als hıiımmlischer Thronsaal des erhöhten Chrıstus
erst veschaffen? Fur Ersteres sprechen Petersons Ausführungen ZUur Funk-
t1on der Engel als Träger des ewıgen Lobpreıises. uch tällt das Wort VOoO

Herabkommen der „Ewigkeıt selber, iın der die eıt ZUur uhe eingeht643
Dem steht jedoch das zentrale Motiıv VOoO der Neuheıt des iın Chrıs-
LUS anbrechenden ÄOI]S. Diese Neuheıt bricht nıcht LLUTL die eıt der Mensch-
heitsgeschichte, sondern die des ganzen Kosmos einschliefßlich der hımmlı-
schen Sphäre. So 1St auch der Lobpreıs der Engel iın Petersons Auslegung der
Johannesapokalypse eucharıstisches Lob des erhöhten Opterlammes.
Folglich lıegt der rsprung der Hımmuelsstadt 1m Christusgeschehen:

Die Hımmelsstadt ISt. mıi1t Christus un: den zwolf Aposteln vegründet. Seitdem dıie
Hımmaelsstadt x 1bt, seiıtdem xibt auch elıne Ekklesia. Die Hımmelsstadt ISt. elıne
eWw1geE Stadt un: S1e 1St. als ew1ge Stadt der Miıttelpunkt elınes Aons.?

In dieser Aussage laufen alle zentralen Bestimmungen Z  INMEN, WEn _-

rausgeSCLZL wırd, dass die Hımmelsstadt mıt Christus un den Aposteln ıh-
LE Anfang nımmt. Ihre Ewigkeıt meınt also nıcht, dass S1€e ALULLS eliner Zzelt-
un weltenthobenen Sphäre herabkommt. Vielmehr beruht die Ewigkeıt
der Hımmelsstadt auf dem machtvollen Ein-tür-alle-Mal ıhrer Errichtung
durch den erhöhten Christus.*® IDIE „eschatologische Grundlage des chrıst-
lıchen Glaubens“ bedeute, dass „alles entschieden 1St und War mıt einem
Mal, mıt der Ankuntftt Chrıist1“+/.

Mıt dem eschatologischen Anbruch des ÄOI]S 1St gleichzeltig der
Grundstein velegt tür die ırdische okhbfesia. Hıerin lıegt ıhr eigentliches We-
SCI1, das S1€e ıhrer analogen orm VOoO der profanen okkbflesia untersche1i-

prRkRiesia und hımmlıscher polzs spater, VOL allem 1m „Buch Vden Engeln“, eingehend vew1idmet.
Diese Verbindung wırcd ın der Liturgıie ın besonderer \Weise aktualısıert, WOCI1I1 1m Sanctus dıe
versammelte prRkRiesia ZU. hıiımmlıschen Lobgesang der Engel hınzutritt. Veol Peterson, Von
den Engeln, 1n: Derys., Theologische TIraktate (sıehe Anmerkung 27), 195—2435, ler 711

4A41 Vel. Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 47
„Der Kosmos preist also nıcht eintach se1iınen Schöpfter, saondern auch den Erlöser, ‚das

Lamm ”: Peterson, Von den Engeln (sıehe Anmerkung 42), 05
A Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 41
Af Indem Peterson dıe Oftenbarung ın Christus als eschatologisches Ereignis versteht, erhält

se1ne Oftenbarungstheologıie eınen veschichtliıchen Charakter. Die ede V der Entscheidung
und dem ephapax verwelst auf dıe Sıngularıtät des Offenbarungsereign1sses, das sıch ErINItÄts-
theologıisch 1m Sınne arl Barths weıterdenken lıefße. Die Entschiedenheıt (zoOttes ın se1iner Of-
tenbarung bedeutet annn se1ne Treue ın der Zeıt, nıcht seın ungeschichtliches Immer-so-Seıln.
Veol azı E. Jüngel, (zoOttes Neiın IST. 1m Werden, Auflage, Tübıngen 196/7, 08; S()

A/ Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 43
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die Himmelsstadt und ihr „Herabkommen“ eine bedeutende Rolle. Diese 
Wendung nimmt Peterson immer wieder auf.

Was bedeutet aber die eschatologische Herabkunft der Himmelsstadt? Da 
ist zunächst die Frage nach ihrem zeitlichen Verhältnis zur ekklesía. Ist es 
die ewige Himmelsstadt als immer schon in einer übergeschichtlichen Sphäre 
bestehende Ewigkeit Gottes, die im Christusereignis in die Zeit einbricht 
und so den Grund der ekklesía legt? Oder wird diese göttliche Sphäre durch 
das Christusereignis selbst als himmlischer Thronsaal des erhöhten Christus 
erst geschaffen? Für Ersteres sprechen Petersons Ausführungen zur Funk-
tion der Engel als Träger des ewigen Lobpreises. Auch fällt das Wort vom 
Herabkommen der „Ewigkeit selber, in der die Zeit zur Ruhe eingeht“43. 
Dem entgegen steht jedoch das zentrale Motiv von der Neuheit des in Chris-
tus anbrechenden Äons. Diese Neuheit bricht nicht nur die Zeit der Mensch-
heitsgeschichte, sondern die des ganzen Kosmos einschließlich der himmli-
schen Sphäre. So ist auch der Lobpreis der Engel in Petersons Auslegung der 
Johannesapokalypse eucharistisches Lob des erhöhten Opferlammes.44 
Folglich liegt der Ursprung der Himmelsstadt im Christusgeschehen: 

Die Himmelsstadt ist mit Christus und den zwölf Aposteln gegründet. Seitdem es die 
Himmelsstadt gibt, seitdem gibt es auch eine Ekklesia. Die Himmelsstadt ist eine 
ewige Stadt und sie ist als ewige Stadt der Mittelpunkt eines Äons.45 

In dieser Aussage laufen alle zentralen Bestimmungen zusammen, wenn vo-
rausgesetzt wird, dass die Himmelsstadt mit Christus und den Aposteln ih-
ren Anfang nimmt. Ihre Ewigkeit meint also nicht, dass sie aus einer zeit- 
und weltenthobenen Sphäre herabkommt. Vielmehr beruht die Ewigkeit 
der Himmelsstadt auf dem machtvollen Ein-für-alle-Mal ihrer Errichtung 
durch den  erhöhten Christus.46 Die „eschatologische Grundlage des christ-
lichen Glaubens“ bedeute, dass „alles entschieden ist und zwar mit einem 
Mal, mit der Ankunft Christi“47.

Mit dem eschatologischen Anbruch des neuen Äons ist gleichzeitig der 
Grundstein gelegt für die irdische ekklesía. Hierin liegt ihr eigentliches We-
sen, das sie trotz ihrer analogen Form von der profanen ekklesía unterschei-

ekklesía und himmlischer pólis später, vor allem im „Buch von den Engeln“, eingehend gewidmet. 
Diese Verbindung wird in der Liturgie in besonderer Weise aktualisiert, wenn im Sanctus die 
versammelte ekklesía zum himmlischen Lobgesang der Engel hinzutritt. Vgl. E. Peterson, Von 
den Engeln, in: Ders., Theologische Traktate (siehe Anmerkung 27), 195–243, hier 211 f.

43 Vgl. Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 42 f.
44 „Der Kosmos preist also nicht einfach seinen Schöpfer, sondern auch den Erlöser, ‚das 

Lamm‘“: Peterson, Von den Engeln (siehe Anmerkung 42), 205.
45 Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 41.
46 Indem Peterson die Offenbarung in Christus als eschatologisches Ereignis versteht, erhält 

seine Offenbarungstheologie einen geschichtlichen Charakter. Die Rede von der Entscheidung 
und dem ephapax verweist auf die Singularität des Offenbarungsereignisses, das sich trinitäts-
theologisch im Sinne Karl Barths weiterdenken ließe. Die Entschiedenheit Gottes in seiner Of-
fenbarung bedeutet dann seine Treue in der Zeit, nicht sein ungeschichtliches Immer-so-Sein. 
Vgl. dazu E. Jüngel, Gottes Sein ist im Werden, 2. Aufl age, Tübingen 1967, 68; 80 f.

47 Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 43.
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det Dass dies 1ne keineswegs selbstverständliche Aussage 1St, wırd 1m Ver-
ogleich mıt der damals gvängıgen Handbuchdefhmnition ZUr SOgeNANNTEN
Kırchenstiftung deutlich. Dort hıefi Tesus Christus ınstıitnıt ecclestam
eın Satz, der 1m Antımodernistene1id iın verschärfter Fassung beschwören
WwWAar. Peterson wendet dagegen e1n, dass die Kırche War auch instituli0,
aber och welt mehr sel

Fasst 1114  b das „institult eccles1am“ 11 Sinne eıner theoretischen Aussage, wurde
1114  b den Versuch machen, mi1t Hılte der Formeln elınes Begriff der Gesellschatt
veschulten Kıirchenrechts den Ursprung der Kırche bestimmen wollen, das heißt
aber, 1114  b wuürde eiınen sinnlosen, eınen 1n sıch widerspruchsvollen Weg einschlagen,
enn das Kırchenrecht seinerseıts ohl den Begriff der Kırche VOIAUS 49

In der überkommenen ede VOoO der Fınsetzung der Kırche sıeht Peterson
das Spezifikum der Kırche einen profanen Juristischen Formalısmus VOCI-

spielt.” Dagegen schlägt den Begrıfft der „Konstituierungsweise” VOoO  i IDIE
oRhfesia konstitulert sıch mıiıt und VOoO der hıiımmliıschen Dolıs her, die mıt der
Erhöhung Christı errichtet wırd. Daher oilt auch tür die pRhfesitia:

Kırche 1 Sinne xibt erst se1it der Hımmelfahrt Christı. Erst se1it seiner
‚Erhöhung‘ 1ST Christus der KYr105. Erst se1it diesem Augenblick hört auf, Mysta-
OC se1nes Mysteriums se1nN, erst 1n diesem Moment wırd AUS eıner Privatperson
elıne Offentliche Person, eıne Rechtsperson

Die Kırche hat damıt auch als Oöftentliche Kırche ıhren Grund iın der durch
Chriıstı Erhöhung errichteten Hımmaelsstadt. Welche Raolle spielen dann
aber die siıchtbaren repräsentatıven Formen der ırdiıschen Kırche? In eliner
Schlüsselpassage reflektiert Peterson explizıt das Verhältnis dieser Formen
ZUur „materlialen“ Offentlichkeit des Offenbarungsgeschehens:

Eıne innere Verbindungslinie verläuft zwıischen den Worten „Kyrıios“ un: „Ekklesia“
hın un: her. Beide Begriffe yehören dem Staatsrecht A insotern „Kyrıios“ eıne STAaAts-
rechtliche Akklamatıon un: „Ekklesia“ elıne staatsrechtliche Institution 1SE. Beide Be-
oriffe häatten sıch 1aber nıcht yleicher eıt 11 Urchristentum einstellen können,
WCI11IL nıcht das allgemeıne Bewulßftsein dahın ware, da dıie Christen eıner

Ordnung angehören, dıe HÜF durch staatsrechtliche Begriffe versinnbildlicht
werden kann. Hatten dıe Christen 1LLUI elıne Förderung ihrer privaten Religiosität
durch Jesus erhalten, annn waren solche Worte W1e „Kyrıios“ un: „Ekklesia“ nıemals
1n iıhrem Vokabular aufgetaucht.““

AXN „Fest ylaube ich, Aass dıe Kırche, dıe UÜterın und Lehrerin des yeoftenbarten Wortes, durch
den wahren und veschichtlichen (historicum) Christus elbst, während seines Lebens UNS,
unmıttelbar der dırekt (proxime directe) eingesetzt, und Aass S1E auf DPetrus, den Fürsten der
apostolischen Hıerarchuie, und auf seine sLeien Nachtolger yvebaut wurde“: 3540

A Peterson, Zur Konstitulerung der Kırche, 1n: Ders., Ekklesıa (sıehe Anmerkung 68), / —
Y2, ler

M0 Dies betrittt auch dıe 1m Umkreıs des [45 Publicum Eecclesiasticum anzutreitende egrun-
dung kırchlichen Rechts durch den ekannten Satz „ubı socletas, ıbı 1U1S  “ SO wırcdl dıe Offentlich-
e1t der Kırche analog ZU Staat als natürliıche Vereinigung vedacht, vol krıitisch Sebott,
Artıkel „L1us Publicum Ecclesiasticum“, 1n: Campenhausen In A. f Hyog.), Lex1ikon für Kır-
chen- und Staatskırchenrecht:; Band 2, Paderborn 2004, 340

Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 45
e Ebd [ Hervorhebung St. |
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det. Dass dies eine keineswegs selbstverständliche Aussage ist, wird im Ver-
gleich mit der damals gängigen Handbuchdefi nition zur sogenannten 
Kirchenstiftung deutlich. Dort hieß es: Iesus Christus instituit ecclesiam – 
ein Satz, der im Antimodernisteneid in verschärfter Fassung zu beschwören 
war.48 Peterson wendet dagegen ein, dass die Kirche zwar auch institutio, 
aber noch weit mehr sei: 

Fasst man das „instituit ecclesiam“ im Sinne einer theoretischen Aussage, so würde 
man den Versuch machen, mit Hilfe der Formeln eines am Begriff der Gesellschaft 
geschulten Kirchenrechts den Ursprung der Kirche bestimmen zu wollen, das heißt 
aber, man würde einen sinnlosen, einen in sich widerspruchsvollen Weg einschlagen, 
denn das Kirchenrecht setzt seinerseits wohl den Begriff der Kirche voraus …49

In der überkommenen Rede von der Einsetzung der Kirche sieht Peterson 
das Spezifi kum der Kirche an einen profanen juristischen Formalismus ver-
spielt.50 Dagegen schlägt er den Begriff der „Konstituierungsweise“ vor. Die 
ekklesía konstituiert sich mit und von der himmlischen pólis her, die mit der 
Erhöhung Christi errichtet wird. Daher gilt auch für die ekklesía: 

Kirche im strengen Sinne gibt es erst seit der Himmelfahrt Christi. Erst seit seiner 
‚Erhöhung‘ ist Christus der Kýrios. Erst seit diesem Augenblick hört er auf, Mysta-
goge seines Mysteriums zu sein, erst in diesem Moment wird er aus einer Privatperson 
eine öffentliche Person, eine Rechtsperson …51

Die Kirche hat damit auch als öffentliche Kirche ihren Grund in der durch 
Christi Erhöhung errichteten Himmelsstadt. Welche Rolle spielen dann 
aber die sichtbaren repräsentativen Formen der irdischen Kirche? In einer 
Schlüsselpassage refl ektiert Peterson explizit das Verhältnis dieser Formen 
zur „materialen“ Öffentlichkeit des Offenbarungsgeschehens: 

Eine innere Verbindungslinie verläuft zwischen den Worten „Kyrios“ und „Ekklesia“ 
hin und her. Beide Begriffe gehören dem Staatsrecht an, insofern „Kyrios“ eine staats-
rechtliche Akklamation und „Ekklesia“ eine staatsrechtliche Institution ist. Beide Be-
griffe hätten sich aber nicht zu gleicher Zeit im Urchristentum einstellen können, 
wenn nicht das allgemeine Bewußtsein dahin gegangen wäre, daß die Christen einer 
neuen Ordnung angehören, die nur durch staatsrechtliche Begriffe versinnbildlicht 
werden kann. Hätten die Christen nur eine Förderung ihrer privaten Religiosität 
durch Jesus erhalten, dann wären solche Worte wie „Kyrios“ und „Ekklesia“ niemals 
in ihrem Vokabular aufgetaucht.52

48 „Fest glaube ich, dass die Kirche, die Hüterin und Lehrerin des geoffenbarten Wortes, durch 
den wahren und geschichtlichen (historicum) Christus selbst, während seines Lebens unter uns, 
unmittelbar oder direkt (proxime ac directe) eingesetzt, und dass sie auf Petrus, den Fürsten der 
apostolischen Hierarchie, und auf seine steten Nachfolger gebaut wurde“: DH 3540.

49 E. Peterson, Zur Konstituierung der Kirche, in: Ders., Ekklesia (siehe Anmerkung 68), 87–
92, hier 89.

50 Dies betrifft auch die im Umkreis des Ius Publicum Ecclesiasticum anzutreffende Begrün-
dung kirchlichen Rechts durch den bekannten Satz „ubi societas, ibi ius“. So wird die Öffentlich-
keit der Kirche stets analog zum Staat als natürliche Vereinigung gedacht, vgl. kritisch R. Sebott, 
Artikel „Ius Publicum Ecclesiasticum“, in: A. v. Campenhausen [u. a.] (Hgg.), Lexikon für Kir-
chen- und Staatskirchenrecht; Band 2, Paderborn 2004, 340.

51 Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 45.
52 Ebd. [Hervorhebung Ch. St.].
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Hıer 1St ganz deutlich: Die ötfentliche orm der oRhfesia dient der „Versinn-
bıldlıchung“ b  jener eschatologischen Offentlichkeit, die mıt der Errichtung
der hıiımmliıschen Dolıs den erhöhten RYrLOS ıhren Anfang nımmt. IDIE
repräsentative orm bıldet den unterbrechenden Charakter der Logos-Of-
tenbarung ab Es zeıgt sıch damıt ErNeuL, dass die Analogıe zwıschen repra-
sentatıven Formen iın der Kırche und 1m staatlıch-monarchischen Bereıich
tür Peterson 1ne eın ormale 1St Er erkennt iın solchen Vollzügen tormal
analoge Artıkulationen eliner Offentlichkeit, die profane Machtformen —-

ter1a]| übersteigt, Ja iın rage stellt. Dies wırkt sıch auch auf die innere Struk-
tur der ırdiıschen Kırche AUS Liegt der Grund der kırchlichen Offentlichkeit
nıcht iın ıhren Akten selbst, sondern iın der ıhr vorausliegenden Offentlich-
eıt der Hımmelsstadt, öffnet sıch eın Spielraum, der ınsbesondere das
kırchliche AÄAmt War als Manıfestation hıiımmlischer Offentlichkeit verstie-
hen kann, aber nıcht einem exklusıven ötfentlichen (Irt werden lässt.
Petersons Skizzen ZUur Amtstheologıe und Kırchenverfassung zeıgen, dass

welılt mehr als damals iın der katholischen Theologıe üblich iın der Lage
WAL, dem charısmatıischen Wırken ın der Kırche Rechnung Lragen.

3.3 Armt UuUN Charısma 177 eIner öffentlichen Kırche>

Um den (Irt des AÄAmtlites iın der kırchlichen Offentlichkeit verstehen, 1St
wichtig, sıch das Verhältnis VOoO Pneuma un Institution vergegenwärti-
CI, WI1€e ALULLS Petersons Theologıe der Hımmelstadt tolgt. Indem die
Konstituierung der o hfesig als Beziehungsgeschehen deutet, velingt ıhm
eiınerseıts, den klassıschen IOCuS der Kırchenstiftung dynamısıeren. IDIE
Kırche baut sıch VOoO der hıiımmlischen Dolıs her prozesshaft auf. Die Hım-
melfahrt, die Peterson als eschatologische Erhöhung des Gekreuzigten VOCI-

steht, bıldet den Grund tür Hımmelsstadt und Kırche. S1e entzieht sıch da-
beı der hıstoriıschen Anschauung, während die überkommene Lehre VOoO der
Kırchenstiftung iın ıhrer verschärften orm den rsprung der Kırche iın e1-
1E ıdentihzierbaren und unmıttelbaren hıstorıschen Akt aufsuchen wollte
Durch diese Dynamısierung vewınnt Peterson die Freıiheıt, den rsprung
der Kırche als Werk des Heılıgen (jelstes verstehen.“*

Die oRhfesia 1St jedoch keıne völlıg treıe charısmatische Größe iıne „Be-
wegung“ charısmatıischer Indiyidualisten alleın annn tür Peterson keıne Of-

*m 4 Vel. diesem Zusammenhang yrundlegend Nichtweifß, (zjelst. und Recht: WE konstitu-
lert sıch Kırche? Anstöfße ALLS der Theologıe Frık Petersons, 1n: [Dies. (Hoy.), Vom Ende der Zeıt
(sıehe Anmerkung 18), 164 —1 U3

Im Autsatz „Die Kırche“ annn Peterson dıe Kırche daher wesentlıch V Pfingstereignis
ALLS deuten: „Kırche oibt CS LLLLTE der Voraussetzung, Aass dıe zwolft Apostel 1m Heılıgen
(jelste beruten sınd und ALLS dem Heılıgen (jelste heraus dıe Entscheidung, den Heıden
vehen, vetroften haben“ Peterson, D1e Kırche (sıehe Anmerkung 31), U / Der Autbruch ZULI

Heıdenmissıion, der ach Peterson auch mehrere Jahre ach dem Pfingstereignis yestanden haben
könnte und konstitutiv für den Charakter der Kırche als Heıdenkırche ISt, verdankt sıch dem
Wırken des Heılıgen ‚e1lstes.

547547

Peterson zur Öffentlichkeit der Kirche

Hier ist ganz deutlich: Die öffentliche Form der ekklesía dient der „Versinn-
bildlichung“ jener eschatologischen Öffentlichkeit, die mit der Errichtung 
der himmlischen pólis um den erhöhten kýrios ihren Anfang nimmt. Die 
repräsentative Form bildet den unterbrechenden Charakter der Logos-Of-
fenbarung ab. Es zeigt sich damit erneut, dass die Analogie zwischen reprä-
sentativen Formen in der Kirche und im staatlich-monarchischen Bereich 
für Peterson eine rein formale ist. Er erkennt in solchen Vollzügen formal 
analoge Artikulationen einer Öffentlichkeit, die profane Machtformen ma-
terial übersteigt, ja in Frage stellt. Dies wirkt sich auch auf die innere Struk-
tur der irdischen Kirche aus. Liegt der Grund der kirchlichen Öffentlichkeit 
nicht in ihren Akten selbst, sondern in der ihr vorausliegenden Öffentlich-
keit der Himmelsstadt, öffnet sich ein Spielraum, der insbesondere das 
kirchliche Amt zwar als Manifestation himmlischer Öffentlichkeit verste-
hen kann, es aber nicht zu einem exklusiven öffentlichen Ort werden lässt. 
Petersons Skizzen zur Amtstheologie und Kirchenverfassung zeigen, dass 
er – weit mehr als damals in der katholischen Theologie üblich – in der Lage 
war, dem charismatischen Wirken in der Kirche Rechnung zu tragen.

3.3 Amt und Charisma in einer öffentlichen Kirche53

Um den Ort des Amtes in der kirchlichen Öffentlichkeit zu verstehen, ist es 
wichtig, sich das Verhältnis von Pneuma und Institution zu vergegenwärti-
gen, wie es aus Petersons Theologie der Himmelstadt folgt. Indem er die 
Konstituierung der ekklesía als Beziehungsgeschehen deutet, gelingt es ihm 
einerseits, den klassischen locus der Kirchenstiftung zu dynamisieren. Die 
Kirche baut sich von der himmlischen pólis her prozesshaft auf. Die Him-
melfahrt, die Peterson als eschatologische Erhöhung des Gekreuzigten ver-
steht, bildet den Grund für Himmelsstadt und Kirche. Sie entzieht sich da-
bei der historischen Anschauung, während die überkommene Lehre von der 
Kirchenstiftung in ihrer verschärften Form den Ursprung der Kirche in ei-
nem identifi zierbaren und unmittelbaren historischen Akt aufsuchen wollte. 
Durch diese Dynamisierung gewinnt Peterson die Freiheit, den Ursprung 
der Kirche als Werk des Heiligen Geistes zu verstehen.54

Die ekklesía ist jedoch keine völlig freie charismatische Größe. Eine „Be-
wegung“ charismatischer Individualisten allein kann für Peterson keine öf-

53 Vgl. zu diesem Zusammenhang grundlegend B. Nichtweiß, Geist und Recht: Wie konstitu-
iert sich Kirche? Anstöße aus der Theologie Erik Petersons, in: Dies. (Hg.), Vom Ende der Zeit 
(siehe Anmerkung 18), 164 –193.

54 Im Aufsatz „Die Kirche“ kann Peterson die Kirche daher wesentlich vom Pfi ngstereignis 
aus deuten: „Kirche gibt es nur unter der Voraussetzung, dass die zwölf Apostel im Heiligen 
Geiste berufen sind und aus dem Heiligen Geiste heraus die Entscheidung, zu den Heiden zu 
gehen, getroffen haben“: Peterson, Die Kirche (siehe Anmerkung 31), 97 f. Der Aufbruch zur 
Heidenmission, der nach Peterson auch mehrere Jahre nach dem Pfi ngstereignis gestanden haben 
könnte und konstitutiv für den Charakter der Kirche als Heidenkirche ist, verdankt sich dem 
Wirken des Heiligen Geistes.
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tentliche orm annehmen. ber diese Feststellung hınaus integriert Peter-
SC 1er 1U Elemente katholischer Amtstheologie einschlieflich der Fıgur
der apostolischen Suk7zession iın se1in Modell eliner öffentlichen Kırche. Es
genugt nıcht alleın, dass sıch die okkbflesia ırgendwelcher repräsentatıver For-
INeN bedient, sıch etiw221 ZU. vemeıInsamen Horen des Wortes (sottes VOCI-

sammelt, sondern die Oöftentliche orm der k kfesia esteht iın spezıfıscher
Weıise als amtlıche Versammlung.” Hıer wırkt sıch AaUS, dass Peterson die
Offentlichkeit der hıiımmliıschen Dolıs mıt „Chrıistus UuUN den Aposteln“ be-
oinnen s1ieht. Die Zwolf vehören als Grundsteine ZU. Bau der Hımmels-
stadt un bılden „eıne kosmuische Gröfße“ G Diese Bestimmung 1St tür das
Zueinander VOoO Institution un Charısma iın der Kırche maßgebend. Peter-
SC zeıgt dies Verhältnis des Paulus ZUu Zwölftferkreıis.

Indem Paulus ach dem Zeugnıis des Neuen Testaments nıemals ZU.

Kreıs der VOoO Jesus celbst estimmten Zwölf hinzugetreten 1St, werde die
Besonderheıt seiner charısmatıischen Legıitimation ebenso siıchtbar WI1€e ıhre

en /(Gsrenzen. Paulus 1St tür Peterson der „Apostel der Ausnahme der ın e1ge-
Her charısmatıischer Sendung aufgrund „heilıgen Rechts“ handelt. Diese d1-
rekte Legitimationstorm durch den Gelst bleibt ach Peterson jedoch auf
den ordentliıchen Weg rechtlicher Legıitimität bezogen: „Die SOgeENANNTE
charısmatıische Ordnung oder, WI1€e WIr DESAgT haben, das ‚Heılıge Recht“‘,

* Hıer veht Peterson wesentlıch welıter als ar| Barth, der 1m Übrigen Petersons Überlegun-
CI einer Sftentlichen Kırchenverfassung nahekommt. In der Kirchlichen Dogmatik spielt der
Begriff der Offentlichkeit M AL keıne bedeutende Ralle. Barth behandelt das Thema aber 1m
Rahmen der rage ach einer „Ordnung“ ın der Kırche. Entschieden hält mıt Blick auf dıe
Kırche test: „Di1e ıhr wesensnotwendige orm IST. dıe der Ordnung“: LV, 2, G/, 765 W1e
Peterson hält Barth 1es für eiıne dırekte Folge iıhrer Partikularıtät, dıe S1Ee als Bekennerıin einer
kontingenten und sıngulären Oftenbarung kennzeichnen ILU, Diese veordnete Kırche 1 -
scheıidet sıch ach Barth Rudaolf Sohm V „Person- und Brudergemeinschaften, (7jelst-
der Liebesgemeinschaften“, dıe „Private Freundschattsbünde“ selen. Veol ebı 7169 Ebentalls
Ww1€e Peterson findet Barth diese Ordnungstorm wesentlıch 1m „besonderen Geschehen“ der lıtur-
yischen Versammlung ausgedrückt: „d1e€ verzichtet Jetzt auf dıe ÄAnonymuıtät des ıhr E1igentümlıi-
chen und iıhren CGlıiedern (;emeinsamen, auf dıe Zutälligkeit und dıe Unverbindlichkeıit, auf den
Privatcharakter, ın welchem dıe Aufßerungen dieses (;emelınsamen auftreten. S1e exIistlert
und handelt Jetzt konkret wırklıch und sıchtbar als Versammlung eb. 788 In der lıturgi-
schen orm drückt sıch also auch für Barth eiıne Stftentliche Sphäre AUS, dıe der staatlıchen Of-
tentlichkeıt „gegenübersteht“, dem Staat „gegenüber bekennen“ ILUSS, vol ebı 778 Es lıefse sıch
demnach V einer repräsentatıven Oftentlichkeıit sprechen, da auch dıe lediglich das Wort hö-
rende Versammlung hne repräsentatiıve Formen nıcht auskommt. Grundsätzlich IST. dıe Bedeu-
LUNg olcher Formen beı Barth jedoch stark zurückgenommen. In der Verstetigung der lıturg1-
schen Offentlichkeit sıeht dıe Gefahr, Aass sıch der Leıb Christı mıt dem aupt
verwechselt. Die repräsentative rm wırcd auf den Punkt e1Nes Ereignisses verdıichtet: „Di1e
christliche (zemeınde IST. eın och ausgezeichnetes Etwas, S1Ee IST. Ereignis, der S1Ee IST. nıcht
christliche (Z3emeLinde“: ebı 78 Die amtlıche Vertassung der Kırche, dıe Peterson ın den Kır-
chenmanuskriıpten dıe Erlösungswirklichkeit verstetigen sıeht, hat Barth entschıieden abgelehnt:

ın der christliıchen (zemeılnde sınd entweder Jle Amtstrager der Keıliner eb. 787 Man
erkennt hıer, w 1€e sıch dıe ın „Was IST. Theologie?“ aufgebrochene Dıtterenz hınsıchtlich der kon-
kreten Prasenz der Oftenbarungswirklıchkeit ın dıe spezıielle Ekklesiologie hıneın tortsetzt. D1e
Verwandtschaft der Denktormen beıder Theologen bleibt. jedoch deutlıch erkennbar.

*03 Veol Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 30
V Nachgewiesen beı Nichtweiß, Frık Peterson (sıehe Anmerkung 17), 655
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fentliche Form annehmen. Über diese Feststellung hinaus integriert Peter-
son hier nun Elemente katholischer Amtstheologie einschließlich der Figur 
der apostolischen Sukzession in sein Modell einer öffentlichen Kirche. Es 
genügt nicht allein, dass sich die ekklesía irgendwelcher repräsentativer For-
men bedient, sich etwa zum gemeinsamen Hören des Wortes Gottes ver-
sammelt, sondern die öffentliche Form der ekklesía besteht in spezifi scher 
Weise als amtliche Versammlung.55 Hier wirkt sich aus, dass Peterson die 
Öffentlichkeit der himmlischen pólis mit „Christus und den Aposteln“ be-
ginnen sieht. Die Zwölf gehören als Grundsteine zum Bau der Himmels-
stadt und bilden so „eine kosmische Größe“.56 Diese Bestimmung ist für das 
Zueinander von Institution und Charisma in der Kirche maßgebend. Peter-
son zeigt dies am Verhältnis des Paulus zum Zwölferkreis.

Indem Paulus nach dem Zeugnis des Neuen Testaments niemals zum 
Kreis der von Jesus selbst bestimmten Zwölf hinzugetreten ist, werde die 
Besonderheit seiner charismatischen Legitimation ebenso sichtbar wie ihre 
Grenzen. Paulus ist für Peterson der „Apostel der Ausnahme“57, der in eige-
ner charismatischer Sendung aufgrund „heiligen Rechts“ handelt. Diese di-
rekte Legitimationsform durch den Geist bleibt nach Peterson jedoch auf 
den ordentlichen Weg rechtlicher Legitimität bezogen: „Die sogenannte 
charismatische Ordnung oder, wie wir gesagt haben, das ‚Heilige Recht‘, 

55 Hier geht Peterson wesentlich weiter als Karl Barth, der im Übrigen Petersons Überlegun-
gen zu einer öffentlichen Kirchenverfassung nahekommt. In der Kirchlichen Dogmatik spielt der 
Begriff der Öffentlichkeit zwar keine bedeutende Rolle. Barth behandelt das Thema aber im 
Rahmen der Frage nach einer „Ordnung“ in der Kirche. Entschieden hält er mit Blick auf die 
Kirche fest: „Die ihr wesensnotwendige Form ist die der Ordnung“: KD IV, 2, § 67, 765. Wie 
Peterson hält Barth dies für eine direkte Folge ihrer Partikularität, die sie als Bekennerin einer 
kontingenten und singulären Offenbarung kennzeichnen muss. Diese geordnete Kirche unter-
scheidet sich nach Barth – gegen Rudolf Sohm – von „Person- und Brudergemeinschaften, Geist- 
oder Liebesgemeinschaften“, die „private Freundschaftsbünde“ seien. Vgl. ebd. 769. Ebenfalls 
wie Peterson fi ndet Barth diese Ordnungsform wesentlich im „besonderen Geschehen“ der litur-
gischen Versammlung ausgedrückt: „Sie verzichtet jetzt auf die Anonymität des ihr Eigentümli-
chen und ihren Gliedern Gemeinsamen, auf die Zufälligkeit und die Unverbindlichkeit, auf den 
Privatcharakter, in welchem die Äußerungen dieses Gemeinsamen sonst auftreten. Sie existiert 
und handelt jetzt konkret wirklich und sichtbar als Versammlung …“: ebd. 788. In der liturgi-
schen Form drückt sich also auch für Barth eine öffentliche Sphäre aus, die der staatlichen Öf-
fentlichkeit „gegenübersteht“, dem Staat „gegenüber bekennen“ muss, vgl. ebd. 778. Es ließe sich 
demnach von einer repräsentativen Öffentlichkeit sprechen, da auch die lediglich das Wort hö-
rende Versammlung ohne repräsentative Formen nicht auskommt. Grundsätzlich ist die Bedeu-
tung solcher Formen bei Barth jedoch stark zurückgenommen. In der Verstetigung der liturgi-
schen Öffentlichkeit sieht er stets die Gefahr, dass sich der Leib Christi mit dem Haupt 
verwechselt. Die repräsentative Form wird auf den Punkt eines Ereignisses verdichtet: „Die 
christliche Gemeinde ist kein noch so ausgezeichnetes Etwas, sie ist Ereignis, oder sie ist nicht 
christliche Gemeinde“: ebd. 789. Die amtliche Verfassung der Kirche, die Peterson in den Kir-
chenmanuskripten die Erlösungswirklichkeit verstetigen sieht, hat Barth entschieden abgelehnt: 
„… in der christlichen Gemeinde sind entweder Alle Amtsträger oder Keiner …“: ebd. 787. Man 
erkennt hier, wie sich die in „Was ist Theologie?“ aufgebrochene Differenz hinsichtlich der kon-
kreten Präsenz der Offenbarungswirklichkeit in die spezielle Ekklesiologie hinein fortsetzt. Die 
Verwandtschaft der Denkformen beider Theologen bleibt jedoch deutlich erkennbar.

56 Vgl. Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 30.
57 Nachgewiesen bei Nichtweiß, Erik Peterson (siehe Anmerkung 17), 633.
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schliefßt das Kirchenrecht nıcht AaUS, sondern 1m Gegenteıl OLAaUS HN

Fur Paulus oilt daher
Nur als Durchbrechung der kırchenrechtlichen Ordnung existiert der paulinısche
Apostolat. Auf seiınem Apostolat kann sıch ebensowenig eıne Ordnung erheben, W1e
auf den Propheten, VOo  b denen dıie Didache handelt. Das Heıilıge Recht kann eıne Kor-
rektur Kırchenrecht se1nN, aber kann das Kırchenrecht nıcht ersetzen.?”

Das Verhältnis VOoO ötfentlicher orm und pneumatischer Vergegenwärti-
Ug der Hımmelsstadt bleibt also spannungsreich. War o1bt CS, WI1€e WIr
vesehen haben, tür Peterson die Möglichkeıt elines unmıttelbaren charısma-
tischen Apostolates iın der Kırche und damıt auch ine Offentlichkeit des
Heılıgen (jelstes. Dies tolgt ALULLS Verortung des Ursprungs der Kırche iın der
sıch pneumatısch vergegenwärtigten Hımmelsstadt. ber auch das AÄAmt der
Söffentlichen orm veht zurück auf die eschatologische Hımmelsstadt und

Öerwächst nıcht blo{fß einem „natürlıchen Bedürfnıis ach eliner Ordnung
Die ekklesiale orm verfügt damıt über ine eıgene unhıintergehbare Legiti-
mität.

Wıe Peterson sıch 1m Einzelnen das Zusammenspiel VOoO AÄAmt un Cha-
r1ısma vorstellt, 1St schwer sagen.“ Erkennbar 1St jedoch, dass nıcht als
amtstheologischer Maxımalıst velten annn Das AÄAmt hat tür ıh 1ne War

wichtige, aber begrenzte Aufgabe, 1ne mehrstufige hıerarchische Organısa-
t10n, iın der alle Entscheidungen VOoO „oben“ getroffen werden, 1St nıcht se1in
ekklesiologisches Leıitbild.® Dies lässt sıch WEel wichtigen amtstheologi-
schen Bestimmungen zeıgen.

Zum einen bestimmt Peterson die Oöffentliche orm der k kfesia un da-
mıiıt auch die Raolle des Amtsträgers primär VOoO der Liturgie aUS Der AÄAmlts-
trager 1St der Leıter der ZU. ult ersammelten. 1le anderen Handlungs-
tormen der ekRklesia, WI1€e etiw221 die altkırchlichen Synoden, varıleren ach
Peterson L1LUL das „Schema der yottesdienstlichen ekklesia“+ Die orm der

N Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 64 Der Ausdruck „Kırchenrechrt“ wırcd beı Peter-
S{}  a 1er und andernorts ırretühren: für dıe amtlıche und ın apostolischer Sukzession
stehende Kırchenverfassung vebraucht, dıe mıt dem Zwoölterkreıis iıhren Antang nımmt.

m Ebd
0 Ebd /6
61 FAl beachten IST. dabe1ı auch, Aass Peterson eiıne patrıstisch-biblische Stuchie vorlegt und keine

dogmatısche Ekklesiologıe. Di1es erschwert CS, normatıve Aussagen V reın hıstoriıschen
terscheıden. Grundsätzlich IST. CS jedoch Petersons Anlıegen, ın einer Art hıstorischer Phänome-
nologıe dem Wesen der Kırche nahezukommen. Bereıts vegenüber V Harnack klagt e1in, Aass
ALLS den exegetischen Erkenntnissen ZU bıblıschen Kırchenbegriff auch dogmatısche Konse-
UQUCHNZEIL zıiehen selen. Veol Peterson, Brietwechsel (sıehe Anmerkung 19), 1/8, SOWI1E 1m Wort-
laut fast yleich dıe Nachbemerkung 1n: Ders., Die Kırche (sıehe Anmerkung 31), 1053

Dies oilt schon deshalb, weıl Peterson dıe Theologıe des Petrusamtes ın den Kırchenmanu-
skriıpten LLLUTE streıft. Vel azı Peterson, Ekkles1ıa (sıehe Anmerkung 35), 55 Hıerarchie bedeutet
also zuvorderst Episkopalvertassung.

534 „‚Nıcht dıe Vertassungsgeschichte, sondern dıe Liturgie und dıe Sprache der Liturgie IST. also
der vegebene Eıinsatzpunkt für eiıne Darstellung des Wesens und der Geschichte des altchrıist-

lıchen Kırchenbegriffs und Kırchenrechts“: ebı 66
Ebd 69
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schließt das Kirchenrecht nicht aus, sondern setzt es im Gegenteil voraus.“58 
Für Paulus gilt daher: 

Nur als Durchbrechung der kirchenrechtlichen Ordnung existiert der paulinische 
Apostolat. Auf seinem Apostolat kann sich ebensowenig eine Ordnung erheben, wie 
auf den Propheten, von denen die Didache handelt. Das Heilige Recht kann eine Kor-
rektur am Kirchenrecht sein, aber es kann das Kirchenrecht nicht ersetzen.59

Das Verhältnis von öffentlicher Form und pneumatischer Vergegenwärti-
gung der Himmelsstadt bleibt also spannungsreich. Zwar gibt es, wie wir 
gesehen haben, für Peterson die Möglichkeit eines unmittelbaren charisma-
tischen Apostolates in der Kirche und damit auch eine Öffentlichkeit des 
Heiligen Geistes. Dies folgt aus Verortung des Ursprungs der Kirche in der 
sich pneumatisch vergegenwärtigten Himmelsstadt. Aber auch das Amt der 
öffentlichen Form geht zurück auf die eschatologische Himmelsstadt und 
erwächst nicht bloß einem „natürlichen Bedürfnis nach einer Ordnung“.60 
Die ekklesiale Form verfügt damit über eine eigene unhintergehbare Legiti-
mität.

Wie Peterson sich im Einzelnen das Zusammenspiel von Amt und Cha-
risma vorstellt, ist schwer zu sagen.61 Erkennbar ist jedoch, dass er nicht als 
amtstheologischer Maximalist gelten kann. Das Amt hat für ihn eine zwar 
wichtige, aber begrenzte Aufgabe, eine mehrstufi ge hierarchische Organisa-
tion, in der alle Entscheidungen von „oben“ getroffen werden, ist nicht sein 
ekklesiologisches Leitbild.62 Dies lässt sich an zwei wichtigen amtstheologi-
schen Bestimmungen zeigen.

Zum einen bestimmt Peterson die öffentliche Form der ekklesía und da-
mit auch die Rolle des Amtsträgers primär von der Liturgie aus.63 Der Amts-
träger ist der Leiter der zum Kult Versammelten. Alle anderen Handlungs-
formen der ekklesía, wie etwa die altkirchlichen Synoden, variieren nach 
Peterson nur das „Schema der gottesdienstlichen ekklesía“64. Die Form der 

58 Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 64. Der Ausdruck „Kirchenrecht“ wird bei Peter-
son hier und andernorts – etwas irreführend – für die amtliche und in apostolischer Sukzession 
stehende Kirchenverfassung gebraucht, die mit dem Zwölferkreis ihren Anfang nimmt.

59 Ebd.
60 Ebd. 76.
61 Zu beachten ist dabei auch, dass Peterson eine patristisch-biblische Studie vorlegt und keine 

dogmatische Ekklesiologie. Dies erschwert es, normative Aussagen von rein historischen zu un-
terscheiden. Grundsätzlich ist es jedoch Petersons Anliegen, in einer Art historischer Phänome-
nologie dem Wesen der Kirche nahezukommen. Bereits gegenüber von Harnack klagt er ein, dass 
aus den exegetischen Erkenntnissen zum biblischen Kirchenbegriff auch dogmatische Konse-
quenzen zu ziehen seien. Vgl. Peterson, Briefwechsel (siehe Anmerkung 19), 178, sowie im Wort-
laut fast gleich die Nachbemerkung in: Ders., Die Kirche (siehe Anmerkung 31), 103.

62 Dies gilt schon deshalb, weil Peterson die Theologie des Petrusamtes in den Kirchenmanu-
skripten nur streift. Vgl. dazu Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 35 f. Hierarchie bedeutet 
also zuvorderst Episkopalverfassung.

63 „Nicht die Verfassungsgeschichte, sondern die Liturgie und die Sprache der Liturgie ist also 
[…] der gegebene Einsatzpunkt für eine Darstellung des Wesens und der Geschichte des altchrist-
lichen Kirchenbegriffs und Kirchenrechts“: ebd. 66.

64 Ebd. 69.
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lıturgischen Versammlung bestimmt also auch die orm des lehrhaften,
dogmatıschen Sprechens der Kırche. Ahnliches oilt tür das Kirchenrecht 1m
eigentlichen Sinne. War stellt Peterson heraus, dass das Kirchenrecht durch
die VOoO Chrıistus das kırchliche AÄAmt übertragene apostolische Gewalt
legitimiert 1ISt. „Alles Kıirchenrecht 1St apostolisches Recht.“® In seiner Vor-
lesung ZU. Ersten Korintherbriet tügt aber auch diese Bestimmung iın die
ekklesiale orm der lıturgischen Versammlung e1n.

Das Schema des kırchenrechtlichen Denkens 1St. Dahlz eintach. Vorausgesetzt 1St. das
Vorhandensein VOo  b übergeordneten Instanzen W1e Aposteln un: Bischöten. Be1 diesen
lıegt dıe eigentliche Gewalt. S1e handeln aber nıcht dıktatorisch, sondern 11 Eınver-
standnıs mıi1t dem olk. Der COLILLSCIISUS populı 1St. nöt1g für dıie Gültigkeit der Rechts-
veschäfte. Der COLILLSCIILISUSN des Volkes kommt 1n den Akklamatiıonen ZUuU. Ausdruck, dıe

1n der rechtsgültigen Versammlung eıner kultischen Ekklesıia ruft.®®

Die iın der lıturgischen Versammlung abgebildete orm der Kırche kommt
tür Peterson besonders 1m Akt der Akklamatıon ZU. Ausdruck. Dieses „11-
turgische Modell“ Ööftentlicher kte iın der Kırche enthält ımmer auch eın
konsensuales Moment auf Seliten der ersammelten. Dies bedeutet War

keıne Demokratie. ber der veäiußerte Oonsens 1St tür die Gültigkeit des
vollzogenen Rechtsaktes entscheıidend. Wıe die profane oRhfesia umtasst
auch die sakrale nıcht blo{fß die Rechtsfigur elines vorgeordneten AÄAmltsträ-
SCIS, sondern auch die Hınordnung der Gesamtgröfße k kfesia auf einen
Rechtsakt Amtsträger bedürten des ın der Akklamatıon veiufßerten Kon-
SCI1SCS, damıt VOoO Handeln der oRhfesia als (Janze die ede seın ann. (Je-
CI eın Kirchenmodell, das ausschliefilich VOoO der Steuerung durch den
vorgeordneten Amtsträger ALULLS konstrulert wırd, steht die sichtbare Kon-
trontation des Amtsträgers mıt der Versammlung. Dem Modell des Fäiäden
ziehenden Regierens durch einen unsıchtbaren Machthaber steht die Oftent-
lıche Einholung des Konsenses der ersammelten gegenüber.“

och iın eliner anderen Hınsıcht wendet Peterson sıch schliefßlich
die Überziehung amtliıcher Legitimationsansprüche. In den Kırchenmanu-
skrıpten unterscheıidet Peterson durchgängıig zwıschen Aposteln un Bı-
schöfen: Bischöte sınd keıne Apostel.® Ihre Handlungen haben War der

59 Ebd /56
66 Ebd /Ü; V der Herausgeberin zıtlert. ın Fu{fßnote 155
57 Unweigerlich schlief(it sıch ler auch dıe rage A w 1€e dıe prRkRiesia außerhalb iıhres lıturg1-

schen Versammlungsmodells agıert. Petersons Würdigung des paulınıschen Apostolats deutet A
Aass aufßerhalb der ın der Akklamatıon kulmınıerenden Rechtshandlung der versammelten PR-
fesid charısmatısche Freiheit walten ann. Nıchts entschıieden IST. damıt auch hınsıchtliıch der
Einflussmöglichkeiten der Versammelten auf dıe V amtlıchen Versammlungsleıuter vorgelegten
Beschlüsse. Dabeı sınd dialogische Entscheidungsfindungen denkbar. Peterson veht darauftf aller-
dings nıcht e1n.

N „Der Bischoft IST. weder mıt einem Apostel iıdentisch, enn IST. Ja nıcht, Ww1€e dıeser, V
Christus dırekt vewählt und ausgesandt worden. Vielmehr Stabilıtät, das heıft Bındung eınen
(Urt, und W.hl Mıtwirkung der ekklesia zeıgen A Aass der Bischoft eın Apostel seın ann.
Auft der anderen Neite IST. der Bischof jedoch Stabilität und WAhl LLL  a auch wıeder eın
blofßser Beamter der (emeıinde, sondern V dem Apostel und damıt indırekt V Christus her
empfangen“: Peterson, Ekklesıia (sıehe Anmerkung 35), /3 Es wırd deutlıch, Aass dıe Bestellung
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liturgischen Versammlung bestimmt also auch die Form des lehrhaften, 
dogmatischen Sprechens der Kirche. Ähnliches gilt für das Kirchenrecht im 
eigentlichen Sinne. Zwar stellt Peterson heraus, dass das Kirchenrecht durch 
die von Christus an das kirchliche Amt übertragene apostolische Gewalt 
legitimiert ist: „Alles Kirchenrecht ist apostolisches Recht.“65 In seiner Vor-
lesung zum Ersten Korintherbrief fügt er aber auch diese Bestimmung in die 
ekklesiale Form der liturgischen Versammlung ein. 

Das Schema des kirchenrechtlichen Denkens ist ganz einfach. Vorausgesetzt ist das 
Vorhandensein von übergeordneten Instanzen wie Aposteln und Bischöfen. Bei diesen 
liegt die eigentliche Gewalt. Sie handeln aber nicht diktatorisch, sondern im Einver-
ständnis mit dem Volk. Der consensus populi ist nötig für die Gültigkeit der Rechts-
geschäfte. Der consensus des Volkes kommt in den Akklamationen zum Ausdruck, die 
es in der rechtsgültigen Versammlung einer kultischen Ekklesia ruft.66 

Die in der liturgischen Versammlung abgebildete Form der Kirche kommt 
für Peterson besonders im Akt der Akklamation zum Ausdruck. Dieses „li-
turgische Modell“ öffentlicher Akte in der Kirche enthält immer auch ein 
konsensuales Moment auf Seiten der Versammelten. Dies bedeutet zwar 
keine Demokratie. Aber der geäußerte Konsens ist für die Gültigkeit des 
vollzogenen Rechtsaktes entscheidend. Wie die profane ekklesía umfasst 
auch die sakrale nicht bloß die Rechtsfi gur eines vorgeordneten Amtsträ-
gers, sondern auch die Hinordnung der Gesamtgröße ekklesía auf einen 
Rechtsakt. Amtsträger bedürfen des in der Akklamation geäußerten Kon-
senses, damit vom Handeln der ekklesía als Ganze die Rede sein kann. Ge-
gen ein Kirchenmodell, das ausschließlich von der Steuerung durch den 
vorgeordneten Amtsträger aus konstruiert wird, steht die sichtbare Kon-
frontation des Amtsträgers mit der Versammlung. Dem Modell des Fäden 
ziehenden Regierens durch einen unsichtbaren Machthaber steht die öffent-
liche Einholung des Konsenses der Versammelten gegenüber.67

Noch in einer anderen Hinsicht wendet Peterson sich schließlich gegen 
die Überziehung amtlicher Legitimationsansprüche. In den Kirchenmanu-
skripten unterscheidet Peterson durchgängig zwischen Aposteln und Bi-
schöfen: Bischöfe sind keine Apostel.68 Ihre Handlungen haben zwar an der 

65 Ebd. 76.
66 Ebd. 70; von der Herausgeberin zitiert in Fußnote 185.
67 Unweigerlich schließt sich hier auch die Frage an, wie die ekklesía außerhalb ihres liturgi-

schen Versammlungsmodells agiert. Petersons Würdigung des paulinischen Apostolats deutet an, 
dass außerhalb der in der Akklamation kulminierenden Rechtshandlung der versammelten ek-
klesía charismatische Freiheit walten kann. Nichts entschieden ist damit auch hinsichtlich der 
Einfl ussmöglichkeiten der Versammelten auf die vom amtlichen Versammlungsleiter vorgelegten 
Beschlüsse. Dabei sind dialogische Entscheidungsfi ndungen denkbar. Peterson geht darauf aller-
dings nicht ein.

68 „Der Bischof ist weder mit einem Apostel identisch, denn er ist ja nicht, wie dieser, von 
Christus direkt gewählt und ausgesandt worden. Vielmehr Stabilität, das heißt Bindung an einen 
Ort, und Wahl unter Mitwirkung der ekklesía zeigen an, dass der Bischof kein Apostel sein kann. 
Auf der anderen Seite ist der Bischof jedoch trotz Stabilität und trotz Wahl nun auch wieder kein 
bloßer Beamter der Gemeinde, sondern von dem Apostel und damit indirekt von Christus her 
empfangen“: Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 73. Es wird deutlich, dass die Bestellung 
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Gewalt der Apostel durch die apostolısche Suk7zession teıl Damlıt wırd ıhre
nıcht ALULLS der Versammlung abgeleitete Legitimationsbasıs herausgestellt
Was Peterson edoch VOoO Apostel Nn annn dass namlıch „ WIC Chrıs-

59 tür die Bischöte undLUS nıcht eigentlich die Kırche eingeht
auch das VOoO ıhnen Kıirchenrecht zurück

Es 1ST C111 merkwürdiges un: och kaum vewurdiıgtes Faktum, AaSSs 1114  b der (1e-
schichte der christliche Überlieferung doch eigentlich nıemals behauptet hat, Christus
habe Bischöfe veweiht, Priester CINSESELZLT, Diakone bestellt USW. Nıemals ı1ST Christus

C1IL1IC dırekte Beziehung ZUur Hiıerarchie un: ZUuU. Kırchenrecht vebracht worden
Zwischen Christus un: dem Kırchenrecht stehen dıie Aposte170

Mıt dem orm gebenden Modell der lıturgischen Versammlung Hınter-
erund kennzeıichnet Peterson die Stellung des Bıischofs wıiederum Analo-
IC ZUr profanen k kfesia „Wıe den antıken Vereiınen der Vertreter nıcht
selbständig den Vertretenen vegenübersteht vielmehr C111 Teıl desselben 1ST

oilt das Gleıiche VOoO Bischot SC1HEIN Verhältnis ZUur ekklesia c /1 Der
Bischot 1ST also nıcht ALULLS der o hfesid herausgehoben ındem kte WIC

Blitze die Immanenz der Versammlung einbrächen Er 1ST als Amtsträger
WIC die ersammelten auf das Charısma

der Bischöte Unterschied der der Apostel schon C111 Akt der ekklesia und nıcht Christı selbst
ISL Dass der Modus der Auswahl Bischofts nıcht amtstheologische Legitimation auf
der Basıs der apostolıschen Sukzession vekoppelt 1ST, wırd den deutschsprachıigen RKaum
verbreıiteten Bischotfsbestellungen durch dıe (mıtwırkende) W.ahl des Domkapıtels deutlich /Zum
Bischof veweınht werden annn C111 ausgewählter Kandıdat treılıch LLLLTE durch Bischof

59 Ebd /1
/u Ebd / Der qualitative Unterschied zwıschen Bıschöten und Aposteln wırd auch dadurch

deutlıch Aass LLLULE dıe Apostel besonderer Welse der Hımmaelsstadt als C3rundsteine ersche1-
LICI1L D1e iırdısche pkklesid und das heıft auch ihre Amtsstruktur steht, WIC Peterson CS ohl
erstmalıg ausgedrückt hat, „eschatologischen Vorbehalt ach der Z weıten Ankuntt
Christı wırcd CS keinen Unterschied zwıschen pRkfesia und hiımmlıscher polIS mehr veben, S(II1-
ern LLLUTE och Letztere wırcd ex1isLLieren Das ÄAmt kommt ıhr nıcht mehr VOL Vel eb. 44 Vel
ZU Begrıtf dıe Studcie V Anglet Der eschatologıische Vorbehalt Eıne Denkfigur Frık Peter-
SO115, Paderborn 20017 Der Begriff bezieht sıch zunächst auf dıe Zukuntt, auf dıe dıe Kırche
zwıschen Chrıstı erstiem und z weıiıtem Kkommen zuläutt Unter Vorbehalt ISL dadurch alles (7e-
schöpfliche gestellt, aber auch kontingente Erscheinungstormen der Kırche, dıe ach Peterson
nıcht dıe Ofttentlichkeit der Hımmaelsstadt aufgehoben werden
/ Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), /Ü [ Hervorhebung St. |

Hıer sıch bereıts C111C yrundlegende Dıtterenz ZU. Denken ar| Schmutts Schmutt
konstrulert den Souveran des polıtıschen Cebildes nämlıch als FEıintallstor des TIranszendenten
und wendet sıch schart polıtısche Formen, dıe ausschliefslich ML „Immanenzvorstellun-
CI arbeıten Vel Schmitt Polıtische Theologıe Vıer Kapıtel ZULI Lehre V der Souveräanıtat,

Auflage, Berlın 19953 63 Bel Peterson wırcd C111 Olches „Eıinftallstor“ jedoch LLLUTE der Oftenba-
LULLS zugestanden, und auch dıe Kırche, dıe SIC rEDFaseNTLETL, annn 1e58s LLUT, indem SIC sıch als
(zanze auf den dıe eschatologıische Offentlichkeit vergegenwärtigenden (zjelst. verlässt.

A ÄAn dieser Grundgestalt kırchlicher Offentlichkeit aındert auch der (zedanke der apostoli-
schen Sukzession nıchts, selbst WCI11I1 ıhr C111 Formelement hiınzufügt, das dıe PHCUILLA-
tisch VErSESENWAaTLISLE Wıirkliıchkeit der eschatologıischen Hımmaelsstadt och welter verdeut-
lıcht D1e amtlıche rm der Kırche yründet danach elbst, W A ihre apostolıschen (C3rundsteine
betrifft, Wıllen des iırdıschen Jesus Daher findet sıch dıe Volltorm kırchlicher Oftentlichkeıit
für Peterson nıcht schon überall dort, dıe ekkles1iale rm der amtlıchen lıturgischen Ver-
ammlung eingehalten 1ST, ondern CFSL, sıch dieses ÄAmt auf dıe Apostel selbst zurückführt

Dadurch wırcd dıe Bedeutung des Pneumas jedoch nıcht zurückgenommen, indem dıe ergegen-
Audes Oftenbarungsgeschehens L1ILL. exklusıv das Ämt yvebunden und lediglich
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Gewalt der Apostel durch die apostolische Sukzession teil. Damit wird ihre 
nicht aus der Versammlung abgeleitete Legitimationsbasis herausgestellt. 
Was Peterson jedoch vom Apostel sagen kann – dass er nämlich „wie Chris-
tus nicht eigentlich in die Kirche eingeht“69 – weist er für die Bischöfe und 
auch das von ihnen gesetzte Kirchenrecht zurück. 

Es ist ein merkwürdiges und noch kaum gewürdigtes Faktum, dass man in der Ge-
schichte der christliche Überlieferung doch eigentlich niemals behauptet hat, Christus 
habe Bischöfe geweiht, Priester eingesetzt, Diakone bestellt usw. Niemals ist Christus 
in eine so direkte Beziehung zur Hierarchie und zum Kirchenrecht gebracht worden. 
Zwischen Christus und dem Kirchenrecht stehen immer die Apostel.70 

Mit dem Form gebenden Modell der liturgischen Versammlung im Hinter-
grund kennzeichnet Peterson die Stellung des Bischofs wiederum in Analo-
gie zur profanen ekklesía: „Wie in den antiken Vereinen der Vertreter nicht 
selbständig den Vertretenen gegenübersteht, vielmehr ein Teil desselben ist, 
so gilt das Gleiche vom Bischof in seinem Verhältnis zur ekklesía.“71 Der 
Bischof ist also nicht aus der ekklesía herausgehoben, indem seine Akte wie 
Blitze in die Immanenz der Versammlung einbrächen.72 Er ist als Amtsträger 
wie die Versammelten auf das Charisma verwiesen.73

der Bischöfe im Unterschied zu der der Apostel schon ein Akt der ekklesía und nicht Christi selbst 
ist. Dass der Modus der Auswahl eines Bischofs nicht an seine amtstheologische Legitimation auf 
der Basis der apostolischen Sukzession gekoppelt ist, wird an den im deutschsprachigen Raum 
verbreiteten Bischofsbestellungen durch die (mitwirkende) Wahl des Domkapitels deutlich. Zum 
Bischof geweiht werden kann ein ausgewählter Kandidat freilich nur durch einen Bischof.

69 Ebd. 71.
70 Ebd., 78. Der qualitative Unterschied zwischen Bischöfen und Aposteln wird auch dadurch 

deutlich, dass nur die Apostel in besonderer Weise in der Himmelsstadt als Grundsteine erschei-
nen. Die irdische ekklesía – und das heißt auch ihre Amtsstruktur – steht, wie Peterson es wohl 
erstmalig ausgedrückt hat, unter einem „eschatologischen Vorbehalt“. Nach der zweiten Ankunft 
Christi wird es keinen Unterschied zwischen ekklesía und himmlischer pólis mehr geben, son-
dern nur noch Letztere wird existieren. Das Amt kommt in ihr nicht mehr vor. Vgl. ebd. 44. Vgl. 
zum Begriff die Studie von K. Anglet, Der eschatologische Vorbehalt: Eine Denkfi gur Erik Peter-
sons, Paderborn 2001. Der Begriff bezieht sich zunächst auf die Zukunft, auf die die Kirche 
zwischen Christi erstem und zweitem Kommen zuläuft. Unter Vorbehalt ist dadurch alles Ge-
schöpfl iche gestellt, aber auch kontingente Erscheinungsformen der Kirche, die nach Peterson 
nicht in die Öffentlichkeit der Himmelsstadt aufgehoben werden.

71 Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 70 [Hervorhebung Ch. St.].
72 Hier zeigt sich bereits eine grundlegende Differenz zum Denken Carl Schmitts. Schmitt 

konstruiert den Souverän des politischen Gebildes nämlich als Einfallstor des Transzendenten 
und wendet sich scharf gegen politische Formen, die ausschließlich mit „Immanenzvorstellun-
gen“ arbeiten. Vgl. C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität, 
6. Aufl age, Berlin 1993, 63. Bei Peterson wird ein solches „Einfallstor“ jedoch nur der Offenba-
rung zugestanden, und auch die Kirche, die sie repräsentiert, kann dies nur, indem sie sich als 
Ganze auf den die eschatologische Öffentlichkeit vergegenwärtigenden Geist verlässt. 

73 An dieser Grundgestalt kirchlicher Öffentlichkeit ändert auch der Gedanke der apostoli-
schen Sukzession nichts, selbst wenn er ihr ein weiteres Formelement hinzufügt, das die pneuma-
tisch vergegenwärtigte Wirklichkeit der eschatologischen Himmelsstadt noch weiter verdeut-
licht. Die amtliche Form der Kirche gründet danach selbst, was ihre apostolischen Grundsteine 
betrifft, im Willen des irdischen Jesus. Daher fi ndet sich die Vollform kirchlicher Öffentlichkeit 
für Peterson nicht schon überall dort, wo die ekklesiale Form der amtlichen liturgischen Ver-
sammlung eingehalten ist, sondern erst, wo sich dieses Amt auf die Apostel selbst zurückführt. 
Dadurch wird die Bedeutung des Pneumas jedoch nicht zurückgenommen, indem die Vergegen-
wärtigung des Offenbarungsgeschehens nun exklusiv an das Amt gebunden und lediglich in einer 
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34 Dize Ordnung eIner eschatologischen Öffentlichkeit
Versuchen WIr die Kerngedanken der Kırchenmanuskripte ZUS4MMENZU-

Lragen. Der rsprung der Offentlichkeit der Kırche 1St das Offenbarungs-
yeschehen selbst, das Peterson christologisch als Erhöhung des veopferten
Lammes, geschichtstheologisch als Anbruch elines Aons oder lıtur-
yisch-ekklesiologisch als Herabkommen der Hımmelsstadt kennzeıichnet.
Die dreı Theologumena betonen die den ganzen Kosmos ertassende Neu-
eıt des Geschehens. Der rsprung der Offentlichkeit lıegt wesentlıiıch iın

c /L eliner „MCUCI)der Unterbrechung elines „natürlıchen Zusammenhanges
Schöpfung  <:75. Damlıt 1St auch ZESAQL, dass Offentlichkeit primär „Offent-
ıchkeit des Heılıgen Gelstes“ 1St, da der erhöhte Gekreuzigte LU 1m Gelst
erkannt wırd.”®

Auf diese pneumatische Wıirklichkeit leiben auch die sıchtbaren repra-
sentatıven Vollzüge der ırdıschen Kırche rückbezogen. Ihre Sprachtähigkeıt
verdanken S1€e der Tatsache, dass S1€e dem Offenbarungsgeschehen un se1iner
Wirklichkeit adäquat sind. Der zentrale Vorgang der Offenbarung, den DPe-
terson ımmer wıeder als „Erhöhung“ bezeichnet, hat selbst 1ne Oöffentliche
Form, die iın den Prax1s- un Organısationsformen der b  Jungen Kırche ıhren
Nıederschlag Aindet Zentral 1St dabeı, dass die Erhöhung Chriıstı die Jur1-
disch-akthafte Stiftung eliner Wırklichkeit, die Fiınsetzung des RYrIOS
1St Auf diesen Einsetzungsakt, der keıne W.hl durch 1ne Versammlung,
sondern (sottes Tat 1st, ANLWOTrTeTl die den RYrIOS versammelte Gemeıihnde
iın der Akklamatıon. Im Zentrum des Offenbarungsgeschehens steht also
1ne Wırklichkeıit, die als hımmlische Liturgie der ın der Hımmelsstadt
Christus ersammelten iın der orm der ırdischen k kfesia ZUur Erschei-
NUuNs velangt. Petersons wıiederholter Hınweıs, dass dies LU 1m „Institutio-
nellen“ oder durch „staatsrechtliıche Begrittfe“ veschehen kann, rührt VOoO

seiner Einsıicht iın die innere Logik polıtischer Institutionen her. Der akt-
hafte, entscheidungsförmıge Grund SOWIEe die so7z1ale Integrationskraft, die
das Wesen eliner Institution ausmachen, tretten theologisch auch auf die Kır-
che uch S1€e eründet 1m Handeln, dem Handeln Gottes, auch S1€e 1St ine
gemeınschaftliche Verbindung VOoO Indivyiduen. So annn die k kfesia das Ot-

tormalen Kette übertragen würde. Petersons Skızzen ZU Bischofsamt lehnen den Cjedanken,
Aass ın jeder Bischofsweihe dıe Erwählung der Apostel [ortgesetzt werde, verade aAb D1e ADOSLO-
lısche (Gewalt veht M AL auf dıe Biıschöfe ber und versinnbildlicht dıe unabgeleıtete (Gewalt
des Amtsträgers, ebenso Ww1€e Jesu Erwählung der Zwaolt dıe eschatologıische (Gemelhnnschattstorm
der Versammlung eınen nıcht demokratısch bestimmten RYYLOS abbildet. Der Unterschied
besteht jedoch darın, Aass diese Versinnbildlichung ın der Dılgernden Kırche ach der Hımmael-
tahrt Christı aAbe des Heılıgen ‚e1listes IST. und dıe Unmuittelbarkeıt des Handelns Jesu
den 7Zwolten nıcht eintach wıederholen ann.

{A Veol Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), D}
/ Veol ebı 46
G Den Ausdruck verwendet allerdings ın Abgrenzung Peterson [Täütter, Kırchliche

Praktık (sıehe Anmerkung 13), 219; 225; 278
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3.4 Die Ordnung einer eschatologischen Öffentlichkeit

Versuchen wir die Kerngedanken der Kirchenmanuskripte zusammenzu-
tragen. Der Ursprung der Öffentlichkeit der Kirche ist das Offenbarungs-
geschehen selbst, das Peterson christologisch als Erhöhung des geopferten 
Lammes, geschichtstheologisch als Anbruch eines neuen Äons oder litur-
gisch-ekklesiologisch als Herabkommen der Himmelsstadt kennzeichnet. 
Die drei Theologumena betonen die den ganzen Kosmos erfassende Neu-
heit des Geschehens. Der Ursprung der Öffentlichkeit liegt wesentlich in 
der Unterbrechung eines „natürlichen Zusammenhanges“74, in einer „neuen 
Schöpfung“75. Damit ist auch gesagt, dass Öffentlichkeit primär „Öffent-
lichkeit des Heiligen Geistes“ ist, da der erhöhte Gekreuzigte nur im Geist 
erkannt wird.76 

Auf diese pneumatische Wirklichkeit bleiben auch die sichtbaren reprä-
sentativen Vollzüge der irdischen Kirche rückbezogen. Ihre Sprachfähigkeit 
verdanken sie der Tatsache, dass sie dem Offenbarungsgeschehen und seiner 
Wirklichkeit adäquat sind. Der zentrale Vorgang der Offenbarung, den Pe-
terson immer wieder als „Erhöhung“ bezeichnet, hat selbst eine öffentliche 
Form, die in den Praxis- und Organisationsformen der jungen Kirche ihren 
Niederschlag fi ndet. Zentral ist dabei, dass die Erhöhung Christi die juri-
disch-akthafte Stiftung einer neuen Wirklichkeit, die Einsetzung des kýrios 
ist. Auf diesen Einsetzungsakt, der keine Wahl durch eine Versammlung, 
sondern Gottes Tat ist, antwortet die um den kýrios versammelte Gemeinde 
in der Akklamation. Im Zentrum des Offenbarungsgeschehens steht also 
eine Wirklichkeit, die – als himmlische Liturgie der in der Himmelsstadt um 
Christus Versammelten – in der Form der irdischen ekklesía zur Erschei-
nung gelangt. Petersons wiederholter Hinweis, dass dies nur im „Institutio-
nellen“ oder durch „staatsrechtliche Begriffe“ geschehen kann, rührt von 
seiner Einsicht in die innere Logik politischer Institutionen her. Der akt-
hafte, entscheidungsförmige Grund sowie die soziale Integrationskraft, die 
das Wesen einer Institution ausmachen, treffen theologisch auch auf die Kir-
che zu. Auch sie gründet im Handeln, dem Handeln Gottes, auch sie ist eine 
gemeinschaftliche Verbindung von Individuen. So kann die ekklesía das Of-

formalen Kette übertragen würde. Petersons Skizzen zum Bischofsamt lehnen den Gedanken, 
dass in jeder Bischofsweihe die Erwählung der Apostel fortgesetzt werde, gerade ab. Die aposto-
lische Gewalt geht zwar auf die Bischöfe über und versinnbildlicht so die unabgeleitete Gewalt 
des Amtsträgers, ebenso wie Jesu Erwählung der Zwölf die eschatologische Gemeinschaftsform 
der Versammlung um einen nicht demokratisch bestimmten kýrios abbildet. Der Unterschied 
besteht jedoch darin, dass diese Versinnbildlichung in der pilgernden Kirche nach der Himmel-
fahrt Christi stets Gabe des Heiligen Geistes ist und die Unmittelbarkeit des Handelns Jesu an 
den Zwölfen nicht einfach wiederholen kann.

74 Vgl. Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 22.
75 Vgl. ebd. 46.
76 Den Ausdruck verwendet – allerdings in Abgrenzung zu Peterson – Hütter, Kirchliche 

Praktik (siehe Anmerkung 13), 219; 225; 228 f.
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tenbarungsgeschehen sowelt überhaupt möglıch 1St LU iın dieser orm
abbilden.

In der Amtstheologie hält Peterson treıliıch auch daran test, dass die Apo-
stel VOoO Christus selbst eingesetzt wurden, wodurch neben dem zentralen
Christusgeschehen Raum tür die Fiıgur der „Kirchenstittung“ bleibt. Peter-
SO weılst jedoch auf die (Gsrenzen dieses Argumentes deutlich hın, WEn

der klassıschen Lehre VOoO der Kırchenstiftung Formalısmus vorwirft. Mıt
dieser Krıitik wırd deutlich, dass alle Überlegungen, die Peterson ZUr Juridi-
schen orm der o hfesig anstellt, dem Z1ıel dienen, der pneumatıischen Of-
tentlichkeit des erhöhten RYrLOS ZUur Wıirksamkeıt un räsenz verhelfen.
Die ekklesiale orm bleibt mıthın eın iınhaltlıch bestimmbares theologıi-
sches Datum rückgebunden. Dadurch erhält auch die Amtstheologıe SOTEe-

riologische Aussagekratt. Die den Amtsträger versammelte Gemeıunde
bıldet die gvemeılnschaftliche Freude über die iın Chriıstı Erhöhung Zrun-
dende MLEUE Schöpfung aAb Diese Freude bedeutet 1ne Freıiheıt, die alle 35  —-
türlıchen“ Zusammenhänge autfbricht. So wWwI1€e die Wıirklichkeit der eschato-
logischen Vollendung iın diesem Sinne unterbrechend und vemeınnschaftlich
1St, bıldet die oRhfesia ın ıhrer amtlıch-Liturgischen orm diese Wırklich-
eıt ab S1e vehört einer „MEUEIN Ordnung“, einem „MCUCI) Staat  “ einem
„MCUCI) Volk“ an EkRklesia und Hımmelsstadt bılden 1ne eschatologische
Ordnung; S1€e sind nıcht identisch, aber die ırdiısche Kırche erhält Anteıl
der „eschatologischen Gewalt“ der Hımmelsstadt.”® Was bedeutet dies 1U

aber tür das Verhältnis der Kırche anderen Offentlichkeiten?

Die Inversıion repräsentatıver und kritischer Offentlichkeit
in Petersons politischen Schriften

In den Kırchenmanuskripten 1St der Blick ganz auf die Kırche un ıhren
eschatologischen Grund gerichtet. Wenn anfangs behauptet wurde, Peter-
SO se1l eın Vordenker tür das Konzept rvalısıerender Offentlichkeiten,
1St mıt der theologischen Begründung eliner spezıfısch kırchlichen Offent-
ıchkeit der Schritt Die rage 1St LU WI1€e sıch diese Offentlich-
eıt anderen Offentlichkeiten verhält. Zu beachten 1St dabel, dass die
Rıvalıtät Ööftentlicher Sphären LLUTL dann ZU. Angelpunkt der Betrachtung
werden kann, WEl keıner der Größen eın VOoO vornhereın un prinzıpiell
teststehender Primat zuerkannt wiırd. Hıer scheıint Petersons starker kırch-
lıcher OÖffentlichkeitsbegriff auf den ersten Blick ın 1ne Sackgasse tüh-
TEln Peterson interessiert sıch ganz un ar Theologe nıcht tür andere
Oöffentliche AÄArenen als solche, etiw221 den Staat als Staat Seıin Interesse oilt al-
lein der Offentlichkeit der Kırche, VOoO ıhr ALULLS wırd die Raolle anderer Of-
tentlichkeiten erst bestimmbar. In diesem Priımat der Kırche, die auf den

{ Vel. Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 45
/ Vel. ebı S]

553553

Peterson zur Öffentlichkeit der Kirche

fenbarungsgeschehen – soweit es überhaupt möglich ist – nur in dieser Form 
abbilden.

In der Amtstheologie hält Peterson freilich auch daran fest, dass die Apo-
stel von Christus selbst eingesetzt wurden, wodurch neben dem zentralen 
Christusgeschehen Raum für die Figur der „Kirchenstiftung“ bleibt. Peter-
son weist jedoch auf die Grenzen dieses Argumentes deutlich hin, wenn er 
der klassischen Lehre von der Kirchenstiftung Formalismus vorwirft. Mit 
dieser Kritik wird deutlich, dass alle Überlegungen, die Peterson zur juridi-
schen Form der ekklesía anstellt, dem Ziel dienen, der pneumatischen Öf-
fentlichkeit des erhöhten kýrios zur Wirksamkeit und Präsenz zu verhelfen. 
Die ekklesiale Form bleibt mithin an ein inhaltlich bestimmbares theologi-
sches Datum rückgebunden. Dadurch erhält auch die Amtstheologie sote-
riologische Aussagekraft. Die um den Amtsträger versammelte Gemeinde 
bildet die gemeinschaftliche Freude über die in Christi Erhöhung grün-
dende neue Schöpfung ab. Diese Freude bedeutet eine Freiheit, die alle „na-
türlichen“ Zusammenhänge aufbricht. So wie die Wirklichkeit der eschato-
logischen Vollendung in diesem Sinne unterbrechend und gemeinschaftlich 
ist, so bildet die ekklesía in ihrer amtlich-liturgischen Form diese Wirklich-
keit ab. Sie gehört so einer „neuen Ordnung“, einem „neuen Staat“, einem 
„neuen Volk“ an.77 Ekklesía und Himmelsstadt bilden eine eschatologische 
Ordnung; sie sind nicht identisch, aber die irdische Kirche erhält Anteil an 
der „eschatologischen Gewalt“ der Himmelsstadt.78 Was bedeutet dies nun 
aber für das Verhältnis der Kirche zu anderen Öffentlichkeiten?

4. Die Inversion repräsentativer und kritischer Öffentlichkeit 
in Petersons politischen Schriften

In den Kirchenmanuskripten ist der Blick ganz auf die Kirche und ihren 
eschatologischen Grund gerichtet. Wenn anfangs behauptet wurde, Peter-
son sei ein Vordenker für das Konzept rivalisierender Öffentlichkeiten, so 
ist mit der theologischen Begründung einer spezifi sch kirchlichen Öffent-
lichkeit der erste Schritt getan. Die Frage ist nun, wie sich diese Öffentlich-
keit zu anderen Öffentlichkeiten verhält. Zu beachten ist dabei, dass die 
Rivalität öffentlicher Sphären nur dann zum Angelpunkt der Betrachtung 
werden kann, wenn keiner der Größen ein von vornherein und prinzipiell 
feststehender Primat zuerkannt wird. Hier scheint Petersons starker kirch-
licher Öffentlichkeitsbegriff auf den ersten Blick in eine Sackgasse zu füh-
ren. Peterson interessiert sich – ganz und gar Theologe – nicht für andere 
öffentliche Arenen als solche, etwa den Staat als Staat. Sein Interesse gilt al-
lein der Öffentlichkeit der Kirche, von ihr aus wird die Rolle anderer Öf-
fentlichkeiten erst bestimmbar. In diesem Primat der Kirche, die auf den 

77 Vgl. Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 45.
78 Vgl. ebd. 81.
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Priımat der Offenbarung iın Jesus Chrıistus zurückverweıst, INa Ianl ine
theokratische Versuchung ausmachen.”? Neben mancher Eıinlassung, die
diesen Eindruck stutzt, stehen jedoch einıge entscheidende Weichenstellun-
CI, die deutlich machen, dass Peterson nıcht als Restaurator elines hlıerar-
chischen o7rbiıs catholicus iın Betracht kommt. Ausschlaggebend hıerfür 1St
dıe Invers:on byatischer UuUN repräsentativer Aspekte ınnerhalb se1ines kırch-
lıchen OÖffentlichkeitsbegriffs, der sıch auf eın dynamısches Konzept rıvalı-
siıerender Offentlichkeiten hın weıterdenken lässt.

In den Kırchenmanuskrıipten 1St diese Dynamık, die Elemente elines krıit1i-
schen Öffentlichkeitsbegriffs aufgreıft, bereıits angeklungen. Im Unter-
schied ZU. lıberalen Konzept der kritischen Offentlichkeit velten tür die
krıitische Offentlichkeit der Kırche War verbindliche (srenzen: (sottes
Heılshandeln, WI1€e die Kırche bezeugt, dart celbst nıcht ZUur Disposition
stehen oder ZUur privaten Überzeugung herabsinken. Die Kırche I1NUS$S den
Grund ıhrer Offentlichkeit bleibend bezeugen auch ındem S1€e sıch eliner
öftentlichen Formensprache edient. Allerdings esteht die Po1inte der _-

präsentatıv-Öffentlichen Formen der Kırche ach Peterson verade darın, die
Unverfügbarkeıt der Heıiılstat (sottes iın Jesus Chrıstus ZUur Sprache brin-
CI IDIE ırdische Kırche 1St daher L1LUL adurch öffentlich, dass S1€e die ble1i-
bende Entzogenheıt der Offentlichkeit der Hımmelsstadt zugesteht. Ihre
Vollendung hat S1€e (3Jott alleın anzuvertrauen; LLUTL als empfangende Kırche
annn S1€e veben. iıne 1 talschen Sinne hierarchıische Kırche, iın der VOCI-

schiedene Ordnungen VOoO Amtsträgern die Offenbarung WI1€e ıhren Bes1ıtz
verwalten un umtassende Steuerungsansprüche iın Staat un Gesellschaft
anmelden, hat ach Peterson mıt der o hfesid des Neuen Testaments nıchts
gemeın.“”“ Die 1m Wıllen (sottes begründete Ausständigkeıit der eschatologı-
schen Vollendung verhängt einen „eschatologischen Vorbehalt“ über die
Welt, aber auch über die ırdiısche Kırche und öffnet S1€e tür 1ne krıitische
Selbsterneuerung, die als pilgernde Kırche ıhrem Wesen gehört.”

Kritisch 1St die Offentlichkeit der Kırche jedoch VOTL allem 1m Verhältnis
anderen Offentlichkeiten. In den repräsentatiıv-öffentlichen Formen der

Kırche artıkuliert sıch das entschiedene Ein-für-alle-Mal der Heılstat Christı

/{ Dazu zählt Petersons demonstratives Verständnis für dıe leibliche Ketzerbestratung 1m Vor-
Lrag „Was IST. Theologie?“ (sıehe Anmerkung 27), 15, der se1ne Faszınation für das veschichts-
theologische Konzept der Franslatio ImpENL, das Peterson WL ın kritischer Absıcht anführt,
schlielst CS doch das Auttreten e1Nes heilsrelevanten „LICUC. Reiches“ AL  D Im Raum steht aber
durchaus auch dıe Möglıchkeıit e1Nes christlıchen Imperiums ach mıttelalterliıchem Vorbild. Vel

Peterson, Polıtiık und Theologıe: Der lıberale Natıonalstaat des 19 Jahrhunderts, ın Derys.,
Johannesevangelıum und Kanonstudıien, 73 8—248; SOWIT1E* Translatıo Imperi, ebı 247)48

XO Veol Petersons Unterscheidung V „eschatologischer Institution“ und bürokratıischer
„Urganıisation” Nichtweifß, Frık Peterson (sıehe Anmerkung 17); K /{ Daort IST. auch V krıt1i-
schen Außerungen Petersons ber dıe Kurıie dıe ede

uch WOCI1I1 Petersons Augenmerk nıcht auf der Erneuerung der Kırche lıegt, erg1ıbt sıch
dieser (zedanke doch ALLS der „Konstruktionsrichtung“ se1iner Ekklesiologıe, dıe dıe iırdısche Kır-
che ımmer auf dıe beständıge Erneuerung durch das Pneuma angewlesen sıeht. Veol ben ÄAnmer-
kung /
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Primat der Offenbarung in Jesus Christus zurückverweist, mag man eine 
theokratische Versuchung ausmachen.79 Neben mancher Einlassung, die 
diesen Eindruck stützt, stehen jedoch einige entscheidende Weichenstellun-
gen, die deutlich machen, dass Peterson nicht als Restaurator eines hierar-
chischen orbis catholicus in Betracht kommt. Ausschlaggebend hierfür ist 
die Inversion kritischer und repräsentativer Aspekte innerhalb seines kirch-
lichen Öffentlichkeitsbegriffs, der sich auf ein dynamisches Konzept rivali-
sierender Öffentlichkeiten hin weiterdenken lässt.

In den Kirchenmanuskripten ist diese Dynamik, die Elemente eines kriti-
schen Öffentlichkeitsbegriffs aufgreift, bereits angeklungen. Im Unter-
schied zum liberalen Konzept der kritischen Öffentlichkeit gelten für die 
kritische Öffentlichkeit der Kirche zwar verbindliche Grenzen: Gottes 
Heilshandeln, wie es die Kirche bezeugt, darf selbst nicht zur Disposition 
stehen oder zur privaten Überzeugung herabsinken. Die Kirche muss den 
Grund ihrer Öffentlichkeit bleibend bezeugen – auch indem sie sich einer 
öffentlichen Formensprache bedient. Allerdings besteht die Pointe der re-
präsentativ-öffentlichen Formen der Kirche nach Peterson gerade darin, die 
Unverfügbarkeit der Heilstat Gottes in Jesus Christus zur Sprache zu brin-
gen. Die irdische Kirche ist daher nur dadurch öffentlich, dass sie die blei-
bende Entzogenheit der Öffentlichkeit der Himmelsstadt zugesteht. Ihre 
Vollendung hat sie Gott allein anzuvertrauen; nur als empfangende Kirche 
kann sie geben. Eine – im falschen Sinne – hierarchische Kirche, in der ver-
schiedene Ordnungen von Amtsträgern die Offenbarung wie ihren Besitz 
verwalten und umfassende Steuerungsansprüche in Staat und Gesellschaft 
anmelden, hat nach Peterson mit der ekklesía des Neuen Testaments nichts 
gemein.80 Die im Willen Gottes begründete Ausständigkeit der eschatologi-
schen Vollendung verhängt einen „eschatologischen Vorbehalt“ über die 
Welt, aber auch über die irdische Kirche und öffnet sie so für eine kritische 
Selbsterneuerung, die als pilgernde Kirche zu ihrem Wesen gehört.81 

Kritisch ist die Öffentlichkeit der Kirche jedoch vor allem im Verhältnis 
zu anderen Öffentlichkeiten. In den repräsentativ-öffentlichen Formen der 
Kirche artikuliert sich das entschiedene Ein-für-alle-Mal der Heilstat Christi 

79 Dazu zählt Petersons demonstratives Verständnis für die leibliche Ketzerbestrafung im Vor-
trag „Was ist Theologie?“ (siehe Anmerkung 27), 13, oder seine Faszination für das geschichts-
theologische Konzept der translatio imperii, das Peterson zwar in kritischer Absicht anführt, 
schließt es doch das Auftreten eines heilsrelevanten „neuen Reiches“ aus. Im Raum steht aber 
durchaus auch die Möglichkeit eines christlichen Imperiums nach mittelalterlichem Vorbild. Vgl. 
E. Peterson, Politik und Theologie: Der liberale Nationalstaat des 19. Jahrhunderts, in: Ders., 
Johannesevangelium und Kanonstudien, 238–248; sowie: Translatio Imperii, ebd. 247–248. 

80 Vgl. zu Petersons Unterscheidung von „eschatologischer Institution“ und bürokratischer 
„Organisation“ Nichtweiß, Erik Peterson (siehe Anmerkung 17), 870. Dort ist auch von kriti-
schen Äußerungen Petersons über die Kurie die Rede.

81 Auch wenn Petersons Augenmerk nicht auf der Erneuerung der Kirche liegt, ergibt sich 
dieser Gedanke doch aus der „Konstruktionsrichtung“ seiner Ekklesiologie, die die irdische Kir-
che immer auf die beständige Erneuerung durch das Pneuma angewiesen sieht. Vgl. oben Anmer-
kung 70.
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als Krıse des Geschöpflıchen. In den Kırchenmanuskrıipten heıifßt „Wo
Ianl sıch aber als olk und als EkRklesia bezeichnet, Ianl VOoO eliner
Hımmelsstadt un VOoO einem Kyrı0s redet, da I1NUS$S INa  - sıch VOoO allen bis-
herigen Bındungen losgesagt haben.“ Die Offentlichkeit der Kırche, die
VOoO (sottes Heılshandeln her empfangen wırd, artıkuliert sıch iın eliner LOo-
yalıtätsbekundung der Chrısten vegenüber ıhrem RYrIOS. S1e 1St zugleich
1ne radıkale Absage ırdische Macht So erklärt sıch, dass Petersons ky-
riologische Zuspitzung des Heılshandelns (sottes ın der Geschichte nıcht
einem analogen hıerarchischen Denken iın der polıtischen Welt tührt Peter-
SOM15 Theologıe der Hımmelsstadt stellt die Unverfügbarkeıt der machtvollen
Tat (sottes und die Neuheıt des angebrochenen ÄOI]S derart heraus, dass S1€e
jeden ırdiıschen Repräsentationsanspruch 1I1U55 Hıer lıegt auch
der entscheidende Unterschied ZU. konkreten Ordnungsdenken Carl
Schmiutts, der sıch ınsbesondere iın der Kontroverse Petersons TIraktat
„Der onotheısmus als polıtisches Problem“ gezeigt hat.®

Jungst wurde VOoO dem ıtalıenıschen Philosophen (G10rg10 Agamben der
Versuch unternommen, Peterson und Schmutt als Abkömmlinge desselben
Ordnungsdenkens ausZUwelsen.“ hne die Auseinanders etzung zwıischen
Schmutt un Peterson 1er nachzeichnen können, sollte deutlich OL-
den se1ın, dass Peterson einem entscheıiıdenden Punkt missverstanden
wırd. Agambens wıssensarchäologische Rekonstruktion des abendländit-
schen Regierungsdenkens konzentriert sıch auf den patrıstiıschen Begriff der
„Olkonomıi1a“, der die Weltregierung (Jottes muıttels „beamteter“ Kräfte be-
zeichnen soll, während (sJott celbst hınter dem Räderwerk der Regierungs-
maschiıine ruhe. Dagegen umreıfßßt Agamben mıt dem Begriff des „ewıgen
Lebens“ einen Zugang ZUur uhe Gottes, der die Betriebsamkeiıit der Regıe-
rungsmaschıne SPrENBgGLT. Seiıne Vorbehalte vegenüber der Kategorie des Han-
delns (sottes verwehren ıhm jedoch die Eıinsicht, dass das Heılshandeln (30t-
tes ach Peterson ebentalls eiınen unterbrechenden Charakter hat und sıch
nıcht eintach analog ZUur „Weltregierung“ (Jottes durch ırdısche Keprasen-
tanten verstehen lässt. Der Kerngedanke des onotheıismustraktats esteht
yerade darın, dass eın iın der Geschichte unuüuberbietbar handelnder (sJott nıcht
iın diıe Totalıtät einer ırdıschen Repräsentation CZWUNSCH werden annn „Le

Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 45
X4 Peterson, Der onotheismus als polıtısches Problem, 1n: Derys., Theologische TIraktate

(sıehe Anmerkung 19), 231 Peterson hat spater veäußert, Aass mıt seinem Traktat der SUDC-
NnNanntien „Reichstheologie“, dıe sıch 1m Umiteld der nationalsozıialıstıschen Machtergreitung her-
ausbildete, eınen „Stofß versetzen“ wollte. Vel Nichtweifß, Zur Einführung, AL1X, 1m selben Band
Neın Interesse den Formen repräsentatiıver Offentlichkeit zielt also verade nıcht auf eıne
Analogıe zwıschen der vollendeten Hımmaelsstadt und einem iırdıschen FORFTLUHFE . Vel -
schiedlichen Konzepten der polıtıschen Analogıe Kostowski, Politischer onotheıismus der
Trinitätslehre, 1n: Taubes (Hy.), Religionstheorie und Polıtische Theologıe; Band Der Fuürst
dieser Welt ar| Schmutt und dıe Folgen, München 1983, 26—44

Vel. Agamben, Herrschaftt und Herrlichkeit. Zur theologıschen (renealogıe V Okono-
ml1€ und Regierung, Frankturt Maın 200/, 20—31
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als Krise des Geschöpfl ichen. In den Kirchenmanuskripten heißt es: „Wo 
man sich aber als neues Volk und als Ekklesía bezeichnet, wo man von einer 
Himmelsstadt und von einem Kyrios redet, da muss man sich von allen bis-
herigen Bindungen losgesagt haben.“82 Die Öffentlichkeit der Kirche, die 
von Gottes Heilshandeln her empfangen wird, artikuliert sich in einer Lo-
yalitätsbekundung der Christen gegenüber ihrem kýrios. Sie ist zugleich 
eine radikale Absage an irdische Macht. So erklärt sich, dass Petersons ky-
riologische Zuspitzung des Heilshandelns Gottes in der Geschichte nicht zu 
einem analogen hierarchischen Denken in der politischen Welt führt. Peter-
sons Theologie der Himmelsstadt stellt die Unverfügbarkeit der machtvollen 
Tat Gottes und die Neuheit des angebrochenen Äons derart heraus, dass sie 
jeden irdischen Repräsentationsanspruch sprengen muss. Hier liegt auch 
der entscheidende Unterschied zum konkreten Ordnungsdenken Carl 
Schmitts, der sich insbesondere in der Kontroverse um Petersons Traktat 
„Der Monotheismus als politisches Problem“ gezeigt hat.83

Jüngst wurde von dem italienischen Philosophen Giorgio Agamben der 
Versuch unternommen, Peterson und Schmitt als Abkömmlinge desselben 
Ordnungsdenkens auszuweisen.84 Ohne die Auseinandersetzung zwischen 
Schmitt und Peterson hier nachzeichnen zu können, sollte deutlich gewor-
den sein, dass Peterson so an einem entscheidenden Punkt missverstanden 
wird. Agambens wissensarchäologische Rekonstruktion des abendländi-
schen Regierungsdenkens konzentriert sich auf den patristischen Begriff der 
„oikonomia“, der die Weltregierung Gottes mittels „beamteter“ Kräfte be-
zeichnen soll, während Gott selbst hinter dem Räderwerk der Regierungs-
maschine ruhe. Dagegen umreißt Agamben mit dem Begriff des „ewigen 
Lebens“ einen Zugang zur Ruhe Gottes, der die Betriebsamkeit der Regie-
rungsmaschine sprengt. Seine Vorbehalte gegenüber der Kategorie des Han-
delns Gottes verwehren ihm jedoch die Einsicht, dass das Heilshandeln Got-
tes nach Peterson ebenfalls einen unterbrechenden Charakter hat und sich 
nicht einfach analog zur „Weltregierung“ Gottes durch irdische Repräsen-
tanten verstehen lässt. Der Kerngedanke des Monotheismustraktats besteht 
gerade darin, dass ein in der Geschichte unüberbietbar handelnder Gott nicht 
in die Totalität einer irdischen Repräsentation gezwungen werden kann. „Le 

82 Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 45.
83 E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, in: Ders., Theologische Traktate 

(siehe Anmerkung 19), 23–81. Peterson hat später geäußert, dass er mit seinem Traktat der soge-
nannten „Reichstheologie“, die sich im Umfeld der nationalsozialistischen Machtergreifung her-
ausbildete, einen „Stoß versetzen“ wollte. Vgl. Nichtweiß, Zur Einführung, XIX, im selben Band. 
Sein Interesse an den Formen repräsentativer Öffentlichkeit zielt also gerade nicht auf eine 
 Analogie zwischen der vollendeten Himmelsstadt und einem irdischen regnum. Vgl. zu unter-
schiedlichen Konzepten der politischen Analogie P. Koslowski, Politischer Monotheismus oder 
Trinitätslehre, in: J. Taubes (Hg.), Religionstheorie und Politische Theologie; Band 1: Der Fürst 
dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, München 1983, 26–44.

84 Vgl. G. Agamben, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Ökono-
mie und Regierung, Frankfurt am Main 2007, 20–31.
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ro1l regne, mMaAals ı1 D  pas dieser Satz drückt ach Peterson das
Gottesbild AaUS, das ine polıtische Theologie 1m Sinne Schmutts ermöglıcht.
egen den Vergleich (Jottes mıt dem persischen Grofßkönig, der iın seinem
Palast verborgen bleibt, während seine Beamten regiıeren, Peterson den
iın seiner Schöpftung „trotzıg und plastısch Hervortretenden  «5  $ der Antago-
nısmen handelnd versohnt. Beruht die polıtische Theologıe Schmutts wesent-
ıch darauf, dass (sJott celbst nıcht iın der Geschichte handelt, sondern seinen
Beamten die Exekution se1nes ewıgen Ratschlusses überlässt, das
Trinıtätsdogma ach Peterson ındem den Glauben einen geschichtlich
handelnden (sJott testhält dieser polıtıschen Theologıe den Todessto{fi.56

iıne solche Absage und mıt ıhr die ede VOoO riyvalısıerenden Offentlich-
keıten 1St andererseılts L1LUL dann sinnvoll, WEn das Trinıtätsdogma un die
diesem verpflichtete Kırche celbst 1ne polıtische Wırkung entfalten,®” WEn

kırchliche un staatlıche Offentlichkeit also nıcht VOoO vornhereın völlıg c
Sphären zugeordnet werden. Peterson vermerkt ausdrücklich, das

Reich (sottes dürfe nıcht „rein supranatural“ verstanden werden.® IDIE _-

klusıve Verpflichtung der Chrısten auf den hımmliısch erhöhten RYrLOS annn
nıcht bedeuten, die Kategorie des Politischen spirıtualistisch negıeren.
Trägt die Erlösungswirklichkeıt als Hımmelsstadt ıne polıtische un Of-
tentliche Form, vergeht diese orm nıcht mıt der Vielgestaltigkeıit der Welt

X Veol Peterson, Monotheismus (sıehe Anmerkung S3), JL Peterson kennzeıichnet zunächst
dıe Pasıtion des Arıstoteles. Hıerin drückt sıch aber ohl auch Petersons eiıgener Standpunkt AUS,
insotern ALLS der nıcht leicht zugänglichen Abhandlung erschliefßßbar ISE. Der Ausdruck könnte
ebenso V arl Barth sLAaAMMEN. uch Barth versteht das Trınıtätsdogma als Aussage ber dıe
Einheıt des Wesens (zottes mıt seinem konkreten, veschichtlich offenbaren VWıllen, also verade
nıcht w 1€e Agamben behauptet als unsıchtbar bleibendes Machtzentrum hınter der Heılsöko-
nomıle. Vel Jüngel, (zoOttes Neın (sıehe Anmerkung 46), 4547

XE Diese Dıtterenz zeigt sıch auch ın der vegensätzlıchen Bewertung einer Fıgur Ww1€e Thomas
Hobbes. Schmutt preist ın seinem Buch ber Haobbes dessen absolutistisches Ordnungsdenken
und den Kampf jede polıtısche Einflussnahme der Kırche. Hobbes’ Polemik den
scholastıschen Begritf der DOLESLALS indirecta, der eıne mıttelbare Einflussnahme der Kırche auf
staatlıche Belange bezeıichnet, IST. Al1Z ın Schmutts Sinne. Veol Schmiltt, Der Leviathan ın der
Staatslehre des Thomas Hobbes Sınn und Fehlschlag e1Nes polıtıschen Symbals, Hamburg
1938, 116 WE Haobbes annn Schmutt ın der potestas indiırecta eın spannungsreiches Nebeneın-
ander rvalısıerender Offentlichkeiten sehen, sondern LLLLTE dıe Ceftahr des Bürgerkriegs der den
Machtanspruch eines tremden ebentalls staatlıchen Souverans. Haobbes’ Ww1€e Schmutt kennen LLLUTE
dıe Hegemonıie einer einz1ıgen staatlıch-repräsentativen Ofttentlichkeit ber eın Territorium, also
dıe absolute Herrschaftt ber eınen sozıalen RKRaum. Veol Schmutt, Der Begriff des Polıtischen.
Text V 19372 mıt einem OrwWwOort und Tel Corollarıen, Berlın 1965, A{} Petersons Kkommentar
ZU. Hobbes-Buch Schmutts ın rm einer Postkarte lautet: „Di1e typische judenchristliche ‚Auf-
spaltung der polıtıschen Einheıt‘ scheıint MI1r auf eın Wort Jesu zurückzugehen, und dıe Po-
lemı1ık dıe indirecta hat LLLULE annn eınen Sınn, W CII ILLAIL darauftf verzichtet, eın
Chriıst seın und sıch für das Heıdentum entschıieden hat.“ Beleg beı Nichtweifß, Frık Peterson
(sıehe Anmerkung 17), /35, Fu{fßnote 119

N Darauf hat Peter Koaslowkı hingewiesen: „Das Homousie-Dogma und dıe Trmitätslehre
hatten solche polıtıschen Analogıen ZULI Inkarnatıon (zoOttes bzw. eınen olchen polıtıschen Arla-
NIısSmMUS theologıisch unmöglıch vemacht. Seitdem W ar mıt dem Christentum nıcht mehr 1e]1 Staat

machen. Dies IST. aber eiıne polıtısche Wırkung der Trınıität“: DerSs., Polıitischer Monotheismus
(sıehe Anmerkung S3), 44

XN Veol Peterson, Christus als Imperator, 1n: Derys., Theologische TIraktate (sıehe Anmerkung
19), 83—93, ler U7l
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roi règne, mais il ne gouverne pas“ – dieser Satz drückt nach Peterson das 
Gottesbild aus, das eine politische Theologie im Sinne Schmitts ermöglicht. 
Gegen den Vergleich Gottes mit dem persischen Großkönig, der in seinem 
Palast verborgen bleibt, während seine Beamten regieren, setzt Peterson den 
in seiner Schöpfung „trotzig und plastisch Hervortretenden“85, der Antago-
nismen handelnd versöhnt. Beruht die politische Theologie Schmitts wesent-
lich darauf, dass Gott selbst nicht in der Geschichte handelt, sondern seinen 
Beamten die Exekution seines ewigen Ratschlusses überlässt, versetzt das 
Trinitätsdogma nach Peterson – indem es den Glauben an einen geschichtlich 
handelnden Gott festhält – dieser politischen Theologie den Todesstoß.86

Eine solche Absage – und mit ihr die Rede von rivalisierenden Öffentlich-
keiten – ist andererseits nur dann sinnvoll, wenn das Trinitätsdogma und die 
diesem verpfl ichtete Kirche selbst eine politische Wirkung entfalten,87 wenn 
kirchliche und staatliche Öffentlichkeit also nicht von vornherein völlig ge-
trennten Sphären zugeordnet werden. Peterson vermerkt ausdrücklich, das 
Reich Gottes dürfe nicht „rein supranatural“ verstanden werden.88 Die ex-
klusive Verpfl ichtung der Christen auf den himmlisch erhöhten kýrios kann 
nicht bedeuten, die Kategorie des Politischen spiritualistisch zu negieren. 
Trägt die Erlösungswirklichkeit als Himmelsstadt eine politische und öf-
fentliche Form, vergeht diese Form nicht mit der Vielgestaltigkeit der Welt 

85 Vgl. Peterson, Monotheismus (siehe Anmerkung 83), 27. Peterson kennzeichnet so zunächst 
die Position des Aristoteles. Hierin drückt sich aber wohl auch Petersons eigener Standpunkt aus, 
insofern er aus der nicht leicht zugänglichen Abhandlung erschließbar ist. Der Ausdruck könnte 
ebenso von Karl Barth stammen. Auch Barth versteht das Trinitätsdogma als Aussage über die 
Einheit des Wesens Gottes mit seinem konkreten, geschichtlich offenbaren Willen, also gerade 
nicht – wie Agamben behauptet – als unsichtbar bleibendes Machtzentrum hinter der Heilsöko-
nomie. Vgl. Jüngel, Gottes Sein (siehe Anmerkung 46), 45–47. 

86 Diese Differenz zeigt sich auch in der gegensätzlichen Bewertung einer Figur wie Thomas 
Hobbes. Schmitt preist in seinem Buch über Hobbes dessen absolutistisches Ordnungsdenken 
und den Kampf gegen jede politische Einfl ussnahme der Kirche. Hobbes’ Polemik gegen den 
scholastischen Begriff der potestats indirecta, der eine mittelbare Einfl ussnahme der Kirche auf 
staatliche Belange bezeichnet, ist ganz in Schmitts Sinne. Vgl. C. Schmitt, Der Leviathan in der 
Staatslehre des Thomas Hobbes – Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols, Hamburg 
1938, 116 f. Wie Hobbes kann Schmitt in der potestas indirecta kein spannungsreiches Nebenein-
ander rivalisierender Öffentlichkeiten sehen, sondern nur die Gefahr des Bürgerkriegs oder den 
Machtanspruch eines fremden ebenfalls staatlichen Souveräns. Hobbes’ wie Schmitt kennen nur 
die Hegemonie einer einzigen staatlich-repräsentativen Öffentlichkeit über ein Territorium, also 
die absolute Herrschaft über einen sozialen Raum. Vgl. C. Schmitt, Der Begriff des Politischen. 
Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien, Berlin 1963, 20. Petersons Kommentar 
zum Hobbes-Buch Schmitts in Form einer Postkarte lautet: „Die typische judenchristliche ‚Auf-
spaltung der politischen Einheit‘ […] scheint mir auf ein Wort Jesu zurückzugehen, und die Po-
lemik gegen die potestas indirecta hat nur dann einen Sinn, wenn man darauf verzichtet, ein 
Christ zu sein und sich für das Heidentum entschieden hat.“ Beleg bei Nichtweiß, Erik Peterson 
(siehe Anmerkung 17), 735, Fußnote 119.

87 Darauf hat Peter Koslowki hingewiesen: „Das Homousie-Dogma und die Trinitätslehre 
hatten solche politischen Analogien zur Inkarnation Gottes bzw. einen solchen politischen Aria-
nismus theologisch unmöglich gemacht. Seitdem war mit dem Christentum nicht mehr viel Staat 
zu machen. Dies ist aber eine politische Wirkung der Trinität“: Ders., Politischer Monotheismus 
(siehe Anmerkung 83), 44.

88 Vgl. Peterson, Christus als Imperator, in: Ders., Theologische Traktate (siehe Anmerkung 
19), 83–93, hier 91.
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oder stellt LU einen Schatten dar, der sub specıe Ageternıtatıs ımmer schon
VELSANSCH 1ST. Die Erhöhung des RYrIOS, die als (sottes Tat zugleich die Men-
schen erlöst, begründet eın bleibend Reich Lebt die ırdiısche Kırche
ALULLS der Offentlichkeit dieses Reiches, verfügt S1€e über 1ne eiıgentümlıche
Wıderständigkeıt vegenüber den Totalıtätsansprüchen polıtischer epra-
sentatıon. Petersons kleine Schrift „Christus als Imperator” ze1igt, WI1€e das
b  Junge Christentum seinen RYrIOS ZU. Gegenkaiser ausruft, und sıch c
CI die Sakralisierung polıtischer Instiıtutionen, Sıegerkult und (Je-
sinnungsterror wendet.> Nur durch die Anrufung des RYrIOS als Söftentlicher
Vollzug der Kırche annn ausgedrückt werden, dass der Offentlichkeitsan-
spruch des vermeıntlichen Gottkaisers bereıits yvebrochen 1St und doch och
vebrochen werden wırd.?°

iıne Söftentliche Kırche 1m Sinne Petersons 1St also eın (Jrt des Konflikts
und der Kriıse. S1e tragt iın ıhrer sıchtbaren Verfassung als pkkfesia Der ine
polemische, machtkritische Form.”! Dies oilt nıcht LLUTL tür die aktuelle lıturgi-
sche Versammlung, sondern bleibt arüber hınaus unsıchtbar und iın jedem
einzelnen Glied der Kırche prasent. Diesen Gedanken hat Peterson VOTL allem
iın seinen Überlegungen ZU. Martyrıum ZU. Ausdruck vebracht. Fın wiıch-
tiges Motıv, das iın den Märtyrerakten oft erwähnt wiırd, 1St der offene Hım-
mel, den der Martyrer während se1Ines Bekenntnisses VOL den Vertolgern
schaut. Das Martyrıum wırd iın Konfrontatıion mıt der staatlıchen Gewalt
celbst einem öftentlichen Geschehen, das ‚War VO aufßen nıcht als solches
anerkannt wırd”, sıch aber ALULLS Sıcht der Kırche iın der Offentlichkeit des He1-

X „Der ult der alten Staatsgoötter konnte tolerant se1In, der Katiserkult mulfste notwendiger-
WEISE intolerant werden, W ar doch das Göttliche 1m Kaıiser prasent veworden und torderte als eın

se1ne Anerkennung. Wer das kaıiserliche Bıld nıcht ehrt, wırcd notwendiger-
WEISE ZU. (zegner der polıtısch-aktuellen CGewalt. Jeder ann durch das Bıld auf se1ne nterta-

hın veprüft werden.“ UÜberdies werde CS ZULXI Pfliıcht, den 5169 des alsers ylauben:
„Nıederlagen annn nıcht veben. Der Drinceps s1egt iımmer: SCHIDEY DICLOY lauten dıe Akklamatı-
OLTLCIL, dıe ILLAIL ıhm zurutt“: ebı . Der polıtısche Subtext dieser Stuc1e ALLS dem Jahr 1936 IST.
leicht lesbar. Im Blick auf den damals och bevorstehenden Krıeg IST. hellsiıchtig.

0 „LDann wırcd CS begreiflich, dafß Christus nıcht LLLLTE als Könıg der zuküntftigen Welt ın Hym-
LICI1L vepriesen wırd, saondern dafß ıhm auch ın den Akklamatıonen der Kırche Majestät und Macht
schon jetzt übertragen wırd‘ eb [Hervorhebung St. | Dieses „schon Jjetzt” IST. LLLLTE denk-
bar, WOCI1I1 dıe eschatologische Erlösungswirklıchkeıit selbst eıne umlıche und sozıale (Zestalt hat
und mıt der Sprache einer repräsentativen Offentlichkeit zumındest analog ausgedrückt werden
ann.

471 Peterson spricht V einer „metaphysıschen Entmächtigung menschlıcher Macht“ „Delt-
dem Christus Priester und Könıg ISt, IST. also dıe iırdısche Macht iıhres dämonischen Charakters
entkleıidet und annn nıcht mehr, Ww1€e CS das Heıdentum wıll, den Anspruch darauftf erheben, Irä-
verın sakraler Funktionen sein“: Peterson, Zeuge der Wahrheıt, 1n: Ders., Theologische TIrak-
LAaL€e (sıehe Anmerkung 19), 43 —] 29, ler 125

Im (regenteıl: Eıne Tyrannıs wırcd versuchen, den eigenen polıtıschen Totalıtätsanspruch
durchzusetzen, Aass S1Ee alle anderen Sttentlichen Formen Zzerstort. Wer Wıderstand leistet, VOCL-

schwındet ın der dunklen Stummbheıt der (refängnisse. Die Offentlichkeit des Heılıgen (ze1stes,
Ww1€e S1€e sıch ın den Hafttnotizen und (retängnistagebüchern der Martyrer oft nıederschlägt, annn
jedoch keıne menschlıiche Macht unterdrücken. In der Enzyklıka Spe SalDı (Nr. 37) zıtiert apst
Benedikt AVI eınen Brief des vietnamesıschen Maärtyrers Paul Le-Bao-Thın: „Wıe dieses enNnL-
setzlıche Schauspıiel Lragen, beı dem iıch jeden Tag Herrscher, Mandarıne und ihre Höflınge
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oder stellt nur einen Schatten dar, der sub specie aeternitatis immer schon 
vergangen ist. Die Erhöhung des kýrios, die als Gottes Tat zugleich die Men-
schen erlöst, begründet ein bleibend neues Reich. Lebt die irdische Kirche 
aus der Öf fentlichkeit dieses Reiches, so verfügt sie über eine eigentümliche 
Widerständigkeit gegenüber den Totalitätsansprüchen politischer Reprä-
sentation. Petersons kleine Schrift „Christus als Imperator“ zeigt, wie das 
junge Christentum seinen kýrios zum Gegenkaiser ausruft, und sich so ge-
gen die Sakralisierung politischer Institutionen, gegen Siegerkult und Ge-
sinnungsterror wendet.89 Nur durch die Anrufung des kýrios als öffentlicher 
Vollzug der Kirche kann ausgedrückt werden, dass der Öffentlichkeitsan-
spruch des vermeintlichen Gottkaisers bereits gebrochen ist und doch noch 
gebrochen werden wird.90

Eine öffentliche Kirche im Sinne Petersons ist also ein Ort des Konfl ikts 
und der Krise. Sie trägt in ihrer sichtbaren Verfassung als ekklesía per se eine 
polemische, machtkritische Form.91 Dies gilt nicht nur für die aktuelle liturgi-
sche Versammlung, sondern bleibt darüber hinaus unsichtbar und in jedem 
einzelnen Glied der Kirche präsent. Diesen Gedanken hat Peterson vor allem 
in seinen Überlegungen zum Martyrium zum Ausdruck gebracht. Ein wich-
tiges Motiv, das in den Märtyrerakten oft erwähnt wird, ist der offene Him-
mel, den der Märtyrer während seines Bekenntnisses vor den Verfolgern 
schaut. Das Martyrium wird in Konfrontation mit der staatlichen Gewalt 
selbst zu einem öffentlichen Geschehen, das zwar von außen nicht als solches 
anerkannt wird92, sich aber aus Sicht der Kirche in der Öffentlichkeit des Hei-

89 „Der Kult der alten Staatsgötter konnte tolerant sein, der Kaiserkult mußte notwendiger-
weise intolerant werden, war doch das Göttliche im Kaiser präsent geworden und forderte als ein 
numen praesens seine Anerkennung. […] Wer das kaiserliche Bild nicht ehrt, wird notwendiger-
weise zum Gegner der politisch-aktuellen Gewalt. Jeder kann durch das Bild auf seine Unterta-
nentreue hin geprüft werden.“ Überdies werde es zur Pfl icht, an den Sieg des Kaisers zu glauben: 
„Niederlagen kann es nicht geben. Der princeps siegt immer; semper victor lauten die Akklamati-
onen, die man ihm zuruft“: ebd. 89 f. Der politische Subtext dieser Studie aus dem Jahr 1936 ist 
leicht lesbar. Im Blick auf den damals noch bevorstehenden Krieg ist er hellsichtig.

90 „Dann wird es begreifl ich, daß Christus nicht nur als König der zukünftigen Welt in Hym-
nen gepriesen wird, sondern daß ihm auch in den Akklamationen der Kirche Majestät und Macht 
schon jetzt übertragen wird“: ebd., 91 [Hervorhebung Ch. St.]. Dieses „schon jetzt“ ist nur denk-
bar, wenn die eschatologische Erlösungswirklichkeit selbst eine räumliche und soziale Gestalt hat 
und mit der Sprache einer repräsentativen Öffentlichkeit zumindest analog ausgedrückt werden 
kann.

91 Peterson spricht von einer „metaphysischen Entmächtigung menschlicher Macht“: „Seit-
dem Christus Priester und König ist, ist also die irdische Macht ihres dämonischen Charakters 
entkleidet und kann nicht mehr, wie es das Heidentum will, den Anspruch darauf erheben, Trä-
gerin sakraler Funktionen zu sein“: Peterson, Zeuge der Wahrheit, in: Ders., Theologische Trak-
tate (siehe Anmerkung 19), 93–129, hier 125 f.

92 Im Gegenteil: Eine Tyrannis wird versuchen, den eigenen politischen Totalitätsanspruch so 
durchzusetzen, dass sie alle anderen öffentlichen Formen zerstört. Wer Widerstand leistet, ver-
schwindet in der dunklen Stummheit der Gefängnisse. Die Öffentlichkeit des Heiligen Geistes, 
wie sie sich in den Haftnotizen und Gefängnistagebüchern der Märtyrer oft niederschlägt, kann 
jedoch keine menschliche Macht unterdrücken. In der Enzyklika Spe salvi (Nr. 37) zitiert Papst 
Benedikt XVI. einen Brief des vietnamesischen Märtyrers Paul Le-Bao-Thin: „Wie dieses ent-
setzliche Schauspiel ertragen, bei dem ich jeden Tag Herrscher, Mandarine und ihre Höfl inge se-
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lıgen (jelstes vollzieht”. Am Beıispiel des Martyrıums zeigt sıch mıthın beson-
ders eindrücklich, dass die repräsentatıven Formen einer kırchlichen Offent-
ıchkeıt nıcht 1m Geringsten mıt ırdıscher Macht verbunden se1n mussen.

Die Inversion kritischer un repräsentatiıver Offentlichkeit tührt somıt
elinerseılts einer erneuerungsfähıigen, pneumatologisch verankerten kırch-
lıchen Offentlichkeit, die aAbseılts elines Juridischen Formalısmus den repra-
sentatıven Formen der Kırche ıhren Platz zuwelst. Andererseılts verkörpert
die Kırche die eschatologische Krıse des Geschöpflichen, ındem S1€e totalı-
tare Machtansprüche anderer Offentlichkeiten SPrenNgtT. WEel Probleme
le1iben mıt Blick auf die Fortschreibung der Theologıe Petersons eliner
Theologıe rvalısıerender Offentlichkeiten jedoch often

Erstens 1St mıiıt diesen Grundbestimmungen die Frage, WI1€e die Kırche c
yenüber Staat und Gesellschatt über die Abwehr VOoO Totalıtätsansprü-
chen hınaus konstruktiv wırken kann, aum beantwortet. Peterson
schweıgt dazu weıtgehend.” Dies INAaS INa  - ıhm angesichts seiner polıti-
schen Situation zugutehalten. Man annn sıch des Eindrucks jedoch nıcht
erwehren, dass Peterson den Fıgenwert der staatlıchen Gewalt weıt de-
potenzıert, dass ıhre chriıistliche Bestimmung als Teıl der Schöpfungsord-
DUn ALULLS dem Blick gerat. Um den konstruktiven Beıtrag eliner kırchlichen
Offentlichkeit CIINESSCIL, ware beı der raäumlich-soz1ialen Wırklichkeit
AaNZUSECEIZECN, die iın der Offentlichkeit der Kırche ZU. Ausdruck kommt.
Die bıldlıch beschriebene Wirklichkeit der hımmliıschen Stadt blıetet Grund-
bestimmungen, die tür 1ne polıtische Ethik ALULLS der Offentlichkeit der Kır-
che heraus truchtbar vemacht werden können, ohne dass adurch die Un-
tahigkeıt der Geschichte, sıch ALULLS sıch celbst heraus vollenden, verwiıscht
wurde.” Auszugehen ware davon, dass die Erhöhung des RYrIOS den Grund

hen muifß, dıe deınen heiliıgen Namen verfluchen, der du ber den Cherubıinen und Seraphınen
thronst? Sıeh eın Kreuz wırd V den Heıden mıt Füfen WOo IST. deıine Herrlichkeit?
Wenn iıch 1es alles sehe, zıiehe iıch ın der Jut deiner Liebe VOlL, ın Stücke vehauen werden,
ZU. Zeugnis deiner Liebe sterben. Zeıige mır, Herr, deiıne Macht! Kkomm mır Hılte und

mich, damıt ın meılner Schwachheit deıine Krafit VOL allen Völkern otftenbart und verherrlicht
werde.“ Dem totalıtären Anspruch der Verwalter des Terrors steht 1er dıe ersehnte Offentlich-
e1t der Hımmaelsstadt yegenüber.

4 4 „Mag dıe Weelt auch ın den Worten des Bekenners LLLLTE eın (zZeständnıs und eın Bekenntnis
sehen, dıe Kırche weılß, dafß ın dem schlichten Bekenntnıis: Ich bın eın Christ, das VOL den Vertre-
Lern der staatlıchen (Gewalt abgelegt wırd, (zoOttes Heılıger (zelst. spricht, indem sıch der Offent-
lıchkeitsanspruch der Herrschaftt Jesu Christı anmeldet, und dıe Kırche weılß, dafß, W CII der
Martyrer für Chrıistus als Zeuge auftrıitt, der Hımmel sıch öffnet, Ww1€e beı der Steinigung des Ste-
phanus, der sıch 1m Hımmel VOL den Engeln nıcht LLLULE teierlich seinem Bekenner bekennt,
saondern auch, WOCI1I1 ZULXI Rechten (zoOttes steht, das zukünftige TIrıbunal erkennen Läfst, VOL dem
eINst dıe Rıchter dieser Welt, selen CS Juden der Heıden, iıhren Rıchterspruch empftangen WOI -

den  “ Peterson, Zeuge der Wahrheıt (sıehe Anmerkung 91), 1072
“ Eıne der wenıgen Ausnahmen findet sıch 1m Vortrag „Der Kaiserkult“, den Peterson als

Einführung ın dıe Auslegung der Johannesapokalypse hıelt. Darın findet sıch eıne ausdrückliche
Würdigung der republıkanıschen Institutionen KOms, dıe annn V einer ımper1alen „Massen-
herrschaftt“ abgelöst werden. Vel. Peterson, Der Kaiserkult, ın DerSs., Johannesoffenbarung und
Kanonstudıen (sıehe Anmerkung /9), f — 2, ler

4 Veol als Entwurt einer Ethık ALLS der chrıistliıchen Liturgie Wannenwetsch, (3ottesdienst
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ligen Geistes vollzieht93. Am Beispiel des Martyriums zeigt sich mithin beson-
ders eindrücklich, dass die repräsentativen Formen einer kirchlichen Öffent-
lichkeit nicht im Geringsten mit irdischer Macht verbunden sein müssen.

Die Inversion kritischer und repräsentativer Öffentlichkeit führt somit 
einerseits zu einer erneuerungsfähigen, pneumatologisch verankerten kirch-
lichen Öffentlichkeit, die abseits eines juridischen Formalismus den reprä-
sentativen Formen der Kirche ihren Platz zuweist. Andererseits verkörpert 
die Kirche die eschatologische Krise des Geschöpfl ichen, indem sie totali-
täre Machtansprüche anderer Öffentlichkeiten sprengt. Zwei Probleme 
bleiben mit Blick auf die Fortschreibung der Theologie Petersons zu einer 
Theologie rivalisierender Öffentlichkeiten jedoch offen. 

Erstens ist mit diesen Grundbestimmungen die Frage, wie die Kirche ge-
genüber Staat und Gesellschaft – über die Abwehr von Totalitätsansprü-
chen hinaus – konstruktiv wirken kann, kaum beantwortet. Peterson 
schweigt dazu weitgehend.94 Dies mag man ihm angesichts seiner politi-
schen Situation zugutehalten. Man kann sich des Eindrucks jedoch nicht 
erwehren, dass Peterson den Eigenwert der staatlichen Gewalt so weit de-
potenziert, dass ihre christliche Bestimmung als Teil der Schöpfungsord-
nung aus dem Blick gerät. Um den konstruktiven Beitrag einer kirchlichen 
Öffentlichkeit zu ermessen, wäre bei der räumlich-sozialen Wirklichkeit 
anzusetzen, die in der Öffentlichkeit der Kirche zum Ausdruck kommt. 
Die bildlich beschriebene Wirklichkeit der himmlischen Stadt bietet Grund-
bestimmungen, die für eine politische Ethik aus der Öffentlichkeit der Kir-
che heraus fruchtbar gemacht werden können, ohne dass dadurch die Un-
fähigkeit der Geschichte, sich aus sich selbst heraus zu vollenden, verwischt 
würde.95 Auszugehen wäre davon, dass die Erhöhung des kýrios den Grund 

hen muß, die deinen heiligen Namen verfl uchen, der du über den Cherubinen und Seraphinen 
thronst? Sieh – dein Kreuz wird von den Heiden mit Füßen getreten. Wo ist deine Herrlichkeit? 
Wenn ich dies alles sehe, ziehe ich in der Glut deiner Liebe vor, in Stücke gehauen zu werden, um 
zum Zeugnis deiner Liebe zu sterben. Zeige mir, Herr, deine Macht! Komm mir zu Hilfe und 
rette mich, damit in meiner Schwachheit deine Kraft vor allen Völkern offenbart und verherrlicht 
werde.“ Dem totalitären Anspruch der Verwalter des Terrors steht hier die ersehnte Öffentlich-
keit der Himmelsstadt gegenüber.

93 „Mag die Welt auch in den Worten des Bekenners nur ein Geständnis und kein Bekenntnis 
sehen, die Kirche weiß, daß in dem schlichten Bekenntnis: Ich bin ein Christ, das vor den Vertre-
tern der staatlichen Gewalt abgelegt wird, Gottes Heiliger Geist spricht, indem sich der Öffent-
lichkeitsanspruch der Herrschaft Jesu Christi anmeldet, und die Kirche weiß, daß, wenn der 
Märtyrer für Christus als Zeuge auftritt, der Himmel sich öffnet, wie bei der Steinigung des Ste-
phanus, der sich im Himmel vor den Engeln nicht nur feierlich zu seinem Bekenner bekennt, 
sondern auch, wenn er zur Rechten Gottes steht, das zukünftige Tribunal erkennen läßt, vor dem 
einst die Richter dieser Welt, seien es Juden oder Heiden, ihren Richterspruch empfangen wer-
den“: Peterson, Zeuge der Wahrheit (siehe Anmerkung 91), 102.

94 Eine der wenigen Ausnahmen fi ndet sich im Vortrag „Der Kaiserkult“, den Peterson als 
Einführung in die Auslegung der Johannesapokalypse hielt. Darin fi ndet sich eine ausdrückliche 
Würdigung der republikanischen Institutionen Roms, die dann von einer imperialen „Massen-
herrschaft“ abgelöst werden. Vgl. Peterson, Der Kaiserkult, in: Ders., Johannesoffenbarung und 
Kanonstudien (siehe Anmerkung 79), 7–12, hier 8 f.

95 Vgl. als Entwurf einer Ethik aus der christlichen Liturgie Wannenwetsch, Gottesdienst 
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tür ıne so7z1ale Wırklichkeit bereıtet, iın der Menschen mıt (Jott un
sıch iın der Ordnung siınd oder anders DESAYT iın Frieden und Gerechtig-
eıt leben

Zayeitens stellt sıch des auch die Kırche betrettenden eschatologıi-
schen Vorbehalts die Frage, ob iın der beständigen Erneuerung der Kırche
durch das Pneuma Raum tür weltliche Vernunft un Urteilskraft esteht.
Anders gefragt: Wıe beurteilen die Kırche und ıhre Glieder, W anlılı die Herrt-
schatt Chriıstı iın ıhrer polemischen, machtkritischen orm ötfentlich
Geltung bringen 1St und W anlılı nıcht? Letzteren Fall hat Peterson iın Se1-
Her doppelten Front einen privatıstischen Liberalismus und einen Of-
tentliıchen Totalıtarısmus nıcht 1 Blick Gerade dieser hıstorische Kontext
verdeutlicht jedoch, dass Petersons Theologıe ohne eın Gespür tür die Iocı
Aalıenı iın der Jeweiliıgen eıt ar nıcht enkbar 1ST. Somıt ware die Frage,
W anlılı Kooperation un W anlılı Konflikt angebracht 1St, ohl auch tür Peter-
SO ıne „Frage der eıt  c iın welchen auch Chrısten verschiedener Me1-
DUn se1in können.?e Wenn 1er und andernorts also Weltliches, Geschichtli-
ches, Zeıtliches iın das theologische Urteil einfliefßen, dartf dies nıcht als
Nachlässigkeıt Petersons aufgefasst werden. Man erläge einem treilich bıs-
weılen VOoO ıhm celbst genährten &nostischen Mıssverständnıis seiner Fle-
klesiologie, WEn Ianl die Kırche als esoterischen, vernunftternen (Irt —-

<5he. Ahnlich WI1€e se1in Gegner arl Barth wollte jedoch zuallererst
Theologe se1n, W 45 tür ıh hıiefß, erster Stelle VOoO der Offenbarung und
ıhrer Gegenwart iın der Kırche sprechen, erst dann VOoO Menschen, seiner

(sıehe Anmerkung 13), besonders 241—3558
UE Erhellend IST. ler eine ftrühe Auseimnandersetzung zwıschen arl Barth und Heınrich Schlıer,

der V Peterson wesentlıch beeinflusst wurde Schlier hatte 19372 ın einem Beıtrag für das Zent-
ralorgan der Dıalektischen Theologıe dıe Zeıitschriftt „Zwischen den Zeıiten“ auf dıe Wıder-
ständıgkeıt der kırchlichen Sphäre vegenüber den Ansprüchen des Staates abgehoben und mıt
Blick auf das V Jesus verkündiıgte Reıich (zottes vermerkt: „Der iırdısche Staat hat keiıne MOg-
iıchkeıt, ber dieses Reıch und seline Vertreter eın Urteil abzugeben“: Schlier, D1e Beurteilung
des Staates 1m Neuen Testament, wıieder abgedruckt ın Ders., Die Zeıt der Kırche. Exegetische
Autsätze und Vorträage, Freiburg Br. 1956, 1—1 D, ler Ausdrücklich wWEIST. Schlier darauftf hın,
Aass das Neue Testament auch dıe Möglıchkeıit einer dämonischen Staatsgewalt kenne. Dagegen
hebt arl Barth selbst 19358 och auf dıe vöttlıche Legıtimation der staatlıchen Macht ab, der auch
Jesus ach dem Wıllen des Vaters unterworten Ssel. Vel. Barth, Rechtfertigung und Recht,
Zürich 1998, besonders 12—14 D1ese rage lässt. sıch aum 1m Crundsatz beantworten, ll ILLAIL

nıcht ın eiıne eschatologıische Depotenzierung des Staatlıchen der umgekehrt ın eiıne autorıtäiäre
polıtısche Theologıe vertallen. Das Paradıgma rvalısıerender Offentlichkeiten lässt. 1er eınen
Spielraum, der für Kooperatıon und für Kaonflıkt otften ISE. SO auch Nichtweifß, Analogıen und
(zegensatze. Die „Theologischen Traktate“ Frık Petersons ın der Perspektive des Verhältnisses
V Staat und Kırche, 1n: 1Kaz 57 2003), 189—200, ler 197 Vel. auch Schmidt, Apokalypti-
scher Strukturwandel der Offentlichkeit. Von der Poltischen Theologıe ZULXI Theopaolıtık: ÄAnmer-
kungen Frık Petersons Buch V den Engeln Stellung und Bedeutung der heiliıgen Engel 1m
Kultus V 1935, 1n: Ders., D1e theopolıtische Stunde. Zwaolt Perspektiven auf das eschatologı-
sche Problem der Moderne, München 2009, 113-142, ler 124 Die eschatologische Depoten-
zierung des Staatlıchen hındere Peterson einem realıstiıschen polıtıschen Urteıl, WOCI1I1 dıe
„‚teinen‘ Unterschiede“ zwıschen dem polıtıschen Liberalismus der Moderne und dem national-
sozlalıstischen Totalıtarısmus nıcht ın den Blick bekamme.
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für eine soziale Wirklichkeit bereitet, in der Menschen mit Gott und unter 
sich in der Ordnung sind – oder anders gesagt: in Frieden und Gerechtig-
keit leben. 

Zweitens stellt sich trotz des auch die Kirche betreffenden eschatologi-
schen Vorbehalts die Frage, ob in der beständigen Erneuerung der Kirche 
durch das Pneuma Raum für weltliche Vernunft und Urteilskraft besteht. 
Anders gefragt: Wie beurteilen die Kirche und ihre Glieder, wann die Herr-
schaft Christi in ihrer polemischen, machtkritischen Form öffentlich zu 
Geltung zu bringen ist und wann nicht? Letzteren Fall hat Peterson in sei-
ner doppelten Front gegen einen privatistischen Liberalismus und einen öf-
fentlichen Totalitarismus nicht im Blick. Gerade dieser historische Kontext 
verdeutlicht jedoch, dass Petersons Theologie ohne ein Gespür für die loci 
alieni in der jeweiligen Zeit gar nicht denkbar ist. Somit wäre die Frage, 
wann Kooperation und wann Konfl ikt angebracht ist, wohl auch für Peter-
son eine „Frage der Zeit“ – in welchen auch Christen verschiedener Mei-
nung sein können.96 Wenn hier und andernorts also Weltliches, Geschichtli-
ches, Zeitliches in das theologische Urteil einfl ießen, darf dies nicht als 
Nachlässigkeit Petersons aufgefasst werden. Man erläge einem – freilich bis-
weilen von ihm selbst genährten – gnostischen Missverständnis seiner Ek-
klesiologie, wenn man die Kirche als esoterischen, vernunftfernen Ort an-
sähe. Ähnlich wie sein Gegner Karl Barth wollte er jedoch zuallererst 
Theologe sein, was für ihn hieß, an erster Stelle von der Offenbarung und 
ihrer Gegenwart in der Kirche zu sprechen, erst dann vom Menschen, seiner 

(siehe Anmerkung 13), besonders 241–338.
96 Erhellend ist hier eine frühe Auseinandersetzung zwischen Karl Barth und Heinrich Schlier, 

der von Peterson wesentlich beeinfl usst wurde. Schlier hatte 1932 in einem Beitrag für das Zent-
ralorgan der Dialektischen Theologie – die Zeitschrift „Zwischen den Zeiten“ – auf die Wider-
ständigkeit der kirchlichen Sphäre gegenüber den Ansprüchen des Staates abgehoben und mit 
Blick auf das von Jesus verkündigte Reich Gottes vermerkt: „Der irdische Staat hat keine Mög-
lichkeit, über dieses Reich und seine Vertreter ein Urteil abzugeben“: H. Schlier, Die Beurteilung 
des Staates im Neuen Testament, wieder abgedruckt in: Ders., Die Zeit der Kirche. Exegetische 
Aufsätze und Vorträge, Freiburg i. Br. 1956, 1–15, hier 1. Ausdrücklich weist Schlier darauf hin, 
dass das Neue Testament auch die Möglichkeit einer dämonischen Staatsgewalt kenne. Dagegen 
hebt Karl Barth selbst 1938 noch auf die göttliche Legitimation der staatlichen Macht ab, der auch 
Jesus nach dem Willen des Vaters unterworfen sei. Vgl. K. Barth, Rechtfertigung und Recht, 
Zürich 1998, besonders 12–14. Diese Frage lässt sich kaum im Grundsatz beantworten, will man 
nicht in eine eschatologische Depotenzierung des Staatlichen oder umgekehrt in eine autoritäre 
politische Theologie verfallen. Das Paradigma rivalisierender Öffentlichkeiten lässt hier einen 
Spielraum, der für Kooperation und für Konfl ikt offen ist. So auch B. Nichtweiß, Analogien und 
Gegensätze. Die „Theologischen Traktate“ Erik Petersons in der Perspektive des Verhältnisses 
von Staat und Kirche, in: IKaZ 32 (2003), 189–200, hier 197. Vgl. auch Ch. Schmidt, Apokalypti-
scher Strukturwandel der Öffentlichkeit. Von der Poltischen Theologie zur Theopolitik: An mer-
kungen zu Erik Petersons Buch von den Engeln – Stellung und Bedeutung der heiligen Engel im 
Kultus von 1935, in: Ders., Die theopolitische Stunde. Zwölf Perspektiven auf das eschatologi-
sche Problem der Moderne, München 2009, 113-142, hier 124. Die eschatologische Depoten-
zierung des Staatlichen hindere Peterson an einem realistischen politischen Urteil, wenn er die 
„‚feinen‘ Unterschiede“ zwischen dem politischen Liberalismus der Moderne und dem national-
sozialistischen Totalitarismus nicht in den Blick bekomme.
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Geschichte und Vernunft.? Be1l näiäherem Hınsehen I1NUS$S Petersons Schwei1-
CI darüber, w1€e diese Gegenstände 177 vermıtteln se1en, nıcht als
Aporı1e oder Inkonsequenz erscheıinen. Es lässt sıch, ÜAhnliıch w1€e dies tür
Barth diskutiert wurde,”® auch als Selbstbeschränkung des Theologen lesen,
der nıcht beansprucht, über alle Weltzusammenhänge siıcher Auskuntft c
ben können. Seiıne Gewissheıit beschränkt sıch auf Chriıstı angebrochene
Oöftentliche Herrschaft iın seiner Kırche.

Peterson als Wegbereiter einer erneuertfen ede V omn der
Offentlichkeit der Kirche in der katholischen Theologie

Irotz manch offener rage eıgnet sıch Petersons Theologıe eliner kırchli-
chen Offentlichkeit, ALULLS der katholischen Tradıtion heraus einen Schritt
auf eın Modell rvalısıerender Offentlichkeiten zuzugehen. Entscheidend 1St
zunächst, dass Peterson das Paradıgma eliner einzıgen kritischen Offentlich-
eıt der Gesellschaft iınsotern überwindet, als ıhr einen eiıgenen kırchli-
chen OÖffentlichkeitsanspruch vegenüberstellt, der sıch der Formensprache
eliner repräsentatıven Offentlichkeit edient. So kommt Peterson der katho-
ıschen TIradıtion adurch CNTIZESCNH, dass die kontinulerliche Traäsenz der
unverfügbaren Offenbarungstat iın geschichtlichen Formen WI1€e ogma,
AÄAmt und Sakrament herausstellt. Dies Qr CENZL die Kırche eın Hegemo-
nıestreben ab, das relig1öse Überzeugungen un Vollzüge 1Ns Private VOCI-

drängen 111 Gleichzeitig die kırchliche Offentlichkeit ine eıgene
krıitische Kraftt trei, die sıch polıtischen Totalıtätsansprüchen entgegenstellt,
ındem S1€e sıch als Oöffentliche Kırche ıhren erhöhten RYrLOS versammelt
weıfß. Peterson integriert iın seinen kırchlichen OÖffentlichkeitsbegriff mıt
der Krıtik totalıtären Repräsentationsformen eın wesentliches Element
des lıberalen Paradıgmas, ohne die Sıngularıtät eliner vesellschaftlıchen Of-
tentlichkeit anzuerkennen. Die Denkfigur des eschatologischen Vorbehalts
stellt überdies sıcher, dass die Unverfügbarkeıt des eschatologischen Han-
delns (sottes auch iın der Kırche vewahrt bleibt, ındem die ırdische Kırche
auf das Pneuma verwıiesen bleibt, das S1€e ımmer auch korrigierend erreicht.

Es annn abschließfßend L1LUL angedeutet werden, dass Petersons Theologıe
eliner kırchlichen Offentlichkeit auf diese Weıise auch Elemente des tradıtio-
nellen katholischen OÖffentlichkeitsanspruchs aufnehmen annn allerdings
nıcht, ohne einıge problematıische Ausprägungen überwinden. So steht

G / In der Absage jede natürliche Theologıe lıegt daher auch eiıne wesentlıche (Zemeninsamkeıt
Petersons mıt seinem (zegner Barth. Ihr oft beschriebener Streit annn das deutlıch protestantische
Profil Petersons hıiınsıchtliıch des Verhältnisses V C3]laube und Vernuntit nıcht überdecken. /u
bleibenden kontessionelle Dıtterenzen ın dieser rage vel NAPDPD, Dı1e Vernuntit des C3laubens.
Einführung ın dıe Fundamentaltheologıe, Freiburg Br. u a | 2009, 100—115

Gx Veol Gundlach, Selbstbegrenzung (zoOttes und dıe Äutonomıle des Menschen. arl
Barths kırchliche Dogmatık als Modernıisierungsschritt evangelıscher Theologıe, Frankturt
Maın 19972
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Geschichte und Vernunft.97 Bei näherem Hinsehen muss Petersons Schwei-
gen darüber, wie diese Gegenstände in concreto zu vermitteln seien, nicht als 
Aporie oder Inkonsequenz erscheinen. Es lässt sich, ähnlich wie dies für 
Barth diskutiert wurde,98 auch als Selbstbeschränkung des Theologen lesen, 
der nicht beansprucht, über alle Weltzusammenhänge sicher Auskunft ge-
ben zu können. Seine Gewissheit beschränkt sich auf Christi angebrochene 
öffentliche Herrschaft in seiner Kirche. 

5. Peterson als Wegbereiter einer erneuerten Rede von der 
 Öffentlichkeit der Kirche in der katholischen Theologie

Trotz manch offener Frage eignet sich Petersons Theologie einer kirchli-
chen Öffentlichkeit, um aus der katholischen Tradition heraus einen Schritt 
auf ein Modell rivalisierender Öffentlichkeiten zuzugehen. Entscheidend ist 
zunächst, dass Peterson das Paradigma einer einzigen kritischen Öffentlich-
keit der Gesellschaft insofern überwindet, als er ihr einen eigenen kirchli-
chen Öffentlichkeitsanspruch gegenüberstellt, der sich der Formensprache 
einer repräsentativen Öffentlichkeit bedient. So kommt Peterson der katho-
lischen Tradition dadurch entgegen, dass er die kontinuierliche Präsenz der 
unverfügbaren Offenbarungstat in geschichtlichen Formen wie Dogma, 
Amt und Sakrament herausstellt. Dies grenzt die Kirche gegen ein Hegemo-
niestreben ab, das religiöse Überzeugungen und Vollzüge ins Private ver-
drängen will. Gleichzeitig setzt die kirchliche Öffentlichkeit eine eigene 
kritische Kraft frei, die sich politischen Totalitätsansprüchen entgegenstellt, 
indem sie sich als öffentliche Kirche um ihren erhöhten kýrios versammelt 
weiß. Peterson integriert in seinen kirchlichen Öffentlichkeitsbegriff mit 
der Kritik an totalitären Repräsentationsformen ein wesentliches Element 
des liberalen Paradigmas, ohne die Singularität einer gesellschaftlichen Öf-
fentlichkeit anzuerkennen. Die Denkfi gur des eschatologischen Vorbehalts 
stellt überdies sicher, dass die Unverfügbarkeit des eschatologischen Han-
delns Gottes auch in der Kirche gewahrt bleibt, indem die irdische Kirche 
auf das Pneuma verwiesen bleibt, das sie immer auch korrigierend erreicht. 

Es kann abschließend nur angedeutet werden, dass Petersons Theologie 
einer kirchlichen Öffentlichkeit auf diese Weise auch Elemente des traditio-
nellen katholischen Öffentlichkeitsanspruchs aufnehmen kann – allerdings 
nicht, ohne einige problematische Ausprägungen zu überwinden. So steht 

97 In der Absage an jede natürliche Theologie liegt daher auch eine wesentliche Gemeinsamkeit 
Petersons mit seinem Gegner Barth. Ihr oft beschriebener Streit kann das deutlich protestantische 
Profi l Petersons hinsichtlich des Verhältnisses von Glaube und Vernunft nicht überdecken. Zu 
bleibenden konfessionelle Differenzen in dieser Frage vgl. M. Knapp, Die Vernunft des Glaubens. 
Einführung in die Fundamentaltheologie, Freiburg i. Br. [u. a.] 2009, 100–118.

98 Vgl. z. B. Th. Gundlach, Selbstbegrenzung Gottes und die Autonomie des Menschen. Karl 
Barths kirchliche Dogmatik als Modernisierungsschritt evangelischer Theologie, Frankfurt am 
Main 1992.
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Petersons Ekklesiologie oftensichtlich (JUCI eliner iındiıvyidualistischen
Frömmigkeıt und Theologıe, die den Blick auf den so7z1al-räumlichen Cha-
rakter der Kırche un damıt auf die Erlösungswirklichkeıt celbst VOCI-

schüttet.? Gleiches oilt beı allem Interesse Petersons der katholischen
Amtstheologıe tür ine Engführung der Offentlichkeit der Kırche auf den
Klerus Die lıturgische Versammlung der Latlen Leitung elines AÄAmlts-
tragers bleibt Petersons ekklesiologisches Leıitbild.1°°

Zum überkommenen katholischen OÖffentlichkeitsanspruch, WI1€e se1it
der konstantiınıschen Ara ımmer welılter ausgebaut wurde, steht Petersons
Entwurtf schlieflich iın eliner produktiven pPannung. Greıft Ianl 1ne tre1-
ıch recht spate Station dieser tacettenreichen Entwicklung heraus, die mıt
dem iın Verrut geratenen Begrıfft der SOCieLas perfecta verbunden 1st, tällt dies
deutlich 1Ns Auge Der Begrıtft tragt elinerseılts polemische Züge, ındem
1ne räumlıiche Gemeinschaftssphäre tür die Kırche beansprucht.‘“ Mıt dem
Begritf verband sıch jedoch auch das Bestreben, 1ne umtassende Harmonie
VOoO Relıgion, Staat und Gesellschaft der Führung der römıschen Kır-
che erreichen.  102 In der Neuscholastık wurde der umfassende Lenkungs-
anspruch der hierarchischen Amtskirche vielfach ALULLS der Detfensive her-
ALULLS och einmal profiliert.‘

FEriık Peterson kannte diese theologischen Lehrstücke, und seline Konver-
S10n tolgte ZEW1SS auch einer Faszınatiıon tür den darın artıkulierten kırchli-
chen OÖffentlichkeitsanspruch. Spricht ALULLS seinem eiıgenen Entwurtf 1ne
Ü\hnlıch polemische, die Verbindlichkeit des Glaubens iın seiner objektiven
Gestalt etonende Haltung, unterscheıidet S1€e sıch doch auch ın VOCI-

kennbarer Weise Zum einen macht die Oöffentliche Offenbarung, die als
Krıse das Geschöpf erreicht, auch VOTL den Gliedern der Kırche nıcht halt
Der eschatologische Vorbehalt erschüttert jeden selbstgewıssen (Jestus.

4 Vel. ZU Stichwort „Heıilsındiyidualismus“ de Lubac, C3laube ALLS der Liebe, Einsıedeln
19/0, ] 3—15

100 Veol ZULXI Entwicklung der mıttelalterlichen Kırche hın einer Klerikerkirche CONgAY,
Handbuch der Dogmengeschichte; Band ILL, Aasz. 3C D1e Lehre V der Kırche. Von Augustinus
bıs ZU. Abendländıiıschen Schisma, Freiburg Br. 1971 Damlıt steht Peterson der Liturgietheo-
logıe V Sacrosancium Concilium der der 1m Anschluss das / weıte Vatıkanum ausgebauten
Communi0o-Ekklesiologie durchaus ahe

11 Sıehe dem Stichwort socıetds perfecta och (Ütt, Crundriss der Dogmatık, Autft-
lage, Freiburg Br. 1957/, 354 „Die Kırche hat ach dem Wıllen iıhres yöttlichen Stitters einen
V Staatszweck verschiedenen, selbständıgen Zweck, dıe Heılıgung und das ew1ge€ eıl der
Menschen. D1e Kırche verwiırtt arum alle Übergriffe der staatlıchen (Gewalt ın das kırchli-
che CGebiet.“

102 Veol Sebott, Ius Publicum FEeclesiastieum (sıehe Anmerkung 50), 340 Bellarmın spricht
och V einer „I1CS publıca chrıistiana tota” „ C LLL SU1S rectorıbus spırıtualibus el temporalıbus“.
Die kanonistische Schule des I5 Publicum Ecclestiasticum entwiıickelt spater dıe Lehre V der
Kırche als vollständıger Gesellschaftt mıt eigenem Rechtsanspruch vegenüber dem aufgeklärten
protestantıschen Maodell der Kırche als „Kolleg1alsystem“ und damıt ın polemischer Absıcht C
CI dıe staatlıche Reglementierung kırchlicher Belange, aber auch dıe CGlaubenstreiheit IM
dogmaticıs.

105 Veol LLLLTE dıe Verurteilungen nıcht LLLLTE der Religionstreiheit 1m Syllabus apst 1US
—J
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Petersons Ekklesiologie offensichtlich quer zu einer individualistischen 
Frömmigkeit und Theologie, die den Blick auf den sozial-räumlichen Cha-
rakter der Kirche – und damit auf die Erlösungswirklichkeit selbst – ver-
schüttet.99 Gleiches gilt bei allem Interesse Petersons an der katholischen 
Amtstheologie für eine Engführung der Öffentlichkeit der Kirche auf den 
Klerus. Die liturgische Versammlung der Laien unter Leitung eines Amts-
trägers bleibt stets Petersons ekklesiologisches Leitbild.100

Zum überkommenen katholischen Öffentlichkeitsanspruch, wie er seit 
der konstantinischen Ära immer weiter ausgebaut wurde, steht Petersons 
Entwurf schließlich in einer produktiven Spannung. Greift man eine – frei-
lich recht späte – Station dieser facettenreichen Entwicklung heraus, die mit 
dem in Verruf geratenen Begriff der societas perfecta verbunden ist, fällt dies 
deutlich ins Auge. Der Begriff trägt einerseits polemische Züge, indem er 
eine räumliche Gemeinschaftssphäre für die Kirche beansprucht.101 Mit dem 
Begriff verband sich jedoch auch das Bestreben, eine umfassende Harmonie 
von Religion, Staat und Gesellschaft unter der Führung der römischen Kir-
che zu erreichen.102 In der Neuscholastik wurde der umfassende Lenkungs-
anspruch der hierarchischen Amtskirche – vielfach aus der Defensive her-
aus – noch einmal profi liert.103

Erik Peterson kannte diese theologischen Lehrstücke, und seine Konver-
sion folgte gewiss auch einer Faszination für den darin artikulierten kirchli-
chen Öffentlichkeitsanspruch. Spricht aus seinem eigenen Entwurf eine 
ähnlich polemische, die Verbindlichkeit des Glaubens in seiner objektiven 
Gestalt betonende Haltung, so unterscheidet sie sich doch auch in unver-
kennbarer Weise. Zum einen macht die öffentliche Offenbarung, die als 
Krise das Geschöpf erreicht, auch vor den Gliedern der Kirche nicht halt. 
Der eschatologische Vorbehalt erschüttert jeden selbstgewissen Gestus. 

99 Vgl. zum Stichwort „Heilsindividualismus“ H. de Lubac, Glaube aus der Liebe, Einsiedeln 
1970, 13–15.

100 Vgl. zur Entwicklung der mittelalterlichen Kirche hin zu einer Klerikerkirche Y. Congar, 
Handbuch der Dogmengeschichte; Band III, Fasz. 3c: Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus 
bis zum Abendländischen Schisma, Freiburg i. Br. 1971. Damit steht Peterson der Liturgietheo-
logie von Sacrosanctum Concilium oder der im Anschluss an das Zweite Vatikanum ausgebauten 
Communio-Ekklesiologie durchaus nahe.

101 Siehe unter dem Stichwort societas perfecta noch L. Ott, Grundriss der Dogmatik, 3. Auf-
lage, Freiburg i. Br. 1957, 334: „Die Kirche hat nach dem Willen ihres göttlichen Stifters einen 
vom Staatszweck verschiedenen, selbständigen Zweck, die Heiligung und das ewige Heil der 
Menschen. […] Die Kirche verwirft darum alle Übergriffe der staatlichen Gewalt in das kirchli-
che Gebiet.“

102 Vgl. Sebott, Ius Publicum Ecclesiasticum (siehe Anmerkung 50), 340. Bellarmin spricht 
noch von einer „res publica christiana tota“ „cum suis rectoribus spiritualibus et temporalibus“. 
Die kanonistische Schule des Ius Publicum Ecclesiasticum entwickelt später die Lehre von der 
Kirche als vollständiger Gesellschaft mit eigenem Rechtsanspruch gegenüber dem aufgeklärten 
protestantischen Modell der Kirche als „Kollegialsystem“ und damit in polemischer Absicht ge-
gen die staatliche Reglementierung kirchlicher Belange, aber auch gegen die Glaubensfreiheit in 
dogmaticis. 

103 Vgl. nur die Verurteilungen – nicht nur der Religionsfreiheit – im Syllabus Papst Pius’ IX.: 
DH 2901–2980.
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Zum anderen sucht Ianl Petersons Leidenschatt tür die Juridische Ver-
fassung der Kırche das Leitbild eliner hierarchıisch QESLEUEKTEN Organısatıon
iın seiınem Entwurt vergeblich. Die mıt der eschatologischen Offentlichkeit
verbundene Macht 1St keıne burokratische Steuerungsmacht, keıne psycho-
logische Pastoralmacht, auch keıne akademıiısche Wıssensmacht, der alle
möglıchen Weltzusammenhänge iıntellektuell verfügbar waren. S1e 1St die
Macht des Chrıstus RYrIOS über Süunde und Tod S1e begegnet ın der Liturgie
oder 1 Martyrıum un richtet sıch melst VOoO „unten“ Verfolgung
und Bedrohung, S1€e dient nıcht der Steuerung VOoO „oben“ Peterson annn
somıt den prinzıpiellen Anspruch, der sıch mıt der überkommenen ede
VOoO eliner öftentlichen Kırche verband, aufnehmen, ohne ıhrem hegemonı1a-

104len, SOZUSAagEN aAdmınıstratıven rang tolgen.
Diese Weıchenstellung dürfte auch iın der durch das das / weıte Vatıkanı-

sche Konzıil erneuerten Kırche och sprechend cse1n. Es hat bıswelilen den
Anscheıin, als lebten instiıtutionelle Ausprägungen des überkommenen Of-
tentlichkeıtsanspruchs als Petrefakte teıls offen, teıls iın verwandelter orm
tort. ıne erneuerte ede VOoO der Offentlichkeit der Kırche 1m Sinne Peter-
SOM 1St jedoch nıcht der Restauration überkommener Eınflussmöglich-
keıten und Privilegien interessilert. Das Konzıl hat den Weg dazu treı c
macht, ohne auf die theologische rage ach eliner Offentlichkeit der Kırche
1ne klare ÄAntwort veben. Es übergeht den Begriff der SOCiLeLAas perfecta,
auch weıl mıiıt der Anerkennung der Religionsfreiheit unvereinbar
schien  105 blıetet jedoch aum AÄAnsätze eliner erneuerten ede VOoO eliner
öftentlichen Kırche!% Hıer INa die Theologıe Frık Petersons weıtertühren.
Freılich sınd damıt nıcht alle Probleme gelöst. Oftene Fragen le1iben _-

1 O04 /u einem Ühnlıchen Ergebnis kommt auch Wannenwetsch: Die Wahrheit des lıberalen Of-
tentlichkeitsparadıgmas lıege darın, den Kaonflıkt ZU. Ausgangspunkt der Betrachtung
chen. „Die Wahrheıt der Ormodernen Betrachtung hingegen besteht ın der Einsıcht ın den
grundsätzlichen Charakter dieses Kaonfliktes“: Ders., (3ottesdienst als Lebenstorm (sıehe ÄAnmer-
kung 13), 247

107 Di1es wırcdl Wıderstancd se1INEes etzten yrofßen Vertechters, Altredo (Ottavianı, dıe
Erklärung ber dıe Religionstreiheit deutlıich. Er blieb letztlıch dem Leıitbild eines katholischen
Staates verhaftet. Veol (ttaviant, Institutiones Juris publıcı el eccles1astıcı: Band 11 FEecles1a el
Status, Auflage, Rom 1960, 7}

106 Eıne Ausnahme bıldet. der Begritf des Cultus DUDLCHS ın der Liturgiekonstitution SAaCcrOosancC-
MM Concilium. Dieser Terminus, der sıch 1m CI V 191 / 1m Sınne e1Nes kırchenamtlıch ALLCI -
kannten (3ottesdienstes findet, W Ar mıt der Enzyklıka Mediator De: V 194 / einer
Bedeutung velangt. Im Anschluss daran lıefse sıch dıe Liturgie als Vollzug einer Sftentlichen Kır-
che auf pneumatologıischer Basıs denken und dıe soteriologısche Sprachkraft der Formen einer
repräsentatıven Offentlichkeit abseıts e1Nes Juridischen Posıtivismus treilegen. Vel Aazı den INS-
truktiven Beıtrag V Stenzel, Cultus Publicus. Fın Beıitrag ZU. Begritf und ekklesiologischen
(Jrt der Liturgıie, 1n: ZKTHh /5 1953), 174214 tenzel stellt heraus, Aass LLLLTE annn V einem
CuLltuS Dublicus vesprochen werden kann, WCI11I1 sinnvall zwıschen einem brivaten und einem Sf-
tentliıchen Bereich des G laubens unterscheıden ISE. Dies aber VOTIAUS, Aass CS eiıne Sphäre
des Eınzelnen 71bt, dıe nıcht ımmer schon ın eiıne kırchliche (emeıinschaftssphäre aufgehoben IST.
(193 {f.}. Um 1es verdeutlichen, zıieht das ekklesiologische Bıld des Volkes (zoOttes dem des
Leibes Christı VOL und bestimmt dıe Liturgıie Ühnlıch Peterson, WOCI1I1 auch hne erwels auf
ıh als ult des versammelten Czottesvolkes, das auf dıe revelatıo publıca, dıe „Offenbarung
und für das 'olk (sottes”, anLıworiel 183)
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Zum anderen sucht man trotz Petersons Leidenschaft für die juridische Ver-
fassung der Kirche das Leitbild einer hierarchisch gesteuerten Organisation 
in seinem Entwurf vergeblich. Die mit der eschatologischen Öffentlichkeit 
verbundene Macht ist keine bürokratische Steuerungsmacht, keine psycho-
logische Pastoralmacht, auch keine akademische Wissensmacht, der alle 
möglichen Weltzusammenhänge intellektuell verfügbar wären. Sie ist die 
Macht des Christus kýrios über Sünde und Tod. Sie begegnet in der Liturgie 
oder im Martyrium und richtet sich meist von „unten“ gegen Verfolgung 
und Bedrohung, sie dient nicht der Steuerung von „oben“. Peterson kann 
somit den prinzipiellen Anspruch, der sich mit der überkommenen Rede 
von einer öffentlichen Kirche verband, aufnehmen, ohne ihrem hegemonia-
len, sozusagen administrativen Drang zu folgen.104

Diese Weichenstellung dürfte auch in der durch das das Zweite Vatikani-
sche Konzil erneuerten Kirche noch sprechend sein. Es hat bisweilen den 
Anschein, als lebten institutionelle Ausprägungen des überkommenen Öf-
fentlichkeitsanspruchs als Petrefakte teils offen, teils in verwandelter Form 
fort. Eine erneuerte Rede von der Öffentlichkeit der Kirche im Sinne Peter-
sons ist jedoch nicht an der Restauration überkommener Einfl ussmöglich-
keiten und Privilegien interessiert. Das Konzil hat den Weg dazu frei ge-
macht, ohne auf die theologische Frage nach einer Öffentlichkeit der Kirche 
eine klare Antwort zu geben. Es übergeht den Begriff der societas perfecta, 
auch weil er mit der Anerkennung der Religionsfreiheit unvereinbar 
schien105, bietet jedoch kaum Ansätze zu einer erneuerten Rede von einer 
öffentlichen Kirche106. Hier mag die Theologie Erik Petersons weiterführen. 
Freilich sind damit nicht alle Probleme gelöst. Offene Fragen bleiben – ne-

104 Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt auch Wannenwetsch: Die Wahrheit des liberalen Öf-
fentlichkeitsparadigmas liege darin, den Konfl ikt zum Ausgangspunkt der Betrachtung zu ma-
chen. „Die Wahrheit der vormodernen Betrachtung hingegen besteht in der Einsicht in den 
grundsätzlichen Charakter dieses Konfl iktes“: Ders., Gottesdienst als Lebensform (siehe Anmer-
kung 13), 242.

105 Dies wird am Widerstand seines letzten großen Verfechters, Alfredo Ottaviani, gegen die 
Erklärung über die Religionsfreiheit deutlich. Er blieb letztlich dem Leitbild eines katholischen 
Staates verhaftet. Vgl. A. Ottaviani, Institutiones juris publici et ecclesiastici; Band II: Ecclesia et 
Status, 4. Aufl age, Rom 1960, 72 f.

106 Eine Ausnahme bildet der Begriff des cultus publicus in der Liturgiekonstitution Sacrosanc-
tum Concilium. Dieser Terminus, der sich im CIC von 1917 im Sinne eines kirchenamtlich aner-
kannten Gottesdienstes fi ndet, war mit der Enzyklika Mediator Dei von 1947 zu einer neuen 
Bedeutung gelangt. Im Anschluss daran ließe sich die Liturgie als Vollzug einer öffentlichen Kir-
che auf pneumatologischer Basis denken und die soteriologische Sprachkraft der Formen einer 
repräsentativen Öffentlichkeit abseits eines juridischen Positivismus freilegen. Vgl. dazu den ins-
truktiven Beitrag von A. Stenzel, Cultus Publicus. Ein Beitrag zum Begriff und ekklesiologischen 
Ort der Liturgie, in: ZKTh 75 (1953), 174–214. Stenzel stellt heraus, dass nur dann von einem 
cultus publicus gesprochen werden kann, wenn sinnvoll zwischen einem privaten und einem öf-
fentlichen Bereich des Glaubens zu unterscheiden ist. Dies aber setzt voraus, dass es eine Sphäre 
des Einzelnen gibt, die nicht immer schon in eine kirchliche Gemeinschaftssphäre aufgehoben ist 
(193 ff.). Um dies zu verdeutlichen, zieht er das ekklesiologische Bild des Volkes Gottes dem des 
Leibes Christi vor und bestimmt die Liturgie – ähnlich Peterson, wenn auch ohne Verweis auf 
ihn – als Kult des versammelten Gottesvolkes, das auf die revelatio publica, die „Offenbarung an 
und für das Volk Gottes“, antwortet (183).
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ben den erwähnten Schwierigkeiten mıt Petersons Vernuntt-, Welt- und
107(Jes chichtsverständnıs auch VOoO Konzıil her. Obwohl Peterson die 05 -

chatologische Macht der kırchlichen Offentlichkeit melst vewaltlos un VOoO

„unten“ beschreıbt, sınd velegentliche Einlassungen WI1€e die berüchtigten
ZUur Ketzerbestratung doch Anlass tragen, w1€e Peterson sıch ZUur

Konzilserklärung über die Religionsfreiheit vestellt hätte.!°8 Es dürfte Je-
doch deutlich veworden se1n, dass Petersons Theologıe auch iın dieser Hın-
siıcht pOoSIitIv weıtergeführt werden annn S1e blıetet die Chance, die rage
ach eliner kırchlichen Offentlichkeit LEeU aufzunehmen un iın Rıchtung
elines Modells rvalısıerender Offentlichkeiten tortzuschreıiben. Dass dieses
Modell bısher VOTL allem iın der protestantischen Theologıe entwickelt
wurde, sollte die katholische Theologıe nıcht VOoO dieser Aufgabe entbinden.
FEriık Peterson, der katholische Protestant, SPOrnNt dazu 109

107 Veol ben Kap. SOWIlLE dıe Kritik Schärtls Austall einer vernüntftigen C laubensverant-
WOorLung ın postlıberalen Theologien: Derys., Postlıberale Theologıe (sıehe Anmerkung 14); 54—59

1O0X Dabeı musste IL1LAIL den Ontext. dieser Provokatıon sıcherlich beachten. Lohnend ware CS

aber überdies, den Machtbegritt, der ın Petersons Theologıe einer kırchlichen Offentlichkeit 1M -
plızıert ISt, eiınmal systematısch auf se1ın Verhältnis ZULI (Gewalt befragen.

109 Die 1m vorlıegenden Autsatz angestellten Überlegungen sollen 1m Rahmen meılner Disser-
tatıon, dıe sıch mıt der Stftentlichen Denktorm Petersons und Heınrich Schliers befasst, weıterge-
führt werden.
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ben den erwähnten Schwierigkeiten mit Petersons Vernunft-, Welt- und 
Geschichtsverständnis107 – auch vom Konzil her. Obwohl Peterson die es-
chatologische Macht der kirchlichen Öffentlichkeit meist gewaltlos und von 
„unten“ beschreibt, sind gelegentliche Einlassungen – wie die berüchtigten 
zur Ketzerbestrafung – doch Anlass genug zu fragen, wie Peterson sich zur 
Konzilserklärung über die Religionsfreiheit gestellt hätte.108 Es dürfte je-
doch deutlich geworden sein, dass Petersons Theologie auch in dieser Hin-
sicht positiv weitergeführt werden kann. Sie bietet die Chance, die Frage 
nach einer kirchlichen Öffentlichkeit neu aufzunehmen und in Richtung 
eines Modells rivalisierender Öffentlichkeiten fortzuschreiben. Dass dieses 
Modell bisher vor allem in der protestantischen Theologie entwickelt 
wurde, sollte die katholische Theologie nicht von dieser Aufgabe entbinden. 
Erik Peterson, der katholische Protestant, spornt dazu an.109

107 Vgl. oben Kap. 4; sowie die Kritik Schärtls am Ausfall einer vernünftigen Glaubensverant-
wortung in postliberalen Theologien: Ders., Postliberale Theologie (siehe Anmerkung 14), 54–59.

108 Dabei müsste man den Kontext dieser Provokation sicherlich beachten. Lohnend wäre es 
aber überdies, den Machtbegriff, der in Petersons Theologie einer kirchlichen Öffentlichkeit im-
pliziert ist, einmal systematisch auf sein Verhältnis zur Gewalt zu befragen.

109 Die im vorliegenden Aufsatz angestellten Überlegungen sollen im Rahmen meiner Disser-
tation, die sich mit der öffentlichen Denkform Petersons und Heinrich Schliers befasst, weiterge-
führt werden. 


