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Erkrankung ist. Die konkrete subjektive epistemische Rechtfertigung verdankt sich
zwar einem doppelten Zufall, aber erstens gilt dies nicht fiir die objektive Rechtfertigung
der Hypothese, und zweitens wire der Wissenschaftler im Falle des Ausschlusses beider
Zufille auch im subjektiven Sinn gerechtfertigt gewesen. Die beiden Zufille in dem Bei-
spiel kompensieren sich, sodass sich ohne sie am positiven subjektiven epistemischen
Status der Hypothese des Wissenschaftlers nichts dndern wiirde. In typischen Gettier-
fillen dagegen verdankt sich die Rechtfertigung bzw. Wahrheit der Uberzeugung in der-
jenigen Weise dem Zufall, dass der Ausschluss jeglichen Zufalls zu einem Verlust der
Wahrheit bzw. der epistemischen Rechtfertigung der Uberzeugung fiithren wiirde.
Diese Bemerkungen sollen in keiner Weise den Wert dieser hervorragenden Publika-
tion schmilern, die neben ihrem fachphilosophisch-erkenntnistheoretischem Wert
nicht zuletzt zur ,epistemischen Gewissensforschung® anregt, da jeder intellektuellen
Tugend entsprechende Laster gleichkommen und R.s/W.’s Beschreibung und Analyse
dieser Laster deutlich machen, dass diese in der akademischen Welt verbreiteter sind, als
man gerne wahrhaben mochte. Zum Schluss sei auf eine gerade im Zeitalter von Schul-
und Studienreformen und der Betonung des berufsqualifizierenden Charakters von
Schule und Studium wichtige Einsicht hingewiesen: Lesen als Prozess der Gewinnung
von Einsicht und Verstindnis setzt bestimmte Tugenden voraus, wie Liebe zur Wahr-
heit und die Fihigkeit, eine fremde Perspektive einzunehmen. Wirkliche Unterweisung
in die Kunst des Lesens verlangt die Forderung intellektueller Tugenden und ist daher
mehr eine Frage der Erziehung als der Vermittlung technischer Fahigkeiten (etwa in
Schnelllesekursen) (123). O.]. WiErTZ
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Der Verf. (= M.) geht aus von der klassischen These, der Mensch sei ,ein unrettbar me-
taphysisches Wesen®, d.h. ,ein Wesen, das wissen will, ,was die Welt im Innersten zu-
sammenhalt™ (10). Wenn ein solches Bediirfnis in fritheren Zeiten durch Religion und
Metaphysik befriedigt wurde, so projizieren wir heute, wie M. formuliert, ,,unsere me-
taphysischen Bediirfnisse in die Naturwissenschaft, insbesondere in die Kalkiilvernunft
hinein“ (ebd.). Nach M. kommt dies nicht von ungefihr. Die gesamte Geschichte der
abendlindischen Metaphysik war s. E. bestimmt von ,einer Art Logizismus, wonach
die Wesensgriinde der Welt das Durchschaubarste sein sollten (ebd.). Metaphysik galt
»als eine Art hoherer Mathematik“ (ebd.) — man denke nur an Leibniz. Wenn ein solches
Metaphysikverstindnis aber seine Plausibilitat verlor, war es nach M. naheliegend, die
empirischen Wissenschaften und ihre unerbittliche Logik an deren Stelle zu setzen, die
alte Motivation aber durchaus beizubehalten, die besagt: ,,Je schirfer die Logik, desto
mehr nihern wir uns dem Wesenskern der Dinge® (ebd.). Es gibt freilich nach M. auch
michtige Stromungen, die Religion und Seinsordnung in einen diametralen Gegensatz
zueinander setzen, also davon ausgehen, dass der Verstand schweigen miisse, wenn der
Weltgrund zu Geltung kommen soll. Wenn es schon in den Weltreligionen eine gewisse
Skepsis gab gegentiber den Geltungsanspriichen einer Philosophie, die ihre Grenzen
ignoriert, so hat sich diese Skepsis M. zufolge noch verschirft, wenn mittlerweile die
Naturwissenschaften die Rolle der Philosophie tibernommen haben. Die Vertreter einer
solchen Skepsis machen geltend, faktisch gebe es keine guten Griinde, ,,den modernen
Kalkil so verstehen, als gebe er uns Aufschluss tiber das innere Wesen der Wirklichkeit“
(10f.). Der Kalkil sei zwar gewiss niitzlich, aber er verbiirge keine ontologische Wahr-
heit; vielmehr verberge er diese gerade. Wenn wir uns also schmeicheln, mit der Forma-
lisierung das Wesen der Welt erfasst zu haben, dann zeugt das gerade von Blindheit ge-
gentiber ithrem wahren Reichtum. Denn immer noch gilt der Grundsatz: ,Je formaler,
desto inhaltsirmer® (11). Nach M. benétigen wir heute ,.eine Neubestimmung dessen,
was Metaphysik und Spiritualitit noch sein kdnnen“ (ebd.). Ein zeitgemifles Denken
kann heute nur darin bestehen, dass man ,,von einer Gegenliufigkeit des Formalen und
Inhaltlichen, von Prizision und ontologischer Relevanz“ sowie ,,von Ausdruck und
Kausalitat“ (ebd.) ausgeht. Diesen Gedankengang mochte M. in seinem Buch ,,in ver-
schiedener Hinsicht entfalten (ebd.).
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Im ersten Kap. macht M. auf das Paradox des heute herrschenden platonischen Mate-
rialismus aufmerksam. Worin dieses Paradox besteht, beschreibt er wie folgt: ,In der
Geschichte waren Materialismus und Platonismus entgegengesetzt wie A und non-A.
Der Platoniker glaubte an hochgeistige Ideen, an das Gute, Wahre und Schone, der Ma-
terialismus hingegen an die Welt der Sinne, an den Genuss, ans Konkrete, an den bunten
Wechsel der Erscheinungen. Niemand hitte Platoniker und Materialist zugleich sein
konnen® (15). Heute, so meint M., sei dies eher die Regel. Quine etwa verbinde einen
empirischen Materialismus mit einem an der Mathematik orientierten Platonismus.
Niherhin unterscheidet M. zwischen einem theoretischen und einem praktischen Mate-
rialismus sowie einem praktischen und einem theoretischen Platonismus. Zum prakti-
schen Materialismus merkt er an, dieser sei sensualistisch ausgerichtet, denn fiir ithn
gelte: ,Real ist, was unseren Sinnen so erscheint, und weil uns die Sinne Lust verschaf-
fen, ist Lust bzw. Lustmaximierung das hochste praktische Gut® (ebd.). Philosophische
Kronzeugen fiir eine solche Position sind nach M. Epikur, Feuerbach, Marx und
Nietzsche. Unzweifelhaft ist aber auch das moderne Lebensgefiihl von einem prakti-
schen Materialismus geprigt. Fakt ist nimlich nach M., ,,dass die moderne Konsumge-
sellschaft auf diesem Prinzip ... beruht und dass die modernen Massenmedien zumeist
beschiftigt sind, diese Lehre flichendeckend einzubleuen: man ist sexy, jung, lustbetont,
hat Geld, und das allein scheint den Sinn des Lebens zu garantieren® (ebd.). Der theore-
tische Materialismus ist hingegen, wie M. betont, ganz anderer Art. Hier gehe es um
eine Welterklarung. Der Grundsatz des theoretischen Materialismus sei namlich, dass
die Naturwissenschaft als der hinreichende Erklirungsgrund aller Dinge gelten konne.
M. erwihnt hier den Scientia-mensura-Satz von Sellars: Wenn es darum gehe, die Welt
zu erkliren und zu beschreiben, dann sei ,die Wissenschaft das Maf§ aller Dinge, der
existierenden, dass sie existieren, und der nichtexistierenden, dass sie nicht existieren
(16). Wissenschaft ist in diesem Falle gleichbedeutend mit Naturwissenschaft, und da-
her beinhaltet dieser Grundsatz, dass z.B. Elektronen und Protonen existieren, weil sie
in der Physik beschrieben werden, oder Genotypen und Phanotypen, weil sie in der
Biologie vorkommen. Was hingegen Gedanken, Gefiihle, Strebungen, Hoffnungen,
Ziele, Werte, Zwecke und Normen angeht, so gibt es sie ,eigentlich nicht, weil sie keine
Objekte der Naturwissenschaft sind“ (ebd.). M. hilt daher fest, dass der theoretische
Materialismus also im Gegensatz zum praktischen Materialismus ,.etwas Neuzeitliches
und Modernes* sei (ebd.) Welch tiefer Graben sich zwischen praktischem und theoreti-
schem Materialismus auftut, zeigt fir M. auch ein Blick auf den Marxismus, der zwi-
schen einem mechanistischen und einem dialektischen Materialismus unterscheidet.
Der mechanistische Materialismus entspricht, da er nur das gelten lisst, was die Natur-
wissenschaften lehren, dem theoretischen Materialismus. Fiir den dialektischen Materi-
alismus steht hingegen der Freiheitsbegriff im Mittelpunkt. Denn die Materie musste
thm zufolge so gedacht werden, ,,dass sie mit dialektisch-qualitativen Spriingen immer
hohere Phinomene hervorbrachte, bis hin zum Menschen und dessen Erfillung im
Reich der Freiheit“ (17). Abschliefend geht M. noch auf B. Kanitscheider ein, der in
seiner theoretischen Philosophie einen extremen Physikalismus und in seiner prakti-
schen Philosophie einen extremen Sensualismus vertritt. Denn in seiner theoretischen
Philosophie leugnet er alles, was mit Vernunft und Freiheit zu tun hat, und vertritt die
These, ,der Mensch sei eine blind programmierte Genmaschine wie die Tiere auch®
(ebd.). In seiner praktischen Philosophie hingegen vertritt er ,.einen radikal-individua-
listischen Hedonismus“ und betont, Ziel menschlichen Handelns sei ,,die personliche
Lustmaximierung, vor allem in sexueller Hinsicht“ (ebd.). Die Widerspriichlichkeit ei-
ner solchen Position liegt nach M. auf der Hand. Denn die von Kanitscheider propa-
gierte Moral setzt zweifellos ein freies Subjekt voraus; denn andernfalls ergeben ja Ap-
pelle, die eigene Lust zu maximieren, keinen Sinn. Doch eine solche Freiheit wird dem
Menschen in Kanitscheiders theoretischen Schriften gerade abgesprochen.

Beim Platonismus liegen nach M. die Verhiltnissen anders. Man konne zugleich theo-
retischer und praktischer Platoniker sein; der Grund hierfiir sei, dass Platons Philoso-
phie auf zwei Siulen beruhe, die beide einen Idealismus nahelegten, nimlich auf dem
Ethischen und dem Mathematischen. In beiden Fallen haben wir es mit nichtempiri-
schen Groflen zu tun, die in Raum und Zeit nicht vorkommen. Ethische Sollensforde-
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rungen kommen dort insofern nicht vor, als sie keine Fakten, sondern erst herzustel-
lende Zustinde beschreiben, und das Mathematische kommt dort insofern nicht vor, als
es ,Notwendigkeit enthalt, die es im Konkreten, Sinnlichen nicht gibt“ (18). Beim zeit-
gendssischen Platonismus andert sich dies nach M. von Grund auf. Was nimlich heute
ublicherweise Platonismus genannt werde, sei nichts anderes als ,,eine Restkategorie des
Empirismus® (ebd.). Es gab nun zwar Versuche, das Mathematische in einem empiristi-
schen Erkenntniskonzept unterzubringen, aber diese Versuche sind nach M. allesamt
gescheitert. Auch ein so entschiedener Empirist wie Quine musste schliefflich zihne-
knirschend mathematische Gegenstinde wie Zahlen, Mengen und Funktionen akzep-
tieren, die jenseits aller sinnlichen Objekte existieren. M. restimiert, dass meist damit
nur Folgendes gemeint sei, wenn heute von Platonismus die Rede ist: Man sieht sich
gezwungen, das Mathematische aus der empiristischen Ontologie, die man vertritt, he-
rauszunehmen, und auf diese Weise einen minimalen Idealismus zu akzeptieren, der
einem freilich nicht sonderlich weh tut, da er ja keine Handlungsmaximen enthalt, ohne
praktischen Gehalt ist und somit auch keinerlei Sinnperspektiven enthilt. Aus diesem
Grund vertragen sich theoretischer Platonismus und theoretischer Materialismus recht
gut und kommen auch hiufig in dieser Kombination vor.

Gleichwohl ist eine solche Konstellation fiir M. nicht ohne Sprengkraft, insofern
niamlich aufgrund der inzwischen gingigen Mischung aus Platonismus und Materialis-
mus ein Anspruch erhoben werde, den man aus der antiken Philosophie kennt, der
Anspruch nimlich, ,das innere Wesen der Dinge auf den Punkt gebracht zu haben®
(19). Ein solcher Anspruch, der vollig tiberzogen ist und den Blick auf das Geistige
verstellt, hat sich nach Meinung von M. so geschichtsmichtig und radikal durchgesetzt,
dass ihn mittlerweile selbst kritische Autoren nicht mehr in Frage stellen. Die Mathema-
tik, so sagt man, sei fir das innere Wesen der Dinge zustindig. Es gelte, aus der Hohle
unserer alltaglichen Praxiswelt herauszutreten, um ,,im Licht des logisch purifizierten
Kalkils die Wahrheit iiber das Wesen der Dinge zu erfassen (20). M. hilt dem entge-
gen, dass die Mathematik den Sinn gerade aus der Welt herausfiltert, und zitiert als Beleg
tir eine solche Lageeinschitzung die Feststellung des amerikanischen Physikers Steven
Weinberg: Je begreiflicher uns das Universum werde, umso sinnloser erscheine es uns
auch. Wollten wir einen solchen Entfremdungsprozess vermeiden, miissten wir nach
Meinung von M. ,die Frage nach dem Wesen neu stellen und von der Kalkilvernunft
abkoppeln“ (21). Denn das Kalkiil sei zwar michtig, aber darin bestehe auch seine
Grenze. M. erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass es auch Fragen gibt, die sol-
che der Anerkennung und nicht der Macht sind, sowie Werte, die nicht Mittel zu etwas
anderem sind, fiir das sie benutzt werden, sondern die fiir sich selbst stehen. Im ersten
Kap. wendet er sich aber zunichst der Geschichte der altehrwiirdigen Begriffe ,Wesen*
und ,Erscheinung’ zu, die zwar einerseits im heutigen Empirismus als iiberholtes Bil-
dungsgut angesehen werden, andererseits jedoch im szientistischen Materialismus,
wenn auch anders gewichtet, iiberlebt haben. Denn Erscheinung ist zwar heute noch
wie frither die Lebenswelt; Wesen ist aber jetzt ganz im Gegensatz zur Tradition nur-
mehr die Formel, und ,nicht mehr die inhaltlich bestimmte Form“ (11).

Im zweiten Kap., das uiberschrieben ist mit ,, Kalkiilvernunft und Vertikale®, arbeitet
M. den Gegensatz zwischen dem Vertikalen und dem Horizontalen heraus. Unter dem
Vertikalen verstehen wir thm zufolge das Werthafte. Wir sprechen etwa von hoheren
und von basalen Werten und ordnen ihre Intensitat auf einer vertikal gedachten Skala
an. Zudem erzeugen auch Zwecke eine vertikale Hierarchie, ,weil wir Zwecke hoher
einschitzen als die Mittel, die sie realisieren und weil untergeordnete Mittel wieder in
sich Zwecke sein konnen, die hierarchisch noch tiefere Mittel bestimmen® (48). Im Ge-
gensatz dazu bewegt sich der Kalkiil in der Horizontalen. M. bringt hier folgendes Bei-
spiel: Niemand kénne mit Griinden behaupten, die Axiome eines Formalsystems seien
,edler” als die daraus abgeleiteten Axiome. Das ergebe allein schon deshalb keinen Sinn,
weil man zu jedem Formalsystem logisch dquivalente Systeme angeben konne, bei
denen die Axiome und Theoreme ihre Stellung vertauschten. Auflerdem verweist M.
darauf, dass das Vertikale nicht blof§ aus einer Wertehierarchie bestand, sondern auch
aus einer Hierarchie der Allgemeinheitsstufen. Das Allgemeine war hier das Hohere,
»das Besondere weniger wert und das Einzelne bedeutete so gut wie nichts“ (49). Das
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Allgemeine war aber auch das Wahre, wihrend das Einzelne das Verfremdete und Un-
eigentliche war. M verweist zu Recht darauf, dass uns solche Auffassungen heute fremd
geworden sind — sind wir doch einerseits gepragt vom Historismus des 19. Jhdts., der
das Individuelle und Geschichtliche in den Mittelpunkt riickte, und andererseits auch
gepragt von der modernen Naturwissenschaft, ,,die auf orts- und zeitenenthobene Ge-
setzlichkeit und in diesem Sinn auf das moglichst Allgemeine hinaus will“ (ebd.). Keine
Frage ist fiir M. auch, dass die arbor porphyriana spatestens im 20. Jhdt. aus der Mode
kam, weil sie nicht vereinbar war mit dem evolutioniren Denken; denn die Uber- und
Unterordnung von Gattungen und Arten setzten eine starre Selnsordnung voraus, die
durch Darwin widerlegt wurde. Allerdings hat die vertikale Denkfigur im modernen
Szientismus — wenn auch materialistisch transponiert — tiberlebt. M. verweist hier wie-
derum auf Quine, der die Frage, warum er Physikalist sei, damit beantwortete, dass die
Physik die wesentliche Struktur der Welt erforsche, und Biologie einen ortsspezifischen
Auswuchs beschreibe und die Humanpsychologie einen ,Auswuchs des Auswuchses*.
Das Ziel des wissenschaftlichen Bemiihens ist also auch bei Quine, die Welt ,sub specie
aeternitatis‘ zu sehen. M. sieht hier durchaus noch ,die alte metaphysische Sehnsucht
nach dem Stabilen, Unverinderlichen, Allgemeinen am Werk® (51), aber in einer Hin-
sicht unterscheidet sich ihm zufolge die moderne Ansicht radikal von der traditionellen.
Das Allgemeine ist jetzt nicht mehr ,ein mittels progressiver Klassifikation abstrahier-
ter Seinsbegriff*; es wird vielmehr ,reprasentiert durch das physikalische Gesetz, das
die Materie bestimmt“ (ebd.). Wenn in der iberkommenen Auffassung das Allgemeine
iiber dem Besonderen, vor allem aber iiber dem Individuellen steht, wird nunmehr bei
Quine ,,das physikalische Gesetz zur Wahrheit iiber die Welt und die Formen®, die man
yfrther als hoher angesehen® (52) hatte, und Leben und Bewusstsein werden zu bloflen
Epiphinomenen oder zu ,Auswiichsen‘, wie Quine formuliert.

Im dritten Kap. befasst sich M. mit dem Kausalititsproblem und mochte zeigen, ,,dass
das Kausalprinzip kein Ergebnis der Naturwissenschaft ist, sondern die ungerechtfer-
tigte Ontologisierung einer Forschungsmaxime, also einer Handlungsanweisung, die
uns sagt, was wir tun sollen, wenn wir forschen, und nicht, wie die Welt beschaffen ist“
(64). Seines Erachtens haben wir es in diesem Fall mit dem Sachverhalt zu tun, ,,dass sich
harmlose wissenschaftliche Empirie unter der Hand mit metaphysischer Energie auf-
ladt“ (ebd.). Konkret bezieht sich M. auf Nancy Cartwright, die Naturgesetze nicht
mehr als aktuelle Groflen versteht, ,sozusagen als festes Gestinge der Notwendigkeit
hinter den Erscheinungen®, sondern ,als blofle Tendenzen oder Dispositionen® (65).
Zudem erinnert er an Popper, der bereits viel frither von Propensititen gesprochen hatte.
Riickt man Kausalitit in einen solchen Kontext, dann verbietet es sich nach M. von vorn-
herein, ,eine kausale Geschlossenheit der Welt anzunehmen“ (ebd.). Naturgesetze be-
zeichnen dann vielmehr ,,nur noch gewisse Moglichkeiten, die je nach Situation artiku-
liert werden® (ebd.). Weiterhin geht M. davon aus, ,dass die Kausalkategorie, wie sie
meistens zur Anwendung kommt, keine wissenschaftliche, sondern eine alltagssprachli-
che Kategorie ist“ (73). Begriffe der natiirlichen Sprache, so betont er, seien oft von einer
unglaublichen Vagheit. Das sei kein Nachteil, sondern einfach ,der Diversitit unserer
lebensweltlichen Erfahrung geschuldet (ebd.). M. erliutert das niher wie folgt: ,Im
Prinzip arbeiten wir immer, wenn ein A ein B beeinflusst, mit dieser sehr weiten Kausal-
kategorie und weil im Universum alles mit allem 1rgendw1e zusammenhingt, konnen wir
immer von ,Ursache und Wirkung® sprechen. Dabei lassen wir offen, ob Ursachen und
Wirkungen gleichzeitig oder ungleichzeitig sind, ob sie hinreichend oder blof8 notwen-
dig sein miissen, ob Ursachen und Wirkungen durch ein Gesetz verbunden sind, ob
dieses Gesetz deterministisch oder blof§ statistisch ist oder ob uns singulire Formen von
Kausalitit auch schon gentigen (731.). Generell ist M. der Meinung: Wenn man sich die
verwirrende Vielfalt der Kausalkonzepte vor Augen fiihrt, dann lasst sich die Behaup-
tung eines universal anwendbaren Kausalkonzepts nicht aufrechterhalten. Die Welt er-
scheint durchaus nicht, wie der Empirismus glauben machen will, als ,,ein festgebackener
Zementblock®, sondern weit eher ,,wie ein alter Flickenteppich mit Lochern® (78).

Im vierten Kap., das sich mit der analytischen Leib-Seele-Debatte beschaftigt, mochte
M. an einem konkreten Beispiel zeigen, ,,wohin es fithrt, wenn man die traditionelle Form
oder Idee durch den Formalismus, d.h. durch den Kalkiil, ersetzt* (12). M. zufolge lassen
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sich in der Entwicklung der Leib-Seele-Debatte verschiedene Stadien unterscheiden. Zu-
erst wurde das Leib-Seele-Verhaltnis rein logisch gefasst, sodann physikalisch, anschlie-
fend informationstheoretisch und schlieflich biologisch. In den meisten Publikationen,
die sich mit diesem Thema beschaftigen, wird gewohnlich eine Siegergeschichte erzahlt.
Das heiflt, es wird der Eindruck erweckt, als komme die analytische Philosophie einer
Losung des Leib-Seele-Problems sukzessive immer niher, indem die Modelle immer dif-
ferenzierter wiirden. M. hingegen geht es um den Nachweis, ,dass diese Entwicklung als
stufenweise Selbstwiderlegung gelesen werden kann, vor allem als Selbstwiderlegung der
Kalkilvernunft als Metaphysikersatz* (85). Da die menschliche Seele auflerst beziehungs-
reich ist, ist der Kalkiil nimlich gezwungen, ,immer neue und disparatere Bestimmungen
aufzunehmen, bis er schliefflich kollabiert, denn gegen Ende der Entwicklung muss eine
werthaft-vertikale Dimension angenommen werden (ebd.). M. verdeutlicht dies an
Uberlegungen des Neurowissenschaftlers A. Damasio, der seinen Ansatz zwar als natura-
listisch bezeichnet, aber faktisch die psychischen Leistungen des Menschen in einer
Hierarchie beschreiby, die er ,,ganz bewusst werthaft interpretiert (102). Er listet sie nam-
lich in folgender Weise auf: Am Anfang stehen das Proto-Selbst, das Kernbewusstsein und
das autobiographische Selbst, und daran schlieflen sich die hoheren Kulturleistungen an:
Kreativitit, Moralitdt, Kunst und Technik. M. spricht in diesem Zusammenhang von einer
erneuten Auferstehung des Vertikalen. Zugleich fiihrt er als weitere Belege fiir eine Ver-
wisserung des naturalistischen Programms an: So, wie die Soziobiologen mit der Spielthe-
orie ein dem Naturalismus fremdes Moment einfiihrten, fiihrten Vertreter der evolutioni-
ren Erkenntnistheorie wie G. Vollmer ,,die unreduzierbare Kompetenz des Menschen, auf
Wahrheit und auf das moralisch Gute ausgerichtet zu sein, in ihre vorgeblich naturalisti-
schen Konzepte ein“ (105). Auflerdem machten Biologen wie Kitcher in ihren Publikati-
onen ,,von allen Natur- und Sozialwissenschaften gleichermaflen Gebrauch® (ebd.)

Im fiinften Kap. setzt sich M. kritisch mit der empiristischen Deutung der Naturwis-
senschaften auseinander. Wichtige Gewihrsleute fiir ihn sind hier Kant und Popper.
War das erkennende Subjekt bei Kant ,,durch die vertikale Hierarchie seiner Vermogen
gekennzeichnet” (108), so wird ein solches Subjekt vom Empirismus eliminiert. Das
Subjekt ist fiir den Empiristen vielmehr ,,mit all seinen Vermogen ins kausale Geflecht
der Welt hineinverwoben wie jedes andere Atom auch® (ebd.). Das Ich hat nun keinen
Ort mehr. Es ,muss verschwinden und durch den kausalen oder funktionalen Transfor-
mationsmechanismus ersetzt werden, der alle bisher subjektiv genannten Leistungen
erklirbar machen soll“ (ebd.). Poppers Verdienst sieht M. darin, dass dieser das kanti-
sche Konzept tibernommen und zugleich auch modernisiert hat, denn er vertritt zwar
kein geschichtsenthobenes Apriori mehr und operiert auch nicht mehr mit zwolf Kate-
gorien und zwei Anschauungsformen, hilt aber an der ,,Denkfigur der transzendentalen
Moglichkeitsbedingungen® fest, ,die hierarchisch der Objektkonstitution vorauslie-
gen® (109). Ausdriicklich wendet sich M. gegen eine verkiirzte Sicht der Entwicklung
der neuzeitlichen Erkenntnistheorie, die davon ausgeht, dass es nur zwei mogliche er-
kenntnistheoretische Positionen gebe, nimlich den Empirismus, demzufolge im Er-
kenntnisprozess alles von auflen kommt, und den Rationalismus, fiir den sich vollig
unabhingig von der dufleren Erfahrung durch die Vernunft inhaltlich-wahre Erkenntnis
gewinnen ldsst. Ubersehen wird hierbei namlich, dass es noch eine dritte Position gibt,
die von Kant und Popper vertreten wird, und betont, ,dass zwar alles Erkennen zwin-
gend auf eine empirische Basis angewiesen ist, dass aber das erkennende Subjekt tiber
vorgingige Begriffsrahmen verfiigt, die in einem spontanen Prozess erzeugt werden®
(110). Erkenntnis wird hier also nicht rein rezeptiv verstanden. Man operiert nicht mit
einer ,Kiibeltheorie des Erkennens‘, der zufolge ,,das zu Erkennende in den Geist hin-
eingeschiittet wird wie Wasser in einen Eimer, sondern geht von einem aktiven Beitrag
des Menschen zum Erkenntnisprozess aus und verweist etwa darauf, dass die Katego-
rien nicht aus der Erfahrung stammen, wie z.B. die Kategorie der Kausalitit belegt, ,,die
sich empirisch nicht rechtfertigen ldsst, weil sie in aller Erfahrung bereits vorausgesetzt
werden muss“ (ebd.). Der transzendentale Gedanke wird also, wie M. betont, ,,in der
empiristischen Tradition weggeschoben® (13), weil er dazu fithren misste, dem Empi-
rismus seine Legitimationsgrundlage zu entziehen. Daher ziche er es vor, ,,die Transzen-
dentalphilosophie zu ignorieren® (ebd.).
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Im sechsten Kap.versucht M. deutlich zu machen, wie sich der Verlust des Vertikalen
im Bereich der Ausdrucksphinomene niederschligt. Konkret geht er hier auf die Ar-
chitektur, die Musik und die Malerei, aber auch auf Kleidermode und Frisuren ein. M.
ist namlich der Meinung, dass Ausdrucksphinomene nicht beziehungslos neben dem
Rest der Kultur und damit auch nicht beziehungslos neben Philosophie und Wissen-
schaft stehen. Er geht vielmehr davon aus, dass es direkte Uberginge zwischen den
Ausdrucksphinomenen und der Philosophie geben muss, wenn das Asthetische eine
fundamentale Bedeutung hat und nicht nur ein beliebiges Ornament ist. Die Ausdruck-
sphinomene sind ihm zufolge also nicht so harmlos, wie man glauben konnte. Sie sind
vielmehr Ausdruck unserer Grundbefindlichkeit. Im Bereich des Ausdrucks gibt es
derzeit fiir ihn ,einfach zu viele Fille, wo die Vertikale in den Fillen verloren geht, wo
wir sie zu Recht erwarten wiirden® (13). Konkret denkt er hier etwa an die moderne
»Klotzarchitektur” der vielen ,vollig phantasielosen ... Kisten, die eher einem Contai-
ner als einem Wohn- oder Biirogebaude gleichen® (124) und sich gleichermafen in Bei-
rut, Singapur, Manila oder Sao Paulo finden. Diese Massenkultur, die sich tiberall
durchgesetzt hat, bezeichnet fiir ihn einen , asthetischen Nullpunkt“ (ebd.). Denn oben
wie unten haben wir hier nur Kuben und Kisten ,,ohne Abschluss mit einer Spitze, ei-
nem Giebel, selbst ohne Balkone und Fenstersimse, also ohne Vertikale“ (124£.). Thnen
stellt er die gotischen Kathedralen gegeniiber, die man oft zu Recht mit den thomani-
schen Summen verglichen habe. Denn die finale Ordnung, die die ,Summa theologica“
bestimme, entspreche in der Tat dem Aufbau gotischer Kathedralen. Die Fiille und
Breite der Erfahrung tragen hier nimlich ein Gebiude, das oben in einer klaren Sinn-
spitze endet.

Diese Uberlegungen werden im siebten Kap., das sich naher mit Thomas von Aquin
beschiftigt, vertieft. Thomas gilt M. als ein Denker, der paradigmatisch , die Vertikale in
der Tradition® (146) verkorpert. Allerdings wird das thomanische Denken heute, wie
M. betont, sowohl von den Modernisten wie von den Konservativen missverstanden.
Im ersten Fall denkt M. an die ,formalsprachlichen Interpretationen der aposteriori-
schen Gottesbeweise des Thomas® (150). Bei ihnen moniert er ein vorschnelles Forma-
lisieren und ein ,,Uberspringen der Hermeneutik der Texte aufgrund des blinden Glau-
bens an die welterschliefende Macht der Kalkiile® (153), bei den Vertretern einer
konservativen Thomasdeutung kritisiert er hingegen, dass sie versuchen, das alte Seins-
denken oberflichlich auf das moderne Kausalitatsdenken hin abzubilden. Worauf es
dagegen nach M. ankommt, ist, den urspriinglichen Sinn der thomanischen Texte in
derjenigen Weise freizulegen, dass ,,das klassische Seinsdenken als eine blofle Moglich-
keit erscheint, die Sinndimension mit der Kosmologie zu versohnen® (147). Generell
vertritt M. ,,eine schwache Position in Bezug auf die Gottesfrage“ (ebd.). Gott st fiir ihn
Horizont, aber nicht Gegenstand der Philosophie. Die klassischen Gottesbeweise ent-
halten ihm zufolge ,eine wichtige Lehre, nicht in dem Sinn, als konnte man den lieben
Gott streng beweisen, sondern in dem Sinn, dass sie auf etwas Gottliches als den Grenz-
fall der vertikalen Dimension hinweisen (148). Es gehe in diesem Fall, so betont er, nur
um einen Hinweis, nicht um einen Beweis. In diesen Zusammenhang grenzt sich M. von
einem ,,dogmatische[n] Atheismus® ab, ,der sich heute so gern auf die Naturwissen-
schaft beruft“ (168). Dagegen macht er geltend: Wer eine solche Position vertrete, sei
nicht bereit, die offene Frage, die die Welt fir uns bedeutet, auszuhalten. Er wihle lieber
»den Weg der Phantasielosigkeit, um sich das Geheimnis zu ersparen und verschlieffe
»die Bodenlosigkeit der Erfahrung mit dem Deckel seiner vorgefertigten Uberzeugun-
gen® (ebd.). Ebenso wendet er sich gegen ,die ... Mode gewisser Theologen, das All-
machtsproblem durch Riicknahme der traditionellen Allmachtsvorstellungen zu ent-
schirfen® (149). Denn Gott erscheine in diesem Fall ,,wie ein gebrechlicher Alter®, der
»weder intelligent genug, das Ganze zu verstehen noch michtig genug, das Bose zu
verhindern® sei (ebd.). Dagegen mochte M. ,auf der kosmologischen Dimension der
Religion bestehen (ebd.). Wenn bestimmte Theologen ihre eigene Lehre derart unter
Wert verkauften, dass sie deren kosmologische Dimension ignorierten, dann wire es an
der Zeit, so meint er, ,auch dieses Tabu zu brechen und von dem zu reden, von dem
immer die Rede war und auch sein sollte: Konnen wir Gott als den Schopfer des Weltalls
denken und was wiirde das heiflen” (1491.)?
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Im achten Kap. geht es M. um den Nachwetis, ,dass die vertikale Dimension der Na-
tur etwas Reales ist, das wir als solches erkennen, wenn wir unsere eigene Praxis, nim-
lich die ethische und die technische Praxis, ganz ernst nehmen® (190). Es gilt ihm
zufolge zu realisieren, dass wir als praktisch handelnde Menschen so in dem Naturzu-
sammenhang verwoben sind, ,dass sich die Sinnperspektiven, in denen wir leben, nicht
von denen der Natur abtrennen lassen® — gilt doch der Grundsatz: ,,Sinn und Zweck
gibt es entweder tiberall oder nirgends, und wenn wir Griinde haben, uns selbst als re-
alteleologische Agenten aufzufassen, dann muss es Vorformen davon auch in der aufier-
menschlichen Natur geben®, insofern wir ,in einem kontinuierlichen, evolutiven Pro-
zess aus der Natur hervorgegangen sind“ (ebd.). Die Vorstellung von einer gestuften
intrinsischen Werthaftigkeit, klassisch gesprochen die Vorstellung einer ,scala naturae,
ist also nach M. nicht vom Tisch. Damit erneuert sich s. E. aber auch die Frage des tho-
manischen Gottesbeweises, der iiber die Vollkommenheitsstufen in der Natur handelt.
M. spricht hier bewusst von ,Frage® und nicht von ,Antwort’, weil die Antworten, die
Thomas seinerzeit auf diese Frage gegeben hat, ,,durch den Fortschritt der Wissenschaft
obsolet geworden sind“ (179). Dennoch lisst eine solche Frage, wie M. sie formuliert,
»die Moglichkeit eines spirituellen Hintergrunds der Natur erahnen, sozusagen die
Moglichkeit eines ,intelligiblen Substrats®, jenseits der Erscheinungen® (ebd.).

Im neunten und letzten Kap. skizziert M., wie eine moderne Metaphysik aussehen
konnte, die kein apriorisches Wissen und keine erhohten Geltungsanspriiche mehr fir
sich in Anspruch nimmt, sondern vielmehr den durchaus riskanten Versuch unter-
nimmt, ,,,an der Grenze* zu denken®, wo der Begriff sich aufhebt und wo das Astheti-
sche ebenso nahe liegt wie das Mystische“ (14). Er bezieht sich dabei auf eine Tradition
des metaphysischen Denkens, ,,die heute mehr und mehr im Begriff ist, aus der philoso-
phischen Diskussion zu verschwinden®, nimlich ,,die unabgegoltenen Versuche Schel-
lings und Schopenhauers“ (ebd.) sowie der Lebens- und Existenzphilosophie. In diesen
Philosophien ist s. E. ,,das Bewusstsein lebendig, dass der Mensch mehr ist als eine ge-
netisch programmierte Maschine oder ein rechnergesteuerter Roboter, der seriellen In-
put in motorischen Output umwandelt“ (ebd.). In ithnen vibriert vielmehr, wie M. sich
ausdriickt ,die Erschiitterung iiber eine Epochenschwelle, die noch keine klare Rich-
tung im Blick hat, aber wohl weif}, dass wir sie schlieflich finden miissen® (ebd.). Er halt
nichts von einer schwachen Metaphysik, sondern ist vielmehr der Uberzeugung, ,dass
Metaphysik in einem starken Sinne niemals verschwinden wird“ (196), betont aber zu-
gleich, dass eine solche starke Metaphysik mehr enthalten misse als ,,das, was wir heute
in der Analytischen Philosophie als Metaphysik vorfinden® (197); denn diese sei ,ent-
weder szientifisch“ und damit ,,von vornherein zu eng® (ebd.), oder aber, wenn sie ihren
Ausgang von der natiirlichen Sprache nehme, zwar weiter, aber immer noch defizitar,
insofern sie sich auf rein kategoriale Analysen beschrinke. M. hat zwar nichts gegen
solche Analysen, die seit Aristoteles fester Bestandteil der Metaphysik waren, erinnert
aber zugleich daran, dass bereits die klassische Metaphysik in ihrer Transzendentalien-
lehre tiber diese Analysen hinausging. Ein Manko neuerer Metaphysik besteht fiir ihn
gerade darin, dass hier eine Behandlung dessen, was tiber den kategorialen Bereich hin-
ausgeht, ausbleibt. Was moderne Metaphysik ihm zufolge deutlich machen miisste, sei
die Tatsache, dass es sich bei den Werten sowie bei Sinn und Zweck um ,metaphysische
Qualititen des Realen“ (14) handele. Generell meldet er fiir eine Metaphysik der Zu-
kunft folgende Desiderate an: Besagte Metaphysik ,,miisste der vertikalen Dimension
einen Ort geben, sie miisste echte Hoherentwicklung in der Evolution denken konnen
und sie miisste vor allem den Ausdrucksphinomenen Raum geben und damit den Uber-
gang zur Spiritualitit und zur Kunst ermoglichen® (196).

Ausdriicklich warnt M. in seinem Abschlusskap. vor der Gefahr eines Leerlaufs im
heutigen Philosophieren. Heutiges Philosophieren, so schreibt er, sei dominiert von der
ganz traditionellen Uberzeugung, wonach eine sprachlich klar formulierte Frage eine
ebensolche Antwort erhalten werde. Das fithre dazu, dass wir nur noch ganz bestimmte
Fragen stellten, ndmlich solche, die diesem Kriterium entsprachen. Alles andere werde
als der Philosophie unwiirdig ausgesondert. Die Folge sei: ,,Metaphysik kiirzt sich auf
kategoriale Analysen herab und das substantielle Fragen iiberlisst man der Esoterik, der
humanistischen Psychologie oder der Populirwissenschaft. Das philosophische Terrain
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ist wie leergefegt, eine Art Betonpiste, auf der der logisch hochgeriistete Motor der
Analytischen Philosophie seine waghalsigen Runden dreht, allerdings vor leerer Tri-
biine, denn das Publikum bemerkt sehr wohl, dass seine Sache nicht mehr verhandelt
wird“ (211). Es fihrt also fir M. kein Weg daran vorbei, dass auch die heutige Philoso-
phie ,sich den substantiellen Problemen der traditionellen Metaphysik stellt” (212).
Eine solche Forderung, so betont er, sei nicht Frucht eines unerleuchteten Konservati-
vismus, sondern verdanke sich der Einsicht, dass eine Welt, aus der die substanziellen
metaphysischen Fragen verschwunden seien, nicht mehr sie selbst wire.

Soweit einige Hinweise zum Gang von M.s Publikation, die sich einem zeitdiagnos-
tisch ausgerichteten Philosophieren verschrieben hat und mit einer , kulturkritische[n]
Globalthese® (191) aufwartet, nimlich mit der These der gegenwirtigen Dominanz ei-
ner naturalistisch orientierten Kalkiilvernunft, die sich an die Stelle der traditionellen
Metaphysik setzt. M. zeigt zu Recht, dass der Naturalismus nicht frei ist von Wider-
spriichen, da dessen Vertreter faktisch auf Sinnunterstellungen rekurrieren, die sich in
einem naturalistischen Kontext nicht unterbringen lassen. M. macht auch aus seiner
Uberzeugung keinen Hehl, dass unsere Zeit eine metaphysische Alternative zum Natu-
ralismus braucht. Allerdmgs kann diese Alternative s. E. nicht einfach in einer Riickkehr
zur klassischen Seinsphilosophie bestehen. Auch eine ,,Supertheorie der Naturwissen-
schaften ist fir M. keine Losung. Denkbar sei einzig eine Metaphysik, die auf das
Absolute verweist, ,,ohne absolute Anspriiche zu stellen“ und sich als der Ort erweist,
wo ,die vertikale Dimension zur Sprache kommt* (216). Zu deren Gestalt merkt M. an,
dass sie ,eine ,scala naturae‘ enthalten” wiirde, wenn auch ,,in evolutiv transponierter
Form®, und zudem hitte sie einen ,,vorliufigen Charakter, denn die Stufen einer solchen
,scala® wiirden ein gewisses Maf§ an Willkiir einschlieflen (ebd.). Man miisste namlich
»das evolutive Kontinuum an bestimmten Stellen zerschneiden, ohne dass diese Stellen
von der Natur selbst vorgezeichnet wiren“ (ebd.). Wichtig zum Verstindnis des Kon-
zepts von Metaphysik, das M. im Auge hat, ist schliefflich auch: Der Zusammenhang
von Metaphysik und Spiritualitit, von dem M. ausgeht, bedeutet fiir ihn nicht einen
Ubergang von der Philosophie in die Theologie. Es bleibt fiir ihn vielmehr dabei, dass
die Theologie von der Offenbarung als Faktum ausgeht und systematisch nach ihrer
Bedeutung fragt, wihrend die Philosophie nichts anderes zum Ausgangspunkt nimmt
und zu Ende denkt als ,,die jedem zugingliche Erfahrung“ (213). Denn dadurch gelangt
man zwar ,an die Grenze dessen, was noch sagbar ist“ (ebd.), ohne jedoch eine Grenz-
uberschreitung zu vollziehen, die den Verlust der argumentativen Einlosbarkeit zur
Folge hatte. H.-L. OrLiG S.].

SpaEMANN, RoBERT, Uber Gott und die Welt. Eine Autobiographie in Gesprichen.
Stuttgart: Klett-Cotta 2012. 350 S., ISBN 978-3-698-94737-3.

Das Vorwort stammt von Stephan Sattler. Er hat Spaemann (= Sp.) zu dem Gesprichs-
band iiberreden kénnen und obendrein dazu, ,Episoden®, die Sp. zwar niedergeschrie-
ben, aber eigentlich nicht zur Publikation bestimmt hatte, mit aufzunehmen. Aus zwolf
Sitzungen sind neun Kapitel geworden, davor Kindheitserinnerungen und ab- oder bes-
ser resimierend aufschlieflend als Kap. 10 ein Essay tiber die condition humaine. Nach
einem Tolkien-Zitat folgen noch zwei Verzeichnisse: ,,Glossar® (Kurzvorstellung ge-
nannter Personen von Max Bense bis Walter Warnach) und ,,Ausgewihlte Hauptwerke®
des Philosophen.

Die Kindheitserinnerungen stehen unter dem Titel ,,Was immer ist“ und haben drei
Hauptthemen: das Benediktinische Stundengebet, die frith verlorene Mutter und die
Eigenwelt Traum. — 1. Jugend im Dritten Reich: ein Leben in zwei Welten, der offiziel-
len und der christlich-katholischen. Beim Indianerspielen entdeckt Sp., dass es verlangt,
sich anders zu verhalten als echte Indianer; das Bemithen um Unmittelbarkeit und Au-
thentizitit hebt sich selbst auf. So zog Sp. schon damals den Untergang der verschwin-
denden biuerlichen Welt ihrer Musealisierung vor. Seiner Arbeit in der Schulbibliothek
verdankt er Zugang zu anderer Literatur, so zu Theodor Haecker und Karl Kraus.
Wichtig dann die Bekanntschaft mit Hans-Eduard Hengstenberg. Der Schlussabschnitt
ist iiberschrieben ,,Sein und Schein“. Der Scheinmarmor des Barocks und die Hohlheit
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