
BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Commentary, Oxtord nachlesen DiIie lıterarısche Einheıit VO Joh dart dabe1
VOrauUSPESELZL werden

Insgesamt erkennt die erft der Weıse, WIC der Vıerte Evangelıst dıe jJüdıschen
Feste aufgreıft C1I1LC LICUC Deutung durch die Christologie dieses Evangeliums Mıt
Recht wendet y1C sıch jede Ärt VO Substitutionstheorie, nach der Jesus die
Stelle der Feste Israels treten wuüurde Er bringt 5 1C Zur Erfüllung und schöpft damıt C1I1LC

Möglichkeıt AU>S, die der Liturgıe Israels erundgelegt Wl 275) Die Festgehalte der
eiınzelnen Feste werten dabe1 Licht aut verschiedene Aspekte der Heıilsbedeutung Jesu
Dieser Nachweıs erscheint durchweg velungen

ÄAm Schluss stellt sıch tür dıie Frage ach dem Heıilsweg Israels auch hne den Glauben
Jesus Der Evangelıst hat ottenbar diese Frage nıcht vesehen und zestellt (278 1el-

leicht hätte SIC stellen 1LLUSSCIL och nehmen WI1LI damıt ann ohl überzeıtlichen
Standpunkt C111 der weder dem Evangelısten och ULI1S vegeben 1Ste BEUTLER

(JOETZ HANS WERNER ott UN die Welt Religiöse Vorstellungen des trühen und ho-
hen Miıttelalters Teil I Band Das Gottesbild (Orbis medievalıs Vorstellungswelten
des Miıttelalters; Band 13 Berlin Akademıe Verlag 011 335 ISBN 4 / 5 —
005133

Geschichte erklärt siıch nıcht AUS siıch ce]lhst und 1ST uch MI1 ULLSCICIL heutigen Vorstel-
lungen oft nıcht adäquat erklären und bewerten Vielmehr liegen ıhr die Vorstel-
lungen und Vorstellungswelten ıhrer Akteure und uch der verade derer die y1C

überlietern Grunde Ihiese sind Miıttelalter zuallererst relig1Öös Vvecpragt
siıch Hans Werner (j0et7z Fa denselben wıdmet und Vielzahl VO Quellen
des Früh und Hochmuttelalters nachspürt Obwohl der Titel umfiassenderen /Zu-
oriff lıeße, folgt der Autor {yC1I1CII Buch der EILSCICIL tradıtionellen, „christ-
ıch abendländischen Bedeutung des Mıttelalter Begriffs Er berücksichtigt Iso
Wesentlichen nıcht die Vorstellungen der durchaus christlichen Wahrnehmungsbe-
reich lebenden Muslime und Juden sondern veht 1L1UI Rande aut nıcht chrıistliche
Vorstellungen der aut häretische und colche Bereich der Ostkırche C111 Stattdessen
hat C111 mehrbändiges Werk konzipıiert dessen Teilbd das Gottesbild der früh-
und hochmuittelalterlichen Menschen csteht STULZT siıch dabe1 Wesentlichen aut
schrıttliche Zeugnisse und auf JELLC Quellen die VOo.  - der lıteraten gebildeten
Schicht dem zahlenmäfßig SELTINSCICIL e1] der miıttelalterlichen (Gesamtbevölkerung,
verfasst wurden (46) Begründet durch das nıchtsdestoweniıger cehr umfangreiche Quel-
lenmaterı1al und Bewusstsein dieses Corpus keinestalls vollständig für die beabsıiıch-

Studcie erfassen können, charakterisiert Untersuchung VOo.  - vornhereıin
als Diskussionsbeitrag — dennoch möchte MI1 diesem „bereıts vertiefte Einblicke und

umfiassenaden UÜberblick ber die (relıg1ösen) Vorstellungswelten des ftrühen und
hohen Mıttelalters“ (47) bieten.

In SCII1LCI Einführung 5 55) bietet kurzen Abrıss der Forschungslage zZzu

vewählten Thema und oibt A4SSs die „Christliche Theologie nach oftt celbst und
nach der spezifısch christlichen TIrıntätslehre frage und die „(chrıstliche) Relig10ns-
wıissenschaft das C1II1LC vergleichende Betrachtung des Göttlichen den verschiedenen
Religionen“ einordne, wOrauihın tormuliert, A4SSs „ CS der Geschichtswissenschaft
VOo.  - vornhereıin nıcht oftt elbst, sondern LLUI die Vorstellungen vehen kann];,
die siıch die Menschen VOo.  - oftt machen“ (51) Diese Aussage ı1ST allerdings nıcht hınrel1-
chend PTAazZIsc und kann den Eindruck erwecken, A4SSs der Autor I1  y 1L1UI die (je-
schichtswissenschaft C] für den Gegenstand SC1I1I1LCI Untersuchung prädestimiert W A

nıcht den Tatsachen entspräche Im Gegenteıl DiIie Theologie befasst siıch durchaus
pırısch uch MI1 hıstorischen Gottesvorstellungen I1  b denke RLW. die Kxegese-
und ub erhaupt die (theologische) Kırchengeschichte Und die Frage, ob die moderne
Religionswissenschaft „das Göttliche celbst der lediglich die Vorstellungen davon be-
trachten col] 1ST ınnerhalb des Faches WTr SCe1IL langem umsftrıtten vgl Gladigow,
Religionsgeschichte des Gegenstandes Gegenstände der Religionsgeschichte, el1ı-
v10NswWissenschaft Eıne Eıinführung, herausgegeben VOo.  - Zinser Berlin 1955 37
hıer 16 21 besonders 20); empirıisch arbeitenden Forschern und lediglich die Vor-
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Commentary, Oxford 2001) nachlesen. Die literarische Einheit von Joh 6 darf dabei 
vorausgesetzt werden.

Insgesamt erkennt die Verf.in in der Weise, wie der Vierte Evangelist die jüdischen 
Feste aufgreift, eine neue Deutung durch die Christologie dieses Evangeliums. Mit 
Recht wendet sie sich gegen jede Art von Substitutionstheorie, nach der Jesus an die 
Stelle der Feste Israels treten würde. Er bringt sie zur Erfüllung und schöpft damit eine 
Möglichkeit aus, die in der Liturgie Israels grundgelegt war (275). Die Festgehalte der 
einzelnen Feste werfen dabei Licht auf verschiedene Aspekte der Heilsbedeutung Jesu. 
Dieser Nachweis erscheint durchweg gelungen.

Am Schluss stellt sich für F. die Frage nach dem Heilsweg Israels auch ohne den Glauben 
an Jesus. Der Evangelist hat offenbar diese Frage nicht gesehen und gestellt (278 f.). Viel-
leicht hätte er sie stellen müssen. Doch nehmen wir damit dann wohl einen überzeitlichen 
Standpunkt ein, der weder dem Evangelisten noch uns gegeben ist. J. Beutler S. J.

Goetz, Hans-Werner, Gott und die Welt. Religiöse Vorstellungen des frühen und ho-
hen Mittelalters. Teil I, Band 1: Das Gottesbild (Orbis medievalis. Vorstellungswelten 
des Mittelalters; Band 13,1). Berlin: Akademie Verlag 2011. 338 S., ISBN 978-3-05-
005133-8.

Geschichte erklärt sich nicht aus sich selbst und ist auch mit unseren heutigen Vorstel-
lungen oft nicht adäquat zu erklären und zu bewerten. Vielmehr liegen ihr die Vorstel-
lungen und Vorstellungswelten ihrer Akteure und auch – oder gerade – derer, die sie 
überliefern, zu Grunde. Diese sind im Mittelalter zuallererst religiös geprägt, weswegen 
sich Hans-Werner Goetz (= G.) denselben widmet und in einer Vielzahl von Quellen 
des Früh- und Hochmittelalters nachspürt. Obwohl der Titel einen umfassenderen Zu-
griff vermuten ließe, folgt der Autor in seinem Buch der engeren, traditionellen, „christ-
lich-abendländischen“ Bedeutung des Mittelalter-Begriffs. Er berücksichtigt also im 
Wesentlichen nicht die Vorstellungen der durchaus im christlichen Wahrnehmungsbe-
reich lebenden Muslime und Juden, sondern geht nur am Rande auf nicht-christliche 
Vorstellungen oder auf häretische und solche im Bereich der Ostkirche ein. Stattdessen 
hat er ein mehrbändiges Werk konzipiert, in dessen 1. Teilbd. das Gottesbild der früh- 
und hochmittelalterlichen Menschen steht. G. stützt sich dabei im Wesentlichen auf 
schriftliche Zeugnisse und somit auf jene Quellen, die von der literaten, gebildeten 
Schicht, dem zahlenmäßig geringeren Teil der mittelalterlichen Gesamtbevölkerung, 
verfasst wurden (46). Begründet durch das nichtsdestoweniger sehr umfangreiche Quel-
lenmaterial und im Bewusstsein, dieses Corpus keinesfalls vollständig für die beabsich-
tigte Studie erfassen zu können, charakterisiert G. seine Untersuchung von vornherein 
als Diskussionsbeitrag – dennoch möchte er mit diesem „bereits vertiefte Einblicke und 
einen umfassenden Überblick über die (religiösen) Vorstellungswelten des frühen und 
hohen Mittelalters“ (47) bieten.

In seiner Einführung (51–55) bietet G. einen kurzen Abriss der Forschungslage zum 
gewählten Thema und gibt an, dass die „christliche Theologie nach Gott selbst [ ] und 
nach der spezifi sch christlichen Trinitätslehre“ frage und die „(christliche) Religions-
wissenschaft das in eine vergleichende Betrachtung des Göttlichen in den verschiedenen 
Religionen“ einordne, woraufhin er formuliert, dass „es der Geschichtswissenschaft 
von vornherein nicht um Gott selbst, sondern nur um die Vorstellungen gehen [kann], 
die sich die Menschen von Gott machen“ (51). Diese Aussage ist allerdings nicht hinrei-
chend präzise und kann den Eindruck erwecken, dass der Autor meine, nur die Ge-
schichtswissenschaft sei für den Gegenstand seiner Untersuchung prädestiniert – was 
nicht den Tatsachen entspräche. Im Gegenteil: Die Theologie befasst sich durchaus em-
pirisch auch mit historischen Gottesvorstellungen – man denke etwa an die Exegese- 
und überhaupt an die (theologische) Kirchengeschichte. Und die Frage, ob die moderne 
Religionswissenschaft „das Göttliche“ selbst oder lediglich die Vorstellungen davon be-
trachten soll, ist innerhalb des Faches zwar seit langem umstritten (vgl. B. Gladigow, 
Religionsgeschichte des Gegenstandes – Gegenstände der Religionsgeschichte, in: Reli-
gionswissenschaft. Eine Einführung, herausgegeben von H. Zinser. Berlin 1988, 6–37, 
hier 16–21, besonders 20); an empirisch arbeitenden Forschern (und lediglich die Vor-
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stellungen VOo.  - Gott, OÖttern der dem Göttlichen können Gegenstand empirischer
Wissenschaft se1N, nıcht ber oftt selbst) tehlt dem Fach ber nıcht. Recht 1St. al-
lerdings veben, WCI1IL e1ne umfTassende, quellennahe Studie ber die historischen
urzeln und dıe Entwicklung der Gottesvorstellungen 1mM ftrühen und hohen Mittel-
alter als bısher unertfülltes Desiderat beschreibt. Solch e1ne Studie, hıer 1St. ıhm .hntalls
Recht veben, musste 1n der Tat ber das Gottesbild einzelner utoren der ber
einzelne Aspekte der Gottesvorstellungen hinausgehen.

Diesem Umstand sucht 1n 10 Kapıteln abzuhelfen, deren ersties mıiıt „Biıblische,
antıke und patrıistische Grundlagen des Gottesbildes“ — ub erschrieben 1St. Neben
alt- und neutestamentlichen Elementen, die zwangsliufig yrundlegend für das (jottes-
bıld jeder Epoche der Geschichte des Chrıistentums sind treilıch vorbehaltlıch der
spateren Umdeutung, Re-Akzentujlerung der Erweıiterung (57 führt neoplato-
nısche Elemente AUS der eriechisch-römischen Philosophie (58) und die Schrıiften der
Kirchenväter allen Augustinus und Isıdor als Grundlagen des mıiıttelalterlichen
Gottesbildes Dabe!] welst aut das schon früh aufgetretene und 1 celhbst „nıcht
ausdıiskutierte C  ‚ Irınıtätsproblem““ (58) hın, W A nıcht zuletzt 1n der Ause1inanderset-
ZUNS mıiıt der eriechischen Philosophie und mıiıt als häretisch angesehenen Lehren inner-
halb des Chrıistentums ZUF beginnenden Ausbildung eıner systematıschen Lehre VOo.  -

oftt veführt habe (58)
Den „Quellen der Gotteserkenntnis“ veht der Autor 1 folgenden Kap nach (5_7 y

wobel das 1e] verfolgt, den kognitıven Hiıntergrund des mıiıttelalterlichen Gottesbil-
des beleuchten. Im Bewusstsein der renzen menschlicher Erkenntnisfähigkeit 1n
Bezug aut das Unsichtbare sıch und das unbegreıifliche, unsagbare Wesen (3Ot-
Les bedienten siıch aut schon spätantıke und ftrühmuittelalterliche utoren eıner IC 5d-
t1ven Theologıie, ber dıe oftt AWAaTr mıiıt menschlichen Begritffen, ber 1n Abgrenzung
Vo Menschseıin beschrieben werden konnte (65 Neben der direkten (jotteser-
kenntnis ber die Kxegese der bıblischen Texte 1n den verschiedenen Schriftsinnen
ylaubte ITLALL, das Wesen (jottes durch den Eınsatz der Vernunft und durch Visıiıonen als
Ausdruck vöttliıcher Selbstoffenbarung erkennen und untersuchen können. Zum
1e] wurde schliefßßlich dıe Gottesschau, auf iıhrer höchsten Stute 1n der Vereinigung mıiıt
Gott, RLW. be] Rıchard VOo.  - ST Vıktor und Wilhelm VO Saınt- I’hıerry (74

Im drıtten Kap untersucht „dıe ıttela terlichen Vorstellungen VOo. Wıirken (3Ot-
tes 77-152), wobel anhand der VO ıhm 1n den Blıck SE ILOLTLIELCLL Quellen 7W1-
schen den Vorstellungen von) oftt als Schöpfer, Lenker und Rıchter unterscheiden
kann. Dıie Lehre VO Ott als CYEALOTY aller Dınge bzw. der „Elemente, ALUS denen alle
Schöpfung besteht“ (83)’ W Al nıcht LLUI Te1 des Gottesbildes der bereıts ylaubenden
Christen, sondern uch für Miıssıonsunternehmungen VO Bedeutung. Nıchts konnte
den Glauben die Exıstenz, alleinıge Urantfänglichkeıit und Allmacht (jottes besser
stutzen als dıe Schöpfung nıhıla S1e S e1 „tatsächlich das yröfßste Wunder“ (83) Diese
bereıts 1mM Frühmuttelalter bestehende Vorste lung VOo.  - Ott W Al 1mM Jhdt. VO heo-
logen systematisıert worden. spricht hıer Vo e1ıner letztlich „geschlossenen Vor-
stellung“ (83)’ wobel mıiıt Verweıls auf iıhre hohe Rezeption VOozr! allem Hugo VO ST
Vıktors De SACraAMeNtIS Christiane Aıdeı und einıge Schrıitten des Honoriuus Augustodu-
nens1s als Quellen heranzıeht. Demnach C1ISC 1e1nt be] Hugo Ott zuvorderst als Schöp-
fer und Erlöser der Vıiktoriner stellt elıne IL Verbindung VOo.  - ODUS CONdItLLONIS und
ODUS YeStAUYAati0oNLS heraus vgl uch Boyd Taylor Coolman: The Theology of Hugh of
St Victor. An Interpretation, Cambrıidge 2010, der be1 Hugo AI VOo.  - eıner „theology of
re-ftormatıon“ spricht, wobel YeStAuUYAatıO und veformatıo gleichsetzt). Dıie CYEAtiO 1mM
Sechstagewerk 1St. dabe1 als Ordnung und Ausschmückung der 1n ıhren Elementen be-
reıts vorher bestehenden Schöpfungswerke verstehen (86) Der Mensch als ratiıonales
Wesen wurde als objektiver Urgrund aller Schöpfung betrachtet, wohingegen der Wille
(jottes als ewıiger und unveränderlicher, subjektiver Urgrund oailt. Dıie Schöpfung C 1i-

scheıint konsequent als pertekte, veplante Ordnung SOWIl1e als Ursache der Geschichte
(87 Dabe]1 wurde Ott 1n der Hexaemeron-LExegese als princıpuum und als ew1ger,
allmächtiger Schöpfer vorgestellt, der Jenseı1ts der menschlichen Begriffe eben nıcht
wıirkliıch körp erlıch 1n Erscheinung Lrat e{ waAa eı1m „Wandeln' durch den (jarten den
der eım „Sprechen“ Rahmen des Sechstagewerks sondern „den Menschen nur
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stellungen von Gott, Göttern oder dem Göttlichen können Gegenstand empirischer 
Wissenschaft sein, nicht aber Gott selbst) fehlt es dem Fach aber nicht. Recht ist G. al-
lerdings zu geben, wenn er eine umfassende, quellennahe Studie über die historischen 
Wurzeln und die Entwicklung der Gottesvorstellungen im frühen und hohen Mittel-
alter als bisher unerfülltes Desiderat beschreibt. Solch eine Studie, hier ist ihm ebenfalls 
Recht zu geben, müsste in der Tat über das Gottesbild einzelner Autoren oder über 
einzelne Aspekte der Gottesvorstellungen hinausgehen.

Diesem Umstand sucht G. in 10 Kapiteln abzuhelfen, deren erstes mit „Biblische, 
antike und patristische Grundlagen des Gottesbildes“ (57–64) überschrieben ist. Neben 
alt- und neutestamentlichen Elementen, die zwangsläufi g grundlegend für das Gottes-
bild jeder Epoche der Geschichte des Christentums sind – freilich vorbehaltlich der 
späteren Umdeutung, Re-Akzentuierung oder Erweiterung (57 f.) –, führt G. neoplato-
nische Elemente aus der griechisch-römischen Philosophie (58) und die Schriften der 
Kirchenväter – allen voran Augustinus und Isidor – als Grundlagen des mittelalterlichen 
Gottesbildes an. Dabei weist er auf das schon früh aufgetretene und im NT selbst „nicht 
ausdiskutierte ‚Trinitätsproblem‘“ (58) hin, was nicht zuletzt in der Auseinanderset-
zung mit der griechischen Philosophie und mit als häretisch angesehenen Lehren inner-
halb des Christentums zur beginnenden Ausbildung einer systematischen Lehre von 
Gott geführt habe (58).

Den „Quellen der Gotteserkenntnis“ geht der Autor im folgenden Kap. nach (65–75), 
wobei er das Ziel verfolgt, den kognitiven Hintergrund des mittelalterlichen Gottesbil-
des zu beleuchten. Im Bewusstsein der Grenzen menschlicher Erkenntnisfähigkeit in 
Bezug auf das Unsichtbare an sich und das unbegreifl iche, sogar unsagbare Wesen Got-
tes bedienten sich laut G. schon spätantike und frühmittelalterliche Autoren einer nega-
tiven Theologie, über die Gott zwar mit menschlichen Begriffen, aber in Abgrenzung 
vom Menschsein beschrieben werden konnte (65 f.). Neben der direkten Gotteser-
kenntnis über die Exegese der biblischen Texte in den verschiedenen Schriftsinnen 
glaubte man, das Wesen Gottes durch den Einsatz der Vernunft und durch Visionen als 
Ausdruck göttlicher Selbstoffenbarung erkennen und untersuchen zu können. Zum 
Ziel wurde schließlich die Gottesschau, auf ihrer höchsten Stufe in der Vereinigung mit 
Gott, etwa bei Richard von St. Viktor und Wilhelm von Saint-Thierry (74 f.).

Im dritten Kap. untersucht G. „die mittelalterlichen Vorstellungen vom Wirken Got-
tes“ (77–152), wobei er anhand der von ihm in den Blick genommenen Quellen zwi-
schen (den Vorstellungen von) Gott als Schöpfer, Lenker und Richter unterscheiden 
kann. Die Lehre von Gott als creator aller Dinge bzw. der „Elemente, aus denen alle 
Schöpfung besteht“ (83), war nicht nur Teil des Gottesbildes der bereits glaubenden 
Christen, sondern auch für Missionsunternehmungen von Bedeutung. Nichts konnte 
den Glauben an die Existenz, alleinige Uranfänglichkeit und Allmacht Gottes besser 
stützen als die Schöpfung ex nihilo – sie sei „tatsächlich das größte Wunder“ (83). Diese 
bereits im Frühmittelalter bestehende Vorstellung von Gott war im 12. Jhdt. von Theo-
logen systematisiert worden. G. spricht hier von einer letztlich „geschlossenen Vor-
stellung“ (83), wobei er mit Verweis auf ihre hohe Rezeption vor allem Hugo von St. 
Viktors De sacramentis Christiane fi dei und einige Schriften des Honorius Augustodu-
nensis als Quellen heranzieht. Demnach erscheint bei Hugo Gott zuvorderst als Schöp-
fer und Erlöser – der Viktoriner stellt eine enge Verbindung von opus conditionis und 
opus restaurationis heraus (vgl. auch Boyd Taylor Coolman: The Theology of Hugh of 
St. Victor. An Interpretation, Cambridge 2010, der bei Hugo gar von einer „theology of 
re-formation“ spricht, wobei er restauratio und reformatio gleichsetzt). Die creatio im 
Sechstagewerk ist dabei als Ordnung und Ausschmückung der in ihren Elementen be-
reits vorher bestehenden Schöpfungswerke zu verstehen (86). Der Mensch als rationales 
Wesen wurde als objektiver Urgrund aller Schöpfung betrachtet, wohingegen der Wille 
Gottes als ewiger und unveränderlicher, subjektiver Urgrund gilt. Die Schöpfung er-
scheint konsequent als perfekte, geplante Ordnung sowie als Ursache der Geschichte 
(87 f.). Dabei wurde Gott in der Hexaemeron-Exegese als principium und als ewiger, 
allmächtiger Schöpfer vorgestellt, der jenseits der menschlichen Begriffe eben nicht 
wirklich körperlich in Erscheinung trat – etwa beim „Wandeln“ durch den Garten Eden 
oder beim „Sprechen“ im Rahmen des Sechstagewerks –, sondern „den Menschen [nur] 
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Der CYEATUYAM 1n menschlicher Form erschien“ (93) DZW., A4SSs WOort und Tlat (jottes
yleichzeıtig SOWIl1e ıdentisch cstatttanden und A4SSs (jottes Wort „vielmehr die Wırkung
des Befehlenden“ (92) usdruücke. Ebentalls nıcht körperlich trıtt Ott 1n cse1ner Funk-
t10n als Lenker 1n Erscheinung, der sıch cse1ne Schöpfung und S1e bewahrt. Der
Wille (jottes erschıen den Menschen 1 Früh- und Hochmuttelalter als Ursache aller
Ereignisse. Das oilt für die 1n der menschlichen Vorstellung Vo oftt celbstverständ-
ıch vewollte Ausbreitung des Chrıistentums S CILAUSO W1e für dıe Legitimation weltlı-
cher Herrschaft, für (subjektiv) ylückliche Ereignisse Ww1e für unhelvolle Desaster.
Grundsätzlich wurde Ott dabe1 als onädıg und barmherzig vorgestellt, dem das Haeıl
des Menschen das höchste Anlıegen Wal, der Ottvertrauen belohnte (100—-105) und
uch ıttels Vorzeichen und Prophezeiungen Warnftie 122-32), bevor Unheıl brachte,
der Wunder wiırkte und den Gläubigen beistand (108 Bevorzugt und selınem
speziellen Schutz csahen die utoren des Frühmuttelalters hıerbei das eıyene Volk, die
hochmuittelalterlichen annn das eıyene Reich (1 f 9 W A siıch uch 1n eıner tendenz1ö6sen
heilsgeschichtlichen Ereignisdeutung der Chronisten nıederschlug 79 Als Rıchter
133-1 52) wırkte Ott 1n der Vorstellung der Menschen verecht und entsprechend
der iındıyıduellen Verdienste, nıcht LLUI 1 Jungsten Gericht, sondern schon 1n der -
venwärtigen Welt. (jottes Ötrafe MUSSIE jedoch nıcht umgehend erfolgen: Zum eınen
konnte S16€, csotfern I1  b eventuelle als Warnungen interpretierte Prophezeiungen der
Vorzeichen beachtete, vermıeden werden; zZzu anderen konnte S1e 1n eınem künftigen
Unglück manıfest und 1 Nachhinein als Ötrate für rühere Sunden vedeutet werden
der erst 1mM Endgericht eintreten. (jottes Gericht wurde ebenso vefürchtet, Ww1e I1  b aut

vertraute Laut wüuürden cse1ne Urteile „be1 (sregor von Tours) regelrecht herbeige-
betet“ 146) Gileiches olt ber uch für cse1ne Gnade Ö1Je und cse1ne Ötrafe valten, Zzumı1n-
dest be] (sregor, als mallz Vo menschlichen Verhalten abhängıg (1 50—152).

Wenn 1mM vierten Kap „dıe mıiıttelalterlichen Vorstellungen VOo. Wesen (jottes“
153-1 /3) 1n den Blıck nımmt, welst erneut aut die truühmuittelalterlich noch tehlende
Systematık be] der Ausdeutung der patrıstischen Grundlagen hın 153) erkennt 1LL1UI

elıne Se1lte weıter be] Hrabanus Maurus ber doch 50 Ww1e elıne Systematık“
154) Der Autor des Jhdts beschrieb Ott 1n der schon angesprochenen negatıven
Theologıe als unsıichtbar, körperlos und unfiassbar deutet aber, treilıch allego-
risch, die einzelnen Körperteile (jottes nach den Zeugnissen der Bıbel, z B Chrıistus
„als Arm der uch als rechte Hand (jottes ]’ mıiıt der oftt alles bewirkt“ 154) Nach
eınem längeren Exkurs „Hrabans Körperteil- I’heologıe und ıhren Vorlagen“ (156—
164) behandelt die Vorstellungen des und 11 SOW1e des Jhdts Fur das nde
cse1nes Untersuchungszeitraums zieht zusammenTassen! Honoriuus Augustodunensis
heran, der oftt als unkörperliche, veistige Substanz und trinıtarısch dachte, ıhn raum-
ıch csowohl überall (potenzıell) als uch alleın 1mM veistigen Hımmel (substanzıell) VC1I-

Orteie und ıhn als allwıissend und zeıtlos W1e ew1? charakterıisierte (172
In den folgenden Kap untersucht rel zentrale Aspekte des mıiıttelalterlichen (jottes-

bıldes: das „ Irınıtätsproblem“ (175—-212), ratiıonale Gottesbeweilse 213-21) und die
Christologie 223-—52). Durch die Trmitätslehre unterscheıidet siıch das Christentum
yrundlegend VO:  - allen anderen Religionen. Ö1Je blieb AMAT. eın erklärungsbedürftiges
Problem und W Al Anlass für dogmatische Streitigkeiten“ (175), theologisch 1n Frage A
stellt wurde der athanasısche Trinıtätsglaube aut ber schon se1t Columban und Isıdor
nıcht mehr 176) AäÄhrend e1ınerselts die yrundlegende Vorstellung, A4SS „dıe rel gyÖttl1-
chen Personen dieselbe Substanz und dasselbe vöttliche eın haben, ber dennoch rel
Personen sind“ 177) VOo.  - den mıiıttelalterlichen Theologen AMAFT einhellıg wıiederholt
wurde, bemuüuhten S1e sıch andererseıts auf verschiedene Art und Welse die theolog1-
cche Unterscheidung der rel Personen (jottes und damıt e1ne Erfassung des
vöttlichen Wesens. Dabe1i hebt hervor, ASS die Diskussionen besonders des Jhdts
„eıne YEW1SSE Offenheıit der Überzeugungen veschaffen“ hätten (212), wotür UV die
Sıchtweise Bernhards, Abaelards und Gilberts VOo.  - Paitiers e ILAUCE 1n den Blıck I1
111  - hatte. Nachdem hauptsächlıch Beispiel Rıchard VOo.  - St. Viktors Gottesbeweilse
behandelt demnach haben mıttelalterliche utoren VOo_ allem auf ontologıischer, Rıchard
ber zusätzlıch auf anderen Ebenen (Stichwort „Mystik“) Ott beweılsen vesucht 221)

veht mıt der Christologie auf eın spezielles Thema der Trinıtätsvorstellungen e1nN. Er
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per creaturam in menschlicher Form erschien“ (93) bzw., dass Wort und Tat Gottes 
gleichzeitig sowie identisch stattfanden und dass Gottes Wort „vielmehr die Wirkung 
des Befehlenden“ (92) ausdrücke. Ebenfalls nicht körperlich tritt Gott in seiner Funk-
tion als Lenker in Erscheinung, der sich um seine Schöpfung sorgt und sie bewahrt. Der 
Wille Gottes erschien den Menschen im Früh- und Hochmittelalter als Ursache aller 
Ereignisse. Das gilt für die – in der menschlichen Vorstellung – von Gott selbstverständ-
lich gewollte Ausbreitung des Christentums genauso wie für die Legitimation weltli-
cher Herrschaft, für (subjektiv) glückliche Ereignisse wie für unheilvolle Desaster. 
Grundsätzlich wurde Gott dabei als gnädig und barmherzig vorgestellt, dem das Heil 
des Menschen das höchste Anliegen war, der Gottvertrauen belohnte (100–105) und 
auch mittels Vorzeichen und Prophezeiungen warnte (122–32), bevor er Unheil brachte, 
der Wunder wirkte und den Gläubigen beistand (108 f.). Bevorzugt und unter seinem 
speziellen Schutz sahen die Autoren des Frühmittelalters hierbei das eigene Volk, die 
hochmittelalterlichen dann das eigene Reich (102 f.), was sich auch in einer tendenziösen 
heilsgeschichtlichen Ereignisdeutung der Chronisten niederschlug (107–9). Als Richter 
(133–152) wirkte Gott – in der Vorstellung der Menschen – gerecht und entsprechend 
der individuellen Verdienste, nicht nur im Jüngsten Gericht, sondern schon in der ge-
genwärtigen Welt. Gottes Strafe musste jedoch nicht umgehend erfolgen: Zum einen 
konnte sie, sofern man eventuelle als Warnungen interpretierte Prophezeiungen oder 
Vorzeichen beachtete, vermieden werden; zum anderen konnte sie in einem künftigen 
Unglück manifest und im Nachhinein als Strafe für frühere Sünden gedeutet werden 
oder erst im Endgericht eintreten. Gottes Gericht wurde ebenso gefürchtet, wie man auf 
es vertraute. Laut G. würden seine Urteile „bei Gregor [von Tours] regelrecht herbeige-
betet“ (146). Gleiches gilt aber auch für seine Gnade: Sie und seine Strafe galten, zumin-
dest bei Gregor, als ganz vom menschlichen Verhalten abhängig (150–152).

Wenn G. im vierten Kap. „die mittelalterlichen Vorstellungen vom Wesen Gottes“ 
(153–173) in den Blick nimmt, weist er erneut auf die frühmittelalterlich noch fehlende 
Systematik bei der Ausdeutung der patristischen Grundlagen hin (153) – erkennt nur 
eine Seite weiter bei Hrabanus Maurus aber doch „so etwas wie eine erste Systematik“ 
(154). Der Autor des 9. Jhdts. beschrieb Gott in der schon angesprochenen negativen 
Theologie – z. B. als unsichtbar, körperlos und unfassbar –, deutet aber, freilich allego-
risch, die einzelnen Körperteile Gottes nach den Zeugnissen der Bibel, so z. B. Christus 
„als Arm oder auch als rechte Hand Gottes [ ], mit der Gott alles bewirkt“ (154). Nach 
einem längeren Exkurs zu „Hrabans Körperteil-Theologie und ihren Vorlagen“ (156–
164) behandelt G. die Vorstellungen des 10. und 11. sowie des 12. Jhdts. Für das Ende 
seines Untersuchungszeitraums zieht G. zusammenfassend Honorius Augustodunensis 
heran, der Gott als unkörperliche, geistige Substanz und trinitarisch dachte, ihn räum-
lich sowohl überall (potenziell) als auch allein im geistigen Himmel (substanziell) ver-
ortete und ihn als allwissend und zeitlos wie ewig charakterisierte (172 f.). 

In den folgenden Kap. untersucht G. drei zentrale Aspekte des mittelalterlichen Gottes-
bildes: das „Trinitätsproblem“ (175–212), rationale Gottesbeweise (213–21) und die 
Christologie (223–52). Durch die Trinitätslehre unterscheidet sich das Christentum 
grundlegend von allen anderen Religionen. Sie blieb zwar „stets ein erklärungsbedürftiges 
Problem und war Anlass für dogmatische Streitigkeiten“ (175), theologisch in Frage ge-
stellt wurde der athanasische Trinitätsglaube laut G. aber schon seit Columban und Isidor 
nicht mehr (176). Während einerseits die grundlegende Vorstellung, dass „die drei göttli-
chen Personen dieselbe Substanz und dasselbe göttliche Sein haben, aber dennoch drei 
Personen sind“ (177) von den mittelalterlichen Theologen zwar einhellig wiederholt 
wurde, bemühten sie sich andererseits auf verschiedene Art und Weise um die theologi-
sche Unterscheidung der drei Personen Gottes und damit um eine genauere Erfassung des 
göttlichen Wesens. Dabei hebt G. hervor, dass die Diskussionen besonders des 12. Jhdts. 
„eine gewisse Offenheit der Überzeugungen geschaffen“ hätten (212), wofür er zuvor die 
Sichtweise Bernhards, Abaelards und Gilberts von Poitiers genauer in den Blick genom-
men hatte. Nachdem G. hauptsächlich am Beispiel Richard von St. Viktors Gottesbeweise 
behandelt – demnach haben mittelalterliche Autoren vor allem auf ontologischer, Richard 
aber zusätzlich auf anderen Ebenen (Stichwort „Mystik“) Gott zu beweisen gesucht (221) 
–, geht er mit der Christologie auf ein spezielles Thema der Trinitätsvorstellungen ein. Er 
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stellt Beginn des Kap.s test, A4SS schon Alkuın 804) mıt der personal untrennbaren
/Zweinatürlichkeit und Gottlichkeit Chrıist: SOWI1e selner Funktion als Erlöser und Schöp-
fer des Menschen die wichtigsten christologischen Aspekte angesprochen habe Im Be-
streben, VOozxI allem die Verschmelzung beider aturen und das „Vater-Sohn-Verhältnis
erklären, hne cse1ne vöttliche Natur einzuschränken“ (226), argumentierten mıiıttelalterli-
che utoren anderem mıiıt der oroßen Heıilsbedeutung und der damıt verbDundenen
Notwendigkeıt VOo.  - Christ]1 Fleischwerdung, Tod und Auferstehung 229—-34).

Im achten Kap 253-68) veht den mıiıttelalterlichen Vorstellungen VOo. Heılıgen
(jelst nach, wobel Beginn testhält, A4SSs dieser 1n den Glaubensvorstellungen der
Gelehrten gleichwertig mıt oftt Vater und Sohn als drıtte vöttliıche und wesensgleiche
Person 1n die Irıntät integriert W Al. Erneut 1St. W bereıts eın Autor des Frühmuittelalters,
hıer Isıdor, der aut „die wesentlichen Vorstellungen ber den Heıligen (jeist“
254) herausgestellt habe, cSe1n Hervorgehen AUS Vater und Sohn, cse1ne Körperlosig-
keit und cse1ne Beteiligung der Schöpfung. Im hohen Miıttelalter wurde theologisch
VOozx! allem die Proprietät der drıtten trinıtarıschen Person S EILAULCI herausgestellt: „Dem-
nach 1St. der Heılıge Geist, 1n dem das einmal Bewirkte ständıg weıterwirkt“ 256)
Dıie Wırkung des Heılıgen Geistes ctellte I1  b sıch besonders 1n der Taute und 1n \We1-
heakten, ber venerell be1 der Übertragung des vöttlichen elistes aut den Menschen 1n
jedwedem Zusammenhang VOozxI (260-265).

Das eunte Kap. wıdmet sıch dem „Gottesbild 1mM Bild“ (269-281). Hıer 1St. aut
elıne Konzentration aut Chriıstus testzustellen. Unter den vielfältigen Motiıven sind das
Gotteskind mıiıt Marıa und der Gekreuzigte besonders häufig 1n den Darstellungen
iinden. Der Autor betont dabe1 mıiıt VerweIls aut kunsthistorische Forschungen die
„‚theophane‘ Erscheinungsweise“ 1mM Miıttelalter gegenüber der „antıken ‚Leibhaftig-

C Ckeit 275) Neben Christusdarstellungen inden siıch colche der anderen beiden y Öttl1-
chen Personen, ce]lhst Darstellungen der Trınıtät, mıiıt denen die Unvorstellbarkeit (3Ot-
Les aut andere Ärt als 1n den Schriftquellen überwunden wurde 280)

Be1 der Zusammenfassung und Auswertung cse1ner Ergebnisse 1mM Fazıt (283—-299)
konstatiert der Autor elıne zumındest yrundlegende Stabilität und Kohärenz der (3Ot-
tesvorstellungen 1mM Früh- und Hochmuttelalter 1n instıtutioneller, räumlıicher und 1n
Teıilen uch zeitlicher Hınsıcht. Er stellt allerdings uch „eıne Tendenz ZUF vertieften
Durchdringung mıiıt ratiıonalen Gedankengängen und philosophischen Mıtteln und

eıner veschlossenen Systematıisierung 1mM Jahrhundert“ fest 288—90), wobel
elıne Dıifferenzierung der Gottesvorstellungen nach einzelnen Orden ebenso Ww1e e1ıner
Charakterisierung als „monastısch“ der „scholastısch“ ablehnt 289) Abschliefßend

sıch der Autor konzentriert mıiıt verschiedenen Ansıchten Jacques Le Goffs auUSse1-
nander, den schon mehrtach punktuell kritisiert hatte. widerspricht z B Le Goffs
These der Wandlung des Gottesbildes VOo. strafenden, zornıgen ZU. lebenden Ott 1mM
Hochmuttelalter. Stattdessen stellt mıt Bezug aut die Ergebnisse se1ner Studie die
Kontinulntät des Gottesbildes Vo eınem „ständıg schützend der stratend 1n die (je-
schichte eingreiftenden (jottes“ 290) heraus, der uch 1 Frühmuttelalter bereıts als „Lie-
ber (jott“ vorgestellt wurde, den I1la  H cse1ne Gebete richtete 291) Wenn chliefß-
ıch für eın „ganzheıitliches“ 297-99), Iso eın 1n Dogma, Chronistik und be1 den
„breiten Massen“ nıcht wesentlich unterschiedliches Gottesbild eintritt, veschieht 1es
wıederum 1n Abgrenzung Le off. Dabe sind dıe ınhaltlıchen Argumente (3.S5 nıcht
Vo der Hand welsen. Zu kritisıeren 1St. hıer jedoch die Ärt der Auseinand ersetzung
mıiıt der Forschung des tranzösıschen Hiıstorikers, die 1n der zweıtellos aut diesen und
andere) bezogenen resumıerenden Aufßerung oıpfelt: „Die Ergebnisse dieser Studcie
sınd vegenüber manchen vroßen Thesen bescheiden. Es Wl nıcht iıhre Absicht, mıiıt
ylobalen Thesen Autsehen ITE CIL, Ww1e manche utoren (leider uch manche Wıs-
senschaftler) 1eb. sondern mıt der Feststellung der zeıtspezıfıschen Gottesvorstellun-
IL die zentralen relig1ösen Denkweisen des Zeıitalters erfassen. Dıie Ergebnisse C 1i-

scheinen annn AMAFT wenıger spektakulär, dürften sıch ber als ‚haltbarer‘ erweısen als
fragwürdige und überspitzte Thesen“ 299)

SO tällt annn uch dıe Biılanz, dıe (3.S5 Buch ber das früh- und ochmiuttelalterliche
Gottesbild ziehen 1ST, nıcht 1L1UI pOosıI1tıv AL  n Krıitisiert wurde ben bereıts der RLl WAas
(ZU) 1e] versprechende Titel, dem eın (raäumlıch und relıg10nsgeschichtlich) relatıv I1
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stellt zu Beginn des Kap.s fest, dass schon Alkuin († 804) mit der personal untrennbaren 
Zweinatürlichkeit und Göttlichkeit Christi sowie seiner Funktion als Erlöser und Schöp-
fer des Menschen die wichtigsten christologischen Aspekte angesprochen habe. Im Be-
streben, vor allem die Verschmelzung beider Naturen und das „Vater-Sohn-Verhältnis zu 
erklären, ohne seine göttliche Natur einzuschränken“ (226), argumentierten mittelalterli-
che Autoren unter anderem mit der großen Heilsbedeutung und der damit verbundenen 
Notwendigkeit von Christi Fleischwerdung, Tod und Auferstehung (229–34). 

Im achten Kap. (253–68) geht G. den mittelalterlichen Vorstellungen vom Heiligen 
Geist nach, wobei er zu Beginn festhält, dass dieser in den Glaubensvorstellungen der 
Gelehrten gleichwertig mit Gott Vater und Sohn als dritte göttliche und wesensgleiche 
Person in die Trinität integriert war. Erneut ist es bereits ein Autor des Frühmittelalters, 
hier Isidor, der laut G. „die wesentlichen [ ] Vorstellungen über den Heiligen Geist“ 
(254) herausgestellt habe, z. B. sein Hervorgehen aus Vater und Sohn, seine Körperlosig-
keit und seine Beteiligung an der Schöpfung. Im hohen Mittelalter wurde theologisch 
vor allem die Proprietät der dritten trinitarischen Person genauer herausgestellt: „Dem-
nach ist es der Heilige Geist, in dem das einmal Bewirkte ständig weiterwirkt“ (256). 
Die Wirkung des Heiligen Geistes stellte man sich besonders in der Taufe und in Wei-
heakten, aber generell bei der Übertragung des göttlichen Geistes auf den Menschen in 
jedwedem Zusammenhang vor (260–265). 

Das neunte Kap. widmet sich dem „Gottesbild im Bild“ (269–281). Hier ist laut G. 
eine Konzentration auf Christus festzustellen. Unter den vielfältigen Motiven sind das 
Gotteskind mit Maria und der Gekreuzigte besonders häufi g in den Darstellungen zu 
fi nden. Der Autor betont dabei mit Verweis auf kunsthistorische Forschungen die 
„‚theophane‘ Erscheinungsweise“ im Mittelalter gegenüber der „antiken ‚Leibhaftig-
keit‘“ (275). Neben Christusdarstellungen fi nden sich solche der anderen beiden göttli-
chen Personen, selbst Darstellungen der Trinität, mit denen die Unvorstellbarkeit Got-
tes auf andere Art als in den Schriftquellen überwunden wurde (280).

Bei der Zusammenfassung und Auswertung seiner Ergebnisse im Fazit (283–299) 
konstatiert der Autor eine zumindest grundlegende Stabilität und Kohärenz der Got-
tesvorstellungen im Früh- und Hochmittelalter – in institutioneller, räumlicher und in 
Teilen auch zeitlicher Hinsicht. Er stellt allerdings auch „eine Tendenz zur vertieften 
Durchdringung [ ] mit rationalen Gedankengängen und philosophischen Mitteln und 
zu einer geschlossenen Systematisierung [ ] im 12. Jahrhundert“ fest (288–90), wobei er 
eine Differenzierung der Gottesvorstellungen nach einzelnen Orden ebenso wie einer 
Charakterisierung als „monastisch“ oder „scholastisch“ ablehnt (289). Abschließend 
setzt sich der Autor konzentriert mit verschiedenen Ansichten Jacques Le Goffs ausei-
nander, den er schon mehrfach punktuell kritisiert hatte. G. widerspricht z. B. Le Goffs 
These der Wandlung des Gottesbildes vom strafenden, zornigen zum liebenden Gott im 
Hochmittelalter. Stattdessen stellt G. mit Bezug auf die Ergebnisse seiner Studie die 
Kontinuität des Gottesbildes von einem „ständig schützend oder strafend in die Ge-
schichte eingreifenden Gottes“ (290) heraus, der auch im Frühmittelalter bereits als „lie-
ber Gott“ vorgestellt wurde, an den man seine Gebete richtete (291). Wenn G. schließ-
lich für ein „ganzheitliches“ (297–99), also ein in Dogma, Chronistik und bei den 
„breiten Massen“ nicht wesentlich unterschiedliches Gottesbild eintritt, geschieht dies 
wiederum in Abgrenzung zu Le Goff. Dabei sind die inhaltlichen Argumente G.s nicht 
von der Hand zu weisen. Zu kritisieren ist hier jedoch die Art der Auseinandersetzung 
mit der Forschung des französischen Historikers, die in der – zweifellos auf diesen (und 
andere) bezogenen – resümierenden Äußerung gipfelt: „Die Ergebnisse dieser Studie 
sind gegenüber manchen großen Thesen bescheiden. Es war nicht ihre Absicht, mit 
globalen Thesen Aufsehen zu erregen, wie es manche Autoren (leider auch manche Wis-
senschaftler) lieben, sondern mit der Feststellung der zeitspezifi schen Gottesvorstellun-
gen die zentralen religiösen Denkweisen des Zeitalters zu erfassen. Die Ergebnisse er-
scheinen dann zwar weniger spektakulär, dürften sich aber als ‚haltbarer‘ erweisen als 
fragwürdige und überspitzte Thesen“ (299). 

So fällt dann auch die Bilanz, die zu G.s Buch über das früh- und hochmittelalterliche 
Gottesbild zu ziehen ist, nicht nur positiv aus. Kritisiert wurde oben bereits der etwas 
(zu) viel versprechende Titel, dem ein (räumlich und religionsgeschichtlich) relativ enger 
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Miıttelalter-Begriff Grunde liegen dürfte, und die allzu einselt1ge Gegenstandsbe-
schreibung VOo.  - Theologıe und Religionswissenschaft. Negatıv anzumerken 1St. terner dıe
anachroniıstische Verwendung der Begriffe „Augustinerchorherr“ (z.B 84) und „katho-
lısch“ (z.B 259; sieht Anselm VOo.  - Havelberg den „katholischen“ dem ‚orthodoxen“
Glauben vegenüberstellen, W1e Anselm mıt „lateinısch“/„römisch“ und „Sre-
chisch arbeıten) und schlieflich die dem Rez streckenweıse unsachlich erscheinende
Krıitik Jacques Le off. Diese Anmerkungen collen allerdings nıcht die Forschungs-
leistung (3.S5 1n Frage stellen der margıinalısiıeren. Hans- Werner (30et7z hat mıiıt dem
„Gottesbild‘ e1ne viele Aspekte ansprechende, quellenreiche und _nahe SOWI1e 1n ıhren
Ergebnissen oscherlich richtungsweisende Studie den früh- und ochmiuttelalterlichen
Gottesvorstellungen vorgelegt. uch WL siıch auf die (rechtgläubige) lateinısche
Christenheit konzentriert, bereichern der vereinzelte Blıck ZUF griechischen Kırche der
ZU. Judentum und die velegentliche Einbeziehung VOo.  - als häretisch angesehenen und
VOo.  - uch als colche gekennzeichneten) der Häresieverdacht veratenen uUutO-
1CIL bzw. Lehrsätzen die Studıie Schliefslich sind uch die Beigabe 31 hochaufgelöster
Abbildungen nebst Verzeichnis und der Regıster der mıiıttelalterlichen utoren und
OLILVILLCLL Schriften) SOWI1e der sonstigen Personen pOS1tLV hervorzuheben. (JEBERT

(JERWING, MANFRED, Johannes Quidort OFFE Parıs (F De antıchrısto de hine
mund ı Vom Antıichrıist und Vo nde der Welt / Lateinisch Deutsch (Eıchstätter
Studıien. Neue Folge; Band 65) Regensburg: Pustet 2011 XI1/340 S’ ISBEN 4 /8-3-
7917/7/-723/75-4

Johannes Quidort VO Parıs könnte das Jahr 17270 veboren Se1N. Er cstarh
September 1 3506 1n Bordeauzx. An den dortigen Ö1t7 der damalıgen päpstlichen Kurıe
hatte sıch begeben, den 1 305 erfolgten bischöflichen Entzug se1iner Lehr-
erlaubnıs appellieren 104) Er hatte ohl erst 1 304 1n Parıs lehren begonnen. eın
Werk ber den Antıichrıist und das nde der Welt wırd hıer ZU. ersten Ma krıtisch
ediert und 1NSs Deutsche übersetzt. Voraus veht e1ne ausführliche Einleitung 1n diese
Schrift, die 1n theologischen Reflex1ionen ıhren Ontext darstellt (1-1 und annn Vo

Autor und seinem Werk SOWI1e den Editionsprinzıiplen 191-1 32) handelt. Der TIraktat
ce]lhst lateinısch und deutsch auf jeweıls vegenüberliegenden Seiten mg_acht
1IL11C.  - 4 Seiten AaUS, 1St. Iso relatıv kurz In den 375 Fufßnoten Zur deutschen Übersetzung
werden VOozx! allem /ıtate belegt. Darauf folgen eın Varıantenapparat (230-283), eın Bı-
belstellenregister (285 f 9 eın Regıster der VOo.  - Joh. Quidort zıt1erten Autoren, Vo de-
11CI1 e1ne knappe Hälftfte ausdrücklich NNLT, 287) SOWl1e eın Index verborum, Iso
aller W Oorter des edierten lateiınıschen Textes — )’ sodann eın Literaturverzeichniıs
(Quellen und Darstellungen), das noch eınmal 70 Seiten ausmacht. Vor allem der Varı-
anteNapparat IA uch auf dıe Schwierigkeıit der Übersetzung hındeuten. Es schliefßen
siıch sieben Seiten Namenregister csowochl für die ausführliche Einleitung und den edie-
IC  H ext Dieser ce]lhst referlert und kritisiert scharfsınnıg, ber unpolemisch die V1e-
len ZUF e1It dieses Autors bestehenden Versuche, eın Datum für das Auttreten des AÄAn-
tichrısts und ann das Weltende und die Wiederkunft Christı berechnen. Insbesondere

sıch Joh. Quidort mıiıt eınem diesb ezüglichen Werk Vo Arland VOo.  - Vıillanova AUS -

eınander. eın eıyenes Fazıt lautet schlicht: „ Wır ylauben Iso nıcht, A4SSs der
e1It des Antıichrıist siıcher bestiımmen Ssel. schon AI nıcht das Jahr, den der) Tag der
die Stunde: weder mıt Hılfe der Oftfenbarung noch der Schriftexegese noch aufgrund
VOo.  - Beweisführung. Gleichwohl sind WI1r der Ansıcht, A4SSs ALUS menschlichen Erwa-
S UILSCIL heraus hne jede Sıcherheit wahrscheinlich 1ST, A4Sss der Lauft dieser Welt
ınnerhalb der nächsten 700 Jahre, verechnet VOo. vegenwärtigen Jahr AU>S, dem Jahr 1 300
nach der Menschwerdung des Herrn, aAllmählich eendet wiırd; und AMAFT auf Grund der
Prophezeiung des Methodius, der weıter ben erwähnten Ansıcht des heilıgen Augus-
t1nNus und zahlreicher anderer Überlegungen.“ 227) Dieses lange /ıtat IA uch die
YuLe Lesbarkeıt der zugleich S ILALLCIL Übersetzung belegen. Es veht Joh. Quidort 1mM
Grunde 1L1UI darum, A4SSs I1  b leben solle, als käme täglıch das Gericht 221) Dıie
ausführliche Einleitung betont VOozx! allem das Anlıegen Vo Joh. Quidort, „CGott und
Geschichte auteinander beziehen, Geschichte als Heıilsgeschichte denken und da-
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Mittelalter-Begriff zu Grunde liegen dürfte, und die allzu einseitige Gegenstandsbe-
schreibung von Theologie und Religionswissenschaft. Negativ anzumerken ist ferner die 
anachronistische Verwendung der Begriffe „Augustinerchorherr“ (z. B. 84) und „katho-
lisch“ (z. B. 259; G. sieht Anselm von Havelberg den „katholischen“ dem „orthodoxen“ 
Glauben gegenüberstellen, statt wie Anselm mit „lateinisch“/„römisch“ und „grie-
chisch“ zu arbeiten) und schließlich die dem Rez. streckenweise unsachlich erscheinende 
Kritik an Jacques Le Goff. Diese Anmerkungen sollen allerdings nicht die Forschungs-
leistung G.s in Frage stellen oder marginalisieren. Hans-Werner Goetz hat mit dem 
„Gottesbild“ eine viele Aspekte ansprechende, quellenreiche und -nahe sowie in ihren 
Ergebnissen sicherlich richtungsweisende Studie zu den früh- und hochmittelalterlichen 
Gottesvorstellungen vorgelegt. Auch wenn er sich auf die (rechtgläubige) lateinische 
Christenheit konzentriert, bereichern der vereinzelte Blick zur griechischen Kirche oder 
zum Judentum und die gelegentliche Einbeziehung von als häretisch angesehenen (und 
von G. auch als solche gekennzeichneten) oder unter Häresieverdacht geratenen Auto-
ren bzw. Lehrsätzen die Studie. Schließlich sind auch die Beigabe 31 hochaufgelöster 
Abbildungen nebst Verzeichnis und der Register der mittelalterlichen Autoren (und an-
onymen Schriften) sowie der sonstigen Personen positiv hervorzuheben. B. Gebert

Gerwing, Manfred, Johannes Quidort von Paris († 1306). De antichristo et de fi ne 
mundi – Vom Antichrist und vom Ende der Welt / Lateinisch – Deutsch (Eichstätter 
Studien. Neue Folge; Band 65) Regensburg: Pustet 2011. XII/340 S., ISBN 978-3-
7917-2375-4.

Johannes Quidort von Paris OP könnte um das Jahr 1270 geboren sein. Er starb am 22. 
September 1306 in Bordeaux. An den dortigen Sitz der damaligen päpstlichen Kurie 
hatte er sich begeben, um gegen den 1305 erfolgten bischöfl ichen Entzug seiner Lehr-
erlaubnis zu appellieren (104). Er hatte wohl erst 1304 in Paris zu lehren begonnen. Sein 
Werk über den Antichrist und das Ende der Welt wird hier zum ersten Mal kritisch 
ediert und ins Deutsche übersetzt. Voraus geht eine ausführliche Einleitung in diese 
Schrift, die in theologischen Refl exionen ihren Kontext darstellt (1–100) und dann vom 
Autor und seinem Werk sowie den Editionsprinzipien (101–132) handelt. Der Traktat 
selbst – lateinisch und deutsch auf jeweils gegenüberliegenden Seiten – macht zusam-
men 98 Seiten aus, ist also relativ kurz. In den 325 Fußnoten zur deutschen Übersetzung 
werden vor allem Zitate belegt. Darauf folgen ein Variantenapparat (230–283), ein Bi-
belstellenregister (285 f.), ein Register der von Joh. Quidort zitierten Autoren, von de-
nen er eine knappe Hälfte ausdrücklich nennt, (287) sowie ein Index verborum, also 
aller Wörter des edierten lateinischen Textes (288–311), sodann ein Literaturverzeichnis 
(Quellen und Darstellungen), das noch einmal 20 Seiten ausmacht. Vor allem der Vari-
antenapparat mag auch auf die Schwierigkeit der Übersetzung hindeuten. Es schließen 
sich sieben Seiten Namenregister sowohl für die ausführliche Einleitung und den edie-
ren Text an. Dieser selbst referiert und kritisiert scharfsinnig, aber unpolemisch die vie-
len zur Zeit dieses Autors bestehenden Versuche, ein Datum für das Auftreten des An-
tichrists und dann das Weltende und die Wiederkunft Christi zu berechnen. Insbesondere 
setzt sich Joh. Quidort mit einem diesbezüglichen Werk von Arland von Villanova aus-
einander. Sein eigenes Fazit lautet schlicht: „Wir glauben also nicht, dass etwas an der 
Zeit des Antichrist sicher zu bestimmen sei; schon gar nicht das Jahr, den [der] Tag oder 
die Stunde: weder mit Hilfe der Offenbarung noch der Schriftexegese noch aufgrund 
von Beweisführung. Gleichwohl sind wir der Ansicht, dass es aus menschlichen Erwä-
gungen heraus – ohne jede Sicherheit – wahrscheinlich ist, dass der Lauf dieser Welt 
innerhalb der nächsten 200 Jahre, gerechnet vom gegenwärtigen Jahr aus, dem Jahr 1300 
nach der Menschwerdung des Herrn, allmählich beendet wird; und zwar auf Grund der 
Prophezeiung des Methodius, der weiter oben erwähnten Ansicht des heiligen Augus-
tinus und zahlreicher anderer Überlegungen.“ (227) Dieses lange Zitat mag auch die 
gute Lesbarkeit der zugleich genauen Übersetzung belegen. Es geht Joh. Quidort im 
Grunde nur darum, dass man so leben solle, als käme täglich das Gericht (221). Die 
ausführliche Einleitung betont vor allem das Anliegen von Joh. Quidort, „Gott und 
Geschichte aufeinander zu beziehen, Geschichte als Heilsgeschichte zu denken und da-


