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In der Gesamtbilanz kommt Claus Arnold zZzu Fazıt: Sıcher habe das Dokument
selınen intransıgenten Charakter bewahrt, schon 1n der Formulierung der absoluten In-
CYTTAallz der Heılıgen Schrift, die n1ıe 1n Frage vestellt wurde. Es erfolgten jedoch eiınzelne
Abschwächungen und Konzessionen vegenüber der hıistorischen Forschung —2
Dazu ırug nıcht zuletzt uch der Verzicht auf Einzelqualifikationen be]l. Dies Wl AMAFT
VOozx! dem Ma{ifistab theologischer Präzisiıon höchst unbefriedigend, machte ber adurch
das Dokument eınem ausgesprochen „zeitbedingten“ mıiıt verıngem theologischen
Gewicht „Le decret Lamentabiıli fut lo1ın d’2tre document lıberal, ma1s quelque
facon, yenese d&)]ä elle l ’histoire de (} depassement. Apres LOULES les discus-
S1ONS internes, ı] revela U1L1LC ‘solution d’eEmergence’ quı, plus tard, seraıt
Justement Pas consıideree le dernıier MoOL du Magıstere utıile CIrCONS-
tance“ (32) Eıne pauschale Verurteilung des Modernismus W Al eigentlich 1
Offizıium nıcht möglıch. Dıies wurde 1n der Enzyklıka „Pascendi“ nachgeholt, die ber
„Lamentabıli“ hinausgeht.

Der andere Einleitungsb eıtrag VO Losıto (3 5—92) befasst sıch mıiıt dem tranzösıschen
Umteld Er zeıgt den IL:  1 Kontakt, den der Hauptautor VO „Lamentabıli“, Lango-
S 11C, als römische Bezugsperson mıiıt den antımodernıstischen Mılıeus 1n Frankreich
unterhielt. Durch Publikationen dieser Kreıse lernte uch dıe anderen utoren
er Lo1sy kennen, dıe 1n se1ıne Verurteilungen mıiıt einbezog. Anderseıts 1St. VC1I-

merken, A4Sss siıch be] Langogne uch die posıtıve /Zitation vemäfßiigter „Erneuerer“
fındet, W1e uch auf e1ne Verurteilung Blondels verzichtet. Welıiıtere Kapıtel befassen
sıch mıiıt der Reaktion aut „Lamentabıilı“ 1n Frankreich 59—75: Das Dekret wurde, be-
VOozr! „Pascendi“ erschien, VOo.  - vemäfßiigten Modernisierern eher als moderat eingestuft)
SOWI1e (aus den Akten des HI Offiziums) mıiıt der Exkommunikatieon Loi1sys —8
eın abschliefßßendes Fazıt 1St dıe vorsichtig Zur Diskussion vestellte Hypothese VOo.  -

WEe1 „Antı-Modernismen“ 901.) eınem chroff intransıgenten, dem der Zugang
der hıstorischen Fragestellung tremd Wl und der etwa 1n Biıllot seınen Ausdruck Hn-
det, und e1ınem vemäfßßiigten, der die „moderniıstischen“ ntworten (vor allem die VOo.  -

LOo1Sy) ablehnte, jedoch das Anlıegen der durch die hıstorisch-kritische Forschung aut-
vewortenen Fragen teiılte. Letzterer konnte mıiıt vemäfßigten „Modernisierern“ (wıe
Blondel, Lagrange, Batıffol) elıne vyemeınsame Gesprächsbasıs inden. Der erstere W Al

CD der nach „Lamentabıli“ nach eıner weıteren und schärferen päpstlichen Verurte1-
lung suchte und S1e 1n „Pascendi“ tand), während der 7zweıte siıch mıiıt „Lamentabıilı“
zufriedengab.

Dıie Publikation 1St. editorisch e1ne hervorragende Leıistung; S1e ermöglıcht durch enNL-

sprechende Hınweise und VOozx! allem durch die 5Synopse Schluss, das Werden der
einzelnen Proposıitionen bzw. Verurteilungen verfolgen und die jeweilıge Tragweıte

beurtellen. Was 1St iınhaltlıch das wichtigste Gesamtergebnis? Das 1St. siıcher eınmal
die Erkenntnis, dıe sıch ımmer wıeder nach der Offnung der Archive der Glaub enskon-
yregatıon und des Index einstellte: A4SSs die Pluralıtät und Bandbreite den Konsul-

Vo HI Offh7zıium und Indexkongregation orößer Wal, als I1la  H dachte Und damıt
zusammenhängen: für das kırchliche Bewusstsein die (freilich 1L1UI bedingt tröstliche)
Erkenntnis: „ IS hätte schlimmer kommen können“ KI SCHATZ 5. ]

Systematische Theologie
MÖLLENBECK, IHOMAS, Endliche Freiheit, unendlich SeIN. Zum metaphysischen AÄAn-

knüpfungspunkt der Theologıe mıt Rahner, VO Balthasar und Duns SCOTtUs (Pader-
borner Theologische Studien:; 53) Paderborn: Schönıungh 20172 406 S’ ISBN G /8- -
506-/77015-5

Der Vertasser hat siıch nıcht wenıger VOISCILOLLLIEL als 1n dezıdiert antımeta-
physischer e1lt eınen yrundsätzlichen Brückenschlag zwıischen Theologie, Philoso-

hıe und naturwıssenschaftlichem Weltbild Dıie These der Arbeıt erhellt ALUS den
UÜberschriften der rel Hauptteıile: Dıie Entdeckung synchroner Kontingenz als Pro-
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Systematische Theologie

In der Gesamtbilanz kommt Claus Arnold zum Fazit: Sicher habe das Dokument 
seinen intransigenten Charakter bewahrt, schon in der Formulierung der absoluten In-
erranz der Heiligen Schrift, die nie in Frage gestellt wurde. Es erfolgten jedoch einzelne 
Abschwächungen und Konzessionen gegenüber der historischen Forschung (25–28). 
Dazu trug nicht zuletzt auch der Verzicht auf Einzelqualifi kationen bei. Dies war zwar 
vor dem Maßstab theologischer Präzision höchst unbefriedigend, machte aber dadurch 
das Dokument zu einem ausgesprochen „zeitbedingten“ mit geringem theologischen 
Gewicht. „Le décret Lamentabili fut loin d’être un document libéral, mais en quelque 
façon, sa génèse porte déjà en elle l’histoire de son dépassement. Après toutes les discus-
sions internes, il se révéla comme une ‘solution d’émergence’ qui, plus tard, ne serait 
justement pas considérée comme le dernier mot du Magistère utile en toute circons-
tance“ (32). Eine pauschale Verurteilung des Modernismus war so eigentlich im Hl. 
Offi zium nicht möglich. Dies wurde in der Enzyklika „Pascendi“ nachgeholt, die über 
„Lamentabili“ hinausgeht.

Der andere Einleitungsbeitrag von Losito (35–92) befasst sich mit dem französischen 
Umfeld. Er zeigt den engen Kontakt, den der Hauptautor von „Lamentabili“, Lango-
gne, als römische Bezugsperson mit den antimodernistischen Milieus in Frankreich 
unterhielt. Durch Publikationen dieser Kreise lernte er auch die anderen Autoren au-
ßer Loisy kennen, die er in seine Verurteilungen mit einbezog. Anderseits ist zu ver-
merken, dass sich bei Langogne auch die positive Zitation gemäßigter „Erneuerer“ 
fi ndet, wie er auch auf eine Verurteilung Blondels verzichtet. Weitere Kapitel befassen 
sich mit der Reaktion auf „Lamentabili“ in Frankreich (59–75: Das Dekret wurde, be-
vor „Pascendi“ erschien, von gemäßigten Modernisierern eher als moderat eingestuft) 
sowie (aus den Akten des Hl. Offi ziums) mit der Exkommunikation Loisys (75–89). 
Sein abschließendes Fazit ist die vorsichtig zur Diskussion gestellte Hypothese von 
zwei „Anti-Modernismen“ (90 f.): einem schroff intransigenten, dem der Zugang zu 
der historischen Fragestellung fremd war und der etwa in Billot seinen Ausdruck fi n-
det, und einem gemäßigten, der die „modernistischen“ Antworten (vor allem die von 
Loisy) ablehnte, jedoch das Anliegen der durch die historisch-kritische Forschung auf-
geworfenen Fragen teilte. Letzterer konnte mit gemäßigten „Modernisierern“ (wie 
Blondel, Lagrange, Batiffol) eine gemeinsame Gesprächsbasis fi nden. Der erstere war 
es, der nach „Lamentabili“ nach einer weiteren und schärferen päpstlichen Verurtei-
lung suchte (und sie in „Pascendi“ fand), während der zweite sich mit „Lamentabili“ 
zufriedengab.

Die Publikation ist editorisch eine hervorragende Leistung; sie ermöglicht durch ent-
sprechende Hinweise und vor allem durch die Synopse am Schluss, das Werden der 
einzelnen Propositionen bzw. Verurteilungen zu verfolgen und die jeweilige Tragweite 
zu beurteilen. Was ist inhaltlich das wichtigste Gesamtergebnis? Das ist sicher einmal 
die Erkenntnis, die sich immer wieder nach der Öffnung der Archive der Glaubenskon-
gregation und des Index einstellte: dass die Pluralität und Bandbreite unter den Konsul-
toren von Hl. Offi zium und Indexkongregation größer war, als man dachte. Und damit 
zusammenhängend für das kirchliche Bewusstsein die (freilich nur bedingt tröstliche) 
Erkenntnis: „Es hätte schlimmer kommen können“. Kl. Schatz S. J.

3. Systematische Theologie

Möllenbeck, Thomas, Endliche Freiheit, unendlich zu sein. Zum metaphysischen An-
knüpfungspunkt der Theologie mit Rahner, von Balthasar und Duns Scotus (Pader-
borner Theologische Studien; 53). Paderborn: Schöningh 2012. 406 S., ISBN 978-3-
506-77015-8.

Der Verfasser (= M.) hat sich nicht weniger vorgenommen als – in dezidiert antimeta-
physischer Zeit – einen grundsätzlichen Brückenschlag zwischen Theologie, Philoso-
phie und naturwissenschaftlichem Weltbild. Die These der Arbeit erhellt aus den 
Überschriften der drei Hauptteile: I. Die Entdeckung synchroner Kontingenz als Pro-
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blem der Theologıe; IL Dıie Urerfahrung des Se1ns als Anknüpfungspunkt der heo-
logıe; IL Kontingenz als metaphysıscher Anknüpfungspunkt der Theologie. Dabe1
veht I’ VOozx! dem Hıntergrund der Parıser Verurteilungen Vo 127//, Duns
SCOTtus a DS), IL Rahner und Balthasar a B 9 IL

eın Plädoyer für 1mM Blick auf den Zeıtgeist und esonaders die heutige Natur-
wıssenschaft.

Den „Zzweıten Anfang der Metaphysık‘ D '4 nach dem 1277 vefallenen Ent-
sche1d des „CSrSten Streıits der Fakultäten“ die Artısten, dıe „AUS der ontokosmo-
logischen Weltanschauung“ „den ‚arabıschen Nezessitarısmus‘ 1n dıe akademische
Grundausbildung einfliefßen lıeßen, mıiıt katastrophalen Folgen für dıe Theologıie (23)
Es veht eın rechtes Denken des Mensch-Gott-Verhältnisses, 1n Wahrung der Fre1-
heıit des Menschen W1e der Göttlichkeit (jottes mıiıt seiınem „Vorauswiıssen“ der futura
contingentia. Den Lösungs-Schlüssel bıldet die (A Voss al.) „synchrone Kontin-
venz“”: Der Wille „könnte 1n demselben Augenblick, da Ursache cse1nes Wollens 1St,
das Gegenteıl wollen“ (37 menschliche Willensakte sind doppelt kontingent, Vo

Schöpfer W1e Vo Geschöpf her 40) Dıie arıstotelische 7Zweıheit VO Akt/Potenz
wırd (W. Kluxen) ZuUuUrFr Dreiheit VO Möglichkeıt, Wiırklichkeıt, Notwendigkeıit erwel-
tert (47)’ und Zur sSinnlıchen (Eınzel-) W1e abstraktıven Allgemein-Erkenntnis trıtt die
intultıve (48 f 9 be] U115 DYO ıstO zıiemlıc eingeschränkt. Dıie Einschränkung zeıgt
siıch natürlich besonders 1mM Blick aut das eın und die reinen Vollkommenheıten. Im
Streit darüber, ob mıiıt der „Anfang VOo. nde des rechten Seinsverstiändn1isses“ der
pOSItIV dıe zukunftsträchtige SCIeNLLA transzendens L Honneftelder) vegeben S e1
vertriıtt natürlich Letzteres. Dıie abgewiesene analogıia entis 1St die aequivoke Heın-
richs ent die des Aquinaten: 1nn' eınen Begriff unıvok, der als FPYMINUS
medius 1mM Schlussu und besteht aut eınem absoluten Unterschied zwıschen CS

nıtum und infınıtum (55 f 9 wobel der Realisatiıonsmodus VO eın W1e Vollkommen-
heıten 1n den Sejenden siıch U115 entzieht. (Wırd jene Bedingung ber nıcht uch VO

[ proprie, interne | analogen Begriffen und Sachverhalten)] erfüllt?) Anders ındes als 1n
der analogıa entIS bleibt aufgrund des Entzugs der Erstbegriff C/EN leer: „Ullud CL HO  x

psse“ (53) Hınaus ber diese erundsätzlichen Erkenntnisse bezieht sıch
Theologie aut dıe freıe Offenbarung (jottes. Hıerbei 1St die Kontingenz nıcht mınde-
IC  H Ranges als Notwendigkeits-Gesetzlichkeiten, sondern höheren: als Freiheits-Da-
[Um. Dem stellt 11U. die ex1istenzielle Infragestellung des Geschichtlichen durch

Lessing vegenüber. Etwas umwegı1g kommt eıner Präzıisierung (Korrek-
tur?) Lessings: A4Sss W ım Unterschied ZuUuUrFr Gottesfrage 1n der Christologie] AI nıcht

Vernunttwahrheiten vehen kann, sondern darum, W A „dıe Zustimmung ZUuU

Evangelıum W1e B be1 notwendigen Vernunttwahrheiten rechtfertigen“ vermoOge
(90) Dabe1 Sagl ohl das ‚wıe“ schon 1e] bzw. wen1g). Lessing versteht Oft-
fenbarung (ebd.) > als väbe eın Lehrer hılfsweise die LOsung eıner Rechen-
aufgabe bekannt. Wıeso 1n' den Punkt, N Ob «C 1es das christliche Offenbarungs-
verständnıs verfehle, „eıne theologische Kernfrage“ (91) e1nes schlichten » HCO
parıtıtatem ” ? In der Tat allerdings meldet sıch hıer eın Problem, das dıe klassısch-
extrinsiısche Fundamentaltheologie mıiıt iıhrer Berufung auf Prophezeiungen und Wun-
der nıcht kannte.

IL Ihm cstellen sıch, „immanenzapologetisch“, und B’ „erkenntnısmetaphy-
sısch, phänomenologisch. spricht VOo.  - transzendentaler Erfahrung. zeich-
net Yrel Phasen ıhres Verständniısses nach, SAamt den kritischen Rückfragen, die PTO-
vozlert hat: A} Vorgriff aut das eın 1n jedem Urteıilsakt, b} übernatürliches Existenz1al,
C) transzendentale Oftfenbarung. A} Zu jedem Urteil vehört die Einordnung des inten-
dierten Objekts 1n eınen grenzenlosen Horıizont. Diesen Horızont SPannt das gelich-
teie eın auf, und 1n der Mıtbejahung dieses Se1ns wırd zugleich das W tragende UE

IDSUM, subsıstens (Gott, miıterkannt und miıtbejaht. Inwıetern ber berechtige 122)
diese Grenzerfahrung die Fokussierung auf Jesus Christus? Tatsächlich eın zweıter,

Schritt!) In der Diskussion dıe Nouvelle Theologıe „supranaturalısıert“
123) AUS „gnadentheologischen runden“ den Vorgriff, W A ber die Grundfrage nach
eınem Anknüpfungspunkt 1mM Menschen LLUI verschiebe 132) C) Schliefslich vertritt R’
1n Berufung aut den allgemeınen Heılswillen (JOottes, e1ne transzendentale Offenbarung
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blem der Theologie; II. Die Urerfahrung des Seins als Anknüpfungspunkt der Theo-
logie; III. Kontingenz als metaphysischer Anknüpfungspunkt der Theologie. Dabei 
geht es unter I., vor dem Hintergrund der Pariser Verurteilungen von 1277, um Duns 
Scotus (= DS), unter II. um K. Rahner (= R.) und H. U. v. Balthasar (= B.), unter III. 
um ein Plädoyer für DS im Blick auf den Zeitgeist und besonders die heutige Natur-
wissenschaft.

I. Den „zweiten Anfang der Metaphysik“ setzt DS, nach dem 1277 gefallenen Ent-
scheid des „ersten Streits der Fakultäten“: gegen die Artisten, die „aus der ontokosmo-
logischen Weltanschauung“ „den ‚arabischen Nezessitarismus‘ in die akademische 
Grundausbildung einfl ießen ließen, mit katastrophalen Folgen für die Theologie (23). 
Es geht um ein rechtes Denken des Mensch-Gott-Verhältnisses, in Wahrung der Frei-
heit des Menschen wie der Göttlichkeit Gottes mit seinem „Vorauswissen“ der futura 
contingentia. Den Lösungs-Schlüssel bildet die (A. Voss et al.) „synchrone Kontin-
genz“: Der Wille „könnte in demselben Augenblick, da er Ursache seines Wollens ist, 
das Gegenteil wollen“ (37 – menschliche Willensakte sind so doppelt kontingent, vom 
Schöpfer wie vom Geschöpf her – 40). Die aristotelische Zweiheit von Akt/Potenz 
wird (W. Kluxen) zur Dreiheit von Möglichkeit, Wirklichkeit, Notwen digkeit erwei-
tert (47), und zur sinnlichen (Einzel-) wie abstraktiven Allgemein-Er kennt nis tritt die 
intuitive (48 f.), bei uns pro statu isto ziemlich eingeschränkt. Die Einschränkung zeigt 
sich natürlich besonders im Blick auf das Sein und die reinen Vollkommen heiten. Im 
Streit darüber, ob mit DS der „Anfang vom Ende des rechten Seinsverständnisses“ oder 
positiv die zukunftsträchtige scientia transzendens (L. Honnefelder) gegeben sei (2338), 
vertritt M. natürlich Letzteres. Die abgewiesene analogia entis ist die aequivoke Hein-
richs v. Gent statt die des Aquinaten: DS nennt einen Begriff univok, der als terminus 
medius im Schluss taugt und besteht auf einem absoluten Unterschied zwischen ens fi -
nitum und infi nitum (55 f.), wobei der Realisationsmodus von Sein wie Vollkommen-
heiten in den Seienden sich uns entzieht. (Wird jene Bedingung aber nicht auch von 
[proprie, interne] analogen Begriffen [und Sachverhalten] erfüllt?) Anders indes als in 
der analogia entis bleibt aufgrund des Entzugs der Erstbegriff ens leer: „illud cui non 
repug nat esse“ (53). Hinaus über diese grundsätzlichen Erkenntnisse bezieht sich 
Theologie auf die freie Offenbarung Gottes. Hierbei ist die Kontingenz nicht minde-
ren Ranges als Notwendigkeits-Gesetz lich keiten, sondern höheren: als Freiheits-Da-
tum. – Dem stellt M. nun die existenzielle Infrage stellung des Geschichtlichen durch 
G. E. Lessing gegenüber. Etwas umwegig kommt er zu einer Präzisierung (Korrek-
tur?) Lessings: dass es [im Unterschied zur Gottesfrage in der Christologie] gar nicht 
um Vernunftwahrheiten gehen kann, sondern darum, was „die Zustimmung zum 
Evangelium wie [!] bei notwendigen Vernunftwahrheiten zu rechtfertigen“ vermöge 
(90). Dabei sagt wohl das „wie“ schon zu viel (bzw. zu wenig). Lessing versteht Of-
fenbarung (ebd.) so, als gäbe ein Lehrer hilfsweise vorweg die Lösung einer Rechen-
aufgabe bekannt. Wieso nennt M. den Punkt, „ob“ dies das christliche Offenbarungs-
verständnis verfehle, „eine theologische Kernfrage“ (91) statt eines schlichten „nego 
paritita tem“? – In der Tat allerdings meldet sich hier ein Problem, das die klassisch-
extrinsische Fun damentaltheologie mit ihrer Berufung auf Prophezeiungen und Wun-
der nicht kannte.

II. Ihm stellen sich, „immanenzapologetisch“, R. und B., R. „erkenntnismetaphy-
sisch, B. phä no me nologisch. – 1) R. spricht von transzendentaler Erfahrung. M. zeich-
net drei Phasen ihres Verständnisses nach, samt den kritischen Rückfragen, die R. pro-
voziert hat: a) Vorgriff auf das Sein in jedem Urteilsakt, b). übernatürliches Existenzial, 
c) transzendentale Offenbarung. a) Zu jedem Urteil gehört die Einordnung des inten-
dierten Objekts in einen grenzenlosen Horizont. Diesen Horizont spannt das gelich-
tete Sein auf, und in der Mitbejahung dieses Seins wird zugleich das es tragende esse 
ipsum, subsistens = Gott, miterkannt und mitbejaht. Inwiefern aber berechtige (122) 
diese Grenzerfahrung die Fokussierung auf Jesus Christus? [Tatsächlich ein zweiter, 
neuer Schritt!] b) In der Diskussion um die Nouvelle Théologie „supranaturalisiert“ R. 
(123) aus „gnadentheologischen Gründen“ den Vorgriff, was aber die Grundfrage nach 
einem Anknüpfungspunkt im Menschen nur verschiebe (132). c) Schließlich vertritt R., 
in Berufung auf den allgemeinen Heilswillen Gottes, eine transzendentale Offenbarung 
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(jottes als Selbstmitteilung se1liner (ın „ungeschaffener (Gnade“) jeden Menschen
(136 Dıie Kategorualısierung dieses Geschehens findet ıhren Höhepunkt 1n der In-
karnatıon: „Nıcht 1L1UI ‚Gott wırd Mensch‘ MU: W heißen, sondern uch ‚Mensch wırd
Gott‘”, W A Feuerbach denken lasse 139) fasst se1ıne Anfragen nochmals 1mM
Blick aut Spannungen 1 Begriff der transzendentalen Erfahrung Z  T1, bıs 1mM
zweıten e1] des R.-Kap.s auf Marächal 1n Rıs Verständnıiıs eingeht (nach Rıs Mare-
chal-Exzerpt Vo 1926/7): Statt eıner Subjekt-Prädikat-Synthese komme I1  b durch
reines Weglassen ZuUuUrFr blofßen Exıstenz. Statt A4SSs das Urteil sıch aut real Sejendes bezie-
hen musste, dank eınem „Aprıor1, dem die Dıinge sıch fügen“ (158), cselen analytısche
Urteile aut der Ebene der ıntentiones secundae möglıch; e1ne „wirkliche Synthese“ be-
dart der ın tentio Drıma, wobel der Art-Begriff dıe NAIHKYd COMMMUNIS meınt. Statt A4SSs
LLUI die Abstraktion die Analyse bıs ZU eın velangen lıeße, yründe be] den1-
dentalen Begriffen dıe Erkenntnis-Sicherheit 1n iıhrer eintachen Einfachheıt; A4SSs S1e
ber nıcht VO den sıngulären Sejenden STAamMMeEN könnten (eıgneten S1e ıhnen doch
zumındest partızıpatıve), S e1 e1ne petıtı0 Drinıcıpai. Statt A4SSs der transzendentale Se1ns-
begriff, analog, we1l uch Vo oftt veltend, mehr enthalten musste, als VO „ CLE3 UNL-
DOCUM-“ ablesbar, Se1 uch VO oftt unıyok x  IL, A4Sss se1n ıhm nıcht wıder-
spricht. Warum ber collte das nıcht uch C/EN finıtum erkennen ce1n? Statt A4SSs
W schliefßlich der Abstraktion bedürfte, „ UZ 1mM Objekt, das ımmer Einzelobjekt 1St.
]’ eLlWwWAas schauen, das eigentlich nıcht 1n ıhm 1St (162, KR.-Exzerpt [2’ be-
mängelt M’ abgesehen davon, A4SSs hıer ant ratiıonalıstisch überinterpretiert werde,
A4SsSs die vorgeschlagene LOsung inneren Wıdersprüchen kranke 156) Das Aprıor1
col]] eınerselts iınhaltlıch-tormal den Wiırklichkeitsbezug sichern, be] anderseıts absolu-
ter TIranszendenz des obziectum formale. Sodann wırd dıe Intentionalıtät 1n eınen Dy-
namısmus umgedeutet (164), der erST 1 Urteil Zur Wahrheit velangt. /war kann 1L1UI

eın Urteil wahr der talsch se1N, doch 111U55 der Inhalt des Behaupteten vorher klar se1n
173) Anderseıts mundet der Dynamısmus nıcht 1 Eıinzelurteıil, sondern drängt, „Be-
WERULLS als Bewegung“ (177), 1NSs Unendliche hın aut eın Endziel 179) „thematisch,
hne Thema sein“ Zur Krıtik der Urteilsanalyse hat selinerzeıt Muck vemeınnt,
S1e dıe transzendentale Analyse mıiıt den Maf{fistäben der iıntentionalen. Dıie
Kernfrage ındes 1St. zwıischen UL1, ob wiıirklıch eım eın nıcht „mehr als das blofte
Daflß gewulßt“ werde ebd Fn 543) Das „blofße“ wurde 1C. durch „Wunder des“ 1L-
ZCIL, womıt das (strıkt) unıyoke „Nicht-nicht-Sein“ ALUS dem „Kern“ (1 82) den and
verlete (wıe eın Wurtel ernstlich nıcht ALUS Flächen besteht \ Cavalıer1], diese vielmehr
ıhm 1LL1UI inhärieren) Im Zentrum stunde das (nıcht-äquivok) „analoge“ (statt „Ahn-
lıchkeits“-)Entsprechungs-Geschehen VOo.  - abe und Annahme des Se1ns, womıt,
vegeben, der rühere R.-Assıstent näher rüuckt. Nıcht biographisch übrigens C 1i-

klärt sıch die Ausführlichkeit dieses Abschnuitts: celhst wıdmet (Kap Seıten;
(Kap 43, schon für Kap.3, nıcht vezählt die sonstigen Bezuge durch das

Buch hın. B.s Ausgangspunkt 1St. die „Urerfahrung“ verdankter Exıistenz: „Das
kleine 11'1d erwacht zZzu Selbstbewulitsein 1mM Angerufensein durch dıe Liebe der
Multter“ 188) Im Gottesverhältnıis 1St. der Mensch wesentlich „über-natürlich“ be-
stimmt 198) ZuUuUrFr Ntwort auf cse1ne lıebende Selbsterschliefsung. Seine aptıtudo 200)
ZU Sıch-ergreifen-Lassen wüuürde ich, mıiıt Lauth („Sazıenz“!), DAassıVAa heber
medialis CI1LILECIL. Dıie Urerfahrung entfaltet 1n selinem Wahrheits-Buch VO 194/, das
ann unverindert als „ T’heologik 1n se1n vielbändig-dreiteiliges Hauptwerk eingeht.
Wahrheit 1St. ıhm Erschlossenheit des Se1ns 1n 1er Stuten des Wunders: Das Ic 1St
fällıg 1n der Welt anderen 1n vleicher Siıtuation nıcht VO (nıcht subsistieren-
den) Welt-Sein vewollt/gewählt, sondern ALUS eıner etzten Freiheıit, als deren „Gleıich-
n1s Vo Sıiewerth her das Weltsein hest. WASI| Vo Du her denkt, entgeht
der Krıtik Rıs Ausgriffs-Dynamıiık; anderseıts tehlt ıhm „dıe Strenge e1nNes1-

dentalphilosophischen Beweıisgangs“ 227) och S e1 nıcht beider Angang (ebd.) „Oob-
solet, we1l e1ne nıcht- der antı-metaphysische Vernunft den (OFTFTLTITLOÖTFIE der
Zeıtgenossen bestimmt“ ?

IL[ Wıe Lessing, erhält jetzt 1n Kap die heutige „Skepsis unıversalen
Weltzusammenhang“ w1e die „unbedingte Abneigung alles Unbedingte“ das
Wort: Und W1e be] Lessing hat hıer der rezensierende Philosoph Probleme wäh-
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Gottes als Selbstmitteilung seiner (in „un ge schaffener Gnade“) an jeden Menschen 
(136 f.). Die Kategorialisierung dieses Geschehens fi ndet ihren Höhepunkt in der In-
karnation: „Nicht nur ‚Gott wird Mensch‘ muß es heißen, sondern auch ‚Mensch wird 
Gott‘“, was an Feuerbach denken lasse (139). M. fasst seine Anfragen nochmals im 
Blick auf Spannungen im Begriff der transzendentalen Erfahrung zusammen, bis er im 
zweiten Teil des R.-Kap.s auf J. Maréchal in R.s Verständnis eingeht (nach R.s Maré-
chal-Exzerpt von 1926/7): Statt einer Subjekt-Prädikat-Synthese komme man durch 
reines Weglassen zur bloßen Existenz. Statt dass das Urteil sich auf real Seiendes bezie-
hen müsste, dank einem „Apriori, dem die Dinge sich fügen“ (158), seien analytische 
Urteile auf der Ebene der intentiones secundae möglich; eine „wirkliche Synthese“ be-
darf der intentio prima, wobei der Art-Begriff die natura com munis meint. Statt dass 
nur die Abstraktion die Analyse bis zum Sein gelangen ließe, gründe bei den transzen-
dentalen Begriffen die Erkenntnis-Sicherheit in ihrer einfachen Einfachheit; dass sie 
aber nicht von den singulären Seienden stammen könnten (eigneten sie ihnen doch 
zumindest partizipative), sei eine peti tio prinicipii. Statt dass der transzendentale Seins-
be griff, analog, weil auch von Gott geltend, mehr enthalten müsste, als vom „ens uni-
vocum“ ablesbar, sei auch von Gott univok zu sagen, dass zu sein ihm nicht wider-
spricht. Warum aber sollte das nicht auch am ens fi nitum zu erkennen sein? Statt dass 
es schließlich der Abstraktion bedürfte, „um im Objekt, das immer Einzelobjekt ist 
[…], etwas zu schauen, das eigentlich nicht in ihm ist“ (162, R.-Exzerpt [2, 377]), be-
mängelt M., abgesehen davon, dass hier Kant rationalistisch überinterpretiert werde, 
dass die vorgeschlagene Lösung an inneren Widersprüchen kranke (156): Das Apriori 
soll einerseits inhaltlich-formal den Wirklichkeitsbezug sichern, bei anderseits absolu-
ter Transzendenz des obiectum formale. Sodann wird die Intentionalität in einen Dy-
namismus umgedeutet (164), der erst im Urteil zur Wahrheit gelangt. Zwar kann nur 
ein Urteil wahr oder falsch sein, doch muss der Inhalt des Behaupteten vorher klar sein 
(173). Anderseits mündet der Dynamismus nicht im Einzelurteil, sondern drängt, „Be-
wegung als Bewegung“ (177), ins Unendliche hin auf ein Endziel (179): „thematisch, 
ohne Thema zu sein“. Zur Kritik an der Urteilsanalyse hat seinerzeit O. Muck gemeint, 
sie messe die transzendentale Analyse mit den Maßstäben der intentionalen. – Die 
Kernfrage indes ist zwischen uns, ob wirklich beim Sein nicht „mehr als das bloße 
‚Daß‘ gewußt“ werde (ebd. Fn 543). Das „bloße“ würde ich durch „Wunder des“ erset-
zen, womit das (strikt) univoke „Nicht-nicht-Sein“ aus dem „Kern“ (182) an den Rand 
geriete (wie ein Würfel ernstlich nicht aus Flächen besteht [Cavalieri], diese vielmehr 
ihm nur inhärieren): Im Zentrum stünde das (nicht-äquivok) „analoge“ (statt „Ähn-
lichkeits“-)Entsprechungs-Geschehen von Gabe und Annahme des Seins, womit, zu-
gegeben, der frühere R.-Assistent näher zu B. rückt. Nicht biographisch übrigens er-
klärt sich die Ausführlichkeit dieses Abschnitts: M. selbst widmet DS (Kap.1) 57 Seiten; 
B. (Kap.4) 43, R. 80 schon für Kap.3, nicht gezählt die sonstigen Bezüge durch das 
Buch hin. – 2. B.s Ausgangspunkt ist die „Urerfahrung“ verdankter Existenz: „Das 
kleine Kind erwacht zum Selbstbewußtsein im Angerufensein durch die Liebe der 
Mutter“ (188). Im Gottesverhältnis ist der Mensch wesentlich „über-natürlich“ be-
stimmt (198): zur Antwort auf seine liebende Selbsterschließung. Seine aptitudo (200) 
zum Sich-er grei fen-Lassen würde ich, mit R. Lauth („Sazienz“!), statt passiva lieber 
medialis nennen. Die Urerfahrung entfaltet B. in seinem Wahrheits-Buch von 1947, das 
dann unverändert als „Theologik I“ in sein vielbändig-dreiteiliges Hauptwerk eingeht. 
Wahrheit ist ihm Erschlos sen heit des Seins in vier Stufen des Wunders: Das Ich ist zu-
fällig in der Welt – unter anderen in gleicher Situation – nicht vom (nicht subsistieren-
den) Welt-Sein gewollt/gewählt, sondern aus einer letzten Freiheit, als deren „Gleich-
nis“ B. – von G. Siewerth her – das Weltsein liest. Weil er vom Du her denkt, entgeht er 
der Kritik an R.s Ausgriffs-Dynamik; anderseits fehlt ihm „die Strenge eines transzen-
dentalphilosophischen Beweisgangs“ (227). Doch sei nicht beider Angang (ebd.) „ob-
solet, weil eine nicht- oder sogar anti-metaphysische Vernunft den common sense der 
Zeitgenossen bestimmt“?

III. Wie zuvor Lessing, erhält jetzt in Kap. 5 die heutige „Skepsis am universalen 
Weltzusam menhang“ wie die „unbedingte Abneigung gegen alles Unbedingte“ das 
Wort: Und wie zuvor bei Lessing hat hier der rezensierende Philosoph Probleme (wäh-
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rend der pastoral CNHAaQıLEKTE Theologe rechtens die Zeıitsıtuation den Blick nımmt)
„Hınter die VO Nıetzsche vEeSsSCIZLEN Standards der Skepsis fällt daher zurück W

Descartes AlLVOCIL Glauben die anthropomorphe Moralıtät der Gottheit folgt
Be1 Descartes veht W nıcht WIC Nıetzsche Nnahmen AI LLALYV anth-

ropomorphe, sondern (ım Kern sittliıch bestimmte!) Erfahrung des EZz0 Lichte
der Wahrheıt) Wohin W führt siıch „Malıtre de SQOUPDC OI P Rıcceur) ALNZUVOTI-
trauen Shakespeare Othello Zı0erti 259) nach CGadamer das „ LTE W1C-

der veäußerte Heidegger Wort Nıetzsche habe ıhn kaputt vemacht DiIie taktısche 1-
Laln 1ST treilıch unbestreitbar Seinsmetaphysık WIC Freiheitsanalyse ıhrer (239
unvermittelbaren?) Spannung cstehen „1I1 Konkurrenz ZU. maternalıstischen Weltbild
der modernen Naturwissenschatten 283) Auf der Suche nach Anknüpfungs-
punkt coll Kap die unterschiedlichen Konzeptionen Vo „alles bestimmender Wıirk-
ıchkeit usfifern A} eın als metaphysisches Warum alles Sejenden Das Werden und
Vergehen der Sejenden ımplızıert wiıirkliche e1It und diese ın der Franzıskaner TIradı-
t10N| absoluten Anfang Der tordert I[mpliıkation des metaphysı-
schen Kausalprinzıps, C111 überzeıitliches Wovonher Wesen als physisches Warum
Dem aut dıe Ex1istenz tokussıierten Essologismus hıer C111 Essentialismus vegenüber
dem VOo. physıkalıschen Kausalgesetz AU>S, keın Gottesbeweils möglıch 1ST und der die
e1It WIC das Subjekt elımımnıert Bedenkenswert WIC das anthropische Prinzıp, das
heute die Nachfolge der Physikotheologie angetreten hat (314 als „Implosion csolchen
Essentialıismus vortührt C) Substanz Subjekt als theologıisches Warum Identiika-
UuCcnNn VOo.  - metaphysischem Kausalprinzıp und physıkalıschem Kausalgesetz (SP1INOZI1S-
tisch Einstein!) Unausweichliche Folge 1ST die Nıchtigkeıt alles Endlichen der I1  b

1L1UI durch unterschiedliche Formen VOo.  - Inkonsequenz (scheinbar) entkäme Eıne
letzte Deutung des „Begriffsgespenst[es] VO der alles bestimmenden Wirklichkeit
341) Vielfalt der Substanzen als C WISCI Grund Das vollendet Neuautnahme
tiken Denkens (nochmals Zı0erti ALUS den Parıser Verurteilungen 354) die NezZesSsS1L4-
ristische Ontokosmologie Damıt kann abschliefßfßßenden Kap aut vul 14 Seliten
das Fazıt {yC111C5S5 WEl ausgreitenden Denkwegs ormuli:eren ährend und der
Verbindung VOo.  - Anthropologie und Gotteslehre der Theologıe C111 metaphysiısches
Fundament veben wollten veht VO CS INGUHANLUM CS AU>S, des Se1ns der
Sejenden „schlicht dıe Kontingenz bedenken“ 357) Ist das eın überhaupt? Als
Tätigkeıt (Verb) bringt W 359) „keinen estimmten Gehalt“ MI1 sıch (>’ W A ber Late

als Nomen) Subjekt? Warum sıch nıcht damıt begnügen, 363) „dass die Sejenden
sınd, weıl C111 frejes Subjekt will, A4SSs y1C sind“ Und AMAFT end-vültıg. Statt Konkurrenz

siıch das LOÖOFTLLUFTFTETE endlicher und endlicher Freiheit. Dıie Unmuttelbarkeit ZW1-
schen ıhnen bedartf keiınes Miıttleren

Hıer spricht I1la  H otffenbar verschiedene Sprachen und ohl uch VO Verschiede-
11C. führt zZzu Verhältnıs VOo.  - Ewigkeıt und e1It Wıttgenstein Wenn I1  b

Ewigkeıt Unzeırtlichkeit verstehe, lasse siıch >  IL, A4SSs der W lebt,; er 1 der
(zegenwart ebt 370) och WAaAIiIC Ewigkeıt Un- der UÜberzeitlichkeit? In der Tat dür-
fen WI1I ULLSCIC Ewigkeıt weder als die FOLd ımul et Derfecta DOSSESSLO (jottes denken
noch als dıe „‚schlechte Unendlichkeit unbegrenzter Perpetuierung ber W A denkt

be1 {yC1I1CII Vorschlag, „das jeweilıge Jetzt leben dafß als vollkommen
ertüllendes erilahren wıird“ Unzeırtlichkeit? Zeıitlichkeit? Und WCCI1I1 der Re7z damıt 11U.

ULINSINSC WIC UV! MIi1C „dem ın der Tat 1L1UI oft verdinglichten) Se1in? Ent-
scheidend be] Sıiewerths Se1ns Denken 1ST das letzte der rel Prädikate des Aquinaten
(De POL „completum et sımplex sed JEOFTE subsıistens b vollkommen als Sınntfüulle
eintach als Eintfalt der Sınnubereinkunft (nıcht numerısch sondern als SILILLOC Fülle, (je-
meınsamkeıt) och nıcht diese UÜbereinkunft subsıistiert sondern die ıhr UÜber-
eınkommenden eın 1ST kein Sejendes Lc darf das Leibnız Wort ALS

LIrOUVe ULLC la pluspart des Sectes ONL 1A1l50OI1 Aans U1L1LC bonne Partıc de elles ‚Vall-

cCent 111A155 110 Pas LAant e]les CC (20 Januar 1/14 Remond
Gerhardt 607) Es 1ST ber „dıalektisch‘ lesen nıcht blo{fß der Scotist (oder
SECe1INEerZEeIL der treche Student die Se1nNs Euphorie {C111C5S5 Lehrers ] Lotz), nıcht mınder
un CD der Gegenrichtung, die Denker analogen Se1nNs SAamt dem Re7z Dessen efe-
rat hat 1L1UI IL VOo.  - der Gedankentülle und cchärfe der Untersuchung wıiedergeben
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rend der pastoral engagierte Theologe rechtens die Zeitsituation in den Blick nimmt): 
„Hinter die von Nietzsche gesetzten Standards der Skepsis fällt daher zurück, wer 
 Descartes im naiven Glauben an die anthropomorphe Moralität der Gottheit folgt“ 
(246)? Bei Descartes geht es nicht, wie Nietzsche meint, um Annahmen, gar naiv anth-
ropomorphe, sondern um (im Kern sittlich bestimmte!) Erfahrung (des Ego im Lichte 
der Wahrheit). Wohin es führt, sich einem „maître de soupçon“ (P. Ricœur) anzuver-
trauen, zeigt Shakespeare an Othello. M. zitiert (259) nach Gadamer das „immer wie-
der“ geäußerte Heidegger-Wort, Nietzsche habe ihn kaputt gemacht. Die faktische Si-
tuation ist freilich unbestreitbar: Seinsmetaphysik wie Freiheitsanalyse in ihrer (239: 
unver mit tel baren?) Spannung stehen „in Konkurrenz zum materialistischen Weltbild 
der modernen Naturwissenschaften“ (283). – Auf der Suche nach einem Anknüpfungs-
punkt soll Kap. 6 die unterschiedlichen Konzeptionen von „alles bestimmender Wirk-
lichkeit“ mustern. – a) Sein als metaphysisches Warum alles Seienden. Das Werden und 
Vergehen der Seienden impliziert wirkliche Zeit, und diese [in der Franziskaner-Tradi-
tion] einen absoluten Anfang. Der seinerseits fordert, in Implikation des metaphysi-
schen Kausalprinzips, ein überzeitliches Wovonher. – b) Wesen als physisches Warum. 
Dem auf die Existenz fokussierten Essolo gismus tritt hier ein Essentialismus gegenüber, 
dem, vom physikalischen Kausalgesetz aus, kein Gottesbeweis möglich ist und der die 
Zeit wie das Subjekt eliminiert. Bedenkenswert, wie M. das anthropische Prinzip, das 
heute die Nachfolge der Physikotheologie angetreten hat (314, als „Implosion“ solchen 
Essentialismus vorführt. – c) Substanz-Subjekt als theologisches Warum, in Identifi ka-
tion von metaphysischem Kausalprinzip und physikalischem Kausalgesetz (spinozis-
tisch – Einstein!). Unausweichliche Folge ist die Nichtigkeit alles Endlichen, der man 
nur durch unterschiedliche Formen von Inkonsequenz (scheinbar) entkäme. – Eine 
letzte Deutung des „Begriffsgespenst[es] von der alles bestimmenden Wirklichkeit“ 
(341): d) Vielfalt der Substanzen als ewiger Grund. Das vollendet, in Neuaufnahme an-
tiken Denkens (nochmals zitiert M. aus den Pariser Verurteilungen – 354) die nezessita-
risti sche Onto kosmo logie. – Damit kann M. im abschließenden 7. Kap. auf gut 14 Seiten 
das Fazit seines weit ausgreifenden Denkwegs formulieren: Während R. und B. in der 
Verbindung von Anthropologie und Gotteslehre der Theologie ein metaphysisches 
Fundament geben wollten, geht DS vom ens inquantum ens aus, um statt des Seins der 
Seienden „schlicht die Kontingenz zu bedenken“ (357). Ist das Sein überhaupt? Als 
Tätigkeit (Verb) bringt es (359) „keinen bestimmten Gehalt“ mit sich (?); was aber täte 
es als (Nomen) Subjekt? Warum sich nicht damit begnügen, (363) „dass die Seienden 
sind, weil ein freies Subjekt will, dass sie sind“? Und zwar end-gültig. Statt Konkurrenz 
zeigt sich das concurrere endlicher und endlicher Freiheit. Die Unmittelbarkeit zwi-
schen ihnen bedarf keines Mittleren.

Hier spricht man offenbar verschiedene Sprachen – und wohl auch von Verschiede-
nem. M. führt zum Verhältnis von Ewigkeit und Zeit L. Wittgenstein an: Wenn man 
unter Ewigkeit Unzeitlichkeit verstehe, lasse sich sagen, dass der ewig lebt, der in der 
Gegenwart lebt (370). Doch wäre Ewigkeit Un- oder Überzeitlichkeit? In der Tat dür-
fen wir unsere Ewigkeit weder als die tota simul et perfecta possessio Gottes denken 
noch als die „‚schlechte Unendlichkeit‘ unbegrenzter Perpetuierung“. Aber was denkt 
M. bei seinem Vorschlag, „das jeweilige ‚Jetzt‘ so zu er-leben, daß es als vollkommen 
erfüllendes erfahren wird“? Unzeitlichkeit? Zeitlichkeit? Und wenn der Rez. damit nun 
umginge wie M. zuvor mit „dem“ (in der Tat nur zu oft verdinglichten) Sein? – Ent-
scheidend bei Siewerths Seins-Denken ist das letzte der drei Prädikate des Aquinaten 
(De pot I, 1): „completum et simplex, sed non subsistens“, vollkommen als Sinnfülle, 
einfach als Einfalt der Sinnübereinkunft (nicht numerisch, sondern als einige Fülle, Ge-
meinsamkeit). Doch nicht diese Übereinkunft subsistiert, sondern die in ihr Über-
einkommenden. Sein ist kein Seiendes. – Ich darf an das Leibniz-Wort erinnern: „ J’ais 
trouvé que la pluspart des Sectes ont raison dans une bonne partie de ce qu’elles avan-
cent, mais non pas tant en ce qu’elles nient.“ (20. Januar 1714 an M. Remond – C. J. 
Ger hardt 3, 607). Es ist aber „dialektisch“ zu lesen: nicht bloß der Scotist verneint (oder 
seinerzeit der freche Student die Seins-Euphorie seines Lehrers J. B. Lotz), nicht minder 
tun es, in der Gegenrichtung, die Denker analogen Seins – samt dem Rez. Dessen Refe-
rat hat nur wenig von der Gedankenfülle und -schärfe der Untersuchung wiedergeben 



YSTEMATISCHE THEOLO G1E

können Ihm bleibt 1LL1UI respektvoller ank für aufgesteckte Lichter und die Empfeh-
lung, ce]lhst eı1m Disput SPLETT

MENKE KARI. HEINZ Sahramentalität Wesen und Wunde des Katholizismus Regens-
burg Pustet 20172 360 ISBEN 4 / 7917 2475

DiIie Frage nach dem Wesen des Katholizismu: 1ST SCIT VO Harnack oft vestellt worden
Der Bonner Dogmatiker arl Heınz Menke Fa beantwortet 5 1C vorliegenden
Bd MIi1C klaren These Das Wesen des Katholizismus lıegt csakramentalen Prin-
Z1D We1l das Absolute die Geschichte CiNgELFELEN 1ST csotfern siıch Menschseıin des
„Ursakraments Jesus VO Nazareth oftt celbst sıchtbar der Welt mıiıtgeteilt hat darum
111U55 das „Wurzelsakrament“ Kirche nach yC111CIL1 Wesensbestimmungen (Amt
Dogma, Lıturgıe) als csakramentale Vergegenwartigung des Heılswirkens Christı VC1I-

standen werden (47) Fın colcher Zugang 1ST der katholischen Ekklesiologie der (je-
VeNWAarT nıcht cselten vgl Rahner 45 53) Die Besonderheit der Darstellung lıegt

cstarken Ab der csakramentalen Definition des Katholischen gegenüber
protestantischen Grundüberzeugungen dem Bemühen MI1 Hılfe dieses Prin-
Z1D5S uch cehr konkrete, ınnerhalb der katholischen Theologıe celbst um:  ne ekkle-
si0logische Strukturfragen klären.

Mıt der cstreitbaren Feststellung, A4SSs die „SOPCNANNTE Konsenspapier-Okumene“ A
cscheıitert S CL, die Einführung des Buches (19—33) Zur Begründung VerwWEeIlsSt

ersten Hauptkap auf die Ablehnung, die csakramentales Denken nıcht LLUI be] alteren
ondern uch LICUCICIL Vertretern der protestantischen Theologıe rtährt (34 /3) Der

Grund datfür lautet „Während der Protestantismus Zur Irennung der CNANNLEN
Pole (göttliches und menschliches Handeln unsiıchtbare und siıchtbare Ebene des Jau-
bens:; Bedeutung und Geschichte esu tendiert tendiert der Katholizismus deren
Verbindung (35) Der Trennungstendenz aut dem Feld der Ekklesiologie lıegt Iso
nach dıe noch yrundlegendere Option für C111 „pneumatisches und C111 „11I1-
karnatorisches Verständnıs VOo.  - Offenbarung, Erlösung und Ginade zugrunde vgl 31—

274% 250) Der Protestantismus ZıCierte ert Paul Tillich könne veradezu definıiert
werden als „der prophetische Protest die csakramentale Interpretation des Evan-
geliums“ (58) WO vergleichbare Tendenzen der Ekklesiologie katholischer heo-
logen konstatiert werden y1C deutlich kritisiert vgl 171 155 Boff Schillebeeckx

a.) Im katholisch orthodoxen Verhältnis sıch nach die zentrale Bedeutung
des Themas „Sakramentalıtät den Debatten das Konzept „eucharıstischen
Ekklesiologie“ (151 155 161 den VOo. „Nnlioque Zusatz her tormulierten
Christomen1ismus Vorwurf (261 276)

Unter den Konsequenzen die ALUS {yC1I1CII Basısprinzıp ableitet 1ST die ILLE Bın-
dung aller kırchlichen Jurisdiktion die csakramentale Weihe hervorzuheben vgl 1 SG6—
200) Die Yrel Stufen des Ordo sind ıhren Propria nıcht ber spezıfische Einzelvoll-
machten, sondern ber dıe Je besondere \Welse ıhrer Christusrepräsentation
bestiımmen vgl 206) Im Ontext csakramentalen (eucharıstischen) Ekklesiologıe
1ST uch dıe Rolle des päpstlichen Prımats verstehen (214—-—224) Dıie Vernachlässigung
des csakramentalen Charakters der Kırche aufßert sıch ı Krisenphänomenen, WIC 5 1C

Schlussteil {C111C5S5 Buches den Stichworten „Entsakralisierung“ b „Funktionalıis-
111US „Nlystızısmus und Integralismus analysıert (277 319) S1e vehen Hand
Hand MI1 Offnung ZU „postmodernen Denken das für klar „ANcı cakra-
mentale“ Praägung besitzt (320 327)

Mıt dem vorliegenden Buch hat ert nıcht blo{fß vewichtigen Beıtrag ZuUuUrFr Fun-
damentalekklesiologie vorgelegt sondern zugleich C1I1LC kleine Summe C 111C5S5 bisherigen
Schaffens erarbeitet dıe Grundmotive ALUS Christologıie, Marıologıie und
Gnadenlehre verknüpft Mut ZUF cstarken These hne Rücksicht auf UOpportuni-
LAtserwagungen 111055 I1  b ebenso uneingeschränkt bewundern WIC die synthetische
Kraft C 111C5S5 Denkens, die sıch MIi1C {SOLLVCIAlLCIl Kenntn1ıs klassıscher und aktueller
Debatten verbindet Eıne ökumenische Theologie, die angesichts partıkulärer UÜberein-
künfte das (zespür für yrundständige Differenzen verlieren droht ruft Buch ZUF
ehrlichen Selbstbesinnung aut siıch dem Autor und {yC1I1CII Anlıegen 5Sympa-
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können. Ihm bleibt nur respektvoller Dank für aufgesteckte Lichter und die Empfeh-
lung, selbst beim Disput mitzutun. J. Splett

 Menke, Karl-Heinz, Sakramentalität. Wesen und Wunde des Katholizismus. Regens-
burg: Pustet 2012. 360 S., ISBN 978-3-7917-2425-6.

Die Frage nach dem Wesen des Katholizismus ist seit von Harnack oft gestellt worden. 
Der Bonner Dogmatiker Karl-Heinz Menke (= M.) beantwortet sie im vorliegenden 
Bd. mit einer klaren These: Das Wesen des Katholizismus liegt im sakramentalen Prin-
zip. Weil das Absolute in die Geschichte eingetreten ist, sofern sich im Menschsein des 
„Ursakraments“ Jesus von Nazareth Gott selbst sichtbar der Welt mitgeteilt hat, darum 
muss das „Wurzelsakrament“ Kirche nach all seinen Wesensbestimmungen (Amt, 
Dogma, Liturgie) als sakramentale Vergegenwärtigung des Heilswirkens Christi ver-
standen werden (47). Ein solcher Zugang ist in der katholischen Ekklesiologie der Ge-
genwart nicht selten (vgl. zu Rahner 48–53). Die Besonderheit der Darstellung M.s liegt 
in einer starken Abgrenzung der sakramentalen Defi nition des Katholischen gegenüber 
protestantischen Grundüberzeugungen sowie in dem Bemühen, mit Hilfe dieses Prin-
zips auch sehr konkrete, innerhalb der katholischen Theologie selbst umstrittene ekkle-
siologische Strukturfragen zu klären. 

Mit der streitbaren Feststellung, dass die „sogenannte Konsenspapier-Ökumene“ ge-
scheitert sei, setzt die Einführung des Buches an (19–33). Zur Begründung verweist M. 
im ersten Hauptkap. auf die Ablehnung, die sakramentales Denken nicht nur bei älteren, 
sondern auch neueren Vertretern der protestantischen Theologie erfährt (34 –73). Der 
Grund dafür lautet: „Während der Protestantismus stets zur Trennung der genannten 
Pole (göttliches und menschliches Handeln: unsichtbare und sichtbare Ebene des Glau-
bens; Bedeutung und Geschichte Jesu) tendiert, tendiert der Katholizismus zu deren 
Verbindung“ (35). Der Trennungstendenz auf dem Feld der Ekklesiologie liegt also 
nach M. die noch grundlegendere Option für ein „pneumatisches“ und gegen ein „in-
karnatorisches“ Verständnis von Offenbarung, Erlösung und Gnade zugrunde (vgl. 31–
33; 243–250). Der Protestantismus, so zitiert Verf. Paul Tillich, könne geradezu defi niert 
werden als „der prophetische Protest gegen die sakramentale Interpretation des Evan-
geliums“ (58). Wo M. vergleichbare Tendenzen in der Ekklesiologie katholischer Theo-
logen konstatiert, werden sie deutlich kritisiert (vgl. 171–185 zu Boff, Schillebeeckx 
u. a.). Im katholisch-orthodoxen Verhältnis zeigt sich nach M. die zentrale Bedeutung 
des Themas „Sakramentalität“ an den Debatten um das Konzept einer „eucharistischen 
Ekklesiologie“ (151–155; 161 f.) sowie den vom „fi lioque“-Zusatz her formulierten 
Christomonismus-Vorwurf (261–276).

Unter den Konsequenzen, die M. aus seinem Basisprinzip ableitet, ist die enge Bin-
dung aller kirchlichen Jurisdiktion an die sakramentale Weihe hervorzuheben (vgl. 186–
200). Die drei Stufen des Ordo sind in ihren Propria nicht über spezifi sche Einzelvoll-
machten, sondern über die je besondere Weise ihrer Christusrepräsentation zu 
bestimmen (vgl. 206). Im Kontext einer sakramentalen (eucharistischen) Ekklesiologie 
ist auch die Rolle des päpstlichen Primats zu verstehen (214 –224). Die Vernachlässigung 
des sakramentalen Charakters der Kirche äußert sich in Krisenphänomenen, wie sie M. 
im Schlussteil seines Buches unter den Stichworten „Entsakralisierung“, „Funktionalis-
mus“ sowie „Mystizismus und Integralismus“ analysiert (277–319). Sie gehen Hand in 
Hand mit einer Öffnung zum „postmodernen“ Denken, das für M. klar „anti-sakra-
mentale“ Prägung besitzt (320–327). 

Mit dem vorliegenden Buch hat Verf. nicht bloß einen gewichtigen Beitrag zur Fun-
damentalekklesiologie vorgelegt, sondern zugleich eine kleine Summe seines bisherigen 
Schaffens erarbeitet, die u. a. Grundmotive aus Christologie, Mariologie und 
 Gnadenlehre verknüpft. M.s Mut zur starken These ohne Rücksicht auf Opportuni-
tätserwägungen muss man ebenso uneingeschränkt bewundern wie die synthetische 
Kraft seines Denkens, die sich mit einer souveränen Kenntnis klassischer und aktueller 
Debatten verbindet. Eine ökumenische Theologie, die angesichts partikulärer Überein-
künfte das Gespür für grundständige Differenzen zu verlieren droht, ruft M.s Buch zur 
ehrlichen Selbstbesinnung auf. – Wer sich dem Autor und seinem Anliegen in Sympa-


