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konnen. Thm bleibt nur respektvoller Dank fiir aufgesteckte Lichter und die Empfeh-
lung, selbst beim Disput mitzutun. J. SpLETT

MENKE, KaRL-HEINZ, Sakramentalitir. Wesen und Wunde des Katholizismus. Regens-
burg: Pustet 2012. 360 S., ISBN 978-3-7917-2425-6.

Die Frage nach dem Wesen des Katholizismus ist seit von Harnack oft gestellt worden.
Der Bonner Dogmatiker Karl-Heinz Menke (= M.) beantwortet sie im vorliegenden
Bd. mit einer klaren These: Das Wesen des Katholizismus liegt im sakramentalen Prin-
zip. Weil das Absolute in die Geschichte eingetreten ist, sofern sich im Menschsein des
»Ursakraments“ Jesus von Nazareth Gott selbst sichtbar der Welt mitgeteilt hat, darum
muss das ,Wurzelsakrament® Kirche nach all seinen Wesensbestimmungen (Amt,
Dogma, Liturgie) als sakramentale Vergegenwirtigung des Heilswirkens Christi ver-
standen werden (47). Ein solcher Zugang 1st in der katholischen Ekklesiologie der Ge-
genwart nicht selten (vgl. zu Rahner 48-53). Die Besonderheit der Darstellung M.s liegt
in einer starken Abgrenzung der sakramentalen Definition des Katholischen gegentiber
protestantischen Grundiiberzeugungen sowie in dem Bemiihen, mit Hilfe dieses Prin-
zips auch sehr konkrete, innerhalb der katholischen Theologie selbst umstrittene ekkle-
siologische Strukturfragen zu kliren. .

Mit der streitbaren Feststellung, dass die ,,sogenannte Konsenspapier-Okumene* ge-
scheitert sei, setzt die Einfiihrung des Buches an (19-33). Zur Begriindung verweist M.
im ersten Hauptkap. auf die Ablehnung, die sakramentales Denken nicht nur bei alteren,
sondern auch neueren Vertretern der protestantischen Theologie erfihrt (34-73). Der
Grund dafiir lautet: ,,Wahrend der Protestantismus stets zur Trennung der genannten
Pole (gottliches und menschliches Handeln: unsichtbare und sichtbare Ebene des Glau-
bens; Bedeutung und Geschichte Jesu) tendiert, tendiert der Katholizismus zu deren
Verbindung® (35). Der Trennungstendenz auf dem Feld der Ekklesiologie liegt also
nach M. die noch grundlegendere Option fiir ein ,,pneumatisches® und gegen ein ,in-
karnatorisches* Verstindnis von Offenbarung, Erlosung und Gnade zugrunde (vgl. 31—
33;243-250). Der Protestantismus, so zitiert Verf. Paul Tillich, kdnne geradezu definiert
werden als ,,der prophetische Protest gegen die sakramentale Interpretation des Evan-
geliums® (58). Wo M. vergleichbare Tendenzen in der Ekklesiologie katholischer Theo-
logen konstatiert, werden sie deutlich kritisiert (vgl. 171-185 zu Boff, Schillebeeckx
u.a.). Im katholisch-orthodoxen Verhiltnis zeigt sich nach M. die zentrale Bedeutung
des Themas ,,Sakramentalitit“ an den Debatten um das Konzept einer ,eucharistischen
Ekklesiologie® (151-155; 161 {.) sowie den vom ,filioque“-Zusatz her formulierten
Christomonismus-Vorwurf (261-276).

Unter den Konsequenzen, die M. aus seinem Basisprinzip ableitet, ist die enge Bin-
dung aller kirchlichen Jurisdiktion an die sakramentale Weihe hervorzuheben (vgl. 186-
200). Die drei Stufen des Ordo sind in ihren Propria nicht iiber spezifische Einzelvoll-
machten, sondern iber die je besondere Weise ihrer Christusreprisentation zu
bestimmen (vgl. 206). Im Kontext einer sakramentalen (eucharistischen) Ekklesiologie
ist auch die Rolle des papstlichen Primats zu verstehen (214-224). Die Vernachlissigung
des sakramentalen Charakters der Kirche duf8ert sich in Krisenphinomenen, wie sie M.
im Schlussteil seines Buches unter den Stichworten ,,Entsakralisierung®, ,,Funktionalis-
mus® sowie ,Mystizismus und Integralismus® analysiert (277-319). Sie gehen Hand in
Hand mit einer Offnung zum ,postmodernen® Denken, das fur M. klar ,anti-sakra-
mentale“ Prigung besitzt (320-327).

Mit dem vorliegenden Buch hat Verf. nicht bloff einen gewichtigen Beitrag zur Fun-
damentalekklesiologie vorgelegt, sondern zugleich eine kleine Summe seines bisherigen
Schaffens erarbeitet, die u.a. Grundmotive aus Christologie, Mariologie und
Gnadenlehre verkniipft. M.s Mut zur starken These ohne Riicksicht auf Opportuni-
titserwigungen muss man ebenso uneingeschrinkt bewundern wie die synthetische
Kraft seines Denkens, die sich mit einer souverdnen Kenntnis klassischer und aktueller
Debatten verbindet. Eine okumenische Theologie, die angesichts partikuldrer Uberein-
kiinfte das Gespir fiir grundstindige Differenzen zu verlieren droht, ruft M.s Buch zur
ehrlichen Selbstbesinnung auf. — Wer sich dem Autor und seinem Anliegen in Sympa-
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thie verbunden weif}, wird auch kritische Anfragen nicht verschweigen wollen. Mit sei-
ner alle Kap. durchziehenden Abgrenzung von ,inkarnatorischem® und ,pneumati-
schem® Basisprinzip gerit Verf. in Einseitigkeiten, die denjenigen der protestantischen
»sola“-Formeln erstaunlich nahekommen. Die mantrahaft vorgetragene Sorge, dass,
wenn ,,die Bedeutung Christi nicht an dem geschichtlichen Faktum des historischen
Jesus haftet“, sondern eine pneumatologische Begriindung erfihrt, Jesu ,,Geschichte
nur Medium, nicht Ort der Selbstoffenbarung Gottes” werde (226), tibersieht die Tat-
sache, dass die Deutung der Jesusgeschichte im christologischen Dogma normative Re-
levanz nur unter einer pneumatologischen Primisse (Unfehlbarkeit der Kirche!) er-
langt. Wie die Inkarnation sachliche Bedingung des Geistwirkens ist, so ist zugleich das
Geistwirken die Bedingung fiir die Erkenntnis der Inkarnation in der Reflexion der
Kirche und fiir ihre Affirmation im Glauben jedes Einzelnen. Dieser Zirkel kann nicht
einseitig aufgeldst werden. Zwar spricht auch M. dem HI. Geist ,,die Ubersetzung der
vertikalen Inkarnation des Christusereignisses in die horizontale Inkarnation der Kir-
che® zu (262). Da er aber zugleich jedes pneumatische Handeln Gottes mittels einer
yinneren Gnade“ in augustinischer Tradition vehement zuriickweist, bleibt bei ihm
(dhnlich wie bei Propper) fraglich, ob ,,Geistwirken® mehr ist als eine Chiffre fiir die
freie Annahme und kreative Ubersetzung des Lebensbeispiels Christi in der Existenz
seiner Glaubigen. Wenn M. tiberall dort, wo ,.ein unsichtbares Handeln Gottes durch
den Heiligen Geist im Inneren des Siinders“ (122) angenommen wird, sofort protestan-
tischen Irrtum, ja ,Pradestination und Apokatastasis“ (263) drohen sieht, blendet er
zudem aus, dass auch die katholische Theologie bis ins 20. Jhdt. das eigentliche Recht-
fertigungsgeschehen exakt so verstanden hat, selbst wenn die notwendige Vermittlung
der ,gratia (interna) sanctificans“ durch die Kirche und ihre Sakramente betont wurde.
Gewichtige katholische Schulen (die Franziskaner, weithin auch die Jesuiten) standen
der Behauptung einer echten instrumentalen Vermittlung der Gnade durch geschopfli-
che Instanzen stets reserviert gegeniiber. Mit Zuspitzungen, wie M. sie vornimmt, wird
darum nicht nur unnétige Polemik in kontroverstheologische Abgrenzungen hineinge-
tragen, sondern auch die eigene konfessionelle Tradition duflerst selektiv rezipiert. —
Das Buch regt zu weiteren Riickfragen an, von denen hier nur noch einige knapp be-
nannt werden konnen: Ist M.s These liberzeugend begriindet, dass, wenn ,ein
Nichtchrist zur Annahme seiner Hinordnung auf das heilige Geheimnis befahigt wird,
ohne den Namen dieses heiligen Geheimnisses zu kennen®, dies stets ,aufgrund der
kirchlich vermittelten Prisenz Christi in Raum und Zeit“ geschieht (264)? Muss man
jemandem, der von Balthasars Argumente zugunsten der Spendung des Ordo-Sakra-
ments nur an Minner zwar als Konvenienzgriinde anerkennt, ihnen aber strenge Be-
weiskraft nicht zumessen mag, ein Defizit im sakramentalen Denken attestieren
(vgl. 74-113)? Endet der Versuch, allein vom Leitmotiv der ,,repraesentatio Christi her
Einheit und Differenz der drei Stufen des Ordo-Sakraments zu erklaren, nicht notwen-
dig in einer konstruierenden Kinstlichkeit, welche die historisch kontmgente Ausge-
staltung der kirchlichen Amter nicht tiberzeugend erfasst (vgl. 186-214)? Und wie kri-
tikfest ist die Behauptung, die judische Tora sei durch das Christusereignis ,,aufgewertet
worden zu einem Sakrament®, ja, sie sei kraft des Ostersieges Christi fir ihre Befolger
»Weg zu JHWH (zum Vater)“ geworden (234)? — Die Rezeption des vorliegenden Bu-
ches wird gewiss primir um seine provokanten Kernthesen kreisen. Es wire jedoch
schade, wenn der Reichtum der Diskussionsthemen tibersehen wiirde, die es weit dar-
tber hinaus anstofit. TH. MARSCHLER

ErnsT, STEPHAN/ FRANZ, THOMAS (HGG.), Sola ratione. Anselm von Canterbury (1033—
1109) und die rationale Rekonstruktion des Glaubens. Wiirzburg: Echter 2009. 276 S.,
ISBN 978-3-429-03158-9.

Am 21. April 2009 jahrte sich zum 900. Mal der Todestag des heiligen Anselm. Entspre-
chend widmete sich eine ganze Reihe von internationalen Symposien dem aus dem
Aostatal stammenden Denker und Beter. Die Vortrige, die auf der in Wiirzburg veran-
stalteten Tagung gehalten worden waren, konnten noch im selben Jahr in einem Sam-
melbd. veroffentlicht werden, der nun zwolf Artikel aus der deutschsprachigen An-
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