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reichen Anm Fredericks A0O/ Anm 14) die Frage nach konkreten Gesprächspartnern
stellt der Versuch den Anderen ber dıe Lıteratur (Klaus VOo.  - Stosch/Christiane lıetz
„Kınes Tages las 1C. C111 Buch und IL1C111 DallZCS Lebens verinderte sich“ 14/ 174) der
Werkerklärungen (Fredericks) 1115 Spiel bringen ub CrZCURL nıcht Nıcht 1LL1UI eshalb
hätte siıch der Re7z uch SISCILCL Beıtrag Zur bisherigen Rezeption der „Kompara-

Theologıe ber die Anm Hıntersteiners hınaus vewünscht uch Hınblick aut
andere oscherlich nıcht unumMsfiIrıttene hermeneutische Grundentscheidungen Insge-
SAaMmt betont der sorgfältig rediglerte Bd neben der Darstellung zugleich dıe methodi-
schen Probleme der und Divergenzen den Konzepte/n der „Komparatıven Theolo-
one (Z Klaus VOo.  - Stosch 25), das macht ıhn als Darstellung der „Komparatıven

MATENATheologie(n)“ velungenen Einführung

Praktische Theologie
DIGRUBER KARL. DiIie Freimaurer und ıhr Rıtual Theologisch kırchenrechtliche DPer-

spektiven (Kanonistische Studıien und Texte; Band 57) Berlin Duncker und Hum-
blot 7011 3585 ISBN 4/S 47

Ne1lt dem /weıten Vatıkanıschen Konzıil 1962 und erneut SCIT dem Erscheinen
des „Codex lurıs ( anon1c1 VO 1953 wırd das Verhältnis VOo.  - katholischer Kırche und
Freimaurere1 wıeder häufiger und zugleich sachlicher) diskutiert Im Vordergrund STC-
hen dabe1 VOozr! allem kiırchenrechtliche Fragen Digruber Fa hat dagegen C111 VOo1-

nehmlıch theologische Untersuchung vorgelegt Es veht „Symb olık und Rıtualistik
der Johannıs Freimaurere1 Lichte der katholischen Theologie Iies 1ST cehr be-
erüßen ennn dıe 1C1IL kırchenrechtlichen Fragen führen cehr leicht C1I1LC Sackgasse,
WCCI1I1 I1  b dıe theologıische Basıs Aufßerdem hatte Ja dıe „Erklärung der eut-
schen Bischotskonterenz ZUF Frage der Miıtgliedschaft VO Katholiken der Freimau-

VOo. Maı 1950 (fast) 1C1I1 theologischen Charakter Iso Die Art WIC
C111 Thema angeht und behandelt 1ST vorbildlich

Das vorliegende Buch hat cechs (sehr unterschiedlich lange, uch verschieden wiıich-
t1ge) Kapıtel. Im ersten (Problemstellung, ] 3—58) erfolgt C111 vorläufige Lokalisıerung
der Freimaurereı: einmal durch die Darstellung der historischen Entwicklung derselben

der vieltältigen Wurzeln, die AUS verschiedenen Denkrichtungen STAamMMEN. YO-
annn werden die erundlegenden Festlegungen der „Alten Pflichten und der „Alten
Landmarken den Blicke Beide bılden WIC das
Grundgesetz der Freimaurer Das, W A „Alten Pflichten verstanden wırd 1ST
der ersten Ausgabe der ( onstitutions des Reveren: James Anderson enthalten der
Jahr 1/7%3 Auftrag des Grofßmeisters Herzog Vo Montagu C111 Manuskript vorlegte,
das die Genehmigung der Grofßsloge and DiIie „Alten Landmarken sınd übertrage-
11CI1 Sinne C111 teststehende und unverrüc  Aare „Einrichtung VOo.  - hohem Alter und
bleiıbendem \Wert DiIe Landmarken sınd Iso CWISZ Dauerndes, keiner Verände-
PULLS Zugängliches In Kurzformel könnte I1la  H1 DiIe Landmarken sind JELLC
esetze der Freimaurer die allgemeın und unwiıderruflich sind S1ie entsprechen dem
W A I1  b der katholischen Kirche das „1US divinum 1n

Das Z W e1lte Kap (Das Rıtual 59 254) 1ST das elItCaus längste und wichtigste des VOo1-

lıegenden Buches In veduldıger Ziselherarb 21L legt hıer dıe Symb olık und Rıtualistik
der Johannıs Freimaurere1 dar und vergleicht 5 1C MIi1C Sakrament und Liturgıe der katho-
ıschen Kirche Dieses Kap macht den eigentlichen \Wert des vorhegenden Buches ALUS

Man wırd Zukunftft nıcht mehr diesen Ausführungen vorbeigehen können Ic
habe dieser Materıe 1e] VO ULLSCI CII Autor velernt Natürlich kann 1es hıer
der vebotenen Kurze nıcht dargelegt werden Auf die Nr 172 (Die Freimaurere1 als Re-
lıgyı0n? 09 234) des Z welıten Kap col] allerdings kurzILwerden „In der DDIs-
kussıon ob die Freimaurere1 C1II1LC Religion 1ST begegnen WI1I wıeder VOozr! allem
VOo.  - Selten der Freimaurere1 celber. dem Argument A4SSs die Freimaurere1 AMAFT relıg1Öös
C] ber keıne Religion 209) Dabe wırd AUS:  IL Vo Religionsbegriff der
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reichen Anm. Fredericks 207, Anm. 14) die Frage nach konkreten Gesprächspartnern 
stellt – der Versuch, den Anderen über die Literatur (Klaus von Stosch/Christiane Tietz, 
„Eines Tages las ich ein Buch und mein ganzes Lebens veränderte sich“: 147–174) oder 
Werkerklärungen (Fredericks) ins Spiel zu bringen, überzeugt nicht. Nicht nur deshalb 
hätte sich der Rez. auch einen eigenen Beitrag zur bisherigen Rezeption der „Kompara-
tiven Theologie“ über die Anm. Hintersteiners hinaus gewünscht, auch im Hinblick auf 
andere sicherlich nicht unumstrittene hermeneutische Grundentscheidungen. Insge-
samt betont der sorgfältig redigierte Bd. neben der Darstellung zugleich die methodi-
schen Probleme der und Divergenzen in den Konzepte/n der „Komparativen Theolo-
gie“ (z. B. Klaus von Stosch: 25), das macht ihn als Darstellung der „Komparativen 
Theologie(n)“ zu einer gelungenen Einführung. A. Matena

4. Praktische Theologie

Digruber, Karl, Die Freimaurer und ihr Ritual. Theologisch-kirchenrechtliche Per-
spektiven (Kanonistische Studien und Texte; Band 57). Berlin: Duncker und Hum-
blot 2011. 388 S., ISBN 978-3-428-13673-5.

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962–1965) und erneut seit dem Erscheinen 
des „Codex Iuris Canonici“ von 1983 wird das Verhältnis von katholischer Kirche und 
Freimaurerei wieder häufi ger (und zugleich sachlicher) diskutiert. Im Vordergrund ste-
hen dabei vor allem kirchenrechtliche Fragen. Digruber (= D.) hat dagegen eine vor-
nehmlich theologische Untersuchung vorgelegt. Es geht um „Symbolik und Ritualistik 
der Johannis-Freimaurerei im Lichte der katholischen Theologie“. Dies ist sehr zu be-
grüßen, denn die rein kirchenrechtlichen Fragen führen sehr leicht in eine Sackgasse, 
wenn man die theologische Basis vergisst. Außerdem hatte ja die „Erklärung der Deut-
schen Bischofskonferenz zur Frage der Mitgliedschaft von Katholiken in der Freimau-
rerei“ vom 12. Mai 1980 einen (fast) rein theologischen Charakter. Also: Die Art, wie D. 
sein Thema angeht und behandelt, ist vorbildlich. 

Das vorliegende Buch hat sechs (sehr unterschiedlich lange, auch verschieden wich-
tige) Kapitel. Im ersten (Problemstellung, 13–58) erfolgt eine vorläufi ge Lokalisierung 
der Freimaurerei: einmal durch die Darstellung der historischen Entwicklung derselben 
sowie der vielfältigen Wurzeln, die aus verschiedenen Denkrichtungen stammen. So-
dann werden die grundlegenden Festlegungen der „Alten Pfl ichten“ und der „Alten 
Landmarken“ in den Blick genommen. Beide zusammen bilden so etwas wie das 
Grundgesetz der Freimaurer. Das, was unter „Alten Pfl ichten“ verstanden wird, ist in 
der ersten Ausgabe der Constitutions des Reverend James Anderson enthalten, der im 
Jahr 1723 im Auftrag des Großmeisters Herzog von Montagu ein Manuskript vorlegte, 
das die Genehmigung der Großloge fand. Die „Alten Landmarken“ sind im übertrage-
nen Sinne eine feststehende und unverrückbare „Einrichtung“ von hohem Alter und 
bleibendem Wert. Die Landmarken sind also etwas ewig Dauerndes, keiner Verände-
rung Zugängliches. In einer Kurzformel könnte man sagen: Die Landmarken sind jene 
Gesetze der Freimaurer, die allgemein und unwiderrufl ich sind. Sie entsprechen dem, 
was man in der katholischen Kirche das „ius divinum“ nennt. 

Das zweite Kap. (Das Ritual, 59–254) ist das weitaus längste und wichtigste des vor-
liegenden Buches. In geduldiger Ziselierarbeit legt D. hier die Symbolik und Ritualistik 
der Johannis-Freimaurerei dar und vergleicht sie mit Sakrament und Liturgie der katho-
lischen Kirche. Dieses Kap. macht den eigentlichen Wert des vorliegenden Buches aus. 
Man wird in Zukunft nicht mehr an diesen Ausführungen vorbeigehen können. Ich 
habe in dieser Materie viel von unserem Autor gelernt. Natürlich kann all dies hier in 
der gebotenen Kürze nicht dargelegt werden. Auf die Nr. 12 (Die Freimaurerei als Re-
ligion? 209–234) des zweiten Kap. soll allerdings kurz eingegangen werden. „In der Dis-
kussion, ob die Freimaurerei eine Religion ist, begegnen wir immer wieder, vor allem 
von Seiten der Freimaurerei selber, dem Argument, dass die Freimaurerei zwar religiös 
sei, aber keine Religion“ (209). Dabei wird ausgegangen von einem Religionsbegriff, der 
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eigentlich 1L1UI auf den Kontessionalismus abzielt DiIie Freimaurere1 111 keine (Chrıistlı-
che) Kontession C111l sondern C1I1LC (natürlıche) Religion aller Kontessionen
Aus diesem Grund wırd uch der „Allmächtige Baumeiıiıster Aller Welten (meıst be-
NN der folgenden Abkürzung nıcht als Ott verstanden sondern als
C111 „Symbol der TIranszendenz Es 1ST hıer der Punkt dem die Deutsche Bischofts-
konterenz ıhrer Erklärung ZUF Frage der Mıtgliedschaft Vo Katholiken der Fre1i-

(12 Maı bemerkt „Der Grofe Baumeiıster aller Welten 1ST C111 neutrales
Es undehiniıert und offen für jedwedes Verständnıs Jeder kann hıer (jottesvor-
stellung einbringen der Christ WIC der Moslem der Kontuzıianer WIC der nımıst der
der Angehörige ırgendeiner Religion Der Weltenbaumeister olt den Freimaurern nıcht
als C111 Wesen Sinne personalen (Gottes:; eshalb VEeNUHL für y1C C111 beliebiges
reliz1Ööses Empfinden für dıe Anerkenntniıs des ‚Baumeısters aller Welten‘“ vgl 712
der Erklärung der 1ST Nr. der Gründe der Unvereinbarkeıt).

Im drıtten Kap (Theologische Biılanz, 5 5—280); Zwischenfrage des Rez Ist die UÜber-
chruft dieses Kap eigentlich richtig?) veht aut SILILLOC Bedenken C1LIL, die VO katholı-
ccher Se1ite die Freimaurere1 vorgebracht werden können: Kennt die Freimaurereı1
C1I1LC wiıirkliche Wortoffenbarung? Hat das Rıtual nıcht C111 Eigendynamık, die VO

Freimaurer e ILAULCI edacht werden musste ” 1bt nıcht be1 der Freimaurere1 gyleich-
%1, Quasısakramente? Ist die Freimaurere1 nıcht C1I1LC Selbsterlösung des Menschen?
Hat die Freimaurereı nıcht Anklänge den Pantheismus? Der Fragekatalog könnte
fortgesetzt werden

Das viertie Kap (Das Verhältnıs zwıschen Kırche und Freimaurere1 der Geschichte,
781 306) lässt die Au seinandersetzung der beiden Kontrahenten Revue PasSıclrell Nen-
11CI1 WI1I (yanz wahllos herausgegriffen) zunächst rel päpstliche Verurteilungen der Frei-

Im Jahr 1/17/ wurde die moderne Freimaurereı vegründet ber bereıts 75
Aprıl 1/35 traf y1C die Verurteilung durch die katholische Kırche In der Bulle „ In

zahlt Papst Clemens X IL[ C1I1LC Menge VOo.  - Grüunden aut welche die Verurte1-
lung rechtfertigen csollen Von Bedeutung 1ST uch dıe Bulle „Sollicıtudo (ILLILLULIIL eccles1-
.1 UII1 VOo.  - 1514 we1l hıer SIILLSC FExponenten der ıtalıenıschen Einigungsbewegung, die
Freimaurer (Mazzını Garnıbald: ( avour Vıctor Emanuel und I{ )’ vetroffen
werden collten Pıus 1846 markıert Gipfel der päpstlichen Freimaurer-
bekämpfung Am bekanntesten 1SE siıcher der Syllabus, der CINCIILSAIT MIi1C der Enzyklıka
„Quanta C ura  &C herausgegeben wurde und Dezember 1564 erschien. Der Erste
Weltkrieg ıldete C1I1LC e WISSE /Zäsur. Es kam 11U. ınhaltliıchen Gesprächen zwıschen
Vertretern der katholischen Kırche und der Freimaurerel. enannt werden 111055 die-
yl Zusammenhang der deutsche Jesuit ermann Gruber 1851—— der Leo Taxıl
auf welchen Papst Leo 11{1 hereingefallen W Al und den Privataudienz CIND-
fangen hatte, und Mıss Vaughan (Taxıls angebliche Sekretärın) entlarvte Auf dem
/weıten Vatiıkanıschen Konzıl wurde die Erklärung ber die Religi0nsfreiheit „Dignita-
{1Ss humanae verabschiedet Damıt kam I1  b ın der Sache) der Freimaurereı welche die
Toleranz aut iıhre Fahnen veschrieben hat WEl In ÖOsterreich kam Jul:
19/0 ZuUuUrFr SOPCHNANNLEN Lichtenauer Erklärung, die VOozxI allem die GGemenmsamkeıten ZW1-
schen den Freimaurern und der katholischen Kırche herausstellte In Deutschland be-
S ALLLILCLL 19/4 ähnliche Verhandlungen dıe freilıch der Erklärung der DBK VOo. 172
Maı 1980 endeten wonach C1I1LC vleichzeıtige Zugehörigkeit ZUF katholischen Kırche und
ZUF Freimaurere1ı unvereinbar C] Ieses Verbot wurde 76 November 1983 durch die
römıiısche Glaub enskongregation auf die I1 Welt ausgedehnt

Im untten Kap (Die Mıtgliedschaft be] den Freimaurern und das Kirchenrecht SO / —
343) kann teststellen A4SSs die Freimaurer 4 3 nıcht mehr vorkommen
Danach haben siıch den Kirchenrechtlern ‚W O1 (sruppen gebildet DiIe be-
LONLT „Die Exkommunikation für Freimaurer 1ST aufgehoben Das Argument dieser
(sruppe lässt sıch WIC folgt zusammentassen \We1] die Freimaurer 4 3 nıcht
mehr erwähnt werden 1ST (gemäfß (l  H und des GIC/1983) der Kırchenbann
Vo 191 aufgehoben DiIie ZwWwe1ltfe (sruppe der Kirchenrechtler erklärt „Die Exkommu-
nıkatiıon für Freimaurer besteht nach WIC VOozr! DIiese (sruppe iıhre Zuflucht

Ärt ındıirekter Hılfskonstruktion wonach C111 Freimaurer (wıe übrigens jeder Ka-
tholık) VOo.  - jedweder Stratmafsnahme vetroffen werden kann WCCI1I1 C111 CNISPrE-
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eigentlich nur auf den Konfessionalismus abzielt. Die Freimaurerei will keine (christli-
che) Konfession sein, sondern eine (natürliche) Religion jenseits aller Konfessionen. 
Aus diesem Grund wird auch der „Allmächtige Baumeister Aller Welten“ (meist be-
nannt in der folgenden Abkürzung: A.B.A.W.) nicht als Gott verstanden, sondern als 
ein „Symbol der Transzendenz“. Es ist hier der Punkt, an dem die Deutsche Bischofs-
konferenz in ihrer Erklärung zur Frage der Mitgliedschaft von Katholiken in der Frei-
maurerei (12. Mai 1980) bemerkt: „Der ‚Große Baumeister aller Welten‘ ist ein neutrales 
‚Es‘, undefi niert und offen für jedwedes Verständnis. Jeder kann hier seine Gottesvor-
stellung einbringen, der Christ wie der Moslem, der Konfuzianer wie der Animist oder 
der Angehörige irgendeiner Religion. Der Weltenbaumeister gilt den Freimaurern nicht 
als ein Wesen im Sinne eines personalen Gottes; deshalb genügt für sie ein beliebiges 
religiöses Empfi nden für die Anerkenntnis des ‚Baumeisters aller Welten‘“ (vgl. 233; in 
der Erklärung der DB ist es Nr. 4 der Gründe der Unvereinbarkeit). 

Im dritten Kap. (Theologische Bilanz, 255–280; Zwischenfrage des Rez.: Ist die Über-
schrift dieses Kap. eigentlich richtig?) geht D. auf einige Bedenken ein, die von katholi-
scher Seite gegen die Freimaurerei vorgebracht werden können: Kennt die Freimaurerei 
eine wirkliche Wortoffenbarung? Hat das Ritual nicht eine Eigendynamik, die vom 
Freimaurer genauer bedacht werden müsste? Gibt es nicht bei der Freimaurerei gleich-
sam Quasisakramente? Ist die Freimaurerei nicht eine Selbsterlösung des Menschen? 
Hat die Freimaurerei nicht Anklänge an den Pantheismus? Der Fragekatalog könnte 
fortgesetzt werden. 

Das vierte Kap. (Das Verhältnis zwischen Kirche und Freimaurerei in der Geschichte, 
281–306) lässt die Auseinandersetzung der beiden Kontrahenten Revue passieren. Nen-
nen wir (ganz wahllos herausgegriffen) zunächst drei päpstliche Verurteilungen der Frei-
maurerei. Im Jahr 1717 wurde die moderne Freimaurerei gegründet, aber bereits am 28. 
April 1738 traf sie die erste Verurteilung durch die katholische Kirche. In der Bulle „In 
eminenti“ zählt Papst Clemens XII. eine Menge von Gründen auf, welche die Verurtei-
lung rechtfertigen sollen. Von Bedeutung ist auch die Bulle „Sollicitudo omnium ecclesi-
arum“ von 1814, weil hier einige Exponenten der italienischen Einigungsbewegung, die 
Freimaurer waren (Mazzini, Garibaldi, Cavour, Victor Emanuel I. und II.), getroffen 
werden sollten. Pius IX. (1846–1878) markiert einen Gipfel der päpstlichen Freimaurer-
bekämpfung. Am bekanntesten ist sicher der Syllabus, der gemeinsam mit der Enzyklika 
„Quanta Cura“ herausgegeben wurde und am 8. Dezember 1864 erschien. – Der Erste 
Weltkrieg bildete eine gewisse Zäsur. Es kam nun zu inhaltlichen Gesprächen zwischen 
Vertretern der katholischen Kirche und der Freimaurerei. Genannt werden muss in die-
sem Zusammenhang der deutsche Jesuit Hermann Gruber (1851–1930), der Leo Taxil, 
auf welchen Papst Leo XIII. hereingefallen war und den er in einer Privataudienz emp-
fangen hatte, und Miss Vaughan (Taxils angebliche Sekretärin) entlarvte. – Auf dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil wurde die Erklärung über die Religionsfreiheit „Dignita-
tis humanae“ verabschiedet. Damit kam man (in der Sache) der Freimaurerei, welche die 
Toleranz auf ihre Fahnen geschrieben hat, weit entgegen. In Österreich kam es im Juli 
1970 zur sogenannten Lichtenauer Erklärung, die vor allem die Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Freimaurern und der katholischen Kirche herausstellte. In Deutschland be-
gannen 1974 ähnliche Verhandlungen, die freilich in der Erklärung der DBK vom 12. 
Mai 1980 endeten, wonach eine gleichzeitige Zugehörigkeit zur katholischen Kirche und 
zur Freimaurerei unvereinbar sei. Dieses Verbot wurde am 26. November 1983 durch die 
römische Glaubenskongregation auf die ganze Welt ausgedehnt. 

Im fünften Kap. (Die Mitgliedschaft bei den Freimaurern und das Kirchenrecht, 307–
343) kann D. feststellen, dass die Freimaurer im CIC/1983 nicht mehr vorkommen. 
Danach haben sich unter den Kirchenrechtlern zwei Gruppen gebildet. Die erste be-
tont: „Die Exkommunikation für Freimaurer ist aufgehoben.“ Das Argument dieser 
Gruppe lässt sich wie folgt zusammenfassen: Weil die Freimaurer im CIC/1983 nicht 
mehr erwähnt werden, ist (gemäß can. 6 § 1 nn. 1 und 3 des CIC/1983) der Kirchenbann 
von 1917 aufgehoben. Die zweite Gruppe der Kirchenrechtler erklärt: „Die Exkommu-
nikation für Freimaurer besteht nach wie vor.“ Diese Gruppe nimmt ihre Zufl ucht zu 
einer Art indirekter Hilfskonstruktion, wonach ein Freimaurer (wie übrigens jeder Ka-
tholik) von jedweder Strafmaßnahme getroffen werden kann, wenn er eine entspre-
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chende Ötraftat begeht. Wenn eın Katholik e1ıner Freimaurerloge angehören sollte,
die e1ne Äresie vertritt und WL der Katholik sıch mıiıt dieser Äresie ıdentihzieren
sollte, wırd VO ( zl  D 13564 vetroffen, welcher bestimmt: „Der Apostat, der Ha-
retiker der der Schismatıiker zıiehen siıch die Exkommunikation als Tatstratfe Zu

Im sechsten Kap (Praxısrelevanz, 344—-356) beschreibt Autor die mehr O-
rale und menschliche Se1ite der DallzZeh Auseinandersetzungen die Freimaurereı. eın
Fazıt S e1 1n voller Lange angeführt: „Auch WL dıe Freimaurere1 eın Umweg cSe1n
sollte, eınem vertieften Christentum velangen, kann aller hıer aufge-
zeıgten Gefahren eın negatıves Urteil nıcht venerell vesprochen werden. Es 111055 -
rade 1n diesem Bereich cehr cstark ditferenziert werden und 111055 die Auseinanderset-
ZUNS mıiıt dem einzelnen Freimaurer ber den Grund cse1nes Glaubens und ber den
Einfluss der treimaurerıischen Welt aut diesen vesucht werden, uch (pastoral) eur-
teılen können, ob dıe Freimaurere1 mıtunter 1L1UI eınen Umweg der AI eınen Irrweg
darstellt. Dabe wırd nıcht LLUI das Rationale elıne Rolle spielen, sondern ımmer uch die
Frage, Ww1e 111a  H hınter eıner Sache csteht und Ww1e sıch die treimaurerıische Lebensorien-
tierung letztlich auf die jeweılige relig1Ööse Praxıs auswirkt“ 356)

Eın Interview mıiıt dem Grofßmeinster der Grofßsloge ÖOsterreichs (357-366), eın Lıitera-
turverzeichnıs (367-378), eın Verzeichnıis der verwendeten Referenz-Seiten 1mM Internet
(379-382) und eın Sachwortverzeichnıs (383—388) schließen dieses cehr cschöne Buch
1b Zum Schluss noch eın 1nweI1ls 1n eıgener Sache Der auf 1 4 Anm. zıtlerte
Artıkel STLAaMMT nıcht VOo.  - Joseph VWeıer, sondern VO M1r Reinhold ebott) Dass
dieser ALDC Patzer unterlauten konnte, lıegt allerdings uch daran, A4SSs das LKStKR 1n
se1iner ersten Auflage dieser Stelle eınen Drucktehler (Zeilenverschiebung des Vertas-
sernamens) enthält.

SO 1e] ZU. vorliegenden Buch. Was kaurn wı1ıssen konnte, als cse1ne Arbeıt
schrieb, 1St. die Tatsache, A4Sss I1  b 1n Rom elıne Neufassung des Strafrechts
ıber VI; 1311—-1399) des CGIE vorbereıtet. Dıie Promulgation dieses Ötraf-
rechts (wıird W 7014 erscheinen?) bringt W mıiıt siıch, A4SSs uch die Strafbestimmungen

die Freimaurer vgl CIC/191 C ALL. die 1 4 3 nıcht mehr enthalten
sınd, wıeder ufleben könnten. Diese Befürchtung yründet VOozr! allem aut der Tatsache,
A4SSs Kardınal Ratzınger, der selnerzeıt als Präfekt der römıschen Glaubenskongregation
die „Declaratıo de aAssoc1atıon1ıbus masson1cıs“ VOo. November 1953 1 —
ten hatte, jetzt Papst 1St. SEBOTT

LOHLKER, KUDIGER, Islamisches Recht (UTB When: Facultas 20172 263 S’ ISBEBN
4/7/8-3-52572-_35672-8

„NMlon Dieu!‘ ware ohl ce]lhst den eingefleischten Agnostikern den fran-
zösıischen Postmodernen ber die Lıppen verutscht angesichts eıner Interpretation isla-
ıschen Rechts mıiıt Begriffen des tranzösıschen Poststrukturalismus. Denn I1 1es
unternımmt der WYıener Islamwissenschaftler Rüdıger Lohlker L)’ durchaus 1n Fort-
führung cse1nes Buches „Islam. Eıne Ideengeschichte“ VOo.  - 20058 Er entlehnt die Begriffe
der „Falte  «C und des „Rhizoms“ VO Gıilles Deleuze, mıt ıhnen die FEıgenart des Lra-
dıtionellen, vormodernen iıslamıschen Rechtsdiskurses umschreiben. Das Hauptan-
lıegen dieses lehrbuchartıg präsentierten, ber gleichzeıtig höchst orıginellen Buches,
für dessen 71 Seiten der Leser eınen ausgeschlafenen Kopf und ausreichen! e1t haben
sollte, 1St. CD Sens1bilıtät wecken für die veschichtliche Entwicklung der rechtsmetho-
dologischen Diskussion, 1n der Begriffe der Textbestände definıit werden, annn
ber wıeder Nährboden für LICUC Anknüpfungspunkte, Unsicherheıiten, Unschärten
und mäandernde Diskussionen Se1N. Vor allem mıt dem Begriff des Rhizoms C 1i

Yanzt durch se1n eıgenes Begritfspaar der De- und Reterritorialisierung das sıch sımple
Köpfe uch als FEın- bzw. Entgrenzung Vo Diskussionsteldern übersetzen können)
beschreibt den Unterschied VOo.  - tradıtionellen islamıschen Texten dem ıdealen
Buch der europäischen Moderne: Das „Rhizom“ bezeichnet eınen Zusammenhang, der
siıch dem Stamm-Zweig-Modell (oder Miıtte-Rand-/ Substanz-Akzıdenz-Modellen)
und damıt e ILAULCIL Klassıfızıerungen und Herkunftsbeziehungen SOWI1e Hiıerarchien
und organıschen Entwicklungen SOWI1e dem Anspruch e1ner ıdealen und U1-
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chende Straftat begeht. Wenn z. B. ein Katholik einer Freimaurerloge angehören sollte, 
die eine Häresie vertritt und wenn der Katholik sich mit dieser Häresie identifi zieren 
sollte, so wird er von can. 1364 § 1 getroffen, welcher bestimmt: „Der Apostat, der Hä-
retiker oder der Schismatiker ziehen sich die Exkommunikation als Tatstrafe zu.“

Im sechsten Kap. (Praxisrelevanz, 344–356) beschreibt unser Autor die mehr pasto-
rale und menschliche Seite der ganzen Auseinandersetzungen um die Freimaurerei. Sein 
Fazit sei in voller Länge angeführt: „Auch wenn die Freimaurerei ein Umweg sein 
sollte, um zu einem vertieften Christentum zu gelangen, kann – trotz aller hier aufge-
zeigten Gefahren – ein negatives Urteil nicht generell gesprochen werden. Es muss ge-
rade in diesem Bereich sehr stark differenziert werden und es muss die Auseinanderset-
zung mit dem einzelnen Freimaurer über den Grund seines Glaubens und über den 
Einfl uss der freimaurerischen Welt auf diesen gesucht werden, um auch (pastoral) beur-
teilen zu können, ob die Freimaurerei mitunter nur einen Umweg oder gar einen Irrweg 
darstellt. Dabei wird nicht nur das Rationale eine Rolle spielen, sondern immer auch die 
Frage, wie man hinter einer Sache steht und wie sich die freimaurerische Lebensorien-
tierung letztlich auf die jeweilige religiöse Praxis auswirkt“ (356). 

Ein Interview mit dem Großmeister der Großloge Österreichs (357–366), ein Litera-
turverzeichnis (367–378), ein Verzeichnis der verwendeten Referenz-Seiten im Internet 
(379–382) und ein Sachwortverzeichnis (383–388) schließen dieses sehr schöne Buch 
ab. – Zum Schluss noch ein Hinweis in eigener Sache: Der auf S. 14, Anm. 5 zitierte 
Artikel stammt nicht von Joseph Weier, sondern von mir (= Reinhold Sebott). Dass D. 
dieser arge Patzer unterlaufen konnte, liegt allerdings auch daran, dass das LKStKR in 
seiner ersten Aufl age an dieser Stelle einen Druckfehler (Zeilenverschiebung des Verfas-
sernamens) enthält. 

So viel zum vorliegenden Buch. Was D. kaum wissen konnte, als er seine Arbeit 
schrieb, ist die Tatsache, dass man in Rom eine Neufassung des gesamten Strafrechts 
(liber VI; cc. 1311–1399) des CIC vorbereitet. Die Promulgation dieses neuen Straf-
rechts (wird es 2014 erscheinen?) bringt es mit sich, dass auch die Strafbestimmungen 
gegen die Freimaurer (vgl. CIC/1917; can. 2335), die im CIC/1983 nicht mehr enthalten 
sind, wieder aufl eben könnten. Diese Befürchtung gründet vor allem auf der Tatsache, 
dass Kardinal Ratzinger, der seinerzeit als Präfekt der römischen Glaubenskongregation 
die „Declaratio de associationibus massonicis“ vom 26. November 1983 zu verantwor-
ten hatte, jetzt Papst ist. R. Sebott S. J.  

Lohlker, Rüdiger, Islamisches Recht (UTB 3562). Wien: Facultas 2012. 263 S., ISBN 
978-3-8252-3562-8.

„Mon Dieu!“ – so wäre es wohl selbst den eingefl eischten Agnostikern unter den fran-
zösischen Postmodernen über die Lippen gerutscht angesichts einer Interpretation isla-
mischen Rechts mit Begriffen des französischen Poststrukturalismus. Denn genau dies 
unternimmt der Wiener Islamwissenschaftler Rüdiger Lohlker (= L.), durchaus in Fort-
führung seines Buches „Islam. Eine Ideengeschichte“ von 2008: Er entlehnt die Begriffe 
der „Falte“ und des „Rhizoms“ von Gilles Deleuze, um mit ihnen die Eigenart des tra-
ditionellen, vormodernen islamischen Rechtsdiskurses zu umschreiben. Das Hauptan-
liegen dieses lehrbuchartig präsentierten, aber gleichzeitig höchst originellen Buches, 
für dessen 238 Seiten der Leser einen ausgeschlafenen Kopf und ausreichend Zeit haben 
sollte, ist es, Sensibilität zu wecken für die geschichtliche Entwicklung der rechtsmetho-
dologischen Diskussion, in der Begriffe oder Textbestände defi nit werden, um dann 
aber wieder Nährboden für neue Anknüpfungspunkte, Unsicherheiten, Unschärfen 
und mäandernde Diskussionen zu sein. Vor allem mit dem Begriff des Rhizoms – er-
gänzt durch sein eigenes Begriffspaar der De- und Reterritorialisierung (das sich simple 
Köpfe auch als Ein- bzw. Entgrenzung von Diskussionsfeldern übersetzen können) – 
beschreibt L. den Unterschied von traditionellen islamischen Texten zu dem idealen 
Buch der europäischen Moderne: Das „Rhizom“ bezeichnet einen Zusammenhang, der 
sich dem Stamm-Zweig-Modell (oder Mitte-Rand-/ Substanz-Akzidenz-Modellen) – 
und damit genauen Klassifi zierungen und Herkunftsbeziehungen sowie Hierarchien 
und organischen Entwicklungen – sowie v. a. dem Anspruch einer idealen und ur-


