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Hellenisierung des Christentums?
Zur Problematik un Überwindung einer

polarisierenden Deutungsfigur'
VON (JEORG FESSEN

Warum LLUTL Aiinden estimmte wıssenschattliche Debatten keiınen Abschluss,
obwohl, sowelt ersichtlich, die Argumente längst ausgetauscht sind? Wa-
IU wırd, ımmer aufs Neue, Schlagworten vegriffen, obwohl WIr VOoO

ıhnen nıcht einmal mehr einen heurıistischen Erkenntnisgewinn
dürfen S1e haben sıch angesichts ıhrer ınflationärer Verwendung längst VOCI-

raucht. IDIE rhetorische rage des Tertullian „ Was also haben Athen und
Jerusalem mıteınander schatfen?“!, 1St eın solches Schlagwort. Fın ande-
LCS STAammT VOoO Friedrich Nıetzsche: „Chrıistenthum 1St Platoniısmus für’s
Volk“?2 Die ede 1St diese /Zıtate bereıits VOoO der SOgeNANNTEN
„Hellenisierung des Christentums“ Ausgelöst durch die „Regensburger
Vorlesung“ VOoO apst Benedikt XVIL über „Glaube un Vernunft  <c3 hat das
Thema se1it einıger elıt wıeder Hochkonjunktur. Zuvor, iın den 90er-Jahren,
Wr die Hellenisierungsthese wıederum Gegenstand elnes Disputs zwıschen
Johann Baptıst Metz un Jurgen Habermas.*

Bereıts ıne oberflächliche Lesart dieser Jüngsten Hellenisierungsdebat-
ten:  5 1St autfschlussreich und eın erster Hınwels auf die Problemstellung, die
diesen Beıtrag motiviert. IDIE Hellenisierungsfrage wırd traktiert, ındem S1€e
VOoO ıhren Protagonisten iın einen umtassenderen Problemzusammenhang
eingebettet wırd. Das 1St iın der Regensburger Vorlesung des Papstes der
Fall, iınsofern die Hellenisierungsthematık die Aufmerksamkeıt hınlenkt aufThPh 87 (2012) 1-17  Hellenisierung des Christentums?  Zur Problematik und Überwindung einer  polarisierenden Deutungsfigur’  VON GEORG Essen  Warum nur finden bestimmte wissenschaftliche Debatten keinen Abschluss,  obwohl, soweit ersichtlich, die Argumente längst ausgetauscht sind? Wa-  rum wird, immer aufs Neue, zu Schlagworten gegriffen, obwohl wir von  ihnen nicht einmal mehr einen heuristischen Erkenntnisgewinn erwarten  dürfen: Sie haben sich angesichts ihrer inflationärer Verwendung längst ver-  braucht. Die rhetorische Frage des Tertullian „Was also haben Athen und  Jerusalem miteinander zu schaffen?“!, ist ein solches Schlagwort. Ein ande-  res stammt von Friedrich Nietzsche: „Christenthum ist Platonismus für’s  Volk“?, Die Rede ist - diese Zitate verraten es bereits - von der sogenannten  „Hellenisierung des Christentums“. Ausgelöst durch die „Regensburger  Vorlesung“ von Papst Benedikt XVI. über „Glaube und Vernunft“? hat das  Thema seit einiger Zeit wieder Hochkonjunktur. Zuvor, in den 90er-Jahren,  war die Hellenisierungsthese wiederum Gegenstand eines Disputs zwischen  Johann Baptist Metz und Jürgen Habermas.*  Bereits eine oberflächliche Lesart dieser jJüngsten Hellenisierungsdebat-  ten® ist aufschlussreich und ein erster Hinweis auf die Problemstellung, die  diesen Beitrag motiviert. Die Hellenisierungsfrage wird traktiert, indem sie  von ihren Protagonisten in einen umfassenderen Problemzusammenhang  eingebettet wird. Das ist in der Regensburger Vorlesung des Papstes der  Fall, insofern die Hellenisierungsthematik die Aufmerksamkeit hinlenkt auf  * Der Aufsatz geht zurück auf einen Vortrag, gehalten am 28. Mai 2009 an der Katholisch-Theo-  logischen Fakultät der Ruhr-Universität Bochum. Der Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten.  * Tertullian, De praesc. 7, 9-12.  2FE Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, in: Ders., Jenseits von Gut und Böse. Zur Genealo-  gie der Moral, München [u. a.], 2., durchgesehene Auflage 1988, 9-243, hier: 12.  + Benedictus <Papa, XVI.>, Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung. Vollständige  Ausgabe. Kommentiert von G. Schwan/A. Th. Khoury/K. Lehmann, Freiburg ı. Br. [u.a.] 2006.  * Vgl. Diagnosen zur Zeit. Mit Beiträgen von J. B. Metz/G. B. Ginzel/P. Glotz/J. Habermas/  D. Sölle, Düsseldorf 1994; J. B. Metz, Athen versus Jerusalem? Über die Verbergung der anamne-  tischen Grundverfassung des europäischen Geistes, in: Ders., Memoria Passionis. Ein provozie-  rendes Gedächtnis in pluralistischer Gesellschaft, Freiburg i. Br. [u. a.] 2006, 236-244.  > Zum Thema „Hellenisierung des Christentums“ vgl. A. Grillmeier, Hellenisierung — Judai-  sierung des Christentums als Deutungsprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas, in:  Ders., Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg i. Br. [u. a.]  1975, 423—488; C.-Fr. Geyer, Religion und Diskurs. Die Hellenisierung des Christentums aus der  Perspektive der Religionsphilosophie, Stuttgart 1990; C. Colpe/L. Honnefelder/M. Lutz-Bach-  mann (Hgg.), Spätantike und Christentum. Beiträge zur Religions- und Geistesgeschichte der  griechisch-römischen Kultur und Zivilisation der Kaiserzeit, Berlin 1992; L. Scheffczyk, Tenden-  zen und Brennpunkte der neueren Problematik um die Hellenisierung des Christentums, Mün-  chen 1982; K.-H. Ohlig, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kul-  tur, München 1986, 135—306, passim.  1  ThPh 1/2012 www.theologie-und-philosophie.deDer Autsatz veht zurück auft eınen Vortrag, yehalten 28 Maı 009 der Katholisch-Theo-
logischen Fakultät der Ruhr-Uniwwversıität Bochum. Der Vortragsstil wurde weıtgehend beıbehalten.
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Hellenisierung des Christentums? 

Zur Problematik und Überwindung einer 
polarisierenden Deutungsfi gur*

Von Georg Essen

Warum nur fi nden bestimmte wissenschaftliche Debatten keinen Abschluss, 
obwohl, soweit ersichtlich, die Argumente längst ausgetauscht sind? Wa-
rum wird, immer aufs Neue, zu Schlagworten gegriffen, obwohl wir von 
ihnen nicht einmal mehr einen heuristischen Erkenntnisgewinn erwarten 
dürfen: Sie haben sich angesichts ihrer infl ationärer Verwendung längst ver-
braucht. Die rhetorische Frage des Tertullian „Was also haben Athen und 
Jerusalem miteinander zu schaffen?“1, ist ein solches Schlagwort. Ein ande-
res stammt von Friedrich Nietzsche: „Christenthum ist Platonismus für’s 
Volk“2. Die Rede ist – diese Zitate verraten es bereits – von der sogenannten 
„Hellenisierung des Christentums“. Ausgelöst durch die „Regensburger 
Vorlesung“ von Papst Benedikt XVI. über „Glaube und Vernunft“3 hat das 
Thema seit einiger Zeit wieder Hochkonjunktur. Zuvor, in den 90er-Jahren, 
war die Hellenisierungsthese wiederum Gegenstand eines Disputs zwischen 
Johann Baptist Metz und Jürgen Habermas.4

Bereits eine oberfl ächliche Lesart dieser jüngsten Hellenisierungsdebat-
ten5 ist aufschlussreich und ein erster Hinweis auf die Problemstellung, die 
diesen Beitrag motiviert. Die Hellenisierungsfrage wird traktiert, indem sie 
von ihren Protagonisten in einen umfassenderen Problemzusammenhang 
eingebettet wird. Das ist in der Regensburger Vorlesung des Papstes der 
Fall, insofern die Hellenisierungsthematik die Aufmerksamkeit hinlenkt auf 

* Der Aufsatz geht zurück auf einen Vortrag, gehalten am 28. Mai 2009 an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultät der Ruhr-Universität Bochum. Der Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten.

1 Tertullian, De praesc. 7, 9–12.
2 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, in: Ders., Jenseits von Gut und Böse. Zur Genealo-

gie der Moral, München [u. a.], 2., durchgesehene Aufl age 1988, 9–243, hier: 12.
3 Benedictus <Papa, XVI.>, Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung. Vollständige 

Ausgabe. Kommentiert von G. Schwan/A. Th. Khoury/K. Lehmann, Freiburg i. Br. [u. a.] 2006.
4 Vgl. Diagnosen zur Zeit. Mit Beiträgen von J. B. Metz/G. B. Ginzel/P. Glotz/J. Habermas/

D. Sölle, Düsseldorf 1994; J. B. Metz, Athen versus Jerusalem? Über die Verbergung der anamne-
tischen Grundverfassung des europäischen Geistes, in: Ders., Memoria Passionis. Ein provozie-
rendes Gedächtnis in pluralistischer Gesellschaft, Freiburg i. Br. [u. a.] 2006, 236–244.

5 Zum Thema „Hellenisierung des Christentums“ vgl. A. Grillmeier, Hellenisierung – Judai-
sierung des Christentums als Deutungsprinzipien der Geschichte des kirchlichen Dogmas, in: 
Ders., Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg i. Br. [u. a.] 
1975, 423–488; C.-Fr. Geyer, Religion und Diskurs. Die Hellenisierung des Christentums aus der 
Perspektive der Religionsphilosophie, Stuttgart 1990; C. Colpe/L. Honnefelder/M. Lutz-Bach-
mann (Hgg.), Spätantike und Christentum. Beiträge zur Religions- und Geistesgeschichte der 
griechisch-römischen Kultur und Zivilisation der Kaiserzeit, Berlin 1992; L. Scheffczyk, Tenden-
zen und Brennpunkte der neueren Problematik um die Hellenisierung des Christentums, Mün-
chen 1982; K.-H. Ohlig, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kul-
tur, München 1986, 135–306, passim.



(JEORG FSSEN

die eigentlich anvıisiıerte Verhältnisbestimmung VOoO Glaube un Vernunft.
Am Leittaden der Hellenisierungsftrage enttaltet der apst se1ne ebenso krı-
tische w1€e konstruktive Siıcht auf die Moderne un aufs Engste mıt ıhr
verknüpft auf das Schicksal der abendländischen Vernunftgeschichte. Auf
diesem Wege wırd die kontinentaleuropäische Wıssenskultur ebenso ZU.

IThema WI1€e der kulturelle un relig1öse Pluralismus 1m Zeıtalter der Globa-
lısıerung. Be1 Jurgen Habermas un Johann Baptist Metz wıederum wırd 1m
Medium der Hellenisierungsproblematik der Begrıfft eliner Selbstbegrün-
dung interessierten Moderne ZU. IThema und damıt iın 1NSs die rage ach
ıhrer offenkundıg VOoO Erbe jJüdısch-chrıistlicher TIradıtion zehrenden 11O1-

matıven Substanz. Darüber hınaus loten Met-z und Habermas die Grenzen,
aber auch die bleibende, 111 CI unıyversale Bedeutung der europäıischen
Kultur 1m Hort1zont relıgıonspluraler und multikultureller Weltgesellschaft-
ten AUS

In beıden Fiällen weltere Beispiele ließen sıch leicht ausmachen tun-
o1ert der Begrıtft der „Hellenisierung“ nıcht ausschlieflich als 1ne histor10-
yraphische Kategori1e, die Selbstverortung des Christentums iın der Spät-
antıke beschreiben. Be1 se1iner Verwendung veht offenkundıg ımmer
auch die systematısch-theologische respektive philosophische rage
ach dem Verhältnis des Chrıistentums ZUur Kultur 1m Allgemeinen und ZU.

Verhältnis der christlichen Theologıe ZUur Philosophie 1m Besonderen und
DICE Verlieren WIr überdies die Diskurskonstellationen nıcht ALULLS dem
Blıck, iın denen über die Hellenisierung des Chrıistentums gestritten wırd,
velangt Ianl dem Schluss, dass die Denkfigur der Hellenisierung c
wıssermalßen ZU. Subtext b  jener Debatten vehört, iın denen die christliche
Theologıe die neuzeıtliche Vertasstheıt des Chrıistentums ringt. Dieser,
tür Differenzierungen offene Betund, provozıert allerdings Fragen. Unstrit-
tlg 1st, dass das Thema „Christentum un Moderne“ ach WI1€e VOTL auf der
theologischen Agenda steht.® Die rage 1St allerdiıngs, ob die theologische
Zunft ZuL beraten 1St, diese Diskussionen 1m Medium der Denkfigur der
„Hellenisierung des Christentums“ tühren, WI1€e dies nıcht erst se1it der
Regensburger Vorlesung beziehungsweıse der Habermas-Metz-Debatte der
Fall 1ST.

An markanten Wendepunkten der neuzeıtlichen Theologiegeschichte
Wr die Hellenisierungsfrage ımmer aufs Neue Gegenstand hıtzıger Kont-
roversen.’ Nun ware sıcher eın lohnendes Thema, die ın der euzelt c

Vel. NAPDPD, Verantwortetes Christsein heute. Theologıe zwıschen Metaphysık und 'OSL-
moderne, Freiburg Br. 2006:; ESSEN, „Und diese /eıt IST. ULISCIC Zeıt, ımmer och.“ euUzelt
als Thema katholischer Fundamentaltheologıe, 1n: M üller (Hoy.), Fundamentaltheologıe
Fluchtlinıen und vzegenwärtige Heraustorderungen. In konzeptioneller Zusammenarbeıt mıt
Gerhard Larcher, Regensburg 1998, 2344

(zeradezu Daradıgmatısch veschieht 1es Begiınn der Neuzeıtepoche, und WL 1m Hu-
manısmus der Renaissance und ann 1m Zuge der kontroverstheologischen Auseinandersetzun-
CI des und 158 Jahrhunderts. Unbezweıtelbarer Höhepunkt der Hellenisierungsdebatte ın
der Moderne IST. natürlıch dıe Dogmengeschichtsschreibung des evangelıschen Theologen Adalt

Georg Essen

2

die eigentlich anvisierte Verhältnisbestimmung von Glaube und Vernunft. 
Am Leitfaden der Hellenisierungsfrage entfaltet der Papst seine ebenso kri-
tische wie konstruktive Sicht auf die Moderne und – aufs Engste mit ihr 
verknüpft – auf das Schicksal der abendländischen Vernunftgeschichte. Auf 
diesem Wege wird die kontinentaleuropäische Wissenskultur ebenso zum 
Thema wie der kulturelle und religiöse Pluralismus im Zeitalter der Globa-
lisierung. Bei Jürgen Habermas und Johann Baptist Metz wiederum wird im 
Medium der Hellenisierungsproblematik der Begriff einer an Selbstbegrün-
dung interessierten Moderne zum Thema und damit in eins die Frage nach 
ihrer offenkundig vom Erbe jüdisch-christlicher Tradition zehrenden nor-
mativen Substanz. Darüber hinaus loten Metz und Habermas die Grenzen, 
aber auch die bleibende, will sagen: universale Bedeutung der europäischen 
Kultur im Horizont religionspluraler und multikultureller Weltgesellschaf-
ten aus.

In beiden Fällen – weitere Beispiele ließen sich leicht ausmachen – fun-
giert der Begriff der „Hellenisierung“ nicht ausschließlich als eine historio-
graphische Kategorie, um die Selbstverortung des Christentums in der Spät-
antike zu beschreiben. Bei seiner Verwendung geht es offenkundig immer 
auch um die systematisch-theologische respektive philosophische Frage 
nach dem Verhältnis des Christentums zur Kultur im Allgemeinen und zum 
Verhältnis der christlichen Theologie zur Philosophie im Besonderen – und 
vice versa. Verlieren wir überdies die Diskurskonstellationen nicht aus dem 
Blick, in denen über die Hellenisierung des Christentums gestritten wird, 
gelangt man zu dem Schluss, dass die Denkfi gur der Hellenisierung ge-
wissermaßen zum Subtext jener Debatten gehört, in denen die christliche 
Theologie um die neuzeitliche Verfasstheit des Christentums ringt. Dieser, 
für Differenzierungen offene Befund, provoziert allerdings Fragen. Unstrit-
tig ist, dass das Thema „Christentum und Moderne“ nach wie vor auf der 
theologischen Agenda steht.6 Die Frage ist allerdings, ob die theologische 
Zunft gut beraten ist, diese Diskussionen im Medium der Denkfi gur der 
„Hellenisierung des Christentums“ zu führen, wie dies nicht erst seit der 
Regensburger Vorlesung beziehungsweise der Habermas-Metz-Debatte der 
Fall ist.

An markanten Wendepunkten der neuzeitlichen Theologiegeschichte 
war die Hellenisierungsfrage immer aufs Neue Gegenstand hitziger Kont-
roversen.7 Nun wäre es sicher ein lohnendes Thema, die in der Neuzeit ge-

6 Vgl. M. Knapp, Verantwortetes Christsein heute. Theologie zwischen Metaphysik und Post-
moderne, Freiburg i. Br. 2006; G. Essen, „Und diese Zeit ist unsere Zeit, immer noch.“ Neuzeit 
als Thema katholischer Fundamentaltheologie, in: K. Müller (Hg.), Fundamentaltheologie – 
Fluchtlinien und gegenwärtige Herausforderungen. In konzeptioneller Zusammenarbeit mit 
Gerhard Larcher, Regensburg 1998, 23–44.

7 Geradezu paradigmatisch geschieht dies am Beginn der Neuzeitepoche, und zwar im Hu-
manismus der Renaissance und dann im Zuge der kontroverstheologischen Auseinandersetzun-
gen des 17. und 18. Jahrhunderts. Unbezweifelbarer Höhepunkt der Hellenisierungsdebatte in 
der Moderne ist natürlich die Dogmengeschichtsschreibung des evangelischen Theologen Adolf 
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üuhrten Hellenisierungsdebatten auf ıhren jeweılıgen Subtext hın durch-
siıchtig machen un dabel1 der ebenso eigentümlıchen WI1€e ıntrıkaten
Überlagerung VOoO hıstoriographischer un systematiıscher Verwendung der
Hellenisierungskategorie auf die Schliche kommen. Dies aber 1St ALLS-

drücklich nıcht das IThema me1l1nes Beıtrags. Er stellt sıch stattdessen der
Herausforderung, den Topos der „Hellenisierung des Christentums“
analysıeren un ıh auf se1ine Tauglichkeit hın überprüfen.

Fın erster Abschnıitt wırd den Begritf „Hellenisierung des Christentums“
klären Angesichts der offenkundıgen Verschränkung VOoO historiıschem und
systematıschem Gebrauch dieses Begriffs dürfte hılfreich se1n, ALULLS heurI1s-
tischen Gründen zwıischen eliner deskriptiven und eliner normatıven Ver-
wendung des Hellenisierungsbegriffs unterscheıiden (1) Vor diesem
Hıntergrund werde ıch iın einem zweıten Abschnıitt Überlegungen ZUr Pro-
blematık der Hellenisierungsthese vorlegen. Zu prüfen 1St elinerselts ıhre
Tauglichkeıit als hıstoriographische Deutungskategorie. Dies veschieht ALULLS

hıstorıischer Perspektive und also 1m Blick auf die Spätantıike. Auf den Prüt-
stand yehört andererselts der 1m CHSCICHL Sinne dogmenhıistorische (Je-
brauch dieser Deutungskategorie. Dies veschieht exemplarısch Beispiel
der Schöpfungslehre (2)

„Hellenisierung des Christentums“ Versuch einer Begriffsklärung
117 Deskriptive Aspekte

Die hıstoriographische Verwendung dieser Denkfigur z1elt veographisch
auf die Entstehung un Ausbreitung des Chrıistentums 1m spätrömischen
Reich och interessanterwelse spricht Ianl iın diesem Zusammenhang _-

nıger VOoO eliner „Romanısierung“ des Christentums als vielmehr VOoO seiner
„Hellenisierung“. Dieser Begrıtft spielt auf die ohl VOoO Johann (zustav
Droysen gepragte Epochenbezeichnung „Hellenismus“ A} obwohl die Be-
oriffsgeschichte Auskuntft arüuber x1bt, dass dieser Termınus se1it dem
16 Jahrhundert gvebräuchlich 1st.© Der VOoO Droysen eingeführte und 1m Ub-

V Harnack, dessen Thesen bereıts se1inerzeıt ILLAIL denke Ernst Troeltsch Anlass hef-
tigen Disputen W Aal. Seıther IST. der Hellenisierungsdiskurs nıcht wırklıch ZULXI uhe yekommen
und erlebt ın Jüngster Zeıt, w 1€e angedeutet, Auttrieb. Vel neben der ın Anmerkung
CNANNLEN Lateratur Meyering, Die Hellenisierung des Christentums 1m Urteil Adalt V
Harnacks, Amsterdam u a | 1986; Schneider-Stengel, Das Kreuz der Hellenisierung. /u Jo
seph Ratzıngers Konzeption V Kreuzestheologie und Vollendung des Christentums, unster
u a | 2006; Bugh (He.), The Cambridge Companıon the Hellenistic World, Cambridge
200868

SO taucht der Begritf „Hellenismus“ beispielsweise 1535 ın dem Werk des katholischen Hu-
manısten Guulllaume Bude auft: „De transıtu Hellenıismi ad Christianismum“. Veol Walter,
Bude (Budaeus), Guilllaume, In: 1994), /69 Vel. Droysen, Geschichte des Helle-
NIısmus 1—3 Herausgegeben V ayer. Eingeleitet V H.-J. Gehrke, Darmstadt 008 Vel

Busche, Hellenismus, ın HW 1974), —1 DetZ, Hellenismus, 1n: ITRE 15
1986), 19—35; Iimpe/R. Känel/G. Velbri/ D YrwalR.-J. Lilie, Hellenismus, 1n: RGG*
2000), —_
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führten Hellenisierungsdebatten auf ihren jeweiligen Subtext hin durch-
sichtig zu machen und dabei der ebenso eigentümlichen wie intrikaten 
Überlagerung von historiographischer und systematischer Verwendung der 
Hellenisierungskategorie auf die Schliche zu kommen. Dies aber ist aus-
drücklich nicht das Thema meines Beitrags. Er stellt sich stattdessen der 
Herausforderung, den Topos der „Hellenisierung des Christentums“ zu 
analysieren und ihn auf seine Tauglichkeit hin zu überprüfen.

Ein erster Abschnitt wird den Begriff „Hellenisierung des Christentums“ 
klären. Angesichts der offenkundigen Verschränkung von historischem und 
systematischem Gebrauch dieses Begriffs dürfte es hilfreich sein, aus heuris-
tischen Gründen zwischen einer deskriptiven und einer normativen Ver-
wendung des Hellenisierungsbegriffs zu unterscheiden (1). Vor diesem 
 Hintergrund werde ich in einem zweiten Abschnitt Überlegungen zur Pro-
blematik der Hellenisierungsthese vorlegen. Zu prüfen ist einerseits ihre 
Tauglichkeit als historiographische Deutungskategorie. Dies geschieht aus 
historischer Perspektive und also im Blick auf die Spätantike. Auf den Prüf-
stand gehört andererseits der im engeren Sinne dogmenhistorische Ge-
brauch dieser Deutungskategorie. Dies geschieht exemplarisch am Beispiel 
der Schöpfungslehre (2).

1. „Hellenisierung des Christentums“ – Versuch einer Begriffsklärung

1.1 Deskriptive Aspekte

Die historiographische Verwendung dieser Denkfi gur zielt geographisch 
auf die Entstehung und Ausbreitung des Christentums im spätrömischen 
Reich. Doch interessanterweise spricht man in diesem Zusammenhang we-
niger von einer „Romanisierung“ des Christentums als vielmehr von seiner 
„Hellenisierung“. Dieser Begriff spielt auf die wohl von Johann Gustav 
Droysen geprägte Epochenbezeichnung „Hellenismus“ an, obwohl die Be-
griffsgeschichte Auskunft darüber gibt, dass dieser Terminus seit dem 
16. Jahrhundert gebräuchlich ist.8 Der von Droysen eingeführte und im Üb-

von Harnack, dessen Thesen bereits seinerzeit – man denke an Ernst Troeltsch – Anlass zu hef-
tigen Disputen war. Seither ist der Hellenisierungsdiskurs nicht wirklich zur Ruhe gekommen 
und erlebt in jüngster Zeit, wie angedeutet, neuen Auftrieb. Vgl. neben der in Anmerkung 5 
genannten Literatur E. P. Meijering, Die Hellenisierung des Christentums im Urteil Adolf von 
Harnacks, Amsterdam [u. a.] 1986; D. Schneider-Stengel, Das Kreuz der Hellenisierung. Zu Jo-
seph Ratzingers Konzeption von Kreuzestheologie und Vollendung des Christentums, Münster 
[u. a.] 2006; G. Bugh (Hg.), The Cambridge Companion to the Hellenistic World, Cambridge 
2006.

8 So taucht der Begriff „Hellenismus“ beispielsweise 1535 in dem Werk des katholischen Hu-
manisten Guillaume Budé auf: „De transitu Hellenismi ad Christianismum“. Vgl. P. Walter, 
Budé (Budaeus), Guillaume, in: LThK3 2 (1994), 769. Vgl. J. G. Droysen, Geschichte des Helle-
nismus 1–3. Herausgegeben von E. Bayer. Eingeleitet von H.-J. Gehrke, Darmstadt 2008. Vgl. 
J. Busche, Hellenismus, in: HWP 3 (1974), 1050–1053; H. D. Betz, Hellenismus, in: TRE 15 
(1986), 19–35; D. Timpe/R. Känel/G. Veltri/D. Wyrwa/R.-J. Lilie, Hellenismus, in: RGG4 3 
(2000), 1609–1615.
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riıgen keineswegs unproblematische Begritf „Hellenısmus“  9 ezieht sıch auf
den durch die Feldzüge des Alexander eröttneten un durch die Diado-
chenreiche polıtisch un sOz1al, kulturell und relıg1Ös gepragten Kultur-
LAUIL, der sıch VOoO Unteritalien über Griechenland bıs ach Indien und VOoO

Schwarzen Meer bıs ach Ägypten erstreckte. In diesem Sinne bezeichnet
der „Hellenismus“ 1ne hochkomplexe geistesgeschichtliche Formatıon, iın
der sıch oriechische un orlientalısche Kulturen wechselseıtig beeinflusst
und durchdrungen haben

Wer LU WI1€e allgemeın üblıch, das Ende des Helleniısmus mıiıt der Fın-
verleibung Agyptens, des etzten hellenıistischen Reıiches, iın das römıische
Imperium un also mıiıt dem Jahr 30 CHhr. aNSeETZLT, musste der Schluss-
tolgerung velangen, dass die ın rage stehende Hellenisierung des Chrıs-
entums nıcht mehr ın die gleichnamıge Epoche tällt Als Ende der „Helle-
nısmus“ CENANNILEN Epoche oilt ALULLS dogmenhıistorischer Perspektive
gemeınhın das /Zweıte Konzıil VOoO Nıkaia, das <1ebte ökumeniıische Konzıl
786—787). Dieser kuriose Befund lenkt die Autmerksamkeiıt jedoch auf die
Tatsache, dass sıch das dogmenhistorische Interesse der Hellenisie-
rungsfrage wenıger polıtischen Konstellationen entzuündet. Stattdessen
1St die Dogmengeschichtsschreibung priımär Wıissenskulturen iınteres-
sıert, WI1€e S1€e tür das hellenıistische Selbst- un Weltverständnıis charakterıs-
tisch sind.

In deskriptiver Hınsıcht besagt die ede VOoO der Hellenisierung des
Christentums zunächst nıcht mehr, als dass das Christentum ın der Spät-
antıke durch die hellenıistische Kultur epragt 1St, un Wr schlicht un
ergreitend deshalb, weıl VOoO seıinen Antängen her un dann als Folge
seiner Ausbreitung iın diesem Kulturraum beheimatet 1ST. Niäherhıin VOCI-

steht INa  - „Hellenisierung“ die so7z1ale un kulturelle, die lıterarı-
sche un: theologische Formung des Christentums, die als Folge seiner
überregionalen Ausbreitung einer Selbstverortung ınnerhal des helle-
nıstiıschen Kulturraums tührte. War betraten diese Prozesse VOo Adap-
t10n un Assımıilation, Ane1gnung un Inkulturation nahezu alle Lebens-
bereiche christlicher Gemeıuhnden un erstreckten sıch aut polıtische,
ökonomische, so7z1ale un kulturelle Fragen. Fur Thema 1St entsche1-
dend, dass sıch die Dogmengeschichtsschreibung, wWwI1€e angedeutet, ledig-
ıch einem degment dieser vielschichtigen Transformationsprozesse
interesslert ze1gt, un Wr dem ınwırken der hellenıstischen Wıssens-
kultur un ınsbesondere der Philosophie aut die Ausgestaltung VOo

Chr. Markschies, „Hellenisierung des Christentums“? dıe ersien Konzilıen, 1n: Fr
Graf/K. Wiegandt Hyoso.), D1e Antänge des Christentums, Frankturt Maın 2009, 39/-4536,
ler‘ 4A02_408®% Eıne durchweg DOsItLVE Deutung des „Hellenismus“ findet sıch beispielsweıse beı

Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer veistigen Bewegung, (zöttingen —_2  dr Veol terner
ESSEN, Spätantıke Dogmatisierungsprozesse zwıschen kırchlicher Tradıtionsbildung, hellenıs-

tischer Wıssenskultur und römıscher Vertahrensordnung, 1n: Ders./N. Jansen Hgog.), Dogmatı-
sierungsprozesse ın Recht und Religion, Tübıngen 701 1, 23—355
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rigen keineswegs unproblematische Begriff „Hellenismus“9 bezieht sich auf 
den durch die Feldzüge des Alexander eröffneten und durch die Diado-
chenreiche politisch und sozial, kulturell und religiös geprägten Kultur-
raum, der sich von Unteritalien über Griechenland bis nach Indien und vom 
Schwarzen Meer bis nach Ägypten erstreckte. In diesem Sinne bezeichnet 
der „Hellenismus“ eine hochkomplexe geistesgeschichtliche Formation, in 
der sich griechische und orientalische Kulturen wechselseitig beeinfl usst 
und durchdrungen haben.

Wer nun, wie allgemein üblich, das Ende des Hellenismus mit der Ein-
verleibung Ägyptens, des letzten hellenistischen Reiches, in das römische 
Imperium und also mit dem Jahr 30 v. Chr. ansetzt, müsste zu der Schluss-
folgerung gelangen, dass die in Frage stehende Hellenisierung des Chris-
tentums nicht mehr in die gleichnamige Epoche fällt. Als Ende der „Helle-
nismus“ genannten Epoche gilt aus dogmenhistorischer Perspektive 
gemeinhin das Zweite Konzil von Nikaia, das siebte ökumenische Konzil 
(786–787). Dieser kuriose Befund lenkt die Aufmerksamkeit jedoch auf die 
Tatsache, dass sich das dogmenhistorische Interesse an der Hellenisie-
rungsfrage weniger an politischen Konstellationen entzündet. Stattdessen 
ist die Dogmengeschichtsschreibung primär an Wissenskulturen interes-
siert, wie sie für das hellenistische Selbst- und Weltverständnis charakteris-
tisch sind.

In deskriptiver Hinsicht besagt die Rede von der Hellenisierung des 
Christentums zunächst nicht mehr, als dass das Christentum in der Spät-
antike durch die hellenistische Kultur geprägt ist, und zwar schlicht und 
ergreifend deshalb, weil es von seinen Anfängen her und dann als Folge 
seiner Ausbreitung in diesem Kulturraum beheimatet ist. Näherhin ver-
steht man unter „Hellenisierung“ die soziale und kulturelle, die literari-
sche und theologische Formung des Christentums, die als Folge seiner 
überregionalen Ausbreitung zu einer Selbstverortung innerhalb des helle-
nistischen Kulturraums führte. Zwar betrafen diese Prozesse von Adap-
tion und Assimilation, Aneignung und Inkulturation nahezu alle Lebens-
bereiche christlicher Gemeinden und erstreckten sich auf politische, 
ökonomische, soziale und kulturelle Fragen. Für unser Thema ist entschei-
dend, dass sich die Dogmen geschichtsschreibung, wie angedeutet, ledig-
lich an einem Segment dieser vielschichtigen Transformationsprozesse 
 interessiert zeigt, und zwar an dem Einwirken der hellenistischen Wissens-
kultur und insbesondere der Philosophie auf die Ausgestaltung von 

9 Chr. Markschies, „Hellenisierung des Christentums“? – die ersten Konzilien, in: Fr. W. 
Graf/K. Wiegandt (Hgg.), Die Anfänge des Christentums, Frankfurt am Main 2009, 397–436, 
hier: 402–408. Eine durchweg positive Deutung des „Hellenismus“ fi ndet sich beispielsweise bei 
M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Göttingen 71992, 5. 9–21. Vgl. ferner 
G. Essen, Spätantike Dogmatisierungsprozesse zwischen kirchlicher Traditionsbildung, hellenis-
tischer Wissenskultur und römischer Verfahrensordnung, in: Ders./N. Jansen (Hgg.), Dogmati-
sierungsprozesse in Recht und Religion, Tübingen 2011, 23–38.
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christlicher Lehre un Theologıie. Aus dogmengeschichtlicher Perspektive
versteht INa  - Hellenisierung die Rezeption hellenıistischer Philoso-
phıe 1 Christentum, die ZUr Ausbildung seiner dogmatischen Lehr- un
theologischen Reflexionsgestalt beitrug. Dabeı werden ın der Forschungs-
lıteratur unterschiedliche Begrıffe herangezogen, die Verwendung VOoO

Elementen griechischer Philosophie charakterısieren: „Übersetzung“,
„Übernahme“, „Auftfnahme“, „Rezeption“ oder „Transterierung“ siınd die
geläufigsten.

Normatıve Implikationen
Die Hellenisierungsproblematik 1 CHNSCICHL Sinne wıederum entzuüundet sıch

der Deutung dieser Transformationsprozesse, un War 1m Blick auf de-
LE Folgen tür den christlichen Glauben. Hıer 1St dann auch die Stelle C1+-

reicht, der eın normatıver Gebrauch der Hellenisierungskategorie den
deskriptiven überlagern beginnt. Bereıts die semantıschen Difterenzen
zwıschen der Sprache des Neuen Testaments und den spateren altkırchli-
chen Glaubensbekenntnissen veben Autschluss darüber, dass die reflexıve
Erfassung des Glaubens iın der Theoriegestalt hellenıistischer Philosophie
nıcht ohne Einfluss blieb auf das Verständnıs des Glaubens VOoO sıch. ber
WI1€e welılt reichen diese umtormenden Rezeptionsvorgänge? Wıe tiet durch-
dringt die Vermittlung des philosophıischen Gottesbegriffs mıt dem bıblı-
schen onotheismus die Substanz der Glaubenswahrheıit? Meınt die or1e-
chische Vorstellung VOoO der Gottheit als dem rsprung der bestehenden
Wıirklichkeit dasselbe WI1€e der christliche Glaube die unumschränkte
Freiheit des yöttlichen Schöpfungshandelns? Verändert die Aufnahme der
neuplatonıschen Idee elines emanatıven Seinsdenkens den Kern des christlıi-
chen Schöpfungsbegriffs? Sınd die hellenısıerenden Elemente, 1m Bılde

bleiben, lediglich „Akzıdenziıen“ respektive „Schale“? der 1St VOoO der
Ubernahme philosophischer Terminologıie auch wesentlich die Sache be-
troften, die ertasst un erläutert werden so1l? ber W 4S 1St denn die „Subs-
tanz“ oder der „Kern“, un W 4S die „Sache“?

Wer tormuliert, tragt bereıts ach der „Hellenisierung des Chrısten-
tums“ Normatıve Intentionen verbinden sıch mıt dieser Denkfigur, eın
tieter Eınschnitt, ine tundamentale Diskontinultät zwıschen einem reinen,
bıblischen rsprung des christlichen Glaubens und se1iner theologischen
Entfaltung 1m Medium griechischer Phiılosophie konstatiert wırd. Dabe
annn das Verhältnis des Ursprungs des Chrıistentums se1iner theologisch-
philosophıischen Theoriegestalt ganz unterschiedlich interpretiert werden
un tührt iın dieser Konsequenz b  Jjenen Polarısıerungen, die tür die Helle-
nısıerungsdebatten charakteristisch sind. Die vertallstheoretische Deu-
LUNg, die die nachfolgende Hellenisierung als Abhtall VOoO ursprünglichen
bıblischen Chrıistentum begreıftt, 1St die zweıtelsohne prominentere OS1-
t10n; S1€e weıls sıch jedenfalls eftektvaoll iın Szene SEIZECN, beispielsweise
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 christlicher Lehre und Theologie. Aus dogmengeschichtlicher Perspektive 
versteht man unter Hellenisierung die Rezeption hellenistischer Philoso-
phie im Christentum, die zur Ausbildung seiner dogmatischen Lehr- und 
theologischen Refl exionsgestalt beitrug. Dabei werden in der Forschungs-
literatur unterschiedliche Begriffe herangezogen, um die Verwendung von 
Elementen griechischer Philosophie zu charakterisieren: „Übersetzung“, 
„Übernahme“, „Aufnahme“, „Rezeption“ oder „Transferierung“ sind die 
geläufi gsten.

1. 2 Normative Implikationen

Die Hellenisierungsproblematik im engeren Sinne wiederum entzündet sich 
an der Deutung dieser Transformationsprozesse, und zwar im Blick auf de-
ren Folgen für den christlichen Glauben. Hier ist dann auch die Stelle er-
reicht, an der ein normativer Gebrauch der Hellenisierungskategorie den 
deskriptiven zu überlagern beginnt. Bereits die semantischen Differenzen 
zwischen der Sprache des Neuen Testaments und den späteren altkirchli-
chen Glaubensbekenntnissen geben Aufschluss darüber, dass die refl exive 
Erfassung des Glaubens in der Theoriegestalt hellenistischer Philosophie 
nicht ohne Einfl uss blieb auf das Verständnis des Glaubens von sich. Aber 
wie weit reichen diese umformenden Rezeptionsvorgänge? Wie tief durch-
dringt die Vermittlung des philosophischen Gottesbegriffs mit dem bibli-
schen Monotheismus die Substanz der Glaubenswahrheit? Meint die grie-
chische Vorstellung von der Gottheit als dem Ursprung der bestehenden 
Wirklichkeit dasselbe wie der christliche Glaube an die unumschränkte 
Freiheit des göttlichen Schöpfungshandelns? Verändert die Aufnahme der 
neuplatonischen Idee eines emanativen Seinsdenkens den Kern des christli-
chen Schöpfungsbegriffs? Sind die hellenisierenden Elemente, um im Bilde 
zu bleiben, lediglich „Akzidenzien“ respektive „Schale“? Oder ist von der 
Übernahme philosophischer Terminologie auch wesentlich die Sache be-
troffen, die erfasst und erläutert werden soll? Aber was ist denn die „Subs-
tanz“ oder der „Kern“, und was die „Sache“?

Wer so formuliert, fragt bereits nach der „Hellenisierung des Christen-
tums“. Normative Intentionen verbinden sich mit dieser Denkfi gur, wo ein 
tiefer Einschnitt, eine fundamentale Diskontinuität zwischen einem reinen, 
biblischen Ursprung des christlichen Glaubens und seiner theologischen 
Entfaltung im Medium griechischer Philosophie konstatiert wird. Dabei 
kann das Verhältnis des Ursprungs des Christentums zu seiner theologisch-
philosophischen Theoriegestalt ganz unterschiedlich interpretiert werden 
und führt in dieser Konsequenz zu jenen Polarisierungen, die für die Helle-
nisierungsdebatten so charakteristisch sind. Die verfallstheoretische Deu-
tung, die die nachfolgende Hellenisierung als Abfall vom ursprünglichen 
biblischen Christentum begreift, ist die zweifelsohne prominentere Posi-
tion; sie weiß sich jedenfalls effektvoll in Szene zu setzen, so beispielsweise 
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beım Altmeıiıster der Hellenisierungsthese Adolf VOoO Harnack!®. Die „Um-
bıldung“ VOoO Evangelıum ZU. ogma als Produkt dieser Hellenisierung
sel, se1ine Grundthese, eın Verrat, weıl das ogma das Evangelıum nıcht
LLUTL tormell, sondern auch materiıell veräiändert habe und eshalb LLUTL iın eliner
partiellen Kontinultät ZU. Evangelıum stehe.!! Während VOoO Harnack die
vorgebliche Hellenisierung des Christentums auf die Doktrinalisierung des
Glaubens zurückführt, markiert Johann Baptıst Met-z den Hellenisierung
gENANNTEN epiıstemischen Bruch anders. Dieser verläuft ıhm zufolge ZWI1-
schen dem „Juden-Christentum“, das als ıne $ relatıv kurze (srüun-
dungsepoche bezeichnet wiırd, und der „Epoche des auf dem Boden des
Hellenıismus sıch enttaltenden Heıden-Christentums  < 12 Dieser hıstor1-
schen Entfremdung tolge 1ne theologische, sotfern sıch näamlıch das helle-
nıstiısche Chrıistentum iın der Abwendung VOoO seinen Jüdıschen Wurzeln
auch VOoO geistigen Erbe Israels abgeschnitten habe eben durch die ezep-
t1on des griechischen (jelstes. Wenn Metz des Weıteren die 1m Erbe der Hel-
lenısıerung stehende Trennungsgeschichte VOoO Judentum auf se1ne These
VOoO der „Halbierung“ der abendländischen Vernunftgeschichte zulauten
lässt, ezieht sıch auf aAtfırmatıve Hellenisierungsthesen. !

Damlıt bın ıch ın der polarısıerenden Dialektik der Hellenisierungsdebat-
ten bel den Gegenposıtionen angelangt, die durch apst Benedikt wıeder 1Ns
Zentrum der Aufmerksamkeıt gerückt sind. IDIE iın seiner Regensburger
Vorlesung ausgesprochene Würdigung der als Hellenisierung bezeichneten
Transformationsprozesse finden, ebenso WI1€e bereıts iın trüheren Veroöftent-
lıchungen, 1ne heilsgeschichtliche Fundıierung, sotfern das „Zusammentret-
ten der bıblischen Botschatt un des griechischen Denkens“ eın Zufall
„CWESCIL sel, sondern das 35  O ınnen her“ veforderte Aufeinander-Zugehen
zwıschen bıblischem Glauben und eriechischem Fragen.”“ Darum se1l tol-
gerichtig, dass das „kritisch vereinıgte oriechische Erbe wesentlich ZU.

christlichen Glauben“ vehöre, Ja dass, WI1€e iın eliner trüheren Veröftentli-
chung Ratzıngers heıft, das Chrıistentum die iın Jesus Chrıistus „vermittelte
Synthese zwıischen dem Glauben Israels und dem griechischen Gelst“ sel  15
Der Platonismustorscher Werner Beierwaltes velangt einer Ühnlichen
Deutung Wo sıch die christliche Theologıe tür die yriechische Philosophie
35 nıcht bedingungslos, aber mıt Einsıicht und Umssiıcht öffnet, da entdeckt

10 Veol Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte Die Entstehung des kırchlichen
Dogmas. Unveränderter typographischer Nachdruck 1990 der 4., LICLI durchgearbeıiteten und
vermehrten Auflage, Tübıngen 1909, Darmstadt 1990

11 Veol ebı 1 /—21
Metz, Im Autbruch einer kulturell polyzentrischen Weltkıirche, ın E- Kaufmann/

ders., Zukuntftstähigkeıit. Suchbewegungen 1m Christentum, Freiburg Br. u a | 1987, —1
ler‘ s

1 5 Veol Metz, Autbruch: ders., Athen.
Benedictus <Papa, AVIL.>, CGlaube, 158

19 Benedictus <Papa, VL> E Katzınger/], Kuropa verpflichtendes Erbe für dıe Christen, ın
Könıg/RK. Rahner Hyog.,), Kuropa. Horizonte der Hoffnung, (3raz u a | 1983, 61—/4, ler‘ 68
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beim Altmeister der Hellenisierungsthese Adolf von Harnack10. Die „Um-
bildung“ vom Evangelium zum Dogma als Produkt dieser Hellenisierung 
sei, so seine Grundthese, ein Verrat, weil das Dogma das Evangelium nicht 
nur formell, sondern auch materiell verändert habe und deshalb nur in einer 
partiellen Kontinuität zum Evangelium stehe.11 Während von Harnack die 
vorgebliche Hellenisierung des Christentums auf die Doktrinalisierung des 
Glaubens zurückführt, markiert Johann Baptist Metz den Hellenisierung 
genannten epistemischen Bruch anders. Dieser verläuft ihm zufolge zwi-
schen dem „Juden-Christentum“, das als eine erste, relativ kurze Grün-
dungsepoche bezeichnet wird, und der „Epoche des auf dem Boden des 
Hellenismus sich entfaltenden Heiden-Christentums“.12 Dieser histori-
schen Entfremdung folge eine theologische, sofern sich nämlich das helle-
nistische Christentum in der Abwendung von seinen jüdischen Wurzeln 
auch vom geistigen Erbe Israels abgeschnitten habe: eben durch die Rezep-
tion des griechischen Geistes. Wenn Metz des Weiteren die im Erbe der Hel-
lenisierung stehende Trennungsgeschichte vom Judentum auf seine These 
von der „Halbierung“ der abendländischen Vernunftgeschichte zulaufen 
lässt, bezieht er sich auf affi rmative Hellenisierungsthesen.13

Damit bin ich in der polarisierenden Dialektik der Hellenisierungsdebat-
ten bei den Gegenpositionen angelangt, die durch Papst Benedikt wieder ins 
Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt sind. Die in seiner Regensburger 
Vorlesung ausgesprochene Würdigung der als Hellenisierung bezeichneten 
Transformationsprozesse fi nden, ebenso wie bereits in früheren Veröffent-
lichungen, eine heilsgeschichtliche Fundierung, sofern das „Zusammentref-
fen der biblischen Botschaft und des griechischen Denkens“ kein Zufall 
gewesen sei, sondern das „von innen her“ geforderte Aufeinander-Zugehen 
zwischen biblischem Glauben und griechischem Fragen.14 Darum sei es fol-
gerichtig, dass das „kritisch gereinigte griechische Erbe wesentlich zum 
christlichen Glauben“ gehöre, ja dass, wie es in einer früheren Veröffentli-
chung Ratzingers heißt, das Christentum die in Jesus Christus „vermittelte 
Synthese zwischen dem Glauben Israels und dem griechischen Geist“ sei.15 
Der Platonismusforscher Werner Beierwaltes gelangt zu einer ähnlichen 
Deutung. Wo sich die christliche Theologie für die griechische Philosophie 
„– nicht bedingungslos, aber mit Einsicht und Umsicht – öffnet, da entdeckt 

10 Vgl. A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1: Die Entstehung des kirchlichen 
Dogmas. Unveränderter typographischer Nachdruck 1990 der 4., neu durchgearbeiteten und 
vermehrten Aufl age, Tübingen 1909, Darmstadt 1990.

11 Vgl. ebd. 17–21.
12 J. B. Metz, Im Aufbruch zu einer kulturell polyzentrischen Weltkirche, in: F.-X. Kaufmann/

ders., Zukunftsfähigkeit. Suchbewegungen im Christentum, Freiburg i. Br. [u. a.] 1987, 93–113, 
hier: 95.

13 Vgl. Metz, Aufbruch; ders., Athen.
14 Benedictus <Papa, XVI.>, Glaube, 18.
15 Benedictus <Papa, XVI.> [J. Ratzinger], Europa – verpfl ichtendes Erbe für die Christen, in: 

F. König/K. Rahner (Hgg.), Europa. Horizonte der Hoffnung, Graz [u. a.] 1983, 61–74, hier: 68.
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S1€e ine der griechischen Metaphysık iımmanente Tendenz ZUur christlichen
Offenbarung“.  < 16 Folgerichtig spricht Beierwaltes VOoO „Synthese“, „Horı1-
zontverschmelzung“ beziehungsweise VOoO „Formen einer veglückten 5Sym-
biose VOoO platonıschem un christlichem Gedanken „Hellenisierung des
Christentums“ als polarısıerende Denkfigur: „das 1Ns oriechische Fl CIA-
tene Wort Gottes  “  $ WI1€e Metz einst meınte, oder „Finger der Vorsehung“,
WI1€e weıland Ratzınger mutmafite?!8HELLENISIERUNG DES CHRISTENTUMS?  sie eine der griechischen Metaphysik immanente Tendenz zur christlichen  Offenbarung“.!® Folgerichtig spricht Beierwaltes von „Synthese“, „Hori-  zontverschmelzung“ beziehungsweise von „Formen einer geglückten Sym-  « 17  biose von platonischem und christlichem Gedanken  „Hellenisierung des  Christentums“ als polarisierende Denkfigur: „das ins griechische Exil gera-  tene Wort Gottes“, wie Metz einst meinte, oder „Finger der Vorsehung“,  wie weiland Ratzinger mutmaßte?!®  2.... „das ins griechische Exil geratene Wort Gottes“ oder  „Finger der Vorsehung“? Zur Problematik und Überwindung  einer polarisierenden Deutungsfigur  Vor dem Hintergrund meiner bisherigen Ausführungen nun zu meiner  These, die ich vorab einführen und anschließend begründen werde. Die  Denkfigur einer „Hellenisierung des Christentums“ ist keine deutungs-  starke historiographische Kategorie zur Analyse und Interpretation der ge-  nannten Transformationsprozesse des antiken Christentums. Ihr Mangel an  historischer Präzision und hermeneutischer Differenziertheit sowie die  drohende Gefahr der Simplifizierung hochkomplexer Wandlungen und ge-  genläufiger, teils widersprüchlicher Tendenzen auf dualistische Typologien,  Klischees gar, legen den begründeten Schluss nahe, den Begriff der „Helle-  nisierung“ in der Dogmengeschichtsschreibung nicht weiter zu verwenden.  Welche Gründe sprechen dafür, auf diesen Begriff zu verzichten?  2. 1 „Hellenisierung des Christentums“ —- T, Historische Sondierungsversuche  Der erste Grund ist ein historischer und bezieht sich auf die verfallstheore-  tische Inanspruchnahme der Hellenisierungsthese. „Hellenisierung“ in die-  sem Sinne unterstellt eine Überfremdung der biblischen Botschaft, die auf  einer Ursprungskonstruktion aufruht, die sich bei näherem Zusehen als eine  Fiktion herausstellt. Diese Position operiert mit dem vorgeblichen Hiatus  zwischen jüdischer Kultur einerseits und hellenistischer Kultur anderer-  seits. Dabei wird, so insbesondere bei von Harnack, eine Eigensphäre des  christlichen Glaubens unterstellt, die bezeichnenderweise als „rein“ oder  „schlicht“ charakterisiert wird. Metz wiederum scheint von der Existenz  einer homogenen jüdischen Kultur auszugehen, in der das Urchristentum  ursprünglich beheimatet gewesen sein soll. Doch es gab seit der Etablierung  16 W Beierwaltes, Platonismus im Christentum, Frankfurt am Main, 2., korrigierte Auflage  2001, 11. In dem einleitenden Aufsatz „Platonismus im Christentum“, vgl. ebd. 7-24, diskutiert  und kommentiert Beierwaltes die neuere in der Theologie geführte Hellenisierungsdebatte.  7 Ebd. 17. 20.  18 Das erste Zitat stammt von Metz, Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform des  Thomas von Aquin, München 1962, 105, das zweite von Benedictus <Papa, XVI.,> [J. Ratzinger],  Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg i. Br. *2005, 78.  7„das 1Ns griechische Exıl Wort Gottes“ oder

„Finger der Vorsehung‘ Zur Problematik un: Überwindung
einer polarısıerenden Deutungsfhigur

Vor dem Hıntergrund me1liner bısherigen Ausführungen 1U me1liner
These, die ıch vorab eintühren und anschließfßend begründen werde. IDIE
Denkfigur einer „Hellenisierung des Christentums“ 1St keıne deutungs-
starke hıstoriographische Kategorie ZUur Analyse un Interpretation der c
nannten Transformationsprozesse des antıken Christentums. Ihr Mangel
hıstorıischer Präzision und hermeneutischer Dıifterenziertheit SOWI1e die
drohende Getahr der Simplifizierung hochkomplexer Wandlungen un c
genläufnger, teıls wıdersprüchlicher Tendenzen auf dualistische Typologien,
Klischees S ax, legen den begründeten Schluss nahe, den Begritf der „Helle-
nısıerung“ iın der Dogmengeschichtsschreibung nıcht welılter verwenden.
Welche Gründe sprechen dafür, auf diesen Begrıfft verzichten?

„Hellenisierung des Christentums“ Historische Sondierungsversuche
Der Grund 1St eın hıstorischer un ezieht sıch auf die vertallstheore-
tische Inanspruchnahme der Hellenisierungsthese. „Hellenisierung“ ın die-
SC Sinne unterstellt 1ne Überfremdung der bıblischen Botschaft, die auf
eliner Ursprungskonstruktion aufruht, die sıch beı näaherem Zusehen als 1ne
Fiktion herausstellt. Diese Posıtion operiert mıt dem vorgeblichen Hıatus
zwıschen Jüdıscher Kultur elinerselts und hellenistischer Kultur anderer-
selts. Dabel wırd, ınsbesondere beı VOoO Harnack, 1ne Eigensphäre des
christlichen Glaubens unterstellt, die bezeichnenderweise als „rein“ oder
„schlicht“ charakterisiert wiırd. Met-z wıederum scheınt VOoO der Ex1istenz
eliner homogenen Jüdıschen Kultur auszugehen, ın der das Urchristentum
ursprünglıch beheimatet SCWESCIL se1in oll och vab se1t der Etablierung

16 Beierwaltes, Platoniısmus 1m Christentum, Frankturt Maın, 2., korrigierte Auflage
2001, 11 In dem einleıtenden Autsatz „Platonısmus 1m Christentum“, vel ebı /—24, dıiskutiert
und kommentiert Beierwaltes dıe LICLICIC ın der Theologıe veführte Hellenisierungsdebatte.

1/ Ebd MO
15 Das /ıtat SLAMIML V Metz, Chrıistliche Anthropozentrik. ber dıe Denktorm des

Thomas V Aquın, München 1962, 105, das zweıte V Benedictus <Papa, A VTI.,> I. Katzınger/],
C3laube Wahrheit Toleranz. Das Christentum und dıe Weltreligionen, Freiburg Br. /
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Hellenisierung des Christentums?

sie eine der griechischen Metaphysik immanente Tendenz zur  christlichen 
Offenbarung“.16 Folgerichtig spricht Beierwaltes von „Synthese“, „Hori-
zontverschmelzung“ beziehungsweise von „Formen einer geglückten Sym-
biose von platonischem und christlichem Gedanken“.17 „Hellenisierung des 
Christentums“ als polarisierende Denkfi gur: „das ins griechische Exil gera-
tene Wort Gottes“, wie Metz einst meinte, oder „Finger der Vorsehung“, 
wie weiland Ratzinger mutmaßte?18

2. … „das ins griechische Exil geratene Wort Gottes“ oder 
„Finger der Vorsehung“? Zur Problematik und Überwindung 

einer polarisierenden Deutungsfi gur

Vor dem Hintergrund meiner bisherigen Ausführungen nun zu meiner 
These, die ich vorab einführen und anschließend begründen werde. Die 
Denkfi gur einer „Hellenisierung des Christentums“ ist keine deutungs-
starke historiographische Kategorie zur Analyse und Interpretation der ge-
nannten Transformationsprozesse des antiken Christentums. Ihr Mangel an 
historischer Präzision und hermeneutischer Differenziertheit sowie die 
drohende Gefahr der Simplifi zierung hochkomplexer Wandlungen und ge-
genläufi ger, teils widersprüchlicher Tendenzen auf dualistische Typologien, 
Klischees gar, legen den begründeten Schluss nahe, den Begriff der „Helle-
nisierung“ in der Dogmengeschichtsschreibung nicht weiter zu verwenden. 
Welche Gründe sprechen dafür, auf diesen Begriff zu verzichten?

2. 1 „Hellenisierung des Christentums“ – I. Historische Sondierungsversuche

Der erste Grund ist ein historischer und bezieht sich auf die verfallstheore-
tische Inanspruchnahme der Hellenisierungsthese. „Hellenisierung“ in die-
sem Sinne unterstellt eine Überfremdung der biblischen Botschaft, die auf 
einer Ursprungskonstruktion aufruht, die sich bei näherem Zusehen als eine 
Fiktion herausstellt. Diese Position operiert mit dem vorgeblichen Hiatus 
zwischen jüdischer Kultur einerseits und hellenistischer Kultur anderer-
seits. Dabei wird, so insbesondere bei von Harnack, eine Eigensphäre des 
christlichen Glaubens unterstellt, die bezeichnenderweise als „rein“ oder 
„schlicht“ charakterisiert wird. Metz wiederum scheint von der Existenz 
einer homogenen jüdischen Kultur auszugehen, in der das Urchristentum 
ursprünglich beheimatet gewesen sein soll. Doch es gab seit der Etablierung 

16 W. Beierwaltes, Platonismus im Christentum, Frankfurt am Main, 2., korrigierte Aufl age 
2001, 11. In dem einleitenden Aufsatz „Platonismus im Christentum“, vgl. ebd. 7–24, diskutiert 
und kommentiert Beierwaltes die neuere in der Theologie geführte Hellenisierungsdebatte.

17 Ebd. 17. 20.
18 Das erste Zitat stammt von Metz, Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform des 

Thomas von Aquin, München 1962, 105, das zweite von Benedictus <Papa, XVI.,> [J. Ratzinger], 
Glaube – Wahrheit – Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg i. Br. 42005, 78.
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der Ptolomäerherrschaftt ın Palästina keıne kulturell homogene Religions-
landschatt mehr. Stattdessen erlebte dieser Landstrıch seit dem Jahrhun-
dert Chr. 1ne milıtärısch, Sökonomisch und kulturell überlegene Fremd-
macht, die mıt ıhrer Religionspolitik einen oroßen, auf Inklusion z1elenden
Assımilationsdruck ausubte. Als Folge davon Wr das Judentum se1ıther VOCI-

schiedenen Hellenisierungsschüben AaUSSESECTIZLT, W 4S 1m egenzug auf Jüd1-
scher Selte Reform- und Umkehrbewegungen tührte. Diese wıederum
eizten teıls auf harmoniıisierende Kultursynthesen, teıls auf mehr oder _-

nıger vemäßıigte hellenısıerende Retormen oder aber auf dezidiert antıhelle-
nıstiısche Abgrenzungsstrategien. IDIE realgeschichtlichen Auseilnanderset-
ZUNSCN wıiederum haben ıhren jeweılıgen lıterarıschen und kulturellen
Nıederschlag yvetunden, den WIr durchaus als iınnerJüdıschen Hellenisie-
rungsdiskurs lesen können.!?

Vor diesem Hıntergrund 1St erstaunlıch, dass iın der dogmenhıstorIi1-
schen Forschung ZUur Hellenisierungsproblematık bıslang aum der Versuch
nter  men wurde, die genuın chrıistliche Auseinand ersetzung mıt der
hellenıistischen Kultur als Teıl CIHCI übergreitenden Diskurskonstellation
begreıten, VOoO der verade die ede W Aafrl. Stattdessen lässt die tradıtionelle
Dogmengeschichtsschreibung die vorgebliche Hellenisierung des Chrısten-
(Uums tür gewöhnlıch mıt den Apologeten des Jahrhunderts beginnen.“
Durch diese Engführung wırd das historische Bıld jedoch verzeichnet, das
WIr UL1$5 VOoO der trühen Formierung des Chrıistentums machen mussen.
Neuere Forschungen ZU. Zzelt- un relıgıonsgeschichtlichen Rahmen des
Lebens Jesu arbeıiten heraus, dass Jesus und seline ewegung „1N 1ne lange
Kette ınnerjJüdıscher Erneuerungsbewegungen [gehören; E..), die ANSC-
sıchts des hohen Veränderungsdrucks, der VOoO der übermächtigen hellenıs-
tischen Kultur ausg1ng, Jüdısche Identität bewahren oder LEeU definie-
LTE versuchten  <:21. Folgen WIr dem Urteil VOoO Hans Dieter Betz, wurde das
Chrıistentum Ar ZU. „geistige[n) Kampftplatz, auf dem die eigentliche

19 SO werden beispielsweise 1m Buch Jesus Sırach, 1m Danıel-Buch und ın den Makkabäerbü-
cher AL1Z unterschiedliche ÄAntworten auf den hellenıstischen Assımiuliıerungsdruck vegeben.
Ahnliches lässt sıch beı Phılon V Alexandrıa Chr. bıs Chr.) beobachten der
beı Flavıus Josephus Chr. bıs 1 0Ö Chr.) In der Stadt Alexandrıa yab beispiels-
WEISE eın hellenıistisches Judentum aAL1Z eigener Pragung, das ZU Teıl nıcht mehr auf Jerusalem
ausgerichtet WAl. In diesem Mılıeu entstand 1m drıtten vorchristlıchen Jahrhundert dıe eptua-
ointa yriechıische Übersetzung der hebräischen Bıbel In dieser yriechischen orm WLII-
den dıe heilıgen Schritten Israels V den urchristlichen (z3emeılınden und schlieflich auch V den
melsten trühchristlichen Theologen benutzt.

U Mıt dem Tiıtel „Fixirung und allmähliche Hellenisirung des Christenthums als C3laubens-
lehre“ überschreıbt beispielsweıse Vrn Harnack, Dogmengeschichte 1, 496—550, seine Dar-
stellung den Apologeten. Vel terner ders., D1e Überlieferung der yriechischen Apologeten,
Leipzig 18872 /Zum derzeıitigen Forschungsstand und dıtterenzierten Würdigungen der trüh-
chrıistliıchen Apologetik vel Scholten, Apologeten, trühchristliche, 1n: 1993), K3 —
8I4; Barnard, Apologetik Ite Kırche, 1n: IRE 1978), 3/1—41 1

21 Theißen/A. Merz, Der hıstorıische Jesus. Fın Lehrbuch, (zöttingen, Ie durchgesehene
und Liıteraturnachträge erganzte Auflage 2001, 1453 Vel. darüber hınaus dıe überaus instruk-
t1ven Beıträge ın Graf/ Wiegand Hyos.), Antänge.
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der Ptolomäerherrschaft in Palästina keine kulturell homogene Religions-
landschaft mehr. Stattdessen erlebte dieser Landstrich seit dem 3. Jahrhun-
dert v. Chr. eine militärisch, ökonomisch und kulturell überlegene Fremd-
macht, die mit ihrer Religionspolitik einen großen, auf Inklusion zielenden 
Assimilationsdruck ausübte. Als Folge davon war das Judentum seither ver-
schiedenen Hellenisierungsschüben ausgesetzt, was im Gegenzug auf jüdi-
scher Seite zu Reform- und Umkehrbewegungen führte. Diese wiederum 
setzten teils auf harmonisierende Kultursynthesen, teils auf mehr oder we-
niger gemäßigte hellenisierende Reformen oder aber auf dezidiert antihelle-
nistische Abgrenzungsstrategien. Die realgeschichtlichen Auseinanderset-
zungen wiederum haben ihren jeweiligen literarischen und kulturellen 
Niederschlag gefunden, den wir durchaus als innerjüdischen Hellenisie-
rungsdiskurs lesen können.19

Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, dass in der dogmenhistori-
schen Forschung zur Hellenisierungsproblematik bislang kaum der Versuch 
unternommen wurde, die genuin christliche Auseinandersetzung mit der 
hellenistischen Kultur als Teil jener übergreifenden Diskurskonstellation zu 
begreifen, von der gerade die Rede war. Stattdessen lässt die traditionelle 
Dogmengeschichtsschreibung die vorgebliche Hellenisierung des Christen-
tums für gewöhnlich mit den Apologeten des 2. Jahrhunderts beginnen.20 
Durch diese Engführung wird das historische Bild jedoch verzeichnet, das 
wir uns von der frühen Formierung des Christentums machen müssen. 
Neuere Forschungen zum zeit- und religionsgeschichtlichen Rahmen des 
Lebens Jesu arbeiten heraus, dass Jesus und seine Bewegung „in eine lange 
Kette innerjüdischer Erneuerungsbewegungen [gehören; G. E.], die ange-
sichts des hohen Veränderungsdrucks, der von der übermächtigen hellenis-
tischen Kultur ausging, jüdische Identität zu bewahren oder neu zu defi nie-
ren versuchten“21. Folgen wir dem Urteil von Hans Dieter Betz, wurde das 
Christentum gar zum „geistige[n] Kampfplatz, auf dem die eigentliche 

19 So werden beispielsweise im Buch Jesus Sirach, im Daniel-Buch und in den Makkabäerbü-
cher ganz unterschiedliche Antworten auf den hellenistischen Assimilierungsdruck gegeben. 
Ähnliches lässt sich bei Philon von Alexandria (20/10 v. Chr. bis 40/50 n. Chr.) beobachten oder 
bei Flavius Josephus (37/30 v. Chr. bis ca. 100 n. Chr.). In der Stadt Alexandria gab es beispiels-
weise ein hellenistisches Judentum ganz eigener Prägung, das zum Teil nicht mehr auf Jerusalem 
ausgerichtet war. In diesem Milieu entstand im dritten vorchristlichen Jahrhundert die Septua-
ginta genannte griechische Übersetzung der hebräischen Bibel. In dieser griechischen Form wur-
den die heiligen Schriften Israels von den urchristlichen Gemeinden und schließlich auch von den 
meisten frühchristlichen Theologen benutzt.

20 Mit dem Titel „Fixirung und allmähliche Hellenisirung des Christenthums als Glaubens-
lehre“ überschreibt beispielsweise von Harnack, Dogmengeschichte I, 496–550, seine Dar-
stellung zu den Apologeten. Vgl. ferner ders., Die Überlieferung der griechischen Apologeten, 
Leipzig 1882. Zum derzeitigen Forschungsstand und zu differenzierten Würdigungen der früh-
christlichen Apologetik vgl. C. Scholten, Apologeten, frühchristliche, in: LThK3 1 (1993), 832–
834; L. W. Barnard, Apologetik I. Alte Kirche, in: TRE 3 (1978), 371–411.

21 G. Theißen/A. Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Göttingen, 3., durchgesehene 
und um Literaturnachträge ergänzte Aufl age 2001, 143. Vgl. darüber hinaus die überaus instruk-
tiven Beiträge in: Graf/Wiegand (Hgg.), Anfänge. 
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Konfrontation VOoO Judentum und Hellenısmus mıt beispielsloser Intensıi1ität
ausgetragen wurde“ Dabe habe die entscheidende Phase dieser Aus-
einandersetzung lıterarısch ıhren Nıederschlag schon 1m Neuen Testament
yvetunden, das bekanntlich auf Griechisch gveschrieben 1ST. Bereıts die trühe
Verschriftlichung der Verkündigung Jesu Wr eın Übersetzungsvorgang, _-

tern und weıl Jesus celbst ohl vornehmlıch aramäısch sprach.“ Die or1e-
chische Sprache bıldet den ersten Artıkulationsraum, iın dem die christliche
Verkündigung ıhrer Textgestalt tand Dabei oilt beachten, dass _-

ohl Übersetzungsleistungen als auch Formen VOoO Sprachfindung 1m Kon-
LexT mehrsprachiger Kulturräume Inkulturationsprozesse sind.

Be1l 11 dem oilt beachten, dass das Christentum mıt Heraustorderun-
CI konfrontiert wurde, denen sıch bereıts se1t langer eıt das Judentum
abarbeıtete. Niäherhin oing die Ausbildung einer relig1ösen un kul-
turellen Identitätskonzeption, die dem Druck hellenistischer Inklu-
S10n und Assımıilation auf Vermittlung hın angelegt W ar und doch auf einem
Difterenzbewusstsein aufruhen MUSSTITEe Ausdruck dieses Ditterenzbewusst-
Se1INs W ar 1m Judentum der iınneren Vielfalt iın der hellenıistischen
eıt die vemeıInsame Grundüberzeugung elines ethıschen Monotheısmus,
der iın dem besonderen Bund (sottes mıt Israel se1in Spezifikum Afindet Zu
dieser hochkomplexen iınnerjJüdıschen Konstellation sıch das Chrıs-
tentum iın eın produktives Verhältnıis, WI1€e WIr dies prononcıert Beispiel
des Iukanıschen Doppelwerks studiıeren können. IDIE chrıistliche Auseılnan-
dersetzung mıt der hellenistischen Kultur 1St ınsbesondere iın der Apostelge-
schichte eın eıgenes Thema, dass WIr dieses Werk als eiınen ausdıtferen-
zierten christlichen Hellenisierungsdiskurs lesen dürtfen.“

Waeil] die christliche Verkündigung oftensichtlich nlıe ohne den hellenıs-
tischen Kontext vab, iın den hıneın S1€e bereıits VOoO Begınn tormuliert

Vel. DetzZ, Hellenismus, 21 Das zrofß angelegte Forschungsprogramm ZU. „Corpus Haellı-
nısticum Novı Testamenti“, das planmäfßsıg dıe vieltältigen Adaptıerungen hellenıistischer Kultur
durch Sprache, aber auch ın Ethik- und Bekenntnistradıtionen erfasst, lässt. sıch V der Hy po-
these leıten, Aass das Junge Christentum vzewissermafen aD O(U'O ın den Sprachraum der hellenıst1-
schen Kulturwelt hıneinwuchs und Aass iıntolgedessen das Neue Testament „nıcht anders als ın
se1iınen Beziehungen ZULXI Sprache, Lıiteratur, Religion, Kultur und Zivilısation se1iner hellenıst1-
schen (einschlıefßlich der jJüdıschen) Umwelrt“ interpretiert werden könne. Sıehe ebı

4 In der Iukanıschen Verarbeitung des Kaonflıkts mıt den SOZECNANNLEN „Hellenisten“ ın der
Jerusalemer Urgemeinde (Apg. 6—8) IST. CS ausgerechnet der Hellenist Stephanus, der VOL dem
Haohen Priester dıe Heilsgeschichte Israels rekapıtuliert. In der ede des Apostels Paulus auf dem
Areopag (Apg 17, —3 wiederum wendet Paulus se1iınen Zorn ber dıe CGötzenbilder SUZUSAaSCIL
1Ns Diskurstheoretische. Dabeı findet seine stilıstisch kunstvall komponierte und 1m stoischen
(zelst. tormulıerte ede ıhr abruptes Ende, sobald Paulus darauftf sprechen kommt, Aass der
„Cr0ott, der dıe Weelt erschaftten hat und alles ın ıhr, der Herr ber Hımmel und Erde“ (V 24), Jesus
V den Toten auterweckt hat (V 31) In der Verteidigungsrede VOL dem Könıig Agrıppa Chlief{$-
lıch, der als herodianıscher Vasallenkönig der Romer de iure das relız1öse Oberhaupt der Juden
ın Palästina und ın der Diaspora W ar und se1ın Füllhorn yleichermafßen ber Jerusalem und dıe
ıhm unterstellten hellenıstischen Stäidte CI Y0S5S, schildert Paulus se1ın Bekehrungserlebnis und lässt.
nıcht unerwähnt, Aass dıe Hımmelsstimme, dıe ALLS dem Saulus einen Paulus machen wırd, heb-
ısch spricht (Apg 26, 14) D1e Hınweise auf dıe Apostelgeschichte verdanke ich meınem ehe-
malıgen Nıjmegener Kollegen, dem Neutestamentler Tobılas Nıcklas.

9

Hellenisierung des Christentums?

Konfrontation von Judentum und Hellenismus mit beispielsloser Intensität 
ausgetragen wurde“. Dabei habe die erste entscheidende Phase dieser Aus-
einandersetzung literarisch ihren Niederschlag schon im Neuen Testament 
gefunden, das bekanntlich auf Griechisch geschrieben ist. Bereits die frühe 
Verschriftlichung der Verkündigung Jesu war ein Übersetzungsvorgang, so-
fern und weil Jesus selbst wohl vornehmlich aramäisch sprach.22 Die grie-
chische Sprache bildet den ersten Artikulationsraum, in dem die christliche 
Verkündigung zu ihrer Textgestalt fand. Dabei gilt es zu beachten, dass so-
wohl Übersetzungsleistungen als auch Formen von Sprachfi ndung im Kon-
text mehrsprachiger Kulturräume Inkulturationsprozesse sind.

Bei all dem gilt zu beachten, dass das Christentum mit Herausforderun-
gen konfrontiert wurde, an denen sich bereits seit langer Zeit das Judentum 
abarbeitete. Näherhin ging es um die Ausbildung einer religiösen und kul-
turellen Identitätskonzeption, die unter dem Druck hellenistischer Inklu-
sion und Assimilation auf Vermittlung hin angelegt war und doch auf einem 
Differenzbewusstsein aufruhen musste. Ausdruck dieses Differenzbewusst-
seins war im Judentum – trotz der inneren Vielfalt in der hellenistischen 
Zeit – die gemeinsame Grundüberzeugung eines ethischen Monotheismus, 
der in dem besonderen Bund Gottes mit Israel sein Spezifi kum fi ndet. Zu 
dieser hochkomplexen innerjüdischen Konstellation setzt sich das Chris-
tentum in ein produktives Verhältnis, wie wir dies prononciert am Beispiel 
des lukanischen Doppelwerks studieren können. Die christliche Auseinan-
dersetzung mit der hellenistischen Kultur ist insbesondere in der Apostelge-
schichte ein eigenes Thema, so dass wir dieses Werk als einen ausdifferen-
zierten christlichen Hellenisierungsdiskurs lesen dürfen.23

Weil es die christliche Verkündigung offensichtlich nie ohne den hellenis-
tischen Kontext gab, in den hinein sie bereits von Beginn an formuliert 

22 Vgl. Betz, Hellenismus, 21. Das groß angelegte Forschungsprogramm zum „Corpus Helli-
nisticum Novi Testamenti“, das planmäßig die vielfältigen Adaptierungen hellenistischer Kultur 
durch Sprache, aber auch in Ethik- und Bekenntnistraditionen erfasst, lässt sich von der Hypo-
these leiten, dass das junge Christentum gewissermaßen ab ovo in den Sprachraum der hellenisti-
schen Kulturwelt hineinwuchs und dass infolgedessen das Neue Testament „nicht anders als in 
seinen Beziehungen zur Sprache, Literatur, Religion, Kultur und Zivilisation seiner hellenisti-
schen (einschließlich der jüdischen) Umwelt“ interpretiert werden könne. Siehe ebd.

23 In der lukanischen Verarbeitung des Konfl ikts mit den sogenannten „Hellenisten“ in der 
Jerusalemer Urgemeinde (Apg. 6–8) ist es ausgerechnet der Hellenist Stephanus, der vor dem 
Hohen Priester die Heilsgeschichte Israels rekapituliert. In der Rede des Apostels Paulus auf dem 
Areopag (Apg 17, 16–33) wiederum wendet Paulus seinen Zorn über die Götzenbilder sozusagen 
ins Diskurstheoretische. Dabei fi ndet seine stilistisch kunstvoll komponierte und im stoischen 
Geist formulierte Rede ihr abruptes Ende, sobald Paulus darauf zu sprechen kommt, dass der 
„Gott, der die Welt erschaffen hat und alles in ihr, der Herr über Himmel und Erde“ (V 24), Jesus 
von den Toten auferweckt hat (V 31). In der Verteidigungsrede vor dem König Agrippa schließ-
lich, der als herodianischer Vasallenkönig der Römer de iure das religiöse Oberhaupt der Juden 
in Palästina und in der Diaspora war und sein Füllhorn gleichermaßen über Jerusalem und die 
ihm unterstellten hellenistischen Städte ergoss, schildert Paulus sein Bekehrungserlebnis und lässt 
nicht unerwähnt, dass die Himmelsstimme, die aus dem Saulus einen Paulus machen wird, heb-
räisch spricht (Apg 26, 14). – Die Hinweise auf die Apostelgeschichte verdanke ich meinem ehe-
maligen Nijmegener Kollegen, dem Neutestamentler Tobias Nicklas.
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wurde, und WEn überdies die Beobachtung stimmt, dass sıch die genuın
christliche Beschäftigung mıt der hellenistischen Umwelt einschreıibt iın den
TOZEess eliner Jüdıschen Verarbeitung des hellenıistischen Assımilations-
drucks, dann dürfte der Topos „Hellenisierung des Christentums“ keıne
taugliche hıstoriographische Deutungskategorie sein, mıt der Ianl den An-
tängen un der Ausbreıitung des Christentums auch LU annähernd verecht

werden VELINAS. Es estand oftenbar nıcht der dabel1 unterstellte Hıatus
zwıschen bıblischem Zeugnis un nachfolgender theologischer Reflex1ion.
Dies 1St bereıts ALULLS hıstorischer Perspektive ine siımpliıfızıerende Typologıe,
die den hochkomplexen Hellenisierungsdiskurs ignorıert, den das Chrısten-
Lium bereıts VOoO Anbegınn veführt hat

Nun könnte Ianl natürliıch den mıt dem vertallstheoretischen Hellenisie-
rungstOPOS verbundenen Verfremdungsverdacht bereıts auf das Neue Tes-
LaAamMmentTt selbst proJizıeren, W 45 beispielsweise beı Martın Dibelius yeschehen
1st, der bereıts das Iukanısche Doppelwerk mıt Hellenisierungsvorwürfen
belegt hatte.** Dann allerdings tührt sıch die vertallstheoretische Varlante
der Hellenisierungsthese celbst ad absurdum. 1ıbt den beispielsweise
auch VOoO Karl-Josef Kuschel unterstellten Hıatus zwıschen dem Neuen
Testament un der philosophischen Theologıe der spateren Jahrhunderte D25
Er besteht, ıh denn veben sollte, jedenfalls nıcht iın dem Versuch, die
Begegnung mıt der hellenistischen Geisteswelt adurch produktiıv Al-

beıten, dass Ianl sıch überhaupt auf S1€e einließe.
Iso annn die Schlussfolgerung eigentlich LLUTL lauten, dass ıne „Helle-

nısıerung des Christentums“ nıcht vegeben hat, eben weıl den dabel1 —-

terstellten Hıatus zwıschen ursprünglicher bıblischer Botschaft un nach-
tolgender Hellenisierung nıcht vab Was Hellenisierung SENANNT wırd, veht
primär zurück auf zunächst so7z1al- un relıg1onsgeschichtlich beschreıib-
bare Transformationsprozesse einer ursprünglich Okalen relıg1ıösen ewe-
SUNS iın eine, WI1€e WIr heute SCH würden, globalisıerte Religion. Sotern sıch
der Einfluss hellenıistischer Kultur dabel1 auf nahezu alle Lebensbereiche
christlichen Glaubens auswiırkte un die damıt verbundenen Lebens- und
Denkformen adaptıert und assımılıert wurden, sprechen WIr ohl Recht
VOoO Inkulturationsprozessen. Die hellenıistisch gepragte Theologıe, WI1€e S1€e
sıch seit dem Jahrhundert herausbildete, 1St b  Jjene Theoriegestalt, iın der
diese Inkulturationsprozesse reflexiv eingeholt un ZU. Gegenstand elines
eiıgenen Diskurses werden.

Im Vollzug dieser Reflexionstätigkeit kommen allerdings der Bıbel 1I1-
über MLEUE Fragestellungen auf, die 1m Hor1izont der hellenıstischen Wıssens-
kultur, iın der S1€e aufgeworfen werden, unabweısbar und iınsotern ıhre

Veol Dibelius, Autsätze ZULXI Apostelgeschichte. Herausgegeben V G reeDvEN, (3Ott1N-
CI 1961

A Veol K.- Kuschel, (Zeboren VOL aller Zeıit? Der Streit Chrıstı Ursprung, München u a |
1990
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wurde, und wenn überdies die Beobachtung stimmt, dass sich die genuin 
christliche Beschäftigung mit der hellenistischen Umwelt einschreibt in den 
Prozess einer jüdischen Verarbeitung des hellenistischen Assimilations-
drucks, dann dürfte der Topos „Hellenisierung des Christentums“ keine 
taugliche historiographische Deutungskategorie sein, mit der man den An-
fängen und der Ausbreitung des Christentums auch nur annähernd gerecht 
zu werden vermag. Es bestand offenbar nicht der dabei unterstellte Hiatus 
zwischen biblischem Zeugnis und nachfolgender theologischer Refl exion. 
Dies ist bereits aus historischer Perspektive eine simplifi zierende Typologie, 
die den hochkomplexen Hellenisierungsdiskurs ignoriert, den das Christen-
tum bereits von Anbeginn an geführt hat.

Nun könnte man natürlich den mit dem verfallstheoretischen Hellenisie-
rungstopos verbundenen Verfremdungsverdacht bereits auf das Neue Tes-
tament selbst projizieren, was beispielsweise bei Martin Dibelius geschehen 
ist, der bereits das lukanische Doppelwerk mit Hellenisierungsvorwürfen 
belegt hatte.24 Dann allerdings führt sich die verfallstheoretische Variante 
der Hellenisierungsthese selbst ad absurdum. Gibt es den beispielsweise 
auch von Karl-Josef Kuschel unterstellten Hiatus zwischen dem Neuen 
Testament und der philosophischen Theologie der späteren Jahrhunderte?25 
Er besteht, so es ihn denn geben sollte, jedenfalls nicht in dem Versuch, die 
Begegnung mit der hellenistischen Geisteswelt dadurch produktiv zu verar-
beiten, dass man sich überhaupt auf sie einließe.

Also kann die Schlussfolgerung eigentlich nur lauten, dass es eine „Helle-
nisierung des Christentums“ nicht gegeben hat, eben weil es den dabei un-
terstellten Hiatus zwischen ursprünglicher biblischer Botschaft und nach-
folgender Hellenisierung nicht gab. Was Hellenisierung genannt wird, geht 
primär zurück auf zunächst sozial- und religionsgeschichtlich beschreib-
bare Transformationsprozesse einer ursprünglich lokalen religiösen Bewe-
gung in eine, wie wir heute sagen würden, globalisierte Religion. Sofern sich 
der Einfl uss hellenistischer Kultur dabei auf nahezu alle Lebensbereiche 
christlichen Glaubens auswirkte und die damit verbundenen Lebens- und 
Denkformen adaptiert und assimiliert wurden, sprechen wir wohl zu Recht 
von Inkulturationsprozessen. Die hellenistisch geprägte Theologie, wie sie 
sich seit dem 2. Jahrhundert herausbildete, ist jene Theoriegestalt, in der 
diese Inkulturationsprozesse refl exiv eingeholt und zum Gegenstand eines 
eigenen Diskurses werden.

Im Vollzug dieser Refl exionstätigkeit kommen allerdings der Bibel gegen-
über neue Fragestellungen auf, die im Horizont der hellenistischen Wissens-
kultur, in der sie aufgeworfen werden, unabweisbar waren und insofern ihre 

24 Vgl. M. Dibelius, Aufsätze zur Apostelgeschichte. Herausgegeben von H. Greeven, Göttin-
gen 1961.

25 Vgl. K.-J. Kuschel, Geboren vor aller Zeit? Der Streit um Christi Ursprung, München [u. a.] 
1990.
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Berechtigung hatten; Fragen mıthın, die sıch UVo och ar nıcht stellten,
aufgrund der veranderten Situation dann aber nıcht mehr als sachlich uUuMail-

ID abgewiesen werden konnten. Dass beı der einsetzenden Suchbe-
WESUNGS auf hellenıistische Wıssensbestände zurückgegriffen wurde, 1St be-
reıits ALULLS wıissenssoziologıischen Gründen unausweıchlıich, weıl IHall,
ınsbesondere iın Metropolen WI1€e Alexandrıa und Antiochia, aufgrund C1+-

tolgreicher Missionsarbeit Bevölkerungsschichten tür sıch gewınnen konnte,
die iın der Kultur hellenıistischer Biıldungseinrichtungen Hause
Iso kamen die Verkündigung un Auslegung des Glaubens unausweıch-
ıch mıt hellenistischen Lebens- und Denktormen ın Berührung. Diese Ent-
wicklung konnte auf die verstehende Aneıgnung der Glaubenswahrheit
nıcht ohne Einfluss bleiben, sotern iın das Verstehen ıhrer Inhalte mehr oder
wenıger bewusst auch das eingeht, W 4S der Gläubige schon als Mensch und
unabhängıg VOoO Glauben tür überzeugend un wahr hält Der hellenisti-
sche Kulturraum, iın den hıneın die Chrısten bereıits so71lalısıert -$ tun-
o1ert somıt als bereıts estimmte Auslegungen VOoO Wırklichkeit, die als Vor-
verständnıs bei allem welteren Verstehen und Auslegen der Glaubensinhalte
wirkmächtig Dabei verlaufen diese Vermittlungsprozesse nıcht 5
als ob der Inhalt des Glaubens iın seiner überlieferten orm dem Denken iın
eliner Situation LU außerlich hınzuaddiert wurde. Vielmehr veht das
tür die Vergegenwärtigung un Explikation beanspruchte Denken als
durchaus konstitutives Element iın die Glaubensaussagen e1n. Folglich voll-
zıieht sıch die Tradıerung des Glaubens iın Sıtuationen, iın denen oilt, Um-
brüche 1m Verständnıs des Menschen VOoO sıch und der Welt verarbeıten,
als Neuinterpretation des überlieferten Glaubens, als se1ine Übersetzung.

„Hellenisierung des Christentums“ IL Dogmengeschichtliche
Differenzierungsversuche

iıne zureichende Begründung der These, dass die Denkfigur eliner „Helle-
nısıerung des Christentums“ keıne hıstoriographisch ANSCINCSSCIIC Deu-
tungskategorie 1St, bedart allerdings einer genuın dogmenhistorischen Ver-
tiefung.“ Dabel 1St auszugehen VOoO dem Befund, dass 1ne mater1ale
Rezeption griechisch-philosophischer Theorieelemente vegeben hat Kont-
LOVEOCIS5 diskutiert wırd jedoch, w1€e diese Anknüpfung und Ubernahme
bewerten 1St Dabei macht den polarısıerenden Charakter der Denkfigur
eliner „Hellenisierung des Christentums“ AaUS, dass diese Prozesse wahlweıse

A Im Folgenden beziehe iıch miıch vornehmlıch auf Pannenberg, Die Autnahme des philo-
sophıschen Crottesbegritfs als dogmatısches Problem der trühchristlichen Theologıe 1959), ın
DerysS., Grundfragen Systematıischer Theologıe. (z3esammelte Autfsätze, (zöttingen 296—5346;
dersS., Theologıe und Philosophie. Ihr Verhältnis 1m Lichte ıhrer vemeınsamen Geschichte, (7OL-
tingen 1996:; Chr. Stead, Die Autnahme des philosophischen CGottesbegriffes ın der trühchristlı-
chen Theologıe: Pannenbergs These LICLI bedacht, ın IhR 1986), 349—3/1; Verweyen,
Philosophıe und Theologıe. Vom Mythos ZU Og0S ZU Mythos, Darmstadt 2005, 1 00—1 77}
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Hellenisierung des Christentums?

Berechtigung hatten; Fragen mithin, die sich zuvor noch gar nicht stellten, 
aufgrund der veränderten Situation dann aber nicht mehr als sachlich unan-
gemessen abgewiesen werden konnten. Dass bei der einsetzenden Suchbe-
wegung auf hellenistische Wissensbestände zurückgegriffen wurde, ist be-
reits aus wissenssoziologischen Gründen unausweichlich, weil man, 
insbesondere in Metropolen wie Alexandria und Antiochia, aufgrund er-
folgreicher Missionsarbeit Bevölkerungsschichten für sich gewinnen konnte, 
die in der Kultur hellenistischer Bildungseinrichtungen zu Hause waren. 
Also kamen die Verkündigung und Auslegung des Glaubens unausweich-
lich mit hellenistischen Lebens- und Denkformen in Berührung. Diese Ent-
wicklung konnte auf die verstehende Aneignung der Glaubenswahrheit 
nicht ohne Einfl uss bleiben, sofern in das Verstehen ihrer Inhalte mehr oder 
weniger bewusst auch das eingeht, was der Gläubige schon als Mensch und 
unabhängig vom Glauben für überzeugend und wahr hält. Der hellenisti-
sche Kulturraum, in den hinein die Christen bereits sozialisiert waren, fun-
giert somit als bereits bestimmte Auslegungen von Wirklichkeit, die als Vor-
verständnis bei allem weiteren Verstehen und Auslegen der Glaubensinhalte 
wirkmächtig waren. Dabei verlaufen diese Vermittlungsprozesse nicht so, 
als ob der Inhalt des Glaubens in seiner überlieferten Form dem Denken in 
einer neuen Situation nur äußerlich hinzuaddiert würde. Vielmehr geht das 
für die Vergegenwärtigung und Explikation beanspruchte Denken als 
durchaus konstitutives Element in die Glaubensaussagen ein. Folglich voll-
zieht sich die Tradierung des Glaubens in Situationen, in denen es gilt, Um-
brüche im Verständnis des Menschen von sich und der Welt zu verarbeiten, 
als Neuinterpretation des überlieferten Glaubens, als seine Übersetzung.

2. 2 „Hellenisierung des Christentums“ – II. Dogmengeschichtliche 
Differenzierungsversuche

Eine zureichende Begründung der These, dass die Denkfi gur einer „Helle-
nisierung des Christentums“ keine historiographisch angemessene Deu-
tungskategorie ist, bedarf allerdings einer genuin dogmenhistorischen Ver-
tiefung.26 Dabei ist auszugehen von dem Befund, dass es eine materiale 
Rezeption griechisch-philosophischer Theorieelemente gegeben hat. Kont-
rovers diskutiert wird jedoch, wie diese Anknüpfung und Übernahme zu 
bewerten ist. Dabei macht es den polarisierenden Charakter der Denkfi gur 
einer „Hellenisierung des Christentums“ aus, dass diese Prozesse wahlweise 

26 Im Folgenden beziehe ich mich vornehmlich auf W. Pannenberg, Die Aufnahme des philo-
sophischen Gottesbegriffs als dogmatisches Problem der frühchristlichen Theologie (1959), in: 
Ders., Grundfragen Systematischer Theologie. Gesammelte Aufsätze, Göttingen 31979, 296–346; 
ders., Theologie und Philosophie. Ihr Verhältnis im Lichte ihrer gemeinsamen Geschichte, Göt-
tingen 1996; Chr. Stead, Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffes in der frühchristli-
chen Theologie: W. Pannenbergs These neu bedacht, in: ThR 51 (1986), 349–371; H. Verweyen, 
Philosophie und Theologie. Vom Mythos zum Logos zum Mythos, Darmstadt 2005, 100–172.
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als Verfälschung oder als veglückte Symbiose vedeutet werden. Am Beispiel
der Schöpfungslehre mochte ıch paradıgmatisch aufzeigen, dass sıch beı
beıden Deutungen Simplifizierungen beziehungsweıse Glättungen han-
delt, die den taktıschen Rezeptionsprozessen nıcht verecht werden. Es legt
sıch daraut werden me1lne Ausführungen zulauten auch ALULLS genuın dog-
menhermeneutischer Siıcht nahe, auf die Hellenisierungskategorie VOCI-

zichten.
Nun annn nıcht bezweıtelt werden, dass ine DEWISSE Affhinıtät ZWI1-

schen Chrıistentum un Platoniısmus tatsäiächlich vegeben hat Auf die
Gründe tür diese, WI1€e Ianl vielleicht vorsichtiger tormulieren sollte, Berüh-
rungspunkte, Wr übrigens bereıts der hellenıistische Jude Philo VOoO Alexan-
driıen vestoßen, der 1ne Entsprechung zwıschen dem bıbliıschen (3Jott und
der platonıschen beziehungsweılse, WI1€e WIr SCHAUCT SCH mussen, der mit-
telplatonıschen Gottesidee autfdeckte. S1e ZO9 alsbald auch die Theologıe der
Apologeten ın ıhren annn Gott, iın L11UCE der platonısche Grundgedanke,
1St die VOoO Welt un Mensch radıkal, das heißt ontologisch verschiedene
Wirklichkeit. Von der siıchtbaren Welt 1St (Jott auf unvergleichbare Weıise
unterschieden, wobel seline Andersartigkeit als „Geistigkeıit“ begritffen wırd.
Schlieflich und VOTL allem korrespondiert der platonısch vedachte (3Jott hın-
siıchtlich seiner Eınzigkeıt mıt dem bıbliıschen onotheıismus.

Dass die chrıistliche Rezeption eriechischer Philosophie dieser Stelle
über den mıttleren Platonıismus velauten 1St und nıcht über andere, iın der
hellenistischen Bıldungswelt doch eigentlich vorherrschende philosophische
Rıchtungen, 1St übrigens eın erster Hınweıs, dass VOoO einer blofßen UÜberfor-
IHUNS des christlichen Glaubens durch das hellenıistische Denken keine ede
se1in ann. Das alternatıve Denkangebot der sto1schen Philosophie wurde,
sotern den Gottesbegriff o1INg, abgelehnt. Denn tür die Stoa 1St die
Gottheıt eın welttranszendentes Wesen, sondern als O20S der Welt iımma-
nent.“ Offenbar, mussen WIr schlussfolgern, lässt sıch die chrıistliche Re-
zeption des griechischen Gottesbegriffs VOoO dıfferenzempfindlıchen Maxı-
INeN leiten. „Keıne anderen“, annn Augustinus diese trühen Intuitionen
des Jahrhunderts bereıts hıstorisch perspektivieren, „sınd UL1$5 ahe c

Nkommen WI1€e SC Platon; I und seine Schule und begründet se1in
Urteil mıt einer Abweısung stoischer und epikureischer Philosophie.

M7 Veol Pohlenz, Stoa, 43— 95& Gleichwaohl besteht auch zwıschen dem Christentum und der
Stoa eine innere Affınıtät, und WL näherhın 1m ethıschen Ernst, ın der sıttlıchen Verbindlichkeit
humaner Lebenstormen. (zanz V der Stoa erkommend deckt Pohlenz, Stoa, 400—465, diese
ähe auf und verwelst beispielsweise auf „Berührungen“ zwıschen der jesuanıschen und StO1-
schen Ethık, dıe sıch „bıs ın den sprachliıchen Ausdruck erstreckten“ (ebd. 400) Allerdings arbei-
LEL Pohlenz csehr präzise dıe nıcht überbrückenden Dıtterenzen zwıschen Christentum und
Stoa heraus, dıe allesamt mıt dem CGrottesbegritff haben.

N Aurelius ÄUSUSLINUS, Vom (zoOttesstaat. De ( 1ıvıitate Deı. Aus dem Lateinischen übertragen
V Thimme. Eingeleitet und kommentiert V Andresen, München 3/% n S, >
Etwas blumiger, ın der Sache jedoch nıcht weniıger eindeut1ig, tormulıert CS Basılıus V Caesarea,
WOCI1I1 se1iınen bıldungshungrigen Schülern empfiehlt, S1E moöogen ach dem „Vorbild der Bıenen“
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als Verfälschung oder als geglückte Symbiose gedeutet werden. Am Beispiel 
der Schöpfungslehre möchte ich paradigmatisch aufzeigen, dass es sich bei 
beiden Deutungen um Simplifi zierungen beziehungsweise Glättungen han-
delt, die den faktischen Rezeptionsprozessen nicht gerecht werden. Es legt 
sich – darauf werden meine Ausführungen zulaufen – auch aus genuin dog-
menhermeneutischer Sicht nahe, auf die Hellenisierungskategorie zu ver-
zichten.

Nun kann nicht bezweifelt werden, dass es eine gewisse Affi nität zwi-
schen Christentum und Platonismus tatsächlich gegeben hat. Auf die 
Gründe für diese, wie man vielleicht vorsichtiger formulieren sollte, Berüh-
rungspunkte, war übrigens bereits der hellenistische Jude Philo von Alexan-
drien gestoßen, der eine Entsprechung zwischen dem biblischen Gott und 
der platonischen beziehungsweise, wie wir genauer sagen müssen, der mit-
telplatonischen Gottesidee aufdeckte. Sie zog alsbald auch die Theologie der 
Apologeten in ihren Bann. Gott, so in nuce der platonische Grundgedanke, 
ist die von Welt und Mensch radikal, das heißt: ontologisch verschiedene 
Wirklichkeit. Von der sichtbaren Welt ist Gott auf unvergleichbare Weise 
unterschieden, wobei seine Andersartigkeit als „Geistigkeit“ begriffen wird. 
Schließlich und vor allem korrespondiert der platonisch gedachte Gott hin-
sichtlich seiner Einzigkeit mit dem biblischen Monotheismus.

Dass die christliche Rezeption griechischer Philosophie an dieser Stelle 
über den mittleren Platonismus gelaufen ist und nicht über andere, in der 
hellenistischen Bildungswelt doch eigentlich vorherrschende philosophische 
Richtungen, ist übrigens ein erster Hinweis, dass von einer bloßen Überfor-
mung des christlichen Glaubens durch das hellenistische Denken keine Rede 
sein kann. Das alternative Denkangebot der stoischen Philosophie wurde, 
sofern es um den Gottesbegriff ging, abgelehnt. Denn für die Stoa ist die 
Gottheit kein welttranszendentes Wesen, sondern als Logos der Welt imma-
nent.27 Offenbar, so müssen wir schlussfolgern, lässt sich die christliche Re-
zeption des griechischen Gottesbegriffs von differenzempfi ndlichen Maxi-
men leiten. „Keine anderen“, so kann Augustinus diese frühen Intuitionen 
des 2. Jahrhunderts bereits historisch perspektivieren, „sind uns so nahe ge-
kommen wie er [sc. Platon; G. E.] und seine Schule“28 und begründet sein 
Urteil mit einer Abweisung stoischer und epikureischer Philosophie.

27 Vgl. Pohlenz, Stoa, 93–98. Gleichwohl besteht auch zwischen dem Christentum und der 
Stoa eine innere Affi nität, und zwar näherhin im ethischen Ernst, in der sittlichen Verbindlichkeit 
humaner Lebensformen. Ganz von der Stoa herkommend deckt Pohlenz, Stoa, 400–465, diese 
Nähe auf und verweist beispielsweise auf „Berührungen“ zwischen der jesuanischen und stoi-
schen Ethik, die sich „bis in den sprachlichen Ausdruck erstreckten“ (ebd. 400). Allerdings arbei-
tet Pohlenz sehr präzise die nicht zu überbrückenden Differenzen zwischen Christentum und 
Stoa heraus, die allesamt mit dem Gottesbegriff zu tun haben.

28 Aurelius Augustinus, Vom Gottesstaat. De Civitate Dei. Aus dem Lateinischen übertragen 
von W. Thimme. Eingeleitet und kommentiert von C. Andresen, München 31991, 378 (= 8, 5). 
Etwas blumiger, in der Sache jedoch nicht weniger eindeutig, formuliert es Basilius von Caesarea, 
wenn er seinen bildungshungrigen Schülern empfi ehlt, sie mögen nach dem „Vorbild der Bienen“ 
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Vor diesem Hıntergrund bedürten harmon1ısierende Thesen veglück-
ten Synthesen eliner Ditferenzierung, sotern un weıl die christlichen Theo-
logen der Spätantike ıhren Glauben nıcht mıt der griechischen Philosophie
als solcher synthetisierten, sondern dabel1 oftenbar selektiv vorgingen und
dies keineswegs unbesehen. ber schauen WIr SCHAUCT hın! Das Bıld VOoO

der veglückten Symbiose erhält die ersten Rısse, sobald der Versuch nNnter-
OINLTIHNETN wırd, 1 Medium einer christlichen Rezeption des platonıschen
Gottesbegriffs (Jott als Schöpfter denken Man wırd wohl, betürchte
ich, ıne Verführung durch die Semantık CN mussen, WEl die Be-
schreibung des Demiurgen 1 TI1imal0s des Platon auf das bıblische Schöp-
tungsverständnıs bezogen wırd. IDIE Nähe, auf die auch das hellenıistisch-
Jüdısche Denken aufmerksam veworden WAL, schien darın bestehen, dass
der Demiurg 1m TI11imali0s „Urheber un Vater dieses Weltalls“ SENANNT wırd.
Hınzu kommt, dass bereıits die platonısche Schule die mythısche Fiıgur des
Demiurgen mıt der yöttlichen Vernunft ıdentifiziert hatte, VOoO der 1m
Philebos heifßsit, S1€e se1l „der König des Hımmaels und der Erden“?*?.

eım Aufsuchen der Analogıe Lrat dabel1 offensichtlich der tiefgreitende
Unterschied zwıschen dem platonıschen Demiurgen und dem bıblischen
Schöpfergott zurück. Der Demiurg 1St nıcht Schöpfter der Welt, sondern
tormt die och ungestaltete, aber bereıits existierende aterle und blickt da-
beı auf die ewıgen Ideen, ach deren Vorbild den sıchtbaren Kosmos c
staltet. An diesem Beispiel wırd deutlich, dass die Dıitferenz zwıschen
christlicher Theologıe un eriechischer Philosophie orößer 1St, als die ZUur

Glättung neigende Behauptung eliner veglückten Synthese wahrhaben ll
Ja, die trühen Aussagen christlicher Theologen ZUur Schöpfung scheinen
nächst Ö den Verdacht bestätigen, die Hellenisierung laufe auf 1ne
Vertälschung des bıblischen Glaubens hınaus. och Justin (T 165) scheınt
keiınen Gegensatz zwıischen yöttlicher Schöpfung un der Formung eliner
als bereıts ex1istent vorausgesetizien aterlıe empfunden haben Aus-
drücklich 1m Blick auf das Problem eliner Ewigkeıt der aterle stÖöfst erst
Irenaus VOoO Lyon (T 202) entschieden der Einsıicht VOlIL, dass (3Jott „dıe

mıt den Schritten der Hellenen umgehen. „Denn Ww1€e dıe melsten CGeschöpte V den Blumen LLLLTE

haben, INSOwelt S1E deren uft der Farbe sıch ergotzen, dıe Bıenen aber auch Honi1g ALLS
ıhnen zewinnen WwISsen, werden auch dıe, dıe nıcht blafß ach dem Angenehmen und Kr-
vötzlıchen Olcher Schrıitten haschen, daraus auch einıgen (zjewıiınn für ihre Seele erz1elen. Ja, AL1Z
ach dem Vorbilde der Bıenen mMUuUsSsst. ıhr mıt jenen Schritten umgehen. Diese fliegen Ja nıcht allen
Blumen unterschiedsloas L, och wollen S1€e dıe, dıe S1E besuchen, Al1Z WESZLFASCN, vielmehr neh-
1IL1CI1 S1E LLLUTE sovıel mMıIt, als S1E verarbeıten können, und lassen das Andere CII zurück. Wollen WIr
klug se1n, annn eiıgnen wır auch ALLS jenen Schritten LLLLTE das L11 Passende und der Wahrheit Ver-
wandte L11 A übergehen aber das andere. Und Ww1€e WIr £e1m Pflücken der KRose dıe Dornen
vermeıden, werden WIr auch beı einer nutzbringenden Benutzung Olcher Schritten VOL dem
Schädliıchen auf der Hut se1n.“ Basılius Vrn GLA€esared, Ad adolescentes ILL, onlıne 1m Internet

http://www.unıtr.ch/bkv/kapıtel2129-2.htm n BKV [ Zueritf
U Platon, Tımal0s, 1n: DerysS., Tımal0s, Krıt1as, Phiılebos, Darmstadt, 2., unveränderte Auflage

1990, 1—210; ler‘ 35 (Tım 285, C}} Platon, Phıilebos, 1n: Ebd 255—443, 1er‘ 309 (Phıl 28 C} Veol
Pannenberg, Theologıe und Philosophie, 44

1313

Hellenisierung des Christentums?

Vor diesem Hintergrund bedürfen harmonisierende Thesen zu geglück-
ten Synthesen einer Differenzierung, sofern und weil die christlichen Theo-
logen der Spätantike ihren Glauben nicht mit der griechischen Philosophie 
als solcher synthetisierten, sondern dabei offenbar selektiv vorgingen – und 
dies keineswegs unbesehen. Aber schauen wir genauer hin! Das Bild von 
der geglückten Symbiose erhält die ersten Risse, sobald der Versuch unter-
nommen wird, im Medium einer christlichen Rezeption des platonischen 
Gottesbegriffs Gott als Schöpfer zu denken. Man wird es wohl, befürchte 
ich, eine Verführung durch die Semantik nennen müssen, wenn die Be-
schreibung des Demiurgen im Timaios des Platon auf das biblische Schöp-
fungsverständnis bezogen wird. Die Nähe, auf die auch das hellenistisch-
jüdische Denken aufmerksam geworden war, schien darin zu bestehen, dass 
der Demiurg im Timaios „Urheber und Vater dieses Weltalls“ genannt wird. 
Hinzu kommt, dass bereits die platonische Schule die mythische Figur des 
Demiurgen mit der göttlichen Vernunft identifi ziert hatte, von der es im 
Philebos heißt, sie sei „der König […] des Himmels und der Erden“29.

Beim Aufsuchen der Analogie trat dabei offensichtlich der tiefgreifende 
Unterschied zwischen dem platonischen Demiurgen und dem biblischen 
Schöpfergott zurück. Der Demiurg ist nicht Schöpfer der Welt, sondern er 
formt die noch ungestaltete, aber bereits existierende Materie und blickt da-
bei auf die ewigen Ideen, nach deren Vorbild er den sichtbaren Kosmos ge-
staltet. An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Differenz zwischen 
christlicher Theologie und griechischer Philosophie größer ist, als es die zur 
Glättung neigende Behauptung einer geglückten Synthese wahrhaben will. 
Ja, die frühen Aussagen christlicher Theologen zur Schöpfung scheinen zu-
nächst sogar den Verdacht zu bestätigen, die Hellenisierung laufe auf eine 
Verfälschung des biblischen Glaubens hinaus. Noch Justin († 165) scheint 
keinen Gegensatz zwischen göttlicher Schöpfung und der Formung einer 
als bereits existent vorausgesetzten Materie empfunden zu haben. Aus-
drücklich im Blick auf das Problem einer Ewigkeit der Materie stößt erst 
Irenäus von Lyon († um 202) entschieden zu der Einsicht vor, dass Gott „die 

mit den Schriften der Hellenen umgehen. „Denn wie die meisten Geschöpfe von den Blumen nur 
etwas haben, insoweit sie an deren Duft oder Farbe sich ergötzen, die Bienen aber auch Honig aus 
ihnen zu gewinnen wissen, so werden auch die, die nicht bloß nach dem Angenehmen und Er-
götzlichen solcher Schriften haschen, daraus auch einigen Gewinn für ihre Seele erzielen. Ja, ganz 
nach dem Vorbilde der Bienen müsst ihr mit jenen Schriften umgehen. Diese fl iegen ja nicht allen 
Blumen unterschiedslos zu, noch wollen sie die, die sie besuchen, ganz wegtragen, vielmehr neh-
men sie nur soviel mit, als sie verarbeiten können, und lassen das Andere gern zurück. Wollen wir 
klug sein, dann eignen wir auch aus jenen Schriften nur das uns Passende und der Wahrheit Ver-
wandte uns an, übergehen aber das andere. Und wie wir beim Pfl ücken der Rose die Dornen 
vermeiden, so werden wir auch bei einer nutzbringenden Benützung solcher Schriften vor dem 
Schädlichen auf der Hut sein.“ Basilius von Caesarea, Ad adolescentes III, online im Internet 
unter http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2129–2.htm (= BKV 1/47) [Zugriff am 16.07.2011; G. E.].

29 Platon, Timaios, in: Ders., Timaios, Kritias, Philebos, Darmstadt, 2., unveränderte Aufl age 
1990, 1–210; hier: 35 (Tim 28, c); Platon, Philebos, in: Ebd. 255–443, hier: 309 (Phil 28 c). Vgl. 
Pannenberg, Theologie und Philosophie, 44 f.
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ater1e tür se1ine Schöpfung, die vorher nıcht da WAIlL, selbst schuf“>9 Dabel
verbindet diese Aussage mıt einem Begrifft, der akk /, 28 und
Rom 4, nıcht strukturbildend W ar tür bıblische Schöpfungstheologien.
In dezidierter Abgrenzung ZUur hellenıistischen Philosophie und ın polem1-
scher Auseinandersetzung mıt ıhr verwendet Irenaus den Begrıtft eliner
Schöpfung ALULLS dem Nıchts: CYeALIO nıhaıloli.

Dieses Beispiel mehr wollen meılne Hınweilse aut die Schöpfungslehre
nıcht seın tührt dem Betund, dass iın der Autnahme hellenistischer
Philosophıe diese entscheidenden Stellen zugleich durchbrochen wiırd.
Wo dies geschieht, annn IHanl, gegenläufig einer angeblichen Hellenisie-
FUNgS, mıt ein1ıgem Recht VOoO Prozessen tortschreitender Enthellenisierung
iınnerhal der spätantıken christlichen Theologie sprechen.“ rag Ianl

näherhıin ach der Hermeneutik, die die jeweılıge Autnahme un Durch-
brechung hellenistischer Philosophie leitet, legt sıch me1lnes Erachtens
diese Schlussfolgerung ahe IDIE Ursprungstreue ZUu bıblisch tundierten
Glauben celbst tragt ın die Rezeptionsprozesse eın Difterenzbewusstsein
eın un drängt die Theologıe dazu, mıt vorgegebenen hellenistischen Ira-
dıtiıonsbeständen InnNOovatıv umzugehen. Am Beispiel der Creati0-ex-n1-
hılo-Problematıiık lässt sıch exemplarısch studieren, dass 1m vorgegebenen
Rahmen hellenıistischer Philosophie wesentliche Gehalte der jJüdısch-
christlichen Überlieferung aufgenommen wurden, die dieser Philosophıe
VOoO Haus ALLS tremd Deutlich 1St jedenfalls, dass sıch die Ausarbe1i-
LUuNg elines Schöpfungsbegriffs nıcht mıt der unkrıitischen Anknüpfung

30 Adv. Haer. 1L, 10,
Adv. Haer 1L, 10,

AA Eıne vergleichbare Entwicklung lässt. sıch auch ın anderen Bereichen der spätantıken christ-
lıchen Theologıe beobachten. SO lässt. sıch beispielsweıse dıe Bedeutung und Reichweıite der Ent-
cheidung des Konzıls V Nıka1a 325) aum überschätzen. Mıt der Eintügung des ÖLOOVOLOG

ın das Symbolum wırcd M AL einerselts der bıblısche Sprachgebrauch verlassen. ber CS W ar diese
Entscheidung, dıe dıe V den Apologeten eingeleıitete und ın der Tat vetährlıch voranschreıtende
Hellenisierung des christlıchen CGlaubens ın dem Augenblick vebannt hat, als Ärius sıch
schıickte, den christliıchen Heılsglauben vollständıg ın dıe miıttelplatonısche Kosmologıe inte-
orieren. Er verschmaolz dıe christlıche ede V (zOtt und seinem Sohn mıt dem Paradıgma des
platonıschen Dualısmus und der Vorstellung V (zOtt als einer selbstgenügsamen Monas. Ange-
sıchts dieser Konsequenz hat Nıka1a CS SZCWARZL, vegenüber dem phılosophischen CGottdenken
der Treue ZU. vzenumn bıblıschen Monotheismus testzuhalten und also dıe konkrete Geschichts-
tähigkeıt (sottes, seine Fähigkeit ZULI veschichtlichen Selbstmitteilung, behaupten. Dies -
schah dadurch, ın (zOtt selbst reale Unterschiedenheıt und Beziehung, Mıtteilung und (;emeıln-
schaft denken. In diesem Sınne vollzıieht sıch mıt der Lehrentscheidung V Nıka1a keıine
Hellenisierung des Christentums. Vielmehr inauguriert Nıka1a eıne einschneidende begriffliche
Transtormatıon ın der Geschichte des Gottesbegriffs. Insotern hat CS also durchaus se1ne Berech-
tLgung, 1m Blick auf dıe ın Nıkaıa ertolgte Zurückweisung ari1anıscher Christologie WOCI1I1 nıcht
bereıts V einer Enthellenisierung des Christentums, doch zumındest V einer „Krisıs“ hel-
lenıistischer Philosophie (Rıcken) sprechen. Vel Ricken, Das Homaoaous1ios V Nıka1a als
Krisıs des altchrıistlichen Platonismus, ın Welte (Hoy.), Zur Frühgeschichte der Christologıie,
Freiburg Br. u a. | 19/0, /4—99; Grilmeier, Hellenisierung; ders., „Chrıistus lıcet nobıs INvVItLS
eus  “ Fın Beıtrag ZULI Dıskussion ber dıe Hellenisierung der chrıistliıchen Botschalt, 1n: DerSs.,
Fragmente ZULI Christologie. Studıen ZU altkırchlichen Christusbilel. Herausgegeben V

Hainthaler, Freiburg Br. u a | 1997/, —
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Materie für seine Schöpfung, die vorher nicht da war, selbst schuf“30. Dabei 
verbindet er diese Aussage mit einem Begriff, der – trotz 2 Makk 7, 28 und 
Röm 4, 17 – nicht strukturbildend war für biblische Schöpfungstheologien. 
In dezidierter Abgrenzung zur hellenistischen Philosophie und in polemi-
scher Auseinandersetzung mit ihr verwendet Irenäus den Begriff einer 
Schöpfung aus dem Nichts: creatio ex nihilo31.

Dieses Beispiel – mehr wollen meine Hinweise auf die Schöpfungslehre 
nicht sein – führt zu dem Befund, dass in der Aufnahme hellenistischer 
Philosophie diese an entscheidenden Stellen zugleich durchbrochen wird. 
Wo dies geschieht, kann man, gegenläufi g zu einer angeblichen Hellenisie-
rung, mit einigem Recht von Prozessen fortschreitender Enthellenisierung 
innerhalb der spätantiken christlichen Theologie sprechen.32 Fragt man 
näherhin nach der Hermeneutik, die die jeweilige Aufnahme und Durch-
brechung hellenistischer Philosophie leitet, legt sich meines Erachtens 
diese Schlussfolgerung nahe: Die Ursprungstreue zum biblisch fundierten 
Glauben selbst trägt in die Rezeptionsprozesse ein Differenzbewusstsein 
ein und drängt die Theologie dazu, mit vorgegebenen hellenistischen Tra-
ditionsbeständen innovativ umzugehen. Am Beispiel der Creatio-ex-ni-
hilo-Problematik lässt sich exemplarisch studieren, dass im vorgegebenen 
Rahmen hellenistischer Philosophie wesentliche Gehalte der jüdisch-
christlichen Überlieferung aufgenommen wurden, die dieser Philosophie 
von Haus aus fremd waren. Deutlich ist jedenfalls, dass sich die Ausarbei-
tung eines Schöpfungsbegriffs nicht mit der unkritischen Anknüpfung an 

30 Adv. Haer. II, 10, 4.
31 Adv. Haer II, 10, 2.
32 Eine vergleichbare Entwicklung lässt sich auch in anderen Bereichen der spätantiken christ-

lichen Theologie beobachten. So lässt sich beispielsweise die Bedeutung und Reichweite der Ent-
scheidung des Konzils von Nikaia (325) kaum überschätzen. Mit der Einfügung des ὁμοούσιος 
in das Symbolum wird zwar einerseits der biblische Sprachgebrauch verlassen. Aber es war diese 
Entscheidung, die die von den Apologeten eingeleitete und in der Tat gefährlich voranschreitende 
Hellenisierung des christlichen Glaubens in dem Augenblick gebannt hat, als Arius sich an-
schickte, den christlichen Heilsglauben vollständig in die mittelplatonische Kosmologie zu inte-
grieren. Er verschmolz die christliche Rede von Gott und seinem Sohn mit dem Paradigma des 
platonischen Dualismus und der Vorstellung von Gott als einer selbstgenügsamen Monas. Ange-
sichts dieser Konsequenz hat Nikaia es gewagt, gegenüber dem philosophischen Gottdenken an 
der Treue zum genuin biblischen Monotheismus festzuhalten und also die konkrete Geschichts-
fähigkeit Gottes, seine Fähigkeit zur geschichtlichen Selbstmitteilung, zu behaupten. Dies ge-
schah dadurch, in Gott selbst reale Unterschiedenheit und Beziehung, Mitteilung und Gemein-
schaft zu denken. In diesem Sinne vollzieht sich mit der Lehrentscheidung von Nikaia keine 
Hellenisierung des Christentums. Vielmehr inauguriert Nikaia eine einschneidende begriffl iche 
Transformation in der Geschichte des Gottesbegriffs. Insofern hat es also durchaus seine Berech-
tigung, im Blick auf die in Nikaia erfolgte Zurückweisung arianischer Christologie wenn nicht 
bereits von einer Enthellenisierung des Christentums, so doch zumindest von einer „Krisis“ hel-
lenistischer Philosophie (Ricken) zu sprechen. Vgl. F. Ricken, Das Homousios von Nikaia als 
Krisis des altchristlichen Platonismus, in: B. Welte (Hg.), Zur Frühgeschichte der Christologie, 
Freiburg i. Br. [u. a.] 1970, 74–99; Grillmeier, Hellenisierung; ders., „Christus licet nobis invitis 
deus“. Ein Beitrag zur Diskussion über die Hellenisierung der christlichen Botschaft, in: Ders., 
Fragmente zur Christologie. Studien zum altkirchlichen Christusbild. Herausgegeben von Th. 
Hainthaler, Freiburg i. Br. [u. a.] 1997, 81–112.
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abrutbare Plausibilitäten begnügte. lar 1St aber auch, dass die Identität der
Glaubenswahrheit 1m diskontinui:erlichen Gang ıhrer Überlieferung das
Wagnıs einer Neuinterpretation eingehen musste.*“ WT lässt sıch, die
entscheidende Frage, die Kontinulntät des Glaubens aufzeıgen un WI1€e die
Identität se1iner Yıhrheit 1m Wandel ıhrer Überlieferung ıdentihzieren?
Be1l der Beantwortung dieser rage sollte allerdıngs die ede VOoO der
Selbstentfremdung oder ar Verfälschung des christliıchen Glaubens einer
dıfferenzierteren Betrachtungsweıise der Vermittlung christlicher Theolo-
1E mıt griechischer Metaphysık weıchen.

Iso doch „geglückte Synthese“? Ich me1lne: ne1n, und War ALULLS mındes-
tens drei Gründen. Erstens stellte sıch, W 45 Symbiose oder Synthese SENANNT
wırd, allererst als das Ergebnıis eliner tiefgreiıtenden Umgestaltung des or1e-
chischen Denkens e1n. Die philosophische TIradıtion vehe Ja nıcht iın Plato-
nNısSmMmuUs auf, Habermas iın seiner Replık auf Metz, sondern habe 1m Laute
ıhrer Geschichte wesentlich Gehalte der jJüdısch-christlichen Überlieferung
aufgenommen un se1l „durch das Erbe bıs iın ıhre griechischen Wurzeln
hıneın erschüttert worden  34 Wenn stiımmt, dass allererst die „Unter-
wanderung der griechischen Metaphysık durch Gedanken genuın Jüdıscher
un christlicher Herkuntt“ b  Jjene „innere Affiniıtät“ zustande bringt, VOoO

der die posıtiıve Inanspruchnahme der Hellenisierungsthese Ja ausg1ng, dann
dürfte die These VOoO der „geglückten Synthese“ nıcht haltbar se1n, sotern
un weıl die dabel unterstellte Affinıtät VOoO Selbstverständnıis der or1e-
chischen Philosophie her zunächst oder aber erundsätzlıch nıcht vab An
entscheıidenden Wendepunkten tührt die Theologıe Begriffe un Konzepte
iın die Philosophie der Spätantike e1n, die der griechischen Metaphysık VOoO

Hause ALULLS tremd
Gegenläufig ZUur eher harmon1ısierenden Lesart der christlichen Platonis-

musrezeption wAare beispielsweise auf den Neuplatoniker Proklos (T 485)
verweısen, der 1m Jahrhundert 1m (Jestus eliner griechischen Welttröm-
migkeıt heidnıischer Prägung 1ne Synthese ganz eıgener Art konzipiert, die
die DESAMTE metaphysısche un relıg1öse Tradıtion der nıcht christlichen
Antıke einem eiıgenen philosophıschen System integriert.”® Hıer 1St VOoO

41 Vel. Essen/Th. Pröpper, Aneignungsprobleme der christologischen Überlieferung. Her-
meneutische Vorüberlegungen, 1n: Laufen (Hy.), (zoOttes ewı1ger Sohn. Die Präexistenz Christı,
Paderborn u a | 1997/, 16863—17/58

Habermas, Israel, 54
4 Ebd 56
A0 Vel. Andresen, Antıke und Christentum, 1n: ITRE 1978), 50—99, ler‘ 69 Um dıe

Fiktion der chrıistliıchen Synthese VTheologıe und Philosophıe aufrechtzuerhalten, wurde Pro-
klos nachträglıch „christianısiert“. Auft diese \Weise beeinflusste se1ın Werk wiederum dıe Schrit-
Len Jjenes .  JAÄAutors (um B( Chr.), der vortäuschte, der ın Apg 17, 34 Diony-
S1058 Areopagıtes Se1IN. Fuür ULLSCICIL Zusammenhang IST. der 1INnwels interessant, Aass das Werk
des Dionysi0s dıe antıchristliche Synthese des Proklos och eiınmal überbieten versucht und
WL durch dıe Integration dieser heidnıschen Konkurrenz. Veol Suchla, Dionys10s Areo-
pagıta, ın 1995), 247 Im Wiıderspruch Beierwaltes markıert eLwa der Platontor-
scher Heıinrich Dörrie sehr akzentulert dıe Dıfferenz, ın dem den spätantıken Platonısmus
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abrufbare Plausibilitäten begnügte. Klar ist aber auch, dass die Identität der 
Glaubenswahrheit im diskontinuierlichen Gang ihrer Überlieferung das 
Wagnis einer Neuinterpretation eingehen musste.33 Wie lässt sich, so die 
entscheidende Frage, die Kontinuität des Glaubens aufzeigen und wie die 
Identität seiner Wahrheit im Wandel ihrer Überlieferung identifi zieren? 
Bei der Beantwortung dieser Frage sollte allerdings die Rede von der 
Selbstentfremdung oder gar Verfälschung des christlichen Glaubens einer 
differenzierteren Betrachtungsweise der Vermittlung christlicher Theolo-
gie mit griechischer Metaphysik weichen.

Also doch „geglückte Synthese“? Ich meine: nein, und zwar aus mindes-
tens drei Gründen. Erstens stellte sich, was Symbiose oder Synthese genannt 
wird, allererst als das Ergebnis einer tiefgreifenden Umgestaltung des grie-
chischen Denkens ein. Die philosophische Tradition gehe ja nicht in Plato-
nismus auf, so Habermas in seiner Replik auf Metz, sondern habe im Laufe 
ihrer Geschichte wesentlich Gehalte der jüdisch-christlichen Überlieferung 
aufgenommen und sei „durch das Erbe bis in ihre griechischen Wurzeln 
hinein erschüttert worden“34. Wenn es stimmt, dass allererst die „Unter-
wanderung der griechischen Metaphysik durch Gedanken genuin jüdischer 
und christlicher Herkunft“35 jene „innere Affi nität“ zustande bringt, von 
der die positive Inanspruchnahme der Hellenisierungsthese ja ausging, dann 
dürfte die These von der „geglückten Synthese“ nicht haltbar sein, sofern 
und weil es die dabei unterstellte Affi nität vom Selbstverständnis der grie-
chischen Philosophie her zunächst oder aber grundsätzlich nicht gab. An 
entscheidenden Wendepunkten führt die Theologie Begriffe und Konzepte 
in die Philosophie der Spätantike ein, die der griechischen Metaphysik von 
Hause aus fremd waren.

Gegenläufi g zur eher harmonisierenden Lesart der christlichen Platonis-
musrezeption wäre beispielsweise auf den Neuplatoniker Proklos († 485) zu 
verweisen, der im 5. Jahrhundert im Gestus einer griechischen Weltfröm-
migkeit heidnischer Prägung eine Synthese ganz eigener Art konzipiert, die 
die gesamte metaphysische und religiöse Tradition der nicht christlichen 
Antike zu einem eigenen philosophischen System integriert.36 Hier ist von 

33 Vgl. G. Essen/Th. Pröpper, Aneignungsprobleme der christologischen Überlieferung. Her-
meneutische Vorüberlegungen, in: R. Laufen (Hg.), Gottes ewiger Sohn. Die Präexistenz Christi, 
Paderborn [u. a.] 1997, 163–178.

34 Habermas, Israel, 54.
35 Ebd. 56.
36 Vgl. C. Andresen, Antike und Christentum, in: TRE 3 (1978), 50–99, hier: 69 f. Um die 

Fiktion der christlichen Synthese von Theologie und Philosophie aufrechtzuerhalten, wurde Pro-
klos nachträglich „christianisiert“. Auf diese Weise beeinfl usste sein Werk wiederum die Schrif-
ten jenes anonymen Autors (um 500 n. Chr.), der vortäuschte, der in Apg 17, 34 genannte Diony-
sios Areopagites zu sein. Für unseren Zusammenhang ist der Hinweis interessant, dass das Werk 
des Dionysios die antichristliche Synthese des Proklos noch einmal zu überbieten versucht und 
zwar durch die Integration dieser heidnischen Konkurrenz. Vgl. B. R. Suchla, Dionysios Areo-
pagita, in: LThK3 3 (1995), 242 f. Im Widerspruch zu Beierwaltes markiert etwa der Platonfor-
scher Heinrich Dörrie sehr akzentuiert die Differenz, in dem er den spätantiken Platonismus 
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einem „Aufeinanderzugehen“ VOoO bıblischem Glauben und griechischem
Fragen nıchts spuren.

egen die These VOoO der veglückten Synthesenbildung spricht zweitens,
dass S1€e die Brüche iın den hochkomplexen Rezeptionsverhältnıissen allzu
cehr olättet. ufs (Janze vesehen blieb doch der sıch 1m ogma
VOoO Nıkalia anbahnenden „Revolution“ 1m Gottesbegriff”” vielfach bel e1-
1E blofen Nebeneinander VOoO bıblischem und philosophıischem (sJottes-
vedanken, das nıcht mehr kohärent eliner Synthese verfugt werden
konnte. So gelang der Patrıistik beispielsweise nıcht, ıhren (30t-
tesbegriff VOoO den Konnotationen der verhängnısvollen Eigenschaftszu-
schreibung der „Unveränderlichkeıit“ betreien. Das blieb nıcht ohne Fol-
CI tür das Schöpfungsverständnıs. Wıe annn der begritfene (3Jott als
„freıer, schöpfterischer rsprung VOoO ımmer Neuem, Unvorhergesehenem“
vedacht werden?S Die ede VOoO unableıitbar treien Entschluss (sottes
einem kontingenten Schöpfungsakt 1St mıt dem metaphysıschen Begritf SEe1-
Her wesenhatten Unveränderlichkeit nıcht vereıinen. Die 1er auftretende
Pannung wırd bıs iın die spate euzelt hıneın aum vesehen. IDIE tallıge
Revıisıon der klassıschen Lehre VOoO der „Unveränderlichkeıt (Jottes“ vehört

den oroßen Leistungen der modernen Theologıe des 19 und 20 Jahr-
hunderits 57

Die These VOoO der „geglückten Symbiose“ verliert draittens ALULLS den Au-
CI, dass zentralen Schaltstellen augenscheıinlich nıcht möglıch WAIlL,
unverzichtbare christlich-theologische Gehalte ınnerhalb der hellenist1-
schen Denkform ADNSCINCSSCHIL retormulieren. So gelang 1m Rahmen des
hellenıistischen Denkens beispielsweise nıcht, ALULLS der Eıinsicht, dass (Jott die
Welt „„dALUS nıchts“ veschaffen hat, die entsprechenden theologischen Konse-
JUENZECN ziehen. Die Eıinsicht, dass sıch die ZESAMTLE Weltwirklichkeit
dem unableıtbar treien Setzungsakt (sottes ALULLS dem Nıchts verdankt, I1NUS$S

der Bestimmung tühren, dass die DESAMTE veschöpfliche Wıirklichkeit
kontingent 1ST. Im Fahrwasser ınsbesondere elines auf hellenıistischen Begrif-
ten aufruhenden Schöpfungsverständnisses 1e18 sıch jedoch die Kontingenz
der Schöpfung nıcht wırkliıch denken Dies 1St eın Indız dafür, dass die Um-
vestaltung der adaptıerten hellenıistischen Philosophie eliner konsisten-
ten, dem Glauben den bıblischen Schöpfergott vemäßen Denkform nıcht
iın adäquater Weilse gelungen 1ST. YSst einem Theologen des 13 Jahrhunderts,
Duns SCotus, sollte dieser Stelle der iınnovatorische Durchbruch gelın-

veradezu als dıe Alternatıve ZU. Christentum charakterisıeren ann. /Zur Kontroverse vol Bet-
erwaltes, Platonismus, 19 f.; Dörrıe, Die veschichtliıchen Wurzeln des, Stuttgart-Bad ( .annstatt
19873 ders., Platonica Mınora, München 19/6; H.- Blume/ E Mannn Hyog.), Platonısmus und
Christentum. Festschriuft für Heınrich Dörrıe, unster

Y Sıehe Anmerkung 55
ÖN Pannenberg, Aufnahme, 511
44 Veol Maas, Unveränderlichkeit (zottes. /Zum Verhältnis V yriechisch-philosophischer

und christlicher Czotteslehre, Paderborn 19/4
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einem „Aufeinanderzugehen“ von biblischem Glauben und griechischem 
Fragen nichts zu spüren. 

Gegen die These von der geglückten Synthesenbildung spricht zweitens, 
dass sie die Brüche in den hochkomplexen Rezeptionsverhältnissen allzu 
sehr glättet. Aufs Ganze gesehen blieb es doch – trotz der sich im Dogma 
von Nikaia anbahnenden „Revolution“ im Gottesbe griff37 – vielfach bei ei-
nem bloßen Nebeneinander von biblischem und philosophischem Gottes-
gedanken, das nicht mehr kohärent zu einer Synthese verfugt werden 
konnte. So gelang es der gesamten Patristik beispielsweise nicht, ihren Got-
tesbegriff von den Konnotationen der verhängnisvollen Eigenschaftszu-
schreibung der „Unveränderlichkeit“ zu befreien. Das blieb nicht ohne Fol-
gen für das Schöpfungsverständnis. Wie kann der so begriffene Gott als 
„freier, schöpferischer Ursprung von immer Neuem, Unvorhergesehenem“ 
gedacht werden?38 Die Rede vom unableitbar freien Entschluss Gottes zu 
einem kontingenten Schöpfungsakt ist mit dem metaphysischen Begriff sei-
ner wesenhaften Unveränderlichkeit nicht zu vereinen. Die hier auftretende 
Spannung wird bis in die späte Neuzeit hinein kaum gesehen. Die fällige 
Revision der klassischen Lehre von der „Unveränderlichkeit Gottes“ gehört 
zu den großen Leistungen der modernen Theologie des 19. und 20. Jahr-
hunderts.39

Die These von der „geglückten Symbiose“ verliert drittens aus den Au-
gen, dass es an zentralen Schaltstellen augenscheinlich nicht möglich war, 
unverzichtbare christlich-theologische Gehalte innerhalb der hellenisti-
schen Denkform angemessen zu reformulieren. So gelang es im Rahmen des 
hellenistischen Denkens beispielsweise nicht, aus der Einsicht, dass Gott die 
Welt „aus nichts“ geschaffen hat, die entsprechenden theologischen Konse-
quenzen zu ziehen. Die Einsicht, dass sich die gesamte Weltwirklichkeit 
dem unableitbar freien Setzungsakt Gottes aus dem Nichts verdankt, muss 
zu der Bestimmung führen, dass die gesamte geschöpfl iche Wirklichkeit 
kontingent ist. Im Fahrwasser insbesondere eines auf hellenistischen Begrif-
fen aufruhenden Schöpfungsverständnisses ließ sich jedoch die Kontingenz 
der Schöpfung nicht wirklich denken. Dies ist ein Indiz dafür, dass die Um-
gestaltung der adaptierten hellenistischen Philosophie zu einer konsisten-
ten, dem Glauben an den biblischen Schöpfergott gemäßen Denkform nicht 
in adäquater Weise gelungen ist. Erst einem Theologen des 13. Jahrhunderts, 
Duns Scotus, sollte an dieser Stelle der innovatorische Durchbruch gelin-

geradezu als die Alternative zum Christentum charakterisieren kann. Zur Kontroverse vgl. Bei-
erwaltes, Platonismus, 19 f.; H. Dörrie, Die geschichtlichen Wurzeln des, Stuttgart-Bad Cannstatt 
1987; ders., Platonica Minora, München 1976; H.-D. Blume/F. Mann (Hgg.), Platonismus und 
Christentum. Festschrift für Heinrich Dörrie, Münster 21985.

37 Siehe Anmerkung 33.
38 Pannenberg, Aufnahme, 311.
39 Vgl. W. Maas, Unveränderlichkeit Gottes. Zum Verhältnis von griechisch-philosophischer 

und christlicher Gotteslehre, Paderborn 1974.
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ven Dieser „Zzweıte Anfang der Metaphysık“, wWwI1€e die dramatıschen Irans-
tormatıonen der Metaphysık 1m Mıttelalter SENANNT werden“), 1St zugleich
eın geradezu paradıgmatısches Beispiel dafür, dass die hellenıistische enk-
torm insgesamt auf ıhre (Gsrenzen hın befragt werden und WEn Otwen-

dıg eın Neuanfang QeWAHT werden 1I1U55 IDIE 1U anstehende, aber nıcht
mehr leistende Aufgabe bestünde darın, VOoO diesem zweıten Anfang der
Metaphysık ALULLS die Brücke ZUur neuzeıtliıchen Philosophie schlagen. Im
Vordergrund stunde dabel1 die Suche ach eliner theologischen Denkform,
die sıch tür eın zusammenhängendes Verstehen der christlichen Glaubens-
wahrheıt als ebenso zee1gnet erwelsen I1NUS$S wWwI1€e tür ıhre vernünftige Ver-
mittlung. Der programmatısche Schritt, die christliche Glaubenswahrheıit

den Bedingungen des neuzeıtliıchen Denkens explızıeren, hat
nehmend der Einsicht veführt, dass dieses Denken verade ın seiner Kon-
zentration auf die subjekthafte Freıiheıt, „noch iın se1iner KEntgegensetzung
ZU. christlichen Glauben, 1ne orößere Afthinıtät ıhm aufweıst als die
Denkweisen trüherer Epochen“ Besonders iın ıhrer Abgrenzung VOoO eliner
auf den Kosmos yerichteten Vernunft WI1€e iın der Überwindung der tradıtio-
nellen Substanzmetaphysık hat die neuzeıtliche Philosophie wesentliche
Grundmotive des Chrıistentums iın sıch aufgenommen und ZUu veschichtli-
chen Durchbruch verholten.? Gerade auf den VOoO Kant un Fichte eröttne-
ten Denkwegen lassen sıch die Konturen elines philosophischen Konzepts
profilieren, das sıch tür das vernünftige Verstehen der christlichen (Jottes-
rede eıgnet: Schöpfung, Offenbarung und eschatologische Versöhnung sınd
das unverfügbar Gegebene, das sıch der unerschöpflichen Innovatıons-
macht elines ZUur Offenbarung treiıen (sottes verdankt.

AU Vel. ALLS Jüngster /eıt VOL allem Strıet, Oftenbares Czeheimnıs. Zur Kritik der negatıven
Theologıe, Regensburg 20053; vol ders., Den Anfang denken. Bemerkungen ZULI Hermeneutık des
creatio nıhılo-Glaubens: Bıbliısches orum 2000), 7—1 1 www.bıbfor.de/archiv/00-1.striet.
pdi [ Zuegriff .L.|

Honnefelder, Der zweıte Anfang der Metaphysık. Voraussetzungen, nsatze und Folgen
der Wiıederbegründung der Metaphysık 1m 13./14. Jahrhundert, in: /. Beckmann In A. f Hyog.,),
Philosophıe 1m Mıttelalter. Entwicklungslinien und Paradıgmen. Woltgang Kluxen ZU. 65 (7e-
burtstag, Hamburg 165—16585

AJ Th Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Skızze ZULI Soteriologıe, Mun-
chen Vel Jetzt auch ders., Theologische Anthropologıe 1-1, Freiburg Br. u a. | 011

4A41 /Zur philosophiegeschichtlichen Einschätzung, Aass dıe abendländisch-europäische Philoso-
phıe ıhr Bestes der jüdısch-christlichen Überlieferung verdankt, vel Habermas, Israel.
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gen.40 Dieser „zweite Anfang der Metaphysik“, wie die dramatischen Trans-
formationen der Metaphysik im Mittelalter genannt werden41, ist zugleich 
ein geradezu paradigmatisches Beispiel dafür, dass die hellenistische Denk-
form insgesamt auf ihre Grenzen hin befragt werden und –, wenn notwen-
dig – ein Neuanfang gewagt werden muss. Die nun anstehende, aber nicht 
mehr zu leistende Aufgabe bestünde darin, von diesem zweiten Anfang der 
Metaphysik aus die Brücke zur neuzeitlichen Philosophie zu schlagen. Im 
Vordergrund stünde dabei die Suche nach einer theologischen Denkform, 
die sich für ein zusammenhängendes Verstehen der christlichen Glaubens-
wahrheit als ebenso geeignet erweisen muss wie für ihre vernünftige Ver-
mittlung. Der programmatische Schritt, die christliche Glaubenswahrheit 
unter den Bedingungen des neuzeitlichen Denkens zu explizieren, hat zu-
nehmend zu der Einsicht geführt, dass dieses Denken gerade in seiner Kon-
zentration auf die subjekthafte Freiheit, „noch in seiner Entgegensetzung 
zum christlichen Glauben, eine größere Affi nität zu ihm aufweist als die 
Denkweisen früherer Epochen“.42 Besonders in ihrer Abgrenzung von einer 
auf den Kosmos gerichteten Vernunft wie in der Überwindung der traditio-
nellen Substanzmetaphysik hat die neuzeitliche Philosophie wesentliche 
Grundmotive des Christentums in sich aufgenommen und zum geschichtli-
chen Durchbruch verholfen.43 Gerade auf den von Kant und Fichte eröffne-
ten Denkwegen lassen sich die Konturen eines philosophischen Konzepts 
profi lieren, das sich für das vernünftige Verstehen der christlichen Gottes-
rede eignet: Schöpfung, Offenbarung und eschatologische Versöhnung sind 
das unverfügbar Gegebene, das sich der unerschöpfl ichen Innovations-
macht eines zur Offenbarung freien Gottes verdankt.

40 Vgl. aus jüngster Zeit vor allem M. Striet, Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negativen 
Theologie, Regensburg 2003; vgl. ders., Den Anfang denken. Bemerkungen zur Hermeneutik des 
creatio ex nihilo-Glaubens: Biblisches Forum 1 (2000), 2–11 – www.bibfor.de/archiv/00–1.striet.
pdf [Zugriff am 14.07.2011; G.E.].

41 L. Honnefelder, Der zweite Anfang der Metaphysik. Voraussetzungen, Ansätze und Folgen 
der Wiederbegründung der Metaphysik im 13./14. Jahrhundert, in: J. P. Beckmann [u. a.] (Hgg.), 
Philosophie im Mittelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen. Wolfgang Kluxen zum 65. Ge-
burtstag, Hamburg 21996, 165–168.

42 Th. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Mün-
chen 31991, 12. Vgl. jetzt auch ders., Theologische Anthropologie I-I, Freiburg i. Br. [u. a.] 2011.

43 Zur philosophiegeschichtlichen Einschätzung, dass die abendländisch-europäische Philoso-
phie ihr Bestes der jüdisch-christlichen Überlieferung verdankt, vgl. Habermas, Israel.
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Cano und Carranza

Studien ZU  jn Authentizıtät V  - Melchior C'anos Gutachten den
„Comentarıos al Catechismo oOhristiano“ (1558)

des Bartolome Carranza

VON BORIS HOocENMULLER

Vorwort

Die Schriften des Dominikanertheologen Melchior (ano bıs 1560
spiegeln nıcht LLUTL das Zeıtalter der Glaubensspaltung un kırchlichen Re-
tormatıon wıder, sondern veben auch iın besonderer Weilse einen Einblick iın
den wıssenschaftlichen Alltag der Theologıe des 16 Jahrhunderts. So liegen
heute neben WEel Aufzeichnungen über Vorlesungen des spanıschen Theo-
logen Relectio de sAacramentıs 177 ECHETC, Relectio de SACYAMPNTO boenıten-
Uae, erschienen Salamanca 550 eın TIradado de FA Victor1a de $2 MISMO,
Valladolid 1550, dessen Stellungnahmen und Voten auf dem Konzıl VOoO Ir1-
ent iın den Konzilsakten 124—177 261—-264 387-390)
VOTL WI1€e auch eın Schreiben tür den spanıschen Katlser (Parecer de EFr Mel-
chor (ANnO sobre FA UÜCHTA COM Al Papda Paulo E 1556).' Melchior (anos
theologisches Hauptwerk de POcCiS theologicıs wıederum oilt iın der modernen
Forschung Recht, WI1€e Albert Lang ausdrückt?, als „dıe veniale Pro-
orammschrıft tür die CUeEeTIE Theologıie“, ıhr Vertasser selbst als „Vater der
theologischen Methodologie“, dessen Bedeutung tür die Fundamentaltheo-
logıe nıcht orößer se1in könnte. So sachlich, scharfsınnıg und geradezu ven1al
sıch (ano iın diesen Schritten auch aufßert, seine Vıta wırd 1m Urteil der
Nachwelt durch eın Gutachten vetrübt, das der polemische, charakterlich
nıcht ımmer ınwandtreie) un scharfzüngıge Theologe seinen (Jr-
densbruder Bartolome (Carranza tür den Grofßfßingquisitor Fernando de Valdes
angefertigt haben soll.* Es scheıint iın der LECEUETEINN Forschung diesbezüglıch
och ımmer einen kontrovers veführten Disput veben, der sıch mıt den
Fragen auseinandersetzt, ınwıetfern der Domuinikanertheologe als Unterstut-

Vel. Aazı LANng, Die Locı theologıcı des Melchıior ( ano und dıe Methode des dogmatı-
schen Bewelses, ın 1925), Belda Plans, Los lugares teolög1cos de Melchor ( ano

los comentarıos la 5uma, Pamplona 1982, 2/; KÖörner, Melchior C anoQ, De locıs theologicıs.
Fın Beıtrag ZULI Theologischen Erkenntnislehre, (3raz 1994, 71 —75

Vel. LANng, 245
Vel. azı dıe Stellungnahme von /. ANLZ SAnZ, Melchaor C ano. ( ‘uestiones tundamentales

de 1cla SLUL5 escr1tos, Madrıcd 1959, 3585, der darauftf hinweıst, Aass ( anos Charakter 1m egen-
SAaLz. seiner Intelligenz, dıe eindeut1ig DOSIELV bewertet wırd, unterschıiedlich vesehen wırd.

Sıehe azı DAautZ, Melchıior C ano, ın BBKL 1990), 14 „Erwähnt SEl noch, dafß ın
dem Inquisitionsprozeiß se1iınen Ordensbruder Bartolome (C.arranza de Mıranda, mıt dem
als Rıvale selt. 75 Jahren unhelvaoll entzweıt. WAal, eın och ımmer umstrittenes Cutachten se1iner
Schritten vertafite.“

18 www.theologie-und -philosophie.de18
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Cano und Carranza

Studien zur Authentizität von Melchior Canos Gutachten zu den
„Comentarios al Catechismo christiano“ (1558) 

des Bartolomé Carranza

Von Boris Hogenmüller

Vorwort

Die Schriften des Dominikanertheologen Melchior Cano (1509 bis 1560) 
spiegeln nicht nur das Zeitalter der Glaubensspaltung und kirchlichen Re-
formation wider, sondern geben auch in besonderer Weise einen Einblick in 
den wissenschaftlichen Alltag der Theologie des 16. Jahrhunderts. So liegen 
heute neben zwei Aufzeichnungen über Vorlesungen des spanischen Theo-
logen – Relectio de sacramentis in genere, Relectio de sacramento poeniten-
tiae, erschienen Salamanca 1550 – ein Tradado de la Victoria de sí mismo, 
Valladolid 1550, dessen Stellungnahmen und Voten auf dem Konzil von Tri-
ent in den Konzilsakten (1551) (= CT VII/1, 124–127. 261–264. 387–390) 
vor wie auch ein Schreiben für den spanischen Kaiser (Parecer de Fr. Mel-
chor Cano sobre la guerra con el Papa Paulo IV, 1556).1 Melchior Canos 
theologisches Hauptwerk de locis theologicis wiederum gilt in der modernen 
Forschung zu Recht, wie es Albert Lang ausdrückt2, als „die geniale Pro-
grammschrift für die neuere Theologie“, ihr Verfasser selbst als „Vater der 
theologischen Methodologie“, dessen Bedeutung für die Fundamentaltheo-
logie nicht größer sein könnte. So sachlich, scharfsinnig und geradezu genial 
sich Cano in diesen Schriften auch äußert, seine Vita wird im Urteil der 
Nachwelt durch ein Gutachten getrübt, das der polemische, charakterlich 
nicht immer einwandfreie3 und scharfzüngige Theologe gegen seinen Or-
densbruder Bartolomé Carranza für den Großinquisitor Fernando de Valdés 
angefertigt haben soll.4 Es scheint in der neueren Forschung diesbezüglich 
noch immer einen kontrovers geführten Disput zu geben, der sich mit den 
Fragen auseinandersetzt, inwiefern der Dominikanertheologe als Unterstüt-

1 Vgl. dazu A. Lang, Die Loci theologici des Melchior Cano und die Methode des dogmati-
schen Beweises, in: MSHTh, 6 (1925), 7; J. Belda Plans, Los lugares teológicos de Melchor Cano 
en los comentarios a la Suma, Pamplona 1982, 27; B. Körner, Melchior Cano, De locis theologicis. 
Ein Beitrag zur Theologischen Erkenntnislehre, Graz 1994, 71–75. 

2 Vgl. Lang, 243.
3 Vgl. dazu die Stellungnahme von J. Sanz y Sanz, Melchor Cano. Cuestiones fundamentales 

de su vida y sus escritos, Madrid 1959, 385, der darauf hinweist, dass Canos Charakter im Gegen-
satz zu seiner Intelligenz, die eindeutig positiv bewertet wird, unterschiedlich gesehen wird. 

4 Siehe dazu F. W. Bautz, Melchior Cano, in BBKL I (1990), 914: „Erwähnt sei noch, daß C. in 
dem Inquisitionsprozeß gegen seinen Ordensbruder Bartolomé Carranza de Miranda, mit dem er 
als Rivale seit 25 Jahren unheilvoll entzweit war, ein noch immer umstrittenes Gutachten seiner 
Schriften verfaßte.“



(ANO UN (ARRANZA

ZeT der Inquisıtion werden mMuss,” WI1€e auch, iın welchem Umftang
(ano der Abfassung des Gutachtens beteiligt W AaTrL. Mag die rage ach
(anos ezug ZUur Inquisıtion iın dieser kurzen Studie sıcher keıne endgültige
Lösung finden, dürfte ennoch die ÄAntwort auf die rage ach (anos
aktıvem Mıtwirken der Abfassung der LENSUTA darın verborgen liegen, b
Passagen des Gutachtens deutliche Parallelen seinen Schriften, ınsbeson-
dere den [oct, autweısen, die sıch nıcht LLUTL inhaltlıch, sondern auch der orm
ach decken.® Vor diesem och ımmer unentschiedenen Disput dürfte der
ühe wert se1n, dieses dunkle Kapıtel 1m Leben des spanıschen Domuinika-
nertheologen erneut aufzuschlagen un ınsbesondere das Gutachten celbst

betrachten, LEUE Erkenntnisse vewınnen.
La CEIM1ISLITA de Melchor Cano Domingo (uevas al Catacısmo

OLros escrıtos de Carranza

Die Auseinandersetzung zwıschen Melchior (ano un Bartolome (Car-
Z  $ deren rsprung iın der Studienzeıt der beıden Dominiıkaner
wırd” und ohl teıls persönlıcher Natur vermiıscht mıt alter Rıvalıtät und
privaten Ressentiments WAIlL, teıls iın massıven Unterschieden iın theologıi-
schen Sachfragen bestand,° tand definıtiv ıhren Höhepunkt iın der Abtas-
S UuNs zweler Gutachten, elines lateınıschen mıt 130 zensurlierten Satzen und
elines spanıschen mıiıt 205 zensurlerten Satzen, den C’omentarıos al (Jate-
chisma chrıistiana des Erzbischofs VOoO Toledo auf Betreiben des Grofßfßsingui-
S1ftOrS Fernando de Valdes 559 Unterzeichnet sınd beıide Schritten VOoO

Melchior (ano und seiınem Ordensbruder Domingo de Cuevas, der
(ano CI1L5C Verbindungen pflegte.” Dass der altere Theologe beı der Abfas-

Diese Dıskussion tührt sowohl dazıu, ( anos Verhalten abzumildern und mıt erwels auf dıe
Zeiıtumstände rational erklären vgl azı Körner, /4—/5; Belda Plans, serla
ACTLO hıstöricamente afırmar ULE ( ano fu1e teologo al SErVICLO de la Inquisicıon, Nı sıquıiera
esLa dıticıl epoca UUE 1105 Ocupa”, als auch dazıu, ( ano als eınen auch aktıven Berater und
SOMıIt Unterstutzer der Inquıisıtion beurteıulen (vel. Deigado, Spanısche Inquıisıtion und
Buchzensur, ın SE/ 374 120061, 466 „Am ugust SC 1559; l veröfftentlichte der (z;ene-
ralınquıisıtor Valdes nıcht zuletzt auf nraten des Salmantıner Theologen Melchıior ( ano e1-
LICI1L instruktiven Index, der ZULXI Konfiszierung und Verbrennung vieler Bücher führte

Ulrich Horst wWEeISst. ın seiner Untersuchung Itorst, D1e Locı Theologıcı Melchıior ( anos
und se1ın Cutachten ZU. Catechismo Christiano Bartolome Carranzas, 1n: FZPhTh 36 1989),
47—97) austührlıich nach, Aass dıe Kapıtel bıs 1 Ö des zwolften Buchs der [OCı den theoretischen
Hıntergrund für dıe Abfassung der LETSUYA vegeben haben. Dass das zwolfte Buch der [OCı als
Handbuch der Inquıisition vedient haben soll, ahm bereıts HEYIA, In Canı De locıs theo-
LOg1C1S ODUS chaoalıa hıstor1am spırıtualitatis spectantıa, 1n: Ang. 38 1961), 20—55, z für Huerga
IST. es geradezu eın „Vademecum S1ve manuale Inquisıtorum“ (52).

ber eın einschneidendes Ereignis ALLS dem Jahr 1533 anlässlıch einer Disputation ın
San (sregori10 ın Valladolıd wissen LANng, Y—11, und Caballero, ıca del Illmo Sr. Fray Mel-
chor C ano, ( uenca 18/1, berichten.

Fuür eiıne detaullierte Analyse des Kaonflıktes vel. dıe yrundlegenden Arbeıten von /. Telle-
ched [ digoras, arzobispo (.arranza t1empo, Madrıd 1968, 1L, — /Zum Prozess sıehe
dersS., DIOCCSU del arzobispo Carranza, 1n: Perez Villanueval/B. Escandell Bonet, Hıstoria de
la Inquisicıon Espana Ameriıca, Madrıd 1984, 1, 556—598&

Vel Itorst, 1989, /2, Anmerkung /1; sıehe auch: Lupher, KRomans ın New World:

1919

Cano und Carranza

zer der Inquisition gewertet werden muss,5 wie auch, in welchem Umfang 
Cano an der Abfassung des Gutachtens beteiligt war. Mag die Frage nach 
Canos Bezug zur Inquisition in dieser kurzen Studie sicher keine endgültige 
Lösung fi nden, so dürfte dennoch die Antwort auf die Frage nach Canos 
aktivem Mitwirken an der Abfassung der censura darin verborgen liegen, ob 
Passagen des Gutachtens deutliche Parallelen zu seinen Schriften, insbeson-
dere den loci, aufweisen, die sich nicht nur inhaltlich, sondern auch der Form 
nach decken.6 Vor diesem noch immer unentschiedenen Disput dürfte es der 
Mühe wert sein, dieses dunkle Kapitel im Leben des spanischen Dominika-
nertheologen erneut aufzuschlagen und insbesondere das Gutachten selbst 
zu betrachten, um neue Erkenntnisse zu gewinnen.

La censura de Melchor Cano y Domingo Cuevas al Catacismo 
y otros escritos de Carranza

Die Auseinandersetzung zwischen Melchior Cano und Bartolomé Car-
ranza, deren Ursprung in der Studienzeit der beiden Dominikaner vermutet 
wird7 und wohl teils persönlicher Natur – vermischt mit alter Rivalität und 
privaten Ressentiments – war, teils in massiven Unterschieden in theologi-
schen Sachfragen bestand,8 fand defi nitiv ihren Höhepunkt in der Abfas-
sung zweier Gutachten, eines lateinischen mit 130 zensurierten Sätzen und 
eines spanischen mit 205 zensurierten Sätzen, zu den Comentarios al Cate-
chismo christiano des Erzbischofs von Toledo auf Betreiben des Großinqui-
sitors Fernando de Valdés 1559. Unterzeichnet sind beide Schriften von 
Melchior Cano und seinem Ordensbruder Domingo de Cuevas, der zu 
Cano enge Verbindungen pfl egte.9 Dass der ältere Theologe bei der Abfas-

5 Diese Diskussion führt sowohl dazu, Canos Verhalten abzumildern und mit Verweis auf die 
Zeitumstände rational zu erklären [vgl. dazu Körner, 74–75; Belda Plans, LX: „[…] ne sería ex-
acto históricamente afi rmar que Cano fue un teólogo al servicio de la Inquisición, ni siquiera en 
esta difícil época que nos ocupa“, als auch dazu, Cano als einen auch sonst aktiven Berater und 
somit Unterstützer der Inquisition zu beurteilen (vgl. M. Delgado, Spanische Inquisition und 
Buchzensur, in: StZ 224 [2006], 466: „Am 17. August [sc. 1559; B. H. ] veröffentlichte der Gene-
ralinquisitor Valdés – nicht zuletzt auf Anraten des Salmantiner Theologen Melchior Cano – ei-
nen instruktiven Index, der zur Konfi szierung und Verbrennung vieler Bücher führte […].“). 

6 Ulrich Horst weist in seiner Untersuchung – U. Horst, Die Loci Theologici Melchior Canos 
und sein Gutachten zum Catechismo Christiano Bartolomé Carranzas, in: FZPhTh 36 (1989), 
47–92 – ausführlich nach, dass die Kapitel 6 bis 10 des zwölften Buchs der loci den theoretischen 
Hintergrund für die Abfassung der censura gegeben haben. Dass das zwölfte Buch der loci als 
Handbuch der Inquisition gedient haben soll, nahm bereits A. Huerga, In M. Cani De locis theo-
logicis opus scholia historiam spiritualitatis spectantia, in: Ang. 38 (1961), 20–55, an; für Huerga 
ist es geradezu ein „Vademecum sive manuale Inquisitorum“ (52).

7 Über ein einschneidendes Ereignis aus dem Jahr 1533 anlässlich einer Disputation in 
San Gregorio in Valladolid wissen Lang, 9–11, und F. Caballero, Vida del Illmo Sr. D. Fray Mel-
chor Cano, Cuenca 1871, zu berichten. 

8 Für eine detaillierte Analyse des Konfl iktes vgl. die grundlegenden Arbeiten von J. I. Telle-
chea Idígoras, El arzobispo Carranza y su tiempo, Madrid 1968, II, 91–225. Zum Prozess siehe 
ders., El proceso del arzobispo Carranza, in: J. Pérez Villanueva/B. Escandell Bonet, Historia de 
la Inquisición en Espana y América, Madrid 1984, I, 556–598.

9 Vgl. Horst, 1989, 72, Anmerkung 71; siehe auch: D. A. Lupher, Romans in a New World: 
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SUuNs der Gutachten allerdings die treibende Kraft WAIlL, 1St ine lange vehegte
These, die belegen me1l1nes Erachtens eindeutig anhand seiner Ausführun-
CI iın de POcCiS theologicıs möglıch 1St W e1 Stellen ALULLS der LENSUYA sollen
beispielhaft herangezogen werden, den BeweIls 1efern.

La primera 1L, Kapitel und 11L, Kapıtel
Betrachtet Ianl 1U den Wortlaut des spanıschen Gutachtens,!* lautet
dort der Grund (La brimerd) tür die Schädlichkeit des Catacısmo, dass

auf Spanısch dem eintachen olk Gegenstände der Heılıgen Schriutt und
der Theologıe bıeten möchte (en len gua castellana O52 de theologta Sa-
grada Scriptura), die aufgrund ıhrer Komplexıtät (difficultosas perplexas)
celbst iın kleinen Portionen (muy desmenuZzadas) tür solche Menschen be-
dıngt durch ıhre Schwäche (por flaqueza) unverdaulıch sind (digerir).
Zum BeweIls werden drei Stellen ALULLS dem ersten Korintherbrief des Apos-
tels Paulus angeführt, der diesen Umstand erkannt un Konsequenzen dar-
ALULLS gEZOSCH hat Nur den Vollkommenen annn die Weıisheıt AUSSC-
sprochen werden, nıcht aber den Unvollkommenen.

Die Ausführungen des Gutachtens, das dieser Stelle LLUTL cehr rudimentär
aut den Unterschied zwıischen den perfectt und ımperfectı eingeht, üurften
sıch direkt auf ine Passage des zweıten Buchs der Iocı theologict, Kapıtel Ö,
beziehen. Dort aufßert sıch (Cano 1mMm Rahmen der Behandlung des Umfangs
des Schriftkanons 177 PXLCHSO über den Unterschied zwıischen Derfectı und 27N-
Derfectı und tührt dazu interessanterwelse dieselbe Schrittstelle Kor 3,1)

Paulus iıtaque 110 vult qUEMVIS homınem Justum de omnıbus judicare. Erant
enım iınter Corinthios 1PSOS parvulı quidam ei iımperfect., quıbus ets1 spirıtus ad Justi-
t1am 110 deerat, deerat ad discernenda myster1a, U UAC Apostolus perfect1s
communıcabat. Norn potult, INqULtL, m»obis [0qu1 Quası spirıtualibus; LANGHAM Darvulıs 17
Christo FAC m”obis dedi, eiCc. Der VIrOs 1g1tur spirıtuales, perfectos iıntellıgıit, iınter
U UOS sapıentiam 1pse loquebatur, quı siımıles Paulo spirıtum apostoliıcum AaCCEDCFANLT,

scırent, UUAC 1PS1S donata CSSCHLT, quı loquebantur 110 1n doctis humanae sapıentiae
verbis, quı breviter SCI1LISULIIL Christı peculıarıs spirıtus ONO possidebant.
Daher wollte Paulus nıcht, AaSSs jeder verechte Mensch alles beurteilen kann. Denn
auch den Korinthern selbst vab gewissermaßen unvollkommene Kınder, de-
L1CIL, obwohl S1Ee den (Je1lst ZUur Gerechtigkeit besaßen, dieser trotzdem fehlte, jene
Geheimmnisse beurteien, dıie der Apostel den Vollkoammenen mitgeteilt hat. SO Sagı

Vor euch hoaonnte ich ber nicht ULE UFr Geisterfüllten reden; ULE Kindern 17 Christus
gab ich euch Milch trinken. Iso versteht Geisterfüllten, 1n deren Mıtte
selbst dıie Weisheıit aussprach, vollkommene Manner, dıie ıhnlıch dem Paulus den ADO-
stolıschen (Je1lst empfangen hatten, verstehen, Was iıhnen selbst veschenkt W OI-
den 1St, dıe nıcht mi1t den velehrten Worten menschlicher Weisheit sprachen, dıe, kurz
ZESARLT, Christı 1nnn durch das eigentuümlıche Geschenk des eistes besaßen.

C'lassıcal Models ın Sıxteenth-Century Spanısh Ameriıca, Mıichigan 2006, U3 „Cuevas ADPDCAaLS
Aave een close assOc1late of C ano’ S, tor when the latter attended the Councıl of Trent ın 1551,
( uevas W A selected be hıs substıitute al Salamanca

10 Ich zıtiere den spanıschen Wortlaut ach Caballero, 5356
11 1 Kor 5,1
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sung der Gutachten allerdings die treibende Kraft war, ist eine lange gehegte 
These, die zu belegen meines Erachtens eindeutig anhand seiner Ausführun-
gen in de locis theologicis möglich ist. Zwei Stellen aus der censura sollen 
beispielhaft herangezogen werden, um den Beweis zu liefern.

La primera causa – LT II, Kapitel 8 und LT III, Kapitel 2 

Betrachtet man nun den Wortlaut des spanischen Gutachtens,10 so lautet 
dort der erste Grund (La primera) für die Schädlichkeit des Catacismo, dass 
er auf Spanisch dem einfachen Volk Gegenstände der Heiligen Schrift und 
der Theologie bieten möchte (en lengua castellana cosas de theologia y Sa-
grada Scriptura), die aufgrund ihrer Komplexität (diffi cultosas y perplexas) 
selbst in kleinen Portionen (muy desmenuzadas) für solche Menschen – be-
dingt durch ihre Schwäche (por su fl aqueza) – unverdaulich sind (digerir). 
Zum Beweis werden drei Stellen aus dem ersten Korintherbrief des Apos-
tels Paulus angeführt, der diesen Umstand erkannt und Konsequenzen dar-
aus gezogen hat. Nur unter den Vollkommenen kann die Weisheit ausge-
sprochen werden, nicht aber unter den Unvollkommenen. 

Die Ausführungen des Gutachtens, das an dieser Stelle nur sehr rudimentär 
auf den Unterschied zwischen den perfecti und imperfecti eingeht, dürften 
sich direkt auf eine Passage des zweiten Buchs der loci theologici, Kapitel 8, 
beziehen. Dort äußert sich Cano im Rahmen der Behandlung des Umfangs 
des Schriftkanons in extenso über den Unterschied zwischen perfecti und im-
perfecti und führt dazu interessanterweise dieselbe Schriftstelle (1 Kor 3,1) an:

Paulus itaque non vult quemvis hominem justum posse de omnibus judicare. Erant 
enim inter Corinthios ipsos parvuli quidam et imperfecti, quibus etsi spiritus ad justi-
tiam non deerat, deerat tamen ad ea discernenda mysteria, quae Apostolus perfectis 
communicabat. Non potui, inquit, vobis loqui quasi spiritualibus; tanquam parvulis in 
Christo lac potum vobis dedi, etc. Per viros igitur spirituales, perfectos intelligit, inter 
quos sapientiam ipse loquebatur, qui similes Paulo spiritum apostolicum acceperant, 
ut scirent, quae ipsis donata essent, qui loquebantur non in doctis humanae sapientiae 
verbis, qui breviter sensum Christi peculiaris spiritus dono possidebant.

Daher wollte Paulus nicht, dass jeder gerechte Mensch alles beurteilen kann. Denn 
auch unter den Korinthern selbst gab es gewissermaßen unvollkommene Kinder, de-
nen, obwohl sie den Geist zur Gerechtigkeit besaßen, dieser trotzdem fehlte, um jene 
Geheimnisse zu beurteilen, die der Apostel den Vollkommenen mitgeteilt hat. So sagt 
er: Vor euch konnte ich aber nicht wie vor Geisterfüllten reden; wie Kindern in Christus 
gab ich euch Milch zu trinken.11 Also versteht er unter Geisterfüllten, in deren Mitte er 
selbst die Weisheit aussprach, vollkommene Männer, die ähnlich dem Paulus den apo-
stolischen Geist empfangen hatten, um zu verstehen, was ihnen selbst geschenkt wor-
den ist, die nicht mit den gelehrten Worten menschlicher Weisheit sprachen, die, kurz 
gesagt, Christi Sinn durch das eigentümliche Geschenk des Geistes besaßen.

Classical Models in Sixteenth-Century Spanish America, Michigan 2006, 93: „Cuevas appears to 
have been a close associate of Cano´s, for when the latter attended the Council of Trent in 1551, 
Cuevas was selected to be his substitute at Salamanca […].“ 

10 Ich zitiere den spanischen Wortlaut nach Caballero, 536.
11 1 Kor 3,1.
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Im Vergleich ZUur ersion des Gutachtens trıtt 1er viel explizıter die Unter-
scheidung und Dehinition der perfectı und ımperfectt hervor. Obwohl beide
den (elst ZUur Gerechtigkeit besitzen (spirılus ad justitiam HO  S deerat), 1St
ıhnen ennoch nıcht iın yleicher We1lise möglıch, alle Geheimnıis ertahren,
da S1€e nıcht gleichermafßen iın der Lage sind, diese beurtelilen deerat
aAd discernenda myster1a). Diese Fähigkeıt kommt LLUTL geisterfüllten (DITOS
spirıtnales), vollkommenen Menschen (perfectos Z die den apostoli-
schen CGelst WI1€e Paulus empfangen haben (guı sımiıles Paulo spirıtum AapPOSLO-
Icum acceperant). Darunter versteht (Cano nıemand anderen Als die veweıh-
ten Priester der katholischen Kırche, die seliner Argumentatıion ach dazu
iımstande sind, die tieferen Geheimnisse des Glaubens ergründen und
beurteıllen. Dem eintachen olk hingegen annn dies nıcht zukommen sınd
diese Menschen doch nıcht geisterfüllt und tolglich unvollkommen.

Ahnlich außert sıch (ano auch eliner Stelle des drıtten Buchs der [oct,
das de tradıtionıbus Apostolicıs überschrieben 1ST. Mıt Blick auf die Praxıs
der Protestanten, die Sakramente ohne Unterschied mıtzuteılen, 1St dort
lesen:

Paulus perfect1s sapıentiam loquitur 1n myster10 absconditam, parvulıs lac PO-
tum dat, quon1am terre alıud 110 POSSUNL.
Paulus berichtet den Vollkommenen das 1 Mysteriıum verborgene wahre Wıssen, den
Kındern aber x1bt Miılch trinken, da S1Ee etlwas anderes nıcht vertragen können.

Erneut verwelst (ano ohne direkten Vermerk auf die Schriftstelle, iın der
heıft, dass Paulus den Vollkommenen (perfectis das 1m Mysterium verbor-
CI1C wahre Wıssen (sapıentiam 177 mysterı0 abscondı:tam) mıiıtteılt; den Un-
vollkommenen, die 1er Kınder (parvulıs) SENANNT werden, aber wırd Miılch

trinken vegeben, da S1€e anderes nıcht vertragen können. Nur die
Vollkommenen, die, WI1€e iın 11,8 heifßsit, den apostolischen Gelst CILLD-
tangen haben, sınd emnach tähıg, das verborgene Wıssen begreıten,
nıcht aber 1m Umkehrschluss 11 b  Jjene, die diesen nıcht empfangen haben

Wıe ALULLS den beıden angeführten Passagen leicht erkennen 1St, baslert
die uUurz vehaltene Argumentatıon des Gutachtens auf der Grundlage der
Ausführungen 1m zweıten und dritten Buch der [oct, die den Unterschied
zwıschen den veweihten Vertretern der katholischen Kırche und den Latlen
des eintachen Volkes cehr U darstellen.

La segunda V, Kapıtel
In der Argumentatıon des zweılıten Grundes, iın dem die yrundlegende
Feststellung veht, dass die Unterweisung des Volks der Gläubigen VOoO den
Priestern der Kırche, nıcht aber VOoO velehrten Latlen erfolgen soll, lassen
sıch ebentalls Parallelen ZU. Hauptwerk des spanıschen Theologen Aiinden
Thematısch behandelt (ano dort die Intention Carranzas, den ( Atacısma
als allgemeıne Handreichung tür die Unterweisung des eintachen Volkes (la
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Cano und Carranza

Im Vergleich zur Version des Gutachtens tritt hier viel expliziter die Unter-
scheidung und Defi nition der perfecti und imperfecti hervor. Obwohl beide 
den Geist zur Gerechtigkeit besitzen (spiritus ad justitiam non deerat), ist es 
ihnen dennoch nicht in gleicher Weise möglich, alle Geheimnis zu erfahren, 
da sie nicht gleichermaßen in der Lage sind, diese zu beurteilen (deerat tamen 
ad ea discernenda mysteria). Diese Fähigkeit kommt nur geisterfüllten (viros 
spirituales), d. h. vollkommenen Menschen (perfectos) zu, die den apostoli-
schen Geist wie Paulus empfangen haben (qui similes Paulo spiritum aposto-
licum acceperant). Darunter versteht Cano niemand anderen als die geweih-
ten Priester der katholischen Kirche, die seiner Argumentation nach dazu 
imstande sind, die tieferen Geheimnisse des Glaubens zu ergründen und zu 
beurteilen. Dem einfachen Volk hingegen kann dies nicht zukommen – sind 
diese Menschen doch nicht geisterfüllt und folglich unvollkommen. 

Ähnlich äußert sich Cano auch an einer Stelle des dritten Buchs der loci, 
das de traditionibus Apostolicis überschrieben ist. Mit Blick auf die Praxis 
der Protestanten, die Sakramente ohne Unterschied mitzuteilen, ist dort zu 
lesen:

Paulus perfectis sapientiam loquitur in mysterio absconditam, parvulis autem lac po-
tum dat, quoniam ferre aliud non possunt.

Paulus berichtet den Vollkommenen das im Mysterium verborgene wahre Wissen, den 
Kindern aber gibt er Milch zu trinken, da sie etwas anderes nicht vertragen können. 

Erneut verweist Cano ohne direkten Vermerk auf die Schriftstelle, in der es 
heißt, dass Paulus den Vollkommenen (perfectis) das im Mysterium verbor-
gene wahre Wissen (sapientiam in mysterio absconditam) mitteilt; den Un-
vollkommenen, die hier Kinder (parvulis) genannt werden, aber wird Milch 
zu trinken gegeben, da sie etwas anderes nicht vertragen können. Nur die 
Vollkommenen, die, wie es in LT II,8 heißt, den apostolischen Geist emp-
fangen haben, sind demnach fähig, das verborgene Wissen zu begreifen, 
nicht aber im Umkehrschluss all jene, die diesen nicht empfangen haben. 

Wie aus den beiden angeführten Passagen leicht zu erkennen ist, basiert 
die kurz gehaltene Argumentation des Gutachtens auf der Grundlage der 
Ausführungen im zweiten und dritten Buch der loci, die den Unterschied 
zwischen den geweihten Vertretern der katholischen Kirche und den Laien 
des einfachen Volkes sehr genau darstellen. 

La segunda causa – LT V, Kapitel 2

In der Argumentation des zweiten Grundes, in dem es um die grundlegende 
Feststellung geht, dass die Unterweisung des Volks der Gläubigen von den 
Priestern der Kirche, nicht aber von gelehrten Laien erfolgen soll, lassen 
sich ebenfalls Parallelen zum Hauptwerk des spanischen Theologen fi nden. 
Thematisch behandelt Cano dort die Intention Carranzas, den Catacismo 
als allgemeine Handreichung für die Unterweisung des einfachen Volkes (la 
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INSEYUCLON Dublica del pueblo) csehen. Dieser Absıcht wırd entgegengehal-
ten, dass daraus tolgen würde, dass 11 das, W 4S wI1Issen und verrichten
den Hırten un Priestern der Kırche zukomme (todo IO GUC SOI obligados
Saber hazer OS sacerdotes de FA zolesia) dieses Wıssen (esta
SCLENCLA) geradezu 1ne Angelegenheıt VOoO Frauen (decimos da FA —

ger) werde.
Diese verkürzte Argumentatıiıon Aindet ıhre austührliche Behandlung wI1e-

derum iın (anos Hauptwerk de POCiS theologicıs, Buch V, Kapıtel Zu lesen
1St dort 1m Hınblick auf den protestantischen Usus der Mıtbestimmung der
Gläubigen:

At LutheranıYconcılıum volunt, omnıbus saeculıs inaudıtum, ubı de hidei
quaestione Judicent 110 episcopl ei sacerdotes, sed rhetores, ei laıcorum turba, quı 110

V1A ei ratiıone, sed verbis ei clamore praevaleant. Verum hujJusmodi CII OICIHL tacıllımum
esTt er1ipere.
och dıie Lutheraner wollen eın Konzıil, das 1n allen zurückliegenden Jahrhun-
derten unerhört WAal, 1n dem nıcht dıe Bischöfe un: Priester ber elıne Glaubensfrage
urteilen, sondern Redner un: dıe Masse der Laıen, dıie sıch nıcht sachgerecht un: VCI-

nüunftig, sondern durch bloße Worte un: Geschre1 als stark erweisen wollen. och
1St. sehr leicht, eiınen derartiıgen Irrtum us  Z

Wıe leicht erkennen 1st, tangıert (ano dieser Stelle die grundlegende
Fragestellung ach der Beteiligung der Laıien iın Glaubensdingen. Fur ıh 1St
die Forderung der Lutheraner, Glaubenstragen (de fıder quaestione) VOoO
überspitzt tormuliert, yhetores und der turba Aıcorum beurteilen lassen
(iudicent), eın Irrtum, der cehr leicht elımınıeren 1ST. Fur den spanıschen
Theologen sind diese Menschen erundsätzlıch ungee1gnet, iın Glaubensdin-
CI Entscheidungen treffen, da S1€e nıcht sachgerecht und vernünftig (non
DIA f yatıone) argumentieren wussten, sondern alleın mıt Worten und
Geschrei (sed verbis T clamore). Offenkundig 1St hıeraus die erundsätzlıche
Haltung des Spanıers iın dieser Fragestellung abzuleıiten: IDIE Beurteilung
VOoO Angelegenheıten vehört iın die Hände VOoO Vertretern der Kırche, nıcht
jedoch iın die VOoO Latlen.

Ahnlich deutlich tormuliert seline Haltung auch spaterer Stelle 1m
cselben Kapıtel:

Nunc CIO CL Lutheranıs A 110 US110, fideles sacerdotes Sınt; 10
temıinae Christo SINT ad Eccles1ia2e munı1a ei 1dmınıstratiıonem admıs-

SdC, quon1am hujJusmodi quaestiones 110 SUNT praesentis operı1s instıitut.. Tantum dico,
110 fem1nas, 110 la1cos, sed solos sacerdotes ei eP1SCOPOS 1n concılıum Cogl.
Ich streıte mich aber nıcht mıi1t den Lutheranern darüber, ob alle Gläubigen Pries-
ter sınd, un: auch nıcht, ob Frauen VOo  b Christus den Amtspflichten un: der Ver-
richtung der (jottesdienste zugelassen worden sınd, da solche Fragen nıcht dıie des
gegenwartıgen beabsıichtigten Werkes S1ind. Ich SAn 1LLUI vıel, AaSSs keine Frauen,
keine Laıen, sondern 1LLUI Priester un: Bischöftfe sıch 1 Konzıl versammeln dürten.

Mıt den Lutheranern ınsbesondere über die Stellung der Frauen iın der Kır-
che diskutieren (cum Lutheryanıs CQO non DuQNO), obliege nıcht der Inten-
t1on der focı (non sunt praesent1s operıs instituti). Seıner Ansıcht ach Sse1l Je-
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instrucion publica del pueblo) zu sehen. Dieser Absicht wird entgegengehal-
ten, dass daraus folgen würde, dass all das, was zu wissen und zu verrichten 
den Hirten und Priestern der Kirche zukomme (todo lo que son obligados a 
Saber y hazer los pastores y sacerdotes de la iglesia) – d. h. dieses Wissen (esta 
sciencia) –, geradezu eine Angelegenheit von Frauen (decimos se dá a la mu-
ger) werde. 

Diese verkürzte Argumentation fi ndet ihre ausführliche Behandlung wie-
derum in Canos Hauptwerk de locis theologicis, Buch V, Kapitel 2. Zu lesen 
ist dort im Hinblick auf den protestantischen Usus der Mitbestimmung der 
Gläubigen:

At Lutherani novum concilium volunt, omnibus retro saeculis inauditum, ubi de fi dei 
quaestione judicent non episcopi et sacerdotes, sed rhetores, et laicorum turba, qui non 
via et ratione, sed verbis et clamore praevaleant. Verum hujusmodi errorem facillimum 
est eripere.

Doch die Lutheraner wollen ein neues Konzil, das in allen zurückliegenden Jahrhun-
derten unerhört war, in dem nicht die Bischöfe und Priester über eine Glaubensfrage 
urteilen, sondern Redner und die Masse der Laien, die sich nicht sachgerecht und ver-
nünftig, sondern durch bloße Worte und Geschrei als stark erweisen wollen. Doch es 
ist sehr leicht, einen derartigen Irrtum auszumerzen. 

Wie leicht zu erkennen ist, tangiert Cano an dieser Stelle die grundlegende 
Fragestellung nach der Beteiligung der Laien in Glaubensdingen. Für ihn ist 
die Forderung der Lutheraner, Glaubensfragen (de fi dei quaestione) von, 
überspitzt formuliert, rhetores und der turba laicorum beurteilen zu lassen 
(judicent), ein Irrtum, der sehr leicht zu eliminieren ist. Für den spanischen 
Theologen sind diese Menschen grundsätzlich ungeeignet, in Glaubensdin-
gen Entscheidungen zu treffen, da sie nicht sachgerecht und vernünftig (non 
via et ratione) zu argumentieren wüssten, sondern allein mit Worten und 
Geschrei (sed verbis et clamore). Offenkundig ist hieraus die grundsätzliche 
Haltung des Spaniers in dieser Fragestellung abzuleiten: Die Beurteilung 
von Angelegenheiten gehört in die Hände von Vertretern der Kirche, nicht 
jedoch in die von Laien. 

Ähnlich deutlich formuliert er seine Haltung auch an späterer Stelle im 
selben Kapitel:

Nunc vero cum Lutheranis ego non pugno, utrum omnes fi deles sacerdotes sint; non, 
utrum feminae a Christo sint ad Ecclesiae munia et sacrorum administrationem admis-
sae; quoniam hujusmodi quaestiones non sunt praesentis operis instituti. Tantum dico, 
non feminas, non laicos, sed solos sacerdotes et episcopos oportere in concilium cogi.

Ich streite mich aber jetzt nicht mit den Lutheranern darüber, ob alle Gläubigen Pries-
ter sind, und auch nicht, ob Frauen von Christus zu den Amtspfl ichten und der Ver-
richtung der Gottesdienste zugelassen worden sind, da solche Fragen nicht die des 
gegenwärtigen beabsichtigten Werkes sind. Ich sage nur so viel, dass keine Frauen, 
keine Laien, sondern nur Priester und Bischöfe sich im Konzil versammeln dürfen.

Mit den Lutheranern insbesondere über die Stellung der Frauen in der Kir-
che zu diskutieren (cum Lutheranis ego non pugno), obliege nicht der Inten-
tion der loci (non sunt praesentis operis instituti). Seiner Ansicht nach sei je-
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doch LLUTL viel SCH, dass sıch keıne Frauen (non feminas) und keıne
Latlen (non [A1C0S) 1m Konzıl versammeln urtten.

Die Gründe hıerfür ergeben sıch ımplızıt ALULLS dem UVo Dargelegten und
mussen tolglich nıcht wıiederholt werden, zumal die weltere Argumentatıiıon
durch 1ne erneute Passage desselben Buches unterstutzt wiırd. In dieser

der Dominiıkaner ıne Schriftstelle ALULLS der Apostelgeschichte (14,5),
iın aller Deutlichkeit klären, welchem Personenkreıs sowohl die Be-

urteilung VOoO Angelegenheıten des Glaubens als auch die Unterweisung der
Gläubigen zukommt:

C um enım venissent Paulus ei Barnabbas, ei quidam alıı, Hierosolymam, suscepti qU1-
dem SUNT ab Ecclesı1a, UUAC erat Hierosolymnıis, sed CL} proposita quaesti0, (‚OFEi-—

yaıt, 110 feminae, 110 Juvenes, 110 la1cı, sed Apostolı dresbhyter: videre de
verbo hoc Quod l Petrus, mMenftfes AÄAnti:ochenorum dubıitantıum synodi auctoritate
firmarentur, 110 iidelesy sed solos presbyteros CL Apostolıs congregandos
existimaYvıt, quıd CST, quod 1105 1n Eccles1ia2e oravıssımum COefLIum mulıerculas, lanıo0s,
COUUOS, convenıre cuplamus? Solvere ISO quaestiones Ccırca fidem C XOI1I-

Cas, lıgareque hideles expleto jJam Jud1C10 ad credendum 110 quorumlıbet CST, sed
IU LCaANTUM, quı claudendı ei aperiendi, iıta lıgandı solvendique auctorıitatem ha-
bent. Apostolorum UI5O, ei quı Apostolıs SUCLECSSCIC, proprium erıt
illustrare' V1 SU'A populum continere.
Denn als Paulus un: Barnabas un: einıge andere ach Jerusalem yekommen 11,
sınd S1e VOo  b der Kırche, dıie dort vab, AWar aufgenommen worden, aber, als dıie Frage
vorgelegt worden WAal, Sagı I, ind IC Zusammenge/eom(_nen, keine Frauen, keine
jungen Manner un: keine Laıen, sondern dıe Apostel UN. Altesten, die Frage
hrüfen. 12 Wenn aber DPetrus yJaubte, dass, dıie Meınung der zweıtelnden ÄAntiochier
durch dıie AÄAutorität der Synode bestärken, sıch nıcht alle Gläubigen, sondern alleın
dıe Altesten mi1t den Aposteln versammeln sollten, sollen WI1r annn danach
verlangen, AaSSs sıch eintache Weıber, Metzger, Köche un: Bauern versammeln?
Fragen also, dıe hinsıiıchtlich des Glaubens entstanden sınd, lösen un: dıie Gläubi-
SI nachdem eın Urteil vyesprochen wurde, den G lauben binden, 1ST nıcht Autftf-
vabe VOo ırgendjemandem, sondern alleın dıe Aufgabe jener, dıie &S W1e S1e dıe Befug-
N1Ss schließen un: Offnen haben, ebenso dıe Befugnis bınden un: lösen.
Iso wırd das Merkmal der Apostel un: ihrer Nachfolger se1nN, alle anderen C1-

euchten un: durch iıhre Kraftt das alk zusammenzuhalten.

Schon ZUur eıt der Apostel, der Wortlaut der Passage, wurden Fragen
bezüglıch des Glaubens der Versammlung der Altesten und Apostel (COnNve-
erunt Apostolı f presbyter: ıdere de verbo h0C), nıcht aber einer ALULLS

Frauen, b  Jungen Maännern und Laien gvebildeten (non feminae, HO  S JuveneS,
HO  S [A1CL) ZUur Beurteilung vorgelegt. Wenn eın solches Vorgehen bereıits VOoO

den Aposteln ın dieser We1lse vollzogen wurde, stellt sıch ıhm die Frage,
iın seiner eıt auf andere Art werden sollte (quid PST, auod

HON 177 Ecctesiae Q274V1SSIMUM COPLUM mulierculas, [anı0S, COGUOS,
COoNVenNITE CuUPLAMUS). Da doch solche Fragen lösen ganz klar Aufgabe der
Apostel W ar beziehungsweise die ıhrer Nachfolger 1St (Apostolorum C7QO, T
OYLY gur Apostolıs SUCLEISCTCE, broprium erıt), die, WI1€e UVo anderer
Stelle heıifßst, VOoO apostolischen Gelst erftullt sınd (vgl. 11,8 guı sımiles

12 Apg 15,6.
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doch nur so viel zu sagen, dass sich keine Frauen (non feminas) und keine 
Laien (non laicos) im Konzil versammeln dürften.

Die Gründe hierfür ergeben sich implizit aus dem zuvor Dargelegten und 
müssen folglich nicht wiederholt werden, zumal die weitere Argumentation 
durch eine erneute Passage desselben Buches unterstützt wird. In dieser 
nutzt der Dominikaner eine Schriftstelle aus der Apostelgeschichte (14,5), 
um in aller Deutlichkeit zu klären, welchem Personenkreis sowohl die Be-
urteilung von Angelegenheiten des Glaubens als auch die Unterweisung der 
Gläubigen zukommt: 

Cum enim venissent Paulus et Barnabbas, et quidam alii, Hierosolymam, suscepti qui-
dem sunt ab Ecclesia, quae erat Hierosolymnis, sed cum proposita esset quaestio, con-
venerunt, ait, non feminae, non juvenes, non laici, sed Apostoli et presbyteri videre de 
verbo hoc. Quod si Petrus, ut mentes Antiochenorum dubitantium synodi auctoritate 
fi rmarentur, non fi deles omnes, sed solos presbyteros cum Apostolis congregandos 
existimavit, quid est, quod nos in Ecclesiae gravissimum coetum mulierculas, lanios, 
coquos, sartores convenire cupiamus? (…) Solvere ergo quaestiones circa fi dem exor-
tas, ligareque fi deles expleto jam judicio ad credendum non quorumlibet est, sed eo-
rum tantum, qui ut claudendi et aperiendi, ita ligandi solvendique auctoritatem ha-
bent. (…) Apostolorum ergo, et eorum qui Apostolis successere, proprium erit 
illustrare caeteros, ac vi sua populum continere.

Denn als Paulus und Barnabas und einige andere nach Jerusalem gekommen waren, 
sind sie von der Kirche, die es dort gab, zwar aufgenommen worden, aber, als die Frage 
vorgelegt worden war, so sagt er, sind sie zusammengekommen, keine Frauen, keine 
jungen Männer und keine Laien, sondern die Apostel und Ältesten, um die Frage zu 
prüfen.12 Wenn aber Petrus glaubte, dass, um die Meinung der zweifelnden Antiochier 
durch die Autorität der Synode zu bestärken, sich nicht alle Gläubigen, sondern allein 
die Ältesten mit den Aposteln versammeln sollten, warum sollen wir dann danach 
verlangen, dass sich einfache Weiber, Metzger, Köche und Bauern versammeln? […] 
Fragen also, die hinsichtlich des Glaubens entstanden sind, zu lösen und die Gläubi-
gen, nachdem ein Urteil gesprochen wurde, an den Glauben zu binden, ist nicht Auf-
gabe von irgendjemandem, sondern allein die Aufgabe jener, die so, wie sie die Befug-
nis zu schließen und zu öffnen haben, ebenso die Befugnis zu binden und zu lösen. […] 
Also wird es das Merkmal der Apostel und ihrer Nachfolger sein, alle anderen zu er-
leuchten und durch ihre Kraft das Volk zusammenzuhalten. 

Schon zur Zeit der Apostel, so der Wortlaut der Passage, wurden Fragen 
bezüglich des Glaubens der Versammlung der Ältesten und Apostel (conve-
nerunt Apostoli et presbyteri videre de verbo hoc), nicht aber einer aus 
Frauen, jungen Männern und Laien gebildeten (non feminae, non juvenes, 
non laici) zur Beurteilung vorgelegt. Wenn ein solches Vorgehen bereits von 
den Aposteln in dieser Weise vollzogen wurde, stellt sich ihm die Frage, 
warum es in seiner Zeit auf andere Art getan werden sollte (quid est, quod 
nos in Ecclesiae gravissimum coetum mulierculas, lanios, coquos, sartores 
convenire cupiamus). Da doch solche Fragen zu lösen ganz klar Aufgabe der 
Apostel war beziehungsweise die ihrer Nachfolger ist (Apostolorum ergo, et 
eorum qui Apostolis successere, proprium erit), die, wie es zuvor an anderer 
Stelle heißt, vom apostolischen Geist erfüllt sind (vgl. LT II,8: qui similes 

12 Apg 15,6.
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Pauyulo spirıtum apostolicum acceperant), annn auch nıemand anderem als
alleın diesen zukommen, die Gläubigen den Glauben bınden (lıgare
fıdeles aAd credendum) und erleuchten (ıllustrare), mıiıt anderen Worten:
S1€e 1m Glauben stärken un unterwelsen. Daraus tolgt ganz deutlich,
dass, WI1€e (ano iın der LENSUTA ımplızıt verstehen x1bt, das Wıssen iın
Glaubensangelegenheiıten alleın den Priestern und Hırten der Kırche
kommt, nıcht aber Lalen und Frauen.

Fur die Beurteilung der LENSAUTA dürfte cehr klar geworden se1n, dass (Cano
auch bei der Abfassung der ‚segunda cCausa‘ aut einen austührlich erorterten
theoretischen Teıl der Iocı theologict V,2 zurückgegriffen hat, der sıch
explizıt mıt der 1er angesprochenen Fragestellung auseinandersetzt.

Zusammenfassung der Ergebnisse
Die Ergebnisse dieser kurzen Studie scheinen eın deutliches Bıld ergeben.
Wıe dargestellt werden konnte, lassen sıch beı der Abfassung der ‚Causas’,
die ZUur Beurteilung des ( Atacısma als ‚lıbro danoso ] Pueblo christiano‘
tührten, deutliche Remintiszenzen die iın de POCIS theologicts dargestellten
Grundhaltungen erkennen. Diese tühren weıt, dass VOTL dem Hıntergrund
der Abhandlung iın den OCı iın der LENSUTA neben dem erweIls auf dieselben
Schrittstellen (vgl. Kor S iın 11,8 und iın La primera Causa) celbst VOCI-

kürzte und pragnante Formulierungen verwendet werden konnten, die ıhre
akrıbisch SCHAUC und detauillierte Ausführung iın den jeweıligen Büchern der
Iocı bereıts getunden hatten. Insbesondere die polemische und durchaus
schlagfertige Ausführung der ‚segunda Causa‘ Aindet ıhren Vorläuter iın wWel-
ten Kapıtel des ıntten Buchs der POcı. Folglich sollten zwelerle1 Schlüsse C1+-

laubt cse1In. Erstens I1US$S definitiv davon AUSSCHANSCIL werden, dass Melchior
(Cano beı der Abfassung des Gutachtens tür die Inquisıtion nıcht LLUTL bera-
tend ZUur Selte vestanden hat, sondern tedertührend Werke 1ST.
Seine geistige Handschrıitt, die mıt der VOoO de POCIS theologicts ıdentisch ist,
lässt sıch deutlich iın den verschiedenen Gründen‘!® der Beurteilung des ( ata-
C1SMO nachweısen. /weıtens dürfte aufgrund dieser Beobachtungen deutlich
veworden se1nN, dass diıe VOo Horst Ulrich propagıerte These über die Quali-
tat der Iocı theologıcı „S1e sind geschrieben worden, Miıtglieder e1-
1165 Glaubenstribunals iın die Lage versetizen, iın Glaubenssachen eın kom-

]14C€CUrteil abzugeben Als völlıg zutretfend angesehen werden I1LUSS

Den schlagenden BeweIls blıetet der spanısche Theologe celbst durch diıe Aus-
vestaltung des Gutachtens, das vewıssermaßen Draxei eın Exemplum Se1-
Her theoria austormulierten systematıschen Theologıe bletet.

1 5 W1e eingangs beschrieben, wollte iıch ın meılner Studıie exemplarısch W el ‚Causas’ darstellen,
anhand derer der Einfluss und (zjelst. der Locı auf dıe LETLSUFYA nachgewıiesen werden ann.

Veol Iorst, 1989, 535354
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Paulo spiritum apostolicum acceperant), kann es auch niemand anderem als 
allein diesen zukommen, die Gläubigen an den Glauben zu binden (ligare 
fi deles ad credendum) und zu erleuchten (illustrare), mit anderen Worten: 
sie im Glauben zu stärken und zu unterweisen. Daraus folgt ganz deutlich, 
dass, wie Cano in der censura implizit zu verstehen gibt, das Wissen in 
Glaubensangelegenheiten allein den Priestern und Hirten der Kirche zu-
kommt, nicht aber Laien und Frauen.

Für die Beurteilung der censura dürfte sehr klar geworden sein, dass Cano 
auch bei der Abfassung der ‚segunda causa‘ auf einen ausführlich erörterten 
theoretischen Teil der loci theologici – LT V,2 – zurückgegriffen hat, der sich 
explizit mit der hier angesprochenen Fragestellung auseinandersetzt. 

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse dieser kurzen Studie scheinen ein deutliches Bild zu ergeben. 
Wie dargestellt werden konnte, lassen sich bei der Abfassung der ‚Causas‘, 
die zur Beurteilung des Catacismo als ‚libro dañoso al Pueblo christiano‘ 
führten, deutliche Reminiszenzen an die in de locis theologicis dargestellten 
Grundhaltungen erkennen. Diese führen so weit, dass vor dem Hintergrund 
der Abhandlung in den loci in der censura neben dem Verweis auf dieselben 
Schriftstellen (vgl. 1 Kor 3,1 in LT II,8 und in La primera causa) selbst ver-
kürzte und prägnante Formulierungen verwendet werden konnten, die ihre 
akribisch genaue und detaillierte Ausführung in den jeweiligen Büchern der 
loci bereits gefunden hatten. Insbesondere die polemische und durchaus 
schlagfertige Ausführung der ‚segunda causa‘ fi ndet ihren Vorläufer in zwei-
ten Kapitel des fünften Buchs der loci. Folglich sollten zweierlei Schlüsse er-
laubt sein. Erstens muss defi nitiv davon ausgegangen werden, dass Melchior 
Cano bei der Abfassung des Gutachtens für die Inquisition nicht nur bera-
tend zur Seite gestanden hat, sondern federführend zu Werke gegangen ist. 
Seine geistige Handschrift, die mit der von de locis theologicis identisch ist, 
lässt sich deutlich in den verschiedenen Gründen13 der Beurteilung des Cata-
cismo nachweisen. Zweitens dürfte aufgrund dieser Beobachtungen deutlich 
geworden sein, dass die von Horst Ulrich propagierte These über die Quali-
tät der loci theologici – „Sie sind […] geschrieben worden, um Mitglieder ei-
nes Glaubenstribunals in die Lage zu versetzen, in Glaubenssachen ein kom-
petentes Urteil abzugeben14“ – als völlig zutreffend angesehen werden muss. 
Den schlagenden Beweis bietet der spanische Theologe selbst durch die Aus-
gestaltung des Gutachtens, das gewissermaßen en praxei ein Exemplum sei-
ner en theoria ausformulierten systematischen Theologie bietet. 

13 Wie eingangs beschrieben, wollte ich in meiner Studie exemplarisch zwei ‚causas‘ darstellen, 
anhand derer der Einfl uss und Geist der Loci auf die censura nachgewiesen werden kann. 

14 Vgl. Horst, 1989, 53–54.



THFEFOLOGIE UN  - HILOSCIPHIE

THEOLOGIE
Di1e Viertehjahreszeitschrift hat ZUuU Ziel,UN  — Vierteljahresschrift die theologische un: philosophischePH  IE Forschung sowohl durch systematische

5 N www.theologie-und-philosophie. als auch historische Untersuchungen
82. Jahrgang Heft 2007 tördern. Diesem Ziel dienen die längeren
H A N  INGEN „Abhandlungen“, die kürzeren „Beiträge”
e pr Kirhern
WEMPCd (Brief 52 und LO (Tuseulanen, Buch [} übercrden un: der umfangreiche, eIwa eın Drittel Je-
IC

yend m 4] e Vermbg yerm äl den Hefttes umfassende Rezensionsteıil.
Sch A
e

A rm ızl
K o M Di1e Heftte haben einen Umfang VOoO  5 Je
HEL RAGE 160 Seıliten. Bezieher siınd neben Einzel-

Za Anniherungen Ag Jesusbuch philosophische und theolo-
D’ap

ZESPCALN IL Heidepr yische Instiıtutionen und Bıibliotheken
1m In- und Ausland. Fur die JahrgängeHerder Freiburg Basel Wen 1-40 steht eın austüuhrlicher Regiıster-
band ZUTFLCF Verfügung.

LHFEFOLOGIFE UN.  — PHILOSOPHIFEF wırd herausgegeben VO den Protessoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule St Georgen 1n Frankfurt Maın
und der Hochschule fur Philosophie, Philosophische Fakultät 5 ] 1n Munchen.

Hauptschriftleiter 1St Prof. IIr Werner Loöser S, ] (Frankfurt Maın). Mıt-
olieder der Schriftleitung siınd Prof. ID Dieter Böhler S, ] (Frankfurt
Maın), Prof. ID Franz-Josef Oormann (Tübingen), Prof ID Friedo Rıcken

(München) un Prof ID Olıver Wıertz (Frankfurt Maın). Redak-
t10N: Marıa Haınes.

Wenn S1e LHEOLOGIF UN.  — PHILOSOPHIE 1m Jahres-Abonnement oder WEn
S1e eın Probe-Exemplar ZU Sonderpreıs bestellen möchten, wenden S1e sıch
bıtte die

Verlag Herder mbH
Hermann-Herder-Str.
12-79104 Freiburg 1m Breisgau
Teletfon: +49 (0) 761
E-Maıiıl kundenservice@herder.de

ber den HerderShop24 können S1e einzelne Hefte auch onlıne antordern.
Der Buchhandel nımmt ebentalls Bestellungen

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE

Die Vierteljahreszeitschrift hat zum Ziel,
die theologische und philosophische
Forschung sowohl durch systematische
als auch historische Untersuchungen zu
fördern. Diesem Ziel dienen die längeren
„Abhandlungen“, die kürzeren „Beiträge“
und der umfangreiche, etwa ein Drittel je-
den Heftes umfassende Rezensionsteil.

Die Hefte haben einen Umfang von je
160 Seiten. Bezieher sind neben Einzel-
personen philosophische und theolo-
gische Institutionen und Bibliotheken
im In- und Ausland. Für die Jahrgänge
1-40 steht ein ausführlicher Register-
band zur Verfügung.

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE wird herausgegeben von den Professoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Georgen in Frankfurt am Main
und der Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät S. J. in München.

Hauptschriftleiter ist Prof. Dr. Werner Löser S. J. (Frankfurt am Main). Mit-
glieder der Schriftleitung sind Prof. Dr. Dieter Böhler S. J. (Frankfurt am
Main), Prof. Dr. Franz-Josef Bormann (Tübingen), Prof. Dr. Friedo Ricken
S. J. (München) und Prof. Dr. Oliver J. Wiertz (Frankfurt am Main). Redak-
tion: Maria Haines.

Wenn Sie THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE im Jahres-Abonnement oder wenn
Sie ein Probe-Exemplar zum Sonderpreis bestellen möchten, wenden Sie sich
bitte an die

Verlag Herder GmbH
Hermann-Herder-Str. 4
D-79104 Freiburg im Breisgau
Telefon: +49 (0)761/2717-422
E-Mail: kundenservice@herder.de

Über den HerderShop24 können Sie einzelne Hefte auch online anfordern.
Der Buchhandel nimmt ebenfalls Bestellungen entgegen.

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

82. Jahrgang · Heft 3 · 2007
ABHANDLUNGEN

Friedo Ricken S. J.
Seneca (Brief 82) und Cicero (Tusculanen, Buch I) über den Tod 321

Michael-Thomas Liske
Lassen Aristotelische Tugenden sich als rationale Vermögen gemäß
Metaphysik Θ 2 und 5 auffassen? 329

Andreas Odenthal
Der Kultus als Weltauslegung. Elemente einer Theorie des Gottesdienstes
im religionsphilosophischen Ansatz von Richard Schaeffler 351

Franz-Josef Bormann
Gewissensentscheidung und moralische Intuition. Plädoyer für einen
kohärenztheoretischen Ansatz in der Gewissenslehre 368

BEITRÄGE

Werner Löser S. J.
Jesus – der neue Mose. Zwölf Annäherungen an das Jesusbuch von
Papst Benedikt XVI. 382

Gerd Haeffner S. J.
Abendgespräch mit Martin Heidegger 392

Herder Freiburg · Basel · Wien



THEOLOGIE
UN  — Vzerteljahresschrift
PH  IE
ISSN Ö— www.theologie-und-philosophie.de

Jahrgang Heft 20177
ANDLUNGE

GFeOrg Essen
Hellenisierung des Christentums? Zur Problematık un: Überwindung
eıner polarısıerenden Deutungstigur
Borıs Hogenmüller
(ano und (arranza. Studıen ZUuUrFr Authentizıtät VOoO  — Melchıior (anos
Gutachten den „Comentarıos 4] Catechismo cohrıstiano“ (1558)
des Bartolome (larranza 18

Benedikt Panyul Gjöcke
(zOtTt un: dıe Welt? Bemerkungen arl Chrıstian Friedrich Krauses
5System der Philosophie 25

Christoph Brumns
Horer des Wortes. arl Rahner un: Origenes 46

Patrıck Becker
Hat der Physıkalısmus Recht? Zu eiıner naturwıssenschafrtlich

73anschlusstähigen Geıistverortung

BEITRAG
Werner Loser

XDDas Werk Heınrıch Schliers: 1Ne Theologıe des Neuen Testaments

Herder Freiburg Basel Wıen

T
H

E
O

L
O

G
IE

 U
N

D
 P

H
IL

O
SO

P
H

IE

Herder Freiburg · Basel · Wien

87
. J

ah
rg

an
g 

· 
H

ef
t 1

 ·
 2

01
2 THEOLOGIE

UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

87. Jahrgang · Heft 1 · 2012
ABHANDLUNGEN

Georg Essen
Hellenisierung des Christentums? Zur Problematik und Überwindung 
einer polarisierenden Deutungsfigur 1

Boris Hogenmüller
Cano und Carranza. Studien zur Authentizität von Melchior Canos
Gutachten zu den „Comentarios al Catechismo christiano“ (1558) 
des Bartolomé Carranza 18

Benedikt Paul Göcke
Gott und die Welt? Bemerkungen zu Karl Christian Friedrich Krauses
System der Philosophie 25 

Christoph Bruns
Hörer des Wortes. Karl Rahner und Origenes 46

Patrick Becker
Hat der Physikalismus Recht? Zu einer naturwissenschaftlich 
anschlussfähigen Geistverortung 73

BEITRAG

Werner Löser S. J.
Das Werk Heinrich Schliers: eine Theologie des Neuen Testaments 86

Neu in allen Buchhandlungen 
oder unter www.herder.de

Aktualisierte Aufl age des 
Standardwerks

Christoph Böttigheimers 
Lehrbuch hat sich sehr schnell 
zu einem Standardwerk inner-
halb der katholischen Theo-
logie entwickelt. Die zweite 
Aufl age nutzte der Autor, um 
das Werk gründlich durchzu-
sehen und Aktualisierungen 
vorzunehmen. Dadurch bleibt 
das Lehrbuch auf der Höhe 
der theologischen Diskussi-
on und ein Grundlagenwerk 
für das Studium und für alle, 
die den christlichen Glauben 
gegenüber den kritischen 
Anfragen der Gegenwart zu 
verantworten suchen.

Christoph Böttigheimer
Lehrbuch der Fundamentaltheologie
Die Rationalität der Gottes-, Offenbarungs- 
und Kirchenfrage | 2. Aufl age
744 Seiten | Gebunden mit Schutzumschlag
€ 58,– / SFr 77.90 / € [A] 59,70
ISBN 978-3-451-32491-8

Theo_und_Philo_1_2012_Boettigheimer_Fundamentaltheo_32491.indd   1 09.02.12   15:30



HERAUSCEBER:
Die Protessoren der Philosophisch-TI heologischen Hochschule Sankt (Georgen
1 Frankturt Maın SOWI1E der Hochschule für Philosophie München
Philosophische Fakultät
HAUPTSCHRIFTLEITER:
Werner LoOser J) Oftenbacher Landstraße 224, Frankturt Maın
MITGLIEDER DE  - CHRIFTLEITUNG:
Johannes Arnold, Iheter Boöhler 5.]., Olıver Wıertz, Frankturt Maın
Franz-Joset Bormann, Tübingen, Joset Schmidt 5.]., München
REDAKTION:
Marıa Haınes, Frankturt Maın

ÄNSCHRIFTEN DE  - UTOREN:!

PROF. IR (JEORG FSSEN Lehrstuhl für Dogmatık und
Dogmengeschichte
Kath.-Theol Fakultät, RUBRB
Universitätsstraße 150

Bochum
veorg.essen@rub.de

[ IR. BORIS HOocENMULLER Im Bornteld 20
Karlstein

boris.hogenmueller@uni-wuerzburg.de
BENEDIKT DPAUL (JOCKE Blackfriars Hall

Oxtord Universıity
ST Giles, Oxtord

England, (JIX1 31 Y
benedikt.goecke@googlemail.com

LHPL-TIHEOL. ( .HRISTOPH BRUNGS Klarastraße 18
Freiburg Br.

[ IR. DPATRICK BECKER W/iss Mitarb. für Dyst. Theologıe
Rheinisch-Westfälische Technische
Hochschule Aachen
Eiltschornsteinstraße

Aachen
patrick.becker@kt.rwth-aachen.de

PROF. [ IR. WERNER LOÖOSER 5. ] Elsheimerstraße
Frankturt Maın

werner.loeser@) esulten.ore

Die 11771 Heft verwandten Abkürzungen sind ıdentisch m1E denen der Theologischen
Realenzyklopädıe.
Manuskrıpte, Korrekturen, Austausch- und Besprechungsstücke (Bücher und Sonderdrucke) sınd

senden dıe Schriftleitung VOoO „ Theologıe und Philosophie”, Offenbacher Landstraße 224,
Frankfurt Maın, Internet: www.theologie-und-philosophie.de. „ T’heologıe und Philosophie” (bıs

965 „Scholastık“) erscheıint vierteljährlıch 1mM Umtang VO.  S 160 Seliten. Der Preıs des Einzelheftes beträgt
49,80; der Jahrgang kostet 192,—; der ermäfßsigte Abonnementspreıs für private Bezieher eläuft sıch auf
156,—. Preise Jeweils zzgl. Versandkosten (unverb. Preisempf.). Probe-Artikel kostenlos als Download. Zu

beziehen durch alle Buchhandlungen, Bestellnummer OO0 20 Verlag Herder GmbH, Hermann-Herder-
Straße 4, Freiburg Br. Yatz und Druck: tob treiburger yraphische betriebe, Freiburg Br

Die im Heft verwandten Abkürzungen sind identisch mit denen der Theologischen 
Realenzyklopädie.

Manuskripte, Korrekturen, Austausch- und Besprechungsstücke (Bücher und Sonderdrucke) sind 
zu senden an die Schriftleitung von „Theologie und Philosophie“, Offenbacher Landstraße 224, 
60599 Frankfurt am Main, Internet: www.theologie-und-philosophie.de. „Theologie und Philosophie“ (bis 
1965 „Scholastik“) erscheint vierteljährlich im Umfang von 160 Seiten. Der Preis des Einzelheftes beträgt 
€ 49,80; der Jahrgang kostet € 192,–; der ermäßigte Abonnementspreis für private Bezieher beläuft sich auf 
€ 156,–. Preise jeweils zzgl. Versandkosten (unverb. Preisempf.). Probe-Artikel kostenlos als Download. Zu 
beziehen durch alle Buchhandlungen, Bestellnummer 000 20. – Verlag Herder GmbH, Hermann- Herder-
Straße 4, 79104 Freiburg i. Br. – Satz und Druck: fgb · freiburger graphische  betriebe, Freiburg i. Br.

Buchbesprechungen

1. Philosophie/Philosophiegeschichte

Die Normativität des Rechts bei Francisco de Vitoria, ISBN 978-3-7728-
2561-3 (F. Ricken) 97 – Idealismus und natürliche Theologie, ISBN 978-3-
495-48458-6 (G. Sans) 100 – F. v. Heereman, Selbst und Bild, ISBN 978-90-420-
3195-1 (K. Wolf) 102 – Heidegger und die christliche Tradition, ISBN 
978-3-7873-1816-2 (J. Splett) 104 – Die Gottesfrage im Denken Martin Heid-
eggers, ISBN 978-3-7873-2191-9 (J. Splett) 104 – A. Damasio, Selbst ist 
der Mensch, ISBN 978-3-88680-924-0 (M. Knaup) 106 – Ch. Asmuth, Bilder über 
Bilder, Bilder ohne Bilder, ISBN 978-3-534-24181-1 (J. Splett) 109 – M. J. Allman/
T. L. Winright, After The Smoke Clears, ISBN 978-1-57075-859-1 (M. Frank) 111 – 
P. L. Berger, Dialog zwischen religiösen Traditionen in einem Zeitalter der Relativi-
tät, ISBN 978-3-16-150792-2 (T. Specker) 115 – M. Roth, Zum Glück, ISBN 978-3-
579-08124-3 (J. Reich) 117.

2. Historische Theologie

Augustinus-Lexikon; vol. 3, ISBN 978-3-7965-2777-7 (H.-J. Sieben) 119 – R. Heyder, 
Auctoritas scripturae, ISBN 978-3-402-10283-1 (B. Gebert) 125 – St. Ernst, 
Anselm von Canterbury, ISBN 978-3-402-15672-8 (G. Greshake) 128 – U. L. Lehner, 
 Enlightened Monks, ISBN 978-0-19-959512-9 (Kl. Schatz) 129 – W. Rupp, Friedrich 
von Spee – Dichter und Kämpfer gegen den Hexenwahn, ISBN 978-3-8367-0589-9 
(R. Maier) 131 – E. Hirsch, Dogmatische Einzelabhandlungen I, ISBN 978-3-89991-
110-7 (B. Dahlke) 134.

3. Systematische  Theologie

G. Lohfink, Jesus von Nazareth, ISBN 978-3-451-34095-6 (W. Löser) 135 – S. Grosse, 
Theologie des Kanons, ISBN 978-3-643-80078-7 (A. Schmidt) 137 – A. Kreutzer, 
Kenopraxis, ISBN 978-3-451-32372-0 (C. J. Amor) 140 – T. Fornet-Ponse, Ökumene 
in drei Dimensionen, ISBN 978-3-402-11023-2 (W. Löser) 142 – P. W. Scheele, Zum 
Zeugnis berufen, ISBN 978-3-429-03079-7 (A. Robben) 144 – E. Zacher, Heiliger 
Geist, du Gott in mir, ISBN 978-3-429-03349-1 (J. Splett) 145 – Sind Religionen 
austauschbar?, ISBN 978-3-402-16055-8 (J. Splett) 146.

4. Praktische Theologie

J. Ostheimer, Zeichen der Zeit lesen, ISBN 978-3-17-020357-0 (M. Krienke) 149 – 
Youcat, ISBN 978-3-629-02194-6 (W. Löser) 152 – Der Kirchenaustritt im staat-
lichen und kirchlichen Recht, ISBN 978-3-451-02243-2 (R. Sebott) 153 – 
J. Sander, Geschichte des Jesuitenkollegs in Paderborn 1580-1659, ISBN 978-3-
89710-475-4 (W. Löser) 156 – P. Burg, Saar-Franzose, ISBN 978-3-7902-0230-4 (Kl. 
Schatz) 156 – I. Berten [u. a.], Regards éthiques sur l’Union Européenne, ISBN 978-
90-5201-737-2 (N. Brieskorn) 158.

Anschriften der Autoren:

Prof. Dr. Georg Essen Lehrstuhl für Dogmatik und 
Dogmengeschichte
Kath.-Theol. Fakultät, RUB
Universitätsstraße 150
44801 Bochum
georg.essen@rub.de

Dr. Boris Hogenmüller Im Bornfeld 20
63791 Karlstein
boris.hogenmueller@uni-wuerzburg.de

Benedikt Paul Göcke Blackfriars Hall
Oxford University
64 St. Giles, Oxford
England, OX1 3LY
benedikt.goecke@googlemail.com

Dipl.-Theol. Christoph Bruns Klarastraße 18
79106 Freiburg i. Br.

Dr. theol. Patrick Becker Wiss. Mitarb. für Syst. Theologie
Rheinisch-Westfälische Technische 
 Hochschule Aachen 
Eilfschornsteinstraße 7 
52062 Aachen
patrick.becker@kt.rwth-aachen.de

Prof. Dr. Werner Löser S.J. Elsheimerstraße 9
60322 Frankfurt am Main
werner.loeser@jesuiten.org

Herausgeber:
Die Professoren S. J. der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen 
in Frankfurt am Main sowie der Hochschule für Philosophie München  
Philosophische  Fakultät S. J.

Hauptschriftleiter:
Werner Löser S. J., Offenbacher Landstraße 224, 60599 Frankfurt am Main

Mitglieder der Schriftleitung:
Johannes Arnold, Dieter Böhler S.J., Oliver J. Wiertz, Frankfurt am Main
Franz-Josef Bormann, Tübingen, Josef Schmidt S.J., München

Redaktion:
Maria Haines, Frankfurt am Main



hPh S/ (2012) 25—45

(Gott und die VWelt?

Bemerkungen arl Christian Friedrich 1TAauses
System der Philosophie

VON BENEDIKT DPAUL (JOCKE

Neben der rage ach der Ex1stenz (sottes un dem Wesen der Welt 1St 1ne
erundlegende rage der philosophischen Theologıe diejenıge ach dem Ver-
hältnıs (sottes ZUr Welt.! Um S1€e beantworten können, mussen zunächst
die prinzıipiellen Möglıchkeiten, WI1€e diese Beziehung denken sel, aUselnN-
andergehalten werden. Logisch betrachtet, o1bt drei relevante Möglıch-
keıten: (1) (Jott 1St seinem Wesen ach ıdentisch mıt der Welt Dies 1St die
These des Pantheismus. (2) (3Jott 1St seinem Wesen ach vollständıg VOoO der
Welt YENNL, h., (Jott 1St nıcht auf die Ex1istenz der Welt angewlesen.
Dies 1St die These des klassıschen T heısmus. (3) Die Welt vehört ZU. Wesen
Gottes, aber (sottes Wesen umtasst mehr als die Welt Dies 1St die These des
Panentheismus.? Wäiährend der Pantheismus iın der Regel mıt dem Namen
Spinozas verbunden 1St un Ianl beım klassıschen T heısmus Thomas VOoO

Aquın denkt, wırd INa  - den Panentheismus mıt Namen WI1€e VWhiıtehead,
Griffin, Hartshorne oder Clayton ın Verbindung bringen, welche seit dem
beginnenden 20 Jahrhundert erundlegende Arbeıten ebenjenem Thema
vertassten. Der Name arl Chrıstian Friedrich Krause tällt, WEn iın die-
SC Zusammenhang überhaupt SENANNT wırd, LLUTL insofern, als diesen
Begritf als EEYMINUS FECHNICUS 1m 19 Jahrhundert iın seinen „Vorlesungen
über das System der Philosophie“ zuerst eingeführt, aber 1m Bereıich
der theoretischen Philosophie LLUTL eın höchst obskures philosophisches S yS-

Dies sah auch schon Krause Sıehe KYause, Der Begriff der Philosophie, Le1p-
Z1 1895, 5 „ Wır begreiten vorläiufg, ach Mafsgabe der Jetzt allgemeın verbreıteten Bıldung,
alle (regenstände des Denkens un Erkennens ın den rel CGedanken: (zOtt, Welt, un Verhält-
N1Ss (zoOttes un der Welt. (zOtt wırd vedacht als das Eıne, unbedingte, unendlıche Wesen, dıe
Welt zunächst als Inbegritf aller endliıchen, bedingten Wesen: und da Wır aufßer dem nbe-
dıngten, Unendlichen un dem Bedingten, Endlichen nıchts denken vermogen, kommt
LLULTI och der (edanke des Verhältnisses (zottes un der Welt hınzu. Daher 1St Alles, W A A
dacht un erkannt, der auch LLLUTE erahnet werden INAS, diesen Trel (regenständen enNnL-
halten.“

Vel auch G rEeDESEN, Three Varlieties of Panentheıism, 1n: Clayton/A. Peacocke
Hgos.), In Whom \We Lıve and Move and Have (Jur Being. Panentheistic Reflections ‚Od’s
Presence ın Scientihc World, Cambridge 2004, „As such panentheism
mıddle COLLLISC between 2CcCOSMIC theism, whıich SCDAFaLes God and World G/W), and Dall-
theism whıich iıdentihes God wıth the unıverse AS whole (  W) Häufig wırcd der Unter-
schied zwıschen klassıschem T heıismus und Panentheismus Zuhiltenahme räumlicher
Analogıen ausgedrückt. Es wırd ZESASL, Aass dem klassıschen Theıismus zufolge dıe Welt außer-
halb (zottes ISt, und Aass laut Panentheismus dıe Welt IM (zOtt ISE. Da aber weder der Panenthe-
IST. och der klassısche Theıst eın umlıches Verhältnıis zwıschen (zOtt und der Welt annımmt,
IST. CS Dhilosophiısch klarer, den Unterschied zwıschen T heıismus un Panentheismus ın Begrif-
ten der wesensmäfßıgen Zugehörigkeıt beziehungsweise Unabhängigkeıt der Welt V (zOtt
auszudrücken.
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Gott und die Welt?

Bemerkungen zu Karl Christian Friedrich Krauses 
System der Philosophie

Von Benedikt Paul Göcke

Neben der Frage nach der Existenz Gottes und dem Wesen der Welt ist eine 
grundlegende Frage der philosophischen Theologie diejenige nach dem Ver-
hältnis Gottes zur Welt.1 Um sie beantworten zu können, müssen zunächst 
die prinzipiellen Möglichkeiten, wie diese Beziehung zu denken sei, ausein-
andergehalten werden. Logisch betrachtet, gibt es drei relevante Möglich-
keiten: (1) Gott ist seinem Wesen nach identisch mit der Welt. Dies ist die 
These des Pantheismus. (2) Gott ist seinem Wesen nach vollständig von der 
Welt getrennt, d. h., Gott ist nicht auf die Existenz der Welt angewiesen. 
Dies ist die These des klassischen Theismus. (3) Die Welt gehört zum Wesen 
Gottes, aber Gottes Wesen umfasst mehr als die Welt. Dies ist die These des 
Panentheismus.2 Während der Pantheismus in der Regel mit dem Namen 
Spinozas verbunden ist und man beim klassischen Theismus an Thomas von 
Aquin denkt, wird man den Panentheismus mit Namen wie Whitehead, 
Griffi n, Hartshorne oder Clayton in Verbindung bringen, welche seit dem 
beginnenden 20. Jahrhundert grundlegende Arbeiten zu ebenjenem Thema 
verfassten. Der Name Karl Christian Friedrich Krause fällt, wenn er in die-
sem Zusammenhang überhaupt genannt wird, nur insofern, als er diesen 
Begriff als terminus technicus im 19. Jahrhundert in seinen „Vorlesungen 
über das System der Philosophie“ zuerst eingeführt, sonst aber im Bereich 
der theoretischen Philosophie nur ein höchst obskures philosophisches Sys-

1 Dies sah auch schon Krause so. Siehe K. C. F. Krause, Der Begriff der Philosophie, Leip-
zig 1893, 59: „Wir begreifen vorläufi g, nach Maßgabe der jetzt allgemein verbreiteten Bildung, 
alle Gegenstände des Denkens und Erkennens in den drei Gedanken: Gott, Welt, und Verhält-
nis Gottes und der Welt. Gott wird gedacht als das Eine, unbedingte, unendliche Wesen, die 
Welt zunächst als Inbegriff aller endlichen, bedingten Wesen; und da wir außer dem Unbe-
dingten, Unendlichen und dem Bedingten, Endlichen nichts zu denken vermögen, so kommt 
nur noch der Gedanke des Verhältnisses Gottes und der Welt hinzu. Daher ist Alles, was ge-
dacht und erkannt, oder auch nur erahnet werden mag, unter diesen drei Gegenständen ent-
halten.“

2 Vgl. auch N. H. Gregersen, Three Varieties of Panentheism, in: P. Clayton/A. Peacocke 
(Hgg.), In Whom We Live and Move and Have Our Being. Panentheistic Refl ections on God’s 
Presence in a Scientifi c World, Cambridge 2004, 19: „As such panentheism attempts to steer a 
middle course between an acosmic theism, which separates God and World (G/W), and a pan-
theism which identifi es God with the universe as a whole (G=W).“ Häufi g wird der Unter-
schied zwischen klassischem Theismus und Panentheismus unter Zuhilfenahme räumlicher 
Analogien ausgedrückt. Es wird gesagt, dass dem klassischen Theismus zufolge die Welt außer-
halb Gottes ist, und dass laut Panentheismus die Welt in Gott ist. Da aber weder der Panenthe-
ist noch der klassische Theist ein räumliches Verhältnis zwischen Gott und der Welt annimmt, 
ist es philosophisch klarer, den Unterschied zwischen Theismus und Panentheismus in Begrif-
fen der wesensmäßigen Zugehörigkeit beziehungsweise Unabhängigkeit der Welt von Gott 
auszudrücken. 



BFENEDIKT PAUT (JÖCKE

te  3 hınterlassen habe, welches aum der Beachtung ühe wert sel Da
bıs ZU. heutigen Tag 1m deutschsprachıigen Raum allerdings LU csehr _-

nıge, 1m englischsprachıigen Raum aufgrund tehlender Übersetzungen des
krauseschen (Euvres ar keıne Arbeıten ox1bt, die sıch der Analyse se1iner
Philosophie wıdmen, erscheınt mehr als tragwürdig, w1€e Ianl sıch sol-
chen Aussagen hınreiıßen lassen konnte.*

Im Folgenden wırd zunächst der Versuch unternommen, einen zum1n-
dest eintührenden Blick iın die philosophische Theologıe TAauses veben,

1m Anschluss daran uUurz auf die Aktualıtät TAauses einzugehen, desje-
nıgen Phiılosophen, der War iın Spanıen un Süudamerıka bısweıllen als der
oröfßte der Deutschen Idealisten vefelert wırd, iın seinem eiıgenen Land und
der englischsprachıgen Welt allerdings ignorlert wırd oder schlichtweg VOCI-

DeSScIL worden 1St

Wer W Ar arl Christian Friedrich ÄKrause”

Bevor WIr ULM1$5 thematısch dem Werk TAauses zuwenden, sollen ND

tührlicher die wichtigsten Daten un Eckpunkte ALULLS TAauses Leben darge-
stellt werden.? arl Chrıstian Friedrich TAauses turbulentes und 1m Grofßen
und (sanzen als vescheıitert empfundenes Leben begann 1m Maı 781 iın Fı-

Vel. Aazı Palmaynıst, Kant’'s Maoral Panentheıism, 1n: hil(]) 2008), A{} „Krause claımed
hıs philosophical SYSLEIM represented ‘the LrU antıan DOosiıtion”. Fortunately, eed NOL evalu-
AaAte thıs yather questionable Aaım. NOL assumıng that Trause’'s OWTIL, yather DeCHLLAY AN
highly Obscure DEYSION of panentheism W A taıthftul development of Kant's ()W] thınkıng. /An;
merkung 101 Krause developed LOYLUOUSLY complex VOoCcCabulary wıth ILLALLV compound (:;erman

that WOIC nery invented rause's m ystical Durposes” (Hervorhebung V
Es IST. verwunderlıch, Ww1€e 1m angelsächsischem RKRaum (und nıcht LLLLTE dort) ber Krause SEUL-

teılt wiırd: enn dıe Urteile beziehen sıch sämtlıch nıcht auf Tauses eıgene Werke, V denen dıe
melsten AAl nıcht ın englıscher Sprache vorlıegen, sondern auf Lex1ikonartıikel alteren rsprungs.
Zudem IST. CS schlicht alsch, Aass Krause dıe V ıhm eingeführten Begritte verwendete, damıt
se1iınen „mystischen 7Zwecken“ dıienen. Krause verstand se1ne Terminologıe als reine Wissen-
schaftssprache, dıe ALLS seiner Sıcht besser Aazı zeeigneL ISt, bestimmte Phänomene der Wissen-
schaft und ıhrer Begründung bezeiıchnen als dıe überleterten Begrifflichkeiten.

Fın einz1ıger ın deutscher Sprache veröfttentlichter Sammelband beschäftigt sıch mıt verschıe-
denen Aspekten der krauseschen Philosophie und seiner hıstoriıschen Wırkung: K.-M. Kodalle
(Hyo.), arl Christian Friedrich Krause (1781—-1832). Studıen seiner Philosophie und ZU

Krausismo, Hamburg 19855 In LICLHCICI /eıt beschäftigt sıch Stetan .r{ mıt Tauses Philosophie
ALLS philosophiegeschichtlicher Perspektive. Veol Groß, D1e Philosophie arl Christian Fried-
rich Tauses 1m OnNntext des deutschen Idealısmus: Vom Bıld des Absaoluten. Tauses Lehre V
Göttlichen und Fichtes Wıssenschafttslehre V 1804, Frankturt Maın 010 Laut Urend,
Verzeichnıis der Werke, ın Bach/O. Breidbach Hyog.), arl Christian Friedrich Krause: vol
Entwurt des 5y stems der Philosopie. Erste Abtheilung enthaltend dıe allgemeıne Philosophıie,
nebst einer Anleıtung ZULXI Naturphilosophie, Stuttgart 2007/, LÄAX, oibt CS LLLLTE W el UÜbersetzun-
CI der Werke Tauses 1Ns Englısche: Die ISt: KYAauSse, The Ideal of Humanıty and
Unihversal Federatıon. Contribution Socıial Philosophy, Edinburgh 1900 D1e zweıte 1St:

KYAuSse, The Famıily: Pansophic Ideal "Ihe Natıonal Union Catalogue]. Keıline dieser
Übersetzungen behandelt Tauses theoretische Philosophıie.

D1e biographischen Intormatıionen dieses Kapıtels sınd, sotern nıcht anders angegeben, tol-
venden Werken INOommMenNn! Urend, arl Christian Friedrich Krause. Philosoph, Freimau-
ICLI, Weltbürger. Eıne Biographie, Stuttgart 1991; und Wollgast, arl Chrıistian Friedrich
Krause. Anmerkungen Leben und Werk, Berlın 1990
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tem hinterlassen habe, welches kaum der Beachtung Mühe wert sei.3 Da es 
bis zum heutigen Tag im deutschsprachigen Raum allerdings nur sehr we-
nige, im englischsprachigen Raum aufgrund fehlender Übersetzungen des 
krauseschen Œuvres gar keine Arbeiten gibt, die sich der Analyse seiner 
Philosophie widmen, erscheint es mehr als fragwürdig, wie man sich zu sol-
chen Aussagen hinreißen lassen konnte.4

Im Folgenden wird zunächst der Versuch unternommen, einen zumin-
dest einführenden Blick in die philosophische Theologie Krauses zu geben, 
um im Anschluss daran kurz auf die Aktualität Krauses einzugehen, desje-
nigen Philosophen, der zwar in Spanien und Südamerika bisweilen als der 
größte der Deutschen Idealisten gefeiert wird, in seinem eigenen Land und 
der englischsprachigen Welt allerdings ignoriert wird oder schlichtweg ver-
gessen worden ist.

1. Wer war Karl Christian Friedrich Krause?

Bevor wir uns thematisch dem Werk Krauses zuwenden, sollen etwas aus-
führlicher die wichtigsten Daten und Eckpunkte aus Krauses Leben darge-
stellt werden.5 Karl Christian Friedrich Krauses turbulentes und im Großen 
und Ganzen als gescheitert empfundenes Leben begann im Mai 1781 in Ei-

3 Vgl. dazu S. Palmquist, Kant’s Moral Panentheism, in: Phil(J) 6 (2008), 20: „Krause claimed 
his philosophical system represented ‘the true Kantian position’. Fortunately, we need not evalu-
ate this rather questionable claim. […] I am not assuming that Krause’s own, rather peculiar and 
highly obscure version of panentheism was a faithful development of Kant’s own thinking. [An-
merkung 10]: Krause developed a tortuously complex vocabulary with many compound German 
terms that were newly invented to serve Krause’s mystical purposes“ (Hervorhebung von B. P. 
G.). Es ist verwunderlich, wie im angelsächsischem Raum (und nicht nur dort) über Krause geur-
teilt wird; denn die Urteile beziehen sich sämtlich nicht auf Krauses eigene Werke, von denen die 
meisten gar nicht in englischer Sprache vorliegen, sondern auf Lexikonartikel älteren Ursprungs. 
Zudem ist es schlicht falsch, dass Krause die von ihm eingeführten Begriffe verwendete, um damit 
seinen „mystischen Zwecken“ zu dienen. Krause verstand seine Terminologie als reine Wissen-
schaftssprache, die aus seiner Sicht besser dazu geeignet ist, bestimmte Phänomene der Wissen-
schaft und ihrer Begründung zu bezeichnen als die überlieferten Begriffl ichkeiten.

4 Ein einziger in deutscher Sprache veröffentlichter Sammelband beschäftigt sich mit verschie-
denen Aspekten der krauseschen Philosophie und seiner historischen Wirkung: K.-M. Kodalle 
(Hg.), Karl Christian Friedrich Krause (1781–1832). Studien zu seiner Philosophie und zum 
Krausismo, Hamburg 1985. In neuerer Zeit beschäftigt sich Stefan Groß mit Krauses Philosophie 
aus philosophiegeschichtlicher Perspektive. Vgl. S. Groß, Die Philosophie Karl Christian Fried-
rich Krauses im Kontext des deutschen Idealismus: Vom Bild des Absoluten. Krauses Lehre vom 
Göttlichen und Fichtes Wissenschaftslehre von 1804, Frankfurt am Main 2010. Laut E. M. Ureña, 
Verzeichnis der Werke, in: T. Bach/O. Breidbach (Hgg.), Karl Christian Friedrich Krause; vol. 1: 
Entwurf des Systems der Philosopie. Erste Abtheilung enthaltend die allgemeine Philosophie, 
nebst einer Anleitung zur Naturphilosophie, Stuttgart 2007, LXX, gibt es nur zwei Übersetzun-
gen der Werke Krauses ins Englische: Die erste ist: K. C. F. Krause, The Ideal of Humanity and 
Universal Federation. A Contribution to Social Philosophy, Edinburgh 1900. Die zweite ist: 
K. C. F. Krause, The Family: A Pansophic Ideal. [The National Union Catalogue]. Keine dieser 
Übersetzungen behandelt Krauses theoretische Philosophie.

5 Die biographischen Informationen dieses Kapitels sind, sofern nicht anders angegeben, fol-
genden Werken entnommen: E. M. Ureña, Karl Christian Friedrich Krause. Philosoph, Freimau-
rer, Weltbürger. Eine Biographie, Stuttgart 1991; und S. Wollgast, Karl Christian Friedrich 
Krause. Anmerkungen zu Leben und Werk, Berlin 1990.
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senberg.“ Im Julı 1797, ach einer Kındheıit und Jugend, die VOoO zahlreichen
Krankheıten begleıitet wurde, erlangte die Reiteprütung un ımmatrıku-
lierte sıch 1m gleichen Jahr der UnLwversität Jena. Am Oktober SOü1
wurde mıt eliner Arbeıt über das Verbot der Notlüge ZU. Doktor der
Philosophie ernannt Kurz daraut legte der Vater hatte ıh darum
vebeten das theologische Kandıdatenexamen aAb und verliebte sıch iın
Amalıe Concordia Fuchs Das aar sollte sıch nlıe mehr trennen und ZEUQTE
iın seiner mehr als 30-Jährigen Ehe Kınder. Da Krause als Privatdozent
allerdings eın veregeltes Einkommen hatte, begab sıch durch die trühe
Hochzeıt und den umgehend tolgenden Kındersegen iın die ırekte Ainanzı-
elle Abhängigkeıt se1Ines Vaters, der als protestantischer Pastor arbeıtete.
Dieser Abhängigkeıt 1St Krause nlıe eNtTroNNEN, da ıhm zeıtlebens teıls
durch eıgene Sturheıit, teıls durch außere Umstände bedingt nıcht gelun-
CI 1St, ıne Festanstellung einer deutschen Unıversität erlangen und
sesshatt werden.‘

Kurz ach der Hochzeıt habılitierte Krause iın Jena und bot tür das SOom-
me  er Vorlesungen iın Logık, Naturrecht un reiner Mathematık
Irotz der Tatsache, dass S1€e nıcht rechtzeıtig angekündıgt worden$
tanden sıch tür alle Vorlesungen einıge Zuhörer.® Im Jahr S05 kündiıgte
ZU. etzten Mal Vorlesungen iın Jena A} doch verliefl die Stadt WEel Wo-
chen VOTL Vorlesungsbeginn. Irotz der eindringlichen Bıtten seiner Studen-
ten, se1iner (sönner und se1nes Vaters 1e1 sıch nıcht dazu bewegen, se1ne
Tätıgkeıt als Privatdozent iın den schwıierigen Jahren der Unıversität Jena
tortzusetzen.?

Wenige Monate VOL seinem Tod lässt. seın Tagebuch Folgendes wissen: „Es IST. nıcht wahr,
Aass U1I1S dıe Welt LLLULE aufßere (zuter rauben kann, aber innere nıcht. Mıt Händen rauben und da-
VONLFAagCN treilıch LLLLTE zufßere, aber mıttelbar bringt S1Ee L11 dıe melsten erstwesentlichen (U-
LCT, enn S1E raubt UL1I1S5 dıe Möglıchkeıit, für das (zute (zoOttes frel, mıt besonnenem (zjelst. und ın
SDEILIESSCHLCH, ernstruhig ın V (zOtt vehaltener Krafit wırken. SO hat miıch dıe aulsere Weltbe-
schränkung und dıe Vertolgung meılner Mıtmenschen, denen iıch nıchts leiıde ZESARL och
habe, meıne auffere Wıirksamkeıt vebracht, dıe Erziehung meılner Kınder vereıtelt, meın Ehe-
leben zerruttet, miıch V Lehrstuhl der Wıssenschaftt vertrieben, meıne Gesundheıt
ben  C6 K, KYAauSse, Der Menschheıtbund, nebst Anhang und Nachträgen ALLS dem handschrıitt-
lıchen Nachlasse V arl Chrıistian Friedrich Krause, Berlın 1900, 402—403).

Krause W ar sıch seines problematıschen Verhaltens durchaus bewusst: „Ich weı(ß wohl, ın
mancher ugen urtelile iıch und handle iıch törıcht: alleın das IST. allerdings besser, als ın seiınen e1-

ugen eın Tor se1In. Ich handle, w 1€e iıch’s für vernünftig halte und bın für dıe Zukuntit
voll Zuversicht: enn ich weılß, W A MI1r veraubt werden annn und W A nıcht“ (zıtlıert ach KoO-
dalle, Krause, 272)

Vel KYAUSe, Der Brietwechsel arl Chrıistian Friedrich Tauses ZULXI Würdigung
se1INEes Lebens und Wirkens. Aus dem handschrittlichen Nachlasse, herausgegeben V Hohl-
Feld und Wünsche, Leipz1g 190353, 44 „Meıne Vorlesungen sınd alle Stande vyekommen. / war
habe iıch ın Jena nıcht eben viele Zuhörer, aber doch fleißige und solche, dıe csehr schätzen sınd.
Frü sechs lese iıch das Naturrecht, fünt sınd. Um WEl reine Mathematık für vier;

iıch würde mehrere haben, WCI11I1 iıch acht Tage eher, Ww1€e Stahl, dıe Einleitung angefangen hätte,
welches ich, hne der Fakultät autfzutfallen, nıcht LUn konnte und; sechs Logık,
da sınd ımmer ZWanzıg.”

Die persönlıchen (3ründe hıertür lassen sıch mıt Vorsicht rekonstruleren: „E1ınmal dıe abneh-
mende Zahl der Studenten der Unıversıität, V der | Krause; keine yvenügenden
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senberg.6 Im Juli 1797, nach einer Kindheit und Jugend, die von zahlreichen 
Krankheiten begleitet wurde, erlangte er die Reifeprüfung und immatriku-
lierte sich im gleichen Jahr an der Universität Jena. Am 6. Oktober 1801 
wurde er mit einer Arbeit über das Verbot der Notlüge zum Doktor der 
Philosophie ernannt. Kurz darauf legte er – der Vater hatte ihn stets darum 
gebeten – das theologische Kandidatenexamen ab und verliebte sich in 
Amalie Concordia Fuchs. Das Paar sollte sich nie mehr trennen und zeugte 
in seiner mehr als 30-jährigen Ehe 14 Kinder. Da Krause als Privatdozent 
allerdings kein geregeltes Einkommen hatte, begab er sich durch die frühe 
Hochzeit und den umgehend folgenden Kindersegen in die direkte fi nanzi-
elle Abhängigkeit seines Vaters, der als protestantischer Pastor arbeitete. 
Dieser Abhängigkeit ist Krause nie entronnen, da es ihm zeitlebens – teils 
durch eigene Sturheit, teils durch äußere Umstände bedingt – nicht gelun-
gen ist, eine Festanstellung an einer deutschen Universität zu erlangen und 
sesshaft zu werden.7

Kurz nach der Hochzeit habilitierte Krause in Jena und bot für das Som-
mersemester Vorlesungen in Logik, Naturrecht und reiner Mathematik an. 
Trotz der Tatsache, dass sie nicht rechtzeitig angekündigt worden waren, 
fanden sich für alle Vorlesungen einige Zuhörer.8 Im Jahr 1805 kündigte er 
zum letzten Mal Vorlesungen in Jena an; doch er verließ die Stadt zwei Wo-
chen vor Vorlesungsbeginn. Trotz der eindringlichen Bitten seiner Studen-
ten, seiner Gönner und seines Vaters ließ er sich nicht dazu bewegen, seine 
Tätigkeit als Privatdozent in den schwierigen Jahren der Universität Jena 
fortzusetzen.9 

6 Wenige Monate vor seinem Tod lässt er sein Tagebuch Folgendes wissen: „Es ist nicht wahr, 
dass uns die Welt nur äußere Güter rauben kann, aber innere nicht. Mit Händen rauben und da-
vontragen freilich nur äußere, aber mittelbar bringt sie uns um die meisten erstwesentlichen Gü-
ter, denn sie raubt uns die Möglichkeit, für das Gute Gottes frei, mit besonnenem Geist und in 
gemessener, ernstruhig in von Gott gehaltener Kraft zu wirken. So hat mich die äußere Weltbe-
schränkung und die Verfolgung meiner Mitmenschen, denen ich nichts zu leide gesagt noch getan 
habe, um meine äußere Wirksamkeit gebracht, die Erziehung meiner Kinder vereitelt, mein Ehe-
leben zerrüttet, mich vom Lehrstuhl der Wissenschaft vertrieben, meine Gesundheit untergra-
ben“ (K. C. F. Krause, Der Menschheitbund, nebst Anhang und Nachträgen aus dem handschrift-
lichen Nachlasse von Karl Christian Friedrich Krause, Berlin 1900, 402–403).

7 Krause war sich seines problematischen Verhaltens durchaus bewusst: „Ich weiß wohl, in 
mancher Augen urteile ich und handle ich töricht; allein das ist allerdings besser, als in seinen ei-
genen Augen ein Tor zu sein. Ich handle, wie ich’s für vernünftig halte und bin für die Zukunft 
voll Zuversicht; denn ich weiß, was mir geraubt werden kann und was nicht“ (zitiert nach Ko-
dalle, Krause, 272). 

8 Vgl. K. C. F. Krause, Der Briefwechsel Karl Christian Friedrich Krauses zur Würdigung 
seines Lebens und Wirkens. Aus dem handschriftlichen Nachlasse, herausgegeben von P. Hohl-
feld und A. Wünsche, Leipzig 1903, 44: „Meine Vorlesungen sind alle zu Stande gekommen. Zwar 
habe ich in Jena nicht eben viele Zuhörer, aber doch fl eißige und solche, die sehr zu schätzen sind. 
– Früh um sechs lese ich das Naturrecht, wo fünf sind. […] Um zwei reine Mathematik für vier; 
ich würde mehrere haben, wenn ich acht Tage eher, so wie Stahl, die Einleitung angefangen hätte, 
welches ich, ohne der Fakultät aufzufallen, nicht tun konnte [… und; B. P. G.] um sechs Logik, 
da sind immer gegen zwanzig.“

9 Die persönlichen Gründe hierfür lassen sich mit Vorsicht rekonstruieren: „Einmal die abneh-
mende Zahl der Studenten an der Universität, von der [Krause; B. P. G.] keine genügenden 
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Im Aprıil S05 erreichte Krause mıt se1iner Famıulie Dresden. och der
Autenthalt W ar nıcht VOoO langer Dauer. Schon ach wenıgen Jahren ZO9
mıt seiner Famliılıie aufgrund der vorrückenden napoleonischen ÄArmee iın das
sächsische T harandt. Dort blieb tür einıge Monate, bevor 1m Novem-
ber S13 mıt seiner Famliılie ach Berlın ZOS ach antänglichem Erfolg C1-

eilte ıh dort jedoch eın Ühnliches Schicksal wWwI1€e iın Jena. Aufgrund eliner ALULLS

TAauses Siıcht nıedrigen Studentenzahl entschied sıch, keıne welteren
Vorlesungen anzukündıgen.'“ So verwundert nıcht, dass ach Fichtes
Tod den Ruf auf den adurch treı gvewordenen Lehrstuhl nıcht vernahm.
Wäiährend selbst davon überzeugt WAL, dass die Freimaurer, mıt denen
sıch ach eliner maurıschen Blıtzkarriere zerstrıitten hatte, hıerfür verant-
wortlich$ scheınt eher daran velegen haben, dass die Berliner
UnLwversität berüuhmte Protessoren verpflichten wollte un Krause schlicht

unbekannt WwWAar.  11
Enttäuscht ZO9 S15 mıt seiner Famıulie erneut ach Dresden, sıch

ganz der Ausarbeitung se1Ines 5Systems der Wıissenschaft wıdmen. In der
eıt VOoO S15 bıs S1IS wohnte Krause mıt seiner Famıulie 1m gleichen Haus
WI1€e Arthur Schopenhauer. Glücklich wurde aber auch während se1nes
zweıten Autenthalts iın Dresden nıcht; ZO9 823 ach Göttingen. ach
antänglichem Erfolg der UnıLversität Göttingen wıederholte sıch aller-
dings das alte Spiel, das Krause schon UVo iın Dresden, Jena un Berlın
schatfen vemacht hatte: Zum einen bliehb die Zahl der Studenten, die se1ine
Vorlesungen besuchten, hınter seiınen Erwartungen zurück, ZU. anderen
machte ıhm das iıntellektuelle Klıma der UnıLversität schatfen.!? Ver-

Einnahmen konnte. Sodann dıe Miıssgunst einflussreicher Protessoren. Drittens eın
deutliches Verlangen ach Einsamkaeıt und Ruhe, seine eiıgene wıissenschafttliche Biıldung VCIL-
vollkommnen können. Schliefslich kam och dıe Furcht hiınzu, V seiınen (segnern ‚Aür eınen
aufßer Kurs vyekommenen Privatdozenten‘, der nıcht mehr lesen könne, verschrıen und damıt Je-
der Möglıchkeıit für eınen Rut andere Unhversitäten beraubt werden“ (Urenad, Krause, 93)
Welcher V diesen Cründen der vewichtigste für Krause S WESCIL ISt, können wır nıcht wissen.
Fakt ISt, Aass Krause für sıch und seın Leben als Wıissenschaftler keiıne Zukunft ın Jena yvesehen
hat, Oöbwaohl eın ertolgreicher Privatdozent SC WESCI ISt, der, obschon einıgen Anteindungen
seiner Kollegen AUSSZESCLZL, beı der Studentenschaft belıebt. SeWESCIL LSE.

10 Er begründete 1e5s Ww1€e tolgt: „Wenn ich [ Vorlesungen; ankündıge und nıcht halten
kann, schade ich dadurch meınem aufßeren Rute, und iıch würde S1E nıcht halten können, weıl
ich nıcht leben kann, W CII ich nıcht für eiıne Vorlesung JÖ T hlr. einnehme, W OL A4() Zuhörer
vehörten, auf dıe ich nıcht rechnen kann, da och ımmer aum 100 Studenten 1er sınd“ (Krause,
Brieftwechsel, 332)

11 Veol Urend, Krause, 335/' „Lass nıcht ZU Nachtolger Fıchtes vewählt worden WAal,
chrıeb Krause priımär der Feindschaft der Freimaurer Betrachtet ILLAIL allerdings den
langwierigen und verwıckelten Vorgang der Wiıederbesetzung V Fichtes Lehrstuhl unvoreinge-
LLOILLILLELNL, erweIlst sıch jener Verdacht als eiltertig und vereintachend. est steht, Aass Berlın auf
berühmte Protessoren \Wert legte, und WL namentlıch auf Hegel und Fries: dıe Freimaurereı
hatte damıt otftensıichtlich nıchts EUL:  5 Hegel aber ab und Fries wurde ach Jena beruten.
Krause W ar 1m übrıgen nıcht der einz1ge, der V Senat abgelehnt wurde  C6

ber 1658 urteılte Krause Ww1€e tolgt: 55  Is ich hıerher, ach (zöttingen, miıch wandte, meılnte
ich freıilich, durch den treineren Sınn, dıe LESCIC Emptänglichkeıit der Jünglinge, eınen den Ver-
leumdungen, Vertolgungen SOSENANNLEF ‚Brüder' und ‚Philosophen‘ unzerstörbaren, reiınen
Wıirkkreıis zewıinnen. Ich kannte aber dıe hıesigen Zunifteinrichtungen und den Ungeıst der
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Im April 1805 erreichte Krause mit seiner Familie Dresden. Doch der 
Aufenthalt war nicht von langer Dauer. Schon nach wenigen Jahren zog er 
mit seiner Familie aufgrund der vorrückenden napoleonischen Armee in das 
sächsische Tharandt. Dort blieb er für einige Monate, bevor er im Novem-
ber 1813 mit seiner Familie nach Berlin zog. Nach anfänglichem Erfolg er-
eilte ihn dort jedoch ein ähnliches Schicksal wie in Jena. Aufgrund einer aus 
Krauses Sicht zu niedrigen Studentenzahl entschied er sich, keine weiteren 
Vorlesungen anzukündigen.10 So verwundert es nicht, dass er nach Fichtes 
Tod den Ruf auf den dadurch frei gewordenen Lehrstuhl nicht vernahm. 
Während er selbst davon überzeugt war, dass die Freimaurer, mit denen er 
sich nach einer maurischen Blitzkarriere zerstritten hatte, hierfür verant-
wortlich waren, scheint es eher daran gelegen zu haben, dass die Berliner 
Universität berühmte Professoren verpfl ichten wollte und Krause schlicht 
zu unbekannt war.11 

Enttäuscht zog er 1815 mit seiner Familie erneut nach Dresden, um sich 
ganz der Ausarbeitung seines Systems der Wissenschaft zu widmen. In der 
Zeit von 1815 bis 1818 wohnte Krause mit seiner Familie im gleichen Haus 
wie Arthur Schopenhauer. Glücklich wurde er aber auch während seines 
zweiten Aufenthalts in Dresden nicht; er zog 1823 nach Göttingen. Nach 
anfänglichem Erfolg an der Universität Göttingen wiederholte sich aller-
dings das alte Spiel, das Krause schon zuvor in Dresden, Jena und Berlin zu 
schaffen gemacht hatte: Zum einen blieb die Zahl der Studenten, die seine 
Vorlesungen besuchten, hinter seinen Erwartungen zurück, zum anderen 
machte ihm das intellektuelle Klima an der Universität zu schaffen.12 Ver-

 Einnahmen erwarten konnte. Sodann die Missgunst einfl ussreicher Professoren. Drittens ein 
 deutliches Verlangen nach Einsamkeit und Ruhe, um seine eigene wissenschaftliche Bildung ver-
vollkommnen zu können. Schließlich kam noch die Furcht hinzu, von seinen Gegnern ‚für einen 
außer Kurs gekommenen Privatdozenten‘, der nicht mehr lesen könne, verschrien und damit je-
der Möglichkeit für einen Ruf an andere Universitäten beraubt zu werden“ (Ureña, Krause, 93). 
Welcher von diesen Gründen der gewichtigste für Krause gewesen ist, können wir nicht wissen. 
Fakt ist, dass Krause für sich und sein Leben als Wissenschaftler keine Zukunft in Jena gesehen 
hat, obwohl er ein erfolgreicher Privatdozent gewesen ist, der, obschon einigen Anfeindungen 
seiner Kollegen ausgesetzt, bei der Studentenschaft beliebt gewesen ist.

10 Er begründete dies wie folgt: „Wenn ich [Vorlesungen; B. P. G.] ankündige und nicht halten 
kann, so schade ich dadurch meinem äußeren Rufe, und ich würde sie nicht halten können, weil 
ich nicht leben kann, wenn ich nicht für so eine Vorlesung 200 Thlr. einnehme, wozu 40 Zuhörer 
gehörten, auf die ich nicht rechnen kann, da noch immer kaum 100 Studenten hier sind“ (Krause, 
Briefwechsel, 332).

11 Vgl. Ureña, Krause, 337: „Dass er nicht zum Nachfolger Fichtes gewählt worden war, 
schrieb Krause primär der Feindschaft der Freimaurer zu. […] Betrachtet man allerdings den 
langwierigen und verwickelten Vorgang der Wiederbesetzung von Fichtes Lehrstuhl unvoreinge-
nommen, so erweist sich jener Verdacht als eilfertig und vereinfachend. Fest steht, dass Berlin auf 
berühmte Professoren Wert legte, und zwar namentlich auf Hegel und Fries; die Freimaurerei 
hatte damit offensichtlich nichts zu tun. Hegel sagte aber ab und Fries wurde nach Jena berufen. 
Krause war im übrigen nicht der einzige, der vom Senat abgelehnt wurde.“

12 Über dies urteilte Krause wie folgt: „Als ich hierher, nach Göttingen, mich wandte, meinte 
ich freilich, durch den reineren Sinn, die regere Empfänglichkeit der Jünglinge, einen den Ver-
leumdungen, Verfolgungen sogenannter ‚Brüder‘ und ‚Philosophen‘ unzerstörbaren, reinen 
Wirkkreis zu gewinnen. Ich kannte aber die hiesigen Zunfteinrichtungen und den Ungeist der 
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ständlicherweise dachte Krause ottmals mıt Wehmut den Anfang seiner
Karrıere iın Jena zurück:

Hatte iıch mich 1 Jahre 1804 nıcht VOo Universitätslehren zurückgezogen, der auch
1LLUI ımmer rüstig als Schrittsteller fortgeschrieben, wuürde iıch 1n eıner aiußeren
Lage un: Wirksamkeit se1nN, welche dıe elınes Fries un: Hegel SEW1SS nıcht ber
sıch sehen wurde.!

Die durch die beruftfliche Situation bedingte schlechte Ananzıielle Lage Krau-
SCS wurde VOoO einem außerst missliıchen polıtischen Malheur begleitet, als
Ianl ıh verdächtigte, der Göttinger Studenten- un Bürgerrebellion 1m
Januar S31 beteiligt „CWESCIL se1nN, da ZU. einen einıge seiner Schüler
darın verwickelt -$ ZUu anderen CIHCI elıt orößere Geldsummen
erhielt, VOoO denen seine Gegner behaupteten, S1€e kämen VOoO arıser Revo-
lutionskomutee. Tatsächlich Teıle seiner Erbschatt

Um Krause 9polızeilich und Juristisch belangt werden, stellte
Ianl ıhm das Ultimatum, Göttingen verlassen. Krause vehorchte und ZO9
ach München. Zu der Tatsache, dass wıeder einmal ohne TOot und Lohn
dastand, se1ne 16-köpfige Famılılie ernähren, und damıt beginnen MUSSTE,
se1ne Bücher verkauten und sonstiges Figentum verpfänden, kam tür ıhn
persönlıch der letzte Schock se1Ines Lebens, denn wurde durch eın Polize1i-
dekret aufgefordert, München verlassen. Man wart ıhm VOTL, dıe Studenten,
diıe sıch ıhm anschlossen, verderben. Da allerdings anderem Franz
VO Baader sıch tür Krause einsetzte, hob der Könıg den Ausweısungsbeftehl
aut An der Unhversität durfte dennoch nıcht unterrichten. Schelling, zeıtle-
bens WI1€e eın Erzteind Krauses, scheıint dies verhindert haben

Am September 8372 verstarb arl Chrıstian Friedrich Krause verarmıt
un vereinsamt un hınterliefß eın Gesamtwerk, das bıs heute LLUTL ZU.

Bruchteil iın wıssenschaftlich-kritischer Edıition vorliegt und ZU. weltaus
oröfßten Teıl iın zahlreichen Bıbliotheken versireut auf se1ne wıssenschaft-
liıch-kritische Aufbereitung un Kenntnıisnahme artel.

(Gott UN die Welt?

Krause anntfe se1ine philosophische Theologıe WI1€e se1in System der
Philosophie schlicht „Panentheismus“ Fur ıh stand test, dass der Panen-
theismus „das herrschende, alleın veltende Wiıssenschaftssystem auf Erden
seıin \ wird]“.'* Beachtet INa  - die iın der vegenwärtigen relıg1onsphilosophi-

hıesigen unwiıssenschalftlıchen, handwerkelnden Gelehrten, SOWILE dıe dadurch bereıts bewiırkte
Verderbtheıt, Raohheiıt und Unempftänglichkeıit beı weitem der melsten Jünglinge nıcht hınläng-
lıch, wonach CS unmöglıch 1St, mehr als LLLLTE csehr wenıgen der 1er stuc1erenden Jünglinge
velangen“ (Krause, Menschheıtbund, 356)

KYAauSse, Menschheıtbund, 3350
14 KYAauSse, Das Eigentümliche der Wesenlehre, nebst Nachrichten ZULXI Geschichte der

Autnahme derselben, vornehmlıch V Neıiten Deutscher Philosophen. Aus dem handschriufttlı-
chen Nachlasse des Verfassers, herausgegeben V Hohlfeld und Wünsche, Leipzıg 1890, 21
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ständlicherweise dachte Krause oftmals mit Wehmut an den Anfang seiner 
Karriere in Jena zurück:

Hätte ich mich im Jahre 1804 nicht vom Universitätslehren zurückgezogen, oder auch 
nur immer rüstig als Schriftsteller fortgeschrieben, so würde ich jetzt in einer äußeren 
Lage und Wirksamkeit sein, welche die eines Fries und Hegel […] gewiss nicht über 
sich sehen würde.13 

Die durch die berufl iche Situation bedingte schlechte fi nanzielle Lage Krau-
ses wurde von einem äußerst misslichen politischen Malheur begleitet, als 
man ihn verdächtigte, an der Göttinger Studenten- und Bürgerrebellion im 
Januar 1831 beteiligt gewesen zu sein, da zum einen einige seiner Schüler 
darin verwickelt waren, er zum anderen zu jener Zeit größere Geldsummen 
erhielt, von denen seine Gegner behaupteten, sie kämen vom Pariser Revo-
lutionskomitee. Tatsächlich waren es Teile seiner Erbschaft. 

Um Krause zu ersparen, polizeilich und juristisch belangt zu werden, stellte 
man ihm das Ultimatum, Göttingen zu verlassen. Krause gehorchte und zog 
nach München. Zu der Tatsache, dass er wieder einmal ohne Brot und Lohn 
dastand, um seine 16-köpfi ge Familie zu ernähren, und damit beginnen musste, 
seine Bücher zu verkaufen und sonstiges Eigentum zu verpfänden, kam für ihn 
persönlich der letzte Schock seines Lebens, denn er wurde durch ein Polizei-
dekret aufgefordert, München zu verlassen. Man warf ihm vor, die Studenten, 
die sich ihm anschlossen, zu verderben. Da allerdings unter anderem Franz 
von Baader sich für Krause einsetzte, hob der König den Ausweisungsbefehl 
auf. An der Universität durfte er dennoch nicht unterrichten. Schelling, zeitle-
bens so etwas wie ein Erzfeind Krauses, scheint dies verhindert zu haben.

Am 27. September 1832 verstarb Karl Christian Friedrich Krause verarmt 
und vereinsamt und hinterließ ein Gesamtwerk, das bis heute nur zum 
Bruchteil in wissenschaftlich-kritischer Edition vorliegt und zum weitaus 
größten Teil in zahlreichen Bibliotheken verstreut auf seine wissenschaft-
lich-kritische Aufbereitung und Kenntnisnahme wartet. 

2. Gott und die Welt?

Krause nannte seine philosophische Theologie wie sein gesamtes System der 
Philosophie schlicht „Panentheismus“. Für ihn stand fest, dass der Panen-
theismus „das herrschende, allein geltende Wissenschaftssystem auf Erden 
sein [wird]“.14 Beachtet man die in der gegenwärtigen religionsphilosophi-

hiesigen unwissenschaftlichen, handwerkelnden Gelehrten, sowie die dadurch bereits bewirkte 
Verderbtheit, Rohheit und Unempfänglichkeit bei weitem der meisten Jünglinge nicht hinläng-
lich, wonach es unmöglich ist, zu mehr als nur sehr wenigen der hier studierenden Jünglinge zu 
gelangen“ (Krause, Menschheitbund, 356). 

13 Krause, Menschheitbund, 330.
14 K. C. F. Krause, Das Eigentümliche der Wesenlehre, nebst Nachrichten zur Geschichte der 

Aufnahme derselben, vornehmlich von Seiten Deutscher Philosophen. Aus dem handschriftli-
chen Nachlasse des Verfassers, herausgegeben von P. Hohlfeld und A. Wünsche, Leipzig 1890, 21.
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schen Debatte vorherrschende Stımmung, die VOoO einıgen Philosophen ar
als die „panentheistische Wende“ iın der Religionsphilosophie bezeichnet
wırd, annn Ianl nıcht umhbhın, Krause eın ZEW1SSES systematısches Gespür
zuzuschreıben, das den Panentheismus schon damals als philosophiısch
tragbare Alternatıve Theısmus und Pantheismus erkannte.!5

Die Frage, die UL1$5 1m Folgenden SCHAUCT beschäftigen wırd, 1St die rage
ach der krauseschen Rechtfertigung des Panentheismus. Um ine solche
nachzuzeıchnen, sind mehrere Stationen notwendig. Zum einen I1NUS$S der
krausesche Begrıtft der Wıssenschaftstheorie veklärt werden; denn (sJott 1St
tür Krause als das 1ne Prinzıp des Se1ns un Erkennens zugleich das ine
Prinzıp der Wıissenschaft. Zum anderen 1St die Erkenntnis (sottes tür Krause
1ne unmıttelbar ZEWISSE Erkenntnıis, die jedem Menschen prinzıpiell mMmOg-
ıch 1ST. Es I1NUS$S also veklärt werden, WI1€e Nal sıch Krause den Weg
dieser Erkenntnıis vorstellt, iın einem etzten Schritt zeıgen, WI1€e das
Verhältnis (sottes und der Welt denken 1St

Fur Krause 1St Wıssenschatt eın harmoniısches System wahrer Erkennt-
NISSE, iın dem jede Erkenntnis mıt jeder anderen Erkenntnis tormal und 1 -
haltlıch verbunden 1STt IDIE Erkenntnisse der Physık sınd beispielsweise die-
Jjenıgen, die S1€e sind, da auch die Erkenntnisse der Chemie diejenıgen sınd,
die S1€e sınd, un DICE Die Erkenntnisse der Philosophie sınd deswe-
CI diejenıgen, die S1€e sınd, weıl die Physık 1St, WI1€e S1€e 1ST. Die Biologie 1St
mıt den Soz1alwıissenschaften verbunden, WI1€e diese mıt der Theologıe. Die
Idee, die Krause aufgreıft, 1St also die Idee der Wıssenschaft als eın harmo-
nıscher Organısmus, iın dem jeder Teıl mıt jedem anderen harmoniısch VOI-

bunden 1STt Waren die grundlegenden Erkenntnisse eliner beliebigen Wıs-
senschatt anders, als S1€e sınd, dann waren notwendıigerweise auch die
grundlegenden Erkenntnisse der anderen Wıssenschatten anders, als WIr S1€e
taktısch vorhinden.!®

Damlıt eın solches organısches System Erkenntnissen möglıch 1St, I1NUS$S

laut Krause ADNSCHOTL werden, dass eın höchstes Sachprinzip x1bt,
welches zugleich das höchste Erkenntnisprinzıip ist.!/ Dieses Prinzıp ordnet

19 Veol CLayton, The Panentheistic Turn ın Christian Theology, ın Dialog 38 1999), 80 _
205

16 Veol KYAuSse, Begrıiff, MO „Wıissenschaft der (zZesamtheıt des Wıssens also Ver-
eintheıt aller inneren Teıle ın und Eınem (zanzen.“” Veol auch KYAUSEe, Abriss des DyS-
LeMmMs der Philosophie, Leipzıg 18506, „Unter dem 5ysteme der Wıssenschaft wırcd das („anze der
Erkenntnis vedacht, ın welchem alle besonderen Erkenntnisse, als Teıle, sıch und mıt dem
(:anzen verbunden enthalten selen. Schon der Name: Wıssenschaft deutet darauftf hın Und da
Teıle, welche ın Eınem (sanzen, sıch und mıt dem (:anzen verbunden sınd, G lıieder ZENANNL
werden, wırcd dıe Wiıssenschaft als eın G lıedbau (UOrganısmus) vedacht.“

1/ Veol KYAUSEe, Der ZULI Gewıssheıt der Cotteserkenntnis als des höchsten Wissen-
schaftsprinzıps emporleıtende Theıl der Philosophie, Prag 1869%, 10 „Prinzıp arche) heıft
ohl Antang, als Handlung, als auch sachliıch das, WOMIT ILLAIL antängt, das, W A den Antang
macht, W A das Erste 1St, W A ZU (3runde lıegt; daher wırcd sıch das Prinzıip als Sache, der das
Sachprinzıp, diejen1ge Sache, das Wesen se1n, W A das 1St, W A der Anfang 1St, W A Allem ZU
(3runde hegt.“
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schen Debatte vorherrschende Stimmung, die von einigen Philosophen gar 
als die „panentheistische Wende“ in der Religionsphilosophie bezeichnet 
wird, kann man nicht umhin, Krause ein gewisses systematisches Gespür 
zuzuschreiben, das den Panentheismus schon damals als philosophisch 
tragbare Alternative zu Theismus und Pantheismus erkannte.15 

Die Frage, die uns im Folgenden genauer beschäftigen wird, ist die Frage 
nach der krauseschen Rechtfertigung des Panentheismus. Um eine solche 
nachzuzeichnen, sind mehrere Stationen notwendig. Zum einen muss der 
krausesche Begriff der Wissenschaftstheorie geklärt werden; denn Gott ist 
für Krause als das eine Prinzip des Seins und Erkennens zugleich das eine 
Prinzip der Wissenschaft. Zum anderen ist die Erkenntnis Gottes für Krause 
eine unmittelbar gewisse Erkenntnis, die jedem Menschen prinzipiell mög-
lich ist. Es muss also geklärt werden, wie genau sich Krause den Weg zu 
dieser Erkenntnis vorstellt, um in einem letzten Schritt zu zeigen, wie das 
Verhältnis Gottes und der Welt zu denken ist. 

Für Krause ist Wissenschaft ein harmonisches System wahrer Erkennt-
nisse, in dem jede Erkenntnis mit jeder anderen Erkenntnis formal und in-
haltlich verbunden ist. Die Erkenntnisse der Physik sind beispielsweise die-
jenigen, die sie sind, da auch die Erkenntnisse der Chemie diejenigen sind, 
die sie sind, und vice versa. Die Erkenntnisse der Philosophie sind deswe-
gen diejenigen, die sie sind, weil die Physik ist, wie sie ist. Die Biologie ist 
mit den Sozialwissenschaften verbunden, wie diese mit der Theologie. Die 
Idee, die Krause aufgreift, ist also die Idee der Wissenschaft als ein harmo-
nischer Organismus, in dem jeder Teil mit jedem anderen harmonisch ver-
bunden ist: Wären die grundlegenden Erkenntnisse einer beliebigen Wis-
senschaft anders, als sie sind, dann wären notwendigerweise auch die 
grundlegenden Erkenntnisse der anderen Wissenschaften anders, als wir sie 
faktisch vorfi nden.16

Damit ein solches organisches System an Erkenntnissen möglich ist, muss 
laut Krause angenommen werden, dass es ein höchstes Sachprinzip gibt, 
welches zugleich das höchste Erkenntnisprinzip ist.17 Dieses Prinzip ordnet 

15 Vgl. P. Clayton, The Panentheistic Turn in Christian Theology, in: Dialog 38 (1999), 289–
293.

16 Vgl. Krause, Begriff, 20: „Wissenschaft oder Gesamtheit des Wissens setzt also voraus: Ver-
eintheit aller inneren Teile in und zu Einem Ganzen.“ Vgl. auch K. C. F. Krause, Abriss des Sys-
tems der Philosophie, Leipzig 1886, 1: „Unter dem Systeme der Wissenschaft wird das Ganze der 
Erkenntnis gedacht, in welchem alle besonderen Erkenntnisse, als Teile, unter sich und mit dem 
Ganzen verbunden enthalten seien. Schon der Name: Wissenschaft deutet darauf hin. Und da 
Teile, welche in Einem Ganzen, unter sich und mit dem Ganzen verbunden sind, Glieder genannt 
werden, so wird die Wissenschaft als ein Gliedbau (Organismus) gedacht.“

17 Vgl. K. C. F. Krause, Der zur Gewissheit der Gotteserkenntnis als des höchsten Wissen-
schaftsprinzips emporleitende Theil der Philosophie, Prag 1869, 10: „Prinzip (arche) heißt so-
wohl Anfang, als Handlung, als auch sachlich das, womit man anfängt, das, was den Anfang 
macht, was das Erste ist, was zum Grunde liegt; daher wird an sich das Prinzip als Sache, oder das 
Sachprinzip, diejenige Sache, das Wesen sein, was das erste ist, was der Anfang ist, was Allem zum 
Grunde liegt.“
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gewıssermalßen den Bau der Wıissenschaften und weılst einer jeden Erkennt-
NS ıhren Platz 1m (3anzen dasjenıge nämlıch, das S1€e allesamt einem
Organısmus der Erkenntnisse vereınt. Die bereıits erwähnte ormale un 1N-
haltlıche Verbundenheit der verschiedenen Erkenntnisse wırd also ontolo-
yisch durch das Sach- un Erkenntnisprinzıip konstitulert un 1St epistemo-
logisch prinzıpiell ALULLS der Erkenntnis dieses Prinzıps deduzierbar. Dieses
1ne Prinzıp der Wıssenschaft nn Krause auch „Gott  D oder „ Wesen.  15

Die menschliche Erkenntnıis (sottes annn tür Krause als Erkenntnis des
Prinzıps der Wıissenschaft weıterhın L1LUL 1ne unmıttelbar ZEWISSE se1n, da
jede Miıttelbarkeıt WI1€e auch jede Ungewıissheıt, also jede Möglichkeıt des
vernünftigen Zweıtels iın ezug auf die Erkenntnis Gottes, IDSO den c
samıten Bau der VOoO Sach- und Erkenntnisprinzıip konstitulerten un struk-
turlerten ıdealen Wıssenschatt durchstrahlen wuürde. Fur Krause 1St die
menschliche Erkenntnis (sottes als Prinzıp der Wıssenschatt also dergestalt,
dass S1€e prinzıpiell alle einzelnen Erkenntnisse der Wıissenschaften Driorı
ımplizıiert.!” Die Frage, die daher als nächste beantworten INUSS, 1St die
rage ach der Erkennbarkeıt des Sach- und Erkenntnisprinzips. Um dies

tun, unterscheıidet Krause zunächst die verschiedenen Erkenntnisquellen
1m System der Wıissenschaft. Innerhalb der Wıssenschaft o1ibt sinnlıche,
begriffliche un sinnlıch-begriffliche Erkenntnisquellen.

Sinnliche Erkenntnıis 1St Erkenntnıis zeıtliıch iındıyıdueller Gegenstände
un durch die Sinne des Menschen verechtfertigt.““ Begriffliche Erkenntnıis
richtet sıch auf ew1ge WYaıahrheiten un wırd durch den Verstand oder die
Vernunft verechtfertigt. Sinnliıch-begriffliche Erkenntnisse sınd 11 diejent-

15 Vel. KYAUSEe, Emporleıitend, MOS „In der deutschen Sprache finden wır das Wort: (s0tt, ın
Ansehung dessen Jeder zugestehen wırd, Aass damıt eın unendlıches, unbedingtes Wesen be-
zeichnet werde, welches zugleich vedacht werde als der .rund und als dıe Ursache V Allem
uch finden WIr och ın der deutschen Sprache das Wort: Wesen, welches, W CII CS unbedingt
verstanden wırd, AL1Z zee1gnet ISt, diesen (Zedanken bezeichnen.“

19 Krause vertriıtt eiıne csehr anspruchsvolle Wıssenschaftstheorie, welche den Fortschritt der
Wiissenschatten als Ausdıftterenzierung der unmıttelbar zewlssen Schau (zottes versteht und dıe
Fallıbilität wıissenschafttlicher Erkenntnisse durch das menschliche Unvermoögen ZULXI tatsächlıch
vollständıg vollzogenen Erkenntnis (zottes erklären ILUSS. Mıt anderen Worten: Das 5ystem der
Wiıssenschaftt IST. für Krause prinzıpLeEN DrıoYN erkennbar ın der Erkenntnis (zoOttes als des Sach-
und Erkenntnisprinz1ips der Wıssenschaft. Wer unsıcher IST. ın ezug auf dıe Erkenntnis (zottes,
IST. also notwendigerweıse unsıcher ın ezug auf dıe Erkenntnisse der Wıssenschalften. ÄAn dieser
Stelle könnte Krause eingewendet werden, Aass eınen wıissenschaftstheoretischen Deter-
mınısmus ımplızıert, dem zutolge CS keine Erkenntnis 71bt, welche nıcht DrioYN ın der unmıttel-
bar vzewissen Erkenntnis (zottes beinhaltet ISE. Tauses Ntiwort auf diesen Eınwand annn ler
LLLLTE angedeutet werden: D1e unmıttelbar ZEWISSE Erkenntnis (zottes sıch iımplızıert prinzıpLeEN
notwendigerwelse alle Erkenntnisse, aber aufgrund der Freiheit treier Geschöpte hätten auch
andere Erkenntnisse wahr se1ın können, Aass V einer kontingenten Notwendigkeıit der Jetzt
notwendigerwelse wahren Erkenntnisse yesprochen werden ann.

A0 Vel. KYAuSse, Emporleıitend, 26 „Und WL IST. das (zebilet dieser sinnlıchen Erkenntnis eın
doppeltes, das des aufßern Sınnes, dıe Sınne des Leibes yvebunden, und das des innern Sınnes,
welches ın der Phantasıe veschaut wiırd: dıe Welt des Diıchters, und dıe innere Weelt des (7e-
schichtsforschers, der das aufßfere 1m Innern ach bildet: kurz, dıe eıne Sphäre alles ULLSCICS Kr-
kennens befasst. ın sinnlıcher Erkenntnis das vollendet Endliche, Zeıtlıche, S1E flie{st ALLS der SINN-
lıchen Erkenntnisquelle.“

3131

K. C. F. Krauses System der Philosophie

gewissermaßen den Bau der Wissenschaften und weist einer jeden Erkennt-
nis ihren Platz im Ganzen zu – dasjenige nämlich, das sie allesamt zu einem 
Organismus der Erkenntnisse vereint. Die bereits erwähnte formale und in-
haltliche Verbundenheit der verschiedenen Erkenntnisse wird also ontolo-
gisch durch das Sach- und Erkenntnisprinzip konstituiert und ist epistemo-
logisch prinzipiell aus der Erkenntnis dieses Prinzips deduzierbar. Dieses 
eine Prinzip der Wissenschaft nennt Krause auch „Gott“ oder „Wesen.“18 

Die menschliche Erkenntnis Gottes kann für Krause als Erkenntnis des 
Prinzips der Wissenschaft weiterhin nur eine unmittelbar gewisse sein, da 
jede Mittelbarkeit wie auch jede Ungewissheit, also jede Möglichkeit des 
vernünftigen Zweifels in Bezug auf die Erkenntnis Gottes, eo ipso den ge-
samten Bau der vom Sach- und Erkenntnisprinzip konstituierten und struk-
turierten idealen Wissenschaft durchstrahlen würde. Für Krause ist die 
menschliche Erkenntnis Gottes als Prinzip der Wissenschaft also dergestalt, 
dass sie prinzipiell alle einzelnen Erkenntnisse der Wissenschaften a priori 
impliziert.19 Die Frage, die er daher als nächste beantworten muss, ist die 
Frage nach der Erkennbarkeit des Sach- und Erkenntnisprinzips. Um dies 
zu tun, unterscheidet Krause zunächst die verschiedenen Erkenntnisquellen 
im System der Wissenschaft. Innerhalb der Wissenschaft gibt es sinnliche, 
begriffl iche und sinnlich- begriffl iche Erkenntnisquellen.

Sinnliche Erkenntnis ist Erkenntnis zeitlich individueller Gegenstände 
und durch die Sinne des Menschen gerechtfertigt.20 Begriffl iche Erkenntnis 
richtet sich auf ewige Wahrheiten und wird durch den Verstand oder die 
Vernunft gerechtfertigt. Sinnlich-begriffl iche Erkenntnisse sind all diejeni-

18 Vgl. Krause, Emporleitend, 205: „In der deutschen Sprache fi nden wir das Wort: Gott, in 
Ansehung dessen Jeder zugestehen wird, dass damit ein unendliches, unbedingtes Wesen be-
zeichnet werde, welches zugleich gedacht werde als der Grund und als die Ursache von Allem. 
Auch fi nden wir noch in der deutschen Sprache das Wort: Wesen, welches, wenn es unbedingt 
verstanden wird, ganz geeignet ist, diesen Gedanken zu bezeichnen.“

19 Krause vertritt eine sehr anspruchsvolle Wissenschaftstheorie, welche den Fortschritt der 
Wissenschaften als Ausdifferenzierung der unmittelbar gewissen Schau Gottes versteht und die 
Fallibilität wissenschaftlicher Erkenntnisse durch das menschliche Unvermögen zur tatsächlich 
vollständig vollzogenen Erkenntnis Gottes erklären muss. Mit anderen Worten: Das System der 
Wissenschaft ist für Krause prinzipiell a priori erkennbar in der Erkenntnis Gottes als des Sach- 
und Erkenntnisprinzips der Wissenschaft. Wer unsicher ist in Bezug auf die Erkenntnis Gottes, 
ist also notwendigerweise unsicher in Bezug auf die Erkenntnisse der Wissenschaften. An dieser 
Stelle könnte gegen Krause eingewendet werden, dass er einen wissenschaftstheoretischen Deter-
minismus impliziert, dem zufolge es keine Erkenntnis gibt, welche nicht a priori in der unmittel-
bar gewissen Erkenntnis Gottes beinhaltet ist. Krauses Antwort auf diesen Einwand kann hier 
nur angedeutet werden: Die unmittelbar gewisse Erkenntnis Gottes an sich impliziert prinzipiell 
notwendigerweise alle Erkenntnisse, aber aufgrund der Freiheit freier Geschöpfe hätten auch 
andere Erkenntnisse wahr sein können, so dass von einer kontingenten Notwendigkeit der jetzt 
notwendigerweise wahren Erkenntnisse gesprochen werden kann. 

20 Vgl. Krause, Emporleitend, 26: „Und zwar ist das Gebiet dieser sinnlichen Erkenntnis ein 
doppeltes, das des äußern Sinnes, an die Sinne des Leibes gebunden, und das des innern Sinnes, 
welches in der Phantasie geschaut wird; so die Welt des Dichters, und die innere Welt des Ge-
schichtsforschers, der das äußere im Innern nach bildet; – kurz, die eine Sphäre alles unseres Er-
kennens befasst in sinnlicher Erkenntnis das vollendet Endliche, Zeitliche, sie fl ießt aus der sinn-
lichen Erkenntnisquelle.“
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CI, deren Rechtfertigung sowohl die Sinne als auch der Verstand oder
die Vernunft als Erkenntnisquellen bemuht werden mussen. Die Erkennt-
NIS, dass eın estimmtes emd lılafarben 1st, 1St beispielsweise 1ne sinnlıche
Erkenntnis; die Erkenntnis, dass 7+7—4 1St, 1St 1ne begriffliche Erkenntnıis.
Die Erkenntnis, dass DPeter eın Mensch 1St, 1St tür Krause 1ne sinnlıch-
begriffliche Erkenntnis, da S1€e sowohl begriffliche Erkenntnıis des (suten als
auch durch die Sinne vermuiıttelte Erkenntnıis VOoO DPeter ımplizıiert.“ Die c
nannten Erkenntnisquellen können allerdings nıcht erklären, wWwI1€e mMmOg-
ıch 1St, (Jott als das 1ne Sach- und Erkenntnisprinzıip der Wıssenschatt
erkennen. Denn als Prinzıp aller Erkenntnisse annn das Sachprinzıip celbst
nıcht durch 1ne estimmte Erkenntnisquelle ımnnerhalb des 5Systems der
Wıissenschaft erkannt werden, da adurch ausgeschlossen ware, A4S$S
Prinzıp aller Erkenntnisse 1ST. Es annn daher nıcht iın der Art erkannt WeECI-

den, iın der 2N System der Wıssenschaft celbst erkannt wırd, sondern I1NUS$S

mıttels eliner anderen Erkenntnisquelle gerechtfertigt werden. Metapho-
risch ausgedrückt: Wer das Haus der Wıissenschaften mıt seinen unendlı-
chen Ziımmern verstehen wıll, der dart nıcht blıind durch alle Zimmer b  Jagen,
sondern sollte das Haus verlassen un einen Blick auf die architektonische
Blaupause werten.

Krause die Erkenntnisquelle, mıt der (Jott als das 1ne Prinzıp C1-

kannt wırd, schlicht eın Schauen und meı1ınt damıt ungefähr das, W 4S die 1N-
tellektuelle Anschauung (sottes SENANNT werden könnte.*? IDIE notwendiıge
Bedingung der Möglichkeıit menschlicher Wıssenschaft 1St tür Krause damıt

die Möglichkeıit unmıttelbar gewlsser Erkenntnıis (sottes veknüpft. Dies
bedeutet auf der einen Seıte, dass dann keıne Wıissenschaft möglıch 1St, WEn

keıne iıntellektuelle Anschauung (sottes oibt.“ Auf der anderen Selte be-
deutet dies auch, dass die iıntellektuelle Anschauung den Menschen prinz1-
pıell möglıch se1in INUSS, WEn Wıissenschaft x1bt.

21 Veol KYAuSse, Emporleıitend, 27—718 „Wenn WIr ZU Beispiel urteılen, der Charakter e1Nes
Menschen SE1E ZUL und schön, IST. diese Erkenntnis eıne solche vereinte Erkenntnıis. Denn V
der eınen Neılte erkennen WIr dıe Idee des (z„uten und des Schönen und des Charakters, V der
andern Nelte beschauen wır ın indıyıdueller Bestimmtheiıt diesen Menschen, und diese Erkenntnis
IST. veschichtlich und sinnlıch.“

Krause spricht V Schauen und nıcht V Anschauen, da Anschauen ımplızıert, Aass das
Angeschaute V dem Schauenden verschıeden und außerlich 1St: „Anschauen IST. nıcht ZUL 1er

yvebrauchen als Schauen; enn beı Anschauen denkt ILLAIL eiıne (regenverhaltheıt, den
Aufenverhalt des Schauenden und des Geschauten;: 1es IST. aber nıcht durchgängıe der Fall,

beı der Schauung Wesens SLALLEL eın Aufßenverhältnıis, Aufsengegenverhalt, saondern eın
Ingegenverhalt sıch dar:; . |” (K. KYAuSse, Antfangsgründe der Erkenntnislehre, ALLS dem
handschrittlichen Nachlasse des Verftassers, herausgegeben V Hohlfeld und Wünsche,
Leipzig 1892, 109) Da ILLAIL annahm, Aass Husser] Krause velesen hat, lag dıe Vermutung nahe,
Aass Husserls Begritf der Schau der der Wesensschau V Krause übernommen der beeinflusst
worden LSE. Fuür eın Argument diese These vel. Janssen, Schau als Methode beı Krause
und Husser!l, ın Kodalle, Krause, 47572

AA Veol KYAUSe, Begritff, £D „Wiıssenschaft 1St| LLLULE möglıch, WOCI1I1 CS der menschliıchen Ver-
nunit vergonnt ISt, das Eıne, unendliche, unbedingte Wesen d (s0tt, erkennen,
WOFrIN Alles 1St, W A ISt: welches erkannt wırcd als der Eıne .rund alles Endlıchen.“

372

Benedikt Paul Göcke

32

gen, zu deren Rechtfertigung sowohl die Sinne als auch der Verstand oder 
die Vernunft als Erkenntnisquellen bemüht werden müssen. Die Erkennt-
nis, dass ein bestimmtes Hemd lilafarben ist, ist beispielsweise eine sinnliche 
Erkenntnis; die Erkenntnis, dass 2+2=4 ist, ist eine begriffl iche Erkenntnis. 
Die Erkenntnis, dass Peter ein guter Mensch ist, ist für Krause eine sinnlich-
begriffl iche Erkenntnis, da sie sowohl begriffl iche Erkenntnis des Guten als 
auch durch die Sinne vermittelte Erkenntnis von Peter impliziert.21 Die ge-
nannten Erkenntnisquellen können allerdings nicht erklären, wie es mög-
lich ist, Gott als das eine Sach- und Erkenntnisprinzip der Wissenschaft zu 
erkennen. Denn als Prinzip aller Erkenntnisse kann das Sachprinzip selbst 
nicht durch eine bestimmte Erkenntnisquelle innerhalb des Systems der 
Wissenschaft erkannt werden, da dadurch ausgeschlossen wäre, dass es 
Prinzip aller Erkenntnisse ist. Es kann daher nicht in der Art erkannt wer-
den, in der im System der Wissenschaft selbst erkannt wird, sondern muss 
mittels einer anderen Erkenntnisquelle gerechtfertigt werden. Metapho-
risch ausgedrückt: Wer das Haus der Wissenschaften mit seinen unendli-
chen Zimmern verstehen will, der darf nicht blind durch alle Zimmer jagen, 
sondern sollte das Haus verlassen und einen Blick auf die architektonische 
Blaupause werfen.

Krause nennt die Erkenntnisquelle, mit der Gott als das eine Prinzip er-
kannt wird, schlicht ein Schauen und meint damit ungefähr das, was die in-
tellektuelle Anschauung Gottes genannt werden könnte.22 Die notwendige 
Bedingung der Möglichkeit menschlicher Wissenschaft ist für Krause damit 
an die Möglichkeit unmittelbar gewisser Erkenntnis Gottes geknüpft. Dies 
bedeutet auf der einen Seite, dass dann keine Wissenschaft möglich ist, wenn 
es keine intellektuelle Anschauung Gottes gibt.23 Auf der anderen Seite be-
deutet dies auch, dass die intellektuelle Anschauung den Menschen prinzi-
piell möglich sein muss, wenn es Wissenschaft gibt.

21 Vgl. Krause, Emporleitend, 27–28: „Wenn wir zum Beispiel urteilen, der Charakter eines 
Menschen seie gut und schön, so ist diese Erkenntnis eine solche vereinte Erkenntnis. Denn von 
der einen Seite erkennen wir die Idee des Guten und des Schönen und des Charakters, von der 
andern Seite beschauen wir in individueller Bestimmtheit diesen Menschen, und diese Erkenntnis 
ist geschichtlich und sinnlich.“

22 Krause spricht vom Schauen und nicht vom Anschauen, da Anschauen impliziert, dass das 
Angeschaute von dem Schauenden verschieden und äußerlich ist: „Anschauen ist nicht so gut hier 
zu gebrauchen als: Schauen; denn bei Anschauen denkt man an eine Gegenverhaltheit, an den 
Außenverhalt des Schauenden und des Geschauten; dies ist aber nicht durchgängig der Fall, so 
z. B. bei der Schauung Wesens stattet kein Außenverhältnis, Außengegenverhalt, sondern ein 
Ingegenverhalt [sich dar; B. P. G.]“ (K. C. F. Krause, Anfangsgründe der Erkenntnislehre, aus dem 
handschriftlichen Nachlasse des Verfassers, herausgegeben von P. Hohlfeld und A. Wünsche, 
Leipzig 1892, 109). Da man annahm, dass Husserl Krause gelesen hat, lag die Vermutung nahe, 
dass Husserls Begriff der Schau oder der Wesensschau von Krause übernommen oder beeinfl usst 
worden ist. Für ein Argument gegen diese These vgl. P. Janssen, Schau als Methode bei Krause 
und Husserl, in: Kodalle, Krause, 42–52.

23 Vgl. Krause, Begriff, 72: „Wissenschaft [ist] nur möglich, wenn es der menschlichen Ver-
nunft vergönnt ist, das Eine, unendliche, unbedingte Wesen [d. i. Gott, B. P. G.] zu erkennen, 
worin Alles ist, was ist; welches erkannt wird als der Eine Grund alles Endlichen.“
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Krause W ar sıch bewusst, dass nıcht jeder VOoO sıch behaupten würde, (sJott
unmıttelbar ZEeWI1SS erkennen. Da aber tür ıh: prinzıpiell jeder Mensch iın
der Lage 1st, (3Jott als das Sach- und Erkenntnisprinzip der Wıissenschatt
schauen, annn LLUTL ıne rage der Didaktiık se1ın, dies auch jedem Men-
schen ermöglıchen. Diese Didaktık Aindet sıch iın TAauses „analytısch-
aufsteiıgendem“ Teıl der Wıissenschatt. Dieser hat die Aufgabe, ZUur Schau
(sottes emporzuleıten, und veht ALULLS Vo eliner unmıttelbar gewıissen Schau,
iın der das Ich sıch celbst schaut, iın der also keinen Unterschied zwıischen
erkennendem Subjekt und erkanntem Obyjekt x1bt. Diesen Zustand reinen
Selbstbewusstseins Krause auch die „Grundschau: Ich“.?*

Es Ort sıch tür heutige Ohren vielleicht betremdlich Al überhaupt
davon auszugehen, dass jeder Mensch prinzıpiell die Fähigkeıt hat, (3Jott
unmıttelbar ZEeWI1SS erkennen. Die vängıgste Reaktion darauf 1St eın 35  —-
yläubiges Starren“ Es 1St daher vielleicht nutzlıch betonen, dass tür
Krause (3Jott als der Urgrund allen Se1ns un Erkennens eın myster1Ööses
Wesen über allen Hımmeln „CWESCIL 1st, das sıch prinzıpiell ULNSeTeTr Kennt-
nısnahme entzieht, sondern 1m Gegenteıl, (3Jott die 1ne höchste Kategorie
der Vernunft 1St, ALULLS der heraus erst die ZESAMLE rationale Struktur der
Wıirklichkeit nachvollziehbar wırd. (3Jott unmıttelbar ZEeWI1SS erkennen
bedeutet also iın eiw2 die höchste Kategorie der Vernuntt, die höchste Fın-
eıt der Vernunft unmıttelbar ZEWI1SS erkennen.“ Bedenkt Ianl dies, wırd
auch verständliıch, Krause den Weg (Jott über die Reflexion auf
die transzendentale Vertfassung des menschlichen Subjektes nehmen MUSSTEe
Wer (sJott wıll, der I1LUS$S beım Ich anfangen, beım reinen Akt des Selbst-
bewusstselns, beı der „Grundschau: Ich“

A Vel. KYAUSEe, Abrıss, 13 „Den rechten Antang des Wıssens annn LLLUTE eın schlechthıin
unmıttelbar ZEW1SSES Wıssen machen].“ Mıt dieser Forderung nımmt Krause den V
Descartes austormulierten (Zedanken unmıttelbar vzewlsser Erkenntnis auft. Vel. Descartes,
Meditationen ber dıe Grundlagen der Philosophıie, herausgegeben V GÄäbe, Hamburg 2008,
43 „Ich 111 lange welıter vordringen, bıs ich ırgend ZEW1SSES, oder, WOCI1I1 nıchts anderes,

doch wen1gstens das für ZEWISS erkenne, Aass CS nıchts (jewlsses x1bt. Nıchts als einen testen
und unbeweglıchen Punkt verlangte Archimedes, dıe Erde V iıhrer Stelle bewegen,
und dart auch iıch CGrofßes hoffen, WOCI1I1 iıch LLLULE das (zeringste finde, das sıcher und unerschüt-
terlich LSE.  &“

A In der Schau (zottes IST. alles ın der Einheıt des Wesens (zottes aufgehoben. S1e IST. dıe Schau
der Eıinheıt der Eıinheıt und Gegenheıt. Da dıe Aufgabe der Vernuntfit darın besteht, alles ın dıe
Eıinheıt hineinzunehmen, annn dıe Wesenschau auch „dıe Eıne Tätigkeıiut der Vernuntftt“ (Krause,
Erkenntnislehre, 42) ZENANNL werden. Tauses Projekt IST. damıt yrundverschieden V den Än-
lıegen, w 1€e S1€e beispielsweıise Alston, Perceiving God The Epistemology of Relig10us Kxpe-
rience, London 1991, behandelt. Alstons zentrale These IST. tolgende: y  he central thesıs of thıs
book 15 that experlential AWAICIL1C55 of God, AS <hall be sayıng, the perception of (God, makes

iımportant contrıibution the yzrounds of relig10118 belıeft. More specıfically, DEISON Cal be-
COI Justified ın holdıng certaın kınds of belıets about CGod by virtue of Derceiving God AS being

domge soa-and-so“ (Alston, Perceiwving, Wiährend CS Alston eiıne Wahrnehmung (zottes
yeht, dıe seiner Auffassung zufolge bestimmte strukturelle Merkmale mıt der Sınneswahrneh-
ILLULLG als doxastıscher Praxıs teılt, veht CS Krause dıe Schau des eınen Prinzıps der Wissen-
schaft, welches als das eıne Prinzıp yrundverschieden seın IL110U55S V jeder durch Wahrnehmung
yvenerlerten Überzeugung.
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Krause war sich bewusst, dass nicht jeder von sich behaupten würde, Gott 
unmittelbar gewiss zu erkennen. Da aber für ihn prinzipiell jeder Mensch in 
der Lage ist, Gott als das Sach- und Erkenntnisprinzip der Wissenschaft zu 
schauen, kann es nur eine Frage der Didaktik sein, um dies auch jedem Men-
schen zu ermöglichen. Diese Didaktik fi ndet sich in Krauses „analytisch-
aufsteigendem“ Teil der Wissenschaft. Dieser hat die Aufgabe, zur Schau 
Gottes emporzuleiten, und geht aus von einer unmittelbar gewissen Schau, 
in der das Ich sich selbst schaut, in der es also keinen Unterschied zwischen 
erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt gibt. Diesen Zustand reinen 
Selbstbewusstseins nennt Krause auch die „Grundschau: Ich“.24 

Es hört sich für heutige Ohren vielleicht etwas befremdlich an, überhaupt 
davon auszugehen, dass jeder Mensch prinzipiell die Fähigkeit hat, Gott 
unmittelbar gewiss zu erkennen. Die gängigste Reaktion darauf ist ein „un-
gläubiges Starren“. Es ist daher vielleicht nützlich zu betonen, dass für 
Krause Gott als der Urgrund allen Seins und Erkennens kein mysteriöses 
Wesen über allen Himmeln gewesen ist, das sich prinzipiell unserer Kennt-
nisnahme entzieht, sondern im Gegenteil, Gott die eine höchste Kategorie 
der Vernunft ist, aus der heraus erst die gesamte rationale Struktur der 
Wirklichkeit nachvollziehbar wird. Gott unmittelbar gewiss zu erkennen 
bedeutet also in etwa die höchste Kategorie der Vernunft, die höchste Ein-
heit der Vernunft unmittelbar gewiss zu erkennen.25 Bedenkt man dies, wird 
auch verständlich, warum Krause den Weg zu Gott über die Refl exion auf 
die transzendentale Verfassung des menschlichen Subjektes nehmen musste. 
Wer zu Gott will, der muss beim Ich anfangen, beim reinen Akt des Selbst-
bewusstseins, bei der „Grundschau: Ich“.

24 Vgl. Krause, Abriss, 13: „Den rechten Anfang des Wissens kann nur […] ein schlechthin 
unmittelbar […] gewisses Wissen [machen].“ Mit dieser Forderung nimmt Krause den von 
 Descartes ausformulierten Gedanken unmittelbar gewisser Erkenntnis auf. Vgl. R. Descartes, 
Meditationen über die Grundlagen der Philosophie, herausgegeben von L. Gäbe, Hamburg 2008, 
43: „Ich will so lange weiter vordringen, bis ich irgend etwas gewisses, oder, wenn nichts anderes, 
so doch wenigstens das für gewiss erkenne, dass es nichts Gewisses gibt. Nichts als einen festen 
und unbeweglichen Punkt verlangte Archimedes, um die ganze Erde von ihrer Stelle zu bewegen, 
und so darf auch ich Großes hoffen, wenn ich nur das Geringste fi nde, das sicher und unerschüt-
terlich ist.“ 

25 In der Schau Gottes ist alles in der Einheit des Wesens Gottes aufgehoben. Sie ist die Schau 
der Einheit der Einheit und Gegenheit. Da die Aufgabe der Vernunft darin besteht, alles in die 
Einheit hineinzunehmen, kann die Wesenschau auch „die Eine Tätigkeit der Vernunft“ (Krause, 
Erkenntnislehre, 42) genannt werden. Krauses Projekt ist damit grundverschieden von den An-
liegen, wie sie beispielsweise W. P. Alston, Perceiving God. The Epistemology of Religious Expe-
rience, London 1991, behandelt. Alstons zentrale These ist folgende: „The central thesis of this 
book is that experiential awareness of God, or as I shall be saying, the perception of God, makes 
an important contribution to the grounds of religious belief. More specifi cally, a person can be-
come justifi ed in holding certain kinds of beliefs about God by virtue of perceiving God as being 
or doing so-and-so“ (Alston, Perceiving, 1). Während es Alston um eine Wahrnehmung Gottes 
geht, die seiner Auffassung zufolge bestimmte strukturelle Merkmale mit der Sinneswahrneh-
mung als doxastischer Praxis teilt, geht es Krause um die Schau des einen Prinzips der Wissen-
schaft, welches als das eine Prinzip grundverschieden sein muss von jeder durch Wahrnehmung 
generierten Überzeugung.
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Sobald der Anfang der Wıssenschaft mıt der „Grundschau: Ich“ vollzo-
CI 1St, behandelt der analytısch-aufsteigende Teıl der Wıssenschaft die
Fragen, W 4S das Ich sıch un W 4S das Ich 177 sıch 1st.%6 TAauses Begriffe
VOoO 35 sıch“ un „1N sıch“ siınd dabe1 wWwI1€e tolgt verstehen: „An sıch“
ezieht sıch aut die Eigenschaften, die einem Gegenstand als selben un
ganzen Gegenstand ohne Rekurs auf se1ne iınneren Konstituenten zukom-
INenNn „In sich“ ezieht sıch auf das, W 45 den Gegenstand dem macht,
W 4S 1St, also auf se1ne innere Konstitution un Struktur. Wasser sıch
1St 11455 und trinkbar, iın sıch aber konstitulert ALLS Wasserstoff un Sauer-
stoff, denen als solche andere Eigenschaften zukommen als dem Wasser,
das S1€e konstituleren.?”

Das Ich 1St sıch eın selbstständıges und gaNzZCS Wesen, das mehr 1St als
die Summe se1iner Eigenschaften. Es hat Eıinheıt, Ganzheıt und Selbststän-
digkeıt. Hıer unterscheıidet sıch Krause wen1g VOoO den ekannten Denkfhı-
u  T, die dem Ich einen gewıissen substanzhatten Status zuweısen, ohne
dies jedoch mıt estimmten ontologischen Implikationen verbinden. Fur
1I1ISeETIE Zwecke interessanter 1St die krausesche Theorie über die Eigenschaf-
ten des Ichs iın sıch. In sıch erkennt sıch das Ich zunächst als Leıib und Gelst.
Durch den Leıib erkennt sıch das Ich als Teıl der Natur, des durch Na-
LUFSESELIZE QESLEUEKTEN harmoniısch-organıschen (3anzen. Als Gelst erkennt
sıch das Ich als eın Teıl der Vernuntt, als selbstständıges Wesen 1m
Reich der Freıiheit. Insotern das Ich eın leibliches (Geistwesen 1St, erkennt
sıch als Mensch.5S

26 Veol KYAuSse, Emporleıitend, 64 „Di1e nächste wıissenschafttlıche Forderung: dıe Selbstwissen-
schaft des Ich durch [ortgesetzte reine Beobachtung und Wahrnehmung Stande bringen.
Und diese Aufgabe enthält tolgende WEl bestimmte Aufgaben; dıe finden, W A das
Ich sıch ISt, dıe Eigenschaften des Ich wahrzunehmen, dıe ıhm sınd, dıe ıhm selbst als AL
LO Ich zukommen:; dıe zwelıte: ertorschen, als W A sıch das Ich ach Innen findet, das CS ın
sıch ISE.  &“

M7 Mıt der Unterscheidung verschiedener Betrachtungsweıisen e1Nes (regenstandes eiınmal
„ AIl sıch“, eiınmal „1IN sıch“ steht Krause der vegenwärtigen Debatte den Emergenzbegritf
csehr ahe uch ın der heutigen Wıissenschattstheorie oilt „Indıyidual entities AILIC NOL only rac1ı-
cally interconnected wıth others, but they also ave theır ()W. identity and uniıque
Indiıyidual entities ave degree of self-diırectedness whether thınk of human beings wıth
theır experience of being free ASCNLS, of bırds wıth theır zlor10us treedom ın flıght, of partıicles
ıke photons whose indıyıdual motion CannOL be predetermined. Not everythıng COI ACI OS
ın has identity of Lts ()W. Some things, such the pıle of DapeIs desk, AILIC sımply
collections of other thıngs and do NOL torm L1EC whole 'L here 15 an| iımportant dıistinction
between thiıngs that AILIC Sımply AUSFESZALES collections of OMPONECNLS. ÄAn example of such
LICW realıty would beywhich has characteristics that AILIC distinctive VOCLI and above Lts C OI1L1-

DONECNLS of hydrogen and WXVSCI. Its ftunctions and attrıbutes CannOL be reduced the ftunctions
and attrıbutes of Its OMPONECNLS. Its distinctive characteristics spring NOL only trom Its-

but also ftrom al 1ts other CONstILUtLLVE relationshiıps. It Ffunctions zuhole IM DA'Y that
CANNOL he attrıbuted simply the DA'Y 1ES COMPDONECNL fFunction“ D Edwards, Relational
and Evolving UnLverse unftolding wıthın the Dynamısm of the Diıivıne Communion, 1n: CLayton/
Peacocke Hgg.], 205; Hervorhebung V

N Veol KYAUSe, Emporleitend, 18 „Ich, als KAHZES Wesen bın (7e1St, und als (zelst. habe iıch ın
mır eiıne Weelt der Phantasıe, dıe einem Teıle auch leiblich 1St, und dıe iıch MI1r als (zelst. 1 -
ordne: aber als (zelst. bın iıch nıcht Natur, und nıcht meın Leıb, ohl aber bın ich als Ich der Leıb,
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Sobald der Anfang der Wissenschaft mit der „Grundschau: Ich“ vollzo-
gen ist, behandelt der analytisch-aufsteigende Teil der Wissenschaft die 
Fragen, was das Ich an sich und was das Ich in sich ist.26 Krauses Begriffe 
von „an sich“ und „in sich“ sind dabei wie folgt zu verstehen: „An sich“ 
bezieht sich auf die Eigenschaften, die einem Gegenstand als selben und 
ganzen Gegenstand ohne Rekurs auf seine inneren Konstituenten zukom-
men. „In sich“ bezieht sich auf das, was den Gegenstand zu dem macht, 
was er ist, also auf seine innere Konstitution und Struktur. Wasser an sich 
ist nass und trinkbar, in sich aber konstituiert aus Wasserstoff und Sauer-
stoff, denen als solche andere Eigenschaften zukommen als dem Wasser, 
das sie konstituieren.27 

Das Ich ist an sich ein selbstständiges und ganzes Wesen, das mehr ist als 
die Summe seiner Eigenschaften. Es hat Einheit, Ganzheit und Selbststän-
digkeit. Hier unterscheidet sich Krause wenig von den bekannten Denkfi -
guren, die dem Ich einen gewissen substanzhaften Status zuweisen, ohne 
dies jedoch mit bestimmten ontologischen Implikationen zu verbinden. Für 
unsere Zwecke interessanter ist die krausesche Theorie über die Eigenschaf-
ten des Ichs in sich. In sich erkennt sich das Ich zunächst als Leib und Geist. 
Durch den Leib erkennt sich das Ich als Teil der Natur, d. h. des durch Na-
turgesetze gesteuerten harmonisch-organischen Ganzen. Als Geist erkennt 
sich das Ich als ein Teil der Vernunft, d. h. als selbstständiges Wesen im 
Reich der Freiheit. Insofern das Ich ein leibliches Geistwesen ist, erkennt es 
sich als Mensch.28 

26 Vgl. Krause, Emporleitend, 64: „Die nächste wissenschaftliche Forderung: die Selbstwissen-
schaft des Ich durch fortgesetzte reine Beobachtung und Wahrnehmung zu Stande zu bringen. 
Und diese Aufgabe enthält […] folgende zwei bestimmte Aufgaben; die erste: zu fi nden, was das 
Ich an sich ist, die Eigenschaften des Ich wahrzunehmen, die an ihm sind, die ihm selbst als gan-
zem Ich zukommen; die zweite: zu erforschen, als was sich das Ich nach Innen fi ndet, das es in 
sich ist.“

27 Mit der Unterscheidung verschiedener Betrachtungsweisen eines Gegenstandes – einmal 
„an sich“, einmal „in sich“ – steht Krause der gegenwärtigen Debatte um den Emergenzbegriff 
sehr nahe. Auch in der heutigen Wissenschaftstheorie gilt: „Individual entities are not only radi-
cally interconnected with others, but they also have their own identity and unique autonomy. 
Individual entities have a degree of self-directedness – whether we think of human beings with 
their experience of being free agents, of birds with their glorious freedom in fl ight, or of particles 
like photons whose individual motion cannot be predetermined. Not everything we come across 
in nature has an identity of its own. Some things, such as the pile of papers on my desk, are simply 
collections of other things and do not form a new whole. [There is an] important distinction 
between things that are simply aggregates or collections of components. An example of such a 
new reality would be water, which has characteristics that are distinctive over and above its com-
ponents of hydrogen and oxygen. Its functions and attributes cannot be reduced to the functions 
and attributes of its components. Its distinctive characteristics spring not only from its compo-
nents but also from all its other constitutive relationships. It functions as a whole in a way that 
cannot be attributed simply to the way its component parts function“ (D. Edwards, A Relational 
and Evolving Universe unfolding within the Dynamism of the Divine Communion, in: Clayton/ 
Peacocke [Hgg.], 205; Hervorhebung von B. P. G.).

28 Vgl. Krause, Emporleitend, 180: „Ich, als ganzes Wesen bin Geist, und als Geist habe ich in 
mir eine Welt der Phantasie, die an einem Teile auch leiblich ist, und die ich mir als Geist unter-
ordne; aber als Geist bin ich nicht Natur, und nicht mein Leib, wohl aber bin ich als Ich der Leib, 
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Die dreı Begriffe Natur, Vernunft und Menschheit sind zentrale Begriffe
iın der krauseschen Rechtfertigung des Panentheismus, wobel der Begrıfft
der Menschheit die Synthese ALULLS den Begriffen Vernunft un Natur 1St
Wel Punkte verdienen weltere Erläuterung. Erstens: Diese Begriffe konsti-
tuleren den krauseschen Weltbegrıtff. Z weıtens: S1e sind allesamt Begriffe,
über die jeder Eiınzelne VOoO ULM1$5 schon VOTL aller sinnlıchen Erkenntnis VOCI-

tügen 1I1U55

Was den ersten Punkt angeht: Fur Krause 1St die Welt die Synthese ALULLS

Natur, Vernunft un Menschheıt, da die Welt die enge aller iın ırgendeiner
Hınsıcht endlichen Gegenstände 1St, also derjenıgen Gegenstände, VOoO de-
1E  - auch LLUTL das Geringste verneınt werden kann, un keiınen endlichen
Gegenstand x1bt, der sıch nıcht einem der Bereiche Natur, Vernunft und
Menschheiıit zuordnen leße.“? Was den zweıten Punkt betritft Die Begriffe
der Vernuntt, der Natur un der Menschheıt können nıcht den Sinnen enNnTt-
OINLTIHNETN werden, da die Sinne venerell keıne unendlichen Begriffe generl1e-
LE können und WIr schon VOTL jeder Erfahrung mıt der Natur oder der Ver-
nunft über einen entsprechenden Begrıfft verfügen mussen, Ordnung iın
das (Janze der Sinneseindrücke un Gedanken bringen. Daraus tolgt,
dass die Erkenntnis dieser Begriffe nıcht sinnliıcher Art seın 1I1U55

Vernuntt, Natur und Menschheıt sınd die Konstituenten der Welt ber
WI1€e können S1€e Welt konstituleren? An sıch können WIr ALULLS dem Vernunft-
begriff oder ALULLS dem Naturbegritf als solchem Ja nıcht erkennen, dass über-
haupt 1ne Welt da 1St Es INUS$S also einen Grund, 1ne WI1€e auch ımmer c
Aarteite Ursache veben, die die Vernunft mıt der Natur zusammenbrıngt,
damıt beıde die Menschheiıit un die Welt konstituleren. Anders AUSSC-

insotern als der Leıb, der eın Teıl der Natur ISt, mıt MI1r als (jelste wesenlıch verein1ıgt ISt; und
ich, sotern ich (zelst. und zugleich Leıb bın, der SEHNAUCI S:  y sotern iıch als (zjelst. wesenhaft
verbunden bın mıt meınem Leıibe und mıttelst des Leibes mıt der Natur und mıt andern (ze1listern,
dıe ın emselben Verhältnis ZULXI Natur und einander stehen, bın Mensch. Das Ich findet sıch
mıthın als (7e1st, und ın dem CNANNLECN Sınne als Leıb, und als das Vereinwesen beıder, als
Mensch.“

U Vel. KYAauSse, Vorlesungen ber das 5ystem der Philosophıie, (zöttingen 1828, 305
„Was betrifit, dıe Schauung: Welt, wırcdl diese vewöhnlıch bestimmt als der Inbegriff V
allem Endlıchen, der auch als das („anze aller endlıchen Wesen, der als dıe (zZesamtheıt der
Dinge; Aass mıthın dıe Weelt nıcht vedacht wırcdl als ursprünglıch Fın (zanzes VOL und ber allen
Teılen, ın wesenlıcher Eınheıt, das IST. ın Wesenheıt-Einheıt, sondern LLLULE als eın Vereinganzes des
Endlıchen und daher:; durch das Wort: Welt, bezeıiıchnet wırd, sowohl dıe ın ıhrer Art
unendlıche Natur, als auch dıe ın iıhrer Art unendliıche Vernuntt, als auch dıe ın iıhrer Art unend-
lıche Menschheıt: enn WOCI1I1 auch diese Tel Wesen, jedes se1iner Art, unendlıich sınd, sınd S1E
dennoch endlich weıl eın Jedes davon, als solches, nıchts ISt, Was eın jedes Andere, als sol-
ches, LSE.  &“ Veol auch eb. 398 „Alles Endlıche, Bestimmte, W A wır ın reiner Wahrnehmung selb-
eigenschauen der intuleren, 18 enthalten ın den Trel Grundgedanken: Vernuntit, Natur
und Menschhaeıt.“

30 „Wır können also nıcht umhın, ach dem .rund der Vernuntit, der Natur und der Mensch-
Ee1It [ragen, h., wır mussen UL1I1S5 dem (Zedanken e1Nes Wesens erheben, worln sowohl dıe
Vernuntit als auch dıe Natur enthalten se1en, wodurch, das IST. ach dessen Wesenheıt, diese beıden
bestimmt selen: welches auch der CGrund der Vereinigung beıder selen, wonach S1E dıe Menschhaeıt
sınd“ (Krause, Emporleıitend, 204) Vel auch ebı 4: „Wır seLizen Natur und (7jelst. sıchn
WIr unterscheiden S1€, behaupten, W A der (zelst. ISt, sel dıe Natur nıcht, und umgekehrt. Di1es
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Die drei Begriffe Natur, Vernunft und Menschheit sind zentrale Begriffe 
in der krauseschen Rechtfertigung des Panentheismus, wobei der Begriff 
der Menschheit die Synthese aus den Begriffen Vernunft und Natur ist. 
Zwei Punkte verdienen weitere Erläuterung. Erstens: Diese Begriffe konsti-
tuieren den krauseschen Weltbegriff. Zweitens: Sie sind allesamt Begriffe, 
über die jeder Einzelne von uns schon vor aller sinnlichen Erkenntnis ver-
fügen muss. 

Was den ersten Punkt angeht: Für Krause ist die Welt die Synthese aus 
Natur, Vernunft und Menschheit, da die Welt die Menge aller in irgendeiner 
Hinsicht endlichen Gegenstände ist, also derjenigen Gegenstände, von de-
nen auch nur das Geringste verneint werden kann, und es keinen endlichen 
Gegenstand gibt, der sich nicht einem der Bereiche Natur, Vernunft und 
Menschheit zuordnen ließe.29 Was den zweiten Punkt betrifft: Die Begriffe 
der Vernunft, der Natur und der Menschheit können nicht den Sinnen ent-
nommen werden, da die Sinne generell keine unendlichen Begriffe generie-
ren können und wir schon vor jeder Erfahrung mit der Natur oder der Ver-
nunft über einen entsprechenden Begriff verfügen müssen, um Ordnung in 
das Ganze der Sinneseindrücke und Gedanken zu bringen. Daraus folgt, 
dass die Erkenntnis dieser Begriffe nicht sinnlicher Art sein muss. 

Vernunft, Natur und Menschheit sind die Konstituenten der Welt. Aber 
wie können sie Welt konstituieren? An sich können wir aus dem Vernunft-
begriff oder aus dem Naturbegriff als solchem ja nicht erkennen, dass über-
haupt eine Welt da ist. Es muss also einen Grund, eine wie auch immer ge-
artete Ursache geben, die die Vernunft mit der Natur zusammenbringt, 
damit beide die Menschheit und die Welt konstituieren.30 Anders ausge-

insofern als der Leib, der ein Teil der Natur ist, mit mir als Geiste wesenlich vereinigt ist; – und 
ich, sofern ich Geist und zugleich Leib bin, oder genauer zu sagen, sofern ich als Geist wesenhaft 
verbunden bin mit meinem Leibe und mittelst des Leibes mit der Natur und mit andern Geistern, 
die in demselben Verhältnis zur Natur und zu einander stehen, bin Mensch. – Das Ich fi ndet sich 
mithin als Geist, und in dem genannten Sinne als Leib, und als das Vereinwesen beider, d. h. als 
Mensch.“ 

29 Vgl. K. C. F. Krause, Vorlesungen über das System der Philosophie, Göttingen 1828, 305: 
„Was […] betrifft, die Schauung: Welt, so wird diese gewöhnlich bestimmt als der Inbegriff von 
allem Endlichen, oder auch als das Ganze aller endlichen Wesen, oder als die Gesamtheit der 
Dinge; so dass mithin die Welt nicht gedacht wird als ursprünglich Ein Ganzes vor und über allen 
Teilen, in wesenlicher Einheit, das ist in Wesenheit-Einheit, sondern nur als ein Vereinganzes des 
Endlichen [und daher; B. P. G.] durch das Wort: Welt, bezeichnet wird, sowohl die in ihrer Art 
unendliche Natur, als auch die in ihrer Art unendliche Vernunft, als auch die in ihrer Art unend-
liche Menschheit; denn wenn auch diese drei Wesen, jedes seiner Art, unendlich sind, so sind sie 
dennoch endlich […] weil ein Jedes davon, als solches, nichts ist, Was ein jedes Andere, als sol-
ches, ist.“ Vgl. auch ebd. 398: „Alles Endliche, Bestimmte, was wir in reiner Wahrnehmung selb-
eigenschauen oder intuieren, [ist] enthalten […] in den drei Grundgedanken: Vernunft, Natur 
und Menschheit.“

30 „Wir können also nicht umhin, nach dem Grund der Vernunft, der Natur und der Mensch-
heit zu fragen, d. h., wir müssen uns zu dem Gedanken eines Wesens erheben, worin sowohl die 
Vernunft als auch die Natur enthalten seien, wodurch, das ist nach dessen Wesenheit, diese beiden 
bestimmt seien: welches auch der Grund der Vereinigung beider seien, wonach sie die Menschheit 
sind“ (Krause, Emporleitend, 204). Vgl. auch ebd. 24: „Wir setzen Natur und Geist sich entgegen, 
wir unterscheiden sie, behaupten, was der Geist ist, sei die Natur nicht, und umgekehrt. Dies 
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drückt: Die Reflexion auf die transzendentalen Begriffe, die jeder VOoO ULM1$5

mıt sıch bringt, zeıgt laut Krause, dass WIr einen VOTL aller Erfahrung liegen-
den Weltbegriff haben, der 1U aber eın Grundbegrifft, sondern eın ALULLS den
erundlegenden Begriffen Vernuntt, Natur und Menschheit USaAMMENSC-
etizter Begritf 1ST. Da ALULLS den einzelnen Begriffen diese Verbindung nıcht
logisch tolgt, I1NUS$S einen Grund veben, der weder Teıl der Natur, och
der Vernunft och der Menschheit 1St und die Natur mıt der Vernunft
sammenbringt ZUur Welt Dieser Grund annn wıederum nıcht mıt den Sinnen
ertasst werden.

Die nıcht sinnlıche Erkenntnıis des Grundes VOoO Natur, Vernunft und
Menschheit I1NUS$S zugleich die nıcht sinnliche Erkenntnıis des höchsten
Grundes überhaupt se1N; denn ware die Erkenntnis des Grundes VOoO Natur
und Vernunft wıeder die Erkenntnıis elines endlichen Grundes, musste
ach dem Grund VOoO Grunde vefragt werden lange, bıs der höchste,
unendliche Grund yvefunden wäre.?! Mıt der Entdeckung dieses Gedankens
1St aber och nıchts über seine Gültigkeit aUSSESAYL, da, logisch betrachtet,
die Möglichkeıit besteht, dass diesem Gedanken nıchts iın der Wıirklichkeit
entspricht, Ühnlich WI1€e auch der Vorstellung VOoO einem Einhorn nıchts iın
der Wıirklichkeit entspricht.

Um zeıgen, dass der Gedanke dieses höchsten Grundes eın Hırnge-
spinst 1St, sondern ıhm wiırkliıch entspricht, veht Krause den Weg über
die Analyse des Erkenntnisbegriffs. iıne Erkenntnis 1St tür Krause ALULLS drei
Elementen konstitulert: das erkennende Subjekt, das erkannte Objekt und
eın Grund, der sowohl das erkennende Subjekt als auch das erkannte Ob-
jekt iın ıhrer Selbstständigkeıt vereıint und erst die Erkenntnis konstitu-
lert.“?* Angewandt auf den Gottesgedanken ımplızıert der krausesche Er-
kenntnisbegriff, dass dieser Gedanke als eın das Ich übersteigender Gedanke
LLUTL durch einen VOoO Ich verschiedenen Grund mıt dem Ich vereınt werden
annn hne diesen vereinıgenden Grund könnten WIr diesen Gedanken des
einen Sachprinzıps der Wıssenschatt nıcht haben Da der Gedanke des
Sachprinz1ips aber eın unendlicher Gedanke 1St, annn der Grund, der diesen
unendlichen Gedanken mıt dem diesen Gedanken erkennenden Ich verel-

ZWwInNgt UNS, ach einem CIrunde der CNANNLEN Trel (regenstände [ragen, ach dem höhern
und höchsten Eınen, WOrLn diese Tel selen und begriffen werden.“

Veol KYAuSse, Emporleitend, MI4 „Hat enn auch dieses Wesen, Ww1€e WIr CS L11 denken,
selbst wıeder eınen höhern CGrund? Wenn WIr als endlich denken, WOCI1I1 wır denken, Aass CS

ebentalls och Anderes aufßer sıch hat, mussen WIr auch wiederum ach dem höheren CIrunde
dieses Wesens {[ragen, welches WIr als .rund der Vernuntit, der Natur und der Menschheıt den-
ken.  C6

AA Krause unterscheıdet. zwıschen erkennendem Subjekt, erkanntem Obyekt und der Erkennt-
NLSs elbst, enn menschlıiches Erkennen IST. eiıne Tinäre Struktur: „1Im Erkennen steht 1m Verhält-
NLSs das erkennende Wesen und das erkannte Wesen: dıe Aufßenwelt mır, indem iıch S1Ee
erkenne. Und dieses beıides, W A mıteinander ın diesem Verhältnis steht, unterscheıide ich V
dem (zehalte des Verhältnisses elbst, nämlıch V der Erkenntnis. Wır haben also beı diesem
Verhältnisse des Erkennens dreierlel unterscheıden: das Erkennende, das Erkannte und dıe
Erkenntnis“ (Krause, Emporleitend, 186)
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drückt: Die Refl exion auf die transzendentalen Begriffe, die jeder von uns 
mit sich bringt, zeigt laut Krause, dass wir einen vor aller Erfahrung liegen-
den Weltbegriff haben, der nun aber kein Grundbegriff, sondern ein aus den 
grundlegenden Begriffen Vernunft, Natur und Menschheit zusammenge-
setzter Begriff ist. Da aus den einzelnen Begriffen diese Verbindung nicht 
logisch folgt, muss es einen Grund geben, der weder Teil der Natur, noch 
der Vernunft noch der Menschheit ist und die Natur mit der Vernunft zu-
sammenbringt zur Welt. Dieser Grund kann wiederum nicht mit den Sinnen 
erfasst werden. 

Die nicht sinnliche Erkenntnis des Grundes von Natur, Vernunft und 
Menschheit muss zugleich die nicht sinnliche Erkenntnis des höchsten 
Grundes überhaupt sein; denn wäre die Erkenntnis des Grundes von Natur 
und Vernunft wieder die Erkenntnis eines endlichen Grundes, so müsste 
nach dem Grund vom Grunde gefragt werden – so lange, bis der höchste, 
unendliche Grund gefunden wäre.31 Mit der Entdeckung dieses Gedankens 
ist aber noch nichts über seine Gültigkeit ausgesagt, da, logisch betrachtet, 
die Möglichkeit besteht, dass diesem Gedanken nichts in der Wirklichkeit 
entspricht, ähnlich wie auch der Vorstellung von einem Einhorn nichts in 
der Wirklichkeit entspricht.

Um zu zeigen, dass der Gedanke dieses höchsten Grundes kein Hirnge-
spinst ist, sondern ihm wirklich etwas entspricht, geht Krause den Weg über 
die Analyse des Erkenntnisbegriffs. Eine Erkenntnis ist für Krause aus drei 
Elementen konstituiert: das erkennende Subjekt, das erkannte Objekt und 
ein Grund, der sowohl das erkennende Subjekt als auch das erkannte Ob-
jekt in ihrer Selbstständigkeit vereint und so erst die Erkenntnis konstitu-
iert.32 Angewandt auf den Gottesgedanken impliziert der krausesche Er-
kenntnisbegriff, dass dieser Gedanke als ein das Ich übersteigender Gedanke 
nur durch einen vom Ich verschiedenen Grund mit dem Ich vereint werden 
kann. Ohne diesen vereinigenden Grund könnten wir diesen Gedanken des 
einen Sachprinzips der Wissenschaft nicht haben. Da der Gedanke des 
Sachprinzips aber ein unendlicher Gedanke ist, kann der Grund, der diesen 
unendlichen Gedanken mit dem diesen Gedanken erkennenden Ich verei-

zwingt uns, nach einem Grunde der genannten drei Gegenstände zu fragen, nach dem höhern 
und höchsten Einen, worin diese drei seien und begriffen werden.“

31 Vgl. Krause, Emporleitend, 204: „Hat denn auch dieses Wesen, so wie wir es uns denken, 
selbst wieder einen höhern Grund? – Wenn wir es als endlich denken, wenn wir denken, dass es 
ebenfalls noch Anderes außer sich hat, so müssen wir auch wiederum nach dem höheren Grunde 
dieses Wesens fragen, welches wir als Grund der Vernunft, der Natur und der Menschheit den-
ken.“

32 Krause unterscheidet zwischen erkennendem Subjekt, erkanntem Objekt und der Erkennt-
nis selbst, denn menschliches Erkennen ist eine trinäre Struktur: „Im Erkennen steht im Verhält-
nis das erkennende Wesen und das erkannte Wesen; z. B. die Außenwelt zu mir, indem ich sie 
erkenne. Und dieses beides, was miteinander in diesem Verhältnis steht, unterscheide ich von 
dem Gehalte des Verhältnisses selbst, nämlich von der Erkenntnis. […] Wir haben also bei diesem 
Verhältnisse des Erkennens dreierlei zu unterscheiden: das Erkennende, das Erkannte und die 
Erkenntnis“ (Krause, Emporleitend, 186).
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nıgt, iın der Logik TAauses celbst nıcht endlich se1n, da der vereinıgende
Grund dasjenige, das ZUur Erkenntnıis vereınt, zumındest ganz umtassen
können 1I1USS Der Grund tür den Gedanken des unendlichen un unbe-
dingten Sachprinz1ips INUS$S also ALLS der Logik des Erkennens heraus celbst
unendlich und unbedingt se1n, da andernfalls nıcht das erkennende Ich
un diesen Gedanken vereinıgen könnte. Da L1LUL einen absolut unendlı-
chen und unbedingten Gedanken veben kann, tolgert Krause, dass der (Je-
danke (sottes iın UL1$5 celbst LU durch (Jott verursacht seın ann. Es 1St (3Jott
selbst, der sıch ULM1$5 unmıttelbar ZEW1SS erkennen o1ıbt. Dann aber erub-
rıgt sıch die Frage, ob diesem Gedanken Gültigkeıt zukommt oder nıcht,
denn ame ıhm keıne Gültigkeıt Z dann hätten WIr den Gedanken (sottes
als des einen Sachprinzıps nıcht un könnten dann auch nıcht ach se1iner
Gültigkeıt tragen.“

Diese Selbstanzeıge des Absoluten, entdeckt ın der transzendentalen Re-
flexiıon des Subjekts, eendet systematısch vesehen den analytısch-auf-
steiıgenden Teıl der Wıissenschaft.* Der daran anschliefsende, eigentliche, da
mıiıt der Erkenntnis (sottes beginnende Teıl der Wiıssenschaft, der SUOSC-
anntfe „synthetisch-absteigende“, hat die Aufgabe zeigen, W 4S (sJott
sıch 1St un WI1€e das Verhältnis (sottes ZUur Welt vedacht werden ann. Wıe
auch schon iın ezug auf das Ich 1 Falle der analytısch-aufsteigenden Ws-
senschatt fragt Krause iın der synthetisch-absteigenden Wıssenschatt
nächst ach dem, W 4S (Jott sıch 1st, bevor sıch der rage zuwendet, W 4S

41 „Indem wır UL1I1S5 also dieses (Cedankens: (s0tt, bewusst sınd, sınd WIr L11 zugleich
bewusst, Aass dieser Cedanke, auch als (Cedanke, nıcht V UL1I1S5 elbst, och auch durch
ırgend eın anderes endliches Wesen begründet und verursacht seın kann, sondern Aass dıe MOg-
ıchkeıt und dıe Wıirklichkeit dieses ULISCICS (edankens selbst LLLULE vedacht werden annn als be-
yründet durch den Inhalt dieses (Cedankens, durch Wesen der (zOtt selbst“ (Krause, Emporleı-
tend, 256) Veol auch ebı 265 „Wenn WIr den (Zedanken Wesen SC Sach- und Erkenntnisprinzip;

denken, mussen WIr auch diesen ULSCI IL (edanken, als durch Wesen selbst begründet
und verursacht anerkennen.“ Fın yzrofßes Problem ın weıten Teılen zumındest der vegenwärtigen
philosophıischen Theologıe IST. das venerelle Mısstrauen yegenüber transzendentalphilosophi-
scher Reflexion, welche w 1€e beı Krause als Zugang ZU Absoluten ausgedeutet wırd. Klaus Muül-
ler hat Recht: „Wer das LUL SC transzendentalphilosophisch ın der Theologıe argumentıieren,

. 1, wırkt 1m durchschnittlichen theologıschen Debattenszenarıo derart Iremd, Aass hne
Weıteres für sıch selbst jenen Alteritätsbonus beanspruchen dürfte, den dıe auf Levinas’ Schofiß
zrofß vewordenen Theologıien der Andersheıt aNnSONSIeN für ihre besondere Stärke halten. Statt-
dessen zıehen transzendentale nsatze schwerwıiegenden Verdacht auf sıch, besonders dann,
WOCI1I1 mıt iıhnen auch dıe Entwicklung e1Nes Begritfs letztgültigen Sınnes ALLS der Instanz der
ONOmMen Vernuntit verbunden 1St, sotern LLLULE ber dıe (Gegebenheıt und Gültigkeit als unbe-
dıngt begegnender Sınnansprüche befunden werden könne“ (K. Müller, CGlauben, Fragen, Den-
ken: Band 1L, unster 2008, 126)

In Tauses Worten: „Wır haben mıthın das Zael, welches WIr beı Eröfftnung dieser WISSEeN-
schaftlıchen Betrachtung U1I1S für selbstbeobachtendes und selbstwahrnehmendes (analytı-
sches) Erkennen VOFrSCLZLCNH, erreıcht. CGleich £1m Eintritt ın diese Untersuchung sahen WIr e1in:
WOCI1I1 Wiıssenschaftt für U1I1S möglıch se1ın solle, musse Eıne selbe und Erkenntnis als der
Eıne Erkenntnisgrund, als das Eıne Prinzıp, erlangbar se1in; eine Erkenntnis, dıe sıch lediglich
durch ıhren Inhalt als der Eıne Erkenntnisgrund, der das Eıne Prinzıp, anzeıgen musse. Eıne
Olche Erkenntnis, vermerkten WIr dort, könne LLLUTE vedacht werden, WOCI1I1 der (regenstand dieser

Erkenntnis Fın unendlıches, unbedingtes Wesen sel, Aass eingesehen würde, Aass selbıges
ohl der Sachgrund als auch der Erkenntnisgrund sel  &. (Krause, Emporleitend, 269)
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nigt, in der Logik Krauses selbst nicht endlich sein, da der vereinigende 
Grund dasjenige, das er zur Erkenntnis vereint, zumindest ganz umfassen 
können muss. Der Grund für den Gedanken des unendlichen und unbe-
dingten Sachprinzips muss also aus der Logik des Erkennens heraus selbst 
unendlich und unbedingt sein, da er andernfalls nicht das erkennende Ich 
und diesen Gedanken vereinigen könnte. Da es nur einen absolut unendli-
chen und unbedingten Gedanken geben kann, folgert Krause, dass der Ge-
danke Gottes in uns selbst nur durch Gott verursacht sein kann. Es ist Gott 
selbst, der sich uns unmittelbar gewiss zu erkennen gibt. Dann aber erüb-
rigt sich die Frage, ob diesem Gedanken Gültigkeit zukommt oder nicht, 
denn käme ihm keine Gültigkeit zu, dann hätten wir den Gedanken Gottes 
als des einen Sachprinzips nicht und könnten dann auch nicht nach seiner 
Gültigkeit fragen.33 

Diese Selbstanzeige des Absoluten, entdeckt in der transzendentalen Re-
fl exion des Subjekts, beendet – systematisch gesehen – den analytisch-auf-
steigenden Teil der Wissenschaft.34 Der daran anschließende, eigentliche, da 
mit der Erkenntnis Gottes beginnende Teil der Wissenschaft, der soge-
nannte „synthetisch-absteigende“, hat die Aufgabe zu zeigen, was Gott an 
sich ist und wie das Verhältnis Gottes zur Welt gedacht werden kann. Wie 
auch schon in Bezug auf das Ich im Falle der analytisch-aufsteigenden Wis-
senschaft fragt Krause in der synthetisch-absteigenden Wissenschaft zu-
nächst nach dem, was Gott an sich ist, bevor er sich der Frage zuwendet, was 

33 „Indem wir uns also dieses Gedankens: […] Gott, bewusst sind, so sind wir uns zugleich 
bewusst, dass dieser Gedanke, auch als unser Gedanke, nicht von uns selbst, noch auch durch 
irgend ein anderes endliches Wesen begründet und verursacht sein kann, sondern dass die Mög-
lichkeit und die Wirklichkeit dieses unseres Gedankens selbst nur gedacht werden kann als be-
gründet durch den Inhalt dieses Gedankens, durch Wesen oder Gott selbst“ (Krause, Emporlei-
tend, 256). Vgl. auch ebd. 265: „Wenn wir den Gedanken Wesen [sc. Sach- und Erkenntnisprinzip; 
B. P. G.] denken, so müssen wir auch diesen unsern Gedanken, als durch Wesen selbst begründet 
und verursacht anerkennen.“ Ein großes Problem in weiten Teilen zumindest der gegenwärtigen 
philosophischen Theologie ist das generelle Misstrauen gegenüber transzendentalphilosophi-
scher Refl exion, welche wie bei Krause als Zugang zum Absoluten ausgedeutet wird. Klaus Mül-
ler hat Recht: „Wer das tut [sc. transzendentalphilosophisch in der Theologie zu argumentieren, 
B. P. G.], wirkt im durchschnittlichen theologischen Debattenszenario derart fremd, dass er ohne 
Weiteres für sich selbst jenen Alteritätsbonus beanspruchen dürfte, den die auf Levinas’ Schoß 
groß gewordenen Theologien der Andersheit ansonsten für ihre besondere Stärke halten. Statt-
dessen ziehen transzendentale Ansätze schwerwiegenden Verdacht auf sich, besonders dann, 
wenn mit ihnen auch die Entwicklung eines Begriffs letztgültigen Sinnes aus der Instanz der au-
tonomen Vernunft verbunden ist, sofern nur so über die Gegebenheit und Gültigkeit als unbe-
dingt begegnender Sinnansprüche befunden werden könne“ (K. Müller, Glauben, Fragen, Den-
ken; Band II, Münster 2008, 126).

34 In Krauses Worten: „Wir haben mithin das Ziel, welches wir bei Eröffnung dieser wissen-
schaftlichen Betrachtung uns für unser selbstbeobachtendes und selbstwahrnehmendes (analyti-
sches) Erkennen vorsetzten, erreicht. Gleich beim Eintritt in diese Untersuchung sahen wir ein: 
wenn Wissenschaft für uns möglich sein solle, so müsse Eine selbe und ganze Erkenntnis als der 
Eine Erkenntnisgrund, als das Eine Prinzip, erlangbar sein; eine Erkenntnis, die sich lediglich 
durch ihren Inhalt als der Eine Erkenntnisgrund, oder das Eine Prinzip, anzeigen müsse. Eine 
solche Erkenntnis, vermerkten wir dort, könne nur gedacht werden, wenn der Gegenstand dieser 
Erkenntnis Ein unendliches, unbedingtes Wesen sei, so dass eingesehen würde, dass selbiges so-
wohl der Sachgrund als auch der Erkenntnisgrund sei“ (Krause, Emporleitend, 269). 
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(Jott 177 sıch 1ST. Zunächst wırd also gvefragt, W 4S über (Jott sıch, also über
das Absolute als solches, DESAQT werden kann, bevor Krause die rage stellt,
WI1€e die innere Struktur des Absoluten denken 1ST.

Fur Krause 1St (Jott sıch der ine unbedingt selbstständıge un unend-
ıch N Gegenstand der Wiıssenschaft, der ganz auf sıch selbst gyerichtet
1St und sıch celbst ganz umfasst. Hıer unterscheidet sıch Krause aum VOoO

tradıtionellen philosophıischen Gottesbegriffen. Während allerdings der
klassısche Theısmus „aufßerhalb“ (sottes anzunehmen bereıt 1st, Ar -
mentiert Krause, dass eın Endliches zusätzlıch oder neben oder außer-
halb des Unendlichen veben kann, denn ımplızıert ıhm zufolge einen
Wıderspruch 1m Wesen Gottes, WEn AD SCHOILLIL wırd, dass (Jott ın eliner
X  -$ also außerlichen Beziehung VOoO ıhm Verschiedenen
steht. Der Grund hıertür 1St tolgender: Jedes außere Verhältnis, also jede
externe Relation, annn LLUTL auf Verneinung yegründet se1in iın der Art, dass
das ıne Relatum ist, W 45 das andere Relatum nıcht 1St, un DICE Es
I1NUS$S also mıindestens 1ne Eigenschaft veben, die das 1ne Relatum hat, wel-
che das andere eben nıcht hat, da anderntalls eın und derselbe Gegenstand
ware. äbe also keıne Verneinung iın eliner Relation, dann Yzäbe

keıne externe Relatıon. In ezug auf (Jott bedeutet dies: äbe
außerhalb Gottes, h., stuüunde (Jott iın eliner Relatıon VOoO

ıhm Verschiedenen, dann wüuürde dies 1ne Verneinung auf Seliten Gottes, e1-
1E  - Mangel 1m Wesen des einen unendlichen und unbedingten Wesens mıt
sıch bringen, und (Jott wAare nıcht länger Ott.° Mıt anderen Worten: Das
Absolute annn sıch nıcht selbst eın Anderes se1n.?®

Wenn aber die Welt nıcht außerhalb (sJottes se1in kann, aber oftensicht-
ıch ine Welt x1bt, dann tolgt logısch, dass die Welt eben c  „1IN (sJott se1in I1LUSS

Die rage 1St 1U  a Wıe können WIr dies philosophısch einfangen? WEel Fra-
CIl mussen hıerzu beantwortet werden: (1) Wıe 1St die Welt iın (sJott 1I1-

kert? (2) Wıe 1St (Jottes Verhältnis ZUur Welt? Die Äntwort auf beide Fragen
Aindet Krause, sobald sıch der rage zuwendet, W 4S (3Jott iın sıch 1ST. Da

4 Man könnte dieses Argument einwenden, Aass CS dıe Möglıchkeıit übersıeht, Aass dıe
Verneinung auch auf Nelıten des Geschöptes beziehungswelse des Endliıchen lıegen könnte. Fın
Olcher FEiınwand würde aber laut Krause übersehen, Aass alleın dıe Relatıon einem außerhalb
(zoOttes (regebenen notwendigerweise eiıne Verneinung auf Neıten (zottes mıt sıch brächte, wel-
cher zufolge (zOtt nıcht dasjenıge ware, mıt welchem ın Relatıon stünde. Unabhängıg davon,
Ww1€e das aufßerhalb (zottes Seilende vedacht werde, würde alleın dadurch, Aass CS nıcht (zOtt
ISt, eiıne Verneinung ın den Gottesbegriff vebracht werden, dıe Krause strikt zurückweiıst. Das
Problem IST. also nıcht, Aass das Endlıche DEY definitionem Verneinung mıt sıch bringt, saondern
Aass das Unendliche, ware mıt Endlıchem ın Relatıon, eın Unendliches 1m krauseschen Sınne
ware. Damıt das Unendliche CS selbst seın kann, dart CS also eın Endliches aufßerhalb des Unend-
lıchen veben.

Ö0 ÄAn dieser Stelle argumentiert Krause Hegel „Es IST. also unmöglıch, einzustiımmen,
WOCI1I1 Hegel behauptet, Aass dıe absolute Idee, das 1St, se1iner eıgnen Erklärung zufolge, (s0tL, sıch
eın anderes sel, da, 1m Wiıderspruche mıt dieser Behauptung, Wesen selbst sıch selbst AL1Z nıcht
eın Anderes ISt, weıl Wesen unbedingte Einheıt der Wesenheıt 1St, ohl aber erkannt wırd, Aass
Wesen ın sıch und sıch WEl Wesen ISt, welche vegeneinander vegenheıtlich sınd“ (Krause,
5y stem, 392-393).
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Gott in sich ist. Zunächst wird also gefragt, was über Gott an sich, also über 
das Absolute als solches, gesagt werden kann, bevor Krause die Frage stellt, 
wie die innere Struktur des Absoluten zu denken ist.

Für Krause ist Gott an sich der eine unbedingt selbstständige und unend-
lich ganze Gegenstand der Wissenschaft, der ganz auf sich selbst gerichtet 
ist und sich selbst ganz umfasst. Hier unterscheidet sich Krause kaum von 
traditionellen philosophischen Gottesbegriffen. Während allerdings der 
klassische Theismus etwas „außerhalb“ Gottes anzunehmen bereit ist, argu-
mentiert Krause, dass es kein Endliches zusätzlich oder neben oder außer-
halb des Unendlichen geben kann, denn es impliziert ihm zufolge einen 
Widerspruch im Wesen Gottes, wenn angenommen wird, dass Gott in einer 
externen, also äußerlichen Beziehung zu etwas von ihm Verschiedenen 
steht. Der Grund hierfür ist folgender: Jedes äußere Verhältnis, also jede 
externe Relation, kann nur auf Verneinung gegründet sein in der Art, dass 
das eine Relatum ist, was das andere Relatum nicht ist, und vice versa. Es 
muss also mindestens eine Eigenschaft geben, die das eine Relatum hat, wel-
che das andere eben nicht hat, da es andernfalls ein und derselbe Gegenstand 
wäre. Gäbe es also keine Verneinung in einer externen Relation, dann gäbe 
es keine externe Relation. In Bezug auf Gott bedeutet dies: Gäbe es etwas 
außerhalb Gottes, d. h., stünde Gott in einer externen Relation zu etwas von 
ihm Verschiedenen, dann würde dies eine Verneinung auf Seiten Gottes, ei-
nen Mangel im Wesen des einen unendlichen und unbedingten Wesens mit 
sich bringen, und Gott wäre nicht länger Gott.35 Mit anderen Worten: Das 
Absolute kann sich nicht selbst ein Anderes sein.36 

Wenn aber die Welt nicht außerhalb Gottes sein kann, es aber offensicht-
lich eine Welt gibt, dann folgt logisch, dass die Welt eben „in“ Gott sein muss. 
Die Frage ist nur: Wie können wir dies philosophisch einfangen? Zwei Fra-
gen müssen hierzu beantwortet werden: (1) Wie ist die Welt in Gott veran-
kert? (2) Wie ist Gottes Verhältnis zur Welt? Die Antwort auf beide Fragen 
fi ndet Krause, sobald er sich der Frage zuwendet, was Gott in sich ist. Da 

35 Man könnte gegen dieses Argument einwenden, dass es die Möglichkeit übersieht, dass die 
Verneinung auch auf Seiten des Geschöpfes beziehungsweise des Endlichen liegen könnte. Ein 
solcher Einwand würde aber laut Krause übersehen, dass allein die Relation zu einem außerhalb 
Gottes Gegebenen notwendigerweise eine Verneinung auf Seiten Gottes mit sich brächte, wel-
cher zufolge Gott nicht dasjenige wäre, mit welchem er in Relation stünde. Unabhängig davon, 
wie genau das außerhalb Gottes Seiende gedacht werde, würde allein dadurch, dass es nicht Gott 
ist, eine Verneinung in den Gottesbegriff gebracht werden, die Krause strikt zurückweist. Das 
Problem ist also nicht, dass das Endliche per defi nitionem Verneinung mit sich bringt, sondern 
dass das Unendliche, wäre es mit Endlichem in Relation, kein Unendliches im krauseschen Sinne 
wäre. Damit das Unendliche es selbst sein kann, darf es also kein Endliches außerhalb des Unend-
lichen geben. 

36 An dieser Stelle argumentiert Krause gegen Hegel: „Es ist also unmöglich, einzustimmen, 
wenn Hegel behauptet, dass die absolute Idee, das ist, seiner eignen Erklärung zufolge, Gott, sich 
ein anderes sei, da, im Widerspruche mit dieser Behauptung, Wesen selbst sich selbst ganz nicht 
ein Anderes ist, weil Wesen unbedingte Einheit der Wesenheit ist, wohl aber erkannt wird, dass 
Wesen in sich und unter sich zwei Wesen ist, welche gegeneinander gegenheitlich sind“ (Krause, 
System, 392–393).
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(sJott celbst nıcht VOo unterschieden werden annn Ianl denke 1er
eister Eckharts SSP Indistinctum und da auch tür Krause (sJott ıdentisch
1St mıt dem, W 45 (sJott ist, aber durchaus Verschiedenes bezeichnet, WEn

(sJott einmal das unbedingt Selbstständige und eın andermal das unendliche
(Janze SENANNT wiırd, tolgt, dass der Gegensatz zwıischen dem unbedingt
Selbstständigen und dem unendlichen (sanzen eın Gegensatz ınnerhalb des
Absoluten se1in I1LUSS Dieser Gegensatz bezeichnet War keıne reale TrTen-
NUuNs dieser Eigenschaften, ermöglıcht aber, S1€e WI1€e WEel sıch LLUTL partıell
überschneidende Kreıise unterscheıiden. Krause verankert Verneinung
und Relatıon also direkt als erundlegende Struktur 1m Absoluten selbst./

Blicken WIr zurück und erinnern u1sS, welche Konstituenten der Welt die
Reflexion auf die transzendentale Konstitution des Menschen ergeben hat
Es Natur, Vernunft und deren Synthese ZUur Menschhaıt. Um klären

können, WI1€e die Welt als iın (3Jott se1end verstanden werden kann,
Krause diese Erkenntnıis und kombiniert S1€e mıt der Erkenntnıis über die ALULLS

der unbedingten Selbstständigkeıt un unendlichen Ganzheıt bestehenden
internen Struktur (Jottes. Es ergıbt sıch tolgende S1tuation: Der analytısch-
aufsteigende Teıl der Wıssenschaft hat Natur un Vernunft als diejenıgen
erundlegenden Konstituenten der Welt erkannt, welche voneınander —-

terscheiden sind, jedoch iın der Menschheit Zusarnrnenkornrnen. Der SYyIı-
thetisch-absteigende Teıl hat Selbstständigkeıt oder, WI1€e Krause auch Sagı
„Selbheıt“ un Ganzheıt als die erundlegenden vegensätzlıchen und doch
verbundenen Konstituenten 1m Wesen (sottes erkannt. Die entscheidende
rage lautet 1U Wıe lassen sıch Vernunft und Natur auf Selbstständigkeıt
un Ganzheıt beziehen?

Diese rage lässt sıch, Krause tolgend, beantworten, WEn WIr dar-
auf hinsehen, WdAS, als der Grund der KEntgegensetzung VOoO Ver-

cnunft un Natur analytısch vetunden wurde Es ze1ıgt sıch dann, dass sıch
die Vernunft durch Selbständigkeıt auszeichnet und die Natur durch (Janz-
heıt, denn „[wır finden, dass der Wesenheıt der Vernunft die
Selbheıt das 1m Verhältnisse der Selbheit un Ganzheıt Bestimmende, Vor-
waltende, Allein-Eigenwesenliche 1St, iın der UL1$5 erscheinenden Natur
dagegen die Ganzheit“>?. Während sıch Vernunttwesen GG Vernunttwesen
iın Freiheit celbst bestimmen können, überwiegt auf der Selte der Naturwe-
SC  5 GG Naturwesen die harmonisch-kausale Ganzheıt der Natur, iın die JE-
der Koörper GUA Koörper Je schon eingegliedert ist.*°

Ar Vel. KYAUSe, 5y stem, 391 „Daher IST. CS eın nıcht wıissenschafttlıches Unternehmen, dıe (7e-
venheıt der Dıtterenz ALLS der als FEinerleiheit veschauten Eıinheıt demonstrieren wollen: da
S1E ebenso Ww1€e auch dıe Selbheıt der Wesenheıteinheıt, das ISt, dıe Eınerleıiheıt, eiıne yöttlıche
CGrundwesenheıt LSE.  &“

ÖN KYAauSse, 5ystem, 398
39E
AU In Tauses Worten: „Dieser (zegensatz zeEISt sıch darın, Aass alle indıyıduelle elister

durchaus sıch selbwesenlıch WwISsen, und vegeneinander eın selbständıges Leben tühren, indem
eın Jeder sıch selbständie mıt Freiheit bestimmt, dagegen dıe Leiber vonelnan-

3939

K. C. F. Krauses System der Philosophie

Gott selbst nicht von etwas unterschieden werden kann – man denke hier an 
Meister Eckharts Esse Indistinctum – und da auch für Krause Gott identisch 
ist mit dem, was Gott ist, es aber durchaus Verschiedenes bezeichnet, wenn 
Gott einmal das unbedingt Selbstständige und ein andermal das unendliche 
Ganze genannt wird, folgt, dass der Gegensatz zwischen dem unbedingt 
Selbstständigen und dem unendlichen Ganzen ein Gegensatz innerhalb des 
Absoluten sein muss. Dieser Gegensatz bezeichnet zwar keine reale Tren-
nung dieser Eigenschaften, ermöglicht aber, sie – wie zwei sich nur partiell 
überschneidende Kreise – zu unterscheiden. Krause verankert Verneinung 
und Relation also direkt als grundlegende Struktur im Absoluten selbst.37 

Blicken wir zurück und erinnern uns, welche Konstituenten der Welt die 
Refl exion auf die transzendentale Konstitution des Menschen ergeben hat. 
Es waren Natur, Vernunft und deren Synthese zur Menschheit. Um klären 
zu können, wie die Welt als in Gott seiend verstanden werden kann, nutzt 
Krause diese Erkenntnis und kombiniert sie mit der Erkenntnis über die aus 
der unbedingten Selbstständigkeit und unendlichen Ganzheit bestehenden 
internen Struktur Gottes. Es ergibt sich folgende Situation: Der analytisch-
aufsteigende Teil der Wissenschaft hat Natur und Vernunft als diejenigen 
grundlegenden Konstituenten der Welt erkannt, welche voneinander zu un-
terscheiden sind, jedoch in der Menschheit zusammenkommen. Der syn-
thetisch-absteigende Teil hat Selbstständigkeit – oder, wie Krause auch sagt: 
„Selbheit“ – und Ganzheit als die grundlegenden gegensätzlichen und doch 
verbundenen Konstituenten im Wesen Gottes erkannt. Die entscheidende 
Frage lautet nun: Wie lassen sich Vernunft und Natur auf Selbstständigkeit 
und Ganzheit beziehen? 

Diese Frage lässt sich, Krause folgend, beantworten, „… wenn wir [dar-
auf hinsehen, was; B. P. G.] als der Grund der Entgegensetzung von Ver-
nunft und Natur analytisch gefunden wurde“38. Es zeigt sich dann, dass sich 
die Vernunft durch Selbständigkeit auszeichnet und die Natur durch Ganz-
heit, denn „[wir fi nden, B. P. G.] dass an der Wesenheit […] der Vernunft die 
Selbheit das im Verhältnisse der Selbheit und Ganzheit Bestimmende, Vor-
waltende, Allein-Eigenwesenliche ist, […] in der uns erscheinenden Natur 
dagegen die Ganzheit“39. Während sich Vernunftwesen qua Vernunftwesen 
in Freiheit selbst bestimmen können, überwiegt auf der Seite der Naturwe-
sen qua Naturwesen die harmonisch-kausale Ganzheit der Natur, in die je-
der Körper qua Körper je schon eingegliedert ist.40 

37 Vgl. Krause, System, 391: „Daher ist es ein nicht wissenschaftliches Unternehmen, die Ge-
genheit oder Differenz aus der als Einerleiheit geschauten Einheit demonstrieren zu wollen; da 
sie ebenso wie auch die Selbheit der Wesenheiteinheit, das ist, die Einerleiheit, eine göttliche 
Grundwesenheit ist.“ 

38 Krause, System, 398.
39 Ebd.
40 In Krauses Worten: „Dieser Gegensatz zeigt sich […] darin, dass alle individuelle Geister 

durchaus sich selbwesenlich wissen, und gegeneinander ein selbständiges Leben führen, indem 
ein Jeder sich selbständig […] mit Freiheit […] bestimmt, dagegen […] die Leiber […] voneinan-



BFENEDIKT PAUT (JÖCKE

Dasjenige, W 4S sıch als erundlegende Konstituenten des iınneren Wesens
(sottes vegenüberlıiegt un sıch doch überschneidet unbedingte Selbst-
ständıgkeıt und unendliche Ganzheıt sınd laut Krause also nıchts anderes
als Vernuntt un Natur selbst. Da die Menschheit die Synthese der Vernunft
und der Natur 1st, tolgt, dass der Mensch dasjenige Wesen 1St, das zwıischen
der Freiheit un dem organıschen (sanzen 1m Zentrum des Absoluten steht

nıcht auf 1ne Selte reduzierbar, sondern iın beıide Selıten wesensgemäfßs e1nN-
veflochten. Wıe also 1St die Welt iın (3Jott verankert? Als Synthese VOoO Natur
und Vernunft 1St die Welt celbst Teıl der iınneren Struktur des Wesens des
Absoluten; denn „Natur” und „Vernuntt“ sınd nıchts welılter als >  C
Begriffe tür „Ganzheıt“ un „Selbstständigkeıit“. Diese Posıtion nn

H |Krause schlicht „Panentheismus
och w1€e verhält sıch (sJott sıch, also das Absolute, ZUr Welt? WT

verhält sıch das Absolute seinem iınneren Wesen”? Daraus, dass (Jott
sıch nıcht Bestandteıil ırgendeiner Relatıon oder Mannıgfaltigkeıt, aber
auch nıcht mıiıt der Welt als Summe alles Endlichen ıdentisch seın kann,
resultiert, dass die Beziehung, iın der (Jott ZUur Welt steht, 1ne welıltere 1 -

Struktur des Absoluten celbst seın 1155 Das 1ne Relatum dieser
Beziehung 1St die Welt, w1€e WIr S1€e kennen. Da das andere Relatum nıcht
das Absolute sıch seın kann, tolgt, dass das Absolute iın sıch unterschie-
den werden INUS$S VOoO sıch un der Welt Um nıcht das Prinzıp der Identi-
tat leugnen, dem zufolge tür jedes oilt: A, tührt Krause dieser
Stelle Wel unterschiedliche Gottesbegriffe eın Insotern (sJott sıch be-
trachtet wırd, iınsotern (Jott also als das Absolute, außer dem nıchts 1St,
verstanden wird, 1St (sJott „Urwesen“ Insotern (Jott aber ın sıch VOoO sıch
unterschieden 1St un ın Beziehung ZUur Welt steht, Krause (sJott

der abhängıg sınd, ın der (janzheit des Geschlechtes entstehen und ın dieser (;esamt-
Ee1It leben und sıch bılden“ (Krause, 5y stem, 398)

41 Krause tormulıert dıe These des Panentheismus Verwendung se1iner eigenen Wissen-
schaftssprache Ww1€e tolgt: „Wesen IST. ın sıch (;egenwesen und Vereinwesen, Aass Wesen ın sıch
wel ıhm selbst untergeordnete und ın ıhm selbst als Eınem, selben und KALNZEIN Wesen 1 -
schiıedene, ıhm selbst untergeordnete Wesen, Vernuntfit und Natur 1St, welche beıide, sıch
yleichwesenlıch und sıch der Gleichwesenheıt wechselselits nebengegenheıtlıch (nebengegn1g)
sınd, Aass ın dem Beıden zemeınsamen, einem jeden V Beıden inneren Verhältnisse der Selb-
Ee1It und der Ganzheıt, der Vernuntit dıe Wesenheıutemhbheıt als Selbheıt, der Natur dıe Wesen-
heıiteinheıt als CGanzheıt ZESCLZL Ist: der mıt andern Worten: Aass der Vernuntfit dıe Ganzheıt
als bestimmt ach der Selbheıt, der Natur aber dıe Selbheıt als bestimmt ach der CGanzheıt ISE.
Wesen also IST. auch als se1ne inneren Nebengegenwesen, Vernuntit und Natur, ın sıch selendes
Wesen, V sıch elbst, als dem Eınen, selben und KALNZEIN Wesen, verschieden, das ISt: Wesen IST.
auch Urwesen:; und Wesen 1St, als Twesen und se1ne beıden innern Nebengegenwesen selendes
Wesen, eın doppelgliedriges (;egenwesen ach innen, 0} das ISt: Twesen Vernuntfit
und Twesen Natur J; und Wesen als Twesen IST. auch vereint mıt sıch selbst als Ver-
nunit und Natur und Sıch Seiendem, das 1St: Twesen vereint mıt Vernuntit, und Twesen
vereint mıt Natur:; und auch vereint mıt sıch selbst als ın und sıch Vernuntfit und Natur
vereint Seiendem, das ISt: Twesen vereint mıt Vernuntit und Natur als sıch vereinten We-
SCI1, auch vereint mıt Menschheıt: der mıt andern Worten: Wesen IST. auch Verein-Vereinwesen:
und M AL IST. Wesen als Verein- Vereinwesen das vollwesenlıche Vereinwesen, der das Vollvereın-
wesen“ (Krause, 5y stem, 399—400).
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Dasjenige, was sich als grundlegende Konstituenten des inneren Wesens 
Gottes gegenüberliegt und sich doch überschneidet – unbedingte Selbst-
ständigkeit und unendliche Ganzheit – sind laut Krause also nichts anderes 
als Vernunft und Natur selbst. Da die Menschheit die Synthese der Vernunft 
und der Natur ist, folgt, dass der Mensch dasjenige Wesen ist, das zwischen 
der Freiheit und dem organischen Ganzen im Zentrum des Absoluten steht 
– nicht auf eine Seite reduzierbar, sondern in beide Seiten wesensgemäß ein-
gefl ochten. Wie also ist die Welt in Gott verankert? Als Synthese von Natur 
und Vernunft ist die Welt selbst Teil der inneren Struktur des Wesens des 
Absoluten; denn „Natur“ und „Vernunft“ sind nichts weiter als synonyme 
Begriffe für „Ganzheit“ und „Selbstständigkeit“. Diese Position nennt 
Krause schlicht „Panentheismus“.41 

Doch wie verhält sich Gott an sich, also das Absolute, zur Welt? Wie 
verhält sich das Absolute zu seinem inneren Wesen? Daraus, dass Gott an 
sich nicht Bestandteil irgendeiner Relation oder Mannigfaltigkeit, aber 
auch nicht mit der Welt als Summe alles Endlichen identisch sein kann, 
resultiert, dass die Beziehung, in der Gott zur Welt steht, eine weitere in-
terne Struktur des Absoluten selbst sein muss. Das eine Relatum dieser 
Beziehung ist die Welt, wie wir sie kennen. Da das andere Relatum nicht 
das Absolute an sich sein kann, folgt, dass das Absolute in sich unterschie-
den werden muss von sich und der Welt. Um nicht das Prinzip der Identi-
tät zu leugnen, dem zufolge für jedes A gilt: A = A, führt Krause an dieser 
Stelle zwei unterschiedliche Gottesbegriffe ein. Insofern Gott an sich be-
trachtet wird, insofern Gott also als das Absolute, außer dem nichts ist, 
verstanden wird, ist Gott „Orwesen“. Insofern Gott aber in sich von sich 
unterschieden ist und in Beziehung zur Welt steht, nennt Krause Gott 

der abhängig sind, in der Ganzheit des gesamten Geschlechtes entstehen und in dieser Gesamt-
heit leben und sich bilden“ (Krause, System, 398). 

41 Krause formuliert die These des Panentheismus unter Verwendung seiner eigenen Wissen-
schaftssprache wie folgt: „Wesen ist in sich Gegenwesen und Vereinwesen, so dass Wesen in sich 
zwei ihm selbst untergeordnete und in ihm selbst als Einem, selben und ganzen Wesen unter-
schiedene, ihm selbst untergeordnete Wesen, Vernunft und Natur […] ist, welche beide, an sich 
gleichwesenlich und sich an der Gleichwesenheit wechselseits nebengegenheitlich (nebengegnig) 
sind, so dass in dem Beiden gemeinsamen, einem jeden von Beiden inneren Verhältnisse der Selb-
heit und der Ganzheit, an der Vernunft die Wesenheiteinheit als Selbheit, an der Natur die Wesen-
heiteinheit als Ganzheit gesetzt ist; oder mit andern Worten: dass an der Vernunft die Ganzheit 
als bestimmt nach der Selbheit, an der Natur aber die Selbheit als bestimmt nach der Ganzheit ist. 
Wesen also ist auch als seine inneren Nebengegenwesen, Vernunft und Natur, in sich seiendes 
Wesen, von sich selbst, als dem Einen, selben und ganzen Wesen, verschieden, das ist: Wesen ist 
auch Urwesen; und Wesen ist, als Urwesen und seine beiden innern Nebengegenwesen seiendes 
Wesen, ein doppelgliedriges Gegenwesen nach innen, […] das ist: Urwesen gegen Vernunft […], 
und Urwesen gegen Natur […]; und Wesen als Urwesen ist auch vereint mit sich selbst als Ver-
nunft und Natur und unter Sich Seiendem, das ist: Urwesen vereint mit Vernunft, und Urwesen 
vereint mit Natur; und auch vereint mit sich selbst als in und unter sich Vernunft und Natur 
vereint Seiendem, das ist: Urwesen vereint mit Vernunft und Natur als unter sich vereinten We-
sen, auch vereint mit Menschheit; oder mit andern Worten: Wesen ist auch Verein-Vereinwesen; 
und zwar ist Wesen als Verein-Vereinwesen das vollwesenliche Vereinwesen, oder das Vollverein-
wesen“ (Krause, System, 399–400).
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„Urwesen“ Es ergıbt sıch eın Vexierbild yöttliıchen Se1ns: Wırd (sJott
sıch betrachtet, betrachtet Ianl Urwesen, welches sıch iın keiner ela-
t1on außer derjenıgen der Identität mıt sıch celbst ehfindet. Betrachtet Ianl

(sJott als eın relatiıonales Wesen, dann betrachtet INa  - die interne Struktur
des Absoluten, iın welcher (sJott als Urwesen mıt der Welt verbunden 1ST.

Um se1ine Theorie über das Absolute un dessen iınterne Struktur VOCI-

deutlichen, entwickelte Krause tolgendes Diagramm:

(Irwesen 50 1St der ıne Gegenstand der Wıissenschaft und zugleich das
Absolute, außerhalb dem nıchts seıin ann. IDIE Welt 1St konstitulert ALULLS Na-
tur/Ganzheıt C SOWIl1e derenun Vernuntft/Selbstständigkeit „1
Synthese ZUur Menschheit „a . Insotern (3Jott iın sıch VOoO sıch und der Welt
unterschieden werden IHNUSS, 1St (sJott Urwesen “  „u . Als Urwesen steht
(Jott iın Beziehung ZUur Natur, Vernunft und Menschheıt „u , “  „A , 50

Zur Aktualıität der Philosophie 1TAauses

Von systematiıscher Warte ALULLS betrachtet 1St TAauses theoretische Philoso-
phıe eın prinzıpiell zeitgemäfßes System, das konsistente ÄAntworten auf c
genwärtige relıgıonsphilosophische un theologische Probleme anzubieten

AJ Dadurch IST. laut Krause der alte Streit ın Ansehung des Verhältnisses (zottes ZULXI Welt, „ob
(zOtt eın außerweltliches und dıe Weelt eın aufßergöttliches Wesen sel der nıcht“, befriedigend
velöst, „denn CS wırcdl durch dıe Unterscheidung Wesens V ıhm selbst als Twesen eingesehen,
Aass (s0tL, als Eınes, selbes, KAHZES Wesen, weder aufßer, och über, och z och ın der Weelt ISt,
ohl aber, Aass (zOtt ın sıch, sıch und durch sıch auch dıe Welt ISt: ebentalls, Aass (zOtt als
Twesen aufßser und ber der Weelt 1St, und dıe Welt aufßer ıhm als dem Urwesen, SOWI1E endlich
auch, Aass (zOtt als Twesen vereint IST. mıt der Welt, vereıint mıt der Vernuntt, mıt Natur und mıt
dem Vereinwesen Beıder, als auch mıt der Menschheıt“ (Krause, 5 ystem, 401) Vel auch ebı 10
„Hierdurch IST. also dıe yrundwichtige Unterscheidung tolgender WEl Natze nachgewiesen: dıe
Welt IST. aufßer (s0tt, und dıe Welt IST. aufßer (zOtt als Twesen. Der erste Satz IST. yrundtalsch, weıl
{er \ Urwesen| nıchts denkbar ISt, indem durch das veringste Aufere dıe Unendlichkeit und

Unbedingtheıt (zottes veleugnet würde, aber der andere Satz: Dass dıe Welt SE1E aufßer und
(s0tL, insotern (zOtt Twesen ISt, Sagl eine CGrundwesenheıt (zottes auls.  &.
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„Urwesen“.42 Es ergibt sich ein Vexierbild göttlichen Seins: Wird Gott an 
sich betrachtet, so betrachtet man Orwesen, welches sich in keiner Rela-
tion außer derjenigen der Identität mit sich selbst befi ndet. Betrachtet man 
Gott als ein relationales Wesen, dann betrachtet man die interne Struktur 
des Absoluten, in welcher Gott als Urwesen mit der Welt verbunden ist. 

Um seine Theorie über das Absolute und dessen interne Struktur zu ver-
deutlichen, entwickelte Krause folgendes Diagramm:

Orwesen – „o“ – ist der eine Gegenstand der Wissenschaft und zugleich das 
Absolute, außerhalb dem nichts sein kann. Die Welt ist konstituiert aus Na-
tur/Ganzheit – „e“ – und Vernunft/Selbstständigkeit – „i“ – sowie deren 
Synthese zur Menschheit – „ä“. Insofern Gott in sich von sich und der Welt 
unterschieden werden muss, ist Gott Urwesen – „u“. Als Urwesen steht 
Gott in Beziehung zur Natur, Vernunft und Menschheit – „ü“, „a“, „ö“.

3. Zur Aktualität der Philosophie Krauses

Von systematischer Warte aus betrachtet ist Krauses theoretische Philoso-
phie ein prinzipiell zeitgemäßes System, das konsistente Antworten auf ge-
genwärtige religionsphilosophische und theologische Probleme anzubieten 

42 Dadurch ist laut Krause der alte Streit in Ansehung des Verhältnisses Gottes zur Welt, „ob 
Gott ein außerweltliches und die Welt ein außergöttliches Wesen sei oder nicht“, befriedigend 
gelöst, „denn es wird durch die Unterscheidung Wesens von ihm selbst als Urwesen eingesehen, 
dass Gott, als Eines, selbes, ganzes Wesen, weder außer, noch über, noch an, noch in der Welt ist, 
wohl aber, dass Gott in sich, unter sich und durch sich auch die Welt ist; ebenfalls, dass Gott als 
Urwesen außer und über der Welt ist, und die Welt außer ihm als dem Urwesen, sowie endlich 
auch, dass Gott als Urwesen vereint ist mit der Welt, vereint mit der Vernunft, mit Natur und mit 
dem Vereinwesen Beider, als auch mit der Menschheit“ (Krause, System, 401). Vgl. auch ebd. 310: 
„Hierdurch ist also die grundwichtige Unterscheidung folgender zwei Sätze nachgewiesen: die 
Welt ist außer Gott, und die Welt ist außer Gott als Urwesen. Der erste Satz ist grundfalsch, weil 
außer [Orwesen] nichts denkbar ist, indem durch das geringste Äußere die Unendlichkeit und 
Unbedingtheit Gottes geleugnet würde, aber der andere Satz: Dass die Welt seie außer und unter 
Gott, insofern Gott Urwesen ist, sagt eine Grundwesenheit Gottes aus.“
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hat Um die Anschlussfähigkeıit TAauses iın ezug auf die heutige Diskus-
S10n zumındest anzudeuten, wırd 1m Folgenden uUurz auf TAauses Theorie
der Nıchtfolgenlosigkeıt der Welt tür (Jott eingegangen.“”

Die vegenwärtige relıgıonsphilosophische Diskussion den klassıschen
Theismus un verschiedene Variıanten des Panentheismus dreht sıch _-

sentlich die Frage, ınwietern berechtigterweise VOoO einem Unterschied
zwıschen Theismus un Panentheismus auszugehen 1ST. Da sıch als AaU-
Kerst schwier1g erwıliesen hat, den Unterschied philosophiısch ın raäumlichen
Metaphern einzufangen beziehungsweise diese eindeutig als Difterenzkrite-
1um auszubuchstabieren, wırd versucht, die Dıifterenz zwıschen Theısmus
und Panentheismus ezug auf die Nıchtfolgenlosigkeit der Welt tür
(Jott definieren.“** Wäiährend tür den klassıschen Theısmus die Welt keı-
1E  - direkten Einfluss auf (sJott ausuben kann, (3Jott als solcher also durch die
Schöpfung der Welt, die iın ıhrem Sein vollständig VOoO Schöpfungswillen
(sottes abhängig 1St, nıcht eın anderer werden kann, ımplizıeren panentheıs-
tische Konzeptionen WI1€e die TAauses 35 WI1€e 1ne Nıcht-Folgenlosig-
eıt der Welt und des Endlichen tür (Jott sıch selbst. Die welttranszen-
dierende Selbstidentität (sottes schliefßt nıcht eın Bestimmtwerden (sottes
durch das Universum AUS CL

Krause annn das Bestimmtwerden (sottes durch die Welt Rekurs
auf die beıden VOoO ıhm eingeführten Gottesbegriffe „Urwesen“ un „Ur-
wesen“ tormulieren. Die Welt hat keinen direkten Einfluss auf Urwesen,

AA Dies IST. natürliıch LLLUTE P1IN Punkt, dem dıe Anschlusstähigkeıt Tauses für dıe vegen War-
t1oe Dıskussion vzezeigt werden ann. Tauses Panentheismus könnte ebenso hne Schwierigkei-
Len beispielsweise auf dıe heutigen Debatten ZU. Atheismus, ZULXI Beweılsbarkeıt der Ex1s-
LeNZz (sottes, ZU. Problem der Letztbegründung, ZULXI Eıinheıt der Wıissenschaftten bezogen
werden. Vel (7ÖCke, Alles ın (zOtt? /Zur Aktualıtät des Panentheismus arl Christian Fried-
rich Krauses, erscheıint Regensburg AMO12

Clayton hat eiıne Lıiste verschiıedener Interpretationen darüber zusammengestellt, w 1€e dıe
umlıche Metapher des In-Gott-Seins der Weelt verstanden werden ann. In der Dıskussion hat
sıch jedoch keiıne dieser Interpretationen als entscheıiıdende Dıtterenz zwıschen Theıismus und
Panentheismus erwıiesen: y  he world 1S 1n CGod because: CGod energ1zes the world, CGod
experiences ‘prehends’ the worlel CGod ensouls the world, CGod plays wıth the world

CGod ‘“enhields’ the world, CGod Z1VES the world, CGod bınds UD the world
by Z1VvINS the dıvıne self the world, CGod provıdes the yround of EILELSEILCES In, the
EILEL SEL of, the world 11 God befriends the worlel AIl thiıngs AILIC contaıned ın
Christ’ 13 God STACECS the worle}“ (P CLayton, Panentheism ın Metaphysıcal and Scientifhic
Perspective, 1n: Clayton/Peacocke Hgg.], 253)

A Müller, G lauben, Fragen, Denken: Band 11L Selbstbeziehung und (rottesirage, unster
2010, /44 Ahnlich argumentıiert auch (sregersen: „What cConstitutes the COILLILLOIL aspıratiıon of
the ( dıfferent] versi1ons of panentheism? SUSZZESL that they al chare the intultion of lıyıng LWO-

WAV relatıon between G od and world, wıthın the inclusıve realıty of (zod“ (Gregersen, Panen-
theısm, 22) (sregerson argumentiert weıter, Aass das eigentlıch Entscheidende des Panentheis-
ILLLULS 1m (zegensatz ZU klassıschen T heıismus ın der Wechselwirkung zwıschen (zOtt und
Weelt besteht: y  he real demarcatıon lıne between panentheism and classıcal philosophical the-
1Sm 15 nelither the iımmanence of God LLOTL the UuSc of the metaphor of the world’s being ın God
The real dıtterence 15 that the nNnaLures and actıvıtles of the do N OL Aave real teed-
back God There 1S, ın other words, trom the world into CGod“ (Grregerson, Panen-
theısm, 24)
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hat. Um die Anschlussfähigkeit Krauses in Bezug auf die heutige Diskus-
sion zumindest anzudeuten, wird im Folgenden kurz auf Krauses Theorie 
der Nichtfolgenlosigkeit der Welt für Gott eingegangen.43

Die gegenwärtige religionsphilosophische Diskussion um den klassischen 
Theismus und verschiedene Varianten des Panentheismus dreht sich we-
sentlich um die Frage, inwiefern berechtigterweise von einem Unterschied 
zwischen Theismus und Panentheismus auszugehen ist. Da es sich als äu-
ßerst schwierig erwiesen hat, den Unterschied philosophisch in räumlichen 
Metaphern einzufangen beziehungsweise diese eindeutig als Differenzkrite-
rium auszubuchstabieren, wird versucht, die Differenz zwischen Theismus 
und Panentheismus unter Bezug auf die Nichtfolgenlosigkeit der Welt für 
Gott zu defi nieren.44 Während für den klassischen Theismus die Welt kei-
nen direkten Einfl uss auf Gott ausüben kann, Gott als solcher also durch die 
Schöpfung der Welt, die in ihrem Sein vollständig vom Schöpfungswillen 
Gottes abhängig ist, nicht ein anderer werden kann, implizieren panentheis-
tische Konzeptionen wie die Krauses „so etwas wie eine Nicht-Folgenlosig-
keit der Welt und des Endlichen für Gott an sich selbst. Die welttranszen-
dierende Selbstidentität Gottes schließt nicht ein Bestimmtwerden Gottes 
durch das Universum aus.“45 

Krause kann das Bestimmtwerden Gottes durch die Welt unter Rekurs 
auf die beiden von ihm eingeführten Gottesbegriffe „Orwesen“ und „Ur-
wesen“ formulieren. Die Welt hat keinen direkten Einfl uss auf Orwesen, 

43 Dies ist natürlich nur ein Punkt, an dem die Anschlussfähigkeit Krauses für die gegenwär-
tige Diskussion gezeigt werden kann. Krauses Panentheismus könnte ebenso ohne Schwierigkei-
ten beispielsweise auf die heutigen Debatten zum neuen Atheismus, zur Beweisbarkeit der Exis-
tenz Gottes, zum Problem der Letztbegründung, zur Einheit der Wissenschaften bezogen 
werden. Vgl. B. P. Göcke, Alles in Gott? Zur Aktualität des Panentheismus Karl Christian Fried-
rich Krauses, erscheint Regensburg 2012. 

44 Clayton hat eine Liste verschiedener Interpretationen darüber zusammengestellt, wie die 
räumliche Metapher des In-Gott-Seins der Welt verstanden werden kann. In der Diskussion hat 
sich jedoch keine dieser Interpretationen als entscheidende Differenz zwischen Theismus und 
Panentheismus erwiesen: „The world is ‘in’ God because: […] 2. God energizes the world, 3. God 
experiences or ‘prehends’ the world […] 4. God ensouls the world, 5. God plays with the world 
[…] 6. God ‘enfi elds’ the world, 7. God gives space to the world, […] 9. God binds up the world 
by giving the divine self to the world, 10. God provides the ground of emergences in, or the 
emergence of, the world […], 11. God befriends the world […] 12. All things are contained ‘in 
Christ’ […] 13. God graces the world“ (P. Clayton, Panentheism in Metaphysical and Scientifi c 
Perspective, in: Clayton/Peacocke [Hgg.], 253).

45 K. Müller, Glauben, Fragen, Denken; Band III: Selbstbeziehung und Gottesfrage, Münster 
2010, 744. Ähnlich argumentiert auch Gregersen: „What constitutes the common aspiration of 
the [different] versions of panentheism? I suggest that they all share the intuition of a living two-
way relation between God and world, within the inclusive reality of God“ (Gregersen, Panen-
theism, 22). Gregerson argumentiert weiter, dass das eigentlich Entscheidende des Panentheis-
mus im Gegensatz zum klassischen Theismus genau in der Wechselwirkung zwischen Gott und 
Welt besteht: „The real demarcation line between panentheism and classical philosophical the-
ism is neither the immanence of God nor the use of the metaphor of the world’s being ‚in‘ God. 
The real difference […] is that the natures and activities of the creatures do not have a real feed-
back on God. There is, in other words, no return from the world into God“ (Gregerson, Panen-
theism, 24).
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also auf (3Jott sıch, denn jeder ırekte Einfluss auf (Irwesen sıch wuüurde
laut Krause iımplızıeren, dass (Irwesen iın einem außerlichen Verhältnis ZUur

Welt stunde. Dies würde, wWwI1€e UVo argumentiert, die Selbstidentität
(Irwesens sprechen. Urwesen dagegen steht als Teıl der iınternen Struktur
des Absoluten iın Relatıon mıt der Welt un 1St daher prinzıpiell VOoO dieser
beeinflussbar, wobel der paradıgmatıische Bereıich der Nıchtfolgenlosigkeit
der Welt tür (sJott die yöttliche Allwissenheıit tangıert.

Um dies philosophisch einzufangen, I1US$S erneut aut das Vexijerbild ZOtt-
lıchen Se1ns und auf das Verhältnıis VOoO Urwesen und der Welt (Irwesen
eingegangen werden. Fur Krause 1St das Verhältnis zwıischen Urwesen und
der Welt eın solches Verhältnis, das als zeitlicher Spiegel des zeıtlosen Wesens
(Irwesens verstanden werden I1LUSS elıt 1St emnach die innere orm des
sıch zeitlosen Absoluten.*® In ezug auf die yöttliıche Allwissenheit bedeutet
dies, dass (Irwesens Wıssen 1ne zeıtlose und nıcht direkt VOoO der Welt be-
einflussbare Allwissenheit 1St, WEn das Absolute als solches betrachtet wırd.
Hıer unterscheidet sıch Krause nıcht VOo klassıschen Theıismus, der (Jott
1ne zeıtlose Allwissenheit zuschreıbt. Allerdings andert sıch das Vexierbild,
sobald die ALULLS Urwesen und Welt bestehende und sıch iın der eıt erstire-
ckende innere Struktur (Irwesens betrachtet wırd. Fın entscheidendes Ele-
mMent 1St dabel1 die iınkompatıibilistisch verstandene Freiheıit vernunftbegabter,
zeitlicher Geschöpfe. Denn VOoO der Innenperspektive (Irwesens ALULLS be-
trachtet annn Urwesen einem beliebigen Zeıtpunkt LLUTL dasjenıge Wıssen
zugeschrieben werden, welches logisch unabhängıig 1St VOo den treıen and-
lungen vernunttbegabter Wesen Urwesens Wıssen wırd also als eın die
elıt gebundenes Wıssen durch die treien Handlungen vernunftbegabter We-
SC  . aufend bestimmt und vermehrt, dass VOoO einer direkten Nıchtftolgen-
losıgkeıit der Welt tür Urwesen yesprochen werden annn

An dieser Stelle scheıint allerdings einen Wıderspruch veben ZWI1-
schen der zeıtlosen Allwissenheit (Irwesens un der Freiheit vernuntftbe-
vabter Wesen, denn der vängıge Eıiınwand WEn (Irwesen zeitlos weılß,
WI1€e sıch eın treıes Wesen einem estimmten Zeıtpunkt entscheıidet, dann
1St dieses Wesen celbst nıcht mehr trei, diesem Zeıtpunkt anders han-
deln Dieser Eıiınwand 1St wen1g überzeugend; denn ALULLS TAauses Siıcht bringt

das Verhältnis VOoO Allwissenheıt un Freiheıit durcheinander. Fın treıes
Wesen entscheidet sıch nıcht, einem estimmten Zeıtpunkt auf ine be-
st1immıte Art und Weise handeln, 70218 (Irwesen weıfß, WI1€e sıch die-

Af Eıne SEHALLE Analyse des krauseschen Zeıtbegritfs IST. dieser Stelle nıcht möglıch. Nur
1e]1 sel ZULI Verdeutlichung angemerkt: D1e Idee eines Wesens sıch iımplızıert für Krause zeıtlos
alle Eigenschatten, dıe diesem Wesen zukommen. Da sıch darunter aber auch wıdersprüchlıche
Eigenschaften befinden eın Tisch IST. (zeıtlos) FL und (zeıtlos) nıcht FL tolgt, Aass S1€e nıcht
zugleich V diesem Wesen exemplıfiziert werden können. Dieses Problem löst sıch ın der Zeıt
uf, enn ın der Zeıt hat jedes Wesen bestimmte, sıch nıcht wıdersprechende Eigenschatten

einem bestimmten Zeıtpunkt. Der Tisch IST. jetzt roL, sbater IST. nıcht LO  — Auft diese Weılse,
Krause, legt (zOtt dıe Idee, dıe V sıch durch seın Selbstbewusstsein zeıtlos hat, ın der Zeıt dar.
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also auf Gott an sich, denn jeder direkte Einfl uss auf Orwesen an sich würde 
laut Krause implizieren, dass Orwesen in einem äußerlichen Verhältnis zur 
Welt stünde. Dies würde, wie zuvor argumentiert, gegen die Selbstidentität 
Orwesens sprechen. Urwesen dagegen steht als Teil der internen Struktur 
des Absoluten in Relation mit der Welt und ist daher prinzipiell von dieser 
beeinfl ussbar, wobei der paradigmatische Bereich der Nichtfolgenlosigkeit 
der Welt für Gott die göttliche Allwissenheit tangiert. 

Um dies philosophisch einzufangen, muss erneut auf das Vexierbild gött-
lichen Seins und auf das Verhältnis von Urwesen und der Welt zu Orwesen 
eingegangen werden. Für Krause ist das Verhältnis zwischen Urwesen und 
der Welt ein solches Verhältnis, das als zeitlicher Spiegel des zeitlosen Wesens 
Orwesens verstanden werden muss. Zeit ist demnach die innere Form des an 
sich zeitlosen Absoluten.46 In Bezug auf die göttliche Allwissenheit bedeutet 
dies, dass Orwesens Wissen eine zeitlose und nicht direkt von der Welt be-
einfl ussbare Allwissenheit ist, wenn das Absolute als solches betrachtet wird. 
Hier unterscheidet sich Krause nicht vom klassischen Theismus, der Gott 
eine zeitlose Allwissenheit zuschreibt. Allerdings ändert sich das Vexierbild, 
sobald die aus Urwesen und Welt bestehende und sich in der Zeit erstre-
ckende innere Struktur Orwesens betrachtet wird. Ein entscheidendes Ele-
ment ist dabei die inkompatibilistisch verstandene Freiheit vernunftbegabter, 
zeitlicher Geschöpfe. Denn von der Innenperspektive Orwesens aus be-
trachtet kann Urwesen zu einem beliebigen Zeitpunkt nur dasjenige Wissen 
zugeschrieben werden, welches logisch unabhängig ist von den freien Hand-
lungen vernunftbegabter Wesen. Urwesens Wissen wird also als ein an die 
Zeit gebundenes Wissen durch die freien Handlungen vernunftbegabter We-
sen laufend bestimmt und vermehrt, so dass von einer direkten Nichtfolgen-
losigkeit der Welt für Urwesen gesprochen werden kann. 

An dieser Stelle scheint es allerdings einen Widerspruch zu geben zwi-
schen der zeitlosen Allwissenheit Orwesens und der Freiheit vernunftbe-
gabter Wesen, denn – so der gängige Einwand – wenn Orwesen zeitlos weiß, 
wie sich ein freies Wesen zu einem bestimmten Zeitpunkt entscheidet, dann 
ist dieses Wesen selbst nicht mehr frei, an diesem Zeitpunkt anders zu han-
deln. Dieser Einwand ist wenig überzeugend; denn aus Krauses Sicht bringt 
er das Verhältnis von Allwissenheit und Freiheit durcheinander. Ein freies 
Wesen entscheidet sich nicht, zu einem bestimmten Zeitpunkt auf eine be-
stimmte Art und Weise zu handeln, weil Orwesen weiß, wie es sich zu die-

46 Eine genaue Analyse des krauseschen Zeitbegriffs ist an dieser Stelle nicht möglich. Nur so 
viel sei zur Verdeutlichung angemerkt: Die Idee eines Wesens an sich impliziert für Krause zeitlos 
alle Eigenschaften, die diesem Wesen zukommen. Da sich darunter aber auch widersprüchliche 
Eigenschaften befi nden – ein Tisch ist (zeitlos) rot und (zeitlos) nicht rot – folgt, dass sie nicht 
zugleich von diesem Wesen exemplifi ziert werden können. Dieses Problem löst sich in der Zeit 
auf, denn in der Zeit hat jedes Wesen bestimmte, sich nicht widersprechende Eigenschaften zu 
einem bestimmten Zeitpunkt. Der Tisch ist jetzt rot, später ist er nicht rot. Auf diese Weise, so 
Krause, legt Gott die Idee, die er von sich durch sein Selbstbewusstsein zeitlos hat, in der Zeit dar. 
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weıl das treie Geschöpf dies ALULLS treiıen Stücken heraus TuL Mıt anderen
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Kraft, ıne Handlung verursachen, sondern die treıen Handlungen Zzelt-
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Zusammenfassung
Ausgehend VOoO Wıssenschaftsbegriff als 5System der Erkenntnisse, das die
Ex1stenz elines unendlichen un unbedingten Sach- un Erkenntnisprinz1ips
tordert, velangte Krause über die transzendentale Analyse des menschlichen
Subjekts un des Erkenntnisbegritfs der Eıinsicht, dass das Wıssen die
Ex1stenz (sottes Je ımmer schon durch (Jott celbst iın ULM1$5 verursacht 1St Die
Erkenntnıis (sottes wıederum ermöglıchte UL1$5 verstehen, iınwietern die
Welt 1ne innere Struktur des Absoluten selbst 1St, und iınwıiefern die VOTL

aller Erfahrung liegenden Begriffe als Vernunttideen yöttliche Eigenschaf-
ten wıderspiegeln.“ Im Anschluss daran wurde uUurz auf die Aktualıtät des

A / ÄAn dieser Stelle IST. eın 1n wels auf den ın Jüngster Zeıt 1e] dıiskutierten Panentheismus V
Charles Hartshorne ertorderlıich. Das Hauptmerkmal des hartshorneschen Panentheismus pra-
sentlert sıch 1m Begritf der Dıipolarıtät (zoOttes w 1€e tolgt y  he Backbone of Hartshorne’s 11-
theism exactly lıes ın hıs dıpolar CONCEDL of God In ()I1C rESDECL God 15 essentially unchangeable,
but ın another rESDECL God 15 dependent al that 15 encompassed by God According Harts-
horne, 15 concervable which 15 N OL influenced by that VOLI whıich the 15 CXCI-

cised“ (Gregersen, Panentheism, 31) enauer betrachtet, lässt. sıch der Begrıtf der Dıipolarıtät,
Ww1€e V Hartshorne verwendet wiırd, w 1€e tolgt autschlüsseln: y  he dıpolarıty emphasızed by
Hartshorne Sa VS that, besides havıng abstract CSSCI1CC that 15 strictly unchangıng, God also has

SLALES that the tradıtional doctrine of diıvıne ımmutabılıty involve change.
For God AS indıyıdual, t1me DIOCCSS 15 real, that CGod constantly has LLCW exper1-

by virtue of being relatedl the world, which 1S constantly changıng. To S V that CGod
changes ın thıs Des NOL ımplvy, however, change ın .Od’s character CSSCI1L1CC. For example,
.‚Odl’s [partıcular; knowledge changes because theywıth theır of self-
determinatıion, constantly do 1CW, unpredictable things. But CGod always embaodies the abstract
attrıbute of OMNISCIENCE of knowing what 1S knowable al ALLV partıcular time“ (D Griffin
Panentheism: Postmodern Revelatıon, ın Clayton/Peacocke Hgoe.], —4 Denken wır
rück das bereıts beschriebene Verhältnis (zoOttes ZULXI Weelt und dıe Beeinflussung Urwesens
durch dıe treıen Handlungen vernünitiger Wesen, lässt. sıch nüchtern testhalten, Aass Harts-
hornes Begrıtf der Dıipolarıtät der Idee ach mıt vernachlässıgenden Unterschieden schon
ın Tauses Panentheismus entwıickelt worden ISE.

AXN „Da ın der Wesenschauung auch 1es yvetunden wırd, Aass Wesen, als das Eıne, auch
sıch, der ın sıch, sıch, und durch sıch Alles, auch der Inbegriff alles Endliıchen ISt, würde
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sem Zeitpunkt verhält, sondern Orwesen weiß, wie dieses Wesen handelt, 
weil das freie Geschöpf dies aus freien Stücken heraus tut. Mit anderen 
Worten: Das Wissen Orwesens verfügt über keinerlei kausal hinreichende 
Kraft, eine Handlung zu verursachen, sondern die freien Handlungen zeit-
lich freier Wesen sind notwendig und hinreichend für Orwesen, um die kor-
respondierenden Erkenntnisse zeitlos zu besitzen. Orwesens Allwissenheit 
widerspricht also nicht unserer Freiheit, den Verlauf der Welt zu bestim-
men. Es ist genau an dieser Stelle, an der Krause aufgrund der Freiheit freier 
Wesen eine indirekte Nichtfolgenlosigkeit der Welt für Orwesen platzieren 
kann: Das Absolute an sich hat sich je immer schon durch seine innere Frei-
heit dazu bestimmt, seinem Wesen nach das zu sein, was es ist. Freiheit und 
Allwissenheit streiten im Panentheismus Krauses daher nicht miteinander; 
als zeitlicher Vollzug bestimmt die Freiheit des Endlichen die unveränderli-
che Ewigkeit des unendlich Absoluten.47 

5. Zusammenfassung

Ausgehend vom Wissenschaftsbegriff als System der Erkenntnisse, das die 
Existenz eines unendlichen und unbedingten Sach- und Erkenntnisprinzips 
fordert, gelangte Krause über die transzendentale Analyse des menschlichen 
Subjekts und des Erkenntnisbegriffs zu der Einsicht, dass das Wissen um die 
Existenz Gottes je immer schon durch Gott selbst in uns verursacht ist. Die 
Erkenntnis Gottes wiederum ermöglichte uns zu verstehen, inwiefern die 
Welt eine innere Struktur des Absoluten selbst ist, und inwiefern die vor 
aller Erfahrung liegenden Begriffe als Vernunftideen göttliche Eigenschaf-
ten widerspiegeln.48 Im Anschluss daran wurde kurz auf die Aktualität des 

47 An dieser Stelle ist ein Hinweis auf den in jüngster Zeit viel diskutierten Panentheismus von 
Charles Hartshorne erforderlich. Das Hauptmerkmal des hartshorneschen Panentheismus prä-
sentiert sich im Begriff der Dipolarität Gottes wie folgt: „The Backbone of Hartshorne’s panen-
theism exactly lies in his dipolar concept of God. In one respect God is essentially unchangeable, 
but in another respect God is dependent on all that is encompassed by God. According to Harts-
horne, no power is conceivable which is not infl uenced by that over which the power is exer-
cised“ (Gregersen, Panentheism, 31). Genauer betrachtet, lässt sich der Begriff der Dipolarität, 
wie er von Hartshorne verwendet wird, wie folgt aufschlüsseln: „The dipolarity emphasized by 
Hartshorne says that, besides having an abstract essence that is strictly unchanging, God also has 
concrete states that – contrary to the traditional doctrine of divine immutability – involve change. 
For God as a concrete individual, time or process is real, so that God constantly has new experi-
ences by virtue of being related to the world, which is constantly changing. To say that God 
changes in this sense does not imply, however, change in God’s character or essence. For example, 
God’s [particular; B. P. G.] knowledge changes because the creatures, with their power of self-
determination, constantly do new, unpredictable things. But God always embodies the abstract 
attribute of omniscience – of knowing what is knowable at any particular time“ (D. R. Griffi n, 
Panentheism: A Postmodern Revelation, in: Clayton/Peacocke [Hgg.], 43–44). Denken wir zu-
rück an das bereits beschriebene Verhältnis Gottes zur Welt und an die Beeinfl ussung Urwesens 
durch die freien Handlungen vernünftiger Wesen, so lässt sich nüchtern festhalten, dass Harts-
hornes Begriff der Dipolarität der Idee nach – mit zu vernachlässigenden Unterschieden – schon 
in Krauses Panentheismus entwickelt worden ist.

48 „Da […] in der Wesenschauung auch dies gefunden wird, dass Wesen, als das Eine, auch an 
sich, oder in sich, unter sich, und durch sich Alles, auch der Inbegriff alles Endlichen ist, so würde 
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krauseschen Panentheismus eingegangen und vezelgt, ınwietern das c
genwärtig diskutierte Problem der Wechselwirkung zwıischen (Jott und der
Welt lösen annn Urwesen, das Absolute, hat sıch Je ımmer schon durch
Endliches iın seinem Wesen bestimmen lassen, während Urwesen LLUTL dasje-
nıge weıfß, W 4S bıs ZUur Gegenwart yveschehen 1ST. Betrachten WIr das bso-
lute als solches, dann 1St eın unveränderlich ew1g (Janzes und Selbes, be-
trachten WIr die innere Struktur des Absoluten, dann sehen WIr, wWwI1€e sıch
iın Freiheit durch Endlichkeit bestimmen lässt.

Fın otfensichtlicher Eıiınwand das DESAMTE System TAauses 1St tol-
gender: Von Anfang Al schon beı der Erhellung des Wıssenschaftsprinzı1ps,
hat Krause vVOorausgeSseLZT, dass (3Jott ex1istlert. Da die Ex1istenz (sottes eın
zentraler Punkt der krauseschen Philosophie 1St, 1St diese nıchts welılter als
eın oroßer Zirkel. Ich mochte mıt TAauses eıgener Äntwort auf einen sol-
chen Einwand enden, der auch tür die katholische Theologıe und die rage
ach dem Verhältnis VOoO Glaube und Vernunft vielleicht einen Impuls c
ben annn

S1ie werden IMNr einwenden, AaSsSSs sıch meıine Philosophie 1n eiınem Zirkel drehe Dhes
weiß ich, soall se1in un: kann nıcht anders se1in. Der Zirkel selbst 1ST folgender: Um

phılosophieren, 1ILUSS 1114  b den G lauben haben, AaSSs dıe Welt harmoniısch
sel, un: WL 1I1LAIL phılosophiert hat, kommt 1I1LAIL wıieder auf dasselbe zurück,
1I1LAIL ausging. Vor allem 1St. bemerken, AaSSs das, W as wahr IST, dasjenıge 1St, hne das
der Mensch nıcht bestehen kann. Ist letzteres S 111L1US5S das Wahre 1n jedem, auch dem
ungebildetsten Menschen, 1n eıner eigentüumlıchen (estalt vielleicht, nıedergelegt se1IN,
enn kann hne dasselbe nıcht leben, also keıin Wunder, AaSSs Anbegıinn der Phı-
losophıe daran nıcht vezweiıtelt werden kann, wWas 1114  b iıhrem Ende 1LLUI veEw1sser
wei(lß.*?

dieser Einsıcht yemäfß der Ausspruch werden mussen, Aass das Eıne ın sıch und durch sıch
auch das AIl SEl J; und weıl ın der Wesenschauung erkannt wırd, Aass (zOtt auch Alles In,
und durch sıch ISt, könnte ohl dıe Wiıssenschaft Panentheismus ZENANNL werden“ (Krause,
Emporleitend, 3

AG KYAUSEe, Philosophische Abhandlungen. Aus dem handschriıttlichen Nachlasse des
Verftassers, herausgegeben V Hohlfeld und Wünsche, Leipzig 18559, 66
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krauseschen Panentheismus eingegangen und gezeigt, inwiefern er das ge-
genwärtig diskutierte Problem der Wechselwirkung zwischen Gott und der 
Welt lösen kann. Orwesen, das Absolute, hat sich je immer schon durch 
Endliches in seinem Wesen bestimmen lassen, während Urwesen nur dasje-
nige weiß, was bis zur Gegenwart geschehen ist. Betrachten wir das Abso-
lute als solches, dann ist es ein unveränderlich ewig Ganzes und Selbes, be-
trachten wir die innere Struktur des Absoluten, dann sehen wir, wie es sich 
in Freiheit durch Endlichkeit bestimmen lässt. 

Ein offensichtlicher Einwand gegen das gesamte System Krauses ist fol-
gender: Von Anfang an, schon bei der Erhellung des Wissenschaftsprinzips, 
hat Krause vorausgesetzt, dass Gott existiert. Da die Existenz Gottes ein 
zentraler Punkt der krauseschen Philosophie ist, ist diese nichts weiter als 
ein großer Zirkel. Ich möchte mit Krauses eigener Antwort auf einen sol-
chen Einwand enden, der auch für die katholische Theologie und die Frage 
nach dem Verhältnis von Glaube und Vernunft vielleicht einen Impuls ge-
ben kann: 

Sie werden mir einwenden, dass sich meine Philosophie in einem Zirkel drehe. Dies 
weiß ich, es soll so sein und kann nicht anders sein. Der Zirkel selbst ist folgender: Um 
zu philosophieren, muss man den Glauben […] haben, dass die ganze Welt harmonisch 
sei, und wenn man philosophiert hat, kommt man wieder auf dasselbe zurück, wovon 
man ausging. Vor allem ist zu bemerken, dass das, was wahr ist, dasjenige ist, ohne das 
der Mensch nicht bestehen kann. Ist letzteres so, muss das Wahre in jedem, auch dem 
ungebildetsten Menschen, in einer eigentümlichen Gestalt vielleicht, niedergelegt sein, 
denn er kann ohne dasselbe nicht leben, also kein Wunder, dass zu Anbeginn der Phi-
losophie daran nicht gezweifelt werden kann, was man zu ihrem Ende nur gewisser 
weiß.49 

dieser Einsicht gemäß der Ausspruch getan werden müssen, dass das Eine in sich und durch sich 
auch das All sei […]; und weil in der Wesenschauung erkannt wird, dass Gott auch Alles in, unter 
und durch sich ist, so könnte wohl die Wissenschaft Panentheismus genannt werden“ (Krause, 
Emporleitend, 313).

49 K. C. F. Krause, Philosophische Abhandlungen. Aus dem handschriftlichen Nachlasse des 
Verfassers, herausgegeben von P. Hohlfeld und A. Wünsche, Leipzig 1889, 66.
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gegenüber den kritischen 
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verantworten suchen.

Christoph Böttigheimer
Lehrbuch der Fundamentaltheologie
Die Rationalität der Gottes-, Offenbarungs- 
und Kirchenfrage | 2. Aufl age
744 Seiten | Gebunden mit Schutzumschlag
€ 58,– / SFr 77.90 / € [A] 59,70
ISBN 978-3-451-32491-8

Theo_und_Philo_1_2012_Boettigheimer_Fundamentaltheo_32491.indd   1 09.02.12   15:30



HERAUSCEBER:
Die Protessoren der Philosophisch-TI heologischen Hochschule Sankt (Georgen
1 Frankturt Maın SOWI1E der Hochschule für Philosophie München
Philosophische Fakultät
HAUPTSCHRIFTLEITER:
Werner LoOser J) Oftenbacher Landstraße 224, Frankturt Maın
MITGLIEDER DE  - CHRIFTLEITUNG:
Johannes Arnold, Iheter Boöhler 5.]., Olıver Wıertz, Frankturt Maın
Franz-Joset Bormann, Tübingen, Joset Schmidt 5.]., München
REDAKTION:
Marıa Haınes, Frankturt Maın

ÄNSCHRIFTEN DE  - UTOREN:!

PROF. IR (JEORG FSSEN Lehrstuhl für Dogmatık und
Dogmengeschichte
Kath.-Theol Fakultät, RUBRB
Universitätsstraße 150

Bochum
veorg.essen@rub.de

[ IR. BORIS HOocENMULLER Im Bornteld 20
Karlstein

boris.hogenmueller@uni-wuerzburg.de
BENEDIKT DPAUL (JOCKE Blackfriars Hall

Oxtord Universıity
ST Giles, Oxtord

England, (JIX1 31 Y
benedikt.goecke@googlemail.com

LHPL-TIHEOL. ( .HRISTOPH BRUNGS Klarastraße 18
Freiburg Br.

[ IR. DPATRICK BECKER W/iss Mitarb. für Dyst. Theologıe
Rheinisch-Westfälische Technische
Hochschule Aachen
Eiltschornsteinstraße

Aachen
patrick.becker@kt.rwth-aachen.de

PROF. [ IR. WERNER LOÖOSER 5. ] Elsheimerstraße
Frankturt Maın

werner.loeser@) esulten.ore

Die 11771 Heft verwandten Abkürzungen sind ıdentisch m1E denen der Theologischen
Realenzyklopädıe.
Manuskrıpte, Korrekturen, Austausch- und Besprechungsstücke (Bücher und Sonderdrucke) sınd

senden dıe Schriftleitung VOoO „ Theologıe und Philosophie”, Offenbacher Landstraße 224,
Frankfurt Maın, Internet: www.theologie-und-philosophie.de. „ T’heologıe und Philosophie” (bıs

965 „Scholastık“) erscheıint vierteljährlıch 1mM Umtang VO.  S 160 Seliten. Der Preıs des Einzelheftes beträgt
49,80; der Jahrgang kostet 192,—; der ermäfßsigte Abonnementspreıs für private Bezieher eläuft sıch auf
156,—. Preise Jeweils zzgl. Versandkosten (unverb. Preisempf.). Probe-Artikel kostenlos als Download. Zu

beziehen durch alle Buchhandlungen, Bestellnummer OO0 20 Verlag Herder GmbH, Hermann-Herder-
Straße 4, Freiburg Br. Yatz und Druck: tob treiburger yraphische betriebe, Freiburg Br

Die im Heft verwandten Abkürzungen sind identisch mit denen der Theologischen 
Realenzyklopädie.

Manuskripte, Korrekturen, Austausch- und Besprechungsstücke (Bücher und Sonderdrucke) sind 
zu senden an die Schriftleitung von „Theologie und Philosophie“, Offenbacher Landstraße 224, 
60599 Frankfurt am Main, Internet: www.theologie-und-philosophie.de. „Theologie und Philosophie“ (bis 
1965 „Scholastik“) erscheint vierteljährlich im Umfang von 160 Seiten. Der Preis des Einzelheftes beträgt 
€ 49,80; der Jahrgang kostet € 192,–; der ermäßigte Abonnementspreis für private Bezieher beläuft sich auf 
€ 156,–. Preise jeweils zzgl. Versandkosten (unverb. Preisempf.). Probe-Artikel kostenlos als Download. Zu 
beziehen durch alle Buchhandlungen, Bestellnummer 000 20. – Verlag Herder GmbH, Hermann- Herder-
Straße 4, 79104 Freiburg i. Br. – Satz und Druck: fgb · freiburger graphische  betriebe, Freiburg i. Br.

Buchbesprechungen

1. Philosophie/Philosophiegeschichte

Die Normativität des Rechts bei Francisco de Vitoria, ISBN 978-3-7728-
2561-3 (F. Ricken) 97 – Idealismus und natürliche Theologie, ISBN 978-3-
495-48458-6 (G. Sans) 100 – F. v. Heereman, Selbst und Bild, ISBN 978-90-420-
3195-1 (K. Wolf) 102 – Heidegger und die christliche Tradition, ISBN 
978-3-7873-1816-2 (J. Splett) 104 – Die Gottesfrage im Denken Martin Heid-
eggers, ISBN 978-3-7873-2191-9 (J. Splett) 104 – A. Damasio, Selbst ist 
der Mensch, ISBN 978-3-88680-924-0 (M. Knaup) 106 – Ch. Asmuth, Bilder über 
Bilder, Bilder ohne Bilder, ISBN 978-3-534-24181-1 (J. Splett) 109 – M. J. Allman/
T. L. Winright, After The Smoke Clears, ISBN 978-1-57075-859-1 (M. Frank) 111 – 
P. L. Berger, Dialog zwischen religiösen Traditionen in einem Zeitalter der Relativi-
tät, ISBN 978-3-16-150792-2 (T. Specker) 115 – M. Roth, Zum Glück, ISBN 978-3-
579-08124-3 (J. Reich) 117.

2. Historische Theologie

Augustinus-Lexikon; vol. 3, ISBN 978-3-7965-2777-7 (H.-J. Sieben) 119 – R. Heyder, 
Auctoritas scripturae, ISBN 978-3-402-10283-1 (B. Gebert) 125 – St. Ernst, 
Anselm von Canterbury, ISBN 978-3-402-15672-8 (G. Greshake) 128 – U. L. Lehner, 
 Enlightened Monks, ISBN 978-0-19-959512-9 (Kl. Schatz) 129 – W. Rupp, Friedrich 
von Spee – Dichter und Kämpfer gegen den Hexenwahn, ISBN 978-3-8367-0589-9 
(R. Maier) 131 – E. Hirsch, Dogmatische Einzelabhandlungen I, ISBN 978-3-89991-
110-7 (B. Dahlke) 134.

3. Systematische  Theologie

G. Lohfink, Jesus von Nazareth, ISBN 978-3-451-34095-6 (W. Löser) 135 – S. Grosse, 
Theologie des Kanons, ISBN 978-3-643-80078-7 (A. Schmidt) 137 – A. Kreutzer, 
Kenopraxis, ISBN 978-3-451-32372-0 (C. J. Amor) 140 – T. Fornet-Ponse, Ökumene 
in drei Dimensionen, ISBN 978-3-402-11023-2 (W. Löser) 142 – P. W. Scheele, Zum 
Zeugnis berufen, ISBN 978-3-429-03079-7 (A. Robben) 144 – E. Zacher, Heiliger 
Geist, du Gott in mir, ISBN 978-3-429-03349-1 (J. Splett) 145 – Sind Religionen 
austauschbar?, ISBN 978-3-402-16055-8 (J. Splett) 146.

4. Praktische Theologie

J. Ostheimer, Zeichen der Zeit lesen, ISBN 978-3-17-020357-0 (M. Krienke) 149 – 
Youcat, ISBN 978-3-629-02194-6 (W. Löser) 152 – Der Kirchenaustritt im staat-
lichen und kirchlichen Recht, ISBN 978-3-451-02243-2 (R. Sebott) 153 – 
J. Sander, Geschichte des Jesuitenkollegs in Paderborn 1580-1659, ISBN 978-3-
89710-475-4 (W. Löser) 156 – P. Burg, Saar-Franzose, ISBN 978-3-7902-0230-4 (Kl. 
Schatz) 156 – I. Berten [u. a.], Regards éthiques sur l’Union Européenne, ISBN 978-
90-5201-737-2 (N. Brieskorn) 158.

Anschriften der Autoren:

Prof. Dr. Georg Essen Lehrstuhl für Dogmatik und 
Dogmengeschichte
Kath.-Theol. Fakultät, RUB
Universitätsstraße 150
44801 Bochum
georg.essen@rub.de

Dr. Boris Hogenmüller Im Bornfeld 20
63791 Karlstein
boris.hogenmueller@uni-wuerzburg.de

Benedikt Paul Göcke Blackfriars Hall
Oxford University
64 St. Giles, Oxford
England, OX1 3LY
benedikt.goecke@googlemail.com

Dipl.-Theol. Christoph Bruns Klarastraße 18
79106 Freiburg i. Br.

Dr. theol. Patrick Becker Wiss. Mitarb. für Syst. Theologie
Rheinisch-Westfälische Technische 
 Hochschule Aachen 
Eilfschornsteinstraße 7 
52062 Aachen
patrick.becker@kt.rwth-aachen.de

Prof. Dr. Werner Löser S.J. Elsheimerstraße 9
60322 Frankfurt am Main
werner.loeser@jesuiten.org

Herausgeber:
Die Professoren S. J. der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen 
in Frankfurt am Main sowie der Hochschule für Philosophie München  
Philosophische  Fakultät S. J.

Hauptschriftleiter:
Werner Löser S. J., Offenbacher Landstraße 224, 60599 Frankfurt am Main

Mitglieder der Schriftleitung:
Johannes Arnold, Dieter Böhler S.J., Oliver J. Wiertz, Frankfurt am Main
Franz-Josef Bormann, Tübingen, Josef Schmidt S.J., München

Redaktion:
Maria Haines, Frankfurt am Main



hPh S/ (2012) 46—/2

Höoörer des VWortes

arl Rahner un Urigenes
VON ( .HRISTOPH BRUNGS

Der Jesuit arl Rahner (1904—-1984) vehört zweıtellos den bedeutendsten
Theologen und Religionsphilosophen des VELSANSCHEHN Jahrhunderts. Der
theologische Neuautbruch, der mıt seinem Namen verbunden 1St und der
häufig als „anthropologische Wende“ iın der Theologıe beschrieben wiırd,!
enttaltet 1m akademıschen Kontext bıs heute 1ne weıtreichende Wırkungs-
veschichte. Darüber hınaus sınd VOoO ıhm aber auch wegweısende Impulse
tür den weltweıten TOZEess der Selbstvergewisserung AUSSCHANSCIL, den
sıch die Kırche angesichts der Herausforderungen der Moderne se1t dem
/weılıten Vatıkanum bemuht. Seıner Bedeutung entsprechend wırd Rahners
theologischer Entwurt se1it Jahrzehnten nıcht LLUTL systematıschen (Je-
sıchtspunkten diskutiert, sondern auch auf se1ine Quellen hın befragt. Ob-
ohl Ianl iın diesem Zusammenhang ımmer wıeder darauf hinweıst, dass
sıch Rahner während se1iner theologischen Ausbildung Ignatiuskolleg
1m nıederländischen Valkenburg intensiıv mıt den Kiırchenvätern beschäftigt
und spater ın Innsbruck 1ne Dissertation über eın patrıstisches T hema? _-

WI1€e 1ne substanzıelle Überarbeitung VOoO Marcel Villers Werk „La spiırıtua-
lıte des premıiers s1ecles chretiens“  3 vorgelegt hat, 1St 1ne eingehende Unter-
suchung über die Bedeutung, die der Theologıe der Kırchenväter tür se1in
Denken zukommt, bıs heute eın Desiderat der Forschung.“* Die Gründe
dafür üurtten VOTL allem iın der Tatsache suchen se1nN, dass Rahner se1ine
eiıgenen systematıschen Überlegungen LU höchst selten explizıt iın der
Tradıtion V  $ dass sıch die Quellen se1ines Denkens nıcht leicht
ıdentifi1zieren lassen.

Vel. Eicher, Die anthropologische Wende. arl Rahners philosophischer Weg V Wesen
des Menschen ZULI personalen Exıstenz, Freiburg/Schweiz 1970 Rahner hat seinen ÄAnsatz skızzıert.
ın dem Autsatz „Theologıe und Anthropologie“, ın:' Schritten ZULXI Theologıe; Band VIILL, Eıinsıie-
deln u a. | 196/, 4565 Vel. auch: D1e theologische Dımension der rage ach dem Menschen, ın
Sämtlıche Werke:; Band 2272 Dogmatık ach dem Konzıl. / weıter Teılband: Theologische Än-
thropologıe und Ekklesiologıie. Bearbeiıtet V Raffelt, Freiburg Br. u a. | 2008, 48672

latere Christı. Der rsprung der Kırche als zwelıter Eva ALLS der Neite Christı des zweıten
dam. Eıne Untersuchung ber den typologischen Sınn V Joh 19,34, ın Sämtliche Werke:
Band Spirıtualität und Theologıe der Kırchenväter. Bearbeıtet V Batloge/E, Farrug1a/

Neufeld, Zürich u a | 1999, ] —.  x
Vel. Äszese und Mystık ın der Väterzeıt. Fın Abriss, ın Sämtlıche Werke: Band 3, 125—39Ö

(zu Origenes: 188—195). In einem Briet ZU 60 Geburtstag V arl Rahner stellt seın Bruder
Hugo test: „Am Antang sah CS AUS, als b Du ıch der Väterweısheılt verschreiben oll-
LESL H. Rahner, Eucharısticon fraternitatis, ın Metz In A. f Hgg.], (zOtt ın Welt
Festgabe für arl Rahner, Band 1L, Freiburg Br. u a | 1964, 895—-899, 596)

Fuür Hans Urs V Balthasar lıegt eıne solche Studıie LÖSser, Im (jelste des Orige-
1L1C5. Hans Urs V Balthasar als Interpret der Theologıe der Kırchenväter, Frankturt Maın
1976
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Hörer des Wortes

Karl Rahner und Origenes

Von Christoph Bruns

Der Jesuit Karl Rahner (1904–1984) gehört zweifellos zu den bedeutendsten 
Theologen und Religionsphilosophen des vergangenen Jahrhunderts. Der 
theologische Neuaufbruch, der mit seinem Namen verbunden ist und der 
häufi g als „anthropologische Wende“ in der Theologie beschrieben wird,1 
entfaltet im akademischen Kontext bis heute eine weitreichende Wirkungs-
geschichte. Darüber hinaus sind von ihm aber auch wegweisende Impulse 
für den weltweiten Prozess der Selbstvergewisserung ausgegangen, um den 
sich die Kirche angesichts der Herausforderungen der Moderne seit dem 
Zweiten Vatikanum bemüht. Seiner Bedeutung entsprechend wird Rahners 
theologischer Entwurf seit Jahrzehnten nicht nur unter systematischen Ge-
sichtspunkten diskutiert, sondern auch auf seine Quellen hin befragt. Ob-
wohl man in diesem Zusammenhang immer wieder darauf hinweist, dass 
sich Rahner während seiner theologischen Ausbildung am Ignatiuskolleg 
im niederländischen Valkenburg intensiv mit den Kirchenvätern beschäftigt 
und später in Innsbruck eine Dissertation über ein patristisches Thema2 so-
wie eine substanzielle Überarbeitung von Marcel Villers Werk „La spiritua-
lité des premiers siècles chrétiens“3 vorgelegt hat, ist eine eingehende Unter-
suchung über die Bedeutung, die der Theologie der Kirchenväter für sein 
Denken zukommt, bis heute ein Desiderat der Forschung.4 Die Gründe 
 dafür dürften vor allem in der Tatsache zu suchen sein, dass Rahner seine 
eigenen systematischen Überlegungen nur höchst selten explizit in der 
 Tradition verortet, so dass sich die Quellen seines Denkens nicht leicht 
identifi zieren lassen.

1 Vgl. P. Eicher, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom Wesen 
des Menschen zur personalen Existenz, Freiburg/Schweiz 1970. Rahner hat seinen Ansatz skizziert 
in dem Aufsatz „Theologie und Anthropologie“, in: Schriften zur Theologie; Band VIII, Einsie-
deln [u. a.] 1967, 43–65. Vgl. auch: Die theologische Dimension der Frage nach dem Menschen, in: 
Sämtliche Werke; Band 22/2: Dogmatik nach dem Konzil. Zweiter Teilband: Theologische An-
thropologie und Ekklesiologie. Bearbeitet von A. Raffelt, Freiburg i. Br. [u. a.] 2008, 48–62.

2 E latere Christi. Der Ursprung der Kirche als zweiter Eva aus der Seite Christi des zweiten 
Adam. Eine Untersuchung über den typologischen Sinn von Joh 19,34, in: Sämtliche Werke; 
Band 3: Spiritualität und Theologie der Kirchenväter. Bearbeitet von A. R. Batlogg/E. Farrugia/
K. H. Neufeld, Zürich [u. a.] 1999, 1–84.

3 Vgl. Aszese und Mystik in der Väterzeit. Ein Abriss, in: Sämtliche Werke; Band 3, 125–390 
(zu Origenes: 188–195). – In einem Brief zum 60. Geburtstag von Karl Rahner stellt sein Bruder 
Hugo fest: „Am Anfang […] sah es so aus, als ob Du Dich der Väterweisheit verschreiben woll-
test […]“ (H. Rahner, Eucharisticon fraternitatis, in: J. B. Metz [u. a.] [Hgg.], Gott in Welt. 
Festgabe für Karl Rahner, Band II, Freiburg i. Br. [u. a.] 1964, 895–899, 896).

4 Für Hans Urs von Balthasar z. B. liegt eine solche Studie vor: W. Löser, Im Geiste des Orige-
nes. Hans Urs von Balthasar als Interpret der Theologie der Kirchenväter, Frankfurt am Main 
1976.



KARL KAHNER UN ()RIGENES

Selbstverständlich erhebht der vorliegende Beıtrag keineswegs den An-
spruch, diese Forschungslücke schließen. Was 1m Folgenden IN-
INeN werden soll, 1St lediglich der Versuch, den Grundansatz und einıge _-

sentliche Aspekte VOoO Rahners Theologıe VOoO einem trühchristlichen
Denker her beleuchten, der iın der Biographie des Jesuiten einen beson-
deren Platz einnımmt: Origenes VOoO Alexandrıen (ca 185—254). Nıcht LLUTL

hat arl Rahners Bruder Hugo diesem oröfßten Gelehrten der VOrn1ızÄänı-
schen Kırche mehrere Arbeıten vew1ıdmet.” Vielmehr hat ar] Rahner selbst
se1ine wıssenschafttliche Studcie über die Lehre VOoO den geistlichen S1n-
1E  - beı Origenes vertasst un 937 iın der „Revue d’Ascetique ei de Mys-
tique“ veroöftentlicht.® Wel Jahre spater 1e18 diesem Autsatz ın derselben
Zeıitschrift einen welteren Beıtrag über Origenes tolgen dem Tıtel
„Coeur de Jesus che7z Origene?” ,/ Es handelt sıch die überarbeıtete tran-
zösische Fassung eliner kurzen Abhandlung, die Rahner bereıts 97278 der
unverötfentlichten Festschrift beisteuerte, welche inmen mıt Hugo
als Geschenk ZU. 60 Geburtstag se1Ines Vaters zusammengestellt hatte.®
Damals autete der Tıtel „Jst Origenes eın Zeuge tür den Herz-
Jesugedanken?“.” In diese Festschriuftft oing auch der Autsatz „Geschichte der
Lehre VOoO den tünt geistlichen Sinnen“ ein, der bereıts 1ne Vorarbeit ZUur

Veröfftentlichung über die geistlichen Sinne beı Origenes beinhaltete.!° arl
Rahner hat sıch also schon VOTL Aufnahme se1ines Theologiestudiums mıt

Rahner, Rezension Walther Völker: Das Vollkommenheıtsideal des Origenes, 1n: 7  z
1932), 183—185; Taute und veistliches Leben beı Origenes, ın 7  z 1932), 205—-225; Die

Crottesgeburt. Die Lehre der Kırchenväter V der Geburt Christı 1m Herzen der Gläubigep‚ ın
ZKTHh 50 1935), — Rezension Rene Cadıou: La Jeunesse d’Origene. Hıstoire de ’Ecole
dA’Alexandrıe debut du 111[ sıecle, 1n: ZKTHh GÜ 1936), 27/8; Das Menschenbilel des Origenes, 1n:
Er]b 15 1947), 19/-248; Rezension UOrigene: Haomiüelıies SLIE les Nombres. Introduction el
traduction de Andr:  E Möehat, ın ZKTHh /6 1954), 5U1:; Rezension Henrı Crouzel: Thöologıe de
l’ımage de Dieu che7z UOrigene, ın ZKHh /y 1957), 456—4858; AÄArt. „Alexandrınıische Schule
Theologenschule“, 1n: LLIhK 21957), 325—5325; Rezension ervals Aeby Les Mıssıons Diıivıi-
L1C5 de Saınt Justin UOrigene, 1n: ZKHh S() 1958), 585 f.:; Rezension Henrı Crouzel: UOrigene
el la „CONnalssance mystique”, 1n: ZKTHh 4A 1962), 120:; Rezension Marguerite arl UOrigene
el la tonction revelatrıce du Verbe incarne, 1n: ZKHh 4A 1962), 120; Rezension Entretien
d’Orıgene AVOCC Heraclıde. Introduction, y traduction el de Scherer, In: ZKTHh 4A
1962), ] 20 Veol auch Neufeld, Unter Brüdern. Zur Frühgeschichte der Theologıe arl
Rahners ALLS der Zusammenarbeıt mıt Hugo Rahner, 1n: Vorgrimler (Ho.), Wagnıs Theologıe.
Ertahrungen mıt der Theologıe arl Rahners, Freiburg Br. u a | 1979, 341—354

Le debut une doctrine des CINg SCI15 spirıtuels che7z UOrigene, 1n: RA  z ] 3 1932), ] 13—145
Dieser Veröftentlichung VOTAdUSSESANSCIL W ar 19725 Rahners allererste Publiıkation: Warum U1I1S
das Beten NOLLUL, 1n: Leuchtturm. Monatsschriftt der neudeutschen Jugend 15 (  y 3510
ber dıe Bedeutung dieser kurzen Meditation für Rahners Origenes-Studie w 1€e für seın
welteres Denken überhaupt vel. Batlogg/A Zahlauer, ( )uverture: „Warum L11 das Beten
nottut”, 1n: Batlogge In A. f Hgog.), Der Denkweg arl Rahners. Quellen Entwicklungen
Perspektiven, Maınz 2005, 21—35, 24— 35

( ceur de Jesus che7z Origene?, 1n: RA  z 15 1934),; 17/1—-1/4
Vel Neufeld, Die Brüder Rahner. Eıne Biographie, Freiburg Br. u a | A0—47

Die unveröftentlichte Festschriftt befindet sıch 1m Karl-Rahner-Archiv (München): ahn 1,
/ —]

Vel Karl-Rahner-Archiv (München): ahn 1,
10 Vel. Karl-Rahner-Archiv (München): ahn 1, 11
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Karl Rahner und Origenes

Selbstverständlich erhebt der vorliegende Beitrag keineswegs den An-
spruch, diese Forschungslücke zu schließen. Was im Folgenden unternom-
men werden soll, ist lediglich der Versuch, den Grundansatz und einige we-
sentliche Aspekte von Rahners Theologie von einem frühchristlichen 
Denker her zu beleuchten, der in der Biographie des Jesuiten einen beson-
deren Platz einnimmt: Origenes von Alexandrien (ca. 185–254). Nicht nur 
hat Karl Rahners Bruder Hugo diesem größten Gelehrten der vornizäni-
schen Kirche mehrere Arbeiten gewidmet.5 Vielmehr hat Karl Rahner selbst 
seine erste wissenschaftliche Studie über die Lehre von den geistlichen Sin-
nen bei Origenes verfasst und 1932 in der „Revue d’Ascétique et de Mys-
tique“ veröffentlicht.6 Zwei Jahre später ließ er diesem Aufsatz in derselben 
Zeitschrift einen weiteren Beitrag über Origenes folgen unter dem Titel 
„Cœur de Jesus chez Origène?“.7 Es handelt sich um die überarbeitete fran-
zösische Fassung einer kurzen Abhandlung, die Rahner bereits 1928 zu der 
unveröffentlichten Festschrift beisteuerte, welche er zusammen mit Hugo 
als Geschenk zum 60. Geburtstag seines Vaters zusammengestellt hatte.8 
Damals lautete der Titel: „Ist Origenes ein Zeuge für den Herz-
Jesugedanken?“.9 In diese Festschrift ging auch der Aufsatz „Geschichte der 
Lehre von den fünf geistlichen Sinnen“ ein, der bereits eine Vorarbeit zur 
Veröffentlichung über die geistlichen Sinne bei Origenes beinhaltete.10 Karl 
Rahner hat sich also schon vor Aufnahme seines Theologiestudiums mit 

5 H. Rahner, Rezension zu Walther Völker: Das Vollkommenheitsideal des Origenes, in: ZAM 
7 (1932), 183–185; Taufe und geistliches Leben bei Origenes, in: ZAM 7 (1932), 205–223; Die 
Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenväter von der Geburt Christi im Herzen der Gläubigen, in: 
ZKTh 59 (1935), 333–418; Rezension zu René Cadiou: La jeunesse d’Origène. Histoire de l’École 
d’Alexandrie au début du IIIe siècle, in: ZKTh 60 (1936), 278; Das Menschenbild des Origenes, in: 
ErJb 15 (1947), 197–248; Rezension zu Origène: Homélies sur les Nombres. Introduction et 
traduction de André Méhat, in: ZKTh 76 (1954), 501; Rezension zu Henri Crouzel: Théologie de 
l’image de Dieu chez Origène, in: ZKTh 79 (1957), 486–488; Art. „Alexandrinische Schule I. 
Theologenschule“, in: LThK I (21957), 323–325; Rezension zu Gervais Aeby: Les Missions Divi-
nes de Saint Justin à Origène, in: ZKTh 80 (1958), 585 f.; Rezension zu Henri Crouzel: Origène 
et la „connaissance mystique“, in: ZKTh 84 (1962), 120; Rezension zu Marguerite Harl: Origène 
et la fonction révélatrice du Verbe incarné, in: ZKTh 84 (1962), 120; Rezension zu Entretien 
d’Origène avec Héraclide. Introduction, texte, traduction et notes de J. Scherer, in: ZKTh 84 
(1962), 120 f. – Vgl. auch K. H. Neufeld, Unter Brüdern. Zur Frühgeschichte der Theologie Karl 
Rahners aus der Zusammenarbeit mit Hugo Rahner, in: H. Vorgrimler (Hg.), Wagnis Theologie. 
Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners, Freiburg i. Br. [u. a.] 1979, 341–354.

6 Le début d’une doctrine des cinq sens spirituels chez Origène, in: RAM 13 (1932), 113–145. – 
Dieser Veröffentlichung vorausgegangen war 1925 Rahners allererste Publikation: Warum uns 
das Beten nottut, in: Leuchtturm. Monatsschrift der neudeutschen Jugend 18 (1924/25), 310 f. 
Über die Bedeutung dieser kurzen Meditation für Rahners erste Origenes-Studie wie für sein 
weiteres Denken überhaupt vgl. A. R. Batlogg/A. Zahlauer, Ouvertüre: „Warum uns das Beten 
nottut“, in: A. R. Batlogg [u. a.] (Hgg.), Der Denkweg Karl Rahners. Quellen – Entwicklungen – 
Perspektiven, Mainz 2003, 21–35, 24–35.

7 Cœur de Jesus chez Origène?, in: RAM 15 (1934), 171–174.
8 Vgl. K. H. Neufeld, Die Brüder Rahner. Eine Biographie, Freiburg i. Br. [u. a.] 22004, 40–42. 

Die unveröffentlichte Festschrift befi ndet sich im Karl-Rahner-Archiv (München): Rahn I, A: 
7.–11.

9 Vgl. Karl-Rahner-Archiv (München): Rahn I, A 9.
10 Vgl. Karl-Rahner-Archiv (München): Rahn I, A 11.
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Origenes beschäftigt. Nachdem sıch dann 937 iın Innsbruck habılitiert
hatte,!! rezenslerte 939 mıt oroßer Zustimmung die Munsteraner theolo-
xische Dissertation se1nes Mıtbruders und Freundes Aloıs Lieske —
1946 über „Die Theologıe der Logosmystik beı Origenes“ Im Jahr 950
schlieflich legte Rahner, ınzwıschen Ordinarıus tür Dogmatık un Dog-
mengeschichte iın der Tiroler Landeshauptstadt, ıne umfangreıiche Unter-
suchung über die Bufllehre des Origenes VOTL.  15

Dieser bıbliographische Betund o1bt schon Anlass SCHUS, ach der Be-
deutung tragen, die dem orofßen trühchristlichen Theologen Origenes tür
den systematisch-theologischen Entwurt arl Rahners zukommen könnte.
Eınmal mehr jedoch stellt sıch diese rage ın Anbetracht der Tatsache, dass
Rahner 975 die Aufnahme eliner yekürzten deutschen Fassung seiner ersten

Origenes-Veröffentlichung ın den zwölften Band se1iner „Schrıitten ZUur

Theologie“ mıt den Worten kommentierte, diese Arbeıt se1 eshalb erneut

publiziert worden,
weıl S1e sıch thematıisch mi1t den 1er yesammelten Arbeıiten AUS Jüngerer e1it
berührt un: weıl S1e für das Denken des Vfi.s entscheidende un: yrundlegende Bedeu-
(ung beanspruchen darf, aßt S1Ee doch nNsatze un: Denkweise deutliıch werden, dıe
spater WL auch verdeckt wırksam blieben.!*

Fragen WIr angesichts dieser bemerkenswerten Feststellung zunächst, _-

IU Rahner iın seiner ersten Veröfftentlichung über Origenes tun 1St
In dieser Studie legt dar, dass Origenes als erster christlicher Theologe

auf der Grundlage der Heılıgen Schrift 1ne Lehre VOoO den tünt geistlichen
Sinnen entwickelt hat!” die iın der christlichen TIradıtion iın unterschiedli-
chem Ma{iiß wırksam geblieben istle In Analogıe den tünt körperlichen
Sınnen, stellt Rahner test, versteht Origenes den tünt geistlichen
Sinnen das Wahrnehmungsvermögen des iınneren Menschen, die „Urgane

11 Sünde als C3nadenverlust ın der trühkırchlichen Lıteratur, 1n: Sämtliche Werke: Band 11
Mensch und Sünde Schritten ZULXI Geschichte und Theologıe der Bufse Bearbeıltet V Sattler,
Freiburg Br. u a | 2005, 3—4

Rezension Aloıisıus Lieske: D1e Theologıe der Logosmystik beı Origenes, 1n: Sämtliche
Werke: Band 3, 4() 5

1 5 La doctrine d’Origene SLIE la penıtence, 1n: RSRER 5/ 1950), 4797 252-286.47)2 456 (überar-
beıtete deutsche Fassung Dı1e Bufilehre des Origenes, ın Sämtliche Werke:; Band 11, S0—190).

Die yeistlichen Sınne ach Origenes, ın Schritten ZULXI Theologıe; Band X11 Theologıe ALLS

Ertahrung des ‚e1lstes. Bearbeıtet V Neufeld, Zürich u a | 19/5, 111—-156, 111, ÄAnmer-
kung Eınige wenıge und csehr allgemeın vehaltene Anmerkungen ZULI Bedeutung, dıe Rahners
Origenes-Studien für se1ın eigenes systematısch-theologisches Werk zukommt, finden sıch beı

Fedou, arl Rahner el Hans Urs V Balthasar lecteurs el interprötes des Peres, ın:' 749e Y/
Holzer Hyoso.), Balthasar, Rahner. Deux pensees CONLFASLTE, Parıs 2005, 141—-159, 1485—156

Dabeı bezieht sıch vornehmlıch auf Rahners Studıie Origenes’ Bufslehre.
19 Veol D1e yveistlichen Sınne ach Origenes, 1n: Schritten ZULI Theologıe; Band ALL, 111—156,

112
16 Veol ebı 1291 56 Vel zudem: Die veistliche Lehre des Evagrıus Pontıcus. In iıhren rund-

zugen dargestellt, ın 7  z 1933), 21—38; La doctrine des „ 5CI15 spirıtuels” Moyen-Äge. En
partıculier che7z St-Bonaventure, 1n: RA  z 14 1933), 265—299; Die Lehre V den „geistlichen
Sınnen“ 1m Mıttelalter, 1n: Schritten ZULXI Theologıe; Band ALL, 13/—-1/72
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Origenes beschäftigt. Nachdem er sich dann 1937 in Innsbruck habilitiert 
hatte,11 rezensierte er 1939 mit großer Zustimmung die Münsteraner theolo-
gische Dissertation seines Mitbruders und Freundes Alois Lieske (1902–
1946) über „Die Theologie der Logosmystik bei Origenes“.12 Im Jahr 1950 
schließlich legte Rahner, inzwischen Ordinarius für Dogmatik und Dog-
mengeschichte in der Tiroler Landeshauptstadt, eine umfangreiche Unter-
suchung über die Bußlehre des Origenes vor.13

Dieser bibliographische Befund gibt schon Anlass genug, nach der Be-
deutung zu fragen, die dem großen frühchristlichen Theologen Origenes für 
den systematisch-theologischen Entwurf Karl Rahners zukommen könnte. 
Einmal mehr jedoch stellt sich diese Frage in Anbetracht der Tatsache, dass 
Rahner 1975 die Aufnahme einer gekürzten deutschen Fassung seiner ersten 
Origenes-Veröffentlichung in den zwölften Band seiner „Schriften zur 
Theologie“ mit den Worten kommentierte, diese Arbeit sei deshalb erneut 
publiziert worden,

weil sie sich thematisch engstens mit den hier gesammelten Arbeiten aus jüngerer Zeit 
berührt und weil sie für das Denken des Vf.s entscheidende und grundlegende Bedeu-
tung beanspruchen darf, läßt sie doch Ansätze und Denkweise deutlich werden, die 
später – wenn auch verdeckt – wirksam blieben.14 

Fragen wir angesichts dieser bemerkenswerten Feststellung zunächst, wo-
rum es Rahner in seiner ersten Veröffentlichung über Origenes zu tun ist.

In dieser Studie legt er dar, dass Origenes als erster christlicher Theologe 
auf der Grundlage der Heiligen Schrift eine Lehre von den fünf geistlichen 
Sinnen entwickelt hat15, die in der christlichen Tradition in unterschiedli-
chem Maß wirksam geblieben ist16. In Analogie zu den fünf körperlichen 
Sinnen, so stellt Rahner fest, versteht Origenes unter den fünf geistlichen 
Sinnen das Wahrnehmungsvermögen des inneren Menschen, die „Organe 

11 Sünde als Gnadenverlust in der frühkirchlichen Literatur, in: Sämtliche Werke; Band 11: 
Mensch und Sünde. Schriften zur Geschichte und Theologie der Buße. Bearbeitet von D. Sattler, 
Freiburg i. Br. [u. a.] 2005, 3–42.

12 Rezension zu Aloisius Lieske: Die Theologie der Logosmystik bei Origenes, in: Sämtliche 
Werke; Band 3, 403 f.

13 La doctrine d’Origène sur la pénitence, in: RSR 37 (1950), 47–97.252–286.422–456 (überar-
beitete deutsche Fassung: Die Bußlehre des Origenes, in: Sämtliche Werke; Band 11, 80–190).

14 Die geistlichen Sinne nach Origenes, in: Schriften zur Theologie; Band XII: Theologie aus 
Erfahrung des Geistes. Bearbeitet von K. H. Neufeld, Zürich [u. a.] 1975, 111–136, 111, Anmer-
kung 1. – Einige wenige und sehr allgemein gehaltene Anmerkungen zur Bedeutung, die Rahners 
Origenes-Studien für sein eigenes systematisch-theologisches Werk zukommt, fi nden sich bei 
M. Fédou, Karl Rahner et Hans Urs von Balthasar lecteurs et interprètes des Pères, in: H. J. Gagey/
V. Holzer (Hgg.), Balthasar, Rahner. Deux pensées en contraste, Paris 2005, 141–159, 148–156. 
Dabei bezieht er sich vornehmlich auf Rahners Studie zu Origenes’ Bußlehre.

15 Vgl. Die geistlichen Sinne nach Origenes, in: Schriften zur Theologie; Band XII, 111–136, 
112 f.

16 Vgl. ebd. 129–136. Vgl. zudem: Die geistliche Lehre des Evagrius Ponticus. In ihren Grund-
zügen dargestellt, in: ZAM 8 (1933), 21–38; La doctrine des „sens spirituels“ au Moyen-Âge. En 
particulier chez St-Bonaventure, in: RAM 14 (1933), 263–299; Die Lehre von den „geistlichen 
Sinnen“ im Mittelalter, in: Schriften zur Theologie; Band XII, 137–172.
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des (jelstes ZUur Erfassung geistlicher Wıirklichkeiten“ Wıe die kör-
perlichen Sınne, bedürtten ach Origenes auch die geistlichen Sinne der
beständigen Ubung, die VOTL allem 1m Gebet erfolge.'® Nur der moralı-
scher un geistlicher Vollkommenheıt tortgeschrittene Mensch se1 eshalb
imstande, sıch 35  ur Betrachtung der Göttlichkeit selbst, der Dreifaltigkeit
un des yöttlichen Wortes“ erheben, iın der sıch das kontemplatıve Leben
vollende.!? Fur Origenes, betont Rahner, 1St das asketische Vollkommen-
heıtsstreben des Menschen aber keineswegs schon die hınreichende Voraus-
SELZUNG tür den Eıintrıitt iın die Gottesschau. Denn die geistlichen Sinne
könnten „nıchts ertassen, WEl sıch (Jott nıcht ın barmherziger Gnade dem
Menschen zuwendet  “ZO_ 1le Bemühungen des Menschen, 1m Medium Se1-
Her geistlichen Sinne die Wıirklichkeit (sottes ertahren, sınd also, deu-
telt Rahner den oriıgeneischen Gedanken, VOoO der Gnade (sottes selbst a-
CI „Fur ıhren rechten Gebrauch 1St der 0208 celbst die Grundlage, der
den ugen der Seele Licht schenkt un die geistlichen Sinne begnadet, 1N-
dem durch seline Gnade celbst Platz iın uUuLNLSeTEN Siınnen nımmt. c ‘1

Unüberhörbar klıngen iın Rahners Analyse der Lehre VOoO den tünt gelst-
lıchen Sinnen bel Origenes interpretiert S1€e zusammentassend als „Psy-
chologıie seiner Idee VOoO ‚ Theologıe“, verstanden als die höchste

c°Stufe des geistlichen Lebens bereıts die Grundakkorde se1ines eiıgenen
theologischen Entwurtes Da 1St ZU. einen die Vorstellung, dass der
Mensch, insowelt Gelst 1St, das Wort (sottes vernehmen VELINAS, dass
ıhm also die innere Dynamık auf die Selbstmitteilung (sottes wesenhaft e1-
CI 1ST. Und da 1St ZU. anderen der Gedanke, dass das Bemühen des Men-
schen, (sottes Wort hören und se1ne dreitfaltige Wirklichkeit schauen,
ımmer schon VOoO der Gnade (sottes selbst umfangen und 1st, weıl
(Jott selbst sıch iın seinem Wort dem Menschen ımmer schon muıtteıilt. Wer
wollte bestreıiten, dass iın diesen beıden Satzen Einsiıchten ZUur Sprache kom-
IHNEN, die tür Rahners eiıgenen Versuch, das christliche Kerygma iın einer tür
den heutigen Menschen verstaändlichen Weıise LEeU AUSZUSASCNH, VOoO zentraler
Bedeutung sind? Seiıne Feststellung, dass se1ine Origenes-Studie tür
seıin eıgenes Denken „entscheidende un grundlegende Bedeutung bean-
spruchen darf“, dürfte also alles andere als ıne lässıg dahindiktierte AÄAnmer-
kung se1n, die lediglich dem Zweck dient, den Wıiederabdruck eliner mehr als
vierz1g Jahre alten Erstlingsarbeit rechtfertigen.

Wer VOTL diesem Hıntergrund 1U den Versuch unternımmt, Rahners
theologischen Entwurt 1m Lichte der christlichen Wırklichkeitsdeutung des
Origenes lesen, dem eröftnet sıch 1ne erstaunliche Perspektive: Rahner

1/ D1e yveistlichen Sınne ach Origenes, ın Schrıitten ZULI Theologıe; Band ALL, 111—1536, 120
15 Vel. ebı 1 1/-—-119

Ebd 126
A0 Ebd 127

Ebd 115
Ebd 1285
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des Geistes […] zur Erfassung geistlicher Wirklichkeiten“.17 Wie die kör-
perlichen Sinne, so bedürften nach Origenes auch die geistlichen Sinne der 
beständigen Übung, die vor allem im Gebet erfolge.18 Nur der zu morali-
scher und geistlicher Vollkommenheit fortgeschrittene Mensch sei deshalb 
imstande, sich „zur Betrachtung der Göttlichkeit selbst, der Dreifaltigkeit 
und des göttlichen Wortes“ zu erheben, in der sich das kontemplative Leben 
vollende.19 Für Origenes, so betont Rahner, ist das asketische Vollkommen-
heitsstreben des Menschen aber keineswegs schon die hinreichende Voraus-
setzung für den Eintritt in die Gottesschau. Denn die geistlichen Sinne 
könnten „nichts erfassen, wenn sich Gott nicht in barmherziger Gnade dem 
Menschen zuwendet“20. Alle Bemühungen des Menschen, im Medium sei-
ner geistlichen Sinne die Wirklichkeit Gottes zu erfahren, sind also, so deu-
tet Rahner den origeneischen Gedanken, von der Gnade Gottes selbst getra-
gen: „Für ihren rechten Gebrauch ist der Logos selbst die Grundlage, der 
den Augen der Seele Licht schenkt und die geistlichen Sinne begnadet, in-
dem er durch seine Gnade selbst Platz in unseren Sinnen nimmt.“21

Unüberhörbar klingen in Rahners Analyse der Lehre von den fünf geist-
lichen Sinnen bei Origenes – er interpretiert sie zusammenfassend als „Psy-
chologie seiner Idee von ‚Theologie‘, […] verstanden […] als die höchste 
Stufe des geistlichen Lebens“22 – bereits die Grundakkorde seines eigenen 
theologischen Entwurfes an. Da ist zum einen die Vorstellung, dass der 
Mensch, insoweit er Geist ist, das Wort Gottes zu vernehmen vermag, dass 
ihm also die innere Dynamik auf die Selbstmitteilung Gottes wesenhaft ei-
gen ist. Und da ist zum anderen der Gedanke, dass das Bemühen des Men-
schen, Gottes Wort zu hören und seine dreifaltige Wirklichkeit zu schauen, 
immer schon von der Gnade Gottes selbst umfangen und getragen ist, weil 
Gott selbst sich in seinem Wort dem Menschen immer schon mitteilt. Wer 
wollte bestreiten, dass in diesen beiden Sätzen Einsichten zur Sprache kom-
men, die für Rahners eigenen Versuch, das christliche Kerygma in einer für 
den heutigen Menschen verständlichen Weise neu auszusagen, von zentraler 
Bedeutung sind? Seine Feststellung, dass seine erste Origenes-Studie für 
sein eigenes Denken „entscheidende und grundlegende Bedeutung bean-
spruchen darf“, dürfte also alles andere als eine lässig dahindiktierte Anmer-
kung sein, die lediglich dem Zweck dient, den Wiederabdruck einer mehr als 
vierzig Jahre alten Erstlingsarbeit zu rechtfertigen.

Wer vor diesem Hintergrund nun den Versuch unternimmt, Rahners 
theologischen Entwurf im Lichte der christlichen Wirklichkeitsdeutung des 
Origenes zu lesen, dem eröffnet sich eine erstaunliche Perspektive: Rahner 

17 Die geistlichen Sinne nach Origenes, in: Schriften zur Theologie; Band XII, 111–136, 120.
18 Vgl. ebd. 117–119.
19 Ebd. 126.
20 Ebd. 127 f.
21 Ebd. 118.
22 Ebd. 128.
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teılt mıt Origenes nıcht LU die anthropologische Grundeıinsicht, dass der
Mensch wesenhaft als „Horer des Wortes“ exıstiert, den Tıtel se1nes be-
rühmten relıgıonsphilosophischen Hauptwerks ALULLS dem Jahr 939 z1ıtle-
ren. Er lässt auf dieser Grundlage vielmehr auch ın welteren zentralen Fra-
CI der christlichen Dogmatık ıne mehr oder wenıger orofße sachliche
ähe Origenes erkennen, obwohl sıch dabel1 nırgends explizıt auf die-
SC  . berutt.

Es bedarf keıner besonderen Erwähnung, dass Origenes tür Rahner keı-
NS WCS> die einz1Ige Quelle der Inspiration SCWESCH 1St Es 1St bekannt, dass
der Jesuit VOoO seiner Ausbildung her eın profunder Kenner der neuscholas-
tischen Schultheologie WAL, dass 936 iın seiınem Frühwerk „Geıist iın
Weelt“24 die Grundlagen seiner Religionsphilosophie iın Auseinandersetzung
mıt der Erkenntnismetaphysık des IThomas VOoO Aquın entwickelt hat,
dass dabel1 auf die Kant-Interpretation se1ines Mıtbruders Joseph Mar  e-
chal zurückgriff, und dass iın se1iner Spiritualität, ALULLS der se1in systematı-
sches Denken erwachsen 1st, eın treuer Sohn se1Ines Ordensvaters, des
Ignatıus VOoO Loyola, WwWar. Angesichts der mehr als eineinhalb Jahrtausende
währenden Geistesgeschichte, die ıh VOoO Origenes LreNNLT, 1St nıcht mM1INn-
der selbstverständlich, dass Rahner Gedankenfiguren un Argumentations-
MUSTEeTr, denen iın der Theologıe des alexandrınıschen Meiısters begegnet
WAIlL, nıcht ohne kritische Rezeption ın seinen Gesamtentwurtf integrieren
konnte, der ın mancher Hınsıcht auf vanzlıch anderen Voraussetzungen
aufruht als das System des Origenes.

Trotzdem, lautet 1I1ISeETIE These, ewahrt Rahner ın seiınem Denken
wWwI1€e die innere Sınnlogik, den lebendigen Puls der orıgeneischen

Wırklichkeitsdeutung „ W CIM auch verdeckt“, WI1€e celbst betont hat
Dies oll 1m Folgenden mıt Blick auf erundlegende Fragen des christlichen
erygmas exemplarısch aufgewiesen werden, wobelr der Rahmen ULMNSeITeEeTr

AA Horer des Wortes. /Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, 1n: Sämtlıche Werke: Band
Horer des Wortes. Schritten ZULI Religionsphilosophie und ZULXI Grundlegung der Theologıe.

Bearbeıtet V Raffelt, Solothurn u a | 1997/, 2281
(zelst. ın Welt. /Zur Metaphysık der endlichen Erkenntnis beı Thomas V Aquın, ın Sämtlı-

che Werke: Band (zelst. ın W Philosophische Schritten. Bearbeıtet V Raffelt, Solothurn
u a | 1996, 5— 300

A Veol Rulands, Zur (‚;enese des Theologumenons V „übernatürlichen FExıistential“.
Fın Versuch ZULI exemplarıschen Erhellung der Bedeutung der Neuschaolastık für dıe Theologıe
arl Rahners, ın Siebenrock (Ho.), ar| Rahner ın der Dıiskussion. Erstes und zweltes
Innsbrucker Karl-Rahner-Symposıion. Themen Retferate Ergebnisse, Innsbruck/Wıien 2001,
225—-246; Schulz, ar| Rahner’s hermeneutıic of Aquınas. systematıc contribution theo-
logy, 1n: WrpyCiINSRI (Ho.), Between description and interpretation. The hermeneutıic LUrn ın
phenomenology, Toronto 2005, 524—5530; Muck, D1e deutschsprachıige Marächal-Schule
Transzendentalphilosophie als Metaphysık: LOtz, Rahner, Brugger, Coreth ın

Coretb IMn A. f Hyoso.), Christliıche Philosophie 1m katholischen Denken des und A{} Jahr-
hunderts; Band Rückgritf auf scholastısches Erbe, (3raz u a | 19858, 590—622, 600—605;

SENLEWE, Reditio subjectı ın se1ıpsum. Der FEinflu{ß Hegels, Kants und Fıchtes auf dıe Religions-
philosophıe arl Rahners, Diss. phıl. masch. UnLversität Freiburg Br. 19/9; Zahlauer, arl
Rahner und seın ‚produktives Vorbild‘ Igynatıus V Loyola, Innsbruck/Wıen 1996
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teilt mit Origenes nicht nur die anthropologische Grundeinsicht, dass der 
Mensch wesenhaft als „Hörer des Wortes“ existiert, um den Titel seines be-
rühmten religionsphilosophischen Hauptwerks aus dem Jahr 1939 zu zitie-
ren.23 Er lässt auf dieser Grundlage vielmehr auch in weiteren zentralen Fra-
gen der christlichen Dogmatik eine mehr oder weniger große sachliche 
Nähe zu Origenes erkennen, obwohl er sich dabei nirgends explizit auf die-
sen beruft.

Es bedarf keiner besonderen Erwähnung, dass Origenes für Rahner kei-
neswegs die einzige Quelle der Inspiration gewesen ist. Es ist bekannt, dass 
der Jesuit von seiner Ausbildung her ein profunder Kenner der neuscholas-
tischen Schultheologie war, dass er 1936 in seinem Frühwerk „Geist in 
Welt“24 die Grundlagen seiner Religionsphilosophie in Auseinandersetzung 
mit der Erkenntnismetaphysik des hl. Thomas von Aquin entwickelt hat, 
dass er dabei auf die Kant-Interpretation seines Mitbruders Joseph Maré-
chal zurückgriff, und dass er in seiner Spiritualität, aus der sein systemati-
sches Denken erwachsen ist, ein treuer Sohn seines Ordensvaters, des hl. 
Ignatius von Loyola, war.25 Angesichts der mehr als eineinhalb Jahrtausende 
währenden Geistesgeschichte, die ihn von Origenes trennt, ist es nicht min-
der selbstverständlich, dass Rahner Gedankenfi guren und Argumentations-
muster, denen er in der Theologie des alexandrinischen Meisters begegnet 
war, nicht ohne kritische Rezeption in seinen Gesamtentwurf integrieren 
konnte, der in mancher Hinsicht auf gänzlich anderen Voraussetzungen 
aufruht als das System des Origenes.

Trotzdem, so lautet unsere These, bewahrt Rahner in seinem Denken so 
etwas wie die innere Sinnlogik, den lebendigen Puls der origeneischen 
Wirklichkeitsdeutung – „wenn auch verdeckt“, wie er selbst betont hat. 
Dies soll im Folgenden mit Blick auf grundlegende Fragen des christlichen 
Kerygmas exemplarisch aufgewiesen werden, wobei der Rahmen unserer 

23 Hörer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, in: Sämtliche Werke; Band 
4: Hörer des Wortes. Schriften zur Religionsphilosophie und zur Grundlegung der Theologie. 
Bearbeitet von A. Raffelt, Solothurn [u. a.] 1997, 2–281.

24 Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin, in: Sämtli-
che Werke; Band 2: Geist in Welt. Philosophische Schriften. Bearbeitet von A. Raffelt, Solothurn 
[u. a.] 1996, 5–300.

25 Vgl. z. B. P. Rulands, Zur Genese des Theologumenons vom „übernatürlichen Existential“. 
Ein Versuch zur exemplarischen Erhellung der Bedeutung der Neuscholastik für die Theologie 
Karl Rahners, in: R. A. Siebenrock (Hg.), Karl Rahner in der Diskussion. Erstes und zweites 
Innsbrucker Karl-Rahner-Symposion. Themen – Referate – Ergebnisse, Innsbruck/Wien 2001, 
225–246; M. Schulz, Karl Rahner’s hermeneutic of Aquinas. A systematic contribution to theo-
logy, in: A. Wierciński (Hg.), Between description and interpretation. The hermeneutic turn in 
phenomenology, Toronto 2005, 524–530; O. Muck, Die deutschsprachige Maréchal-Schule – 
Transzendentalphilosophie als Metaphysik: J. B. Lotz, K. Rahner, W. Brugger, E. Coreth u. a., in: 
E. Coreth [u. a.] (Hgg.), Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und 20. Jahr-
hunderts; Band 2: Rückgriff auf scholastisches Erbe, Graz [u. a.] 1988, 590–622, 600–605; 
H. Striewe, Reditio subjecti in seipsum. Der Einfl uß Hegels, Kants und Fichtes auf die Religions-
philosophie Karl Rahners, Diss. phil. masch. Universität Freiburg i. Br. 1979; A. Zahlauer, Karl 
Rahner und sein ‚produktives Vorbild‘ Ignatius von Loyola, Innsbruck/Wien 1996.
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Studie die Konzentration auf das Wesentliche vebletet. WT: beginnen mıt
der rage ach dem Menschen, den Rahner ebenso w1€e Origenes seinem
Wesen ach als Horer des Wortes (sottes begreıtt.

Der Mensch als Höorer des Wortes Gottes

Die „innerste Mıtte des chrıistlichen Daseinsverständnisses“ s1ieht Rahner iın
dem Satz ZU. Ausdruck gebracht: „Der Mensch 1St das Ereignıs einer treıen,

Nungeschuldeten und vergebenden, absoluten Selbstmitteilung (sJottes.
Diese Seinswelse, iın der jeder Mensch als Mensch wesenhatt exıstiert, be-
zeichnet iın Anlehnung Heıideggers Existentialontologie als „übernatür-
lıches Ex1istential“ des Menschen.“” Rahners philosophıschen Analysen
tolge 1St der Mensch als das „ Wesen des Vorgriffs auf das Se1in überhaupt“
begreıfen, iınsotern iın allen kategorialen Erkenntnis- und Freiheitsakten
den Raum seiner Welt ımmer schon aut das Absolute hın transzendiert und
sıch auf den unbegreıflichen Grund aller Wırklichkeit hın erötfnet C1+-

tährt.?5S In diesem unvermeıdlichen Vorgriff auf das „absolut Unverfügbare“
CC 5(das als solches „das heilige Geheimnıis ST, ereignet sıch ach Rahner ALULLS

theologischer Perspektive die Selbstmitteilung des dreitaltigen (sJottes. Der
Mensch 1St emnach unausweıchlich ımmer schon Adressat des einen Wor-
LES, iın dem (sJott sıch VOoO Ewigkeıt Ewigkeıt celbst ganz auSSagtT. ach
dem christlichen Glauben verläutt sıch die VOoO Menschen notwendig vollzo-

A Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Begriff des Christentums, 1n: Sämtliche Werke:
Band 26 Grundkurs des C3laubens. Studıen ZU Begritf des Christentums. Bearbeıtet V
Schwerdtfeger und Raffelt, Zürich u a | 1999, 3—445, 116 (Hervorhebung V B

M7 Art. „Exıstential, übernatürliches“, In: LIhK 111 1959), 1301:; SOWILE 1n: Sämtliıche Werke:
Band 177/1 Enzyklopädische Theologıe. D1e Lexikonbeıiträge der Jahre — Bearbeıltet
V Vorgrimler, Freiburg Br. u a | 2002, 275 ber dıe Entwicklungsgeschichte dieses
Begritfs beı Rahner vel. Rulands, Selbstmitteilung (zottes ın Jesus Christus (nadentheologıe,
1n: Batlogge IMn A. f Hgog.), Der Denkweg arl Rahners, 161—19%6; umtassend Rulands, Mensch-
se1ın dem An-Spruch der CInade. Das übernatürliche FExıstential und der Begritf der
DULA beı arl Rahner, Innsbruck/Wıen 000 Zur kritischen Auseimandersetzung mıt Rahners
TheologumenonVübernatürlichen FExıstentıial vel VOL allem Verweyen, W1e wırd eın ExI1is-
tential übernatürlich? FAl einem Grundproblem der Anthropologıe arl Rahners, 1n: 1’1 HZ Y
1986), 115—151, besonders 125 {

N Vel. ber den Begritf des Cehemnisses ın der katholischen Theologıe, 1n: Sämtlıche Werke:
Band Menschseın und Menschwerdung (zottes. Studıen ZULXI Grundlegung der Dogmatık, ZULI

Christologıie, Theologischen Anthropologie und Eschatologıie. Bearbeıltet V Vorgrimler,
Freiburg Br. u a. | 2005, 101—155, 113—-118; Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Be-
orıff des Christentums, 1n: Sämtliche Werke: Band 26, 3—445, 36—359. Vel Herzgsell, Dynamık
des ‚e1istes. Fın Beıtrag ZU anthropologischen Transzendenzbegrıitf V arl Rahner, Inns-
ruck/Wıen 000 Eıner möglıchen Fundamentalkritik se1iner philosophischen Pasıtion hält
Rahner „Jede eugnung dieser Hınordnung auf das unüberholbar Absaolute würde
S1E ımplızıt och eiınmal behaupten, enn auch S1Ee spräche ALLS dem Anspruch absoluter Wahrheıt,
stände der Forderung e1Nes undıskutierbaren (zuten, näiähme iıhre Krafit ALLS dem Verlangen
ach einem endgültigen Sınn  &“ (Di1e .  J Christen, 1n: Sämtlıche Werke: Band 22/2, 84
291, 786

U ber den Begriff des (Zeheimnisses ın der katholischen Theologıe, ın Sämtliche Werke:
Band 12, 101—1535, 116

30 Ebd 1 1/—1 19
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Studie die Konzentration auf das Wesentliche gebietet. Wir beginnen mit 
der Frage nach dem Menschen, den Rahner ebenso wie Origenes seinem 
Wesen nach als Hörer des Wortes Gottes begreift.

1. Der Mensch als Hörer des Wortes Gottes

Die „innerste Mitte des christlichen Daseinsverständnisses“ sieht Rahner in 
dem Satz zum Ausdruck gebracht: „Der Mensch ist das Ereignis einer freien, 
ungeschuldeten und vergebenden, absoluten Selbstmitteilung Gottes.“26 
Diese Seinsweise, in der jeder Mensch als Mensch wesenhaft existiert, be-
zeichnet er in Anlehnung an Heideggers Existentialontologie als „übernatür-
liches Existential“ des Menschen.27 Rahners philosophischen Analysen zu-
folge ist der Mensch als das „Wesen des Vorgriffs auf das Sein überhaupt“ zu 
begreifen, insofern er in allen kategorialen Erkenntnis- und Freiheitsakten 
den Raum seiner Welt immer schon auf das Absolute hin transzendiert und 
sich so auf den unbegreifl ichen Grund aller Wirklichkeit hin eröffnet er-
fährt.28 In diesem unvermeidlichen Vorgriff auf das „absolut Unverfügbare“29, 
das als solches „das heilige Geheimnis“30 ist, ereignet sich nach Rahner aus 
theologischer Perspektive die Selbstmitteilung des dreifaltigen Gottes. Der 
Mensch ist demnach unausweichlich immer schon Adressat des einen Wor-
tes, in dem Gott sich von Ewigkeit zu Ewigkeit selbst ganz aussagt. Nach 
dem christlichen Glauben verläuft sich die vom Menschen notwendig vollzo-

26 Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, in: Sämtliche Werke; 
Band 26: Grundkurs des Glaubens. Studien zum Begriff des Christentums. Bearbeitet von N. 
Schwerdtfeger und A. Raffelt, Zürich [u. a.] 1999, 3–445, 116 (Hervorhebung von Ch. B.).

27 Art. „Existential, übernatürliches“, in: LThK III (21959), 1301; sowie in: Sämtliche Werke; 
Band 17/1. Enzyklopädische Theologie. Die Lexikonbeiträge der Jahre 1956–1973. Bearbeitet 
von H. Vorgrimler, Freiburg i. Br. [u. a.] 2002, 225 f. Über die Entwicklungsgeschichte dieses 
Begriffs bei Rahner vgl. P. Rulands, Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus – Gnadentheologie, 
in: Batlogg [u. a.] (Hgg.), Der Denkweg Karl Rahners, 161–196; umfassend P. Rulands, Mensch-
sein unter dem An-Spruch der Gnade. Das übernatürliche Existential und der Begriff der natura 
pura bei Karl Rahner, Innsbruck/Wien 2000. Zur kritischen Auseinandersetzung mit Rahners 
Theologumenon vom übernatürlichen Existential vgl. vor allem H. Verweyen, Wie wird ein Exis-
tential übernatürlich? Zu einem Grundproblem der Anthropologie Karl Rahners, in: TThZ 95 
(1986), 115–131, besonders 125 ff.

28 Vgl. Über den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie, in: Sämtliche Werke; 
Band 12: Menschsein und Menschwerdung Gottes. Studien zur Grundlegung der Dogmatik, zur 
Christologie, Theologischen Anthropologie und Eschatologie. Bearbeitet von H. Vorgrimler, 
Freiburg i. Br. [u. a.] 2005, 101–135, 113–118; Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Be-
griff des Christentums, in: Sämtliche Werke; Band 26, 3–445, 36–39. Vgl. J. Herzgsell, Dynamik 
des Geistes. Ein Beitrag zum anthropologischen Transzendenzbegriff von Karl Rahner, Inns-
bruck/Wien 2000. – Einer möglichen Fundamentalkritik seiner philosophischen Position hält 
Rahner entgegen: „Jede Leugnung dieser […] Hinordnung auf das unüberholbar Absolute würde 
sie implizit noch einmal behaupten, denn auch sie spräche aus dem Anspruch absoluter Wahrheit, 
stände unter der Forderung eines undiskutierbaren Guten, nähme ihre Kraft aus dem Verlangen 
nach einem endgültigen Sinn“ (Die anonymen Christen, in: Sämtliche Werke; Band 22/2, 284–
291, 286).

29 Über den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie, in: Sämtliche Werke; 
Band 12, 101–135, 116.

30 Ebd. 117–119.
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CILC ewegung aut den absoluten Hor1izont aller Wirklichkeit näamlıch nıcht
iın der totalen Leere des nıchtigen Nıchts, W 45 Rahner schon philosophısch
ausschließfßen wıll.5! Vielmehr tührt diese ewegung den Menschen iın die (Je-
SeENWArT des absoluten, namenlosen Geheimnıisses, als das der dreıifaltige
(sJott ımmer schon schweigend 1m Leben elines jeden Menschen anwesend
1st.“* (sJott celbst teılt sıch dem Menschen mıt, dass der Mensch iın allen
ınnerweltlichen Erkenntnis- und Freiheıits akten, iın denen sıch aut den UnN1-
versalen Horizont se1nes Daseins verwıliesen ertährt, taktısch ımmer schon
mıt der Selbstmitteilung (Jottes tun bekommt, die ıhm ımmer und überall
angeboten ISt und der sıch unweıgerlich ımmer und überall verhalten
I1US$S und tatsächlich auch verhält. Wa (sJott celbst 1St, der als diıe UNSC-
schaftene Gnade iın der Wesensmutte elines jeden Menschen ımmer schon —-

kommen wıll, betont Rahner, annn die Hınordnung des Menschen auf die
Selbstmitteilung (Jottes SOWI1Ee der Akt, iın dem der Mensch diese Selbstmuit-
teılung annımmt, denn auch LLUTL durch die Gnade (Jottes celbst ermöglıcht
und se1in.* (sJott celbst ISt darum „Geber und abe und Grund der
Annahme“ seiner Selbstmitteilung den Menschen.* Indem der Mensch
wesenhatt als Horer des Wortes (Jottes exıstiert, eht ımmer schon 1m Ho-
r1zont yöttlıcher Offenbarung. Diese Dimension der Offenbarungswirklich-
elıt bezeichnet Rahner Als „transzendentale Offenbarung“, weıl S1€e alle Er-
kenntnis- und Freiheitsakte des Menschen ermöglıcht und begleıtet. Im
Voraus seiınem veschichtlichen Daseinsvollzug iın der Welt 1St ach Rahner
der Mensch somıt ımmer schon iın den Anruf durch das Wort (Jottes hıneın-
vestellt, dem vegenüber sıch iın seiner Freiheıit auch schuldhaft verschlie-
en kann.

Das Konzept der transzendentalen Offenbarung und mıt ıhm die Vorstel-
lung elines übernatürlichen Existentials des Menschen fiinden WIr War nıcht
dem Begrıtff, csehr ohl aber der Sache ach schon iın der Logos- Theologie
des Origenes.”® Darauf hat arl Rahner selbst mehrtach iın seiner Studi1e

Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Begriff des Christentums, In: Sämtlıche Werke:
Band 26, 3—445, 5/ SO auch schon ın Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphi-
losophıe, 1n: Sämtliche Werke; Band 4, 2—281, 44_9 /

AA Veol Aazı yrundlegend: ber den Begritf des (Zeheimnisses ın der katholischen Theologıe,
ın Sämtliche Werke: Band 12, 101—1535, besonders 112—-172535

41 Veol Natur und Cinade, 1n: Schritten ZULXI Theologıe; Band Neuere Schriften, Einsıedeln
u a | 209—256, 271—272 35278 f.:; Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Begritf des
Christentums, ın Sämtliche Werke:; Band 26, 3—445, 1 16—1572

44 Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Begriff des Christentums, In: Sämtlıche Werke:
Band 26, 3—445, 125

4 Veol ebı 1723 f., 126—1 729
Ö0 Origenes’ Werke werden ach tolgenden Textausgaben abgekürzt zıtiert: els. 1— 11

(‚ontre Oelse. Introduction, crit1que, traduction el Dal Borret; LOMEe S 132),
Parıs 196/; els. —1 C.ontre Celse. Introduction, critique, traduction el Dal

Borret; LOMEe 11 S 136), Parıs 1968; els. V—VI (‚ontre Oelse. Introduction, CI1-
t1quUE, traduction el Dal Borret; LOMEe 111 S 147), Parıs 1969; els VIL—-VILL
(‚ontre Celse Introduction, critique, traduction el Dal Borret; LOMEe S 150),
Parıs 1969; C omm. ın C.ant. 1{1 Commentaıre SLUIIE le Cantıque des Cantıques. Texte de la
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gene Bewegung auf den absoluten Horizont aller Wirklichkeit nämlich nicht 
in der totalen Leere des nichtigen Nichts, was Rahner schon philosophisch 
ausschließen will.31 Vielmehr führt diese Bewegung den Menschen in die Ge-
genwart des absoluten, namenlosen Geheimnisses, als das der dreifaltige 
Gott immer schon schweigend im Leben eines jeden Menschen anwesend 
ist.32 Gott selbst teilt sich dem Menschen mit, so dass es der Mensch in allen 
innerweltlichen Erkenntnis- und Freiheitsakten, in denen er sich auf den uni-
versalen Horizont seines Daseins verwiesen erfährt, faktisch immer schon 
mit der Selbstmitteilung Gottes zu tun bekommt, die ihm immer und überall 
angeboten ist und zu der er sich unweigerlich immer und überall verhalten 
muss und tatsächlich auch verhält. Weil Gott selbst es ist, der als die unge-
schaffene Gnade in der Wesensmitte eines jeden Menschen immer schon an-
kommen will, so betont Rahner, kann die Hinordnung des Menschen auf die 
Selbstmitteilung Gottes sowie der Akt, in dem der Mensch diese Selbstmit-
teilung annimmt, denn auch nur durch die Gnade Gottes selbst ermöglicht 
und getragen sein.33 Gott selbst ist darum „Geber und Gabe und Grund der 
Annahme“ seiner Selbstmitteilung an den Menschen.34 Indem der Mensch 
wesenhaft als Hörer des Wortes Gottes existiert, lebt er immer schon im Ho-
rizont göttlicher Offenbarung. Diese Dimension der Offenbarungswirklich-
keit bezeichnet Rahner als „transzendentale Offenbarung“, weil sie alle Er-
kenntnis- und Freiheitsakte des Menschen ermöglicht und begleitet. Im 
Voraus zu seinem geschichtlichen Daseinsvollzug in der Welt ist nach Rahner 
der Mensch somit immer schon in den Anruf durch das Wort Gottes hinein-
gestellt, dem gegenüber er sich in seiner Freiheit auch schuldhaft verschlie-
ßen kann.35

Das Konzept der transzendentalen Offenbarung und mit ihm die Vorstel-
lung eines übernatürlichen Existentials des Menschen fi nden wir zwar nicht 
dem Begriff, sehr wohl aber der Sache nach schon in der Logos-Theologie 
des Origenes.36 Darauf hat Karl Rahner selbst mehrfach in seiner Studie 

31 Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, in: Sämtliche Werke; 
Band 26, 3–445, 37 f. So auch schon in: Hörer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphi-
losophie, in: Sämtliche Werke; Band 4, 2–281, 94–97.

32 Vgl. dazu grundlegend: Über den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie, 
in: Sämtliche Werke; Band 12, 101–135, besonders 112–123.

33 Vgl. Natur und Gnade, in: Schriften zur Theologie; Band IV: Neuere Schriften, Einsiedeln 
[u. a.] 41964, 209–236, 221–223.228 f.; Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des 
Christentums, in: Sämtliche Werke; Band 26, 3–445, 116–132.

34 Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, in: Sämtliche Werke; 
Band 26, 3–445, 125.

35 Vgl. ebd. 123 f., 126–129 u. ö.
36 Origenes’ Werke werden nach folgenden Textausgaben abgekürzt zitiert: C. Cels. I–II = 

Contre Celse. Introduction, texte critique, traduction et notes par M. Borret; tome I (SC 132), 
Paris 1967; C. Cels. III–IV = Contre Celse. Introduction, texte critique, traduction et notes par 
M. Borret; tome II (SC 136), Paris 1968; C. Cels. V–VI = Contre Celse. Introduction, texte cri-
tique, traduction et notes par M. Borret; tome III (SC 147), Paris 1969; C. Cels. VII–VIII = 
Contre Celse. Introduction, texte critique, traduction et notes par M. Borret; tome IV (SC 150), 
Paris 1969; Comm. in Cant. I–II = Commentaire sur le Cantique des Cantiques. Texte de la 
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über die Bufllehre des Alexandrıners hingewiesen.” So veht Origenes davon
AaUS, dass das Wesen des Menschen darın besteht, reiner (elst cse1n. Ur-
sprünglıch, lehrt dem Einfluss des Platonismus, hat (Jott ALLS-

schliefßlich körperlose (zjelistwesen erschaften, deren Wesen darın besteht,
mıiıt Vernunft begabt cse1mIn. rst nachdem sıch diese reinen Vernunftge-
schöpfte ıhrer kreatürlichen Bestimmung, der Gemeninschaftt mıt Gott, VOCI-

weıgert hatten, begründete der Schöpter den materiell-körperlichen Kos-
L10S, mıt ıhm einen (Irt schaffen, iın dem den vernunftbegabten
Kreaturen dem rad ıhrer schuldhatten Selbstverweigerung entsprechend

version latıne de Ruftn Intoduction, traduction el Dal Bresard el Cyrouzel AVOCC col-
laboratıon de Borret; LOMEe S 37/75); Parıs 1991; C omm. ın epIist. ad Rom 1— 11 ( omenta-
F1 ın Epistulam ad Romanos lıber Drimus, lıber secundus Römerbrietkommentar. Erstes und
zweıltes Buch, übersetzt und eingleıtet V Heither (F 2/1), Freiburg Br. u a | 1990:;
C omm. ın epist. ad Rom. VIL-VILL (Comentarıl ın Epistulam ad KRomanaoas lıber septimus, lıber
OCLAaVlls Römerbrietkommentar. Sıebtes und achtes Buch, übersetzt und eingeleıtet V

Heither (F 2/4), Freiburg Br. u a | 1994; C omm. ın lo 1— C ommentaıre SLIE Salnt Jean.
Texte STICL, AaVanL-propos, traduction el Dal Blanc:; LOMEe S 120), Parıs 1966:; C omm.
ın lo 1/ÄX Commentaıre SLUIIE Salnt Jean. Texte STIEC, AaVanL-Propos, traduction el Dal

Blanc; LOMEe 11 S 157), Parıs 19/0; C omm. ın la 111 C ommentaıre SLUIIE Salnt Jean. Texte
STIEC, AaVanL-Propos, traduction el Dal Blanc; LOMEe 111 S 222), Parıs 19/5; C omm. ın
lo ALIX/AÄX Commentaıre SLUIE Saılnt Jean. Texte LE, introduction, traduction el Dal

Blanc:; LOMEe S 290), Parıs 1982; C omm. ın la AAXVINI/AÄXX Commentaıre SLUIIE Salnt
Jean. Texte STIEC, introduction, traduction el Dal Blanc: LOMEe S 385), Parıs 1992;
C omm. ın Mt. A—X Matthäuserklärung Die yriechisch erhaltenen Tomaı, herausgegeben
1m Auftrage der Kırchenväter-Commiss1on der Preufsischen Akademıe der Wıissenschaltten
Ler Mıtwirkung V Benz V Klostermann GCS Or1g. Ä), Leipzıg 1935; C omm. ın Mt.
SCI. Matthäuserklärung 11 Die lateinısche Übersetzung der commentarıorum ser1es, herausge-
veben 1m Auftrage der Kırchenväter-Commiss1ion der Preufsischen Akademıe der Wiıissenschaft-
Len Mıtwirkung V Benz V Klostermann GCS Or1g. A, Le1ipz1ig 1933:; 1A1
Entretien d’Oriıgene AVOCC Häeraclıde. Introduction, y traduction el de Scherer S
6/), Parıs 1 960:; Hom. ın (7en. 1—-XVI Haomielıes SLUIE la (‚;enese. Introduction de de Lubac el

Doutreleau. Texte latın, traduction el de Doutreleau S /), Parıs Hom. ın ler.
1—  X  —n Haomielies SLIE Jeremie. Traduction Dal Husson el Nautın. Edition, introduction el

Dal Nautin; LOMEe S 232), Parıs 19/6:; Hom. ın ler. —xXx Haomielıes SLUIIE Jeremie.
Traduction Dal Husson el Nautın. Edition, introduction el Dal Nautıin; LOMEe 11 S
238), Parıs 19//; Hom. ın Lev. 1—-VII Haomielies SLUIE le Levıtique. Texte latın, introduction, LEr A-
duction el Dal Borret; LOMEe S 286), Parıs 1981:; Hom ın Haomielıes SLUIIE Luc
Texte latın el [ragments Introduction, traduction el Dal Crouzel/E Fourmnzer/P
Perichon S S/7), Parıs 1962:; Hom. ın Num. —xXx Haomielies SLUIE les Nombres. Haomielıes
—xXx Texte latın de Baehrens, nouvelle edıtıon Dal Doutreleau S 442), Parıs 1999;
Princ. 11  P G OPILENOY2. EPI A /Origenis de DIINCIPULS hıbrı IV/Origenes:
Vıer Bücher V den Prinzıipien. Herausgegeben, übersetzt, mıt kritischen und erläuternden Än-
merkungen versehen V (OrgeEmMAannS und Karpp (IzZF 24), Darmstadt Nelten-
und Zeılenzahlen werden LLLUTE ann angegeben, WOCI1I1 ın den verwendeten Edıtionen Kapıtelein-
teilungen tehlen.

Ar Vel. VOL dem Hıntergrund ULLSCICI tolgenden Ausführungen Die Bufilehre des Origenes,
In: Sämtliche Werke:; Band 11, —1 111 „Natürlıch dart VOL allem dıe unverlierbare LoO-
vosabbildlichkeit und dıe Logosinexistenz 1m I]YSELLOVLKOV des Menschen, dıe Ja der USSANSS-
punkt für alle Heilsmöglichkeıit un für allen Heılserwerb des Menschen sınd, nıcht eintach 1m
Sınne einer blofßsen ‚Natur’ yvedeutet werden. uch heute MU: schliefßlich dıe Theologıe 1m
Menschen, Ww1€e tatsächlich existliert, eın FExıstential anerkennen, das einerselts übernatür-
ıch IST. und doch andererselts den unverherbaren real-ontologischen Bestimmungen se1Nes
wırkliıchen Wesens vehört“ (vel. auch ebı 114 SOWI1E 124 „das übernatürliche FExıstential der
Lo ZzOsINeEXISteENZ” ).
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über die Bußlehre des Alexandriners hingewiesen.37 So geht Origenes davon 
aus, dass das Wesen des Menschen darin besteht, reiner Geist zu sein. Ur-
sprünglich, so lehrt er unter dem Einfl uss des Platonismus, hat Gott aus-
schließlich körperlose Geistwesen erschaffen, deren Wesen darin besteht, 
mit Vernunft begabt zu sein. Erst nachdem sich diese reinen Vernunftge-
schöpfe ihrer kreatürlichen Bestimmung, der Gemeinschaft mit Gott, ver-
weigert hatten, begründete der Schöpfer den materiell-körperlichen Kos-
mos, um mit ihm einen Ort zu schaffen, in dem er den vernunftbegabten 
Kreaturen dem Grad ihrer schuldhaften Selbstverweigerung entsprechend 

version latine de Rufi n. Intoduction, traduction et notes par L. Brésard et H. Crouzel avec col-
laboration de M. Borret; tome I (SC 375), Paris 1991; Comm. in epist. ad Rom. I–II = Comenta-
rii in Epistulam ad Romanos liber primus, liber secundus – Römerbriefkommentar. Erstes und 
zweites Buch, übersetzt und eingleitet von T. Heither (FC 2/1), Freiburg i. Br. [u. a.] 1990; 
Comm. in epist. ad Rom. VII–VIII = Comentarii in Epistulam ad Romanos liber septimus, liber 
octavus – Römerbriefkommentar. Siebtes und achtes Buch, übersetzt und eingeleitet von 
T. Heither (FC 2/4), Freiburg i. Br. [u. a.] 1994; Comm. in Io. I–V = Commentaire sur Saint Jean. 
Texte grec, avant-propos, traduction et notes par C. Blanc; tome I (SC 120), Paris 1966; Comm. 
in Io. VI/X = Commentaire sur Saint Jean. Texte grec, avant-propos, traduction et notes par 
C. Blanc; tome II (SC 157), Paris 1970; Comm. in Io. XIII = Commentaire sur Saint Jean. Texte 
grec, avant-propos, traduction et notes par C. Blanc; tome III (SC 222), Paris 1975; Comm. in 
Io. XIX/XX = Commentaire sur Saint Jean. Texte grec, introduction, traduction et notes par 
C. Blanc; tome IV (SC 290), Paris 1982; Comm. in Io. XXVIII/XXXII = Commentaire sur Saint 
Jean. Texte grec, introduction, traduction et notes par C. Blanc; tome V (SC 385), Paris 1992; 
Comm. in Mt. X–XVII = Matthäuserklärung I: Die griechisch erhaltenen Tomoi, herausgegeben 
im Auftrage der Kirchenväter-Commission der Preußischen Akademie der Wissenschaften un-
ter Mitwirkung von E. Benz von E. Klostermann (GCS Orig. X), Leipzig 1935; Comm. in Mt. 
ser. = Matthäuserklärung II: Die lateinische Übersetzung der commentariorum series, herausge-
geben im Auftrage der Kirchenväter-Commission der Preußischen Akademie der Wissenschaf-
ten unter Mitwirkung von E. Benz von E. Klostermann (GCS Orig. XI), Leipzig 1933; Dial. = 
Entretien d’Origène avec Héraclide. Introduction, texte, traduction et notes de J. Scherer (SC 
67), Paris 1960; Hom. in Gen. I–XVI = Homélies sur la Genèse. Introduction de H. de Lubac et 
L. Doutreleau. Texte latin, traduction et notes de L. Doutreleau (SC 7), Paris 21985; Hom. in Ier. 
I–XI = Homélies sur Jérémie. Traduction par P. Husson et P. Nautin. Édition, introduction et 
notes par P. Nautin; tome I (SC 232), Paris 1976; Hom. in Ier. XII–XX = Homélies sur Jérémie. 
Traduction par P. Husson et P. Nautin. Édition, introduction et notes par P. Nautin; tome II (SC 
238), Paris 1977; Hom. in Lev. I–VII = Homélies sur le Lévitique. Texte latin, introduction, tra-
duction et notes par M. Borret; tome I (SC 286), Paris 1981; Hom. in Lk. = Homélies sur S. Luc. 
Texte latin et fragments grecs. Introduction, traduction et notes par H. Crouzel/F. Fournier/P. 
Périchon (SC 87), Paris 1962; Hom. in Num. XI–XIX = Homélies sur les Nombres. Homélies 
XI–XIX. Texte latin de W. A. Baehrens, nouvelle édition par L. Doutreleau (SC 442), Paris 1999; 
Princ. I–IV = ΩΡΙΓΕΝΟΥΣ ΠΕΡΙ ΑΡΧΩΝ ΤΟΜΟΙ Δ´/Origenis de principiis libri IV/Origenes: 
Vier Bücher von den Prinzipien. Herausgegeben, übersetzt, mit kritischen und erläuternden An-
merkungen versehen von H. Görgemanns und H. Karpp (TzF 24), Darmstadt 31992. – Seiten- 
und Zeilenzahlen werden nur dann angegeben, wenn in den verwendeten Editionen Kapitelein-
teilungen fehlen.

37 Vgl. vor dem Hintergrund unserer folgenden Ausführungen Die Bußlehre des Origenes, 
in: Sämtliche Werke; Band 11, 80–190, 111: „Natürlich darf vor allem die unverlierbare Lo-
gosabbildlichkeit und die Logosinexistenz im ἡγεμονικόν des Menschen, die ja der Ausgangs-
punkt für alle Heilsmöglichkeit und für allen Heilserwerb des Menschen sind, nicht einfach im 
Sinne einer bloßen ‚Natur‘ gedeutet werden. Auch heute muß schließlich die Theologie im 
Menschen, so wie er tatsächlich existiert, ein Existential anerkennen, das einerseits übernatür-
lich ist und doch andererseits zu den unverlierbaren real-ontologischen Bestimmungen seines 
wirklichen Wesens gehört“ (vgl. auch ebd. 114 f. sowie 124: „das übernatürliche Existential der 
Logosinexistenz“).
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ZUur Strate un Erziehung ıhren Platz zuwelsen konnte.S Die körperliche
Vertassung des Menschen 1St ach Origenes also 1ne Folge des Sündenfalls,
VOoO der das eigentliche Wesen des Menschen nıcht erührt 1ST. In seinem
innersten Wesenskern, seinem 1]yEWOVLKOV, 1St der Mensch vielmehr eın rel-
1165 Vernuntftwesen, das ımmer schon auf die Gemeininschaftt mıt (sJott hınge-
ordnet 1St Denn die Vernunftbegabung des Menschen hat ach Origenes
darın ıhren ontologischen Grund, dass der Schöpfer ıhm Anteıl ewıgen
0208 verliıehen hat, der seıin eingeborener Sohn 1St und die Gemeininschaftt
mıt (Jott vermuittelt.*? Der 0Z20S, erklärt Origenes 1m Eınklang mıt der
Heılıgen Schrift, 1St das Bıld Gottes, se1Ines Vaters (vgl. Kol 1,15)®, ach dem
der Mensch iın seiner Wıirklichkeit als reines Vernunftwesen veschaffen 1St
(vgl. (Gen 1,26 f.) Deshalb ertährt sıch der Mensch iın seiınem eigentlichen
Selbst ımmer schon ın den Hort1zont des yöttlichen 0208 hineingestellt,
ex1istlert ımmer schon wesenhatt als Horer des Wortes (3Jottes. ach der
Offenbarungstheologie des Origenes 1St der 020S als Selbstmitteilung SEe1-
1165 Vaters begreiten“, der der ursprungslose rsprung der Gottheit 1St
und sıch iın seiınem Sohn VOoO Ewigkeıt Ewigkeıt aUSSAQLT, ındem ıh
zeugt”. Der ew1ge Gottessohn 1St also das die Wirklichkeit des einen wah-
LTE (sottes iın sıch darstellende Urwort, iın dem sıch der Vater VOoO Ewigkeıt

Ewigkeıt kommunıikatıv macht. Wıe Rahner begreift somıt auch Orige-
1165 den Menschen, Ja überhaupt jede vernunftbegabte Kreatur, als Ereigni1s
der Selbstmitteilung (Jottes. Die Logos-Offenbarung, die ıh ımmer
schon ergeht, 1St der konstitutive Grund selines Wesens und die 1n-
entale Bedingung se1ines Selbstvollzugs als Vernunftgeschöpft. In diesem
Sinne oilt auch ach Origenes der Satz, dass die Selbstmitteilung (sottes die

ÖN Veol Aazı dıe klassısche Stuc1e V Koch, Pronoia und Paıdeusıs. Studıen ber Origenes
und seın Verhältnis ZU Platonismus, Berlin/Leipz1ig 1932; SOWI1E Sfamenit (74SDAYYO, Art.
„Caduta“, 1n: Monacı CaAastagno (Hyo.), UOrigene. Dıizionarıa. La cultura, ı | penstiero, le “  '
Rom 2000, 49053

44 Veol C omm. ın lo /,181; 11 2,15; 11 5,215; V I 0,154; V I 5,189%, Hom ın ler. „14—19;
SOWI1E Princ. 3,6 (IzF 24, 170—-172): quody quı rationabiıles SUNLT, verbı del, ıc ST
ration1s, Darticıpes SUNL el DECIL hoc velut sem1ına quaedam insıta s1ıbı sapıentiae el lustitiae,
quod ST Chrıistus. Ostendit SA\AL1C el apostolus Paulus quod habeant Darticıpıum
Christı dicens: ‚.Ne dixer1s ın corde Sed quıd dıicıt scriptura? rope ST verbum valde
ın ()IC LUO el ın corde mmo (Röm ‚6— ıx Q LLO ın corde amnıumM CS sıgnıfıcat Christum SCCLLIL-
dum 1d, quod verbum vel ratio CSLT, CU1LU1S Dartic1p10 rationabiıles sunt.” Veol Aazı auch Lieske,
D1e Theologıe der Logosmystik beı UOrigenes, unster 1938, 103—105

AU C omm. ın la 5,285; 9,559; C omm. ın Mt. ] Ö GCS Or1g. A, y  —2
41 Veol 1a1 11,19—-12,14:; 15,28—16,10; SOWI1E C omm. ın la „KaLl T]LLCOV ÖS

NpONYOVLEVT] UNOOTAOLG COTLV C} TO KT CIKOVA TOU KTLOCAVTOG”. Veol ebenso C omm. ın la
und Hom. ın (7zen. 35,1—-107.

Veol C omm. ın Mt. X IL GCS Or1g. A, /4,15 f.); els VI 65,3—6; C omm. ın la 5,28;
111 4,146:; Hom ın (z;en 7/,6/-69 Dabeı beruftt sıch Origenes auf einschlägıge Schriftstellen,
ZU. Beispiel auf dıe Herrenworte „Wer miıch sıeht, sıeht den, der miıch yesandt hat“ (Joh 12,45;
vel 14,9) der „Wer eınen aufnımmt, den ich sende, nımmt miıch auf:; WL aber miıch aufnımmt,
nımmt den auf, der miıch yesandt hat“ (Joh 135,20:; vol Mt Veol azı C omm. ın lo
17,  3—2 els. VIL 35,14—-56.

AA Veol Princ. 2,4 (IzF 24, 130); C omm. ın lo 9,204; Hom ın ler. —8
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zur Strafe und Erziehung ihren Platz zuweisen konnte.38 Die körperliche 
Verfassung des Menschen ist nach Origenes also eine Folge des Sündenfalls, 
von der das eigentliche Wesen des Menschen nicht berührt ist. In seinem 
innersten Wesenskern, seinem ἡγεμονικόν, ist der Mensch vielmehr ein rei-
nes Vernunftwesen, das immer schon auf die Gemeinschaft mit Gott hinge-
ordnet ist. Denn die Vernunftbegabung des Menschen hat nach Origenes 
darin ihren ontologischen Grund, dass der Schöpfer ihm Anteil am ewigen 
Logos verliehen hat, der sein eingeborener Sohn ist und die Gemeinschaft 
mit Gott vermittelt.39 Der Logos, so erklärt Origenes im Einklang mit der 
Heiligen Schrift, ist das Bild Gottes, seines Vaters (vgl. Kol 1,15)40, nach dem 
der Mensch in seiner Wirklichkeit als reines Vernunftwesen geschaffen ist 
(vgl. Gen 1,26 f.)41. Deshalb erfährt sich der Mensch in seinem eigentlichen 
Selbst immer schon in den Horizont des göttlichen Logos hineingestellt, 
existiert er immer schon wesenhaft als Hörer des Wortes Gottes. Nach der 
Offenbarungstheologie des Origenes ist der Logos als Selbstmitteilung sei-
nes Vaters zu begreifen42, der der ursprungslose Ursprung der Gottheit ist 
und sich in seinem Sohn von Ewigkeit zu Ewigkeit aussagt, indem er ihn 
zeugt43. Der ewige Gottessohn ist also das die Wirklichkeit des einen wah-
ren Gottes in sich darstellende Urwort, in dem sich der Vater von Ewigkeit 
zu Ewigkeit kommunikativ macht. Wie Rahner begreift somit auch Orige-
nes den Menschen, ja überhaupt jede vernunftbegabte Kreatur, als Ereignis 
der Selbstmitteilung Gottes. Die Logos-Offenbarung, die an ihn immer 
schon ergeht, ist der konstitutive Grund seines Wesens und die transzen-
dentale Bedingung seines Selbstvollzugs als Vernunftgeschöpf. In diesem 
Sinne gilt auch nach Origenes der Satz, dass die Selbstmitteilung Gottes die 

38 Vgl. dazu die klassische Studie von H. Koch, Pronoia und Paideusis. Studien über Origenes 
und sein Verhältnis zum Platonismus, Berlin/Leipzig 1932; sowie G. Sfameni Gasparro, Art. 
„Caduta“, in: A. Monaci Castagno (Hg.), Origene. Dizionario. La cultura, il pensiero, le opere, 
Rom 2000, 49–53.

39 Vgl. Comm. in Io. I 27,181; II 2,15; II 35,215; VI 30,154; VI 38,189, Hom. in Ier. V 9,14–19; 
sowie Princ. I 3,6 (TzF 24, 170–172): „[…] quod omnes, qui rationabiles sunt, verbi dei, id est 
rationis, participes sunt et per hoc velut semina quaedam insita sibi gerunt sapientiae et iustitiae, 
quod est Christus. […] Ostendit sane et apostolus Paulus quod omnes habeant participium 
Christi dicens: ‚Ne dixeris in corde tuo […]. Sed quid dicit scriptura? Prope te est verbum valde 
in ore tuo et in corde tuo‘ (Röm 10,6–8). Ex quo in corde omnium esse signifi cat Christum secun-
dum id, quod verbum vel ratio est, cuius participio rationabiles sunt.“ Vgl. dazu auch A. Lieske, 
Die Theologie der Logosmystik bei Origenes, Münster 1938, 103–105.

40 Comm. in Io. I 38,283; XXXII 29,359; Comm. in Mt. XV 10 (GCS Orig. X, 375,20–22).
41 Vgl. Dial. 11,19–12,14; 15,28–16,10; sowie Comm. in Io. XX 22,182: „καὶ ἡμῶν δὲ ἡ 

προηγουμένη ὑπόστασίς ἐστιν ἐν τῷ κατ᾽ εἰκόνα τοῦ κτίσαντος“. Vgl. ebenso Comm. in Io. I 
17,104 f. und Hom. in Gen. I 13,1–107.

42 Vgl. Comm. in Mt. XII 4 (GCS Orig. X, 74,18 f.); C. Cels. VI 68,3–6; Comm. in Io. I 5,28; 
XIII 24,146; Hom. in Gen I 17,67–69. Dabei beruft sich Origenes auf einschlägige Schriftstellen, 
zum Beispiel auf die Herrenworte „Wer mich sieht, sieht den, der mich gesandt hat“ (Joh 12,45; 
vgl. 14,9) oder „Wer einen aufnimmt, den ich sende, nimmt mich auf; wer aber mich aufnimmt, 
nimmt den auf, der mich gesandt hat“ (Joh 13,20; vgl. Mt 10,40). Vgl. dazu Comm. in Io. XXXII 
17,213–216; C. Cels. VII 43,14–36.

43 Vgl. Princ. I 2,4 (TzF 24, 130); Comm. in Io. I 29,204; Hom. in Ier. IX 4,71–83.
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Bedingung dafür 1St, dass S1€e VOoO Menschen AD SCHOILLIL werden ann. In
seinem 0Z20S, könnte auch Origenes CH, 1St (Jott selbst der Geber, die
abe un der Grund der Annahme se1iner Selbstmitteilung.

Welt un: Geschichte als Kaum der Entscheidung
für oder die Selbstmitteilung (Gottes

Mıt Blick auf die Selbstmitteilung (sottes unterscheıidet Rahner ıne dop-
pelte Modalıtät ZU. einen den Modus des Angebots, iın dem (Jott ımmer
schon se1in Wort den Menschen richtet; ZU. anderen den Modus der
Annahme, iın dem der Mensch sıch VOoO (sottes Selbstoffenbarung iın An-
spruch nehmen lässt.

Ihre sachliche Parallele findet diese Unterscheidung iın der orıgeneischen
Konzeption eliner Stufung der kreatürlichen Logos- Teılhabe. ach Orige-
1165 hat schlechterdings jedwede vernunftbegabte Kreatur Anteıl 0g0S,
weıl S1€e anderntalls nıcht das ware, W 45 S1€e 1ST. Selbst das tietsten gefal-
lene Vernunftgeschöpf, der Teutel, verliert nıemals die Würde, 1 innersten
Grund se1iner geistigen Ex1istenz dem önadenhaften Anruf des y öttlı-
chen 0208 stehen.** Im Gegenteıl, einz1g un alleın aufgrund seiner —-

verliıerbaren Logos-Begabung 1St dem Teutel überhaupt möglıch, (sottes
Heılsangebot abzulehnen un sıch seiner schöpfungsgemäfßen Bestim-
IHUNS wıdersetzen. Die schöpfungsgemäfße Bestimmung eliner jeden VOCI-

nunftbegabten Kreatur esteht ach Origenes aber darın, dass diese mehr
un mehr ıhrer kreatürliıchen Logos-Begabung entsprechend lebt, die
Wıirklichkeit des 0g0S, der S1€e antanghaft unverlierbar ımmer schon teil-
hat, mehr un mehr iın sıch ZUr Entfaltung velangen lässt. IDIE vernuntftbe-
vabte Kreatur 1St erufen werden, W 4S S1€e 1m Grunde ıhres Wesens 1 -
INeT schon 1ISt. AOYLKÖG. Mıt diesem Adjektiv annn Origenes sowohl die
Tatsache der tundamentalen kreatürliıchen Logos- Teılhabe, der Vernunftbe-
gabung also, als auch die Erlösungswirklichkeıt beschreıiben, iın der die VOCI-

nunftbegabte Kreatur sıch ımmer mehr VOoO der Wirklichkeit des yöttliıchen
020S durchdringen lässt, auf diese Weilse ach dessen ewıgem Vorbild
schliefßlich 177 vollkommener (Gestalt selbst ZU. Sohn (sottes werden und
durch ıhn, mıt ıhm und iın ıhm iın die Schau des Vaters einzutreten, iın der
sıch ıhre Vergöttlichung vollzieht.“

Der Kaum, iın dem der Mensch auf die Selbstmitteilung (sottes ÄAntwort
x1bt, 1St Rahner zufolge se1ine einmalıge, Je iındıyıduelle Lebensgeschichte.
Ausnahmslos jeder Mensch ertährt sıch iın seiınem Leben überall un jeder-
zeıt VOTL die rage zestellt, ob sıch der Selbstzusage (sottes überlässt, auf

Vel. C omm. ın lo 25,  S—
A Vel. C omm. ın lo 11,/3; f.:; 11 6,114:; Hom ın ler. ALV „8—1 Vel azı

(74YY0, ASpectos de la Pneumatologia Origeniana, ın crVıct ] 3 1966), 65—-56.1/5—216  /—324,
202-—-205; SOWI1E Jüngst Bueno Avila, „Plenitud“ „Particıpacıon”. Noacıiones ESLrUCLUFra: de
la doctrina teolögıca de Urigenes de AlejJandria, 1n: Aug 5() 2010), 2760
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Karl Rahner und Origenes

Bedingung dafür ist, dass sie vom Menschen angenommen werden kann. In 
seinem Logos, so könnte auch Origenes sagen, ist Gott selbst der Geber, die 
Gabe und der Grund der Annahme seiner Selbstmitteilung.

2. Welt und Geschichte als Raum der Entscheidung 
für oder gegen die Selbstmitteilung Gottes

Mit Blick auf die Selbstmitteilung Gottes unterscheidet Rahner eine dop-
pelte Modalität: zum einen den Modus des Angebots, in dem Gott immer 
schon sein Wort an den Menschen richtet; zum anderen den Modus der 
Annahme, in dem der Mensch sich von Gottes Selbstoffenbarung in An-
spruch nehmen lässt.

Ihre sachliche Parallele fi ndet diese Unterscheidung in der origeneischen 
Konzeption einer Stufung der kreatürlichen Logos-Teilhabe. Nach Orige-
nes hat schlechterdings jedwede vernunftbegabte Kreatur Anteil am Logos, 
weil sie andernfalls nicht das wäre, was sie ist. Selbst das am tiefsten gefal-
lene Vernunftgeschöpf, der Teufel, verliert niemals die Würde, im innersten 
Grund seiner geistigen Existenz unter dem gnadenhaften Anruf des göttli-
chen Logos zu stehen.44 Im Gegenteil, einzig und allein aufgrund seiner un-
verlierbaren Logos-Begabung ist es dem Teufel überhaupt möglich, Gottes 
Heilsangebot abzulehnen und sich so seiner schöpfungsgemäßen Bestim-
mung zu widersetzen. Die schöpfungsgemäße Bestimmung einer jeden ver-
nunftbegabten Kreatur besteht nach Origenes aber darin, dass diese mehr 
und mehr ihrer kreatürlichen Logos-Begabung entsprechend lebt, d. h. die 
Wirklichkeit des Logos, an der sie anfanghaft unverlierbar immer schon teil-
hat, mehr und mehr in sich zur Entfaltung gelangen lässt. Die vernunftbe-
gabte Kreatur ist berufen zu werden, was sie im Grunde ihres Wesens im-
mer schon ist: λογικός. Mit diesem Adjektiv kann Origenes sowohl die 
Tatsache der fundamentalen kreatürlichen Logos-Teilhabe, der Vernunftbe-
gabung also, als auch die Erlösungswirklichkeit beschreiben, in der die ver-
nunftbegabte Kreatur sich immer mehr von der Wirklichkeit des göttlichen 
Logos durchdringen lässt, um auf diese Weise nach dessen ewigem Vorbild 
schließlich in vollkommener Gestalt selbst zum Sohn Gottes zu werden und 
durch ihn, mit ihm und in ihm in die Schau des Vaters einzutreten, in der 
sich ihre Vergöttlichung vollzieht.45

Der Raum, in dem der Mensch auf die Selbstmitteilung Gottes Antwort 
gibt, ist Rahner zufolge seine einmalige, je individuelle Lebensgeschichte. 
Ausnahmslos jeder Mensch erfährt sich in seinem Leben überall und jeder-
zeit vor die Frage gestellt, ob er sich der Selbstzusage Gottes überlässt, auf 

44 Vgl. Comm. in Io. XX 28,248–251.
45 Vgl. Comm. in Io. I 11,73; 37,267 f.; II 16,114; Hom. in Ier. XIV 10,8–13. Vgl. dazu M. M. 

Garijo, Aspectos de la Pneumatología Origeniana, in: ScrVict 13 (1966), 65–86.173–216.297–324, 
202–205; sowie jüngst A. Bueno Ávila, „Plenitud“ y „participación“. Nociones estructurantes de 
la doctrina teológica de Orígenes de Alejandría, in: Aug. 50 (2010), 27–60.
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die sıch iın seinem ınnerweltlichen Selbstvollzug ımmer schon verwıiesen
ertährt, oder ob S1€e ablehnt. Insotern sıch dieser rage das eıl des
Menschen entscheıidet, lässt sıch die Heılsgeschichte ach Rahner unmoOg-
ıch auf estimmte partıkulare Phasen ınnerhalb der allgemeınen Weltge-
schichte reduzleren. Vielmehr oilt: IDIE Heıilsgeschichte 1St mıt der (Je-
schichte der Menschheit überhaupt koextensiv, weıl der vöttliche 0208
jedem Menschen se1ne heıilvolle Gegenwart ımmer schon anbietet un der
Mensch eshalb allen Zeıiten und allerorten eruten 1St, eın wırklicher
Horer des Wortes werden.*?e

Wıe tür Rahner, 1St die Vorstellung VOoO der transzendentalen Logos-Of-
tenbarung auch tür Origenes das bestimmende Prinzıp der Geschichtstheo-
logıe. Die vegenwärtige Welt 1St der Urt, dem der Mensch ach dem Siuln-
entall dazu CrZOgeN werden soll, aufs Neue iın vollkommener Gestalt iın die
Wirklichkeit des yöttliıchen 0208 einzutreten, darın iın die (jemeıln-
schaftt mıt Gott, dem Vater, zurückzukehren, tür die VOoO allem Anfang
veschaffen 1St Dabel 1St ach Origenes der 020S celbst der Erzieher der
Menschen, der allen Zeıiten der Menschheıitsgeschichte die Bereıt-
schaftt el1nes jeden Einzelnen wırbt, iın das yöttlıche Heilsangebot einzuwı1l-
lıgen.” In diesem Sinne oilt auch ach Origenes, dass die Heılsgeschichte
das eigentliche Wesen der Menschheıitsgeschichte ausmacht.

Wenn WIr diese geschichtstheologische Parallele regıistrieren, dürten WIr
dabel allerdings nıcht diıe tundamentalen Ditferenzen ALULLS den ugen verlie-
LE, die yerade iın diesem Zusammenhang zwıschen den beiden ntwürten
bestehen. Es handelt sıch dabe1 unterschiedliche Prämıissen iın der Schöp-
tungstheologıe, die tür diıe Gesamtgestalt des einen WI1€e des anderen Änsatzes
VOo sıgnıfıkanter Bedeutung sind. Wıe WIr bereıts erwähnt haben, veht Or1-
N VOoO der Vorstellung AaUS, dass die vernunftbegabten Kreaturen 1m Vor-
ALULLS aller materiell-körperlichen Schöpfungswirklichkeıt als reine (Geistwe-
SCIl veschaffen worden sind. YSt ınfolge ıhres Abtalls VOoO (sJott sınd S1€e iın
körperlicher Verftassung iın den materıiellen Kosmos eingegangen. ach Or1-
N ISt diıe Weltgeschichte daher der Urt, dem die getallenen Menschen
diıe volle Gemeinschatt mıt dem 020S zu:ederhinden sollen, nachdem S1€e sıch
iın ıhrem Sundentall ALULLS seiner Wirklichkeit herausbewegt haben, ohne jedoch
diıe Teılhabe ıhm völlıg einzubußen. Dabel Origenes eın zyklısches
Weltbild VOTAUS, wonach (sJott ine orofße Zahl aufeinander tolgender Wel-
ten schaftt, WI1€e ZUur Erziehung der gefallenen Vernunftwesen ertorderlich
1St.75 Sowohl die Lehre VOoO der Präexistenz der Vernunftwesen Als auch das
zyklısche Weltbild wurden spater allerdings VO Lehramt der Kırche VOCI-

L Weltgeschichte und Heıilsgeschichte, 1n: Sämtlıche Werke: Band Kırche ın den Heraus-
torderungen der ZeIıt. Studıen ZULI Ekklesiologie und ZULI kırchlichen Exiıstenz. Bearbeıltet V

Heistbhetz und Raffelt, Freiburg Br. u a | 20053, 590—-604, 5001593
A / Veol Aazı Koch, Pronoi1a und Paıdeusıs, 6278
AXN Veol Monacı C Astagno, Art. „Cosmo , In: [Dies. (Hy.), UOrigene. Dıizionarıo. La cultura, ı |

penstiero, le “  ' Rom 2000, 92—98, besonders Y
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die er sich in seinem innerweltlichen Selbstvollzug immer schon verwiesen 
erfährt, oder ob er sie ablehnt. Insofern sich an dieser Frage das Heil des 
Menschen entscheidet, lässt sich die Heilsgeschichte nach Rahner unmög-
lich auf bestimmte partikulare Phasen innerhalb der allgemeinen Weltge-
schichte reduzieren. Vielmehr gilt: Die Heilsgeschichte ist mit der Ge-
schichte der Menschheit überhaupt koextensiv, weil der göttliche Logos 
jedem Menschen seine heilvolle Gegenwart immer schon anbietet und der 
Mensch deshalb zu allen Zeiten und allerorten berufen ist, ein wirklicher 
Hörer des Wortes zu werden.46

Wie für Rahner, ist die Vorstellung von der transzendentalen Logos-Of-
fenbarung auch für Origenes das bestimmende Prinzip der Geschichtstheo-
logie. Die gegenwärtige Welt ist der Ort, an dem der Mensch nach dem Sün-
denfall dazu erzogen werden soll, aufs Neue in vollkommener Gestalt in die 
Wirklichkeit des göttlichen Logos einzutreten, um darin in die Gemein-
schaft mit Gott, dem Vater, zurückzukehren, für die er von allem Anfang an 
geschaffen ist. Dabei ist nach Origenes der Logos selbst der Erzieher der 
Menschen, der zu allen Zeiten der Menschheitsgeschichte um die Bereit-
schaft eines jeden Einzelnen wirbt, in das göttliche Heilsangebot einzuwil-
ligen.47 In diesem Sinne gilt auch nach Origenes, dass die Heilsgeschichte 
das eigentliche Wesen der Menschheitsgeschichte ausmacht.

Wenn wir diese geschichtstheologische Parallele registrieren, dürfen wir 
dabei allerdings nicht die fundamentalen Differenzen aus den Augen verlie-
ren, die gerade in diesem Zusammenhang zwischen den beiden Entwürfen 
bestehen. Es handelt sich dabei um unterschiedliche Prämissen in der Schöp-
fungstheologie, die für die Gesamtgestalt des einen wie des anderen Ansatzes 
von signifi kanter Bedeutung sind. Wie wir bereits erwähnt haben, geht Ori-
genes von der Vorstellung aus, dass die vernunftbegabten Kreaturen im Vor-
aus zu aller materiell-körperlichen Schöpfungswirklichkeit als reine Geistwe-
sen geschaffen worden sind. Erst infolge ihres Abfalls von Gott sind sie in 
körperlicher Verfassung in den materiellen Kosmos eingegangen. Nach Ori-
genes ist die Weltgeschichte daher der Ort, an dem die gefallenen Menschen 
die volle Gemeinschaft mit dem Logos wiederfi nden sollen, nachdem sie sich 
in ihrem Sündenfall aus seiner Wirklichkeit herausbewegt haben, ohne jedoch 
die Teilhabe an ihm völlig einzubüßen. Dabei setzt Origenes ein zyklisches 
Weltbild voraus, wonach Gott eine so große Zahl aufeinander folgender Wel-
ten schafft, wie zur Erziehung der gefallenen Vernunftwesen erforderlich 
ist.48 Sowohl die Lehre von der Präexistenz der Vernunftwesen als auch das 
zyklische Weltbild wurden später allerdings vom Lehramt der Kirche ver-

46 Weltgeschichte und Heilsgeschichte, in: Sämtliche Werke; Band 10: Kirche in den Heraus-
forderungen der Zeit. Studien zur Ekklesiologie und zur kirchlichen Existenz. Bearbeitet von 
J. Heislbetz und A. Raffelt, Freiburg i. Br. [u. a.] 2003, 590–604, 590–593.

47 Vgl. dazu H. Koch, Pronoia und Paideusis, 62–78.
48 Vgl. A. Monaci Castagno, Art. „Cosmo”, in: Dies. (Hg.), Origene. Dizionario. La cultura, il 

pensiero, le opere, Rom 2000, 92–98, besonders 95 f.
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worten. Insotfern liegen Rahners Entwurf völlıg andere schöpfungstheologı-
sche Voraussetzungen zugrunde. Mıt dem kırchlichen ogma veht davon
AaUS, dass (sJott den Menschen Als Einheıt ALULLS Leib und Seele veschaffen hat
Vor diesem Hıntergrund begreıft die Geschichte als die einmalıge Lebens-
zelit des Menschen, ınnerhalb derer dieser als „Geıst iın Welt“ seline 1n-
entale Verwiesenheıt auf das Wort (Jottes überhaupt erst realısiert.

Von der transzendentalen unterscheıidet Rahner die „kategoriale Often-
barung“. Diese sıieht überall dort vegeben, b  Jjene sıch iın konkret-ge-
schichtlichen Vermittlungsgestalten manıftestiert, die vee1ignet sind, den
Menschen iın die Wıirklichkeit der önadenhaften Selbstmitteilung (sottes hı-
neinzuführen, die der unauslotbare Hort1zont se1ines Daselins ist.?” Zur ate-
vorialen Offenbarung vehören ach Rahner 1m weltesten Sinne säamtlıche
ınnerweltlichen Manıtestationen, die den Menschen sıch celbst rufen, 1N-
dem S1€e ıhm reflexem Bewusstsein bringen, dass seinem Wesen ach
das Ereigni1s der önadenhaften Selbstzusage (sottes 1ST. Deshalb lässt sıch die
kategoriale Offenbarungswirklichkeıit auch nıcht VOoO vornhereın auf die 1m
Alten un Neuen Testament bezeugte Offenbarungsgeschichte eingrenzen.
Der Chrıst I1NUS$S und dart ach Rahner unbefangen damıt rechnen, dass
auch außerhalb der bıblisch bezeugten Offenbarung ın der Religionsge-
schichte der Menschheiıit vielfältige Formen relıg1ösen Lebens ex1istlert ha-
ben und exıstieren, iın denen das transzendentale Gottesverhältnıis des Men-
schen eiınen mehr oder wenıger authentischen Ausdruck Afindet In diesem
Sinne deutet Rahner die mannıgfaltigen Phänomene, denen WIr iın der elı-
yionsgeschichte begegnen, als mehr oder wenıger gyelungene Versuche, die
1m übernatürlichen Existential einem jeden Menschen angebotene 1n-
entale Offenbarungsertahrung objektivieren.”“ Wl Rahner mıt dem
christlichen Credo davon ausgeht, dass die kategoriale Offenbarungsge-
schichte 1m Gottmenschen Jesus Christus ıhren unüuberbietbaren öhe-
punkt yvefunden hat, oilt ıhm die ıntegrale Lebensgestalt Jesu als der enNnTt-
scheidende Ma{fistab, dem die WYıahrheit aller welteren ınnerweltlichen
Objektivationsgestalten bemessen ist.?!

Verglichen mıt Rahners Begritf der kategorialen Offenbarung welst Or1-
genes’ Offenbarungstheologie 1ne sachlich CN verwandte Sınnlogik auf
Wıe WIr schon erwähnt haben, betrachtet der Alexandrıner alle materıiell-
körperliche Schöpfungswirklichkeit lediglich als Mıttel vöttlicher Heılspä-
dagogık. IDIE raumzeıtlıch vertasste Welt, ın der der vetallene Mensch se1in
Daseın rısten INUSS, 1St der Urt, dem sıch dahingehend erziehen lassen
soll, dass sıch VOoO ganz un ar VOoO der Wıirklichkeit des y öttlı-

AG Vel. Natur und Cnade, ın Schrıitten ZULI Theologıe; Band LV, 209—256, 278
( Vel. ber dıe Heıilsbedeutung der nıchtchristlichen Religionen, 1n: Sämtliche Werke:; Band

22/2, 345—5351, besonders 349351
M] Vel. Weltgeschichte und Heıilsgeschichte, 1n: Sämtliche Werke: Band 10, 590—-604, besonders

5985—600; Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Begritf des Christentums, 1n: Sämtliche
Werke: Band 26, 3—445, 1551772244
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worfen. Insofern liegen Rahners Entwurf völlig andere schöpfungstheologi-
sche Voraussetzungen zugrunde. Mit dem kirchlichen Dogma geht er davon 
aus, dass Gott den Menschen als Einheit aus Leib und Seele geschaffen hat. 
Vor diesem Hintergrund begreift er die Geschichte als die einmalige Lebens-
zeit des Menschen, innerhalb derer dieser als „Geist in Welt“ seine transzen-
dentale Verwiesenheit auf das Wort Gottes überhaupt erst realisiert.

Von der transzendentalen unterscheidet Rahner die „kategoriale Offen-
barung“. Diese sieht er überall dort gegeben, wo jene sich in konkret-ge-
schichtlichen Vermittlungsgestalten manifestiert, die geeignet sind, den 
Menschen in die Wirklichkeit der gnadenhaften Selbstmitteilung Gottes hi-
neinzuführen, die der unauslotbare Horizont seines Daseins ist.49 Zur kate-
gorialen Offenbarung gehören nach Rahner im weitesten Sinne sämtliche 
innerweltlichen Manifestationen, die den Menschen zu sich selbst rufen, in-
dem sie ihm zu refl exem Bewusstsein bringen, dass er seinem Wesen nach 
das Ereignis der gnadenhaften Selbstzusage Gottes ist. Deshalb lässt sich die 
kategoriale Offenbarungswirklichkeit auch nicht von vornherein auf die im 
Alten und Neuen Testament bezeugte Offenbarungsgeschichte eingrenzen. 
Der Christ muss und darf nach Rahner unbefangen damit rechnen, dass 
auch außerhalb der biblisch bezeugten Offenbarung in der Religionsge-
schichte der Menschheit vielfältige Formen religiösen Lebens existiert ha-
ben und existieren, in denen das transzendentale Gottesverhältnis des Men-
schen einen mehr oder weniger authentischen Ausdruck fi ndet. In diesem 
Sinne deutet Rahner die mannigfaltigen Phänomene, denen wir in der Reli-
gionsgeschichte begegnen, als mehr oder weniger gelungene Versuche, die 
im übernatürlichen Existential einem jeden Menschen angebotene transzen-
dentale Offenbarungserfahrung zu objektivieren.50 Weil Rahner mit dem 
christlichen Credo davon ausgeht, dass die kategoriale Offenbarungsge-
schichte im Gottmenschen Jesus Christus ihren unüberbietbaren Höhe-
punkt gefunden hat, gilt ihm die integrale Lebensgestalt Jesu als der ent-
scheidende Maßstab, an dem die Wahrheit aller weiteren innerweltlichen 
Objektivationsgestalten zu bemessen ist.51

Verglichen mit Rahners Begriff der kategorialen Offenbarung weist Ori-
genes’ Offenbarungstheologie eine sachlich eng verwandte Sinnlogik auf. 
Wie wir schon erwähnt haben, betrachtet der Alexandriner alle materiell-
körperliche Schöpfungswirklichkeit lediglich als Mittel göttlicher Heilspä-
dagogik. Die raumzeitlich verfasste Welt, in der der gefallene Mensch sein 
Dasein fristen muss, ist der Ort, an dem er sich dahingehend erziehen lassen 
soll, dass er sich von neuem ganz und gar von der Wirklichkeit des göttli-

49 Vgl. Natur und Gnade, in: Schriften zur Theologie; Band IV, 209–236, 228 f.
50 Vgl. Über die Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen, in: Sämtliche Werke; Band 

22/2, 345–351, besonders 349–351.
51 Vgl. Weltgeschichte und Heilsgeschichte, in: Sämtliche Werke; Band 10, 590–604, besonders 

598–600; Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, in: Sämtliche 
Werke; Band 26, 3–445, 155.172–244.
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chen 020S durchdringen lässt, iın seine schöpfungsgemäfßse Ex1istenz
zurückzufinden, die iın der Gemeinnschatt mıiıt (Jott esteht. Die kategorl1al-
ınnerweltlichen Gestalten, iın denen sıch der 0208 den vetallenen Men-
schen erkennen ox1bt, sınd dabel auch ach Origenes nıchts anderes als
außere Medien, durch die sıch jeder Mensch auf den tietsten Grund se1nes
geistigen Selbst verwelisen lassen soll, ın dem die Logos-Wiırklichkeıt ımmer
schon keimhafrt vegenwärtig 1St un ımmer vollkommenerer Entfaltung
drängt. So kennt Origenes verschiedene Manıftestationen des 020S iın der
Welt, die VOoO unterschiedlicher Qualität sSind: ZU. einen die materiell-kör-
perliche Schöpfung iın ıhrer ganzen Mannigfaltigkeıt, ın der jede einzelne
Kreatur schon eshalb eın abbildhaftes Verweiszeichen auf den yöttlichen
0208 darstellt, weıl dieser die all-einheıtliche Exemplarursache des Kos-
I1NOS 1st;?% ZU. anderen die Botschatt der alttestamentlichen Propheten, die
iın allem, W 45 als ıhre eigentliche Botschaft velten hat, Christus, das ew1ge
Wort Gottes, des Vaters, verkündet haben; sodann als unüuberbietbaren
Höhepunkt aller Logos-Offenbarung iın der Welt den Gottmenschen Je
SUuLS5 Christus, iın dem das ew1ge (sotteswort sıch die Wirklichkeit des vetalle-
1E  - Menschen vorbehaltlos eıgen vemacht hat; nıcht zuletzt die Heılıge
Schrift des Alten un Neuen TJTestaments, iın deren buchstäblichem Tlextzu-
sammenhang der yöttliche 0208 verborgen vegenwärtig 1St; schliefßlich die
Sakramente der Kırche, die Origenes als Symbole der ogos-Gegenwart iın
der Gemeninschatt der Glaubenden begreıft.

Wl sıch der VOoO Rahner un Origenes iın sachlicher Parallelität konz1-
plerte Zusammenhang VOoO transzendentaler un kategorialer Offenbarung
besonders anschaulich der rage ıllustrieren lässt, worın das Wesen der
Prophetie besteht, wollen WIr dieser rage 1m tolgenden Abschnıitt nachge-
hen Im übernächsten Abschnıitt oll darauthın gezeigt werden, WI1€e beıde
Theologen das Mysterium der Inkarnatıon als Höchstfall der Prophetie und
Jesus Christus als Inbegriff des Propheten verständlich machen suchen.

D1Ie Propheten als Künder des Wortes Gottes

Wenn Rahner auch nıcht bestreıtet, dass außerhalb der bıblischen Oftten-
barungsgeschichte kategoriale Objektivationen der transzendentalen Ot-
tenbarungserfahrung veben annn und x1bt, denen eın echter relıg1öser Wert
nıcht abgesprochen werden darf, sıeht doch dem Glauben der Kırche ent-

sprechend iın dem Offenbarungsgeschehen, VOoO dem das Ite un das Neue
Testament Zeugni1s ablegen, 1ne „besondere ‚amtlıche“ Offenbarungsge-

e Veol C omm. ın la f.:; In der Teılhaberelation, ın der dıe sinnlıch wahr-
nehmbare Schöpftungswirklıichkeit ZU yöttlichen Og0S steht, erkennt Origenes den ontologı1-
schen .rund für dıe Aanalogia enbiS, auf dıe ın C omm. ın lo ın yrundsätzlıcher \Weise

sprechen kommt: „Das sinnlıch Wahrnehmbare VELILLAS nämlıch eiıne Entsprechung
(AVAAOYLAV) ZU. (ze1istigen NpPOG TO ONTOV) haben.“
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chen Logos durchdringen lässt, um so in seine schöpfungsgemäße Existenz 
zurückzufi nden, die in der Gemeinschaft mit Gott besteht. Die kategorial-
innerweltlichen Gestalten, in denen sich der Logos den gefallenen Men-
schen zu erkennen gibt, sind dabei auch nach Origenes nichts anderes als 
äußere Medien, durch die sich jeder Mensch auf den tiefsten Grund seines 
geistigen Selbst verweisen lassen soll, in dem die Logos-Wirklichkeit immer 
schon keimhaft gegenwärtig ist und zu immer vollkommenerer Entfaltung 
drängt. So kennt Origenes verschiedene Manifestationen des Logos in der 
Welt, die von unterschiedlicher Qualität sind: zum einen die materiell-kör-
perliche Schöpfung in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit, in der jede einzelne 
Kreatur schon deshalb ein abbildhaftes Verweiszeichen auf den göttlichen 
Logos darstellt, weil dieser die all-einheitliche Exemplarursache des Kos-
mos ist;52 zum anderen die Botschaft der alttestamentlichen Propheten, die 
in allem, was als ihre eigentliche Botschaft zu gelten hat, Christus, das ewige 
Wort Gottes, des Vaters, verkündet haben; sodann – als unüberbietbaren 
Höhepunkt aller Logos-Offenbarung in der Welt – den Gottmenschen Je-
sus Christus, in dem das ewige Gotteswort sich die Wirklichkeit des gefalle-
nen Menschen vorbehaltlos zu eigen gemacht hat; nicht zuletzt die Heilige 
Schrift des Alten und Neuen Testaments, in deren buchstäblichem Textzu-
sammenhang der göttliche Logos verborgen gegenwärtig ist; schließlich die 
Sakramente der Kirche, die Origenes als Symbole der Logos-Gegenwart in 
der Gemeinschaft der Glaubenden begreift.

Weil sich der von Rahner und Origenes in sachlicher Parallelität konzi-
pierte Zusammenhang von transzendentaler und kategorialer Offenbarung 
besonders anschaulich an der Frage illustrieren lässt, worin das Wesen der 
Prophetie besteht, wollen wir dieser Frage im folgenden Abschnitt nachge-
hen. Im übernächsten Abschnitt soll daraufhin gezeigt werden, wie beide 
Theologen das Mysterium der Inkarnation als Höchstfall der Prophetie und 
Jesus Christus als Inbegriff des Propheten verständlich zu machen suchen.

3. Die Propheten als Künder des Wortes Gottes

Wenn Rahner auch nicht bestreitet, dass es außerhalb der biblischen Offen-
barungsgeschichte kategoriale Objektivationen der transzendentalen Of-
fenbarungserfahrung geben kann und gibt, denen ein echter religiöser Wert 
nicht abgesprochen werden darf, sieht er doch dem Glauben der Kirche ent-
sprechend in dem Offenbarungsgeschehen, von dem das Alte und das Neue 
Testament Zeugnis ablegen, eine „besondere ‚amtliche‘ Offenbarungsge-

52 Vgl. Comm. in Io. I 19,113 f.; I 34,244. In der Teilhaberelation, in der die sinnlich wahr-
nehmbare Schöpfungswirklichkeit zum göttlichen Logos steht, erkennt Origenes den ontologi-
schen Grund für die analogia entis, auf die er in Comm. in Io. I 26,167 in grundsätzlicher Weise 
zu sprechen kommt: „Das sinnlich Wahrnehmbare vermag nämlich eine Entsprechung 
(ἀναλογίαν) zum Geistigen (πρὸς τὸ νοητόν) zu haben.“
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schichte“ verbürgt.” Dieses Offenbarungsgeschehen begreıft „als die zul-
tige Selbstauslegung der transzendentalen Selbstmitteilung (sottes den
Menschen In diesem Zusammenhang sucht Rahner das Wesen der Pro-
phetie deuten, die das Ite und das Neue Testament WI1€e ıne Klammer
mıteiınander verbindet. „Die Propheten“, erklärt CI, „sınd als Menschen
aufzufassen, iın denen die Selbstauslegung der übernatürlichen transzenden-
talen Erfahrung und ıhrer Geschichte iın Wort und Tat geschieht.  «55 Wıe Je-
der andere Mensch auch 1St der Prophet aufgrund der transzendentalen
Selbstmitteilung (sottes ımmer schon unausweıichlich als Horer des y öttlı-
chen Wortes konstitulert. Gegenüber den me1lsten anderen Menschen c
lıngt jedoch LLUTL ıhm oder zumındest L1LUL ıhm iın herausragender We1lse
ALULLS der Gnadenwirklichkeit der Selbstzusage (sottes heraus iın seiner Bot-
schatt und iın seinem Lebenswandel die Yıhrheıt des ewıgen (sotteswortes
authentisch vermuıtteln. Fın Prophet 1St ach Rahner mıt anderen Worten

wWwI1€e die Ikone Gottes, iınsofern sıch anderen Menschen 1I1-
über iın Wort un Tat als tür die Wıirklichkeit (sottes LransSparent erwelst.
„Der Prophet“, stellt Rahner test,

IST, theologisch richtig vesehen, nıchts anderes als der CGlaubende, der seine 1N-
dentale (sotteserfahrung richtig kann. S1e wırd 11 Propheten, vielleicht 1
Unterschied anderen Glaubenden, aUSSECSARLT, da S1Ee auch für andere Zzur richti-
CII un: reinen Objektivation VOo  b deren eigener transzendentaler (sotteserfahrung
wırd un: 1n dieser Rıchtigkeit un: Reinheit erkannt werden kann.®

Vom Begriftt der transzendentalen Offenbarung her kommt Rahner e1-
1E Verständnıiıs VOo Prophetie, wonach der Prophet nıcht wesentliıch VO

jedem anderen Menschen unterschieden 1ST. Be1 den Propheten kommt viel-
mehr 35  W: iın das Wort, W 45 erundsätzlıch überall bei allen, auch bei Uus,
die WIr UL1$5 nıcht Propheten HNEDNNEN, vegeben 1St  <:57. Der Unterschied ZWI1-
schen den Propheten und den vewOÖhnlıchen Mens chen lıegt alleın darın, dass
sıch die Propheten das jeden Menschen ımmer und überall ergehende
Wort (Jottes iın solcher \Weilse eıgen machen, dass S1€e wirkliche Horer und
eshalb auch wahrhaftige Künder des Wortes (Jottes sind. 1Irotz der Gebro-
chenheıt auch seliner Lebensgeschichte ebt der Prophet also iın herausragen-
der \WWe1lse iın und ALULLS der Gnadenwirklichkeıt, dıe (sJott celbst iın se1iner Selbst-
miıtteilung 1ST. In ıhm „legt (sJott sıch celbst iın der Geschichte “  aus”, WI1€e Rahner
sagt.”® Deshalb 1St der Prophet eın Mensch, den WIr einen Heıliıgen

uch Origenes legt seinem Begriff des Propheten die anthropologische
Einsicht zugrunde, dass der Mensch als vernunftbegabte Kreatur wesenhaft

*m 4 Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Begriff des Christentums, 1n: Sämtliche Werke:
Band 26, 3—445, 156
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schichte“ verbürgt.53 Dieses Offenbarungsgeschehen begreift er „als die gül-
tige Selbstauslegung der transzendentalen Selbstmitteilung Gottes an den 
Menschen“.54 In diesem Zusammenhang sucht Rahner das Wesen der Pro-
phetie zu deuten, die das Alte und das Neue Testament wie eine Klammer 
miteinander verbindet. „Die Propheten“, so erklärt er, „sind als Menschen 
aufzufassen, in denen die Selbstauslegung der übernatürlichen transzenden-
talen Erfahrung und ihrer Geschichte in Wort und Tat geschieht.“55 Wie je-
der andere Mensch auch ist der Prophet aufgrund der transzendentalen 
Selbstmitteilung Gottes immer schon unausweichlich als Hörer des göttli-
chen Wortes konstituiert. Gegenüber den meisten anderen Menschen ge-
lingt es jedoch nur ihm – oder zumindest nur ihm in herausragender Weise –, 
aus der Gnadenwirklichkeit der Selbstzusage Gottes heraus in seiner Bot-
schaft und in seinem Lebenswandel die Wahrheit des ewigen Gotteswortes 
authentisch zu vermitteln. Ein Prophet ist nach Rahner mit anderen Worten 
so etwas wie die Ikone Gottes, insofern er sich anderen Menschen gegen-
über in Wort und Tat als für die Wirklichkeit Gottes transparent erweist. 
„Der Prophet“, so stellt Rahner fest, 

ist, theologisch richtig gesehen, nichts anderes als der Glaubende, der seine transzen-
dentale Gotteserfahrung richtig aussagen kann. Sie wird im Propheten, vielleicht im 
Unterschied zu anderen Glaubenden, so ausgesagt, daß sie auch für andere zur richti-
gen und reinen Objektivation von deren eigener transzendentaler Gotteserfahrung 
wird und in dieser Richtigkeit und Reinheit erkannt werden kann.56 

Vom Begriff der transzendentalen Offenbarung her kommt Rahner so zu ei-
nem Verständnis von Prophetie, wonach der Prophet nicht wesentlich von 
jedem anderen Menschen unterschieden ist. Bei den Propheten kommt viel-
mehr „etwas in das Wort, was grundsätzlich überall bei allen, auch bei uns, 
die wir uns nicht Propheten nennen, gegeben ist“57. Der Unterschied zwi-
schen den Propheten und den gewöhnlichen Menschen liegt allein darin, dass 
sich die Propheten das an jeden Menschen immer und überall ergehende 
Wort Gottes in solcher Weise zu eigen machen, dass sie wirkliche Hörer und 
deshalb auch wahrhaftige Künder des Wortes Gottes sind. Trotz der Gebro-
chenheit auch seiner Lebensgeschichte lebt der Prophet also in herausragen-
der Weise in und aus der Gnadenwirklichkeit, die Gott selbst in seiner Selbst-
mitteilung ist. In ihm „legt Gott sich selbst in der Geschichte aus“, wie Rahner 
sagt.58 Deshalb ist der Prophet ein Mensch, den wir einen Heiligen nennen.

Auch Origenes legt seinem Begriff des Propheten die anthropologische 
Einsicht zugrunde, dass der Mensch als vernunftbegabte Kreatur wesenhaft 

53 Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, in: Sämtliche Werke; 
Band 26, 3–445, 156.

54 Ebd.
55 Ebd.
56 Ebd. 157. Vgl. auch ebd. 158.
57 Ebd. 156.
58 Ebd.
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yöttlichen 020S teilhat, der die ew1ge Selbstmitteilung (sottes 1ST. uch
veht eshalb WI1€e Rahner davon AaUS, dass echte Prophetie kategorial-ge-

schichtlich L1LUL dort und ımmer dort anzutretfen 1St, Menschen als VOCI-

lässlıche Zeugen der absoluten Yaıhrheit auftreten, als die sıch der 1ne (3Jott
iın seinem eingeborenen Sohn iın Ewigkeıt ımmer schon aUSSAQL. So teılt Or1-

mıt den neutestamentlichen Theologen die Überzeugung, dass schon
die Propheten des Alten Bundes iın allem, W 45 den eigentlichen Sınn ıhrer
Botschaft ausmacht, Chrıstus verkündet haben, den ewıgen Gottessohn, das
weısheıts- und wahrheitserfüllte Urwort des Vaters.?” „Warum sollte
denn verwunderlich sein“, fragt CI,

WCI11IL ebenso, W1e viele Junger Christı dadurch Ehren yekommen sınd, AaSsSSs S1e
Zeugen Christı 11, auch schon dıe Propheten VOo Ott damıt beschenkt worden
sınd, Christus vorauszuverkündigen, den S1e erkannt hatten, dıie Propheten, dıe nıcht
1LLUI diejenıgen, dıe ach Christı Ankunftt velebt haben, sondern auch diejenıgen, dıie 1n
den trüheren Geschlechtern VOozI jenen velebt haben, das lehrten, W as ber den Sohn
(sottes einzusehen oilt.“

In der prophetischen Offenbarungsgeschichte 1St mıiıt anderen Worten der
yöttliıche OgZ0S selbst Werk, sıch den vefallenen Menschen kund-
utun un S1€e (sJott zurückzutühren. Er spricht durch den und seiner
heiligen Propheten un 1St 1m Buchstaben des Alten Testaments, ın dem
die prophetische Logos-Botschaft ıhren lıterarıschen Nıederschlag gefun-
den hat, verborgen gegenwärtig.” Um begreiflich machen, w1€e die alt-
testamentlichen Propheten schon lange eıt VOTL der Menschwerdung des
vöttlıchen OgZ0S diesen authentisch verkündigen vermochten, bemuht
Origenes der Sache ach dieselbe Argumentationsfhigur WI1€e Rahner. Die
Propheten haben sıch, erklärt CI, iın besonderer We1lise der Gegenwart
des ew1ıgen Gottessohnes veöffnet, ın deren Horizont S1€e ıhr Daseın als
Vernunftgeschöpftfe ımmer schon vollziehen. Dies 1St vemeınt, WEl iın
der Heıilıgen Schrift heıifßt, der OgZ0S Sse1l Jesaja, Jeremı1a, Hosea
oder Ezechiel ergangen.” Auft diese \Welse konnten die Propheten die

my Veol Princ. Praef. (IzF 24, 52) „Chrıistı verbıs dieimus L1 hıs solum, Q LUAC OMO
factus ın DOSILUS docuit: el DrIUSs HAalLldlic Chrıistus de1 verbum ın MOvSse ın
prophetis eratl. Nam SINe verbo del quomodo prophetare de Christo? CU1LU1S reıl DIEO-
batıonem L1 dıthicıle diıvinıs scr1pturıs ostendere, quomodo vel Oyses vel prophetae
spırıtu Chrıistı repletı vel locutı SUNL vel omn1a Q LUAC

60 C omm. ın lo 11 Vel azı Harl, UOrigene el la tonction revelatrıce du verbe 1N-
carne, Parıs 1958, 16860—17/1

Veol Hom ın Lev. 1,1—10; Princ. 1,6 (IzF 24, 686—688); Comm. ın la 6,333 111
46,  D—3 C omm. ın Mt. SCI. J7 GCS Or1g. AlL, 45,24—6,14); und den UÜberblick beı (zögler,
Inkarnationsglaube und Bıbeltheolog1ie beı UOrigenes, 1n: ThQ 165 1985), 82—-94, 41 —94

5 Veol Hom ın ler. 1,85—-19 „NMlan 1L1L155 WwISsen, Aass auch schon vorher SC VOL der In-
karnatıon;:; ankam (ENEÖNLEL), WOCI1I1 auch nıcht 1m Fleisch (OWUATLILKOG), saondern ın einem
jeden Heılıgen, und Aass auch ach dieser se1iner sıchtbaren Ankuntft (EMLÖNLLAV BAETNOLEVNV)
V für UL1I1S5 ankommt (EMLÖNLEN). Wenn du daftür einen Bewels haben wiıllst, richte deiıne
Autmerksamkaeıt auf den Vers: ‚Der 070S, der V Herrn Jerem1a erging und
Hort USW. (Jer 11,1) Wer nämlıch IST. .der 070S, derV Herrn erging‘ sel CS Jerem1a der
an Jesaja der FEzechiel der ırgendjemand WCI11I1 nıcht derjenige, der .1m Anfang beı
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am göttlichen Logos teilhat, der die ewige Selbstmitteilung Gottes ist. Auch 
er geht deshalb wie Rahner davon aus, dass echte Prophetie kategorial-ge-
schichtlich nur dort und immer dort anzutreffen ist, wo Menschen als ver-
lässliche Zeugen der absoluten Wahrheit auftreten, als die sich der eine Gott 
in seinem eingeborenen Sohn in Ewigkeit immer schon aussagt. So teilt Ori-
genes mit den neutestamentlichen Theologen die Überzeugung, dass schon 
die Propheten des Alten Bundes in allem, was den eigentlichen Sinn ihrer 
Botschaft ausmacht, Christus verkündet haben, den ewigen Gottessohn, das 
weisheits- und wahrheitserfüllte Urwort des Vaters.59 „Warum sollte es 
denn verwunderlich sein“, so fragt er, 

wenn ebenso, wie viele Jünger Christi dadurch zu Ehren gekommen sind, dass sie 
Zeugen Christi waren, auch schon die Propheten von Gott damit beschenkt worden 
sind, Christus vorauszuverkündigen, den sie erkannt hatten, die Propheten, die nicht 
nur diejenigen, die nach Christi Ankunft gelebt haben, sondern auch diejenigen, die in 
den früheren Geschlechtern vor jenen gelebt haben, das lehrten, was es über den Sohn 
Gottes einzusehen gilt.60 

In der prophetischen Offenbarungsgeschichte ist mit anderen Worten der 
göttliche Logos selbst am Werk, um sich den gefallenen Menschen kund-
zutun und sie zu Gott zurückzuführen. Er spricht durch den Mund seiner 
heiligen Propheten und ist im Buchstaben des Alten Testaments, in dem 
die prophetische Logos-Botschaft ihren literarischen Niederschlag gefun-
den hat, verborgen gegenwärtig.61 Um begreifl ich zu machen, wie die alt-
testamentlichen Propheten schon lange Zeit vor der Menschwerdung des 
göttlichen Logos diesen authentisch zu verkündigen vermochten, bemüht 
Origenes der Sache nach dieselbe Argumentationsfi gur wie Rahner. Die 
Propheten haben sich, so erklärt er, in besonderer Weise der Gegenwart 
des ewigen Gottessohnes geöffnet, in deren Horizont sie ihr Dasein als 
Vernunftgeschöpfe immer schon vollziehen. Dies ist gemeint, wenn es in 
der Heiligen Schrift heißt, der Logos sei an Jesaja, an Jeremia, an Hosea 
oder an Ezechiel ergangen.62 Auf diese Weise konnten die Propheten die 

59 Vgl. Princ. I Praef. 1 (TzF 24, 82): „Christi autem verbis dicimus non his solum, quae homo 
factus atque in carne positus docuit; et prius namque Christus dei verbum in Moyse atque in 
prophetis erat. Nam sine verbo dei quomodo poterant prophetare de Christo? Ad cuius rei pro-
bationem non esset diffi cile ex divinis scripturis ostendere, quomodo vel Moyses vel prophetae 
spiritu Christi repleti vel locuti sunt vel gesserunt omnia quae gesserunt […].“

60 Comm. in Io. II 34,207. Vgl. dazu M. Harl, Origène et la fonction révélatrice du verbe in-
carné, Paris 1958, 160–171.

61 Vgl. Hom. in Lev. I 1,1–10; Princ. IV 1,6 (TzF 24, 686–688); Comm. in Io. I 6,33; XIII 
46,305–308; Comm. in Mt. ser. 27 (GCS Orig. XI, 45,24–46,14); und den Überblick bei R. Gögler, 
Inkarnationsglaube und Bibeltheologie bei Origenes, in: ThQ 165 (1985), 82–94, 91–94.

62 Vgl. Hom. in Ier. IX 1,8–19: „Man muss wissen, dass er auch schon vorher [sc. vor der In-
karnation; Ch. B.] ankam (ἐπεδήμει), wenn auch nicht im Fleisch (σωματικῶς), sondern in einem 
jeden Heiligen, und dass er auch nach dieser seiner sichtbaren Ankunft (ἐπιδημίαν βλεπομένην) 
von neuem für uns ankommt (ἐπιδημεῖ). Wenn du dafür einen Beweis haben willst, so richte deine 
Aufmerksamkeit auf den Vers: ‚Der Logos, der vom Herrn an Jeremia erging und sagte: 
Hört usw.‘ (Jer 11,1). Wer nämlich ist ‚der Logos, der vom Herrn erging‘ – sei es an Jeremia oder 
an Jesaja oder an Ezechiel oder an irgendjemand sonst –, wenn nicht derjenige, der ‚im Anfang bei 
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Wahrheıt, die der ew1ge Gottessohn 1St, kraft dieser Yıhrheit selbst VOCI-

kündiıgen. Wıe Rahner vertrıtt auch Origenes die Auffassung, dass
erundsätzlıch jedem Menschen wWwI1€e überhaupt jeder vernunftbegabten
Kreatur möglıch 1St, als Prophet Christı Zeuge der ew1ıgen Yıhrheit (30t-
tes se1n.® uch ach Origenes oilt: Insotern jedes Vernunftgeschöpf
wesenhatt ımmer schon Horer des Wortes (sottes 1St, eıgnet ıhm iın seiner
Freiheıit auch ımmer schon das Vermögen, ZUu authentischen Interpreten
des Wortes (sJottes werden. Dabeı betont der Alexandrıiner, dass sn d-
duelle Unterschiede ın der WYıahrheitserkenntnis der einzelnen Propheten
o1bt, weıl nıcht alle sıch iın der gleichen \Welse VOoO Wort (sottes durchdrin-
CI lassen.“* Wenn iın diesem Zusammenhang auch ımmer wıieder das
Moment der kreatürlichen Freiheit herausstellt, st1immt der Sache ach
mıt Rahner gleichwohl darın übereın, dass die veschichtliche Objektiva-
t1on der Logos-Offenbarung, w1€e S1€e sıch 1m Leben un ın der Botschatt
eilines jeden Propheten ereignet, keineswegs „als eın blo{fß humaner, uUur-
hafter Reflexions- un Objektivationsprozefßs“® gedeutet werden dart.6®
Das orıgeneische Gnadenverständnıs lässt sıch namlıch nıcht, w1€e Adolt
VOoO Harnack meınte, als „Ineinander VOo Gnade un Freiheit auf dem Bo-
den der Freiheit“ charakterısieren®’, sondern I1US$S vielmehr verstanden
werden als Ineinander VOo Gnade un Freiheıit aut dem Boden der Gnade®.

(zOtt war (Joh 1,2)? Ich kenne keinen anderen Og0S des Herrn als den, ber den der Evangelıst
ZESARL hat: ‚1m Antang W ar der Og0S, und der Og0S W ar beı (zOtt und (zOtt W ar der O20S (Joh
&. Sıehe weıterhın eb 25—335 „ 0 dart iıch ohl S:  n Aass Chrıistus Mose erging, Jere-
m14, Jesaja und eınen jeden der CGerechten. Und se1ın dıe Jüunger yerichtetes Wort: Sıehe,
iıch bın beı euch alle Tage bıs ZULXI Vollendung der Welt‘ wurde ın Wıirkliıchkeit auch VOL

se1iner Ankuntft (MNpO TNS EMLÖNLLAG AUTOD SC VOL se1iner Inkarnatıon; B. |) bewahrt und VOCL-
wıirklıcht. Denn W ar mıt Mose Z}  n’ W ar mıt JesaJa und W ar

mıt einem jeden der Heılıgen. W1e hätten Jjene das Wort (zottes verkünden können, WCI11I1 das
Wort (zoOttes beı ıhnen och AL nıcht angekommen SC WESCI ware (MN} EMNLÖNLNOAVTOG AUTOLG)?“

534 Vel. els „12-1 „In jedem Zeıtalter veht dıe Sophıa (zottes SC der ew1ge (zoOttes-
sohn; ın diejenıgen Seelen e1in, dıe S1€e heilıg (ÖOLAC) vorfindet, und rustet. S1E Freunden
(zottes und Propheten ALLS (DLAOUG SOUV KL NPOONTAG KATAOKEVÄCEL; Weısh /,27) D1e heilıgen
Bücher berichten L11 ın jedem Zeıtalter V Menschen, dıe heilig (ÖOLOL) und tähıgy den
yöttlichen (zelst. ın sıch autzunehmen (ÖEKTILIKOL TOU YeIOV MNVELUATOG) Veol sodann ebı
‚24—2 „L1mmer dEL) nämlıch hıltt (zOtt mıt seinem 070S, der .ın jedem Zeıtalter ın heilıge
Seelen eingeht und S1E Freunden (zottes und Propheten ausruüstet‘ (Weısh /,27), denjenigen
auf, dıe dıe Verkündigung (TA AEYÖLLEVAL) hören.“

Vel. els S, 1—5 „Es nımmt aber nıcht wunder, Aass zewlssen /eıiten Propheten
aufgetreten sınd, dıe iıhres ın höherem Mafie beharrlıchen und beständıgen Wandels andere
Propheten, dıe ın iıhren Tagen der auch trüher der spater als S1E lebten, ın der Annahme der
Goöttlichkeit (EV T1 NApPAHOYXM] TNS VELÖNTOG) überragten.“ Vel azı (zögler, Zur Theologıe des
bıblıschen Wortes beı UOrigenes, Düsseldort 196, 2890291

G5 Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Begriff des Christentums, 1n: Sämtliche Werke:
Band 26, 3—445, 156

6 Vel. C omm. ın lo V I 6,35
57 Vrn Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte; Band D1e Entstehung des kırchlichen

Dogmas, Tübıngen 6972
G5 Vel. Vrn Balthasar, Einftührung, 1n: Derys., Origenes. (zjelst. und Feuer. Fın Autbau ALLS

eınen Schrıiften, Salzburg 22; Crouzel, Thöologıe de l’ımage de Dieu che7z UOrigene,
Parıs 1956, 264 Schockenhoff, /Zum est der Freiheıt. Theologıe des chrıistliıchen Han-
delns beı Origenes, Maınz 1990, 1 16—1725
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Karl Rahner und Origenes

Wahrheit, die der ewige Gottessohn ist, kraft dieser Wahrheit selbst ver-
kündigen. Wie Rahner vertritt auch Origenes die Auffassung, dass es 
grundsätzlich jedem Menschen wie überhaupt jeder vernunftbegabten 
Kreatur möglich ist, als Prophet Christi Zeuge der ewigen Wahrheit Got-
tes zu sein.63 Auch nach Origenes gilt: Insofern jedes Vernunftgeschöpf 
wesenhaft immer schon Hörer des Wortes Gottes ist, eignet ihm in seiner 
Freiheit auch immer schon das Vermögen, zum authentischen Interpreten 
des Wortes Gottes zu werden. Dabei betont der Alexandriner, dass es gra-
duelle Unterschiede in der Wahrheitserkenntnis der einzelnen Propheten 
gibt, weil nicht alle sich in der gleichen Weise vom Wort Gottes durchdrin-
gen lassen.64 Wenn er in diesem Zusammenhang auch immer wieder das 
Moment der kreatürlichen Freiheit herausstellt, stimmt er der Sache nach 
mit Rahner gleichwohl darin überein, dass die geschichtliche Objektiva-
tion der Logos-Offenbarung, wie sie sich im Leben und in der Botschaft 
eines jeden Propheten ereignet, keineswegs „als ein bloß humaner, natur-
hafter Refl exions- und Objektivationsprozeß“65 gedeutet werden darf.66 
Das origeneische Gnadenverständnis lässt sich nämlich nicht, wie Adolf 
von Harnack meinte, als „Ineinander von Gnade und Freiheit auf dem Bo-
den der Freiheit“ charakterisieren67, sondern muss vielmehr verstanden 
werden als Ineinander von Gnade und Freiheit auf dem Boden der Gnade68. 

Gott war‘ (Joh 1,2)? Ich kenne keinen anderen Logos des Herrn als den, über den der Evangelist 
gesagt hat: ‚Im Anfang war der Logos, und der Logos war bei Gott und Gott war der Logos‘ (Joh 
1,1).“ Siehe weiterhin ebd. 25–33: „So darf ich wohl sagen, dass Christus an Mose erging, an Jere-
mia, an Jesaja und an einen jeden der Gerechten. Und sein an die Jünger gerichtetes Wort: ‚Siehe, 
ich bin bei euch alle Tage bis zur Vollendung der Welt‘ (Mt 28,20) wurde in Wirklichkeit auch vor 
seiner Ankunft (πρὸ τῆς ἐπιδημίας αὐτοῦ [sc. vor seiner Inkarnation; Ch. B.]) bewahrt und ver-
wirklicht. Denn er war mit Mose zusammen, er war mit Jesaja zusammen und er war zusammen 
mit einem jeden der Heiligen. Wie hätten jene das Wort Gottes verkünden können, wenn das 
Wort Gottes bei ihnen noch gar nicht angekommen gewesen wäre (μὴ ἐπιδημήσαντος αὐτοῖς)?“

63 Vgl. C. Cels. IV 7,12–16: „In jedem Zeitalter geht die Sophia Gottes [sc. der ewige Gottes-
sohn; Ch. B.] in diejenigen Seelen ein, die sie heilig (ὁσίας) vorfi ndet, und rüstet sie zu Freunden 
Gottes und zu Propheten aus (ϕίλους ϑεοῦ καὶ προϕήτας κατασκευάζει; Weish 7,27). Die heiligen 
Bücher berichten uns in jedem Zeitalter von Menschen, die heilig (ὅσιοι) und fähig waren, den 
göttlichen Geist in sich aufzunehmen (δεκτικοὶ τοῦ ϑείου πνεύματος) […].“ Vgl. sodann ebd. 
3,24–27: „Immer (ἀεί) nämlich hilft Gott mit seinem Logos, der ‚in jedem Zeitalter in heilige 
Seelen eingeht und sie zu Freunden Gottes und zu Propheten ausrüstet‘ (Weish 7,27), denjenigen 
auf, die die Verkündigung (τὰ λεγόμενα) hören.“

64 Vgl. C. Cels. IV 8,1–5: „Es nimmt aber nicht wunder, dass zu gewissen Zeiten Propheten 
aufgetreten sind, die wegen ihres in höherem Maße beharrlichen und beständigen Wandels andere 
Propheten, die in ihren Tagen oder auch früher oder später als sie lebten, in der Annahme der 
Göttlichkeit (ἐν τῇ παραδοχῇ τῆς ϑειόητος) überragten.“ Vgl. dazu R. Gögler, Zur Theologie des 
biblischen Wortes bei Origenes, Düsseldorf 1963, 289–291.

65 Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, in: Sämtliche Werke; 
Band 26, 3–445, 156.

66 Vgl. Comm. in Io. VI 6,35.
67 A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte; Band I: Die Entstehung des kirchlichen 

Dogmas, Tübingen 41909, 692.
68 Vgl. H. U. von Balthasar, Einführung, in: Ders., Origenes. Geist und Feuer. Ein Aufbau aus 

seinen Schriften, Salzburg 21952, 22; H. Crouzel, Théologie de l’image de Dieu chez Origène, 
Paris 1956, 264 u. ö.; E. Schockenhoff, Zum Fest der Freiheit. Theologie des christlichen Han-
delns bei Origenes, Mainz 1990, 116–123.
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Denn der Wurzelgrund aller kreatürlichen Freiheit 1St Origenes zufolge
der yöttlıche O20S selbst, der jedwede Freiheitstat des Menschen önaden-
hatt ermöglıcht un: trägt.”” Von daher siınd die Propheten Menschen, die
iın herausragender \Welse iın un ALLS der Gnade leben, die (sott ın seiner
Selbstmitteilung 1IST Wenn Origenes S1€e als Heılıge bezeichnet, die des
Heıilıgen (jelstes teilhaftıg siınd”®, deshalb, weıl seiner trinıtarıschen SO-
teriologıe zufolge der Heılıge Gelst der Inbegriff der Gnade ist/!, der die
Selbstmitteilung des Vaters iın seiınem Sohn die vernunftbegabte Kreatur
vermıiıttelt”?.

Jesus Christus als unüberholbarer Höhepunkt
der geschichtlichen Offenbarungsökonomie

Das christologische 0gma, demzufolge der yöttliche 020S iın Jesus VOoO

Nazareth Mensch geworden 1St, explızıert Rahner VOoO denselben systematı-
schen Voraussetzungen her, die auch seiınem Begrıtft VOoO Prophetie zugrunde
liegen. Danach 1St der Gottmensch Jesus Chrıistus „der endgültige, letzte,
nıcht mehr überbietbare Prophet“,” der Gottesbote schlechthin. Rahner
nn ıh den „absoluten Heıilbringer“ Darunter versteht b  „Jene c
schichtliche Persönlichkeıit, die iın Raum un eıt auftretend den Anfang
der 1Ns Z1ıel kommenden absoluten Selbstmitteilung (sottes bedeutet, b  Jjenen
Anfang, der die Selbstmitteilung tür alle als unwıderruflich veschehend, als
sıegreich inauguriert anze1gt”.”” Wıe ALULLS dieser kurzen Definition erhellt, 1St
tür Rahner 1m absoluten Heılbringer b  „Jener Begriff der hypostatıschen Fın-

57 Lieske, D1e Theologıe der Logosmystik beı Origenes, 127 f., stellt zutreitend fest, Aass ach
Origenes „schon das eintache AOYLKOV C{ VOL Teılnahme der yöttliıchen Natur“” bedeutet. Fuür
Rahner vol ın diesem Sınne Siebenrock, (3nade als Herz der Welt. Der Beıtrag arl Rahners

einer zeiıtgemäfßen (Gnadentheologıe, 1n: Delgado/ M, Lutz-Bachmann Hyoso.), Theologıe
ALLS Ertahrung der C3nade Annäherungen ar| Rahner, Berlın 1994, 34—/1, besonders 4A5 —
48 50

/u Veol Aazı Faessler, Der Hagıiosbegritf beı Origenes. Fın Beıtrag ZU Hagıos-Problem,
Freiburg/Schweiz 1958, —

Veol C omm. ın la 11 10,/77 und Hom ın Num. XI S, 1: vel. Aazı Crouzel, UOrigene,
Parıs 1985, 261; SOWILE (747170, Aspectos de la Pneumatologia Origeniana, 310—316
{ Veol Princ. 2, (IzF 24, /20), wonach der Heılıge (zelst. der Vorsehung (sottes, des

Vaters („ApOVOoLA Yeco }, vermuıttels des Sohnes („ÖLA TOU C} P XT NpOC TOV SOV AOYOU“) dıe
Propheten und Apostel als Diener der Wahrheıit erleuchtet. Veol auch den treftenden Kkommentar
V (zögler, Zur Theologıe des bıblıschen Wortes beı Origenes, Düsseldort 1963, 285 „Der
Og0S als Ebenbild des Vaters vermuıiıttelt (s0tt, aber das Pneuma o1bt den Zugang ZU OZ0S treı
und führt L11 eın ın se1ne hohen und tiefen CGeheimnisse. Inspıration IST. jene Erleuchtung
durch das Pneuma, dıe ın den Propheten und Aposteln das Verstehen der VVater ausgehenden
und V Og0S vewirkten Oftenbarung chaft{t und dıe Hagıiographen ZU Zeugnis der erkann-
Len Oftenbarungswahrheit anregt.”
/ Jesus Chrıistus Sınn des Lebens, In: Sämtlıche Werke: Band 30 Anstöfße systematıscher

Theologıe. Beıträge ZULXI Fundamentaltheologıe und Dogmatık. Bearbeıtet V Kreutzer und
Raffelt, Freiburg Br. u a. | 2009, 321—529%, 328

{A Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Begriff des Christentums, In: Sämtlıche Werke:
Band 26, 3—445, 1855
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Denn der Wurzelgrund aller kreatürlichen Freiheit ist Origenes zufolge 
der göttliche Logos selbst, der jedwede Freiheitstat des Menschen gnaden-
haft ermöglicht und trägt.69 Von daher sind die Propheten Menschen, die 
in herausragender Weise in und aus der Gnade leben, die Gott in seiner 
Selbstmitteilung ist. Wenn Origenes sie als Heilige bezeichnet, die des 
Heiligen Geistes teilhaftig sind70, so deshalb, weil seiner trinitarischen So-
teriologie zufolge der Heilige Geist der Inbegriff der Gnade ist71, der die 
Selbstmitteilung des Vaters in seinem Sohn an die vernunftbegabte Kreatur 
vermittelt72.

4. Jesus Christus als unüberholbarer Höhepunkt 
der geschichtlichen Offenbarungsökonomie

Das christologische Dogma, demzufolge der göttliche Logos in Jesus von 
Nazareth Mensch geworden ist, expliziert Rahner von denselben systemati-
schen Voraussetzungen her, die auch seinem Begriff von Prophetie zugrunde 
liegen. Danach ist der Gottmensch Jesus Christus „der endgültige, letzte, 
nicht mehr überbietbare Prophet“,73 der Gottesbote schlechthin. Rahner 
nennt ihn den „absoluten Heilbringer“.74 Darunter versteht er „jene ge-
schichtliche Persönlichkeit, die – in Raum und Zeit auftretend – den Anfang 
der ins Ziel kommenden absoluten Selbstmitteilung Gottes bedeutet, jenen 
Anfang, der die Selbstmitteilung für alle als unwiderrufl ich geschehend, als 
siegreich inauguriert anzeigt“.75 Wie aus dieser kurzen Defi nition erhellt, ist 
für Rahner im absoluten Heilbringer „jener Begriff der hypostatischen Ein-

69 Lieske, Die Theologie der Logosmystik bei Origenes, 127 f., stellt zutreffend fest, dass nach 
Origenes „schon das einfache λογικὸν εἶναι Teilnahme an der göttlichen Natur“ bedeutet. – Für 
Rahner vgl. in diesem Sinne R. Siebenrock, Gnade als Herz der Welt. Der Beitrag Karl Rahners 
zu einer zeitgemäßen Gnadentheologie, in: M. Delgado/M. Lutz-Bachmann (Hgg.), Theologie 
aus Erfahrung der Gnade. Annäherungen an Karl Rahner, Berlin 1994, 34–71, besonders 45–
48.50 f.

70 Vgl. dazu F. Faessler, Der Hagiosbegriff bei Origenes. Ein Beitrag zum Hagios-Problem, 
Freiburg/Schweiz 1958, 62–143.

71 Vgl. Comm. in Io. II 10,77 f. und Hom. in Num. XI 8,1; vgl. dazu H. Crouzel, Origène, 
Paris 1985, 261; sowie Garijo, Aspectos de la Pneumatología Origeniana, 310–316.

72 Vgl. Princ. IV 2,7 (TzF 24, 720), wonach der Heilige Geist unter der Vorsehung Gottes, des 
Vaters („προνοίᾳ ϑεοῦ“), vermittels des Sohnes („διὰ τοῦ ἐν ἀρχῇ πρὸς τὸν ϑεὸν λόγου“) die 
Propheten und Apostel als Diener der Wahrheit erleuchtet. Vgl. auch den treffenden Kommentar 
von R. Gögler, Zur Theologie des biblischen Wortes bei Origenes, Düsseldorf 1963, 285 f.: „Der 
Logos als Ebenbild des Vaters vermittelt Gott, aber das Pneuma gibt den Zugang zum Logos frei 
und führt uns ein in seine hohen und tiefen Geheimnisse. […] Inspiration ist jene Erleuchtung 
durch das Pneuma, die in den Propheten und Aposteln das Verstehen der vom Vater ausgehenden 
und vom Logos gewirkten Offenbarung schafft und die Hagiographen zum Zeugnis der erkann-
ten Offenbarungswahrheit anregt.“

73 Jesus Christus – Sinn des Lebens, in: Sämtliche Werke; Band 30: Anstöße systematischer 
Theologie. Beiträge zur Fundamentaltheologie und Dogmatik. Bearbeitet von K. Kreutzer und A. 
Raffelt, Freiburg i. Br. [u. a.] 2009, 321–329, 328.

74 Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, in: Sämtliche Werke; 
Band 26, 3–445, 188.

75 Ebd.
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eıt VOoO (Jott und Mensch ımplızıert der den eigentlichen Inhalt des
christlichen Dogmas VOoO der Inkarnatıon ausmacht  c 7(‚ Wenn also Jesus
Chrıistus als der absolute Heılbringer velten hat, deshalb, weıl iın
seiner menschlichen Wirklichkeit die Selbstmitteilung (sottes iın schlechthin
einmalıger un unuüuberbietbarer Gestalt realısıert hat, dass 1m Unter-
schied allen anderen Propheten VOoO ıhm allein DESAQT werden kann, der
1ne und N yöttliche 020S se1l iın ıhm wahrhaftt un ganz Mensch c
worden. Jesus 1St mıt anderen Worten „das letzte, unüuberholbare Wort (30Ot-
tes ın seiner Selbstzusage ZUr Menschheıit“ ”” die Ikone (sottes schlechthin,”®
das „Realsymbol“ Gottes, WI1€e Rahner mıt Blick auf Joh 14,9 tormulieren
pflegt, Jesus über sıch selbst Sagt „ Wer miıch sıeht, sıieht den Vater.“”” In
Jesus VOoO Nazareth begegnen WIr dem unübertrefflichen Horer un Kun-
der des Wortes, das aber heıifßt dem vollendeten Menschen, dem Menschen,
der U 1St, wWwI1€e der Mensch ımmer schon se1in soll, dem Menschen, der
wiırklich und iın Yıhrheıt und nıcht LU 1m Modus des Angebots oder der
mehr oder wenıger tiefgreitenden Annahme das Ereignis der önadenhaf-
ten Selbstmitteilung (sottes 1st.5° Die Menschwerdung (sottes 1St sOm1t ach
Rahner „der einmalıg ÄÖchste Fall des Wesensvollzugs der menschlichen
Wırklichkeıit, der darın besteht, dafß der Mensch 1st, ındem sıch wegegıbt
iın das absolute Geheimnis hineın, das WIr (3Jott nennen  <:g1. In diesem Sinne
nımmt iın Jesus VOoO Nazareth unwiıderruflich, weıl unüberbietbar, die 'oll-
endung der Menschheıt ıhren Antfang, 1St „dıe UN10 hypostatıca,
WEn auch als iın ıhrem eıgenen Wesen einmalıges und iın sıch vesehen
höchstes denkbares Ereignis, doch eın inneres Moment der Ganzheıt der

c}Begnadigung der geistigen Kreatur überhaupt ereignet sıch iın Jesus mıt
anderen Worten die ınnerweltliche Vorwegnahme des Eschaton.® Rahner
zufolge 1St unmöglıch, die hypostatısche UnıLiıon iın Absehung VOoO der 05 -

chatologischen Vollendung der Menschheıt verständlıch machen
wollen, und War deshalb, weıl die Menschwerdung des 020S dem

/6 Ebd 191
{ Kleıine Anmerkungen ZULI systematıschen Christologie heute, 1n: Sämtliche Werke: Band 30,

312-5320, 5315
/ Vel. Probleme der Christologie V heute, 1n: Sämtliche Werke: Band 12, 261—5301, pALION

„Der Mensch IST. also der, der dıe treıe Epiphanıe (zoOttes ın se1iner Geschichte hat.
Jesus Christus IST. S1Ee.
/ Vel. Zur Theologıe des Symbals, ın Sämtliche Werke: Band 15 Leiblichkeit der C3nade

Schrıitten ZULXI Sakramentenlehre. Bearbeıtet V KEnoch und Irappe, Freiburg Br. u a. |
2005, 425—45/, 436—459

XO Vel. Zur Theologıe der Menschwerdung, 1n: Sämtlıche Werke: Band 12, 309—5322, 5172 f.,
319

XI Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Begriff des Christentums, 1n: Sämtliche Werke:
Band 26, 3—445, 710 (Hervorhebung 1m Original). Vel. auch Probleme der Christologie V

heute, ın Sämtliche Werke:; Band 12, 261—5301, 2872890
Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Begriff des Christentums, 1n: Sämtliche Werke:

Band 26, 3—445, 194
X4 Vel. ebı 171

6363

Karl Rahner und Origenes

heit von Gott und Mensch impliziert […], der den eigentlichen Inhalt des 
christlichen Dogmas von der Inkarnation ausmacht“.76 Wenn also Jesus 
Christus als der absolute Heilbringer zu gelten hat, so deshalb, weil er in 
seiner menschlichen Wirklichkeit die Selbstmitteilung Gottes in schlechthin 
einmaliger und unüberbietbarer Gestalt realisiert hat, so dass im Unter-
schied zu allen anderen Propheten von ihm allein gesagt werden kann, der 
eine und ganze göttliche Logos sei in ihm wahrhaft und ganz Mensch ge-
worden. Jesus ist mit anderen Worten „das letzte, unüberholbare Wort Got-
tes in seiner Selbstzusage zur Menschheit“,77 die Ikone Gottes schlechthin,78 
das „Realsymbol“ Gottes, wie Rahner mit Blick auf Joh 14,9 zu formulieren 
pfl egt, wo Jesus über sich selbst sagt: „Wer mich sieht, sieht den Vater.“79 In 
Jesus von Nazareth begegnen wir dem unübertreffl ichen Hörer und Kün-
der des Wortes, das aber heißt: dem vollendeten Menschen, dem Menschen, 
der genau so ist, wie der Mensch immer schon sein soll, dem Menschen, der 
wirklich und in Wahrheit – und nicht nur im Modus des Angebots oder der 
mehr oder weniger tiefgreifenden Annahme – das Ereignis der gnadenhaf-
ten Selbstmitteilung Gottes ist.80 Die Menschwerdung Gottes ist somit nach 
Rahner „der einmalig höchste Fall des Wesensvollzugs der menschlichen 
Wirklichkeit, der darin besteht, daß der Mensch ist, indem er sich weggibt 
in das absolute Geheimnis hinein, das wir Gott nennen“81. In diesem Sinne 
nimmt in Jesus von Nazareth unwiderrufl ich, weil unüberbietbar, die Voll-
endung der gesamten Menschheit ihren Anfang, ist „die unio hypostatica, 
wenn auch als in ihrem eigenen Wesen einmaliges und in sich gesehen 
höchstes denkbares Ereignis, doch ein inneres Moment der Ganzheit der 
Begnadigung der geistigen Kreatur überhaupt“82, ereignet sich in Jesus mit 
anderen Worten die innerweltliche Vorwegnahme des Eschaton.83 Rahner 
zufolge ist es unmöglich, die hypostatische Union in Absehung von der es-
chatologischen Vollendung der gesamten Menschheit verständlich machen 
zu wollen, und zwar deshalb, weil die Menschwerdung des Logos dem 

76 Ebd. 191.
77 Kleine Anmerkungen zur systematischen Christologie heute, in: Sämtliche Werke; Band 30, 

312–320, 315.
78 Vgl. Probleme der Christologie von heute, in: Sämtliche Werke; Band 12, 261–301, 290: 

„Der Mensch ist also der, der die freie Epiphanie Gottes in seiner Geschichte zu erwarten hat. 
Jesus Christus ist sie.“

79 Vgl. Zur Theologie des Symbols, in: Sämtliche Werke; Band 18: Leiblichkeit der Gnade. 
Schriften zur Sakramentenlehre. Bearbeitet von W. Knoch und T. Trappe, Freiburg i. Br. [u. a.] 
2003, 423–457, 436–439.

80 Vgl. Zur Theologie der Menschwerdung, in: Sämtliche Werke; Band 12, 309–322, 312 f., 
319 f.

81 Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, in: Sämtliche Werke; 
Band 26, 3–445, 210 (Hervorhebung im Original). Vgl. auch Probleme der Christologie von 
heute, in: Sämtliche Werke; Band 12, 261–301, 287–289.

82 Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, in: Sämtliche Werke; 
Band 26, 3–445, 194.

83 Vgl. ebd. 171.
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christlichen Credo zufolge 35 UuMNSeTIeS Heıles wiıllen“ veschehen 1st.5* „Die
hypostatısche Uni0on“, tührt Rahner AaUS,

wirkt sıch für dıe ALLSCILOITLILLEILG Menschheıit des LOgOS als solche innerlich verade 1n
dem un: eigentlich HÜF 1n dem AUS, W as allen Menschen als 1e] un: Vollendung ZUZC-
schrieben wird, namlıch 1n der unmıiıttelbaren Anschauung („ottes, dıie dıie veschaffene
menschliche Seele Christı genießt.”

Die Seele Christı, der Mensch Jesus VOoO Nazareth iın der iınnersten
Mıtte seiner Person, 1St eshalb das Vorbild, auf das der Mensch jeder
Mensch schauen INUSS, seiner wesenhaften Berufung un Bestimmung
iınnezuwerden. An dieser Stelle eröttnet sıch tür Rahner das weıte Feld eliner
Theologıe der Mysterıen des Lebens Jesu, das der Inbegriff der kategorl1al-
geschichtlichen Vermittlung der transzendentalen Offenbarung 1ISt. Jesus 1St
tür UL1$5 das Vorbild schlechthin; denn

1St. ach der christliıchen Glaubensüberzeugung derjJen1ige, der durch das, W as Wr SE1-
1LIC)  b (Gehorsam, se1in Gebet, se1in treı ALLSCILOITLILLELL Todesschicksal LICILLLCLIL, auch dıe
ÄAnnahme se1iner VOo  b Ott ıhm vegebenen (inade un: Gottunmittelbarkeit vollzogen
hat, dıe als Mensch besitzt.®®

Wenden WIr u VOTL diesem Hıntergrund der Christologie des Origenes Z
nımmt ın Anbetracht des bıisherigen Ergebnisses nıcht wunder, dass

Rahners Interpretation des christologischen Dogmas deutliche sachliche
Parallelen ıhr aufweilst. Diese Beobachtung dart auch als Indız tür die
Rıchtigkeıit der These 1Ns Feld veführt werden, dass die orıgeneıische Chrıs-
tologıe einen wesentlichen Schritt auf dem Weg ZU. chalcedonıischen
ogma darstellt, das RahnerZ1. Im Gesamtzusammenhang se1nes
christlichen Wıirklichkeitsverständnisses enttaltet der Alexandrıner jeden-
talls 1ne Siıcht auf die yottmenschliche Wirklichkeit des Erlösers, iın der die
Integrität sowohl der yöttlichen WI1€e der menschlichen Natur vewahrt 1ST.
Zu Recht oilt Origenes eshalb als trüher Vertreter der Zweı-Naturen-
Lehre Es lässt sıch zeıgen, dass ALULLS diesem Grund auch bereıits die 5SOSC-
anntfe Idıomenkommunikatıon kennt”, iınsotern eın un dasselbe Sub-
jekt als Träger sowohl der yöttlichen w1€e auch der menschlichen Natur
ıdentihziert®. Wenn seline christologischen Überlegungen ın diesen Punk-
ten auch auf die chalcedoniıische Lehre VOoO der UNIO hypostatica vorauswel-

NA Veol Kleıne Anmerkungen ZULI systematıschen Christologıie heute, 1n: Sämtliche Werke:
Band 30, 312-520, 316

X Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Begriff des Christentums, In: Sämtlıche Werke:
Band 26, 3—445, 193 (Hervorhebung V B Veol auch Probleme der Christologie V heute,
ın Sämtliche Werke: Band 12, 261—5301, 77

XE Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Begriff des Christentums, In: Sämtlıche Werke:
Band 26, 3—445, 196 Veol Aazı Batlogg, Die Mysterıien des Lebens Jesu beı arl Rahner.
Zugang ZU Christusglauben, Innsbruck/Wıen

N /Zum Begritf vel. Forster, AÄArt. „Idıomenkommunikatıion“, 1n: LLIHK *1960), 60/-609,
607

XN Eıne solche Idıomenkommunikatıon lıegt VOL In: C omm. ın lo 6,25 „d0 IST. CS wahr,
ıh Mensch und Nıcht-Mensch HCII Mensch nämlıch yemäfß dem, W A zee1gnet WAal, den
Tod auf sıch nehmen, Nıcht-Mensch aber yemäfß dem, W A yöttliıcher IST. als der Mensch.“ Vel
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christlichen Credo zufolge „um unseres Heiles willen“ geschehen ist.84 „Die 
hypostatische Union“, so führt Rahner aus, 

wirkt sich für die angenommene Menschheit des Logos als solche innerlich gerade in 
dem und eigentlich nur in dem aus, was allen Menschen als Ziel und Vollendung zuge-
schrieben wird, nämlich in der unmittelbaren Anschauung Gottes, die die geschaffene 
menschliche Seele Christi genießt.85 

Die Seele Christi, d. h. der Mensch Jesus von Nazareth in der innersten 
Mitte seiner Person, ist deshalb das Vorbild, auf das der Mensch – jeder 
Mensch – schauen muss, um seiner wesenhaften Berufung und Bestimmung 
innezuwerden. An dieser Stelle eröffnet sich für Rahner das weite Feld einer 
Theologie der Mysterien des Lebens Jesu, das der Inbegriff der kategorial-
geschichtlichen Vermittlung der transzendentalen Offenbarung ist: Jesus ist 
für uns das Vorbild schlechthin; denn er 

ist nach der christlichen Glaubensüberzeugung derjenige, der durch das, was wir sei-
nen Gehorsam, sein Gebet, sein frei angenommenes Todesschicksal nennen, auch die 
Annahme seiner von Gott ihm gegebenen Gnade und Gottunmittelbarkeit vollzogen 
hat, die er als Mensch besitzt.86

Wenden wir uns vor diesem Hintergrund der Christologie des Origenes zu, 
so nimmt es in Anbetracht des bisherigen Ergebnisses nicht wunder, dass 
Rahners Interpretation des christologischen Dogmas deutliche sachliche 
Parallelen zu ihr aufweist. Diese Beobachtung darf auch als Indiz für die 
Richtigkeit der These ins Feld geführt werden, dass die origeneische Chris-
tologie einen wesentlichen Schritt auf dem Weg zum chalcedonischen 
Dogma darstellt, das Rahner voraussetzt. Im Gesamtzusammenhang seines 
christlichen Wirklichkeitsverständnisses entfaltet der Alexandriner jeden-
falls eine Sicht auf die gottmenschliche Wirklichkeit des Erlösers, in der die 
Integrität sowohl der göttlichen wie der menschlichen Natur gewahrt ist. 
Zu Recht gilt Origenes deshalb als früher Vertreter der Zwei-Naturen-
Lehre. Es lässt sich zeigen, dass er aus diesem Grund auch bereits die soge-
nannte Idiomenkommunikation kennt87, insofern er ein und dasselbe Sub-
jekt als Träger sowohl der göttlichen wie auch der menschlichen Natur 
identifi ziert88. Wenn seine christologischen Überlegungen in diesen Punk-
ten auch auf die chalcedonische Lehre von der unio hypostatica vorauswei-

84 Vgl. Kleine Anmerkungen zur systematischen Christologie heute, in: Sämtliche Werke; 
Band 30, 312–320, 316 f.

85 Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, in: Sämtliche Werke; 
Band 26, 3–445, 193 (Hervorhebung von Ch. B.). Vgl. auch Probleme der Christologie von heute, 
in: Sämtliche Werke; Band 12, 261–301, 277 f.

86 Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, in: Sämtliche Werke; 
Band 26, 3–445, 196. Vgl. dazu A. R. Batlogg, Die Mysterien des Lebens Jesu bei Karl Rahner. 
Zugang zum Christusglauben, Innsbruck/Wien 22003.

87 Zum Begriff vgl. K. Forster, Art. „Idiomenkommunikation“, in: LThK V (21960), 607–609, 
607.

88 Eine solche Idiomenkommunikation liegt z. B. vor in: Comm. in Io. X 6,23: „So ist es wahr, 
ihn Mensch und Nicht-Mensch zu nennen, Mensch nämlich gemäß dem, was geeignet war, den 
Tod auf sich zu nehmen, Nicht-Mensch aber gemäß dem, was göttlicher ist als der Mensch.“ Vgl. 
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SCI1, sınd S1€e iın den Einzelheiten ıhrer Entfaltung doch unlöslich mıt seiner
Lehre VOoO der Seelenpräexistenz verflochten, der iın der kırchlichen Iradı-
t10n keıinerle1 Rezeption zuteilgeworden 1St

Um die ın Joh 1,14 bezeugte Fleischwerdung des yöttliıchen 020S VOCI-

ständlıch machen, enttaltet Origenes näamlıch ZU. ersten Mal iın der
Theologiegeschichte 1ne Theorie der Seele Jesu.®” Danach 1St die Seele Jesu
das vermuiıttelnde Glied, über das sıch die yöttliche Wirklichkeit des 020S
mıiıt der materıiellen Wirklichkeit des menschlichen Fleisches verbinden
VEIINAS. Denn tür die Seele, erklärt Origenes,

Walr nıcht wıder ihre Natur, eiınen Korper anzunehmen. ber andererseıts W alr für
jene Seele als vernuüniftiger Substanz ebenso wen1g iıhre Natur, Ott autzuneh-
ITLCLL, 1n dem als dem LOgOS, der Weisheit un: der Wahrheit S1e schon Dahlz un: AL
aufgegangen war.  20

Waeil] Origenes iın seiner Anthropologie den platonıschen Leib-Seele-Dualis-
I1LUS VOrausSseTZLT, erfolgt ach seiınem Verständnıis auch die Menschwerdung
des ewıgen Gottessohnes iın W el wesenhaft voneınander abgegrenzten Pha-
SCIı Bevor sıch der yöttliche O20S die Daseinsgestalt des vetallenen Men-
schen, einen menschlichen Koörper ALULLS Fleisch und Blut eıgen
nımmt, ”} verbindet sıch mıt der Seele Jesu, die WI1€e jede andere vernunft-
begabte Kreatur 1m Voraus ZU. materiell-körperlichen Kosmos veschaffen
un VOoO allem Anfang ZUur Gemeninschaftt mıt dem yöttlichen 0208 be-
ruten 1ST. Dabe ergreift der 020S VOoO der Seele Jesu jedoch keineswegs

deren Wıllen Besıitz. Vielmehr 1St ach Origenes die Seele Jesu, die
sıch ALULLS treıer W.hl 1m unbedingten Gehorsam vegenüber ıhrer veschöpfli-
chen Bestimmung mıt dem O20S verbindet un des Heıls der vetalle-
1E  - Menschen wiıllen deren Daseinsgestalt auf sıch nımmt. Wl alleın die
Seele Jesu iın ıhrer Freiheit ımmer schon verwirklıicht, WOZU jede vernunft-
begabte Kreatur eruten 1St die Gemeinnschatt mıt dem yöttlichen 020S
und, vermuittelt durch diesen, die Gemeninschatt mıt Gott, dem Vater 1St S1€e
ach Origenes der Inbegriff der erlösten Kreatur. Nıcht anders als jedes —-

dere Vernunftgeschöpf auch 1St die Seele Jesu ımmer schon als Horer des
Wortes konstitulert. Im Unterschied den anderen Vernunftwesen jedoch
nımmt S1€e alleın das Angebot der Selbstmitteilung (sottes iın derart vollkom-

Weıise vorbehaltlos A} dass S1€e sıch ganz un Ar VOoO der Wırklich-
eıt des yöttlichen 020S durchdringen lässt.” Zur IUlustration dieser e1n-

Studer, Art. „Incarnazıone“, 1n: Monacı CAastagno (Hyo.), UOrigene. Dıizionarıoa. La cultura, ı |
penstero, le “  ' Rom 2000, 225—229, UF II

X Vel. Aazı Grillmeier, Jesus der Christus 1m C3lauben der Kırche:; Band Von der ApOS-
tolıschen /eıt bıs ZU Kaonzıl V Chalcedon 451), Freiburg Br. u a. | (Sonderausgabe

276—280
0 Princ. 11 6, (IzF 24, 35672
471 Vel. els. „5—-10; 11 23,14 f.; 111 5,36—38; Princ. Praef. (IzF 24, —9 Aazı

FEichinger, Die Verklärung Chrıistı beı Origenes. Die Bedeutung des Menschen Jesus ın seiner
Christologıie, W ıen 1969%, 1478

Vel. els 8,3—8 „d0 dart CS nıcht verwundern, Aass CS auch eınen Zeıtpunkt vegeben
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sen, sind sie in den Einzelheiten ihrer Entfaltung doch unlöslich mit seiner 
Lehre von der Seelenpräexistenz verfl ochten, der in der kirchlichen Tradi-
tion keinerlei Rezeption zuteilgeworden ist.

Um die in Joh 1,14 bezeugte Fleischwerdung des göttlichen Logos ver-
ständlich zu machen, entfaltet Origenes nämlich zum ersten Mal in der 
Theologiegeschichte eine Theorie der Seele Jesu.89 Danach ist die Seele Jesu 
das vermittelnde Glied, über das sich die göttliche Wirklichkeit des Logos 
mit der materiellen Wirklichkeit des menschlichen Fleisches zu verbinden 
vermag. Denn für die Seele, so erklärt Origenes, 

war es nicht wider ihre Natur, einen Körper anzunehmen. Aber andererseits war es für 
jene Seele als vernünftiger Substanz ebenso wenig gegen ihre Natur, Gott aufzuneh-
men, in dem als dem Logos, der Weisheit und der Wahrheit sie […] schon ganz und gar 
aufgegangen war.90 

Weil Origenes in seiner Anthropologie den platonischen Leib-Seele-Dualis-
mus voraussetzt, erfolgt nach seinem Verständnis auch die Menschwerdung 
des ewigen Gottessohnes in zwei wesenhaft voneinander abgegrenzten Pha-
sen: Bevor sich der göttliche Logos die Daseinsgestalt des gefallenen Men-
schen, d. h. einen menschlichen Körper aus Fleisch und Blut zu eigen 
nimmt,91 verbindet er sich mit der Seele Jesu, die wie jede andere vernunft-
begabte Kreatur im Voraus zum materiell-körperlichen Kosmos geschaffen 
und von allem Anfang an zur Gemeinschaft mit dem göttlichen Logos be-
rufen ist. Dabei ergreift der Logos von der Seele Jesu jedoch keineswegs 
gegen deren Willen Besitz. Vielmehr ist es nach Origenes die Seele Jesu, die 
sich aus freier Wahl im unbedingten Gehorsam gegenüber ihrer geschöpfl i-
chen Bestimmung mit dem Logos verbindet und um des Heils der gefalle-
nen Menschen willen deren Daseinsgestalt auf sich nimmt. Weil allein die 
Seele Jesu in ihrer Freiheit immer schon verwirklicht, wozu jede vernunft-
begabte Kreatur berufen ist – die Gemeinschaft mit dem göttlichen Logos 
und, vermittelt durch diesen, die Gemeinschaft mit Gott, dem Vater –, ist sie 
nach Origenes der Inbegriff der erlösten Kreatur. Nicht anders als jedes an-
dere Vernunftgeschöpf auch ist die Seele Jesu immer schon als Hörer des 
Wortes konstituiert. Im Unterschied zu den anderen Vernunftwesen jedoch 
nimmt sie allein das Angebot der Selbstmitteilung Gottes in derart vollkom-
mener Weise vorbehaltlos an, dass sie sich ganz und gar von der Wirklich-
keit des göttlichen Logos durchdringen lässt.92 Zur Illustration dieser ein-

B. Studer, Art. „Incarnazione“, in: A. Monaci Castagno (Hg.), Origene. Dizionario. La cultura, il 
pensiero, le opere, Rom 2000, 225–229, 227.229.

89 Vgl. dazu A. Grillm eier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche; Band I: Von der Apos-
tolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg i. Br. [u. a.] 31990 (Sonderausgabe 
2004), 276–280.

90 Princ. II 6,3 (TzF 24, 362).
91 Vgl. C. Cels. I 69,5–10; II 23,14 f.; III 25,36–38; Princ. I Praef. 4 (TzF 24, 88–90), dazu M. 

Eichinger, Die Verklärung Christi bei Origenes. Die Bedeutung des Menschen Jesus in seiner 
Christologie, Wien 1969, 74–78.

92 Vgl. C. Cels. IV 8,5–8: „So darf es nicht verwundern, dass es auch einen Zeitpunkt gegeben 
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zıgartıgen Beziehung, iın der die Seele Jesu ZU. ewıgen Gottessohn steht,
bemuht Origenes einen Vergleıich, der eindringlich die Dynamık ıhrer Liebe
ZU. Ausdruck bringt, mıt der S1€e sıch 1m treien Gehorsam auf die Wırklich-
eıt des 0208 einlässt:

Angenommen, ırgendein Eisenbarren lıege ununterbrochen 11 Feuer, nehme mi1t 411
seinen Poren das Feuer aut un: werde Aahlz Feuer. Wenn VOo  b diesem Barren das
Feuer nıemals weıcht un: nıcht VOo Feuer wiırd, werden Wr annn VOo  b
diesem Dıing, das VOo Natur AUS eın Eisenbarren 1St, aber 1 Feuer lıegt un: unauf-
hörlıch oJüht, EeIW. S  I1, könne ırgendwann Kälte 1n sıch autnehmen? Neın, rich-
tiger 1St. >  9 SCe1 mallz Feuer veworden, W1e WI1r 1n den Ofen oft sehen.
Denn 1114  b erkennt 1n ıhm nıchts anderes als Feuer, un: WCI11IL 1114  b anzutassen VCI-

sucht, spurt 1114  b nıcht dıie Wiırkung des Eısens, sondern dıie des Feuers. Ebenso ergeht
auch jener Seele, dıie sıch W1e das Eısen 1 Feuer 1 LOg0OS, iımmertort 1n

der Sophıia, unablässıg 1n Ott befindet, un: alles, W as S1Ee LU (agıt), alles, W as S1Ee
empfindet (sentit), alles, W as S1Ee erkennt (intellegıt), 1St. ott. Darum kann 1114  b S1e
nıcht als veranderlıch un: wandelbar bezeichnen. S1e besitzt Unveränderlichkeit, 11N-
dem S1e aufgrund iıhrer Einheıit mıi1t dem LOgOS (sottes unauthörlich VOo diesem
durchglüht 1STt. Etwas VOo der Warme des LOgOS („ottes, 1I1LUSS 1114  b annehmen, ISt.

allen Heıilıgen velangt. In dieser Seele aber hat sich, 111L1US5S 1114  b ylauben, das
vöttliche Feuer selbst wesenhaftt nıedergelassen; VOo  b ıhm 1St. eın e1l der Warme
den übrigen vedrungen.”

Dadurch, dass sıch die Seele Jesu also restlos Vo der Wirklichkeit des Z Öttli-
chen 020S durchglühen lässt, 1St S1€e iın vollkommener Weilse AOYLKÖG, 1St S16e,
ertüllt VOoO der Wirklichkeit dessen, der der Sohn (Jottes schlechthin 1St, 1 -
INeT schon celbst Sohn (Jottes.?“* Die Seele Jesu 1St ach Origenes wahrhaft
und 1m eigentlichen Sinne Horer des ewıgen (sJotteswortes und VELITINAS des-
halb iın der Welt der vefallenen Menschen ZU. unüuberbietbaren Medium der
Logos-Offenbarung, ZU. Sıegel aller heiligen Propheten werden.” S1e ist,

hat, dem eın AL1Z auserlesenes Wesen (EEALDETÖV XPILLC Ww1€e Strutwolf, (3NOSIS als DyS-
LEeN.. Zur Rezeption der valentinıanıschen (3NOSIS beı UOrigenes, (zöttingen 1993, 298, Anmerkung
160, richtig teststellt, IST. damıt nıcht der OD0S, sondern dıe Seele Jesu vemeınt) sıch beı dem
Menschengeschlecht aufgehalten hat (ENLÖEÖNLNKE), das seinesgleichen weder vorher hatte och
spater haben wırcdc.“ Veol auch Studer, AÄArt. „Rıvelazıone“, In: Monacı C Astagno (Hyo.), Origene,
409—415,

4 4 Princ. 11 6,6 (IzF 24, 368) Vel. auch eb 11 6,5 (IzF 24, 366—5368).
“ Es oilt der soteriologısche (zrundsatz: „Darticıp10 Alıı de1l qu1s ın Ailıos adoptatur“ (Princ.

4,5 TzF 24,
4 Christus, der ew1ge Sohn des Vaters, IST. „das aupt (TO KEOÄAMLOV)“ aller Prophetie, Ww1€e CS

ın C omm. ın Mt 7 GCS Or1g. A, 30,19 heılst. ach C omm. ın lo VI 6,55—I92:; 17/,906, -
bührt der Tıtel „Ö NpOONTNG" alleın dem Sohn (Joh 6,14; /.40; vel. 4,19; 9,1/; Er IST. der
Prophet schlechthıin, der durch seine Inkarnatiıon V seinem yöttliıchen Vater Kunde vebracht
hat (vel. Joh 1,18) Deshalb vernelmnt Johannes der Täuter unmıssverständlıch dıe rage der Jeru
salemer Priester und Levıten: „Bıst Du der Prophet?“ (Joh 1,21 } Der Täuter IST. Ja LLLUTE P1IN Prophet
(npOodONTNS) ın der langen Reıihe der Propheten (vel. 1,/6; 20,6; Mt 11,9), ın der als unmıttel-
barer „Vorläufter Jesu  &. (Comm. ın la 11 3/,224) allerdings eine herausgehobene Stellung e1N-
nımmt. Vel. ın diesem Sınne auch Princ. 11 6,4 (IzZF 24, 364—-366): „Zum Bewels dafür, Aass dıe
Vollkommenheıt der Liebe und echte reine Zuneigung der Seele Jesu diese untrennbare Eıinheıt
mıt (zOtt eingeprägt hat, Aass CS nıcht ALLS Zutall und ‚Ohne Ansehen der Person‘ (vel. etr
1,17), saondern aufgrund ıhrer sıttlıchen Vorzuge veschah, Aass (zOtt diese Seele annahm, Ore den
Propheten, der ıhr SaRT. ‚Du Aast Gerechtigkeit velıebt und (resetzlosıigkeıit vehasst. Deshalb
hat ıch (s0tL, Deıin (s0tt, yesalbt mıt Freudenaöl mehr als Delne CGetährten‘ (Ps 44,8) N1e wırcd
also iıhrer Liebe wıllen mıt Freudenaol vesalbt, h., dıe Seele wiırd, mıt dem Og0S (zoOttes
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zigartigen Beziehung, in der die Seele Jesu zum ewigen Gottessohn steht, 
bemüht Origenes einen Vergleich, der eindringlich die Dynamik ihrer Liebe 
zum Ausdruck bringt, mit der sie sich im freien Gehorsam auf die Wirklich-
keit des Logos einlässt: 

Angenommen, irgendein Eisenbarren liege ununterbrochen im Feuer, nehme mit all 
seinen Poren das Feuer auf und werde ganz zu Feuer. Wenn von diesem Barren das 
Feuer niemals weicht und er nicht vom Feuer getrennt wird, werden wir dann von 
diesem Ding, das von Natur aus ein Eisenbarren ist, aber im Feuer liegt und unauf-
hörlich glüht, etwa sagen, es könne irgendwann Kälte in sich aufnehmen? Nein, rich-
tiger ist es zu sagen, es sei ganz Feuer geworden, wie wir es in den Öfen oft sehen. 
Denn man erkennt in ihm nichts anderes als Feuer, und wenn man es anzufassen ver-
sucht, spürt man nicht die Wirkung des Eisens, sondern die des Feuers. Ebenso ergeht 
es auch jener Seele, die sich – wie das Eisen im Feuer – stets im Logos, immerfort in 
der Sophia, unablässig in Gott befi ndet, und alles, was sie tut (agit), alles, was sie 
empfi ndet (sentit), alles, was sie erkennt (intellegit), ist Gott. Darum kann man sie 
nicht als veränderlich und wandelbar bezeichnen. Sie besitzt Unveränderlichkeit, in-
dem sie aufgrund ihrer Einheit mit dem Logos Gottes unaufhörlich von diesem 
durchglüht ist. Etwas von der Wärme des Logos Gottes, so muss man annehmen, ist 
zu allen Heiligen gelangt. In dieser Seele aber hat sich, so muss man glauben, das 
göttliche Feuer selbst wesenhaft niedergelassen; von ihm ist ein Teil der Wärme zu 
den übrigen gedrungen.93 

Dadurch, dass sich die Seele Jesu also restlos von der Wirklichkeit des göttli-
chen Logos durchglühen lässt, ist sie in vollkommener Weise λογικός, ist sie, 
erfüllt von der Wirklichkeit dessen, der der Sohn Gottes schlechthin ist, im-
mer schon selbst Sohn Gottes.94 Die Seele Jesu ist nach Origenes wahrhaft 
und im eigentlichen Sinne Hörer des ewigen Gotteswortes und vermag des-
halb in der Welt der gefallenen Menschen zum unüberbietbaren Medium der 
Logos-Offenbarung, zum Siegel aller heiligen Propheten zu werden.95 Sie ist, 

hat, an dem ein ganz auserlesenes Wesen (ἐξαιρετόν τι χρῆμα – wie H. Strutwolf, Gnosis als Sys-
tem. Zur Rezeption der valentinianischen Gnosis bei Origenes, Göttingen 1993, 298, Anmerkung 
160, richtig feststellt, ist damit nicht der Logos, sondern die Seele Jesu gemeint) sich bei dem 
Menschengeschlecht aufgehalten hat (ἐπιδεδήμηκε), das seinesgleichen weder vorher hatte noch 
später haben wird.“ Vgl. auch B. Studer, Art. „Rivelazione“, in: Monaci Castagno (Hg.), Origene, 
409–415, 409.411.

93 Princ. II 6,6 (TzF 24, 368). Vgl. auch ebd. II 6,5 (TzF 24, 366–368).
94 Es gilt der soteriologische Grundsatz: „participio fi lii dei quis in fi lios adoptatur“ (Princ. IV 

4,5 [TzF 24, 800]).
95 Christus, der ewige Sohn des Vaters, ist „das Haupt (τὸ κεϕάλαιον)“ aller Prophetie, wie es 

in Comm. in Mt X 22 (GCS Orig. X, 30,19 f.) heißt. Nach Comm. in Io. VI 16,88–92; 17,96, ge-
bührt der Titel „ὁ προϕήτης“ allein dem Sohn (Joh 6,14; 7,40; vgl. 4,19; 9,17; Lk 24,19). Er ist der 
Prophet schlechthin, der durch seine Inkarnation von seinem göttlichen Vater Kunde gebracht 
hat (vgl. Joh 1,18). Deshalb verneint Johannes der Täufer unmissverständlich die Frage der Jeru-
salemer Priester und Leviten: „Bist Du der Prophet?“ (Joh 1,21). Der Täufer ist ja nur ein Prophet 
(προϕήτης) in der langen Reihe der Propheten (vgl. Lk 1,76; 20,6; Mt 11,9), in der er als unmittel-
barer „Vorläufer Jesu“ (Comm. in Io. II 37,224) allerdings eine herausgehobene Stellung ein-
nimmt. Vgl. in diesem Sinne auch Princ. II 6,4 (TzF 24, 364–366): „Zum Beweis dafür, dass die 
Vollkommenheit der Liebe und echte reine Zuneigung der Seele Jesu diese untrennbare Einheit 
mit Gott eingeprägt hat, so dass es nicht aus Zufall und ‚ohne Ansehen der Person‘ (vgl. 1 Petr 
1,17), sondern aufgrund ihrer sittlichen Vorzüge geschah, dass Gott diese Seele annahm, höre den 
Propheten, der zu ihr sagt: ‚Du hast Gerechtigkeit geliebt und Gesetzlosigkeit gehasst. Deshalb 
hat Dich Gott, Dein Gott, gesalbt mit Freudenöl mehr als Deine Gefährten‘ (Ps 44,8). Sie wird 
also um ihrer Liebe willen mit Freudenöl gesalbt, d. h., die Seele wird, mit dem Logos Gottes 
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erklärt Origenes mıt Blick auf Kor 6,17, als eINZISES Vernunftgeschöpf
mıt dem ewıgen Gottessohn iın vollkommener \WWe1lse „eIn Gelst“ veworden:

Jene Seele, ber dıe Jesus ‚Nıemand nımmt meılne Seele VOo  b IMr (vgl Joh y  '
1ST mıi1t ıhm SC dem Sohn; B b weıl S1e ihm, der Sophıa un: dem LOgOS (sottes un:
der Wahrheit un: dem wahren Licht, se1it Anbegıinn der Schöpfung iımmertort 1 -
trennlich angehangen un: ıhn als mallz aufgenommen hat, AaSsSSs S1Ee selbst 1n
seinem Licht un: CGlanz aufgegangen IST, VOo  b Anfang eın (Je1lst veworden, W1e
auch der Apostel denjenıgen verspricht, dıie S1e SC dıie Seele Jesu; nachahmen
sollten: ‚ Wer sıch dem Herrn verbindet, 1St. eın Geist‘ Kor 6,17).?

Wıe spater beı Rahner begegnen WIr emnach auch beı Origenes dem (Je-
danken, dass der Gottmensch Jesus VOoO Nazareth als das Urbild des Uell

Menschen, als das „Bıld vollkommener Freiheit“” betrachten 1st, ”5 dass
iın diesem Sinne auch schon tür Origenes die Gleichung oilt, die Walter Kas-
PCI „als die Grundformel der Theologie VOoO Rahner“ ezeıich-
net hat „Christologie als sıch celbst transzendierende Anthropologıie und
diese als def171ente Christologie“ 1 OO ach Origenes hat Jesus nämlıch nıchts
vollbracht, W 45 vollbringen nıcht jeder vernunftbegabten Kreatur ımmer
schon möglıch SCWESCH ware und auch ach ıhrem Sundentall ıhrem eıl
aufgetragen bleibt.!©! Wıe tür Rahner 1St eshalb auch schon tür Origenes die
eschatologische Heılswirklichkeit Selbstvollzug Jesu ablesbar, iın dem die
Erlösung iın einer tür alle Vernunftgeschöpfe paradıgmatıschen \WWe1lse VOIL-

WERSCHOILINECN und greifbar veworden 1ST. Wenn Origenes iın seinem Grund-
lagenwerk „JIepi Apy@v“”“ erklärt, alles, W 4S die Seele Jesu LUE (agere), W 4S S1€e
empfinde (sentıre) und W 4S S1€e erkenne (intellegere), se1 Gott, der sıch ıhr iın

vereıint, Christus SC ZU CGesalbten: Denn mıt Freudenöl yesalbt werden, bedeu-
LEL nıchts anderes, als mıt dem Heılıgen (zjelst. ertüullt werden. Der /usatz ‚mehr als Delne
CGeftährten‘ aber oibt A Aass dıe (3nade des elistes ıhr nıcht ın derselben \Weise verlıehen wurde
Ww1€e den Propheten, saondern Aass dıe Fülle des 0708 (zottes selbst wesenhaft ın ıhr WAal, Ww1€e auch
der Apostel Sal ‚In ıhm wohnt dıe Fülle der CGottheıt ın fleischlicher (Zestalt N orporalı-
ter} (Kol &.

UE Princ. 11 ,3 (IzF 24, 362) Veol auch els. 9,25—28; V I 47/, 18—31; VIL /,1/-19; zudem
Vogt, Eın-Gelist-Sein (1 Kor ın der Christologie des UOrigenes, ın 1’1 HZ U3 1984),

251—265, besonders 251 —260
G SO treitend Schockenhoff, /Zum est der Freiheıt, 125
4N Vel. els VIL /,.1/7/-19; Princ. 11 6, (IzF 24, 370); 4,4 (IzZF 24, /96—/98); C omm. ın

(C.ant. 11 6,15
4 Kasper, Jesus der Chrıistus (Gesammelte Schrıiften; Band 3), Freiburg Br. u a | 2007/, (
100 Probleme der Christologıie V heute, 1n: Sämtlıche Werke: Band 12, 261—5301, 275288 f.,

Anmerkung Veol auch: Theologıe und Anthropologıe, 1n: Schritten ZULXI Theologıie; Band VIILL,
43—065, 43 f.; azı Bokwa, Christologie als Anfang und Ende der Anthropologıe. ber das C
zenseltige Verhältnis zwıschen Christologie und Anthropologıe beı ar| Rahner, Frankturt
Maın u a. | 1990

11 Veol dementsprechend Hom ın 22,5 „Was NUtZL CS Dır, Aass Chrıistus trüher eiınmal 1m
Fleisch yekommen 1St, WOCI1I1 nıcht auch ın Deline Seele kommt? Bıtten wır darum, Aass seine
Ankuntt beı U1I1S täglıch statthindet (ut ıllıus cotıidıe nobıs adventus fiat) und WIr können:
‚Nıcht mehr ich lebe, saondern Christus ebt ın MIr (vel. 3al 2,20). Wenn nämlıch Chrıistus ın
Paulus lebt, aber nıcht ın mır, W A habe ich davon für eınen Nutzen?‘ Veol zudem C omm. ın
epIist. ad Rom. VIL (F 2/4, —} „Wer ach der höchsten Stute der Vollkommenheıt und
Seligkeıt strebt, der mOge sıch ıhr SC der Seele Jesu; Bıld halten und ıhr Ühnlıch WOI -

den, weıl S1E ersier Stelle und mehr als alle anderen das Bıld des Sohnes (zottes IST.
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so erklärt Origenes mit Blick auf 1 Kor 6,17, als einziges Vernunftgeschöpf 
mit dem ewigen Gottessohn in vollkommener Weise „ein Geist“ geworden: 

Jene Seele, über die Jesus sagte: ‚Niemand nimmt meine Seele von mir‘ (vgl. Joh 10,18), 
ist mit ihm [sc. dem Sohn; Ch. B.], weil sie ihm, der Sophia und dem Logos Gottes und 
der Wahrheit und dem wahren Licht, seit Anbeginn der Schöpfung immerfort unzer-
trennlich angehangen und ihn als ganze ganz aufgenommen hat, so dass sie selbst in 
seinem Licht und Glanz aufgegangen ist, von Anfang an ein Geist geworden, wie es 
auch der Apostel denjenigen verspricht, die sie [sc. die Seele Jesu; Ch. B.] nachahmen 
sollten: ‚Wer sich dem Herrn verbindet, ist ein Geist‘ (1 Kor 6,17).96 

Wie später bei Rahner begegnen wir demnach auch bei Origenes dem Ge-
danken, dass der Gottmensch Jesus von Nazareth als das Urbild des neuen 
Menschen, als das „Bild vollkommener Freiheit“97 zu betrachten ist,98 so dass 
in diesem Sinne auch schon für Origenes die Gleichung gilt, die Walter Kas-
per „als die Grundformel der gesamten Theologie von K. Rahner“99 bezeich-
net hat: „Christologie als sich selbst transzendierende Anthropologie und 
diese als defi ziente Christologie“.100 Nach Origenes hat Jesus nämlich nichts 
vollbracht, was zu vollbringen nicht jeder vernunftbegabten Kreatur immer 
schon möglich gewesen wäre und auch nach ihrem Sündenfall zu ihrem Heil 
aufgetragen bleibt.101 Wie für Rahner ist deshalb auch schon für Origenes die 
eschatologische Heilswirklichkeit am Selbstvollzug Jesu ablesbar, in dem die 
Erlösung in einer für alle Vernunftgeschöpfe paradigmatischen Weise vor-
weggenommen und greifbar geworden ist. Wenn Origenes in seinem Grund-
lagenwerk „Περὶ Ἀρχῶν“ erklärt, alles, was die Seele Jesu tue (agere), was sie 
empfi nde (sentire) und was sie erkenne (intellegere), sei Gott, der sich ihr in 

vereint, zu Christus [sc. zum Gesalbten; Ch. B.]. Denn mit Freudenöl gesalbt zu werden, bedeu-
tet nichts anderes, als mit dem Heiligen Geist erfüllt zu werden. Der Zusatz ‚mehr als Deine 
Gefährten‘ aber gibt an, dass die Gnade des Geistes ihr nicht in derselben Weise verliehen wurde 
wie den Propheten, sondern dass die Fülle des Logos Gottes selbst wesenhaft in ihr war, wie auch 
der Apostel sagt: ‚In ihm wohnt die ganze Fülle der Gottheit in fl eischlicher Gestalt (corporali-
ter)‘ (Kol 2,9).“

96 Princ. II 6,3 (TzF 24, 362). Vgl. auch C. Cels. V 39,25–28; VI 47, 18–31; VII 17,17–19; zudem 
H. J. Vogt, Ein-Geist-Sein (1 Kor 6,17b) in der Christologie des Origenes, in: TThZ 93 (1984), 
251–265, besonders 251–260.

97 So treffend Schockenhoff, Zum Fest der Freiheit, 125.
98 Vgl. C. Cels. VII 17,17–19; Princ. II 6,7 (TzF 24, 370); IV 4,4 (TzF 24, 796–798); Comm. in 

Cant. II 6,13.
99 W. Kasper, Jesus der Christus (Gesammelte Schriften; Band 3), Freiburg i. Br. [u. a.] 2007, 90.
100 Probleme der Christologie von heute, in: Sämtliche Werke; Band 12, 261–301, 273–288 f., 

Anmerkung 19. Vgl. auch: Theologie und Anthropologie, in: Schriften zur Theologie; Band VIII, 
43–65, 43 f.; dazu I. Bokwa, Christologie als Anfang und Ende der Anthropologie. Über das ge-
genseitige Verhältnis zwischen Christologie und Anthropologie bei Karl Rahner, Frankfurt am 
Main [u. a.] 1990.

101 Vgl. dementsprechend Hom. in Lk. 22,3: „Was nützt es Dir, dass Christus früher einmal im 
Fleisch gekommen ist, wenn er nicht auch in Deine Seele kommt? Bitten wir darum, dass seine 
Ankunft bei uns täglich stattfi ndet (ut illius cotidie nobis adventus fi at) und wir sagen können: 
‚Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir‘ (vgl. Gal 2,20). Wenn nämlich Christus in 
Paulus lebt, aber nicht in mir, was habe ich davon für einen Nutzen?“ Vgl. zudem Comm. in 
epist. ad Rom. VII 7 (FC 2/4, 92,6–8): „Wer nach der höchsten Stufe der Vollkommenheit und 
Seligkeit strebt, der möge sich an ihr [sc. der Seele Jesu; Ch. B.] Bild halten und ihr ähnlich wer-
den, weil sie an erster Stelle und mehr als alle anderen das Bild des Sohnes Gottes ist […].“
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seinem O20S mıtteıle,1072 verwelsen UL1$5 diese Formulierungen auf 1ne
andere Stelle desselben Werks, auf die eschatologische Vısıon des Apo-
stels Paulus iın Kor 15,28 sprechen kommt. Wenn Paulus davon spricht,
dass Gott, der Vater, bei der Vollendung der Welt „alles iın allem se1n wiırd,

bedeutet dies ach Origenes, dass (sJott iın jedem einzelnen der erlösten
Vernunftftwesen alles ist, weıl diese 1m Zustand ıhrer eschatologischen Vollen-
dung „nıchts anderes mehr als (sJott empfinden (sentire), (sJott denken (COg1-
tare), (sJott sehen (vıdere), (sJott umfassen (tenere)  “_103 Dieser iıntertextuelle
Zusammenhang bestätigt, auch WEn UL1$5 die Texte nıcht 1m eriechıischen
Origıinal, sondern iın der Übersetzung Rufıns VOo Aqgquıleıia vorliegen, dass
Origenes iın der Seele Jesu das Urbild der vollendeten Kreatur erkennt, die
ALULLS treıer W.ahl die iın der Schöpftung begründete und 1m Heılıgen CGelst durch
den Sohn vermuittelte Gemeunnschaft mıt dem Vater vollkommen ewahrt
und daher ımmer schon vergöttlicht 1ST. So vollzieht sıch ach Origenes
der Seele Jesu ımmer schon die eschatologische Heilswirklichkeit, die der
ursprünglıch iıntendierten paradıesischen Schöpfungswirklichkeıt entspricht:
die Vergöttlichung der vernunftbegabten Kreatur aufgrund ıhrer 1m Heılıgen
Celst durch den Sohn vermuiıttelten Schau des Vaters, der der yrundlose
Grund der Gottheıt 1st.19* Wenn also Rahner mıt Nachdruck darauf insıstiert,
das christologische ogma könne LLUTL VOo der Soteriologie und Eschatologie
her richtig yedeutet werden, weıl die ınnergeschichtliche Vorwegnahme
derjenıgen Zukunft beschreıbt, die ausnahmslos allen Menschen verheıißen
ist, stimmt iın dieser Auffassung mıt Origenes übereın, der 1m drıtten
Buch seiner berühmten Apologıe den heidnıschen Platoniker Celsus
ausdrücklich teststellt, dass 1m Gottmenschen Jesus Chrıistus

dıie Vereinigung der yöttlichen mıi1t der menschlichen Natur iıhren Anfang-
hat, damıt dıe menschliche Natur durch EILSC Verbindung mıi1t dem Göttlicheren selbst
vöttlich werde, un: AWar nicht allein IN JesutS, sondern uch IN allen Menschen, dıe
zugleich mi1t dem Glauben eın Leben beginnen, W1e Jesus lehrte, eın Leben, das 411
jene ZUur Freundschaft mıi1t Ott un: ZUur Gemeinnschaftt mıi1t ıhm hinaufführt, dıie ach

105den Geboten Jesu wandeln.

Im Gottmenschen Jesus Chrıistus begegnen die gvefallenen Menschen ach
Origenes WI1€e ach Rahner der höchsten Möglıichkeıt ıhres eıgenen Daseıns
als Vernuntftwesen, der entsprechen ıhre kreatürliche Berufung 1ST. 1le
erlösungsbedürftigen Menschen dazu bewegen, sıch angesichts des voll-
kommenen Menschseins Jesu ganz iın seline Nachfolge begeben, ach
seinem Beispiel den ewıgen Gottessohn 1m eiıgenen Innern ZUur Herrschaft

102 Vel Princ. 11 6,6 (IzZF 24, 368; Anmerkung 93)
104 Princ. 111 ,3 (IzF 24, 648)
1 O04 Vel Roukema, „Di1e Liebe kommt nıe Fall“ (1 Kora als Argument des Origenes

eınen Abtall der Seelen V (s0tt, 1n: Bi:enert/U. Kühneweg Hyoso.), Origen1-
ALl Septima: UOrigenes ın den Auseinandersetzungen des Jahrhunderts, Leuven 1999, 15—23,
Y

107 els. 111 5,45—-51
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seinem Logos mitteile,102 so verweisen uns diese Formulierungen auf eine 
andere Stelle desselben Werks, wo er auf die eschatologische Vision des Apo-
stels Paulus in 1 Kor 15,28 zu sprechen kommt. Wenn Paulus davon spricht, 
dass Gott, der Vater, bei der Vollendung der Welt „alles in allem“ sein wird, 
so bedeutet dies nach Origenes, dass Gott in jedem einzelnen der erlösten 
Vernunftwesen alles ist, weil diese im Zustand ihrer eschatologischen Vollen-
dung „nichts anderes mehr als Gott empfi nden (sentire), Gott denken (cogi-
tare), Gott sehen (videre), Gott umfassen (tenere)“.103 Dieser intertextuelle 
Zusammenhang bestätigt, auch wenn uns die Texte nicht im griechischen 
Original, sondern in der Übersetzung Rufi ns von Aquileia vorliegen, dass 
Origenes in der Seele Jesu das Urbild der vollendeten Kreatur erkennt, die 
aus freier Wahl die in der Schöpfung begründete und im Heiligen Geist durch 
den Sohn vermittelte Gemeinschaft mit dem Vater stets vollkommen bewahrt 
und daher immer schon vergöttlicht ist. So vollzieht sich nach Origenes an 
der Seele Jesu immer schon die eschatologische Heilswirklichkeit, die der 
ursprünglich intendierten paradiesischen Schöpfungswirklichkeit entspricht: 
die Vergöttlichung der vernunftbegabten Kreatur aufgrund ihrer im Heiligen 
Geist durch den Sohn vermittelten Schau des Vaters, der der grundlose 
Grund der Gottheit ist.104 Wenn also Rahner mit Nachdruck darauf insistiert, 
das christologische Dogma könne nur von der Soteriologie und Eschatologie 
her richtig gedeutet werden, weil es die innergeschichtliche Vorwegnahme 
derjenigen Zukunft beschreibt, die ausnahmslos allen Menschen verheißen 
ist, so stimmt er in dieser Auffassung mit Origenes überein, der im dritten 
Buch seiner berühmten Apologie gegen den heidnischen Platoniker Celsus 
ausdrücklich feststellt, dass im Gottmenschen Jesus Christus 

die Vereinigung der göttlichen mit der menschlichen Natur ihren Anfang genommen 
hat, damit die menschliche Natur durch enge Verbindung mit dem Göttlicheren selbst 
göttlich werde, und zwar nicht allein in Jesus, sondern auch in allen Menschen, die 
zugleich mit dem Glauben ein Leben beginnen, wie es Jesus lehrte, ein Leben, das all 
jene zur Freundschaft mit Gott und zur Gemeinschaft mit ihm hinaufführt, die nach 
den Geboten Jesu wandeln.105 

Im Gottmenschen Jesus Christus begegnen die gefallenen Menschen nach 
Origenes wie nach Rahner der höchsten Möglichkeit ihres eigenen Daseins 
als Vernunftwesen, der zu entsprechen ihre kreatürliche Berufung ist. Alle 
erlösungsbedürftigen Menschen dazu zu bewegen, sich angesichts des voll-
kommenen Menschseins Jesu ganz in seine Nachfolge zu begeben, um nach 
seinem Beispiel den ewigen Gottessohn im eigenen Innern zur Herrschaft 

102 Vgl. Princ. II 6,6 (TzF 24, 368; s. o., Anmerkung 93).
103 Princ. III 6,3 (TzF 24, 648).
104 Vgl. R. Roukema, „Die Liebe kommt nie zu Fall“ (1 Kor 13,8a) als Argument des Origenes 

gegen einen neuen Abfall der Seelen von Gott, in: W. A. Bienert/U. Kühneweg (Hgg.), Origeni-
ana Septima: Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts, Leuven 1999, 15–23, 
22 f.

105 C. Cels. III 28,45–51.
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velangen lassen,  106 darın erkennt Origenes WI1€e spater Rahner die unıver-
sale soteriologıische Zielbestimmung der Inkarnatıion. Um allen vetallenen
Menschen einen Zugang sıch verschaften, nımmt der 020S ach Or1-

diejenıge Gestalt A} die tür die gvefallenen Menschen die oröfßte Fyı-
denz besitzt: ıhre eıgene, die Gestalt des vefallenen, erlösungsbedürftigen
Menschen.  107 Um ZUur erlösenden Erkenntnıis vorzudringen, mussen die
Menschen diese Gestalt allerdings Schritt tür Schritt transzendieren, mıt
dem Auge des (jelstes die eigentliche, die yöttliche Wıirklichkeit des Sohnes

ertassen.  108 Nur iın dem Mafie, w1€e ıhnen dies gvelıngt, vermogen S1€e
schliefßlich einzutreten iın die Schau des Vaters, des Urgrunds der Gottheıt,
die die Vollendung ıhrer kreatürlichen Geistigkeıt bedeutet.!

Das Christentum als die absolute Religion und die A  IN  N Christen

Auft der Grundlage seiner Lehre VOoO übernatürlichen Existential entwI1-
ckelt Rahner als innere Konsequenz seiner These, dass das Christentum die
absolute Religion ist!!9, se1ne vielumstrıttene Theorie der d  I  Nn
Christen“111. Auf diese Theorıie se1 abschliefßend och iın der yebotenen
Kurze eingegangen, da auch S1€e sıch der Sache ach zumındest ansatzweıse
schon beı Origenes Afindet

ach Rahner oilt: Waeail jeder Mensch als Mensch ımmer schon 1m Hor1-
ZONLT der önadenhaften Selbstmitteilung (sottes lebt, 1St erundsätzlıch Je-
dem Menschen jeder eıt und jedem (Irt möglıch, das Angebot der
Selbstmitteilung (sottes anzunehmen, und War unabhängıg VOoO allen ate-
vorial-geschichtlichen Vermittlungstormen, die 1m konkreten kırchlich VOCI-

4Assten Chrıistentum begegnen. So 1St Rahner davon überzeugt, dass eın
Mensch, der die explizıte Botschatt des Chrıistentums SOWI1e die Lehre und
die Sakramente der Kırche nıcht kennt oder ohne Schuld ablehnt, sıch aber
selbst annımmt un seın Daseın iın TIreue seinem (jew1lssen ylaubend,

106 Veol C omm. ın epIist. acd Rom. VIL (F 2/4, „15—88,  y ebenso eb. 11 (F 2/1, 196,5—
28), Aazı Rahner, Die Crottesgeburt. D1e Lehre der Kırchenväter V der Geburt Chrıstı ALLS
dem Herzen der Kırche und der Gläubigen, ın DerSsS., Symbole der Kırche. Die Ekklesiologie der
Vater, Salzburg 1964, 13—8/, besonders 20 —35

107 Veol C omm. ın Mt. X IL GCS Orıig. A, /4,16 Der OZ0S „1St Fleisch veworden für
dıiejenigen, dıe 1m Fleisch lebten“. In els. V I 65,17/, wırcd der Sınn der Inkarnatıon beschrie-
ben als „KATA GApKA ELOAYWYN .

1O0X Veol Aazı Strutwolf, (;NOsIs als 5y stem, U° f.:; 2706 f.; SOWILE den welteren OnNntext beı
FEichinger, D1e Verklärung Chrıistı beı UOrigenes, 31—47/

109 Veol C omm. ın la XIX „ 35—3
110 Das Christentum und dıe nıchtchristlichen Reliıgionen, 1n: Sämtliche Werke: Band 10, 55 / —

5/3; ber den Absolutheitsanspruch des Christentums, 1n: Sämtlıche Werke: Band 30, 121—1 572
111 Die .  J Christen, ın Sämtlıche Werke: Band 22/2, 284—291; Anonymer und

plızıter CGlaube, 1n: Sämtliche Werke:; Band 22/2, 335—344 Vel. Aazı dıe Dissertation V

Schwerdtfeger, (3nade und Welt. /Zum Grundgefüge V arl Rahners Theorıie der „dAL1LO11LV -
1IL1CI1 Christen“, Freiburg Br. u a | 1982; zusammentassend Schwerdtfeger, Der „ALLOLILVILLC
Christ“ ın der Theologıe arl Rahners, 1n: Deigado/M. Lutz-Bachmann Hyog.,), Theologıe
ALLS Ertahrung der (3nade. Annäherungen arl Rahner, Berlın 1994, 77494
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gelangen zu lassen,106 darin erkennt Origenes wie später Rahner die univer-
sale soteriologische Zielbestimmung der Inkarnation. Um allen gefallenen 
Menschen einen Zugang zu sich zu verschaffen, nimmt der Logos nach Ori-
genes diejenige Gestalt an, die für die gefallenen Menschen die größte Evi-
denz besitzt: ihre eigene, die Gestalt des gefallenen, erlösungsbedürftigen 
Menschen.107 Um zur erlösenden Erkenntnis vorzudringen, müssen die 
Menschen diese Gestalt allerdings Schritt für Schritt transzendieren, um mit 
dem Auge des Geistes die eigentliche, die göttliche Wirklichkeit des Sohnes 
zu erfassen.108 Nur in dem Maße, wie ihnen dies gelingt, vermögen sie 
schließlich einzutreten in die Schau des Vaters, des Urgrunds der Gottheit, 
die die Vollendung ihrer kreatürlichen Geistigkeit bedeutet.109

5. Das Christentum als die absolute Religion und die anonymen Christen

Auf der Grundlage seiner Lehre vom übernatürlichen Existential entwi-
ckelt Rahner als innere Konsequenz seiner These, dass das Christentum die 
absolute Religion ist110, seine vielumstrittene Theorie der „anonymen 
Christen“111. Auf diese Theorie sei abschließend noch in der gebotenen 
Kürze eingegangen, da auch sie sich der Sache nach zumindest ansatzweise 
schon bei Origenes fi ndet.

Nach Rahner gilt: Weil jeder Mensch als Mensch immer schon im Hori-
zont der gnadenhaften Selbstmitteilung Gottes lebt, ist es grundsätzlich je-
dem Menschen zu jeder Zeit und an jedem Ort möglich, das Angebot der 
Selbstmitteilung Gottes anzunehmen, und zwar unabhängig von allen kate-
gorial-geschichtlichen Vermittlungsformen, die im konkreten kirchlich ver-
fassten Christentum begegnen. So ist Rahner davon überzeugt, dass ein 
Mensch, der die explizite Botschaft des Christentums sowie die Lehre und 
die Sakramente der Kirche nicht kennt oder ohne Schuld ablehnt, sich aber 
selbst annimmt und sein Dasein in Treue zu seinem Gewissen glaubend, 

106 Vgl. Comm. in epist. ad Rom. VII 7 (FC 2/4, 86,15–88,9), ebenso ebd. II 5 (FC 2/1, 196,8–
28), dazu H. Rahner, Die Gottesgeburt. Die Lehre der Kirchenväter von der Geburt Christi aus 
dem Herzen der Kirche und der Gläubigen, in: Ders., Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der 
Väter, Salzburg 1964, 13–87, besonders 29–35.

107 Vgl. Comm. in Mt. XII 4 (GCS Orig. X, 74,16 f.): Der Logos „ist Fleisch geworden für 
diejenigen, die im Fleisch lebten“. In C. Cels. VI 68,17, wird der Sinn der Inkarnation beschrie-
ben als „κατὰ σάρκα εἰσαγωγή“.

108 Vgl. dazu Strutwolf, Gnosis als System, 292 f.; 296 f.; sowie den weiteren Kontext bei 
Eichinger, Die Verklärung Christi bei Origenes, 31–47.

109 Vgl. Comm. in Io. XIX 6,35–37.
110 Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, in: Sämtliche Werke; Band 10, 557–

573; Über den Absolutheitsanspruch des Christentums, in: Sämtliche Werke; Band 30, 121–132.
111 Die anonymen Christen, in: Sämtliche Werke; Band 22/2, 284–291; Anonymer und ex-

pliziter Glaube, in: Sämtliche Werke; Band 22/2, 338–344. – Vgl. dazu die Dissertation von 
N. Schwerdtfeger, Gnade und Welt. Zum Grundgefüge von Karl Rahners Theorie der „anony-
men Christen“, Freiburg i. Br. [u. a.] 1982; zusammenfassend N. Schwerdtfeger, Der „anonyme 
Christ“ in der Theologie Karl Rahners, in: M. Delgado/M. Lutz-Bachmann (Hgg.), Theologie 
aus Erfahrung der Gnade. Annäherungen an Karl Rahner, Berlin 1994, 72–94.
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hottend und lebend auf das unbegreıfliche Geheimnis hın vollzieht, dem
iın allen kategorialen Erkenntnis- und Freiheitsakten unausweıchlich ımmer
schon begegnet, iın un ALULLS der Gnade lebt, als die (3Jott celbst iın seinem
dreitaltigen Leben ımmer schon 1 Leben elines jeden Menschen ankommen
111 hne dass ıhm bewusst 1St, steht eın solcher Mensch ach Rahner als
d  I Chrıst“ iın der Nachtolge Jesu Christı, dessen Gottmenschen-
Lium als das Ideal selines eiıgenen Daseinsvollzugs ımplızıt und ohne
namentlıch kennen bejaht.!!“

Der Gedanke, dass eın Mensch iın und ALULLS der Gnadenwirklichkeit Christı
leben kann, ohne sıch ZU. real ex1istierenden Chrıistentum bekennen,
begegnet vgelegentlich auch beı Origenes. War hat dieser keıne explizıte
Theorie des d  II  N Christentums“ entworten.  113 Der Gedanke lıegt Je-
doch iın der iınneren Konsequenz dessen, W 4S Ianl seinen christologischen
Universalısmus CN könnte.  114 Wıe WIr bereıts ausgeführt haben, steht
ach Origenes ausnahmslos jeder Mensch ımmer schon iın Beziehung ZU.

yöttlichen 020S IDIE veschöpfliche Logos- Teilhabe begründet seın Wesen
als vernunftbegabte Kreatur. Dabe begreift Origenes den 0208 als Inbe-
orift aller theoretischen WYıahrheit un praktiıschen Tugend.' Der 020S 1St
die Yıhrheıt (vgl. Joh 14,6), die Weısheılt (vgl. Spr. 8,22), die Gerechtigkeit

112 Vel Osterertahrung, ın Sämtliıche Werke: Band 14, 140—146, 145 „Es braucht nıcht
behauptet werden, dafß jeder, der meınt, nıcht Jesu Auferstehung ylauben können, nıcht
ın einer etzten und bedingungslosen Treue seinem (jew1lssen leben vermoöchte. Wohl aber
wırcd ler behauptet, dafß, WL 1es wırklıch LUL, entsprechend der widersprechend den e1ge-
LICI1L reflexen Interpretationen se1INEes Daseıns, den für ıh; namenlosen Auterstandenen ylaubt,
b CS ausdrücklic. weı(ß der nıcht.“ Vel. Ühnlıch: Zur Theologıe der Menschwerdung, In:
Sämtlıche Werke: Band 12, 309—322, 321 f., Aazı Schwerdtfeger, Der „AHLOTLVILLC Christ“ ın der
Theologıe ar| Rahners, 5&

115 Es ware eın lohnendes Unternehmen, dıe patrıstische Tradıtion einmal darauthın befra-
ACI1, b und WOCIL111 Ja inwıetern sıch beı den Kırchenvätern eın Theoriestück findet, das arl
Rahners „ AL1LO.  I1 Christentum“ entspricht (zu dieser rage vel. bısher Tiessen, Irenaeus

the Salvatıon of the Unevangelızed, London u a. | 1995, mıt dem Ergebnis ebı 265—-282).
ach Rahner, Griechische Mythen ın christliıcher Deutung, Freiburg Br. u a. | 1992, 94, annn
jedentalls „gleichsam als Leitmaotiv einer katholischen Religionsgeschichte“ der Satz des Apologe-
Len Justin velten: „Chrıstus IST. der ‚Og0S, dem das ZESAMLE Menschengeschlecht selnen Anteıl
erhalten hat, und alle, dıe vemäfß dem ‚O20S lebten, sınd Christen, auch WOCI1I1 S1E für yottlos vehal-
Len wurden, WI1€ beı den Griechen Sokrates und Heraklır“ (Apologıe 46,2 f., zıtlert ach: Apologıe
DOUT les Chrötiens. Introduction, critique, traduction el Dal Maunter Ne 5071, Parıs
2006, ın der Übersetzung V Rahner). Es IA 1er offen bleiben, W AarLLIILl und mıt welchem
Recht arl Rahner ın seinem Autsatz: Die G liedschaft ın der Kırche ach der Lehre der Enzyklıka
1US XIL „Mysticı CorporIis Christi“, ın:' Sämtlıche Werke:; Band 10, 3—/l1,; 32, auch Origenes als
Vertreter derjenigen Paoasıtion anführt, „dıe Äugustinus tormulıert PL 43, 695 ] Extra Eecclesiam
catholicam LOLUM DOLESL habere (Emerıitus) PFracter salutem. Potest habere honorem, DOLESL habere
SacrameNLum, DOLESL Canfiare alleluya, DOLESL respondere AILLCI)L, DOLESL Evangelıum LENECFKE, DOLESL ın
nomıne Patrıs el Fılıl el Spirıtus Sanctı fidem el habere el praedicare, secdl LUSYLALLL 1S1 ın Eeccles1a
catholica salutem poterıt invenıre.“ Fur diese rage vol. auch eb 50 mıt Anmerkung

1 14 Vel DBYunsS, Christologischer UnLhversalıismus. Der Johannesprolog ın der Wıirklıch-
keitsdeutung des Origenes, 1n: Enders/R. Kühn, „1Im Anfang W ar der OZ0S N Studıen ZULXI

Rezeptionsgeschichte des Johannesprologs V der Antıke bıs ZULXI (zegenwart. Mıt einem Beıtrag
V DBYunsS, Freiburg Br. u a | 2011, / —4:

1179 Der Og0S IST. „dıe Tugend ÄpETTY), dıe alle Tugenden ın sıch begreift, dıe Vernuntit (AOYVOG),
dıe alle Vernuntit ın sıch schlie{(it“ (C. els. 39,22-25). In ıhm finden sıch „dıe Urbilder der
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hoffend und liebend auf das unbegreifl iche Geheimnis hin vollzieht, dem er 
in allen kategorialen Erkenntnis- und Freiheitsakten unausweichlich immer 
schon begegnet, in und aus der Gnade lebt, als die Gott selbst in seinem 
dreifaltigen Leben immer schon im Leben eines jeden Menschen ankommen 
will. Ohne dass es ihm bewusst ist, steht ein solcher Mensch nach Rahner als 
„anonymer Christ“ in der Nachfolge Jesu Christi, dessen Gottmenschen-
tum er als das Ideal seines eigenen Daseinsvollzugs implizit und ohne es 
namentlich zu kennen bejaht.112

Der Gedanke, dass ein Mensch in und aus der Gnadenwirklichkeit Christi 
leben kann, ohne sich zum real existierenden Christentum zu bekennen, 
begegnet gelegentlich auch bei Origenes. Zwar hat dieser keine explizite 
Theorie des „anonymen Christentums“ entworfen.113 Der Gedanke liegt je-
doch in der inneren Konsequenz dessen, was man seinen christologischen 
Universalismus nennen könnte.114 Wie wir bereits ausgeführt haben, steht 
nach Origenes ausnahmslos jeder Mensch immer schon in Beziehung zum 
göttlichen Logos. Die geschöpfl iche Logos-Teilhabe begründet sein Wesen 
als vernunftbegabte Kreatur. Dabei begreift Origenes den Logos als Inbe-
griff aller theoretischen Wahrheit und praktischen Tugend.115 Der Logos ist 
die Wahrheit (vgl. Joh 14,6), die Weisheit (vgl. Spr. 8,22), die Gerechtigkeit 

112 Vgl. z. B. Ostererfahrung, in: Sämtliche Werke: Band 14, 140–146, 145: „Es braucht nicht 
behauptet zu werden, daß jeder, der meint, nicht an Jesu Auferstehung glauben zu können, nicht 
in einer letzten und bedingungslosen Treue zu seinem Gewissen zu leben vermöchte. Wohl aber 
wird hier behauptet, daß, wer dies wirklich tut, entsprechend oder widersprechend zu den eige-
nen refl exen Interpretationen seines Daseins, an den für ihn namenlosen Auferstandenen glaubt, 
ob er es ausdrücklich weiß oder nicht.“ Vgl. ähnlich: Zur Theologie der Menschwerdung, in: 
Sämtliche Werke; Band 12, 309–322, 321 f., dazu Schwerdtfeger, Der „anonyme Christ“ in der 
Theologie Karl Rahners, 85–88.

113 Es wäre ein lohnendes Unternehmen, die patristische Tradition einmal daraufhin zu befra-
gen, ob und – wenn ja – inwiefern sich bei den Kirchenvätern ein Theoriestück fi ndet, das Karl 
Rahners „anonymem Christentum“ entspricht (zu dieser Frage vgl. bisher T. L. Tiessen, Irenaeus 
on the Salvation of the Unevangelized, London [u. a.] 1993, mit dem Ergebnis ebd. 265–282). – 
Nach H. Rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung, Freiburg i. Br. [u. a.] 1992, 94, kann 
jedenfalls „gleichsam als Leitmotiv einer katholischen Religionsgeschichte“ der Satz des Apologe-
ten Justin gelten: „Christus ist der Logos, an dem das gesamte Menschengeschlecht seinen Anteil 
erhalten hat, und alle, die gemäß dem Logos lebten, sind Christen, auch wenn sie für gottlos gehal-
ten wurden, wie bei den Griechen Sokrates und Heraklit“ (Apologie I 46,2 f., zitiert nach: Apologie 
pour les Chrétiens. Introduction, texte critique, traduction et notes par C. Munier [SC 507], Paris 
2006, in der Übersetzung von H. Rahner). Es mag hier offen bleiben, warum und mit welchem 
Recht Karl Rahner in seinem Aufsatz: Die Gliedschaft in der Kirche nach der Lehre der Enzyklika 
Pius’ XII. „Mystici Corporis Christi“, in: Sämtliche Werke; Band 10, 3–71, 32, auch Origenes als 
Vertreter derjenigen Position anführt, „die Augustinus so formuliert [PL 43, 695]: Extra Ecclesiam 
catholicam totum potest habere (Emeritus) praeter salutem. Potest habere honorem, potest habere 
sacramentum, potest cantare alleluja, potest respondere amen, potest Evangelium tenere, potest in 
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti fi dem et habere et praedicare, sed nusquam nisi in Ecclesia 
catholica salutem poterit invenire.“ Für diese Frage vgl. auch ebd. 59 mit Anmerkung 86.

114 Vgl. Ch. Bruns, Christologischer Universalismus. Der Johannesprolog in der Wirklich-
keitsdeutung des Origenes, in: M. Enders/R. Kühn, „Im Anfang war der Logos …“ Studien zur 
Rezeptionsgeschichte des Johannesprologs von der Antike bis zur Gegenwart. Mit einem Beitrag 
von Ch. Bruns, Freiburg i. Br. [u. a.] 2011, 7–46.

115 Der Logos ist „die Tugend (ἀρετή), die alle Tugenden in sich begreift, die Vernunft (λόγος), 
die alle Vernunft in sich schließt“ (C. Cels. V 39,22–25). In ihm fi nden sich „die Urbilder der 
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(vgl Kor 30) der Friede (vgl Eph 14) 116 So 1ST edem Menschen
und überall möglıch den yöttlichen 020S, die Selbstmitteilung

(sottes adurch anzunehmen dass C111 Leben ach den Grundsätzen der
theoretischen un praktiıschen Vernunft tührt Urigenes Sagl „In dem
Mafie, dem C111 eder der Welsen die Weisheılt sıch tasst dem alße
hat Anteıl Chrıstus iınsofern dieser die Weisheılt 1ST C117 utatıs
dıs oilt dies egliıcher Hınsıcht der C111 Vernunftgeschöpft ZUur Teilhabe

CWISCH Gottessohn erufen 1ST

Wıe der Erlöser dıe Gerechtigkeit dıie Wahrheit un: dıe Heiligung schlechthin 1ST
(AUTOÖLKALOOUVN, vgl Kor 5 aUTOAÄANTELOL, vgl Joh 14, AVDVTOUAYVLAOLLOG, vgl Kor
‚30), s 1ST auch dıie Erwartung schlechthıin (AUTOÜUTOLOVN); vgl Jer 17a13) Und 1114  b

kann weder verecht SC11I hne Christus, och hne ıhn heılıg SC1I1IL, och C1IL1IC Erwar-
(ung sıch tragen, hne AaSSs 1114  b Christus hat. 115

Wer also verecht handelt WEeT heilıg ebt und WEeT erwartungsvoll die Zu-
kunft schaut der vollbringt 11 dies alleın adurch dass sıch einlässt auf
die Wıirklichkeit des Sohnes deren Horızont unausweıichlich SC1M Da-
SC1M schon vollzieht „Keıne ZuLE Tat 1ST den Menschen voll-
bracht worden erklärt Urigenes ausdrücklich, „Ohne dass der yöttliche
020S die Seelen derer gekommen WAaLLC, die vermochten un SC1

auch LU tür kurzen Augenblick derartıge Einwirkungen des y öttlı-
chen 020S aufzunehmen 119 Wer sıch dagegen dem 0208 verschliefßt —

dem der Vernunft zuwıder eht sıch die Weısheıt nıcht kümmert die
Yıhrheıt missachtet VOoO Ptad der Gerechtigkeıit aAbweıcht und den Frieden
nıcht ewahrt dem oilt ach Urigenes das Wort das Chrıstus allezeıt und
allerorten über 11 CIl Menschen spricht die sıch SC1LLLEIN Ruf ZUur ach-
tolge VELWCISCIN „Ihr verachtet mich!“ (Joh 49) ] 70 Wıe Rahner rechnet

auch Urigenes damıt dass die Selbstmitteilung (sottes den Menschen
un überall erreicht sotfern LLUTL der Mensch SC1M eigentliches Wesen

als logosbegabtes Geschöpf vollzieht Mıt Eberhard Schockenhoff lässt sıch
der Grundgedanke Theorie der d  I  Nn Chrısten WIC WIL ıhm
auch beı Urigenes als systematiıscher Konsequenz SCLHET 0208 Lehre be-
SCS tolgendermafßen zusammentassen

Wer den Weg des ethischen Lebens veht un: auf der Bahn des (‚uten der be-
ZEeERNEL Christus Ob darum weiß der nicht steht bereıts realen Bez1e-
hung dem Sohn („ottes, der jedem einzelnen Menschen Ze  o un: der Ota-
lıtät VOo  b Welt un: Geschichte koextensiv 1ST 121

Tugenden (APETOV NApAÖELYLATA)“ (C els 111 16) Er ISL ach Joh 14 der Inbegriff
aller Wahrheit (vel C omm la 24 156 11 40)

116 Vel C omm ın 10 153 155
117 C omm 1a ] 34 246
115 Hom ler IL 1/ A
119 els V1 78.18
170 C omm la 5/ 344 34 /
121 Schockenhoff. /Zum est der Freiheıit, 197/ (Hervorhebung V g Fedou, Christia-

el relıg10ns ans le C.ontre Celse UOrigene, Parıs 1985 614 kommt dem Kr-
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(vgl. 1 Kor 1,30), der Friede (vgl. Eph 2,14).116 So ist es jedem Menschen 
immer und überall möglich, den göttlichen Logos, die Selbstmitteilung 
Gottes, dadurch anzunehmen, dass er ein Leben nach den Grundsätzen der 
theoretischen und praktischen Vernunft führt. Origenes sagt: „In dem 
Maße, in dem ein jeder der Weisen die Weisheit in sich fasst, in dem Maße 
hat er Anteil an Christus, insofern dieser die Weisheit ist.“117 Mutatis mutan-
dis gilt dies in jeglicher Hinsicht, in der ein Vernunftgeschöpf zur Teilhabe 
am ewigen Gottessohn berufen ist. 

Wie der Erlöser die Gerechtigkeit, die Wahrheit und die Heiligung schlechthin ist 
(αὐτοδικαιοσύνη, vgl. 1 Kor 1,30; αὐτοαλήϑεια, vgl. Joh 14,6; αὐτοαγιασμός, vgl. 1 Kor 
1,30), so ist er auch die Erwartung schlechthin (αὐτοϋπομονή; vgl. Jer 17,13). Und man 
kann weder gerecht sein ohne Christus, noch ohne ihn heilig sein, noch eine Erwar-
tung in sich tragen, ohne dass man Christus hat.118 

Wer also gerecht handelt, wer heilig lebt und wer erwartungsvoll in die Zu-
kunft schaut, der vollbringt all dies allein dadurch, dass er sich einlässt auf 
die Wirklichkeit des Sohnes, in deren Horizont er unausweichlich sein Da-
sein immer schon vollzieht. „Keine gute Tat ist unter den Menschen voll-
bracht worden“, so erklärt Origenes ausdrücklich, „ohne dass der göttliche 
Logos in die Seelen derer gekommen wäre, die es vermochten, und sei es 
auch nur für einen kurzen Augenblick, derartige Einwirkungen des göttli-
chen Logos aufzunehmen.“119 Wer sich dagegen dem Logos verschließt, in-
dem er der Vernunft zuwider lebt, sich um die Weisheit nicht kümmert, die 
Wahrheit missachtet, vom Pfad der Gerechtigkeit abweicht und den Frieden 
nicht bewahrt, dem gilt nach Origenes das Wort, das Christus allezeit und 
allerorten über all jene Menschen spricht, die sich seinem Ruf zur Nach-
folge verweigern: „Ihr verachtet mich!“ (Joh 8,49).120 Wie Rahner rechnet 
somit auch Origenes damit, dass die Selbstmitteilung Gottes den Menschen 
immer und überall erreicht, sofern nur der Mensch sein eigentliches Wesen 
als logosbegabtes Geschöpf vollzieht. Mit Eberhard Schockenhoff lässt sich 
der Grundgedanke einer Theorie der „anonymen Christen“, wie wir ihm 
auch bei Origenes als systematischer Konsequenz seiner Logos-Lehre be-
gegnen, folgendermaßen zusammenfassen:

Wer den Weg des ethischen Lebens geht und auf der Bahn des Guten ansteigt, der be-
gegnet Christus. Ob er darum weiß oder nicht, er steht bereits in einer realen Bezie-
hung zu dem Sohn Gottes, der jedem einzelnen Menschen gegenwärtig und der Tota-
lität von Welt und Geschichte koextensiv ist.121

Tugenden (ἀρετῶν παραδείγματα)“ (C. Cels. VIII 17,16). Er ist – nach Joh 14,6 – der Inbegriff 
aller Wahrheit (vgl. Comm. in Io. I 24,186 f.; II 4,40).

116 Vgl. Comm. in Io. XIX 18,153–158.
117 Comm. in Io. I 34,246.
118 Hom. in Ier. XVII 4,17–20.
119 C. Cels. VI 78,18–21.
120 Vgl. Comm. in Io. XX 37,344–347.
121 Schockenhoff, Zum Fest der Freiheit, 197 (Hervorhebung von Ch. B.). M. Fédou, Christia-

nisme et religions païennes dans le Contre Celse d’Origène, Paris 1988, 614, kommt zu dem Er-



('HRISTOPH BRUNS

Schlussbetrachtung
Unser Strukturvergleich sollte gezeigt haben, dass ar] Rahner ın seiner —-

thropologisch explizıerten Theologıe die innere Sınnlogik der christlichen
Wırklichkeitsdeutung bewahrt, die iın den Anfangsjahren se1iner Studien
1m Werk des Origenes kennengelernt hatte. Obwohl iın UÜbereinstim-
IHUNS mıt der kırchlichen Glaubenslehre VOoO tundamental anderen schöp-
tungstheologischen Voraussetzungen ausgeht als der Alexandrıner, teılt
mıt diesem den erundlegenden Gedanken, dass ausnahmslos jeder Mensch
als Horer des Wortes ımmer schon 1m Hort1zont der önadenhaften Selbst-
miıtteilung (sottes exIistlert. Von diesem Gedanken her velangt mıt Blick
auf verschiedene Einzelfragen des christlichen erygmas Eınsiıchten, die
sıch iın vergleichbarer Gestalt schon beı Origenes Aiinden Rahner selbst Wr

sıch dieser Tatsache bewusst. In der Rahnerforschung hiıngegen wurde
S1€e bısher och nıcht ZUur Kenntnıis TEL Künftig wırd Ianl daher
auch Origenes den ıhm vebührenden Platz den Vatern des Glaubens
einräumen, VOoO denen sıch der orofße Jesuitentheologe iın seinem Bemühen
hat inspırıeren lassen, dem Menschen VOoO heute iın seinem Suchen un Fra-
CI ach der unıyversalen Yaıhrheit des Christentums einen Dienst erwel-
SCI1, WI1€e iın einem Interview WEel Jahre VOTL seiınem Tod Protokall c
veben hat „Thomas, Duns SCotus, Origenes oder Augustinus habe ıch nıcht

ıhrer celbst wiıllen studiert, sondern konkrete Probleme des Men-
schen VOoO heute behandeln.“!*} Vielleicht annn VOoO vorliegenden Beıtrag
der Anstofß ausgehen, die Bedeutung der Vätertheologie tür ar] Rahners
Gesamtwerk einmal eliner SCHAUCH Untersuchung unterziehen.!

vebnis: „Notre etude de L’Alexandrın suggere de tormuler la these SullLvante: le christianısme,
meme qu’1 refuse COmpromıssıon AVCC le polytheisme el l’ıdolätrıie, iInvıte
connaltre la possıbilıte une commuUunNILCAtLION divıne telle telle relıg10n de ’ humanıte.“ uch
Faedou vertrIitt dıe These einer relig1onstheologıischen Kongenmnalıtät V UOrigenes und arl Rah-
LICI (vel. ebı 614-—-621).

1A2 Zur Rezeption des Thomas V Aquın. arl Rahner 1m Gespräch mıt Jan V}  > den Einden,
Innsbruck 1982, 1n: Sämtlıche Werke: Band 30, /72-790, 781

175 Vel ın allgemeıner Perspektive den UÜberblick beı Rulands, Menschseın dem Än-
Spruch der Cinade, 15—535 („Rahners Rezeption der Vätertheologie“). Bıs heute besten C1-—
orscht IST. dıe Bedeutung Augustins ın Rahners Werk: Hill, arl Rahner’s remarks the
dogmatıc treatise De TIrınıtate and St. Augustine, In: ugdt 1971), 6/-80; Nürnberg, NMLYSt-
agogısche Theologıe beı Augustinus und arl Rahner. Voraussetzungen und Grundlagen. Fın
Strukturvergleich, 1n: WLWel 5() 1987), 93—125; /. (jalindo Rodrigo, San Agustın Rahner.

AILLLOLTL D10s | AILLLOLTL al PröJ1mo, 1n: Augustinus 34 1989), 305—330; Sguazzardo, La LECCO —
Zz10Nne dı Ägostino nel pensiero dı arl Rahner. La contınutäa ermeneutıica ({  a Theodore de RES-
L1O11, ın RdT 44 2003), 221—246; Benner, Augustine and arl Rahner the relationshıp
between the Immanent Trinity and the Economıiıc Trinity, 1n: International Journal of 5ystematıc
Theology 2007), 24— 38
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6. Schlussbetrachtung

Unser Strukturvergleich sollte gezeigt haben, dass Karl Rahner in seiner an-
thropologisch explizierten Theologie die innere Sinnlogik der christlichen 
Wirklichkeitsdeutung bewahrt, die er in den Anfangsjahren seiner Studien 
im Werk des Origenes kennengelernt hatte. Obwohl er in Übereinstim-
mung mit der kirchlichen Glaubenslehre von fundamental anderen schöp-
fungstheologischen Voraussetzungen ausgeht als der Alexandriner, teilt er 
mit diesem den grundlegenden Gedanken, dass ausnahmslos jeder Mensch 
als Hörer des Wortes immer schon im Horizont der gnadenhaften Selbst-
mitteilung Gottes existiert. Von diesem Gedanken her gelangt er mit Blick 
auf verschiedene Einzelfragen des christlichen Kerygmas zu Einsichten, die 
sich in vergleichbarer Gestalt schon bei Origenes fi nden. Rahner selbst war 
sich dieser Tatsache stets bewusst. In der Rahnerforschung hingegen wurde 
sie bisher noch nicht zur Kenntnis genommen. Künftig wird man daher 
auch Origenes den ihm gebührenden Platz unter den Vätern des Glaubens 
einräumen, von denen sich der große Jesuitentheologe in seinem Bemühen 
hat inspirieren lassen, dem Menschen von heute in seinem Suchen und Fra-
gen nach der universalen Wahrheit des Christentums einen Dienst zu erwei-
sen, wie er in einem Interview zwei Jahre vor seinem Tod zu Protokoll ge-
geben hat: „Thomas, Duns Scotus, Origenes oder Augustinus habe ich nicht 
um ihrer selbst willen studiert, sondern um konkrete Probleme des Men-
schen von heute zu behandeln.“122 Vielleicht kann vom vorliegenden Beitrag 
der Anstoß ausgehen, die Bedeutung der Vätertheologie für Karl Rahners 
Gesamtwerk einmal einer genauen Untersuchung zu unterziehen.123

gebnis: „Notre étude de l’Alexandrin suggère de formuler la thèse suivante: le christianisme, en 
même temps qu’il refuse toute compromission avec le polythéisme et l’idolâtrie, invite à re-
connaître la possibilité d’une communication divine à telle ou telle religion de l’humanité.“ Auch 
Fédou vertritt die These einer religionstheologischen Kongenialität von Origenes und Karl Rah-
ner (vgl. ebd. 614–621).

122 Zur Rezeption des Thomas von Aquin. Karl Rahner im Gespräch mit Jan van den Eijnden, 
Innsbruck 1982, in: Sämtliche Werke; Band 30, 772–790, 781.

123 Vgl. in allgemeiner Perspektive den Überblick bei Rulands, Menschsein unter dem An-
Spruch der Gnade, 18–38 („Rahners Rezeption der Vätertheologie“). Bis heute am besten er-
forscht ist die Bedeutung Augustins in Rahners Werk: E. Hill, Karl Rahner’s remarks on the 
dogmatic treatise De Trinitate and St. Augustine, in: AugSt 2 (1971), 67–80; R. Nürnberg, Myst-
agogische Theologie bei Augustinus und Karl Rahner. Voraussetzungen und Grundlagen. Ein 
Strukturvergleich, in: WiWei 50 (1987), 93–125; J. A. Galindo Rodrigo, San Agustin y K. Rahner. 
El amor a Dios y el amor al prójimo, in: Augustinus 34 (1989), 305–330; P. Sguazzardo, La rece-
zione di Agostino nel pensiero di Karl Rahner. La continuità ermeneutica con Théodore de Rég-
non, in: RdT 44 (2003), 221–246; D. C. Benner, Augustine and Karl Rahner on the relationship 
between the Immanent Trinity and the Economic Trinity, in: International Journal of Systematic 
Theology 9 (2007), 24–38.
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Hat der Physikalismus Recht?
Zu einer naturwissenschaftlich anschlussfähigen Geistverortung

VON DPATRICK BECKER

In eliner klaren WI1€e knappen Zusammenstellung lıstet Uwe Meılıxner iın e1-
1E Jüngeren Beıtrag s<1eben Iypen VOoO Argumenten auf, die üblicherweise
tür den Physiıkalismus vorgebracht wüurden.! Unter Physiıkaliısmus versteht
Meılıxner die Posıtion, ach der keıne eigenständıgen mentalen FEreignisse
un Eigenschaften ex1istleren. Die vorgestellten Argumenttypen besitzen
melst selbsterklärende Namen WI1€e das Argument V  S der hausalen (7Je-
schlossenheit des Physischen oder das Argument O  S der Identität der au-
salen Rolle Am Argument O  S der explanatorischen Überflüssigkeit se1l _-

emplarısch die entscheidende Pointe Meixners verdeutlıcht, dass iın jeder
ersion eın Zirkelschluss vorliege:

IIAas Argument L OFT der explanatorischen Überflüssigkeit
Nıcht physıische mentale Ereignisse haben keine explanatorische Funktion.
Es xibt keine Fs®, WL FSs keine explanatorische Funktion haben
Folglich: Jedes mentale Ereignis ISt. physisch.

Mıt Recht welst Meixner darauf hın, dass das Argument VOrauSSETZLT, W 45

belegen möchte: die tehlende Relevanz der mentalen Ebene beli der Er-
klärung der Welt Nıcht physısche mentale Ereignisse haben iın der Tat
L1UTL dann keıine explanatorische Funktion, WE INa  - davon ausgeht, dass
S1€e vollständıg durch ıhre physısche Selte beschreibbar sind. uch be-
hauptet Meıixner mıt Recht, dass dieser Argumentationstyp (wıe die ande-
TE  - VOo ıhm ENANNTLEN sechs) iın der wıssenschattlichen Diskussion VOCI-

breitet 1ST.
In rage vestellt werden oll dieser Stelle lediglich, dass der Vorwurt

des Zirkelschlusses der Tragweıte der physıkalıstischen Argumentatıion c
recht wırd. Wenn Meılıxner als Konsequenz seiner Ausführungen testhält,
dass der Physiıkalismus eın Paradıgma darstelle, das ALULLS Gründen ergriffen
werde, die nıcht ınnerhalb der Philosophie lägen, dann trıttt den Nagel
auf den Kopf. Seine Plausıibilität un damıt Stärke ezieht das Argument
VOoO der explanatorischen Überflüssigkeit namlıch nıcht ALULLS seiner logischen
Stringenz, sondern ALULLS dem naturwıssenschattlichen Erkenntnisstand und
damıt ALULLS der Empirıe. Es oll daher 1m tolgenden Beıtrag dargestellt WeOTI-

den, WI1€e der Physiıkaliısmus ALULLS der naturwıssenschattlichen Herangehens-
welse Kraftt vewınnt, und diese 1m Denken ULNSeTIeEeTr eıt vesellschaft-
ıch weıte Verbreitung yvefunden hat Im zweıten Schritt wırd versucht, die

Vel Meıxner, Das Elend des Physıkalismus ın der Philosophie des (ze1stes, 1n: Knaup/
M üller/ P SpÄät Hyog.), Post-Physıkalismus, Freiburg Br. 701 1, 25—59, insbesondere 30

Eıne Erläuterung ZU Kürzel EFs tehlt beı eixner.
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Hat der Physikalismus Recht?

Zu einer naturwissenschaftlich anschlussfähigen Geistverortung

Von Patrick Becker

In einer klaren wie knappen Zusammenstellung listet Uwe Meixner in ei-
nem jüngeren Beitrag sieben Typen von Argumenten auf, die üblicherweise 
für den Physikalismus vorgebracht würden.1 Unter Physikalismus versteht 
Meixner die Position, nach der keine eigenständigen mentalen Ereignisse 
und Eigenschaften existieren. Die vorgestellten Argumenttypen besitzen 
meist selbsterklärende Namen wie das Argument von der kausalen Ge-
schlossenheit des Physischen oder das Argument von der Identität der kau-
salen Rolle. Am Argument von der explanatorischen Überfl üssigkeit sei ex-
emplarisch die entscheidende Pointe Meixners verdeutlicht, dass in jeder 
Version ein Zirkelschluss vorliege:

Das Argument von der explanatorischen Überfl üssigkeit
Nicht physische mentale Ereignisse haben keine explanatorische Funktion.
Es gibt keine Fs2, wenn Fs keine explanatorische Funktion haben.
Folglich: Jedes mentale Ereignis ist physisch.

Mit Recht weist Meixner darauf hin, dass das Argument voraussetzt, was 
es belegen möchte: die fehlende Relevanz der mentalen Ebene bei der Er-
klärung der Welt. Nicht physische mentale Ereignisse haben in der Tat 
nur dann keine explanatorische Funktion, wenn man davon ausgeht, dass 
sie vollständig durch ihre physische Seite beschreibbar sind. Auch be-
hauptet Meixner mit Recht, dass dieser Argumentationstyp (wie die ande-
ren von ihm genannten sechs) in der wissenschaftlichen Diskussion ver-
breitet ist.

In Frage gestellt werden soll an dieser Stelle lediglich, dass der Vorwurf 
des Zirkelschlusses der Tragweite der physikalistischen Argumentation ge-
recht wird. Wenn Meixner als Konsequenz seiner Ausführungen festhält, 
dass der Physikalismus ein Paradigma darstelle, das aus Gründen ergriffen 
werde, die nicht innerhalb der Philosophie lägen, dann trifft er den Nagel 
auf den Kopf. Seine Plausibilität und damit Stärke bezieht das Argument 
von der explanatorischen Überfl üssigkeit nämlich nicht aus seiner logischen 
Stringenz, sondern aus dem naturwissenschaftlichen Erkenntnisstand und 
damit aus der Empirie. Es soll daher im folgenden Beitrag dargestellt wer-
den, wie der Physikalismus aus der naturwissenschaftlichen Herangehens-
weise Kraft gewinnt, und warum diese im Denken unserer Zeit gesellschaft-
lich weite Verbreitung gefunden hat. Im zweiten Schritt wird versucht, die 

1 Vgl. U. Meixner, Das Elend des Physikalismus in der Philosophie des Geistes, in: M. Knaup/
T. Müller/P. Spät (Hgg.), Post-Physikalismus, Freiburg i. Br. 2011, 25–59, insbesondere 30 f.

2 Eine Erläuterung zum Kürzel Fs fehlt bei U. Meixner.
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(Gsrenzen des Physikalismus iın der Erklärung der Welt aufzuzeigen und _-

mıt seine Plausıibilität relatıvieren. Abschliefßend sollen Wege iın den
Blick TEL werden, die aufzeigen, WI1€e eın ebenso naturwıssenschatt-
ıch anschlusstähiges und somıt plausıbles nıcht physıkalistisches Konzept
entwickelt werden könnte.

Die naturwissenschaftliche Fundierung des Physikalismus
Anhand elines kurzen Blicks iın die Geschichte der Hırnforschung lässt sıch
darlegen, w1€e die Posıtion des Physikalismus geradezu zwangsläufig ALULLS

dem Erfolg der Naturwissenschaften ınsbesondere iın den etzten beıden
Jahrhunderten hervorgegangen ist.? Ren  e Descartes’ ontologischer Dualıs-
IHNUS, welcher zwıschen den Bereichen des Physıiıschen (res eXteNSA) und des
Mentalen (res COQ1LaNnS) unterscheıdet, ermöglıchte der Wıissenschaft ıne
Aufteilung der Diszıplinen auf die beıden Bereıiche. Anstelle des muıttelalter-
lıchen Universalgelehrten entwickelte sıch 1U der Spezıalıst, der sıch ent-
weder der nüuchternen empirischen Erforschung der Welt oder der Weltin-
terpretation, menschlichen Introspektionen un ethıischen Fragen zuwandte.
Die Beschränkung wurde überwıegend auf beiden Seliten akzeptiert; be-
zweıtelte etiw221 Immanuel Kant vehement, dass die naturwıssenschattliche
Forschung einen Beıtrag ZUu Verständnıis des (jelstes beisteuern könne.*

Von naturwıssenschattlicher Seılite wurde iın der Regel ine Art Parallelis-
I1US vertireten. Man LALt 5 als Yzäbe die geistige Selte nıcht, oder ahm A}
1ne solche übe keıinerlei Einfluss auf die aterle AULS (Jenau diese Selbstbe-
schränkung Wr CD, die den Erfolg der Naturwissenschaften ermöglıchte.
Indem Ianl lediglich ach tunktionalen Abhängigkeıten ınnerhalb der
pırısch zugänglichen Selte suchte und diese mathematısch tassen VOCI-

suchte, konnte Ianl ınnerhalb wenıger Jahrhunderte ıne Wıssensbasıs auf-
bauen, die das Leben der Menschen revolutionierte.

Der Erfolg der tunktionalen Analyse verleıtet der Frage, b S1€e wırk-
ıch 1ne Einschränkung 1m Umgang mıt der Wirklichkeit oder nıcht viel-
mehr den eiNZ1g sinnvollen Zugang darstellt. Verschärtft wırd diese rage
dadurch, dass Konflikte zwıischen relıg1ıösen Weltdeutungen un NAtUrWIS-
senschattlichen Ergebnissen bısher ımmer ZUgUNSTEN der Naturwı1ssen-
schatten entschieden wurden. Es nötıgt sıch der Eindruck el1nes beständigen
Rückzugs ınsbesondere VOoO Theologıe un Religion, aber auch VOoO Philo-

Vel. Becker, In der Bewusstseinstalle? (zelst. und Gehirn ın der Dıskussion V Theologıe,
Philosophie und Naturwissenschaften, (zöttingen 2009, —

In besonderer Schärte unternımmt 1658 ın einem Nachwoaort Samuel IThomas Soemmer-
MNSZS „Über das rgan der Seele“ V 1 /96 (Nachdruck Amsterdam/Bonset 5Soemmerrıing
suchte naturwıssenschaftliıch ach dem Sitz der Seele und erbat das Nachwaort, da sıch dıe
Unterstüutzung des Philosophen erhoffte. Kant argumentierte 1m (regenteıl, Aass sıch dıe AaLUur-
wıissenschafttliıche Analyse des Urgans und dıe philosophıische Reflexion ber dıe Seele ausschlie-
en würden; vel A4gNner, Homoao cerebralıs. Der Wandel V Seelenorgan ZU Gehirn, Berlın
1997
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Grenzen des Physikalismus in der Erklärung der Welt aufzuzeigen und so-
mit seine Plausibilität zu relativieren. Abschließend sollen Wege in den 
Blick genommen werden, die aufzeigen, wie ein ebenso naturwissenschaft-
lich anschlussfähiges und somit plausibles nicht physikalistisches Konzept 
entwickelt werden könnte.

1. Die naturwissenschaftliche Fundierung des Physikalismus

Anhand eines kurzen Blicks in die Geschichte der Hirnforschung lässt sich 
darlegen, wie die Position des Physikalismus geradezu zwangsläufi g aus 
dem Erfolg der Naturwissenschaften insbesondere in den letzten beiden 
Jahrhunderten hervorgegangen ist.3 René Descartes’ ontologischer Dualis-
mus, welcher zwischen den Bereichen des Physischen (res extensa) und des 
Mentalen (res cogitans) unterscheidet, ermöglichte der Wissenschaft eine 
Aufteilung der Disziplinen auf die beiden Bereiche. Anstelle des mittelalter-
lichen Universalgelehrten entwickelte sich nun der Spezialist, der sich ent-
weder der nüchternen empirischen Erforschung der Welt oder der Weltin-
terpretation, menschlichen Introspektionen und ethischen Fragen zuwandte. 
Die Beschränkung wurde überwiegend auf beiden Seiten akzeptiert; so be-
zweifelte etwa Immanuel Kant vehement, dass die naturwissenschaftliche 
Forschung einen Beitrag zum Verständnis des Geistes beisteuern könne.4

Von naturwissenschaftlicher Seite wurde in der Regel eine Art Parallelis-
mus vertreten. Man tat so, als gäbe es die geistige Seite nicht, oder nahm an, 
eine solche übe keinerlei Einfl uss auf die Materie aus. Genau diese Selbstbe-
schränkung war es, die den Erfolg der Naturwissenschaften ermöglichte. 
Indem man lediglich nach funktionalen Abhängigkeiten innerhalb der em-
pirisch zugänglichen Seite suchte und diese mathematisch zu fassen ver-
suchte, konnte man innerhalb weniger Jahrhunderte eine Wissensbasis auf-
bauen, die das Leben der Menschen revolutionierte.

Der Erfolg der funktionalen Analyse verleitet zu der Frage, ob sie wirk-
lich eine Einschränkung im Umgang mit der Wirklichkeit oder nicht viel-
mehr den einzig sinnvollen Zugang darstellt. Verschärft wird diese Frage 
dadurch, dass Konfl ikte zwischen religiösen Weltdeutungen und naturwis-
senschaftlichen Ergebnissen bisher immer zugunsten der Naturwissen-
schaften entschieden wurden. Es nötigt sich der Eindruck eines beständigen 
Rückzugs insbesondere von Theologie und Religion, aber auch von Philo-

3 Vgl. P. Becker, In der Bewusstseinsfalle? Geist und Gehirn in der Diskussion von Theologie, 
Philosophie und Naturwissenschaften, Göttingen 2009, 92–109.

4 In besonderer Schärfe unternimmt er dies in einem Nachwort zu Samuel Thomas Soemmer-
rings „Über das Organ der Seele“ von 1796 (Nachdruck Amsterdam/Bonset 1966). Soemmerring 
suchte naturwissenschaftlich nach dem Sitz der Seele und erbat das Nachwort, da er sich die 
Unterstützung des Philosophen erhoffte. Kant argumentierte im Gegenteil, dass sich die natur-
wissenschaftliche Analyse des Organs und die philosophische Refl exion über die Seele ausschlie-
ßen würden; vgl. M. Hagner, Homo cerebralis. Der Wandel vom Seelenorgan zum Gehirn, Berlin 
1997.
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sophıe ganz allgemeın auf. Die Naturwissenschaften scheinen die harten
Fakten liefern, auf die sıch konkrete Errungenschaften bauen lassen.
Philosophisch-theologische Diskurse hingegen produzieren iın der Tat nıcht
ebenso handgreıfliche un konkret überprüfbare Ergebnisse.

Die VOoO Hılary Putnam vorgestellte Computer-Analogıe des menschli-
chen (jelstes bringt die Auswırkungen dieser Herangehensweise auf das
Menschenbild aut den Punkt Kann se1n, dass der Mensch nıchts anderes
Als 1ine besonders komplexe Maschine ist?, tragt seıtdem der Physikalıst. Mı-
kroskopaufnahmen VOoO Nervenzellen und Nukle1ı zeıgen durchaus Ahnlich-
keıten Platinen, zumal WEn berücksichtigt wiırd, dass Neuronen ach
dem digıtalen Ja-nein-Prinzip kommunzı1zleren. Indem Paul Churchland iın
den 1990er-Jahren diıe Computeranalogıe ausdıftterenziert und Unterschiede
zwıschen Mensch und Computer lediglich iın der Art der Verschaltung test-
stellen annn das Gehirn 1St 1m Unterschied ZU. heutigen Rechner parallel
und rekursıv vernetzt), tührt diesen Gedankengang konsequent Ende.

Die Computer-Analogie überträgt die tunktionale Denkweıise auf den
menschlichen Geıist, weshalb die dahıinter stehende philosophische ıch-
LUuNg die Bezeichnung „Funktionalısmus“ erhielt. uch WEn S1€e 1 Verlauf
des Diskurses verteinert und ausdıtferenziert wurde, wırd die yrundlegende
reduktionistische Ausrichtung ach WI1€e VOTL vertireten. S1e behauptet, dass
mentale Zustände anhand ıhrer kausalen Raolle physiıschen Zuständen ZUSC-
ordnet und auf S1€e reduzilert werden könnten. Mentales habe vegenüber
Physıschem keiınen Mehrwert. Dies tührt ZUur Programmansage VOoO rancıs
Crick: „Ihre Freuden und Leiden, Ihre Erinnerungen, Ihre Ziele, Ihr Sınn
tür Ihre eıgene Identität un Wıillenstreiheıit beı alledem handelt sıch iın
Wıirklichkeit L1LUL das Verhalten eliner riesigen Ansammlung VOoO Nerven-
zellen und zugehörıgen Molekülen.“® Alexander Loichinger hat diese Aus-
Sdsc auf den Punkt gebracht: „Die Formel lautet: Der (elst 1St nıchts ande-
LCS als eın bestimmter Hırnzustand.“”

der Schärfe dieser Formulierung zugestimmt un eiw2 der Begrıfft der
Illusion tür alle mentalen Phänomene benutzt wiırd, WI1€e Gerhard oth
oder Gerhard Vollmer tun INa dıtferieren.? Der Grundsatzentscheidung,
ob mentale Zustände ine eıgene Qualität besitzen oder ob S1€e auf ıhr phy-

Vel Churchland, The Engıine of Keason, the Neat of the Soul. Philosophical Journey Into
the Braıin, Cambridge/London 1995

CYiCR, Was dıe Seele wırklıch LSE. Die naturwıssenschafttliche Ertorschung des Bewulfßstseins,
übersetzt V (74V4Q4lL, Hamburg 1997/,

Loichinger, „Ich habe dıch £1m Namen gveruten“ (Jes 43,1) Christliches Menschenbilel
und moderne Hırntorschung, 1n: rhs 46 2003), 259—206/, 1er' 260

Vel Vollmer/G. Roth, Interview Hırn- und KI-Forschung, 1n: Spektrum der Wissen-
schaft ] Ö 2000), /2-/5, ler‘ /5; Roth, Fühlen, Denken, Handeln. W1e das Gehiırn Ver-
halten SLEUECFKLT, Frankturt Maın 2005, 555

Vel EDers, Neurobiologie und dıe rage ach der Wıllensitreiheit, 1n: Weirnhardt (Hy.),
Naturwissenschaften und Theologıe. Methodische Nnsatze und Grundlagenwissen ZU interd1s-
zıplınären Dıialog, Stuttgart 2010, 10/-1235, insbesondere 107

75

Hat der Physikalismus Recht?

sophie ganz allgemein auf. Die Naturwissenschaften scheinen die harten 
Fakten zu liefern, auf die sich konkrete Errungenschaften bauen lassen. 
Philosophisch-theologische Diskurse hingegen produzieren in der Tat nicht 
ebenso handgreifl iche und konkret überprüfbare Ergebnisse.

Die von Hilary Putnam vorgestellte Computer-Analogie des menschli-
chen Geistes bringt die Auswirkungen dieser Herangehensweise auf das 
Menschenbild auf den Punkt. Kann es sein, dass der Mensch nichts anderes 
als eine besonders komplexe Maschine ist?, fragt seitdem der Physikalist. Mi-
kroskopaufnahmen von Nervenzellen und Nuklei zeigen durchaus Ähnlich-
keiten zu Platinen, zumal wenn berücksichtigt wird, dass Neuronen nach 
dem digitalen Ja-nein-Prinzip kommunizieren. Indem Paul Churchland in 
den 1990er-Jahren die Computeranalogie ausdifferenziert und Unterschiede 
zwischen Mensch und Computer lediglich in der Art der Verschaltung fest-
stellen kann (das Gehirn ist im Unterschied zum heutigen Rechner parallel 
und rekursiv vernetzt), führt er diesen Gedankengang konsequent zu Ende.5

Die Computer-Analogie überträgt die funktionale Denkweise auf den 
menschlichen Geist, weshalb die dahinter stehende philosophische Rich-
tung die Bezeichnung „Funktionalismus“ erhielt. Auch wenn sie im Verlauf 
des Diskurses verfeinert und ausdifferenziert wurde, wird die grundlegende 
reduktionistische Ausrichtung nach wie vor vertreten. Sie behauptet, dass 
mentale Zustände anhand ihrer kausalen Rolle physischen Zuständen zuge-
ordnet und auf sie reduziert werden könnten. Mentales habe gegenüber 
Physischem keinen Mehrwert. Dies führt zur Programmansage von Francis 
Crick: „Ihre Freuden und Leiden, Ihre Erinnerungen, Ihre Ziele, Ihr Sinn 
für Ihre eigene Identität und Willensfreiheit – bei alledem handelt es sich in 
Wirklichkeit nur um das Verhalten einer riesigen Ansammlung von Nerven-
zellen und zugehörigen Molekülen.“6 Alexander Loichinger hat diese Aus-
sage auf den Punkt gebracht: „Die Formel lautet: Der Geist ist nichts ande-
res als ein bestimmter Hirnzustand.“7

Ob der Schärfe dieser Formulierung zugestimmt und etwa der Begriff der 
Illusion für alle mentalen Phänomene benutzt wird, wie es Gerhard Roth 
oder Gerhard Vollmer tun8, mag differieren.9 Der Grundsatzentscheidung, 
ob mentale Zustände eine eigene Qualität besitzen oder ob sie auf ihr phy-

5 Vgl. P. Churchland, The Engine of Reason, the Seat of the Soul. A Philosophical Journey Into 
the Brain, Cambridge/London 1995.

6 F. Crick, Was die Seele wirklich ist. Die naturwissenschaftliche Erforschung des Bewußtseins, 
übersetzt von H. P. Gavagai, Hamburg 1997, 17.

7 A. Loichinger, „Ich habe dich beim Namen gerufen“ (Jes 43,1). Christliches Menschenbild 
und moderne Hirnforschung, in: rhs 46 (2003), 259–267, hier: 260.

8 Vgl. G. Vollmer/G. Roth, Interview Hirn- und KI-Forschung, in: Spektrum der Wissen-
schaft 10 (2000), 72–75, hier: 75; G. Roth, Fühlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Ver-
halten steuert, Frankfurt am Main 2003, 553.

9 Vgl. D. Evers, Neurobiologie und die Frage nach der Willensfreiheit, in: J. Weinhardt (Hg.), 
Naturwissenschaften und Theologie. Methodische Ansätze und Grundlagenwissen zum interdis-
ziplinären Dialog, Stuttgart 2010, 107–123, insbesondere 107 f.
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sisches Korrelat reduzierbar sınd, annn Ianl sıch jedoch redlicherweıse
nıcht entziehen. Wer sıch tür den Reduktionismus beziehungsweıse Physi-
kalısmus entscheıidet, hat den Erfolg der tunktionalen Methode, also der
Naturwissenschatten, 1 Rücken. Wer dagegen ine eigenständıge mentale
Selte iın der Welt einfordert, der I1NUS$S erklären, welche kausale Raolle diese
spielen kann, da die Naturwissenschaften bısher auf keıne Lücken vestoßen
sind, die durch eın Geistprinzip gefüllt werden könnten.

Die Konsequenzen dieser Grundsatzentscheidung sind beträchtlich. Um
S1€e nachzuvollziehen, 1St zunächst eın Blick auf die Herangehensweise der
Naturwissenschaften iın diesem konkreten Fall der Hırnforschung ertor-
erlich. Das Gehirn des Menschen wırd über seline neuronalen Verknüpftun-
CI analysıert. Mıttels der naturwıssenschaftlichen, also empirisch-deskrip-
t1ven Arbel1tswelse wırd versucht, Ursache-Wırkungs-Zusammenhänge und
damıt lückenlose Kausalketten herzustellen. So wırd erklären versucht,
WI1€e das Gehirn tunktioniert, un damıt der Jetzt-Zustand beschrieben. Die
(jJenese des Gehıiırns, WI1€e un entstanden 1St, wırd evolutionsbio-
logisch mıttels des Kriteriums der evolutiven Nuüutzlichkeit beantworten
versucht. Das Gehirn hat sıch entwickelt, dass der Mensch se1ine evolu-
t1ve Nısche vetunden hat und damıt erfolgreich iın der Lage 1St, se1ne (Jene

reproduzieren. Der Anspruch hınter beıden Erklärungsebenen der NECU-

ronal-physikalischen SOWIEe der evolutiv-biologischen) esteht darın, ALULLS

der Dritt-Perspektive des unbeteıligten Beobachters 1ne objektive, 1N-
tersubjektiv überprüfbare Erklärung der Welt erhalten.

Dass dieser Anspruch nlıe vollständig erreicht werden wiırd, werden die
(reflektierten) Vertreter der Naturwıissenschaften siıcherlich zugeben; auch
werden S1€e aut zahlreiche Lücken hinweısen, diıe ıhre Erklärungsmodelle auf-
welsen. Nıcht zuletzt o1bt das 1m Jahr 2004 VOo elf (sıch ohl Recht celbst
als „tührend“ bezeichnenden) Hırntorschern publiızıerte Manıtest Z dass
Ianl lediglich auf der Mıkroebene des Neurons vertieftes Wıssen besitze,
dass das Wıssen auf der Makroebene des Gehirns jedoch deutlich ausgedünnt
und aut der Mesoebene der neuronalen Vernetzung aum och als NEeENNECNS-

WEert bezeichnen sel  10 Der Grund dafür hegt iın der Messtechnıik. IDIE bıld-
gebenden Vertahren, die der Hırnforschung iın den 1990er-Jahren ZU.

Durchbruch und auch dank der bunten Hırnkarten Popularıtät verhalfen,
verfügen über keine ausreichende zeıitliche und raumliıche Auflösung, sodass
die exakte Verfolgung der Sıgnalweıtergabe 1m Neuronennetzwerk och
nıcht möglıch ISt aber aller Voraussıicht ach iın absehbarer elıt se1in wırd.
Dann 1St eın welılterer oroßer Schritt ZU. Verständnıis des Gehirns 1W AdlL-

ten, der zumındest ein1ge och bestehende Wıissenslücken schließen wırd.
Daher vewınnt die rage Dringlichkeıit, ob mıt dieser Sichtweise auf

das Gehirn auch der menschliche Gelst hinreichend erklärt 1St, ob also die

10 Das Manıtest. I führende Neurowı1issenschafltler ber (zegenwart und Zukuntit der Hırn-
torschung, 1n: Gehirn (zelst. 2004), 3531—5/
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sisches Korrelat reduzierbar sind, kann man sich jedoch redlicherweise 
nicht entziehen. Wer sich für den Reduktionismus beziehungsweise Physi-
kalismus entscheidet, hat den Erfolg der funktionalen Methode, also der 
Naturwissenschaften, im Rücken. Wer dagegen eine eigenständige mentale 
Seite in der Welt einfordert, der muss erklären, welche kausale Rolle diese 
spielen kann, da die Naturwissenschaften bisher auf keine Lücken gestoßen 
sind, die durch ein Geistprinzip gefüllt werden könnten.

Die Konsequenzen dieser Grundsatzentscheidung sind beträchtlich. Um 
sie nachzuvollziehen, ist zunächst ein Blick auf die Herangehensweise der 
Naturwissenschaften – in diesem konkreten Fall der Hirnforschung – erfor-
derlich. Das Gehirn des Menschen wird über seine neuronalen Verknüpfun-
gen analysiert. Mittels der naturwissenschaftlichen, also empirisch-deskrip-
tiven Arbeitsweise wird versucht, Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge und 
damit lückenlose Kausalketten herzustellen. So wird zu erklären versucht, 
wie das Gehirn funktioniert, und damit der Jetzt-Zustand beschrieben. Die 
Genese des Gehirns, wie und warum es entstanden ist, wird evolutionsbio-
logisch mittels des Kriteriums der evolutiven Nützlichkeit zu beantworten 
versucht. Das Gehirn hat sich so entwickelt, dass der Mensch seine evolu-
tive Nische gefunden hat und damit erfolgreich in der Lage ist, seine Gene 
zu reproduzieren. Der Anspruch hinter beiden Erklärungsebenen (der neu-
ronal-physikalischen sowie der evolutiv-biologischen) besteht darin, aus 
der Dritt-Perspektive des unbeteiligten Beobachters eine objektive, d. h. in-
tersubjektiv überprüfbare Erklärung der Welt zu erhalten.

Dass dieser Anspruch nie vollständig erreicht werden wird, werden die 
(refl ektierten) Vertreter der Naturwissenschaften sicherlich zugeben; auch 
werden sie auf zahlreiche Lücken hinweisen, die ihre Erklärungsmodelle auf-
weisen. Nicht zuletzt gibt das im Jahr 2004 von elf (sich wohl zu Recht selbst 
als „führend“ bezeichnenden) Hirnforschern publizierte Manifest zu, dass 
man lediglich auf der Mikroebene des Neurons vertieftes Wissen besitze, 
dass das Wissen auf der Makroebene des Gehirns jedoch deutlich ausgedünnt 
und auf der Mesoebene der neuronalen Vernetzung kaum noch als nennens-
wert zu bezeichnen sei.10 Der Grund dafür liegt in der Messtechnik. Die bild-
gebenden Verfahren, die der Hirnforschung in den 1990er-Jahren zum 
Durchbruch und auch dank der bunten Hirnkarten zu Popularität verhalfen, 
verfügen über keine ausreichende zeitliche und räumliche Aufl ösung, sodass 
die exakte Verfolgung der Signalweitergabe im Neuronennetzwerk noch 
nicht möglich ist – es aber aller Voraussicht nach in absehbarer Zeit sein wird. 
Dann ist ein weiterer großer Schritt zum Verständnis des Gehirns zu erwar-
ten, der zumindest einige noch bestehende Wissenslücken schließen wird.

Daher gewinnt die Frage an Dringlichkeit, ob mit dieser Sichtweise auf 
das Gehirn auch der menschliche Geist hinreichend erklärt ist, ob also die 

10 Das Manifest. Elf führende Neurowissenschaftler über Gegenwart und Zukunft der Hirn-
forschung, in: Gehirn & Geist 6 (2004), 31–37.
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Posıtion des Reduktionismus beziehungsweise Physikalismus ergriffen
wırd. In der SENANNTEN Darstellung tehlt näamlıch die subjektive Ebene
Konnen neuronale Repräsentationen das wıedergeben, W 4S der oder die
Einzelne empfindet, welche Bedeutung tür die Person besitzt? Kann
die Z1iel- un die Sıinnperspektive beı der Erklärung des Menschen aufßer
cht velassen werden? Wenn lediglich empirıisch die Welt herangetreten
wırd, WI1€e werden Ethiık un allgemeın Normatıvıtät ertasst? We oll 1ne
sinnvolle Vorstellung VOoO Verantwortung entwickelt werden, WEn ledig-
ıch Kausalketten bestehen? Kann der Mensch letztlich veistlos verobjekti-
viert werden?

Der Physikalismus sıieht iın diesen Fragen keıne bedenkenswerten Her-
ausforderungen, sondern lediglich Scheinprobleme. Es lıegt iın der Natur
des Physıkalismus, alle SENANNTEN Phäiänomene schlichtweg abzulehnen be-
ziehungswelse umzudeuten, dass S1€e die 1er verwendete Bedeutung VOCI-

leren.!! Wenn die Welt mıt Blick iın die Vergangenheıt muıttels Kausalketten
verstanden wırd, hat 1ne notwendig iın die Zukuntft verichtete Teleologıe
keiınen Platz Wer L1LUL deskrıiptiv arbeıtet, erreicht nıcht die Ebene der Nor-
matıvıtät. Wer LLUTL das Gehirn seziert, findet keinen Gelst. (Jenau eshalb
setizen Publikationen, die den Reduktionismus als Weltanschauung begrün-
den wollen, daran A} die gENANNTEN Anfragen mehr oder wenıger als Illu-
S10n darzustellen: Danıel Dennett versucht, den Begritf der Bedeutung
reduzieren!?; Bernulf Kanıtscheider bestreıtet, dass einen über die emp1-
riısche Welt hinausgehenden Sınn vebe  13  9 Miıchael Pauen deutet Wıillenstrei-
eıt 1m reduktionistischen Sınn als Handlungsfreiheit!*; Gerhard oth tügt
hıinzu, dass daraus tolgend die Idee eliner „subjektiven Schuldfähigkeit“'
tallengelassen werden MUSSE; Eckart Voland löst Ethik evolutionsbiologisch
auf!®; Thomas Metzıinger versucht, Subjektivıtät insgesamt als 1ne Sımula-
t10n entlarven!”.

Dass sıch diese Bücher allesamt besser verkauten als die melsten theologıi-
sche Anthropologien oder nıcht reduktive philosophische Ansätze, welst

Veol Becker/U. Diewald, Die Heraustorderung der Naturwissenschaften. Eıne Problem-
anzeıge ZULXI Einleitung, 1n: [Dies. Hgog.), Zukuntitsperspektiven 1m theologisch-naturwıissen-
schaftlıchen Dialog, (zöttingen Z2011, —_ S, insbesondere 9—14; Fuchs, Lebendiger (zelst. Wider
den Dualiısmus V „Mentalem“ und „Physischem“, ın Knaup/Müller/Spät Hyog.,), Post-Physı-
kalısmus, 145—-164; vol auch dıe Darstellungen ZULXI „Kalkülvernunft“, 1n: Mautschler, Von
der orm ZULI Formel. Metaphysık und Naturwissenschalt, Zug 701 1, passım.

12 Vel. Dennett, Kınds of Mınds, New York 1996
14 Vel. Kanitscheider, Entzauberte Welt ber den Sınn des Lebens ın UL1I1S5 selbst. Eıne Streit-

schrıft, Stuttgart 008
14 Vel. Pauen, Illusıon Freiheit? Möglıche und unmöglıche Konsequenzen der Hırntor-

schung, Frankturt Maın 004
19 Vel. Vollmer/G. Roth, Interview Hırn- und KI-Forschung, 1n: Spektrum der Wissen-

schaft ] Ö 2000), /2—-/93, ler‘ /5
16 Vel. Voland, D1e Natur des Menschen, München AOO/
1/ Vel. Metzinger, Der Ego-TIunnel. Eıne CC Philosophie des Selbst: Von der Hırntor-

schung ZULI Bewusstseimsethiık, Berlın 010
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Position des Reduktionismus beziehungsweise Physikalismus ergriffen 
wird. In der genannten Darstellung fehlt nämlich die subjektive Ebene. 
Können neuronale Repräsentationen das wiedergeben, was der oder die 
Einzelne empfi ndet, welche Bedeutung etwas für die Person besitzt? Kann 
die Ziel- und die Sinnperspektive bei der Erklärung des Menschen außer 
Acht gelassen werden? Wenn lediglich empirisch an die Welt herangetreten 
wird, wie werden Ethik und allgemein Normativität erfasst? Wie soll eine 
sinnvolle Vorstellung von Verantwortung entwickelt werden, wenn ledig-
lich Kausalketten bestehen? Kann der Mensch letztlich geistlos verobjekti-
viert werden?

Der Physikalismus sieht in diesen Fragen keine bedenkenswerten Her-
ausforderungen, sondern lediglich Scheinprobleme. Es liegt in der Natur 
des Physikalismus, alle genannten Phänomene schlichtweg abzulehnen be-
ziehungsweise so umzudeuten, dass sie die hier verwendete Bedeutung ver-
lieren.11 Wenn die Welt mit Blick in die Vergangenheit mittels Kausalketten 
verstanden wird, hat eine notwendig in die Zukunft gerichtete Teleologie 
keinen Platz. Wer nur deskriptiv arbeitet, erreicht nicht die Ebene der Nor-
mativität. Wer nur das Gehirn seziert, fi ndet keinen Geist. Genau deshalb 
setzen Publikationen, die den Reduktionismus als Weltanschauung begrün-
den wollen, daran an, die genannten Anfragen mehr oder weniger als Illu-
sion darzustellen: Daniel Dennett versucht, den Begriff der Bedeutung zu 
reduzieren12; Bernulf Kanitscheider bestreitet, dass es einen über die empi-
rische Welt hinausgehenden Sinn gebe13; Michael Pauen deutet Willensfrei-
heit im reduktionistischen Sinn als Handlungsfreiheit14; Gerhard Roth fügt 
hinzu, dass daraus folgend die Idee einer „subjektiven Schuldfähigkeit“15 
fallengelassen werden müsse; Eckart Voland löst Ethik evolutionsbiologisch 
auf16; Thomas Metzinger versucht, Subjektivität insgesamt als eine Simula-
tion zu entlarven17. 

Dass sich diese Bücher allesamt besser verkaufen als die meisten theologi-
sche Anthropologien oder nicht reduktive philosophische Ansätze, weist 

11 Vgl. P. Becker/U. Diewald, Die Herausforderung der Naturwissenschaften. Eine Problem-
anzeige zur Einleitung, in: Dies. (Hgg.), Zukunftsperspektiven im theologisch-naturwissen-
schaftlichen Dialog, Göttingen 2011, 9–18, insbesondere 9–14; T. Fuchs, Lebendiger Geist. Wider 
den Dualismus von „Mentalem“ und „Physischem“, in: Knaup/Müller/Spät (Hgg.), Post-Physi-
kalismus, 145–164; vgl. auch die Darstellungen zur „Kalkülvernunft“, in: H. D. Mutschler, Von 
der Form zur Formel. Metaphysik und Naturwissenschaft, Zug 2011, passim.

12 Vgl. D. Dennett, Kinds of Minds, New York 1996.
13 Vgl. B. Kanitscheider, Entzauberte Welt: Über den Sinn des Lebens in uns selbst. Eine Streit-

schrift, Stuttgart 2008.
14 Vgl. M. Pauen, Illusion Freiheit? Mögliche und unmögliche Konsequenzen der Hirnfor-

schung, Frankfurt am Main 2004.
15 Vgl. G. Vollmer/G. Roth, Interview Hirn- und KI-Forschung, in: Spektrum der Wissen-

schaft 10 (2000), 72–75, hier: 75.
16 Vgl. E. Voland, Die Natur des Menschen, München 2007.
17 Vgl. T. Metzinger, Der Ego-Tunnel. Eine neue Philosophie des Selbst: Von der Hirnfor-

schung zur Bewusstseinsethik, Berlin 2010.
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daraut hın, dass der Physiıkalismus 1ne Plausıibilität un Attraktıvıtät auch
tür den Normalbürger un die Normalbürgerin besitzt. ÖOfttensichtlich
deckt sıch die empirische Herangehensweıise mıt dem Lebensgefühl der
Menschen.!®

Die Überzeugungskraft des Reduktionismus esteht USaAMMENSC-
tasst elinerseılts darın, dass die tunktional-naturwissenschaftliche Metho-
dık bısher 1ne Unmenge VOoO UVo übernatürlich erklärten Phänomenen
entzaubert un vesetzmäfßıeg darstellbar vemacht hat, sodass jedes Postulat
eliner prinzıipiellen (srenze VOoO vornhereın dem Generalverdacht
steht, lediglich 1ne vorübergehende Wıissenslücke überzuinterpretieren.
Andererseılts sind die Naturwiıssenschaften bısher nıcht auf Indızıen tür ine
Ebene vestoßen, die S1€e mıt ıhrer Vorgehensweise nıcht erreichen könnten.
S1e mussen daher unterstellen, dass keıne derartige Ebene x1bt, oder
mıindest annehmen, dass diese keıne kausale Wırkung auf den Bereıich des
Physiıschen besitzt. hne derartige Auswirkungen ergıbt das Postulat des
Mentalen jedoch keiınen Sınn; wAare L1LUL die Ebene eliner wıirkungslosen
IUlusion (Gerhard Roth) oder Simulation (Thomas Metzınger) erreıicht.

D1Ie Grenzen des Physikalismus
Im Rahmen der Philosophie des (jelstes wurden 1 20 Jahrhundert WEel
orofße Themenbereiche diskutiert, die die (Gsrenzen des Physikalismus auf-
zeıgen sollen Qualia und Intentionalıtäat.

IThomas Nagel rachte die Diskussion Qualia mıt der rage iın Gang,
ob der Mensch sıch iın 1ne Fledermaus hineiınversetzen könne, WEn alles
über Fledermäuse WI1SSE, W 4S naturwıssenschattlich wI1Issen vebe. Er
vernelnte diese rage Denn der Mensch könne sıch dann War vielleicht
vorstellen, WI1€e ware, WEl die Eigenschaften einer Fledermaus hätte.
ber könne eben nıcht wıssen, WI1€e sıch tür die Fledermaus selbst —-

tühle, ıne Fledermaus se1n.}” Später wurde dieser Gedankengang VOoO

Frank Jackson veranschaulicht. Er konstrulerte die pertekte Neurow1ssen-
schattlerın Mary, die neuronal alles über Farbempfinden weılß, celbst aber iın
eliner Schwarz- Weili-Welt ehbt Wenn Mary 1U ZU. ersten Mal 1ne roTte
Tomate sıeht, Jacksons Pointe, dann erführe S1€e W,  $ das über ıhr Wıs-
SC  . neuronale Vernetzung hinausgehe.“ Beide Gedankenexperimente
wollen zeıgen, dass auf epistemischer Ebene eın unüuberbrückbarer Graben
zwıschen einem Zugang ZUur Welt iın Dritt- un iın Erstpersonalıtät ex1istlert.
Der Physikalismus könne entsprechend die subjektive Erlebensseıte nıcht
ertassen.

1 Veol Becker, Paradıgma ULISCICI Zeıt. Naturwissenschafttliıches Denken als Heraustorde-
LULLS für den (rottesglauben, 1n: Streıittall (zoOtt. /Zugänge und Perspektiven (HerKorr Spezıal
2011 ]), Freiburg Br. 2011, 15—-19

19 Veol Nagel, What 15 1L Liıke Be Bat?, In: PhRev S 3 1974), 435—450
U Veol E Jackson, What NMary Dıdnt’t Know, 1n: JPh S 3 1986), 2091295
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darauf hin, dass der Physikalismus eine Plausibilität und Attraktivität auch 
für den Normalbürger und die Normalbürgerin besitzt. Offensichtlich 
deckt sich die empirische Herangehensweise mit dem Lebensgefühl der 
Menschen.18

Die Überzeugungskraft des Reduktionismus besteht – zusammenge-
fasst – einerseits darin, dass die funktional-naturwissenschaftliche Metho-
dik bisher eine Unmenge von zuvor übernatürlich erklärten Phänomenen 
entzaubert und gesetzmäßig darstellbar gemacht hat, sodass jedes Postulat 
einer prinzipiellen Grenze von vornherein unter dem Generalverdacht 
steht, lediglich eine vorübergehende Wissenslücke überzuinterpretieren. 
Andererseits sind die Naturwissenschaften bisher nicht auf Indizien für eine 
Ebene gestoßen, die sie mit ihrer Vorgehensweise nicht erreichen könnten. 
Sie müssen daher unterstellen, dass es keine derartige Ebene gibt, oder zu-
mindest annehmen, dass diese keine kausale Wirkung auf den Bereich des 
Physischen besitzt. Ohne derartige Auswirkungen ergibt das Postulat des 
Mentalen jedoch keinen Sinn; es wäre nur die Ebene einer wirkungslosen 
Illusion (Gerhard Roth) oder Simulation (Thomas Metzinger) erreicht.

2. Die Grenzen des Physikalismus

Im Rahmen der Philosophie des Geistes wurden im 20. Jahrhundert zwei 
große Themenbereiche diskutiert, die die Grenzen des Physikalismus auf-
zeigen sollen: Qualia und Intentionalität.

Thomas Nagel brachte die Diskussion um Qualia mit der Frage in Gang, 
ob der Mensch sich in eine Fledermaus hineinversetzen könne, wenn er alles 
über Fledermäuse wisse, was es naturwissenschaftlich zu wissen gebe. Er 
verneinte diese Frage: Denn der Mensch könne sich dann zwar vielleicht 
vorstellen, wie es wäre, wenn er die Eigenschaften einer Fledermaus hätte. 
Aber er könne eben nicht wissen, wie es sich für die Fledermaus selbst an-
fühle, eine Fledermaus zu sein.19 Später wurde dieser Gedankengang von 
Frank Jackson veranschaulicht. Er konstruierte die perfekte Neurowissen-
schaftlerin Mary, die neuronal alles über Farbempfi nden weiß, selbst aber in 
einer Schwarz-Weiß-Welt lebt. Wenn Mary nun zum ersten Mal eine rote 
Tomate sieht, so Jacksons Pointe, dann erführe sie etwas, das über ihr Wis-
sen um neuronale Vernetzung hinausgehe.20 Beide Gedankenexperimente 
wollen zeigen, dass auf epistemischer Ebene ein unüberbrückbarer Graben 
zwischen einem Zugang zur Welt in Dritt- und in Erstpersonalität existiert. 
Der Physikalismus könne entsprechend die subjektive Erlebensseite nicht 
erfassen.

18 Vgl. P. Becker, Paradigma unserer Zeit. Naturwissenschaftliches Denken als Herausforde-
rung für den Gottesglauben, in: Streitfall Gott. Zugänge und Perspektiven (HerKorr Spezial 2 
[2011]), Freiburg i. Br. 2011, 15–19.

19 Vgl. T. Nagel, What is it Like to Be a Bat?, in: PhRev 83 (1974), 435–450.
20 Vgl. F. Jackson, What Mary Didnt’t Know, in: JPh 83 (1986), 291–295.
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Die Diskussion Intentionalıtät kreist letztliıch die Frage, b der
Physikalismus iın der Lage 1St, die Beziehung zwıschen Gedanken un der
Außenwirklichkeit herzustellen. Konkret I1LUS$S der Physikalismus etiw221 C1+-

klären können, WIr zwıischenmenschlich auf der Ebene VOoO (srüun-
den argumentieren, als Naturkausalıtäten jedoch Ursachen angeben. Wa-
IU erklären WIr, dass WIr eın Auto kauten, weıl einen geringen Verbrauch,
einen orofßen Kotterraum oder ine ansprechende orm besitzt, obwohl
ach physıkalistischer Siıcht doch neuronale Ursache-Wırkungs-Ketten de-
termınıert haben, wofür WIr ULM1$5 entscheıiden. uch 1er lıegt die Diskre-
Panz wıederum 1 Unterschied VOoO objektivem un subjektivem Zugang.

In beiden Fällen ex1istleren edenkenswerte Modelle tür den Physıkaliısmus.
Danıel Dennett versucht, beide Themen als Scheinprobleme entlarven, 1Nn-
dem menschliche Empfindsamkeıt Als nıchts anderes als diıe Empfindlich-
elıt elines Fiılms darzustellen versucht und diıe menschliche ede VO Gründen
lediglich als sprachliche Abkürzung beschreıbt. Wenn sıch eın Baby ZUur e1ge-
He Multter hinwendet und gestillt werden möchte, liegt ach Dennett eın
prinzıpiell anderer Vorgang VOTL, als WEn sıch ine Blume ZUur Sonne dreht
Wenn WIr dann davon sprechen, dass diıe Blume Sonnenlıicht „wolle“ (wır also
mentale Sprache aut einen physıschen Vorgang anwenden), wüuürden WIr se1iner
Meınung ach merken, dass WIr nıcht konsequent zwischen Gründen und
Ursachen trennen könnten, W 45 eın starkes Indız dafür sel, dass auch keinen
prinzıplellen Unterschied vebe. Letztlich Se1 diıe subjektive Selbsterfahrung
und Sprechweise 1ine notwendige Folge rekursıver Systeme, behauptet Paul
Churchland. IThomas Metzıinger erganzt, dass das Problem lediglich eshalb
entstehe, weıl dıe Natur den Menschen eingerichtet habe, dass nıcht
durchschaue, dass ine Bewusstseimsillusion bılde Metzinger spricht daher
VO tıransparenten Bewusstseins- Iunnel, den das Gehirn CrZEUSEC. Oftfen-
sıchtlich se1l evolutıv „teuer“ beziehungsweise nıcht zweckmäfßig KCW C-
SCIl, dem Menschen das Bewusstsein dıe Täuschung ımplementieren.“

Die Annahme, Bewusstsein besitze keıne eıgene Qualität, sondern
stelle lediglich eın Konstrukt dar, versucht Metzınger adurch nNnter-

IHNHAUCIT), dass die Varı1abilität UuMNSeTIeS Selbst-Modells aufzeıigt. Exzellente
Autotfahrer könnten etiw 2 ıhr Fahrzeug iın ıhr Selbstmodell integrieren,
WI1€e herausragende Skıispringer das mıt ıhrem Skı IU  5 Umgekehrt demons-
triert Metzınger anhand elines Gummihandversuchs die Täuschungsanfäl-
lıgkeıt des Selbstmodells, da jeder Mensch iın eliner speziellen Situation 1ne
Gummihand mıt seiner eiıgenen verwechsle. Das Gehirn tunktioniere Ühn-
ıch w1€e eın Flugsimulator, der 1ne Illusıion CIZEUSZC, ohne dass diese Illu-
S10n Einfluss auf die Prograrnrnierung nehmen könne.

Dieser Vergleich VOoO Metzinger verdeutlicht 1U das Problem des Physı-
kalısmus insgesamt. Der Sınn elines Flugsimulators 1St CD, einem Menschen

D1e CNANNLEN Argumente V Dennett, Churchland und Metzıinger finden sıch ın den
Ler Anmerkung 12, und angegebenen Werken.
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Hat der Physikalismus Recht?

Die Diskussion um Intentionalität kreist letztlich um die Frage, ob der 
Physikalismus in der Lage ist, die Beziehung zwischen Gedanken und der 
Außenwirklichkeit herzustellen. Konkret muss der Physikalismus etwa er-
klären können, warum wir zwischenmenschlich auf der Ebene von Grün-
den argumentieren, als Naturkausalitäten jedoch Ursachen angeben. Wa-
rum erklären wir, dass wir ein Auto kaufen, weil es einen geringen Verbrauch, 
einen großen Kofferraum oder eine ansprechende Form besitzt, obwohl 
nach physikalistischer Sicht doch neuronale Ursache-Wirkungs-Ketten de-
terminiert haben, wofür wir uns entscheiden. Auch hier liegt die Diskre-
panz wiederum im Unterschied von objektivem und subjektivem Zugang.

In beiden Fällen existieren bedenkenswerte Modelle für den Physikalismus. 
Daniel Dennett versucht, beide Themen als Scheinprobleme zu entlarven, in-
dem er menschliche Empfi ndsamkeit als nichts anderes als die Empfi ndlich-
keit eines Films darzustellen versucht und die menschliche Rede von Gründen 
lediglich als sprachliche Abkürzung beschreibt. Wenn sich ein Baby zur eige-
nen Mutter hinwendet und gestillt werden möchte, liegt nach Dennett kein 
prinzipiell anderer Vorgang vor, als wenn sich eine Blume zur Sonne dreht. 
Wenn wir dann davon sprechen, dass die Blume Sonnenlicht „wolle“ (wir also 
mentale Sprache auf einen physischen Vorgang anwenden), würden wir seiner 
Meinung nach merken, dass wir nicht konsequent zwischen Gründen und 
Ursachen trennen könnten, was ein starkes Indiz dafür sei, dass es auch keinen 
prinzipiellen Unterschied gebe. Letztlich sei die subjektive Selbsterfahrung 
und Sprechweise eine notwendige Folge rekursiver Systeme, behauptet Paul 
Churchland. Thomas Metzinger ergänzt, dass das Problem lediglich deshalb 
entstehe, weil die Natur den Menschen so eingerichtet habe, dass er nicht 
durchschaue, dass er eine Bewusstseinsillusion bilde. Metzinger spricht daher 
vom transparenten Bewusstseins-Tunnel, den das Gehirn erzeuge. Offen-
sichtlich sei es evolutiv zu „teuer“ beziehungsweise nicht zweckmäßig gewe-
sen, dem Menschen das Bewusstsein um die Täuschung zu implementieren.21

Die Annahme, unser Bewusstsein besitze keine eigene Qualität, sondern 
stelle lediglich ein Konstrukt dar, versucht Metzinger dadurch zu unter-
mauern, dass er die Variabilität unseres Selbst-Modells aufzeigt. Exzellente 
Autofahrer könnten etwa ihr Fahrzeug in ihr Selbstmodell so integrieren, 
wie herausragende Skispringer das mit ihrem Ski tun. Umgekehrt demons-
triert Metzinger anhand eines Gummihandversuchs die Täuschungsanfäl-
ligkeit des Selbstmodells, da jeder Mensch in einer speziellen Situation eine 
Gummihand mit seiner eigenen verwechsle. Das Gehirn funktioniere ähn-
lich wie ein Flugsimulator, der eine Illusion erzeuge, ohne dass diese Illu-
sion Einfl uss auf die Programmierung nehmen könne.

Dieser Vergleich von Metzinger verdeutlicht nun das Problem des Physi-
kalismus insgesamt. Der Sinn eines Flugsimulators ist es, einem Menschen 

21 Die genannten Argumente von Dennett, Churchland und Metzinger fi nden sich in den un-
ter Anmerkung 12, 5 und 17 angegebenen Werken.
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siımulieren; ohne Subjekt erftullt also keıne Funktion. Da Met-
zınger aber verade keiınen Homunkulus 1m Bewusstseinshlm wıll,
versagt seın Vergleich der entscheidenden Stelle. Es dart ach WI1€e VOTL

bezweıtelt werden, dass die gENANNTEN Argumente VOoO Dennett, Church-
and und Metzinger die subjektive Selte des Menschen wegerklären können.
Bemerkenswert 1St daher iın jedem Falle, dass der Physiıkalismus dieser
Stelle dem empıirischen Betund verade nıcht verecht wırd, näamlıch der
Selbst-Ertahrung des Menschen.*

Daher tragen ınzwıschen ımmer mehr Philosophen, ob der Anspruch der
Objektivierbarkeit der Welt nıcht vermnessSse sel Hılary Putnam, ursprung-
ıch Vorreıter el1nes (allerdings nlıe platten) Funktionaliısmus, stellt se1it 976
die Undurchtührbarkeit des reduktionistischen Programms heraus und
macht sıch tür die Verwobenheıt VOoO Rationalıtät, objektivem Anspruch
und subjektiver Perspektive stark. Sprache, Logik un Kausalıtät sınd ach
Putnam nıcht iın Computertafeln darstellbar, sondern iınteressensgebunden,
veschichtlich und damıt ımmer auch subjektiv. Einzelne Satze oder
ar Worte könnten nıcht ısoliert betrachtet werden, sondern mussten vemäfß
des quineschen Bedeutungsholismus“ ınnerhalb el1nes Kontextes interpre-
tlert werden. Putnam kommt daher dem Ergebnis, dass „dıe Vorstellung,

könne 1ne Erklärung der Yıhrheıt veben, ‚die mıt dem Mentalen nıchts
tun hat“, ıllusorisch“** sel

Alternativen ZU Physikalismus
W e1 Erkenntnisse moderner Wıissenschaft mussen jeder rational vertretba-
LTE Bewusstseinstheorie zugrunde lıegen: Eıinerselts annn nıcht mehr be-
strıtten werden, dass das Bewusstsein des Menschen eın Gehirn als Basıs
benötigt. Verändert sıch der Gehirnzustand zumındest iın den bewusstseins-
erzeugenden Arealen, veräiändert sıch auch das Bewusstseıln. Das Mentale
hängt also VOoO Physischen aAb

Andererseılts I1NUS$S die Selbsterfahrung der Menschen TEL
werden. Der Physikalıst steht daher VOTL der Herausforderung erklären,
WI1€e und das Gehirn die VOoO ıhm postulierte kausal wirkungslose 11-
lusıon des Selbst hervorbringt. Wer dagegen die Verschiedenartigkeıt des
Mentalen VOoO Physischen akzeptiert, INUS$S 1ne ÄAntwort auf die rage Hn-
den, WI1€e das Mentale auf das Physische einwirkt, sodass tatsächlich mehr
als eın wirkungsloses Epiphänomen darstellt.

Es aındert auch nıchts, WCI11I1 Metzınger diesen 1n wels für e1Nes „der beıden dümmsten
Argumente” den Physıkalismus hält Metzınger, Ww1€e Anmerkung 17, 191 D1e Selbstertah-
LULLS bleibt. für den Physıkaliısmus dıe entscheidende Hürde:; WOCI1I1 dem nıcht ware, hätte
sıch seın Buch ZU. Ego-Tunnel SParch können.

AA UINE, Iwo Dogmas of Empiriciısm, 1n: DJers. (Hoy.), TOoOm Logical Polnt of View,
Cambridge 1955, 20—46

Putnam, RKepräsentation und Realıtät, übersetzt von /. Schulte, Frankturt Maın 1991, 16
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etwas zu simulieren; ohne Subjekt erfüllt er also keine Funktion. Da Met-
zinger aber gerade keinen Homunkulus im Bewusstseinsfi lm verorten will, 
versagt sein Vergleich an der entscheidenden Stelle. Es darf nach wie vor 
bezweifelt werden, dass die genannten Argumente von Dennett, Church-
land und Metzinger die subjektive Seite des Menschen wegerklären können. 
Bemerkenswert ist daher in jedem Falle, dass der Physikalismus an dieser 
Stelle dem empirischen Befund gerade nicht gerecht wird, nämlich der 
Selbst-Erfahrung des Menschen.22

Daher fragen inzwischen immer mehr Philosophen, ob der Anspruch der 
Objektivierbarkeit der Welt nicht vermessen sei. Hilary Putnam, ursprüng-
lich Vorreiter eines (allerdings nie platten) Funktionalismus, stellt seit 1976 
die Undurchführbarkeit des reduktionistischen Programms heraus und 
macht sich für die Verwobenheit von Rationalität, objektivem Anspruch 
und subjektiver Perspektive stark. Sprache, Logik und Kausalität sind nach 
Putnam nicht in Computertafeln darstellbar, sondern interessensgebunden, 
geschichtlich verortet und damit immer auch subjektiv. Einzelne Sätze oder 
gar Worte könnten nicht isoliert betrachtet werden, sondern müssten gemäß 
des quineschen Bedeutungsholismus23 innerhalb eines Kontextes interpre-
tiert werden. Putnam kommt daher zu dem Ergebnis, dass „die Vorstellung, 
es könne eine Erklärung der Wahrheit geben, ‚die mit dem Mentalen nichts 
zu tun hat‘, illusorisch“24 sei.

3. Alternativen zum Physikalismus

Zwei Erkenntnisse moderner Wissenschaft müssen jeder rational vertretba-
ren Bewusstseinstheorie zugrunde liegen: Einerseits kann nicht mehr be-
stritten werden, dass das Bewusstsein des Menschen ein Gehirn als Basis 
benötigt. Verändert sich der Gehirnzustand zumindest in den bewusstseins-
erzeugenden Arealen, verändert sich auch das Bewusstsein. Das Mentale 
hängt also vom Physischen ab.

Andererseits muss die Selbsterfahrung der Menschen ernst genommen 
werden. Der Physikalist steht daher vor der Herausforderung zu erklären, 
wie und warum das Gehirn die von ihm postulierte kausal wirkungslose Il-
lusion des Selbst hervorbringt. Wer dagegen die Verschiedenartigkeit des 
Mentalen vom Physischen akzeptiert, muss eine Antwort auf die Frage fi n-
den, wie das Mentale auf das Physische einwirkt, sodass es tatsächlich mehr 
als ein wirkungsloses Epiphänomen darstellt.

22 Es ändert auch nichts, wenn Metzinger diesen Hinweis für eines „der beiden dümmsten 
Argumente“ gegen den Physikalismus hält – Metzinger, wie Anmerkung 17, 191. Die Selbsterfah-
rung bleibt für den Physikalismus die entscheidende Hürde; wenn dem nicht so wäre, hätte er 
sich sein Buch zum Ego-Tunnel sparen können.

23 W. V. O. Quine, Two Dogmas of Empiricism, in: Ders. (Hg.), From a Logical Point of View, 
Cambridge 1953, 20–46.

24 H. Putnam, Repräsentation und Realität, übersetzt von J. Schulte, Frankfurt am Main 1991, 16.
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Um beıden Herausforderungen verecht werden, wurden nıcht reduk-
t1ve Bewusstseinsmodelle entwickelt, darunter der Panpsychismus und die
(starke) Fmergenz. Beıide AÄAnsätze streben dasselbe Z1el sowohl dem
Physiıschen als auch dem Mentalen einen gewıssen Fıgenwert beı yleichzeıti-
CI Abhängigkeıt zuzusprechen. Demnach werden iın der Welt sowohl IHNEeIN-

tale als auch physısche Aspekte vesehen, die mıteinander verwoben sind.
Der Panpsychismus denkt 35  O unten”, ındem die vemeıInsame Basıs

VOoO Mentalem und Physiıschem betont. Allen Seienden wohne, se1ne
Hauptthese, sowohl ıne mentale WI1€e auch ine physısche Seılite iınne. Je ach
Komplexıtät des (GGesamtsystems könnten diese Seliten sıch entfalten, also
entsprechend komplizierte Funktionen auf physıscher Selte und (jelstestä-
tigkeiten bıs hın ZUr Reflexion auf mentaler Selte hervorbringen. „Fıne vol-
lıg veistlose aterle annn nıchts Geistiges hervorbringenCN argumentiert
Godehard Bruüuntrup tür das erundsätzliche Zusammendenken VOoO Physı-
schem und Mentalem, die tür elementar hält, dass keıne klare Unter-
scheidung zwıschen beıden Bereichen möglıch 1St Er 111 den cartes1-
schen Dualismus überwinden.

Mıttels (starker) F,mergenz wırd 35  O oben“ betont, dass Komplexıtät 1m
Unıversum MLEUE Qualitäten hervorbringt. Vertreter VOoO Fmergenz wWwI1€e Phi-
lıp Clayton*®, Wıilliam Hasker?’ oder der Autor dieses Beıitrags“® sehen S yS-
teme auf der Makroebene, deren Eigenschaften S1€e qualitativ VOoO eintache-
LE 5Systemen unterscheıiden. S1e wollen der Besonderheıt auch) des
Menschen verecht werden, die sıch nıcht LLUTL iın einem Funktionsumfang
erschöpftt, sondern tatsächlich 1ne MLEUE Qualität erreicht.*?

Beıide Sichtweisen erganzen sıch. Damlıut eın emergılertes Bewusstsein nıcht
als Wunder erscheınt, I1US$S 1ine panpsychistische Grundlage der Wıirklichkeit
AD SCHOINITL werden, sodass das Geistige iın der Natur und nıcht
LLUTL beiım Menschen Ainden 1ST. Damlıut dann aber nıcht allem Geistigen die
yleiche Qualität zugesprochen werden IHNUSS, I1US$S der Panpsychist einen
Unterschied iın der Ausformung des Mentalen annehmen, WI1€ ıh diıe mer-
gEeNZ ertassen sucht. Steine, Pflanzen, Tiere und Menschen verfügen dem-
ach alle War über mentale Aspekte, aber iın Jeweıls anderer Ausprägung.

A DYÜNntYup, 3,5-Dimensionalısmus und Uberleben: eın prozess-ontologischer ÄnSatz, 1n:
Ders.{ M. Rugel/M. Schwartz Hyog.), Auferstehung des Le1ibes Unsterblichkeit der Seele, StUtt-
Zarl 2010, 245—268, ler‘ 254

A C Layton, Mınd and Emergence. TOom (Quantum (CLONSCIOUSNESS, Oxtord 004
M7 Hasker, The Emergent Self, New ork 1999
N Becker, EKmergenz eın voldener Mıttelweg?, 1n: Möllenbeck (Ho.), (zelst. Natur.

Schöpftung zwıschen Maonıiısmus und Dualısmus, unster 2009, 45 —1
U Eıne herausragende Darstellung des Emergenzbegritfs stellt das Grundlagenwerk V

Achım Stephan dar Stephan, Kmergenz. Von der Unvorhersagbarkeıt ZULI Selbstorganıisation,
Dresden/München 1999 Stephan analysıert darın dıe Verwendung V Emergenz und kategori-
Ss1iert. verschiedene Eigenschaften. Damıt lassen sıch dıe unterschiedlichen, auch reduktionis-
tischen Verwendungen V EKmergenz klar voneınander abtrennen. Aufterdem begegnet Stephan
dem Vorurteıl, Emergenz stelle eın myster1Öses Geschehen dar, indem verdeutlıicht, Aass hınter
dem Emergenzbegritf ımmer eın naturalıstisches Weltverständnıis steckt.
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Hat der Physikalismus Recht?

Um beiden Herausforderungen gerecht zu werden, wurden nicht reduk-
tive Bewusstseinsmodelle entwickelt, darunter der Panpsychismus und die 
(starke) Emergenz. Beide Ansätze streben dasselbe Ziel an: sowohl dem 
Physischen als auch dem Mentalen einen gewissen Eigenwert bei gleichzeiti-
ger Abhängigkeit zuzusprechen. Demnach werden in der Welt sowohl men-
tale als auch physische Aspekte gesehen, die miteinander verwoben sind.

Der Panpsychismus denkt „von unten“, indem er die gemeinsame Basis 
von Mentalem und Physischem betont. Allen Seienden wohne, so seine 
Hauptthese, sowohl eine mentale wie auch eine physische Seite inne. Je nach 
Komplexität des Gesamtsystems könnten diese Seiten sich entfalten, also 
entsprechend komplizierte Funktionen auf physischer Seite und Geistestä-
tigkeiten bis hin zur Refl exion auf mentaler Seite hervorbringen. „Eine völ-
lig geistlose Materie kann nichts Geistiges hervorbringen“25, argumentiert 
Godehard Brüntrup für das grundsätzliche Zusammendenken von Physi-
schem und Mentalem, die er für so elementar hält, dass keine klare Unter-
scheidung zwischen beiden Bereichen möglich ist. Er will so den cartesi-
schen Dualismus überwinden.

Mittels (starker) Emergenz wird „von oben“ betont, dass Komplexität im 
Universum neue Qualitäten hervorbringt. Vertreter von Emergenz wie Phi-
lip Clayton26, William Hasker27 oder der Autor dieses Beitrags28 sehen Sys-
teme auf der Makroebene, deren Eigenschaften sie qualitativ von einfache-
ren Systemen unterscheiden. Sie wollen so der Besonderheit (auch) des 
Menschen gerecht werden, die sich nicht nur in einem Funktionsumfang 
erschöpft, sondern tatsächlich eine neue Qualität erreicht.29

Beide Sichtweisen ergänzen sich. Damit ein emergiertes Bewusstsein nicht 
als Wunder erscheint, muss eine panpsychistische Grundlage der Wirklichkeit 
angenommen werden, sodass das Geistige in der gesamten Natur und nicht 
nur beim Menschen zu fi nden ist. Damit dann aber nicht allem Geistigen die 
gleiche Qualität zugesprochen werden muss, muss der Panpsychist einen 
 Unterschied in der Ausformung des Mentalen annehmen, wie ihn die Emer-
genz zu erfassen sucht. Steine, Pfl anzen, Tiere und Menschen verfügen dem-
nach alle zwar über mentale Aspekte, aber in jeweils anderer Ausprägung.

25 G. Brüntrup, 3,5-Dimensionalismus und Überleben: ein prozess-ontologischer Ansatz, in: 
Ders./M. Rugel/M. Schwartz (Hgg.), Auferstehung des Leibes – Unsterblichkeit der Seele, Stutt-
gart 2010, 245–268, hier: 254.

26 P. Clayton, Mind and Emergence. From Quantum to Consciousness, Oxford 2004.
27 W. Hasker, The Emergent Self, New York 1999.
28 P. Becker, Emergenz – ein goldener Mittelweg?, in: T. Möllenbeck (Hg.), Geist – Natur. 

Schöpfung zwischen Monismus und Dualismus, Münster 2009, 95–111.
29 Eine herausragende Darstellung des Emergenzbegriffs stellt das Grundlagenwerk von 

Achim Stephan dar: A. Stephan, Emergenz. Von der Unvorhersagbarkeit zur Selbstorganisation, 
Dresden/München 1999. Stephan analysiert darin die Verwendung von Emergenz und kategori-
siert verschiedene Eigenschaften. Damit lassen sich die unterschiedlichen, z. T. auch reduktionis-
tischen Verwendungen von Emergenz klar voneinander abtrennen. Außerdem begegnet Stephan 
dem Vorurteil, Emergenz stelle ein mysteriöses Geschehen dar, indem er verdeutlicht, dass hinter 
dem Emergenzbegriff immer ein naturalistisches Weltverständnis steckt.
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iıne Stärke beıder Denkweisen lıegt darın, dem modernen naturwıssen-
schattlıchen Entwicklungsgedanken verecht werden. Das Bewusstsein
des Menschen 1St evolutıv entstanden, ındem sıch eın ausreichend komple-
XcsS rgan ıldete das Gehırn, dessen mentale Selte sıch bıs ZU. komple-
Xe.c  - Reflexionsvermögen des Menschen hın enttalten konnte. IDIE Abhän-
yigkeıt des Bewusstselns VOoO seiner physiıschen Basıs, dem Gehırn, wırd
tolglich nıcht bestritten; allerdings wırd gleichzeıntig daran testgehalten, dass
die naturwıssenschattliche Analyse des menschlichen Korpers nıcht alle As-
pekte ertassen ann.

Die Schwachstelle beıider AÄAnsätze wırd ebentalls VOo den Naturwı1issen-
schaften präsentiert. Diese tragen nämlıch, WI1€e die mentale Selte beım Men-
schen das Bewusstsein auf die physısche einwiırkt. Der VerweIls darauf, dass

sıch WEel Aspekte einer gleichen Grundlage handelt, genugt nıcht als
ÄAntwort. Der Hırntorscher wırd deutlich machen, dass iın seiner Arbeıt
aut keıinerle1 Hınwelse daraut stöft, dass die neuronale Tätigkeıt VOoO einer
anderen, ıhm nıcht zugänglichen Selite beeinflusst wırd. Es oilt daher, das
Problem der Kausalıtät lösen, dass VOoO naturwıissenschattlicher Selte
zumındest keıne Einwände vorgebracht werden können. Dies I1US$S auf mIn-
destens WEel Ebenen gelingen: auf der der Physık und der der Biologıe.

Auf der Ebene der Physık veht darum, erstens der Behauptung Sıngers
wıdersprechen, dass „alle Prozesse 1m Gehirn determinıstisch sind “*

und Zzweıtens zeıgen, wWwI1€e nıcht determinıstische Prozesse als Eintallstor
tür eın Geıistprinzip LaUgEN. Fur den ersten Schritt bietet sıch der Rekurs auf
die Quantenmechanık Um dem Missverständnıs entgehen, iın den
quantenmechanıschen Prozessen liege 1ne Akausalıtät VOTIL, die keıne Tel-
heıt, sondern lediglich Willkür begründen könne, schlägt Wıinfried Schmuidt
ach eliner naturwıssenschaftliıch-philosophischen Analyse VOTIL, iın der
Quantenmechanık den Begritf „Zufall“ durch den der „Kontingenz“ C1-

setzen.”* Schon durch diese sprachliche Präzisierung wırd deutlich, dass ıne
ähe ZU. Freiheitsbegriff vorlıegt.

Die entscheidende rage bleibt, wWwI1€e die auf der Mikroebene angesiedelten
Quantenprozesse Einfluss auf das Bewusstsein insgesamt, also auf die
Makroebene, ausuüuben können. Schmidt stellt Recht klar, dass ALULLS —-

turwıssenschattlicher Sıcht nıcht darum gyehen darf, den kausalen Weg eliner
Wiıllensentscheidung nachzuvollziehen, weıl INa  - dann das determinıstische

30 Umgekehrt lıegt 1er dıe Schwäche der Versuche, dıe „Anıma torma corporis”-Lehre des Tho-
1114A4 V Aquın ın dıe heutige Debatte einzubringen eLwa V Kläden, Mıt Leıib und Seele. IDIE
Mınd-Brain-Debatte ın der Philosophıie des ‚e1stes und dıe Anıma-torma-corporis-Lehre des Tho-
1114A4 V Aquın, Regensburg O05 D1e Ontologıe des Thomas annn LLLULE schwerlich das moderne
Entwicklungsdenken aufgreıten. Fraglıch 1ST. auch, b der zugrunde lıegende Hylemorphismus dıe
Dualıt: V (7zelst und Korper überwindet, da dıe Höherwertigkeıit des ‚e1stes ımplızıert.

SInger, Das Ende des treıen Wıllens?, 1n: Spektrum der Wissenschaftten 2001), /2—-/5,
ler‘ /5

AA Schmidt, KRettet dıe Quantenphysık dıe Freiheıit?, 1n: Becker/ U. Diewald Hyog.), FAu-
kuniftsperspektiven 1m theologisch-naturwissenschaftlichen Dıialog, (zöttingen 01 1, 246—2) 7712
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Eine Stärke beider Denkweisen liegt darin, dem modernen naturwissen-
schaftlichen Entwicklungsgedanken gerecht zu werden.30 Das Bewusstsein 
des Menschen ist evolutiv entstanden, indem sich ein ausreichend komple-
xes Organ bildete – das Gehirn, dessen mentale Seite sich bis zum komple-
xen Refl exionsvermögen des Menschen hin entfalten konnte. Die Abhän-
gigkeit des Bewusstseins von seiner physischen Basis, dem Gehirn, wird 
folglich nicht bestritten; allerdings wird gleichzeitig daran festgehalten, dass 
die naturwissenschaftliche Analyse des menschlichen Körpers nicht alle As-
pekte erfassen kann.

Die Schwachstelle beider Ansätze wird ebenfalls von den Naturwissen-
schaften präsentiert. Diese fragen nämlich, wie die mentale Seite – beim Men-
schen das Bewusstsein – auf die physische einwirkt. Der Verweis darauf, dass 
es sich um zwei Aspekte einer gleichen Grundlage handelt, genügt nicht als 
Antwort. Der Hirnforscher wird deutlich machen, dass er in seiner Arbeit 
auf keinerlei Hinweise darauf stößt, dass die neuronale Tätigkeit von einer 
anderen, ihm nicht zugänglichen Seite beeinfl usst wird. Es gilt daher, das 
Problem der Kausalität so zu lösen, dass von naturwissenschaftlicher Seite 
zumindest keine Einwände vorgebracht werden können. Dies muss auf min-
destens zwei Ebenen gelingen: auf der der Physik und der der Biologie.

Auf der Ebene der Physik geht es darum, erstens der Behauptung Singers 
zu widersprechen, dass „alle Prozesse im Gehirn deterministisch sind“31, 
und zweitens zu zeigen, wie nicht deterministische Prozesse als Einfallstor 
für ein Geistprinzip taugen. Für den ersten Schritt bietet sich der Rekurs auf 
die Quantenmechanik an. Um dem Missverständnis zu entgehen, in den 
quantenmechanischen Prozessen liege eine Akausalität vor, die keine Frei-
heit, sondern lediglich Willkür begründen könne, schlägt Winfried Schmidt 
nach einer naturwissenschaftlich-philosophischen Analyse vor, in der 
Quantenmechanik den Begriff „Zufall“ durch den der „Kontingenz“ zu er-
setzen.32 Schon durch diese sprachliche Präzisierung wird deutlich, dass eine 
Nähe zum Freiheitsbegriff vorliegt.

Die entscheidende Frage bleibt, wie die auf der Mikroebene angesiedelten 
Quantenprozesse Einfl uss auf das Bewusstsein insgesamt, also auf die 
Makro ebene, ausüben können. Schmidt stellt zu Recht klar, dass es aus na-
turwissenschaftlicher Sicht nicht darum gehen darf, den kausalen Weg einer 
Willensentscheidung nachzuvollziehen, weil man dann das deterministische 

30 Umgekehrt liegt hier die Schwäche der Versuche, die „Anima forma corporis“-Lehre des Tho-
mas von Aquin in die heutige Debatte einzubringen – etwa von T. Kläden, Mit Leib und Seele. Die 
Mind-Brain-Debatte in der Philosophie des Geistes und die Anima-forma-corporis-Lehre des Tho-
mas von Aquin, Regensburg 2005. Die Ontologie des Thomas kann nur schwerlich das moderne 
Entwicklungsdenken aufgreifen. Fraglich ist auch, ob der zugrunde liegende Hylemorphismus die 
Dualität von Geist und Körper überwindet, da er die Höherwertigkeit des Geistes impliziert. 

31 W. Singer, Das Ende des freien Willens?, in: Spektrum der Wissenschaften 2 (2001), 72–75, 
hier: 75.

32 W. Schmidt, Rettet die Quantenphysik die Freiheit?, in: P. Becker/U. Diewald (Hgg.), Zu-
kunftsperspektiven im theologisch-naturwissenschaftlichen Dialog, Göttingen 2011, 246–272.
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Denken anwendet, das verade überwınden oilt. Wohl aber INUS$S 1ne
Oftenheıt des Makrosystems tür quantenmechanısche organge vorliegen,

h., quantenmechanısche Eftekte mussen 1ne Verstärkung ertahren und
dürfen sıch nıcht, WI1€e etiw221 Gerhard oth betont, ausmuitteln. Schmuidt be-
rutt sıch auf das Beck-Eccles-Modell, das als (Irt tür 1ne derartıge Verstäar-
kung die Kxocytose benennt. Die Kxocytose 1St eın beı der Sıgnalweitergabe
1m Gehirn zentraler chemischer Vorgang den Synapsen, der der Informa-
tionsübertragung einen bınaren Charakter verschafft. Entweder findet die
Kxocytose und das Sıgnal wırd weıtertransportiert oder nıcht. Beck
un Eccles sehen bel der Kxocytose eın komplexes Geschehen Werk, das
VOoO einem quantenmechanıschen Tunneletfekt epragt seıin könnte.“ Dieser
Tunneleffekt tunktioniert naturwıssenschattlicher Analyse W ar ach
den quantenmechanıschen „Zutfalls“-Gesetzen, annn aber verade adurch
naturwıssenschattlich unbemerkt dırıgieren, ındem 1m Rahmen der C1+-

wartenden WYahrscheinlichkeiten estimmte Ereignisse produziert werden.
Das Beck-Eccles-Modell oll zeıgen, dass das Funktionieren des Gehirns

cehr wohl ine orm VOo Unbestimmbarkeit iın Schmuidts Worten: Kontıin-
gEeNZ beinhaltet, die sıch als Basıs tür die Wıillensfreiheit eıgnet. iıne Reıihe
anderer Physiker hat weltere Modelle entwickelt, WI1€e eın Geıistprinzip iın der
Natur vesehen werden kann, diıe allerdings allesamt keine welıte Verbreitung
getunden haben Als eın Beispiel kann der Physiker Davıd Bohm herangezo-
CIl werden, der ine orm VOoO Intormationsübertragung (wıederum) iın der
Quantenphysık testmachen mochte. Durch die mathematısche und damıt
unbestreıitbare) Umwandlung der Schrödinger-Gleichung entwickelte 1ine
VO ıhm „Quantenpotenzıial“ vetaufte Welle, deren besondere Eigenschaft da-
rın besteht, dass lediglich ıhr Gehalt und nıcht ıhre Stäiärke ZUur Geltung kommt.
Es wırd also keıne Energıe übertragen, sondern lediglich Intormatıion.

iıne derartige MLEUE orm VOoO Kausalıtät die Informationsübertragung
ohne Energıe könnte, S1€e iın der Physık Zuspruch tände, ebenso —-

schlussfähig tür 1ne Geistverortung se1n.“* Dass ıhr Postulat nıcht völlıg
abwegıg 1St, zeıgen weltere Phäiänomene iın der Physiık, die mıt dem ısher1-
CI Kausalıtätsverständnıis nıcht ın Eınklang bringen sind WI1€e die X1S5-
tenz verschränkter Partikel. uch WEn 1er keıne Inftormationsübertra-
Ug 1m klassıschen Sınn statthindet und die einsteinsche Bezeichnung als
„spukhafte Fernwirkung“ nıcht tragt, wırd 1m Allgemeinen doch VOoO

eliner Art nıcht Okaler Wechselwirkung vesprochen, die auch experıimentell
untersucht wiırd; ıhre Funktionsweise SPrENgT lokal orlentliertes Kau-
salıtätsverstäaändnıs. Der Versuch, diese Verschränkung lokal interpretie-
LE, tührt Geschwindigkeıiten, die bel einem Vieltachen der des Lichts

41 Vel. Beck, (Iuantenprozesse Mıkroschalter 1m neuronalen Netz des Gehirns?, 1n:
Möllenbeck (Hyo.), (zjelst. Natur. Schöpftung zwıschen Monıiısmus und Dualısmus, unster

2009, 149179
Vel. Pyikkänen, Mınd, Matter and the Implicate Order, Berlın/Heıidelberg MOIOZ/
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Denken anwendet, das es gerade zu überwinden gilt. Wohl aber muss eine 
Offenheit des Makrosystems für quantenmechanische Vorgänge vorliegen, 
d. h., quantenmechanische Effekte müssen eine Verstärkung erfahren und 
dürfen sich nicht, wie etwa Gerhard Roth betont, ausmitteln. Schmidt be-
ruft sich auf das Beck-Eccles-Modell, das als Ort für eine derartige Verstär-
kung die Exocytose benennt. Die Exocytose ist ein bei der Signalweitergabe 
im Gehirn zentraler chemischer Vorgang an den Synapsen, der der Informa-
tionsübertragung einen binären Charakter verschafft. Entweder fi ndet die 
Exocytose statt und das Signal wird weitertransportiert oder nicht. Beck 
und Eccles sehen bei der Exocytose ein komplexes Geschehen am Werk, das 
von einem quantenmechanischen Tunneleffekt geprägt sein könnte.33 Dieser 
Tunneleffekt funktioniert unter naturwissenschaftlicher Analyse zwar nach 
den quantenmechanischen „Zufalls“-Gesetzen, kann aber gerade dadurch 
naturwissenschaftlich unbemerkt dirigieren, indem im Rahmen der zu er-
wartenden Wahrscheinlichkeiten bestimmte Ereignisse produziert werden.

Das Beck-Eccles-Modell soll zeigen, dass das Funktionieren des Gehirns 
sehr wohl eine Form von Unbestimmbarkeit – in Schmidts Worten: Kontin-
genz – beinhaltet, die sich als Basis für die Willensfreiheit eignet. Eine Reihe 
anderer Physiker hat weitere Modelle entwickelt, wie ein Geistprinzip in der 
Natur gesehen werden kann, die allerdings allesamt keine weite Verbreitung 
gefunden haben. Als ein Beispiel kann der Physiker David Bohm herangezo-
gen werden, der eine Form von Informationsübertragung (wiederum) in der 
Quantenphysik festmachen möchte. Durch die mathematische (und damit 
unbestreitbare) Umwandlung der Schrödinger-Gleichung entwickelte er eine 
von ihm „Quantenpotenzial“ getaufte Welle, deren besondere Eigenschaft da-
rin besteht, dass lediglich ihr Gehalt und nicht ihre Stärke zur Geltung kommt. 
Es wird also keine Energie übertragen, sondern lediglich Information.

Eine derartige neue Form von Kausalität – die Informationsübertragung 
ohne Energie – könnte, so sie in der Physik Zuspruch fände, ebenso an-
schlussfähig für eine Geistverortung sein.34 Dass ihr Postulat nicht völlig 
abwegig ist, zeigen weitere Phänomene in der Physik, die mit dem bisheri-
gen Kausalitätsverständnis nicht in Einklang zu bringen sind – wie die Exis-
tenz verschränkter Partikel. Auch wenn hier keine Informationsübertra-
gung im klassischen Sinn stattfi ndet und die einsteinsche Bezeichnung als 
„spukhafte Fernwirkung“ nicht trägt, so wird im Allgemeinen doch von 
einer Art nicht lokaler Wechselwirkung gesprochen, die auch experimentell 
untersucht wird; ihre Funktionsweise sprengt unser lokal orientiertes Kau-
salitätsverständnis. Der Versuch, diese Verschränkung lokal zu interpretie-
ren, führt zu Geschwindigkeiten, die bei einem Vielfachen der des Lichts 

33 Vgl. F. Beck, Quantenprozesse – Mikroschalter im neuronalen Netz des Gehirns?, in: 
T. Möllenbeck (Hg.), Geist – Natur. Schöpfung zwischen Monismus und Dualismus, Münster 
2009, 149–179.

34 Vgl. P. Pylkkänen, Mind, Matter and the Implicate Order, Berlin/Heidelberg 2007.
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liegen.” ach aktuellem Stand der Physık I1LUS$S also ine Okales Kau-
salıtätsverständnıs übersteigende orm VOoO Beziehung zwıschen VOCI-

schränkten Partıkeln konstatiert werden.
Wäiährend auf der Ebene der Physık nıcht mehr erwarten 1st, als die

Möglichkeıit tür eın Wıirksamwerden der mentalen Selte sehen, musste
das Geistwirken auf biologischer Ebene handgreıfliıcher werden. Sollte die
Biologie (menschlıche) Entscheidungen alleine Rekurs auf (jene und
Umwelteinflüsse erklären können, ware die Wıllensfreiheit wıderlegt. Des-
halb 1St der AÄAnsatz VOoO BJörn Brembs erwäihnenswert, den Begriff der W.l-
lenstreiheıt wıeder iın der Biologie verankern.?® Anhand el1nes eintachen
Versuchs beı Fruchtfliegen kommt dem Ergebnis, dass ALULLS biologi-
scher Siıcht unmöglıch 1St, das Verhalten des eiınzelnen Tiers vorherzusehen.
Unter exakt kontrollierten Versuchsbedingungen mache U das, WOZU

ust hätte, 1St se1in knappes WI1€e aufschlussreiches Fazıt. Wenn aber nıcht
einmal das Verhalten VOoO Fruchtfliegen vorhersagbar 1St WI1€e oll dann das
menschliche Verhalten determiniert se1in?, dartf VOoO Selten des Nıcht-Re-
duktionısten vefragt werden.

Brembs sıeht iın der Fähigkeıt, iın gleichen Situationen unterschiedlich oder
auch SpONTaN ohne außeren Anlass handeln können, einen evolutiıven
Vorteıl, CLWAI, Raubtieren entkommen können. Indirekt bringt Brembs
damıt eın welteres Argument ALULLS der Biologie den Physiıkalismus 1Ns
Spiel: Die Evolutionstheorie beinhaltet, dass lediglich Merkmale, die einen
Nutzen bringen, langfristig Bestand haben Den (elst des Menschen als WIF-
kungslose IUlusion sehen, tällt evolutionsbiologisch betrachtet daher
deutlich schwerer, als ıhm eiınen echten evolutiıven Nutzen zuzuschreiben.
Brembs tährt tort, dass das Zutfallsverhalten nıcht bestimmend werden dürfe;
iın vielen Situationen mussten Tiere WI1€e Menschen berechenbar se1n. In den
Ausführungen Brembs entsteht also das Bıld, dass Wıillensfreiheit ALULLS einem
Mıx VOoO berechenbarem und überraschendem Verhalten estehe. Dieses Bıld
iınhaltlıch tüllen, ware Aufgabe welterer Naturforschung. Dass jedoch
iın dieselbe Rıchtung welst WI1€ die physiıkalıschen Ausführungen Schmuidts,
der eın Zusammenspiel determiinierter und kontingenter Elemente sıeht,
dart als vielversprechende Basıs elines iınterdıszıplinären Dialogs velten.

Fazıt

Die physıikalistische Betrachtung des Menschen zıieht ıhre Überzeugungs-
kraft ALULLS dem Erfolg der naturwıssenschattlichen Methode und ıhrer tunk-
tionalen Erklärungsweise, lässt aber wesentliche Fragen often hne die

4 Salart/A Baası®©.. Branciard/N. (isım/ H. Zbinden, Testing the speed of „spooky actıon
al dıstance“, 1n: Nature 454 2008), 6a1 —S64

Ö0 Bremb, Towards Scientihc (Ooncept of TrTee Wl Biological Traıt: 5Spontaneous
ctlions and Decisıon-Makıng ın Invertebrates, 1n: Proceedings of the Royal SOocCIeLYy 27
2011), Y30—959
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liegen.35 Nach aktuellem Stand der Physik muss also eine unser lokales Kau-
salitätsverständnis übersteigende Form von Beziehung zwischen ver-
schränkten Partikeln konstatiert werden.

Während auf der Ebene der Physik nicht mehr zu erwarten ist, als die 
Möglichkeit für ein Wirksamwerden der mentalen Seite zu sehen, müsste 
das Geistwirken auf biologischer Ebene handgreifl icher werden. Sollte die 
Biologie (menschliche) Entscheidungen alleine unter Rekurs auf Gene und 
Umwelteinfl üsse erklären können, wäre die Willensfreiheit widerlegt. Des-
halb ist der Ansatz von Björn Brembs erwähnenswert, den Begriff der Wil-
lensfreiheit wieder in der Biologie zu verankern.36 Anhand eines einfachen 
Versuchs bei Fruchtfl iegen kommt er zu dem Ergebnis, dass es aus biologi-
scher Sicht unmöglich ist, das Verhalten des einzelnen Tiers vorherzusehen. 
Unter exakt kontrollierten Versuchsbedingungen mache es genau das, wozu 
es Lust hätte, ist sein knappes wie aufschlussreiches Fazit. Wenn aber nicht 
einmal das Verhalten von Fruchtfl iegen vorhersagbar ist – wie soll dann das 
menschliche Verhalten determiniert sein?, darf von Seiten des Nicht-Re-
duktionisten gefragt werden.

Brembs sieht in der Fähigkeit, in gleichen Situationen unterschiedlich oder 
auch spontan ohne äußeren Anlass handeln zu können, einen evolutiven 
Vorteil, etwa, um Raubtieren entkommen zu können. Indirekt bringt Brembs 
damit ein weiteres Argument aus der Biologie gegen den Physikalismus ins 
Spiel: Die Evolutionstheorie beinhaltet, dass lediglich Merkmale, die einen 
Nutzen bringen, langfristig Bestand haben. Den Geist des Menschen als wir-
kungslose Illusion zu sehen, fällt evolutionsbiologisch betrachtet daher 
deutlich schwerer, als ihm einen echten evolutiven Nutzen zuzuschreiben. 
Brembs fährt fort, dass das Zufallsverhalten nicht bestimmend werden dürfe; 
in vielen Situationen müssten Tiere wie Menschen berechenbar sein. In den 
Ausführungen Brembs entsteht also das Bild, dass Willensfreiheit aus einem 
Mix von berechenbarem und überraschendem Verhalten bestehe. Dieses Bild 
inhaltlich zu füllen, wäre Aufgabe weiterer Naturforschung. Dass es jedoch 
in dieselbe Richtung weist wie die physikalischen Ausführungen Schmidts, 
der ein Zusammenspiel determinierter und kontingenter Elemente sieht, 
darf als vielversprechende Basis eines interdisziplinären Dialogs gelten.

4. Fazit

Die physikalistische Betrachtung des Menschen zieht ihre Überzeugungs-
kraft aus dem Erfolg der naturwissenschaftlichen Methode und ihrer funk-
tionalen Erklärungsweise, lässt aber wesentliche Fragen offen. Ohne die 

35 D. Salart/A. Baas/C. Branciard/N. Gisin/H. Zbinden, Testing the speed of „spooky action 
at a distance“, in: Nature 454 (2008), 861–864.

36 B. Bremb, Towards a Scientifi c Concept of Free Will as a Biological Trait: Spontaneous 
Actions and Decision-Making in Invertebrates, in: Proceedings of the Royal Society B 278 
(2011), 930–939.
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Annahme mentaler Eigenständigkeıt bleibt die subjektive Perspektive des
Menschen unerklärbar; die Selbsterfahrung des Menschen, die Ebene VOoO

Getüuhl und Bedeutung SOWIl1e Fragen der Ethiık und der Sinnstiftung onn-
ten nıcht verlustlos naturalısıert und damıt verobjektiviert werden.

Evolutiv logisch ware, dass das Mentale beım Menschen nıcht 35  O
Hımmel“ hele (Substanzdualısmus), sondern iın Grundzügen iın der
ten Natur angelegt ware (Panpsychismus). Damlıt entsteht das Biıld, dass
sıch 1m Laufe der Evolution zunehmend komplexere Lebewesen entwickelt
haben, deren Geistesvermögen sıch bıs hın ZU. menschlichen Bewusstsein
enttaltet hat Das Bewusstsein 1St dann eın durch die Komplexıtät des (Je-
hırns 1m Rahmen der Naturgesetze emerglertes Phänomen. Panpsychismus
un Fmergenz stellen also Konzepte dar, die einerselts keıne übernatür-
lıchen organge postulieren un andererseılts die Selbsterfahrung des Men-
schen als yeistvolles Wesen nehmen. iıne offene rage bleibt, wWwI1€e sıch
der Gelst ınnerhalb der bestehenden Naturkausalıtäten bemerkbar macht.
Der aktuelle naturwıssenschaftliche Stand legt nahe, die kausale Wıirksam-
eıt des (jelstes ınnerhalb der Quantenprozesse, etiw221 1m Rahmen elines In-
tormationstransters, erklären und damıt die (starke orm der) Wıllens-
treiheıt begründen. An dieser Stelle 1St der welıltere Dialog der beteiligten
Diszıplinen (Naturwissenschaften, Theologıe un Philosophie) WwUun-
schen.
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Annahme mentaler Eigenständigkeit bleibt die subjektive Perspektive des 
Menschen unerklärbar; die Selbsterfahrung des Menschen, die Ebene von 
Gefühl und Bedeutung sowie Fragen der Ethik und der Sinnstiftung könn-
ten nicht verlustlos naturalisiert und damit verobjektiviert werden.

Evolutiv logisch wäre, dass das Mentale beim Menschen nicht „vom 
Himmel“ fi ele (Substanzdualismus), sondern in Grundzügen in der gesam-
ten Natur angelegt wäre (Panpsychismus). Damit entsteht das Bild, dass 
sich im Laufe der Evolution zunehmend komplexere Lebewesen entwickelt 
haben, deren Geistesvermögen sich bis hin zum menschlichen Bewusstsein 
entfaltet hat. Das Bewusstsein ist dann ein durch die Komplexität des Ge-
hirns im Rahmen der Naturgesetze emergiertes Phänomen. Panpsychismus 
und Emergenz stellen also Konzepte dar, die einerseits keine übernatür-
lichen Vorgänge postulieren und andererseits die Selbsterfahrung des Men-
schen als geistvolles Wesen ernst nehmen. Eine offene Frage bleibt, wie sich 
der Geist innerhalb der bestehenden Naturkausalitäten bemerkbar macht. 
Der aktuelle naturwissenschaftliche Stand legt nahe, die kausale Wirksam-
keit des Geistes innerhalb der Quantenprozesse, etwa im Rahmen eines In-
formationstransfers, zu erklären und damit die (starke Form der) Willens-
freiheit zu begründen. An dieser Stelle ist der weitere Dialog der beteiligten 
Disziplinen (Naturwissenschaften, Theologie und Philosophie) zu wün-
schen.
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Das Werk Heinrich Schliers:
eine Theologie des Neuen Tlestaments

VON WERNER LOÖOSER

Als Heınrıc Schlier 19/5% starb, hinterlieii eın umfangreiches und bedeutendes Werk
Es 1St. U115 bıs heute 1n zahlreichen Büchern und Aufsätzen zugänglıch. In selinem siıch
ber viele Jahre, Ja Jahrzehnte hınzıiehenden Bemühen e1ne truchtbare Auslegung
des Neuen Testaments hatte W erarbeitet. Sprachlich und vedanklıch venugen Schliers
Schritten höchsten Ansprüchen. Um auffallender 1St. CD A4SSs S16€, scheint CD bıs
heute 1L1UI eınem e1l dıe Autmerksamkeıt vefunden haben, dıe S1e verdient hätten.
Sucht 111a  H nach e1ıner Erklärung für diesen Sachverhalt, könnte I1  b ohl uch aut
die Tatsache stoßen, A4SSs siıch der dıe Biıbel auslegende Schlier nıcht selten 1n Bereichen
bewegte, die ber das hinausgingen, W A üblicherweıse als das ALILSCINESSCILC Arbeitsfeld
des neutestamentlichen Kxegeten angesehen wırd die philologische und historisch-kri-
tisch analysıerende Erschliefßung der neutestamentlichen Texte. Er missachtete eın Nal
ches Vorgehen keinesfalls, cah siıch ber vedrängt und 1n der Lage, eınen wesentlichen
Schritt aruüuber hinauszugehen. Er enttaltete cse1Nne Einsichten 1mM Sınne eıner Theologie
des Neuen Testaments. Anders ZESART Er vollzog dıe Auslegung des Neuen Testaments
1n der Welse e1nes VOo. Glauben yetrragenen Nach- und Durchdenkens se1ner Botschatt.

Dass diesen Weg beschritten hat, CNISprang Überlegungen und Überzeugungen,
die 1n die trühen Jahre cse1nes theologischen Arb eıtens zurückreichen und ıhn 1n selınem
Vorgehen uch spater ımmer begleiteten und estimmten. Was ıhn colcherart bewegte,
col] 1n eınem ersten Abschnıitt dargelegt werden. In dem annn folgenden Abschnıitt wırd
vezel1pt, A4SSs Schlier se1n Konzept 1mM Gespräch mıiıt einıgen Marburger Philosophen und
Theologen entwickelt hat. Sodann wırd 1n den Abschnıitten und der Blıck aut
Schliers Werke velenkt, und AMAFT dem Vorzeichen der Frage, ob und WCCI1I1 Ja aut
welche Welse das hermeneutische Programm 1n ıhnen zZzu Zuge kommt.

Heinrich Schliers Konzept einer neutestamentlichen Theologie
FEın beträchtlicher e1l der Texte, die Schlier 1n den 17 30er- bıs 1950er-Jahren verfasst hat,
bewegt siıch der Sache nach bereıts 1n bibeltheologischer Perspektive. och erst 1n den
Jahren zwıschen 1955 und 1965 hat Auftfsätze und Vortrage veröffentlicht, 1n denen
siıch thematısch mıiıt der Frage nach der sachgerechten Auslegung des Neuen Testaments
befasste. Es handelt siıch 1mM Wesentlichen die nachfolgend aufgeführten Autsätze:

Zur Kxegese und Theologie des Neuen Testaments!
UÜber 1nnn und Aufgabe eıner Theologıe des Neuen Testaments“
Biblische und dogmatısche Theologie*
Was heilßit Auslegung der Heılıgen Schrift?*
Erwagungen eıner deutschen Einheitsübersetzung der Heıligen Schritt (darın
VOozxI allem Abschnıitt LD
Verkündigung und Sprache®.

In: D1e Welt der Bücher 1/2 1954),; 5/-65; 173 1955), ] 13—-124
In: B 1957), 6—253; wıiederverölftentlicht 1n: Schlier, Besinnung auf das Neue Tes-

LAMENLT, Freiburg Br. 1964,f
In: Dıskussion ber dıe Bıbel, herausgegeben V Klein, Maınz 196, 85—98; wıiederveroöf-

tentliıcht ın Sch ier, Besinnung, 25—34
In: WL W 19 1964), 504—5253; wıiederverölftentlicht 1n: Schlier, Besinnung, 35672
In: B  ' 1IL1 1964), 1—21:; wıiederveröltentlicht 1n: Schlier, Besinnung, 65—N72
In: Bogler (Hoy.), Sakrale Sprache und kultischer (zesang, Marıa Laach 1965, 62—-//; W1e-

derveröfftentlicht ın Schlier, Der (zjelst. und dıe Kırche, Freiburg Br. 1980, 3—1
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Das Werk Heinrich Schliers: 
eine Theologie des Neuen Testaments

Von Werner Löser S. J.

Als Heinrich Schlier 1978 starb, hinterließ er ein umfangreiches und bedeutendes Werk. 
Es ist uns bis heute in zahlreichen Büchern und Aufsätzen zugänglich. In seinem sich 
über viele Jahre, ja Jahrzehnte hinziehenden Bemühen um eine fruchtbare Auslegung 
des Neuen Testaments hatte er es erarbeitet. Sprachlich und gedanklich genügen Schliers 
Schriften höchsten Ansprüchen. Um so auffallender ist es, dass sie, so scheint es, bis 
heute nur zu einem Teil die Aufmerksamkeit gefunden haben, die sie verdient hätten. 
Sucht man nach einer Erklärung für diesen Sachverhalt, so könnte man wohl auch auf 
die Tatsache stoßen, dass sich der die Bibel auslegende Schlier nicht selten in Bereichen 
bewegte, die über das hinausgingen, was üblicherweise als das angemessene Arbeitsfeld 
des neutestamentlichen Exegeten angesehen wird: die philologische und historisch-kri-
tisch analysierende Erschließung der neutestamentlichen Texte. Er missachtete ein sol-
ches Vorgehen keinesfalls, sah sich aber gedrängt und in der Lage, einen wesentlichen 
Schritt darüber hinauszugehen. Er entfaltete seine Einsichten im Sinne einer Theologie 
des Neuen Testaments. Anders gesagt: Er vollzog die Auslegung des Neuen Testaments 
in der Weise eines vom Glauben getragenen Nach- und Durchdenkens seiner Botschaft.

Dass er diesen Weg beschritten hat, entsprang Überlegungen und Überzeugungen, 
die in die frühen Jahre seines theologischen Arbeitens zurückreichen und ihn in seinem 
Vorgehen auch später immer begleiteten und bestimmten. Was ihn solcherart bewegte, 
soll in einem ersten Abschnitt dargelegt werden. In dem dann folgenden Abschnitt wird 
gezeigt, dass Schlier sein Konzept im Gespräch mit einigen Marburger Philosophen und 
Theologen entwickelt hat. Sodann wird in den Abschnitten 4 und 5 der Blick auf 
Schliers Werke gelenkt, und zwar unter dem Vorzeichen der Frage, ob und wenn ja auf 
welche Weise das hermeneutische Programm in ihnen zum Zuge kommt. 

1. Heinrich Schliers Konzept einer neutestamentlichen Theologie

Ein beträchtlicher Teil der Texte, die Schlier in den 1930er- bis 1950er-Jahren verfasst hat, 
bewegt sich der Sache nach bereits in bibeltheologischer Perspektive. Doch erst in den 
Jahren zwischen 1955 und 1965 hat er Aufsätze und Vorträge veröffentlicht, in denen er 
sich thematisch mit der Frage nach der sachgerechten Auslegung des Neuen Testaments 
befasste. Es handelt sich im Wesentlichen um die nachfolgend aufgeführten Aufsätze:

– Zur Exegese und Theologie des Neuen Testaments1

– Über Sinn und Aufgabe einer Theologie des Neuen Testaments2

– Biblische und dogmatische Theologie3

– Was heißt Auslegung der Heiligen Schrift?4

–  Erwägungen zu einer deutschen Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift (darin 
vor allem Abschnitt II)5

– Verkündigung und Sprache6.

1 In: Die Welt der Bücher I/2 (1954), 57–65; I/3 (1955), 113–124.
2 In: BZ, NF 1 (1957), 6–23; wiederveröffentlicht in: H. Schlier, Besinnung auf das Neue Tes-

tament, Freiburg i. Br. 1964, 7–24.
3 In: Diskussion über die Bibel, herausgegeben von L. Klein, Mainz 1963, 85–98; wiederveröf-

fentlicht in: Schlier, Besinnung, 25–34.
4 In: WuW 19 (1964), 504–523; wiederveröffentlicht in: Schlier, Besinnung, 35–62.
5 In: BZ, NF VIII (1964), 1–21; wiederveröffentlicht in: Schlier, Besinnung, 63–82.
6 In: Th. Bogler (Hg.), Sakrale Sprache und kultischer Gesang, Maria Laach 1965, 62–77; wie-

derveröffentlicht in: H. Schlier, Der Geist und die Kirche, Freiburg i. Br. 1980, 3–19.



HEFEINRICH SCHLIERS THEOLOGIE DES NEUEN TLESTAMENTS

Wıe bestimmt Schlier den 1nnn und dıe Ärt eıner neutestamentlichen Theologie? Dıie
Antwort, die 1mM Folgenden 1n ıhren Einzelelementen nachvollzogen wiırd, lautet: Ö1Je 1St.
ıhm die Wahrnehmung und Darstellung der dem Glauben siıch erschließenden Oftftenba-
PULLS (Oottes, iınsotfern die neutestamentlichen Schritten VOo.  - ıhr Kunde veb

Ö1Je 111 die Offtfenbarungssachverhalte, SOWwe1t S1e 1n den vorder- und hintergründıgen
Glaubensreflexionen des erfasst sınd, 1n ıhrem Zusammenhang authellen. Ö1e be-
fragt das aut cse1ne theologischen Gegenstände und Aussagen hın.“

Ö1e fragt nıcht I1UL, Ja nıcht vorwıegend, welchen Umständen und 1n welchen
Schrıitten mancher Aussage der Schritt vekommen 1St, sondern W A siıch 1n ıhr ZUF

Sprache bringt, und ob 1es wahr 1St. Und WCCI1I1 W wahr 1St, annn erhebt W eınen AÄAn-
spruch. Wer sıch diesem Anspruch und sıch ıhm öffnet, ber den vewınnt
Macht und lenkt ıhn aut eınen Weg.

Dıie sachgemäfßse Auslegung des Neuen Testaments 1St dıe theologische. Dıies erg1bt
sıch AUS der Tatsache, A4SsSs das Neue Testament die Kunde Vo (jottes Offenbarung
1St, dıe sıch 1n der Geschichte ereıgnet hat, und nıcht der Bericht ber hıstorische Ab-
läufe. Dass die bıblische Botschaft ebendies 1St, erschliefßt sıch 1LL1UI dem Glauben, der
ımmer uch eın Werk des Heıilıgen elstes 1St. (jottes Offenbarung 1St. be] aller Vielge-
staltıgkeıt 1mM Einzelnen letztlich doch 1LL1UI e1ne. In der Auferweckung des gekreuz1ig-
ten Jesus und seliner Erscheinung VOozx! den Frauen und den Jungern ertfüllt und C 1i

schliefßt S1e siıch. Ö1e findet ıhre Sprache 1n der Glaubenserfahrung der Zeugen und veht
1n die apostolische Verkündigung e1n. Diese apostolische Verkündigung hat siıch 1n
den urchristlichen Homologien verdichtet, die, geringfüg1g varnert, die verschıiedenen
neutestamentlichen Schriften, die 1n unterschiedlichen Sıtuationen verftasst wurden,
zusammenhalten und der eınen Heıilıgen Schrift zusammenzıehen. Dıie derart -
währleistete innere Einheıt 1n den unterschiedlichen neutestamentlichen Schrıitten be-

dıe trühe Kırche, 1n ıhnen den Kanon der Heılıgen Schrıitten erkennen und
anzuerkennen, den sıch die Kırche durch die Raume und Zeıiten hın vebunden W1S-
CIl sollte. Wer die derart zusammengehörenden neutestamentlichen Schrıitten auslegt
und sıch ıhrer Botschaftt öffnet, A4Sss ıhr nachdenkt und S1e durchdenkt, der voll-
zıeht 1n eintacher der uch wıssenschaftlich gebildeter Weise das, W A die A-
mentliche Theologie wesentlich ausmacht. Dıie Auslegung biblischer Texte ereignet
sıch ber uch aut einıgen anderen, treılıch mıiıt der wıissenschaftlichen Auslegung VC1I-

wandten Wegen, 1n der Predigt, 1n der Lıiturgie, 1 Dogma, schliefßlich uch 1n der
Kunst und 1mM Brauchtum.

Dıie historisch-kritische, die philologische, die relig1onsgeschichtlich vergleichende
Arbeıt den Texten des Neuen Testaments erbringt eınen reichen und uch NnenL-
behrlichen Erkenntnisgewinn. Der neutestamentliche Theologe LuL vul daran, ıhn
wahrzunehmen und aufzugreifen. och veht als csolcher ber das hinaus, W A VOo.  -

dorther bezogen hat. Er hört auf das, WAS die derart schon bearbeıiteten Texte Bot-
schaft, Ja (jottes Offenbarung 1n siıch bergen und denkt ıhm nach und Sagl auf
cse1ne Welse noch eınmal 1LLICH Dabe]1 1St. daran interessıert, auf dıe Menschen se1ner
e1t und 1 Blıck aut aktuelle Sıtuationen hın verstehbar entfalten.

Heıinrıc Schlier hat sıch uch mıiıt der Frage befasst, W1e elıne Theologıe des Neuen
Testaments sachgerecht aufgebaut se1n musste. Dabe]1 schliefit AU>S, A4SSs S1e mıiıt eıner
Darstellung der Verkündigung des vorösterlichen Jesus beginnen habe Diese -
höre vielmehr 1n den Bereich der Voraussetzungen für die neutestamentliche Theolo-
v1e Darüber hınaus S e1 beachten, A4Sss der vorösterliche Jesus ebenso W1e durch
cse1ne Verkündigung uch durch cse1ne Taten, Iso durch seiınen mahzell schliefßlich
Kreuz endenden Weg bestimmt e WESCIL Se1. Schlier hält W nachdrücklich für richtig,
die neutestamentliche Theologıe mıiıt eıner Darlegung der Botschaft der „praesymbola
ndei“, Iso der urchrıistlichen Homologien, dıe christologisch konturilert sınd, begin-
11  H lassen. Ö1e bılden, Schlier, den ursprünglichen Kern der neutestamentlichen
Schriften, die siıch als deren sıtuatiıonsbedingte Entfaltungen verstehen lassen. Im Sınne
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Heinrich Schliers Theologie des Neuen Testaments

Wie bestimmt Schlier den Sinn und die Art einer neutestamentlichen Theologie? Die 
Antwort, die im Folgenden in ihren Einzelelementen nachvollzogen wird, lautet: Sie ist 
ihm die Wahrnehmung und Darstellung der dem Glauben sich erschließenden Offenba-
rung Gottes, insofern die neutestamentlichen Schriften von ihr Kunde geben. 

Sie will die Offenbarungssachverhalte, soweit sie in den vorder- und hintergründigen 
Glaubensrefl exionen des NT erfasst sind, in ihrem Zusammenhang aufhellen. Sie be-
fragt das NT auf seine theologischen Gegenstände und Aussagen hin.7

Sie fragt nicht nur, ja nicht vorwiegend, unter welchen Umständen und in welchen 
Schritten es zu mancher Aussage oder Schrift gekommen ist, sondern was sich in ihr zur 
Sprache bringt, und ob dies wahr ist. Und wenn es wahr ist, dann erhebt es einen An-
spruch. Wer sich diesem Anspruch aussetzt und sich ihm öffnet, über den gewinnt es 
Macht und lenkt ihn auf einen neuen Weg. 

Die sachgemäße Auslegung des Neuen Testaments ist die theologische. Dies ergibt 
sich aus der Tatsache, dass das Neue Testament die Kunde von Gottes Offenbarung 
ist, die sich in der Geschichte ereignet hat, und nicht der Bericht über historische Ab-
läufe. Dass die biblische Botschaft ebendies ist, erschließt sich nur dem Glauben, der 
immer auch ein Werk des Heiligen Geistes ist. Gottes Offenbarung ist bei aller Vielge-
staltigkeit im Einzelnen letztlich doch nur eine. In der Auferweckung des gekreuzig-
ten Jesus und seiner Erscheinung vor den Frauen und den Jüngern erfüllt und er-
schließt sie sich. Sie fi ndet ihre Sprache in der Glaubenserfahrung der Zeugen und geht 
in die apostolische Verkündigung ein. Diese apostolische Verkündigung hat sich in 
den urchristlichen Homologien verdichtet, die, geringfügig variiert, die verschiedenen 
neutestamentlichen Schriften, die in unterschiedlichen Situationen verfasst wurden, 
zusammenhalten und zu der einen Heiligen Schrift zusammenziehen. Die derart ge-
währleistete innere Einheit in den unterschiedlichen neutestamentlichen Schriften be-
wegte die frühe Kirche, in ihnen den Kanon der Heiligen Schriften zu erkennen und 
anzuerkennen, an den sich die Kirche durch die Räume und Zeiten hin gebunden wis-
sen sollte. Wer die derart zusammengehörenden neutestamentlichen Schriften auslegt 
und sich ihrer Botschaft so öffnet, dass er ihr nachdenkt und sie durchdenkt, der voll-
zieht in einfacher oder auch wissenschaftlich gebildeter Weise das, was die neutesta-
mentliche Theologie wesentlich ausmacht. Die Auslegung biblischer Texte ereignet 
sich aber auch auf einigen anderen, freilich mit der wissenschaftlichen Auslegung ver-
wandten Wegen, z. B. in der Predigt, in der Liturgie, im Dogma, schließlich auch in der 
Kunst und im Brauchtum.

Die historisch-kritische, die philologische, die religionsgeschichtlich vergleichende 
Arbeit an den Texten des Neuen Testaments erbringt einen reichen und auch unent-
behrlichen Erkenntnisgewinn. Der neutestamentliche Theologe tut gut daran, ihn 
wahrzunehmen und aufzugreifen. Doch geht er als solcher über das hinaus, was er von 
dorther bezogen hat. Er hört auf das, was die derart schon bearbeiteten Texte an Bot-
schaft, ja an Gottes Offenbarung in sich bergen und denkt ihm nach und sagt es auf 
seine Weise noch einmal neu. Dabei ist er daran interessiert, es auf die Menschen seiner 
Zeit und im Blick auf aktuelle Situationen hin verstehbar zu entfalten. 

Heinrich Schlier hat sich auch mit der Frage befasst, wie eine Theologie des Neuen 
Testaments sachgerecht aufgebaut sein müsste. Dabei schließt er aus, dass sie mit einer 
Darstellung der Verkündigung des vorösterlichen Jesus zu beginnen habe. Diese ge-
höre vielmehr in den Bereich der Voraussetzungen für die neutestamentliche Theolo-
gie. Darüber hinaus sei zu beachten, dass der vorösterliche Jesus ebenso wie durch 
seine Verkündigung auch durch seine Taten, also durch seinen ganzen schließlich am 
Kreuz endenden Weg bestimmt gewesen sei. Schlier hält es nachdrücklich für richtig, 
die neutestamentliche Theologie mit einer Darlegung der Botschaft der „praesymbola 
fi dei“, also der urchristlichen Homologien, die christologisch konturiert sind, begin-
nen zu lassen. Sie bilden, so Schlier, den ursprünglichen Kern der neutestamentlichen 
Schriften, die sich als deren situationsbedingte Entfaltungen verstehen lassen. Im Sinne 

7 Biblische und dogmatische Theologie, in: Schlier, Besinnung, 25–34, hier: 28. 
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der schlierschen Überlegungen folgen aut die Darlegung der Theologıie der Homolo-
LCIL die Darstellungen der Theologıie der Synoptiker des Paulus und schliefßlich des
Johannes

Von der neutestamentlichen Theologıe unterscheidet Schlier die dogmatische, die
treilıch deren Niähe ıhren Platz hat Ihre Kıgenart lıegt darın A4SSs 5 1C die Einsiıchten
der neutestamentlichen Theologie aufgreıft ]C weıterzudenken Ja bıs nde
durchzudenken MI1 dem 1e] ıhrer zusammenhängenden Darstellung DiIie dogmatı-
cche Theologie vollzieht sıch Dıialog MI1 der Geschichte der Auslegung der euftfes-
tamentlichen Botschaft und bemüuht sıch Versprachlichungen dıe Bestand haben
Schlier Sagl 1es

Es veht Verhältnis VO Biblischer Theologie und Dogmatık nıcht Wıider-
STIreIT. Beide haben Betreiben des oroßen Auslegungsvorganges der Oftenbarung
ıhren Anteıl Dıie Biblische Theologie legt y1C AU>S, SOW IL 5 1C sıch 1 der Schritt ZuUuUrFr

Sprache vebracht hat. Ö1e entfaltet ı das bıblische Glaubensdenken ALUS ıhm ce]lhst
und legt das entfaltete der Dogmatık VOo  m IDiese denkt VOo.  - daher, und Iso jedenfalls

Raum nd ı den renzen des offenen Wortes der Schrift, ı ständıgen Gespräch
MI1 der Überlieferung die ıhr ZURBEWIECSCILE Sache durch und Umstan-
den Ende.®

Das Konzept neutestamentlichen Theologie, WIC Heınrıc Schlier W vorgelegt
und ZU. Rıchtmali {yC111C5S5 SISCILCIL Arbeitens vemacht hat wurde vereinzelt schon dar-
vestellt Stellvertretend C] LLUI den Auftsatz Vo (srzegorz Bubel der den
Titel „Geistliche und kırchliche Schriftauslegung Heıinrıic Schlier als Ausleger
der Biıbel“?

Heinrich Schliers neutestamentliche Theologie
entwickelt Gespräch

Heınrıc Schlier hat C111 Konzept neutestamentlichen Theologıe Gespräch
uch der Auseinandersetzung MI1 Vorstellungen und Auffassungen SIILLSCI Lehrer
und Weggenossen ausgebildet Unter ıhnen inden sıch Philosophen ebenso WIC heo-
logen Fünf VO ıhnen die für Schlier VOo.  - besonderer Bedeutung SISCILS
erwähnt Es handelt siıch arl Barth Martın Heıidegger Rudolf Bultmann Yık
Peterson und Hans (e0rg Gadamer Schlier hat weichenstellende Impulse VOo.  - ıhnen
empfangen Iies schliefit nıcht ALUS A4SSs uch manch anderer für Schliers Denken wiıich-
UuS W Al SO hat C111 Konzept neutestamentlichen Theologie beispielsweise uch

krıitischer Rezeption der Prinzıiıpien und Methoden die der „T’heologıe des Neuen
Testaments VO Max Meınertz ZU. Zuge vekommen entwickelt Andere Au-

und iıhre Werke könnten Ühnlicher \Welse erwähnt werden
Welcher Ärt dıe Begegnungen MI1 1C1I der CNANNTEN Theologen und welche

Folgen ]C für Heıinrıic Schlier hatten 1ST andernorts venügend klaren und
erschöpfenden \Welse dargestellt worden C] W durch andere utoren C] W durch
den Vertasser dieser kleinen Studie Rudaolf Schwerendt hat Autsatz MI1 dem
Titel „Heinric Schlier als Schüler {C1I1CI Lehrer Rudaolf Bultmann Martın Heıidegger
und arl Barth den Jahren 1970 veroöffentlicht Hıer C] iınsbesondere auf
den Abschnıiıtt CI WICSCIL dem W dıe Beziehung zwıischen Heıinric Schlier und
arl Barth veht 12 Was Schwerendt ber dıe Kontakte zwıischen Heıinrıic Schlier C 1-

und Rudaolf Bultmann und Martın Heıidegger andererseıts austührt

Bıblısche und dogmatısche Theologıe, 34
In Löser/CI Sticher (Hıoy ), (zoOttes Wort ISL Licht und Leben Zur Erinnerung Heın-

rich Schlıer, Würzburg 2003 104 124
10 Bonn 1950
11 In Cath(M) 57 (2003), 263 786
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der schlierschen Überlegungen folgen auf die Darlegung der Theologie der Homolo-
gien die Darstellungen der Theologie der Synoptiker, des Paulus und schließlich des 
Johannes. 

Von der neutestamentlichen Theologie unterscheidet Schlier die dogmatische, die 
freilich in deren Nähe ihren Platz hat. Ihre Eigenart liegt darin, dass sie die Einsichten 
der neutestamentlichen Theologie aufgreift, um sie weiterzudenken, ja bis zu Ende 
durchzudenken – mit dem Ziel ihrer zusammenhängenden Darstellung. Die dogmati-
sche Theologie vollzieht sich im Dialog mit der Geschichte der Auslegung der neutes-
tamentlichen Botschaft und bemüht sich um Versprachlichungen, die Bestand haben. 
Schlier sagt dies so: 

Es geht im Verhältnis von Biblischer Theologie und Dogmatik nicht um einen Wider-
streit. Beide haben am Betreiben des großen Auslegungsvorganges der Offenbarung 
ihren Anteil. Die Biblische Theologie legt sie aus, soweit sie sich in der Schrift zur 
Sprache gebracht hat. Sie entfaltet ja das biblische Glaubensdenken aus ihm selbst 
und legt das entfaltete der Dogmatik vor. Diese denkt von daher, und also jedenfalls 
im Raum und in den Grenzen des offenen Wortes der Schrift, im ständigen Gespräch 
mit der gesamten Überlieferung die ihr zugewiesene Sache durch und unter Umstän-
den zu Ende.8

Das Konzept einer neutestamentlichen Theologie, wie Heinrich Schlier es vorgelegt 
und zum Richtmaß seines eigenen Arbeitens gemacht hat, wurde vereinzelt schon dar-
gestellt. Stellvertretend sei nur an den Aufsatz von Grzegorz Bubel erinnert, der den 
Titel trägt „Geistliche und kirchliche Schriftauslegung. Heinrich Schlier als Ausleger 
der Bibel“9.

2. Heinrich Schliers neutestamentliche Theologie – 
entwickelt im Gespräch

Heinrich Schlier hat sein Konzept einer neutestamentlichen Theologie im Gespräch, 
auch in der Auseinandersetzung mit Vorstellungen und Auffassungen einiger Lehrer 
und Weggenossen, ausgebildet. Unter ihnen fi nden sich Philosophen ebenso wie Theo-
logen. Fünf von ihnen, die für Schlier von besonderer Bedeutung waren, seien eigens 
erwähnt. Es handelt sich um Karl Barth, Martin Heidegger, Rudolf Bultmann, Erik 
Peterson und Hans Georg Gadamer. Schlier hat weichenstellende Impulse von ihnen 
empfangen. Dies schließt nicht aus, dass auch manch anderer für Schliers Denken wich-
tig war. So hat er sein Konzept einer neutestamentlichen Theologie beispielsweise auch 
in kritischer Rezeption der Prinzipien und Methoden, die in der „Theologie des Neuen 
Testaments“ von Max Meinertz10 zum Zuge gekommen waren, entwickelt. Andere Au-
toren und ihre Werke könnten in ähnlicher Weise erwähnt werden. 

Welcher Art die Begegnungen mit vier der genannten Theologen waren und welche 
Folgen sie für Heinrich Schlier hatten, ist andernorts in einer genügend klaren und 
erschöpfenden Weise dargestellt worden – sei es durch andere Autoren, sei es durch 
den Verfasser dieser kleinen Studie. Rudolf Schwerendt hat einen Aufsatz mit dem 
Titel „Heinrich Schlier als Schüler seiner Lehrer Rudolf Bultmann, Martin Heidegger 
und Karl Barth in den Jahren 1920–1926“11 veröffentlicht. Hier sei insbesondere auf 
den Abschnitt verwiesen, in dem es um die Beziehung zwischen Heinrich Schlier und 
Karl Barth geht.12 Was Schwerendt über die Kontakte zwischen Heinrich Schlier ei-
nerseits und Rudolf Bultmann und Martin Heidegger andererseits ausführt, weist 

8 Biblische und dogmatische Theologie, 34.
9 In: W. Löser/Cl. Sticher (Hgg.), Gottes Wort ist Licht und Leben. Zur Erinnerung an Hein-

rich Schlier, Würzburg 2003, 104–124.
10 Bonn 1950.
11 In: Cath(M) 57 (2003), 263–286.
12 Vgl. ebd. 268–270.



HEFEINRICH SCHLIERS THEOLOGIE DES NEUEN TLESTAMENTS

e1ne austührliche Parallele 1n einıgen Vortragen beziehungsweise Autsätzen anderer
utoren auft. Die wechselhafte, vielschichtige Beziehung zwıischen Schlier und Mar-
tın Heıidegger wurde VO arl Lehmann dargestellt.!” Entsprechendes hat Ferdinand
Hahn mıiıt Bliıck aut das lange Gespräch zwıischen Heıinric Schlier und Rudaolf Bult-
ILLAILIL ausgeführt.!“ Zu dem, W 4A5 dıe CHNANNTEN utoren Bultmanns Einfluss aut
Schliers Denken dargelegt haben, Se1 noch hinzugefügt, A4SsSs Schlier se1ne eıgyene Po-
S1t10N noch einmal durchdachte und festigte, ındem sıch mıiıt Bultmanns ext

C] 5„Epilegomena auseinandersetzte. Bultmann beginnt seınen ext programmatısch
mıiıt dem Satz

Dıie Wiissenschaft Vo der Neutestamentlichen Theologıe hat die Aufgabe, die heo-
logıe des N 4 die theologischen Gedanken der NEeUTtEST. Schriften darzustellen,
und AMAFT cowohl die explızıt entwıickelten (wıe dıe Lehre des Paulus VOo. (je-
setz), W1e dıiejenıgen, die ımplızıt 1n Erzählung der Mahnung, 1n Polemik der Irös-
tung wırksam sind.!6

Solche und manch weıtere Positiıonen Bultmanns hat Schlier aufgegriffen, W A nıcht
bedeutet, A4SSs sıch nıcht 1n vielem uch VO seinem Lehrer distanzıert hat. Dıies trıfft
beispielsweise für dessen Programm e1ıner notwendigen „Entmythologisierung“ Z Ww1e
VOozx! allem AUS dem Vo Schlier verfassten Literaturbericht „Zur Kxegese und Theologıe
des Neuen Testaments  417 hervorgeht. Fur die Darstellung der Impulse, die Heınrıic
Schlier VO Yık Peterson empfangen hat, darf der Verfasser dieser Studie schlieflich auf
eınen eigenen ext verweısen.'®

Dıie Beziehungen zwıschen Heıinrıic Schlier und dem untten der CNHaNnNtEN (je-
sprächspartner, Hans (e0rg Gadamer, sınd, scheint CD bislang noch nıcht eingehend
untersucht und dargestellt worden. \We1] S1e jedoch für den Denkweg Schliers e1ne enNL-
scheidende Rolle spielten, S e1 ıhnen 11U. eın wen1g nachgegangen.

Hans (eOrg Gadamer vehörte 1n den Jahren 1975 bıs 938/39 dem Kreıs der Jun-
IL Philosophen und Theologen, dıe siıch Rudaolt Bultmann vesammelt hatten und
sıch Woche für Woche ZU. Austausch traten. In selınem Buch „Philosophische
LehrjJahre“!* berichtet aruüber:

Bultmann Wl nıcht 1LL1UI eın SsCharier Theologe, sondern uch eın leiıdenschaftlicher
Humanıst, und das führte U115 schon frühHEINRICH SCHLIERS THEOLOGIE DES NEUEN TESTAMENTS  eine ausführliche Parallele in einigen Vorträgen beziehungsweise Aufsätzen anderer  Autoren auf. Die wechselhafte, vielschichtige Beziehung zwischen Schlier und Mar-  tin Heidegger wurde von Karl Lehmann dargestellt.!? Entsprechendes hat Ferdinand  Hahn mit Blick auf das lange Gespräch zwischen Heinrich Schlier und Rudolf Bult-  mann ausgeführt.!* Zu dem, was die genannten Autoren zu Bultmanns Einfluss auf  Schliers Denken dargelegt haben, sei noch hinzugefügt, dass Schlier seine eigene Po-  sition noch einmal durchdachte und festigte, indem er sich mit Bultmanns Text  «15  „Epilegomena  auseinandersetzte. Bultmann beginnt seinen Text programmatisch  mit dem Satz:  Die Wissenschaft von der Neutestamentlichen Theologie hat die Aufgabe, die Theo-  logie des NT, d. h. die theologischen Gedanken der neutest. Schriften darzustellen,  und zwar sowohl die explizit entwickelten (wie z. B. die Lehre des Paulus vom Ge-  setz), wie diejenigen, die implizit in Erzählung oder Mahnung, in Polemik oder Trös-  tung wirksam sind.!®  Solche und manch weitere Positionen Bultmanns hat Schlier aufgegriffen, was nicht  bedeutet, dass er sich nicht in vielem auch von seinem Lehrer distanziert hat. Dies trifft  beispielsweise für dessen Programm einer notwendigen „Entmythologisierung“ zu, wie  vor allem aus dem von Schlier verfassten Literaturbericht „Zur Exegese und Theologie  des Neuen Testaments“!7 hervorgeht. Für die Darstellung der Impulse, die Heinrich  Schlier von Erik Peterson empfangen hat, darf der Verfasser dieser Studie schließlich auf  einen eigenen Text verweisen. !®  Die Beziehungen zwischen Heinrich Schlier und dem fünften der genannten Ge-  sprächspartner, Hans Georg Gadamer, sind, so scheint es, bislang noch nicht eingehend  untersucht und dargestellt worden. Weil sie jedoch für den Denkweg Schliers eine ent-  scheidende Rolle spielten, sei ihnen nun ein wenig nachgegangen.  Hans Georg Gadamer gehörte in den Jahren 1925 bis 1938/39 zu dem Kreis der jun-  gen Philosophen und Theologen, die sich um Rudolf Bultmann gesammelt hatten und  sich Woche für Woche zum Austausch trafen. In seinem Buch „Philosophische  Lehrjahre“!* berichtet er darüber:  ... Bultmann war nicht nur ein scharfer Theologe, sondern auch ein leidenschaftlicher  Humanist, und das führte uns schon früh ... zusammen. Es ist die berühmte Bult-  mannsche Graeca, der ich 15 Jahre lang angehört habe. Sie fand jeden Donnerstag,  wenn ich mich nicht irre, in Bultmanns Wohnung statt. Heinrich Schlier, Gerhard  Krüger, ich selber, später Günter Bornkamm und Erich Dinkler bildeten die kleine  Gruppe, die mit Rudolf Bultmann die Klassiker der griechischen Literatur las ...?°  Dieser Notiz lässt sich entnehmen, dass Heinrich Schlier in seinen Marburger Jahren,  also im Wesentlichen von 1930 bis 1935, in regelmäßigem Gesprächskontakt mit Hans  Georg Gadamer stand. Dieser gehörte zum engsten Schülerkreis um Martin Heidegger  und eignete sich dessen hermeneutische Philosophie an, um sie in eigener Weise weiter zu  entfalten. Aus diesen Bemühungen entstand später das bedeutende und berühmte Werk  B Vgl. K. Lehmann, Heinrich Schliers Begegnung mit Martin Heidegger. Ein lehrreiches Ka-  pitel im Verhältnis Philosophie - Theologie, in: Löser/Sticher (Hgg.), 22-46.  62—82.  * Vgl. E Hahn, Heinrich Schlier - Rudolf Bultmann. Ein Vergleich, in: Löser/Sticher (Hgg.),  15 Veröffentlicht im Anhang zu Bultmanns „Theologie des Neuen Testaments“: R. Bultmann,  Theologie des Neuen Testaments, Tübingen 1958, 585—599.  16 Ebd. 585.  ” Vgl. Anmerkung 1.  18 W, Löser, Das „bleibend Denkwürdige“. Zum Dogmenverständnis Erik Petersons und  Heinrich Schliers, in: Ders./K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann (Hgg.), Dogmengeschichte und  katholische Theologie, Würzburg 1985, 329-352.  ” H. G. Gadamer, Philosophische Lehrjahre, Frankfurt am Main 1977.  20 Ebd. 37 f.  89Es 1St. die beruhmte Bult-
mannsche (Gsraeca, der 1C. 15 Jahre lang angehört habe Ö1Je and jeden Donnerstag,
WCCI1I1 1C miıch nıcht ırre, 1n Bultmanns Wohnung Heıinrıic Schlier, Gerhard
Kruger, 1C. elber, spater (zunter Bornkamm und Erich Dıinkler bıldeten die kleine
(Giruppe, die mıiıt Rudolf Bultmann die Klassıker der eriechischen Literatur las A(]

Dieser Notız lässt sıch entnehmen, A4SSs Heınrıic. Schlier 1n se1nen Marburger Jahren,
Iso 1 Wesentlichen VOo.  - 1930 bıs 19735, 1n regelmäfßigem Gesprächskontakt mıiıt Hans
(,e0rg Gadamer cstand. Dieser vehörte ZU. CHSSICH Schülerkreis Martın Heidegger
und eiıgnete sıch dessen hermeneutische Philosophie . S1e 1n eigener We1se weıter
enttfalten. Aus diesen Bemühungen entstand spater das bedeutende und berühmte Werk

14 Vel. Lehmann, Heıinrich Schliers Begegnung mıt Martın Heıidegger. Fın lehrreiches Ka-
pıtel 1m Verhältnis Philosophıe Theologıe, ın Löser/Sticher Hgog.), 2746

6287
14 Vel. Hahn, Heıinrich Schlier Rudalt Bultmann. Fın Vergleich, ın Löser/Sticher Hyog.,),
19 Veröftentlicht 1m Anhang Bultmanns „Theologıe des Neuen Testaments“: Bultmann,

Theologıe des Neuen Testaments, Tübıngen 1958, 5855599
16 Ebd 585
1/ Vel. Anmerkung
15 Löser, Das „bleibend Denkwürdige“. /Zum Dogmenverständnis Frık Petersons und

Heıinrich Schlıers, 1n: Ders./K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann Hyog.), Dogmengeschichte und
katholische Theologıe, Würzburg 19895, 32903572

19 (zadamer, Philosophische LehrjJahre, Frankturt Maın 19/7/7
A0 Ebd 5/
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eine ausführliche Parallele in einigen Vorträgen beziehungsweise Aufsätzen anderer 
Autoren auf. Die wechselhafte, vielschichtige Beziehung zwischen Schlier und Mar-
tin Heidegger wurde von Karl Lehmann dargestellt.13 Entsprechendes hat Ferdinand 
Hahn mit Blick auf das lange Gespräch zwischen Heinrich Schlier und Rudolf Bult-
mann ausgeführt.14 Zu dem, was die genannten Autoren zu Bultmanns Einfl uss auf 
Schliers Denken dargelegt haben, sei noch hinzugefügt, dass Schlier seine eigene Po-
sition noch einmal durchdachte und festigte, indem er sich mit Bultmanns Text 
„Epilegomena“15 auseinandersetzte. Bultmann beginnt seinen Text programmatisch 
mit dem Satz: 

Die Wissenschaft von der Neutestamentlichen Theologie hat die Aufgabe, die Theo-
logie des NT, d. h. die theologischen Gedanken der neutest. Schriften darzustellen, 
und zwar sowohl die explizit entwickelten (wie z. B. die Lehre des Paulus vom Ge-
setz), wie diejenigen, die implizit in Erzählung oder Mahnung, in Polemik oder Trös-
tung wirksam sind.16 

Solche und manch weitere Positionen Bultmanns hat Schlier aufgegriffen, was nicht 
bedeutet, dass er sich nicht in vielem auch von seinem Lehrer distanziert hat. Dies trifft 
beispielsweise für dessen Programm einer notwendigen „Entmythologisierung“ zu, wie 
vor allem aus dem von Schlier verfassten Literaturbericht „Zur Exegese und Theologie 
des Neuen Testaments“17 hervorgeht. Für die Darstellung der Impulse, die Heinrich 
Schlier von Erik Peterson empfangen hat, darf der Verfasser dieser Studie schließlich auf 
einen eigenen Text verweisen.18

Die Beziehungen zwischen Heinrich Schlier und dem fünften der genannten Ge-
sprächspartner, Hans Georg Gadamer, sind, so scheint es, bislang noch nicht eingehend 
untersucht und dargestellt worden. Weil sie jedoch für den Denkweg Schliers eine ent-
scheidende Rolle spielten, sei ihnen nun ein wenig nachgegangen. 

Hans Georg Gadamer gehörte in den Jahren 1925 bis 1938/39 zu dem Kreis der jun-
gen Philosophen und Theologen, die sich um Rudolf Bultmann gesammelt hatten und 
sich Woche für Woche zum Austausch trafen. In seinem Buch „Philosophische 
Lehrjahre“19 berichtet er darüber: 

… Bultmann war nicht nur ein scharfer Theologe, sondern auch ein leidenschaftlicher 
Humanist, und das führte uns schon früh … zusammen. Es ist die berühmte Bult-
mannsche Graeca, der ich 15 Jahre lang angehört habe. Sie fand jeden Donnerstag, 
wenn ich mich nicht irre, in Bultmanns Wohnung statt. Heinrich Schlier, Gerhard 
Krüger, ich selber, später Günter Bornkamm und Erich Dinkler bildeten die kleine 
Gruppe, die mit Rudolf Bultmann die Klassiker der griechischen Literatur las …20

Dieser Notiz lässt sich entnehmen, dass Heinrich Schlier in seinen Marburger Jahren, 
also im Wesentlichen von 1930 bis 1935, in regelmäßigem Gesprächskontakt mit Hans 
Georg Gadamer stand. Dieser gehörte zum engsten Schülerkreis um Martin Heidegger 
und eignete sich dessen hermeneutische Philosophie an, um sie in eigener Weise weiter zu 
entfalten. Aus diesen Bemühungen entstand später das bedeutende und berühmte Werk 

13 Vgl. K. Lehmann, Heinrich Schliers Begegnung mit Martin Heidegger. Ein lehrreiches Ka-
pitel im Verhältnis Philosophie – Theologie, in: Löser/Sticher (Hgg.), 22–46.

14 Vgl. F. Hahn, Heinrich Schlier – Rudolf Bultmann. Ein Vergleich, in: Löser/Sticher (Hgg.), 
62–82.

15 Veröffentlicht im Anhang zu Bultmanns „Theologie des Neuen Testaments“: R. Bultmann, 
Theologie des Neuen Testaments, Tübingen 1958, 585–599.

16 Ebd. 585.
17 Vgl. Anmerkung 1.
18 W. Löser, Das „bleibend Denkwürdige“. Zum Dogmenverständnis Erik Petersons und 

Heinrich Schliers, in: Ders./K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann (Hgg.), Dogmengeschichte und 
katholische Theologie, Würzburg 1985, 329–352.

19 H. G. Gadamer, Philosophische Lehrjahre, Frankfurt am Main 1977.
20 Ebd. 37 f.



WERNER LÖSER

„Wahrheıit und Methode“?!, das eın Licht auf die Vorgange wiırft, die 111  b „Auslegung“
und „Verstehen“ nn Dieses Werk wurde VOo.  - Heınrıic. Schlier 1n den Jahren, die auf
dessen Erscheinen folgen, Iso VOozxI allem 1n den ftrühen 60er-Jahren, studiert und rezıpiert.
SO 1St. kein Zufall, A4SS mehrtach zıtlert wırd Es 1St offenkundig, A4SSs Schlier cSe1n
Konzept eıner neutestamentlichen Theologie 1mM Lichte der vadamerschen Philosophie
noch einmal LICH durchdacht und 1n der Form ausgearbeitet hat, die 11U. vorlıegt.

Eın Kernanlıegen der vadamerschen Reflex1ionen 1St. CD das Verstehen e1nes Textes AUS

der Bindung e1ne hıistorische Rekonstruktion der „IMLCI1LS auctorıs“ lösen. Gadamer
betont ımmer wıeder, A4SSs eın Text, hnlıch Ww1e eın Kunstwerk, eınen eigenen Sınnuber-
schuss ber das VO selınem Autor Intendierte hınaus aufweiıst. Verstehen heißt annn
siıch dem, W A eın ext SAgl, öffnen und ctellen:

Nıcht 1L1UI velegentlich, sondern ımmer übertritft der 1nnn e1nes Textes seiınen Autor.
Daher 1St. Verstehen kein 1LL1UI reproduktives, sondern uch eın produktives Ver-
halten.??

Wesentliche Züge dessen, W A be] Schlier „Auslegung der Bibel“ bedeutet, entsprechen
den Einsichten ZUF hermeneutischen Philosophie, für dıe Gadamer steht. Dıie folgende
Aussage kann 1es belegen:

Der Anspruch der Wahrheit kann 1L1UI dem vegenwärtigen Verständnıs eröffnet WÜC1 -

den, WCCI1I1 1, mıiıt und der Überwindung des Abstandes der Schruft auf dem
Wege philologisch-historischer Erhellung eın Horen aut die ALUS der Schritt U115 antor-
dernde WYahrheit und eın Sıch-Einlassen auf S1e veschieht. Und W 1St. 1LL1UI sachgemäfß,
WL be1 der Auslegung der Schritt ständıg eın VO der Sache bewegtes und S1e ewe-
vendes Verstehen waltet, das sıch 1 unbefangenen und lebendigen vehorsamen Hın-
hören eröffnet ...Geschichtliche Texte wollen, ce]lhst VOo.  - der Geschichte fixiert, (je-
schichte Ö1e wollen Texte der Geschichte uch dessen se1N, der S1e hest. YSt
recht olt das Vo der Heıligen Schrift, Ww1e S1e celhbst bezeugt.“

Ebendies hat uch Gadamer 1 Sınn, WL tormuliert:
eht nıcht die Sınnab siıcht der neutestamentlichen Schriftsteller, W A S1e sıch uch 1mM
einzelnen denken moOgen, 1n die Rıchtung des Heıilssınns, aut den hın e1ıner die Bıbel
hest?WERNER LÖSERS. J.  „Wahrheit und Methode“?!, das ein Licht auf die Vorgänge wirft, die man „Auslegung“  und „Verstehen“ nennt. Dieses Werk wurde von Heinrich Schlier in den Jahren, die auf  dessen Erscheinen folgen, also vor allem in den frühen 60er-Jahren, studiert und rezipiert.  So ist es kein Zufall, dass es mehrfach zitiert wird. Es ist offenkundig, dass Schlier sein  Konzept einer neutestamentlichen Theologie im Lichte der gadamerschen Philosophie  noch einmal neu durchdacht und in der Form ausgearbeitet hat, die nun vorliegt.  Ein Kernanliegen der gadamerschen Reflexionen ist es, das Verstehen eines Textes aus  der Bindung an eine historische Rekonstruktion der „mens auctoris“ zu lösen. Gadamer  betont immer wieder, dass ein Text, ähnlich wie ein Kunstwerk, einen eigenen Sinnüber-  schuss über das von seinem Autor Intendierte hinaus aufweist. Verstehen heißt dann:  sich dem, was ein Text sagt, öffnen und stellen:  Nicht nur gelegentlich, sondern immer übertrifft der Sinn eines Textes seinen Autor.  Daher ist Verstehen kein nur reproduktives, sondern stets auch ein produktives Ver-  halten.??  Wesentliche Züge dessen, was bei Schlier „Auslegung der Bibel“ bedeutet, entsprechen  den Einsichten zur hermeneutischen Philosophie, für die Gadamer steht. Die folgende  Aussage kann dies belegen:  Der Anspruch der Wahrheit kann nur dem gegenwärtigen Verständnis eröffnet wer-  den, wenn in, mit und unter der Überwindung des Abstandes der Schrift auf dem  Wege philologisch-historischer Erhellung ein Hören auf die aus der Schrift uns anfor-  dernde Wahrheit und ein Sich-Einlassen auf sie geschieht. Und es ist nur sachgemäß,  wenn bei der Auslegung der Schrift ständig ein von der Sache bewegtes und sie bewe-  gendes Verstehen waltet, das sich im unbefangenen und lebendigen gehorsamen Hin-  hören eröffnet ...Geschichtliche Texte wollen, selbst von der Geschichte fixiert, Ge-  schichte erzeugen. Sie wollen Texte der Geschichte auch dessen sein, der sie liest. Erst  recht gilt das von der Heiligen Schrift, wie sie selbst bezeugt.?  Ebendies hat auch Gadamer im Sinn, wenn er formuliert:  Geht nicht die Sinnabsicht der neutestamentlichen Schriftsteller, was sie sich auch im  einzelnen denken mögen, in die Richtung des Heilssinns, auf den hin einer die Bibel  liest? ... Versteht man unter Sinn eines Textes die mens auctoris, d. h. den ‚tatsächli-  chen‘ Verständnishorizont des jeweiligen christlichen Schriftstellers, dann tut man  den Autoren des Neuen Testamentes eine falsche Ehre an. Ihre eigentliche Ehre  dürfte gerade darin liegen, daß sie von etwas künden, das ihren eigenen Verständnis-  horizont übertrifft — auch wenn sie Johannes oder Paulus heißen.*  Wenn Gadamer einmal formuliert: „... was ist Interpretieren in der Philosophie ande-  res, als es mit der Wahrheit des Textes aufzunehmen und sich ihr auszusetzen wagen  3“ 25’  dann könnte man ergänzen „und in der Theologie“, und träfe damit die Grundeinsicht  Schliers zu einem Konzept einer neutestamentlichen Theologie auf das genaueste.  3. Überblick über Heinrich Schliers Werk:  Entfaltungen neutestamentlicher Theologie  Die Bibliografie lässt erkennen, dass Heinrich Schlier einen ersten Text im Jahr 1925 ver-  öffentlicht hat - eine Reaktion auf Erik Petersons Aufsatz „Der Lobgesang der Engel und  der mystische Lobpreis“. In dem dann folgenden halben Jahrhundert und also bis zu  2 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen 1960.  22 Ebd. 280.  23 Schlier, Was heißt Auslegung der Heiligen Schrift?, in: Ders., Besinnung. 35—2, hier: 55 f.  *# H. G. Gadamer, Martin Heidegger und die Marburger Theologie, in: E. Dinkler (Hg.), Zeit  und Geschichte, Tübingen 1964, 479—490, hier: 489.  25 Ebd. 481.  90Versteht I1  b 1nnn e1nes Textes die 111115 auctorI1s, den ‚tatsächli-
chen!' Verständnishorizont des jeweilıgen christlichen Schriftstellers, ann LUL I1  b

den utoren des Neuen Testamentes elıne alsche hre Ihre eigentliche hre
dürfte verade darın lıegen, dafß S1e VO künden, das ıhren eigenen Verständnis-
hor1zont übertrıifft uch WCI1IL S1e Johannes der Paulus heifßten.**

Wenn CGadamer einmal tormulhiert: » W A 1St. Interpretieren 1n der Philosophie ande-
ICS als W mıiıt der Wahrheit des Textes auiIzunehmen und sıch ıhr ZU!  en Z5
annn könnte I1  b erganzen „und 1n der Theologie“, und träte damıt die Grundeisicht
Schliers eınem Konzept eıner neutestamentlichen Theologie auf das VENAUECSLE.

Überblick ber Heinrich Schliers Werk
Entfaltungen neutestamentlicher Theologie

Dıie Biıbliografie lässt erkennen, A4SS Heıinrıic Schlier eınen ersten ext 1 Jahr 1975 VC1I-

Öffentlicht hat e1ne Reaktion auf Yık Petersons Aufsatz „Der Lobgesang der Engel und
der mystische Lobpreis“ In dem annn folgenden halben Jahrhundert und Iso bıs

21 (zadamer, Wahrheıt und Methode, Tübıngen 1960
Ebd 80

AA Schlier, Was heıfst Auslegung der Heılıgen Schrift?, ın Derys., Besinnung. 35—62, 1er‘ 5
(zadamer, Martın Heıidegger und dıe Marburger Theologıe, 1n: Dinkler (Hoy.), /eıt

und Geschichte, Tübıngen 1964, 4/9—490, 1er‘ 489
A Ebd 481
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„Wahrheit und Methode“21, das ein Licht auf die Vorgänge wirft, die man „Auslegung“ 
und „Verstehen“ nennt. Dieses Werk wurde von Heinrich Schlier in den Jahren, die auf 
dessen Erscheinen folgen, also vor allem in den frühen 60er-Jahren, studiert und rezipiert. 
So ist es kein Zufall, dass es mehrfach zitiert wird. Es ist offenkundig, dass Schlier sein 
Konzept einer neutestamentlichen Theologie im Lichte der gadamerschen Philosophie 
noch einmal neu durchdacht und in der Form ausgearbeitet hat, die nun vorliegt. 

Ein Kernanliegen der gadamerschen Refl exionen ist es, das Verstehen eines Textes aus 
der Bindung an eine historische Rekonstruktion der „mens auctoris“ zu lösen. Gadamer 
betont immer wieder, dass ein Text, ähnlich wie ein Kunstwerk, einen eigenen Sinnüber-
schuss über das von seinem Autor Intendierte hinaus aufweist. Verstehen heißt dann: 
sich dem, was ein Text sagt, öffnen und stellen: 

Nicht nur gelegentlich, sondern immer übertrifft der Sinn eines Textes seinen Autor. 
Daher ist Verstehen kein nur reproduktives, sondern stets auch ein produktives Ver-
halten.22

Wesentliche Züge dessen, was bei Schlier „Auslegung der Bibel“ bedeutet, entsprechen 
den Einsichten zur hermeneutischen Philosophie, für die Gadamer steht. Die folgende 
Aussage kann dies belegen: 

Der Anspruch der Wahrheit kann nur dem gegenwärtigen Verständnis eröffnet wer-
den, wenn in, mit und unter der Überwindung des Abstandes der Schrift auf dem 
Wege philologisch-historischer Erhellung ein Hören auf die aus der Schrift uns anfor-
dernde Wahrheit und ein Sich-Einlassen auf sie geschieht. Und es ist nur sachgemäß, 
wenn bei der Auslegung der Schrift ständig ein von der Sache bewegtes und sie bewe-
gendes Verstehen waltet, das sich im unbefangenen und lebendigen gehorsamen Hin-
hören eröffnet …Geschichtliche Texte wollen, selbst von der Geschichte fi xiert, Ge-
schichte erzeugen. Sie wollen Texte der Geschichte auch dessen sein, der sie liest. Erst 
recht gilt das von der Heiligen Schrift, wie sie selbst bezeugt.23

Ebendies hat auch Gadamer im Sinn, wenn er formuliert: 

Geht nicht die Sinnabsicht der neutestamentlichen Schriftsteller, was sie sich auch im 
einzelnen denken mögen, in die Richtung des Heilssinns, auf den hin einer die Bibel 
liest? … Versteht man unter Sinn eines Textes die mens auctoris, d. h. den ‚tatsächli-
chen‘ Verständnishorizont des jeweiligen christlichen Schriftstellers, dann tut man 
den Autoren des Neuen Testamentes eine falsche Ehre an. Ihre eigentliche Ehre 
dürfte gerade darin liegen, daß sie von etwas künden, das ihren eigenen Verständnis-
horizont übertrifft – auch wenn sie Johannes oder Paulus heißen.24

Wenn Gadamer einmal formuliert: „… was ist Interpretieren in der Philosophie ande-
res, als es mit der Wahrheit des Textes aufzunehmen und sich ihr auszusetzen wagen?“25, 
dann könnte man ergänzen „und in der Theologie“, und träfe damit die Grundeinsicht 
Schliers zu einem Konzept einer neutestamentlichen Theologie auf das genaueste. 

3. Überblick über Heinrich Schliers Werk: 
Entfaltungen neutestamentlicher Theologie

Die Bibliografi e lässt erkennen, dass Heinrich Schlier einen ersten Text im Jahr 1925 ver-
öffentlicht hat – eine Reaktion auf Erik Petersons Aufsatz „Der Lobgesang der Engel und 
der mystische Lobpreis“. In dem dann folgenden halben Jahrhundert und also bis zu 

21 H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen 1960. 
22 Ebd. 280.
23 Schlier, Was heißt Auslegung der Heiligen Schrift?, in: Ders., Besinnung. 35–62, hier: 55 f.
24 H. G. Gadamer, Martin Heidegger und die Marburger Theologie, in: E. Dinkler (Hg.), Zeit 

und Geschichte, Tübingen 1964, 479–490, hier: 489. 
25 Ebd. 481.
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seınem Tod kurz VOozxI dem nde des Jahres 19/5% vertasste zahlreiche weıtere Bücher
und Autsätze. SO 1St. die Liste seıner Veröffentlichungen lang. Ö1e velten tast ausschliefslich
der Auslegung des Neuen Testaments. Gleichwohl lassen sıch Unterschiede 7zwıischen
ıhnen ausmachen. Dıie eınen biıeten e1ne kursorische Kommentierung bıblischer Schritten.
Besonders bekannt und bedeutend sind die umfangreichen Kommentare ZU. Galater-
brief, ZU. Epheserbrief, ZU. Römerbrief, annn ber auch, 1n erheblicher kürzerer Form,
ZU. Thessalonicherbrief, ZU. Philipperbrief. Es oibt ber uch Texte, die lexikalische
Darstellungen einzelnen Begritfen AUS dem Neuen Testament der seınem Umifteld
enthalten. Ö1Je wurden entweder 1n den 1930er-Jahren für das „T’heologische Worterbuch
ZU. Neuen Testament“ der 1n zeitlicher und uch sachlicher Nähe ZU. IL Vatıkanı-
schen Konzıil, Iso 1n den 1960er-Jahren für die 7zwelıte Auflage des „Lexikons für heo-
logıe und Kıirche abgefasst. Whieder andere Texte sind exegetische und theologische Fr-
wagungen bıblischen Texten, die 1 Sonntagsgottesdienst der Gemehnnden velesen und
möglicherweise ausgelegt werden. Ö1Je lassen ıhren Bezug ZU. lıturgischen Gebrauch C 1

kennen. Eıne welıtere (sruppe VOo.  - Texten umfasst theologisch-wissenschaftstheoretische
Erorterungen ZU. 1nnn und ZU. Vollzug der Auslegung des Neuen Testaments und SE1-
111 eiınzelnen Schriften. Dıie be1 weıtem meısten Texte, die Heıinrıic Schlier vertasst hat,
velten der Bearbeitung bibeltheologischer Einzelthemen. Ö1e lassen besonders deutlich
erkennen, W A ıhr Verfasser 1 1nnn hatte, WCCI1I1 das Programm e1ıner Theologie des
Neuen Testament darlegte. SO tragt eıner der ersten auf Schlier zurückgehenden Texte die
UÜberschrift: „Zum Begriff der Kıirche 1mM Epheserbrief“*®. Und eıner der etzten Autsätze
hat den Titel: „Über die christliche Freiheit‘ Z Dıie ahl der Aufsätze, 1n denen Heınrıic
Schlier bıbeltheologische Einzelthemen bearbeıtet hat, beläutt siıch auf eLW. 4() Grund-
sätzlıch ware enkbar e WESCIL A4SS Heınrıic Schlier die neutestamentliche Theologıe
uch 1 (janzen dargelegt hätte, zumal, da dıe Grundsätze ıhrer möglıchen Realisıe-
PULLZ begründen und mıtzutellen vermocht hatte. Gleichwohl hat VOrTRCZOHCIL, eın
breites Spektrum einzelner bibeltheologischer Moaotiıve reflektieren und präsentie-
LCIL, WCCI1I1 111  b davon bsieht, A4SS die theologische Botschafrt uch e1ıner DallZzel 1L1CUH-

testamentlichen Schrutt der Geheimen Offenbarung“‘ und eıner DallZzel Schritten-
STUDDC der auf Paulus als Vertasser zurückgehenden Schritften“? dargestellt hat.

Vıer Beispiele bibeltheologischer Arbeit
Was bısher ber Schliers Konzept eıner neutestamentlichen Theologie yrundsätzlıch
dargestellt wurde, hat cse1ne Entsprechung 1n dem, W A Schlier 1n seiınen vielen Schrıitten
ausgeführt und entfaltet hat. Es S e1 hıer noch eın wen1g konkretisiert durch den 1nweI1ls
aut 1er Beispiele bibeltheologischen Arbeıitens, die ALUS Schliers Auslegungsbemühen
hervorgegangen Ssind. / wel dieser Beispiele haben mıiıt Einzelmotiven Cun, dıe siıch 1n
den neutestamentlichen Schrıitten tınden, konkret: die neutestamentliche Lehre VO den
Mächten und Gewalten und VOo.  - den Existenzvollzügen des Glaubens, der Hoffnung
und der Liebe Dıie WEe1 weıteren Beispiele zeıgen, W1e Schlier dıe (zesamtaussage e1ıner
neutestamentlichen Schrift der Schriftengruppe 1NSs Wort hebt.

4 17 Mächte UuUN Gewalten
Das Thema der Mächte und Gewalten, Ww1e 1mM Neuen Testament begegnet, hat Heın-
riıch Schlier se1t selınen Studienjahren iımmer wıeder beschäftigt. Man wırd nıcht fehlge-
hen, WCI1IL I1  b‚ A4SSs siıch ıhm nıcht 1L1UI eshalb iımmer wıeder wıdmete,
weıl 1n den Schrıitten des Neuen Testaments elıne beträchtliche Rolle spielt, sondern

A In: LThRBI 1927), 1217
M7 In: ( zuL 5() 1977), 17/85—195
N Jesus Christus und dıe Geschichte ach der Oftenbarung des Johannes, 1n: Schlier, Besın-

1U12, 358—3/5
U Schlier, CGrundzüge einer paulınıschen Theologıe, Freiburg Br. 19/5%
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seinem Tod kurz vor dem Ende des Jahres 1978 verfasste er zahlreiche weitere Bücher 
und Aufsätze. So ist die Liste seiner Veröffentlichungen lang. Sie gelten fast ausschließlich 
der Auslegung des Neuen Testaments. Gleichwohl lassen sich Unterschiede zwischen 
ihnen ausmachen. Die einen bieten eine kursorische Kommentierung biblischer Schriften. 
Besonders bekannt und bedeutend sind die umfangreichen Kommentare zum Galater-
brief, zum Epheserbrief, zum Römerbrief, dann aber auch, in erheblicher kürzerer Form, 
zum 1. Thessalonicherbrief, zum Philipperbrief. Es gibt aber auch Texte, die lexikalische 
Darstellungen zu einzelnen Begriffen aus dem Neuen Testament oder seinem Umfeld 
enthalten. Sie wurden entweder in den 1930er-Jahren für das „Theologische Wörterbuch 
zum Neuen Testament“ oder – in zeitlicher und auch sachlicher Nähe zum II. Vatikani-
schen Konzil, also in den 1960er-Jahren – für die zweite Aufl age des „Lexikons für Theo-
logie und Kirche“ abgefasst. Wieder andere Texte sind exegetische und theologische Er-
wägungen zu biblischen Texten, die im Sonntagsgottesdienst der Gemeinden gelesen und 
möglicherweise ausgelegt werden. Sie lassen ihren Bezug zum liturgischen Gebrauch er-
kennen. Eine weitere Gruppe von Texten umfasst theologisch-wissenschaftstheoretische 
Erörterungen zum Sinn und zum Vollzug der Auslegung des Neuen Testaments und sei-
ner einzelnen Schriften. Die bei weitem meisten Texte, die Heinrich Schlier verfasst hat, 
gelten der Bearbeitung bibeltheologischer Einzelthemen. Sie lassen besonders deutlich 
erkennen, was ihr Verfasser im Sinn hatte, wenn er das Programm einer Theologie des 
Neuen Testament darlegte. So trägt einer der ersten auf Schlier zurückgehenden Texte die 
Überschrift: „Zum Begriff der Kirche im Epheserbrief“26. Und einer der letzten Aufsätze 
hat den Titel: „Über die christliche Freiheit“27. Die Zahl der Aufsätze, in denen Heinrich 
Schlier bibeltheologische Einzelthemen bearbeitet hat, beläuft sich auf etwa 40. Grund-
sätzlich wäre es denkbar gewesen, dass Heinrich Schlier die neutestamentliche Theologie 
auch im Ganzen dargelegt hätte, zumal, da er ja die Grundsätze ihrer möglichen Realisie-
rung zu begründen und mitzuteilen vermocht hatte. Gleichwohl hat er es vorgezogen, ein 
breites Spektrum einzelner bibeltheologischer Motive zu refl ektieren und zu präsentie-
ren, wenn man davon absieht, dass er die theologische Botschaft auch einer ganzen neu-
testamentlichen Schrift – der Geheimen Offenbarung28 – und einer ganzen Schriften-
gruppe – der auf Paulus als Verfasser zurückgehenden Schriften29 – dargestellt hat. 

4. Vier Beispiele bibeltheologischer Arbeit

Was bisher über Schliers Konzept einer neutestamentlichen Theologie grundsätzlich 
dargestellt wurde, hat seine Entsprechung in dem, was Schlier in seinen vielen Schriften 
ausgeführt und entfaltet hat. Es sei hier noch ein wenig konkretisiert durch den Hinweis 
auf vier Beispiele bibeltheologischen Arbeitens, die aus Schliers Auslegungsbemühen 
hervorgegangen sind. Zwei dieser Beispiele haben mit Einzelmotiven zu tun, die sich in 
den neutestamentlichen Schriften fi nden, konkret: die neutestamentliche Lehre von den 
Mächten und Gewalten und von den Existenzvollzügen des Glaubens, der Hoffnung 
und der Liebe. Die zwei weiteren Beispiele zeigen, wie Schlier die Gesamtaussage einer 
neutestamentlichen Schrift oder Schriftengruppe ins Wort hebt. 

4.1 Mächte und Gewalten

Das Thema der Mächte und Gewalten, wie es im Neuen Testament begegnet, hat Hein-
rich Schlier seit seinen Studienjahren immer wieder beschäftigt. Man wird nicht fehlge-
hen, wenn man vermutet, dass er sich ihm nicht nur deshalb immer wieder widmete, 
weil es in den Schriften des Neuen Testaments eine beträchtliche Rolle spielt, sondern 

26 In: ThBl 6 (1927), 12–17.
27 In: GuL 50 (1977), 178–193.
28 Jesus Christus und die Geschichte nach der Offenbarung des Johannes, in: Schlier, Besin-

nung, 358–373.
29 H. Schlier, Grundzüge einer paulinischen Theologie, Freiburg i. Br. 1978.
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auch, weıl das Feld umschrieb, auf dem cse1ne Welse des Umgangs mıiıt den bıblı-
schen Texten 1n der Absetzung VOo.  - seinem Lehrer Rudolf Bultmann eınuüuben und be-
währen konnte. Dessen Aussage:

Man kann nıcht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, 1n Krankheitställen
medizınısche und klinısche Miıttel 1n Anspruch nehmen und gleichzeıtig die (je1ls-
ter- und Wunderwelt des ylauben“

vehörte Zur Kehrseıite cse1nes Programms der ex1istenz1alen Interpretation, der Schlier
cse1ıne Auffassung VO der We1se der Bibelauslegung CNLISCDHENSELZLE, die mıiıt der Objek-
t1vıtät des Heilsgeschehens und der Heilsvermittlung 1n Wort, Sakrament und Amt
rechnete.?! Im Rahmen dieses Programms W Al Schlier eın Anlıegen, den eigenen
Wirklichkeitsgehalt der neutestamentlichen Aussagen ber die Mächte und Gewalten
1NSs Licht stellen. eın erster ext diesem Thema erschıen 1930 „Mächte und (je-
walten 1mM Neuen Testament  632 1955 veroöffentlichte WEe1 Texte AZU: „Mächte und

c 44Gewalten 1mM Neuen Testament SOWIl1e „Mächte und Gewalten nach dem Neuen
Testament  S34 Dazu kommen die entsprechenden Passagen 1n den Bıbelkommentaren,

1mM Kkommentar ZU Epheserbrief be1 der Erschließung der Verse 2,5 + SOWI1e 5,10
Dıie Auslegung der neutestamentlichen Texte, 1n denen die Mächte und Gewal-

ten veht, zielt be1 Schlier VOo.  - vornhereıin darauf ab, die 1n ıhnen yemeınten Phänomene
1n der Perspektive eıner neutestamentlichen Theologie 1n ıhrem bleibend aktuellen
Wirklichkeitsgehalt erfassen. Schlier tormulhert se1n Auslegungskonzept

Wenn diese Mächte, Ww1e schon elıne Durchmusterung der urchrıistlichen Litera-
etur belehrt, ınnerhall des apostolischen Glaubens der Urkirche eınen vesicherten (Jrt
haben, annn wırd die Frage für den Leser des Neuen Testaments und besonders für den
Theologen drıngend, W A diesen Mächten eigentlich verstehen SEe1. Zur Beant-
WOortung dieser Frage 1St natürliıch ZuUerst dıe Kxegese aufgerufen. Und 1n ıhr 1St uch
ein1ıge€ Vorarbeıit veschehen. Dıies oIne wesentlich VOo.  - der relıg1onsgeschichtlichen For-
schung ınnerhall der Kxegese AU>d, w1e das verade be1 ULLSCICII Phänomen nahe legt. Ö1Je
versuchte jedenfalls SOZUSAaRCIL den Sprachboden, und das meınt des weıteren den Vor-
stellungs- und 1 vewıssen rad uch den Erfahrungshintergrund der neutestamentl ı-
chen Aussagen erhellen. Ö1Je ctellte das Mater1al der vorchrıistliıchen Bezeichnungen
und Vorstellungen bereıt, mıt denen die neutestamentlichen Begriffe zusammenhängen,
verfolgte ıhre Geschichte, klärte Abhängigkeıten, ordnete Analogıien und anderes mehr,

den zeıtgeschichtlichen Ausgangspunkt der neutestamentlichen ede uch auf
diesem Gebiet vewıinnen. Solche Vorarbeıt, die natürlıch uch weıterhıin vetrieben
wırd und vetrieben werden II11LUS>S, yenugt 11U. treiliıch nıcht, die Frage, welches Phä-

mıt diesen Mächten vemeınt 1St, beantworten. Durch eınen sıch richtigen
und nützliıchen 1nweıs darauf, A4SS WI1r und Ww1e weIıt WI1r be1 diesen Mächten mıiıt Jüdi1-
schen, hellenistischen, weıter zurück uch mıiıt babylonıschen und ıranıschen Vorstel-
lungen und Namen rechnen haben, und mıiıt dem Aufweıs, welches rbe dem Neuen
Testament 1 einzelnen dabe] dıe Hand vegeben W al, 1St für das Verständnıiıs des mıiıt
diesen Mächten vemeıten Sachverhaltes kaurn RLl WAas N Um ıhn ber veht uch
schon der Kxegese letztlich. Ö1Je 111 der Wirklichkeit auf die Spur kommen, dıe sıch 1n
den Begritfen und Aussagen des Neuen Testaments ausspricht Jedenfalls nötigen die
Texte des Neuen Testaments den Ausleger, siıch die Frage nach dem Phänomen dieser
Mächte stellen, VOo.  - denen ıhre utoren nachdrücklich reden und denen S1e e1ne

yrofße Bedeutung nnerhalb der Heılstat Jesu Christ]1 zuschreıiben.?

30 Bultmann, Neues Testament und Mythologıe, In: KuM n IThF 1, herausgegeben V

Bartsch), 1941, 15
/Zum (zanzen: Schlier, Zur Kxegese und Theologıe, 5/ —60
In ThHhBI 1930), 28090297
Freiburg Br. 1958; wıiederveröftentlich ın der Reıihe Neue Krıterien; 9, Einsiedeln AOO/
In (GzuL 1958), 1 /3—1 S 3 (wıederaufgenommen 1n: Schlier, Besinnung, 146—159).

4 Mächte und (zewalten 1m Neuen Testament, Einsıedeln: Johannesverlag 2007/, —]  O
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auch, weil es das Feld umschrieb, auf dem er seine Weise des Umgangs mit den bibli-
schen Texten in der Absetzung von seinem Lehrer Rudolf Bultmann einüben und be-
währen konnte. Dessen Aussage: 

Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfällen 
medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geis-
ter- und Wunderwelt des NT glauben30

gehörte zur Kehrseite seines Programms der existenzialen Interpretation, der Schlier 
seine Auffassung von der Weise der Bibelauslegung entgegensetzte, die mit der Objek-
tivität des Heilsgeschehens und der Heilsvermittlung in Wort, Sakrament und Amt 
rechnete.31 Im Rahmen dieses Programms war es Schlier ein Anliegen, den eigenen 
Wirklichkeitsgehalt der neutestamentlichen Aussagen über die Mächte und Gewalten 
ins Licht zu stellen. Sein erster Text zu diesem Thema erschien 1930: „Mächte und Ge-
walten im Neuen Testament“32. 1958 veröffentlichte er zwei Texte dazu: „Mächte und 
Gewalten im Neuen Testament“33 sowie „Mächte und Gewalten nach dem Neuen 
Testament“34. Dazu kommen die entsprechenden Passagen in den Bibelkommentaren, 
z. B. im Kommentar zum Epheserbrief bei der Erschließung der Verse 2,5 ff. sowie 3,10.

Die Auslegung der neutestamentlichen Texte, in denen es um die Mächte und Gewal-
ten geht, zielt bei Schlier von vornherein darauf ab, die in ihnen gemeinten Phänomene 
in der Perspektive einer neutestamentlichen Theologie in ihrem bleibend aktuellen 
Wirklichkeitsgehalt zu erfassen. Schlier formuliert sein Auslegungskonzept so:

Wenn … diese Mächte, wie schon eine erste Durchmusterung der urchristlichen Litera-
tur belehrt, innerhalb des apostolischen Glaubens der Urkirche einen gesicherten Ort 
haben, dann wird die Frage für den Leser des Neuen Testaments und besonders für den 
Theologen dringend, was unter diesen Mächten eigentlich zu verstehen sei. Zur Beant-
wortung dieser Frage ist natürlich zuerst die Exegese aufgerufen. Und in ihr ist auch 
einige Vorarbeit geschehen. Dies ging wesentlich von der religionsgeschichtlichen For-
schung innerhalb der Exegese aus, wie das gerade bei unserem Phänomen nahe liegt. Sie 
versuchte jedenfalls sozusagen den Sprachboden, und das meint des weiteren den Vor-
stellungs- und im gewissen Grad auch den Erfahrungshintergrund der neutestamentli-
chen Aussagen zu erhellen. Sie stellte das Material der vorchristlichen Bezeichnungen 
und Vorstellungen bereit, mit denen die neutestamentlichen Begriffe zusammenhängen, 
verfolgte ihre Geschichte, klärte Abhängigkeiten, ordnete Analogien und anderes mehr, 
um so den zeitgeschichtlichen Ausgangspunkt der neutestamentlichen Rede auch auf 
diesem Gebiet zu gewinnen. Solche Vorarbeit, die natürlich auch weiterhin getrieben 
wird und getrieben werden muss, genügt nun freilich nicht, um die Frage, welches Phä-
nomen mit diesen Mächten gemeint ist, zu beantworten. Durch einen an sich richtigen 
und nützlichen Hinweis darauf, dass wir und wie weit wir bei diesen Mächten mit jüdi-
schen, hellenistischen, weiter zurück auch mit babylonischen und iranischen Vorstel-
lungen und Namen zu rechnen haben, und mit dem Aufweis, welches Erbe dem Neuen 
Testament im einzelnen dabei an die Hand gegeben war, ist für das Verständnis des mit 
diesen Mächten gemeinten Sachverhaltes kaum etwas getan. Um ihn aber geht es auch 
schon der Exegese letztlich. Sie will der Wirklichkeit auf die Spur kommen, die sich in 
den Begriffen und Aussagen des Neuen Testaments ausspricht … Jedenfalls nötigen die 
Texte des Neuen Testaments den Ausleger, sich die Frage nach dem Phänomen dieser 
Mächte zu stellen, von denen ihre Autoren so nachdrücklich reden und denen sie eine 
so große Bedeutung innerhalb der Heilstat Jesu Christi zuschreiben.35

30 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie, in: KuM (= ThF 1, herausgegeben von 
H. W. Bartsch), 1941, 18.

31 Zum Ganzen: Schlier, Zur Exegese und Theologie, 57–60.
32 In: ThBl 9 (1930), 289–297.
33 Freiburg i. Br. 1958; wiederveröffentlich in der Reihe: Neue Kriterien; 9, Einsiedeln 2007.
34 In: GuL 31 (1958), 173–183 (wiederaufgenommen in: Schlier, Besinnung, 146–159).
35 Mächte und Gewalten im Neuen Testament, Einsiedeln: Johannesverlag 2007, 8–10.
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Bel der Auslegung der neutestamentlichen Texte, 1n denen die Mächte und Gewalten
veht, veht Schlier 1n rel Schritten Im ersten Schritt erschlief{it ıhr Wesen und
Wirken. Im 7zweıten legt dar, A4SS Jesus durch se1n Wirken, ber uch 1n seınem Leiden
und Sterben Kreuz dıe Mächte und (GGewalten überwunden und entmachtet hat. Im
drıtten deutet W1Ee die Mächte und Gewalten den Christen angehen und Ww1e siıch
VOo.  - ıhnen treihalten kann. Hıer Se1 1LLUI der Kerngedanke dessen, W A 1 ersten Schritt
enttaltet 1St, angedeutet. Was Iso sind die Mächte und Gewalten? Letztlich siınd S1Ee dıe
Welt, dıe 1n der Mannıigfaltigkeit ıhrer Erscheinungen den Menschen machtvall 1n ıhren
Ban: zieht. Dıies kann veschehen, A4SSs den Menschen auf Abwege tührt. Dıies ereıgnet
sich, WE die Welt 1n der Auslegung, dıe ıhr durch den sündıgen Menschen zuteilgewor-
den 1St, auf den Menschen zurückwirkt. Seine Sunde besteht letztlich darın, A4SS siıch
Ott dem Schöpfer cht verda  en will, sondern celbstherrlich auf cse1ne Eigenmacht
pocht. Dıie 1n solcher Sunde angesehene und ıhren Gilanz zeigende Welt nımmt mächtig auf
ıhn Einfluss letztlich, se1n der Sunde und damıt dem Tod Vertfallensein torcleren.

Glaube, Hoffnung UuUN Liebe
Eınes der Vo Heınrıc Schlier häufigsten verwendeten Moaotıve e1ıner neutfestamentL-
lıchen Theologıe 1St. das der Irıas VO Glaube, Hoffnung und Liebe Es entspricht Ühn-
ıch W1e W 1mM triıdentinıschen Rechtfertigungsdekret (Kap. der Fall 1St. der Tauftheo-
logıe, dıe 1n Schliers Werk ebenftalls Vo beträchtliıchem Gewicht 1st.6 Der Getaufte
vollzieht se1n Getauttsein VOozr! allem 1n den VO Paulus mehrtach ZuUuUrFr Sprache vebrachten
Existenzvollzügen des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe Dıie neutfestamentL-
lıche Bezeugung der Irıas findet sıch 1n Thess 1’ f’ heißt

Wır danken Ott allezeıt für euch alle, WCCI1I1 WI1r be1 ULLSCICIL Gebeten unablässıg CLUCT

vedenken und des Werkes Glaubens und der Mühe Liebe und der Geduld
Hoffnung aut ULLSCICIL Herrn Jesus Chrıistus eingedenk sınd VOozxI oftt ULLSCICIIL

Vater.
In selinem Kkommentar zZzu Thess-Briet?” hat Schlier Aazu geschrieb

Mıt ank vedenkt Paulus ıhres Chrıistenstandes. Schon 1n selinem ersten
Brief, der U115 erhalten 1ST, umschreıibt Iso die christliche Exı1istenz mıiıt dieser Irıas,
die annn uch 5’ noch eınmal wıiederhalt. Auf S1e kommt 1n selınen spateren
Brietfen mehrmals zurück, Kor 1 4 1 4 Ko 1,4 uch Gal 3,5 f’ Rom 5’ 1—5; Eph 1’
15—  —_ 8’ lıegt S1e zugrunde. Glaube, Liebe, Hoffnung, deren Reihenfolge yarıert, sınd
für Paulus dıe charısmatıschen Tugenden. Es sınd die Gaben des Heılıgen Geistes, 1n
deren Annahme, Bewahrung und Bewährung siıch der Chriıst als Chrıst erwelst.“®

We1l diese paulınısche Irıas 1n Schliers neutestamentlicher Theologıe VOo.  - yrundlegender
Bedeutung 1St, 1St nıcht erstaunlıich, A4SS S1e 1n iımmer Formen und Zusammen-
hängen ZUF Sprache vebracht wırd Am wichtigsten 1St. das kleine Buch „Nun ber leiben
diese Dreı. Grundriss des christlichen Lebensvollzugs“  59 Zu verweısen 1St csodann auf die
Kommentierungen der entsprechenden, ben CNANNIEN Stellen 1n Schliers Kkommenta-
1CIL ZU. Galaterbrief, ZU. Epheserbrief, ZU. Römerbrieft. Schliefslich 1St. die zahlreı1-
chen Autsätze den unterschiedlichsten Themen e1ıner neutestamentlichen Theologıe

erınnern, 1n denen Schlier uch die Irıas VOo.  - Glaube, Hoffnung und Liebe erwähnt.“*®

A0 Vel. LÖSser, Biıblısche Texte ZULI Taute ausgelegt durch Heınrıch Schlıer, In: IThPh 5
2010), 550—5/70

Ar Vel. Schlier, Der Apostel und seline (zemeınde. Auslegung des Brietes dıe Thessalo-
nıcher, Freiburg Br. 19/72

ÖN Ebd 15
39 Einsiedeln 1971
AU Der Aulfsatz, ın dem ausdrücklich auch ber den CGlauben, dıe Hotfnung und dıe Liebe

yvehandelt wurde, SLAIMML ALLS dem Jahr 19472 Vom Menschenbilel des Neuen Testaments, wıieder-
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Bei der Auslegung der neutestamentlichen Texte, in denen es um die Mächte und Gewalten 
geht, geht Schlier in drei Schritten voran. Im ersten Schritt erschließt er ihr Wesen und 
Wirken. Im zweiten legt er dar, dass Jesus durch sein Wirken, aber auch in seinem Leiden 
und Sterben am Kreuz die Mächte und Gewalten überwunden und entmachtet hat. Im 
dritten deutet er an, wie die Mächte und Gewalten den Christen angehen und wie er sich 
von ihnen freihalten kann. Hier sei nur der Kerngedanke dessen, was im ersten Schritt 
entfaltet ist, angedeutet. Was also sind die Mächte und Gewalten? Letztlich sind sie die 
Welt, die in der Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungen den Menschen machtvoll in ihren 
Bann zieht. Dies kann so geschehen, dass es den Menschen auf Abwege führt. Dies ereignet 
sich, wenn die Welt in der Auslegung, die ihr durch den sündigen Menschen zuteilgewor-
den ist, auf den Menschen zurückwirkt. Seine Sünde besteht letztlich darin, dass er sich 
Gott dem Schöpfer nicht verdanken will, sondern selbstherrlich auf seine Eigenmacht 
pocht. Die in solcher Sünde angesehene und ihren Glanz zeigende Welt nimmt mächtig auf 
ihn Einfl uss – letztlich, um so sein der Sünde und damit dem Tod Verfallensein zu forcieren. 

4.2 Glaube, Hoffnung und Liebe

Eines der von Heinrich Schlier am häufi gsten verwendeten Motive einer neutestament-
lichen Theologie ist das der Trias von Glaube, Hoffnung und Liebe. Es entspricht – ähn-
lich wie es im tridentinischen Rechtfertigungsdekret (Kap. 7) der Fall ist – der Tauftheo-
logie, die in Schliers Werk ebenfalls von beträchtlichem Gewicht ist.36 Der Getaufte 
vollzieht sein Getauftsein vor allem in den von Paulus mehrfach zur Sprache gebrachten 
Existenzvollzügen des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe. Die erste neutestament-
liche Bezeugung der Trias fi ndet sich in 1 Thess 1, 2 f., wo es heißt: 

Wir danken Gott allezeit für euch alle, wenn wir bei unseren Gebeten unablässig euer 
gedenken und des Werkes eures Glaubens und der Mühe eurer Liebe und der Geduld 
eurer Hoffnung auf unseren Herrn Jesus Christus eingedenk sind vor Gott unserem 
Vater. 

In seinem Kommentar zum 1. Thess-Brief37 hat Schlier dazu geschrieben: 

Mit Dank gedenkt er – Paulus – ihres guten Christenstandes. Schon in seinem ersten 
Brief, der uns erhalten ist, umschreibt er also die christliche Existenz mit dieser Trias, 
die er dann auch 5, 8 noch einmal wiederholt. Auf sie kommt er in seinen späteren 
Briefen mehrmals zurück, 1 Kor 13, 13; Kol 1,4 f. Auch Gal 5,5 f.; Röm 5, 1–5; Eph 1, 
15–18, liegt sie zugrunde. Glaube, Liebe, Hoffnung, deren Reihenfolge variiert, sind 
für Paulus die charismatischen Tugenden. Es sind die Gaben des Heiligen Geistes, in 
deren Annahme, Bewahrung und Bewährung sich der Christ als Christ erweist.38

Weil diese paulinische Trias in Schliers neutestamentlicher Theologie von grundlegender 
Bedeutung ist, ist es nicht erstaunlich, dass sie in immer neuen Formen und Zusammen-
hängen zur Sprache gebracht wird. Am wichtigsten ist das kleine Buch „Nun aber bleiben 
diese Drei. Grundriss des christlichen Lebensvollzugs“39. Zu verweisen ist sodann auf die 
Kommentierungen der entsprechenden, oben genannten Stellen in Schliers Kommenta-
ren zum Galaterbrief, zum Epheserbrief, zum Römerbrief. Schließlich ist an die zahlrei-
chen Aufsätze zu den unterschiedlichsten Themen einer neutestamentlichen Theologie 
zu erinnern, in denen Schlier auch die Trias von Glaube, Hoffnung und Liebe erwähnt.40

36 Vgl. W. Löser, Biblische Texte zur Taufe – ausgelegt durch Heinrich Schlier, in: ThPh 85 
(2010), 550–570. 

37 Vgl. H. Schlier, Der Apostel und seine Gemeinde. Auslegung des 1. Briefes an die Thessalo-
nicher, Freiburg i. Br. 1972.

38 Ebd. 18.
39 Einsiedeln 1971.
40 Der erste Aufsatz, in dem ausdrücklich auch über den Glauben, die Hoffnung und die Liebe 

gehandelt wurde, stammt aus dem Jahr 1942: Vom Menschenbild des Neuen Testaments, wieder-



WERNER LÖSER

Was Schlier 1n seiınen vielen Texten ZU. Glauben, zZzu Hoffen, ZU. Lieben des
Chrısten dargelegt hat, kann LLUI 1n Andeutungen hıer wıiedergegeben werden. Zunächst
ZU. Glauben Unter allen Texten, 1n denen Paulus ber den christlichen Glauben -
handelt hat, 1St. eın Abschnıtt 1mM Kapıtel des Römerbrietes wichtigsten. Ort
heifit

Das WOort 1St. d1r nahe, W 1St. 1n deinem Mund und 1n deinem Herzen. emeınt 1St. das
Wort des Glaubens, das WI1r verkündigen; ennn WCCI1I1 du mıt deinem Mund bekennst:
‚Herr 1St Jesus’ und 1n deinem Herzen ylaubst: ‚Gott hat ıhn Vo den Toten autfer-
weckt‘, WwIrst du werden. Wer mıiıt dem Herzen ylaubt und mıiıt dem Mund
bekennt, wırd Gerechtigkeit und Haeıl erlangen.

Hıer 1St. zunächst Vo WOort (jottes dıe ede Es wırd verkündigt, und W weckt den
Glauben, A4SSs Jesus der Kyrı10s, der Herr, 1St. Dieser Glaube ertüllt das Herz, und
vyleich wırd 1mM Bekenntnis aut. Dieses Bekenntnis oibt den Grund dafür . A4SSs Je-
\\ 15 als der Herr veglaubt werden kann: Er wurde VO Ott VOo.  - den Toten erweckt. Wer
csolchen Glauben hat, der das Herz ertüllt und der mıiıt der Zunge bekannt wiırd, der C 1i

langt das Haeıl und dıe Gerechtigkeıit, die bringen Jesus vekommen 1St.
Ebentalls 1mM Römerbrief, 11U. ber 1mM Kapıtel, handelt Paulus ber die Hoffnung:
Dıie I1 Schöpfung warftielt sehnsüchtig aut das Oftftenbarwerden der Söhne (jottes.
Dıie Schöpfung 1St. der Vergänglichkeıit unterworfen, nıcht ALUS eiıgenem Wiıllen, {“(}11-—

ern durch den, der S1e unterworten hat: ber zugleich vab ıhr Hoffnung: uch die
Schöpfung coll VO der Öklavereı und Verlorenheıt befreit werden ZUF Freiheit und
Herrlichkeit der Kınder (jottes. Denn WI1r WwI1ssen, A4SSs die VESAMLE Schöpfung bıs
ZU heutigen Tag ceutzt und 1n Geburtswehen lıegt. ber uch WIr, obwohl WI1r als
Erstlingsgabe den (je1lst haben, cseutzen 1n ULLSCI CII Herzen und warten darauf, A4SSs
WI1r mıiıt der Erlösung ULLSCICS Leibes als Söhne otffenbar werden. Denn WI1r sind L-
LEL, doch 1n der Hoffnung. Hoffnung aber, die 111a  H schon ertüllt sıeht, 1St. keine Hoff-
ILULL5. Wıe kann I1  b aut hoffen, das 111a  H sieht? Hoften WI1r ber aut das, W A

WI1r nıcht sehen, annn harren WI1r AUS 1n Geduld.
Dıie Hoffnung, VOo.  - der Paulus spricht, zielt aut eın Jjenseıitiges Hoffnungsgut: das volle
Offenbarwerden dessen, W A durch Glaube und Taufe 1n U115 schon angelegt 1St. Mıt U115

Menschen 1St. der Dahlze Schöpfung elıne Vollendung 1n Gott, ıhrem Schöpfer, verhe1-
en Jetzt leben WI1r noch aut dem Pilgerweg ULLSCICS ırdiıschen Lebens. Deswegen cehen
WI1r das 1e] nıcht > Ww1e WI1r die Dıinge ULLSCICI Welt cehen können. Ab 1n Herz
1St. der Heıilıge (je1lst als Angeld des Künftigen velegt. Er, der Heıliıge Geist, lässt U115 1n
Geduld auf das Zıel, das U115 verheißen 1St, zugehen. SO bewährt siıch die Hoffnung 1n
der Geduld.

Schliefßlich die Liebe. Paulus schreibt ub S1e VOozr! allem 1n seinem Hohelied der Liebe
1 ersten Kornmntherbrieft. Was Sagl Paulus ber die Liebe? Er betont, A4SS die Liebe mehr
1St. als eın rauschhaftes Gefühl Ö1e wırd allz praktisch und 111 das Leben nıcht 1L1UI

Feiertag, sondern uch Werktag urchformen. In rel Schritten legt Paulus cse1ne (je-
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Was Schlier in seinen vielen Texten zum Glauben, zum Hoffen, zum Lieben des 
Christen dargelegt hat, kann nur in Andeutungen hier wiedergegeben werden. Zunächst 
zum Glauben: Unter allen Texten, in denen Paulus über den christlichen Glauben ge-
handelt hat, ist ein Abschnitt im 10. Kapitel des Römerbriefes am wichtigsten. Dort 
heißt es: 

Das Wort ist dir nahe, es ist in deinem Mund und in deinem Herzen. Gemeint ist das 
Wort des Glaubens, das wir verkündigen; denn wenn du mit deinem Mund bekennst: 
‚Herr ist Jesus‘ und in deinem Herzen glaubst: ‚Gott hat ihn von den Toten aufer-
weckt‘, so wirst du gerettet werden. Wer mit dem Herzen glaubt und mit dem Mund 
bekennt, wird Gerechtigkeit und Heil erlangen.

Hier ist zunächst vom Wort Gottes die Rede. Es wird verkündigt, und es weckt den 
Glauben, dass Jesus der Kyrios, der Herr, ist. Dieser Glaube erfüllt das Herz, und zu-
gleich wird er im Bekenntnis laut. Dieses Bekenntnis gibt den Grund dafür an, dass Je-
sus als der Herr geglaubt werden kann: Er wurde von Gott von den Toten erweckt. Wer 
solchen Glauben hat, der das Herz erfüllt und der mit der Zunge bekannt wird, der er-
langt das Heil und die Gerechtigkeit, die zu bringen Jesus gekommen ist. 

Ebenfalls im Römerbrief, nun aber im 8. Kapitel, handelt Paulus über die Hoffnung:

Die ganze Schöpfung wartet sehnsüchtig auf das Offenbarwerden der Söhne Gottes. 
Die Schöpfung ist der Vergänglichkeit unterworfen, nicht aus eigenem Willen, son-
dern durch den, der sie unterworfen hat; aber zugleich gab er ihr Hoffnung: Auch die 
Schöpfung soll von der Sklaverei und Verlorenheit befreit werden zur Freiheit und 
Herrlichkeit der Kinder Gottes. Denn wir wissen, dass die gesamte Schöpfung bis 
zum heutigen Tag seufzt und in Geburtswehen liegt. Aber auch wir, obwohl wir als 
Erstlingsgabe den Geist haben, seufzen in unserem Herzen und warten darauf, dass 
wir mit der Erlösung unseres Leibes als Söhne offenbar werden. Denn wir sind geret-
tet, doch in der Hoffnung. Hoffnung aber, die man schon erfüllt sieht, ist keine Hoff-
nung. Wie kann man auf etwas hoffen, das man sieht? Hoffen wir aber auf das, was 
wir nicht sehen, dann harren wir aus in Geduld. 

Die Hoffnung, von der Paulus spricht, zielt auf ein jenseitiges Hoffnungsgut: das volle 
Offenbarwerden dessen, was durch Glaube und Taufe in uns schon angelegt ist. Mit uns 
Menschen ist der ganzen Schöpfung eine Vollendung in Gott, ihrem Schöpfer, verhei-
ßen. Jetzt leben wir noch auf dem Pilgerweg unseres irdischen Lebens. Deswegen sehen 
wir das Ziel nicht so, wie wir die Dinge unserer Welt sehen können. Aber in unser Herz 
ist der Heilige Geist als Angeld des Künftigen gelegt. Er, der Heilige Geist, lässt uns in 
Geduld auf das Ziel, das uns verheißen ist, zugehen. So bewährt sich die Hoffnung in 
der Geduld.

Schließlich die Liebe. Paulus schreibt über sie vor allem in seinem Hohelied der Liebe 
im ersten Korintherbrief. Was sagt Paulus über die Liebe? Er betont, dass die Liebe mehr 
ist als ein rauschhaftes Gefühl. Sie wird ganz praktisch und will das Leben nicht nur am 
Feiertag, sondern auch am Werktag durchformen. In drei Schritten legt Paulus seine Ge-
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danken dar. Im ersten Schritt stellt heraus, A4SSs die Liebe nıcht eın TIun anderen
Taten 1St. Vielmehr 111 S1e 1n allen Taten als iıhre innere Kraft lebendig Se1N. Wenn S1e 1n
dieser Welse wiırkt, macht S1e alles VOo.  - ıhr Durchtormte wertvoll. Fehlt S1e aber, fällt
alles 1n seınem 1nnn dahın. Hıer 1St. der Apostel mallz eindeutig, allz entschieden. Was
SARl, rückt DallZCS Leben, ULLSCIC I1 Welt eınen einfachen und zugleich
tröstlıchen Maf(istab. SO manches, WAS S LIIL 1n Glanz und Gilorie daherkommt, 1St. 1n
Wahrheit nıcht wertvoll, sondern dem Untergang veweıiht. Und umgekehrt: Vieles, das
alle Zeichen der Mühe, uch des Nıcht-Gelingens tragt, 1St. 1n Wahrheit wertvoll, WCCI1I1

und weıl VOo.  - der Liebe beseelt LSE. Ihm 1St Bestand verheißen. Be1 Ott hat Ansehen.
Im 7zweıten Schriutt zahlt der Apostel die Eigenschaften der wahren Liebe auf. Er zeıgt,
A4SSs die Liebe 1n das Leben, W1e 1St. und Ww1e WI1r W kennen, hineinwirkt. Ort bewährt
S1e sıch und wırkt S1e törderlich und heıilsam. In der Reihe der Eigenschaften der Liebe,
die Paulus 1mM Hohelied beleuchtet, inden siıch uch diese Aussagen: Dıie Liebe ylaubt
alles, die Liebe hofft alles. Hıer klingt die Irıas . die für das christliche Leben wesent-
ıch 1St. Und schliefßlich der drıtte Schrutt. Der Apostel ANCWOrTeT aut dıe Frage, W A enn
bleibt, WCCI1I1 das (GGewirr und (zewoge ULLSCICI Welt nde veht. Er SAl Es 1St. die
Liebe, die das Ferment uch des Glaubens und der Hoffnung LSE.

4 3 Dize Offenbarung Johannes
Dıie meısten VO Heınrıc Schlier verfassten Texte velten Einzelthemen e1ıner A-
mentlichen Theologıe. FEınıge Male jedoch hat Schlier dıe theologische Aussage e1ıner
Dahlze neutestamentlichen Schritt dargestellt. Der Autsatz „Jesus Chrıistus und die (je-

c 4A1schichte nach der Oftfenbarung des Johannes ST eın Beispiel dafür. In der Einleitung
lässt Schlier schon erkennen, WAS mıiıt se1iner Studie 1mM 1nnn hat:

Wenn WI1r dem nachgehen, W A Geschichte 1St, können WI1r U115 be1 mancherle1 UÜber-
lıeferung der Geschichte Rat holen. Eın colcher Rat 1St. nıcht unnutz. Eın inner-
menschlicher Dialog deckt vieles auf, W A den Menschen angeht. Ungewıss 1St. I1ULI, ob
WI1r auf csolchem Wege eınen Rat erhalten, den WI1r U115 prinzıpiell nıcht schon celhst
vegeben haben. Dıie Geschichte, die WI1r 1n solchem Fall befragen, durchschaut siıch Ja
nıcht celbst. Ö1e csteht n1ıe außerhalb ıhres Geschehens und hört ımmer 1L1UI ıhr e1ge-
11C5 Wort. Ob WI1r S1e AUS der Niähe und ıhr celbst ernsthaftt beteilıgt bhor en der
ob WI1r S1e AUS hıistorischer ıstanz betrachten, die Geschichte Sagl als Hıstorie
dieses und Jjenes AaUS, W A ‚passıert‘ 1St, ber ıhr Wesen verschweıgt S1e UL11!  n SO wenden
WI1r U115 einmal eın weıthın VELZeSSCILES Buch, das nıcht 1L1UI die Geschichte ZU
Thema hat, sondern dessen Autor uch den Anspruch erhebt, durch ‚Entrückung‘
ALUS der Geschichte ıhr innerstes Wesen veschaut und erkannt haben. Es 1St. dıe
SOPCNANNLTE ‚Geheime Oftfenbarung des Johannes“, die, W1e U115 iıhre ersten rel Worte
belehren, ‚Aufdeckung Jesu Chnst:]' CI1LLLCIL 1St. Wr mogen dem Anspruch
dieses Buches stehen, W1e WI1r wollen: WI1r können ALUS ıhm aut jeden Fall eın cehr e1-
ventümliches und YEWI1SS nıcht alltägliches Verständnıs dessen, WAS Geschichte 1St,
kennenlernen, das ımmerhın die Kırche durch die Kanonisierung ULLSCICI profet1-
schen Schritt akzeptiert hat.“*

Dıie wesentlichen Dımensionen der Geschichte, dıe 1n der „Offenbarung Johannes“
ZUF Sprache vebracht wırd, sınd 1L1UI mıiıt den Augen des Glaubens das Evangelium
VOo.  - Jesus, der 1n seinem Leben und 1n seinem Tod Kreuz die Welt und iıhre (je-
schichte und verwandelt hat, wahrnehmbar. Dıie Kırche 1St. die bleibende Spur
dieses Geschehens. Dıie Welt, Ww1e S1e 1n der „Offenbarung Johannes“ vezeichnet wırd,
1St. uch adurch charakterisıert, A4SSs S1e siıch die LICUC Sıtuation uflehnt, dıe ıhr
durch das Wıirken Jesu eroöffnet worden W Al. Ö1e LUL 1es 1n vielen Weısen, beispielsweise
dadurch, A4SSs S1e siıch eınem tendenzıell totalıtären Weltstaat autblährt. Und dieser

In: Schlier, Besinnung, 358—3/5
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danken dar. Im ersten Schritt stellt er heraus, dass die Liebe nicht ein Tun unter anderen 
Taten ist. Vielmehr will sie in allen Taten als ihre innere Kraft lebendig sein. Wenn sie in 
dieser Weise wirkt, macht sie alles von ihr Durchformte wertvoll. Fehlt sie aber, so fällt 
alles in seinem Sinn dahin. Hier ist der Apostel ganz eindeutig, ganz entschieden. Was er 
sagt, rückt unser ganzes Leben, unsere ganze Welt unter einen einfachen und zugleich 
tröstlichen Maßstab. So manches, was gern in Glanz und Glorie daherkommt, ist in 
Wahrheit nicht wertvoll, sondern dem Untergang geweiht. Und umgekehrt: Vieles, das 
alle Zeichen der Mühe, auch des Nicht-Gelingens trägt, ist in Wahrheit wertvoll, wenn 
und weil es von der Liebe beseelt ist. Ihm ist Bestand verheißen. Bei Gott hat es Ansehen. 
Im zweiten Schritt zählt der Apostel die Eigenschaften der wahren Liebe auf. Er zeigt, 
dass die Liebe in das Leben, wie es ist und wie wir es kennen, hineinwirkt. Dort bewährt 
sie sich und wirkt sie förderlich und heilsam. In der Reihe der Eigenschaften der Liebe, 
die Paulus im Hohelied beleuchtet, fi nden sich auch diese Aussagen: Die Liebe glaubt 
alles, die Liebe hofft alles. Hier klingt die Trias an, die für das christliche Leben wesent-
lich ist. Und schließlich der dritte Schritt. Der Apostel antwortet auf die Frage, was denn 
bleibt, wenn das Gewirr und Gewoge unserer Welt zu Ende geht. Er sagt: Es ist die 
Liebe, die das Ferment auch des Glaubens und der Hoffnung ist. 

4.3 Die Offenbarung an Johannes

Die meisten von Heinrich Schlier verfassten Texte gelten Einzelthemen einer neutesta-
mentlichen Theologie. Einige Male jedoch hat Schlier die theologische Aussage einer 
ganzen neutestamentlichen Schrift dargestellt. Der Aufsatz „Jesus Christus und die Ge-
schichte nach der Offenbarung des Johannes“41 ist ein Beispiel dafür. In der Einleitung 
lässt Schlier schon erkennen, was er mit seiner Studie im Sinn hat: 

Wenn wir dem nachgehen, was Geschichte ist, können wir uns bei mancherlei Über-
lieferung der Geschichte Rat holen. Ein solcher Rat ist nicht unnütz. Ein inner-
menschlicher Dialog deckt vieles auf, was den Menschen angeht. Ungewiss ist nur, ob 
wir auf solchem Wege einen Rat erhalten, den wir uns prinzipiell nicht schon selbst 
gegeben haben. Die Geschichte, die wir in solchem Fall befragen, durchschaut sich ja 
nicht selbst. Sie steht nie außerhalb ihres Geschehens und hört so immer nur ihr eige-
nes Wort. Ob wir sie aus der Nähe und an ihr selbst ernsthaft beteiligt abhören oder 
ob wir sie aus historischer Distanz betrachten, … die Geschichte sagt als Historie 
dieses und jenes aus, was ‚passiert‘ ist, aber ihr Wesen verschweigt sie uns. So wenden 
wir uns einmal an ein weithin vergessenes Buch, das nicht nur die Geschichte zum 
Thema hat, sondern dessen Autor auch den Anspruch erhebt, durch ‚Entrückung‘ 
aus der Geschichte ihr innerstes Wesen geschaut und erkannt zu haben. Es ist die 
sogenannte ‚Geheime Offenbarung des Johannes‘, die, wie uns ihre ersten drei Worte 
belehren, ‚Aufdeckung Jesu Christi‘ zu nennen ist. Wir mögen zu dem Anspruch 
dieses Buches stehen, wie wir wollen: wir können aus ihm auf jeden Fall ein sehr ei-
gentümliches und gewiss nicht alltägliches Verständnis dessen, was Geschichte ist, 
kennenlernen, das immerhin die Kirche durch die Kanonisierung unserer profeti-
schen Schrift akzeptiert hat.42

Die wesentlichen Dimensionen der Geschichte, die in der „Offenbarung an Johannes“ 
zur Sprache gebracht wird, sind nur mit den Augen des Glaubens an das Evangelium 
von Jesus, der in seinem Leben und in seinem Tod am Kreuz die Welt und ihre Ge-
schichte getragen und verwandelt hat, wahrnehmbar. Die Kirche ist die bleibende Spur 
dieses Geschehens. Die Welt, wie sie in der „Offenbarung an Johannes“ gezeichnet wird, 
ist auch dadurch charakterisiert, dass sie sich gegen die neue Situation aufl ehnt, die ihr 
durch das Wirken Jesu eröffnet worden war. Sie tut dies in vielen Weisen, beispielsweise 
dadurch, dass sie sich zu einem tendenziell totalitären Weltstaat aufbläht. Und dieser 

41 In: Schlier, Besinnung, 358–373.
42 Ebd. 358 f.
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nımmt den Kampf mıiıt der Kırche auf. och vVEeLIINAS den Sıeg Jesu ub die Welt nıcht
rückgängıg der zunichtezumachen. Den Chrısten obliegt CD ıhr Leben 1n solch e1ner
VOo.  - Antagonısmen estimmten Welt ylaubend und hoffend und 1n Geduld führen.

Paulınısche Theologıe
Es folgt noch das vierte Beispiel. Heınrıc Schlier hat nde cse1nes Lebens und
Iso uch cse1nes langen Denkweges eın Buch vorgelegt, 1n dem „Grundzüge eıner

CcA 4paulinıschen Theologıe enttaltet. Hıer realisıert e1ne Darstellung der Theologie
e1ıner mahzell Schriftengruppe, die treilıch adurch iıhre Einheıt hat, A4SSs S1e auf einen
Autor zurückgeht aut Paulus. Schlier eröffnet das Buch mıiıt eıner ausführlichen Vor-
bemerkung, 1n der die Absıcht erläutert, mıt der das Buch vertasst hat. Er betont,
A4SSs bewusst nıcht VOo.  - „der paulinıschen Theologie“ spreche, sondern VO „Grund-
zugen PINEY paulınıschen Theologie“ Damıt wolle ZU. Ausdruck bringen, dassıhm nıcht eıne Rekonstruktion der Inhalte der paulınıschen Texte S CL, {“(}11-—

ern e1ne Übersetzung und Darbietung der paulinıschen Gedanken dem (je-
siıchtspunkt ıhrer uch den heutigen Menschen beanspruchenden WYahrheit. Er veht Iso
dem 1e] nach, e1ne theologıische und folglich nıcht 1L1UI hıistorische und philologische
Auslegung der paulınıschen Schriften erstellen. SO kann Schlier gyleich Beginn
cse1nes Buches schreiben:

Wr wollen hıer nıcht dıe hıistorische Theologıe des Apostels Paulus AUS se1iner ber-
hetferten Verkündigung als colche erheben, sondern WI1r versuchen, elıne Theologie
darzubieten, die paulınısch 1ST, das heifßst, die VOo. Kerygma der paulınıschen Briefe
iınhaltlıch bestimmt 1St und mıiıt der Theologie des Paulus eınen sachlichen Zusam-
menhang hat. Wr bemüuühen UL1, e1ne Theologie 1n ıhren Grundzügen entfalten,
die 1n der Verkündigung der Briete des Paulus yründet, VO ıhm bewegt und Vo ıhm
begrenzt wiırd, siıch Iso nach ıhm ausrichtet. Unsere Absıcht 1St, kurz VESART, nıcht
eigentlich e1ne historische, sondernWERNER LÖSERS. J.  nimmt den Kampf mit der Kirche auf. Doch vermag er den Sieg Jesu über die Welt nicht  rückgängig oder zunichtezumachen. Den Christen obliegt es, ihr Leben in solch einer  von Antagonismen bestimmten Welt glaubend und hoffend und in Geduld zu führen.  4.4 Panlinische Theologie  Es folgt noch das vierte Beispiel. Heinrich Schlier hat gegen Ende seines Lebens und  also auch seines langen Denkweges ein Buch vorgelegt, in dem er „Grundzüge einer  «43  paulinischen Theologie  entfaltet. Hier realisiert er eine Darstellung der Theologie  einer ganzen Schriftengruppe, die freilich dadurch ihre Einheit hat, dass sie auf einen  Autor zurückgeht — auf Paulus. Schlier eröffnet das Buch mit einer ausführlichen Vor-  bemerkung, in der er die Absicht erläutert, mit der er das Buch verfasst hat. Er betont,  dass er bewusst nicht von „der paulinischen Theologie“ spreche, sondern von „Grund-  zügen einer paulinischen Theologie“. Damit wolle er zum Ausdruck bringen, dass es  ihm nicht um eine Rekonstruktion der Inhalte der paulinischen Texte gegangen sei, son-  dern um eine Übersetzung und Darbietung der paulinischen Gedanken unter dem Ge-  sichtspunkt ihrer auch den heutigen Menschen beanspruchenden Wahrheit. Er geht also  dem Ziel nach, eine theologische und folglich nicht nur historische und philologische  Auslegung der paulinischen Schriften zu erstellen. So kann Schlier gleich zu Beginn  seines Buches schreiben:  Wir wollen hier nicht die historische Theologie des Apostels Paulus aus seiner über-  lieferten Verkündigung als solche erheben, sondern wir versuchen, eine Theologie  darzubieten, die paulinisch ist, das heißt, die vom Kerygma der paulinischen Briefe  inhaltlich bestimmt ist und mit der Theologie des Paulus einen sachlichen Zusam-  menhang hat. Wir bemühen uns, eine Theologie in ihren Grundzügen zu entfalten,  die in der Verkündigung der Briefe des Paulus gründet, von ihm bewegt und von ihm  begrenzt wird, sich also nach ihm ausrichtet. Unsere Absicht ist, kurz gesagt, nicht  eigentlich eine historische, sondern ... eine systematische; sie ist nicht Beschreibung  der Theologie des Apostels Paulus, sondern eine gegenwärtige theologische Besin-  nung, die ständig auf das Kerygma der paulinischen Briefe bezogen ist und eine ge-  genwärtige Aussprache mit ihm darstellt.“  Was Schlier in den „Grundzügen ...“ darlegt, kreist um die großen Themen der christli-  chen Theologie, die, wie sich hier zeigt, zugleich die Themen einer paulinischen Theolo-  gie sind. Das erste der Themen ist „der Gott, der Gott ist“. Er ist der Gott, der seiner  Schöpfung zugewandt ist. Das zweite Thema ist die Welt, Gottes Schöpfung, „wie sie  vorkommt“, d.h. die Welt, die sich nicht wesentlich, aber tatsächlich in der Abkehr von  ihrem Schöpfer ergeht und in diesem Sinne unter der Macht der Sünde steht. Das dritte  Thema ist „die Erscheinung der Gerechtigkeit Gottes in Jesus Christus“. Hier wird im  Sinne paulinischer Theologie über Jesus, seinen Weg und vor allem seinen Tod am Kreuz  und seine Auferweckung gehandelt. Das vierte Thema gilt den Weisen der Vergegenwär-  tigung dessen, was Jesus gewirkt hat; denn es soll ja den Menschen aller Zeiten und  Räume nahegebracht werden. Was ihn derart angeht, das kann er, der Mensch, durch  seinen Glauben aufnehmen. Dies zu bedenken, macht das fünfte und letzte Thema des  Buches aus. Man wird kaum fehlgehen, wenn man vermutet, dass Schlier die großen  Themen, die er als „Grundzüge einer paulinischen Theologie“ bezeichnet hat, im We-  sentlichen auch im Rahmen einer neutestamentlichen Gesamttheologie erörtert hätte.  Wie legt man sachgerecht die Bibel aus? Heinrich Schliers Antwort lautet: indem man  ihre Texte einerseits als Dokumente der Zeit, in der sie abgefasst worden sind, mit allen  Methoden, die hier hilfreich sind, liest, und andererseits die Botschaft, die sie bergen, in  ihrer bleibenden Bedeutung so zu Gehör kommen lässt, dass sie hier und heute den  Glauben wecken und stärken.  * Vgl. Anmerkung 29.  *# Ebd. 9.  96e1ne systematische; S1e 1St. nıcht Beschreibung
der Theologie des Apostels Paulus, sondern elıne vegenwärtige theologische Besin-
ILULI1L5, die ständig auf das Kerygma der paulıinıschen Briete bezogen 1St. und e1ne -
vyenwärtige Aussprache mıiıt ıhm darstellt.“*

Was Schlier 1n den „Grundzügen darlegt, kreıist die vroßen Themen der christli-
chen Theologıie, die, Ww1e siıch hıer zeıgt, zugleıich die Themen eıner paulınıschen Theolo-
1E€ siınd Das der Themen 1St. „der Gott, der Ott 1St Er 1St. der Gott, der se1ner
Schöpfung zugewandt 1St. Das 7zweıte Thema 1St. die Welt, (jottes Schöpfung, „WwIı1e S1e
vorkommt“, die Welt, die siıch nıcht wesentlıich, ber tatsächlich 1n der Abkehr VOo.  -

ıhrem Schöpfer ergeht und 1n diesem Sınne der Macht der Sunde steht. Das drıtte
Thema 1St. „dıe Erscheinung der Gerechtigkeit (jottes 1n Jesus Chrıistus Hıer wırd 1mM
Sınne paulinıscher Theologıe ber Jesus, se1nen Weg und VOozr! allem seiınen Tod Kreuz
und cse1ne Auferweckung vehandelt. Das vierte Thema oilt den Weıisen der Vergegenwar-
tıgung dessen, W A Jesus gewirkt hat: ennn coll Ja den Menschen aller Zeıten und
Raume nahegebracht werden. Was ıhn derart angeht, das kann CI, der Mensch, durch
se1nen Glauben auiInehmMen. Dıies bedenken, macht das fünfte und letzte Thema des
Buches AaUS Man wırd kaurn fehlgehen, WCI1IL 111a  H‚ A4SSs Schlier die yroßen
Themen, die als „Grundzüge e1ıner paulinıschen Theologie“ bezeichnet hat, 1mM \We-
sentlichen uch 1mM Rahmen e1ıner neutestamentlichen Gesamttheologıie erortert hätte.

W ıe legt I1  b sachgerecht die Bibel aus” Heıinrıic Schliers Äntwort lautet: ındem I1  b

iıhre Texte eınerseıts als Dokumente der Zeıt, 1n der S1e abgefasst worden sınd, mıiıt allen
Methoden, dıe hıer hıilfreich sınd, lıest, und andererseıts dıe Botschaft, die S1e bergen, 1n
ıhrer bleibenden Bedeutung Gehör kommen lässt, A4SSs S1e hıer und heute den
Glauben wecken und cstarken.
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nimmt den Kampf mit der Kirche auf. Doch vermag er den Sieg Jesu über die Welt nicht 
rückgängig oder zunichtezumachen. Den Christen obliegt es, ihr Leben in solch einer 
von Antagonismen bestimmten Welt glaubend und hoffend und in Geduld zu führen.

4.4 Paulinische Theologie

Es folgt noch das vierte Beispiel. Heinrich Schlier hat gegen Ende seines Lebens und 
also auch seines langen Denkweges ein Buch vorgelegt, in dem er „Grundzüge einer 
paulinischen Theologie“43 entfaltet. Hier realisiert er eine Darstellung der Theologie 
einer ganzen Schriftengruppe, die freilich dadurch ihre Einheit hat, dass sie auf einen 
Autor zurückgeht – auf Paulus. Schlier eröffnet das Buch mit einer ausführlichen Vor-
bemerkung, in der er die Absicht erläutert, mit der er das Buch verfasst hat. Er betont, 
dass er bewusst nicht von „der paulinischen Theologie“ spreche, sondern von „Grund-
zügen einer paulinischen Theologie“. Damit wolle er zum Ausdruck bringen, dass es 
ihm nicht um eine Rekonstruktion der Inhalte der paulinischen Texte gegangen sei, son-
dern um eine Übersetzung und Darbietung der paulinischen Gedanken unter dem Ge-
sichtspunkt ihrer auch den heutigen Menschen beanspruchenden Wahrheit. Er geht also 
dem Ziel nach, eine theologische und folglich nicht nur historische und philologische 
Auslegung der paulinischen Schriften zu erstellen. So kann Schlier gleich zu Beginn 
seines Buches schreiben: 

Wir wollen hier nicht die historische Theologie des Apostels Paulus aus seiner über-
lieferten Verkündigung als solche erheben, sondern wir versuchen, eine Theologie 
darzubieten, die paulinisch ist, das heißt, die vom Kerygma der paulinischen Briefe 
inhaltlich bestimmt ist und mit der Theologie des Paulus einen sachlichen Zusam-
menhang hat. Wir bemühen uns, eine Theologie in ihren Grundzügen zu entfalten, 
die in der Verkündigung der Briefe des Paulus gründet, von ihm bewegt und von ihm 
begrenzt wird, sich also nach ihm ausrichtet. Unsere Absicht ist, kurz gesagt, nicht 
eigentlich eine historische, sondern … eine systematische; sie ist nicht Beschreibung 
der Theologie des Apostels Paulus, sondern eine gegenwärtige theologische Besin-
nung, die ständig auf das Kerygma der paulinischen Briefe bezogen ist und eine ge-
genwärtige Aussprache mit ihm darstellt.44

Was Schlier in den „Grundzügen …“ darlegt, kreist um die großen Themen der christli-
chen Theologie, die, wie sich hier zeigt, zugleich die Themen einer paulinischen Theolo-
gie sind. Das erste der Themen ist „der Gott, der Gott ist“. Er ist der Gott, der seiner 
Schöpfung zugewandt ist. Das zweite Thema ist die Welt, Gottes Schöpfung, „wie sie 
vorkommt“, d. h. die Welt, die sich nicht wesentlich, aber tatsächlich in der Abkehr von 
ihrem Schöpfer ergeht und in diesem Sinne unter der Macht der Sünde steht. Das dritte 
Thema ist „die Erscheinung der Gerechtigkeit Gottes in Jesus Christus“. Hier wird im 
Sinne paulinischer Theologie über Jesus, seinen Weg und vor allem seinen Tod am Kreuz 
und seine Auferweckung gehandelt. Das vierte Thema gilt den Weisen der Vergegenwär-
tigung dessen, was Jesus gewirkt hat; denn es soll ja den Menschen aller Zeiten und 
Räume nahegebracht werden. Was ihn derart angeht, das kann er, der Mensch, durch 
seinen Glauben aufnehmen. Dies zu bedenken, macht das fünfte und letzte Thema des 
Buches aus. Man wird kaum fehlgehen, wenn man vermutet, dass Schlier die großen 
Themen, die er als „Grundzüge einer paulinischen Theologie“ bezeichnet hat, im We-
sentlichen auch im Rahmen einer neutestamentlichen Gesamttheologie erörtert hätte.

Wie legt man sachgerecht die Bibel aus? Heinrich Schliers Antwort lautet: indem man 
ihre Texte einerseits als Dokumente der Zeit, in der sie abgefasst worden sind, mit allen 
Methoden, die hier hilfreich sind, liest, und andererseits die Botschaft, die sie bergen, in 
ihrer bleibenden Bedeutung so zu Gehör kommen lässt, dass sie hier und heute den 
Glauben wecken und stärken.

43 Vgl. Anmerkung 29.
44 Ebd. 9.
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Buchbesprechungen

Philosophie / Philosophiegeschichte
LDIE N ORMATIVITAÄAT DES RECHTS BbEI FRANCISCO ITORIA. Herausgegeben VOo.  -

Kırstin Bunge / Anselm Spindler/ Andreas Wagner (Politische Philosophie und Rechts-
theorıie des Miıttelalters und der Neuzeıt, I [ Stuttgart-Bad (.annstatt: ftrommann-
holzboog 2011 XVIL1/416 S’ ISBEN 4/78-3-//778-2561-3

Der Name des Francısco de ıtor1a (1483—-1546) hat seınen Platz VOozxI allem 1n der
Geschichte des Völkerrechts. Weniger bekannt sind dagegen die allgemeinen rechtsphi-
losophiıschen Überlegungen, auf denen cse1ne Theorie des Völkerrechts autbaut. Der
vorliegende 111 eshalb Viıtorias Theorie des Voölkerrechts 1mM Zusammenhang mıiıt
der erundlegenden Frage nach der Normatıivıtät des Rechts erschliefßen. Er zeıgt, wel-
che Fragen die mıiıt der Entdeckung Amerıikas vegebene LICUC Sıtuation elıne Moral-
philosophie stellt, die 1n der Summad theologiae des Thomas VOo.  - Aquın iıhre klassısche
Form vefunden hatte. Dıie Beiträge, die elıne Vielzahl VOo.  - Perspektiven aufzeigen, vehen
zurück aut elıne Konferenz 1mM Dezember 7008 1n Frankturt Maın 1mM Rahmen des
Vo Matthıias Lutz-Bachmann veleiteten Forschungsprojekts der VOo.  - ıtor1a a
begründeten Schule VOo.  - Salamanca. Der 1St. 1n 1er Abteilungen vegliedert.

JL Philologische Vorbemerkungen“ V.sS Werk yliıedert sıch 1n Yrel (sruppen: die
Serordentlichen Vorlesungen nde e1nes Studienzyklus (Relectiones), die regulären
Vorlesungen (Lecturae) und die restliıchen Schriften, z K die Briefe; die Vorlesungen
sınd 1LL1UI aufgrund VO Mitschrıiftften überlhieftert. Grundlage für die regulären Vorlesun-
IL W Al die Summad theologiae des Thomas Vo Aquın. Am Beispiel der Relektion De
Dotestate CIl und der Vorlesungen ber den Lex-Traktat der Summad theologiae erläu-
tert /oachum Stübhen Autbau und Öt1] der Vorlesungen V.sS Dıie Reltectiones siınd nach dem
Schema der mıiıttelalterlichen Quaestio aufgebaut; 1n den Proömi en zeıgt sıch der FEın-
fluss des Humanısmus. Dıie Lekturen sind 1n Sprache und Ötil IL: der Summada
theologiae ornentiert. „FEıne insgesamt systematische und logısche Argumentatiıon“,
das Urteil ber den Stil, „schliefßt orammatısche Fehler, stilistische Schwächen und gele-
ventliche Ausflüge 1n andere Liıteraturgattungen nıcht AUS (15) Dıie Vorlesungen ber
den Lex-Traktat und die Relektion De Dotestiate CL sind Musterbeispiele für den PO-
lıtıschen Arıstotelismus; dem csteht eın eher dıffuser Befund vegenüber der Frage,
inWwIıeWwelt uch der Sto17z1smus V.s Denken vepragt hat.

„ LL Gesetzgebung und praktische Rationalıtät“. Ist V’ fragt Anselm Spindler,
„noch“ eın Vertreter eıner arıstotelisch-thomistischen Theorıie des objektiven, meftfa-

physısch begründeten Naturrechts, der verfügt CI, W1e W z B Danıel Deckers
und Annabel Brett vertreten, „schon“ ber eınen modernen Begritff natürlicher
Indivyvidualrechte? Dıie Ntwort lautet: weder das e1ne noch das andere. Thomas denkt
den Begriff des Rechtes 145 VOo.  - der arıstotelischen Theorıie der Gerechtigkeıit her:
ıdentihziert ıhn „mMi1t dem Begrıiff des Gerechten (1ustum), der für den verechten Aus-
vyleich 7Zzwischen Personen steht“ (43) Dıie Stellen be] V’ die das 1UMS als elıne bzw.
facultas Vo Eınzelpersonen bezeichnen, da nıemand auf legale We1se Vollzug col-
cher Handlungen vehindert werden kann, sind VOo.  - der arıstotelisch-thomanıschen (je-
rechtigkeitstheorie her verstehen:; Ursprung subjektiver Rechtstitel 1St. die (jesetzes-
ordnung; das 145 1St. eın durch die esetze verliehenes VermoOgen. \We1] Thomas tolgt,
1St. se1n Naturrechtsdenken nıcht „metaphysiısch“, enn das Naturrecht entspringt nach
Thomas, Ww1e Wolfgang Kluxen veze1gt hat, der VOo.  - der theoretischen, „metaphys1-
cschen“ unabhängıgen nOormatıven praktischen Vernuntt.— Der Beitrag Vo [uan (ruZ
( yruZ „Die praktische Rückführung menschlichen (jesetzes auf das Naturgesetz: Dıie
Epikıe be1 1ıtor1a“ we1lst yrundlegende Unklarheiten auf. Der Leser hätte G CIIL erfahren,
ob „Rückführung“ (ein Wort, mıiıt dem der Autsatz ständig arbeıtet) eın Termıinus 1St,
der sıch be] fındet, und WCCI1I1 das der Fall 1ST, W A cse1ıne lateinısche Entsprechung LSt.
Warum 1St. ständıg die ede VOo.  - „Rückführung“ und nıcht einfach VO Epikıe? Es WÜC1 -
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1. Philosophie / Philosophiegeschichte

Die Normativität des Rechts bei Francisco de Vitoria. Herausgegeben von 
 Kirstin Bunge / Anselm Spindler / Andreas Wagner (Politische Philosophie und Rechts-
theorie des Mittelalters und der Neuzeit, II 2). Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-
holzboog 2011. XVIII/416 S., ISBN 978-3-7728-2561-3. 

Der Name des Francisco de Vitoria OP (1483–1546) hat seinen Platz vor allem in der 
Geschichte des Völkerrechts. Weniger bekannt sind dagegen die allgemeinen rechtsphi-
losophischen Überlegungen, auf denen seine Theorie des Völkerrechts aufbaut. Der 
vorliegende Bd. will deshalb Vitorias Theorie des Völkerrechts im Zusammenhang mit 
der grundlegenden Frage nach der Normativität des Rechts erschließen. Er zeigt, wel-
che Fragen die mit der Entdeckung Amerikas gegebene neue Situation an eine Moral-
philosophie stellt, die in der Summa theologiae des Thomas von Aquin ihre klassische 
Form gefunden hatte. Die Beiträge, die eine Vielzahl von Perspektiven aufzeigen, gehen 
zurück auf eine Konferenz im Dezember 2008 in Frankfurt am Main im Rahmen des 
von Matthias Lutz-Bachmann geleiteten Forschungsprojekts zu der von Vitoria (= V.) 
begründeten Schule von Salamanca. Der Bd. ist in vier Abteilungen gegliedert. 

„I. Philologische Vorbemerkungen“. V.s Werk gliedert sich in drei Gruppen: die au-
ßerordentlichen Vorlesungen am Ende eines Studienzyklus (Relectiones), die regulären 
Vorlesungen (Lecturae) und die restlichen Schriften, z. B. die Briefe; die Vorlesungen 
sind nur aufgrund von Mitschriften überliefert. Grundlage für die regulären Vorlesun-
gen war die Summa theologiae des Thomas von Aquin. Am Beispiel der Relektion De 
potestate civili und der Vorlesungen über den Lex-Traktat der Summa theologiae erläu-
tert Joachim Stüben Aufbau und Stil der Vorlesungen V.s. Die Relectiones sind nach dem 
Schema der mittelalterlichen Quaestio aufgebaut; in den Proömien zeigt sich der Ein-
fl uss des Humanismus. Die Lekturen sind in Sprache und Stil enger an der Summa 
theologiae orientiert. „Eine insgesamt systematische und logische Argumentation“, so 
das Urteil über den Stil, „schließt grammatische Fehler, stilistische Schwächen und gele-
gentliche Ausfl üge in andere Literaturgattungen nicht aus“ (15). Die Vorlesungen über 
den Lex-Traktat und die Relektion De potestate civili sind Musterbeispiele für den po-
litischen Aristotelismus; dem steht ein eher diffuser Befund gegenüber zu der Frage, 
inwieweit auch der Stoizismus V.s Denken geprägt hat. 

„II. Gesetzgebung und praktische Rationalität“. Ist V., so fragt Anselm Spindler, 
„noch“ ein Vertreter einer aristotelisch-thomistischen Theorie des objektiven, meta-
physisch begründeten Naturrechts, oder verfügt er, wie es z. B. Daniel Deckers (1991) 
und Annabel Brett (1997) vertreten, „schon“ über einen modernen Begriff natürlicher 
Individualrechte? Die Antwort lautet: weder das eine noch das andere. Thomas denkt 
den Begriff des Rechtes (ius) von der aristotelischen Theorie der Gerechtigkeit her; er 
identifi ziert ihn „mit dem Begriff des Gerechten (iustum), der für den gerechten Aus-
gleich zwischen Personen steht“ (43). Die Stellen bei V., die das ius als eine potestas bzw. 
facultas von Einzelpersonen bezeichnen, da niemand auf legale Weise am Vollzug sol-
cher Handlungen gehindert werden kann, sind von der aristotelisch-thomanischen Ge-
rechtigkeitstheorie her zu verstehen; Ursprung subjektiver Rechtstitel ist die Gesetzes-
ordnung; das ius ist ein durch die Gesetze verliehenes Vermögen. Weil V. Thomas folgt, 
ist sein Naturrechtsdenken nicht „metaphysisch“, denn das Naturrecht entspringt nach 
Thomas, wie Wolfgang Kluxen gezeigt hat, der von der theoretischen, „metaphysi-
schen“ unabhängigen normativen praktischen Vernunft.– Der Beitrag von Juan Cruz 
Cruz „Die praktische Rückführung menschlichen Gesetzes auf das Naturgesetz: Die 
Epikie bei Vitoria“ weist grundlegende Unklarheiten auf. Der Leser hätte gern erfahren, 
ob „Rückführung“ (ein Wort, mit dem der Aufsatz ständig arbeitet) ein Terminus ist, 
der sich bei V. fi ndet, und wenn das der Fall ist, was seine lateinische Entsprechung ist. 
Warum ist ständig die Rede von „Rückführung“ und nicht einfach von Epikie? Es wer-
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den We1 Begriffe der „gesetzlichen Gerechtigkeit“ unterschieden: die Gerechtigkeıit,
die siıch den Buchstaben und den (jelst des (jesetzes hält, und die Gerechtigkeıit, die
siıch 1L1UI den Buchstaben hält; die vesetzliche Gerechtigkeit wırd Vo der „allgeme1-
11CI1 Gerechtigkeit“ unterschieden 80f.) WO inden siıch diese Unterscheidungen? Der
Begritff der vesetzliıchen Gerechtigkeıit wırd 1n Nık.Eth. (1 129426 {f.) bestimmt; dort
wırd S1e mıiıt der allgemeınen Gerechtigkeıit yleichgesetzt; dieser Begritff wiırd, SOWweıt 1C.
cehen kann, VOo.  - der scholastıschen Tradıtıon übernommen. Arıstoteles ftühre 1n „Ethiık

c.10“ „ZWeıl verschiedene Teıle der besonderen Gerechtigkeit auf“ „dıe legalte (je-
rechtigkeıit und die Epikie“ (81) Das 1St. zumındest aufßerst miıissverständlıich. Dıie beiden
„ Teile“ der Gerechtigkeıit werden 1n 4+ (1130a14{f.) unterschieden; sınd die
verteiılende und dıe korrigierende Gerechtigkeıit; die Epikıe 1St. nıcht eın Vo anderen
unterschiedener Teıl, sondern die Vollendung der Gerechtigkeıit. „Das Leıitprinzıp der
strikten legalen Gerechtigkeit 1St. die Besonnenheıt, VOo.  - Arıstoteles SYNESIS venannt”
(83) Hıer 1St. zunächst elıne Frage die deutsche Terminologie ctellen. „Besonnen-
heıt'  ‚CC 1St. dıe übliche Übersetzung für söphrosyne; die übliche Übersetzung für SYNESIS 1St.
„Verständigkeıit“. Hat elıne Beziehung vesehen zwıischen der „strikten legalen (je-
rechtigkeıit“ und der Tugend der söphrosyne, deren Bereich die körperliche Lust 1st?
Arıstoteles spricht ber die SYNESIS nıcht 1mM Zusammenhang der Gerechtigkeıit, sondern
der Klugheıt (phronesıs). Hat diese Ausführungen Zur Interpretation der Lehre VOo.  -

der Epikie herangezogen, der wırd dieser Zusammenhang erst VOo. Autor hergestellt?
Dıie Pflicht, die menschlichen esetze Tex UMANA) ertüllen (Augusto Sarmıento)

wırd VOo.  - mıiıt Hılfe anthrop ologischer Prämissen begründet. Der Mensch 1St. eın \We-
SCIL, das 1n der Gemeinnschaftt leben II1LUSS, die Gemeinnschaft braucht, siıch 1n der
richtigen Welse entwickeln, die Autonutät. Folglich siınd 1L1UI die esetze wahre (je-
y die ZuUuUrFr Entfaltung der Menschen beitragen der zumındest diese nıcht ehindern.
We1l der Mensch VOo.  - oftt erschaftfen und erlöst 1St, kommen die menschlichen esetze
letztlich VOo.  - oftt und verpflichten eshalb 1 (Gewiıssen, VOrauSgESELZT, S1e sind VOo.  -

der legıtimen Autorıität erlassen und S1e dienen dem yemeınsamen Nutzen. Thomas
begründet die Verbindlichkeit moralıscher und rechtlicher Normen durch iıhre at1ona-
hıtät. Der Voluntarısmus des Spätmittelalters we1lst diese Begründung zurück:; damıt
wırd „dıe Verpflichtungskraft VO Normen zZzu theoretischen und praktıschen Prob-
lem  «C (123 V.s Begriff der obligatıio, die These VO (;ideon Stiening, 1St. elıne Ver-
miıttlung 7zwıischen der thomistischen und der scotistischen Rechts- und Staatsphiloso-
phie. We1l das (jemeinwesen cse1ne leg1slatıve Gewalt ausschliefßlich VOo.  - Ott rhält, 1St.

der Ursprung der menschlichen (esetze; „TexX humand Pst Deo“ 133) Vom Ur-
SPIuNg der Verpflichtung unterscheidet den rad der Verpflichtung (quantıtas obli-
gatıionıs). Er erg1ıbt sıch ALUS dem Inhalt der Norm:; hat das Tötungsverbot eınen
yrößeren Verpflichtungsgrad als das Verbot des Diebstahls. „1st der Rekurs aut dıe den
(jesetzen extferne Instanz (jottes ZuUuUrFr Cjarantıe ıhrer Geltung und Verpflichtungskraft
seotistischen Ursprungs, 1St. der Rückgriff aut die normatıve Kraft der Gegenstände
1L1UI aut thomiıstischer Grundlage bewerkstelligen“ 137)

„L1IL Recht und polıtische Gemeinnschatt“. V.s Relectig de Indis 1St. der bekannteste
Versuch, dıe Rechtmäfßigkeıt der ımp erl1alen Ansprüche Spanıens aut dıe entdeckten Ter-
rtorjien Amerıkas hinterfragen. Grundlage der Krıitik 1St. die Unterscheidung legiti-
1L1CI und nıcht legıtimer Titel;: dıe legıtimen Titel beruhen auf vewissen Grundrechten,
e{ waAa Bewegungsfreiheit und Recht aut freie Miıtteilung. V.sS Begritff des Titels, Jörg

Tellkamp, 1St. elıne Weıiterentwicklung VO SOtOs Begritff des dominıum; Tellkamps
Analyse stutzt siıch VOozr! allem auf V.s Kkommentar S.th J q.62 a.l Domımıium 1St.
nach SOto „das Recht, elıne Sache als eıgene jedem Gebrauch nehmen, der durch
das (jesetz nıcht verboten LSt 155) SOTtOos Überlegungen ergeben, „dass elıne kaıiserliche
der päpstliche dominatıo auf den amer1ıkanıschen Territorien cschwer begründen 1St;
auf der anderen Seite scheıint siıch bewusst veworden se1n, A4SSs 1mM polıtischen Kon-
LEexXT des Spanıens des Jahrhunderts elıne colche Sıchtweise missbillıgt worden waäare“
159) Nach 1St. die Übertragung e1nes dommıum bereıts VOo. Naturrecht „garantıert“.
„Aus diesem Grund 1St. zureichend, WCCI1I1 der FEıgentümer 1n seinem (jew1ssen Sıcher-
heit hat ber dıe Sachen, die beansprucht“ 164) Vertrage 17 foro CONSCIENTIAE können
uch annn vültıg se1In, WL S1e „nıcht vertragsrechtlich abgesichert sind“ 165) Das
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den zwei Begriffe der „gesetzlichen Gerechtigkeit“ unterschieden: die Gerechtigkeit, 
die sich an den Buchstaben und den Geist des Gesetzes hält, und die Gerechtigkeit, die 
sich nur an den Buchstaben hält; die gesetzliche Gerechtigkeit wird von der „allgemei-
nen Gerechtigkeit“ unterschieden (80 f.). Wo fi nden sich diese Unterscheidungen? Der 
Begriff der gesetzlichen Gerechtigkeit wird in Nik.Eth. V 2 (1129a26 ff.) bestimmt; dort 
wird sie mit der allgemeinen Gerechtigkeit gleichgesetzt; dieser Begriff wird, soweit ich 
sehen kann, von der scholastischen Tradition übernommen. Aristoteles führe in „Ethik 
V c.10“ „zwei verschiedene Teile der besonderen Gerechtigkeit auf“: „die legale Ge-
rechtigkeit und die Epikie“ (81). Das ist zumindest äußerst missverständlich. Die beiden 
„Teile“ der Gerechtigkeit werden in NE V 4 f. (1130a14 ff.) unterschieden; es sind die 
verteilende und die korrigierende Gerechtigkeit; die Epikie ist nicht ein von anderen 
unterschiedener Teil, sondern die Vollendung der Gerechtigkeit. „Das Leitprinzip der 
strikten legalen Gerechtigkeit ist die Besonnenheit, von Aristoteles synesis genannt“ 
(83). Hier ist zunächst eine Frage an die deutsche Terminologie zu stellen. „Besonnen-
heit“ ist die übliche Übersetzung für sôphrosyne; die übliche Übersetzung für synesis ist 
„Verständigkeit“. Hat V. eine Beziehung gesehen zwischen der „strikten legalen Ge-
rechtigkeit“ und der Tugend der sôphrosyne, deren Bereich die körperliche Lust ist? 
Aristoteles spricht über die synesis nicht im Zusammenhang der Gerechtigkeit, sondern 
der Klugheit (phronêsis). Hat V. diese Ausführungen zur Interpretation der Lehre von 
der Epikie herangezogen, oder wird dieser Zusammenhang erst vom Autor hergestellt? 
– Die Pfl icht, die menschlichen Gesetze (lex humana) zu erfüllen (Augusto Sarmiento) 
wird von V. mit Hilfe anthropologischer Prämissen begründet. Der Mensch ist ein We-
sen, das in der Gemeinschaft leben muss; die Gemeinschaft braucht, um sich in der 
richtigen Weise zu entwickeln, die Autorität. Folglich sind nur die Gesetze wahre Ge-
setze, die zur Entfaltung der Menschen beitragen oder zumindest diese nicht behindern. 
Weil der Mensch von Gott erschaffen und erlöst ist, kommen die menschlichen Gesetze 
letztlich von Gott und verpfl ichten deshalb im Gewissen, vorausgesetzt, sie sind von 
der legitimen Autorität erlassen und sie dienen dem gemeinsamen Nutzen. – Thomas 
begründet die Verbindlichkeit moralischer und rechtlicher Normen durch ihre Rationa-
lität. Der Voluntarismus des Spätmittelalters weist diese Begründung zurück; damit 
wird „die Verpfl ichtungskraft von Normen zum theoretischen und praktischen Prob-
lem“ (123 f.). V.s Begriff der obligatio, so die These von Gideon Stiening, ist eine Ver-
mittlung zwischen der thomistischen und der scotistischen Rechts- und Staatsphiloso-
phie. Weil das Gemeinwesen seine legislative Gewalt ausschließlich von Gott erhält, ist 
er der Ursprung der menschlichen Gesetze; „lex humana est a Deo“ (133). Vom Ur-
sprung der Verpfl ichtung unterscheidet V. den Grad der Verpfl ichtung (quantitas obli-
gationis). Er ergibt sich aus dem Inhalt der Norm; so hat z. B. das Tötungsverbot einen 
größeren Verpfl ichtungsgrad als das Verbot des Diebstahls. „Ist der Rekurs auf die den 
Gesetzen externe Instanz Gottes zur Garantie ihrer Geltung und Verpfl ichtungskraft 
scotistischen Ursprungs, so ist der Rückgriff auf die normative Kraft der Gegenstände 
nur auf thomistischer Grundlage zu bewerkstelligen“ (137).

„III. Recht und politische Gemeinschaft“. V.s Relectio de Indis ist der bekannteste 
Versuch, die Rechtmäßigkeit der imperialen Ansprüche Spaniens auf die entdeckten Ter-
ritorien Amerikas zu hinterfragen. Grundlage der Kritik ist die Unterscheidung legiti-
mer und nicht legitimer Titel; die legitimen Titel beruhen auf gewissen Grundrechten, 
etwa Bewegungsfreiheit und Recht auf freie Mitteilung. V.s Begriff des Titels, so Jörg 
A. Tellkamp, ist eine Weiterentwicklung von Sotos Begriff des dominium; Tellkamps 
Analyse stützt sich vor allem auf V.s Kommentar zu S.th. 2–2 q.62 a.1. Dominium ist 
nach Soto „das Recht, eine Sache als eigene zu jedem Gebrauch zu nehmen, der durch 
das Gesetz nicht verboten ist“ (155). Sotos Überlegungen ergeben, „dass eine kaiserliche 
oder päpstliche dominatio auf den amerikanischen Territorien schwer zu begründen ist; 
auf der anderen Seite scheint er sich bewusst geworden zu sein, dass im politischen Kon-
text des Spaniens des 16. Jahrhunderts eine solche Sichtweise missbilligt worden wäre“ 
(159). Nach V. ist die Übertragung eines dominium bereits vom Naturrecht „garantiert“. 
„Aus diesem Grund ist es zureichend, wenn der Eigentümer in seinem Gewissen Sicher-
heit hat über die Sachen, die er beansprucht“ (164). Verträge in foro conscientiae können 
auch dann gültig sein, wenn sie „nicht vertragsrechtlich abgesichert sind“ (165). Das 
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edeute jedoch nıcht A4SSs I1  b W MI1 1C1I1 subjektiven Urteilen un hätte; „heıifst
vielmehr nach objektiven Ma{fistäben urteillen die unmıttelbar auf (jottes Ratschluss
zurückgehen 168) und folglich uch „heilsgeschichtlich relevante Sachverhalte
fassen In der Forschungsliıteratur wırd die These vertreftfen vebe be1 C111

ungelöste Spannung „zwischen dem objektiven Geltungsanspruch des Naturrechts und
der ur- der vernunttrechtlichen Grundlegung ‚subjektiver‘ Rechte“ Was bringt
dazu, fragt Andreas Nıederberger ı {C11I1CII C111 IL verschlungenen Beıtrag, „für
die Objektivität des Naturrechts UN. für subjektive Rechte Vo Menschen“ 172)
argumentieren? WO lıegt hıer das Problem? „Subjektive“ Rechte sind Rechte Sub-
jekts collten diese Rechte nıcht durch C111 unıyersal veltendes natürlıches Sitten-
VESCLZ Iso durch die „Objektivıität des Naturrechts b begründet erden? Das Natur-
recht begründe nach „deshalb Recht ]’ weıl W C111 VermoöOgen C1I1LC Macht der C111

Kraft CrZEURL ındem Anspruch explizıert durch den andere ıhrem Handeln
„gebunden der eingeschränkt werden 179) Menschen können „I1UI ann 11-
der 1nterag1eren ]’ WCCI1I1 5 1C einander C111 basales und berechtigtes Interesse der C 1-

1 Ex1istenz zugestehen 181) Weshalb wırd der andere durch IL1LC11I1L Interesse
ILLE1LLLGI Ex1istenz eingeschränkt? \Wıe 1ST das Verhältnıis zwıischen „Macht“ der

„Kraft“ und moralıschem „Anspruch“? Warum collte die Interaktion zwıschen Men-
schen nıcht VOo.  - der Furcht bestimmt C111 A4SSs der andere die Macht hat C111 Interesse
MIi1C Gewalt verteidigen? Jeder hat C111 Interesse C111 SISCILCIL Ex1istenz ber WIC

wırd die Forderung begründet A4SSs 1C dem anderen dieses Interesse zugestehen muss”?
\WAare C1I1LC Interaktion nıcht uch aut der Grundlage 1C1LLLEINL Nutzenkalküls IO -
lıch? Zählt den Begründern des Völkerrechts, der 1ST W A uch der For-
schung vertreftfen wırd der „Legitimationstheoretiker des beginnenden Kolonalıs-
111US und Imperlalısmus V’ die These VOo.  - Kırstin Bunge entwirtt „die
Vorstellung unıversalen Rechtsgemeinschaft die ıhrer Entfaltung des polit1-
schen Handelns Vo (jemeınwesen bedarf diese ylobale, egalıtäre, nıcht hıerarchisch
vegliederte Gemeinnschaft 1ST „nıcht durch C1I1LC CINCIISAILLC relıg1Ööse Glaubenspraxıs,
sondern durch Recht vere1ınt 202) Die Interpretation unterscheidet zwıschen der
Ebene des „indıyıdualrechtlichen und des „natiıonentheoretischen LIAN ZENLIUM auf der

oilt der Einzelne als unverletzlich auf der anderen das polıtische (jemeınwesen
und dessen Selbstbestummungsrecht DIiese Unterscheidung führt VOo.  - Bunge
nıcht aufgelösten Wiıderspruch der Frage humanıtärer Interventionen Das ındıyıdu-
alrechtliche LIAN ZENLIUM rechtfertige S1C, „S0SdI C1II1LC vewaltsame Veränderung der polit1-
schen Struktur des („emeiınwesens, das das Unrecht ermöglıcht 220) Auf der Natlı-
onentheoretischen Ebene C] „mangels allgemeın akzeptierten [ Normenkatalogs

Schieds und Strafverfolgungsinstanz C1I1LC kriegsrechtliche Verfolgung nıcht
möglıch 223) Johannes T’humfort unterscheidet zwıschen ylobalpoliıtischen
und kosmopolitischen Philosophie. DiIe kosmopolitische Philosophie veht zurück
aut die Stoa; ı moderner e1t wurde 5 1C VOozxI allem VOo.  - ant VEDIAaRTl,; hıer veht C111

abstrakte, unıversalrechtliche Ebene, die dem Recht der eiınzelnen polıtischen (jeme1ın-
cchaft vegenübergestellt wırd Dagegen C] V.sS Philosophıie ylobalpolitisch, „weıl 5 1C sıch

die konkrete yvlobalpolitische Diskussion das dommıum orbiıs einfügt die
SCIL1LCI e1It veführt wurde; letztlich komme . Rechtfertigung der ylobalpoliti-
schen Ansprüche Spanıens 230) fragt welche Staatstorm dıe beste für die I1
Welt C] Philosophie 111055 „als konkrete LOsung der sıch ALUS dem realen Zusam-
mentreffen der alten MIi1C der Welt ergebenden Juristischen und politischen Prob-
leme verstanden werden 250) Der cschwer verständliche Beıtrag VO Andreas Wag-
Her „soll ausloten WIC V.s Rechtsverständnıs und C111 Konzept des Völkerrechts sıch
wechselseıtıg bestimmen und erhellen“ 255)
l Recht 7zwıischen den Voölkern“ V.sS LAN ZENLLUM 1ST nıcht MIi1C dem Völkerrecht

modernen 1nnn vleichzusetzen (Stefan Kadelbach) „ LS 1ST C111 enschheitsrecht
dem das Völkerrecht vehört das W ber nıcht alleın ausmacht (308); 1ST cowohl WIC

alten Rom C111 Recht zwıschen Priyatpersonen iınnerhalb des orbis als uch C111 ftrüh-
modernes Recht zwıschen Staaten WO findet {yC1I1CI1 Platz Stufenbau der IX
EINAd, IX naturalıs und Iex humand des Thomas VOo.  - Aquın? „Genetisch folgt das LIAN

ZENLLUM AUS dem Naturrecht doch wırd W kraft der Menschen wırksamen Vernuntt
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bedeute jedoch nicht, dass man es mit rein subjektiven Urteilen zu tun hätte; es „heißt 
vielmehr, nach objektiven Maßstäben zu urteilen, die unmittelbar auf Gottes Ratschluss 
zurückgehen“ (168) und folglich auch „heilsgeschichtlich relevante Sachverhalte“ um-
fassen. – In der jüngeren Forschungsliteratur wird die These vertreten, es gebe bei V. eine 
ungelöste Spannung „zwischen dem objektiven Geltungsanspruch des Naturrechts und 
der natur- oder vernunftrechtlichen Grundlegung ‚subjektiver‘ Rechte“. Was bringt V. 
dazu, so fragt Andreas Niederberger in seinem ein wenig verschlungenen Beitrag, „für 
die Objektivität des Naturrechts und für subjektive Rechte von Menschen“ (172) zu 
argumentieren? Wo liegt hier das Problem? „Subjektive“ Rechte sind Rechte eines Sub-
jekts; warum sollten diese Rechte nicht durch ein universal geltendes natürliches Sitten-
gesetz, also durch die „Objektivität des Naturrechts“, begründet werden? Das Natur-
recht begründe nach V. „deshalb Recht […], weil es ein Vermögen, eine Macht oder eine 
Kraft erzeugt, indem es einen Anspruch expliziert“, durch den andere in ihrem Handeln 
„gebunden oder eingeschränkt werden“ (179). Menschen können „nur dann miteinan-
der interagieren […], wenn sie einander ein basales und berechtigtes Interesse an der ei-
genen Existenz […] zugestehen“ (181). Weshalb wird der andere durch mein Interesse 
an meiner Existenz eingeschränkt? Wie ist das Verhältnis zwischen „Macht“ oder 
„Kraft“ und moralischem „Anspruch“? Warum sollte die Interaktion zwischen Men-
schen nicht von der Furcht bestimmt sein, dass der andere die Macht hat, sein Interesse 
mit Gewalt zu verteidigen? Jeder hat ein Interesse an seiner eigenen Existenz. Aber wie 
wird die Forderung begründet, dass ich dem anderen dieses Interesse zugestehen muss? 
Wäre eine Interaktion nicht auch auf der Grundlage eines reinen Nutzenkalküls mög-
lich? – Zählt V. zu den Begründern des Völkerrechts, oder ist er, was auch in der For-
schung vertreten wird, der erste „Legitimationstheoretiker des beginnenden Kolonialis-
mus und Imperialismus“ (205)? V., so die These von Kirstin Bunge, entwirft „die 
Vorstellung einer universalen Rechtsgemeinschaft, die zu ihrer Entfaltung des politi-
schen Handelns von Gemeinwesen“ bedarf; diese globale, egalitäre, nicht hierarchisch 
gegliederte Gemeinschaft ist „nicht durch eine gemeinsame religiöse Glaubenspraxis, 
sondern durch Recht vereint“ (202). Die Interpretation unterscheidet zwischen der 
Ebene des „individualrechtlichen“ und des „nationentheoretischen“ ius gentium; auf der 
einen gilt der Einzelne als unverletzlich, auf der anderen das politische Gemeinwesen 
und dessen Selbstbestimmungsrecht. Diese Unterscheidung führt zu einem von Bunge 
nicht aufgelösten Widerspruch in der Frage humanitärer Interventionen. Das individu-
alrechtliche ius gentium rechtfertige sie, „sogar eine gewaltsame Veränderung der politi-
schen Struktur des Gemeinwesens, das das Unrecht ermöglicht“ (220). Auf der nati-
onentheoretischen Ebene sei „mangels eines allgemein akzeptierten […] Normenkatalogs 
sowie einer Schieds- und Strafverfolgungsinstanz eine kriegsrechtliche Verfolgung nicht 
möglich“ (223). – Johannes Thumfort unterscheidet zwischen einer globalpolitischen 
und einer kosmopolitischen Philosophie. Die kosmopolitische Philosophie geht zurück 
auf die Stoa; in moderner Zeit wurde sie vor allem von Kant geprägt; hier geht es um eine 
abstrakte, universalrechtliche Ebene, die dem Recht der einzelnen politischen Gemein-
schaft gegenübergestellt wird. Dagegen sei V.s Philosophie globalpolitisch, „weil sie sich 
in die konkrete globalpolitische Diskussion um das dominium orbis einfügt“, die zu 
seiner Zeit geführt wurde; letztlich komme er „zu einer Rechtfertigung der globalpoliti-
schen Ansprüche Spaniens“ (230). V. fragt, welche Staatsform die beste für die ganze 
Welt sei; seine Philosophie muss „als konkrete Lösung der sich aus dem realen Zusam-
mentreffen der alten mit der neuen Welt ergebenden juristischen und politischen Prob-
leme verstanden werden“ (250). – Der schwer verständliche Beitrag von Andreas Wag-
ner „soll ausloten, wie V.s Rechtsverständnis und sein Konzept des Völkerrechts sich 
wechselseitig bestimmen und erhellen“ (255). 

„IV. Recht zwischen den Völkern“. V.s ius gentium ist nicht mit dem Völkerrecht im 
modernen Sinn gleichzusetzen (Stefan Kadelbach). „Es ist ein Menschheitsrecht, zu 
dem das Völkerrecht gehört, das es aber nicht allein ausmacht“ (308); es ist sowohl, wie 
im alten Rom, ein Recht zwischen Privatpersonen innerhalb des orbis als auch ein früh-
modernes Recht zwischen Staaten. Wo fi ndet es seinen Platz im Stufenbau der lex ae-
terna, lex naturalis und lex humana des Thomas von Aquin? „Genetisch folgt das ius 
gentium aus dem Naturrecht, doch wird es kraft der im Menschen wirksamen Vernunft 
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durch (stillschweigende) Vereinbarung bestätigt Phänomenologisch vehört W Iso zZzu

pOsiıtLven Recht 310) Darın A4SSs uch der Einzelne Subjekt des LIAN ZENLIUM 1ST, „I1AH,
W 111 Nnsätze für C111 Begründung der Menschenrechte csehen“ 312) Bleibt
I1  b sıch der Doppelnatur VOo.  - V.s LIAN ZENLLUM bewusst ‚spricht nıchts dagegen
V.s Texten die Geburt des Voölkerrechts ALUS dem (jelst der Moraltheologie cehen
317) betont Norbert Brieskorn, „ Waal und blieh C111l Leben hındurch Theologe
323) Welche theologischen Einflüsse werden {yC1I11CI1 STAAts und völkerrechtlichen
Positieonen deutlich? Bieskorn arbeıitet den schöpfungstheologischen und den heilsge-
schichtlichen Aspekt heraus 1lt. Recht als „ Vater des iınternationalen Rechts

DIiese Frage blickt nach I1  ' y1C richtet sıch VOozx! allem die Reltectiones Merıo0
Scattola schaut die CNLSESCHPESCETZLE Rıchtung, und STULZT siıch dabe1 VOozr! allem aut
die Vorlesungen ber die Summad theologiae Inwıewelt W Al der Tradıtion verpflich-
telt WIC hat y1C und bereichert? Iheser Blıck die Vergangenheıt col] Hın-

veb WIC der Geschichte des Völkerrechts 1ST Dargestellt WÜC1 -

den die Gliederung des Rechts be] den Juristen der ersten Hälftfte des Jhdts und be]
den Theologen (Isıdor Yratıan Thomas VOo.  - Aquin); auf V.sS Kommentierung VOo.  - th

U und th wırd ausführlichII DiIie nach U1l blickende Aus-
vangsfirage wırd durch Vergleich MIi1C ‚W O1 Klassıkern des modernen Völkerrechts
beantwortet Emer de Vattel bietet ‚C1II1 iınhaltlıch leeres iınternationales Recht
an beschreıibt „C1II1 iınhaltlıch vefülltes Völkerrecht bezieht siıch „auf C1II1LC maftfe-
rell estimmte Vernunft Vatte]l aut C1II1LC ormale und prozedurale Vernunft“ 386)
Nach Jakob Friedrich VOo.  - Bielefeld yründet das polıtische 5System „siıch allezeıt
auf den rad der Macht“ „Lıine VOo.  - 1tor1a entferntere Idee des Völkerrechts b das
Ergebnis des Vergleichs, „könnte nıcht vedacht werden Matthias Kaufmann fragt
erstens nach Beıtrag ZuUuUrFr TIrennung des Völkerrechts VOo. Naturrecht. „An die Stelle
VOo.  - Geschlechtstrieb und Brutpflege als typische Elemente des Naturrechts“ b der
Unterschied vegenüb Thomas Vo Aquın, „Lreten moralısche Grundsätze Es Hn-
det Iso C1I1LC Humanısıerung und Moralıisıierung des Naturrechts statt“ 400f. Das IA
siıch ergeben WCCI1I1 I1la  H WIC St th ad und th 5/a 3C isoliert
betrachtet Dem Begriff der IX naturalıs, WIC Thomas ıhn der entscheidenden Stelle
(S th 442 entfaltet wırd W jedoch keiner \Welse verecht /weıtens krıitisıert
Kautmann die Polemik VO arl Schmutt die „missbräuchliche Verwer-
(ung VYıtor1i1as ZUZUNSICH Vo der humanıtären Moral vepragten Deutung des
Völkerrechts“ 405) RICKEN

IDEALISMUS UN ATIURLICH HEOLOGIE Herausgegeben VO Margıt WAasmMmaier-
Saıler und Benedikt aul Göcke Freiburg ı Br Alber 011 781 ISBEN 4/ 445 —

Angesichts der den etzten Jahren verstärkt veführten Debatte ber die Bedeutung der
Religion ULLSCICI vermeınntlich oakularısıerten Gesellschaft e1inNnerselits und durch
Bestsellerautoren WIC Dawkıns angeheizten Atheismus Namen der Wiissenschaf-
ten andererseılts cehen die Hgg. des Bds verstärkten Bedarf für die natürliche Theologıe.
Dass y1C dabe1 verade auf ant und den nachkantıischen Idealismus zurückgreıfen, rührt
VOo.  - ıhrer Überzeugung her, die Intellig1bilıtät alles Wirklichen lasse siıch nıcht 1LL1UI der
Verfassung der Welt ablesen, sondern noch besser 1 Ausgang VOo. menschlichen Sub-
jekt erkennen Zu begrüßen 1ST das breıte Spektrum der behandelten Denker das VOo.  -

ant über ] Saller bıs Krause reicht DiIe eisten Beıtrage besitzen eher
überblickshaften Charakter und lassen sıch daher uch Vo Neulingen MI1 (GJew1inn le-
yCI1 Angesichts dessen 1ST freilıch bedauern A4SSs IILLSC utoren keıne Hınweise aut
die reichlich vorhandene, tellweıse fremdsprachige Sekundärliteratur veben

Müller {C11I1CII einleitenden Autsatz die Tragweıte des Themas ındem
Bogen VO SS Panentheismus des amer1ıkanıschen Philosophen Hartshorne

ZUF Theologıe ] RKatzıngers schlägt Sowohl der zentralen These Hartshornes, wonach
Ott die I1Wirklichkeit siıch enthält als uch RKatzıngers Überzeugung Vo der
Vernunftförmigkeıt der Wirklichkeit hefßen siıch ıdealistische Motive inden „Darum
lohnt W der Mühe, y1C AUS den ursprünglichen Kontexten der überdehnten 5Systeman-
100
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durch (stillschweigende) Vereinbarung bestätigt. Phänomenologisch gehört es also zum 
positiven Recht“ (310). Darin, dass auch der Einzelne Subjekt des ius gentium ist, „mag, 
wer will, erste Ansätze für eine Begründung der Menschenrechte sehen“ (312). Bleibt 
man sich der Doppelnatur von V.s ius gentium bewusst, so „spricht nichts dagegen, in 
V.s Texten die Geburt des Völkerrechts aus dem Geist der Moraltheologie zu sehen“ 
(317). – V., so betont Norbert Brieskorn, „war und blieb sein Leben hindurch Theologe“ 
(323). Welche theologischen Einfl üsse werden in seinen staats- und völkerrechtlichen 
Positionen deutlich? Bieskorn arbeitet den schöpfungstheologischen und den heilsge-
schichtlichen Aspekt heraus. – Gilt V. zu Recht als „Vater des internationalen Rechts“ 
(351)? Diese Frage blickt nach vorne; sie richtet sich vor allem an die Relectiones. Merio 
Scattola schaut in die entgegengesetzte Richtung, und er stützt sich dabei vor allem auf 
die Vorlesungen über die Summa theologiae. Inwieweit war V. der Tradition verpfl ich-
tet; wie hat er sie erneuert und bereichert? Dieser Blick in die Vergangenheit soll Hin-
weise geben, wie V. in der Geschichte des Völkerrechts zu verorten ist. Dargestellt wer-
den die Gliederung des Rechts bei den Juristen in der ersten Hälfte des 16. Jhdts. und bei 
den Theologen (Isidor, Gratian, Thomas von Aquin); auf V.s Kommentierung von S.th. 
1–2 q.95 und S.th. 2–2 q.57 wird ausführlich eingegangen. Die nach vorn blickende Aus-
gangsfrage wird durch einen Vergleich mit zwei Klassikern des modernen Völkerrechts 
beantwortet. Emer de Vattel (1758) bietet „ein inhaltlich leeres internationales Recht 
an“; V. beschreibt „ein inhaltlich gefülltes Völkerrecht“; V. bezieht sich „auf eine mate-
riell bestimmte Vernunft, Vattel auf eine formale und prozedurale Vernunft“ (386). 
Nach Jakob Friedrich von Bielefeld (1761) gründet das politische System „sich allezeit 
auf den Grad der Macht“. „Eine von Vitoria entferntere Idee des Völkerrechts“, so das 
Ergebnis des Vergleichs, „könnte nicht gedacht werden“. – Matthias Kaufmann fragt 
erstens nach V.s Beitrag zur Trennung des Völkerrechts vom Naturrecht. „An die Stelle 
von Geschlechtstrieb und Brutpfl ege als typische Elemente des Naturrechts“, so der 
Unterschied gegenüber Thomas von Aquin, „treten moralische Grundsätze […]. Es fi n-
det also eine Humanisierung und Moralisierung des Naturrechts statt“ (400 f.). Das mag 
sich ergeben, wenn man, wie K., St.th. 1–2 q.94 a.4 ad 1 und S.th. 2–2 q.57a.3c. isoliert 
betrachtet. Dem Begriff der lex naturalis, wie Thomas ihn an der entscheidenden Stelle 
(S.th. 1–2 q.94a.3) entfaltet, wird es jedoch in keiner Weise gerecht. Zweitens kritisiert 
Kaufmann die Polemik von Carl Schmitt (1950) gegen die „missbräuchliche ‚Verwer-
tung‘ […] Vitorias zugunsten einer von der humanitären Moral geprägten Deutung des 
Völkerrechts“ (405). F. Ricken S. J.

Idealismus und natürliche Theologie. Herausgegeben von Margit Wasmaier- 
Sailer und Benedikt Paul Göcke. Freiburg i. Br.: Alber 2011. 281 S., ISBN 978-3-495-
48458-6.

Angesichts der in den letzten Jahren verstärkt geführten Debatte über die Bedeutung der 
Religion in unserer vermeintlich säkularisierten Gesellschaft einerseits und eines durch 
Bestsellerautoren wie R. Dawkins angeheizten Atheismus im Namen der Wissenschaf-
ten andererseits sehen die Hgg. des Bds. verstärkten Bedarf für die natürliche Theologie. 
Dass sie dabei gerade auf Kant und den nachkantischen Idealismus zurückgreifen, rührt 
von ihrer Überzeugung her, die Intelligibilität alles Wirklichen lasse sich nicht nur an der 
Verfassung der Welt ablesen, sondern noch besser im Ausgang vom menschlichen Sub-
jekt erkennen. Zu begrüßen ist das breite Spektrum der behandelten Denker, das von 
Kant über J. M. Sailer bis zu K. C. F. Krause reicht. Die meisten Beiträge besitzen eher 
überblickshaften Charakter und lassen sich daher auch von Neulingen mit Gewinn le-
sen. Angesichts dessen ist freilich zu bedauern, dass einige Autoren keine Hinweise auf 
die reichlich vorhandene, teilweise fremdsprachige Sekundär literatur geben. 

K. Müller zeigt in seinem einleitenden Aufsatz die Tragweite des Themas an, indem er 
einen Bogen vom sog. Panentheismus des amerikanischen Philosophen C. Hartshorne 
zur Theologie J. Ratzingers schlägt. Sowohl in der zentralen These Hartshornes, wonach 
Gott die ganze Wirklichkeit in sich enthält, als auch in Ratzingers Überzeugung von der 
Vernunft förmigkeit der Wirklichkeit ließen sich idealistische Motive fi nden. „Darum 
lohnt es der Mühe, sie aus den ursprünglichen Kontexten der überdehnten Systeman-
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sprüche herauszulösen und denjenıgen Selbstverständigungen einzuschreıben, die
den Bedingungen der reflex1ıv vewordenen Spätmoderne einsichtig vemacht werden kön-
nen (30) Dıie folgenden Beiträge velten den 1er Hauptvertretern des deutschen Idea-
lısmus. Langthaler zufolge zwiıingt Kants Ethikotheologie, das Problem der Physiko-
theologıe gleichsam VOo.  - hınten noch eınmal aufzurollen. Denn die 1 Theodizeeautsatz
behandelte Erfahrung der Zweckwidrigkeıit edrohe die Gewissheit des Menschen, der
Endzweck der Schöpfung ce1IN. Wendel stellt den kantıschen Glaubensbegriff dar
und unterstreicht dessen bleibende Aktualıtät. Zumal 1n der Religionsschrift werde deut-
lıch, A4SSs der praktische Vernunftglaube kein reines Fürwahrhalten VOo.  - Satzen, sondern
„wesentlich Praxıs“ und „eiIn TIun“ S e1 (92) ohs erläutert die Gotteslehre csowochl
des trühen als uch des spaten Fichte und zieht elıne ernüchternde Biılanz. Da Fichtes
AÄAnsatz ce]hst 1L1UI 1n modiNhzıierter Form verteidigen Se1 und überdies keinen Raum für
die Freiheit (jottes lasse, komme kaurn als Anknüpfungspunkt für die natürlıche
Theologie 1n Betracht. Weniger pessimiıstisch aufßert sıch / Schmidt mıiıt Blıck auf Hegel
In knappen Strichen zeichnet dessen Programm e1ıner Vernuntterkenntnis des Ab-
csoluten nach und oibt sıch überzeugt, A4SSs 1L1UI e1ne auf Subjektivıtät und Freiheit A
yründete Metaphysık den veeıgneten begrifflichen Rahmen für e1ne phılosophische
Theologie bereitzustellen VELIINAS- Kruüger schliefßlich deutet Schellings negatıve
Philosophie als natürliche Theologıe. Als 'orbereıtung der posıtıven Philosophie Se1 S1Ee
AMAFT unverzichtbar; da S1e ber nıcht mehr als die Möglichkeıit (jottes erweıse, werde S1Ee
durch die relıg1öse Offtfenbarung vewıissermalßen überflüssıg. Bedeutsam S e1 Schellings
unbedingtes Festhalten der (göttlichen) Freiheit: „Gott 1St. nıcht Liebe, die notwendıg
Freiheit einschliefit. Ott 1St. die Freiheıit, die möglıche Liebe einschlieflit“ 139)

Dıie weıteren Beiträge velten eıner Reihe wenıger bekannter Denker. Lazzarı zeıgt,
W1e Reinhold 1n seınen „Briefen ber die Kantısche Philosophie“ ant noch VOozxI

dem Erscheinen VOo.  - dessen Religionslehre eınem zweıten Chrıistus stilisıert. W ıe
dieser die Jüdısche Religion für die Moral veöffnet hab ( Cy verschaffe jener der christlı-
chen Religion FEıngang 1n dıe Moral Dıie beiden Hgg. sind mıiıt Autsätzen Sajler
und Krause vertretfen. Wıe Wasmazer-Sailer darlegt, verbindet der spatere
Bischoft Vo Regensburg die platonısche Idee des (zuten mıiıt dem kantıschen Gedanken
(jottes als (jaranten des höchsten (jutes und dem johanneıischen Verständnıs VOo.  - Ott
als Liebe. Auf diese We1se chaffe nıcht blofß Raum für die Vergebung des BoOsen
vgl 173), sondern unterlaute uch die Ap Y1e der TIONOME Moral, A4SSs oftt nämlıch
dem vernünftigen Sıttengesetz als ıhm Aufßerlichem unterworten sche1ne. „CGott
wählt das ute nıcht 1St. das (zute  &C 178) Göckhe entwickelt den Grundgedan-
ken Krauses, dem zufolge das 5System ULLSCICS Wıssens eın höchstes Sach- und Erkennt-
nısprinzıp erfordert, das sıch weder begrifflich darstellen noch argumentatıv rechtterti-
IL lässt. Dıies führt der provokanten These „Wiıssenschaft 1St. Panentheismus“ 197)
Obwohl Göcke den Ausdruck ‚Panentheismus‘ eingehend erläutert, ware WwUun-
cschenswert e WESCIL, E ILAUCIECIL Auftfschluss arüber veben, W1e siıch eın colches Prin-
Z1p der Wissenschaften ZU oftt der Religion verhält. In dieser Hınsıcht ungleich C 1i-

xjebiger 1St. der Beitrag Ellsiepens, der auslotet, welches Gottesverständnıs hınter
Schleijermachers ede Vo Unıuversum, Vo Frömmigkeıt und VO Absoluten liegt.

Geldhof eriınnert den oft übersehenen Romantıker Baader. Anhand se1ner
„Vorlesungen ber spekulatıve Dogmatık“ schildert Baaders organısche Natur-
auffassung und cse1ne Sıcht des Menschen als Bıld (jottes. Beides deutet Geldhof als
Ausdruck des romantıschen Gedankens VO der „Permeabilıität des Seins“ 230) (je-
venüber der VOo.  - ıhm ccharf kritisıierten Gottesvorstellung der neuzeitlichen Philoso-
phiıe ctelle Baaders der christlichen Oftfenbarung ausgerichtete natürlıche Theologıe
elıne bıs heute wen1g ertorschte Alternatıve dar. Den beschließen lexte We1
Autoren, deren Namen I1la  H üblicherweıse nıcht mıiıt natürlicher Theologie 1n Verbin-
dung bringt. YEeUZEYT erortert, W1e Ott 1n Hölderlins Dichtung ZUF Sprache kommt.
Dabe hebt iınsbesondere aut dıe (GGemeinschaftsbezogenheit alles Verstehens und auf
die Sprachgebundenheit des Relig1ösen 1b „In Akten velıngender Verständigung wırd
wirklich, WAS ‚der (Jott‘ LSt 257) (‚ ame stellt den soteriologischen Charakter VOo.  -

Schopenhauers Denken heraus. Obwohl den Willen als das Wesen der Dıinge ansıeht,
lıegt das Heıl für Schopenhauer verade 1n der Verneinung des Willens ZU Leben. Dar-
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sprüche herauszulösen und denjenigen Selbstverständigungen einzuschreiben, die unter 
den Bedingungen der refl exiv gewordenen Spätmoderne einsichtig gemacht werden kön-
nen“ (30). – Die folgenden Beiträge gelten den vier Hauptvertretern des deutschen Idea-
lismus. R. Langthaler zufolge zwingt Kants Ethikotheologie, das Problem der Physiko-
theologie gleichsam von hinten noch einmal aufzurollen. Denn die im Theodizee aufsatz 
behandelte Erfahrung der Zweckwidrigkeit bedrohe die Gewissheit des Menschen, der 
Endzweck der Schöpfung zu sein. S. Wendel stellt den kantischen Glaubensbegriff dar 
und unterstreicht dessen bleibende Aktualität. Zumal in der Religionsschrift werde deut-
lich, dass der praktische Vernunftglaube kein reines Fürwahr halten von Sätzen, sondern 
„wesentlich Praxis“ und „ein Tun“ sei (92). – P. Rohs erläutert die Gotteslehre sowohl 
des frühen als auch des späten Fichte und zieht eine ernüchternde Bilanz. Da Fichtes 
Ansatz selbst nur in modifi zierter Form zu verteidigen sei und überdies keinen Raum für 
die Freiheit Gottes lasse, komme er kaum als Anknüpfungspunkt für die natürliche 
Theologie in Betracht. Weniger pessimistisch äußert sich J. Schmidt mit Blick auf Hegel. 
In knappen Strichen zeichnet er dessen Programm einer Vernunfterkenntnis des Ab-
soluten nach und gibt sich überzeugt, dass nur eine auf Subjektivität und Freiheit ge-
gründete Metaphysik den geeigneten begriffl ichen Rahmen für eine philosophische 
Theologie bereitzustellen vermag. M. D. Krüger schließlich deutet Schellings negative 
Philosophie als natürliche Theo logie. Als Vorbereitung der positiven Philosophie sei sie 
zwar unverzichtbar; da sie aber nicht mehr als die Möglichkeit Gottes erweise, werde sie 
durch die religiöse Offenbarung gewisser maßen überfl üssig. Bedeutsam sei Schellings 
unbedingtes Festhalten an der (göttlichen) Freiheit: „Gott ist nicht Liebe, die notwendig 
Freiheit einschließt. Gott ist die Freiheit, die mögliche Liebe einschließt“ (139).

Die weiteren Beiträge gelten einer Reihe weniger bekannter Denker. A. Lazzari zeigt, 
wie K. L. Reinhold in seinen „Briefen über die Kantische Philosophie“ Kant noch vor 
dem Erscheinen von dessen Religionslehre zu einem zweiten Christus stilisiert. Wie 
dieser die jüdische Religion für die Moral geöffnet habe, so verschaffe jener der christli-
chen Religion Eingang in die Moral. Die beiden Hgg. sind mit Aufsätzen zu J. M. Sailer 
und K. C. F. Krause vertreten. Wie M. Wasmaier-Sailer darlegt, verbindet der spätere 
Bischof von Regensburg die platonische Idee des Guten mit dem kantischen Gedanken 
Gottes als Garanten des höchsten Gutes und dem johanneischen Verständnis von Gott 
als Liebe. Auf diese Weise schaffe er nicht bloß Raum für die Vergebung des Bösen 
(vgl. 173), sondern unterlaufe auch die Aporie der autonomen Moral, dass Gott nämlich 
dem vernünftigen Sittengesetz als etwas ihm Äußer lichem unterworfen scheine. „Gott 
wählt das Gute nicht – er ist das Gute“ (178). B. P. Göcke entwickelt den Grundgedan-
ken Krauses, dem zufolge das System unseres Wissens ein höchstes Sach- und Erkennt-
nisprinzip erfordert, das sich weder begriffl ich darstellen noch argumentativ rechtferti-
gen lässt. Dies führt zu der provokanten These: „Wissenschaft ist Panentheismus“ (197). 
Obwohl Göcke den Ausdruck ‚Panentheismus‘ eingehend erläutert, wäre es m. E. wün-
schenswert gewesen, genaueren Aufschluss darüber zu geben, wie sich ein solches Prin-
zip der Wissenschaften zum Gott der Religion verhält. In dieser Hinsicht ungleich er-
giebiger ist der Beitrag C. Ellsiepens, der auslotet, welches Gottesverständnis hinter 
Schleier machers Rede vom Universum, von Frömmigkeit und vom Absoluten liegt. – 
J. Geldhof erinnert an den oft übersehenen Romantiker F. v. Baader. Anhand seiner 
„Vorlesungen über spekulative Dogmatik“ schildert er Baaders organische Natur-
auffassung und seine Sicht des Menschen als Bild Gottes. Beides deutet Geldhof als 
Ausdruck des romantischen Gedankens von der „Permeabilität des Seins“ (230). Ge-
genüber der von ihm scharf kritisierten Gottes vorstellung der neuzeitlichen Philoso-
phie stelle Baaders an der christlichen Offenbarung ausgerichtete natürliche Theologie 
eine bis heute wenig erforschte Alternative dar. – Den Bd. beschließen Texte zu zwei 
Autoren, deren Namen man üblicherweise nicht mit natürlicher Theologie in Verbin-
dung bringt. J. Kreuzer erörtert, wie Gott in Hölderlins Dichtung zur Sprache kommt. 
Dabei hebt er insbesondere auf die Gemeinschafts bezogenheit alles Verstehens und auf 
die Sprachgebundenheit des Religiösen ab. „In Akten gelingender Verständigung wird 
wirklich, was ‚der Gott‘ ist“ (257). D. Came stellt den soteriologischen Charakter von 
Schopenhauers Denken heraus. Obwohl er den Willen als das Wesen der Dinge ansieht, 
liegt das Heil für Schopenhauer gerade in der Verneinung des Willens zum Leben. Dar-
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Unter dem Titel „Selbst und Biıld legt Franzıskus VO Heereman C1II1LC Untersuchung
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auf hat bereits R. Malter in seinem opus magnum hingewiesen (Arthur Schopenhauer. 
Transzendentalphilosophie und Metaphysik des Willens, Stuttgart-Bad Cannstatt 
1991), freilich ohne dass Came ihn erwähnen würde. Sosehr ich die Interpretation im 
Prinzip teile, so wenig ist mir deutlich geworden, was Schopenhauers Erlösungslehre 
mit natürlicher Theologie zu tun haben soll. – Insgesamt kann die Lektüre dieses anre-
genden und abwechslungs reichen Buches empfohlen werden. Bedenken habe ich einzig 
hinsichtlich der Einschätzung der Hgg., die idealistischen Theorien eigneten sich als 
Beiträge zur Säkularismus debatte und in der Auseinandersetzung mit dem Szientismus. 
Ich wage im Gegenteil zu vermuten, dass die Frage nach der systematischen Gestalt der 
natürlichen Theologie von solchen Diskussionen unabhängig gestellt und beantwortet 
werden muss und kann. G. Sans S. J.

Heereman, Franziskus von, Selbst und Bild. Zur Person beim letzten Fichte (1810–
1814) (Fichte-Studien, Supplementa; Band 26). Amsterdam/New York: Ro dopi 2010. 
IX/214 S., ISBN 978-90-420-3195-1.

Unter dem Titel „Selbst und Bild“ legt Franziskus von Heereman eine Untersuchung 
„Zur Person beim letzten Fichte (1810–1814)“ (= Untertitel der mit dem Richard- 
Schaeffl er-Preis ausgezeichneten Dissertation) in der Reihe „Fichte-Studien“ vor. „Es 
geht ihr um den Men schen, sofern er einerseits er selbst, andererseits Gegenwart eines 
Anderen, näherhin des Ab soluten ist.“ Unter diesem Motto (Teil A) steht die kritische 
Würdigung der Sozialontologie des späten Fichte, die unter Einbeziehung der interper-
sonalen Phänomenologie von Emma nuel Levinas aktualisiert und rekonstruktiv „mit 
Fichte über Fichte hinaus“ weitergeführt werden soll.

Die Untersuchung beginnt mit einem ausführlichen Forschungsbericht auf dem 
abschließen den Stand der großen Fichte-Edition der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, die nunmehr auch letzte persönliche Gedanken aus der Arbeit des Begründers 
des Deutschen Idea lismus einbezieht (11–32) (Teil B). Als „hermeneutischer Schlüssel“ 
(35) zum „letzten Fichte“ dienen dem Autor die „Tatsachen des Bewußtseyns“ von 
1810/11 sowie die „Sitten lehre“ von 1812 (aus führlich dargestellt in den Teilen C und 
D). Vor allem anhand dieser Texte unternimmt Hee reman in Teil E eine „Rekonstruk-
tion der Person im System des letzten Fichte“, wobei er auf die Problematik eines ge-
schlossenen Systems hinweist, der u. U. gerade die „Person“ in ihrer unreduzierbaren 
Würde zum Opfer fallen kann (119–146). Deshalb er scheint sein „Einspruch: Der Eine 
für den Anderen“ (Teil F, 147–165) – diesmal über Fichte hinaus – berechtigt, der nun 
anhand der explizit aufgenommenen am „Anderen“ orientierten Philosophie von E. Le-
vinas zum letzten Teil G mit dem abschließenden Titel „Fichtes System in der Di-
mension der Güte“ (165–202) überleitet. Ein ausführliches Literaturverzeichnis rundet 
die gründliche und im besten Sinne weiterführende Arbeit ab. Ein Hauptge sichtspunkt 
der Untersuchung ist die mit anderen Autoren geteilte Feststellung, dass Fichte zwar als 
unbestrittener Begründer einer systematisch begonnenen Interpersonali tätslehre (Na-
turrecht von 1796) gelten kann, dass er jedoch seine für die gesamte spätere So zialontolo-
gie und Phänomenologie der Interpersonalität grundlegende Deutung der zwi-
schenmenschli chen Existenz nur noch fragmentarisch weitergeführt hat (152 ff.). Umso 
wichtiger erschei nen diesbezügliche Hinweise des Autors in seiner Würdigung der letz-
ten Spätwerke Fichtes. Unverkennbar bedeutsam für seine Interpersonalitätslehre bleibt 
der betont „ethische“ oder „praktische“ Grundzug seiner gesamten Philosophie, die sie 
gerade mit E. Levinas verbindet. Ein spätes Fichtezitat lautet appellativ: „Die Fähigkeit 
der Entwickelung des Ich stehet in Be ziehung auf die Fähigkeit der Welt entwickelt zu 
werden“ (59, Anm. 61). Denn im kommuni kativen Handeln einer „Fülle von Subjekten 
… wird nicht bloß gesehen, son dern qua Willen etwas zur Erscheinung gebracht“ (107). 
Dabei begnügt sich Fichte – wie auch Levinas – nicht mit einer postulatorischen „Ethik 
als Erster Philosophie“, sondern geht in der Begründung der alle Ethik erst fundieren-
den Interpersonalität in einen metaphysischen (und schließlich religi onsphilosophischen) 
Rückbezug über. Hierdurch entsteht aber gerade das Prob lem des Ver hältnisses des In-
dividuums (127) zum Absoluten. Ist die „Person“ in ihrer Eigen ständigkeit als „Selbst“ 
noch zu bewahren, wenn sie ontologisch in ihrer radikalen Abhän gigkeit ledig lich 
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„Bild“ des Absoluten (ın se1iner Erscheinung) ware? Ist S1e nıcht eher thısch 1n ıhrer mıiıt
Freiheit beschenkten Indıyıdualität verpflichtetes „Ebenbild“ eıner schöpferischen und
ALUS „tehlbarer“ Kontingenz uch erlösenden) (jute? Welches Menschenbild erschliefßit
siıch AUS welchem Gottesbild? Hıer sind die AÄAntworten Fichtes „ 1 wiıidersprüchlıch
(154), oft cschwer nachvollziehbar und nach Auffassung VOo.  - Heeremans drıngend C 1i-

vaänzungsbedürtftig (165—202). Fest csteht für Fichte: Dıie einzelnen Indıyiduen sind VC1I-

bunden 1 sıttliıchen „Soll“ S1e schauen eiınander 1n der „unmıiıttelbaren Anschauung
des Eınen Lebens“ (69)’ AUS dem S1e hervorgehen: „dıe Sıchkontraktion des Eınen 1St. der
ursprüngliche iındıyıduationıs“ (Dıarıum, 60) Deshalb olt für dıe theoretische F x
plikatıon der Individuenvieltalt nıcht eın „Schluss VOo. Leib auf das 1n ıhm erscheinende
Ich“ „sondern A4SSs beıides 1mM ursprünglichen, das Leben 1n se1lner Einheit ausdrü-
kenden DenkenPHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  „Bild“ des Absoluten (in seiner Erscheinung) wäre? Ist sie nicht eher ethisch in ihrer mit  Freiheit beschenkten Individualität verpflichtetes „Ebenbild“ einer schöpferischen (und  aus „fehlbarer“ Kontingenz auch erlösenden) Güte? Welches Menschenbild erschließt  sich aus welchem Gottesbild? Hier sind die Antworten Fichtes z. T. widersprüchlich  (154), oft schwer nachvollziehbar und nach Auffassung F. von Heeremans dringend er-  gänzungsbedürftig (165-202). Fest steht für Fichte: Die einzelnen Individuen sind ver-  bunden im sittlichen „Soll“, sie schauen einander an in der „unmittelbaren Anschauung  des Einen Lebens“ (69), aus dem sie hervorgehen: „die Sichkontraktion des Einen ist der  ursprüngliche actus individuationis“ (Diarium, 60). Deshalb gilt für die theoretische Ex-  plikation der Individuenvielfalt nicht ein „Schluss vom Leib auf das in ihm erscheinende  Ich“ „sondern dass beides  im ursprünglichen, das Leben in seiner Einheit ausdrü-  ckenden Denken ... vereinigt ist“ (56). Der Ursprung dieses gemeinsamen Lebens und  seines Gedachtwerdens als „Erscheinung“ ist das „Absolute“. Dieses setzt mit der Ver-  antwortungsgemeinschaft („Sittliche Interpersonalität“ [69]) der Menschheit eine „ab-  solute Erscheinung“ außer sich ein, die im „Begriff“ erfasst und auf das Absolute rück-  bezogen wird. Die Freiheit der Entscheidung hat für den letzten Fichte „nur ein  bedingtes Daseyn: dass Gott in ihr erscheine“. Ist sie aber folglich „von nun an nicht  mehr im Seyn“? Da die Erfüllung des Gesetzes eine „unendliche Aufgabe“ angesichts  menschlichen „nicht Könnens“ bleibt (73), lebt die Freiheit in der Verantwortung fort,  obwohl sie sich letztlich am Absoluten in absoluter „Hingabe“ nicht nur „verleugnen“,  sondern geradezu „vernichten“ soll (113). Diese in letzter Instanz geforderte absolute  „Selbstlosigkeit“ stößt auf die Kritik von Heeremans. Denn das „Vernichten“ im Einen  Absoluten bedrohe nicht nur die Einzigkeit der Existenz des „Selbst“ vor Gott (wobei  „der Freiheits-Fichte mit dem Einheits-Fichte ringt“, 129), sondern ebenso sehr die Ver-  pflichtung des Selbst, „der Eine für den Anderen“ (Levinas) zu bleiben (147-163). Um  die Aporie der Einheit „in“ Gott bei der Entgegensetzung mit menschlicher Freiheit zu  lösen, geht es um das Finden eines „Rückschlusses auf ein Absolutes, dem es um uns  geht“ (158-162). Die „Zukehr zum Sollen“ darf „keine“ „Abkehr vom Menschen sein“  Eine wahrhaft „göttliche Wirklichkeit“ des Sollens kann aber nur das „Gute“ darbieten,  das in der Zuwendung zum Menschen sowie im Zwischenmenschlichen „Güte“ heißt  (158). In der „Anweisung zum seligen Leben“ (1806) hätte Fichte wohl von „Liebe“  gesprochen (159), die aber ontologisch das „Eine für den Anderen“ voraussetzt (160).  Absolute Geltung erhält die Güte der Liebe nur durch einen Gott, der in „Nicht-Indif-  ferenz“ (Levinas) den Menschen und der Welt zugewandt ist (161). Ob nun „eine Bewe-  gung für den bleibend Anderen“ beim letzten Fichte zu finden oder ob er hierzu ergän-  zungsbedürftig ist (161f.), bleibt im letzten Teil (G.), „Fichtes System in der Dimension  der Güte“ (165-202), zu prüfen. Die in der Wissenschaftslehre „höher liegende Gottes-  . als absolutes sich  lehre“ zeigt nach Fichte ein „Bild Gottes“, das im „Bewußtseyn  gebend“ erscheint (169). Dieses Sichgeben eröffnet der menschlichen „Autonomie“  noch über der Aufforderung des Sollens die Möglichkeit, sich prinzipiell autonom in die  Theonomie zu „begeben“ (169). Hält der letzte Fichte dieses hohe Bild von zuvorkom-  mender göttlicher Gabe in „Nicht-in-Differenz“ (Levinas, in: „Gott und die Philoso-  phie“) durch? Diese Frage muss selbst nach genauer Untersuchung offenbleiben, da  Fichte wiederholt in den „Schatten Spinozas“ (95,121f., 150, 161) zurückweicht, wo das  Individuum letztlich im Göttlichen aufzugehen scheint. Der Autor zeigt allerdings eine  klare Alternative, die den auch im Verhältnis Gott zu Mensch geltenden interpersonalen  „Anruf“ des frühen Fichte aufbewahrt (Naturrecht 1796): „Die Autonomie, um die es in  der Dimension der Güte geht, ist ... unter gewisser Hinsicht heteronom ... beherrscht  vom Auftrag des Absoluten, sich der Anfrage des Anderen auszusetzen ... Dabei geht es  uns nicht um die Aufrechterhaltung der Wahlfreiheit für alle Zeit. ... Ziel ihres velle non  peccare ist das non posse peccare ... freie, selbsthafte Entschiedenheit“ (174f.). Die darin  zu erreichende freie „Herrschaft“ eines „Über-uns“ verweist auf eine alle Ethik meta-  physisch begründende „Quelle des Selbst“ (174, Anm. 14), eine „Macht“, die „frei/gibt“  („im Doppelsinn des Wortes“) (192). Angesichts ihrer Ermöglichung von Freiheit kann  diese Ursprungsquelle kein gesichtloses „Absolutes“ oder eine total absorbierende  „Substanz“ sein, sondern ein persönlicher oder (im Sinne des cusanischen „non aliud“)  umgreifend persönlicher Gott. Der Autor hält darum abschließend jenseits der Zwie-  103verein1gt 1St (56) Der Ursprung dieses vemeınsamen Lebens und
cse1nes Gedachtwerdens als „Erscheinung“ 1St. das „Absolute“ Dieses mıiıt der Ver-
antwortungsgemeinschaft („Sıttliche Interpersonalıtät“ der Menschheit elıne „ab-
colute Erscheinung“ auflßer sıch e1n, die 1mM „Begriff“‘ ertasst und auf das Absolute rück-
bezogen wırd Dıie Freiheit der Entscheidung hat für den etzten Fichte „I1LUI eın
bedingtes Daseyn: A4SS oftt 1n ıhr erscheine“ Ist S1e ber folglich „ VOLIL 11U. nıcht
mehr 1 Seyn“”? Da die Erfüllung des (jesetzes e1ne „unendliche Aufgabe angesichts
menschlichen „nıcht Onnens“ bleibt (73)’ ebt die Freiheit 1n der Verantwortung fort,
obwohl S1e siıch letztlıch Absoluten 1n absoluter „Hıngabe“ nıcht 1LL1UI „verleugnen“,
sondern veradezu „vernichten“ coll 113) Diese 1n etzter Instanz veforderte absolute
„Selbstlosigkeit“ StO{St auf die Krıtıik Vo Heeremans. Denn das „Vernichten“ Eınen
Absoluten edrohe nıcht 1LL1UI die Einzigkeit der Exı1istenz des „Selbst“ VOozr! Ott (wobeı
„der Freiheits-Fichte mıiıt dem Einheits-Fichte ringt“, 129), sondern ebenso cehr die Ver-
pflichtung des Selbst, „der Eıne für den nderen“ (Levınas) leiben (147-163). Um
die Ap Y1e der Einheıt „1M oftt be1 der Entgegensetzung mıiıt menschlicher Freiheit
lösen, veht W das Finden e1nes „Rückschlusses auf eın Absolutes, dem W U115
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der Diımension der ute veht, 1St.PHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  „Bild“ des Absoluten (in seiner Erscheinung) wäre? Ist sie nicht eher ethisch in ihrer mit  Freiheit beschenkten Individualität verpflichtetes „Ebenbild“ einer schöpferischen (und  aus „fehlbarer“ Kontingenz auch erlösenden) Güte? Welches Menschenbild erschließt  sich aus welchem Gottesbild? Hier sind die Antworten Fichtes z. T. widersprüchlich  (154), oft schwer nachvollziehbar und nach Auffassung F. von Heeremans dringend er-  gänzungsbedürftig (165-202). Fest steht für Fichte: Die einzelnen Individuen sind ver-  bunden im sittlichen „Soll“, sie schauen einander an in der „unmittelbaren Anschauung  des Einen Lebens“ (69), aus dem sie hervorgehen: „die Sichkontraktion des Einen ist der  ursprüngliche actus individuationis“ (Diarium, 60). Deshalb gilt für die theoretische Ex-  plikation der Individuenvielfalt nicht ein „Schluss vom Leib auf das in ihm erscheinende  Ich“ „sondern dass beides  im ursprünglichen, das Leben in seiner Einheit ausdrü-  ckenden Denken ... vereinigt ist“ (56). Der Ursprung dieses gemeinsamen Lebens und  seines Gedachtwerdens als „Erscheinung“ ist das „Absolute“. Dieses setzt mit der Ver-  antwortungsgemeinschaft („Sittliche Interpersonalität“ [69]) der Menschheit eine „ab-  solute Erscheinung“ außer sich ein, die im „Begriff“ erfasst und auf das Absolute rück-  bezogen wird. Die Freiheit der Entscheidung hat für den letzten Fichte „nur ein  bedingtes Daseyn: dass Gott in ihr erscheine“. Ist sie aber folglich „von nun an nicht  mehr im Seyn“? Da die Erfüllung des Gesetzes eine „unendliche Aufgabe“ angesichts  menschlichen „nicht Könnens“ bleibt (73), lebt die Freiheit in der Verantwortung fort,  obwohl sie sich letztlich am Absoluten in absoluter „Hingabe“ nicht nur „verleugnen“,  sondern geradezu „vernichten“ soll (113). Diese in letzter Instanz geforderte absolute  „Selbstlosigkeit“ stößt auf die Kritik von Heeremans. Denn das „Vernichten“ im Einen  Absoluten bedrohe nicht nur die Einzigkeit der Existenz des „Selbst“ vor Gott (wobei  „der Freiheits-Fichte mit dem Einheits-Fichte ringt“, 129), sondern ebenso sehr die Ver-  pflichtung des Selbst, „der Eine für den Anderen“ (Levinas) zu bleiben (147-163). Um  die Aporie der Einheit „in“ Gott bei der Entgegensetzung mit menschlicher Freiheit zu  lösen, geht es um das Finden eines „Rückschlusses auf ein Absolutes, dem es um uns  geht“ (158-162). Die „Zukehr zum Sollen“ darf „keine“ „Abkehr vom Menschen sein“  Eine wahrhaft „göttliche Wirklichkeit“ des Sollens kann aber nur das „Gute“ darbieten,  das in der Zuwendung zum Menschen sowie im Zwischenmenschlichen „Güte“ heißt  (158). In der „Anweisung zum seligen Leben“ (1806) hätte Fichte wohl von „Liebe“  gesprochen (159), die aber ontologisch das „Eine für den Anderen“ voraussetzt (160).  Absolute Geltung erhält die Güte der Liebe nur durch einen Gott, der in „Nicht-Indif-  ferenz“ (Levinas) den Menschen und der Welt zugewandt ist (161). Ob nun „eine Bewe-  gung für den bleibend Anderen“ beim letzten Fichte zu finden oder ob er hierzu ergän-  zungsbedürftig ist (161f.), bleibt im letzten Teil (G.), „Fichtes System in der Dimension  der Güte“ (165-202), zu prüfen. Die in der Wissenschaftslehre „höher liegende Gottes-  . als absolutes sich  lehre“ zeigt nach Fichte ein „Bild Gottes“, das im „Bewußtseyn  gebend“ erscheint (169). Dieses Sichgeben eröffnet der menschlichen „Autonomie“  noch über der Aufforderung des Sollens die Möglichkeit, sich prinzipiell autonom in die  Theonomie zu „begeben“ (169). Hält der letzte Fichte dieses hohe Bild von zuvorkom-  mender göttlicher Gabe in „Nicht-in-Differenz“ (Levinas, in: „Gott und die Philoso-  phie“) durch? Diese Frage muss selbst nach genauer Untersuchung offenbleiben, da  Fichte wiederholt in den „Schatten Spinozas“ (95,121f., 150, 161) zurückweicht, wo das  Individuum letztlich im Göttlichen aufzugehen scheint. Der Autor zeigt allerdings eine  klare Alternative, die den auch im Verhältnis Gott zu Mensch geltenden interpersonalen  „Anruf“ des frühen Fichte aufbewahrt (Naturrecht 1796): „Die Autonomie, um die es in  der Dimension der Güte geht, ist ... unter gewisser Hinsicht heteronom ... beherrscht  vom Auftrag des Absoluten, sich der Anfrage des Anderen auszusetzen ... Dabei geht es  uns nicht um die Aufrechterhaltung der Wahlfreiheit für alle Zeit. ... Ziel ihres velle non  peccare ist das non posse peccare ... freie, selbsthafte Entschiedenheit“ (174f.). Die darin  zu erreichende freie „Herrschaft“ eines „Über-uns“ verweist auf eine alle Ethik meta-  physisch begründende „Quelle des Selbst“ (174, Anm. 14), eine „Macht“, die „frei/gibt“  („im Doppelsinn des Wortes“) (192). Angesichts ihrer Ermöglichung von Freiheit kann  diese Ursprungsquelle kein gesichtloses „Absolutes“ oder eine total absorbierende  „Substanz“ sein, sondern ein persönlicher oder (im Sinne des cusanischen „non aliud“)  umgreifend persönlicher Gott. Der Autor hält darum abschließend jenseits der Zwie-  103vew1sser Hınsıcht heteronomPHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  „Bild“ des Absoluten (in seiner Erscheinung) wäre? Ist sie nicht eher ethisch in ihrer mit  Freiheit beschenkten Individualität verpflichtetes „Ebenbild“ einer schöpferischen (und  aus „fehlbarer“ Kontingenz auch erlösenden) Güte? Welches Menschenbild erschließt  sich aus welchem Gottesbild? Hier sind die Antworten Fichtes z. T. widersprüchlich  (154), oft schwer nachvollziehbar und nach Auffassung F. von Heeremans dringend er-  gänzungsbedürftig (165-202). Fest steht für Fichte: Die einzelnen Individuen sind ver-  bunden im sittlichen „Soll“, sie schauen einander an in der „unmittelbaren Anschauung  des Einen Lebens“ (69), aus dem sie hervorgehen: „die Sichkontraktion des Einen ist der  ursprüngliche actus individuationis“ (Diarium, 60). Deshalb gilt für die theoretische Ex-  plikation der Individuenvielfalt nicht ein „Schluss vom Leib auf das in ihm erscheinende  Ich“ „sondern dass beides  im ursprünglichen, das Leben in seiner Einheit ausdrü-  ckenden Denken ... vereinigt ist“ (56). Der Ursprung dieses gemeinsamen Lebens und  seines Gedachtwerdens als „Erscheinung“ ist das „Absolute“. Dieses setzt mit der Ver-  antwortungsgemeinschaft („Sittliche Interpersonalität“ [69]) der Menschheit eine „ab-  solute Erscheinung“ außer sich ein, die im „Begriff“ erfasst und auf das Absolute rück-  bezogen wird. Die Freiheit der Entscheidung hat für den letzten Fichte „nur ein  bedingtes Daseyn: dass Gott in ihr erscheine“. Ist sie aber folglich „von nun an nicht  mehr im Seyn“? Da die Erfüllung des Gesetzes eine „unendliche Aufgabe“ angesichts  menschlichen „nicht Könnens“ bleibt (73), lebt die Freiheit in der Verantwortung fort,  obwohl sie sich letztlich am Absoluten in absoluter „Hingabe“ nicht nur „verleugnen“,  sondern geradezu „vernichten“ soll (113). Diese in letzter Instanz geforderte absolute  „Selbstlosigkeit“ stößt auf die Kritik von Heeremans. Denn das „Vernichten“ im Einen  Absoluten bedrohe nicht nur die Einzigkeit der Existenz des „Selbst“ vor Gott (wobei  „der Freiheits-Fichte mit dem Einheits-Fichte ringt“, 129), sondern ebenso sehr die Ver-  pflichtung des Selbst, „der Eine für den Anderen“ (Levinas) zu bleiben (147-163). Um  die Aporie der Einheit „in“ Gott bei der Entgegensetzung mit menschlicher Freiheit zu  lösen, geht es um das Finden eines „Rückschlusses auf ein Absolutes, dem es um uns  geht“ (158-162). Die „Zukehr zum Sollen“ darf „keine“ „Abkehr vom Menschen sein“  Eine wahrhaft „göttliche Wirklichkeit“ des Sollens kann aber nur das „Gute“ darbieten,  das in der Zuwendung zum Menschen sowie im Zwischenmenschlichen „Güte“ heißt  (158). In der „Anweisung zum seligen Leben“ (1806) hätte Fichte wohl von „Liebe“  gesprochen (159), die aber ontologisch das „Eine für den Anderen“ voraussetzt (160).  Absolute Geltung erhält die Güte der Liebe nur durch einen Gott, der in „Nicht-Indif-  ferenz“ (Levinas) den Menschen und der Welt zugewandt ist (161). Ob nun „eine Bewe-  gung für den bleibend Anderen“ beim letzten Fichte zu finden oder ob er hierzu ergän-  zungsbedürftig ist (161f.), bleibt im letzten Teil (G.), „Fichtes System in der Dimension  der Güte“ (165-202), zu prüfen. Die in der Wissenschaftslehre „höher liegende Gottes-  . als absolutes sich  lehre“ zeigt nach Fichte ein „Bild Gottes“, das im „Bewußtseyn  gebend“ erscheint (169). Dieses Sichgeben eröffnet der menschlichen „Autonomie“  noch über der Aufforderung des Sollens die Möglichkeit, sich prinzipiell autonom in die  Theonomie zu „begeben“ (169). Hält der letzte Fichte dieses hohe Bild von zuvorkom-  mender göttlicher Gabe in „Nicht-in-Differenz“ (Levinas, in: „Gott und die Philoso-  phie“) durch? Diese Frage muss selbst nach genauer Untersuchung offenbleiben, da  Fichte wiederholt in den „Schatten Spinozas“ (95,121f., 150, 161) zurückweicht, wo das  Individuum letztlich im Göttlichen aufzugehen scheint. Der Autor zeigt allerdings eine  klare Alternative, die den auch im Verhältnis Gott zu Mensch geltenden interpersonalen  „Anruf“ des frühen Fichte aufbewahrt (Naturrecht 1796): „Die Autonomie, um die es in  der Dimension der Güte geht, ist ... unter gewisser Hinsicht heteronom ... beherrscht  vom Auftrag des Absoluten, sich der Anfrage des Anderen auszusetzen ... Dabei geht es  uns nicht um die Aufrechterhaltung der Wahlfreiheit für alle Zeit. ... Ziel ihres velle non  peccare ist das non posse peccare ... freie, selbsthafte Entschiedenheit“ (174f.). Die darin  zu erreichende freie „Herrschaft“ eines „Über-uns“ verweist auf eine alle Ethik meta-  physisch begründende „Quelle des Selbst“ (174, Anm. 14), eine „Macht“, die „frei/gibt“  („im Doppelsinn des Wortes“) (192). Angesichts ihrer Ermöglichung von Freiheit kann  diese Ursprungsquelle kein gesichtloses „Absolutes“ oder eine total absorbierende  „Substanz“ sein, sondern ein persönlicher oder (im Sinne des cusanischen „non aliud“)  umgreifend persönlicher Gott. Der Autor hält darum abschließend jenseits der Zwie-  103beherrscht
VOo. Auftrag des Absoluten, siıch der Anfrage des Anderen AU:  enPHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  „Bild“ des Absoluten (in seiner Erscheinung) wäre? Ist sie nicht eher ethisch in ihrer mit  Freiheit beschenkten Individualität verpflichtetes „Ebenbild“ einer schöpferischen (und  aus „fehlbarer“ Kontingenz auch erlösenden) Güte? Welches Menschenbild erschließt  sich aus welchem Gottesbild? Hier sind die Antworten Fichtes z. T. widersprüchlich  (154), oft schwer nachvollziehbar und nach Auffassung F. von Heeremans dringend er-  gänzungsbedürftig (165-202). Fest steht für Fichte: Die einzelnen Individuen sind ver-  bunden im sittlichen „Soll“, sie schauen einander an in der „unmittelbaren Anschauung  des Einen Lebens“ (69), aus dem sie hervorgehen: „die Sichkontraktion des Einen ist der  ursprüngliche actus individuationis“ (Diarium, 60). Deshalb gilt für die theoretische Ex-  plikation der Individuenvielfalt nicht ein „Schluss vom Leib auf das in ihm erscheinende  Ich“ „sondern dass beides  im ursprünglichen, das Leben in seiner Einheit ausdrü-  ckenden Denken ... vereinigt ist“ (56). Der Ursprung dieses gemeinsamen Lebens und  seines Gedachtwerdens als „Erscheinung“ ist das „Absolute“. Dieses setzt mit der Ver-  antwortungsgemeinschaft („Sittliche Interpersonalität“ [69]) der Menschheit eine „ab-  solute Erscheinung“ außer sich ein, die im „Begriff“ erfasst und auf das Absolute rück-  bezogen wird. Die Freiheit der Entscheidung hat für den letzten Fichte „nur ein  bedingtes Daseyn: dass Gott in ihr erscheine“. Ist sie aber folglich „von nun an nicht  mehr im Seyn“? Da die Erfüllung des Gesetzes eine „unendliche Aufgabe“ angesichts  menschlichen „nicht Könnens“ bleibt (73), lebt die Freiheit in der Verantwortung fort,  obwohl sie sich letztlich am Absoluten in absoluter „Hingabe“ nicht nur „verleugnen“,  sondern geradezu „vernichten“ soll (113). Diese in letzter Instanz geforderte absolute  „Selbstlosigkeit“ stößt auf die Kritik von Heeremans. Denn das „Vernichten“ im Einen  Absoluten bedrohe nicht nur die Einzigkeit der Existenz des „Selbst“ vor Gott (wobei  „der Freiheits-Fichte mit dem Einheits-Fichte ringt“, 129), sondern ebenso sehr die Ver-  pflichtung des Selbst, „der Eine für den Anderen“ (Levinas) zu bleiben (147-163). Um  die Aporie der Einheit „in“ Gott bei der Entgegensetzung mit menschlicher Freiheit zu  lösen, geht es um das Finden eines „Rückschlusses auf ein Absolutes, dem es um uns  geht“ (158-162). Die „Zukehr zum Sollen“ darf „keine“ „Abkehr vom Menschen sein“  Eine wahrhaft „göttliche Wirklichkeit“ des Sollens kann aber nur das „Gute“ darbieten,  das in der Zuwendung zum Menschen sowie im Zwischenmenschlichen „Güte“ heißt  (158). In der „Anweisung zum seligen Leben“ (1806) hätte Fichte wohl von „Liebe“  gesprochen (159), die aber ontologisch das „Eine für den Anderen“ voraussetzt (160).  Absolute Geltung erhält die Güte der Liebe nur durch einen Gott, der in „Nicht-Indif-  ferenz“ (Levinas) den Menschen und der Welt zugewandt ist (161). Ob nun „eine Bewe-  gung für den bleibend Anderen“ beim letzten Fichte zu finden oder ob er hierzu ergän-  zungsbedürftig ist (161f.), bleibt im letzten Teil (G.), „Fichtes System in der Dimension  der Güte“ (165-202), zu prüfen. Die in der Wissenschaftslehre „höher liegende Gottes-  . als absolutes sich  lehre“ zeigt nach Fichte ein „Bild Gottes“, das im „Bewußtseyn  gebend“ erscheint (169). Dieses Sichgeben eröffnet der menschlichen „Autonomie“  noch über der Aufforderung des Sollens die Möglichkeit, sich prinzipiell autonom in die  Theonomie zu „begeben“ (169). Hält der letzte Fichte dieses hohe Bild von zuvorkom-  mender göttlicher Gabe in „Nicht-in-Differenz“ (Levinas, in: „Gott und die Philoso-  phie“) durch? Diese Frage muss selbst nach genauer Untersuchung offenbleiben, da  Fichte wiederholt in den „Schatten Spinozas“ (95,121f., 150, 161) zurückweicht, wo das  Individuum letztlich im Göttlichen aufzugehen scheint. Der Autor zeigt allerdings eine  klare Alternative, die den auch im Verhältnis Gott zu Mensch geltenden interpersonalen  „Anruf“ des frühen Fichte aufbewahrt (Naturrecht 1796): „Die Autonomie, um die es in  der Dimension der Güte geht, ist ... unter gewisser Hinsicht heteronom ... beherrscht  vom Auftrag des Absoluten, sich der Anfrage des Anderen auszusetzen ... Dabei geht es  uns nicht um die Aufrechterhaltung der Wahlfreiheit für alle Zeit. ... Ziel ihres velle non  peccare ist das non posse peccare ... freie, selbsthafte Entschiedenheit“ (174f.). Die darin  zu erreichende freie „Herrschaft“ eines „Über-uns“ verweist auf eine alle Ethik meta-  physisch begründende „Quelle des Selbst“ (174, Anm. 14), eine „Macht“, die „frei/gibt“  („im Doppelsinn des Wortes“) (192). Angesichts ihrer Ermöglichung von Freiheit kann  diese Ursprungsquelle kein gesichtloses „Absolutes“ oder eine total absorbierende  „Substanz“ sein, sondern ein persönlicher oder (im Sinne des cusanischen „non aliud“)  umgreifend persönlicher Gott. Der Autor hält darum abschließend jenseits der Zwie-  103Dabe veht
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PCECCAIC 1St. das 110 PCECCAICPHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  „Bild“ des Absoluten (in seiner Erscheinung) wäre? Ist sie nicht eher ethisch in ihrer mit  Freiheit beschenkten Individualität verpflichtetes „Ebenbild“ einer schöpferischen (und  aus „fehlbarer“ Kontingenz auch erlösenden) Güte? Welches Menschenbild erschließt  sich aus welchem Gottesbild? Hier sind die Antworten Fichtes z. T. widersprüchlich  (154), oft schwer nachvollziehbar und nach Auffassung F. von Heeremans dringend er-  gänzungsbedürftig (165-202). Fest steht für Fichte: Die einzelnen Individuen sind ver-  bunden im sittlichen „Soll“, sie schauen einander an in der „unmittelbaren Anschauung  des Einen Lebens“ (69), aus dem sie hervorgehen: „die Sichkontraktion des Einen ist der  ursprüngliche actus individuationis“ (Diarium, 60). Deshalb gilt für die theoretische Ex-  plikation der Individuenvielfalt nicht ein „Schluss vom Leib auf das in ihm erscheinende  Ich“ „sondern dass beides  im ursprünglichen, das Leben in seiner Einheit ausdrü-  ckenden Denken ... vereinigt ist“ (56). Der Ursprung dieses gemeinsamen Lebens und  seines Gedachtwerdens als „Erscheinung“ ist das „Absolute“. Dieses setzt mit der Ver-  antwortungsgemeinschaft („Sittliche Interpersonalität“ [69]) der Menschheit eine „ab-  solute Erscheinung“ außer sich ein, die im „Begriff“ erfasst und auf das Absolute rück-  bezogen wird. Die Freiheit der Entscheidung hat für den letzten Fichte „nur ein  bedingtes Daseyn: dass Gott in ihr erscheine“. Ist sie aber folglich „von nun an nicht  mehr im Seyn“? Da die Erfüllung des Gesetzes eine „unendliche Aufgabe“ angesichts  menschlichen „nicht Könnens“ bleibt (73), lebt die Freiheit in der Verantwortung fort,  obwohl sie sich letztlich am Absoluten in absoluter „Hingabe“ nicht nur „verleugnen“,  sondern geradezu „vernichten“ soll (113). Diese in letzter Instanz geforderte absolute  „Selbstlosigkeit“ stößt auf die Kritik von Heeremans. Denn das „Vernichten“ im Einen  Absoluten bedrohe nicht nur die Einzigkeit der Existenz des „Selbst“ vor Gott (wobei  „der Freiheits-Fichte mit dem Einheits-Fichte ringt“, 129), sondern ebenso sehr die Ver-  pflichtung des Selbst, „der Eine für den Anderen“ (Levinas) zu bleiben (147-163). Um  die Aporie der Einheit „in“ Gott bei der Entgegensetzung mit menschlicher Freiheit zu  lösen, geht es um das Finden eines „Rückschlusses auf ein Absolutes, dem es um uns  geht“ (158-162). Die „Zukehr zum Sollen“ darf „keine“ „Abkehr vom Menschen sein“  Eine wahrhaft „göttliche Wirklichkeit“ des Sollens kann aber nur das „Gute“ darbieten,  das in der Zuwendung zum Menschen sowie im Zwischenmenschlichen „Güte“ heißt  (158). In der „Anweisung zum seligen Leben“ (1806) hätte Fichte wohl von „Liebe“  gesprochen (159), die aber ontologisch das „Eine für den Anderen“ voraussetzt (160).  Absolute Geltung erhält die Güte der Liebe nur durch einen Gott, der in „Nicht-Indif-  ferenz“ (Levinas) den Menschen und der Welt zugewandt ist (161). Ob nun „eine Bewe-  gung für den bleibend Anderen“ beim letzten Fichte zu finden oder ob er hierzu ergän-  zungsbedürftig ist (161f.), bleibt im letzten Teil (G.), „Fichtes System in der Dimension  der Güte“ (165-202), zu prüfen. Die in der Wissenschaftslehre „höher liegende Gottes-  . als absolutes sich  lehre“ zeigt nach Fichte ein „Bild Gottes“, das im „Bewußtseyn  gebend“ erscheint (169). Dieses Sichgeben eröffnet der menschlichen „Autonomie“  noch über der Aufforderung des Sollens die Möglichkeit, sich prinzipiell autonom in die  Theonomie zu „begeben“ (169). Hält der letzte Fichte dieses hohe Bild von zuvorkom-  mender göttlicher Gabe in „Nicht-in-Differenz“ (Levinas, in: „Gott und die Philoso-  phie“) durch? Diese Frage muss selbst nach genauer Untersuchung offenbleiben, da  Fichte wiederholt in den „Schatten Spinozas“ (95,121f., 150, 161) zurückweicht, wo das  Individuum letztlich im Göttlichen aufzugehen scheint. Der Autor zeigt allerdings eine  klare Alternative, die den auch im Verhältnis Gott zu Mensch geltenden interpersonalen  „Anruf“ des frühen Fichte aufbewahrt (Naturrecht 1796): „Die Autonomie, um die es in  der Dimension der Güte geht, ist ... unter gewisser Hinsicht heteronom ... beherrscht  vom Auftrag des Absoluten, sich der Anfrage des Anderen auszusetzen ... Dabei geht es  uns nicht um die Aufrechterhaltung der Wahlfreiheit für alle Zeit. ... Ziel ihres velle non  peccare ist das non posse peccare ... freie, selbsthafte Entschiedenheit“ (174f.). Die darin  zu erreichende freie „Herrschaft“ eines „Über-uns“ verweist auf eine alle Ethik meta-  physisch begründende „Quelle des Selbst“ (174, Anm. 14), eine „Macht“, die „frei/gibt“  („im Doppelsinn des Wortes“) (192). Angesichts ihrer Ermöglichung von Freiheit kann  diese Ursprungsquelle kein gesichtloses „Absolutes“ oder eine total absorbierende  „Substanz“ sein, sondern ein persönlicher oder (im Sinne des cusanischen „non aliud“)  umgreifend persönlicher Gott. Der Autor hält darum abschließend jenseits der Zwie-  103frelie, celbsthafte Entschiedenheit“ Dıie darın
erreichende freje „Herrschaft“ e1nes „Uber-uns“ verweıst auf e1ne alle Ethik mefa-

physisch begründende „Quelle des Selbst“ (174, Anm. 14), elıne „Macht“, die „frei/g1bt“
(„1m Doppelsinn des Wortes”) 192) Angesichts ıhrer Ermöglichung Vo Freiheit kann
diese Ursprungsquelle kein vesichtloses „Absolutes der e1ne total absorbierende
„Substanz“ se1n, sondern eın persönlıcher der (1m Sınne des cusanıschen „I1OLL1 alıud“)
umgreıfend persönlicher Oftt. Der Autor hält darum abschliefßßend Jjense1ts der Zwıie-
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„Bild“ des Absoluten (in seiner Erscheinung) wäre? Ist sie nicht eher ethisch in ihrer mit 
Freiheit beschenkten Individualität verpfl ichtetes „Ebenbild“ einer schöpferi schen (und 
aus „fehlbarer“ Kontingenz auch erlösenden) Güte? Welches Menschenbild er schließt 
sich aus welchem Gottesbild? Hier sind die Antworten Fichtes z. T. widersprüchlich 
(154), oft schwer nachvollziehbar und nach Auffassung F. von Heeremans dringend er-
gänzungsbedürftig (165–202). Fest steht für Fichte: Die einzelnen Individuen sind ver-
bunden im sittlichen „Soll“, sie schauen einander an in der „unmittelbaren Anschauung 
des Einen Lebens“ (69), aus dem sie hervorgehen: „die Sichkontraktion des Einen ist der 
ursprüngliche actus individuationis“ (Di arium, 60). Deshalb gilt für die theoretische Ex-
plikation der Individuenvielfalt nicht ein „Schluss vom Leib auf das in ihm erscheinende 
Ich“ „sondern dass beides … im ursprüngli chen, das Leben in seiner Einheit ausdrü-
ckenden Denken … vereinigt ist“ (56). Der Ursprung dieses gemeinsamen Lebens und 
seines Gedachtwerdens als „Erscheinung“ ist das „Abso lute“. Dieses setzt mit der Ver-
antwortungsgemeinschaft („Sittliche Interpersonalität“ [69]) der Menschheit eine „ab-
solute Erscheinung“ außer sich ein, die im „Begriff“ erfasst und auf das Absolute rück-
bezogen wird. Die Freiheit der Entscheidung hat für den letzten Fichte „nur ein 
bedingtes Daseyn: dass Gott in ihr erscheine“. Ist sie aber folglich „von nun an nicht 
mehr im Seyn“? Da die Erfüllung des Gesetzes eine „unendliche Aufgabe“ angesichts 
menschlichen „nicht Könnens“ bleibt (73), lebt die Freiheit in der Verantwortung fort, 
obwohl sie sich letzt lich am Absoluten in absoluter „Hingabe“ nicht nur „verleugnen“, 
sondern geradezu „ver nichten“ soll (113). Diese in letzter Instanz geforderte absolute 
„Selbstlosigkeit“ stößt auf die Kritik von Heeremans. Denn das „Vernichten“ im Einen 
Absoluten bedrohe nicht nur die Einzig keit der Existenz des „Selbst“ vor Gott (wobei 
„der Freiheits-Fichte mit dem Einheits-Fichte ringt“, 129), sondern ebenso sehr die Ver-
pfl ichtung des Selbst, „der Eine für den Anderen“ (Levinas) zu bleiben (147–163). Um 
die Aporie der Einheit „in“ Gott bei der Entgegensetzung mit menschlicher Freiheit zu 
lösen, geht es um das Finden eines „Rückschlusses auf ein Ab solutes, dem es um uns 
geht“ (158–162). Die „Zukehr zum Sollen“ darf „keine“ „Abkehr vom Menschen sein“. 
Eine wahrhaft „göttliche Wirklichkeit“ des Sollens kann aber nur das „Gute“ darbieten, 
das in der Zuwendung zum Menschen sowie im Zwischenmenschlichen „Güte“ heißt 
(158). In der „Anweisung zum seligen Leben“ (1806) hätte Fichte wohl von „Liebe“ 
gesprochen (159), die aber ontologisch das „Eine für den Anderen“ voraussetzt (160). 
Abso lute Geltung erhält die Güte der Liebe nur durch einen Gott, der in „Nicht-Indif-
ferenz“ (Levi nas) den Menschen und der Welt zugewandt ist (161). Ob nun „eine Bewe-
gung für den blei bend Anderen“ beim letzten Fichte zu fi nden oder ob er hierzu ergän-
zungsbedürftig ist (161 f.), bleibt im letzten Teil (G.), „Fichtes System in der Dimension 
der Güte“ (165–202), zu prüfen. Die in der Wissenschaftslehre „höher liegende Gottes-
lehre“ zeigt nach Fichte ein „Bild Gottes“, das im „Bewußtseyn … als absolutes sich 
gebend“ erscheint (169). Dieses Sich geben eröffnet der menschlichen „Autonomie“ 
noch über der Aufforderung des Sollens die Möglichkeit, sich prinzipiell autonom in die 
Theonomie zu „begeben“ (169). Hält der letzte Fichte dieses hohe Bild von zuvorkom-
mender göttlicher Gabe in „Nicht-in-Differenz“ (Levinas, in: „Gott und die Philoso-
phie“) durch? Diese Frage muss selbst nach genauer Unter suchung offenblei ben, da 
Fichte wiederholt in den „Schatten Spinozas“ (95,121 f., 150, 161) zurückweicht, wo das 
Individuum letztlich im Göttlichen aufzugehen scheint. Der Autor zeigt allerdings eine 
klare Alternative, die den auch im Verhältnis Gott zu Mensch geltenden inter personalen 
„An ruf“ des frühen Fichte aufbewahrt (Naturrecht 1796): „Die Autonomie, um die es in 
der Di mension der Güte geht, ist … unter gewisser Hinsicht heteronom … beherrscht 
vom Auftrag des Absoluten, sich der Anfrage des Anderen auszusetzen … Dabei geht es 
uns nicht um die Aufrechterhaltung der Wahlfreiheit für alle Zeit. … Ziel ihres velle non 
peccare ist das non posse peccare … freie, selbsthafte Entschiedenheit“ (174 f.). Die darin 
zu errei chende freie „Herrschaft“ eines „Über-uns“ verweist auf eine alle Ethik meta-
physisch begrün dende „Quelle des Selbst“ (174, Anm. 14), eine „Macht“, die „frei/gibt“ 
(„im Doppelsinn des Wortes“) (192). Angesichts ihrer Ermöglichung von Freiheit kann 
diese Ursprungsquelle kein gesichtloses „Absolutes“ oder eine total absorbierende 
„Substanz“ sein, sondern ein persönli cher oder (im Sinne des cusanischen „non aliud“) 
umgreifend persönlicher Gott. Der Autor hält darum abschließend jenseits der Zwie-
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spältigkeit des „letzten Fichte zwıischen „Einheıits und Freiheitssystem“ 195) fest
„Denke ıch Ott als csolches wirkmächtiges Meınen VO Freiheit hefße siıch vielleicht die
Formel bılden Der Nıcht Andere als der (jan7z Andere Er 1ST der „dıkal Andere
1LLIL. A4SSs Er darın der Nıcht Andere 1SE weıl csolches adıkal Meın Anderer eın SCII1LCI

IL1C11I1 Selbstbewusstsein werden und bestehen lässt 198)
Damıt schliefßit C1I1LC tietschürfende Aufarbeitung der Interpersonalıtätsproblematik

des etzten Fichte „MI1L Fichte ber Fichte hınaus weisenden Offnung auf das
vebende „absolute Seyn Vo „Nıcht Dıifferenz vegenüber C 111CII „Bild das C111

„Selbst“ celbstlosen „Selbsten“ leiben darf WOLFE

HFEIDEGGER UN DIE CHER  HE LRADITION Annäherungen C111 schwieriges
Thema Herausgegeben VOo.  - Norbert Fischer/ Friedrich Wi/helm U  x Herrmann
Hamburg Meıner O07 785 ISBEN 4 / 7573 1516

LDIE (JOTTESFRAGE DDENKEN MARTIN HFEIDEGGERS Herausgegeben VOo.  - Norbert
Fischer/ Friedrich Wi/helm OFFE Herrmann Hamburg Meıner 2011 739 ISBEBN
4 / 7573 2191

Der Untertitel des ersten der blaugrün kartonmierten Bde hıer nachträglich MI1 eiınbez0-
I1 oilt für beide, die sıch auf die fortgeschrittene (Gesamtausgabe und LICH zugängliche
Brietwechsel STULZEN Herrmann veht Heideggers Fa S} Auslegung VO Paulus-
Brietfen nach( Zur Erhellung urchristlicher Lebenserfahrung Das (D HT] Fa
Kor 7’ 19#$t nıcht ‚als Ob «C b sondern ‚als nıcht“ als Vollzugsziel Baumert:
„gewiıissermafßen nıchrt‘ OQesner erhellt bzgl. des LOgOS dıe johanneische Dımen-
“10OI1 AUS C 111CII Dialog MIi1C Bultmann und der Intellekt-Theorıie Meıster Eckharts.
(Die WOrt- und Spielperspektive des patrıstisch-mıiıttelalterlichen Schöpfungsdenkens
hat treilıch nıcht rezZıIpILErL (46)’ ondern bleibt merkwürdigerweise be] hand-
werklich demuurgischen Verständnıis, das annn kritisiert Im Anfang dem Schwei-
ven) Wl das Wort Fischer Fa hest reizvoll Su/z/ und onf bzw jedes
VOo. anderen her Die Selbst und Gottessuche Augustins W A be1 tehlt das
Phänomen „des unbedingt veltenden moralıschen Anspruchs“ (72 — wobel tatsich-
ıch unkrıitisch dıe Wanderlegende VOo. meerschöpfenden 11'1d auf Augustinus und die
Philosophie anwendet Warum 1ı Übrigen Erkennen/Wıissen als Begreıiten den-
ken (75)’ als ob I1  b nıcht jemand als unbegreiflıch erkennen und ıhn eben Wahr-
heit kennen/wıissen könnte? Und MUSSIE I1  b tatsächlich noch „WEI1TLEr untersuchen
88]1, WIC das Selbst ım (jew1ssen das Selbst ALUS der Verlorenheit ruten könnte?)
Schaber befasst siıch MIi1C SCcOtTtuUus Arbeıt Ienst „Flüssiıgmachung der Scho-
lastık (wobeı die verhängnısvolle Verabschiedung der Analogıe MIi1C ıhren Folgen für
die philosophische Gottesrede anzusprechen WAIC bemerkenswert 126”] der Rat
Freundes, siıch veheimniısvolles Dunkel hüllen nıcht kategorisiert WÜC1 -

den) G reisch veht dem „ohne warum“ be] und Eckhart nach Arıstoteles krıtisch
unterscheidet ontıische aitia/causa/Ursache und ontologischen Grund/äpyn/princi-
P1UMmM Be1 Eckhart das Leben aut die Frage, ebe „ Ic ebe darum
dafs 1C. ebe Das kommt daher WIC das Leben ALUS {C1I1CII SISCILCL Grunde ebt und AUS

C 111CII Kıgenen quilit darum ebt hne Warum 146) Beziehung Luther
untersucht Lehmann Im Zentrum cstehen die Heidelberger Disputationsthesen VOo.  -
151 allerdings für Luther Spater die protestantische Scholastık An {yC1I1CI1

Vorganger knüpft Pöggeler Weg VOo.  - Luther Hölderlin Von ıhm her -
ctaltet C111 Z W e1ltes Hauptwerk die Beıitrage ZUF Philosophie Raffelt und
Pascal C1I1LC verwischte Spur Pascal als Gegenentwurf Descartes In diesem Zusam-
menhang tällt der Name Blondels, der seltener YeNAaANNT wırd als Marächal Nochmals
Hölderlin Cortando, Sprachen des Heılıgen zeichnet Interpretation VOo.  -

„Wıe WCI1IL Fejertage nach Rıngleben Freiheit und Angst Der Weg führt VOo.  -

Schelling (Freiheitsschrift) ber Kierkegaard (Fraglos 1ST 243° VOo. Sıch Ma-
chen (jottes die Rede, VO „siıch cchaffenden Absoluten“ \GA 2351, als C] be]
WCII C111 Sıch Anfangen möglıch) Fülleborn beschliefßit das Buch MIi1C Be-
merkungen Rılke und Mıt den Neuen Gedichten dıe Dichtung des „1ST
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spältigkeit des „letzten Fichte“ zwischen „Einheits- und Freiheitssystem“ (195) fest: 
„Denke ich Gott als solches wirkmächtiges Meinen von Freiheit, ließe sich vielleicht die 
Formel bilden: Der Nicht-Andere als der Ganz-Andere. Er ist so der radikal Andere zu 
mir, dass Er darin der Nicht-Andere ist, weil solches radikal Mein-Anderer-Sein seiner 
mein Selbstbewusstsein werden und bestehen lässt“ (198).

Damit schließt eine tiefschürfende Aufarbeitung der Interpersonalitätsproblematik 
des letzten Fichte in einer „mit Fichte über Fichte hinaus“weisenden Öffnung auf das 
gebende „absolute Seyn“ von „Nicht-in-Differenz“ gegenüber seinem „Bild“, das ein 
„Selbst“ unter selbstlosen „Selbsten“ bleiben darf. K. Wolf

Heidegger und die christliche Tradition. Annäherungen an ein schwieriges 
Thema. Herausgegeben von Norbert Fischer/Friedrich-Wilhelm von Herrmann. 
Hamburg: Meiner 2007. 288 S., ISBN 978-3-7873-1816-2.

Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers. Herausgegeben von Norbert 
 Fischer/Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Hamburg: Meiner 2011. 239 S., ISBN 
978-3-7873-2191-9.

Der Untertitel des ersten der blaugrün kartonierten Bde., hier nachträglich mit einbezo-
gen, gilt für beide, die sich auf die fortgeschrittene Gesamtausgabe und neu zugängliche 
Briefwechsel stützen. – v. Herrmann geht Heideggers (= H.s) Auslegung von Paulus-
Briefen nach (1919/20), zur Erhellung urchristlicher Lebenserfahrung. Das ὡς μή (1 
Kor 7,19 ff.) meint nicht „als ob“, sondern „als nicht“ (als Vollzugsziel [N. Baumert: 
„gewissermaßen nicht“]). M. Roesner erhellt bzgl. des Logos die johanneische Dimen-
sion H.s aus seinem Dialog mit Bultmann und der Intellekt-Theorie Meister Eckharts. 
(Die Wort- und Spielperspektive des patristisch-mittelalterlichen Schöpfungsdenkens 
hat H. freilich nicht rezipiert (46), sondern bleibt merkwürdigerweise bei einem hand-
werklich-demiurgischen Verständnis, das er dann kritisiert.) Im Anfang (dem Schwei-
gen) war das Wort. – Fischer (= F.) liest reizvoll SuZ und Conf. zusammen bzw. jedes 
vom anderen her. Die Selbst- und Gottessuche Augustins zeigt, was bei H. fehlt: das 
Phänomen „des unbedingt geltenden moralischen Anspruchs“ (72 – wo bei H. tatsäch-
lich unkritisch die Wanderlegende vom meerschöpfenden Kind auf Augustinus und die 
Philosophie anwendet [74]). Warum im Übrigen Erkennen/Wissen als Begreifen den-
ken (75), als ob man nicht jemand als unbegreifl ich erkennen und ihn eben so in Wahr-
heit kennen/wis sen könnte? (Und müsste man tatsächlich noch „weiter untersuchen“ 
[88], wie das [Selbst im] Gewissen das Selbst aus der Verlorenheit rufen könnte?) – J. 
Schaber befasst sich mit H.s Scotus-Arbeit im Dienst einer „Flüssigmachung der Scho-
lastik“ (wobei die verhängnisvolle Verabschiedung der Analogie mit ihren Folgen für 
die philosophische Gottesrede anzusprechen wäre; bemerkenswert [12655] der Rat eines 
Freundes, sich in geheimnisvolles Dunkel zu hüllen, um nicht kategorisiert zu wer-
den). – J. Greisch geht dem „ohne warum“ bei H. und Eckhart nach. Aristoteles-kritisch 
unterscheidet H. ontische αἰτία/ causa/Ursache und ontologischen Grund/ἀρχή/princi-
pium. Bei Eckhart antwortet das Leben auf die Frage, warum es lebe: „,Ich lebe darum, 
daß ich lebe.‘ Das kommt daher, wie das Leben aus seinem eigenen Grunde lebt und aus 
seinem Eigenen quillt; darum lebt es ohne Warum …“ (146). H.s Beziehung zu Luther 
untersucht K. Lehmann. Im Zentrum stehen die Heidelberger Disputationsthesen von 
1518; allerdings gerät für H. Luther später in die protestantische Scholastik. – An seinen 
Vorgänger knüpft O. Pöggeler an: H.s Weg von Luther zu Hölderlin. Von ihm her ge-
staltet H. sein zweites Hauptwerk, die Beiträge zur Philosophie. – A. Raffelt; H. und 
Pascal – eine verwischte Spur. Pascal als Gegenentwurf zu Descartes. In diesem Zusam-
menhang fällt der Name Blondels, der seltener genannt wird als Maré chal. – Nochmals 
Hölderlin: P.-L. Coriando, Sprachen des Heiligen, zeichnet H.s Interpretation von 
„Wie wenn am Feiertage“ nach. – J. Ringleben, Freiheit und Angst. Der Weg führt von 
Schelling (Freiheitsschrift) über Kierkegaard zu H. (Fraglos ist [24390] vom Sich-Ma-
chen Gottes die Rede, vom [H.] „sich schaffenden Absoluten“ [GA 42, 235], als sei, bei 
wem immer, ein Sich-Anfangen möglich). – U. Fülleborn beschließt das Buch mit Be-
merkungen zu Rilke und H. Mit den Neuen Gedichten tritt die Dichtung des „ist“ statt 
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des „ich aut Daraus kommt W Zur „Wendung VOo. Besıtz ZU. Bezug, Poetik
des Horens, für dıe besonders die Sspaten tranzösıschen Gedichte stehen Es sıch
99'  al den renzen der Sprache dıe Dichtung dem Denken überlegen LSt  ‚v 261)

Zuvor 74f.) hat dıe Gottesbewelse angesprochen (H Ott C] 111C C111 Halt) Au-
C] „nıcht Gottesbeweise 88101] sondern dıe Sıcherung der

Vernünftigkeit des Gottesglaubens Schade, A4SSs uch hıer das neuzeıtliche Mıssver-
standnıs begegnet metaphysısche Beweılse WIC colche der SCELICFTILC, nämlıch (wenn
nıcht mMmOdus ONENS vorgeschlagene Theorien hypothetisch]) zwıngende Deduk-
LLONenNnN (50 uch Jungst ] Bromand und Kreıs ıhrer Sammlung „Gottesbeweise
Vo Anselm bıs G odel Als wurde nıcht Blıck auf Ott uch das Beweılsen „yaAIld-
log Nıcht oftt wırd bewıiesen noch C111l eın sondern der Satz C] (Thomas

th ad Und 1es keineswegs unwidersprechlich ennn der Philosophie veht
(Gesamtauslegung des Gegebenen C1I1LC (Gesamtauslegung ber lässt sıch nıcht

zwıngend als CINZ15 mögliche beweıisen 5 1C vehen Wertungen/Entscheide C111 und
C1I1LC colche („esamtınterpretation schlage 1C. VOL. philosophisch „Glauben CI1LLLECINL

(„wiıssenschaftlıche Weltanschauung W Al darum C111 hölzernes E1sen) Iheser Glaube
wırd als vernünftıig verechtfertigt

Kıgens oftt veht Zweıiten Bd In gleicher Ausstattung Auf das EIHELIISALILLE
Vorwort folgen die Beıitrage MI1 jeweıls den Anmerkungen als Endnoten Abschliefßend
Literaturverzeichnıis, ZUEersSt Werke Einzelschriften Briete), annn klassısche
utoren elitere Lıteratur Sıglen dıe ersten Bd dem Lıt Verz vorangıngen), DPer-
SONCNFrEZISLEF (keine Vorstellung der Beıiträger)

Fischer bietet Vorüberlegungen VOozr! dem Hintergrund der veschichtlichen S1tua-
LCcN VO als nmıhıilıstisch .  O (jottes IESCILOILLIEN „deıt Platon hatte dıe Aus-
arbeitung VOo.  - Gottesbeweisen lediglich apologetische Funktion Ungläubige
(17 anders Dorothea Weltecke ( dazu erfolgt Re7z hHhPh 8 / Heft
2]) och weder die Satze Augustinus 1L1UOC Thomas (S th [ ' 9 Anselm AI
Descartes, hıer diskutiert weıl vehen col] Nur nochmals das Stichwort
Analogıe Pascals Wort Vo unendlichen Selbstüb CYSTLCH des Menschen kraft des-
CIl (jrenze OZUSAHCIL VO auflten anschaut das A COQILAYI NCGULL 1ST
nıcht das STFE cogıtabile), dıe csch cht unıyoke Kontraposıition Ott weıl

AMÄFFE COQLLAYI DOSSIL (Proslogion CAPD XV), könne nıcht intellectu C111l (Kap 15
wırd vedacht) Es 1ST nıcht > WUuSSIE Thomas AI nıchts VOo.  - oftt 1nn' ıhn doch
UE LDSM und hält ıhn für anbetungswürdıg weıilß 1L1UI nıcht WIC csolches eın ‚sıch
antühlt b WIC WI1I nıcht W155CI1 „What iıke be bat Darum I1uch
Aussagen zu/gegen Descartes (20 nıcht blofß die veliebten und uch VO 1LLITE

veachteten] Kant) den Urteilen vehören, „dıe WENLSSTCENS der Oberftfläche für
höchst ungerecht vehalten werden 1ILLUSSCIL 13) Von Herrmann stellt Yrel Wegab-
schnıitte VOozxI Christliches Leben und entsprechend christliche Philosophie 1916 21);
Daseinsanalytık theologischer Ep (192 /22 193 )’ Ereignisgeschichtliches Da-
C111l Bezug ZU. etzten oftt 1932 19/6 nach WIC VOozxI vanzlıch unklar 1ST 1LLLTL.

SE „der sachgerechte Name für den 2 oftt der Philosophie“ 44 | C]

etwa „ WOovon-her ILLE 111C5S5 Unbedingt- YzuL- {yC111--Sollen[-dürfen]s“ } Esposito,
Von der Faktızıtät der Religion ZuUuUrFr Religion der Faktızıt: Assıstent Semi1inar A
worden, „dıistanzıert siıch deutlich YOo.Katholizısmus‘, siıch der Philosophie
als uneingeschränkter Berufung zuzuwenden“ (50) „Die TIranszendenz des Lc dem
Tu, Domine wırd gelegentlich INtErpretkilert als Selbst Übersteigung des Existierens
sıch VO siıch und S1C (58)’ Philosophie habe „prinzıpiell theistisch“ C111 (63)

Pöltner, Philosophie als Korrektion der Theologıe DIiese 1ST C111 ontıisch
Wissenschaft JELLEC ontologısch Zwischen dem 1970 und dem WS 920/21 erfolgt der
Umschlag VOo.  - der Idee christlicher Philosophie zZzu prinzıpiellen Atheismus des Phı-
losophierens (84) Cortando, Seinsbedürfnis Es veht den „letzten oftt

„Beıtragen Den Ott der Offenbarung scheıint ‚als überwundene bzw
überwindende Dimension betrachten“ 100) SO verstehe 1C. Frage 2851 nıcht WL

hıer MIi1C dem christlichen oftt Wen als den oftt und Vater Jesu Christi?
Zum „letzten oftt ber VEISAnC 1C. 1LE jeden Kkommentar „Hıer veschieht keıne Fr-
lösung, Grunde Niederwerfung des Menschen“ (101 65 413) —f Brach-
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des „ich“ auf. Daraus kommt es zur „Wendung“ vom Besitz zum Bezug, zu einer Poetik 
des Hörens, für die besonders die spä ten französischen Gedichte stehen. Es zeigt sich, 
„daß an den Grenzen der Sprache die Dichtung dem Denken überlegen ist“ (261).

Zuvor (74 f.) hat F. die Gottesbeweise angesprochen (H.: Gott sei nie ein Halt). Au-
gustinus sei es „nicht um Gottesbeweise gegangen [88101], sondern um die Sicherung der 
Vernünftigkeit des Gottesglaubens“. Schade, dass auch hier das neuzeitliche Missver-
ständnis begegnet, metaphysische Beweise seien wie solche der science, nämlich (wenn 
nicht – im modus po nens – vorgeschlagene Theorien [hypothetisch]) zwingende Deduk-
tionen. (So auch jüngst J. Bromand und G. Kreis in ihrer Sammlung „Gottesbeweise 
von Anselm bis Gödel“.) Als würde nicht im Blick auf Gott auch das Beweisen „ana-
log“. Nicht Gott wird bewiesen noch sein Sein, sondern der Satz, er sei (Thomas v. A., 
S.th. I, 3, 4 ad 2). Und dies keineswegs unwider sprechlich; denn in der Philosophie geht 
es um Gesamtauslegung des Gegebenen, eine Gesamtauslegung aber lässt sich nicht 
zwingend als einzig mögliche beweisen, in sie gehen Wertungen/Entscheide ein (und 
eine solche Gesamtinterpretation schlage ich vor, philosophisch „Glauben“ zu nennen 
(„wissenschaftliche Weltanschauung“ war darum ein hölzernes Eisen): Dieser Glaube 
wird als vernünftig gerechtfertigt.

Eigens um Gott geht es im zweiten Bd. In gleicher Ausstattung: Auf das gemeinsame 
Vor wort folgen die Beiträge mit jeweils den Anmerkungen als Endnoten. Abschließend 
Literaturverzeichnis, zuerst H.s Werke (GA, Einzelschriften, Briefe), dann klassische 
Autoren, weitere Literatur. Siglen (die im ersten Bd. dem Lit.-Verz. vorangingen), Per-
sonenregister (keine Vorstellung der Beiträger).

N. Fischer bietet Vorüberlegungen vor dem Hintergrund der geschichtlichen Situa-
tion, von H. als nihilistisch: „Tod Gottes“ wahrgenommen. „Seit Platon hatte die Aus-
arbeitung von Gottesbeweisen lediglich apologetische Funktion“ gegen Ungläubige 
(17 – anders jetzt Dorothea Weltecke [dazu erfolgt meine Rez. in ThPh 87 (2012), Heft 
2]). Doch weder die Sätze zu Augu stinus noch zu Thomas (S.th. I, 2 [?!]), Anselm, gar 
Descartes, seien hier diskutiert, weil es um H. gehen soll. Nur nochmals das Stichwort 
Analogie sowie Pascals Wort vom unendlichen Selbstüberstieg des Menschen, kraft des-
sen er seine Grenze sozusagen von außen anschaut (das quo maius cogitari nequit ist 
nicht das summum cogitabile), gegen die schlicht univoke Kontraposition, Gott, weil 
maius quam cogitari possit (Proslogion, cap. XV), könne nicht in intel lec tu sein (Kap. 15 
wird gedacht). Es ist ja nicht so, wüsste Thomas gar nichts von Gott, nennt er ihn doch 
esse ipsum und hält ihn für anbetungswürdig (er weiß nur nicht, wie solches Sein „sich 
anfühlt“; so wie wir nicht wissen: „What is it like to be a bat“). Darum mögen auch H.s 
Aussagen zu/gegen Descartes (20 – nicht bloß die gegen F.s geliebten [und auch von mir 
geachteten] Kant) zu den Urteilen gehören, „die – wenig s tens – an der Oberfl ä che – für 
höchst ungerecht gehalten werden müssen“ (13). – Von Herrmann stellt drei Wegab-
schnitte vor: Christliches Leben und entsprechend christliche Philosophie (1916–21), 
Daseinsanalytik in theologischer Epoché (1921/22–1931), Ereig nis geschichtliches Da-
sein im Bezug zum letzten Gott (1932–1976 – nach wie vor gänzlich unklar ist mir, 
wieso causa sui „der sachgerechte Name für den [?] Gott in der Philosophie“ [44] sei – 
statt etwa „Wovon-her meines Unbedingt-gut-sein-Sollen[-dürfen]s“). – C. Esposito, 
Von der Faktizität der Religion zur Religion der Faktizität: Assistent am Seminar ge-
worden, „distanziert er [H.] sich deutlich vom ,Katholi zis mus‘, um sich der Philosophie 
als uneingeschränk ter Berufung zuzuwenden“ (50). „Die Transzendenz des Ich zu dem 
,Tu, Domine‘ wird gelegentlich interpretiert als Selbst-Über stei gung des Existierens in 
sich, von sich und zu sich“ (58); Philosophie habe „prinzipiell a-the istisch“ zu sein (63). 
– G. Pöltner, Philosophie als Korrektion der Theologie: Diese ist eine ontisch positive 
Wissenschaft, jene ontologisch. Zwischen dem SS 1920 und dem WS 1920/21 erfolgt der 
Umschlag von der Idee christlicher Philosophie zum prinzipiellen Atheismus des Phi-
losophierens (84). – P.-L. Coriando, Seins be dürfnis: Es geht um den „letzten Gott“ in 
H.s „Beiträgen“. Den Gott der Offenbarung scheint H. „als überwundene bzw. zu 
überwindende Dimension zu betrachten“ (100). So verstehe ich F.s Frage 2851 nicht, wen 
H. hier mit dem christlichen Gott meine. Wen sonst als den Gott und Vater Jesu Christi? 
Zum „letzten Gott“ aber versage ich mir jeden Kommentar. „Hier geschieht keine Er-
lösung, d. h. im Grunde Niederwerfung des Menschen“ (101, GA 65, 413). – J. Brach-
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tendorf, Metaphysıikkritik ı „Niıetzsches Wort ‚Gott ı1ST tot  eec Der eigentliche Nıhılis-
111US 1ST die metaphysische Vergessenheıit des Se1ns, während die Leugnung der
übersinnlichen Welt 1LL1UI uneigentlicher Nıhılismus 1ST. Düsing, Mythologı1e des
Sspaten Hölderlin und Seinsgeschichte Der Dichter kommt VOo. asthetischen Plato-
1511105 und Pantheismus ZUF veschichtlichen Realıtät der (jotter Götternacht und
ersehnter Wiederkehr der (Jotter. Eıne siıch anbahnende Rückkehr zZzu apostolischen
Ott erstickt ı der tortschreıitenden Schizophrenie. bezieht siıch cstattdessen auf den
„Ather“ und lendet das Christliche AaUS Fischer, Das (Jewagtseın des Menschen.
Rılke--Deutung als Wegspur SC1I1I1LCI Gottesfrage: Rılke-Auslegung ı den Holzwegen
folgt auf das Nıetzsche Kap („CGott 1ST LOL und legt ıhn uch zunächst VOo.  - dort her
ALUS [ wenıgen 1ST der Nıetzscheanısmus des Dıichters bewusst, der hıer nıcht entfalten
IST, etwa Vo „Florentiner Tagebuch“ bıs zZzu „Brief Arbeıters‘ Doch ı „Sıch-
absetzen VOo. Sıchdurchsetzen des Menschen iindet Heidegger dıe ‚V1id negatı1on1s’ b

der oftt 1L1UI der Verneinung vergegenWartı: werden kann. Von hıer Aflt sıch ZuUuUrFr

‚V1id emunenüae leıten d[1e) als das ‚wagendere Wagen denkt“ (161 Thurnher,
Distanzıerung VOo.  - der metaphysısch vepragten Theologie: Nochmals erscheint die

Inkarnatıon der Glaubensbotschaft ı Griechischen als „problematisches Mischge-
bılde“ 176) „ UuNM! dem Dıiıktat des Logos” 180) Der Übersetzungsvorgang ı1115 Late1-
nısche führt ZuUuUrFr Verengung des Schöpfungsverständnsses auf Kausalıtät ı Sınne VOo.  -

tacere/efficere (In der Tat die „Schöpfung durch das Wort“ Kern fauch U1-
rich) MySal 11 zurück doch hne mallz entfallen Das Geschenk des „ CS r!
oibt bleibt bewusst Bedenkenswert „Der Atheismus verhält sıch ZUF Theologie
der Gottesfterne WIC das Neın ZU. Nıcht 189) Gleichwohl WAIC uch ıhr vgegenüber
auf vemäfßen Verständnıs der Gewissenserfahrung bestehen (Gott U115 näher
als die Schlagader \ Sure 171, allz nahe be] U115 / Dtn/5 Mose 30 11 14],
UumMO 111e  ® Conf 111 1]) Schlieflich Raffelt dıe katholische Rezep-
UuCcnNn den Blick Zunächst wırd (nach Przywara be] Delp und Baltha-
sar) aut iınhaltlıchen Standpunkt reduziert 1971 Przywara spricht annn VOo.  -

katholischen Schule Gewichtig 1ST Rahner („bewulßfite und unbewulißte Ab-
hängıigkeıt 1198 ]) Hıer kommt nıcht IL Vo der 1940 als „ CIILC der C155

ten selbstständigen Darstellungen Frankreich‘ 201) vorgelegten „Introduction
CONCECDL de phılosophie ex1istentiale che7z Heidegger“ bıs ZU Artıkel „Befindlicheıit
Kleinen Theologischen Weorterbuch den Vo Schärpf S] 1115 Netz vestell-

ten Vorlesungs und Semiunarmıitschritten Der Z W e1lte Name 1ST celbstverständlich der
Weltes:; der drıtte Lehmann Und WCCI1I1 heute der Theologıe „keine Leıitphi-

losophıe mehr oibt oibt doch Urientierungen“ (215 hıer fällt der Name Lev1-
nas)

Wiederholt wırd natuürlıch den Bdn beruühmter Satz ZıiıUerti (Uzd 96), hne
theologische Herkunft WAIC 111 aut den Weg des Denkens velangt „Herkunft

ber bleibt Zukuntft Hıenieden mundete diese C111 Begräbnis Ühnlicher mbıi-
valenz WIC 5 1C diesen Satz ce]lhst kennzeichnet und viele SC1II1LCI Satze (Ohne
Ambiıivalenz lese 1C. den ALUS dem Schelling Buch dem 1C. leiıder nıchts gefun-
den habe A4SSs C111 Ott hne den Menschen „dıe absolute Form der absoluten Lange-
weiıle C] Er verliert Ungeheuerlichkeıit nıcht durch die Fortsetzung, „ CII Mensch
hne den oftt C] „der Wahnsinn der Gestalt des Harmlosen In den hıer
vesammelten Beıtragen 1ST Denken csotfern verschrıiftlicht nıcht

celhst und ıhn ce]lhst Was Heıidegger celhst siıch miıt/zu {C1I1CII Denken vedacht
habe, 1ST nıcht ULISCIC, sondern des „Herzenskündigers“ Sache Uns leiben Respekt
und Dankbarkeıt und schmerzliches Bedauern SPLETT

IAMASIO NTONIO Selbst zST der Mensch KoOrper (Je1lst und die Entstehung des Be-
WUuSSISCe1NS München Sıedler Verlag 7011 165 ISBN 4/S 424

DiIe Frage nach dem menschlichen Bewusstsein stellt C1I1LC Aus einandersetzung MI1 e1-
W A dar das WI1I cehr zuLl kennen Und dennoch un WI1I U115 cschwer WCCI1I1 W darum
veht Bewusstsein verstehen Neurowissenschaftler und Philosophen diskutieren -
VeNWartlıgy ub Wege ZU Bewusstsein Viele utoren dıe diesem Bereich sind
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tendorf, Metaphysikkritik in „Nietzsches Wort ,Gott ist tot‘“: Der eigentliche Nihilis-
mus ist die metaphysische Vergessenheit des Seins, während die Leugnung der 
übersinnlichen Welt nur uneigentlicher Nihilismus ist. – K. Düsing, Mythologie des 
späten Hölderlin und H.s Seinsgeschichte: Der Dichter kommt vom ästhetischen Plato-
nismus und Pantheismus zur geschichtlichen Realität der Götter, zu Götternacht und 
ersehnter Wiederkehr der Götter. Eine sich anbahnende Rückkehr zum apostolischen 
Gott erstickt in der fortschreitenden Schizophrenie. H. bezieht sich stattdessen auf den 
„Äther“ und blendet das Christliche aus. – Fischer, Das Gewagtsein des Menschen. H.s 
Rilke-Deutung als Wegspur seiner Gottesfrage: H.s Rilke-Auslegung in den Holzwegen 
folgt auf das Nietzsche-Kap. („Gott ist tot“) und legt ihn auch zunächst von dort her 
aus [wenigen ist der Nietzscheanismus des Dichters bewusst, der hier nicht zu entfalten 
ist, etwa vom „Florentiner Tagebuch“ bis zum „Brief eines Arbeiters“]. Doch im „Sich-
absetzen vom Sich durchsetzen des Menschen fi ndet Heidegger die ,via negatio nis‘, in 
der Gott nur in der Verneinung vergegenwärtigt werden kann. Von hier läßt er sich zur 
,via eminen tiae‘ leiten, d[ie] er als das ‚wagendere Wagen‘ denkt“ (161 f.). – R. Thurn  her, 
H.s Distanzierung von der metaphysisch geprägten Theologie: Nochmals erscheint die 
Inkarnation der Glaubensbotschaft im Griechischen als „problematisches Mischge-
bilde“ (176) „unter dem Diktat des Logos“ (180). Der Übersetzungsvorgang ins Latei-
nische führt zur Verengung des Schöpfungsverständnisses auf Kausalität im Sinne von 
facere/effi cere. (In der Tat tritt die „Schöpfung durch das Wort“ [W. Kern {auch F. Ul-
rich} in MySal II] zurück, doch ohne ganz zu entfallen: Das Geschenk des „es [Er!] 
gibt“ bleibt stets bewusst.) Bedenkenswert: „Der Atheismus verhält sich zur Theologie 
der Gottesferne wie das Nein zum Nicht“ (189). Gleichwohl wäre auch ihr gegenüber 
auf einem gemäßen Verständnis der Gewissenserfahrung zu bestehen (Gott uns näher 
als die Schlagader [Sure 50,17], ganz nahe bei uns [Dtn/5 Mose 30,11–14], interior in-
timo meo [Conf. III, 6, 11]). – Schließlich nimmt A. Raffelt die katholische H.-Rezep-
tion in den Blick: Zunächst wird H. (nach E. Przywara bei A. Delp und H. U. v. Baltha-
sar) auf einen inhaltlichen Standpunkt reduziert (197 f.). Przywara spricht dann von 
einer katholischen H.-Schule. Gewich tig ist K. Rahner („bewußte und unbewußte Ab-
hängigkeit“ [198]). Hier kommt nicht wenig zusammen, von der 1940 als „eine der ers-
ten selbstständigen Darstellungen H.s in Frankreich“ (201) vorgelegten „Introduction 
au concept de philosophie existentiale chez Heidegger“ bis zum Artikel „Befi ndlicheit“ 
im Kleinen Theologischen Wörterbuch sowie in den von O. Schärpf SJ ins Netz gestell-
ten Vorlesungs- und Seminar mitschriften. Der zweite Name ist, selbstverständlich, der 
B. Weltes; der dritte: K. Lehmann. Und wenn es heute in der Theologie „keine Leitphi-
losophie mehr gibt, so gibt es doch Orientierungen“ (215 – hier fällt der Name E. Levi-
nas).

Wiederholt wird natürlich in den Bdn. H.s berühmter Satz zitiert (UzS 96), ohne 
seine theologische Herkunft wäre er nie auf den Weg des Denkens gelangt. „Herkunft 
aber bleibt stets Zukunft“. Hienieden mündete diese in ein Begräbnis ähnlicher Ambi-
valenz, wie sie diesen H.-Satz selbst kennzeichnet – und so viele seiner Sätze. (Ohne 
Ambivalenz lese ich den aus dem Schelling-Buch [143], zu dem ich leider nichts gefun-
den habe: dass ein Gott ohne den Menschen „die absolute Form der absoluten Lange-
weile“ sei. Er verliert seine Ungeheuerlichkeit nicht durch die Fortsetzung, „ein Mensch 
ohne den Gott“ sei „der reine Wahnsinn in der Gestalt des Harmlosen“.) In den hier 
gesammelten Beiträgen ist es um H.s Denken – sofern ver schrift licht – gegangen, nicht 
um es selbst und ihn selbst. Was Heidegger selbst sich mit/zu seinem Denken gedacht 
habe, ist nicht unsere, sondern des „Herzenskündigers“ Sache. Uns bleiben Respekt 
und Dankbarkeit – und schmerzliches Bedauern. J. Splett

Damasio, Antonio, Selbst ist der Mensch. Körper, Geist und die Entstehung des Be-
wusstseins. München: Siedler Verlag 2011. 368 S., ISBN 978-3-88680-924-0.

Die Frage nach dem menschlichen Bewusstsein stellt eine Auseinandersetzung mit et-
was dar, das wir sehr gut kennen. Und dennoch tun wir uns schwer, wenn es darum 
geht, Bewusstsein zu verstehen. Neurowissenschaftler und Philosophen diskutieren ge-
genwärtig über Wege zum Bewusstsein. Viele Autoren, die in diesem Bereich tätig sind, 
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cehen C1II1LC philosophisch neurowı1ssenschaftliche Herausforderung darın ob Bewusst-
C111l überhaupt ALILSCINESSCLIL neurowı1ssenschaftlich dargestellt ertorscht und beschrie-
ben werden kann Wenn Hırnforscher noch mehr ber Lebensäufßerungen WIC Sehen
und Denken lernen können WI1I ann die Frage als erledigt ansehen W A Bewusstsein
eigentlich 1St? Ist das Rätsel ann ndlıch velüftet? Der en  er portugijesisch-
amerıkanısche Neurowissenschaftler und Neurologe NtoN10 2AMmMasıo (A )’ dessen
Bücher Descartes Irrtum (1 IcCh fühle ISO bın iıch und Der SpinoZza Effekt

bereıts internatıonale Bestseller sind hat 11U. C111 Werk ber dieses überaus
taszınıerende menschliche Grundphänomen vorgelegt Ub erseizlt wurde die amerı1ıkanı-
cche Orginalausgabe Self FO Mind Constructhng +he ( /ONSCILOUS Brain VOo.  -
Sebastıan Vogel Um das Fazıt der Re7z vorwegzunehmen Iheses Buch 1ST
Summe Jahrelanger Forschung Zur Bewusstseinsthematık und C111 cehr empfehlens-

Lektüre für alle, die siıch für Untersuchungen ALUS dem Bereich der Gehirntor-
schung interessier': Das Werk richtet siıch ebenso Fachleute WIC interessier‘ Laien
die bereıt sind siıch nıcht durch neurowı1ssenschaftliche Fachtermini abschrecken
lassen und ber den Menschen als celbsthbewusstes Wesen und dıe menschlichen
Fähigkeiten Sprache, Kreatıivıtat und Moral lernen

Es oibt bekanntlich mehrere Modi WIC I1  b MI1 phılosophischen und 1ICLL  SC1I1-

schaftlıchen Aussagen ber Bewusstseinsleben umgehen kann Fın Weg, den viele
utoren heute einschlagen besteht darın anzunehmen A4SSs W ausreiche, C1I1LC Neite der
Medaıille betrachten da philosophische und neurowı1ssenschaftliche Aussagen letzt-
ıch aut dasselbe hinauslieten Philosophen die colchen Weg beschreiten sind Iso
der Meınung, A4SSs das, W A neurowı1ssenschaftlich erarbeıtet wurde, uch auf philoso-
phische Ertrage und Einwände ILLLILLIMLLEGICIL reduzıeren C] Und 1CC

ILLE1LILGINL Vertreter der neurowı1ssenschaftlichen Zunft die aut csolchen Ptaden wandeln
A4SSs iıhre „harten Fakten alles sagten A4SSs Philosophie nıchts Neues bringe ınsıchtlich
dessen W A 5 1C (} WICSO bereıts überblickten und als bekannt annähmen Kınıge utoren
heben ınsbesondere dıe (zegensätze philosophischen und neurowı1ssenschaftlichen
Zugangsweilse hervor der IS TLOTLCICLIL schlichtweg Arbeıiten die nıcht dem SISCILCL
Fachgebiet Nitistamme

111 anderen Weg einschlagen vgl 27) Neben der naturwıssenschaftli-
chen rıtten Person Perspektive Aussagen ALUS der Ersten Person Perspektive
ebenso berücksichtigen WIC ALUS ULLSCICIIL allz alltägliıchen Umgang MI1 anderen
Menschen Iso AUS der Du Perspektive Darüber hınaus C] gewinnbringend die Be-
wusstseinsthematık AUS evolutionären Perspektive anzugehen vgl 22) hebt

SC1I1I1LCI Arbeıt hervor A4SSs Gehirne nıcht „luftleeren Raum der WIC C 1-

phılosophischen (GGedankenexperimenten unterstellt abgeschlossenen
„Tank vorkommen sondern lebendigen Urganısmen vehören welche siıch
ständıgen Austausch MI1 physıkalıschen biologischen und coz1alen Umwelt be-
inden vgl 103 145) „Der KoOrper 1ST das Fundament des bewussten eistes“ (32)
Ohne KOrper könne W weder C111 Protoselbst C111 mAallz elementares Lebensgefühl noch
differenziertere Formen menschlichen Bewusstseins veben Unser Selbst
ctehe auf dem Fundament des Protoselbst „Der Schritt 1ST die Erzeugung der U1-

sprünglichen Gefühle, 1 urtumlıchen Daseinsempfindung, die Dmallz VOo.  - alleın ALUS

dem Protoselbst erwächst Als Nächstes kommt das Kern Selbst hınzu Das Kern Selbst
handelt VO Taten iınsbesondere VO Beziehung zwıschen Urganısmus und Ob-
jekt Es enttaltet siıch Abfolge VO Bildern DIiese beschreiben WIC C111 Objekt
das Protoselb ST beschäftigt und einschliefßlich der ursprünglichen Gefühle 1abwan-
delt“ (34) Schlieflich C] noch VO autobiografischen Selbst sprechen dank dem WI1I

Menschen Vo ULLSCICI Vergangenheıit W155CI1 und U115 aut dıe Zukuntft beziehen können
Das autobiografische Selbst versteht als dıe bewusst vemachte Biographie WSh-
rend das Kern Selbst ständıg pulsıere, könne das autobiografische Selbst uch ruhen
223) Dem Kernselbst und dem autobiografischem Selbst verdanken WIILI, y WC1-
tere Formen der Subjektivität. „Unter praktischen Gesichtspunkten entspricht das 1101-

male menschliche Bewusstsein (se1stesprozess, be] dem alle diese Ebenen des
Selbst mıtwirken und C111 Anzahl ausgewählter Geistesinhalte vorübergehend MI1 C 1-

11 Puls des Kernselbst verknüpfen“ (35)
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sehen eine philosophisch-neurowissenschaftliche Herausforderung darin, ob Bewusst-
sein überhaupt angemessen neurowissenschaftlich dargestellt, erforscht und beschrie-
ben werden kann. Wenn Hirnforscher noch mehr über Lebensäußerungen wie Sehen 
und Denken lernen, können wir dann die Frage als erledigt ansehen, was Bewusstsein 
eigentlich ist? Ist das Rätsel dann endlich gelüftet? Der renommierte portugiesisch-
amerikanische Neurowissenschaftler und Neurologe Antonio Damasio (A. D.), dessen 
Bücher Descartes’ Irrtum (1995), Ich fühle, also bin ich (2000) und Der Spinoza-Effekt 
(2003) bereits internationale Bestseller sind, hat nun ein neues Werk über dieses überaus 
faszinierende menschliche Grundphänomen vorgelegt. Übersetzt wurde die amerikani-
sche Orginalausgabe Self comes to Mind. Constructing the Conscious Brain (2010) von 
Sebastian Vogel. Um das Fazit der Rez. vorwegzunehmen: Dieses Buch ist A. D.s 
Summe jahrelanger Forschung zur Bewusstseinsthematik und eine sehr empfehlens-
werte Lektüre für alle, die sich für Untersuchungen aus dem Bereich der Gehirnfor-
schung interessieren. Das Werk richtet sich ebenso an Fachleute wie interessierte Laien, 
die bereit sind, sich nicht durch neurowissenschaftliche Fachtermini abschrecken zu 
lassen und etwas über den Menschen als selbstbewusstes Wesen und die menschlichen 
Fähigkeiten Sprache, Kreativität und Moral zu lernen. 

Es gibt bekanntlich mehrere Modi, wie man mit philosophischen und neurowissen-
schaftlichen Aussagen über unser Bewusstseinsleben umgehen kann. Ein Weg, den viele 
Autoren heute einschlagen, besteht darin anzunehmen, dass es ausreiche, eine Seite der 
Medaille zu betrachten, da philosophische und neurowissenschaftliche Aussagen letzt-
lich auf dasselbe hinausliefen. Philosophen, die einen solchen Weg beschreiten, sind also 
der Meinung, dass das, was neurowissenschaftlich erarbeitet wurde, auch auf philoso-
phische Erträge und Einwände zu minimieren, d. h. zu reduzieren sei. Und vice versa 
meinen Vertreter der neurowissenschaftlichen Zunft, die auf solchen Pfaden wandeln, 
dass ihre „harten Fakten“ alles sagten, dass Philosophie nichts Neues bringe hinsichtlich 
dessen, was sie sowieso bereits überblickten und als bekannt annähmen. Einige Autoren 
heben insbesondere die Gegensätze einer philosophischen und neurowissenschaftlichen 
Zugangsweise hervor oder ignorieren schlichtweg Arbeiten, die nicht dem eigenen 
Fachgebiet entstammen. 

A. D. will einen anderen Weg einschlagen (vgl. 27). Neben der naturwissenschaftli-
chen Dritten-Person-Perspektive seien Aussagen aus der Ersten-Person-Perspektive 
ebenso zu berücksichtigen wie aus unserem ganz alltäglichen Umgang mit anderen 
Menschen, also aus der Du-Perspektive. Darüber hinaus sei es gewinnbringend, die Be-
wusstseinsthematik aus einer evolutionären Perspektive anzugehen (vgl. 22). A. D. hebt 
in seiner Arbeit hervor, dass Gehirne nicht in einem „luftleeren Raum“ oder, wie in ei-
nigen philosophischen Gedankenexperimenten unterstellt, in einem abgeschlossenen 
„Tank“ vorkommen, sondern zu lebendigen Organismen gehören, welche sich in einem 
ständigen Austausch mit einer physikalischen, biologischen und sozialen Umwelt be-
fi nden (vgl. 103, 145). „Der Körper ist das Fundament des bewussten Geistes“ (32). 
Ohne Körper könne es weder ein Protoselbst, ein ganz elementares Lebensgefühl, noch 
differenziertere Formen menschlichen Bewusstseins geben. Unser Selbst, so A. D., 
stehe auf dem Fundament des Protoselbst. „Der erste Schritt ist die Erzeugung der ur-
sprünglichen Gefühle, jener urtümlichen Daseinsempfi ndung, die ganz von allein aus 
dem Protoselbst erwächst. Als Nächstes kommt das Kern-Selbst hinzu. Das Kern-Selbst 
handelt von Taten – insbesondere von einer Beziehung zwischen Organismus und Ob-
jekt. Es entfaltet sich in einer Abfolge von Bildern: Diese beschreiben, wie ein Objekt 
das Protoselbst beschäftigt und es – einschließlich der ursprünglichen Gefühle – abwan-
delt“ (34). Schließlich sei noch vom autobiografi schen Selbst zu sprechen, dank dem wir 
Menschen von unserer Vergangenheit wissen und uns auf die Zukunft beziehen können. 
Das autobiografi sche Selbst versteht A. D. als die bewusst gemachte Biographie. Wäh-
rend das Kern-Selbst ständig pulsiere, könne das autobiografi sche Selbst auch ruhen 
(223). Dem Kernselbst und dem autobiografi schem Selbst verdanken wir, so A. D., wei-
tere Formen der Subjektivität. „Unter praktischen Gesichtspunkten entspricht das nor-
male menschliche Bewusstsein einem Geistesprozess, bei dem alle diese Ebenen des 
Selbst mitwirken und eine Anzahl ausgewählter Geistesinhalte vorübergehend mit ei-
nem Puls des Kernselbst verknüpfen“ (35). 
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Es 1ST wichtig, C111 Sıchtweise argurnent1eren die 1LL1UI und ausschliefß-
ıch nach dem Gehirn fragt Jede zerebrale Struktur vehöre vrößeren (janzen
„Neuronen b betont der Autor MI1 Nachdruck sind „auf den Korper ausgerichtet
und diese Gerichtetheit dieser unaufhörliche 1nwels aut den Korper 1ST das defin1e—
rende Merkmal VOo.  - Neuronen Neuronenschaltkreisen und Gehirnen“ (50) Neuronen
sind Körperzellen 300) Dass WI1I ULLSCICIL Leib erleben wırd VOo.  - 1
1IL11C.  - wodurch siıch wohltuend VO anderen Wissenschaftlern SC1II1LCI Zunftft -
scheidet Bereıts einzellıge Lebewesen einftache Amöoöben der Bakterienzellen die
noch nıcht WIC WI1I MI1 Gehirn AauspeSLALLEL sind angyecDasstem Verhalten

der Lage Dies C] dıe Wıege des bewussten Geıistes, W A ohl uch Hans
Jonas unterschrieben hätte und W A Scheler MI1 {yC1I1CII 1n wels aut das „Fur sıch und-
Inne C111l einftachster Lebewesen gerne1nt hat Von dieser Wıege ALUS „kann sıch C111

Or’ganısierter Prozess des Selbst entwıckeln der ZU. (Jelst hınzukommt und damıt den
Grundstein für höher entwıickelten bewussten (jelst legt (37) Vor dem Hınter-
erund der modernen Evolutionsbiologie fühlt I1  b siıch den alten arıstotelischen
Gedanken der scalda NAtUYAae be1 dem W einerselits dıe Verwandtschaft der
Lebewesen untereinander veht und andererseılts die besondere Rolle des Menschen
dem noch andere Dimensicnen der Wirklichkeit offenstehen als Tıeren und Pflanzen
Das, W A als Sspatere und eiItaus komplexer entwickelte Formen des VEISTIEN
Lebens darstellt 1ST aut Arıstoteles und spater uch nach Thomas VOo.  - Aquın das, WAS

der scala NAIUYAae auf höheren Stutfe als andere Lebewesen csteht \Wıe diese Den-
ker betont uch ‚ dass bereıts Lebewesen hne Gehirn bıs hınab den Einzellern
„intellıgente, zielgerichtete Verhaltensweisen“ (44) AA Hıerzu auch, A4SSs aut

Organısmus Vo Organısationsprinzıip durchwaltet wırd, das Struk-
iur Dauer und Fortbestand vewährleistet (52 300) In der Evolution der Saugetiere
habe sıch dıe Spannbreıte der Selbstprozesse erheblich „Betrachtet 111a  H den
bewussten (Je1lst dem Gesichtspunkt der Evolution Vo einfachen Lebenstormen

komplexen Urganısmen WIC U115 celhst b erkennt I1  b A4SSs das Ergebnis
stutenweıse zunehmenden Komplexıität iınnerhalb des biologischen Rahmens 1ST

(39) SO vesehen könne I1  b C1I1LC „lange Nabelschnur“ (39) denken die den bewuss-
ten (jelst MI1 den Tiefen mallz elementarer völlıg unbewusster Regulatoren verbindet
W A ohl uch der Grund 1ST hnlıch WIC bereıts Leibnız und Bergson (ım
(zegensatz Locke) die Bedeutung unbewusster Prozesse für Leben hervorhebt
Das der Neurophilosophie G IIL bemüuühte Bıld Computer Hard und Software
hılft aut nıcht weilter das menschliche Bewusstseinsleben erläutern Prob-
lematısch C] näamlıch A4Sss derartige Vorstellungen „den erundlegend unterschiedlichen
Zustand der mater:ellen Bestandteile VO Lebewesen und Maschinen auflßer cht las-
sen (56)

ährend utoren WIC Metzınger oth und Ramachandran nıcht mude werden VOo.  -

„neurowıssenschaftlichen Revolution sprechen die MIi1C „Kränkung
und „Entzauberung des Menschen einhergehe, macht klar A4SSs die Hırnfor-
chung C111 Wiıssenschaftszweıg ULLSCICIIL Wohle 1ST Sie könne U115 helten Erkliärun-
I1 dafür iinden WAS Menschsein ausmacht Gerade das entspräche der Wuürde
des Menschen die durch die Einsiıchten der Neurowıissenschaften nıcht 1L1UI erhalten
sondern veradezu vestärkt wuüurde (41)

Wenn Vo Bewusstsein spricht damıt C111 Gewahrsein VOo.  - dem W A
1ST (Z SISCILE Ex1istenz Umgebung), C111 Gewahrsein des SISCILCL Befindens Bewusst-
C111 1ST C111 „Geisteszustand dem C111 Selbst Prozess hınzukommt“ 169)
Allerdings C] Bewusstsein wandelbar und unterschiedlicher Intensıtat aut Zum
Bewusstsein VO sıch vehöre uch C111 Bewusstsein VO e1t weshalb hnlıch WIC

Bergson davon spricht A4SSs Erlebnisse der Vergangenheıit nıcht eintach abgeschlossen
sind S1e können durch das e  o Erlebte C1II1LC LICUC Bedeutung erlangen Die
„Musık der Erinnerung könne heute anders spielen als VOozr! Jahr 224) Bewusstes
Denken habe Wesentlichen MI1 Entscheidungen un dıe längere e1It reitfen 111U55-

ten WCI1IL W Studien und Berufsplanung veht Gerade hinsıchtlich der 1e]
diskutierten Laubet Versuche, die nıcht cselten als Beleg für C1I1LC angebliche Unfreiheit des
Menschen herhalten 1ILLUSSCIL und be] denen W die zeitliche Messung VO Hand-
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Es ist A. D. wichtig, gegen eine Sichtweise zu argumentieren, die nur und ausschließ-
lich nach dem Gehirn fragt. Jede zerebrale Struktur gehöre zu einem größeren Ganzen. 
„Neuronen“, so betont der Autor mit Nachdruck, sind „auf den Körper ausgerichtet, 
und diese Gerichtetheit, dieser unaufhörliche Hinweis auf den Körper, ist das defi nie-
rende Merkmal von Neuronen, Neuronenschaltkreisen und Gehirnen“ (50). Neuronen 
sind Körperzellen (300). Dass wir unseren Leib erleben, wird von A. D. ernst genom-
men, wodurch er sich wohltuend von anderen Wissenschaftlern seiner Zunft unter-
scheidet. Bereits einzellige Lebewesen, z. B. einfache Amöben oder Bakterienzellen, die 
noch nicht wie wir mit einem Gehirn ausgestattet sind, seien zu angepasstem Verhalten 
in der Lage. Dies sei, so A. D., die Wiege des bewussten Geistes, was wohl auch Hans 
Jonas unterschrieben hätte und was Scheler mit seinem Hinweis auf das „Für-sich-und-
Inne-sein“ einfachster Lebewesen gemeint hat. Von dieser Wiege aus „kann sich ein 
organisierter Prozess des Selbst entwickeln, der zum Geist hinzukommt und damit den 
Grundstein für einen höher entwickelten, bewussten Geist legt“ (37). Vor dem Hinter-
grund der modernen Evolutionsbiologie fühlt man sich so an den alten aristotelischen 
Gedanken der scala naturae erinnert, bei dem es einerseits um die Verwandtschaft der 
Lebewesen untereinander geht und andererseits um die besondere Rolle des Menschen, 
dem noch andere Dimensionen der Wirklichkeit offenstehen als Tieren und Pfl anzen. 
Das, was A. D. als spätere und weitaus komplexer entwickelte Formen des geistigen 
Lebens darstellt, ist laut Aristoteles und später auch nach Thomas von Aquin das, was 
in der scala naturae auf einer höheren Stufe als andere Lebewesen steht. Wie diese Den-
ker betont auch A. D., dass bereits Lebewesen ohne Gehirn bis hinab zu den Einzellern 
„intelligente, zielgerichtete Verhaltensweisen“ (44) zeigen. Hierzu passt auch, dass laut 
A. D. unser Organismus von einem Organisationsprinzip durchwaltet wird, das Struk-
tur, Dauer und Fortbestand gewährleistet (52, 300). In der Evolution der Säugetiere 
habe sich die Spannbreite der Selbstprozesse erheblich erweitert. „Betrachtet man den 
bewussten Geist unter dem Gesichtspunkt der Evolution von einfachen Lebensformen 
zu komplexen Organismen wie uns selbst […, erkennt man; M. K.] dass er das Ergebnis 
einer stufenweise zunehmenden Komplexität innerhalb des biologischen Rahmens ist“ 
(39). So gesehen, könne man an eine „lange Nabelschnur“ (39) denken, die den bewuss-
ten Geist mit den Tiefen ganz elementarer, völlig unbewusster Regulatoren verbindet, 
was wohl auch der Grund ist, warum A. D, ähnlich wie bereits Leibniz und Bergson (im 
Gegensatz zu Locke) die Bedeutung unbewusster Prozesse für unser Leben hervorhebt. 
Das in der Neurophilosophie gern bemühte Bild einer Computer-Hard- und Software 
hilft laut A. D. nicht weiter, um das menschliche Bewusstseinsleben zu erläutern. Prob-
lematisch sei nämlich, dass derartige Vorstellungen „den grundlegend unterschiedlichen 
Zustand der materiellen Bestandteile von Lebewesen und Maschinen außer Acht las-
sen“ (56).

Während Autoren wie Metzinger, Roth und Ramachandran nicht müde werden, von 
einer „neurowissenschaftlichen Revolution“ zu sprechen, die mit einer „Kränkung“ 
und „Entzauberung“ des Menschen einhergehe, macht A. D. klar, dass die Hirnfor-
schung ein Wissenschaftszweig zu unserem Wohle ist. Sie könne uns helfen, Erklärun-
gen dafür zu fi nden, was unser Menschsein ausmacht. Gerade das entspräche der Würde 
des Menschen, die durch die Einsichten der Neurowissenschaften nicht nur erhalten, 
sondern geradezu gestärkt würde (41). 

Wenn A. D. von Bewusstsein spricht, so meint er damit ein Gewahrsein von dem, was 
ist (z. B. eigene Existenz, Umgebung), ein Gewahrsein des eigenen Befi ndens. Bewusst-
sein, so A. D., ist ein „Geisteszustand, zu dem ein Selbst-Prozess hinzukommt“ (169). 
Allerdings sei Bewusstsein wandelbar und trete in unterschiedlicher Intensität auf. Zum 
Bewusstsein von sich gehöre auch ein Bewusstsein von Zeit, weshalb A. D., ähnlich wie 
Bergson, davon spricht, dass Erlebnisse der Vergangenheit nicht einfach abgeschlossen 
sind. Sie können durch das gegenwärtig Erlebte eine neue Bedeutung erlangen. Die 
„Musik der Erinnerung“ könne heute anders spielen als vor einem Jahr (224). Bewusstes 
Denken habe im Wesentlichen mit Entscheidungen zu tun, die längere Zeit reifen müss-
ten: z. B. wenn es um Studien- und Berufsplanung geht. Gerade hinsichtlich der viel 
diskutierten Libet-Versuche, die nicht selten als Beleg für eine angebliche Unfreiheit des 
Menschen herhalten müssen und bei denen es um die zeitliche Messung von Hand-
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lungsimpulsen und eben nıcht derartige bewusste Lebensentscheidungen) veht, 1St.
dieser 1nweıls VOo.  - Bedeutung.

weılß, A4SSs die Beschäftigung mıiıt der Frage nach dem Bewusstsein nıcht das
Gileiche W1e cse1ne Beantwortung LSt. „ In Fragen des bewussten elstes Cun, als
habe I1  b eindeutige Antworten, ware töricht“ (17) Unser heutiges Wıssen ber dıe
Impulsgeschwindigkeit Vo Neuronen und die Synchronisation durch oszıllıerende
Aktıvıtäten Ww1e uch ULLSCIC Kenntnis spezlalısiıerter Hırnareale venugen aut
nıcht, Bewusstsein erklären vgl 256) Dıie Vorstellung VO eınem kleinen Mann-
lein, das ırgendwo 1n den Gehirnwinkeln sıtzt, plant und entscheidet (Homunculus-
Vorstellung), we1lst entschieden zurück 213) Der ert. lehnt, hnlıch Ww1e 1n selınen
Arbeıten ber Descartes und Sp1inoza, die iımmer wıeder behauptete „Kluf; zwıschen
mentaler und physıscher Welt“ 102) 1b Mıt eınem „Cartesianıschen Theater“ hätten
cse1ne Überlegungen nıchts vemeın 226) Hatte 1n selınen Arbeıiten ub Descartes
und Spinoza ausgeführt, A4SSs ULLSCIC zerebralen Strukturen e1ne notwendige Vorausset-
ZUNG, ber heine hinreichende Bedingung für ULLSCIC bewussten Lebensäufßerungen dar-
stellen (Der Spinoza-Effekt. Wre Gefühle Leben bestimmen, Berlin 2358,
243 / PDescartes’ Irrtum. Fühlen, Denken UN. das menschliche Gehirn, Berlin
143 und ebenfalls die organısmische Ganzheıt des Lebendigen betont, kommt der
Autor 1n se1iner Studie der philosophisch wen1g überzeugenden Ansıcht, (je1ls-
LeSs- und Gehirnzustände wurden einander 1 Wesentlichen „entsprechen“ 328) Am
nde des Buches 1St 1n nıcht geglückter We1se die ede VOo.  - e1ıner „Aquivalenz“ bzw.
„Identität“ Vo Gehirn und Geist, da der Autor offenbar meınt, damıt das Problem
kausaler Verursachung lösen können. Man darf hoffen, A4SSs demnächst noch
eın Buch ber Arıstoteles vorlegt, 1n dessen Spuren verade 1mM Hınblick auf die Ergeb-
nısse der modernen Gehirnforschung VOo.  - notwendigen, ber nıcht hinreichenden MAate-
viellen Voraussetzungen für ULLSCIC bewussten Lebensäufßerungen vesprochen werden
kann und mıt dem 111a  H (anders als 1n dualistischen Ww1e physıkalıstischen Vorschlägen)
dem Phänomen verecht werden kann, A4SSs siıch Gefühle dıe für I.s Arbeıt beson-
ers wichtig sınd) 1n der Leiblichkeit auszudrücken vermogen. Oder, mıiıt I.s
eigenen Worten auszudrücken, die cehr schön zZzu arıstotelischen Entelechiegedanken
bzw. der Vorstellung eıner einheitsstittenden forma PasSsSchl.: „Keın Bestandteıl ULLSCICS

KoOrpers bleibt cehr lange unverändert, und die meısten der U115 konstiturerenden Zellen
und Gewebe sınd heute nıcht mehr dieselben W1e der Zeıt, als WI1r dıe Schule abge-
schlossen haben. Was weıtgehend gleich bleibt, das 1St. der Bauplan des UOrganısmus und
die Sollwerte für die Arbeitsweise se1ner Teıile Nennen WI1r das Wesen der Form und
das Wesen der Funktion“ Ich fühle, ISO bın ıch Dize Entschlüsselung des Bewusstseins,
Berlin 176) Der Hylemorphismus jedenfalls ertüllt die Krıiterien, die aut
elıne neurowı1ssenschaftlich und philosophisch verantwortbare Posıtion autweısen 111055

[DJaiß ZU umfiassenaden Verständnıs des menschlichen elistes elıne organısche DPers-
pektive ertorderlich 1St, dafß der (je1lst nıcht 1L1UI ALUS eınem körperlosen Cogıtum 1n das
Reich VOo.  - Körpergeweben verlegt, sondern uch eınem Dahlze UOrganısmus 1n Be-
zıehung VESCLZL werden mufß, der AUS den vielfältig mıteinander verflochtenen Teıllen des
KoOrpers 1mM EILSCICIL 1nnn und des Gehirns besteht und der mıiıt e1ıner physıschen und
coz1alen Umwelt interagıert“ (Descartes’ Irrtum. Fühlen, Denken UN. das menschliche
Gehirn, Berlin 333) Gleichwohl darf D.s LICUC Studie als vewinnbringende
Lektüre bezeichnet werden, die hılft, Bewusstseinsleben besser verstehen. Und
1mM Hınblick auf den Eröffnungssatz der Metaphysik des Arıstoteles kann I1  b das Fazıt
uch W1e folgt ormulhieren: I.s Buch 1St. eın beeindruckendes Zeugni1s ULLSCICS „Stre-
ens nach Wıssen“ KNAUP?P

ÄSMUTH, (LHRISTOPH, Bilder her Bılder, Bilder hne Biılder. Eıne LICUC Theorie der
Bildlichkeit Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2011 194 S’ ISBEN G / S
3-534_)24151-1

Keıine Abhandlung ber Asthetik, stellt die Einleitung klar, und hne Biılder, weıl hıer
nach der Funktion des Bildbegriffs vefragt wırd und I1  b die Bildlichkeit der Biılder nıcht
cehen kann. YSt Beginn des O Jhdts wırd der Bildbegriff verkürzt und auf sinnlıc
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lungsimpulsen (und eben nicht um derartige bewusste Lebensentscheidungen) geht, ist 
dieser Hinweis von Bedeutung. 

A. D. weiß, dass die Beschäftigung mit der Frage nach dem Bewusstsein nicht das 
Gleiche wie seine Beantwortung ist. „In Fragen des bewussten Geistes so zu tun, als 
habe man eindeutige Antworten, wäre töricht“ (17). Unser heutiges Wissen über die 
Impulsgeschwindigkeit von Neuronen und die Synchronisation durch oszillierende 
Aktivitäten wie auch unsere Kenntnis spezialisierter Hirnareale genügen laut A. D. 
nicht, um Bewusstsein zu erklären (vgl. 256). Die Vorstellung von einem kleinen Männ-
lein, das irgendwo in den Gehirnwinkeln sitzt, plant und entscheidet (Homunculus-
Vorstellung), weist er entschieden zurück (213). Der Verf. lehnt, ähnlich wie in seinen 
Arbeiten über Descartes und Spinoza, die immer wieder behauptete „Kluft zwischen 
mentaler und physischer Welt“ (102) ab. Mit einem „cartesianischen Theater“ hätten 
seine Überlegungen nichts gemein (226). Hatte A. D. in seinen Arbeiten über Descartes 
und Spinoza ausgeführt, dass unsere zerebralen Strukturen eine notwendige Vorausset-
zung, aber keine hinreichende Bedingung für unsere bewussten Lebensäußerungen dar-
stellen (Der Spinoza-Effekt. Wie Gefühle unser Leben bestimmen, Berlin 22005, 238, 
243/Descartes’ Irrtum. Fühlen, Denken und das menschliche Gehirn, Berlin 22005, 
143 f.) und ebenfalls die organismische Ganzheit des Lebendigen betont, so kommt der 
Autor in seiner neuen Studie zu der philosophisch wenig überzeugenden Ansicht, Geis-
tes- und Gehirnzustände würden einander im Wesentlichen „entsprechen“ (328). Am 
Ende des Buches ist in nicht geglückter Weise die Rede von einer „Äquivalenz“ bzw. 
„Identität“ von Gehirn und Geist, da der Autor offenbar meint, damit u. a. das Problem 
kausaler Verursachung lösen zu können. Man darf hoffen, dass A. D. demnächst noch 
ein Buch über Aristoteles vorlegt, in dessen Spuren gerade im Hinblick auf die Ergeb-
nisse der modernen Gehirnforschung von notwendigen, aber nicht hinreichenden mate-
riellen Voraussetzungen für unsere bewussten Lebensäußerungen gesprochen werden 
kann und mit dem man (anders als in dualistischen wie physikalistischen Vorschlägen) 
dem Phänomen gerecht werden kann, dass sich Gefühle (die für A. D.s Arbeit beson-
ders wichtig sind) in der Leiblichkeit auszudrücken vermögen. Oder, um es mit A. D.s 
eigenen Worten auszudrücken, die sehr schön zum aristotelischen Entelechiegedanken 
bzw. der Vorstellung einer einheitsstiftenden forma passen: „Kein Bestandteil unseres 
Körpers bleibt sehr lange unverändert, und die meisten der uns konstituierenden Zellen 
und Gewebe sind heute nicht mehr dieselben wie zu der Zeit, als wir die Schule abge-
schlossen haben. Was weitgehend gleich bleibt, das ist der Bauplan des Organismus und 
die Sollwerte für die Arbeitsweise seiner Teile. Nennen wir es das Wesen der Form und 
das Wesen der Funktion“ (Ich fühle, also bin ich. Die Entschlüsselung des Bewusstseins, 
Berlin 62006, 176). Der Hylemorphismus jedenfalls erfüllt die Kriterien, die laut A. D. 
eine neurowissenschaftlich und philosophisch verantwortbare Position aufweisen muss: 
„[D]aß zum umfassenden Verständnis des menschlichen Geistes eine organische Pers-
pektive erforderlich ist, daß der Geist nicht nur aus einem körperlosen Cogitum in das 
Reich von Körpergeweben verlegt, sondern auch zu einem ganzen Organismus in Be-
ziehung gesetzt werden muß, der aus den vielfältig miteinander verfl ochtenen Teilen des 
Körpers im engeren Sinn und des Gehirns besteht und der mit einer physischen und 
sozialen Umwelt interagiert“ (Descartes’ Irrtum. Fühlen, Denken und das menschliche 
Gehirn, Berlin 22005, 333). Gleichwohl darf A. D.s neue Studie als gewinnbringende 
Lektüre bezeichnet werden, die hilft, unser Bewusstseinsleben besser zu verstehen. Und 
im Hinblick auf den Eröffnungssatz der Metaphysik des Aristoteles kann man das Fazit 
auch wie folgt formulieren: A. D.s Buch ist ein beeindruckendes Zeugnis unseres „Stre-
bens nach Wissen“.   M. Knaup

Asmuth, Christoph, Bilder über Bilder, Bilder ohne Bilder. Eine neue Theorie der 
Bildlichkeit. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2011. 194 S., ISBN 978-
3-534-24181-1.

Keine Abhandlung über Ästhetik, stellt die Einleitung klar, und ohne Bilder, weil hier 
nach der Funktion des Bildbegriffs gefragt wird und man die Bildlichkeit der Bilder nicht 
sehen kann. Erst am Beginn des 20. Jhdts. wird der Bildbegriff verkürzt und auf sinnlich 
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wahrnehmbare Bilder eingeschränkt. Eın Rückblick 1n die Geschichte, 1n der sıch Bild-
praxıs und theoretische Bildkonzepte verbinden, bıldet demgemäfß die Weg-LEtappe

Am Beispiel schon der Höhlenmalereı ck1ı7zz1ert Asmuth a 1er Erklärungsmo-
delle Vo Bild-Verständnıis: anthropologisch 1mM Blıck auf das Bilderwesen Mensch:;
wahrnehmungstheoretisch, da Biılder sıchtbar machen sollen; symbol- und 7e1-
chentheoretisch, we1l S1e erzählen; begrifflich, 1n Befragung ıhres vedanklıchen
Gehalts. Quer AaZu csteht die Spannung zwıischen Bilderfluten (darın vegenwärtig Leute
ertrinken der schwıimmen) und Bilderstürmen. Zu Letzteren wiırtt „Schlaglichter“
auf Yrel Konstellatiıonen: das Bilderverbot 1n den alten Schrıitten Israels (ın eınem „Pro-
ZC5S5S, den I1  b als eınen Weg (jottes 1n die TIranszendenz begreifen kann'  «C 31), den
Bildersturm 1n Byzanz (leıder 1St hıer 37 VOo.  - „Anbetung“ der Heılıgen dıe Rede)
und die Zerstörungen 1n der Reformatıon (teıls 1 Fortwirken realpräsentischer Bild-
auffassung, teıls 1n ıhrer Abschaffung ZUgUNsStEN des Wortes).

Kap bietet elıne systematısche Rekonstruktion ZuUuUrFr Geschichte des Biıldbegriffs:
Platons Eikon-Theorie („nıcht wiıirklich hier 1St. e1nes der vielen tehlenden Oommata
einzufügen], nıcht sejend, 1St. W doch wirkliıch das, WAS WI1r eın Biıld nennen“ 4/, 5 4
125); I[mago-Theorie: Vo Plotin Augustinus. „Fur U115 1St. eın Bıld eın Gegenstand,
dem zuwelılen auratische Eigenschaften zugesprochen werden:; 1n jener Tradıtıon
bedeutet dagegen die sinnlıchl] AI nıcht tassbare osubstantıielle Einheıt Vo Bıld und
Abgebildetem, die sıch 1n realpräsentischer Gegenwärtigkeit das Absolute zugänglıch
werden lässt und Statte se1iner Oftfenbarung 1St (57) Wobel miıch be] A.ss sonstiger Um-
siıcht StOrt, W1e umstandslos VO Ab- und Ebenbild, VO Abgebildetem und Urbild
schreıibt ‚angesichts“ der Unsichtbarkeit des Erscheinenden. Bildtheorien des Bıl-
des Meıster Eckhart und Fichte. (Hıer 1St. auflßter VOo.  - Urbild AI VO Vorbild die
Rede.) Der Weg Fichte 1St. der Weg Vo „Repräsentation“ „Präsentation“ (72)
Gegenüber iıdeologischen Blut-und-Boden-Konstruktionen besteht aut den Unter-
schıieden zwıschen der theologischen Philosophie des miıttelalterlichen Denkers und
dem neuzeıitliıchen Autonomie-Denken nach Kant; beiden ber 1St W e1ne nıcht 1ab-
cstrakte Einheit „1M eıner iıntegralen Sachebene“ Cu.  5 Einheıit als Relation, als Dıiffe-
renzbegrıff. Be1 Fichte veht die hervorbringende Einbildungskraft: „Das Bıld 1St.
nıcht Abbildung ; wen1g Ww1e Vorstellung Vorstellung e1ıner vorgängıgen Aufßen-
elt LSE. Das Biıld 1St Hervorbringung des Abgebildeten l (80) Fichte trıtft 11U. aut
den Nıhilıismus-Vorwurf Jacobis, 1mM 7zweıten Buch der Bestimmung des Menschen karı-
kıert, und beantwortet ıhn 1mM drıtten Buch dem VOo.  - bedauerten Titel „Glaube“
mıiıt dem Konzept e1nes abbildenden (So leiıder uch be] Fichte selbst)] bıldenden
Biıldes klarer ware, da Versichtbarung vemeınnt 1St Erscheinung!]. Und da hıer das be-
WUuSSIEe Subjekt das Bıld nıcht rnacht, sondern 1St, 111U55 uch das Selbstverhältnıs einge-
tragen werden: Das Bıld 1n der spaten Wissenschaftslehre 1St. „Bild des Biıldes des Bildes“
(87) Dabe]1 sich, Verweyen und Lauth] VO eıner „vorkritischen chrıist-
lıchen“ (cartesianıschen) Lektüre ab Dem treilıch 111055 I1  b wen1g folgen Ww1e se1iner
Fortsetzung VOo. „Bild des Bildes“ ZU. Biıld des Biıldes des Bildes (nıcht, weıl S1e talsch
ware, sondern we1l sekundär b7zw. tertlär; S1e beschreıbt halt z B A.ss Reterat der
und das vorliegende Reftferat ce1nNes Reterats).

Dem Rückblick folgt eın Rundblick Bildlichkeit 1n der Diskussion, besonders
We1 Kategorien: Zeichenbegriff und asthetische Erfahrung, verunklart durch die reiche
Metaphoriık VOo.  - ‚Bıld‘ und belastet durch die Bilderfülle Dıie Frage „ Was 1St. eın Bild?“,
erseizlt darprn durch die nach selinem Funktionieren (98) Störend findet uch den
asthetischen Überschuss, der Böhm wichtig 1St; VO ıhm übernımmt die ıkon1-
sche/piktorale Dıifferenz: Materıell Begrenztes welst ber sıch hınaus. och be1 eıner
Fixierung aut die Kunst werden die banalen Biılder übersehen. Be1i Belting rückt der
KOrp 1n den Mıttelpunkt, SAaMmt Abweıs der Zeichen-Persp ektive; Wıesing hebt aut
Differenzen 1 Wortgebrauch 1b für Bıldobjekt und -trager, WAS jedoch ebenso für
Bücher olt. Spezıfisch und nıchttrivial 1St. eigentlich 1LL1UI die eikonische Dıitfferenz: nıcht
das Abgebildete Se1N. Fur dıe Zeichentheorie bezieht siıch auf Goodman und

Scholz Nochmals Wıesing csteht für die phänomenologische Auffassung. Fazıt: / w1-
schen den beiden Kategorien kann 111a  H nıcht entscheiden. Dıie Bildliıchkeıit, die WI1r
den Bildern erfahren, cehen WI1r als colche nıcht. Es handelt siıch eınen vedanklıchen
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wahrnehmbare Bilder eingeschränkt. Ein Rückblick in die Geschichte, in der sich Bild-
praxis und theoretische Bildkonzepte verbinden, bildet demgemäß die erste Weg-Etappe.

Am Beispiel schon der Höhlenmalerei skizziert Asmuth (= A.) vier Erklärungsmo-
delle von Bild-Verständnis: 1. anthropologisch im Blick auf das Bilderwesen Mensch; 2. 
wahrnehmungstheoretisch, da Bilder etwas sichtbar machen sollen; 3. symbol- und zei-
chentheoretisch, weil sie etwas erzählen; 4. begriffl ich, in Befragung ihres gedanklichen 
Gehalts. Quer dazu steht die Spannung zwischen Bilderfl uten (darin gegenwärtig Leute 
ertrinken oder schwimmen) und Bilderstürmen. Zu Letzteren wirft A. „Schlaglichter“ 
auf drei Konstellationen: das Bilderverbot in den alten Schriften Israels (in einem „Pro-
zess, den man als einen Weg Gottes in die Transzendenz begreifen kann“ – 31), den 
Bildersturm in Byzanz (leider ist hier – 37 – von „Anbetung“ der Heiligen die Rede) 
und die Zerstörungen in der Reformation (teils im Fortwirken realpräsentischer Bild-
auffassung, teils in ihrer Abschaffung zugunsten des Wortes).

Kap. 3 bietet eine systematische Rekonstruktion zur Geschichte des Bildbegriffs: 1. 
Platons Eikon-Theorie („nicht wirklich [hier ist eines der vielen fehlenden Kommata 
einzufügen], nicht seiend, ist es doch wirklich das, was wir ein Bild nennen“ – 47, 53, 
125); 2. Imago-Theorie: von Plotin zu Augustinus. „Für uns ist ein Bild ein Gegenstand, 
dem zuweilen sogar aura tische Eigenschaften zugesprochen werden; in jener Tradition 
bedeutet er dagegen die sinnlich[] gar nicht fassbare substantielle Einheit von Bild und 
Abgebildetem, die sich in realpräsentischer Gegenwärtigkeit das Absolute zugänglich 
werden lässt und Stätte seiner Offenbarung ist“ (57). Wobei mich bei A.s sonstiger Um-
sicht stört, wie umstandslos er von Ab- und Ebenbild, von Abgebildetem und Urbild 
schreibt – „angesichts“ der Unsichtbarkeit des Erscheinenden. 3. Bildtheorien des Bil-
des – Meister Eckhart und J. G. Fichte. (Hier ist außer von Urbild gar von Vorbild die 
Rede.) Der Weg zu Fichte ist der Weg von „Repräsentation“ zu „Präsentation“ (72). 
Gegenüber ideologischen Blut-und-Boden-Konstruktionen besteht A. auf den Unter-
schieden zwischen der theologischen Philosophie des mittelalterlichen Denkers und 
dem neuzeitlichen Autonomie-Denken nach Kant; beiden aber ist es um eine nicht ab-
strakte Einheit „in einer integralen Sachebene“ zu tun: Einheit als Relation, als Diffe-
renzbegriff. Bei Fichte geht es um die hervorbringende Einbildungskraft: „Das Bild ist 
nicht Abbildung [!], so wenig wie Vorstellung Vorstellung einer vorgängigen Außen-
welt ist. Das Bild ist Hervorbringung des Abgebildeten [!?]“ (80). Fichte trifft nun auf 
den Nihilismus-Vorwurf Jacobis, im zweiten Buch der Bestimmung des Menschen kari-
kiert, und beantwortet ihn im dritten Buch unter dem von A. bedauerten Titel „Glaube“, 
mit dem Konzept eines – statt abbildenden (so leider auch bei Fichte selbst] – bildenden 
Bildes [klarer wäre, da Versichtbarung gemeint ist: Erscheinung!]. Und da hier das be-
wusste Subjekt das Bild nicht macht, sondern ist, muss auch das Selbstverhältnis einge-
tragen werden: Das Bild in der späten Wissenschafts lehre ist „Bild des Bildes des Bildes“ 
(87). Dabei setzt A. sich, gegen Verweyen [und Lauth] von einer „vorkritischen christ-
lichen“ (cartesianischen) Lektüre ab. Dem freilich muss man so wenig folgen wie seiner 
Fortsetzung vom „Bild des Bildes“ zum Bild des Bildes des Bildes (nicht, weil sie falsch 
wäre, sondern weil sekundär bzw. tertiär; sie beschreibt halt z. B. A.s Referat der WL – 
und das vorliegende Referat seines Referats).

Dem Rückblick folgt ein Rundblick: Bildlichkeit in der Diskussion, besonders unter 
zwei Kategorien: Zeichenbegriff und ästhetische Erfahrung, verunklart durch die reiche 
Metaphorik von ,Bild‘ und belastet durch die Bilderfülle. Die Frage „Was ist ein Bild?“, 
ersetzt A. darum durch die nach seinem Funktionieren (98). Störend fi ndet A. auch den 
ästhetischen Überschuss, der G. Böhm so wichtig ist; von ihm übernimmt er die ikoni-
sche/piktorale Differenz: Materiell Begrenztes weist über sich hinaus. Doch bei einer 
Fixierung auf die Kunst werden die banalen Bilder übersehen. Bei H. Belting rückt der 
Körper in den Mittelpunkt, samt Abweis der Zeichen-Perspektive; L. Wiesing hebt auf 
Differenzen im Wortgebrauch ab: für Bildobjekt und -träger, was jedoch ebenso für 
Bücher gilt. Spezifi sch und nichttrivial ist eigentlich nur die eikonische Differenz: nicht 
das Abgebildete zu sein. Für die Zeichentheorie bezieht sich A. auf N. Goodman und 
O. Scholz. Nochmals Wiesing steht für die phänomenologische Auffassung. Fazit: Zwi-
schen den beiden Kategorien kann man nicht entscheiden. Die Bildlichkeit, die wir an 
den Bildern erfahren, sehen wir als solche nicht. Es handelt sich um einen gedanklichen 
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Unterschied der weder der Objekt noch der Subjektwelt inden 1ST Damıt
stehen WI1I eı1ım Zielkapitel

Vorweg Bıld und Sprache Keın spezielles Bıld Problem 1SE die Frage der Bedeu-
L(uNng, und Versuche 5Syntax VOo.  - Bildern iindet abenteuerlich. Es veht ber-
haupt nıcht Biılder, sondern ıhr Bildsein: Bildlichkeıit, Beispiel] Kaıser-
bılds auf Munze. Problem 1ST hıer die Ahnlichkeit. FEın unscharier Begriff der
nach Angabe Hınsıcht ruft), 1L1UI für nachahmende Kunst verwenıtı  a und dort
untauglichfür die asymmetrische Abbild-Relatıon. Zudem das Passfoto nıcht ıJe-
rnand 1LLITE Ahnlichen, sondern miıch. In welchem Verhältnıs (2 VOo.  - 1LE ZU Bild? Hıer
hılft aller Untrennbarkeit die Unterscheidung VOo.  - Bildträger (hıcture) und Bildge-
halt image) Der Unterschied 1ST vedanklıch (doch keineswegs blofß vedacht) kategorı1al
tunktional doch olt nıcht blofß für Biılder sondern für jegliches, das C1I1LC Funktion hat
Hınzu kommen 111055 (3 die e1konıische Dıifferenz die Dıiıfferenz VOo.  - Bıld und Abgebil-
deten \Wıe ber 1es VOozxI dem Hintergrund der urgıerten Identität? prazısıecrt y1C (4 als
e1ikonıische Negatıon „Das Bıld 1SE verade und I1 das nıcht WAS abbildet“ 123)
Und 1es olt iınnerbildlich nıcht verwechseln MIi1C dem außeren Bezug des Biıldes ZU.

dargestellten Sejenden an/ın siıch das übrigens VOozxI {CI1LI1CI Darstellung keın Dargestelltes
1St); W veht nıcht Referenz Darın lıegt der Idealismus der Biılder ıhr Kıgen-
recht und Eigenstand vegenüber der Realıtät S1e deren Ab(ge)bild(et)sein
A4SSs y1C blofß ıhr Abklatsch odurch ber 5 haben WI1I überhaupt MI1 Bildern

tun” Durch die (An )Erkenntnis ıhrer Als Struktur DiIe C1eNEL natürlich allem und
kann allem thematısıert werden arbeıtet das spezifısch bıldhafte Als rel Stuten
heraus A} Abbildfunktion In der e1konıischen Negatıon 1SE C111 Bıld nıcht blo{fß nıcht C111

Gegenstand sondern uch dieses Nıcht eın nıcht als Eigenschaft {C1I1LCL. y(}11-

ern dank Charakterisierung dıe be1 Mımesıs und Sımulation unterbleıibt) Verwels-
tunktion Bilder WIC Zeichen VCI WO1LSCIL Da alles Zeichen werden kann können alle Bıl-
der Zeichen C111 ber nıcht alle Zeichen sind Biılder Hıer sıch C111 Doppelrichtung

Als Zeichen cstehen für (u uch für sıch celbst aufgrund der abstrakten
sem10otischen Negatıon), Biılder sınd Biılder VOo.  - (aufgrund der konkreten e1kon1-
schen Negatıon) C) ONntext Zeichen bılden Strukturen 5Systeme; die Bildımmanenz
„schneıidet das Bıld prinzıpiell 4Ab VOo.  - der konturierenden Wirklichkeit (136
durch den Rahmen) ber uch Biılder bedürten des Kontextes; 1ST ausschlagge-
bend für die Erkenntnis des Bıildes als csolchen (was wıederum für alles o1lt); VOozxI allem

iıhrerselts Kontexte her Be1 Bildern der Kunststellen 5 1C verade dank ıhrer renzen
wırd das vefeiert für jedes Bıld (nur sind Kıpp und Vexjerbilder IHNOS-
lıch) Schlieflich (5 1ST nach den Kap ZUF Sınnlogik der Bilder VO der Erkenntnis-
theorıe die Rede, die ıhrem (Jrt zwıschen Dingwelt und Erkenntniswelt entspricht \r
kommen 1115 Spiel nıcht blofß als Subjekte, sondern als Wesen MIi1C Einbildungskraft

esumee und Ausblick „Das wichtigste Resultat der Theorıie der Bildlichkeit besteht
zunächst Nachweiıs der Konzeptionalıtät des Biıldes 148) Die Immanenz der e1kon1-
schen Negatıon schliefßit C1I1LC blofß vegenständlıche Auffassung des Biıldes ALUS Viele Bere1-
che der Philosophie werden vestreift Auf ‚W O1 Wegrichtungen Weıterentwicklung
kommt sprechen eınmal die Asthetik uch WCCI1I1 siıch ALUS dem Bildbegriff alleın
keine Kunsttheorie entwickeln lässt Sodann die Frage der RKeprasentation Zur ede VO:  -

Aktivität und Passıyıtät diesem Geschehen wuüurde ıch 11 auf das Medium
als nıcht eiınmal drıtte, sondern Aktionsart VOo.  - Freiheit (nach Lauth) Und ber
die Interessen des erft hınaus könnte der Ansatz uch theologısch truchtbar vemacht
werden nıcht blofß für ftundamental lıturgische Überlegungen SPLETT

ÄLLMAN ARK / WINRIGHT 1ORBIAS After The Smoke Clears The Just War TIradı-
UuCcnNn and Post War Justice Maryknoll Orbıs Books 7010 70 ISBN 4/S 5
X55“

Ne1t SIILLS CL Jahren beschäftigen sıch vermehrt verschiedene Forschungsrichtungen MIi1C
der e1It nach dem tormellen nde der Feindseligkeiten S1e hab dabe1 C1I1LC Reihe VOo.  -

Aufgaben Regelungen und Ma{finahmen untersucht die USAaMMECNSCHOIMIMIM:! das LIAN

DOSL bellum, das Recht bzw die Gerechtigkeıit nach dem Krıeg darstellen csollen Das
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Unterschied, der weder in der Objekt- noch in der Subjektwelt zu fi nden ist. Damit 
stehen wir beim Zielkapitel.

Vorweg zu Bild und Sprache: Kein spezielles Bild-Problem ist die Frage der Bedeu-
tung, und Versuche zu einer Syntax von Bildern fi ndet A. abenteuerlich. Es geht über-
haupt nicht um Bilder, sondern um ihr Bildsein: Bildlichkeit, am Beispiel eines Kaiser-
bilds auf einer Münze. – Problem 1 ist hier die Ähnlichkeit. Ein unscharfer Begriff (der 
nach Angabe einer Hinsicht ruft), nur für nachahmende Kunst verwendbar und dort 
untauglich für die asymmetrische Abbild-Relation. Zudem zeigt das Passfoto nicht je-
mand mir Ähnlichen, sondern mich. In welchem Verhältnis (2.) von mir zum Bild? Hier 
hilft – in aller Untrennbarkeit – die Unterscheidung von Bildträger (picture) und Bildge-
halt (image). Der Unterschied ist gedanklich (doch keineswegs bloß gedacht): kategorial, 
funktional; doch gilt er nicht bloß für Bilder, sondern für jegliches, das eine Funktion hat. 
Hinzu kommen muss (3.) die eikonische Diffe renz: die Differenz von Bild und Abgebil-
deten. Wie aber dies vor dem Hintergrund der urgierten Identität? A. präzisiert sie (4.) als 
eikonische Negation: „Das Bild ist gerade und genau das nicht, was es abbildet“ (123). 
Und dies gilt innerbildlich, nicht zu verwechseln mit dem äußeren Bezug des Bildes zum 
dargestellten Seienden an/in sich (das übrigens vor seiner Darstellung kein Dargestelltes 
ist); es geht nicht um Referenz. Darin liegt der Idealismus der Bilder – sowie ihr Eigen-
recht und Eigenstand gegenüber der Realität: Sie erzeugen deren Ab(ge) bild(et) sein, statt 
dass sie bloß ihr Abklatsch wären. – Wodurch aber (5.) haben wir überhaupt mit Bildern 
zu tun? Durch die (An-)Erkenntnis ihrer Als-Struktur. Die eignet natürlich allem und 
kann an allem thematisiert werden. A. arbeitet das spezifi sch bildhafte Als in drei Stufen 
heraus: a) Abbildfunktion: In der eikonischen Negation ist ein Bild nicht bloß nicht sein 
Gegenstand, sondern es zeigt auch dieses Nicht-Sein, nicht als Eigenschaft seiner, son-
dern dank Charakterisierung (die bei Mimesis und Simulation unterbleibt). b) Verweis-
funktion: Bilder wie Zeichen verweisen. Da alles Zeichen werden kann, können alle Bil-
der Zeichen sein, aber nicht alle Zeichen sind Bilder. Hier zeigt sich eine Doppelrichtung 
im Als: Zeichen stehen für etwas (u. U. auch für sich selbst – aufgrund der abstrakten 
semiotischen Negation), Bilder sind Bilder von etwas (aufgrund der konkreten eikoni-
schen Negation). c) Kontext: Zeichen bilden Strukturen, Systeme; die Bildimmanenz 
„schneidet das Bild prinzipiell ab von der konturierenden Wirklichkeit“ (136 – z. B. 
durch den Rahmen). Aber auch Bilder bedürfen des Kontextes; er ist sogar ausschlagge-
bend für die Erkenntnis des Bildes als solchen (was wiederum für alles gilt); vor allem 
stellen sie – gerade dank ihrer Grenzen – ihrerseits Kontexte her. Bei Bildern der Kunst 
wird das gefeiert; A. vertritt es für jedes Bild (nur so sind Kipp- und Vexierbilder mög-
lich). – Schließlich (5.) ist, nach den Kap. zur Sinnlogik der Bilder, von der Erkenntnis-
theorie die Rede, die ihrem Ort zwischen Dingwelt und Erkenntniswelt entspricht. Wir 
kommen ins Spiel, nicht bloß als Subjekte, sondern als Wesen mit Einbildungskraft.

Resümee und Ausblick: „Das wichtigste Resultat der Theorie der Bildlichkeit besteht 
zunächst im Nachweis der Konzeptionalität des Bildes“ (148). Die Immanenz der eikoni-
schen Negation schließt eine bloß gegenständliche Auffassung des Bildes aus. Viele Berei-
che der Philosophie werden gestreift. Auf zwei Wegrichtungen einer Weiterentwicklung 
kommt A. zu sprechen: einmal die Ästhetik, auch wenn sich aus dem Bildbegriff allein 
keine Kunsttheorie entwickeln lässt. Sodann die Frage der Repräsentation. Zur Rede von 
Aktivität und Passivität in diesem Geschehen würde ich gerne auf das Medium verweisen, 
als nicht einmal dritte, sondern erste Aktionsart von Freiheit (nach R. Lauth). Und über 
die Interessen des Verf.s hinaus könnte der Ansatz auch theolo gisch fruchtbar gemacht 
werden – nicht bloß für fundamental-liturgische Überlegungen. J. Splett

Allman, Mark J. / Winright, Tobias L., After The Smoke Clears. The Just War Tradi-
tion and Post War Justice. Maryknoll: Orbis Books 2010. 220 S., ISBN 978-1-57075-
859-1.

Seit einigen Jahren beschäftigen sich vermehrt verschiedene Forschungsrichtungen mit 
der Zeit nach dem formellen Ende der Feindseligkeiten. Sie haben dabei eine Reihe von 
Aufgaben, Regelungen und Maßnahmen untersucht, die zusammengenommen das ius 
post bellum, das Recht bzw. die Gerechtigkeit nach dem Krieg darstellen sollen. Das 
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vorliegende Buch ı1ST 11U. C1I1LC der ersten Auseinandersetzungen 1 Monographieform.
Der Anspruch der utoren besteht dabe1 WEILLSCI darın, C111 UÜbersicht ber die bıshe-
I1L95C Debatte 1efern der LICUC Gegenstände bzw. Prinzipien vorzustellen. Lhr AÄAn-
spruch zielt vielmehr auf C111 umfTassende, systematisch INtEFIEFTE und dezidiert chrıist-
ıch fundıierte Konzeption des LAN DOSL bellum

Aus dem christlichen Gebot der Nächstenliebe wırd das für die Theorıie des verechten
Krıeges zentrale Friedenstelos abgeleitet das als leıtender \Wert alle rel Teıle der heo-
11C durchzieht die NOTUSCN Aufgaben ıdentihzıiert die Rechtfertigung der A-

Prinzıpien anleıitet DiIe Attraktiıon besteht darın ALUS der üblıchen blofßen
Ansammlung des Sınnvollen und Wünschbaren des polıtisch UOpportunen und Fr-
reic  aren C111 kohärentes Gebilde schaffen, das zud em der Lage 1ST, Miıttel und
Wege der Realısierung aufzuzeigen. och der naheliegenden Vermutung, A4SSs
dieses 1e] 1L1UI durch theoretische Reduktion und Zurückhaltung erreichen 11ST, VC1I-

treten die utoren NOormalıvyven und iınhaltlıchen Maxımalısmus.
In den ersten beiden Kap zeichnen die utoren orob die Entwicklung der Theorıie

des gerechten Krıeges der Konzeption des LIAN DOSL bellum nach Da das Hauptin-
teresse der utoren der christlichen Tradıtıon olt werden dıe wichtigsten aAd hbellum-
und hello Prinzıiıpien yröfßtenteils der Interpretation theologıischer utoren PFa-

Systematisch sind dabe1 VOozxI allem ‚W O1 Punkte Vo Bedeutung Erstens argument(16-
IC  H die utoren dafür dıe Theorıe des verechten Krıeges nıcht LLUI das LIAN DOSL heli-
[um, sondern uch C111 LIAN NTE bellum, das sıch MIi1C der Konfliıktprävention befasst,

Dabe stellt sıch jedoch die Frage, ob 111a  H wıirklich für jedefür siıch {;1111Il-

volle Tätigkeit C111 SISCILCS Regelwerk errichten II1LUSS, ennn verwandte Überlegungen
wurden tradıtıionell ı das aAd hbellum--Prinzıp der ultıma YAtiO eingebettet, das velegent-
ıch YALIO Prinzıp der aktıven Friedenssuche ZUSESDILZT worden 1ST Der
Z W e1ife Punkt betrifft die Auszeichnung des aAd bellum Prinzıps der rechten Absıcht als
Leıtprinzıp, das als Ausrichtung aut verechten und cstabılen Frieden verstan-
den wırd DiIie rechte Absıcht col]] damıt den verechten Grund als Leıtprinzıp der heo-
11C des gerechten Krıeges der für die utoren restauratıyem Mıiınımalismus
und Kurzsichtigkeit Anlass oibt Lhr Friede 111U55 eshalb möglıchst dick konzeptualı-

werden S1e betonen nıcht die Gerechtigkeıit sondern die Dauerhaftigkeit des Frie-
ens und verstehen die augustinısche Formel der tranguilitas Ordınıs als diejenıge Ord-
ILULLZ der alle Konfliktursachen beseitigt sind und colche csoz1alen ökonomischen
und polıtischen Bedingungen herrschen die allen Entwicklungschancen und
C111 sinnvolles Leben ermöglıchen

Miıthilfe dieser Zielvorstellung untersuchen die utoren 1C1I Aufgabenbereiche des
LAn DOSL bellum Im ersten Aufgabenbereich undeln dıe ert SIILLSC DOST bellum Konse-
QUECHZEIN ALUS dem aAd bellum Prinzıp des gerechten Grundes Dessen Ausstrahlung oibt

e1l der Nachkonfliktaufgaben VOL. WIC die Sıcherung derjeniıgen Rechte,
deren Verletzung ZU. Krıeg Anlass vaben Andererseıts wırd adurch uch DOSL bellum
die wıillkürliche Einführung der unerlaubter Kriegsziele verhindert DiIe uUutO-
IC  H vehen jedoch cehr PISOIOS VOL. WCCI1I1 5 1C VOo.  - Verpflichtung ZuUuUrFr Zielerre1-
chung ausgehen die „regardless of the COST (88) ertüllen velte och C111 verecht-
fertigter Krıeg wırd nıcht schon adurch ungerecht A4SSs dıe allgemeinen Kriegsziele
nıcht der nıcht völlıg erreicht werden Das Scheitern kann kontingente Gruüunde haben
Das Verfolgen des Maxımums könnte dıe Feindseligkeiten verlängern und da-
durch unverhältnısmäfßig werden DiIie Zielverfolgung ungeachtet der Kosten 1ST MI1
dem DOSL bellum Prinzıp der Proportionalıtät nıcht vereinbar

DiIie utoren rheben Einwände die These der durchgängigen NOrmatıyen Ab-
hängıigkeıt der Theorı1e des gerechten Krıeges VOo. Prinzıp des gerechten
Grundes S1e erachten die Konsequenz A4SSs C111 ungerechtfertigter Krıeg nıcht verecht
veführt und verecht abgeschlossen werden kann als puristisch weltfremd und
Grundeedesaströs (Gegen die Weltfremdheit die ert darauf A4SSs
die eıisten Anwendungskontexte der Prinzıpien nıcht eindeutiger Natur C111 werden
Und den Purıismus machen y1C NOrmatlıven Gradualismus cstark SO wırd die
Kriegführung AMAFT eher als mehr der WEILSCI verecht beurteilt doch LIAN aAd bellum
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vorliegende Buch ist nun eine der ersten Auseinandersetzungen in Monographieform. 
Der Anspruch der Autoren besteht dabei weniger darin, eine Übersicht über die bishe-
rige Debatte zu liefern oder neue Gegenstände bzw. Prinzipien vorzustellen. Ihr An-
spruch zielt vielmehr auf eine umfassende, systematisch integrierte und dezidiert christ-
lich fundierte Konzeption des ius post bellum.

Aus dem christlichen Gebot der Nächstenliebe wird das für die Theorie des gerechten 
Krieges zentrale Friedenstelos abgeleitet, das als leitender Wert alle drei Teile der Theo-
rie durchzieht, die nötigen Aufgaben identifi ziert sowie die Rechtfertigung der norma-
tiven Prinzipien anleitet. Die Attraktion besteht darin, aus der sonst üblichen bloßen 
Ansammlung des Sinnvollen und Wünschbaren, des politisch Opportunen und Er-
reichbaren ein kohärentes Gebilde zu schaffen, das zudem in der Lage ist, Mittel und 
Wege der Realisierung aufzuzeigen. Doch entgegen der naheliegenden Vermutung, dass 
dieses Ziel nur durch theoretische Reduktion und Zurückhaltung zu erreichen ist, ver-
treten die Autoren einen normativen und inhaltlichen Maximalismus.

In den ersten beiden Kap. zeichnen die Autoren grob die Entwicklung der Theorie 
des gerechten Krieges sowie der Konzeption des ius post bellum nach. Da das Hauptin-
teresse der Autoren der christlichen Tradition gilt, werden die wichtigsten ad bellum- 
und in bello-Prinzipien größtenteils in der Interpretation theologischer Autoren prä-
sentiert.

Systematisch sind dabei vor allem zwei Punkte von Bedeutung. Erstens argumentie-
ren die Autoren dafür, die Theorie des gerechten Krieges nicht nur um das ius post bel-
lum, sondern auch um ein ius ante bellum, das sich mit der Konfl iktprävention befasst, 
zu erweitern. Dabei stellt sich jedoch die Frage, ob man wirklich für jede für sich sinn-
volle Tätigkeit ein eigenes Regelwerk errichten muss; denn verwandte Überlegungen 
wurden traditionell in das ad bellum-Prinzip der ultima ratio eingebettet, das gelegent-
lich zu einem prima ratio-Prinzip der aktiven Friedenssuche zugespitzt worden ist. Der 
zweite Punkt betrifft die Auszeichnung des ad bellum-Prinzips der rechten Absicht als 
Leitprinzip, das als stete Ausrichtung auf einen gerechten und stabilen Frieden verstan-
den wird. Die rechte Absicht soll damit den gerechten Grund als Leitprinzip der Theo-
rie des gerechten Krieges ersetzen, der für die Autoren zu restaurativem Minimalismus 
und Kurzsichtigkeit Anlass gibt. Ihr Friede muss deshalb möglichst dick konzeptuali-
siert werden. Sie betonen nicht die Gerechtigkeit, sondern die Dauerhaftigkeit des Frie-
dens und verstehen die augustinische Formel der tranquilitas ordinis als diejenige Ord-
nung, in der alle Konfl iktursachen beseitigt sind und solche sozialen, ökonomischen 
und politischen Bedingungen herrschen, die allen günstige Entwicklungschancen und 
ein sinnvolles Leben ermöglichen.

Mithilfe dieser Zielvorstellung untersuchen die Autoren vier Aufgabenbereiche des 
ius post bellum. Im ersten Aufgabenbereich bündeln die Verf. einige post bellum-Konse-
quenzen aus dem ad bellum-Prinzip des gerechten Grundes. Dessen Ausstrahlung gibt 
einen Teil der Nachkonfl iktaufgaben vor, wie z. B. die Sicherung derjenigen Rechte, 
deren Verletzung zum Krieg Anlass gaben. Andererseits wird dadurch auch post bellum 
die willkürliche Einführung neuer oder unerlaubter Kriegsziele verhindert. Die Auto-
ren gehen jedoch sehr rigoros vor, wenn sie sogar von einer Verpfl ichtung zur Zielerrei-
chung ausgehen, die es „regardless of the cost“ (88) zu erfüllen gelte. Doch ein gerecht-
fertigter Krieg wird nicht schon dadurch ungerecht, dass die allgemeinen Kriegsziele 
nicht oder nicht völlig erreicht werden. Das Scheitern kann kontingente Gründe haben. 
Das Verfolgen des Maximums könnte sogar die Feindseligkeiten verlängern und da-
durch unverhältnismäßig werden. Die Zielverfolgung ungeachtet der Kosten ist mit 
dem post bellum-Prinzip der Proportionalität nicht vereinbar. 

Die Autoren erheben Einwände gegen die These der durchgängigen normativen Ab-
hängigkeit der gesamten Theorie des gerechten Krieges vom Prinzip des gerechten 
Grundes. Sie erachten die Konsequenz, dass ein ungerechtfertigter Krieg nicht gerecht 
geführt und gerecht abgeschlossen werden kann, als zu puristisch, weltfremd und im 
Grunde genommen desaströs. Gegen die Weltfremdheit verweisen die Verf. darauf, dass 
die meisten Anwendungskontexte der Prinzipien nicht eindeutiger Natur sein werden. 
Und gegen den Purismus machen sie einen normativen Gradualismus stark. So wird die 
Kriegführung zwar eher als mehr oder weniger gerecht beurteilt, doch im ius ad bellum 
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oibt LLUI den Unterschied VOo.  - verechtfertigten und ungerechtfertigten Entscheidun-
IL, Ausschlaggebend 1St. jedoch, A4SSs beide Argumente nıcht belegen können, A4SSs dıe
nOormatıve Abhängigkeıt VO verechten Grund nıcht besteht. Um diese widerlegen,
musste I1la  H sıch mıiıt der Ausstrahlung des verechten Grundes beschäftigen SOWI1e dıe
Krıitik Theorem der moralıschen Gileichheit der Kombattanten zurückweısen, W A

die utoren jedoch nırgends Cu.  5 Vielmehr unterstellen verade S1e ce]lhst die Abhängig-
keıt, WCCI1I1 S1e Recht ausführen, A4SSs ad bellum-Ungerechtigkeiten vrößeren DOSL
bellum-Verpflichtungen führen. Es 1St. WTr Strcngenıcht unmöglıch, ber
höchst unwahrscheinlich, A4SSs eın ungerechter Sıeger DOSL bellum aut dıe ewınne VC1I-

zıchtet, dıe ıhn allererst ZU. ungerechtfertigten Angriff veführt haben.
Dıie Versöhnung der Kriıegsgegner 1St. die 7zweıte notwendige Bedingung für eınen

dauerhaften Frieden. Darunter verstehen die ert. die Einstellungsänderungen VOo.  -

kriegsbedingtem Hass und Feindseligkeit ZuUuUrFr Stufenfolge Vo vegenseıltiger Toleranz,
vütlicher Indıfferenz, Respekt und letztlich Freundschafrt. Versöhnung col]] die M Og-
ıchkeıit eıner friediertigen Beziehung der Kriegsgegner wıederherstellen. Daftfür 1-
scheiden dıe utoren anhand e1nes theologıischen Vergebungsmodells cechs Bestand-
telle: basale vertrauensbildende Mafsnahmen, Schuldanerkennung, Entschuldigung und
Bedauern, Bestrafung, Vergebung SOWl1e instıtutionelle Begnadıgung.

Dıie Darstellung der Bestandteile folgt vornehmlich dem transıtional justice-Ansatz,
dem W zumeılst elıne innergesellschaftlıche Aussöhnung nach Bürgerkriegen der
autorıtiären Regımen veht. Da der Bezug Kriegshandlungen und zwıischenstaatlı-
chen Konflikten dabe1 nebensächlich 1St, bleibt die Übertragbarkeit des Modells klä-
rungsbedürtftig. Das theologische Vergebungsmodell sieht Zudern primär freiwillıge
einseltige Handlungen VOo.  - Eıinzelpersonen VO!  m Aus der Perspektive der Theorie des
verechten Krıeges 1St. ‚eedoch entscheidend, A4Sss ZU. eınen elıne Entschuldigung der
Vergebung als freiwillige verade nıcht VO der Gerechtigkeit verlangt werden kann. Es
1St. nıcht ungerecht, WL eın Opfer die Vergebung verweıgert. Zum anderen 1St.
ebenfalls nıcht ungerecht, A4SSs rühere Kriegspartejen zunächst nıcht mehr als eınen
distanzıert nıcht e Wa tsamen Umgang miıteinander haben wollen. Weıitergehende PO-
S1t1ve Einstellungen W1e Freundschaft können Vo der Gerechtigkeit nıcht verlangt
werden. Und celbst WOELLLIL, ware W nıcht möglıch, S1e direkt herbeizuführen, enn
colche Einstellungen sind typischerweıise eher Nebenefttekte anderer Entwicklungen.
Nımmt I1  b schliefslich den Vorschlag der utoren N:  ‚ A4SsSs die Kriegspartejen DOSL
bellum ZuUuUrFr Versöhnung verpflichtet sind und elıne Nıchterreichung bestraft werden
kann, annn ergäbe sıch AUS diesem Maxımalısmus e1ne außerst lange Nachkonflikt-
phase, e1ne Abhängigkeit VOo.  - eıner nıcht leiıtbaren Entwicklung SOWIl1e die vrofße Wahr-
scheinlichkeit ungerechter DOST bellum-Perioden. Mıt ıhrer Bevorzugung des Wunsch-
baren VOozr! dem (jerechten entfernen sıch die utoren VO den Vorstellungen e1ıner
Theorie des verechten Krıeges,

Im drıitten Aufgabenbereich der Bestrafung nehmen die utoren be] den Fragen der
Reparatıonen und der Verfolgung VOo.  - Kriegsverbrechen merkwürdigerweise verschıie-
ene Haltungen e1n. ährend Ersteres deutlich zukunftsorientiert betrachtet wiırd,
bleibt Letzteres vergangenheıitsorientiert. Bestrafung 1St. herkömmlicherweise der Be-
reich, 1n dem die Absıcht der Theorıie des verechten Krıeges, rechtliche Folgen dıe
ad-bellum-Gerechtigkeitsbestimmung anzuschliefßen, deutlichsten 1St. Ihrer AÄAn-
siıcht nach collten Reparatıonen als e1l des Versöhnungsprozesses verstanden werden
und e1ne strafende Diımensıion enthalten. Ihre primäre Zukunftsorjentierung betrıifft
uch das Bestrafungsmoment, das VOozxI allem als spezielle und venerelle Abschreckung
konzipiert wırd Eıne zusätzlıche Strafabgabe wırd dagegen Vo den utoren nıcht dis-
kutiert. Lediglich be] der Bestimmung der Reparationshöhe trıtt das cstratende Moment
1n den Vordergrund, da die utoren diese nıcht den entstandenen Schäden, sondern

Ärt und Schwere des ad ellum-Verbrechens 1116 S5S5CI1 wollen. Bezüglıch der Autbrin-
UL der Reparationen vertreftfen die utoren das Verantwortungsprinzip. Ö1e veben
diesem jedoch e1ne weıtere Bedeutung als üblıch, iınsotfern S1e elıne kollektive Verant-
wortlichkeit für möglıch halten. Dadurch sind S1e 1n der Lage, für e1ne Aufbringung
ber ındırekte Steuern der Handelserleichterungen argumentieren. Denn begrenzt
I1  b W1e Orend die Leistungen aut dıe direkten Entscheidungsbeteiligten, könnten
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gibt es nur den Unterschied von gerechtfertigten und ungerechtfertigten Entscheidun-
gen. Ausschlaggebend ist jedoch, dass beide Argumente nicht belegen können, dass die 
normative Abhängigkeit vom gerechten Grund nicht besteht. Um diese zu widerlegen, 
müsste man sich mit der Ausstrahlung des gerechten Grundes beschäftigen sowie die 
Kritik am Theorem der moralischen Gleichheit der Kombattanten zurückweisen, was 
die Autoren jedoch nirgends tun. Vielmehr unterstellen gerade sie selbst die Abhängig-
keit, wenn sie zu Recht ausführen, dass ad bellum-Ungerechtigkeiten zu größeren post 
bellum-Verpfl ichtungen führen. Es ist zwar streng genommen nicht unmöglich, aber 
höchst unwahrscheinlich, dass ein ungerechter Sieger post bellum auf die Gewinne ver-
zichtet, die ihn allererst zum ungerechtfertigten Angriff geführt haben. 

Die Versöhnung der Kriegsgegner ist die zweite notwendige Bedingung für einen 
dauerhaften Frieden. Darunter verstehen die Verf. die Einstellungsänderungen von 
kriegsbedingtem Hass und Feindseligkeit zur Stufenfolge von gegenseitiger Toleranz, 
gütlicher Indifferenz, Respekt und letztlich Freundschaft. Versöhnung soll die Mög-
lichkeit einer friedfertigen Beziehung der Kriegsgegner wiederherstellen. Dafür unter-
scheiden die Autoren anhand eines theologischen Vergebungsmodells sechs Bestand-
teile: basale vertrauensbildende Maßnahmen, Schuldanerkennung, Entschuldigung und 
Bedauern, Bestrafung, Vergebung sowie institutionelle Begnadigung.

Die Darstellung der Bestandteile folgt vornehmlich dem transitional justice-Ansatz, 
dem es zumeist um eine innergesellschaftliche Aussöhnung nach Bürgerkriegen oder 
autoritären Regimen geht. Da der Bezug zu Kriegshandlungen und zwischenstaatli-
chen Konfl ikten dabei nebensächlich ist, bleibt die Übertragbarkeit des Modells klä-
rungsbedürftig. Das theologische Vergebungsmodell sieht zudem primär freiwillige 
einseitige Handlungen von Einzelpersonen vor. Aus der Perspektive der Theorie des 
gerechten Krieges ist jedoch entscheidend, dass zum einen eine Entschuldigung oder 
Vergebung als freiwillige gerade nicht von der Gerechtigkeit verlangt werden kann. Es 
ist nicht ungerecht, wenn ein Opfer die Vergebung verweigert. Zum anderen ist es 
ebenfalls nicht ungerecht, dass frühere Kriegsparteien zunächst nicht mehr als einen 
distanziert nicht gewaltsamen Umgang miteinander haben wollen. Weitergehende po-
sitive Einstellungen wie Freundschaft können von der Gerechtigkeit nicht verlangt 
werden. Und selbst wenn, so wäre es nicht möglich, sie direkt herbeizuführen, denn 
solche Einstellungen sind typischerweise eher Nebeneffekte anderer Entwicklungen. 
Nimmt man schließlich den Vorschlag der Autoren ernst, dass die Kriegsparteien post 
bellum zur Versöhnung verpfl ichtet sind und eine Nichterreichung bestraft werden 
kann, dann ergäbe sich aus diesem Maximalismus eine äußerst lange Nachkonfl ikt-
phase, eine Abhängigkeit von einer nicht leitbaren Entwicklung sowie die große Wahr-
scheinlichkeit ungerechter post bellum-Perioden. Mit ihrer Bevorzugung des Wünsch-
baren vor dem Gerechten entfernen sich die Autoren von den Vorstellungen einer 
Theorie des gerechten Krieges.

Im dritten Aufgabenbereich der Bestrafung nehmen die Autoren bei den Fragen der 
Reparationen und der Verfolgung von Kriegsverbrechen merkwürdigerweise verschie-
dene Haltungen ein. Während Ersteres deutlich zukunftsorientiert betrachtet wird, 
bleibt Letzteres vergangenheitsorientiert. Bestrafung ist herkömmlicherweise der Be-
reich, in dem die Absicht der Theorie des gerechten Krieges, rechtliche Folgen an die 
ad-bellum-Gerechtigkeitsbestimmung anzuschließen, am deutlichsten ist. Ihrer An-
sicht nach sollten Reparationen als Teil des Versöhnungsprozesses verstanden werden 
und eine strafende Dimension enthalten. Ihre primäre Zukunftsorientierung betrifft 
auch das Bestrafungsmoment, das vor allem als spezielle und generelle Abschreckung 
konzipiert wird. Eine zusätzliche Strafabgabe wird dagegen von den Autoren nicht dis-
kutiert. Lediglich bei der Bestimmung der Reparationshöhe tritt das strafende Moment 
in den Vordergrund, da die Autoren diese nicht an den entstandenen Schäden, sondern 
an Art und Schwere des ad bellum-Verbrechens messen wollen. Bezüglich der Aufbrin-
gung der Reparationen vertreten die Autoren das Verantwortungsprinzip. Sie geben 
diesem jedoch eine weitere Bedeutung als üblich, insofern sie eine kollektive Verant-
wortlichkeit für möglich halten. Dadurch sind sie in der Lage, für eine Aufbringung 
über indirekte Steuern oder Handelserleichterungen zu argumentieren. Denn begrenzt 
man wie B. Orend die Leistungen auf die direkten Entscheidungsbeteiligten, so könnten 
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venerell ohl nıcht venügend Miıttel aufgebracht werden Unbeantwortet bleibt aller-
dings die Frage, wofür I1 Kompensatıonen zahlen sind für Kriegsschäden
Kriegskosten IC

Be1 der Ahndung Vo Kriegsverbrechen sind die utoren erstaunlicherweise nıcht
bereıt diese durch polıtische UOpportunitäten für die Sıcherung dauerhaften Frıe-
ens qualıifizieren Der Vorrang der Gerechtigkeit VOozxI der Stabilität erlaubt 1L1UI C1I1LC

Aufschiebung, nıcht C1II1LC Aussetzung der Bestrafung DIiese Wende der Argumenta-
UuCcnNn könnte allerdings 1L1UI durch die empirische Annahme rationalısıert werden A4SSs
die Strafverfolgung für dauerhatten Frieden törderlicher 1ST als dıe Nıchtvertol-
G UILS Interessant 1ST schliefßlich A4SSs siıch die utoren den autoreflexiven Aspekt
des LIAN DOSsL bellum Gedanken machen Ist be] der Bestrafung das LIAN DOSL bellum reflex1ıv
auf die aAd bellum und hello Regeln bezogen 111U55 uch C1II1LC Selbstbezüglich-
keit be1 der Bestrafung für Verstöfe DOSL bellum Regeln veben DIies Y-
ıch C1I1LC Posıitivierung der Normen und die Ex1istenz zuständıger Rechtsinstitutionen
VOI1A4AUS

Der viertie Arbeitsbereich 1ST der vesellschaftliche Wiederautbau Hıerzu zaählen die
utoren die Demilitarisierung, polıtische Reformen die Gewährleistung I1LLLEICI 1-
cherheıit und Rechtstaatlichkeit ökonomischen VWiıederaufbau, dıe co7z1ale Wiederein-
ylıederung und Betreuung Vo Soldaten bzw Flüchtlingen dıe Beseitigung VOo.  -

Kriegsmater1al Sie behandeln die Polizeireform ebenso WIC Regimewechsel
Marshallplan der die Raumung VOo.  - Landminen Ihr Maxımalısmus sıch ZU C 1

11CI1 eı1m vewaltigen Umfang der Zuständigkeiten des LIAN DOSL bellum Verantwortlich
dafür 1ST A4SSs die restauratıve Rückbezüglichkeıit gegenüber der Ausrichtung dem
vewünschten Endzustand dauerhatten Friedens den Hintergrund Hınzu
kommt uch A4SSs der für die Theorı1e des gerechten Krıeges zentrale Bezug ZuUuUrFr mılıt.
rischen Gewalt bzw ıhren Folgen teilweıise ALUS den Augen verloren wırd DiIe umfäng-
lıche Zuständigkeıt 1ST ohl uch das Resultat CINSCILHSEN Urijentierung Sp C71-
altall der Okkupatıion bzw des Irakkrıegs Der Maxımalismus resultiert ZU. anderen
uch daraus, A4SSs 5 1C Orends Präsumption für polıtische DOSL bellum Reformen noch
adurch überbieten A4SSs y1C iınhaltlıch C111 Verpflichtung ZuUuUrFr Herstellung VOo.  - allen
Bedingungen die für das menschliche Wohlergehen und C111 bedeutungsvolles Leben

sind postulieren Dieses 1e] 1ST cehr anspruchsvoll und WCI1IL überhaupt 1LL1UI

cehr langfristig erreichen Seine Rechtfertigung 1ST uch eher humanıtären Überle-
S UILSCIL als Gerechtigkeitsforderungen suchen

DiIie Verbindung Zur Theorie des verechten Krıeges wırd annn problematisch WCCI1I1

die utoren dıe Wiıederautbauverpflichtung PI1MAar dem Sieger zuschreiben Denn
schon dıe Tradıtion hat sıch ZEWE1LSDEIT alleın AUS der Tatsache des S1eges rechtliche Kon-
SCUUCHNZEN ziehen uch betrıifft das unterstellte Verantwortungsprinzıp nıcht AUS -

schlieflich die S1egerparteı Und 1ST nıcht VOo.  - vornhereıin klar A4SSs der unterlegene
Staat die Hauptkriegslasten tragen hat Die Theorıie des verechten Krıeges da-

der aAd bellum ungerechten Parte1ı die Hauptverantwortung Z unabhängig da-
VOo.  - ob y1C YESICHT der verloren hat S1ie knüpft venerell rechtliche Folgen die Unge-
rechtigkeıit Krıegs Sie veht ZU. e1l uch davon AU>S, A4SSs die ungerechte Parte1ı
1e] WEILLSCI der Lage 1ST Kriegshandlungen als notwendig und verhältnısmäfßig
rechtfertigen und vermehrt ungerechtfertigte Schäden herbeitührt DiIe utoren
verstehen das Verantwortungsprinzıp kausal als DOLLET'Y ATN yule und nıcht moralısc
SO I1 5 11 „ In destroyıng the infrastructure of alon and crippling 1ESs SA OLLOILLY
through Wal, CLE ıf OFTLE has zustified FEASOÖOFTES for domg S alon automatıcally A -

responsı1bilıty tor the of the vanquıshed“ 163) / Hervorhe-
bung VO och MIi1C dem hervorgehobenen Nebensatz verlassen 5 1C die Theorıie
des verechten Krıeges dıe herkömmlicherweise Schadenersatz 1L1UI für durch dıe ad heli-
Ium und hello Regeln nıcht verechttertigten Schäiden vorsieht Hat C1I1LC Parte1ı AUS -

reichende Gruünde ZuUuUrFr zwıischenstaatlichen Gewaltanwendung, annn sind damıt uch
die Wiırkungen dieser Gewaltanwendung berechtigt

Leıtet 111a  H die Verpflichtung ZU. Wiederautbau direkt ALUS dem Leıtprinzıp der rech-
ten Absıcht 4Ab spielt die Gerechtigkeit des Krıeges keine Rolle mehr Und da das
Prinzıp für alle Krıiegspartejen gleichermafßen olt MUSSIE uch die Pflicht vleichmäfßig
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generell wohl nicht genügend Mittel aufgebracht werden. Unbeantwortet bleibt aller-
dings die Frage, wofür genau Kompensationen zu zahlen sind: für Kriegsschäden, 
Kriegskosten etc.

Bei der Ahndung von Kriegsverbrechen sind die Autoren erstaunlicherweise nicht 
bereit, diese durch politische Opportunitäten für die Sicherung eines dauerhaften Frie-
dens zu qualifi zieren. Der Vorrang der Gerechtigkeit vor der Stabilität erlaubt nur eine 
Aufschiebung, nicht eine Aussetzung der Bestrafung. Diese Wende in der Argumenta-
tion könnte allerdings nur durch die empirische Annahme rationalisiert werden, dass 
die Strafverfolgung für einen dauerhaften Frieden förderlicher ist als die Nichtverfol-
gung. Interessant ist schließlich, dass sich die Autoren um den autorefl exiven Aspekt 
des ius post bellum Gedanken machen. Ist bei der Bestrafung das ius post bellum refl exiv 
auf die ad bellum- und in bello-Regeln bezogen, so muss es auch eine Selbstbezüglich-
keit bei der Bestrafung für Verstöße gegen post bellum-Regeln geben. Dies setzt natür-
lich eine Positivierung der Normen und die Existenz zuständiger Rechtsinstitutionen 
voraus.

Der vierte Arbeitsbereich ist der gesellschaftliche Wiederaufbau. Hierzu zählen die 
Autoren die Demilitarisierung, politische Reformen, die Gewährleistung innerer Si-
cherheit und Rechtstaatlichkeit, ökonomischen Wiederaufbau, die soziale Wiederein-
gliederung und Betreuung von Soldaten bzw. Flüchtlingen sowie die Beseitigung von 
Kriegsmaterial. Sie behandeln die Polizeireform ebenso wie einen Regimewechsel, einen 
Marshallplan oder die Räumung von Landminen. Ihr Maximalismus zeigt sich zum ei-
nen beim gewaltigen Umfang der Zuständigkeiten des ius post bellum. Verantwortlich 
dafür ist, dass die restaurative Rückbezüglichkeit gegenüber der Ausrichtung an dem 
gewünschten Endzustand eines dauerhaften Friedens in den Hintergrund tritt. Hinzu 
kommt auch, dass der für die Theorie des gerechten Krieges zentrale Bezug zur militä-
rischen Gewalt bzw. ihren Folgen teilweise aus den Augen verloren wird. Die umfäng-
liche Zuständigkeit ist wohl auch das Resultat einer einseitigen Orientierung am Spezi-
alfall der Okkupation bzw. des Irakkriegs. Der Maximalismus resultiert zum anderen 
auch daraus, dass sie Orends Präsumption für politische post bellum-Reformen noch 
dadurch überbieten, dass sie inhaltlich eine Verpfl ichtung zur Herstellung von allen 
Bedingungen, die für das menschliche Wohlergehen und ein bedeutungsvolles Leben 
nötig sind, postulieren. Dieses Ziel ist sehr anspruchsvoll und, wenn überhaupt, nur 
sehr langfristig zu erreichen. Seine Rechtfertigung ist auch eher in humanitären Überle-
gungen als in Gerechtigkeitsforderungen zu suchen.

Die Verbindung zur Theorie des gerechten Krieges wird dann problematisch, wenn 
die Autoren die Wiederaufbauverpfl ichtung primär dem Sieger zuschreiben. Denn 
schon die Tradition hat sich geweigert, allein aus der Tatsache des Sieges rechtliche Kon-
sequenzen zu ziehen. Auch betrifft das unterstellte Verantwortungsprinzip nicht aus-
schließlich die Siegerpartei. Und es ist nicht von vornherein klar, dass der unterlegene 
Staat die Hauptkriegslasten zu tragen hat. Die Theorie des gerechten Krieges weist da-
gegen der ad bellum ungerechten Partei die Hauptverantwortung zu, unabhängig da-
von, ob sie gesiegt oder verloren hat. Sie knüpft generell rechtliche Folgen an die Unge-
rechtigkeit eines Kriegs. Sie geht zum Teil auch davon aus, dass die ungerechte Partei 
viel weniger in der Lage ist, Kriegshandlungen als notwendig und verhältnismäßig zu 
rechtfertigen und somit vermehrt ungerechtfertigte Schäden herbeiführt. Die Autoren 
verstehen das Verantwortungsprinzip kausal als pottery barn rule und nicht moralisch. 
So sagen sie: „In destroying the infrastructure of a nation and crippling its economy 
through war, even if one has justifi ed reasons for doing so, a nation automatically as-
sumes responsibility for the economic recovery of the vanquished“ (163) [Hervorhe-
bung von M. F.]. Doch mit dem hervorgehobenen Nebensatz verlassen sie die Theorie 
des gerechten Krieges, die herkömmlicherweise Schadenersatz nur für durch die ad bel-
lum- und in bello-Regeln nicht gerechtfertigten Schäden vorsieht. Hat eine Partei aus-
reichende Gründe zur zwischenstaatlichen Gewaltanwendung, dann sind damit auch 
die Wirkungen dieser Gewaltanwendung berechtigt.

Leitet man die Verpfl ichtung zum Wiederaufbau direkt aus dem Leitprinzip der rech-
ten Absicht ab, so spielt die Gerechtigkeit des Krieges keine Rolle mehr. Und da das 
Prinzip für alle Kriegsparteien gleichermaßen gilt, müsste auch die Pfl icht gleichmäßig 
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verteılt se1n, wodurch die Zuschreibung verade ungeklärt bleibt. Ebenso könnten da-
durch uch Duritte der die iınternationale Gemennschaft 1n die Pflichtewerden.

Das Buch 1St. interessantesten, WCCI1I1 sıch die utoren Detauils kümmern, dıe
ub ersehen werden, und mıiıt Hılfe des Prinzıps der rechten Absıcht versuchen, elıne

umfiassende und kohärente Konzeption entwickeln. Leider chiefßit ıhr Maxımalıs-
111US weIıt ber das 1e] hınaus. FRANK

BERGER, DPETER L’ Dialog 7zwischen velıgiösen Tradıtionen 17 einem Zeitalter der Rela-
anatdt [Dialogue between Religi0us Tradıtıons 1n Age of Relativity t.> UÜber-
SETZUNSKCN VOo.  - Shivaun Heath und Evelyn YımmMer. Herausgegeben Vo Friedrich
Schweitzer. Tübiıingen: Mohr Sıiebeck 2011 174 S’ ISBEN Y4/58-3-16-150/797)_7

Wenn eın weltberüuhmter Professor, der se1n 40) Lebensjahr überschritten hat, den
Ausgangspunkt cse1nes akademiıschen Wirkens zurückkehrt, legt 1es durchaus elıne
Revısıon und eın esumee se1ner Posıition nahe In dieser Hınsıcht enttäuscht DPeter
Berger a nıcht, der anlässlich der Verleihung des Dr.-Leopold-Lucas-Preises 2010,
den dıe Evangelısch-T’heologische Fakultät der UnLversität Tübingen verg1bt, 1n dıe
Evangelische Akademıe Bad Boll zurückkehrte. Hıer ving 1954 und 1956 die ersten
wıissenschaftliche Schritte als coeben promovıerter Sozi0loge. Das vorliegende Bd.chen
veroöffentlicht die englische Preisrede mıiıt e1ıner parallelen, cehr velungenen und lebendi1-
IL deutschen Übersetzung SOW1e die ausführliche Ansprache des damalıgen Dekans
Friedrich Schweıtzer, ebenfalls zweısprachig. In ıhr umreılit I1 nıcht 1L1UI den Cha-
rakter des Preises SOWl1e das Leben und dıe Grundgedanken des Namensgebers, des
1941 durch Leo Baeck dıe Hochschule für die Wissenschaft des Judentums berutenen
Rabbiners Leopold Lucas, sondern stellt 1n knappen Zügen uch den inneren Zusam-
menhang der verschiedenen Aspekte des Werkes VOo.  - Wissenssoziologıe, Religions-
soz10logıe und theologisch-philosophische Arbeıiten heraus: die Angewıesenheıt des
menschlichen 2ASse1INs aut Sınn, Sınngebung und Sınnerfahrung.

Bedenkt ITLALIL, A4SSs siıch dıe Liste des cse1t 19/4 vergebenen Preıises W1e eın durchaus
interrelig1Öses Who’s whi: eher lıberaler Denker des O Jhdts lest Vo Michael \Wal-
ZOY ber AÄAnnemarıe Schimmel bıs arl Rahner der VOo.  - Rıchard Vo Weizsäcker
ber Shalom Ben-Chorıin bıs zZzu Dalaı Lama und A4SSs das 1e] des Preises 1ST, DPer-
sönliıchkeiten auszuzeichnen, dıe „ ZUFF Förderung der Beziehungen zwıischen Menschen
und Völkern wesentlich beigetragen und sıch durch Veröffentlichungen die Verbrei-
(ung des Toleranzgedankens verdient vemacht haben“ (97)’ oscherlich vul 1n
dieses Profil tormuliert doch als Anlıegen der ede 1n cschwer wıder-
sprechender Allgemeinheıt, „dıe Toleranz zwıschen relıg1ösen Tradıtıonen tördern“
(9 Dem Leser entfaltet sıch dieses Anlıegen 1n rel erundlegenden Schritten:

In rückblickender kritischer 1stanz der Vo ıhm allerdings schon früh skeptisch
betrachteten Säkularısierungsthese charakterisiert das vegenwärtige Zeitalter als eın
Zeıutalter der Relatıvität (relatıvity) (1 1—31) Wenn Modernität eben nıcht den Rückgang
der Religion, cehr ohl ber die unausweichliche und VOo.  - jedem hautnah erlebte Plura-
lısıerung relig1öser Bezuge mıiıt siıch bringt, bedeutet 1es 1n iındıyıdueller Hınsıcht elıne
Relativierung relıg1öser Überzeugung 1mM Sınne der Nıichtselbstverständlichkeıit relig1Ö-
SC Zugehörigkeıt. Institutionell bedeutet 1es dıe Verwandlung der Kırche(n) 1n tre1i-
willige Verbände (voluntar'y assOCLatLONS). verbindet dıe Beschreibung mıt e1ıner pos1-
t1ven Wertung der Siıtuation: Relig1ös cSe1n bedeutet L1U. elıne Entscheidung
treffen.

In eınem zweıten Schritt beschreibt We1 möglıche Haltungen, aut dıe Sıtuation der
Relativıtät, dıe die Chance, ber uch die Last der Entscheidung mıt siıch bringt,
agıeren: Relatıvyvismus und Fundamentalismus —4 Originellerweise ckızzıiert 1n
Bezug auf den Relatıvismus elıne theologische Posıtion (John Hiıck) und erwähnt 1n Be-
ZUS aut den Fundamentalismus die Möglichkeıt e1nes nıcht relıg1ösen, säkularıstischen
Fundamentalısmus. Beide Haltungen, die AaZu dienen, elıne kohärente Sınnstruktur 1mM
Leben herzustellen, können noch eınmal 1n Bezug auf die Reichweıite dıfferieren, Je
Nac.  em, ob S1e die VESAMLE Gesellschatt der 1LL1UI elıne (sruppe anzılelen. Grundsätzlich
ber das 1St. die These B.ıs 1n diesem zweıten Schritt sınd S1e siıch ahnlicher, als I1  b
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verteilt sein, wodurch die Zuschreibung gerade ungeklärt bleibt. Ebenso könnten da-
durch auch Dritte oder die internationale Gemeinschaft in die Pfl icht genommen werden.

Das Buch ist am interessantesten, wenn sich die Autoren um Details kümmern, die 
sonst übersehen werden, und mit Hilfe des Prinzips der rechten Absicht versuchen, eine 
umfassende und kohärente Konzeption zu entwickeln. Leider schießt ihr Maximalis-
mus weit über das Ziel hinaus. M. Frank

Berger, Peter L., Dialog zwischen religiösen Traditionen in einem Zeitalter der Rela-
tivität [Dialogue between Religious Traditions in an Age of Relativity <dt.>]. Über-
setzungen von Shivaun Heath und Evelyn Krimmer. Herausgegeben von Friedrich 
Schweitzer. Tübingen: Mohr Siebeck 2011. 124 S., ISBN 978-3-16-150792-2.

Wenn ein weltberühmter Professor, der sein 80. Lebensjahr überschritten hat, an den 
Ausgangspunkt seines akademischen Wirkens zurückkehrt, so legt dies durchaus eine 
Revision und ein Resümee seiner Position nahe. In dieser Hinsicht enttäuscht Peter L. 
Berger (= B.) nicht, der anlässlich der Verleihung des Dr.-Leopold-Lucas-Preises 2010, 
den die Evangelisch-Theologische Fakultät der Universität Tübingen vergibt, in die 
Evangelische Akademie Bad Boll zurückkehrte. Hier ging er 1954 und 1956 die ersten 
wissenschaftliche Schritte als soeben promovierter Soziologe. Das vorliegende Bd.chen 
veröffentlicht die englische Preisrede mit einer parallelen, sehr gelungenen und lebendi-
gen deutschen Übersetzung sowie die ausführliche Ansprache des damaligen Dekans 
Friedrich Schweitzer, ebenfalls zweisprachig. In ihr umreißt jener nicht nur den Cha-
rakter des Preises sowie das Leben und die Grundgedanken des Namensgebers, des 
1941 durch Leo Baeck an die Hochschule für die Wissenschaft des Judentums berufenen 
Rabbiners Leopold Lucas, sondern stellt in knappen Zügen auch den inneren Zusam-
menhang der verschiedenen Aspekte des Werkes von B. – Wissenssoziologie, Religions-
soziologie und theologisch-philosophische Arbeiten – heraus: die Angewiesenheit des 
menschlichen Daseins auf Sinn, Sinngebung und Sinnerfahrung.

Bedenkt man, dass sich die Liste des seit 1974 vergebenen Preises wie ein durchaus 
interreligiöses Who’s who eher liberaler Denker des 20. Jhdts. liest – von Michael Wal-
zer über Annemarie Schimmel bis zu Karl Rahner oder von Richard von Weizsäcker 
über Shalom Ben-Chorin bis zum Dalai Lama – und dass das Ziel des Preises ist, Per-
sönlichkeiten auszuzeichnen, die „zur Förderung der Beziehungen zwischen Menschen 
und Völkern wesentlich beigetragen und sich durch Veröffentlichungen um die Verbrei-
tung des Toleranzgedankens verdient gemacht haben“ (97), so passt B. sicherlich gut in 
dieses Profi l – formuliert er doch als Anliegen der gesamten Rede in schwer zu wider-
sprechender Allgemeinheit, „die Toleranz zwischen religiösen Traditionen zu fördern“ 
(9). Dem Leser entfaltet sich dieses Anliegen in drei grundlegenden Schritten:

In rückblickender kritischer Distanz zu der von ihm allerdings schon früh skeptisch 
betrachteten Säkularisierungsthese charakterisiert B. das gegenwärtige Zeitalter als ein 
Zeitalter der Relativität (relativity) (11–31). Wenn Modernität eben nicht den Rückgang 
der Religion, sehr wohl aber die unausweichliche und von jedem hautnah erlebte Plura-
lisierung religiöser Bezüge mit sich bringt, bedeutet dies in individueller Hinsicht eine 
Relativierung religiöser Überzeugung im Sinne der Nichtselbstverständlichkeit religiö-
ser Zugehörigkeit. Institutionell bedeutet dies die Verwandlung der Kirche(n) in frei-
willige Verbände (voluntary associations). B. verbindet die Beschreibung mit einer posi-
tiven Wertung der Situation: Religiös zu sein bedeutet nun, eine Entscheidung zu 
treffen. 

In einem zweiten Schritt beschreibt B. zwei mögliche Haltungen, auf die Situation der 
Relativität, die die Chance, aber auch die Last der Entscheidung mit sich bringt, zu re-
agieren: Relativismus und Fundamentalismus (31–45). Originellerweise skizziert er in 
Bezug auf den Relativismus eine theologische Position (John Hick) und erwähnt in Be-
zug auf den Fundamentalismus die Möglichkeit eines nicht religiösen, säkularistischen 
Fundamentalismus. Beide Haltungen, die dazu dienen, eine kohärente Sinnstruktur im 
Leben herzustellen, können noch einmal in Bezug auf die Reichweite differieren, je 
nachdem, ob sie die gesamte Gesellschaft oder nur eine Gruppe anzielen. Grundsätzlich 
aber – das ist die These B.s in diesem zweiten Schritt – sind sie sich ähnlicher, als man 
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weıl beiden Haltungen der Ungewissheıit und der Last entflohen wırd Ent-
scheidungen tretfen Schweitzer spricht SCIL1LCI ede VOo.  - „Zwillingsbrüdern 115)

Der ausführliche drıtte und letzte Schritt (45—83) benennt 11U. die dialogische Ause1-
nandersetzung (dialogıic engagement) als Mıttelweg. bezeichnet hıermıiıt Abgren-
ZU. VOo. „missionarıschem Dialog“ C1I1LC wesentlich reflexive Haltung, die „MI1L dem
1e] Dialog führt], das SISCILC Begreiten der WYahrheit erweıtern“ (47) In dem ohl
interessanmn  ten e1l des Büchleins benennt cechs Bedingungen denen dieser Mıt-
telweg oreifbar wırd und die tatsächlich als Kriteriolog1e der Bedingung der Möglichkeıt
für Dialog zwıschen relıg1ösen Tradıtionen überdenken sind die Akzeptanz
A4SSs sıch die SISCILE Sıchtweise veraindern kann dıe Unterscheidung zwıschen ernstu-
cken der Glaub enstradıtion und „eher unwichtigen Zusätzen“ dıe „kognitive Kompro-

(59) erst ermöglıcht dıe Akzeptanz der W.ahlfreiheit relıg1ösen Dıingen die
Gültigkeit der Anwendung der historischen Wissenschaft auf die Tradıtıon dıe Haltung,
den Anderen nıcht als Feiınd betrachten und die yrundlegende Möglıichkeıt DIia-
log Dıifferenz artıkulieren können ATl diese Krıterien die der Tradıtıon des lıberalen
Protestantıismus Nitistamme Vo ber für unıversalısıerbar vehalten werden lösen
schlieflich die Haltung C111 die dem JUunNgst erschıienen „Lo des /Zweıtels“ ausführt
„dıe Ungewissheıit akzeptieren dıe die Relativierung MIi1C sıch bringt (51)

Schaut I1  b 11U. krıtisch auf das Büchlein WAaAIiIC einftach dem anekdotenreı-
chen Redestil intellektuelle Hemdsärmeligkeit orzuwerten uch WCCI1I1 I1la  H siıch
ber dıe Sımplızıtät mancher Aussagen wundern kann SO WCCI1I1 „dıe postmoderne
Theorıie adurch charakterisiert wiırd, „dass 5 1C der Suche nach WYahrheit müfßı1g C]

(35) So, WCCI1I1 das KRıngen der neutestamentlichen Wissenschaft C111 rechtes Wunder-
verständnıs schlichtweg als Aushandlungsprozess vedeutet wırd, „die eisten WCCI1I1

nıcht alle Wundertaten Jesu aufzugeben ber die Auferstehung [ als) nıcht verhandel-
bar“ beizubehalten (61) SO schlieflich WCCI1I1 den „Hındus und Buddhisten chnell
attestiert wırd A4Sss 5 1C keine Probleme haben die hıstorische Methode auf iıhre Offen-
barungsschriften anzuwenden Es bleibt dem Leser überlassen 1es als erfrischenden
Blıck Vo aufßen der als rhetorische Ponmten dıe annn doch Eigentlichen vorbeige-
hen deuten

Diskussionswürdiger 1ST ber der yrundsätzliche AÄAnsatz S der alle relıg1ösen Phä-
UVUILMECILE ber die Frage der ındıyıduellen Gewissheit beziehungsweise ber die MoOg-
ıchkeit iındıyıduelle Ungewissheıt relig1Öös akzeptieren bearbeıtet Es WAaAIiIC fra-
IL ob dieser AÄAnsatz nıcht auf der Neite die Wırkung der Relatıvität auf die
tradıtionelle Religion verharmlost und aut der anderen Neite C1I1LC verdeckte, ber recht
IL harmlose Normatıvıtat MIi1C siıch bringt SO richtig die Betonung der iındıyıduellen
Wahltreiheit 1ST IL kommt be1 den Blick A4SSs MI1 der Relatıvität das Indi-
viduum ZU. vorherrschenden WCI1IL nıcht CINZ15 legıtimen Bezugsrahmen Vo el1ı-
LLL wırd Nun 1ST ber die Problematık des Tradıtıonsverlustes und der Enttradıtiona-
lısıerung mehr als C111 Verlust kırchlicher Machtpositionen Eventuell 1ST ]C uch
Entmöglichung VOo.  - Religion überhaupt aufßer I1la  H fasst eben alle Formen iındıyıdu-
eller Sınnkonstruktion als Religion auf Lebt nıcht „Dialog der Traditionen VO

Voraussetzungen dıe die Relatıvität verade Frage stellt?
Andererseıts hat Perspektive C111 hohes NOrmalıves Potenz1al SO richtig

Problematisierung der renzen der Toleranz Bezug aut C1II1LC relatıvıistische Haltung
1ST und bedenkenswert die allerdings recht allgemeınen Krıterien sind cehr 111U55
I1  b siıch fragen welche Formen der Religion eıgentliıch VOo.  - vornhereıin ALUS dem „D1a-
log ausgeschlossen werden Mag I1  b diskutabel inden ftundamentalıistische Posı1-
ULOonen pauschal ALUS dem Diskurs auszuschliefßen oreift die Vorbedingung, „Unge-
wıssheit akzeptieren doch recht WEl und 1ST als ]C scheint ebt 5 1C doch
ALUS etzten (zegensatz VOo.  - Glauben und Wıssen den klar tormuliert und ZuUuUrFr

Bedingung für alle Dialogteilnehmer macht „Aber 1C Wane behaupten A4SSs dıe
Formel cola tıde; Sp.| uch epıstemologischen Sinne verstanden werden
kann Glaube (zegensatz zZzu Wıssen Lc brauche keinen Glauben miıch des-
C I1 VErg wWISSCILL W A 1C. weifs daher IL1LC1I1L relig1Ööser Standpunkt der siıch
auf Glaube und nıcht aut Wıssen yründet LD SO facto Ungewissheıt und 7Zweıtel auf
Lc vehe fest davon AUS A4SSs manche Theologen ILLE1LILECINL Zuhörern nıcht MI1
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vermutet, weil in beiden Haltungen der Ungewissheit und der Last entfl ohen wird, Ent-
scheidungen zu treffen. Schweitzer spricht in seiner Rede von „Zwillingsbrüdern“ (115). 

Der ausführliche dritte und letzte Schritt (45–83) benennt nun die dialogische Ausei-
nandersetzung (dialogic engagement) als Mittelweg. B. bezeichnet hiermit – in Abgren-
zung vom „missionarischem Dialog“ – eine wesentlich refl exive Haltung, die „mit dem 
Ziel Dialog [führt], das eigene Begreifen der Wahrheit zu erweitern“ (47). In dem wohl 
interessantesten Teil des Büchleins benennt B. sechs Bedingungen, in denen dieser Mit-
telweg greifbar wird und die tatsächlich als Kriteriologie der Bedingung der Möglichkeit 
für einen Dialog zwischen religiösen Traditionen zu überdenken sind: die Akzeptanz, 
dass sich die eigene Sichtweise verändern kann, die Unterscheidung zwischen Kernstü-
cken der Glaubenstradition und „eher unwichtigen Zusätzen“, die „kognitive Kompro-
misse“ (59) erst ermöglicht, die Akzeptanz der Wahlfreiheit in religiösen Dingen, die 
Gültigkeit der Anwendung der historischen Wissenschaft auf die Tradition, die Haltung, 
den Anderen nicht als Feind zu betrachten und die grundlegende Möglichkeit, im Dia-
log Differenz artikulieren zu können. All diese Kriterien, die der Tradition des liberalen 
Protestantismus entstammen, von B. aber für universalisierbar gehalten werden, lösen 
schließlich die Haltung ein, die B. in dem jüngst erschienen „Lob des Zweifels“ ausführt: 
„die Ungewissheit zu akzeptieren, die die Relativierung mit sich bringt“ (51). 

Schaut man nun kritisch auf das Büchlein, so wäre es zu einfach, dem anekdotenrei-
chen Redestil B. intellektuelle Hemdsärmeligkeit vorzuwerfen, auch wenn man sich 
über die Simplizität mancher Aussagen wundern kann: So, wenn „die“ postmoderne 
Theorie dadurch charakterisiert wird, „dass sie der Suche nach Wahrheit müßig sei“ 
(35). So, wenn das Ringen der neutestamentlichen Wissenschaft um ein rechtes Wunder-
verständnis schlichtweg als Aushandlungsprozess gedeutet wird, „die meisten, wenn 
nicht alle Wundertaten Jesu aufzugeben, aber die Auferstehung [als] nicht verhandel-
bar“ beizubehalten (61). So schließlich, wenn den „Hindus und Buddhisten“ schnell 
attestiert wird, dass sie keine Probleme haben, die historische Methode auf ihre Offen-
barungsschriften anzuwenden. Es bleibt dem Leser überlassen, dies als erfrischenden 
Blick von außen oder als rhetorische Pointen, die dann doch am Eigentlichen vorbeige-
hen, zu deuten. 

Diskussionswürdiger ist aber der grundsätzliche Ansatz B.s, der alle religiösen Phä-
nomene über die Frage der individuellen Gewissheit beziehungsweise über die Mög-
lichkeit, individuelle Ungewissheit religiös zu akzeptieren, bearbeitet. Es wäre zu fra-
gen, ob dieser Ansatz nicht auf der einen Seite die Wirkung der Relativität auf die 
traditionelle Religion verharmlost und auf der anderen Seite eine verdeckte, aber recht 
wenig harmlose Normativität mit sich bringt: So richtig die Betonung der individuellen 
Wahlfreiheit ist, so wenig kommt bei B. in den Blick, dass mit der Relativität das Indi-
viduum zum vorherrschenden, wenn nicht einzig legitimen Bezugsrahmen von Reli-
gion wird. Nun ist aber die Problematik des Traditionsverlustes und der Enttraditiona-
lisierung mehr als ein Verlust kirchlicher Machtpositionen. Eventuell ist sie auch 
Entmöglichung von Religion überhaupt – außer, man fasst eben alle Formen individu-
eller Sinnkonstruktion als Religion auf. Lebt nicht B.s „Dialog der Traditionen“ von 
Voraussetzungen, die die Relativität gerade in Frage stellt? 

Andererseits hat B.s Perspektive ein hohes normatives Potenzial. So richtig seine 
Problematisierung der Grenzen der Toleranz in Bezug auf eine relativistische Haltung 
ist und so bedenkenswert die allerdings recht allgemeinen Kriterien sind, so sehr muss 
man sich fragen, welche Formen der Religion eigentlich von vornherein aus dem „Dia-
log“ ausgeschlossen werden. Mag man es diskutabel fi nden, fundamentalistische Posi-
tionen pauschal aus dem Diskurs auszuschließen, so greift die Vorbedingung, „Unge-
wissheit zu akzeptieren“, doch recht weit und ist präziser, als sie scheint – lebt sie doch 
aus einem letzten Gegensatz von Glauben und Wissen, den B. klar formuliert und zur 
Bedingung für alle Dialogteilnehmer macht: „Aber ich wage zu behaupten, dass [die 
Formel sola fi de; T. Sp.] auch in einem epistemologischen Sinne verstanden werden 
kann – Glaube im Gegensatz zum Wissen. Ich brauche keinen Glauben, um mich des-
sen zu vergewissern, was ich weiß – daher nimmt mein religiöser Standpunkt, der sich 
auf Glaube und nicht auf Wissen gründet, ipso facto Ungewissheit und Zweifel in Kauf. 
Ich gehe fest davon aus, dass manche Theologen unter meinen Zuhörern nicht mit einer 
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Interpretation yrundlegenden protestantiıschen Mantras ub ere  sStiimmMen werden
(54) Mıt Letzterem hat tatsächlich unbestritten Recht allerdings ohl nıcht 1LL1UI

Bezug aut zuhörende Theologen sondern Bezug aut alle Angehörigen reliıg1öser Ira-
ditiıonen Chrıistentum und noch cchärter Islam dıe be] dieser Identifkation VOo.  -

Gewissheıit, Wıssen und Wahrheit nıcht miıtgehen können. S1ie werden be1 diesem DIia-
log leiıder draufßen leiben I1ILLUSSCIL. Schade, werden diese denken und siıch fragen, ob
hıer nıcht relig1Ööse Tradıtıonen miıteinander dialogisıeren, dıe sıch schon 1ı IL

SPECKER

ROTH MICHAEL Zum G lück Glaube und gelingendes Leben Guütersloh Guüutersloher
Verlagshaus 7011 277 ISBN 4/S 5/9

Gileich Begınn des Buches legt oth Fa die Überlegungen ZU Glück le1-
tende These offen „Glück erleben WIL. WCCI1I1 WI1I nıcht danach streben die Dinge
des ASe1INs aut 7Zweck beziehungsweise aut C111 1e] hın bestimmen sondern
WL WI1I ergriffen sınd VOo.  - ıhrer Anmutungsqualıität und U115 VOo.  - ıhnen bestimmen
lassen (28) Der Autor möchte Glück „Wohlbefinden (27f verstanden W155CI1

C111 Erleben das anders als der UNSP ezitische»Zuftall“ (26) einNnerselits und der
NOrTrMAaLLV: Leitbegriff der ‚eudaımon1a andererseıts adurch charakterisiert 1ST A4SSs
der Erlebende „Mallz be] der Sache 1ST I1la  H könnte1 siıch celhbst und sıch
vanzlıch VO der ıhm begegnenden Wirklichkeit affı7zieren lässt und daher C 111CII
Streben und iıntentional vestaltenden Wirklichkeitsb CZUS unterbrochen wırd (28)

Iheser Exposıtion entsprechend wırd den Ausführungen die zugleich als
Einspruch handelsübliche Anleıtungen ZU. Glücklichsein vedacht sind die Be-
schreibung des Phänomens (Was 1ST (Glück?) MI1 dem Nachdenken ber die Bedingun-
IL {C111C5S5 Zustandekommens (Wann und erleben WI1I Glück bzw bleibt U115 das
Glückserleben versagt?) verbunden DiIie Kap bıeten C111 nähere Analyse VOo.  -

Glückserlebnissen, die aut das der These angedeutete „episodische“ Glücksverständ-
1115 zıelt, während die Kap — die Bedingungen darlegen, denen sıch dieses
Glückserleben einstellt, W A für bedeutet, e1iNerselIts NESALLV--abgrenzender Hın-
siıcht untersuchen, „ WAS U115 daran hindert, U115 VOo. Daseın bestimmen lassen“
(62)’ und andererseılts der weıtertührenden Frage nachzugehen, „ W dS U115 befähigt be]
der Sache C111 169) Im (segensatz „Glücksprogrammen“ dıe „das Glück SEIra-
tegisch abzusichern ersuchen 159) und daher die Unterbrechung intentional-
verzweckenden Verhältnisses ZuUuUrFr Wirklichkeit und die Hıngabe die Dinge des Da-

verhindern, das Erleben VOo.  - Glück die unverfügbaren „Gaben VOo.  -

Vertrauen und Annahme VOI1A4AUS Damıt 1ST der Zusammenhang MI1 den das Buch be-
schließenden theologıischen Überlegungen achten Kap hergestellt Da das Erleben
Vo Glück MI1 unverfügbaren Verhältnis sıch celbst und ZUF Wirklichkeit VC1I-

bunden 1ST und der Glaube C111 colches ex1istenziell bedeutsames Selbst und Wirklich-
keitsverhältnıs konstitulert oilt W fragen, 99- welchem Umgang MIi1C den Dıingen dıe
Vertrauensbewegung des Glaubens befreit und iınwıetern durch diese Befreiung die Fr-
fahrung VO Glück ermöglıcht 1St  ‚v 198) Die Gedankenführung des erft verfolgt Iso
letztlich das 1e] Blıck auf das Erleben VO Glück Rechenschaft VOo. Glauben (an
das JC SISCILE Geschaffensein das Je SISCILE Sundersein und das JC SISCILE Befreıit und
Angenommenseın durch Jesus Chrıistus) abzulegen

In der siıch veschlossenen Entfaltung SCII1LCI Position bearbeıitet C1II1LC Vielzahl
Vo Einzelproblemen Vo denen Folgenden rel näiher beleuchtet werden C 1-

C111l zroßes Bemühen lebensrelevante Darstellungsweise und interdiszıplı-
LLAIC Vermittlung, andererseılts den uneingelösten Diskussionsbedarf bezüglıch GSILLISCI
systematıscher Grundoptionen SCII1LCI Überlegungen ZU Glück autzuweısen Jle Yrel
Nitistamme dem umfangreichen Kap das dıe Krıtik des Autors vermeıntlichen
Glücksprogrammen enttaltet

Zunächst wırtt die hıer VOISCILOITLIMNEILG Arıstoteles und Kantınterpretation Fragen
aut Der Schluss, A4SSs weder das Streben nach „Selbstverwirklichung WIC Arıistote-
les ZUF Erreichung der PUdatmon1ia empfehle (109 120), noch der Versuch moralı-
chen Lebensführung Sinne Kants (120 129) ZUF Erzeugung des VO verteidigten
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Interpretation eines grundlegenden protestantischen Mantras übereinstimmen werden“ 
(54). Mit Letzterem hat B. tatsächlich unbestritten Recht – allerdings wohl nicht nur in 
Bezug auf zuhörende Theologen, sondern in Bezug auf alle Angehörigen religiöser Tra-
ditionen, im Christentum und noch schärfer im Islam, die bei dieser Identifi kation von 
Gewissheit, Wissen und Wahrheit nicht mitgehen können. Sie werden bei diesem Dia-
log leider draußen bleiben müssen. Schade, werden diese denken und sich fragen, ob 
hier nicht religiöse Traditionen miteinander dialogisieren, die sich schon immer einig 
waren.  T. Specker S. J.

Roth, Michael, Zum Glück. Glaube und gelingendes Leben. Gütersloh: Gütersloher 
Verlagshaus 2011. 272 S., ISBN 978-3-579-08124-3.

Gleich zu Beginn des Buches legt Roth (= R.) die seine Überlegungen zum Glück lei-
tende These offen: „Glück […] erleben wir, wenn wir nicht danach streben, die Dinge 
des Daseins auf einen Zweck beziehungsweise auf ein Ziel hin zu bestimmen, sondern 
wenn wir ergriffen sind von ihrer Anmutungsqualität und uns von ihnen bestimmen 
lassen“ (28). Der Autor möchte unter Glück „Wohlbefi nden“ (27 f.) verstanden wissen, 
ein Erleben, das anders als der zu unspezifi sche „günstige Zufall“ (26) einerseits und der 
normative Leitbegriff der „eudaimonia“ andererseits dadurch charakterisiert ist, dass 
der Erlebende „ganz bei der Sache“ ist – man könnte sagen: sich selbst vergisst und sich 
gänzlich von der ihm begegnenden Wirklichkeit affi zieren lässt – und daher in seinem 
Streben und intentional gestaltenden Wirklichkeitsbezug unterbrochen wird (28). 

Dieser Exposition entsprechend wird in den weiteren Ausführungen, die zugleich als 
Einspruch gegen handelsübliche Anleitungen zum Glücklichsein gedacht sind, die Be-
schreibung des Phänomens (Was ist Glück?) mit dem Nachdenken über die Bedingun-
gen seines Zustandekommens (Wann und warum erleben wir Glück bzw. bleibt uns das 
Glückserleben versagt?) verbunden: Die Kap. 2–4 bieten eine nähere Analyse von 
Glückserlebnissen, die auf das in der These angedeutete „episodische“ Glücksverständ-
nis zielt, während die Kap. 5–7 die Bedingungen darlegen, unter denen sich dieses 
Glückserleben einstellt, was für R. bedeutet, einerseits in negativ-abgrenzender Hin-
sicht zu untersuchen, „was uns daran hindert, uns vom Dasein bestimmen zu lassen“ 
(62), und andererseits der weiterführenden Frage nachzugehen, „was uns befähigt, bei 
der Sache zu sein“ (169). Im Gegensatz zu „Glücksprogrammen“, die „das Glück stra-
tegisch abzusichern versuchen“ (159) und daher die Unterbrechung eines intentional-
verzweckenden Verhältnisses zur Wirklichkeit und die Hingabe an die Dinge des Da-
seins verhindern, setzt das Erleben von Glück die unverfügbaren „Gaben“ von 
Vertrauen und Annahme voraus. Damit ist der Zusammenhang mit den das Buch be-
schließenden theologischen Überlegungen im achten Kap. hergestellt: Da das Erleben 
von Glück mit einem unverfügbaren Verhältnis zu sich selbst und zur Wirklichkeit ver-
bunden ist und der Glaube ein solches existenziell bedeutsames Selbst- und Wirklich-
keitsverhältnis konstituiert, gilt es zu fragen, „zu welchem Umgang mit den Dingen die 
Vertrauensbewegung des Glaubens befreit und inwiefern durch diese Befreiung die Er-
fahrung von Glück ermöglicht ist“ (198). Die Gedankenführung des Verf.s verfolgt also 
letztlich das Ziel, im Blick auf das Erleben von Glück Rechenschaft vom Glauben (an 
das je eigene Geschaffensein, das je eigene Sündersein und das je eigene Befreit- und 
Angenommensein durch Jesus Christus) abzulegen.

In der in sich geschlossenen Entfaltung seiner Position bearbeitet R. eine Vielzahl 
von Einzelproblemen, von denen im Folgenden drei näher beleuchtet werden, um ei-
nerseits sein großes Bemühen um lebensrelevante Darstellungsweise und interdiszipli-
näre Vermittlung, andererseits den uneingelösten Diskussionsbedarf bezüglich einiger 
systematischer Grundoptionen seiner Überlegungen zum Glück aufzuweisen. Alle drei 
entstammen dem umfangreichen Kap. 6, das die Kritik des Autors an vermeintlichen 
‚Glücksprogrammen‘ entfaltet.

Zunächst wirft die hier vorgenommene Aristoteles- und Kantinterpretation Fragen 
auf: Der Schluss, dass weder das Streben nach „Selbstverwirklichung“, wie es Aristote-
les zur Erreichung der eudaimonia empfehle (109–120), noch der Versuch einer morali-
schen Lebensführung im Sinne Kants (120–129) zur Erzeugung des von R. verteidigten 
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Glücks LAauUgenN, 1St. angesichts der Unterschiedlichkeit der vewählten Voraussetzungen
und der damıt zusammenhängenden ethischen Abstinenz der vorliegenden Glückskon-
zeption wen1g überraschend. Unabhängig VO dem damıt vegebenen Mangel I1-
seıtiger Vermuittelbarkeit erscheint ber m. E fragwürdig, ob die aktualisıerende Re-
dewelse VO „Selbstverwirklichung“ der arıstotelischen Analyse VOo.  - 1n Natur und
Handeln des Menschen ımplızıt enthaltenen Strukturen des Neigens und Strebens -
recht wırd und die Einsıcht Kants 1n die möglıchen Konflikte zwıschen moralıscher
Forderung und persönlıicher Neigung durch die Unterstellung e1ıner keineswegs NOL-

wendigerweıse damıt einhergehenden pathologischen Glücksteindschaft verabschiedet
werden collte.

Im Hintergrund der Krıitik ‚Glücksprogrammen‘ csteht uch elıne Auseinanderset-
ZUNS mıiıt dem Freiheitsproblem der 111 I1  b der Dıiktion des Verfassers folgen mıiıt
der rechten Vorstellung Vo „Selbstbestummung“. Nach R’ der cse1ne Posıtion VOozxI allem
1 Rückgriff auf Bıttner, oth und Thomiä begründet, 1St. „dıe Vorstellung,
‚Herrschafrt‘ ber se1n Handeln haben ]’ elıne alsche Vorstellung“ 145) Handeln
oeründe vielmehr 1mM „So-Sein“ der jeweıligen Bedürfnis- und Neigungsdisposition, e1-
111 spezıfıschen Ansprechbarkeıt für das, W A siıch bietet, A4SSs die Abwägung VC1I-

schiedener Handlungsoptionen 1L1UI iınsotfern sSinnvoll sel, als CI WORCIL wiırd, welches
Hıngerissenwerden durch elıne ‚Versuchung‘ dem jeweıligen So-Sein entspreche (142-—-
144) SO cehr der erweıls auf mater1ale und psychısche Voraussetzungen VOo.  - Hand-
lungsentscheidungen belegbar und 1n alltäglichen Konflikten ertahrbar 1ST, vermısst
I1  b dieser Stelle doch e1ne eingehendere Auseinandersetzung mıiıt der verade be]
Arıstoteles und ant mıtbedachten Gestalt- und Formbarkeit subjektiver Disposıitio0-
11CI1 und übergeordneter Handlungsregeln. Schwierigkeiten cehe 1C. ber VOozr! allem 1n
der doppelten Verwendung des Begriffes „Selbstbestummung“: „Selbstbestiummung“ Se1
eınerseıts keın „Bestimmungsgrund des Handelns“, sondern „eıne Beurteilungspers-
pektive hinsıchtlich der Zurechnung Vo Handlungen“ (145), stellt Iso eın tormales
(angesichts der Abhängigkeıt VOo.  - 1mM Handlungssubjekt begründeten Dispositionen NAa-
her charakterisierendes) Freiheitsvermögen dar. Wenn ber andererseıts darauf
abhebt, A4SSs Selbstbestimmung 1n Bezug aut das Glück als „euphemistische Umbilan-
zıerung“ für denjenıgen fungljeren könne, der siıch dıe Hingabe das Daseın se1iner
Selbstbestimmung und Selbstkontrolle wiıllen VELISANC, scheıint „Selbstbestim-
mung“ uch eınen mater1alen Handlungsgrund, näamlıch das Gefühl der die Idealvor-
stellung VOo.  - „Selbstkontrolle“ der „Selbstdiszıiplın“ (ebd.), verstehen.

Des AÄAutors wichtigster Gesprächspartner ALUS dem Bereich der Psychologie 1St. der
US-amerikanısche Psychologe Csikszentmihalyı. Dieser beschreibt Glück allz 1mM
Einklang mıt Rıs Überlegungen als „flow“-Erlebnis, welst 1n selınen Studien ber 11 -

auf die Berechtigung und Notwendigkeıit extrinsiıscher Moaotıve für nıcht wen1ge
Handlungen hın und seht 1n eınem dıe unterschiedlichen Widerfahrnisse des Lebens
integrierenden «C  „Sınn' die entscheidende Voraussetzung dafür, das VESAMLE Leben 1n
elıne einheıitliche How-Erfahrung verwandeln 147) Dıie Suche nach 1nnn olt hın-

als welıterer Versuch, sıch dem unmıttelbaren Erleb der (zegenwart adurch
entziıehen, A4SSs die „Dıinge des Aseins“ eınem. /7Zweck dienstbar“ -
macht werden (157), und damıt als weıtere, selbstwiıdersprüchliche Form des Bemühens

strategische Absıcherung VO Glück Dass der evangelische Theologe verade hın-
sichtlich der Sınn-Kategorie den Schulterschluss mıiıt Csikszentmihalyı verlässt, kann als
symptomatısch für dessen CGjesamtentwurf angesehen werden: Dıie vorliegenden efle-
x1Onen ZU. Glück sind vorrangıg theologisch motiviert und cstehen 1n Abwehr eıner
durch menschliches TIun vollführten Sınnkonstitution der Leitperspektive eıner
letztlich alleın VOo.  - Ott ermöglıchten und vewährten Möglichkeıit posıtıver Selbst- und
Wiırklichkeitsdeutung. Fragliıch erscheint M1r aber, ob verade dieser theolog1-
schen Perspektive nıcht naheliegend und wuüunschenswert ware, die ede Vo ‚Sınn des
Lebens‘ heranzuzıehen, und AMAFT > A4SSs S1e dıe spezifısche, VOo.  - Ott her eröffnete
Selbst- und Weltdeutung zZzu Ausdruck bringt und zugleich den psychologisch AUS -

weıisbaren Formen VOo.  - Sınnsuche vegenüber anschlussfähig bleibt. Vielleicht ergäbe
siıch AUS der 11'1b eziehung der Sınnkategorie eın iınhaltlıch anspruchsvolleres Verständ-
nN1s Vo ‚Glück des Menschen‘, das z K uch erlaubte, zerstörerische und lebens-
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Glücks taugen, ist angesichts der Unterschiedlichkeit der gewählten Voraussetzungen 
und der damit zusammenhängenden ethischen Abstinenz der vorliegenden Glückskon-
zeption wenig überraschend. Unabhängig von dem damit gegebenen Mangel an gegen-
seitiger Vermittelbarkeit erscheint es aber m. E. fragwürdig, ob die aktualisierende Re-
deweise von „Selbstverwirklichung“ der aristotelischen Analyse von in Natur und 
Handeln des Menschen implizit enthaltenen Strukturen des Neigens und Strebens ge-
recht wird und die Einsicht Kants in die möglichen Konfl ikte zwischen moralischer 
Forderung und persönlicher Neigung durch die Unterstellung einer keineswegs not-
wendigerweise damit einhergehenden pathologischen Glücksfeindschaft verabschiedet 
werden sollte. 

Im Hintergrund der Kritik an ‚Glücksprogrammen‘ steht auch eine Auseinanderset-
zung mit dem Freiheitsproblem oder – will man der Diktion des Verfassers folgen – mit 
der rechten Vorstellung von „Selbstbestimmung“. Nach R., der seine Position vor allem 
im Rückgriff auf R. Bittner, G. Roth und D. Thomä begründet, ist „die Vorstellung, 
‚Herrschaft‘ über sein Handeln zu haben […], eine falsche Vorstellung“ (145). Handeln 
gründe vielmehr im „So-Sein“ der jeweiligen Bedürfnis- und Neigungsdisposition, ei-
ner spezifi schen Ansprechbarkeit für das, was sich bietet, so dass die Abwägung ver-
schiedener Handlungsoptionen nur insofern sinnvoll sei, als erwogen wird, welches 
Hingerissenwerden durch eine ‚Versuchung‘ dem jeweiligen So-Sein entspreche (142–
144). So sehr der Verweis auf materiale und psychische Voraussetzungen von Hand-
lungsentscheidungen belegbar und in alltäglichen Konfl ikten erfahrbar ist, vermisst 
man an dieser Stelle doch eine eingehendere Auseinandersetzung mit der gerade bei 
Aristoteles und Kant mitbedachten Gestalt- und Formbarkeit  subjektiver Dispositio-
nen und übergeordneter Handlungsregeln. Schwierigkeiten sehe ich aber vor allem in 
der doppelten Verwendung des Begriffes „Selbstbestimmung“: „Selbstbestimmung“ sei 
einerseits kein „Bestimmungsgrund des Handelns“, sondern „eine Beurteilungspers-
pektive hinsichtlich der Zurechnung von Handlungen“ (145), stellt also ein formales 
(angesichts der Abhängigkeit von im Handlungssubjekt begründeten Dispositionen nä-
her zu charakterisierendes) Freiheitsvermögen dar. Wenn R. aber andererseits darauf 
abhebt, dass Selbstbestimmung in Bezug auf das Glück als „euphemistische Umbilan-
zierung“ für denjenigen fungieren könne, der sich die Hingabe an das Dasein um seiner 
Selbstbestimmung und Selbstkontrolle willen versage, scheint er unter „Selbstbestim-
mung“ auch einen materialen Handlungsgrund, nämlich das Gefühl oder die Idealvor-
stellung von „Selbstkontrolle“ oder „Selbstdisziplin“ (ebd.), zu verstehen.

Des Autors wichtigster Gesprächspartner aus dem Bereich der Psychologie ist der 
US-amerikanische Psychologe M. Csikszentmihalyi. Dieser beschreibt Glück – ganz im 
Einklang mit R.s Überlegungen – als „fl ow“-Erlebnis, weist in seinen Studien aber im-
merzu auf die Berechtigung und Notwendigkeit extrinsischer Motive für nicht wenige 
Handlungen hin und sieht in einem die unterschiedlichen Widerfahrnisse des Lebens 
integrierenden „Sinn“ die entscheidende Voraussetzung dafür, das gesamte Leben in 
eine einheitliche fl ow-Erfahrung zu verwandeln (147). Die Suche nach Sinn gilt R. hin-
gegen als weiterer Versuch, sich dem unmittelbaren Erleben der Gegenwart dadurch zu 
entziehen, dass die „Dinge des Daseins“ einem „externen Zweck […] dienstbar“ ge-
macht werden (157), und damit als weitere, selbstwidersprüchliche Form des Bemühens 
um strategische Absicherung von Glück. Dass der evangelische Theologe gerade hin-
sichtlich der Sinn-Kategorie den Schulterschluss mit Csikszentmihalyi verlässt, kann als 
symptomatisch für dessen Gesamtentwurf angesehen werden: Die vorliegenden Refl e-
xionen zum Glück sind vorrangig theologisch motiviert und stehen in Abwehr einer 
durch menschliches Tun vollführten Sinnkonstitution unter der Leitperspektive einer 
letztlich allein von Gott ermöglichten und gewährten Möglichkeit positiver Selbst- und 
Wirklichkeitsdeutung. Fraglich erscheint mir aber, ob es gerade unter dieser theologi-
schen Perspektive nicht naheliegend und wünschenswert wäre, die Rede vom ‚Sinn des 
Lebens‘ heranzuziehen, und zwar so, dass sie die spezifi sche, von Gott her eröffnete 
Selbst- und Weltdeutung zum Ausdruck bringt und zugleich den psychologisch aus-
weisbaren  Formen von Sinnsuche gegenüber anschlussfähig bleibt. Vielleicht ergäbe 
sich aus der Einbeziehung der Sinnkategorie ein inhaltlich anspruchsvolleres Verständ-
nis vom ‚Glück des Menschen‘, das es z. B. auch erlaubte, zerstörerische und lebens-
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teiındliche ‚Glückserlebnisse‘ (wıe S1e etwa dıe Sucht VEeLIINAS, die
Mühen ALUS se1ner Konzeption episodischen Glückserlebens auszuschlielßen versucht)
eıner Krıitik unterziehen.

Akzeptiert I1  b dıe VOo.  - VOISCILOITLITLEILG Analyse des Glücks und wendet S1e auf
das Erleben der Lektüre cse1nes Buches . tällt die Glücksbilanz überwiegend pOosıI1tıv
Au  n Darstellung und Argumentatıon siınd durchgängıig mıiıt vielen anschaulichen und
lebensnahen Beispielen versehen. Der Autor legt nıcht 1L1UI elıne aufgrund der Mater1al-
fülle und interdiszıplinären Ausrichtung hılfreiche Einführung 1n die Thematık VOIL,
sondern bietet beispielsweise uch anregende Texte für den Religions- und Ethikunter-
richt der Oberstufte. Besonders hervorzuheben 1St. jedoch das systematısch-theolo-
vische Moaotıv hınter dem Buchprojekt: Theologie und Glaube csollen hıer 1n reflektierter
Welse mıiıt eıner posiıtıven und das Leben der Menschen anschlussfähigen Semantık
verbunden werden, die letztlich ALUS der 1e] deutlicher 1n Theologie und Verkündigung

akzentulerenden Einsicht erwächst, A4SSs der Glaube elıne für dıe persönliche Lebens-
vestaltung und die JC eıyene Selbst- und Weltdeutung attraktıve, Ja ‚beglückende‘ M Og-
ıchkeit darstellt. Kleinere Mängel cehe 1C. lediglich darın, A4SSs vereinzelt unglückliche
Schreibtehler (Z „das, WAS veschehen rnacht, das s1C!] W tut  ‚v stehen geblie-
ben sınd, A4SSs siıch die für den Nıchtpsychologen unbekannten Abkürzungen „DISM-
1V-TR“ und D-—10* erst nach Durchsicht des Literaturverzeichnisses auflö-
CIl lassen und A4SSs die theologischen Teıle des Buches ınsıchtlich ökumenischer
Sens1bilıtät (wenn etwa auf 191 lediglich AaZu auf dıe römiısch-katholische Tradıtion
und das „Lrste TIrıdentinum“ B verwıiesen wırd, das durchweg eıgenständıg und
systematısch entwickelte Verständnıs VOo.  - „Glaube“ mıiıthıilte des Schemas ‚Fiduzıal-
ylaube aut retormatorischer Glaube als „Gehorsam gegenüber e1ıner veoffenbarten
Sachwahrheit“ aut römiısch-katholischer Seite‘ profilieren können) wuüunschen üub-
rıg lassen.

Das Buch macht Mut und Lust, Planen und Handeln unterbrechen und ep1isodi1-
cches Glück zuzulassen:; Sagl jedoch wen1g ZuUuUrFr Orjentierung be] den Fragen, die dıe
Menschen 1n den kleinen und yroßen Entscheidungen ıhres Lebens umtreıben und dıe
S1e 1n ıhrem TIun und Unterlassen de facto beantworten: W1e S1e handeln können und
sollen, damıt ıhr Leben ylücken kann. Zum Thema „Glaube und velıngendes Leben“
ware ALUS systematısch-theologischer Sıcht Iso mehr und schreiben, WOZU
das Buch durchaus eınen beachtenswerten Anstofiß darstellt. RFICH

Hiıstorische Theologie
ÄAUGUSTINUS-LEXIKON VC) Herausgegeben VOo.  - Cornelius Mayer. Redaktıion: Andreas

(;rote Basel Schwabe —LVILL/1294 S’ ISBN 4/7/5-3-/7/965-)27/777-_7

Haben WI1r 1n trüheren Rez ThPh 119881, 26/ f’ 11989]1, 765 f’ 119911, 2749 f’
1 285], 5/6 f’ 119981, 383-289); 2001], 280-282) das allzu langsame Voranschre1-

ten des Unternehmens ımmer wıeder bedauert, raumen WI1r e1n: Es lohnt sich,
veduldıg WAarten, enn W velingt den Hgg., auf diese Welse die mıt dem ersten
erreichte Qualität halten, WL nıcht noch steigern: Kaum eın Artıkel hne
zumındest 1n interessantes Detail Wr beschränken U115 be] den A/7 Lemmata des VOo1-

liegenden Bds auf e1ne cehr subjektive Auswahl bzw. auf U115 1n ıhnen spezıell interes-
sierende Aspekte und halten UL1, W A die Reihenfolge angeht, die VOo.  - den Hgg.
terschiedenen 1er Kategorien und beginnen mıt den Begriffen, Gileich das
Lemma figura Mayer) we1lst dıe spezıfıschen Qualitäten des Augustinus-Lexikons
auf, zeıgt yrofße Quellennähe und oibt präzıse Information ber das Thema:-
tinıscher und allgemeıiner Sprachgebrauch be] Augustinus A.), cse1ıne Bibelhermeneu-
tik, deren heilsgeschichtlicher und theologischer Rahmen. Dazu vehört wesentlich der
„domiinieren christologische-soteriologische“ und „eschatologische Skopus“ dieser
Kxegese. „Die Figuralexegese A.s eröffnet und schärtft den Blick für (jottes Heılshan-
deln 1n der Geschichte, das ber die Ewigkeıt zZzu 1e] hat. Ö1e verankert die einzelnen
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feindliche  ‚Glückserlebnisse‘ (wie sie etwa die Sucht zu erzeugen vermag, die R. unter 
Mühen aus seiner Konzeption episodischen Glückserlebens auszuschließen versucht) 
einer Kritik zu unterziehen.

Akzeptiert man die von R. vorgenommene Analyse des Glücks und wendet sie auf 
das Erleben der Lektüre seines Buches an, so fällt die Glücksbilanz überwiegend positiv 
aus. Darstellung und Argumentation sind durchgängig mit vielen anschaulichen und 
lebensnahen Beispielen versehen. Der Autor legt nicht nur eine aufgrund der Material-
fülle und interdisziplinären Ausrichtung hilfreiche Einführung in die Thematik vor, 
sondern bietet beispielsweise auch anregende Texte für den Religions- und Ethikunter-
richt der Oberstufe. Besonders hervorzuheben ist m. E. jedoch das systematisch-theolo-
gische Motiv hinter dem Buchprojekt: Theologie und Glaube sollen hier in refl ektierter 
Weise mit einer positiven und an das Leben der Menschen anschlussfähigen Semantik 
verbunden werden, die letztlich aus der viel deutlicher in Theologie und Verkündigung 
zu akzentuierenden Einsicht erwächst, dass der Glaube eine für die persönliche Lebens-
gestaltung und die je eigene Selbst- und Weltdeutung attraktive, ja ‚beglückende‘ Mög-
lichkeit darstellt. Kleinere Mängel sehe ich lediglich darin, dass vereinzelt unglückliche 
Schreibfehler (z. B.: „das, was geschehen macht, das [sic!] er es tut“ [53]) stehen geblie-
ben sind, dass sich die für den Nichtpsychologen unbekannten Abkürzungen „DSM-
IV-TR“ und „ICD–10“ (174 f.) erst nach Durchsicht des Literaturverzeichnisses aufl ö-
sen lassen und dass die theologischen Teile des Buches hinsichtlich ökumenischer 
Sensibilität (wenn etwa auf S. 191 lediglich dazu auf die römisch-katholische Tradition 
und das „Erste Tridentinum“ [!] verwiesen wird, um das durchweg eigenständig und 
systematisch entwickelte Verständnis von „Glaube“ mithilfe des Schemas ‚Fiduzial-
glaube auf reformatorischer vs. Glaube als „Gehorsam gegenüber einer geoffenbarten 
Sachwahrheit“ auf römisch-katholischer Seite‘ profi lieren zu können) zu wünschen üb-
rig lassen. 

Das Buch macht Mut und Lust, Planen und Handeln zu unterbrechen und episodi-
sches Glück zuzulassen; es sagt jedoch wenig zur Orientierung bei den Fragen, die die 
Menschen in den kleinen und großen Entscheidungen ihres Lebens umtreiben und die 
sie in ihrem Tun und Unterlassen de facto beantworten: wie sie handeln können und 
sollen, damit ihr Leben glücken kann. Zum Thema „Glaube und gelingendes Leben“ 
wäre aus systematisch-theologischer Sicht also mehr zu sagen und zu schreiben, wozu 
das Buch durchaus einen beachtenswerten Anstoß darstellt.  J. Reich

2. Historische Theologie

Augustinus-Lexikon; vol. 3. Herausgegeben von Cornelius Mayer. Redaktion: Andreas 
E. J. Grote. Basel: Schwabe AG 2004–2010. LVIII/1294 S., ISBN 978-3-7965-2777-7.

Haben wir in früheren Rez. (ThPh 63 [1988], 267 f.; 64 [1989], 265 f.; 66 [1991], 249 f.; 
70 [1985], 576 f.; 73 [1998], 583-585; 76 [2001], 280-282) das allzu langsame Voranschrei-
ten des Unternehmens immer wieder bedauert, so räumen wir jetzt ein: Es lohnt sich, 
geduldig zu warten, denn es gelingt den Hgg., auf diese Weise die mit dem ersten Bd. 
erreichte Qualität zu halten, wenn nicht sogar noch zu steigern: Kaum ein Artikel ohne 
zumindest ein interessantes Detail. Wir beschränken uns bei den 277 Lemmata des vor-
liegenden Bds. auf eine sehr subjektive Auswahl bzw. auf uns in ihnen speziell interes-
sierende Aspekte und halten uns, was die Reihenfolge angeht, an die von den Hgg. un-
terschiedenen vier Kategorien und beginnen mit den Begriffen. – Gleich das erste 
Lemma fi gura (C. Mayer) weist die spezifi schen Qualitäten des Augustinus-Lexikons 
auf, zeigt große Quellennähe und gibt präzise Information über das Thema: voraugus-
tinischer und allgemeiner Sprachgebrauch bei Augustinus (= A.), seine Bibelhermeneu-
tik, deren heilsgeschichtlicher und theologischer Rahmen. Dazu gehört wesentlich der 
„dominierend christologische-soteriologische“ und „eschatologische Skopus“ dieser 
Exegese. „Die Figuralexegese A.s eröffnet und schärft den Blick für Gottes Heilshan-
deln in der Geschichte, das aber die Ewigkeit zum Ziel hat. Sie verankert die einzelnen 
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Heilsereignisse 1n Christus, 1n dem die ‚dispensatıo temporalıs‘ kulmıimiert. Dıie als
SUFA interpretierten Fakten verweısen 1n bezug aut das Verstehen der VELSALILSCILCL
Heılstaten nıcht 1LL1UI gleichsam hor1ızontal nach 11  ' sondern zugleich uch vertikal
auf jenes Reich nde hne nde (CIU. 9  ' 1n dem ‚Gott ber alles 1n allem herr-
schen WIF: (1 Cor Zu den zentralen Begriffen des augustinıschen Denkens
vehört das (zegensatzpaar forıs/intus Fischer). eiıynet siıch cowohl AUS der phı-
losophiıschen Tradıtion (Plato, Arıstoteles, Plotin) . „gebraucht ber eigenständıg
und 1mM Ontext Fragestellungen. Zu den Anwendungsfeldern vehören csowochl
theologische Fragen (Spuren des dreieinen (jottes 1 inneren und außeren Menschen,
„Grundmuster für Spirıtualität und Kxegese SOW1e für Ekklesiologie und Eschatologie
USW.) als uch philosophische Probleme. „Den Weg VOo.  - aufßen nach innen und chlie{ß-
ıch oftt als dem Innersten hat 1n den conf. als die Erfahrung cse1nes besonderen
Weges oftt und zugleıich als Weg aller Menschen dargestellt.“ FOrmd (FE.-B Stamm-
hötter/Chr Müller) kommt be] RLW. 2000-mal VOIL, und, heilßit W 1n der Zusam-
menfassung des Lemmas, „entsprechend orofß 1St. cse1ne Bedeutungsvielfalt, die sıch Je-
doch 1mM Rahmen der Überlieferung häalt“. In der Se1ns- und Schöpfungslehre 111U55 der
Begritff VOozxI „dem Hintergrund der eriechischen Philosophie vesehen werden“, 1n der
Schriftauslegung „benutzt den Begritf forma VOozr! allem 1mM christologischen und SOTLE-

rologischen Ontext“ (forma dei/forma Servx). Das Begriffspaar bezeichnet „dıe Groöße
und Gnadenhaftigkeıit der Heılstat Christi“ dam 1St. se1iner Sunde „ 1ypus, forma
futurt, des wahren, und ersten suüundentreien Menschen Jesus Chrıistus“ VC1I-

wendet forma uch S y ILOLLY IM mıiıt vegula 1 Sınne VO Norm der Sıttlıchkeit yleicher-
welse für Mann und Frau. Das für A.ss Ethik wichtige Begritfspaar frui/ut: Chad-
WICR) oeründet 1n der neuplatonıschen Antıthese zwıischen ew1? und zeıtlich. Der
e1l des Lemmas veht auf diesen phılosophischen Hiıntergrund näiher e1n, der 7zweıte
entwickelt A.ss Theorı1e der blofß vebrauchenden und der venießenden ‚Dıinge“.
Der drıtte e1l befasst siıch speziell mıiıt der quaestio, dem ‚Gebrauch VO Perso-
LICIL, W1e 1n doetr.chr. diskutiert wiırd, und kommt dabe1 dem ernüchternden
Ergebnis: „A.S language 15 NOL tightly logical 1n thıs work, and the dıversity of ınterpre-
tat10ns ILa Y reflect the tact that he W A being exploratory and almost tentatıve“ ({ratia

Drecoll) wırd Recht vergleichsweise 1e] Kaum, nämlıch fast 40 Seıten, einge-
raumt. Da „das Denken A.ss nıcht als Abfolge verschiedener Stadıen, die durch Brüche
voneınander sınd, beschreiben“ 1St, „sondern als kontinulerliches Weıter-
denken 1n Aus einandersetzung mıiıt verschiedenen Denkansätzen“, besteht der zentrale
e1l des Artıkels 1n eıner cehr detaillierten „Nachzeichnung VOo.  - A.ss Gnadenlehre 1n
ıhrer Entwicklungslinie“ Dem vehen VO1I14A4US Ausführungen ber den voraugustin1-
schen Gebrauch VOo.  - Qratia, die derzeıtige Forschungssituation und „sprachliche Beob-
achtungen gratia be1 A& Es folgen We1 erheblich kürzere Abschnitte ber die CX

vetischen und systematıschen Schwerpunkte der augustinıschen Gnadenlehre. Im ersten
werden die entscheidenden Paulusstellen 1n Bezug auf cse1ne Gnadenlehre entwickelt
(Rom 7’ Rom 5’ Rom 9’ Kor 4’ 7’ Kor 3’6)’ 1 zweıten wırd dıe vegebene Interpreta-
t10n erläutert und VO anderen Auffassungen abgegrenzt. Dazu vehört dıe nähere
Kennzeichnung des Interpretationsansatzes, näamlıch „dass Augustins Gnadenlehre
durch seiınen Gottesbegriff vepragt wırd“ (Dieser „hat uch den Vorteıl, eınen theolo-
yischen Angelpunkt benennen, VO dem ALUS sıch die Entwicklung der Gnadenlehre
VOo.  - den Cassıc1acum-Schriften bıs Sımpl 1’ eınerseıts, die verschiedenen Ausrıichtun-
I1 1n den spateren Werken andererseılts erklären lassen“), der 1nweI1ls aut dıe chris-
tologische Ausrichtung Vo A.s Gnadenlehre, dıe mıiıt der Entdeckung der Bedeutung
Chrnst]1 1n se1iner Bekehrung 1n Verbindung steht, dıe Erklärung, A4SSs die Konzeption
e1ıner „gnadenhaften Erlösung als Stadıenabfolge“ davor bewahrt, „einfac holz-
schnittartıg 7zwıischen Chrıisten und Nıchtchristen unterscheiden“, die Versiche-
PULILS, A4SSs die Alternatıve „indıyıdualıstische der ekklesiologisch-sakramentale (ına-
denlehre“ augustinıschen Denken vorbeigeht, und die Zurückweisung der
Thesen, A4SSs dıe augustinısche Gnadenlehre auf cse1ner Erbsündenlehre beruhe und A4SSs
A.s Gnadenlehre „eıne blofte Fortschreibung se1ner ftrühen Erkenntnislehre“ darstelle.
Zum Autor des für eın A.-Lexıiıkon kapıtalen Lemmas gratia S e1 noch angemerkt, A4SSs
ZU. vorhegenden noch welıtere 16 Lemmata beigesteuert und sıch damıt den LO-
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Heilsereignisse in Christus, in dem die ‚dispensatio temporalis‘ kulminiert. Die als fi -
gura interpretierten Fakten verweisen ... in bezug auf das Verstehen der vergangenen 
Heilstaten nicht nur gleichsam horizontal nach vorne, sondern zugleich auch vertikal 
auf jenes Reich am Ende ohne Ende (ciu. 22,30), in dem ‚Gott über alles in allem herr-
schen wird‘ (1 Cor 15,28). – Zu den zentralen Begriffen des augustinischen Denkens 
gehört das Gegensatzpaar foris/intus (N. Fischer). A. eignet es sich sowohl aus der phi-
losophischen Tradition (Plato, Aristoteles, Plotin) an, „gebraucht es aber eigenständig 
und im Kontext neuer Fragestellungen. Zu den Anwendungsfeldern gehören sowohl 
theologische Fragen (Spuren des dreieinen Gottes im inneren und äußeren Menschen, 
„Grundmuster für Spiritualität und Exegese sowie für Ekklesiologie und Eschatologie 
usw.) als auch philosophische Probleme. „Den Weg von außen nach innen und schließ-
lich zu Gott als dem Innersten hat A. in den conf. als die Erfahrung seines besonderen 
Weges zu Gott und zugleich als Weg aller Menschen dargestellt.“ – Forma (F.-B. Stamm-
kötter/Chr. Müller) kommt bei A. etwa 2000-mal vor, und, so heißt es in der Zusam-
menfassung des Lemmas, „entsprechend groß ist seine Bedeutungsvielfalt, die sich je-
doch im Rahmen der Überlieferung hält“. In der Seins- und Schöpfungslehre muss der 
Begriff vor „dem Hintergrund der griechischen Philosophie gesehen werden“, in der 
Schriftauslegung „benutzt A. den Begriff forma vor allem im christologischen und sote-
riologischen Kontext“ (forma dei/forma servi). Das Begriffspaar bezeichnet „die Größe 
und Gnadenhaftigkeit der Heilstat Christi“. Adam ist trotz seiner Sünde „Typus, forma 
futuri, des wahren, neuen und ersten sündenfreien Menschen Jesus Christus“. A. ver-
wendet forma auch synonym mit regula im Sinne von Norm der Sittlichkeit gleicher-
weise für Mann und Frau. – Das für A.s Ethik wichtige Begriffspaar frui/uti (H. Chad-
wick) gründet in der neuplatonischen Antithese zwischen ewig und zeitlich. Der erste 
Teil des Lemmas geht auf diesen philosophischen Hintergrund näher ein, der zweite 
entwickelt A.s Theorie der bloß zu gebrauchenden und der zu genießenden ‚Dinge‘. 
Der dritte Teil befasst sich speziell mit der magna quaestio, dem ‚Gebrauch‘ von Perso-
nen, wie er in doctr.chr. 1 diskutiert wird, und kommt dabei zu dem ernüchternden 
Ergebnis: „A.s language is not tightly logical in this work, and the diversity of interpre-
tations may refl ect the fact that he was being exploratory and almost tentative“. – Gratia 
(V. H. Drecoll) wird zu Recht vergleichsweise viel Raum, nämlich fast 40 Seiten, einge-
räumt. Da „das Denken A.s nicht als Abfolge verschiedener Stadien, die durch Brüche 
voneinander getrennt sind, zu beschreiben“ ist, „sondern als kontinuierliches Weiter-
denken in Auseinandersetzung mit verschiedenen Denkansätzen“, besteht der zentrale 
Teil des Artikels in einer sehr detaillierten „Nachzeichnung von A.s Gnadenlehre in 
ihrer Entwicklungslinie“. Dem gehen voraus Ausführungen über den voraugustini-
schen Gebrauch von gratia, die derzeitige Forschungssituation und „sprachliche Beob-
achtungen zu gratia bei A.“. Es folgen zwei erheblich kürzere Abschnitte über die exe-
getischen und systematischen Schwerpunkte der augustinischen Gnadenlehre. Im ersten 
werden die entscheidenden Paulusstellen in Bezug auf seine Gnadenlehre entwickelt 
(Röm 7, Röm 5, Röm 9, 1 Kor 4,7, 2 Kor 3,6), im zweiten wird die gegebene Interpreta-
tion erläutert und von anderen Auffassungen abgegrenzt. Dazu gehört 1) die nähere 
Kennzeichnung des Interpretationsansatzes, nämlich „dass Augustins Gnadenlehre 
durch seinen Gottesbegriff geprägt wird“. (Dieser „hat auch den Vorteil, einen theolo-
gischen Angelpunkt zu benennen, von dem aus sich die Entwicklung der Gnadenlehre 
von den Cassiciacum-Schriften bis Simpl. 1,2 einerseits, die verschiedenen Ausrichtun-
gen in den späteren Werken andererseits erklären lassen“), 2) der Hinweis auf die chris-
tologische Ausrichtung von A.s Gnadenlehre, die mit der Entdeckung der Bedeutung 
Christi in seiner Bekehrung in Verbindung steht, 3) die Erklärung, dass die Konzeption 
einer „gnadenhaften Erlösung als Stadienabfolge“ A. davor bewahrt, „einfach holz-
schnittartig zwischen Christen und Nichtchristen zu unterscheiden“, 4) die Versiche-
rung, dass die Alternative „individualistische oder ekklesiologisch-sakramentale Gna-
denlehre“ am augustinischen Denken vorbeigeht, 5) und 6) die Zurückweisung der 
Thesen, dass die augustinische Gnadenlehre auf seiner Erbsündenlehre beruhe und dass 
A.s Gnadenlehre „eine bloße Fortschreibung seiner frühen Erkenntnislehre“ darstelle. 
Zum Autor des für ein A.-Lexikon kapitalen Lemmas gratia sei noch angemerkt, dass er 
zum vorliegenden Bd. noch weitere 16 Lemmata beigesteuert und sich damit den Lö-
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wenanteıl Artıkeln vesichert hat ({ ratias Klöckener) 1ST C111 Beispiel
datfür WIC mancher Artıkel dieses Lexikons uch unmıiıttelbar für die Pastoral VC1I-

wendbar 1ST Behandelt werden dıe Stichworte ank für die Schöpfung, die Erlösung,
das Handeln (jottes der Geschichte, Leben des Menschen Dankbarkeit als chrıst-
lıche Grundhaltung, VOozr! allem Danksagungen der Eucharıistiefejer jeweıls, versteht
sich, MI1 1n wels aut die entsprechenden Quellentexte. Der iınformatıve Artıkel hae-
vesis/haereticı Wurst) (Wortbedeutung, phiılosophische VCISUS chrıistliche haeresı1s,
STarrsSıNNıges Verhalten ı Irrtum, Ääres1ie und Kirche, Ääres1ie und Schisma, provıden-
tieller Nutzen, kırchliche Reaktıon und staatlıche Zwangsmafsnahmen) schliefßt MIi1C
dem 1n wels auf Polemik Zusammenhang dieses Begritfs SO hat nıcht
letzt uch MIi1C {yC1I1CII Beıtrag Zur „AdI > maledıicendı die Stellung nachfolgender Jahrhun-
derte vegenüber theologisch Andersdenkenden mM1ıtgeDragt DiIie der Lıteratur
schon häufig traktierte humilıatiol humilitas Mayer) wırd W A celbst angeht
latıv knapp und PFazZ1IsSc folgenden Schritten abgehandelt Sprachgebrauch
als ontologısch anthropologische Kategorıe und als spezifisch chrıistliche Tugend
Verlust der durch die superbia und die Dialektik zwıischen superbia und der
Christus umalıSs die des Christen Licht der Gnade, die 1enste des
Aufstiegs Der Artıkel schliefßt MI1 /ıtat NtWOrT auf die Frage nach dem

Weg, der ZU 1e] des Lebens führt Pst AUtienN humilıtas secunda humilıtas
Lertid humialıtas et GuOLLENS INLETYORQATES hoc dicerem (ep 117) Das Lemma (1
Bocher) behandelt uch das Biıld (jottes Menschen e ILAUCI der Zu
diesen Spekulationen VOozxI allem trın heifit treffend „Le but Augustin est
Pas U1L1LC the&or1e SYSLEMALLQUE des analogıes C  y I111A1LS de faıre CXD erımenter
l AINcC, Par refocur 1058 elle IHNCING, le faıt elle est l de la rınıte la dynamıque
de l MpOrtE OncC plus UUC le detaıl des analogıes Unter iInterDreLa-
I0 7 Donnell) verbirgt sıch C1II1LC perfekte Abhandlung ber die Quellen VOo.  - und
den Einfluss aut Schriftauslegung, iıhre Prinzıiıpien iıhre Arten und Anwendungstel-
der schlieflich iıhre Praxıs S1ie kommt dem Ergebnıis . overall effect of hıs of
Scrıpture 15 CO  ie the CAXPCIIECILCE of Christianıty thıs world and Ume, de-
C1sıvely iınforme: and shaped by the hıistorical CAXPDCILECINLCE recordet Scrıpture Neither
hıstorical Past 1101 prophetic future retiaıns STIrONg hold hıs Das VO ce]-
ben Autor stammende Stichwort INTEYDYELALLO JHEOTFTLEILES Crganzt den vorausgehenden
Artıkel wichtigen Aspekt Umgang MI1 der etymologıschen Auslegung
Vo Namen

Nach sorgfältiger Analyse ZU. voraugustinıschen und frühaugustinıschen Sprachge-
brauch des der abendländischen Theologıe SCe1IL der Reformatıon cstark umkämpften
Begritfs der ıustificatio Schindler) heißt ZU Wesen dieses Begritfs „Dass der
Glaube eı1m Empfang der geschenkten Gerechtigkeıit dıe entscheidende Rolle spielt
Sagl MI1 Paulus unendlich oft Dass ber C1II1LC Imputatıon denkt WIC I1  b 5 1C ALUS

Luthers Rechtfertigungslehre kennt und WIC W uch Rom nahelegen könnte, 1ST

zuLl WIC ausgeschlossen Der Mensch bleibt für nıcht sıch C111 Sunder der zugleıich
durch ‚Zurechnung‘ verecht wiırd, sondern wırd durch die verecht, bleibt ber VOozxI

allem der Vergänglichkeit und Wandelbarkeit SCIL1LCI Natur, die siıch besonders ı
der ‚cOnNcupıscent1a'„ C111 Sünder, bıs der Tod alle Sündhaftigkeit tilgt“. Liberum
arbıitrıum Chr. Müller) thematısıert die 1e] diskutierte Frage, ob Gnadenlehre
nıcht 1L1UI verbal sondern uch systematısch überzeugend die menschliche Willensfre1-
heıit verteidigt Der Abschnıitt „Statiıonen des l be] die lange Entwicklung
dieser Frage Am Anfang csteht die uneingeschränkte Affırmatıon der Freiheit als Vor-
AauUSSCIZUNGK jeglicher „ITugend und Glückseligkeıit b Ende, Ontext der Polemik

Julıan die Zementierung der „Ohnmacht des menschlichen Wahlvermögens
Der „Versuc Synthese lautet „ A entwirtt C1I1LC bıp olare Spannungseinheit
Vo endlicher Freiheit und vöttlicher Macht und Gnade, dıe letztlich nıcht ZUZUNSICH
des und Lasten des anderen Pols autheben möchte doch begünstigt diese Span-
nungseinheit Paradoxien und sıtuatıonsbedingte der polemische Einseitigkeiten yl ]1-—

11  H Aussagen Gerade Ontext der Prädestinationslehre droht Augustins Betonung
der UOmnipotenz (GOottes, Anthropologie endlicher Freiheit und Soteriologıe
der Befreiung Chrıistus auszuhöhlen DiIie Frage nde malum beschäftigt WIC
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wenanteil an Artikeln gesichert hat. – Gratias agere (M. Klöckener) ist ein gutes Beispiel 
dafür, wie so mancher Artikel dieses Lexikons auch unmittelbar für die Pastoral ver-
wendbar ist. Behandelt werden die Stichworte Dank für die Schöpfung, die Erlösung, 
das Handeln Gottes in der Geschichte, im Leben des Menschen, Dankbarkeit als christ-
liche Grundhaltung, vor allem Danksagungen in der Eucharistiefeier, jeweils, versteht 
sich, mit Hinweis auf die entsprechenden Quellentexte. – Der informative Artikel hae-
resis/haeretici (G. Wurst) (Wortbedeutung, philosophische versus christliche haeresis, 
starrsinniges Verhalten im Irrtum, Häresie und Kirche, Häresie und Schisma, providen-
tieller Nutzen, kirchliche Reaktion und staatliche Zwangsmaßnahmen) schließt mit 
dem Hinweis auf A.s Polemik im Zusammenhang dieses Begriffs: „So hat A. nicht zu-
letzt auch mit seinem Beitrag zur ‚ars maledicendi‘ die Stellung nachfolgender Jahrhun-
derte gegenüber theologisch Andersdenkenden mitgeprägt.“ – Die in der Literatur 
schon häufi g traktierte humiliatio/humilitas (C. Mayer) wird, was A. selbst angeht, re-
lativ knapp und präzise in folgenden Schritten abgehandelt: 1. a. Sprachgebrauch, 2. h. 
als ontologisch-anthropologische Kategorie und als spezifi sch christliche Tugend, 3. 
Verlust der h. durch die superbia und die Dialektik zwischen superbia und h., 4. der 
Christus humilis, 5. die h. des Christen im Licht der Gnade, 6. die h. im Dienste des 
‚Aufstiegs‘. Der Artikel schließt mit einem Zitat. A.s Antwort auf die Frage nach dem 
Weg, der zum Ziel des Lebens führt: ea est autem prima humilitas, secunda humilitas, 
tertia humilitas et quotiens interrogares, hoc dicerem (ep. 117). – Das Lemma imago (I. 
Bocher) behandelt u. a. auch das Bild Gottes im Menschen, genauer in der anima. Zu 
diesen Spekulationen A.s vor allem in trin. heißt es treffend: „Le but d’Augustin n’est 
pas une théorie systématique des analogies trinitaires, mais de ‚faire expérimenter à 
l’âme, par un retour sur elle-même, le fait qu’elle est l’image de la Trinité‘: la dynamique 
de l’exercitatio animi importe donc plus que le détail des analogies“. – Unter interpreta-
tio (J. J. O’Donnell) verbirgt sich eine perfekte Abhandlung über die Quellen von und 
den Einfl uss auf A.s Schriftauslegung, ihre Prinzipien, ihre Arten und Anwendungsfel-
der, schließlich ihre Praxis. Sie kommt zu dem Ergebnis: „The overall effect of his i. of 
scripture is to concentrate on the experience of Christianity in this world and time, de-
cisively informed and shaped by the historical experience recordet in scripture. Neither 
historical past nor prophetic future retains a strong hold on his interest.“ Das vom sel-
ben Autor stammende Stichwort interpretatio nominis ergänzt den vorausgehenden 
Artikel um einen wichtigen Aspekt: A.s Umgang mit der etymologischen Auslegung 
von Namen. 

Nach sorgfältiger Analyse zum voraugustinischen und frühaugustinischen Sprachge-
brauch des in der abendländischen Theologie seit der Reformation stark umkämpften 
Begriffs der iustifi catio (A. Schindler) heißt es zum ‚Wesen‘ dieses Begriffs: „Dass der 
Glaube beim Empfang der geschenkten Gerechtigkeit die entscheidende Rolle spielt, 
sagt A. mit Paulus unendlich oft. Dass A. aber an eine Imputation denkt, wie man sie aus 
Luthers Rechtfertigungslehre kennt und wie es auch Röm 4,5 nahelegen könnte, ist so 
gut wie ausgeschlossen. Der Mensch bleibt für A. nicht in sich ein Sünder, der zugleich 
durch ‚Zurechnung‘ gerecht wird, sondern er wird durch die i. gerecht, bleibt aber vor 
allem wegen der Vergänglichkeit und Wandelbarkeit seiner Natur, die sich besonders in 
der ‚concupiscentia‘ zeigt, ein Sünder, bis der Tod alle Sündhaftigkeit tilgt“. – Liberum 
arbitrium (Chr. Müller) thematisiert die viel diskutierte Frage, ob A.s Gnadenlehre 
nicht nur verbal, sondern auch systematisch überzeugend die menschliche Willensfrei-
heit verteidigt. Der Abschnitt „Stationen des l.ar. bei A.“ zeigt die lange Entwicklung in 
dieser Frage. Am Anfang steht die uneingeschränkte Affi rmation der Freiheit als Vor-
aussetzung jeglicher „Tugend und Glückseligkeit“ , am Ende, im Kontext der Polemik 
gegen Julian, die Zementierung der „Ohnmacht des menschlichen Wahlvermögens“. 
Der „Versuch einer Synthese“ lautet: „A. entwirft somit eine bipolare Spannungseinheit 
von endlicher Freiheit und göttlicher Macht und Gnade, die er letztlich nicht zugunsten 
des einen und zu Lasten des anderen Pols aufheben möchte, doch begünstigt diese Span-
nungseinheit Paradoxien und situationsbedingte oder polemische Einseitigkeiten in sei-
nen Aussagen. Gerade im Kontext der Prädestinationslehre droht Augustins Betonung 
der Omnipotenz Gottes, seine Anthropologie endlicher Freiheit und seine Soteriologie 
der ‚Befreiung in Christus‘ auszuhöhlen.“ – Die Frage unde malum beschäftigt A. wie 
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eın Faden 1n allen Phasen ce1nNes Denkens Das Lemma malum Härıng) zeich-
nelt die jeweıls siıch abwechselnden ‚Lösungen‘ (m. als DrIvatıo bont, als Ordnungsprin-
Z1D, als Sünde, als unıversale Sunde Adams, 1n der Geschichte) detalulreich und präzıse
nach und kommt dem ohl VOo.  - eınem Grofßteil der LLEUCICIL Forschung miıtgetrage-
11CI1 Schluss „In jeder se1iner Denkphasen trıtt als Zertrummerer des Dualıismus .
ber jedesmal erreicht keine Aufhebung, sondern e1ne Verschiebung der Frage: VOo.  -

eınem ontischen eınem exıstentiellen, eınem soteri1o0logischen, schliefßßlich eınem
veschichtlichen Modell Dass n1ıe dualistisch denken will, 1St. unbestreıitbar; zugleich
ber hınterlässt cse1ne venlale Hermeneutik elıne Lehre und elıne Wirkungsgeschichte
voller Wiıdersprüche.“

Wr kommen den VO den Begriffen nıcht ımmer leicht unterscheidenden Red-
I1alıa — fılıns (Th Fuhrer/V. Drecoll) unterscheıidet eınen tünffachen Gebrauch: 1n
Bezug aut eın genealogıschen Verhältnis, 1n Bezug aut Christus, 1n Bezug auf Gläubige
als adoptierte ‚fılıı de1‘, 1n Bezug auf spirıtuelle Sohn-/Tochterschaft, 1n Metaphern und
Gileichnissen. Zu Recht lıegt der Schwerpunkt des Lemmas 1mM christologischen (je-
brauch, 1n dem das Verhältnıis Vo Chriıstus ZU Vater veht, der Sohnestitel
„das Verhältnis ZU. Vater eınerseıts als Abhängigkeıt, andererseıts als G'Gleichheit be-
zeichnet]“. Fınıs Chr. Müller) wırd aufßer 1mM ontologıschen und ethischen Sınne VOo.  -

VOozr! allem 1mM Zusammenhang cse1ner Eschatologıie verwendet (fınıs saeculı), Hıer WCI1-

det „dıe Ungewissheıit ber das Wann und Wıe des Weltendes 1n den Appell
Wachsamkeit und Entschiedenheit 1mM Glauben' TIrotz der Warnung VOozxI vorschneller
Deutung vew1sser Fakten als Zeichen des kommenden Weltendes hält dank der bıb-
ıschen Prophezeiungen „eıINıgE bedeutsame Aussagen ber dıe Eschata für möglıch“.
„ IS gehört den zukunftweıisendsten Prinzipijen der Lehre VOo.  - den ‚letzten Iin-
ven‘, A4SSs S1e letztlich Chriıstus und oftt celhbst als Inbegriff des eschatologischen finıs
begreifen: oftt wırd eınmal ‚alles 1n allem‘ vgl Cor und damıt celbst das End-
1e] se1n Frater Dodaro) veht erST Schluss kurz auf ‚brüderliche Liebe‘ eın
und besteht 1mM Wesentlichen 1n der Aufzählung der Personen, die als Brüder be-
zeichnet der anredet. Natürlich bekommt I1la  H 1n eınem Artıkel Ww1e Gallıa
Drecoll) mAallz nebenbe!1 uch interessante Intormationen ber elbst, A4SSs n1ıe
1n Gallıen e WESCIL 1St, A4SSs 1LL1UI wenıge Briete dorthıin geschrieben hat und A4SSs dort
die conf. schon cehr früh bekannt e WESCLIL siınd Zu Recht davon ausgehend, A4SSs die
conft. „nahezu sämtlıche Themen der Anthropologie“ behandeln, schliefßt das Lemma
OMLO Mayer) (u mıiıt den Abschnitten: Der Antagonıismus 1n der Anthropologie
des Jungen A’ Erschaffung und Ausstattung des h’ der 1n der Perspektive Vo Sunde
und Gnade, das Prinzıp der Innerlichkeit 1n der Anthropologie A.S, vesellschaftliche
Aspekte des h. cehr ylücklich mıiıt eıner Interpretation der conf., die dıe Biographie des

als konkrete Anthropologie versteht: Der anthropologisch-theologische Skopus
der Conftessiones:; Dıie dem Stigma der Sunde vezeichnete Kıindheit und Jugend;

Das Drama der Bekehrung; Der y Der 1n der Spannung VOo.  - e1It und
Ewigkeıt; Der Hımmel als 1e] der Pilgerschaft. Der für A.s Lebensweg entsche1-
denden Beschäftigung mıiıt 1ceros Hortensius, die siıch hauptsächlich 1n rel Phasen
vollzieht Dialoge Vo (CCassıcl1acum; 397/_40Ö1 conf.; 4Ab 41 3 trın., c.Jul.) 1St. der nach
thematıschen Gesichtspunkten aufgebaute Artıkel Hortensius Schlapbach) gewid-
mefTt: Lektüreerlebnis; Aufßere und körperliche Güter; Wahrheitssuche; Escha-
tologıe USW. Das Lemma wırd durch e1ne cehr instruktive Vorstellung des Cicerowerkes
eingeleıtet. Vor eıner Reihe VOo.  - Jahren wurde Vo dem tranzösıschen Hıstoriker Le
off als „Je Tal pere du purgatoire“ bezeichnet, das Lemma IONLS Durgatorıus W/g-
oR) zeıgt dagegen mıiıt cehr Argumenten, A4SSs der Bischoft VO Hıppo „der offen-
bar verbreıiteten Annahme e1nes derartıgen Reinigungsfeuers mıiıt oroßer Zurückhaltung
vegenüber[stand]“. Aus dem cehr iınformatıven und e1ne komplexe Materı1e behan-
elnden Artıkel Imperiuum OMANUM (J. Szıdat) dieses 1St. ımmerhın „der polıiti-
cche Kaum, 1n dem ebt und 1n dessen Welt denkt“ halten WI1r die kapıtale Aus-
SA fest: AA OStTt die Bındung der ‚ecclesia‘ das Schicksal des Reiches, w1e S1e siıch
etwa be] Ambrosius, Hıeronymus und TOS1US Aindet. Das hat für keine PrOVI1-
dentielle Bedeutung für den Bestand der Kirche.“ Ttalıa Sotinel) behandelt Italien
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ein roter Faden in allen Phasen seines Denkens. Das Lemma malum (H. Häring) zeich-
net die jeweils sich abwechselnden ‚Lösungen‘ (m. als privatio boni, als Ordnungsprin-
zip, als Sünde, als universale Sünde Adams, m. in der Geschichte) detailreich und präzise 
nach und kommt zu dem wohl von einem Großteil der neueren Forschung mitgetrage-
nen Schluss: „In jeder seiner Denkphasen tritt A. als Zertrümmerer des Dualismus an, 
aber jedesmal erreicht er keine Aufhebung, sondern eine Verschiebung der Frage: von 
einem ontischen zu einem existentiellen, einem soteriologischen, schließlich zu einem 
geschichtlichen Modell. Dass A. nie dualistisch denken will, ist unbestreitbar; zugleich 
aber hinterlässt seine geniale Hermeneutik eine Lehre und eine Wirkungsgeschichte 
voller Widersprüche.“

Wir kommen zu den von den Begriffen nicht immer leicht zu unterscheidenden Rea-
lia.

Filia – fi lius (Th. Fuhrer/V. H. Drecoll) unterscheidet einen fünffachen Gebrauch: in 
Bezug auf ein genealogischen Verhältnis, in Bezug auf Christus, in Bezug auf Gläubige 
als adoptierte ,fi lii dei‘, in Bezug auf spirituelle Sohn-/Tochterschaft, in Metaphern und 
Gleichnissen. Zu Recht liegt der Schwerpunkt des Lemmas im christologischen Ge-
brauch, in dem es um das Verhältnis von Christus zum Vater geht, wo der Sohnestitel 
„das Verhältnis zum Vater einerseits als Abhängigkeit, andererseits als Gleichheit [be-
zeichnet]“. – Finis (Chr. Müller) wird außer im ontologischen und ethischen Sinne von 
A. vor allem im Zusammenhang seiner Eschatologie verwendet (fi nis saeculi). Hier wen-
det er „die Ungewissheit über das Wann und Wie des Weltendes ... in den Appell zu 
Wachsamkeit und Entschiedenheit im Glauben“. Trotz der Warnung vor vorschneller 
Deutung gewisser Fakten als Zeichen des kommenden Weltendes hält er dank der bib-
lischen Prophezeiungen „einige bedeutsame Aussagen über die Eschata für möglich“. 
„Es gehört zu den zukunftweisendsten Prinzipien der a. Lehre von den ‚letzten Din-
gen‘, dass sie letztlich Christus und Gott selbst als Inbegriff des eschatologischen fi nis 
begreifen: Gott wird einmal ‚alles in allem‘ (vgl. 1 Cor 15,28) und damit selbst das End-
ziel sein ...“ – Frater (R. Dodaro) geht erst am Schluss kurz auf ‚brüderliche Liebe‘ ein 
und besteht im Wesentlichen in der Aufzählung der Personen, die A. als Brüder be-
zeichnet oder so anredet. – Natürlich bekommt man in einem Artikel wie Gallia (V. H. 
Drecoll) ganz nebenbei auch interessante Informationen über A. selbst, z. B. dass er nie 
in Gallien gewesen ist, dass er nur wenige Briefe dorthin geschrieben hat und dass dort 
die conf. schon sehr früh bekannt gewesen sind. – Zu Recht davon ausgehend, dass die 
conf. „nahezu sämtliche Themen der a. Anthropologie“ behandeln, schließt das Lemma 
homo (C. Mayer) (u. a. mit den Abschnitten: Der Antagonismus in der Anthropologie 
des jungen A., Erschaffung und Ausstattung des h., der h. in der Perspektive von Sünde 
und Gnade, das Prinzip der Innerlichkeit in der Anthropologie A.s, gesellschaftliche 
Aspekte des h.) sehr glücklich mit einer Interpretation der conf., die die Biographie des 
A. als konkrete Anthropologie versteht: 1. Der anthropologisch-theologische Skopus 
der Confessiones; 2. Die unter dem Stigma der Sünde gezeichnete Kindheit und Jugend; 
3. Das Drama der Bekehrung; 4. Der h. novus; 5. Der h. in der Spannung von Zeit und 
Ewigkeit; 6. Der Himmel als Ziel der Pilgerschaft. – Der für A.s Lebensweg entschei-
denden Beschäftigung mit Ciceros Hortensius, die sich hauptsächlich in drei Phasen 
vollzieht (386/7 Dialoge von Cassiciacum; 397-401 conf.; ab 413 trin., c.Jul.) ist der nach 
thematischen Gesichtspunkten aufgebaute Artikel Hortensius (K. Schlapbach) gewid-
met: 1. Lektüreerlebnis; 2. Äußere und körperliche Güter; 3. Wahrheitssuche; 4. Escha-
tologie usw. Das Lemma wird durch eine sehr instruktive Vorstellung des Cicerowerkes 
eingeleitet. – Vor einer Reihe von Jahren wurde A. von dem französischen Historiker Le 
Goff als „le vrai père du purgatoire“ bezeichnet, das Lemma ignis purgatorius (A. Wlo-
sok) zeigt dagegen mit sehr guten Argumenten, dass der Bischof von Hippo „der offen-
bar verbreiteten Annahme eines derartigen Reinigungsfeuers mit großer Zurückhaltung 
gegenüber[stand]“. – Aus dem sehr informativen und eine komplexe Materie behan-
delnden Artikel Imperium Romanum (J. H. Szidat) – dieses ist immerhin „der politi-
sche Raum, in dem A. lebt und in dessen Welt er denkt“ – halten wir die kapitale Aus-
sage fest: „A. löst die Bindung der ‚ecclesia‘ an das Schicksal des Reiches, wie sie sich 
etwa bei Ambrosius, Hieronymus und Orosius fi ndet. Das I. R. hat für A. keine provi-
dentielle Bedeutung für den Bestand der Kirche.“ – Italia (C. Sotinel) behandelt Italien 
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Zur e1It S {C111CI1 fünfjährıgen Autenthalt dort bleibenden Beziehun-
IL dem Land schlieflich Vorstellung Vo Italien „Conceptuellement l Italie

esTt °Italie virgılıenne VaIlOILLEILILG, U1L1LC Italıe, JL ıdentihie Rome
COI de l Empıre T du monde, dont ı] SCeIT reference historique mytholo-

Was Reıisen ZuUuUrFr e1It konkret bedeuteten MIi1C welchen Miıtteln 5 1C 1-
UIMIMNCIL wurden W A niheren und Sinne dazugehörte, W A das Reıisen
spezıell für Chrısten besagte welche Reıisen mallz konkret VOozr! und nach C 111CII Ep1-
skopat unternahm welche Anlässe W Aazu vab und welche /7wecke damıt verbunden

welchen Umfang und welche Reichweıite ]C hatten WIC das Reıisen orund-
sätzlıch bewertete, MI1 aller 1L1UI Wünschenswerten Genauigkeıit und Anschaulich-
keit der Artıkel LINeEerda Vössing) betone „dıe Unerheblichkeit jeder Fortbewe-
UL für die Ferne der Niähe oftt Be1 ıhm überwiege „dıe Konnotatiıon der
Fremdheit und damıt der Gefährdung, der Anstrengung, der Bedürftigkeıit und der
Sehnsucht nach der He1ımat Das iınformatıve Lemma Iudae: 7 UdA)  n Qort) stellt ZU
Schluss die Frage War C111 Äntısemıit und AaANetwWwOrtiel „Although u dissımılar

the mar. ked prejudice Aagyalnsı the Jewıiısh people of CONTLEMPOFY Church Fathers 1ke
Chrysostom Cyril of Alexandrıa, the Ambros1aster hıs menfor Ambrose, he 1-

theless betrays ındicatiıons of certaıiın dislıke Nach dem Lemma lectig Margont-
Kögler) cstellen die augustinıschen Predigt Corpora „dıe wichtigste Quelle für die
Kenntnıs der (Schrıift )Lesungen /5 Ih eucharıstischen und nıcht eucharıst1i-
schen Liturgijefeiern Nordafrıkas dar Die Vorstellung der konkreten Ergebnisse
(Anzahl Abfolge und Arten der lıturgischen Lesungen be] Zuweıisungen der Schritt-
lesungen spezıfıschen Gottesdiensten Auswahl der vottesdienstlichen Schritt-
lesungen) schliefit MI1 cehr übersichtlichen Lesungsrepertoire für die Herren-

C CCfeste „ A hat sıch der Sprache MI1 hoher Reflexion edient und scharfsınnıg
ber y1C geurteilt CC Der Artıkel [ingua Hübner) behandelt die verschiedenen As-
pekte des Phänomens (Praxıs, Reflexion der Bibel USW )’ hınzu kommen ann noch
SISCILE Lemata ber die yriechische Neuschäfer), hebräische (J. Dochhorn), ate1ın1-
cche Hübner) und puniısche Sprache Jongeling) be] Was die lateinısche Spra-
che angeht, werden behandelt: SISCILCL Stil, Umgangssprache und dıe Stilun-
terschiede der einzelnen Werke, Aals Sprach- und Stilkritiker. Das Lemma ber dıe
punische Sprache stellt dıe be] vorzuhindenden punıschen W oOorter und
schreıibt C1I1LC e WISSC Kenntnıs des Punıischen Z die ber ohl nıcht hıs ZU flie-
Senden Sprechen reichte. Was die allgemeıne rhetorische Tradıtion MI1 dem Lehnwort
Iropen bezeichnet, hat ohl „1I1 SISCILCL Leistung“ Locutionum modi YeNaNNT und
111U55 deswegen uch diesem Lemma 1ı vorliegenden Lexikon vesucht werden.
Das Lemma Chr. Tornau) behandelt Theorıie nach doctr chr und die davon abwe1-
chende exegetische Praxıs (Synekdoche, Metonymıe, Katachrese und Hyperbel) Das
umfiassende Lemma Maniıchaei Drecoll) behandelt ersten e1l den Manı-
chäismus Absehung Vo die folgenden Abschnitte vehen praktısch auf alle
Fragen des Manıchäismus C111 die sıch Bezug auf cstellen lassen als Manıchäer
Motive SCII1LCI Hinwendung ZU. Maniıchäismus, als überzeugter Manıchäer Loslö-
S UL1, VOo. Maniıchäismus, Auseinandersetzung MI1 dem Manıchäismus ıhren VC1I-

cschiedenen Formen (Konversionsbemühungen Ontologıe, Kxegese, Disputationen
antımanıchäische Werke), Manıchäismusvorwürte Einfluss des Manıchäismus
aut Denken In diesem etzten Abschnıtt wırd WE entfernt Vo den oroben Manı-
chaeısmusvorwuüurten Teıls der alteren Forschung, nach „Grundstrukturen A
fragt, „1I1 denen Denken estimmte Linıien {C111C5S5 trüheren Denkens fortzusetzen
scheıint Dabe 1ST einNnerselits berücksichtigen A4SSs colche Linmen MI1 anderen
Einflüssen konvergieren andererseılts A4SSs wesentlichen Punkten Veränderungen

und siıch MI1 SC1I1I1LCI SISCILEL Vergangenheıt krıtisch auseinandersetzt DIiese
bleibenden Grundstrukturen SAaMmt ıhren Veränderungen werden konkret für den Be-
reich der (jottes- der Sündenlehre, der Christusifrömmigkeıt der Schriftbezogenheıt
SC1I1I1LCI Theologie USW. aufgezeıgt.

Unter den 74 Lemmata der drıtten Kategorie, den Werken, tällt das Urteil ı em 1ı
Übrigen cehr autschlussreichen Artıkel De QESLIS Pelagıt Kessler) schliefßlich uch
krıtisch AU}  n „Von wohlwollend tormuliert Dopp elbödigkeıt des DPe-
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zur Zeit A.s, seinen fünfjährigen Aufenthalt dort, seine späteren bleibenden Beziehun-
gen zu dem Land, schließlich seine Vorstellung von Italien: „Conceptuellement, l’Italie 
d’A. est l’Italie virgilienne ou varronienne, une Italie, qui s’identifi e à Rome comme 
cœur de l’Empire et du monde, dont il se sert comme référence historique ou mytholo-
gique.“ – Was Reisen zur Zeit A.s konkret bedeuteten, mit welchen Mitteln sie unter-
nommen wurden, was im näheren und weiteren Sinne dazugehörte, was das Reisen 
speziell für Christen besagte, welche Reisen ganz konkret A. vor und nach seinem Epi-
skopat unternahm, welche Anlässe es dazu gab und welche Zwecke damit verbunden 
waren, welchen Umfang und welche Reichweite sie hatten, wie A. das Reisen grund-
sätzlich bewertete, zeigt mit aller nur wünschenswerten Genauigkeit und Anschaulich-
keit der Artikel itinera (K. Vössing). A. betone „die Unerheblichkeit jeder Fortbewe-
gung für die Ferne oder Nähe zu Gott“. Bei ihm überwiege „die Konnotation der 
Fremdheit und damit der Gefährdung, der Anstrengung, der Bedürftigkeit und der 
Sehnsucht nach der Heimat“. – Das informative Lemma Iudaei (J. van Oort) stellt zum 
Schluss die Frage: War A. ein Antisemit, und antwortet: „Although A. is quite dissimilar 
to the marked prejudice against the Jewish people of contempory Church Fathers like 
Chrysostom, Cyril of Alexandria, the Ambrosiaster or his mentor Ambrose, he never-
theless betrays indications of a certain dislike.“ – Nach dem Lemma lectio (M. Margoni-
Kögler) stellen die augustinischen Predigt-Corpora „die wichtigste Quelle für die 
Kenntnis der (Schrift-)Lesungen im 4./5. Jh. in eucharistischen und nicht eucharisti-
schen Liturgiefeiern Nordafrikas“ dar. Die Vorstellung der konkreten Ergebnisse 
 (Anzahl, Abfolge und Arten der liturgischen Lesungen bei A., Zuweisungen der Schrift-
lesungen zu spezifi schen Gottesdiensten, A.s Auswahl der gottesdienstlichen Schrift-
lesungen) schließt mit einem sehr übersichtlichen ‚Lesungsrepertoire für die Herren-
feste‘“. – „A. hat sich der Sprache mit hoher Refl exion bedient und scharfsinnig 
über sie geurteilt.“ Der Artikel lingua (W. Hübner) behandelt die verschiedenen As-
pekte des Phänomens (Praxis, Refl exion, in der Bibel usw.), hinzu kommen dann noch 
eigene Lemata über die griechische (B. Neuschäfer), hebräische (J. Dochhorn), lateini-
sche (W. Hübner) und punische Sprache (K. Jongeling) bei A. Was die lateinische Spra-
che angeht, so werden behandelt: A.s eigener Stil, seine Umgangssprache und die Stilun-
terschiede der einzelnen Werke, A. als Sprach- und Stilkritiker. Das Lemma über die 
punische Sprache stellt die bei A. vorzufi ndenden punischen Wörter zusammen und 
schreibt A. eine gewisse Kenntnis des Punischen zu, die aber wohl nicht bis zum fl ie-
ßenden Sprechen reichte. – Was die allgemeine rhetorische Tradition mit dem Lehnwort 
Tropen bezeichnet, hat A. wohl „in eigener Leistung“ Locutionum modi genannt und 
muss deswegen auch unter diesem Lemma im vorliegenden Lexikon gesucht werden. 
Das Lemma (Chr. Tornau) behandelt A.s Theorie nach doctr.chr. und die davon abwei-
chende exegetische Praxis (Synekdoche, Metonymie, Katachrese und Hyperbel). – Das 
umfassende Lemma Manichaei (V. H. Drecoll) behandelt in einem ersten Teil den Mani-
chäismus unter Absehung von A.; die folgenden Abschnitte gehen praktisch auf alle 
Fragen des Manichäismus ein, die sich in Bezug auf A. stellen lassen: A. als Manichäer, 
Motive seiner Hinwendung zum Manichäismus, A. als überzeugter Manichäer, Loslö-
sung vom Manichäismus, A.s Auseinandersetzung mit dem Manichäismus in ihren ver-
schiedenen Formen (Konversionsbemühungen, Ontologie, Exegese, Disputationen, 
antimanichäische Werke), Manichäismusvorwürfe gegen A., Einfl uss des Manichäismus 
auf A.s Denken. In diesem letzten Abschnitt wird, weit entfernt von den groben Mani-
chaeismusvorwürfen eines Teils der älteren Forschung, nach „Grundstrukturen“ ge-
fragt, „in denen A.s Denken bestimmte Linien seines früheren Denkens fortzusetzen 
scheint. Dabei ist einerseits zu berücksichtigen, dass solche Linien immer mit anderen 
Einfl üssen konvergieren, andererseits, dass A. an wesentlichen Punkten Veränderungen 
vornimmt und sich mit seiner eigenen Vergangenheit kritisch auseinandersetzt.“ Diese 
bleibenden Grundstrukturen samt ihren Veränderungen werden konkret für den Be-
reich der Gottes-, der Sündenlehre, der Christusfrömmigkeit, der Schriftbezogenheit 
seiner Theologie usw. aufgezeigt.

Unter den 29 Lemmata der dritten Kategorie, den Werken, fällt das Urteil in dem im 
Übrigen sehr aufschlussreichen Artikel De gestis Pelagii (A. Kessler) schließlich auch 
kritisch aus: „Von einer – wohlwollend formuliert – gewissen Doppelbödigkeit des Pe-
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lagıus ı1SEt „ auszugehen. Nıcht VO der Hand WÜO1SCIL 1ST jedoch auch, A4SSs A yı ZEeSL.
Pe den Bogen der Interpretation des Öfteren überspannt b7zw. sıch ı Spitzfindigkeiten
verliert. TIrotz aller vegenteiligen Rhetorık ı ZESL.Pe akzeptiert das Urteil VO

Diaspolis letztliıch nıcht sınd uch Worte nıcht allz freı VOo.  - derjenigen
Zweıdeutigkeıit die celbst dem Pelagıus vorwiırtt Das noch VOozxI Taute entfstan-
ene De ımmaOrtalıitate AFTLEITLAGE Drecoll) fällt „durch das vollständiıge Fehlen
christlicher Terminologıie auf „Die Schruftt könnte uch VO Nıchtschristen STAam-
111  H und 1ST darın den Werken singulär Man sieht ıhm C1I1LC vorbereıitende
Ökızze ol Das Indiculum Dolbeayu) C1I1LC Lıste (oder siınd W zweı?) VOo.  - Werken

S vehört neben den Yeir den Texten dıe als ‚äußeres Krıteriıum be] der Frage nach
der augustinıschen Autorschaft herangezogen werden Das betreffende Lemma behan-
delt cehr detailliert den derzeıtigen Stand der Frage nach C 111CII Autor {C1I1CII Entste-
hungsort und SCII1LCI Abfassung Das Lemma INGULSILLONES TAaNnUAaYıl f Rexer) das
„wichtigste lıturgische Dokument und zugleich das . lıturgiewissenschaftlı-
chen Handbuch‘ eendet dıe sorgfältige Analyse des Textes MI1 yrundsätzlichen
Aussage zZzu Liturgjieverständnis „Die SAaCcramentta der Liturgıe deutet LLL
lan aufgrund derselben hermeneutischen Grundsätze WIC dıe bıblischen Zeichen Er
erklärt die zeitlichen das christliche Ostertest umkreisenden Symbole als SAaCcramentta

entsprechend den SAaCcramentta der Heıligen Schruft IDheser Begriff 1ST dabe1 besonders
VOo.  - der Zeichenhaftigkeit und der Verweistunktion auf das Heıl der Gläubigen be-
SLLIMMLT Den „inhaltlıchen Schwerpunkten Lemma In Tohannıs evangelıium
EYACIAIMS Müller) als da sınd die Auslegung des Prologs, die Auseinand ersetzung
MIi1C Häaäresıien dıe Vermittlung trinıtarıscher Lehren veht folgende überraschende Fiın-
ladung die Forschung VO1I14US „ 10 1ST den umfangreicheren Schrıiften
die WENLSSTEN erschlossene; C1I1LC umfiassende theologische Analyse csteht noch AUS

DiIe folgenden nsätze siınd als Nsatze betrachten Voraus vehen C1II1LC akrıbi-
cche Darstellung der Zusammensetzung des Werkes und der Entstehungsgeschichte
SCII1LCI einzelnen Teıile und Ausführungen ber Form (Genera und Ötil dıe lıturg1-
schen Voraussetzungen die exegetischen Prinzıiıpien und die homiletischen Charakte-
rıstika)

Was schliefßlich die 45 Personen Lemmata angeht C] zumındest aut ‚W hinge-
WICSCIL Der siıch MI1 dem schwierigen streckenweıse vespannten Verhältnıs 7zwıischen

und dem Betlehemer Mönch befassende Artıkel HHıeronymus Fürst) erreicht C]

11  H spannenden Höhepunkt eı1ım Vergleich ıhres beidseitigen „theologischen Profils“
Ihr CINCILLSAILCE Antıpelag1anısmus C] C1I1LC ‚schiefe Allıanz“, heilßit Hıeronymus
habe MIi1C {C1I1CI1 Vorstellungen „taktısch den Pelagıanern 1ı die Hände“ vearbeitet.
„Dogmatische Implikationen aut die Hıeronymus uImerksam machen wollte, la-
IL treilıch außerhalb VOo.  - dessen Hor1izont „Nıcht LLUI den iınhaltlıchen Aussagen
sondern uch der Dynamık und Tiefe der Denkbemühung blieh Hıeronymus die
Gnaden und Erbsündenlehre tremd CC Ausführlich werden Folgenden die DPer1-
petuen des die Forschung SCe1IL langem iınteressierenden Briefwechsels dargestellt Der
Artıkel Hilarıus Chr Brennecke) benennt die eiınzelnen Rekurse aut den be-
rühmten vallıschen Kirchenvater bılanzıert ber INSSCSAaM „Im Gesamtwerk spielt
der etwa C111 halbes Ih altere Bischof VO Poamtiers SC1I1I1LCI Bedeutung als Schrıiftaus-
leger und Vermuttler der eriechischen trinıtarıschen Diskussion C1I1LC eher ELE
Rolle CC

Zahlreiche Artıkel behandeln Sachverhalte, dıe I1la  H 111C dem betreffenden
Lemma suchen würde; deswegen wırd für die Benutzung des fertigen Lexikons C111 cehr
detaiulliertes Sachverzeichnıs Vo oröfßter Wıchtigkeıt C111 uch C1I1LC kleine Krıtik C]

angemerkt DiIie staatlıcher Leıtung stehende Begegnung zwıschen Donatısten
und Katholiken Jahre 41 1 wırd kaurn zutrettend als Synode als Relig1-
Oonsgespräch bezeichnet 8 / bs., 1ST das ohl C111 Drucktehler
Welsen WI1I ZU Schluss noch aut VILLISC Lemmata hın dıe Vo Herausgeber und (3rün-
der des Lexikons celhst behandelt werden Es sind die dıe Tradıtion SIN HALLSZCILCL
Formulierungen Aılıus SIEAYTUM FACYEmMAYTUM INGHILELUM Pst LOÖFT NOSITUM ıntellectum
n»alde AFFEi INITEerTiOr NIEYTILO HLIECO Hıer 1ST uch dıe Gelegenheıt Cornelius Mayer
C 111CII Jahrhundertwerk beglückwünschen und ıhm dafür danken \Wıe celbst
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lagius ist ... auszugehen. Nicht von der Hand zu weisen ist jedoch auch, dass A. in gest.
Pel. den Bogen der Interpretation des Öfteren überspannt bzw. sich in Spitzfi ndigkeiten 
verliert. Trotz aller gegenteiligen Rhetorik in gest.Pel. akzeptiert A. das Urteil von 
 Diaspolis letztlich nicht; somit sind auch seine Worte nicht ganz frei von derjenigen 
Zweideutigkeit, die er selbst dem Pelagius vorwirft.“ – Das noch vor A.s Taufe entstan-
dene De immortalitate animae (V. H. Drecoll), fällt „durch das vollständige Fehlen 
christlicher Terminologie“ auf. „Die Schrift könnte auch von einem Nichtschristen stam-
men und ist darin unter den Werken A.s singulär.“ Man sieht in ihm eine vorbereitende 
Skizze zu sol. – Das Indiculum (F. Dolbeau), eine Liste (oder sind es zwei?) von Werken 
A.s, gehört neben den retr. zu den Texten, die als ‚äußeres‘ Kriterium bei der Frage nach 
der augustinischen Autorschaft herangezogen werden. Das betreffende Lemma behan-
delt sehr detailliert den derzeitigen Stand der Frage nach seinem Autor, seinem Entste-
hungsort und seiner Abfassung. – Das Lemma Ad inquisitiones Ianuarii (J. Rexer), das 
„wichtigste liturgische Dokument A.s“ und zugleich das „erste liturgiewissenschaftli-
chen Handbuch“, beendet die sorgfältige Analyse des Textes mit einer grundsätzlichen 
Aussage zum Liturgieverständnis A.s: „Die ‚sacramenta‘ der Liturgie deutet A. in inq.
Ian. aufgrund derselben hermeneutischen Grundsätze wie die biblischen Zeichen. Er 
erklärt die zeitlichen, das christliche Osterfest umkreisenden Symbole als ‚sacramenta‘ 
entsprechend den ‚sacramenta‘ der Heiligen Schrift. Dieser Begriff ist dabei besonders 
von der Zeichenhaftigkeit und der Verweisfunktion auf das Heil der Gläubigen be-
stimmt.“ – Den „inhaltlichen Schwerpunkten“ im Lemma In Iohannis evangelium 
tractatus (H. Müller), als da sind: die Auslegung des Prologs, die Auseinandersetzung 
mit Häresien, die Vermittlung trinitarischer Lehren, geht folgende überraschende Ein-
ladung an die Forschung voraus: „Io.eu.tr. ist unter den umfangreicheren Schriften A.s 
die am wenigsten erschlossene; eine umfassende theologische Analyse steht noch aus. 
Die folgenden Ansätze sind als erste Ansätze zu betrachten.“ Voraus gehen eine akribi-
sche Darstellung der Zusammensetzung des Werkes und der Entstehungsgeschichte 
seiner einzelnen Teile und Ausführungen über seine Form (Genera und Stil, die liturgi-
schen Voraussetzungen, die exegetischen Prinzipien und die homiletischen Charakte-
ristika).

Was schließlich die 45 Personen-Lemmata angeht, so sei zumindest auf zwei hinge-
wiesen. Der sich mit dem schwierigen, streckenweise gespannten Verhältnis zwischen 
A. und dem Betlehemer Mönch befassende Artikel Hieronymus (A. Fürst) erreicht sei-
nen spannenden Höhepunkt beim Vergleich ihres beidseitigen „theologischen Profi ls“. 
Ihr gemeinsamer Antipelagianismus sei eine „schiefe Allianz“, heißt es. Hieronymus 
habe mit seinen Vorstellungen „faktisch den Pelagianern in die Hände“ gearbeitet. 
„Dogmatische Implikationen, auf die A. Hieronymus aufmerksam machen wollte, la-
gen freilich außerhalb von dessen Horizont.“ „Nicht nur in den inhaltlichen Aussagen, 
sondern auch in der Dynamik und Tiefe der Denkbemühung blieb Hieronymus die 
Gnaden- und Erbsündenlehre A.s fremd.“ Ausführlich werden im Folgenden die Peri-
petien des die Forschung seit langem interessierenden Briefwechsels dargestellt. – Der 
Artikel Hilarius (H. Chr. Brennecke) benennt die einzelnen Rekurse A.s auf den be-
rühmten gallischen Kirchenvater, bilanziert aber insgesamt: „Im Gesamtwerk A.s spielt 
der etwa ein halbes Jh. ältere Bischof von Poitiers trotz seiner Bedeutung als Schriftaus-
leger und Vermittler der griechischen trinitarischen Diskussion eine eher geringe 
Rolle.“

Zahlreiche Artikel behandeln Sachverhalte, die man nie unter dem betreffenden 
Lemma suchen würde; deswegen wird für die Benutzung des fertigen Lexikons ein sehr 
detailliertes Sachverzeichnis von größter Wichtigkeit sein. Auch eine kleine Kritik sei 
angemerkt: Die unter staatlicher Leitung stehende Begegnung zwischen Donatisten 
und Katholiken im Jahre 411 wird S. 77 kaum zutreffend als ‚Synode‘ statt als ‚Religi-
onsgespräch‘ bezeichnet. S. 897, 1. Abs., 7. Z. v. u. ist das ‚I‘ wohl ein Druckfehler. 
Weisen wir zum Schluss noch auf einige Lemmata hin, die vom Herausgeber und Grün-
der des Lexikons selbst behandelt werden. Es sind die in die Tradition eingegangenen 
Formulierungen A.s fi lius istarum lacrimarum, inquietum est cor nostrum, intellectum 
valde ama, interior interio meo. Hier ist auch die Gelegenheit, Cornelius Mayer zu 
seinem Jahrhundertwerk zu beglückwünschen und ihm dafür zu danken. Wie er selbst 
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1mM OrWOort teststellt, 1St. mıiıt dem vorliegenden „über die Hältte der vorgesehenen
Lemmata publizıert“. Dıie noch ausstehende andere Hälftfte wollen WI1r veduldıgy CI WaAl-

ten H.-] SIEBEN

HEYDER, KREGINA, Auyuctorıtas scripturae. Schriftauslegung und Theologieverständnıis DPe-
ter Abaelards besonderer Berücksichtigung der „Exposıitio 1n Hexaemeron“
(Beiträge ZUF Geschichte der Philosophie und Theologıe des Miıttelalters, Neue Folge;
Band /4) Munster: Aschendortff 2010 /172 S’ ISBEBN 4/78-3-40)2_10783-_1

DPeter Abaelard zählt zweıtellos den bedeutendsten, wenngleıich nıcht unumstrıttenen
Theologen und Philosophen des Jhdts und hatte Anteıl der Entwicklung der
Scholastık. Eın e1] seiner Schrıiften verdankt siıch dem Kontakt mıiıt dem OnNvent weıb-
liıcher Religi0sen die Abtissın Heloise, Abaelards ehemalıge Gelhebte und Schülerin.
Mıt dem „Paraklet“ CNHaANNtLEN Kloster be] Nogent-sur-Seine vab der Gemeinnschatt
die materielle und mıiıt e1ıner Regel die VOo.  - Heloise erbetene nOormatıve Grundlage,
obgleich letztere nıcht Uum@eSsSCETZL wurde vgl Felten, Verbandsbildung be] Frauen-
klöstern. Le Paraclet, Premy, Fontevraud mıiıt eınem Ausblick auf Cluny, Sempringham
und Tart, 111} Vom Kloster ZU. Klosterverband. Das Werkzeug der Schriftlichkeıit, hrsg.
Vo Keller und Neiske, München 1997/, 2//7-341, hıer 301) Unter den 1n diesem
Zusammenhang entstandenen Schriften („Parakletschriften“) 1St. der Briefwechsel 7W1-
schen Abaelard und Heloise bzw. dem OnNvent hervorzuheben, da dieser Austausch
ber dıe veistliche Betreuung der Klostergemeinschaft durch Abaelard cehr zuLl Aus-
kunftt xıbt. Erklärtes 1e] Regıina Heyders a H.s) 1n ıhrer hıer rezensierenden Dis-
sertatıon 1St „eıne theologiegeschichtliche Lektüre VOo.  - Abaelards Expositio 17 He-

1mM Ontext des Abaelardschen (Euvres und zeıtgenössıscher Diskussionen“
(25) Dıie Expositio 1St. e1] der „Parakletschriften“ und vehört, mıt dem Fokus aut der
Ad-lıtteram-Auslegung VO (jen 1_3 den exegetischen Schriften Abaelards. Der bıs-
lang margıinalen Rezeption der Expositio möchte mıt ıhrer Arb e1t abhelfen.

Dıie utorıin nähert siıch dem Thema ber eın ersies Kap „Liturgie, ‚Lectio0
divına“ und ‚Studıum Scripturarum' 1mM Paraklet“ 30-195), wobel S1e siıch 1 Wesentl1-
chen aut die Schriften VO Abaelard und Helo1ise Sstutzt. Entstanden sind diese Schriften
1mM Zusammenhang mıiıt dem Leben 1mM CNaNNtLEN Nonnenkonvent. beginnt iıhre
Ausführungen mıiıt eınem mıiıt „Forschungsperspektiven“ überschriebenen Abschnmıitt.
In der Echtheitsdebatte den Brietwechsel 7zwıischen Heloise und Abaelard pos1t10-
nıert sıch dıe utorıin POSIt1V, W A S1e iınsbesondere mıiıt Aussagen ALUS den Problemata
Helotissae und eıner Vermutung hinsıchtlich der Intention des Briefwechsels,
näamlıch der Stärkung der Position Heloises 1mM Konvent, begründet. Mıt der VO

vorgeschlagenen Deutung VO Brief 8’ 1n dem Abaelard elıne Regel für das Leben der
Nonnen 1 Paraklet entwirft, als Ideal monastıschen Lebens, korrespondiert uch dıe
ben erwähnte Feststellung Franz Feltens, A4SSs dıe Regel n1ıe UumM@eSETZL wurde. Dıie
Liturgıe 1mM Paraklet, die VOozr! diesem Hintergrund ZU. e1] ebenfalls 1LL1UI als tormulijer-
Les Ideal interpretiert werden darf, zeichnete sıch durch eınen exklusıyen Vorrang der
Heıligen Schruft Au  n Mıt Recht spricht Vo e1ınem „liturgischen Biıblızısmus“, der
die Texte der Kirchenväter Ww1e uch die Kkommentare ZUF Biıbel ALUS der Kıirche als dem
„lıturgischen Zentrum des Klosters“ verbannt 56f.) Mıt dem Blick aut die lıturgischen
Texte elbst, den schon mehrtach erwähnten Brietwechsel SOWIl1e durch die Einbezie-
hung der Untersuchungen Chrysogonus Waddells ZuUuUrFr Liturgıe 1mM Paraklet kann

tundıiert die Herausstellung der Auyuctorıitas scripturae 1n der Liturgıie vegenüber den
Vatertexten nachweısen. Ö1e veht jedoch weıt, WL S1e die Rolle Abaelards ‚11-
ber derjenigen VO Helo1ise deutlich abwertet: ährend S1e 1n der Einleitung Zur FEX-
DpOosıtı0 IN Hexaemeron die Selbststilisıerung Abaelards als blofßer Erbringer e1ıner Auf-
tragsarbeıt als zumındest partiellen Topos entlarvt (45)’ scheint cse1ne cehr Ühnliche
Posiıtionierung 1n der Hınführung ZU. ersten e1l des Hymnarıus Paraclıtensıis HP)
nıcht hinterfragen die Regelungen 1mM scheinen alleın die Ansıcht Helo1ises
auszudrücken —6 Den Höhepunkt erreicht diese Interpretation, WCCI1I1 1n der
Deutung VOo.  - e1] des (von Abaelard angefertigten) schreıbt: „Wıe für Abaelard 1n
der Theologıe, hat für S1e Heloise: der Schrifttext 1n der Liturgıie eınen be-
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im Vorwort feststellt, ist mit dem vorliegenden Bd. „über die Hälfte der vorgesehenen 
Lemmata publiziert“. Die noch ausstehende andere Hälfte wollen wir geduldig erwar-
ten. H.-J. Sieben S. J.

Heyder, Regina, Auctoritas scripturae. Schriftauslegung und Theologieverständnis Pe-
ter Abaelards unter besonderer Berücksichtigung der „Expositio in Hexaemeron“ 
(Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Neue Folge; 
Band 74). Münster: Aschendorff 2010. 712 S., ISBN 978-3-402-10283-1.

Peter Abaelard zählt zweifellos zu den bedeutendsten, wenngleich nicht unumstrittenen 
Theologen und Philosophen des 12. Jhdts. und hatte Anteil an der Entwicklung der 
Scholastik. Ein Teil seiner Schriften verdankt sich dem Kontakt mit dem Konvent weib-
licher Religiosen um die Äbtissin Heloise, Abaelards ehemalige Geliebte und Schülerin. 
Mit dem „Paraklet“ genannten Kloster bei Nogent-sur-Seine gab er der Gemeinschaft 
die materielle und mit einer Regel die von Heloise erbetene erste normative Grundlage, 
obgleich letztere nicht umgesetzt wurde (vgl. F. Felten, Verbandsbildung bei Frauen-
klöstern. Le Paraclet, Prémy, Fontevraud mit einem Ausblick auf Cluny, Sempringham 
und Tart, in: Vom Kloster zum Klosterverband. Das Werkzeug der Schriftlichkeit, hrsg. 
von H. Keller und F. Neiske, München 1997, 277–341, hier 301). Unter den in diesem 
Zusammenhang entstandenen Schriften („Parakletschriften“) ist der Briefwechsel zwi-
schen Abaelard und Heloise bzw. dem Konvent hervorzuheben, da dieser Austausch 
über die geistliche Betreuung der Klostergemeinschaft durch Abaelard sehr gut Aus-
kunft gibt. Erklärtes Ziel Regina Heyders (= H.s) in ihrer hier zu rezensierenden Dis-
sertation ist „eine theologiegeschichtliche Lektüre von Abaelards Expositio in He-
xaemeron im Kontext des Abaelardschen Œuvres und zeitgenössischer Diskussionen“ 
(25). Die Expositio ist Teil der „Parakletschriften“ und gehört, mit dem Fokus auf der 
Ad-litteram-Auslegung von Gen 1–2, zu den exegetischen Schriften Abaelards. Der bis-
lang marginalen Rezeption der Expositio möchte H. mit ihrer Arbeit abhelfen. 

Die Autorin nähert sich dem Thema über ein erstes Kap. zu „Liturgie, ‚Lectio 
divina‘ und ‚Studium Scripturarum‘ im Paraklet“ (30–195), wobei sie sich im Wesentli-
chen auf die Schriften von Abaelard und Heloise stützt. Entstanden sind diese Schriften 
im Zusammenhang mit dem Leben im genannten Nonnenkonvent. H. beginnt ihre 
Ausführungen mit einem mit „Forschungsperspektiven“ überschriebenen Abschnitt. 
In der Echtheitsdebatte um den Briefwechsel zwischen Heloise und Abaelard positio-
niert sich die Autorin positiv, was sie insbesondere mit Aussagen aus den Problemata 
Heloissae und einer neuen Vermutung hinsichtlich der Intention des Briefwechsels, 
nämlich der Stärkung der Position Heloises im Konvent, begründet. Mit der von H. 
vorgeschlagenen Deutung von Brief 8, in dem Abaelard eine Regel für das Leben der 
Nonnen im Paraklet entwirft, als Ideal monastischen Lebens, korrespondiert auch die 
oben erwähnte Feststellung Franz Feltens, dass die Regel nie umgesetzt wurde. Die 
Liturgie im Paraklet, die vor diesem Hintergrund zum Teil ebenfalls nur als formulier-
tes Ideal interpretiert werden darf, zeichnete sich durch einen exklusiven Vorrang der 
Heiligen Schrift aus. Mit Recht spricht H. von einem „liturgischen Biblizismus“, der 
die Texte der Kirchenväter wie auch die Kommentare zur Bibel aus der Kirche als dem 
„liturgischen Zentrum des Klosters“ verbannt (56 f.). Mit dem Blick auf die liturgischen 
Texte selbst, den schon mehrfach erwähnten Briefwechsel sowie durch die Einbezie-
hung der Untersuchungen Chrysogonus Waddells zur Liturgie im Paraklet kann 
H. fundiert die Herausstellung der Auctoritas scripturae in der Liturgie gegenüber den 
Vätertexten nachweisen. Sie geht jedoch zu weit, wenn sie die Rolle Abaelards gegen-
über derjenigen von Heloise deutlich abwertet: Während sie in der Einleitung zur Ex-
positio in Hexaemeron die Selbststilisierung Abaelards als bloßer Erbringer einer Auf-
tragsarbeit als zumindest partiellen Topos entlarvt (45), scheint H. seine sehr ähnliche 
Positionierung in der Hinführung zum ersten Teil des Hymnarius Paraclitensis (= HP) 
nicht zu hinterfragen – die Regelungen im HP scheinen allein die Ansicht Heloises 
auszudrücken (60–63). Den Höhepunkt erreicht diese Interpretation, wenn H. in der 
Deutung von Teil 1 des (von Abaelard angefertigten) HP schreibt: „Wie für Abaelard in 
der Theologie, so hat für sie [= Heloise; B. G.] der Schrifttext in der Liturgie einen be-
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sonderen, nıcht 1n Frage cstellenden Status“ (62)’ wohingegen die utorın
plizıt eınen „liturgischen Biblizismus Abaelards“ (56) und die VO ıhm postulierte F X-
klusıyıtät der bıblischen Texte 1n der Kıirche als lıturgischem Zentrum des Klosters
konstatıiert (57) Im weıteren Verlaut untersucht die Bedeutung der fectiO divinda und
des Schriftstudiums 1mM Klosterleben, W1e W Abaelard 1n se1iner Regel für den Paraklet
entwirtt. Dabe stellt S1e die Bıbel als Norm monastıschen Lebens und damıt dıe 11 -

Bedeutung des Lesens der Schritt 1mM Kloster dar. Zum Ideal wırd dabe1 eindeutig
das verstehende Lesen (84) Dass das Verständnıs Vo Abaelard uch eı1m Beten und
Psalmieren angemahnt wiırd, macht mehrtach deutlich. Zum Schlüsselbegriff des
Umgangs mıiıt der Schruft 1mM Kloster wırd damıt ıntelligentia (111-113). Wıe diese C 1i
reicht wırd Aazu aufßert sıch Abaelard 1n der Regel nıcht, W1e Recht kritisch
hervorhebt. Intensıver, als der Titel der Arbeıt vielleicht lässt, befasst siıch
die utorıin mıiıt dem Verhältnıs Vo Abaelard und Helo1ise ueinander. Datür-
sucht S1e den Briefwechsel zwıschen ıhnen und erkennt darın e1ne zunehmende Profi-
lıerung Helo1ises uch durch Abaelard celbst. Im Vergleich zwıschen Marcella el1ner-
se1ts, Paula und Eustochi1um andererseılts alle Yrel Frauen vehörten ZU Umifteld VOo.  -

Hiıeronymus, den Abaelard 1n selınen Brieten stark, WCCI1I1 uch selektiv, rezıplerte
seht siıch Heloise eher 1n der Rolle der Marcella, dıe sıch celhst mıiıt der Schruft auUse1ln-
andersetzte und mıiıt ıhrem Lehrer Hıeronymus kritisch diskutierte. Damıt wırd das
Studium der Bıb a] der Stelle der benediktinıschen Handarb e1t 1mM Leben der Nonnen
des Paraklet begründet. Dıie Kenntnıiıs der bıblischen Sprachen wırd dabe1 ZuUuUrFr Voraus-
SETZUNGK und die wahrscheinlich sprachkundige Heloise ZU Vorbild und ZUF Lehrerin
ıhrer Nonnen (158

Dem ersten schliefit siıch eın Kap (196—247) . das sıch aut se1iner UÜberschrift mıiıt
C Cder „Schrifthermeneutik Abaelards nach den ‚ Theologien befasst. Allerdings werden

nıcht 1L1UI die T’heologia ‚Summı Bont/, die T’heologia ‚Christiana‘ und die T’heologia
‚Scholarıum“ des Magısters 1n den Blick e  C  9 sondern yleichberechtigt uch der
Prolog se1ner Abhandlung SIC et NON, 1n der sıch mıiıt Wiıdersprüchen zwıschen dem
Wortlaut der Bıbel und den Texten der Vater auseinandersetzt. Dıie Möglıichkeıit ZuUuUrFr

Kxegese yründet 1n Abaelards Verständnıis, A4SSs das inspiırıert verfasste Wort 1L1UI eınen
e1l der VOo. Heılıgen (jelst Vorausgesehenen Bedeutungsmöglichkeiten abbildet. Not-
wendigerweıse 111055 uch der Kxeget der Inspıiration teilhaben, WCI1IL andere Be-
deutungsmöglıichkeiten als die 1mM Buchstaben manıfestierten erschliefßlen 111
Im Unterschied ZuUuUrFr für Abaelard teststehenden Wahrheit der kanonıischen Texte der
Biıbel 1St. 1n den Schriften der Kirchenväter die Möglichkeıit unwahrer Aussagen e
ben. Mıt Augustinus begründet Abaelard die Zulässigkeıit der Krıtik diesen Texten

und damıt elıne Hiıerarchie der Autoriıtäten, 1n der dıe „fragıle Autorität der Väter“ der
Auyuctorıtas scripturae klar nachgeordnet 1St. (243-247). Mıttel zZzu 7Zweck der Kxegese
Ww1e uch notwendigerweıse ZuUuUrFr Krıitik den Kirchenvätern cstellen die Artes Iiherales
und mıiıt ıhr die Vernunft Yatıo) dar

Im drıtten Kap (248—-351) kontextualıisiert dıe Expositio 7zwıischen Werken der
Hexaemeron-Literalexegese anderer Autoren, mıt dem Schwerpunkt auf Abaelards
Zeiıtgenossen Hugo VO Sankt Vıktor und der Chartreser Naturphilosophie vornehm-
ıch Wilhelm Vo Conches. Dab e1 stellt S1e als Unterschied zwıischen Hugos Notulae 17
enesim und Abaelaerds Expositio anderem das 1n der ErSTSCNANNLEN Schritt häu-
fıge Ausweıichen des Verf.s auf allegorische und tropologische Deutungen schwieriger
Bıb elstellen anstelle der konsequenteren ad iıtteram-Exegese des Peripateticus Dalatınus
heraus, welcher das Eingeständns der Unzulänglichkeit des eigenen Verstandes befür-
WOFLTEL, falls „absurde der unmöglıche Aussagen SOWIl1e Wiıdersprüche iınnerhalb VOo.  -

Bibeltexten“ e1ne Kxegese aAd Iıtteram erschweren 304) Fur Hugos Notulae 17 enesim
scheinen naturphilosophische Diskussionen der e1t keine Rolle gvespielt hab AÄAn-
ers be1 Abaelard ‚A4SSs sıch 1n der Expositio mehrtach mıt Wıilhelm VOo.  -

Conches Philosophia auseinandersetzt, eınem Werk, 1n dem der Chartreser Lehrer
cheinbare Wiıdersprüche zwıischen naturphilosophischen Erkenntnissen und dem ext
der Schrift durch den Schritt VO der Litteral- ZUF allegorıischen Kxegese aufzulösen
versucht 329) der bislang unverständliche Textstellen LICH deutet 351) Tatsächlich
kann 1 Rahmen des 11U. folgenden vierten Kap.s (352-653), das siıch ausführlich
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sonderen, nicht in Frage zu stellenden Status“ (62), wohingegen die Autorin zuvor ex-
plizit einen „liturgischen Biblizismus Abaelards“ (56) und die von ihm postulierte Ex-
klusivität der biblischen Texte in der Kirche als liturgischem Zentrum des Klosters 
konstatiert (57). Im weiteren Verlauf untersucht H. die Bedeutung der lectio divina und 
des Schriftstudiums im Klosterleben, wie es Abaelard in seiner Regel für den Paraklet 
entwirft. Dabei stellt sie die Bibel als Norm monastischen Lebens und damit die im-
mense Bedeutung des Lesens der Schrift im Kloster dar. Zum Ideal wird dabei eindeutig 
das verstehende Lesen (84). Dass das Verständnis von Abaelard auch beim Beten und 
Psalmieren angemahnt wird, macht H. mehrfach deutlich. Zum Schlüsselbegriff des 
Umgangs mit der Schrift im Kloster wird damit intelligentia (111–113). Wie diese er-
reicht wird – dazu äußert sich Abaelard in der Regel nicht, wie H. zu Recht kritisch 
hervorhebt. Intensiver, als der Titel der Arbeit es vielleicht vermuten lässt, befasst sich 
die Autorin mit dem Verhältnis von Abaelard und Heloise zueinander. Dafür unter-
sucht sie den Briefwechsel zwischen ihnen und erkennt darin eine zunehmende Profi -
lierung Heloises – auch durch Abaelard selbst. Im Vergleich zwischen Marcella einer-
seits, Paula und Eustochium andererseits – alle drei Frauen gehörten zum Umfeld von 
Hieronymus, den Abaelard in seinen Briefen stark, wenn auch selektiv, rezipierte –, 
sieht sich Heloise eher in der Rolle der Marcella, die sich selbst mit der Schrift ausein-
andersetzte und mit ihrem Lehrer Hieronymus kritisch diskutierte. Damit wird das 
Studium der Bibel an der Stelle der benediktinischen Handarbeit im Leben der Nonnen 
des Paraklet begründet. Die Kenntnis der biblischen Sprachen wird dabei zur Voraus-
setzung und die wahrscheinlich sprachkundige Heloise zum Vorbild und zur Lehrerin 
ihrer Nonnen (158 f.). 

Dem ersten schließt sich ein Kap. (196–247) an, das sich laut seiner Überschrift mit 
der „Schrifthermeneutik Abaelards nach den ‚Theologien‘“ befasst. Allerdings werden 
nicht nur die Theologia ‚Summi Boni‘, die Theologia ‚Christiana‘ und die Theologia 
‚Scholarium‘ des Magisters in den Blick genommen, sondern gleichberechtigt auch der 
Prolog seiner Abhandlung Sic et Non, in der er sich mit Widersprüchen zwischen dem 
Wortlaut der Bibel und den Texten der Väter auseinandersetzt. Die Möglichkeit zur 
Exegese gründet in Abaelards Verständnis, dass das inspiriert verfasste Wort nur einen 
Teil der vom Heiligen Geist vorausgesehenen Bedeutungsmöglichkeiten abbildet. Not-
wendigerweise muss auch der Exeget an der Inspiration teilhaben, wenn er andere Be-
deutungsmöglichkeiten als die im Buchstaben manifestierten erschließen will (199 f.). 
Im Unterschied zur für Abaelard feststehenden Wahrheit der kanonischen Texte der 
Bibel ist in den Schriften der Kirchenväter die Möglichkeit unwahrer Aussagen gege-
ben. Mit Augustinus begründet Abaelard die Zulässigkeit der Kritik an diesen Texten 
– und damit eine Hierarchie der Autoritäten, in der die „fragile Autorität der Väter“ der 
Auctoritas scripturae klar nachgeordnet ist (243–247). Mittel zum Zweck – der Exegese 
wie auch notwendigerweise zur Kritik an den Kirchenvätern – stellen die Artes liberales 
und mit ihr die Vernunft (ratio) dar (244 f.).

Im dritten Kap. (248–351) kontextualisiert H. die Expositio zwischen Werken der 
Hexaemeron-Literalexegese anderer Autoren, mit dem Schwerpunkt auf Abaelards 
Zeitgenossen Hugo von Sankt Viktor und der Chartreser Naturphilosophie vornehm-
lich Wilhelm von Conches. Dabei stellt sie als Unterschied zwischen Hugos Notulae in 
Genesim und Abaelaerds Expositio unter anderem das in der erstgenannten Schrift häu-
fi ge Ausweichen des Verf.s auf allegorische und tropologische Deutungen schwieriger 
Bibelstellen anstelle der konsequenteren ad litteram-Exegese des Peripateticus palatinus 
heraus, welcher das Eingeständnis der Unzulänglichkeit des eigenen Verstandes befür-
wortet, falls „absurde oder unmögliche Aussagen sowie Widersprüche innerhalb von 
Bibeltexten“ eine Exegese ad litteram erschweren (304). Für Hugos Notulae in Genesim 
scheinen naturphilosophische Diskussionen der Zeit keine Rolle gespielt zu haben. An-
ders bei Abaelard – H. vermutet, dass er sich in der Expositio mehrfach mit Wilhelm von 
Conches Philosophia auseinandersetzt, einem Werk, in dem der Chartreser Lehrer 
scheinbare Widersprüche zwischen naturphilosophischen Erkenntnissen und dem Text 
der Schrift durch den Schritt von der Litteral- zur allegorischen Exegese aufzulösen 
versucht (329) oder bislang unverständliche Textstellen neu deutet (351). Tatsächlich 
kann H. im Rahmen des nun folgenden vierten Kap.s (352–653), das sich ausführlich 
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dem ext der ExXpositio Hexaemeron wıdmet SILILLOC Berührungspunkte MIi1C der Phi-
0sophia und damıt C1II1LC Auseinandersetzung Abaelards MI1 naturphilosophischen Posı-
LLONenNnN nachweısen Zuvor betasst sıch die utorın jedoch MI1 den bekannten Manu-
skripten des Werks, SC1I1I1LCI Einordnung das (Euvre Abaelards und MI1 SC1I1I1LCI

Datierung, be1 der y1C sıch für die Mıtte der 30er-Jahre des 172 Jhdts entscheidet Dies
begründet y1C anderem MI1 Abaelards Angabe, die Expositio aut Wunsch VOo.  - He-
lo1se verfasst haben C1I1LC Angabe, die y1C und sıch damıt für C1I1LC Ab-
fassung des Werks nach der VOo.  - organısatorischen Notwendigkeiten bestimmten (srün-
dungsphase des Paraklet ausspricht 368)

Die eigentliche Untersuchung der abaelardschen Kxegese VO (jen knapp
die Hälftfte der vorhegenden Dhissertation C111 DiIie Rezeption VO theologischen Autor1-

und zeıtgenÖssisch naturphilosophischen Lehren behält dab C 1 ebenso Bliıck
WIC dıe Verhältnisbestimmung der EXDOSLELO anderen Werken Abaelards Zu den Be-
sonderheiten SC1I1I1LCI Auslegung des Sechstagewerkes und des Zzweıtfen nıchtpriesterli-
chen Schöpfungsberichtes) zahlt WENLSSTENS partıelle Kenntnıs des hebrzu—
schen (jenesistextes (Bereshit) W A Abaelard Zur Krıitik Hıeronymus ext und annn

Auslegung uftzen versteht, die naturphilosophıischen Standpunkten n}  -
venkommt 444{£. Sıch MI1 diesen Ansıchten harmon1sierenı auseinanderzusetzen, 1ST
C111 wichtiges Anlıegen Abaelards. Statt y1C widerlegen der eintach als absurd VOo.  -

der Hand WEISCLIL, versucht 5 1C Einklang MIi1C dem bıblischen ext bringen und
vermeınntliche Wiıdersprüche aufzulösen Dies tunktionıert treilıch nıcht hne
datfür VOo.  - der exegetischen Tradıtıon abzuweıichen (480 82) Gelingt die Erklärung C 1-
1LL1CI enes1s Textpassage mıiıthıilte der Vernunft allerdings nıcht bleibt die Auyuctorıtas
SCYIDLUYAE das letzte, ber PCI unumstöfßliche Argument SO könne aut Abaelard
_- aller 1L1UI unzureichenden Erklärungsversuche die Ex1istenz der „ Wasser ber
dem Fırmament nıcht bestritten werden weıl 5 1C bıblisch bezeugt sınd 4511 481) Es
111U55 betont werden A4SSs Abaelard der nach ıhm legıtimen Krıtik den Kirchen-
vatern keineswegs darauf verzichtet y1C Zur Stützung SCII1LCI SISCILCL Auslegung heran-
zuziehen Unter den Vatern sind Hıeronymus und Augustinus Hauptquellen
aruüuber hınaus werden VOozr! allem Beda Venerabilıs, Isıdor VOo.  - Sevilla, Hrabanus Mau-
I US, Remi1g1us Vo uxerre und Hugo VOo.  - Sankt Vıktor VO ext der EXpDOSsitLO
ausgemacht Auffallend 1ST A4SSs Abaelard vgegenüber {yC1I1CI1 anderen Werken aut C1I1LC

namentliche Nennung der Autorıitäten oft verzichtet sieht darın den Versuch den
Bibeltext der Sache nach diskutieren hne auf Wiıdersprüche den Kirchenvä-
tern hınzuweıisen (481 In der Summe lassen sıch rel yrundlegende Aussagen der
EXpDOSitLO Hexaemeron ausmachen Abaelard versteht (jen als Selbstoffen-
barung des dreifaltigen (Ottes, die veschaffene Welt als bestmöglıche aller Welten und
den Menschen als Zentrum und 1e] Vo Schöpfung und Gottesoffenbarung, W A W1C-

derum Gottesliebe und Gehorsam SC1ILeNs des Menschen MOLLVIErT bzw mMOoLLYVLeren col]
(374 430 466 485 655 661)

Intelligentia eı1m Bibelstudium die Anwendung der <sieben Artes Iiherales ıttels
der YAtiO be1 der Auslegung der Schruft be] der legıtimen Krıitik der Kirchenväter
unbedingter Vorrang der Auyuctorıtas SCYLDLUYAE ınnerhalb Hiıerarchie der Autor1itä-
ten diese rel Maxımen lassen siıch für dıe Schriftauslegung und das Theologiever-
standnıs DPeter Abaelards Doktorarbeit ausmachen Es velingt ıhr Abaelards Aus-
legung VOo.  - (jen erschliefßlen und 5 1C {yC1I1CI1 anderen theologischen Schritten
Beziehung setzen Sie wırd damıt ıhrem Anspruch verecht, „CIILC theologiegeschicht-
lıche Lektüre VOo.  - Abaelards EXpDOSitLO Hexaemeron Ontext des Abaelardschen
(Euvres und zeıtgenössıscher Diskussionen (25) elsten

Dennoch sınd SILILLOC Monıiıta anzubringen Hıerzu zahlt zuallererst die zuwellen
leichtfertige der AI alsche Verwendung Vo Begriffen Wenn „dıe rel evangelı-
schen ate MI1 „Enthaltsamkeıt ÄArmut und Schweigen (83) vleichsetzt Irrvd y1C nıcht
LLUI der Verwendung EeYMINKUS FPCHNICUS vgl Pıatus Montensıs Praelectiones

regularıs Bd uUCLT T emend d Oournaı 119061, 25), sondern y1C 1LPNOr1IE
uch dıe Formulierung Abaelards, der diese Aufzählung ersten e1] SC1I1I1LCI Regel für
den Paraklet AMAFT als velıgi0nLs MONASLLICAE, nıcht ber als CONnsilia evangelica
bezeichnet (Abaelard ule tor Religi0us Women d by McLaughlın MS 15

1727127

Historische Theologie

dem Text der Expositio in Hexaemeron widmet, einige Berührungspunkte mit der Phi-
losophia und damit eine Auseinandersetzung Abaelards mit naturphilosophischen Posi-
tionen nachweisen. Zuvor befasst sich die Autorin jedoch mit den bekannten Manu-
skripten des Werks, seiner Einordnung in das Œuvre Abaelards und mit seiner 
Datierung, bei der sie sich für die Mitte der 30er-Jahre des 12. Jhdts. entscheidet. Dies 
begründet sie unter anderem mit Abaelards Angabe, die Expositio auf Wunsch von He-
loise verfasst zu haben – eine Angabe, die sie ernst nimmt und sich damit für eine Ab-
fassung des Werks nach der von organisatorischen Notwendigkeiten bestimmten Grün-
dungsphase des Paraklet ausspricht (368). 

Die eigentliche Untersuchung der abaelardschen Exegese von Gen 1–2 nimmt knapp 
die Hälfte der vorliegenden Dissertation ein. Die Rezeption von theologischen Autori-
täten und zeitgenössisch-naturphilosophischen Lehren behält H. dabei ebenso im Blick 
wie die Verhältnisbestimmung der Expositio zu anderen Werken Abaelards. Zu den Be-
sonderheiten seiner Auslegung des Sechstagewerkes (und des zweiten, nichtpriesterli-
chen Schöpfungsberichtes) zählt z. B. seine wenigstens partielle Kenntnis des hebräi-
schen Genesistextes (Bereshit), was Abaelard zur Kritik am Hieronymus-Text und dann 
zu einer Auslegung zu nutzen versteht, die naturphilosophischen Standpunkten entge-
genkommt (444 f.). Sich mit diesen Ansichten harmonisierend auseinanderzusetzen, ist 
ein wichtiges Anliegen Abaelards. Statt sie zu widerlegen oder einfach als absurd von 
der Hand zu weisen, versucht er sie in Einklang mit dem biblischen Text zu bringen und 
vermeintliche Widersprüche aufzulösen. Dies funktioniert freilich nicht immer, ohne 
dafür von der exegetischen Tradition abzuweichen (480–82). Gelingt die Erklärung ei-
ner Genesis-Textpassage mithilfe der Vernunft allerdings nicht, bleibt die Auctoritas 
scripturae das letzte, aber per se unumstößliche Argument: So könne laut Abaelard 
„trotz aller nur unzureichenden Erklärungsversuche“ die Existenz der „Wasser über 
dem Firmament“ nicht bestritten werden, weil sie biblisch bezeugt sind (451 f., 481). Es 
muss betont werden, dass Abaelard trotz der nach ihm legitimen Kritik an den Kirchen-
vätern keineswegs darauf verzichtet, sie zur Stützung seiner eigenen Auslegung heran-
zuziehen. Unter den Vätern sind Hieronymus und Augustinus seine Hauptquellen; 
darüber hinaus werden vor allem Beda Venerabilis, Isidor von Sevilla, Hrabanus Mau-
rus, Remigius von Auxerre und Hugo von Sankt Viktor von H. im Text der Expositio 
ausgemacht. Auffallend ist, dass Abaelard gegenüber seinen anderen Werken auf eine 
namentliche Nennung der Autoritäten oft verzichtet. H. sieht darin den Versuch, den 
Bibeltext der Sache nach zu diskutieren, ohne auf Widersprüche unter den Kirchenvä-
tern hinzuweisen (481 f.). In der Summe lassen sich drei grundlegende Aussagen in der 
Expositio in Hexaemeron ausmachen: Abaelard versteht Gen 1–2 als erste Selbstoffen-
barung des dreifaltigen Gottes, die geschaffene Welt als bestmögliche aller Welten und 
den Menschen als Zentrum und Ziel von Schöpfung und Gottesoffenbarung, was wie-
derum Gottesliebe und Gehorsam seitens des Menschen motiviert bzw. motivieren soll 
(374, 439, 466, 485, 658–661).

Intelligentia beim Bibelstudium, die Anwendung der sieben Artes liberales mittels 
der ratio bei der Auslegung der Schrift sowie bei der legitimen Kritik der Kirchenväter, 
unbedingter Vorrang der Auctoritas scripturae innerhalb einer Hierarchie der Autoritä-
ten – diese drei Maximen lassen sich für die Schriftauslegung und das Theologiever-
ständnis Peter Abaelards in H.s Doktorarbeit ausmachen. Es gelingt ihr, Abaelards Aus-
legung von Gen 1–2 zu erschließen und sie zu seinen anderen theologischen Schriften in 
Beziehung zu setzen. Sie wird damit ihrem Anspruch gerecht, „eine theologiegeschicht-
liche Lektüre von Abaelards Expositio in Hexaemeron im Kontext des Abaelardschen 
Œuvres und zeitgenössischer Diskussionen“ (25) zu leisten.

Dennoch sind einige Monita anzubringen. Hierzu zählt zuallererst die zuweilen 
leichtfertige oder gar falsche Verwendung von Begriffen. Wenn H. „die drei evangeli-
schen Räte“ mit „Enthaltsamkeit, Armut und Schweigen“ (83) gleichsetzt, irrt sie nicht 
nur in der Verwendung eines terminus technicus (vgl. Piatus Montensis: Praelectiones 
iuris regularis. Bd. 1. 3., auct. et emend. ed., Tournai [1906], 25), sondern sie ignoriert 
auch die Formulierung Abaelards, der diese Aufzählung im ersten Teil seiner Regel für 
den Paraklet zwar als summa religionis monasticae, nicht aber als consilia evangelica 
bezeichnet (Abaelard’s Rule for Religious Women, ed. by T. P. McLaughlin, in: MS 18 
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1 956]1, 243) Ferner provoziert Mıssverständnisse, WL S1e die VOo.  - ıhr vermutfeten

Rezıipıenten der Expositio, Iso vornehmlıich den OnNvent des Paraklet, als „christliche
Leserinnen und Leser“ 482) b7zw. als „Gläubige“ 534) bezeichnet, und ıhnen jeweıls
unmıiıttelbar danach dıe zeıtgenössıschen Anhänger der Vertreter naturphıilosophischer
Posıitionen vegenüberzustellen scheıint, wOomıt Letzteren der Glaube und damıt das
Chrıistsein abgesprochen ware elıne für nıchtjüdısche und nıchtmuslimiısche Einwoh-
111 West- und Mıtteleuropas des Jhdts unhaltbare These Darüber hınaus sınd Wıe-
derholungen DallzZer Textpassagen (648 661 „Charakteristisch ... ınfralapsarısch
bedient“; 649 661 50 habe damBUCHBESPRECHUNGEN  [1956], 243). Ferner provoziert H. Missverständnisse, wenn sie die von ihr vermuteten  Rezipienten der Expositio, also vornehmlich den Konvent des Paraklet, als „christliche  Leserinnen und Leser“ (482) bzw. als „Gläubige“ (534) bezeichnet, und ihnen jeweils  unmittelbar danach die zeitgenössischen Anhänger oder Vertreter naturphilosophischer  Positionen gegenüberzustellen scheint, womit Letzteren der Glaube und damit das  Christsein abgesprochen wäre — eine für nichtjüdische und nichtmuslimische Einwoh-  ner West- und Mitteleuropas des 12. Jhdts. unhaltbare These. Darüber hinaus sind Wie-  derholungen ganzer Textpassagen (648 + 661: „Charakteristisch ... infralapsarisch  bedient“; 649 + 661: „so habe Adam ... benennen“) oder — wenigstens scheinbare — Wi-  dersprüche zu beklagen. Ein solcher scheint z.B. zu bestehen, wenn H. einerseits in  Kap. 2 von der Möglichkeit des Ausweichens auf andere Schriftsinne durch Abaelard  spricht, falls der Buchstabe inspirierter Texte (also auch der Bibel) missverständlich ist  (199), andererseits in Kap. 3 Abaelard bescheinigt, dass er im Gegensatz zu Hugo von  Sankt Viktor „kein [...] Ausweichen auf eine höhere Interpretationsstufe kennt“, sofern  „absurde oder unmögliche Aussagen sowie Widersprüche innerhalb von Bibeltexten“  auftreten (304). Hinzu kommen kleinere stilistische Schwächen, etwa die auffallend  häufige Verwendung des „ich“ durch die Autorin außerhalb von Vorwort und Einlei-  tung (z.B. 49, 232, 356f., 399f., 653). Infrage zu stellen ist schließlich auch die Kapite-  leinteilung — das Buch besteht aus vier inhaltlichen und einem Ergebniskap., wobei  Kap. 4 knapp fünf Seiten des Inhaltsverzeichnisses einnimmt.  Es bleibt jedoch festzuhalten, dass H.s Dissertation die Forschung zu einer der schil-  lerndsten Gestalten des 12. Jhdts. bereichert und damit einen wichtigen Beitrag zur  Theologiegeschichte der Zeit liefert, der gerade durch die umfassende Einbeziehung  von Abaelards Zeitgenossen Hugo von Sankt Viktor und Wilhelm von Conches an Be-  deutung gewinnt. Trotz der angeführten Monita ist das Buch daher dem Fachpublikum  B. GEBERT  zu empfehlen.  ERNST, STEPHAN, Anselm von Canterbury (Zugänge zum Denken des Mittelalters;  Band 6). Münster: Aschendorff 2011. 167 S., ISBN 978-3-402-15672-8.  Aus der Fülle der auch in den letzten Jahren immer noch anwachsenden Anselm-Lite-  ratur ragt dieses Büchlein heraus: nicht als Forschungsbeitrag, der neue Einsichten oder  Interpretationen vermittelt, sondern als vorzüglich gelungenes „Hilfsmittel“ (9), das —  auf dem letzten Stand der Forschung —- als Einleitung in Leben und Werk des Anselm v.  Canterbury selbstständige Studien anregen möchte. Dazu wird im ersten Kap. ein kur-  zer Überblick über das Leben Anselms sowie seine charakteristische Methode („sola  ratione“, „rationibus necessarlis“) gegeben. Im zweiten Kap. folgt eine bei aller Kürze  doch detaillierte und didaktisch äußerst klare und verständliche Inhaltsangabe fast aller  Werke Anselms. Im dritten Kap. werden drei zentrale Faktoren der Wirkungsgeschichte  des „Vaters der Scholastik“ skizziert: das „Schicksal“ des ontologischen Gottesbeweises  in der neueren Philosophie, die „rectitudo propter se servata“ als Grundprinzip ethi-  schen Verhaltens (in dem sich die neuzeitliche Idee von der Autonomie der sittlichen  Vernunft vorwegentwirft) und schließlich die umstrittene „Satisfaktionstheorie“. Das  vierte Kap. bringt eine Reihe von ausgewählten Texten Anselms. Ein aufgeschlüsseltes  Literaturverzeichnis beschließt das Büchlein.  Auf zwei Punkte sei besonders hingewiesen: (1) Einer der gelungensten Abschnitte  dürfte der über die Methode Anselms und das genaue Verständnis der „rationes neces-  sariae“ (23-29) sein mit dem Fazit: Die „Bestimmtheit durch Gott (Theonomie), auf-  grund deren sich die Vernunft erst dort wahrhaft als Vernunft vollzieht, wo sie sich für  Gott offenhält, ist die Ermöglichung und Legitimation jener radikalen Autonomie der  Vernunft in Bezug auf den Glauben, die in Anselms Programm des ‚sola ratione‘ zum  Ausdruck kommt“ (27f.). (2) Nicht so klar dagegen ist die Rekonstruktion der Argu-  mentation Anselms in „Cur Deus homo“. Zwar wird in einer Anmerkung (!) darauf  hingewiesen, dass der Begriff „Ehre“ erst „vor dem Hintergrund des mittelalterlichen  Lehnswesens wirklich verständlich wird“ (102). Doch dass die auf diesem zentralen  Schlüsselbegriff basierende Argumentation Anselms nur (!) auf dem damaligen soziolo-  gischen Hintergrund Konsistenz hat, wird m.E. zu wenig deutlich. Es ist eben nicht von  128benennen“) der wenı1gstens scheinbare W -
dersprüche beklagen. Eın csolcher scheıint z K bestehen, WCCI1I1 eınerseılts 1n
Kap VOo.  - der Möglichkeıit des Ausweıichens aut andere Schrittsinne durch Abaelard
spricht, ftalls der Buchstabe inspırıerter Texte (also uch der Bıbel) miıissverständlich 1St.
(199), andererseıts 1n Kap Abaelard bescheimigt, A4SSs 1mM (segensatz Hugo VOo.  -

Sankt Vıktor „kein Ausweıichen auf e1ne höhere Interpretationsstufe kennt“, csotfern
‚absurde der unmöglıche Aussagen SOWI1e Wıdersprüche iınnerhalb VOo.  - Bibeltexten“
auftreten 304) Hınzu kommen kleinere stilistische Schwächen, eLW. dıe autftfallend
häufige Verwendung des „ich“ durch dıe utorın außerhalb Vo Vorwort und Einle1-
(ung (z.B 4 4 232, 356f., 399f., 653) Infrage cstellen 1St. schlieflich uch die Kapıte-
leinteilung das Buch besteht ALUS 1er iınhaltlıchen und eınem Ergebniskap., wobel
Kap knapp fünf Seiten des Inhaltsverzeichnısses einnımmt.

Es bleibt jedoch festzuhalten, A4SSs H.s Dissertation die Forschung eıner der schil-
lerndsten Gestalten des JIhdts bereichert und damıt eınen wichtigen Beitrag ZuUuUrFr

Theologiegeschichte der e1It jefert, der verade durch die umfiassende Einbeziehung
VOo.  - Abaelards Zeiıtgenossen Hugo VOo.  - Sankt Vıktor und Wıilhelm VO Conches Be-
deutung vewıinnt. Irotz der angeführten Monıita 1St. das Buch daher dem Fachpublikum

(JEBERTempfehlen.

ERNST, STEPHAN, Anselm U  x Canterbury (Zugänge zZzu Denken des Mıttelalters;
Band Munster: Aschendorff 2011 16/ S’ ISBEN 4/7/85-3-4072-_156/7_85

Aus der Fülle der uch 1n den etzten Jahren ımmer noch anwachsenden Anselm-Lite-
ragt dieses Büchlein heraus: nıcht als Forschungsbeıitrag, der LICUC Einsichten der

Interpretationen vermittelt, sondern als vorzüglıch velungenes „Hılfsmuittel‘ 9 , das
auf dem etzten Stand der Forschung als Einleitung 1n Leben und Werk des Anselm
Canterbury selbstständige Studien AILLEZCIL möchte. Dazu wırd 1 ersten Kap eın kur-
ZOEY UÜberblick ber das Leben Anselms SOW1e cse1ne charakterıistische Methode („sola
ratiıone“, „rationıbus necessarı1s“ ) vegeben. Im zweıten Kap folgt e1ne be] aller Kurze
doch detaiullierte und didaktıisch aufßerst klare und verständliche Inhaltsangabe fast aller
Werke Anselms. Im drıitten Kap werden rel zentrale Faktoren der Wirkungsgeschichte
des „ Vaters der Scholastik‘“ ck1ı7z7zlert: das „Schicksal“ des ontologıschen Gottesbeweilses
1n der LIECUCICIL Philosophie, die „rectitudo propter servata“ als Grundprinzıp eth1-
schen Verhaltens (ın dem siıch die neuzeıtliche Idee VO der utonomıe der sittliıchen
Vernuntt vorwegentwirft) und schliefßlich dıe umstrıttene „Satısfaktionstheorie“ Das
vierte Kap bringt elıne Reihe VO ausgewählten Texten Anselms. FEın aufgeschlüsseltes
Literaturverzeichnıis beschliefßit das Büchlein.

Auf We1 Punkte Se1 besonders hingewiesen: Eıiner der velungensten Abschnıitte
dürtte der ber die Methode Anselms und das E ILALLE Verständnıis der „rationes —
sarıne“ —2 cSe1n mıiıt dem Fazıt: Dıie „Bestimmtheıt durch Ott (Theonomuie), auf-
erund deren siıch die Vernuntt erst dort wahrhaftt als Vernunft vollzieht, S1e siıch für
Ott offenhält, 1St. die Ermöglichung und Leg1timation I1 radıkalen utonomıe der
Vernunft 1n Bezug aut den Glauben, die 1n Anselms Programm des ‚sola ratıone‘ zZzu
Ausdruck kommt“ (27 (2 Nıcht klar dagegen 1St. die Rekonstruktion der Argu-
mentatıon Anselms 1n „Cur Deus home  « /war wırd 1n e1ıner Anmerkung (V darauf
hingewıesen, A4SS der Begritff „Ehre“ erst „ VOL dem Hiıntergrund des mıttelalterlichen
Lehnswesens wıirklich verständlich wıird“ 102) och A4SSs die auf diesem zentralen
Schlüsselbegriff basıerende Argumentatıon Anselms LLUI (! auf dem damalıgen SO71010-
vischen Hiıntergrund Konsıstenz hat, wırd m. E wen1g deutlich. Es 1St. eben nıcht VOo.  -
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[1956], 243). Ferner provoziert H. Missverständnisse, wenn sie die von ihr vermuteten 
Rezipienten der Expositio, also vornehmlich den Konvent des Paraklet, als „christliche 
Leserinnen und Leser“ (482) bzw. als „Gläubige“ (534) bezeichnet, und ihnen jeweils 
unmittelbar danach die zeitgenössischen Anhänger oder Vertreter naturphilosophischer 
Positionen gegenüberzustellen scheint, womit Letzteren der Glaube und damit das 
Christsein abgesprochen wäre – eine für nichtjüdische und nichtmuslimische Einwoh-
ner West- und Mitteleuropas des 12. Jhdts. unhaltbare These. Darüber hinaus sind Wie-
derholungen ganzer Textpassagen (648 + 661: „Charakteristisch … infralapsarisch 
 bedient“; 649 + 661: „so habe Adam … benennen“) oder – wenigstens scheinbare – Wi-
dersprüche zu beklagen. Ein solcher scheint z. B. zu bestehen, wenn H. einerseits in 
Kap. 2 von der Möglichkeit des Ausweichens auf andere Schriftsinne durch Abaelard 
spricht, falls der Buchstabe inspirierter Texte (also auch der Bibel) missverständlich ist 
(199), andererseits in Kap. 3 Abaelard bescheinigt, dass er im Gegensatz zu Hugo von 
Sankt Viktor „kein […] Ausweichen auf eine höhere Interpretationsstufe kennt“, sofern 
„absurde oder unmögliche Aussagen sowie Widersprüche innerhalb von Bibeltexten“ 
auftreten (304). Hinzu kommen kleinere stilistische Schwächen, etwa die auffallend 
häufi ge Verwendung des „ich“ durch die Autorin außerhalb von Vorwort und Einlei-
tung (z. B. 49, 232, 356 f., 399 f., 653). Infrage zu stellen ist schließlich auch die Kapite-
leinteilung – das Buch besteht aus vier inhaltlichen und einem Ergebniskap., wobei 
Kap. 4 knapp fünf Seiten des Inhaltsverzeichnisses einnimmt.

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass H.s Dissertation die Forschung zu einer der schil-
lerndsten Gestalten des 12. Jhdts. bereichert und damit einen wichtigen Beitrag zur 
Theologiegeschichte der Zeit liefert, der gerade durch die umfassende Einbeziehung 
von Abaelards Zeitgenossen Hugo von Sankt Viktor und Wilhelm von Conches an Be-
deutung gewinnt. Trotz der angeführten Monita ist das Buch daher dem Fachpublikum 
zu empfehlen. B. Gebert

Ernst, Stephan, Anselm von Canterbury (Zugänge zum Denken des Mittelalters; 
Band 6). Münster: Aschendorff 2011. 167 S., ISBN 978-3-402-15672-8.

Aus der Fülle der auch in den letzten Jahren immer noch anwachsenden Anselm-Lite-
ratur ragt dieses Büchlein heraus: nicht als Forschungsbeitrag, der neue Einsichten oder 
Interpretationen vermittelt, sondern als vorzüglich gelungenes „Hilfsmittel“ (9), das – 
auf dem letzten Stand der Forschung – als Einleitung in Leben und Werk des Anselm v. 
Canterbury selbstständige Studien anregen möchte. Dazu wird im ersten Kap. ein kur-
zer Überblick über das Leben Anselms sowie seine charakteristische Methode („sola 
ratione“, „rationibus necessariis“) gegeben. Im zweiten Kap. folgt eine bei aller Kürze 
doch detaillierte und didaktisch äußerst klare und verständliche Inhaltsangabe fast aller 
Werke Anselms. Im dritten Kap. werden drei zentrale Faktoren der Wirkungsgeschichte 
des „Vaters der Scholastik“ skizziert: das „Schicksal“ des ontologischen Gottesbeweises 
in der neueren Philosophie, die „rectitudo propter se servata“ als Grundprinzip ethi-
schen Verhaltens (in dem sich die neuzeitliche Idee von der Autonomie der sittlichen 
Vernunft vorwegentwirft) und schließlich die umstrittene „Satisfaktionstheorie“. Das 
vierte Kap. bringt eine Reihe von ausgewählten Texten Anselms. Ein aufgeschlüsseltes 
Literaturverzeichnis beschließt das Büchlein.

Auf zwei Punkte sei besonders hingewiesen: (1) Einer der gelungensten Abschnitte 
dürfte der über die Methode Anselms und das genaue Verständnis der „rationes neces-
sariae“ (23–29) sein mit dem Fazit: Die „Bestimmtheit durch Gott (Theonomie), auf-
grund deren sich die Vernunft erst dort wahrhaft als Vernunft vollzieht, wo sie sich für 
Gott offenhält, ist die Ermöglichung und Legitimation jener radikalen Autonomie der 
Vernunft in Bezug auf den Glauben, die in Anselms Programm des ‚sola ratione‘ zum 
Ausdruck kommt“ (27 f.). (2) Nicht so klar dagegen ist die Rekonstruktion der Argu-
mentation Anselms in „Cur Deus homo“. Zwar wird in einer Anmerkung (!) darauf 
hingewiesen, dass der Begriff „Ehre“ erst „vor dem Hintergrund des mittelalterlichen 
Lehnswesens wirklich verständlich wird“ (102). Doch dass die auf diesem zentralen 
Schlüsselbegriff basierende Argumentation Anselms nur (!) auf dem damaligen soziolo-
gischen Hintergrund Konsistenz hat, wird m. E. zu wenig deutlich. Es ist eben nicht von 
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ungefähr, A4SSs se1t dem Reichstag aut den Ronkalıschen Feldern (1 Jurısten des
Römischen Rechts ALUS der Schule VOo.  - Bologna hinzugezogen wurden und römıschem
Verfassungsrecht ZU Durchbruch verhalfen, das bısher veltende vermanısche Lehns-
recht aAllmählich verfhiel und damıt uch oreifbar etwa be1 Thomas Aquın die ansel-
mische Begründung für die „Gnade der Satıstaktion“ nıcht mehr einsichtig W Al. Eb C1I150

verlor adurch uch die These Anselms iıhre Plausıbilıtät, dass, „ WCLI1LIL dıe Menschheit
siıch nach dem Fall wıeder erhebt, S1e siıch AUS siıch heraus erheb und aufrichten muss“
(CDH 11,8) Fur mich 1St. 1es eın „Spıtzensatz“ der Theologiegeschichte, der 1mM vorle-
venden Werk leıder nırgendwo auftaucht, weder 1n den Ausführungen des Verf.s noch 1n
der Textauswahl. Dennoch: Das vorliegende Büchlein 1St. 1n cse1ner Klarheıt und ıdaktı-

(JRESHAKEschen Durchsichtigkeit cehr lesens- und unbedingt empfehlenswert.

LEHNER, ULRICH L’ Enlightened Monks The (Jerman Benediecetines O—1
Oxtord: Oxtord Unversity Press 2011 766 S’ ISBEN 478-0-19-9595172-_9

Es 1St. bekannt, A4SSs die Benediktiner 1mM deutschen Sprachbereich die einzıge Ordensta-
mıiılıe J1, 1n der siıch 1n der 7zweıten Hälftfte des Jhdts relatıv viele Vertreter der
„katholischen Aufklärung“ befanden, während dıe Mendikanten und Jesuiten bzw. 4Ab
1/7/73 Ex-Jesuiten) siıch mıiıt cehr wenıgen Ausnahmen (WOZU Letzteren Benedikt
Stattler zählt) aut der (Gegenseıte befanden. Meıst sind diese „aufgeklärten Benedikti-
ner 1 venerellen Zusammenhang der Themen der kırchlichen Aufklärung der ber
1mM Rahmen der Geschichte der einzelnen Abte:en ertorscht worden. Der Autor 1-
nımmt W als LErster, elıne Gesamtgeschichte des Themas „Benediktiner und Aufklärung“
1mM deutschsprachıigen Bereich schreiben. Er stutzt siıch dabe1 auflßter auf die oft
cschwer zugängliche Spezıallıteratur aut archivalische Akten VOozxI allem ALUS den Kloster-
beständen des Bayrıschen Hauptstaatsarchivs, ber uch AUS mehreren Di6zesanarchi-
VE  m Gliederung und Vorangehen sind 1mM Wesentlichen thematısch und annn biogra-
phisch. Dıie eiınzelnen Kap befassen siıch mıt den verschıiedenen „Herausforderungen“
und cstellen annn die wichtigsten Personen mıiıt ıhrem Werdegang, ıhren Stellungnahmen
und Konflikten VOo  m

Das Kap ber die „Herausforderung der Historiographie“ —2 stellt bereıts
eınen wichtigen und zeitlich den ersten Hiıntergrund für aufgeklärtes Benediktinertum
Vo  m Es 1St. die Beschäftigung mıiıt der Geschichte, die VO der tranzösıschen Maurıner-
kongregation ausg1ing, deren Ideen 1700 durch Ulrich Staudig] den deutschen
Benediktinern velangten, be] denen annn 1n der Folge ST Blasıen und St Emmeram
(Regensburg) Zentren hıistorischer (auch profanhıiıstorischer) Forschung wurden.
Schon cstarker 1NSs Zentrum aufgeklärter Lebenskultur führt annn die „Herausforderung
e1nes Lebensstils“ —5 Am Anfang des Kap.s findet sıch die wichtige Fest-
stellung, A4SSs noch keinen dramatıschen Rückgang der Berufungen VOozxI dem nde der
90er-Jahre des 15 Jhdts xıbt. Soz1a] kommt die Mehrheit der Mönche ALUS dem bürger-
lıchen Mittelstand. Jedoch oibt W e1ne Krıse der herkömmlichen Ordensdiszıplın, die 1n
diesem und den folgenden Kap iımmer wıeder ZuUuUrFr Sprache kommt. Einmal entstanden
durch die wıissenschaftliche Beschäftigung Probleme mıiıt dem bisherigen veregelten Ta-
veslauf, VOozxI allem dem Chorgebet. Entscheidender W Al jedoch der Einbruch moderner
Kommunikationstormen. SO entstand elıne „kommunikatıve Kaffeekultur“ den 1ös-
tern. Vieles Retformideen der uch tatsächlich realisıerten Reformen welst frappante
Parallelen den Umbrüchen 1n den Orden nach dem Vatıkanum auft. esonders
Melk entwickelte siıch eınem Kloster cehr „liberaler“ Kommunikationsformen
terner 99—102): An die Stelle der langen Tische 1mM Retfektor traten dort se1t 1756 kleine
runde Tische, und Unterhaltung (statt Stillschweigen und Tischlesung) be1 Tisch. Dıies
bedeutete elıne dramatische Veränderung des Gesichts des benediktinıschen Mönch-
[uUums. „Sprudelnde Geselligkeıit, vorher eın Laster, wurde Zur Tugend“ 101) Damıt

hängt die „Herausforderung eıner Freiheit“ —7 und VOozr! allem dıe
Problematisierung des Gehorsams. In diesem Zusammenhang („Zugrundegerichtete
Irundown] Klöster“, —wırd treiliıch uch elıne Reihe VO Konflikten zwıschen Ab-
ten und ıhren Konventen dargestellt, be] denen I1  b sıch fragen kann, W1e weIıt S1e mıt
der Aufklärung un haben und nıcht 1n den Rahmen der Fortdauer tradıtıoneller
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ungefähr, dass seit dem Reichstag auf den Ronkalischen Feldern (1158), wo Juristen des 
Römischen Rechts aus der Schule von Bologna hinzugezogen wurden und römischem 
Verfassungsrecht zum Durchbruch verhalfen, das bisher geltende germanische Lehns-
recht allmählich verfi el und damit auch – greifbar etwa bei Thomas v. Aquin – die ansel-
mische Begründung für die „Gnade der Satisfaktion“ nicht mehr einsichtig war. Ebenso 
verlor dadurch auch die These Anselms ihre Plausibilität, dass, „wenn die Menschheit 
sich nach dem Fall wieder erhebt, sie sich aus sich heraus erheben und aufrichten muss“ 
(CDH II,8). Für mich ist dies ein „Spitzensatz“ der Theologiegeschichte, der im vorlie-
genden Werk leider nirgendwo auftaucht, weder in den Ausführungen des Verf.s noch in 
der Textauswahl. Dennoch: Das vorliegende Büchlein ist in seiner Klarheit und didakti-
schen Durchsichtigkeit sehr lesens- und unbedingt empfehlenswert. G. Greshake 

Lehner, Ulrich L., Enlightened Monks. The German Benedictines 1740–1803. 
 Oxford: Oxford University Press 2011. 266 S., ISBN 978-0-19-959512-9.

Es ist bekannt, dass die Benediktiner im deutschen Sprachbereich die einzige Ordensfa-
milie waren, in der sich in der zweiten Hälfte des 18. Jhdts. relativ viele Vertreter der 
„katholischen Aufklärung“ befanden, während die Mendikanten und Jesuiten (bzw. ab 
1773 Ex-Jesuiten) sich mit sehr wenigen Ausnahmen (wozu unter Letzteren Benedikt 
Stattler zählt) auf der Gegenseite befanden. Meist sind diese „aufgeklärten Benedikti-
ner“ im generellen Zusammenhang der Themen der kirchlichen Aufklärung oder aber 
im Rahmen der Geschichte der einzelnen Abteien erforscht worden. Der Autor unter-
nimmt es als Erster, eine Gesamtgeschichte des Themas „Benediktiner und Aufklärung“ 
im deutschsprachigen Bereich zu schreiben. Er stützt sich dabei außer auf die sonst oft 
schwer zugängliche Spezialliteratur auf archivalische Akten vor allem aus den Kloster-
beständen des Bayrischen Hauptstaatsarchivs, aber auch aus mehreren Diözesanarchi-
ven. Gliederung und Vorangehen sind im Wesentlichen thematisch und dann biogra-
phisch. Die einzelnen Kap. befassen sich mit den verschiedenen „Herausforderungen“ 
und stellen dann die wichtigsten Personen mit ihrem Werdegang, ihren Stellungnahmen 
und Konfl ikten vor.

Das erste Kap. über die „Herausforderung der Historiographie“ (11–26) stellt bereits 
einen wichtigen und zeitlich den ersten Hintergrund für aufgeklärtes Benediktinertum 
vor. Es ist die Beschäftigung mit der Geschichte, die von der französischen Mauriner-
kongregation ausging, deren Ideen um 1700 durch Ulrich Staudigl zu den deutschen 
Benediktinern gelangten, bei denen dann in der Folge St. Blasien und St. Emmeram 
(Regensburg) zu Zentren historischer (auch profanhistorischer) Forschung wurden. – 
Schon stärker ins Zentrum aufgeklärter Lebenskultur führt dann die „Herausforderung 
eines neuen Lebensstils“ (27–53). Am Anfang des Kap.s fi ndet sich die wichtige Fest-
stellung, dass es noch keinen dramatischen Rückgang der Berufungen vor dem Ende der 
90er-Jahre des 18. Jhdts. gibt. Sozial kommt die Mehrheit der Mönche aus dem bürger-
lichen Mittelstand. Jedoch gibt es eine Krise der herkömmlichen Ordensdisziplin, die in 
diesem und den folgenden Kap. immer wieder zur Sprache kommt. Einmal entstanden 
durch die wissenschaftliche Beschäftigung Probleme mit dem bisherigen geregelten Ta-
geslauf, vor allem dem Chorgebet. Entscheidender war jedoch der Einbruch moderner 
Kommunikationsformen. So entstand eine „kommunikative Kaffeekultur“ in den Klös-
tern. Vieles an Reformideen oder auch tatsächlich realisierten Reformen weist frappante 
Parallelen zu den Umbrüchen in den Orden nach dem 2. Vatikanum auf. Besonders 
Melk entwickelte sich zu einem Kloster sehr „liberaler“ Kommunikationsformen (37, 
ferner 99–102): An die Stelle der langen Tische im Refektor traten dort seit 1786 kleine 
runde Tische, und Unterhaltung (statt Stillschweigen und Tischlesung) bei Tisch. Dies 
bedeutete eine dramatische Veränderung des Gesichts des benediktinischen Mönch-
tums. „Sprudelnde Geselligkeit, vorher ein Laster, wurde zur Tugend“ (101). – Damit 
zusammen hängt die „Herausforderung einer neuen Freiheit“ (54–79) und vor allem die 
Problematisierung des Gehorsams. In diesem Zusammenhang („Zugrundegerichtete 
[rundown] Klöster“, 60–65) wird freilich auch eine Reihe von Konfl ikten zwischen Äb-
ten und ihren Konventen dargestellt, bei denen man sich fragen kann, wie weit sie mit 
der Aufklärung zu tun haben und nicht in den Rahmen der Fortdauer traditioneller 
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(vortridentinıscher) „Missstände vehören In diesem Kap wırd ber uch das wichtige
Thema des Verhältnisses der Benediktiner ZUF Französischen Revolution behandelt
(66—7/9) DiIe „Herausforderung Kommunikationsweisen“ (80—102) schliefßt
annn IL das bısher (zesagte . behandelt die Bedeutung der Akademıen und e1t-
schriften, bringt ber uch UÜberblick ber die Reformideen für den SISCILCIL (Ir-
den (94—97) und schliefßßlich C1I1LC Darstellung des bereıts erwähnten Sondertalles Melk.
Spezıell als dunkler Punkt und ınhumane Einrichtung valten be1 Aufßenstehenden und
aufgeklärten Mönchen die Klosterkarzer die ZU. e1l Unterlaufung staatlıcher
Reformbestimmungen bıs ZU nde tortbestanden (102 120) Das Kap „Runaway
monks“ (121 154) stellt schlieflich rel Mönche VOlL. die nach Konflikten den Orden
verheßen und VOo.  - denen ‚W protestantisch wurden)

Mıt den kırchenpolitischen philosophıischen und theologischen Positionen „aufge-
klärter Benediktiner befassen sıch dıe etzten Yrel Kap Dazu vehört dıe „Herausforde-
PULLZ der Rechtstheorien“ (1 55 174) Vom Naturrecht AUS wurde die Kirche nıcht
mehr als „Staat Staate anerkannt vielmehr wurde dem Staat C1I1LC umfiassende /Zu-
ständigkeıt für das ırdısche Gememwohl ZUBEWIECSCIL Auf die Benediktiner wırkten
diese Theorien SCIT der Mıtte des 15 Jhdts durch die Unımversitat Salzburg In diesem
Zusammenhang kommt uch Stephan Rautenstrauch der Schöpfer der Öösterreichischen
Studienreform als „Hofkanonist (158 162) ZUF Geltung (von dem übrigens durch Ver-
cehen C1I1LC Erwähnung Regıster fehlt) Be1 der „Herausforderung der Philo-
sophıen“ (175 203) bıldet ebenfalls dıe Benediktiner Unımversitat Salzburg das Zentrum
Generell zeichneten siıch dıe Benediktiner durch Offenheit für LICUC Philosophien (Leıib-
1117 Wolff Locke, zuletzt uch Kant) für Experimentalphysık ALUS Interessant 1ST

diesem Zusammenhang uch die (durchaus krıtische) „Kant Rezeption durch den
Benediktiner Peutinger (201 203) Fur dıe „Herausforderung Theologie
(204 225) kommt C1II1LC e WISSC Vorläufer Funktion dem Abt Martın Gerbert VOo.  - St
Blasıen Z VOozx! allem Sinne Reform der theologischen Studıen als Rückgriff aut
die Quellen „Schrift“ und „authentische Tradıtion“ Generelle Merkmale sind Ableh-
ILULLZ der „Jenstremden“ Scholastık, Rückkehr den Quellen, schlieflich der anthro-
pozentrische Ansatz, ı Zusammenhang damıt 4Ab uch die Tendenz ZUF Reduzierung
auf „Moral“ Interessant ı1ST Beda Mayr als „Okumeniker“ Wurden uch Vor-
schläge ZUF Wıedervereinigung MIi1C den Protestanten, die ZUEersSt 1/75 „Der
Schritt ZUF künftigen Vereinigung aut den Tisch brachte, nıcht 1L1UI damals aut den
Index YESCIZL sondern uch VOo.  - anderen durchaus ‚ökumenisch“ eingestellten Theolo-
I1 als utopisch und realıtätsfremd kritisiert dürfte doch manche SCII1LCI Ideen nach
WIC VOozxI bedenkenswert C111 Dazu vehört interessante Theorıie der Begrenzung der
kırchlichen Untehlbarkeıit aut WEILLZC notwendıge Heıllswahrheiten bzw die Idee
„Hierarchie der Wahrheiten be] der W Aussagen veben kann (Z ber das Purgato-
r1um), für die siıch die Kırche 1LL1UI NEZALLV insotfern verbürgt als 5 1C testzuhalten das Haeıl
nıcht vefährdet vielmehr eher tördert (218 220) Eıne ausführliche Darstellung rtährt
annn zZzu Schluss die Verteidigung der Toleranz durch Benedikt Werkmeister (221—
225)

\Wıe kommt CD A4SSs verade viele Benediktiner beileibe nıcht alle (es vab uch ccharte
(segner der Aufklärung ıhnen 10), ber doch erheblich mehr als andere (Ir-
densleute Wegbereiter der Aufklärung wurden? Der Autor oibt SIILLSC Antworten
(4 die dezentrale Struktur welche Inıtiatıven ermöglıchte; anderseıts die vielfache
kommunikatıve Vernetzung durch Briefverkehr und Leihsystem VOo.  - Büchern die 1C1-

che Ausstattung VOozxI allem der Biblietheken Zu CI1LLLCIL hıer siıcher uch folgende
Momente das Fehlen Rom und Papst Zentrierung, WIC diese csowohl] be1 den
Bettelorden WIC be] den Jesuıten Vo ıhrer SISCILCL Gründung her vegeben Wl die Tat-
sache A4SSs hıer C111 Fıxierung durch dıe theologischen Auseinandersetzungen und (3ra-
benkämpfe der ftrühen euzeıt ehlte; schliefßlich VOozx! allem die Urjentierung aut die
Kırchengeschichte, der verade der katholischen Aufklärung C1I1LC ‚CMANZIP atOr1-
cche Bedeutung zukam

Es 1ST das Verdienst dieser Darstellung, nıcht 1L1UI die (wenıgstens Kirchenhistorikern)
bekannten Namen WIC Rautenstrauch Gerbert VOo.  - St Blasıen der Werkmeister
CI1LILCIL sondern uch viele andere dem Vergessen entreıiılßsen und vebührend WUL-
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(vortridentinischer) „Missstände“ gehören. In diesem Kap. wird aber auch das wichtige 
Thema des Verhältnisses der Benediktiner zur Französischen Revolution behandelt 
(66–79). – Die „Herausforderung neuer Kommunikationsweisen“ (80–102) schließt 
dann eng an das bisher Gesagte an, behandelt die Bedeutung der Akademien und Zeit-
schriften, bringt aber auch einen Überblick über die Reformideen für den eigenen Or-
den (94–97) und schließlich eine Darstellung des bereits erwähnten Sonderfalles Melk. – 
Speziell als dunkler Punkt und inhumane Einrichtung galten bei Außenstehenden und 
aufgeklärten Mönchen die Klosterkarzer, die zum Teil unter Unterlaufung staatlicher 
Reformbestimmungen bis zum Ende fortbestanden (102–120). – Das Kap. „Runaway 
monks“ (121–154) stellt schließlich drei Mönche vor, die nach Konfl ikten den Orden 
verließen (und von denen zwei protestantisch wurden).

Mit den kirchenpolitischen, philosophischen und theologischen Positionen „aufge-
klärter“ Benediktiner befassen sich die letzten drei Kap. Dazu gehört die „Herausforde-
rung der neuen Rechtstheorien“ (155–174). Vom Naturrecht aus wurde die Kirche nicht 
mehr als „Staat im Staate“ anerkannt, vielmehr wurde dem Staat eine umfassende Zu-
ständigkeit für das irdische Gemeinwohl zugewiesen. Auf die Benediktiner wirkten 
diese Theorien seit der Mitte des 18. Jhdts. durch die Universität Salzburg. In diesem 
Zusammenhang kommt auch Stephan Rautenstrauch, der Schöpfer der österreichischen 
Studienreform, als „Hofkanonist“ (158–162) zur Geltung (von dem übrigens durch Ver-
sehen eine Erwähnung im Register fehlt). – Bei der „Herausforderung der neuen Philo-
sophien“ (175–203) bildet ebenfalls die Benediktiner-Universität Salzburg das Zentrum. 
Generell zeichneten sich die Benediktiner durch Offenheit für neue Philosophien (Leib-
niz, Wolff, Locke, zuletzt auch Kant) sowie für Experimentalphysik aus. Interessant ist 
in diesem Zusammenhang auch die (durchaus kritische) „Kant-Rezeption“ durch den 
Benediktiner Peutinger (201–203). – Für die „Herausforderung einer neuen Theologie“ 
(204–225) kommt eine gewisse Vorläufer-Funktion dem Abt Martin Gerbert von St. 
Blasien zu, vor allem im Sinne einer Reform der theologischen Studien als Rückgriff auf 
die Quellen „Schrift“ und „authentische Tradition“. Generelle Merkmale sind Ableh-
nung der „lebensfremden“ Scholastik, Rückkehr zu den Quellen, schließlich der anthro-
pozentrische Ansatz, im Zusammenhang damit aber auch die Tendenz zur Reduzierung 
auf „Moral“. Interessant ist u. a. Beda Mayr als „Ökumeniker“. Wurden auch seine Vor-
schläge zur Wiedervereinigung mit den Protestanten, die er zuerst 1778 in „Der erste 
Schritt zur künftigen Vereinigung …“ auf den Tisch brachte, nicht nur damals auf den 
Index gesetzt, sondern auch von anderen, durchaus „ökumenisch“ eingestellten Theolo-
gen als utopisch und realitätsfremd kritisiert, so dürfte doch manche seiner Ideen nach 
wie vor bedenkenswert sein. Dazu gehört seine interessante Theorie der Begrenzung der 
kirchlichen Unfehlbarkeit auf wenige notwendige Heilswahrheiten bzw. die Idee einer 
„Hierarchie der Wahrheiten“, bei der es Aussagen geben kann (z. B. über das Purgato-
rium), für die sich die Kirche nur negativ insofern verbürgt, als sie festzuhalten das Heil 
nicht gefährdet, vielmehr eher fördert (218–220). Eine ausführliche Darstellung erfährt 
dann zum Schluss die Verteidigung der Toleranz durch Benedikt Werkmeister (221–
225).

Wie kommt es, dass gerade viele Benediktiner – beileibe nicht alle (es gab auch scharfe 
Gegner der Aufklärung unter ihnen: 6–10), aber doch erheblich mehr als andere Or-
densleute – Wegbereiter der Aufklärung wurden? Der Autor gibt einige Antworten 
(4 f.): die dezentrale Struktur, welche Initiativen ermöglichte; anderseits die vielfache 
kommunikative Vernetzung durch Briefverkehr und Leihsystem von Büchern; die rei-
che Ausstattung vor allem der Bibliotheken. Zu nennen wären hier sicher auch folgende 
Momente: das Fehlen einer Rom- und Papst-Zentrierung, wie diese sowohl bei den 
Bettelorden wie bei den Jesuiten von ihrer eigenen Gründung her gegeben war; die Tat-
sache, dass hier eine Fixierung durch die theologischen Auseinandersetzungen und Gra-
benkämpfe der frühen Neuzeit fehlte; schließlich vor allem die Orientierung auf die 
Kirchengeschichte, der ja gerade in der katholischen Aufklärung eine „emanzipatori-
sche“ Bedeutung zukam.

Es ist das Verdienst dieser Darstellung, nicht nur die (wenigstens Kirchenhistorikern) 
bekannten Namen wie Rautenstrauch, Gerbert von St. Blasien oder Werkmeister zu 
nennen, sondern auch viele andere dem Vergessen zu entreißen und gebührend zu wür-
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dıgen. Dıie zunächst thematische, annn bıographische Darstellung dürfte dem (zegen-
stand ALLSZCINESSCIL ce1IN. Fragen kann I1  b siıch allenfalls, ob nıcht uch eın Kapitel mıiıt
eınem diachronen zeıitliıchen Durchblick angebracht e WESCIL ware. Sıcher oibt 1n der
Geschichte der kırchlichen Aufklärung Vo 1/40 bıs 15803 Periodisierungen und FEın-
schnitte, für dıe etwa die Jahre 1/7/3 (Aufhebung der S ]), 1780 (Beginn der Josephi-
nıschen Reformen), 1756 (Emser Kongress) und nıcht zuletzt 17/589—91 (Französische
Revolution) CI1LILCIL waren.

Wıe Recht Schluss hervorgehoben wiırd, ving mıiıt der Siäkularısation VOo.  -
15803 e1ne kırchliche Kultur Ende, der verade die Offenheıit vegenüber der Mo-
derne vehörte. Eınseitig 1L1UI die Sikularısation als aut lange Sıcht „segensreich“ für dıe
Kirche preisen, Ww1e 1es 1 Jhdt. auf ultramontaner Se1ite und heute wıeder 1n e1-
11 anderen aktuellen Ontext veschieht, wırd der Ambiıvalenz des historischen Vor-

nıcht verecht und entspringt m. L 1 Grunde eınem vewandelten kırchlich-spir1-
tuellen Fortschrittsdenken, 1n dem der HI (je1lst dıe Kırche schrıittweise iımmer
orößerer Freiheit führt. Anzuerkennen, A4SSs jeder (GGewıinn mıiıt Verlust erkautt 1St. und
umgekehrt), dürfte mehr der Ambivalenz der Geschichte entsprechen. KI. SCHATZ

KUPP, \WALTER, Friedrich OFFE Spee Dichter UN. Kämpfer den Hexenwahn. Ke-
velaer: Verlagsgemeinschaft plus 2011 1758 S’ ISBN 4/7/8-3-536/-0589_9

Der Jesuiıtenpater Walter Rupp wollte das Wıssen die Bedeutung des Lebens
und Werkes cse1nes Mitbruders Friedrich Spee VOo.  - Langenfeld (1591-1635) nıcht 1L1UI

den Gelehrten überlassen. Deshalb machte W sıch Zur Aufgabe, diese Kenntnis uch
eıner „breiteren Leserschicht“ 7 vorzustellen.

Dıie Form des Inhaltsverzeichnısses YESTLALLET e1ne Aufteilung der kurzen Kap 1n
Yrel Abschnıitte. e1l —4 besteht AUS den Kap 3—10, e1] I{ —8 beinhaltet dıe
Kap 1 1—15 und e1] 111 85—122) dıe Kap 16—727) Eıne Einleitung (Kap. und eın
Nachwort (Kap. 23) rahmen die Hauptkap. e11M. Spees tabellarısch dargestellte Lebens-
daten (Kap. 24), eın veschichtlicher Überblick (Kap. 25) SOWI1e Quellenangaben und
Literaturhinweise (Kap. 26) bılden den Abschluss die Schritt.

In e1l referlert ZUEersSt Spees Jugend- und Schulzeıt, danach seiınen weıteren Wer-
degang, und nde würdigt ıhn als Lıiterat und Dichter.

schildert den zeıtgenösssischen Schulbetrieb 1 Irıcoronatum 1n Köln, der altesten
Jesuitenschule Deutschlands, wohinn dıe Eltern ıhren 12-Jährigen Sohn sandten. Der Junge
Spee ertuhr elıne yründlıche humanıstische Bıldung, welche uch dıe Kunst des Disputie-
1115 törderte. Das „Preisbuch beweist Spees hervorragende Leistungen; 1604 wurde
dem 13-Jährigen SOI der Preıs 1n der lateiınıschen Sprache zuerkannt“ (13) Spees
Schulzeit endet 16058 mıt eıner Abschlussprüfung Kölner (symnasıum „Montanum“
1609 erwiırbt das Bakkalaureat der Artıistentakultät der Unversität Oöln.

Spees Eintrıitt 1NSs Novızıat der Gesellschaft Jesu erfolgt 1610 1n TIner. 16172 legt 1n
Fulda cse1ne ersten Gelübde 1b Er eendet 161 se1n Philosophiestudium der UnLver-
S1tÄät Würzburg und wırd dort ZU. Magıster Artıum promovıert. In den Jahren 1616
und 1617/ lehrt Spee 1n Speyer und Worms. eın 1617 1n lateinıscher Sprache geschriebe-
11C5 Gesuch den Generalob CICLIL, nach se1ner Ausbildung 1n den Mıssıonen eingesetzt

werden, wurde mıt der Begründung abgelehnt, deutsche Jesulten collten sıch 1n ıhrer
Vo der Glaubensspaltung bedrohten Heımat verwenden. Spee beginnt 161585 se1n heo-
logıestudıum 1n Maınz und eendet dieses 1627 Im yleichen Jahr wırd ZU. Priester
veweıht. 167273 erhält Spee eınen Lehrauftrag für Philosophie der UnLversität Pader-
orn und wirkt zugleich als Beichtvater und Katechet. eın 16726 dıe Ordensleitung
verichteter Wunsch, siıch 1n Italien für ausländıische Soldaten e1insetzen und gleichzeıtig
dort die ıtahenıische Sprache erlernen dürfen, wurde ebenftalls Vo der Ordensleitung
abgelehnt (18) Es W Al deren Wille, der vielseıitig egabte Spee collte 1 VOo.  - Hunger,
Seuchen und Hexenwahn veplagten Deutschland wıirken. Spee wırd VOo. Provinzıal
nach Speyer zurückversetzt. \We1] Spee unerschrocken cse1ıne Ansıchten VvVertrat und
uch gegenüber den Oberen Mängel aut dem Gebiet der Krankenpflege ınnerhalb des
Ordens kritisierte (24)’ CITERTE das Miıssfallen des Provinzıals. Dieser beschwerte siıch
eı1m Ordensgeneral ber Spees Krıitik und erzilelte 167258 den für Spee nıcht eintachen
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digen. Die zunächst thematische, dann biographische Darstellung dürfte dem Gegen-
stand angemessen sein. Fragen kann man sich allenfalls, ob nicht auch ein Kapitel mit 
einem diachronen zeitlichen Durchblick angebracht gewesen wäre. Sicher gibt es in der 
Geschichte der kirchlichen Aufklärung von 1740 bis 1803 Periodisierungen und Ein-
schnitte, für die etwa die Jahre um 1773 (Aufhebung der SJ), 1780 (Beginn der josephi-
nischen Reformen), 1786 (Emser Kongress) und nicht zuletzt 1789–91 (Französische 
Revolution) zu nennen wären. 

Wie zu Recht am Schluss (227 f.) hervorgehoben wird, ging mit der Säkularisation von 
1803 eine kirchliche Kultur zu Ende, zu der gerade die Offenheit gegenüber der Mo-
derne gehörte. Einseitig nur die Säkularisation als auf lange Sicht „segensreich“ für die 
Kirche zu preisen, wie dies im 19. Jhdt. auf ultramontaner Seite und heute wieder in ei-
nem anderen aktuellen Kontext geschieht, wird der Ambivalenz des historischen Vor-
gangs nicht gerecht und entspringt m. E. im Grunde einem gewandelten kirchlich-spiri-
tuellen Fortschrittsdenken, in dem der Hl. Geist die Kirche schrittweise zu immer 
größerer Freiheit führt. Anzuerkennen, dass jeder Gewinn mit Verlust erkauft ist (und 
umgekehrt), dürfte mehr der Ambivalenz der Geschichte entsprechen. Kl. Schatz S. J.

Rupp, Walter, Friedrich von Spee – Dichter und Kämpfer gegen den Hexenwahn. Ke-
velaer: Verlagsgemeinschaft topos plus 2011. 128 S., ISBN 978-3-8367-0589-9.

Der Jesuitenpater Walter Rupp (= R.) wollte das Wissen um die Bedeutung des Lebens 
und Werkes seines Mitbruders Friedrich Spee von Langenfeld (1591–1635) nicht nur 
den Gelehrten überlassen. Deshalb machte er es sich zur Aufgabe, diese Kenntnis auch 
einer „breiteren Leserschicht“ (7) vorzustellen.

Die Form des Inhaltsverzeichnisses gestattet eine Aufteilung der 26 kurzen Kap. in 
drei Abschnitte. Teil I (11–48) besteht aus den Kap. 3–10, Teil II (58–85) beinhaltet die 
Kap. 11–15 und Teil III (85–122) die Kap. 16–22. Eine Einleitung (Kap. 2) und ein 
Nachwort (Kap. 23) rahmen die Hauptkap. ein. Spees tabellarisch dargestellte Lebens-
daten (Kap. 24), ein geschichtlicher Überblick (Kap. 25) sowie Quellenangaben und 
Literaturhinweise (Kap. 26) bilden den Abschluss die Schrift. 

In Teil I referiert R. zuerst Spees Jugend- und Schulzeit, danach seinen weiteren Wer-
degang, und gegen Ende würdigt er ihn als Literat und Dichter. 

R. schildert den zeitgenösssischen Schulbetrieb im Tricoronatum in Köln, der ältesten 
Jesuitenschule Deutschlands, wohin die Eltern ihren 12-jährigen Sohn sandten. Der junge 
Spee erfuhr eine gründliche humanistische Bildung, welche auch die Kunst des Disputie-
rens förderte. Das „Preisbuch“ beweist Spees hervorragende Leistungen; 1604 wurde 
dem 13-Jährigen „sogar der erste Preis in der lateinischen Sprache zuerkannt“ (13). Spees 
Schulzeit endet 1608 mit einer Abschlussprüfung am Kölner Gymnasium „Montanum“. 
1609 erwirbt er das Bakkalaureat an der Artistenfakultät der Universität Köln. 

Spees Eintritt ins Noviziat der Gesellschaft Jesu erfolgt 1610 in Trier. 1612 legt er in 
Fulda seine ersten Gelübde ab. Er beendet 1615 sein Philosophiestudium an der Univer-
sität Würzburg und wird dort zum Magister Artium promoviert. In den Jahren 1616 
und 1617 lehrt Spee in Speyer und Worms. Sein 1617 in lateinischer Sprache geschriebe-
nes Gesuch an den Generaloberen, nach seiner Ausbildung in den Missionen eingesetzt 
zu werden, wurde mit der Begründung abgelehnt, deutsche Jesuiten sollten sich in ihrer 
von der Glaubensspaltung bedrohten Heimat verwenden. Spee beginnt 1618 sein Theo-
logiestudium in Mainz und beendet dieses 1622. Im gleichen Jahr wird er zum Priester 
geweiht. 1623 erhält Spee einen Lehrauftrag für Philosophie an der Universität Pader-
born und wirkt zugleich als Beichtvater und Katechet. Sein 1626 an die Ordensleitung 
gerichteter Wunsch, sich in Italien für ausländische Soldaten einsetzen und gleichzeitig 
dort die italienische Sprache erlernen zu dürfen, wurde ebenfalls von der Ordensleitung 
abgelehnt (18). Es war deren Wille, der so vielseitig begabte Spee sollte im von Hunger, 
Seuchen und Hexenwahn geplagten Deutschland wirken. Spee wird vom Provinzial 
nach Speyer zurückversetzt. Weil Spee stets unerschrocken seine Ansichten vertrat und 
auch gegenüber den Oberen Mängel auf dem Gebiet der Krankenpfl ege innerhalb des 
Ordens kritisierte (24), erregte er das Missfallen des Provinzials. Dieser beschwerte sich 
beim Ordensgeneral über Spees Kritik und erzielte 1628 den für Spee nicht einfachen 
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Auftrag, be1 der Rekatholisierung der Bevölkerung mıtzuwirken. Als Mıssıonar nach
Peine entsandt, brachte I1  b dort selınen Bemühungen oroßen Widerstand9
weıl die mıiıt weltlicher Macht verbundene Rekatholisierung Androhung VOo.  -

Enteignung und Enterbung vollzogen werden collte. 1629 wurde Spee aut dem Weg
nach Woltorf, e1ıner Ptarreı der Gratschaft Peıine, VO eınem Reıiter übertallen und „dAIs
zugerichtet“ (28) Es velang Spee, Peıine erreichen und dort vepflegt werden.

162/, hält W fest, habe Spee während se1iner Lehrtätigkeit Irıcoronatum 1mM
Fach Moraltheologie für cse1ne Schüler eınen „Leitfaden der Moraltheologie“ verfasst
(20) Tatsächlich wurde „ VOL kurzem“ 1mM Hıstorischen Archiv der Stadt öln elıne
Schritt mıiıt der Überschrnift „T’heologıa moralıs explicata“ entdeckt. Ö1e tragt den Ver-
merk: „eIn Werk VO Spee“ (21)

Wegen des Inhalts se1ner Handschruft „Das Guüldene Tugendbuch“ Nn Spee e1-
11CI1 „Schriftsteller christlicher Lebensgestaltung“ (30) Dieses Werk 1St. e1ne Sammlung
VOo.  - Betrachtungen und Unterweısungen, hnlıch dem Inhalt des Exerzitienbuchs S£1-
11C5 Ordensgründers. Kern aller Anregungen 1St das zentrale Gebot der (jottes- und
Nächstenliebe. Wegen cse1nes Gedankenguts, (jottvertrauen bewirke, „schnurgerade 1n
den Hımmel kommen“ und Hölle und Fegetfeuer ce]en nıcht türchten (31)’ eckte

be1 den Zensoren mächtig Ö1e sahen 1n dieser These elıne Ub erb des Oftt-
vertrauens und elıne „Verwischung der renzen vegenüber dem Protestantismus“ Kur-
zerhand wurde das Kap mıiıt der Begründung vestrichen, die Bedeutung der katholi-
schen Verdienstlehre und der Sakramente käme kurz

Obwohl Spees Vorgesetzte se1n poetisches Iun veriıng schätzten, arbeitete S£1-
11CI1 Manuskripten weıter. 51 se1ner Lieder und Gedichte ctellte 1n dem Lesebuch der
„Irutz-Nachtigall“ Z  T1, den Stoff für S1e and hauptsächlich 1n der HI Schruft
und aufgrund se1ner zahlreichen Autenthalte 1n der freien Natur. Ausschliefßlich be]
Spee 1St. Öfter Vo „schönen Christus“ die Rede:; 1St. schön 1n der Krıppe, 1n selınen
Wunden, 1mM Grab, 1mM Hımmel und aut Erden (48)

167273 brachten die Kölner Jesuiten e1ne Neuausgabe ıhres 160/ veröffentlichten (je-
sangbuchs dem Titel „Catholische Kırchgesäng“ heraus. Obwohl unublıch WAal,
den Namen des jeweıligen Verfassers LICILILCLIL, erkannten spatere Liıteraturwıssen-
cchaftler be] 140 Liedern (Z „In dulce Jubilo“; „ O Heıland rel dıe Hımmel auf“;
„Zu Bethlehem veboren 1St U115 eın Kıindelein“) aut Grund stilistischer Krıiterıien,
anhand der Regelmäfßigkeıt und der Gewandtheit des Versbaues, eindeutig die Feder
Spees (53) Seine Kirchenlieder zeichnen siıch durch ıhren theologıschen Gehalt AU>S,
ennn durch cse1ne Texte werden die Gläubigen mıiıt den Ereignissen der Heilsgeschichte

vemacht.
In e1] I{ spricht die vesellschaftliche Sıtuation, das Umfeld, 1n dem Spee sıch be-

WERLT, die Konsequenzen, die daraus zıeht, und die darauf erfolgende Reaktion der
Umwe

erwähnt dıe bıs 1795 1n Deutschland vorherrschende Meınung, A4SSs W Hexen
vebe. Grund dieser Annahme 1St. nach dıe schon 1n den Mythologıien der Völker
vorhandadene Vorstellung, A4SSs der Mensch veheimen Mächten ausgeliefert sel, die VOo.  -
ıhm Besıitz ergreiten und ıhm besondere Kräfte verleihen könnten (64) Hebammen,
Schausteller, miıssgestaltete, ber uch autftallend schöne Manner beziehungsweise VOozr!

allem Frauen, ALUS deren Gesichtszügen I1la  H J1 die „Fratze des Teutfels sah, valten
alleın ıhres Berufes der ıhres Aussehens als suspekt. Um celhst nıcht 1n Verdacht

veraten, oriff dıe Vo SS Hexenkommıissaren ZUF Pflicht erklärte Denunzıation der-
Aart sich, A4SSs siıch veradezu eın Hexenwahn entwickelte.

Spee scheute siıch nıcht, die Delinquenten 1mM Kerker besuchen und ıhnen das
Bufssakrament spenden. Als „Beichtvater der Zauberer und Hexen“ 58 O.) be-
kam Einblick 1n den Verlauft der Gerichtsverftahren. Dıie durch Verhör und Folter
vequälten Gefangenen vestanden, ıhrer Hiınrıchtung durch den Scheiterhauten
entkommen, die merkwürdigsten Dınge, z K Brunnen vergiftet haben (62) Spee
erkannte, A4SSs alle derartıgen Geständnisse freı erIiunden I1, nıcht Hexen, sondern
Vo Todesangst vepeinıgte Menschen se1n Gegenüber. Diese Erfahrungen VC1I-

anlassten ıhn, „dıe WYahrheit entdecken“ (64) Fur ıhn W Al der Hexenglaube e1ne
Wahnidee (73)’ und entschloss sich, elıne Mahnschnrift verfassen. Ö1e erschiıen 1n
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Auftrag, bei der Rekatholisierung der Bevölkerung mitzuwirken. Als Missionar nach 
Peine entsandt, brachte man dort seinen Bemühungen großen Widerstand entgegen, 
weil die mit weltlicher Macht verbundene Rekatholisierung z. B. unter Androhung von 
Enteignung und Enterbung vollzogen werden sollte. 1629 wurde Spee auf dem Weg 
nach Woltorf, einer Pfarrei der Grafschaft Peine, von einem Reiter überfallen und „arg 
zugerichtet“ (28). Es gelang Spee, Peine zu erreichen und dort gepfl egt zu werden.

1627, so hält es R. fest, habe Spee während seiner Lehrtätigkeit am Tricoronatum im 
Fach Moraltheologie für seine Schüler einen „Leitfaden der Moraltheologie“ verfasst 
(20). Tatsächlich wurde „vor kurzem“ im Historischen Archiv der Stadt Köln eine 
Schrift mit der Überschrift „Theologia moralis explicata“ entdeckt. Sie trägt den Ver-
merk: „ein Werk von Spee“ (21). 

Wegen des Inhalts seiner Handschrift „Das Güldene Tugendbuch“ nennt R. Spee ei-
nen „Schriftsteller christlicher Lebensgestaltung“ (30). Dieses Werk ist eine Sammlung 
von Betrachtungen und Unterweisungen, ähnlich dem Inhalt des Exerzitienbuchs sei-
nes Ordensgründers. Kern aller Anregungen ist das zentrale Gebot der Gottes- und 
Nächstenliebe. Wegen seines Gedankenguts, Gottvertrauen bewirke, „schnurgerade in 
den Himmel zu kommen“ und Hölle und Fegefeuer seien nicht zu fürchten (31), eckte 
er bei den Zensoren mächtig an. Sie sahen in dieser These eine Überbewertung des Gott-
vertrauens und eine „Verwischung der Grenzen gegenüber dem Protestantismus“. Kur-
zerhand wurde das Kap. mit der Begründung gestrichen, die Bedeutung der katholi-
schen Verdienstlehre und der Sakramente käme zu kurz. 

Obwohl Spees Vorgesetzte sein poetisches Tun gering schätzten, arbeitete er an sei-
nen Manuskripten weiter. 51 seiner Lieder und Gedichte stellte er in dem Lesebuch der 
„Trutz-Nachtigall“ zusammen, den Stoff für sie fand er hauptsächlich in der Hl. Schrift 
und aufgrund seiner zahlreichen Aufenthalte in der freien Natur. Ausschließlich bei 
Spee ist öfter vom „schönen Christus“ die Rede; er ist schön in der Krippe, in seinen 
Wunden, im Grab, im Himmel und auf Erden (48). 

1623 brachten die Kölner Jesuiten eine Neuausgabe ihres 1607 veröffentlichten Ge-
sangbuchs unter dem Titel „Catholische Kirchgesäng“ heraus. Obwohl es unüblich war, 
den Namen des jeweiligen Verfassers zu nennen, erkannten spätere Literaturwissen-
schaftler bei ca. 140 Liedern (z. B.: „In dulce jubilo“; „O Heiland reiß’ die Himmel auf“; 
„Zu Bethlehem geboren ist uns ein Kindelein“) auf Grund stilistischer Kriterien, z. B. 
anhand der Regelmäßigkeit und der Gewandtheit des Versbaues, eindeutig die Feder 
Spees (53). Seine Kirchenlieder zeichnen sich durch ihren theologischen Gehalt aus, 
denn durch seine Texte werden die Gläubigen mit den Ereignissen der Heilsgeschichte 
vertraut gemacht. 

In Teil II spricht R. die gesellschaftliche Situation, das Umfeld, in dem Spee sich be-
wegt, die Konsequenzen, die er daraus zieht, und die darauf erfolgende Reaktion der 
Umwelt an. 

R. erwähnt die bis 1795 in Deutschland vorherrschende Meinung, dass es Hexen 
gebe. Grund dieser Annahme ist nach R. die schon in den Mythologien der Völker 
vorhandene Vorstellung, dass der Mensch geheimen Mächten ausgeliefert sei, die von 
ihm Besitz ergreifen und ihm besondere Kräfte verleihen könnten (64). Hebammen, 
Schausteller, missgestaltete, aber auch auffallend schöne Männer beziehungsweise vor 
allem Frauen, aus deren Gesichtszügen man gerne die „Fratze des Teufels“ sah, galten 
allein wegen ihres Berufes oder ihres Aussehens als suspekt. Um selbst nicht in Verdacht 
zu geraten, griff die von sog. Hexenkommissaren zur Pfl icht erklärte Denunziation der-
art um sich, dass sich geradezu ein Hexenwahn entwickelte. 

Spee scheute sich nicht, die Delinquenten im Kerker zu besuchen und ihnen das 
Bußsakrament zu spenden. Als „Beichtvater der Zauberer und Hexen“ (58 u. ö.) be-
kam er Einblick in den Verlauf der Gerichtsverfahren. Die durch Verhör und Folter 
gequälten Gefangenen gestanden, um ihrer Hinrichtung durch den Scheiterhaufen zu 
entkommen, die merkwürdigsten Dinge, z. B. Brunnen vergiftet zu haben (62). Spee 
erkannte, dass alle derartigen Geständnisse frei erfunden waren; nicht Hexen, sondern 
von Todesangst gepeinigte Menschen waren sein Gegenüber. Diese Erfahrungen ver-
anlassten ihn, „die Wahrheit zu entdecken“ (64). Für ihn war der Hexenglaube eine 
Wahnidee (73), und so entschloss er sich, eine Mahnschrift zu verfassen. Sie erschien in 
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lateiınıscher Sprache dem Titel „Cautıio erımınalıs CL{ de processibus CONLra
lıber“ (74)’ W A der Übersetzung „Gerichtlicher Vorbehalt“ bedeutet. Aus Vor-
sıchtsgründen — ennn hatte siıch als Moraltheologe wıiederhaolt die Hexenpro-

ausgesprochen verschwıeg C111 Namen 1631 velang der ALLOLILYILLG Druck
des Manuskriptes In SCILI1LCI Schruft veht W Spee ausschliefßlich dıe RKettung
schuldıger Menschen und WIC I1la  H Mi1L ıhnen Vertahren umgeht Gerichtsverfahren

denen das Gebot der (jottes und Nächstenliebe verstofßen wırd lehnte
etrikt 4

Die Resonanz auf die Schritt W Al allerseıits außerordentlich Schüler Freunde und
Zeıtgenossen Spees nahmen die Mahnschrift MI1 Beitall ber uch MI1 Unverständnıs
aut Der Philosoph Leibnıiz anntfte die „Cautio0“” das „männlıchste Buch das jemals der
Feder Kämpfers für WYahrheit und Recht Luge und Unrecht entflossen 1ST
(81)’ der Bischoft VOo.  - Osnabrück dagegen aufßerte siıch Brief nıcht
CNHaNnNtEN Empfänger CMPOrT ber den Inhalt der Schritt (84)

In e1l IL wertftfelt Spees Vorgehen den herrschenden Hexenwahn als MUUSZEC
Tat Er sieht ıhm Autklärer Gesellschaftsknitiker unbequemen
Ordensmann, der VOo.  - {yC1I1CI1 Oberen nıcht den etzten Gelübden zugelassen wurde,
und .  I1 Martyrer.

Spee 1ST der festen Überzeugung, der Pöbel SCII1LCI Unwissenheit und
Einfalt 1e] ZU Aberglauben beı; zud em beherrschten Ne1d und Miıssgunst die Men-
schen untereinander DIiese UÜbel CI WICSCIL sıch als Gelegenheiten sıch durch Denunzıie-
PULLS „lästiger Personen entledigen (89) In SC1I1I1LCI „Cautıo vebot Spee derartıgem
TIun Einhalt ındem dieses Fehlverhalten blofistellte och VENURLE ıhm diese Ärt VOo.  -

Aufklärung nıcht Er wandte siıch das (jew1ssen des Menschen das siıch nıcht durch
„albernes Geschwätz und „hysterische Umwelt VCI WIIICIL lassen collte (90)

Vor allem 1 Stidten denen Spee studıiert und vgewirkt hatte, W Al I1  b

Hexen und aub CICI besonders ccharf V OT}  . Spee Wl überzeugt davon, A4SSs
erster Linie die jeweilıgen Landesfürsten die Verantwortung dafür Irugen. Deshalb
stellte diese ] SCII1LCI „Cautio“ und damıt ı aller Offentlichkeit ZUF Rede, ]J<A, fragte
>  9 ob 5 1C sıch RLW. den CINZCZORCHEIN (jutern der Verurteilten bereicherten 109)
Spee appelliert das (jew1ssen der Landesherren und mahnt A4SSs 5 1C „ CIILC
anderen der ber ıhnen csteht Rechenschaftt abzulegen hätten Er kannte keine Men-
schenfurcht sıch celhbst annfte „bellenden Hund“

Spees Bemühungen, nıcht als Autor der „Cautio0” erkannt werden, C -
bens:; cehr bald schien klar, W diese Warnschnift verfasst hatte. Dıie ZuUuUrFr Klärung NOL1-

IL Untersuchungen noch nıcht beendet, da erschien 16572 C1I1LC Z W elte und VC1I-

besserte Auflage DiIie Entrustung und die Unruhe, die Spee ınnerhalb und außerhalb des
Ordens MI1 der ersten Auflage schon ausgelöst hatte, wuchsen MI1 dem Erscheinen der
Zzweıten Auflage Aus Emporung planten die Kölner Jesuıiten die „Cautıo auf den In-
dex der verbotenen Bücher setzen lassen 113) Dies veranlasste den Ordensgeneral
Spee autzufordern IHNOSC Entlassung bıtten Dazu W Al dieser nıcht bereıt
bat 4Ab C1II1LC Versetzung nach TIrıer Er blieh Jesuint hne dıe etzten Ordensgelübde

Zu Begınn des Schwedenkrieges die Zwistigkeiten Person den
Hiıntergrund Der ınzwıischen Jährıge Spee ınhzierte siıch TIrıer eı1ım Ienst den
Kranken und Verwundeten und cstarh August 1635

Der Nachruft Unbekannten ruhmt Spee die dankbare Nachwelt wırd das
Andenken und Vorbild bewahren“ (1 19) DiIe Nachwelt Wl jedoch undankbar A4SSs

Grabstätte der Tnerer Jesuitenkirche lange unbekannt blieh Nıemand kam auf
die Idee, Menschen der siıch derart für andere CINSESETIZL und C111 Leben
veopfert hatte, als Martyrer verehren

Zwischen die etzten Seiten dieser Hommage Friedrich Spee fügte 1C1I Schwarz-
\We1fß Fotografien C111 S1e ZCISCIL das handschriıuftlich verfasste Schreiben VOo.  - 1617/ das
Titelblatt der „JIrutz Nachtigall“ die Titelseıite der „Cautıio und das Wappen der Famı-
lıe Spee Vereinzelt ZıilUerti der Originalsprech und Schreibweise Verse AUS dem
„Güldenen Tugendbuch“ (36) und der „ JIrutz Nachtigall“ (42) der fügt Auszuge ALUS

Briefen C111 ALUS dem Schreiben des Ordensgenerals den Provinzıal der Nıe-
derrheinıschen Provınz (78) der ALUS den Aufzeichnungen des Rektors des Tnerer Kaol-
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lateinischer Sprache unter dem Titel „Cautio criminalis seu de processibus contra sagas 
liber“ (74), was in der Übersetzung „Gerichtlicher Vorbehalt“ bedeutet. Aus Vor-
sichtsgründen – denn er hatte sich als Moraltheologe wiederholt gegen die Hexenpro-
zesse ausgesprochen – verschwieg er seinen Namen. 1631 gelang der anonyme Druck 
des Manuskriptes. In seiner Schrift geht es Spee ausschließlich um die Rettung un-
schuldiger Menschen und wie man mit ihnen im Verfahren umgeht. Gerichtsverfahren, 
in denen gegen das Gebot der Gottes- und Nächstenliebe verstoßen wird, lehnte er 
strikt ab.

Die Resonanz auf die Schrift war allerseits außerordentlich. Schüler, Freunde und 
Zeitgenossen Spees nahmen die Mahnschrift mit Beifall, aber auch mit Unverständnis 
auf: Der Philosoph Leibniz nannte die „Cautio“ das „männlichste Buch, das jemals der 
Feder eines Kämpfers für Wahrheit und Recht, gegen Lüge und Unrecht entfl ossen ist“ 
(81), der Bischof von Osnabrück dagegen äußerte sich in einem Brief an einen nicht 
genannten Empfänger empört über den Inhalt der Schrift (84). 

In Teil III wertet R. Spees Vorgehen gegen den herrschenden Hexenwahn als mutige 
Tat. Er sieht in ihm u. a. einen Aufklärer, einen Gesellschaftskritiker, einen unbequemen 
Ordensmann, der von seinen Oberen nicht zu den letzten Gelübden zugelassen wurde, 
und einen anonymen Märtyrer. 

Spee ist der festen Überzeugung, der Pöbel trage wegen seiner Unwissenheit und 
Einfalt viel zum Aberglauben bei; zudem beherrschten Neid und Missgunst die Men-
schen untereinander. Diese Übel erwiesen sich als Gelegenheiten, sich durch Denunzie-
rung „lästiger Personen zu entledigen“ (89). In seiner „Cautio“ gebot Spee derartigem 
Tun Einhalt, indem er dieses Fehlverhalten bloßstellte. Doch genügte ihm diese Art von 
Aufklärung nicht: Er wandte sich an das Gewissen des Menschen, das sich nicht durch 
„albernes Geschwätz und „hysterische Umwelt“ verwirren lassen sollte (90).

Vor allem in jenen Städten, in denen Spee studiert und gewirkt hatte, war man gegen 
Hexen und Zauberer besonders scharf vorgegangen. Spee war überzeugt davon, dass in 
erster Linie die jeweiligen Landesfürsten die Verantwortung dafür trügen. Deshalb 
stellte er diese in seiner „Cautio“ und damit in aller Öffentlichkeit zur Rede, ja, er fragte 
sogar, ob sie sich etwa an den eingezogenen Gütern der Verurteilten bereicherten (109). 
Spee appelliert an das Gewissen der Landesherren und mahnt an, dass sie einst „einem 
anderen, der über ihnen steht“, Rechenschaft abzulegen hätten. Er kannte keine Men-
schenfurcht, sich selbst nannte er einen „bellenden Hund“. 

Spees Bemühungen, nicht als Autor der „Cautio“ erkannt zu werden, waren verge-
bens; sehr bald schien klar, wer diese Warnschrift verfasst hatte. Die zur Klärung nöti-
gen Untersuchungen waren noch nicht beendet, da erschien 1632 eine zweite und ver-
besserte Aufl age. Die Entrüstung und die Unruhe, die Spee innerhalb und außerhalb des 
Ordens mit der ersten Aufl age schon ausgelöst hatte, wuchsen mit dem Erscheinen der 
zweiten Aufl age. Aus Empörung planten die Kölner Jesuiten, die „Cautio“ auf den In-
dex der verbotenen Bücher setzen zu lassen (113). Dies veranlasste den Ordensgeneral, 
Spee aufzufordern, er möge um seine Entlassung bitten. Dazu war dieser nicht bereit; er 
bat aber um eine Versetzung nach Trier. Er blieb Jesuit ohne die letzten Ordensgelübde. 

Zu Beginn des Schwedenkrieges gerieten die Zwistigkeiten um seine Person in den 
Hintergrund. Der inzwischen 44-jährige Spee infi zierte sich in Trier beim Dienst an den 
Kranken und Verwundeten und starb am 7. August 1635. 

Der Nachruf eines Unbekannten rühmt Spee: „… die dankbare Nachwelt wird … das 
Andenken und Vorbild bewahren“ (119). Die Nachwelt war jedoch so undankbar, dass 
seine Grabstätte in der Trierer Jesuitenkirche lange unbekannt blieb. Niemand kam auf 
die Idee, einen Menschen, der sich derart für andere eingesetzt und sogar sein Leben 
geopfert hatte, als Märtyrer zu verehren. 

Zwischen die letzten Seiten dieser Hommage an Friedrich Spee fügte R. vier Schwarz-
Weiß-Fotografi en ein. Sie zeigen das handschriftlich verfasste Schreiben von 1617, das 
Titelblatt der „Trutz-Nachtigall“, die Titelseite der „Cautio“ und das Wappen der Fami-
lie Spee. Vereinzelt zitiert R. in der Originalsprech- und Schreibweise Verse aus dem 
„Güldenen Tugendbuch“ (36) und der „Trutz-Nachtigall“ (42) oder fügt Auszüge aus 
Briefen ein, so z. B. aus dem Schreiben des Ordensgenerals an den Provinzial der Nie-
derrheinischen Provinz (78) oder aus den Aufzeichnungen des Rektors des Trierer Kol-



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

legs (80) Leider oibt keine Referenzen . daher ]1ST der Leser aut das Liıteraturver-
zeichnıs AILSCWLICSCLIL Unabhängig VOo.  - diesem Kritikpunkt 1ST das Buch jedem
Friedrich Spee Interessierten empfehlen. MAIER

HIRSCH F.MANUEL. Dogmatische Einzelabhandlungen Jesus Chriıstus der Herr und
andere Beıitrage ZUF Christologıie, herausgegeben Vo Arnaulf U  x Scheliha (Gesam-
melte Werke: Band 14) Kamen Spenner 7010 278 ISBN 4/S 110

Wenn Emanuel Hırsch 1888 überhaupt bekannt 1ST annn ZUMEILIST 1L1UI aufgrund
SCIL1LCI Verstrickungen während des rıtten Reichs kaurn C111 evangelıscher Theologe
hat siıch derart nachdrücklich für den Nationalsoz1ialismus CINSESCLZL WIC der SCe1IL dem
Jahr 19721 der Unıtversitat (zOöttingen ehrende Kirchenhistoriker und Systematiker Fa

Bald nach Kriegsende 1ef siıch PENSIOMN1ICIECNIN und das G W 155 nıcht 1LL1UI

SCIL1LCI ınzwıischen CinNgeErLrELENCN vollständigen Erblindung, die C1I1LC elitere Lehrtätig-
keit unmöglıch machte Nach 1945 cah sıch fast vollständıg isoliert cowohl PCISOIN-
ıch als uch tachlich

Seine fraglos zweıtfelhaften polıtischen Ansıchten dürfen ber nıcht VELDeSSCIL lassen
A4SSs eigentlich C111 systematıscher Theologe ersten Ranges WAl. cchwer verade
be1 ıhm tallen ITLAS, Leben und Werk voneınander scheiden \Wıe cehr siıch dıe Be-
schäftigung MI1 {C1I11CII Denken tatsächlich lohnt macht der anzuzeigende, Rahmen
der Gesammelten Werke erschienene Bd deutlich den der Osnabrücker 5Systema-
tiker Arnulf VOo.  - Scheliha herausgeben hat Der Bd enthält mehrere Beıitrage ZuUuUrFr Chriıs-
ologıe, allen die Monographie Jesus Christus der Herr Erstmals 1976 publi-

erschıen rel Jahre darauf C1I1LC 1L1UI unwesentlich verinderte Z W e1lte Auflage, die
hıer wıederum zugänglıch vemacht wırd (9 99) Obwohl MI1 WEILLSCI als hundert Seliten
recht knapp bemessen bietet Jesus Christus der Herr umfassenaden wohlkompo-
nierten und bıs 1115 Detail durchgearbeıiteten Entwurt Gedacht W Al als C111 Beıtrag ZuUuUrFr

christologischen Diskussion der (zegenwart Nıcht VELDeSSCIL werden darf A4SSs ZuUuUrFr

damalıgen e1It den Neuerern zählte ıhm cchwehbte C111 yrundlegender Neue1nsatz
der Systematischen Theologıe VOozr!

Aus welchem Grund lohnt sıch 11U. ber die Au seinandersetzung MIi1C Einmal
veht W darum C111 vollständıgere Sıcht der Theologiegeschichte des A0 Jhdts -
WILI1LLILCIL Als nach nde des Ersten Weltkriegs Neuorijentierung der Vl C-
ıschen Theologıe kam eben nıcht 1LL1UI arl Barth und Paul Tillıch die ILD

alternatıve Konzeptionen vertraten \Wıe für y1C W Al uch für das posıtionelle
Gefüge, das dıe Theologıe des Kaiserreichs gekennzeichnet hatte, weıtgehend bedeu-
tungslos I1  b wırd ıhn weder als klar lıberal noch als ırgendwıe konservatıv bezeich-
11CI1 können Fın noch wichtigerer Grund siıch MIi1C C 111CII Denken betas-
C I1 1ST der A4SSs WIC 1L1UI WEILLZC andere Theologen Theorietypus klar
austormuliert Er bringt die für dıe Moderne charakteristische Wende ZU. Subjekt
der Theologie entschieden Zur Geltung emeınt 1ST damıt csowohl C111 Abschied VOo.  -

Substanzen OrientLerten Metaphysık ınfolge der Vernunttkritik Immanuel
Kants als uch C1II1LC Kontextualisierung des erkennenaden iındıyıduellen Subjekts
Sinne des Hıstorismus Von Christologie verstanden als lehrmäfßige Reflexion
wırd 111a  H iınsotern kaurn sprechen können Aussagen ber die Person Jesu Chnst]1
näherhın ber das Verhältnıis der vöttliıchen und menschlichen Natur sind näamlıch PI1I1-
zıpıell obsolet weıl 5 1C aut längst überholten Ontologie beruhen Entscheidender
1ST für der siıch hıer be] aller Eigenständigkeit als VOo.  - der lıberalen Theologıe des
19 Jhdts YeDragt er WEeIST das Gottesverhältnis Jesu In diesem velangt nıcht 1LL1UI dasje-
ILLE aller Menschen ZuUuUrFr Anschauung; hat ıhm aulserdem C111 Regulatıv Aus die-
yl Grund Rudolf Bultmann auf der Bedeutung der Rückfrage
nach dem historischen Jesus (101 168) Von oftt eın Jesu wollte allerdings
nıcht sprechen WIC überhaupt dıe Triınıtätslehre be] ıhm kau m vorkommt Daraus C 1i

oibt sıch die Frage, 11W1e WE Position MIi1C tradıtionellen Vorstellungen vermuiıttelt
werden kann Gefragt werden kann überdies, ob Posıition sıch kohärent 1ST Der
ıhm treundschattlich verbundadene Paul Althaus hat dieser Hınsıcht zumındest SILILLOC
7Zweıtel angemeldet (169 178) In erst posthum erschıienenen Beıtrag hat Je-
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legs (80). Leider gibt R. keine Referenzen an; daher ist der Leser auf das Literaturver-
zeichnis angewiesen. Unabhängig von diesem Kritikpunkt ist das Buch jedem an 
Friedrich Spee Interessierten zu empfehlen. R. Maier

Hirsch, Emanuel, Dogmatische Einzelabhandlungen I: ‚Jesus Christus der Herr‘ und 
andere Beiträge zur Christologie, herausgegeben von Arnulf von Scheliha (Gesam-
melte Werke; Band 14). Kamen: Spenner 2010. 228 S., ISBN 978-3-89991-110-7.

Wenn Emanuel Hirsch (1888–1972) überhaupt bekannt ist, dann zumeist nur aufgrund 
seiner Verstrickungen während des Dritten Reichs – kaum ein evangelischer Theologe 
hat sich derart nachdrücklich für den Nationalsozialismus eingesetzt wie der seit dem 
Jahr 1921 an der Universität Göttingen lehrende Kirchenhistoriker und Systematiker (= 
H.). Bald nach Kriegsende ließ er sich pensionieren, und das gewiss nicht nur wegen 
seiner inzwischen eingetretenen vollständigen Erblindung, die eine weitere Lehrtätig-
keit unmöglich machte. Nach 1945 sah sich H. fast vollständig isoliert, sowohl persön-
lich als auch fachlich.

Seine fraglos zweifelhaften politischen Ansichten dürfen aber nicht vergessen lassen, 
dass er eigentlich ein systematischer Theologe ersten Ranges war, so schwer es gerade 
bei ihm fallen mag, Leben und Werk voneinander zu scheiden. Wie sehr sich die Be-
schäftigung mit seinem Denken tatsächlich lohnt, macht der anzuzeigende, im Rahmen 
der ‚Gesammelten Werke‘ H.s erschienene Bd. deutlich, den der Osnabrücker Systema-
tiker Arnulf von Scheliha herausgeben hat. Der Bd. enthält mehrere Beiträge zur Chris-
tologie, allen voran die Monographie ‚Jesus Christus der Herr‘. Erstmals 1926 publi-
ziert, erschien drei Jahre darauf eine nur unwesentlich veränderte zweite Aufl age, die 
hier wiederum zugänglich gemacht wird (9–99). Obwohl mit weniger als hundert Seiten 
recht knapp bemessen, bietet ‚Jesus Christus der Herr‘ einen umfassenden, wohlkompo-
nierten und bis ins Detail durchgearbeiteten Entwurf. Gedacht war er als ein Beitrag zur 
christologischen Diskussion der Gegenwart. Nicht vergessen werden darf, dass H. zur 
damaligen Zeit zu den Neuerern zählte – ihm schwebte ein grundlegender Neueinsatz 
der Systematischen Theologie vor.

Aus welchem Grund lohnt sich nun aber die Auseinandersetzung mit H.? Einmal 
geht es darum, eine vollständigere Sicht der Theologiegeschichte des 20. Jhdts. zu ge-
winnen. Als es nach Ende des Ersten Weltkriegs zu einer Neuorientierung der evange-
lischen Theologie kam, waren es eben nicht nur Karl Barth und Paul Tillich, die enga-
giert alternative Konzeptionen vertraten. Wie für sie war auch für H. das positionelle 
Gefüge, das die Theologie des Kaiserreichs gekennzeichnet hatte, weitgehend bedeu-
tungslos – man wird ihn weder als klar liberal noch als irgendwie konservativ bezeich-
nen können. Ein weiterer, noch wichtigerer Grund, sich mit seinem Denken zu befas-
sen, ist der, dass H. wie nur wenige andere Theologen einen Theorietypus klar 
ausformuliert: Er bringt die für die Moderne charakteristische Wende zum Subjekt in 
der Theologie entschieden zur Geltung. Gemeint ist damit sowohl ein Abschied von 
einer an Substanzen orientierten Metaphysik infolge der Vernunftkritik Immanuel 
Kants als auch eine Kontextualisierung des erkennenden individuellen Subjekts im 
Sinne des Historismus. Von einer ‚Christologie‘, verstanden als lehrmäßige Refl exion, 
wird man insofern kaum sprechen können. Aussagen über die Person Jesu Christi, 
näherhin über das Verhältnis der göttlichen und menschlichen Natur, sind nämlich prin-
zipiell obsolet, weil sie auf einer längst überholten Ontologie beruhen. Entscheidender 
ist für H. – der sich hier bei aller Eigenständigkeit als von der liberalen Theologie des 
19. Jhdts. geprägt erweist – das Gottesverhältnis Jesu. In diesem gelangt nicht nur dasje-
nige aller Menschen zur Anschauung; es hat in ihm außerdem sein Regulativ. Aus die-
sem Grund insistierte H. gegen Rudolf Bultmann auf der Bedeutung der Rückfrage 
nach dem historischen Jesus (101–168). Von einem Gott-Sein Jesu wollte er allerdings 
nicht sprechen, wie überhaupt die Trinitätslehre bei ihm kaum vorkommt. Daraus er-
gibt sich die Frage, inwieweit seine Position mit traditionellen Vorstellungen vermittelt 
werden kann. Gefragt werden kann überdies, ob H.s Position in sich kohärent ist. Der 
ihm freundschaftlich verbundene Paul Althaus hat in dieser Hinsicht zumindest einige 
Zweifel angemeldet (169–178). In einem erst posthum erschienenen Beitrag hat H. je-
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doch noch einmal Position ckızzıiert und andere Auffassungen der ama-
lıgen Theologıe abgegrenzt (179 209)

Unumstritten 1ST keineswegs e WESCIL WIC schon die Einwände Vo Bultmann und
Althaus deutlich machen Anregend und gewinnbringend celbstverständlich uch her-
austordernd 1ST die Beschäftigung MIi1C {C1I1CII Denken ber auf jeden Fall Eıne Lektüre
lohnt unbedingt und C] CD das SISCILE Urteil cchärten Von daher kann y1C uch
für Katholiken kein Schaden C111 [)AHLKE

Systematische Theologie
LOHFINK ERHARD fesus U  x Nazareth Was wollte Wer W Al Freiburg Br

Herder 2011 545 S’ ISBEBN 4/ 451

Ist ber Jesus VOo.  - Nazareth nıcht längst alles vesagt? Ist W möglıch, A4SSs dıe Lektüre
Jesusbuches noch eınmal C1II1LC LICUC Sıcht des Christlichen erschlief(it? ]3"

dies 11ST möglıch. Dıie beiden Bücher, die Papst Benedikt XVI den etzten Jahren ber
Jesus geschrieben hat belegen W Und das Buch das Lohfink Fa 11U. veroöffent-
liıcht hat 1ST C111 Bewels datfür Hıer klingt alles ebenso WIC überra-
cschend LICH DIies hat MI1 den inhaltlıchen Akzenten un dıe der ert voller Ent-
cchiedenheit S1e haben iıhre Mıtte Leitmotiv Jesus hat den Anbruch der
Gottesherrschaft proklamıert Es erg1bt sıch ber uch ALUS der Weı1se, WIC spricht
bzw schreibt DiIie Begrıffe, die die Biılder dıe zeichnet die Gedanken die

enttaltet halten sıch nahe be] den Erfahrungen die WI1I Menschen machen nıcht 1L1UI

„sondern uch der Welt des Alltags Dies alles CNISPNINHT der spürbaren
Absıcht des ert S den Lesern {yC111C5S5 Buches verständlich und eindringlich erschlie-
en W A ıhm elb ST wichtig 1ST wichtig nıcht 1LL1UI wıssenschaftlichen Sınne, sondern
uch zunächst umfassenı! menschlichen Sinne Iies erg1ıbt siıch nıcht zuletzt dar-
AaU S, A4SSs der Autor aut die Texte der Biıbel und durch y1C hındurch auf die Gestalt Jesu
Vo Nazareth MIi1C Augen blickt die iıhre besondere Wahrnehmungsfähigkeit ALUS SC1I1I1LCI

Zugehörigkeıit deutlich profilierten Gemeinnschatt der „INTEYIEITEN (je-
meınde bShaben

Der ert betont VO der ersten bıs ZuUuUrFr etzten Neite {yC111C5S5 Buches nachdrücklich A4SSs
Jesus ALUS dem Judentum STLAaAMMLE und \Welse ufleben 1ef W A dort angelegt
W Al Israel WUuSSIEe siıch als (jottes auserwähltes olk bestimmt dazu, dieser
Welt der Bereich C111 dem (jottes Wille wahrgenommen und C111 LICUC ILLE LLL-
»Al Lebenspraxıs UumM@ESCETZL wırd Jesus hat annn diese Berufung Israels aufgegriffen
und Wort und Tat den Anbruch der Gottesherrschaft offenbar vemacht Iies W Al

Jesu Bestimmung, 1es W Al das Programm {yC111C5S5 Lebens und Wirkens Es rief treilıch
uch den Widerstand der Verantwortlichen {C111C5S5 Volkes hervor der schliefßlich yl ]1-—

1LL1CI Hınriıchtung Kreuz führte Jesus und Proklamatıon der Gottesherrschaft
das macht den Schwerpunkt dieses Jesusbuches ALUS Was SISCILCL Überle-
S UILSCIL darbietet bewährt siıch als Auslegung bıblischer Texte die oroßer ahl und
uch Ausführlichkeit ZıiCierte werden S1e STLAaAmMMeEeN verständlicherweıise, einerselits ALUS

den verschıiedenen alttestamentlichen Schriften andererseılts ALUS dem Neuen Testament
und dort schwerpunktmäßfßig ALUS den Evangelıen SO entsteht C111 dıfferenziertes (je-
camtbiıld das durch C1I1LC eiındrucksvolle Geschlossenheit und Stimmigkeıt vgekennzeıich-
net 1ST

Der Jesus Vo Nazareth dessen Profil {yC1I1CI1 Bıbelauslegungen nachzeichnet
gehört dieser Welt Er konkret menschliche Züge und ebt C1I1LC menschliche
Geschichte, und 1es mAallz konkret benennbaren (Jrt und angebbaren
e1t Und doch lässt sıch der Anspruch MI1 dem {C111CI1 Auftrag verrichtet C 111CII
wahren Gehalt 1L1UI erfassen WCCI1I1 Glauben der Gemeinnschaftt der die (jottes-
herrschaft zZzu Zuge kommt Iso des Volkes (jottes der der Kirche, aufgefasst wırd
DiIie nachdrückliche Einbindung der Gestalt und des Werkes Jesu die Erwählung und
Bestimmung Israels, die für die Sıcht des ert kennzeichnend 1ST hat ZuUuUrFr Folge, A4SSs

135135

Systematische Theologie

doch noch einmal seine Position skizziert und gegen andere Auffassungen in der dama-
ligen Theologie abgegrenzt (179–209).

Unumstritten ist H. keineswegs gewesen, wie schon die Einwände von Bultmann und 
Althaus deutlich machen. Anregend und gewinnbringend, selbstverständlich auch her-
ausfordernd, ist die Beschäftigung mit seinem Denken aber auf jeden Fall. Eine Lektüre 
lohnt unbedingt, und sei es, um das eigene Urteil zu schärfen. Von daher kann sie auch 
für Katholiken kein Schaden sein. B. Dahlke

3. Systematische Theologie

Lohfi nk, Gerhard, Jesus von Nazareth. Was er wollte. Wer er war. Freiburg i. Br.: 
Herder 2011. 545 S., ISBN 978-3-451-34095-6.

Ist über Jesus von Nazareth nicht längst alles gesagt? Ist es möglich, dass die Lektüre 
eines neuen Jesusbuches noch einmal eine neue Sicht des Christlichen erschließt? Ja, 
dies ist möglich. Die beiden Bücher, die Papst Benedikt XVI. in den letzten Jahren über 
Jesus geschrieben hat, belegen es. Und das Buch, das G. Lohfi nk (= L.) nun veröffent-
licht hat, ist ein erneuter Beweis dafür. Hier klingt alles ebenso vertraut wie überra-
schend neu. Dies hat mit den inhaltlichen Akzenten zu tun, die der Verf. in voller Ent-
schiedenheit setzt. Sie haben ihre Mitte in einem Leitmotiv: Jesus hat den Anbruch der 
Gottesherrschaft proklamiert. Es ergibt sich aber auch aus der Weise, wie er spricht 
bzw. schreibt. Die Begriffe, die er einsetzt, die Bilder, die er zeichnet, die Gedanken, die 
er entfaltet, halten sich nahe bei den Erfahrungen, die wir Menschen machen – nicht nur 
sonntags, sondern auch in der Welt des Alltags. Dies alles entspringt der stets spürbaren 
Absicht des Verf.s, den Lesern seines Buches verständlich und eindringlich zu erschlie-
ßen, was ihm selbst wichtig ist – wichtig nicht nur im wissenschaftlichen Sinne, sondern 
auch, ja zunächst im umfassend menschlichen Sinne. Dies ergibt sich nicht zuletzt dar-
aus, dass der Autor auf die Texte der Bibel und durch sie hindurch auf die Gestalt Jesu 
von Nazareth mit Augen blickt, die ihre besondere Wahrnehmungsfähigkeit aus seiner 
Zugehörigkeit zu einer deutlich profi lierten Gemeinschaft, der „integrierten Ge-
meinde“, gewonnen haben. 

Der Verf. betont von der ersten bis zur letzten Seite seines Buches nachdrücklich, dass 
Jesus aus dem Judentum stammte und in neuer Weise aufl eben ließ, was dort angelegt 
war. Israel wusste sich als Gottes auserwähltes Volk – bestimmt dazu, inmitten dieser 
Welt der Bereich zu sein, in dem Gottes Wille wahrgenommen und in eine neue gemein-
same Lebenspraxis umgesetzt wird. Jesus hat dann diese Berufung Israels aufgegriffen 
und in Wort und Tat den Anbruch der Gottesherrschaft offenbar gemacht. Dies war 
Jesu Bestimmung, dies war das Programm seines Lebens und Wirkens. Es rief freilich 
auch den Widerstand der Verantwortlichen seines Volkes hervor, der schließlich zu sei-
ner Hinrichtung am Kreuz führte. Jesus und seine Proklamation der Gottesherrschaft – 
das macht den Schwerpunkt dieses Jesusbuches aus. Was immer L. an eigenen Überle-
gungen darbietet, es bewährt sich als Auslegung biblischer Texte, die in großer Zahl und 
auch Ausführlichkeit zitiert werden. Sie stammen, verständlicherweise, einerseits aus 
den verschiedenen alttestamentlichen Schriften, andererseits aus dem Neuen Testament 
und dort schwerpunktmäßig aus den Evangelien. So entsteht ein differenziertes Ge-
samtbild, das durch eine eindrucksvolle Geschlossenheit und Stimmigkeit gekennzeich-
net ist. 

Der Jesus von Nazareth, dessen Profi l L. in seinen Bibelauslegungen nachzeichnet, 
gehört dieser Welt an. Er trägt konkret menschliche Züge und lebt eine menschliche 
Geschichte, und dies ganz konkret an einem benennbaren Ort und in einer angebbaren 
Zeit. Und doch lässt sich der Anspruch, mit dem er seinen Auftrag verrichtet, in seinem 
wahren Gehalt nur erfassen, wenn er im Glauben der Gemeinschaft, in der die Gottes-
herrschaft zum Zuge kommt, also des Volkes Gottes oder der Kirche, aufgefasst wird. 
Die nachdrückliche Einbindung der Gestalt und des Werkes Jesu in die Erwählung und 
Bestimmung Israels, die für die Sicht des Verf.s kennzeichnend ist, hat zur Folge, dass 
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das, W A Jesus 1n die Welt vebracht hat und W A 1mM Glauben bekannt wiırd, schon 1mM
AÄAnsatz kommunlıitäre oder, anders VESART, ekklesiale Züge tragt. Damlıt hat siıch VOo.  -

den Erschliefsungen der Sendung Jesu VOo.  - Nazareth distanzıert, die vorwıegend auf die
LICUC Exı1istenz der einzelnen Menschen zielen und 1n der LLEUCICIL Theologie, VOozxI allem
protestantischer Ausrichtung, verbreıtet und Ssind.

Wenn I1  b den Titel des Buches aut siıch wıirken lässt, könnte 111a  H der Vermutung
velangen, der Autor habe eınen Entwurt e1nNes „Lebens Jesu” vorgelegt 1n Fort-
entwicklung der Jesus-biographischen Werke des Jhdts Ö1e verhelen VOozxI vul 1 00
Jahren dem Verdikt Albert Schweıitzers, der den Leben-Jesu-Forschern 1n Erinnerung
rief, A4SSs die bıblischen lexte Dmallz und 1LL1UI der eschatologischen Botschaft Jesu iınte-
ressiert cselen und nıcht als biographische Quellen 1n Anspruchewerden dürf-
ten. Neın, der ert. des vorliegenden Buches hat keine LICUC Fassung e1nes Jesuslebens
veschrieben, sondern den 1nweI1ls Schweitzers beachtet, d. h., stellt heraus, A4SSs
die mıiıt Jesus angebrochene Gottesherrschaftt der Miıttel- und Fluchtpunkt aller bıblı-
schen Jesuszeugniı1sse 1St. Er deutet S1e 1n der Perspektive der Eschatologie. Dabe!] betont
L’ A4SSs die Gottesherrschaft mıiıt Jesus vgekommen 1St. Wenn S1e vleichwohl uch noch
„ankommen“ II1LUSS, annn deswegen, weıl S1e VOo.  - Menschen aut- und ALLSCILOLDUITN WÜC1 -

den 111U55 W A elıne Zeıtverzögerung mıiıt siıch bringen kann.
Der ert. hat cse1ıne Darlegungen 1n 21 Abschnıtten vorgelegt. Jeder Abschnıitt kreıist

eın Motıiv. Im ersten Abschnıitt oibt Rechenschaft ber dıe Art cse1nes Umgangs
mıiıt den bıblischen Zeugnissen. Er 1St. durch die Methoden der historischen Forschung
bestimmt. ber diese sind ergänzungsfähig und -bedürftig. Denn dıe bıblischen Texte
sind Glaubenszeugnisse und wollen deswegen uch 1n der Perspektive des Glaubens
und SOMmıIt 1 Gespräch mıiıt dem olk (Ottes, 1n dem das Leben und das Wirken Jesu
fortleben, ausgelegt werden. In den ann folgenden 1/ Abschnıitten veht der ert. den
Ereignissen 1 Leben Jesu nach, 1n denen siıch se1n Wıirken und cse1ne Botschaft darstel-
len. Ö1e sind samtlıch durch das Moaotıv der Proklamatıon der Gottesherrschaft
mengehalten. Und veht W dem Autor darum zeıgen, A4SSs das, W A Jesus LUuL und
spricht, 1n der Erwählung und Sendung Israels oerundgelegt 1St. und 11U. ıhrer-
benen Verwirklichung olt. Auf diese We1se befasst siıch mıt der Berufung der Zwolt
und des weıteren Jüngerkreıises, mıiıt den Gleichnissen, die Jesus erzahlt hat, mıiıt den
Zeichen und den Wundern, die vgewirkt hat, annn uch mıt den Endereignissen 1n
Jerusalem und schlieflich mıiıt Jesu Hınriıchtung Kreuz. In eınem Abschnıtt veht

die Auferweckung des vekreuzıgten Jesus. In den etzten rel Abschnıtten befasst
siıch der ert. mıiıt Themen, die siıch AUS dem Blick auf alles Vorherige ergeb Im ersten
dieser Abschnitte (Abschnitt 19) behandelt den Hoheıitsanspruch, der 1n allem, W A

Jesus velebt und vewirkt hat, Zur Geltung vekommen 1St. Dabe]1 zeıgt sıch, A4SSs Jesus
nıcht 1L1UI eın Prophet WAal, sondern ALUS eıgener, vöttlicher Autorıität tätıg W Al und die
Gottesherrschaftt ausgerufen hat. Dies hat die Kırche der Abschnıitt A0 aufgegrif-
fen und 1n ıhrem Bekenntnis festgehalten. Dieses tragt trinıtarısche Züge und erschliefit
siıch 1L1UI 1mM Glauben. Schlieflich veht der Autor 1n Abschnıitt 21, dem etzten des Bu-
ches, aut dıe Frage e1n, ob und und w1e die Vo Jesus ausgerufene Gottesherrschaft
1n der Welt wıirkliıch veworden 1St, ındem Menschen aut das Vo Jesus ausgehende AÄAn-
veb OLT uch wiıirklich eingegangen Ssind.

Das Gesamtbild, das der ert. VO Jesus VO Nazareth und seinem Wirken 1n Wort
und Tat vezeichnet hat, 1St. eınerseılts dem überlieferten Glauben der Kirche, W1e 1mM
Bekenntnis, 1n der Lıiturgie, 1 vielgestaltigen Gebet, 1n der Katechese, 1n der Diakonie
hervortritt, verbunden, und andererseıts wiırkt W durchgehend Dmallz frısch und LICH und
darum cehr anregend. Zusammenfassen: könnte I1  b ohl IL Was 1n seinem Je-
usbuch vortragt, 1St. elıne vesamtbiblısch inspırıerte Christologıie, die 1n vielen Hınsıch-
ten mıt eıner Theologıe des Volkes (jottes verbunden 1St. Manche Themen sınd 1n die-
yl Buch nıcht behandelt, die ohl uch hätten ZU. Zuge kommen können, die
Mysterıen der Empfängnis, der Geburt und der Kıindheit Jesu. och hat sıch der ert.
1n selinem früheren, mıt We1imer verfassten Buch „Marıa nıcht hne Is-
rael“ schon AaZu veäußert, und collte I1  b das vorliegende Werk uch mıiıt jenem
Buch cehen. Auf jeden Fall hest I1  b uch dieses Buch L.s mıiıt yroßem (je-
wıinn. Es 1St. eın wichtiger Beitrag ZuUuUrFr theologischen Reflexion ber Jesus VOo.  - Nazareth
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das, was Jesus in die Welt gebracht hat und was im Glauben bekannt wird, schon im 
Ansatz kommunitäre oder, anders gesagt, ekklesiale Züge trägt. Damit hat sich L. von 
den Erschließungen der Sendung Jesu von Nazareth distanziert, die vorwiegend auf die 
neue Existenz der einzelnen Menschen zielen und in der neueren Theologie, vor allem 
protestantischer Ausrichtung, verbreitet waren und sind. 

Wenn man den Titel des Buches auf sich wirken lässt, könnte man zu der Vermutung 
gelangen, der Autor habe einen neuen Entwurf eines „Lebens Jesu“ vorgelegt – in Fort-
entwicklung der Jesus-biographischen Werke des 19. Jhdts. Sie verfi elen vor gut 100 
Jahren dem Verdikt Albert Schweitzers, der den Leben-Jesu-Forschern in Erinnerung 
rief, dass die biblischen Texte ganz und nur an der eschatologischen Botschaft Jesu inte-
ressiert seien und nicht als biographische Quellen in Anspruch genommen werden dürf-
ten. Nein, der Verf. des vorliegenden Buches hat keine neue Fassung eines Jesuslebens 
geschrieben, sondern den Hinweis A. Schweitzers beachtet, d. h., er stellt heraus, dass 
die mit Jesus angebrochene Gottesherrschaft der Mittel- und Fluchtpunkt aller bibli-
schen Jesuszeugnisse ist. Er deutet sie in der Perspektive der Eschatologie. Dabei betont 
L., dass die Gottesherrschaft mit Jesus gekommen ist. Wenn sie gleichwohl auch noch 
„ankommen“ muss, dann deswegen, weil sie von Menschen auf- und angenommen wer-
den muss – was eine Zeitverzögerung mit sich bringen kann. 

Der Verf. hat seine Darlegungen in 21 Abschnitten vorgelegt. Jeder Abschnitt kreist 
um ein Motiv. Im ersten Abschnitt gibt L. Rechenschaft über die Art seines Umgangs 
mit den biblischen Zeugnissen. Er ist durch die Methoden der historischen Forschung 
bestimmt. Aber diese sind ergänzungsfähig und -bedürftig. Denn die biblischen Texte 
sind Glaubenszeugnisse und wollen deswegen auch in der Perspektive des Glaubens 
und somit im Gespräch mit dem Volk Gottes, in dem das Leben und das Wirken Jesu 
fortleben, ausgelegt werden. In den dann folgenden 17 Abschnitten geht der Verf. den 
Ereignissen im Leben Jesu nach, in denen sich sein Wirken und seine Botschaft darstel-
len. Sie sind sämtlich durch das Motiv der Proklamation der Gottesherrschaft zusam-
mengehalten. Und stets geht es dem Autor darum zu zeigen, dass das, was Jesus tut und 
spricht, in der Erwählung und Sendung Israels grundgelegt ist und nun ihrer gottgege-
benen Verwirklichung gilt. Auf diese Weise befasst sich L. mit der Berufung der Zwölf 
und des weiteren Jüngerkreises, mit den Gleichnissen, die Jesus erzählt hat, mit den 
Zeichen und den Wundern, die er gewirkt hat, dann auch mit den Endereignissen in 
Jerusalem und schließlich mit Jesu Hinrichtung am Kreuz. In einem Abschnitt geht es 
um die Auferweckung des gekreuzigten Jesus. In den letzten drei Abschnitten befasst 
sich der Verf. mit Themen, die sich aus dem Blick auf alles Vorherige ergeben. Im ersten 
dieser Abschnitte (Abschnitt 19) behandelt er den Hoheitsanspruch, der in allem, was 
Jesus gelebt und gewirkt hat, zur Geltung gekommen ist. Dabei zeigt sich, dass Jesus 
nicht nur ein Prophet war, sondern aus eigener, göttlicher Autorität tätig war und die 
Gottesherrschaft ausgerufen hat. Dies hat die Kirche – so der Abschnitt 20 – aufgegrif-
fen und in ihrem Bekenntnis festgehalten. Dieses trägt trinitarische Züge und erschließt 
sich nur im Glauben. Schließlich geht der Autor in Abschnitt 21, dem letzten des Bu-
ches, auf die Frage ein, ob und wo und wie die von Jesus ausgerufene Gottesherrschaft 
in der Welt wirklich geworden ist, indem Menschen auf das von Jesus ausgehende An-
gebot auch wirklich eingegangen sind. 

Das Gesamtbild, das der Verf. von Jesus von Nazareth und seinem Wirken in Wort 
und Tat gezeichnet hat, ist einerseits dem überlieferten Glauben der Kirche, wie er im 
Bekenntnis, in der Liturgie, im vielgestaltigen Gebet, in der Katechese, in der Diakonie 
hervortritt, verbunden, und andererseits wirkt es durchgehend ganz frisch und neu und 
darum sehr anregend. Zusammenfassend könnte man wohl sagen: Was L. in seinem Je-
susbuch vorträgt, ist eine gesamtbiblisch inspirierte Christologie, die in vielen Hinsich-
ten mit einer Theologie des Volkes Gottes verbunden ist. Manche Themen sind in die-
sem Buch nicht behandelt, die wohl auch hätten zum Zuge kommen können, z. B. die 
Mysterien der Empfängnis, der Geburt und der Kindheit Jesu. Doch hat sich der Verf. 
in seinem früheren, zusammen mit L. Weimer verfassten Buch „Maria – nicht ohne Is-
rael“ schon dazu geäußert, und so sollte man das vorliegende Werk auch mit jenem 
Buch zusammen sehen. Auf jeden Fall liest man auch dieses Buch L.s mit großem Ge-
winn. Es ist ein wichtiger Beitrag zur theologischen Refl exion über Jesus von Nazareth 
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und erschliefit sıch gleichzeıtig uch dem Leser der hne Fachtheologe C111l Anre-
S UILSCIL für C111l geistliches Leben sucht LÖSER S

(JROSSE VEN T’heologıe des KAanons Der christliche Kanon Hermeneutik und
die Hıstor1izıtat SC1I1I1LCI Aussagen DiIie Lehren der Kirchenväter als Grundlegung der
Lehre VOo.  - der Heıligen Schritt (Studıen Theologie und Biıbel Band Munster
LIT 7011 134 ISBEBN 4/ 642

ven (jrosse Fa Wagt sıch {yC1I1CII ESSay (wıe Schritt OrWOrt celhst
nennt) die „heißen E1ısen der Theologie des Kanons Dreı eher locker 11-

hängende Themen macht ZU Gegenstand SC1I1I1LCI näheren Untersuchung, dıe aut der
Hıstorie aufbaut ann ber dezıidiert dogmatisch ausgerichtet 1ST Die Entstehung des
Kanons (vV MIi1C der Frage, dessen Autorıität yründet), dıe Hermeneutik der
Schrift (unter besonderer Berücksichtigung der typologischen Auslegung) und dıe
Frage nach der Hıstor1z1ıtat der bıblischen Aussagen bzw. der Relevanz derselben für
den Exegeten und den yläubigen Leser). Methodisch veht G’ WIC Untertitel {yC111C5S5

Werkes vermerkt, VOo.  - den Überlegungen der Kirchenväter AU>S, bringt diese 1 Dıialog
MI1 der aktuellen Kxegese und zieht daraus dogmatische Konsequenzen.

Wohltuend be1 der Lektüre dieses Werkes sind dıe e ILAUSO knappe WIC klare Dıiktion
die STIMNSCENLE Argumentationsstruktur und der Mut PO1NTLEITEN theologıischen Aus-
1 Da die behandelten Themenblöcke nıcht unmıiıttelbar aufeinander auiIDauen
nehme 1C 1LE die Freiheit dıe Besprechung eı1m drıtten Kap beginnen

In {C111CI1 Ausführungen ber die Hıstor1zıitat der Schrutt konzentriert sıch aut
dıe Frage der neutestamentlichen Zeugnisse ber Jesus Er WIC die Kirchenväter

der Auseinandersetzung Mi1L der (7NOSIS, mythiıschen Religionen und der heidn1-
cschen Philosophie dıe Heılsbedeutsamkeıt der Hıstorie herausgearbeıitet haben (je-
rade we1l dem veschichtlichen Ereign1s colches Gewicht zukomme, hätten dıe Vater
uch dıe hıstorische Glaubhaftigkeit der unterschiedlichen Schrıitten untersucht und

beispielsweise dıe apokryphen Vo den kanonıischen Evangelıen veschieden DiIie
Kirchenväter Iso keineswegs I1ALV, WIC heute manche ILLE1LILGINL {y(}11-

ern durchaus der Lage, Pseudepigraphien VO authentischen und ylaubwürdigen
hıstorischen Berichten unterscheiden uch haben y1C sıch WIC Beispiel VO

Urıigenes und Augustinus MI1 den offensichtlichen chronologischen und
haltlıchen Unterschieden der Evangelıen „historisch krıtisch“ auseiınandergesetzt
Wenn ]C be] diesen otffensichtlichen Schwierigkeiten zZzu Schluss vekommen siınd
A4Sss W sıch be] den Evangelıen mancher Unschärfen ylaubhafte hıstorische
Berichte handelt annn 1ST diesem Urteil höhere Kompetenz zuzuschreiben als

Bibeltorschern und WTr eshalb weıl dıe Kırchenväter cowohl] zeıtlıch WIC

sprachlıch und uch kulturell yrößerer Nähe den Vertassern des Neuen Testa-
standen und damıt höherem Mafie iımstande Expertisen ber die Zu-

verlässıgkeıt der neutestamentlichen Schrıitten abzugeben verlegt Iso dıe Diskus-
“10OI1 die Sache, welche neutestamentliche Schrıitten bzw welche Teıle davon
hıstorische Glaubwürdigkeit verdienen und welche nıcht die Frage nach der Kom-
PELENZ Zur Beurteilung der Sache und oibt darın eher den Kirchenvätern als modernen
Forschern den Vorzug.

Gegenüber der modernen Kxegese 1ST die Haltung venerell eher skeptisch; aller-
dings hat dabe1 JELLEC Strömungen 1 Blick, die Vo vornhereıin C111 1ILL1EIC Einheit
bzw. C111 geistgewirkte Entstehung der Schrift ausschließen der zumındest methodisch
ausklammern In diesem Zusammenhang veht uch C111 Frage die siıch trüher
der Sspater jeder Theologiestudent stellen wırd die ber aller Methodendiskus-
“10OI1 zwıschen „historisch kritischer und „kanonischer Kxegese 1L1UI selten AUS-

drücklich dogmatısch reflektiert wırd Welche Relevanz haben die Thesen der modernen
Kxegese, iınsbesondere der historisch kritischen für den persönlıchen Glauben der sıch
doch auf veschichtliche Ereignisse yründet? A4SS die Pluralıtät exegetischer
Forschung und Forschungsergebnisse durch die hıstorisch krıtische Methode celbst be-
dıngt 1ST Denn hıer stellen die auf Grund VOo.  - Argumenten Thesen aut denen
andere aufgrund VOo.  - anderen Argumenten wıeder LICUC Thesen CHNTISESHCNSELZEN daher
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und erschließt sich gleichzeitig auch dem Leser, der, ohne Fachtheologe zu sein, Anre-
gungen für sein geistliches Leben sucht. W. Löser S. J. 

Grosse, Sven, Theologie des Kanons. Der christliche Kanon, seine Hermeneutik und 
die Historizität seiner Aussagen. Die Lehren der Kirchenväter als Grundlegung der 
Lehre von der Heiligen Schrift (Studien zu Theologie und Bibel; Band 4). Münster: 
LIT 2011. 134 S., ISBN 978-3-643-80078-7.

Sven Grosse (= G.) wagt sich in seinem Essay (wie er seine Schrift im Vorwort selbst 
nennt) an die „heißen Eisen“ der Theologie des Kanons. Drei eher locker zusammen-
hängende Themen macht er zum Gegenstand seiner näheren Untersuchung, die auf der 
Historie aufbaut, dann aber dezidiert dogmatisch ausgerichtet ist: Die Entstehung des 
Kanons (v. a. mit der Frage, worin dessen Autorität gründet), die Hermeneutik der 
Schrift (unter besonderer Berücksichtigung der typologischen Auslegung) und die 
Frage nach der Historizität der biblischen Aussagen (bzw. der Relevanz derselben für 
den Exegeten und den gläubigen Leser). Methodisch geht G., wie im Untertitel seines 
Werkes vermerkt, von den Überlegungen der Kirchenväter aus, bringt diese in Dialog 
mit der aktuellen Exegese und zieht daraus dogmatische Konsequenzen. 

Wohltuend bei der Lektüre dieses Werkes sind die genauso knappe wie klare Diktion, 
die stringente Argumentationsstruktur und der Mut zu pointierten theologischen Aus-
sagen. Da die behandelten Themenblöcke nicht unmittelbar aufeinander aufbauen, 
nehme ich mir die Freiheit, die Besprechung beim dritten Kap. zu beginnen. 

In seinen Ausführungen über die Historizität der Schrift konzentriert sich G. auf 
die Frage der neutestamentlichen Zeugnisse über Jesus. Er zeigt, wie die Kirchenväter 
in der Auseinandersetzung mit der Gnosis, mythischen Religionen und der heidni-
schen Philosophie die Heilsbedeutsamkeit der Historie herausgearbeitet haben. Ge-
rade weil dem geschichtlichen Ereignis solches Gewicht zukomme, hätten die Väter 
auch die historische Glaubhaftigkeit der unterschiedlichen Schriften untersucht und 
so beispielsweise die apokryphen von den kanonischen Evangelien geschieden. Die 
Kirchenväter, so G., waren also keineswegs so naiv, wie heute manche meinen, son-
dern durchaus in der Lage, Pseudepigraphien von authentischen und glaubwürdigen 
historischen Berichten zu unterscheiden. Auch haben sie sich – wie G. am Beispiel von 
Origenes und Augustinus zeigt – mit den offensichtlichen chronologischen und in-
haltlichen Unterschieden der Evangelien „historisch-kritisch“ auseinandergesetzt. 
Wenn sie bei all diesen offensichtlichen Schwierigkeiten zum Schluss gekommen sind, 
dass es sich bei den Evangelien trotz mancher Unschärfen um glaubhafte historische 
Berichte handelt, dann, so G., ist diesem Urteil höhere Kompetenz zuzuschreiben als 
späteren Bibelforschern, und zwar deshalb, weil die Kirchenväter sowohl zeitlich wie 
sprachlich und auch kulturell in größerer Nähe zu den Verfassern des Neuen Testa-
ments standen und damit in höherem Maße imstande waren, Expertisen über die Zu-
verlässigkeit der neutestamentlichen Schriften abzugeben. G. verlegt also die Diskus-
sion um die Sache, welche neutestamentliche Schriften bzw. welche Teile davon 
historische Glaubwürdigkeit verdienen und welche nicht, in die Frage nach der Kom-
petenz zur Beurteilung der Sache und gibt darin eher den Kirchenvätern als modernen 
Forschern den Vorzug. 

Gegenüber der modernen Exegese ist die Haltung G.s generell eher skeptisch; aller-
dings hat G. dabei v. a. jene Strömungen im Blick, die von vornherein eine innere Einheit 
bzw. eine geistgewirkte Entstehung der Schrift ausschließen oder zumindest methodisch 
ausklammern. In diesem Zusammenhang geht G. auch eine Frage an, die sich früher 
oder später jeder Theologiestudent stellen wird, die aber – trotz aller Methodendiskus-
sion zwischen „historisch-kritischer“ und „kanonischer“ Exegese – nur selten aus-
drücklich dogmatisch refl ektiert wird: Welche Relevanz haben die Thesen der modernen 
Exegese, insbesondere der historisch-kritischen, für den persönlichen Glauben, der sich 
doch auf geschichtliche Ereignisse gründet? G. zeigt, dass die Pluralität exegetischer 
Forschung und Forschungsergebnisse durch die historisch-kritische Methode selbst be-
dingt ist: Denn hier stellen die einen auf Grund von Argumenten Thesen auf, denen 
andere aufgrund von anderen Argumenten wieder neue Thesen entgegensetzen – daher 
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implızıere die Methode siıch „prinzıpiell unendlichen ıskurs“ (98) Das heifit
nach nıcht A4SSs colche Forschung nıcht berechtigt der nıcht nuützlıch WalC, ohl
ber A4SSs y1C aufgrund ıhrer beständigen Wandelbarkeit nıcht C] C111 AUSIC1-

chende Grundlage für die Vergewiıisserung des Glaubensinhaltes bılden Neben dem
Streng historisch wıissenschaftlichen vebe W jedoch noch Z weıten Weg der ück-
frage nach dem veschichtlichen Ere1gn1s, näamlıch der Weg des Glaubens das
Zeugni1s der Apostel bzw der VOo.  - ıhnen AufOr1ısierte Verfasser der neutestamentlichen
Schritften und damıt der Glaube Chrıistus celbst den die Apostel bezeugen
bringt bemerkenswerten Vorschlag, WIC Hıstorie und Kerygma, die oft Kon-
kurrenz zueinander YESCIZL der vänzlıch unabhängıg voneınander betrachtet worden
sind das rechte Verhältnis zueinander vebracht werden können Er als Analo-
GL das Verhältnis VOo.  - Philosophie und Glaube, WIC W VOo.  - Urıigenes und Sspater VOo.  -

Thomas VOo.  - Aquın vedacht wurde DiIie Parallelıtät ZU. Verhältnis VOo.  - historischer
Wissenschaftt und Glaube bestehe darın A4SSs W hıer WIC dort Überschneidungsbereiche

den Dıingen vebe, ber dıe vehandelt wırd A4SSs jedoch der Glaube die Oftenba-
FuUNZSZCUAINISSC schneller und MIi1C orößerer Gewissheit Ergebnissen komme als die
natuürliche Wissenschaftt Dabei velte aufgrund der yrößeren Unsicherheit der hıistor1-
schen Methode S1ie „kann C1I1LC zusätzlıiche, ber cschwächere Vergewisserung ber diese
Elemente SC der hıistorischen Elemente ınnerhalb der Offenbarungswahrheıit
bringen Hınreichend 1ST ındes der Bewels durch den Glauben (97) DiIe Frage 1SE Y-
ıch W A ennn oilt WCCI1I1 die Ergebnisse der hıistorischen Forschung Konflikt veraten
MIi1C den Glaubensaussagen Nach bestehen annn für den Gläubigen ‚W O1 Möglichkei-
ten eı1ım „Weg des 1 C1L1L1LCINL Glaub C115 die Zeugnisse der Schritt leiben und den
historisch kritischen Einwänden einftach schweıigen für den „normalen Gläubigen
wırd das der CINZ1E möglıche Weg SC1LIL, da nıcht ber die Voraussetzungen
ZUF hıistorisch-wıissenschaftlichen Reflexion verfügt der ber „den Weg der hıistor1-
schen Überprüfung wählen, der csowochl der Voraussetzung des Glaubens als
uch hne ıhn begehbar ıLSt(99) Derartige systematische Überlegungen, WIC y1C hıer
anstellt ob I1  b sıch ıhnen dieser Form ZuUuUrFr (janze anschliefßit der nıcht wüuürden
edem Theologiestudenten Begınn {C111C5S5 Studiums vuttun Da viele Studenten

solch dogmatisch methodologischer Reflexion verade Anfang des Studiums noch
nıcht der Lage sind cchafftft die wıissenschafttliche Kxegese oft erhebliche Verunsiche-
PULLZ Eıne Lektüre des vorlıegenden ESSays könnte Studenten helten dıe wıssenschaft-
ıche Dıiszıplın das rechte Verhältnis ZU. persönlıchen Glauben bringen

Im Zzweıten e1] {C111C5S5 Werkes handelt ber die „Hermeneutik der Schruft niher-
1111 die Einheıt der Schruft und den I11LLLE1ICIL Zusammenhang zwıischen Altem und
Neuem Testament. wırbt für C111 besseres Verständnıs der typologischen Vaterexe-
SC Er führt dıe weıtgehende Ablehnung dieser Auslegungsweise ı ULLSCICI e1It aut
C111 mangelhaftes Verständnıs derselben zurück. Man heute namlıch VOIAUS, „ AUS-

hıer dasselbe ILLE1LILGINL WIC be] der lıtteralen Auslegung (68) Dagegen
versucht ZC1LCH A4SSs siıch unterschiedliche Welsen der Annäherung den
chrıifttext handelt Datür zieht C111 e ILAUSO orıgineller WIC hılfreicher Gedanke

Newmans Unterscheidung VO „realer Zustimmung (real assent) und „begrifflicher
Zustimmung (notional assent) Hılfe (67) Letztere velange auf „begrifflichem
Wege b MI1 Hılfe exakter Argumentatıon A1L1LS 1e] Der veal ASsent dagegen gyleiche

1NEuU1LeELVen Finden aufgrund bereıts erworbener Erfahrung In der typologischen
Auslegung entdecke der christgläubige Leser einzelnen Textpassagen die yroßen I 1-
11111 der Heilsgeschichte IDiese „Auslegung C] demnach eigentlich „dıe E ILALLE Beob-
achtung des Textes und des Gegenstandes, VO dem der ext spricht und das Finden
VOo.  - Analogıen der Gleichartigkeiten“ (69) ährend Iso die lıtterale Auslegung hıs-
torısch-wıssenschaftlich vorgehe, habe dıe typologische Annäherungsweise, G’
Ahnlichkeit MIi1C der Poesıe. Durch colche Überlegungen und elitere Hilfestellungen
VEa uch dem modernen Leser Zugang der heute zunächst tremd
anmutenden typologischen Auslegung der Kirchenväter erschließen

In der Zzweıten Hälfte des Teıls {yC111C5S5 ESSays SeILAUSO WIC C155

ten e1] veht W ökumen1sc kontrovers diskutierte Fragen Wem kommt die oberste
AÄutorität der Auslegung der Schruft zu”? Und durch welche AÄutorität 1ST der Kanon
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impliziere die Methode an sich einen „prinzipiell unendlichen Diskurs“ (98). Das heißt 
nach G. nicht, dass solche Forschung nicht berechtigt oder nicht nützlich wäre, wohl 
aber, dass sie aufgrund ihrer beständigen Wandelbarkeit nicht geeignet sei, eine ausrei-
chende Grundlage für die Vergewisserung des Glaubensinhaltes zu bilden. Neben dem 
streng historisch-wissenschaftlichen gebe es jedoch noch einen zweiten Weg der Rück-
frage nach dem geschichtlichen Ereignis, nämlich, so G., der Weg des Glaubens an das 
Zeugnis der Apostel bzw. der von ihnen autorisierten Verfasser der neutestamentlichen 
Schriften – und damit der Glaube an Christus selbst, den die Apostel bezeugen. G. 
bringt einen bemerkenswerten Vorschlag, wie Historie und Kerygma, die oft in Kon-
kurrenz zueinander gesetzt oder gänzlich unabhängig voneinander betrachtet worden 
sind, in das rechte Verhältnis zueinander gebracht werden können. Er nimmt als Analo-
gie das Verhältnis von Philosophie und Glaube, wie es von Origenes und später von 
Thomas von Aquin gedacht wurde. Die Parallelität zum Verhältnis von historischer 
Wissenschaft und Glaube bestehe darin, dass es hier wie dort Überschneidungsbereiche 
in den Dingen gebe, über die gehandelt wird, dass jedoch der Glaube an die Offenba-
rungszeugnisse schneller und mit größerer Gewissheit zu Ergebnissen komme als die 
natürliche Wissenschaft. Dabei gelte aufgrund der größeren Unsicherheit der histori-
schen Methode: Sie „kann eine zusätzliche, aber schwächere Vergewisserung über diese 
Elemente [sc. der historischen Elemente innerhalb der Offenbarungswahrheit; A. S. ] 
bringen. Hinreichend ist indes der Beweis durch den Glauben“ (97). Die Frage ist natür-
lich, was denn gilt, wenn die Ergebnisse der historischen Forschung in Konfl ikt geraten 
mit den Glaubensaussagen. Nach G. bestehen dann für den Gläubigen zwei Möglichkei-
ten: beim „Weg des reinen Glaubens“ an die Zeugnisse der Schrift zu bleiben und zu den 
historisch-kritischen Einwänden einfach zu schweigen – für den „normalen Gläubigen“ 
wird das meistens der einzig mögliche Weg sein, da er nicht über die Voraussetzungen 
zur historisch-wissenschaftlichen Refl exion verfügt – oder aber „den Weg der histori-
schen Überprüfung zu wählen, der sowohl unter der Voraussetzung des Glaubens als 
auch ohne ihn begehbar ist“ (99). Derartige systematische Überlegungen, wie sie G. hier 
anstellt – ob man sich ihnen in dieser Form zur Gänze anschließt oder nicht –, würden 
jedem Theologiestudenten am Beginn seines Studiums guttun. Da viele Studenten zu 
solch dogmatisch-methodologischer Refl exion gerade am Anfang des Studiums noch 
nicht in der Lage sind, schafft die wissenschaftliche Exegese oft erhebliche Verunsiche-
rung. Eine Lektüre des vorliegenden Essays könnte Studenten helfen, die wissenschaft-
liche Disziplin in das rechte Verhältnis zum persönlichen Glauben zu bringen.

Im zweiten Teil seines Werkes handelt G. über die „Hermeneutik der Schrift“, näher-
hin die Einheit der Schrift und den inneren Zusammenhang zwischen Altem und 
Neuem Testament. G. wirbt für ein besseres Verständnis der typologischen Väterexe-
gese. Er führt die weitgehende Ablehnung dieser Auslegungsweise in unserer Zeit auf 
ein mangelhaftes Verständnis derselben zurück. Man setze heute nämlich voraus, „‚Aus-
legung‘ müsse hier dasselbe meinen wie bei der litteralen Auslegung“ (68). Dagegen 
versucht G. zu zeigen, dass es sich um unterschiedliche Weisen der Annäherung an den 
Schrifttext handelt. Dafür zieht er – ein genauso origineller wie hilfreicher Gedanke – 
Newmans Unterscheidung von „realer Zustimmung“ (real assent) und „begriffl icher 
Zustimmung“ (notional assent) zu Hilfe (67). Letztere gelange auf „begriffl ichem 
Wege“, d. h. mit Hilfe exakter Argumentation, ans Ziel. Der real assent dagegen gleiche 
einem intuitiven Finden aufgrund bereits erworbener Erfahrung. In der typologischen 
Auslegung entdecke der christgläubige Leser in einzelnen Textpassagen die großen Li-
nien der Heilsgeschichte. Diese „Auslegung“ sei demnach eigentlich „die genaue Beob-
achtung des Textes und des Gegenstandes, von dem der Text spricht, und das Finden 
von Analogien oder Gleichartigkeiten“ (69). Während also die litterale Auslegung his-
torisch-wissenschaftlich vorgehe, habe die typologische Annäherungsweise, so G., 
Ähnlichkeit mit der Poesie. Durch solche Überlegungen und weitere Hilfestellungen 
vermag G. auch dem modernen Leser einen neuen Zugang zu der heute zunächst fremd 
anmutenden typologischen Auslegung der Kirchenväter zu erschließen. 

In der zweiten Hälfte des zweitens Teils seines Essays genauso wie im gesamten ers-
ten Teil geht es um ökumenisch kontrovers diskutierte Fragen: Wem kommt die oberste 
Autorität in der Auslegung der Schrift zu? Und durch welche Autorität ist der Kanon 
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celbst begründet? Es nımmt nıcht wunder, A4SSs sıch 1n der Äntwort aut diese Fragen dıe
kontessionelle Verortung des Autors deutlich zeıgt. Wenden WI1r U115 zunächst der
Frage nach der Kompetenz für dıe Schriftauslegung veht Vo Irenaus Au  n Be1
ıhm meınt We1 unterschiedliche Konzepte fiınden, die unverbDunden nebene1inan-
der stuünden: aut der eınen Seite die Lıinıe, A4Sss e1ne rechte Auslegung der Schruft unlös-
bar mıiıt der SUCCESSIO der Bischöfe verbundaden sel, denen eın „Charısma der Wahrheit“
verliehen Ssel. auf der anderen Seite die Auffassung (dazu wırd haer. y  , 1n Anspruch
venommen), A4Sss dıe Schrift für denjenıgen, der 1n der rechten Dıisposıition S1e her-
angehe, ALUS sıch celhst heraus verständlich S e1 mAallz entsprechend der Überzeugung
Luthers, A4Sss die Bıbel siıch ıhrem Leser der Horer celbst erkläre, hne datfür eın Lehr-
2171  —_ benötigen. Davon ausgehend entwickelt e1ne Theorie, Ww1e I1  b dıe AÄAmt-
STIreueEe des Irenaus mıiıt der spateren reformatorischen Abkehr VO katholischen Mmts-
verständnıs zusammendenken kann. Er führt AaU S, A4Sss eın „Charısma der VWahrheıit“,
W1e den Bischöten vegeben 1St. W1e andere Charısmen uch vernachlässıigt werden
könne, Ja, könne se1N, A4SSs oftt „dıeses Charısma für elıne e1t jedenfalls hat
erlöschen lassen, W1e uch das Charısma der Prophetie e1ne e1t lang nıcht mehr
vegeben hat (1 Makk 7,27 4,46; Dıie Leıiter der Kirche können aufgrund des
Missbrauchs ıhres Amtes VOo.  - Ott entmachtet werden. Es IA oftt ber elıne
lange e1It der schuldhaftten Unwissenheit hinwegblicken und nıcht 1L1UI dıe Heıden,
sondern uch die Kıirche iıhre eıgenen Wege vehen lassen (Apg 1/,350; y  $ ber
kann ann uch e1ne e1It kommen, 1n welcher rühere Zusagen se1n 'olk wıder-
rutt. Es IHNAS se1N, A4SSs das Jahrhundert elıne colche e1t e WESCIL 1St. Be1 allem \Wan-
del, der hıer möglıch 1St, hat Beständigkeıt 1L1UI das veschriebene Wort“ (82)

Bevor 1C auf diese Argumentatıon eingehe, möchte 1C. zunächst die damıt verwandte
Gedankenführung (3.S5 1 ersten e1] se1iner Studcie darstellen, 1n der ebenfalls dıe
Frage des Lehramtes veht dieses Ma VOozr! dem Hıntergrund, aut welcher Autorıität der
Kanon celhbst yründet. Hıer veht e1ne Grundfrage des Protestantismus ub erhaupt:
Wıe kann 111a  H sıch dıe Tradıtion und das Lehramt auf das „sola scriptura“ eru-
tfen, doch elıne hıistorische Betrachtung LLUI deutlich zeıgt, A4SSs der Schrittkanon
verade eın „Produkt“ dieser Tradıtion und des Lehramtes 1st? folgt hıer zunächst
wıeder den Gedanken der Vater, ınsbesondere des Irenaus. Er fragt nach den Krıiterien
der Kanonbildung. Von den veläufigen Krniterien erkennt alleın die „Apostolizıtät 1mM
weıteren Sınne“ . h’ „dıe Schritt 111U55 entweder VOo.  - eınem Apostel verfasst se1n
der VO jemand, den eın Apostel autorıisiert hat, die Verkündigung Jesu der dıe
Verkündigung der Apostel beschreiben“ (35) Nach Beendigung des apostolischen
Zeıutalters Se1 die VESAMLE (mündlıche) apostolische Lehre 1n den Schrittkanon überge-
AILZCIL SO ergebe siıch, A4SSs siıch die apostolische Verkündigung nach der Schriftwer-
dung x klusıv (V 1n den kanonıischen Schrıitten manıfestiere. Ausgeschaltet wırd durch
elıne colche Argumentatıon natürlıch die Diımension der *yadiıti0 als W1e be] Lrenaus
und den Vatern allgemeın vedacht durch die Geschichte hındurch bestehen bleibendes
lebendiges Glaubensbewusstsein der Kirche. Nach stellt die Bıbel „für Irenaus
elıne völlig venügende Autorıität dar, welche für die Kirche vültıg 1St. UÜber dieser uUuftO-
rıtät csteht 1LL1UI Chrıistus bzw. oftt c<elbst. Als Zugang dieser obersten Autorıität 1St die
Schrift völlıg venügend“ (44) eiterhin S e1 die Schrift, G’ alleın imstande, durch die
Ihdte hındurch „den Gehorsam gegenüber dem VOo.  - Jesus verkündigten Evangelium
noch verbürgen. Dıie Formulierung e1nNes ‚sola scriptura‘ 1St. für die Anfangszeit der
Kirche nıcht nötıg e WESCLIL Ö1e 1St typisch für elıne spatere Zeıt, 1n welcher der zeıtliıche
Abstand, ber mehr noch: die Kriısen, die Verirrungen der Kıirche, dieses Prinzıp NOL-

wendig machten, damıt die Kirche wıeder aut den Weg ZUuruüc  Ommen kann, den S1e 1n
ıhrer Anfangszeit war (48) Hıer begegnet U115 ınhaltlıch I1 dieselbe The-
Or1e, w1e S1e nde des zweıten Teıls wıiederhalt. Man 111U55 ıhr zubillıgen, A4SSs S1e
zunächst plausıbel aut die Frage Ww1e I1la  H den kanonıischen Schrıitten als
einzıger Autorıität testhalten und yleichzeıtig die Instıtution ablehnen kann, durch dıe
S1e überhaupt erst zZzu Kanon veworden sind Dıie Frage 1St. aber, ob W theologisch ko-
härent enkbar 1St, A4SSs oftt I1 der ntreue der Amtsträger 1n spateren Zeıiten das
Amt verwirft, das 1n selinem Mensch vewordenen Sohn celhst eingesetzt und autor1-
Ss1ert. hat. Seine Theorıie begründet bıblisch: Er verweıst aut alttestamentliche Be1-
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selbst begründet? Es nimmt nicht wunder, dass sich in der Antwort auf diese Fragen die 
konfessionelle Verortung des Autors deutlich zeigt. Wenden wir uns zunächst der 
Frage nach der Kompetenz für die Schriftauslegung zu. G. geht von Irenäus aus. Bei 
ihm meint er zwei unterschiedliche Konzepte zu fi nden, die unverbunden nebeneinan-
der stünden: auf der einen Seite die Linie, dass eine rechte Auslegung der Schrift unlös-
bar mit der successio der Bischöfe verbunden sei, denen ein „Charisma der Wahrheit“ 
verliehen sei; auf der anderen Seite die Auffassung (dazu wird haer. II,27,1 in Anspruch 
genommen), dass die Schrift für denjenigen, der in der rechten Disposition an sie her-
angehe, aus sich selbst heraus verständlich sei – ganz entsprechend der Überzeugung 
Luthers, dass die Bibel sich ihrem Leser oder Hörer selbst erkläre, ohne dafür ein Lehr-
amt zu benötigen. Davon ausgehend entwickelt G. eine Theorie, wie man die Amt-
streue des Irenäus mit der späteren reformatorischen Abkehr vom katholischen Amts-
verständnis zusammendenken kann. Er führt aus, dass ein „Charisma der Wahrheit“, 
wie es den Bischöfen gegeben ist – wie andere Charismen auch –, vernachlässigt werden 
könne, ja, es könne sogar sein, dass Gott „dieses Charisma für eine Zeit jedenfalls hat 
erlöschen lassen, so wie er auch das Charisma der Prophetie eine Zeit lang nicht mehr 
gegeben hat (1 Makk 9,27; 4,46; 14,41). […] Die Leiter der Kirche können aufgrund des 
Missbrauchs ihres Amtes von Gott entmachtet werden. […] Es mag Gott über eine 
lange Zeit der schuldhaften Unwissenheit hinwegblicken und nicht nur die Heiden, 
sondern auch die Kirche ihre eigenen Wege gehen lassen (Apg 17,30; 14,16), aber es 
kann dann auch eine Zeit kommen, in welcher er frühere Zusagen an sein Volk wider-
ruft. Es mag sein, dass das 16. Jahrhundert eine solche Zeit gewesen ist. Bei allem Wan-
del, der hier möglich ist, hat Beständigkeit nur das geschriebene Wort“ (82). 

Bevor ich auf diese Argumentation eingehe, möchte ich zunächst die damit verwandte 
Gedankenführung G.s im ersten Teil seiner Studie darstellen, in der es ebenfalls um die 
Frage des Lehramtes geht – dieses Mal vor dem Hintergrund, auf welcher Autorität der 
Kanon selbst gründet. Hier geht es um eine Grundfrage des Protestantismus überhaupt: 
Wie kann man sich gegen die Tradition und das Lehramt auf das „sola scriptura“ beru-
fen, wo doch eine historische Betrachtung nur zu deutlich zeigt, dass der Schriftkanon 
gerade ein „Produkt“ dieser Tradition und des Lehramtes ist? G. folgt hier zunächst 
wieder den Gedanken der Väter, insbesondere des Irenäus. Er fragt nach den Kriterien 
der Kanonbildung. Von den geläufi gen Kriterien erkennt er allein die „Apostolizität im 
weiteren Sinne“ an, d. h., „die Schrift muss entweder von einem Apostel verfasst sein 
oder von jemand, den ein Apostel autorisiert hat, um die Verkündigung Jesu oder die 
Verkündigung der Apostel zu beschreiben“ (35). Nach Beendigung des apostolischen 
Zeitalters sei die gesamte (mündliche) apostolische Lehre in den Schriftkanon überge-
gangen. So ergebe sich, dass sich die apostolische Verkündigung nach der Schriftwer-
dung exklusiv (!) in den kanonischen Schriften manifestiere. Ausgeschaltet wird durch 
eine solche Argumentation natürlich die Dimension der traditio als – wie bei Irenäus 
und den Vätern allgemein gedacht – durch die Geschichte hindurch bestehen bleibendes 
lebendiges Glaubensbewusstsein der Kirche. Nach G. stellt die Bibel „für Irenäus […] 
eine völlig genügende Autorität dar, welche für die Kirche gültig ist. Über dieser Auto-
rität steht nur Christus bzw. Gott selbst. Als Zugang zu dieser obersten Autorität ist die 
Schrift völlig genügend“ (44). Weiterhin sei die Schrift, so G., allein imstande, durch die 
Jhdte. hindurch „den Gehorsam gegenüber dem von Jesus verkündigten Evangelium 
noch zu verbürgen. Die Formulierung eines ‚sola scriptura‘ ist für die Anfangszeit der 
Kirche nicht nötig gewesen. Sie ist typisch für eine spätere Zeit, in welcher der zeitliche 
Abstand, aber mehr noch: die Krisen, die Verirrungen der Kirche, dieses Prinzip not-
wendig machten, damit die Kirche wieder auf den Weg zurückkommen kann, den sie in 
ihrer Anfangszeit gegangen war“ (48). Hier begegnet uns inhaltlich genau dieselbe The-
orie, wie sie G. am Ende des zweiten Teils wiederholt. Man muss ihr zubilligen, dass sie 
zunächst plausibel auf die Frage antwortet, wie man an den kanonischen Schriften als 
einziger Autorität festhalten und gleichzeitig die Institution ablehnen kann, durch die 
sie überhaupt erst zum Kanon geworden sind. Die Frage ist aber, ob es theologisch ko-
härent denkbar ist, dass Gott wegen der Untreue der Amtsträger in späteren Zeiten das 
Amt verwirft, das er in seinem Mensch gewordenen Sohn selbst eingesetzt und autori-
siert hat. Seine Theorie begründet G. biblisch: Er verweist auf alttestamentliche Bei-
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spiele Ww1e die Entmachtung der Hırten 1n F7 34,10 der dıe Aufhebung VOo.  -

Einrichtungen, denen oftt cse1ne (‚egenwart verbürgt hatte, Ww1e dem Heıligtum 1n
Schilo vgl Jer 7,14) Diesem Konzept gegenüber könnte I1  b jedoch ebenfalls bıb-
lısch Fragen ctellen: uch WCCI1I1 1mM Alten Bund Verwerfungen dieser Art vegeben
hat 1St. nıcht dem „Neuen und ewıgen Bund“ e1ne andere Endgültigkeit verheıißen als
allen Einrichtungen des Alten Bundes? WO väbe 1mM Neuen Bund Anzeıichen eıner
csolchen möglıchen Verwerfung? Hat Jesus enn Petrus verwortfen, nachdem dieser ıhn
verleugnet hatte? Hat ıhn nıcht vielmehr 1n selınem Amt bestätigt vgl Joh 21)? Hat
der Herr Iso 1n der Erwählung se1ner Apostel nıcht deren menschliche Unzuläng-
ıchkeit und der ıhrer Nachfolger) VEWUSSLT und ıhnen dennoch Aulftrag und Vollmacht
vegeben? Und celhst WCCI1I1 111a  H für möglıch halten will, A4SSs die aut Jesus yründende
apostolische Struktur der Kırche VOo.  - oftt her wıeder eendet wırd: Wer hat die Kom-
PELENZ beurtellen und entscheiden, W ALIlll 1n der Geschichte eın colcher Punkt C 1i

reicht 1st? Und woher nımmt diese Kompetenz und die Gewissheit darüber? Aus der
„Schrift allein“? Zeıgt die Geschichte nıcht hınlänglich, A4SSs mıt der Berufung aut die
Schritt dıe unterschiedlichsten Auffassungen legıtimiert werden können? Wırd Iso
letztlich mıiıt dieser Theorıie nıcht das subjektive Urteil ZU. höchsten Mai{istah erklärt?
Muss adurch nıcht da colche Urteile dıfferieren dıe Einheit der Kirche NOL-

wendigerweıse zerbrechen? Diesen Fragen mussen sıch diejenıgen stellen, dıe der The-
Y1e (3.S8 zustımmen.

beschliefit se1n Werk mıiıt pragnanten Thesen, 1n denen dıe wesentlichen Ergeb-
nısse se1iner Studcie 1n aller Wünschenswerten Klarheıit zusammentasst. eın ESSay 1St. elıne
engagıerte Stellungnahme Themen, die nıcht 1LL1UI 1n der theologischen Diskussion
aktuell sınd, sondern vielmehr die ex1istenzielle Vergewisserung des eıgenen Glaubens
und der eıgenen Kırchenzugehörigkeıit betretten. SO laden S1e den Leser eınem
ebenso engaglerten Mitdenken und ZUF eıgenen Stellungnahme 1n den aufgeworfenen
Fragestellungen e11M. SCHMIDT

KREUTZER, ÄNSGAR, Kenopraxıs. Eıne handlungstheoretische Erschließung der Keno-
sıs-Christologie. Freiburg Br. Herder 2011 555 S’ ISBN 4/8-3-451-323/)7_0

Theologische Aussagen verständlich machen und überzeugend begründen, fällt
heutzutage iımmer cchwerer. Dies oilt nıcht 1L1UI für hochabstrakte theologische Spe-
z1althemen. Vom Plaus:ibilitätsschwund betroffen 1St. uch und verade das Herzstück des
christlichen Glaubens, die Lehre VO der Person und dem Werk des Erlösers. Krıisen-
rhetorik durchzieht die einschlägıge Lıteratur Zur Soteriologie. ährend manche die
Schwierigkeiten mıiıt dem Erlösungsgedanken benennen ersuchen Pröpper),
dıiagnostizıeren andere bereıts elıne tietreichende Krıse der klassıschen Erlösungslehre

Janowskı) und sprechen AI VOo.  - der Auflösung des christlichen Erlösungsglau-
ens (F Gruber).

Vor diesem Hintergrund 1St. das Anlıegen der vorliegenden Studie sehen, die VOo.  -

der Yvatunıversıtät Lınz als Habıilitationsschrift 1mM Fachbereich Dogmatık ALLSCILOLLL-
1IL11C.  - wurde. reh- und Angelpunkt der Monographie bıldet „die Korrelationskrise der
christologischen Soteri0logie“ (66) Dem Plaus:ibilitätsverlust VOo.  - Christologie und YO-
teriologıe sucht der ert. durch den Aufweis begegnen, A4SSs die christolog1-
cche Zentralkategorie der enOsıs anschlussfähig S e1 die Heıulssehnsüchte und Vor-
stellungen u  n Lebens Spat- und postmoderner Zeitgenossen. Dem aktuellen ult
das Selbst stuüunde eın wachsendes „Unbehagen Formen des Indivyidualis-
mMuUus vegenüber (11) Im phılosophischen Subjektdiskurs vgl das schwache, de-
zentrıerte, dialogische Subjekt) und 1n der Philosophie der Lebenskunst vgl das cchöne
Leben) ebenso w1e 1n der Soziologıe „kenosisanaloge Motive der Selbstlosig-
keıt'  ‚CC (54) Dıie Frage nach Selh ST und Selbstlosigkeıt S e1 nıcht 1LL1UI 1n der Gegenwartskul-
etur virulent (3_5 y sondern treıbe uch die zeıtgenöÖssische Soteriologıe —6
Dıie Fokussierung aut enOsıs treffe daher, die einleitende These der Studie, csowochl
den Nerv der e1t e1ıner postmodernen Kultur als uch das Zentrum christlicher SOte-
riologıe und Christologie (23) Um jedoch eınen cstarken und überzeugenden Anknüp-
fungspunkt für die vegenwärtige Kultur abzugeben, musse die kenotische Christologie
140
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spiele wie die Entmachtung der untreuen Hirten in Ez 34,10 oder die Aufhebung von 
Einrichtungen, denen Gott seine Gegenwart verbürgt hatte, wie dem Heiligtum in 
Schilo (vgl. Jer 7,14). Diesem Konzept gegenüber könnte man jedoch – ebenfalls bib-
lisch – Fragen stellen: Auch wenn es im Alten Bund Verwerfungen dieser Art gegeben 
hat – ist nicht dem „Neuen und ewigen Bund“ eine andere Endgültigkeit verheißen als 
allen Einrichtungen des Alten Bundes? Wo gäbe es im Neuen Bund Anzeichen einer 
solchen möglichen Verwerfung? Hat Jesus denn Petrus verworfen, nachdem dieser ihn 
verleugnet hatte? Hat er ihn nicht vielmehr in seinem Amt bestätigt (vgl. Joh 21)? Hat 
der Herr also in der Erwählung seiner Apostel nicht um deren menschliche Unzuläng-
lichkeit (und der ihrer Nachfolger) gewusst und ihnen dennoch Auftrag und Vollmacht 
gegeben? Und selbst wenn man für möglich halten will, dass die auf Jesus gründende 
apostolische Struktur der Kirche von Gott her wieder beendet wird: Wer hat die Kom-
petenz zu beurteilen und zu entscheiden, wann in der Geschichte ein solcher Punkt er-
reicht ist? Und woher nimmt er diese Kompetenz und die Gewissheit darüber? Aus der 
„Schrift allein“? Zeigt die Geschichte nicht hinlänglich, dass mit der Berufung auf die 
Schrift die unterschiedlichsten Auffassungen legitimiert werden können? Wird also 
letztlich mit dieser Theorie nicht das subjektive Urteil zum höchsten Maßstab erklärt? 
Muss dadurch nicht – da solche Urteile stets differieren – die Einheit der Kirche not-
wendigerweise zerbrechen? Diesen Fragen müssen sich diejenigen stellen, die der The-
orie G.s zustimmen. 

G. beschließt sein Werk mit prägnanten Thesen, in denen er die wesentlichen Ergeb-
nisse seiner Studie in aller wünschenswerten Klarheit zusammenfasst. Sein Essay ist eine 
engagierte Stellungnahme zu Themen, die nicht nur in der theologischen Diskussion 
aktuell sind, sondern vielmehr die existenzielle Vergewisserung des eigenen Glaubens 
und der eigenen Kirchenzugehörigkeit betreffen. So laden sie den Leser zu einem 
ebenso engagierten Mitdenken und zur eigenen Stellungnahme in den aufgeworfenen 
Fragestellungen ein. A. Schmidt

Kreutzer, Ansgar, Kenopraxis. Eine handlungstheoretische Erschließung der Keno-
sis-Christologie. Freiburg i. Br.: Herder 2011. 588 S., ISBN 978-3-451-32372-0.

Theologische Aussagen verständlich zu machen und überzeugend zu begründen, fällt 
heutzutage immer schwerer. Dies gilt nicht nur für hochabstrakte theologische Spe-
zialthemen. Vom Plausibilitätsschwund betroffen ist auch und gerade das Herzstück des 
christlichen Glaubens, die Lehre von der Person und dem Werk des Erlösers. Krisen-
rhetorik durchzieht die einschlägige Literatur zur Soteriologie. Während manche die 
Schwierigkeiten mit dem Erlösungsgedanken zu benennen versuchen (Th. Pröpper), 
diagnostizieren andere bereits eine tiefreichende Krise der klassischen Erlösungslehre 
(J. C. Janowski) und sprechen gar von der Aufl ösung des christlichen Erlösungsglau-
bens (F. Gruber).

Vor diesem Hintergrund ist das Anliegen der vorliegenden Studie zu sehen, die von 
der Privatuniversität Linz als Habilitationsschrift im Fachbereich Dogmatik angenom-
men wurde. Dreh- und Angelpunkt der Monographie bildet „die Korrelationskrise der 
christologischen Soteriologie“ (66). Dem Plausibilitätsverlust von Christologie und So-
teriologie sucht der Verf. (= K.) durch den Aufweis zu begegnen, dass die christologi-
sche Zentralkategorie der Kenosis anschlussfähig sei an die Heilssehnsüchte und Vor-
stellungen guten Lebens spät- und postmoderner Zeitgenossen. Dem aktuellen Kult um 
das Selbst stünde ein wachsendes „Unbehagen an extremen Formen des Individualis-
mus“ gegenüber (11). Im philosophischen Subjektdiskurs (vgl. das schwache, de-
zentrierte, dialogische Subjekt) und in der Philosophie der Lebenskunst (vgl. das schöne 
Leben) ortet K. ebenso wie in der Soziologie „kenosisanaloge Motive der Selbstlosig-
keit“ (54). Die Frage nach Selbst und Selbstlosigkeit sei nicht nur in der Gegenwartskul-
tur virulent (23–56), sondern treibe auch die zeitgenössische Soteriologie um (56–66). 
Die Fokussierung auf Kenosis treffe daher, so die einleitende These der Studie, sowohl 
den Nerv der Zeit einer postmodernen Kultur als auch das Zentrum christlicher Sote-
riologie und Christologie (23). Um jedoch einen starken und überzeugenden Anknüp-
fungspunkt für die gegenwärtige Kultur abzugeben, müsse die kenotische Christologie 
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handlungstheoretisch angelegt werden. emeınt 1St. damıt, A4SSs Dogmatık und Ethik,
Glaube und Handeln elıne Einheıt bılden mussten (73) Mıt Thomas Pröpper tormuliert:
as Christsein wırd erster  — und kommunikabel, WCCI1I1 1n se1ner Mensch-
ıchkeit einleuchtet und als Beitrag ZUF Menschwerdung wırksam wıird“ (73) Deshalb
schlägt der ert. VOIL, das christologische Kenos1ismotiv das ethische Solıdarıtätsmo-
t1V erganzen b7zw. damıt korrelieren (75)

Aus dem Vorhaben, dıe Kenosischristologie handlungstheoretisch auszulegen, IC
ben sıch Autbau und Ziele der Monographie. Zunächst oilt CD die Methodologie für
diesen pragmatischen Zugang ZUF Lehre VOo. Gottmenschen entwickeln. Im ersten
e1l des Werkes sichtet und prüft der eshalb dıe einschlägigen (fundamentaltheolo-
vischen) Vorarbeıiten VOo.  - Rahner, Metz, Peukert und Arens 81-171). Im
zweıten e1l enttaltet die bıblischen Grundlagen der Kenosistheologie (173-236). Der
ert. deutet den christologischen Hymnus des Philıipperbriefes (Phıl — nıcht als
„identitätsauslöschende Aufopferung, sondern eher als Status-, Macht- und Besitzver-
zicht“ 234) Diesem Statusverzicht schreıibt e1ne hohe ethische Bedeutsamkeıit
Bereıts das verschränke Christologie und Ethik, ındem Chriıstus als Urbild und
Vorbild des Menschseıins VOozxI Augen ftühre 233) Im drıtten e1] werden zentrale theo-
logle- und philosophiegeschichtliche Hiıntergründe kenotischen Denkens beleuchtet
(237-353). führt rel exemplarısche Tiefenbohrungen durch: In der Patristik, 1n der
modernen Kenotik des Jhdts und 1 Denken VO Hegel arbeıitet Funk-
t10n und Stellenwert des Kenos1ismotivs SOWIl1e dıe entsprechende Afhnıtät ZuUuUrFr Ethik
heraus. Im vierten e1] wırd das kenotische Denken ın der Theologie der (segenwart 1n
den Blıcke(355—533). Dıie systematıschen Überlegungen dieses Teıls bılden
das eigentliche Herzstück der Untersuchung. In Anknüpfung und Absetzung VO Z e1t-
venössischen kenotischen Entwürten sucht der Autor dıe Konturen cse1nes eigenen AÄAn-
SAatzes schärten. In Hans Urs VOo.  - Balthasar erblickt eınen zuverlässıgen Verbünde-
LEenN, „ UZ dıe Stiärken der Kenosistheologie betonen und S1e affırmatıv aufzugreifen“
356) Da das Selbstentäufßerungsmotiv jedoch ergänzungsbedürftig sel, könne I1  b be]
eıner reinen Affırmatıon der enNOs1ıs nıcht stehenbleiben. Zur Profilschärfung se1ner
mehrdimensionalen Theologıe der Selbstentäußerung 525) rekurriert 1n eınem We1-
ten Schritt daher aut die Überlegungen VOo.  - Hansjürgen Verweyen zZzu TIradıtıons- und
Zeugniskonzept (415—445). Durch die Bestimmung der Tradıtion als „Weıitergabe des
Glaubenszentrums, der Hıngabe Jesu Christı, 1n Selbsthingabe“ 530) velınge Verweyen
der Brückenschlag zwıischen Christologie und Praxıs, enOsıs und Solidarıtät besser als
Vo Balthasar. Um jedoch sıcherzugehen, A4SSs nıcht 1LL1UI der Begritff der Praxıs, sondern
elıne „konkrete, erfahrungsgesättigte Praxıs“ den Blick komme (531), wendet sıch der
ert. der teminıstischen Theologıin Sarah Coakley (446—487). Coakleys Ause1inan-
dersetzung mıiıt enNOs1ıs sens1ibilisiere für die Ambivalenz VO Selbstlosigkeıt und
Selbsthingabe, die 1mM Christentum zuwellen uch pathologische Formen ALLSCILOILLIEN
habe und iımmer noch annehme. uch VOo.  - der Warte der Politischen Theologie und der
Soz1alwıssenschaften unterzieht das Kenos1ismotiv e1ıner krıtischen Prüfung und

1n Beziehung Zur Solıdarıtät (487-525). Im untten und etzten e1] wırd 1n (je-
stalt e1nes Ausblicks das „Innovationspotenz1al des Kenos1ismotivs 1mM christologischen,
anthropologischen und ekklesiologischen iskurs“ ckızzıiert (535—-555).

Mıt der vorhegenden Studcie 1St. dem ert. eın beachtliches und umfangreiches Werk
velungen. Dass neben Theologie und Philosophie uch Sozi0logıe studıert hat, merkt
I1  b cse1ner Habılitationsschruft deutlich Dieser csoz1alwıssenschaftliche Blick ber
den phılosophisch-theologischen Tellerrand hınaus 1St. begrüßen. Posıtıv hervorzu-
heben 1St. uch das Grundanlıegen der Arbeıt, 1 Konzept der Kenopraxıs Theorıie und
Praxıs, Christologie und coliıdarısches Ethos uts Engste miıteinander verknüpfen.
uch das fundamentaltheologische Anlıegen der Studie, „durch die handlungstheore-
tisch unterfütterte, wechselseıtige Bezugnahme VOo.  - „Kenosıs“ und „Solidarıtät“ Re-
levanz- und Plausibilisierungsgewinnen e1nNes zentralen christologischen und soter101l0-
vischen Moaotıvs beizutragen“ (79)’ hat einıges für sıch. Keıiın Geringerer als Metz hat
unermudlıch darauf hingewiesen, A4SSs die Identitätskrise des Christentums nıcht pr1-
mar elıne Krıse se1iner Botschaft, sondern elıne Krıse se1iner Subjekte und Institutionen
sel, die siıch dem praktıschen 1nnn dieser Botschaft allzu cehr entziehen wuüurden. Unter
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handlungstheoretisch angelegt werden. Gemeint ist damit, dass Dogmatik und Ethik, 
Glaube und Handeln eine Einheit bilden müssten (73). Mit Thomas Pröpper formuliert: 
„[Das] Christsein wird erst verantwortet und kommunikabel, wenn es in seiner Mensch-
lichkeit einleuchtet und als Beitrag zur Menschwerdung wirksam wird“ (73). Deshalb 
schlägt der Verf. vor, das christologische Kenosismotiv um das ethische Solidaritätsmo-
tiv zu ergänzen bzw. damit zu korrelieren (75).

Aus dem Vorhaben, die Kenosischristologie handlungstheoretisch auszulegen, erge-
ben sich Aufbau und Ziele der Monographie. Zunächst gilt es, die Methodologie für 
diesen pragmatischen Zugang zur Lehre vom Gottmenschen zu entwickeln. Im ersten 
Teil des Werkes sichtet und prüft der K. deshalb die einschlägigen (fundamentaltheolo-
gischen) Vorarbeiten von K. Rahner, J. B. Metz, H. Peukert und E. Arens (81–171). Im 
zweiten Teil entfaltet er die biblischen Grundlagen der Kenosistheologie (173–236). Der 
Verf. deutet den christologischen Hymnus des Philipperbriefes (Phil 2,5–11) nicht als 
„identitätsauslöschende Aufopferung, sondern eher als Status-, Macht- und Besitzver-
zicht“ (234). Diesem Statusverzicht schreibt K. eine hohe ethische Bedeutsamkeit zu. 
Bereits das NT verschränke Christologie und Ethik, indem es Christus als Urbild und 
Vorbild des Menschseins vor Augen führe (233). Im dritten Teil werden zentrale theo-
logie- und philosophiegeschichtliche Hintergründe kenotischen Denkens beleuchtet 
(237–353). K. führt drei exemplarische Tiefenbohrungen durch: In der Patristik, in der 
modernen Kenotik des 19. Jhdts. und im Denken von G. W. F. Hegel arbeitet er Funk-
tion und Stellenwert des Kenosismotivs sowie die entsprechende Affi nität zur Ethik 
heraus. Im vierten Teil wird das kenotische Denken in der Theologie der Gegenwart in 
den Blick genommen (355–533). Die systematischen Überlegungen dieses Teils bilden 
das eigentliche Herzstück der Untersuchung. In Anknüpfung und Absetzung von zeit-
genössischen kenotischen Entwürfen sucht der Autor die Konturen seines eigenen An-
satzes zu schärfen. In Hans Urs von Balthasar erblickt er einen zuverlässigen Verbünde-
ten, „um die Stärken der Kenosistheologie zu betonen und sie affi rmativ aufzugreifen“ 
(356). Da das Selbstentäußerungsmotiv jedoch ergänzungsbedürftig sei, könne man bei 
einer reinen Affi rmation der Kenosis nicht stehenbleiben. Zur Profi lschärfung seiner 
mehrdimensionalen Theologie der Selbstentäußerung (525) rekurriert K. in einem zwei-
ten Schritt daher auf die Überlegungen von Hansjürgen Verweyen zum Traditions- und 
Zeugniskonzept (415–445). Durch die Bestimmung der Tradition als „Weitergabe des 
Glaubenszentrums, der Hingabe Jesu Christi, in Selbsthingabe“ (530) gelinge Verweyen 
der Brückenschlag zwischen Christologie und Praxis, Kenosis und Solidarität besser als 
von Balthasar. Um jedoch sicherzugehen, dass nicht nur der Begriff der Praxis, sondern 
eine „konkrete, erfahrungsgesättigte Praxis“ in den Blick komme (531), wendet sich der 
Verf. der feministischen Theologin Sarah Coakley zu (446–487). Coakleys Auseinan-
dersetzung mit Kenosis sensibilisiere für die Ambivalenz von Selbstlosigkeit und 
Selbsthingabe, die im Christentum zuweilen auch pathologische Formen angenommen 
habe und immer noch annehme. Auch von der Warte der Politischen Theologie und der 
Sozialwissenschaften unterzieht K. das Kenosismotiv einer kritischen Prüfung und 
setzt es in Beziehung zur Solidarität (487–525). Im fünften und letzten Teil wird in Ge-
stalt eines Ausblicks das „Innovationspotenzial des Kenosismotivs im christologischen, 
anthropologischen und ekklesiologischen Diskurs“ skizziert (535–555).

Mit der vorliegenden Studie ist dem Verf. ein beachtliches und umfangreiches Werk 
gelungen. Dass K. neben Theologie und Philosophie auch Soziologie studiert hat, merkt 
man seiner Habilitationsschrift deutlich an. Dieser sozialwissenschaftliche Blick über 
den philosophisch-theologischen Tellerrand hinaus ist zu begrüßen. Positiv hervorzu-
heben ist auch das Grundanliegen der Arbeit, im Konzept der Kenopraxis Theorie und 
Praxis, Christologie und solidarisches Ethos aufs Engste miteinander zu verknüpfen. 
Auch das fundamentaltheologische Anliegen der Studie, „durch die handlungstheore-
tisch unterfütterte, wechselseitige Bezugnahme von „Kenosis“ und „Solidarität“ zu Re-
levanz- und Plausibilisierungsgewinnen eines zentralen christologischen und soteriolo-
gischen Motivs beizutragen“ (79), hat einiges für sich. Kein Geringerer als J. B. Metz hat 
unermüdlich darauf hingewiesen, dass die Identitätskrise des Christentums nicht pri-
mär eine Krise seiner Botschaft, sondern eine Krise seiner Subjekte und Institutionen 
sei, die sich dem praktischen Sinn dieser Botschaft allzu sehr entziehen würden. Unter 
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dieser Rücksicht elstet die VOo.  - NternommMenNe handlungstheoretische Erschließung
der Christologie einen wichtigen Beitrag ZUF Reputationssteigerung des christlichen
Glaubens 1n der Offentlichkeit.

Um das christliche Bekenntnıis Jesus Chrıistus als dem Heıilsbringer (66) iıntellektu-
e] edlich era:  rtcN, 111U55 jedoch mıiıt Metz gesprochen uch die Krıse der
Botschaft AI HALLSCIL und aufgearbeıtet werden. Zumal 1 angloamerıikanıschen Raum
wırd der chrıistlichen Lehre Vo Gottmenschen vorgewortfen, logisch wiıidersprüchlıch

Se1N. utoren W1e John Hıck erachten die dogmatısche Zwe1i-Naturen-Lehre für elıne
kognitiv sinnlose Aussage. Zu behaupten, A4SSs eın und dasselbe Indıyiduum elıne yöttlı-
che und e1ne menschliche Natur mıiıt den dazugehörıgen wesentlichen Eigenschaften
besitze, Se1 ebenso unsınnıg, W1e siıch 1n der Quadratur des relses versuchen,
Hıck Dıie Bemühungen zeıtgenössischer christlicher Autoren, die Konsıstenz der
Lehre VOo. Gottmenschen 1mM Rahmen kenotischer Christologie-Entwürfe darzulegen,
sind 1n der aktuellen Debatte höchst umstrıtten. Sollten die Krıitiker Recht behalten und
uch e1ne kenotische Christologie 1n logischen Wiıdersprüchen befangen bleiben,
stunde das Projekt eıner Kenopraxıs aut tonernen Füßen. Das leıtende ftundamental-
theologische Vorhaben des Verf,.s, „dass Glaubensbestände LLUI durch entsprechende
Praxıs plausıbilisiert werden“ (413), käme annn iımmer schon spat uch elıne ber-
zeugende Praxıs vermöchte elıne 1n siıch wiıidersprüchliche Glaub ensannahme nıcht ıntel-
ektuell rechtfertigen. Auf die aktuelle Grundsatzdebatte ber Stiärken und Schwä-
chen kenotischer Christologien veht 1n der Studie nıcht e1n. Nur kurz verweıst aut
die entsprechenden Diskussionen ber Kenot1izısmus und die Metaphysık der Inkarna-
t10n 1n der zeıtgenössiıschen analytıschen Religionsphilosoephie vgl 473) Er siıch
ber mıiıt der Kenotik des Jhdts auseinander und veht mıiıt ıhr hart 1NSs Gericht Dıie
Kenotiker der Tübıinger und Gießener Schule hätten das Kenos1is-Motiv verfremdet,
ındem S1e „das bıblisch 1n eınem hymnischen und nıcht primär argumentatıven .11-

tischen Ontext angesiedelte Kenos1ismotiv ımmer cstarker theoretisch aufgeladen und 1n
das letztlich semantısch unpassende Orsett e1nNes christologischen Theorems -
zwäangt” hätten 300) Aus bıbeltheologischer Warte erscheint dıe Transposıtion e1nNes
hymnischen Bekenntnistextes „1M eınen Vo der 7Zwe1i-Naturen-Lehre her vorgegebe-
11CI1 hochspekulatıven Ontext“ (300, Fn 158) tatsächlich problematisch. Aus SYSLEMA-
tischer Perspektive jedoch 1St. unverzichtbar, ub das Wesen des Erlösers nachzuden-
ken und sıch eıner Ontologie des Gottmenschen ersuchen. uch die
vorgeschlagene alternatıve Hermeneutıik des Verf.s, die das Kenos1ismotiv handlungs-
theoretisch erschliefßlen möchte, musste eın venulNeES Interesse der ontologıschen 1)-
mens1ı0n der Christologie haben. 1lt. doch: Agere sequıitur CS Um die Glaubwürdig-
keit der Lehre VO Gottmenschen aufzuzeigen, ware uch auf ontologischer Ebene die
„Interpretation des Christusereign1isses als Selbstentäußerung“ 413) daher AUS - und
durchzubuchstabieren e WESCLIL Dass 1es 1n der Monographie weıitgehend unterbleıbt,
1St. bedauerlich und schmälert eınerseılts den fundamentaltheologischen Ertrag der StEU-
die. Andererseıts stellt die Monographie durch iıhre Akzentulerung des pragmatischen
Wahrheitskriteriums elıne wichtige Erganzung der zumelst auf das Konsistenzkriteriıum
tokussıerten LIECUCICIL englischsprachıigen Entwürte ZU Gottmenschen dar. Eıne Star-
kere Zusammenschau der einzelnen WYahrheitskriterien wuüurde der Glaubensreflexion
zugutekommen. Dıies LUuL der dogmatıschen Qualität der Habıilitationsschriuft jedoch
keinen Abbruch, dıe durch die Besinnung aut die Motive der eNnNOs1s und der Solıdarı-
tat eın mutıges Ausrufezeichen die Marginalisierung des Chrıistentums 1mM Öffent-
lıchen Diskurs ÄMOR

FORNET-PONSE, ITHOMAS, Obumene 17 drei Dimensionen. Jüdische Anstöfte für die 111-
nerchristliche Okumene (Jerusalemer Theologisches Forum; Band 19) Munster:
Aschendorff 2011 516 S’ ISBN 4/7/8-3-4072-_11073-_7

Der ert. wartetlt mıiıt eıner wichtigen, klaren These auft: Dıie christlichen Kirchen, zumal
die katholische Kirche, können UCIL, ökumeni1isc bedeutsamen Einsiıchten und
Entscheidungen vordringen, WL S1e sıch den I[mpulsen öffnen, die 1n der Welt des
Judentums bereitliegen. Diese These wırd se1t einıger e1It hıer und da vertreten, ber
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dieser Rücksicht leistet die von K. unternommene handlungstheoretische Erschließung 
der Christologie einen wichtigen Beitrag zur Reputationssteigerung des christlichen 
Glaubens in der Öffentlichkeit.

Um das christliche Bekenntnis zu Jesus Christus als dem Heilsbringer (66) intellektu-
ell redlich zu verantworten, muss jedoch – mit Metz gesprochen – auch die Krise der 
Botschaft angegangen und aufgearbeitet werden. Zumal im angloamerikanischen Raum 
wird der christlichen Lehre vom Gottmenschen vorgeworfen, logisch widersprüchlich 
zu sein. Autoren wie John Hick erachten die dogmatische Zwei-Naturen-Lehre für eine 
kognitiv sinnlose Aussage. Zu behaupten, dass ein und dasselbe Individuum eine göttli-
che und eine menschliche Natur mit den dazugehörigen wesentlichen Eigenschaften 
besitze, sei ebenso unsinnig, wie sich in der Quadratur des Kreises zu versuchen, so 
Hick. Die Bemühungen zeitgenössischer christlicher Autoren, die Konsistenz der 
Lehre vom Gottmenschen im Rahmen kenotischer Christologie-Entwürfe darzulegen, 
sind in der aktuellen Debatte höchst umstritten. Sollten die Kritiker Recht behalten und 
auch eine kenotische Christologie in logischen Widersprüchen befangen bleiben, so 
stünde das Projekt einer Kenopraxis auf tönernen Füßen. Das leitende fundamental-
theologische Vorhaben des Verf.s, „dass Glaubensbestände nur durch entsprechende 
Praxis plausibilisiert werden“ (413), käme dann immer schon zu spät. Auch eine über-
zeugende Praxis vermöchte eine in sich widersprüchliche Glaubensannahme nicht intel-
lektuell zu rechtfertigen. Auf die aktuelle Grundsatzdebatte über Stärken und Schwä-
chen kenotischer Christologien geht K. in der Studie nicht ein. Nur kurz verweist er auf 
die entsprechenden Diskussionen über Kenotizismus und die Metaphysik der Inkarna-
tion in der zeitgenössischen analytischen Religionsphilosophie (vgl. 473). Er setzt sich 
aber mit der Kenotik des 19. Jhdts. auseinander und geht mit ihr hart ins Gericht. Die 
Kenotiker der Tübinger und Gießener Schule hätten das Kenosis-Motiv verfremdet, 
indem sie „das biblisch in einem hymnischen und nicht primär argumentativen seman-
tischen Kontext angesiedelte Kenosismotiv immer stärker theoretisch aufgeladen und in 
das letztlich semantisch unpassende Korsett eines christologischen Theorems ge-
zwängt“ hätten (300). Aus bibeltheologischer Warte erscheint die Transposition eines 
hymnischen Bekenntnistextes „in einen von der Zwei-Naturen-Lehre her vorgegebe-
nen hochspekulativen Kontext“ (300, Fn. 158) tatsächlich problematisch. Aus systema-
tischer Perspektive jedoch ist es unverzichtbar, über das Wesen des Erlösers nachzuden-
ken und sich an einer Ontologie des Gottmenschen zu versuchen. Auch die 
vorgeschlagene alternative Hermeneutik des Verf.s, die das Kenosismotiv handlungs-
theoretisch erschließen möchte, müsste ein genuines Interesse an der ontologischen Di-
mension der Christologie haben. Gilt doch: Agere sequitur esse. Um die Glaubwürdig-
keit der Lehre vom Gottmenschen aufzuzeigen, wäre auch auf ontologischer Ebene die 
„Interpretation des Christusereignisses als Selbstentäußerung“ (413) daher aus- und 
durchzubuchstabieren gewesen. Dass dies in der Monographie weitgehend unterbleibt, 
ist bedauerlich und schmälert einerseits den fundamentaltheologischen Ertrag der Stu-
die. Andererseits stellt die Monographie durch ihre Akzentuierung des pragmatischen 
Wahrheitskriteriums eine wichtige Ergänzung der zumeist auf das Konsistenzkriterium 
fokussierten neueren englischsprachigen Entwürfe zum Gottmenschen dar. Eine stär-
kere Zusammenschau der einzelnen Wahrheitskriterien würde der Glaubensrefl exion 
zugutekommen. Dies tut der dogmatischen Qualität der Habilitationsschrift jedoch 
keinen Abbruch, die durch die Besinnung auf die Motive der Kenosis und der Solidari-
tät ein mutiges Ausrufezeichen gegen die Marginalisierung des Christentums im öffent-
lichen Diskurs setzt. C. J. Amor 

Fornet-Ponse, Thomas, Ökumene in drei Dimensionen. Jüdische Anstöße für die in-
nerchristliche Ökumene (Jerusalemer Theologisches Forum; Band 19). Münster: 
Aschendorff 2011. 516 S., ISBN 978-3-402-11023-2.

Der Verf. wartet mit einer wichtigen, klaren These auf: Die christlichen Kirchen, zumal 
die katholische Kirche, können zu neuen, ökumenisch bedeutsamen Einsichten und 
Entscheidungen vordringen, wenn sie sich den Impulsen öffnen, die in der Welt des 
Judentums bereitliegen. Diese These wird seit einiger Zeit hier und da vertreten, aber 
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MI1 der Ausdruüucklichkeit und Ausführlichkeit MI1 der 1es vorliegenden Buch A
chieht siıch Fornet Ponse Fa FP) die Spiıtze dieser Bewegung

\VWIe fasst These? Kurz VESART Die Kıgenwege, die die christlichen Kirchen
SCIT langem vehen haben AaZu veführt A4SS 51 1L1UI MIi1C Mühe das Mıteinander leben
können das ıhnen aufgegeben 1ST Ihr unterschiedlich akzentulertes Kirchenverständnıs
vehört den folgenreichsten Grüunden für diese Problemlage Und diese hat vorwıiegend
MIi1C unterschiedlich betonten Weı1se, die unıyversalkırchlichen und die ortskirchli-
chen Strukturen und die entsprechenden Leıtungsorgane wechselseıtig akzeptabler
Welse vestalten Was siıch katholischerseıts dieser Hınsıcht vielen Jhdtn ergeben
hat bedarf für die Anlıegen der Kirchen des ()stens und des Westens offe-

Akzentujerung \VWIe y1C begründet und UMSESELZT werden könnte AaZzu lassen sıch
nıcht zuletzt AUS den Erfahrungen und Ausgestaltungen die der Jüdıschen Welt oibt
viele Anregungen enn dort und sind Aufgaben bewältigen die sıch

vielem MIi1C dem berühren, WAS den christlichen Kirchen bewegen 1SLE. Denn uch
dıe Juden haben ıhr Mıteinander als Einheit ı der Vielheit vestalten und vewährleisten
dies ı entsprechenden Amtern und Strukturen. Wuürde die christliche Welt, konkret: die
katholische Kırche, siıch tatsächlich durch die Jüdıscherseits bestimmten Anregungen 1
SPIrMerehn lassen wuüurde sıch den kommunıeonalen und primatıalen Strukturen C1I1LC

LICUC Flexbilität und Vanabilität ergeben DIies WAIC annn für C111 vertieftes ökumeniıisches
Miteinander der christlichen Welt VOo.  - nıcht Bedeutung.

Damıt ı1ST Kurze angedeutet, welchem Bauplan vefolgt ı1ST, als C111l umfangre1-
ches Werk entworten und uUumgeEsSETZL hat. Dieser Bauplan sıch ı den Lıinien, dıe dıe
Konturen der eiınzelnen Kap des Buches ausmachen. Ö1e fügen arüber hınaus das Buch

(janzen Im Übrigen haben die eiınzelnen Kap cstarkem Mai{fie ıhr
jeweıls SISCILCS Thema Der erft entfaltet diese Themen vemäfß ıhrer spezifıschen LO-
oik SO kommen ann uch Sachverhalte ZuUuUrFr Sprache die der Perspektive des Jeweıli-
IL Themas sinnvollerweıse behandelt werden ber 1LL1UI locker MI1 der („esamtaussage
des Buches zusammenhängen Fın Feld das ausglebig bearbeıtet 1ST das Konzept

lateiınamer1ıkanısc akzentulerten „interkulturellen Philosophie DiIie Strukturen
die ]C reflektiert enthalten Hınweise auf die Möglichkeiten die C1I1LC ökumenische
Theologie wahrnehmen könnte und sollte, WCCI1I1 5 1C Vertiefung des Mıteiınan-
ers der christlichen Kırchen beitragen möchte Fın unmıttelbar ökumeni1isc relevantes
Thema, dem sıch der ert ausführlich zuwendet 1ST das den christlichen Kırchen Je-
weiıls vertreftfene Konzept künftigen Mıteinanders Da veht die „FEinıgungsmoO-
delle b dıe siıch ALUS „dıfferenzierten ONnsens ableiten lassen Iheser untersche1-
det sıch VOo.  - jeder Form „Grunddıifferenz die bekanntlich wıeder für das
Neben der AI Gegeneinander der Kırc 16  H ALLSCILOLLLIENL wırd \Wıe dıe Differenzen

der Geschichte vewachsen sind und sıch bıs heute auswıirken stellt auf vielen
Seliten dar Dabe veht aut dıe Beziehungen zwıischen den orjentalıschen und ortho-
doxen Kırchen auf der Nejte und der zatholischen Kirche aut der anderen Nelte C111
Er zeichnet ber uch die Geschichte der Entfremdungen zwıschen der katholischen
und der anglıkanıschen zwıschen der katholischen und der evangelısch uther1-
schen Kirche 1le diese Darlegungen lau darauf hinaus, die vewachsene und heute
wırksame Weıse, WIC die katholische Kirche die unıyversalkiırchlichen Leitungsstruktu-
IC  H konkret das Papstamt und die Beziehungen zwıschen der Weltkırche und den
Ortskirchen versteht und vollzieht als das cstärkste Hındernis aut dem Weg

Miteinander der Kıirchen 16  H

Da der ert darauf AUS 1ST jJüdısche Er ahrungen und Einrichtungen aut ıhr Poten-
1al den christlichen Kırchen C111 ökumeni1isc interessan Impuls C111l können ab-
zuklopfen 1ST plausıbel A4SSs C111 umfangreiches Kap bietet dem das
Autoritätsverständnıs Judentum veht Nıcht LLUI textliche Tradıtionen WIC der baby-
lonısche Talmud sondern uch und VOozx! a] das Rabbinat und der Sanhedrin sind dıe
hıer relevanten Formen der AÄutorıität

Der Autor entfaltet die CNANNTEN Themen oroßer Breıte und Ausführlichkeit Er
beruft sıch aut zahlreiche Quellen und bezieht die Sekundärliteratur ausgiebig C111 SO 1ST
dieses Buch mAallz nebenbe1 für viele ökumenische Themen die zwıischen der katholı-
schen Kirche und den Kırchen des ()stens und den ALUS der westlichen Reformatıon
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mit der Ausdrücklichkeit und Ausführlichkeit, mit der dies im vorliegenden Buch ge-
schieht, setzt sich Fornet-Ponse (= FP) an die Spitze dieser Bewegung. 

Wie fasst FP seine These? Kurz gesagt, so: Die Eigenwege, die die christlichen Kirchen 
seit langem gehen, haben dazu geführt, dass sie nur mit Mühe das Miteinander leben 
können, das ihnen aufgegeben ist. Ihr unterschiedlich akzentuiertes Kirchenverständnis 
gehört zu den folgenreichsten Gründen für diese Problemlage. Und diese hat vorwiegend 
mit einer unterschiedlich betonten Weise, die universalkirchlichen und die ortskirchli-
chen Strukturen und die entsprechenden Leitungsorgane in wechselseitig akzeptabler 
Weise zu gestalten. Was sich katholischerseits in dieser Hinsicht in vielen Jhdtn. ergeben 
hat, bedarf einer neuen, für die Anliegen der Kirchen des Ostens und des Westens offe-
neren Akzentuierung. Wie sie begründet und umgesetzt werden könnte, dazu lassen sich 
nicht zuletzt aus den Erfahrungen und Ausgestaltungen, die es in der jüdischen Welt gibt, 
viele Anregungen gewinnen; denn dort waren und sind Aufgaben zu bewältigen, die sich 
in vielem mit dem berühren, was in den christlichen Kirchen zu bewegen ist. Denn auch 
die Juden haben ihr Miteinander als Einheit in der Vielheit zu gestalten und gewährleisten 
dies in entsprechenden Ämtern und Strukturen. Würde die christliche Welt, konkret: die 
katholische Kirche, sich tatsächlich durch die jüdischerseits bestimmten Anregungen in-
spirieren lassen, so würde sich in den kommunionalen und primatialen Strukturen eine 
neue Flexibilität und Variabilität ergeben. Dies wäre dann für ein vertieftes ökumenisches 
Miteinander in der christlichen Welt von nicht geringer Bedeutung. 

Damit ist in Kürze angedeutet, welchem Bauplan FP gefolgt ist, als er sein umfangrei-
ches Werk entworfen und umgesetzt hat. Dieser Bauplan zeigt sich in den Linien, die die 
Konturen der einzelnen Kap. des Buches ausmachen. Sie fügen darüber hinaus das Buch 
zu einem Ganzen zusammen. Im Übrigen haben die einzelnen Kap. in starkem Maße ihr 
jeweils eigenes Thema. Der Verf. entfaltet diese Themen gemäß ihrer spezifi schen Lo-
gik. So kommen dann auch Sachverhalte zur Sprache, die in der Perspektive des jeweili-
gen Themas sinnvollerweise behandelt werden, aber nur locker mit der Gesamtaussage 
des Buches zusammenhängen. Ein Feld, das FP ausgiebig bearbeitet, ist das Konzept 
einer lateinamerikanisch akzentuierten „interkulturellen Philosophie“. Die Strukturen, 
die sie refl ektiert, enthalten Hinweise auf die Möglichkeiten, die eine ökumenische 
Theologie wahrnehmen könnte und sollte, wenn sie zu einer Vertiefung des Miteinan-
ders der christlichen Kirchen beitragen möchte. Ein unmittelbar ökumenisch relevantes 
Thema, dem sich der Verf. ausführlich zuwendet, ist das in den christlichen Kirchen je-
weils vertretene Konzept eines künftigen Miteinanders. Da geht um die „Einigungsmo-
delle“, die sich aus einem „differenzierten Konsens“ ableiten lassen. Dieser unterschei-
det sich von jeder Form einer „Grunddifferenz“, die bekanntlich immer wieder für das 
Neben- oder gar Gegeneinander der Kirchen angenommen wird. Wie die Differenzen 
in der Geschichte gewachsen sind und sich bis heute auswirken, stellt FP auf vielen 
Seiten dar. Dabei geht er auf die Beziehungen zwischen den orientalischen und ortho-
doxen Kirchen auf der einen Seite und der katholischen Kirche auf der anderen Seite ein. 
Er zeichnet aber auch die Geschichte der Entfremdungen zwischen der katholischen 
und der anglikanischen sowie zwischen der katholischen und der evangelisch-lutheri-
schen Kirche. Alle diese Darlegungen laufen darauf hinaus, die gewachsene und heute 
wirksame Weise, wie die katholische Kirche die universalkirchlichen Leitungsstruktu-
ren, konkret: das Papstamt und die Beziehungen zwischen der Weltkirche und den 
Ortskirchen versteht und vollzieht, als das stärkste Hindernis auf dem Weg zu einem 
neuen Miteinander der Kirchen auszumachen. 

Da der Verf. darauf aus ist, jüdische Erfahrungen und Einrichtungen auf ihr Poten-
zial, den christlichen Kirchen ein ökumenisch interessanter Impuls sein zu können, ab-
zuklopfen, ist es plausibel, dass er ein umfangreiches Kap. bietet, in dem es um das 
Autoritätsverständnis im Judentum geht. Nicht nur textliche Traditionen wie der baby-
lonische Talmud, sondern auch und vor allem das Rabbinat und der Sanhedrin sind die 
hier relevanten Formen der Autorität. 

Der Autor entfaltet die genannten Themen in großer Breite und Ausführlichkeit. Er 
beruft sich auf zahlreiche Quellen und bezieht die Sekundärliteratur ausgiebig ein. So ist 
dieses Buch, ganz nebenbei, für viele ökumenische Themen, die zwischen der katholi-
schen Kirche und den Kirchen des Ostens und den aus der westlichen Reformation 
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hervorgegangenen werden der werden sollten, C111 Fundgrube Informa-
U1ON. Nur C111 Beispiel C] hıer erwaähnt: Ublicherweise bezeichnet 111a  H das Jahr 1054 als
den Zeıitpunkt, dem sıch die römisch-katholische Kirche und die orthodoxen Kır-
chen definıtıv voneınander hätten Dass diese Einschätzung der damalıgen Fr-

1LL1UI ZU. e1] zutrıfft die Auseinanderentwicklung der beiden Kirchenb ereiche
siıch Wirklichkeit ber längst vorher anbahnte und sıch nachher vielen Einzelschrit-
ten vertiefte, wırd hıer aller Wünschenswerten Deutlichkeit herausgestellt

Was 1SE ZU. (Gesamtkonzept des vorliegenden Werks sagen? Posıtıv 1SE vermerken
und testzuhalten A4SS der ert C1I1LC Offnung des innerchristlich ökumeniıschen Bemu-
hens auf dıe ALUS dem Judentum stammenden Anregungen empfhiehlt Hınsıchtlich der kon-
kreten Durchführung dieses vedankliıchen Programms leiben jedoch SILILLZC Fragen. Die
C1I1LC betrıifft dıe Deutung, die der Geschichte und der Rıchtung der innerchristlichen
Spaltungen zukommen lässt. Ist wiırklıch zutreffend, A4SS 51 letztlich ı Uberbe-
LONUNg des päpstlichen Priımats ndı e1nse1t1g herausgestellten Raolle der Weltkıirche
ZUUNSUNSTICNH der Ortskirchen begründet siınd und ZULAagC treten ” Zu solch Sıcht der
Dıinge oibt überzeugende Alternativen Eıuıne andere Frage hat MIi1C den Möglichkeiten
Cun, die Aufmerksamkeıt auf die Impulse lıegen die VOo. Judentum U  C -
hen könnten Beschränken sıch diese möglıchen Anregungen darauf A4SS 51 für die chrıist-
lıchen Kırchen die Öökumenı1sc relevante LICUHEC Akzente setizen möchten und csollten
RLl Was WIC Strukturvorbilder bieten? Die Verwurzelung der christlichen Kırche(n) .
aum Israel“ reicht tiefer und bırgt VOo.  - daher noch Potenz1al für die anstehenden

LOSERBesinnungen und Entscheidungen der christlichen Welt

SCHEELF DPAUTL. WERNER Zum ZeuQnis berufen Theologıe des Martyrıums Würzburg
Echter 70058 356 ISBEBN 4 / 479

Die Martyrer siınd zurückgekehrt Im VE ZALLSZCILELIL Jhdt haben viele Martyrer WIC 111C
ıhr Leben velassen Martyrer ALUS allen Stiammen und Natıonen Sprachen und

Völkern DIiese Martyrer siınd C111 oft VEILZCSSCILCL und verborgener Schatz der Kırche DIie-
yCI1 Schatz des christlichen Martyrıums heben und sichten 1SE bleibende Verpflich-
(ung für die Kırche Das hıer besprechende Buch kommt dieser Verpflichtung nach

Bevor der ert C 111CII umfangreichen Kap („Das Zeugnis der Theologie“)
durchstöft hat schon weıliten Weg zurückgelegt der allerdings C1I1LC unerlässlı-
che Voraussetzung für veranmn:  rtetfen Umgang MI1 dem christlichen Martyrıum
darstellt Gerahmt VO bıblischen (1 und lıturgischen 1IIL) Bestandsauftfnahme
ZU. Thema „Martyrıum stellt Kap I [ („Das Zeugn1s der Kırchengeschichte Bı10gra-
phien und talls vorhanden Selbstaussagen der Martyrer VOozxI Der Leser VEeEWINNT C1I1LC

persönlıchere Vorstellung VO Menschen die Martyrer veworden siınd Ihiese Architek-
etur schützt den ert weıtestgehend VOozxI der Getahr Martyrer MI1 ırgendwelchen heo-
logumena befrachten dıe ıhren Lebensgeschichten und SISCILEL Aussagen nıcht -
recht werden Das Kap hebt MIi1C dem bıblischen Befund ZU Wortstamm
LUPTDO Das Erste Testament wırd MIi1C yC111CIL1 klassıschen Martyrertexten vesichtet die
siıch VOozxI allem Buch der Makkabäer und be1 den Propheten inden Be1 derA-
mentlichen Bestandsautfnahme die Untersuchung des johanneıischen Schrittkor-
PUS den breitesten Raum C111 begegnen dem Leser der Heıligen Schritt doch verade hıer
entfaltete und dıfferenzierte Umgangsformen des LUPTDO Motives In Kap I [ wırd
„Das Zeugnis der Kırchengeschichte den Blıcke DiIie Unterkap sind
bıs aut I{ („Rıngen die Freiheit der Kırche“) und I [ („Einsatz für die Kirche
und iıhre Eıinheıit“) veographisch veordnet folgen dabe1 ber zugleich Chronolo-
1C, die VOo.  - „den Anfängen des Martyrıums ber das Martyrıum be1 der „NMıs
SIOLILLEL ULLL der (jermanen und dem Martyrıum „Unter dem Hakenkreuz
13 bıs die (‚egenwart („Martyrıum den JULILSCLI Kırchen Afrıkas I [ 16 reicht
DiIe hıer der Reihe nach zZzı0erten Zeugnisse ber die Martyrer vermıiıtteln anschaulich
A4SSs W keine e1It der Kirche vegeben hat und veben wırd der das Martyrıum nıcht
prasecnt W Al. 1ST und C111 wırd Aus der Fülle der Martyrıen der Kırchengeschichte
holt der ert csowohl Altes WIC Neues hervor DiIie bekannten Berichte ber das Marty-
11UIIL des lgnatıus VO Antiochien 40f.) tehlen ebenso IL WIC das weıtverbreitete
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hervorgegangenen erörtert werden oder werden sollten, eine Fundgrube an Informa-
tion. Nur ein Beispiel sei hier erwähnt: Üblicherweise bezeichnet man das Jahr 1054 als 
den Zeitpunkt, an dem sich die römisch-katholische Kirche und die orthodoxen Kir-
chen defi nitiv voneinander getrennt hätten. Dass diese Einschätzung der damaligen Er-
eignisse nur zum Teil zutrifft, die Auseinanderentwicklung der beiden Kirchenbereiche 
sich in Wirklichkeit aber längst vorher anbahnte und sich nachher in vielen Einzelschrit-
ten vertiefte, wird hier in aller wünschenswerten Deutlichkeit herausgestellt. 

Was ist zum Gesamtkonzept des vorliegenden Werks zu sagen? Positiv ist zu vermerken 
und festzuhalten, dass der Verf. eine Öffnung des innerchristlich-ökumenischen Bemü-
hens auf die aus dem Judentum stammenden Anregungen empfi ehlt. Hinsichtlich der kon-
kreten Durchführung dieses gedanklichen Programms bleiben jedoch einige Fragen. Die 
eine betrifft die Deutung, die FP der Geschichte und der Richtung der innerchristlichen 
Spaltungen zukommen lässt. Ist es wirklich zutreffend, dass sie letztlich in einer Überbe-
tonung des päpstlichen Primats und in einer einseitig herausgestellten Rolle der Weltkirche 
zuungunsten der Ortskirchen begründet sind und zutage treten? Zu solch einer Sicht der 
Dinge gibt es überzeugende Alternativen. Eine andere Frage hat mit den Möglichkeiten zu 
tun, die in einer neuen Aufmerksamkeit auf die Impulse liegen, die vom Judentum ausge-
hen könnten. Beschränken sich diese möglichen Anregungen darauf, dass sie für die christ-
lichen Kirchen, die ökumenisch relevante neue Akzente setzen möchten und sollten, so 
etwas wie Strukturvorbilder bieten? Die Verwurzelung der christlichen Kirche(n) im „Öl-
baum Israel“ reicht tiefer und birgt von daher noch weiteres Potenzial für die anstehenden 
Besinnungen und Entscheidungen der christlichen Welt. W. Löser S. J.

Scheele, Paul-Werner, Zum Zeugnis berufen. Theologie des Martyriums. Würzburg: 
Echter 2008. 356 S., ISBN 978-3-429-03079-7.

Die Martyrer sind zurückgekehrt. Im vergangenen Jhdt. haben so viele Martyrer wie nie 
zuvor ihr Leben gelassen – Martyrer aus allen Stämmen und Nationen, Sprachen und 
Völkern. Diese Martyrer sind ein oft vergessener und verborgener Schatz der Kirche. Die-
sen Schatz des christlichen Martyriums zu heben und zu sichten, ist bleibende Verpfl ich-
tung für die Kirche. Das hier zu besprechende Buch kommt dieser Verpfl ichtung nach.

Bevor der Verf. zu seinem umfangreichen Kap. IV („Das Zeugnis der Theologie“) 
durchstößt, hat er schon einen weiten Weg zurückgelegt, der allerdings eine unerlässli-
che Voraussetzung für einen verantworteten Umgang mit dem christlichen Martyrium 
darstellt. Gerahmt von einer biblischen (I) und liturgischen (III) Bestandsaufnahme 
zum Thema „Martyrium“ stellt Kap. II („Das Zeugnis der Kirchengeschichte“) Biogra-
phien und – falls vorhanden – Selbstaussagen der Martyrer vor. Der Leser gewinnt eine 
persönlichere Vorstellung von Menschen, die Martyrer geworden sind. Diese Architek-
tur schützt den Verf. weitestgehend vor der Gefahr, Martyrer mit irgendwelchen Theo-
logumena zu befrachten, die ihren Lebensgeschichten und eigenen Aussagen nicht ge-
recht werden. Das erste Kap. hebt an mit dem biblischen Befund zum Wortstamm 
μάρτυσ. Das Erste Testament wird mit seinen klassischen Martyrertexten gesichtet, die 
sich vor allem im Buch der Makkabäer und bei den Propheten fi nden. Bei der neutesta-
mentlichen Bestandsaufnahme nimmt die Untersuchung des johanneischen Schriftkor-
pus den breitesten Raum ein, begegnen dem Leser der Heiligen Schrift doch gerade hier 
entfaltete und differenzierte Umgangsformen des μάρτυσ-Motives. In Kap. II wird 
„Das Zeugnis der Kirchengeschichte“ in den Blick genommen. Die 16 Unterkap. sind 
bis auf II. 6. („Ringen um die Freiheit der Kirche“) und II. 7. („Einsatz für die Kirche 
und ihre Einheit“) geographisch geordnet, folgen dabei aber zugleich einer Chronolo-
gie, die von „den Anfängen“ (II. 1.) des Martyriums über das Martyrium bei der „Mis-
sionierung der Germanen“ (II. 5.) und dem Martyrium „Unter dem Hakenkreuz“ (II. 
13.) bis in die Gegenwart („Martyrium in den jungen Kirchen Afrikas“ II. 16.) reicht. 
Die hier der Reihe nach zitierten Zeugnisse über die Martyrer vermitteln anschaulich, 
dass es keine Zeit der Kirche gegeben hat und geben wird, in der das Martyrium nicht 
präsent war, ist und sein wird. Aus der Fülle der Martyrien in der Kirchengeschichte 
holt der Verf. sowohl Altes wie Neues hervor: Die bekannten Berichte über das Marty-
rium des Ignatius von Antiochien (40 f.) fehlen ebenso wenig wie das weitverbreitete 
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Zeugnis des Paters Maxımılıan Marıa Kolbe 125f )’ hıingegen wırd mancher Leser ZU
ersten Ma dem Martyrıum des schwarzen und des weıilen Ewald (681 begegnen der
den zahlreichen Martyrıen aut den russıschen Solovetskı) Inseln ehemalıgen
Klosteranlage die C111 Gefangenenlager wurde 115f Die Aneinanderreihung der zahl-
reichen Zeugnisse dokumentiert Veränderungen der Ärt und \Welse der Überliete-
PULLS der Martyrıen Steht der trühen Kırche C111 CNTP ersönlıichter Hero1ısmus Vor-
dergrund werden RLW. 4Ab der Jahrtausendwende WCI1IL uch widerwillıg dem
Martyrer Angst und Not zugestanden 72{f.) Spätestens SEeIT Thomas More
werden diese VOo.  - den Martyrern celhbst 1115 Wort vebracht (82)’ W A be] den überlie-
ferten Zeugnissen der Martyrer dem Hakenkreuz fast der Fall C111l wırd
DiIie lıturgische Bestandsauftfnahme (ILL csteht dem Anspruch dıe ıhr enthalte-
11  H Aspekte Theologie des Martyrıums benennen

Beinhaltet die Liturgıe der Taufe den Gedanken A4SSs W sıch be] ıhr C111 Gileichnis
des Todes handelt enttfällt Martyrıum dieser Gleichnischarakter weıl das Marty-
1 1ULIIL celhbst der Tod 1ST SOmıt vollzieht sıch Martyrıum das Geheimnis der Taute
169{ Gerade die Liturgıe der Eucharistie verwurzelt das Martyrıum Ott Hıer hat

{yC1I1CI1 Ursprung; kann 1L1UI MIi1C SC1I1I1LCI Hılfe velebt werden Es 1ST untrennbar
den ersten Martyrer Jesus Chriıstus vebunden dessen Martyrıum alle ıhm nachfolgen-
den Martyrer durch den Tod dıe Herrlichkeit führt (1 78), WIC W uch der Liturgıe
des Stundengebets ı wıeder tormuliert wırd Exemplarıisch für die Liturgıie des
Wortgottesdienstes der ert. dıe Okumenische Gedächtnisfeier Maı
7000 Kom, be1 der VOozxI allem der eschatologische Charakter des Martyrıums zelebhrıert
wurde „Das Zeugnis der Theologıe (IV.) hebt MIi1C wohltuenden und ALLSCITLES-

bıblischen Mediation ZU. Thema Mysteriıum dıe VOozx! CINSCILHSEN theolog1-
schen Vereinnahmung des Martyrıums bewahrt DiIe folgenden Abschnitte decken C111

breites Spektrum systematıscher Theologie 4Ab Nach Verankerung des Martyrı1-
LLL die Trıinıtätstheologie (2 bıs der ert dıe Martyrer der ück-
siıcht ıhrer Menschlichkeit ıhrer Sündigkeıt ıhres Glaubens, Hoffens und Liebens
den Blıck (6 )’ bevor ıhnen ıhren ekklesiologischen (7 und ökumenischen (Jrt (8
ZUWEIST DiIie eschatologische Dimension bıldet den krönenden Ab schluss der Theologıe
des Martyrıums (9 Dabe]1 wırd überwiegend bıblisch und patrıstisch Sinne des
/weıten Vatiıkanıschen Konzils yrgumentert DiIie Zeugnisse der Martyrer celbst iinden

systematıschen e1] des Werkes nıcht unerheblichen Ma Verwendung. Das
entstehende Portraıut des Martyrıums rückt die Martyrer ı1115 rechte Licht ebenso WE

entfernt VOo.  - Glorifizierungen WIC VO Selbstmordattentätern; bemuht C111 „realıst1-
cches Biıld“ (232), das iıhre Menschlichkeit und Sündigkeıt nıcht auflßter cht lässt und 5 1C

yleichzeıtig e1nb dıe Irıas „Glaub ( Cy Hoffnung, Liebe Dab C 1 siınd esonde-
IC Maiie dıe aufgeführten Zeugnisse der Martyrer celbst die besagter Irıas C1I1LC Au-
thent1zıtät verleihen WIC y1C das /weıte Vatıkanum iıntendiert haben IA

Die vorliegende Abhandlung den Leser MI1 hıneın dıe Welt des christlichen
Martyrıums Viele verschiedene Theologumena der Vergangenheıt und (segenwart WÜC1 -

den velichtet und miıteinander 1115 Gespräch vebracht DiIie entstehende systematısche
Komposiıtion lässt C1II1LC „T’heologıe des Martyrıums erstehen die diesen Namen VC1I-

dient Das Buch 1ST nıcht 1LL1UI als Nachschlagewerk ZU. umfangreichen Thema „Marty-
1 1ULIIL empfehlen sondern uch als Lektüre veistlicher Erbauung Verantwortlich
datfür sınd wesentlich die durchgängıg zılerten Zeugnisse der Martyrer Dass hıerbei
Wiıederholungen nıcht vermeıden sind chadet nıcht sondern AaZu be1 A4SSs
markante Zeugnisse unvergesslıc. leıben ROBBEN

/ACHER FWALD Heıilıiger (7Je1st du oftt HILLE Menschengeıist (jottes (jelst efle-
A1lUOI1LCIL Meditationen ()rationen Würzburg Echter 2011 2765 ISBEN 4 / 47 0_

„Das 1ST C111 kleines Buch VO und MI1 dem Heıligen (jelst CC E1ine „LITINCILSC Vielzahl
(17) unterschiedlichster Kapıtel WIC Zzweıtfen Untertitel aNgEZCIAT 759 siınd CD
zweımal zwolf (Gsruppen vebündelt Ott 1ST (jelst Ott 1ST die Liebe, Den (Jelst
der AUS Ott 1ST haben WI1I empfangen DiIie (Gsruppen Schöpfung; Freiheit Kraft
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Zeugnis des Paters Maximilian Maria Kolbe (125 f.); hingegen wird mancher Leser zum 
ersten Mal dem Martyrium des schwarzen und des weißen Ewald (68 f.) begegnen oder 
den zahlreichen Martyrien auf den russischen Solovetskij-Inseln – einer ehemaligen 
Klosteranlage, die ein Gefangenenlager wurde (115 f.). Die Aneinanderreihung der zahl-
reichen Zeugnisse dokumentiert Veränderungen in der Art und Weise der Überliefe-
rung der Martyrien: Steht in der frühen Kirche ein entpersönlichter Heroismus im Vor-
dergrund, so werden etwa ab der Jahrtausendwende – wenn auch widerwillig – dem 
Martyrer Angst und Not zugestanden (72 f.). Spätestens seit Thomas More († 1535) 
werden diese von den Martyrern selbst ins Wort gebracht (82), was z. B. bei den überlie-
ferten Zeugnissen der Martyrer unter dem Hakenkreuz fast immer der Fall sein wird. 
Die liturgische Bestandsaufnahme (III.) steht unter dem Anspruch, die in ihr enthalte-
nen Aspekte einer Theologie des Martyriums zu benennen.

Beinhaltet die Liturgie der Taufe den Gedanken, dass es sich bei ihr um ein Gleichnis 
des Todes handelt, so entfällt im Martyrium dieser Gleichnischarakter, weil das Marty-
rium selbst der Tod ist. Somit vollzieht sich im Martyrium das Geheimnis der Taufe 
(169 f.). Gerade die Liturgie der Eucharistie verwurzelt das Martyrium in Gott: Hier hat 
es seinen Ursprung; es kann nur mit seiner Hilfe gelebt werden. Es ist untrennbar an 
den ersten Martyrer Jesus Christus gebunden, dessen Martyrium alle ihm nachfolgen-
den Martyrer durch den Tod in die Herrlichkeit führt (178), wie es auch in der Liturgie 
des Stundengebets immer wieder formuliert wird. Exemplarisch für die Liturgie des 
Wortgottesdienstes erinnert der Verf. an die Ökumenische Gedächtnisfeier am 7. Mai 
2000 in Rom, bei der vor allem der eschatologische Charakter des Martyriums zelebriert 
wurde. „Das Zeugnis der Theologie“ (IV.) hebt an mit einer wohltuenden und angemes-
senen biblischen Mediation zum Thema Mysterium, die vor einer einseitigen theologi-
schen Vereinnahmung des Martyriums bewahrt. Die folgenden Abschnitte decken ein 
breites Spektrum systematischer Theologie ab: Nach einer Verankerung des Martyri-
ums in die Trinitätstheologie (2. bis 5.) nimmt der Verf. die Martyrer unter der Rück-
sicht ihrer Menschlichkeit, ihrer Sündigkeit, ihres Glaubens, Hoffens und Liebens in 
den Blick (6.), bevor er ihnen ihren ekklesiologischen (7.) und ökumenischen Ort (8.) 
zuweist. Die eschatologische Dimension bildet den krönenden Abschluss der Theologie 
des Martyriums (9.). Dabei wird überwiegend biblisch und patristisch im Sinne des 
Zweiten Vatikanischen Konzils argumentiert. Die Zeugnisse der Martyrer selbst fi nden 
im systematischen Teil des Werkes in einem nicht unerheblichen Maß Verwendung. Das 
so entstehende Portrait des Martyriums rückt die Martyrer ins rechte Licht: ebenso weit 
entfernt von Glorifi zierungen wie von Selbstmordattentätern; bemüht um ein „realisti-
sches Bild“ (232), das ihre Menschlichkeit und Sündigkeit nicht außer Acht lässt und sie 
gleichzeitig einbettet in die Trias „Glaube, Hoffnung, Liebe“. Dabei sind es in besonde-
rem Maße die aufgeführten Zeugnisse der Martyrer selbst, die besagter Trias eine Au-
thentizität verleihen, wie sie das Zweite Vatikanum intendiert haben mag.

Die vorliegende Abhandlung nimmt den Leser mit hinein in die Welt des christlichen 
Martyriums. Viele verschiedene Theologumena der Vergangenheit und Gegenwart wer-
den gelichtet und miteinander ins Gespräch gebracht. Die so entstehende systematische 
Komposition lässt eine „Theologie des Martyriums“ erstehen, die diesen Namen ver-
dient. Das Buch ist nicht nur als Nachschlagewerk zum umfangreichen Thema „Marty-
rium“ zu empfehlen, sondern auch als Lektüre geistlicher Erbauung. Verantwortlich 
dafür sind wesentlich die durchgängig zitierten Zeugnisse der Martyrer. Dass hierbei 
Wiederholungen nicht zu vermeiden sind, schadet nicht, sondern trägt dazu bei, dass 
markante Zeugnisse unvergesslich bleiben. A. Robben

Zacher, Ewald, Heiliger Geist, du Gott in mir. Menschengeist – Gottes Geist. Refl e-
xionen, Meditationen, Orationen. Würzburg: Echter 2011. 268 S., ISBN 978-3-429-
03349-1.

„Das ist ein kleines Buch vom und mit dem Heiligen Geist …“ Eine „immense Vielzahl“ 
(17) unterschiedlichster Kapitel, wie im zweiten Untertitel angezeigt. 259 sind es, in 
zweimal zwölf Gruppen gebündelt: A. Gott ist Geist – Gott ist die Liebe, B. Den Geist, 
der aus Gott ist, haben wir empfangen. Die Gruppen: A. Schöpfung; Freiheit; Kraft; 
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Natur Mensch; Denken; Leben; Kındschafrt Geschwister, Gemeinschaft: Hoffnung,
Zukunftt; Glauben, Vertrauen; Liebe; Wahrheıt; Freude: Nachfolge; Beten, Bıtten;
Einwohnung; Absteigen, Ausleeren; Weggehen, Abschied; Kommen, Geben; (jetrie-
ben, Gesendet: Reden (Rede stehen hören); Ruhen:; Entscheiden, Unterscheiden;
Wandeln Bleiben; Eingehen, Endzeit. Das OrWOrt mundet bzgl. der „kleinen, einzel-
11CI1 capıtula“ 1n den einleuchtenden Rat Zachers a Z 9 „Ss1e nıcht 1n eınem fort lesen,
sondern S1e langsam, mıiıt Wele und nıcht hne Pausen aut siıch wıirken lassen“ (18)
Ö1e sind Ja uch nıcht 1n eınem Arbeitsgang entstanden, vielmehr spürbar ALUS langer
velebter Praxıs erwachsen. Gebete, W1e etwa Nr. 11 Bleiben und Wıirken des (je1ls-
Les: „Heıliger, drejein1ger, ew1ger, unendlicher, unbegreıiflicher, (Gott, Vater, Sohn
und (jelst komm und wohne 1n mır, (jelst des Vaters und des Sohnes:; Il'l3.Ch meın Den-
ken wahr, du (je1lst der Wahrheıt, Se1 dıe innere Freiheit meı1nes Lebens (27) Me-
ditatıonen W1e Nr. S 1 ber den (je1lst des Sohnes 1n ULLSCICIL Herzen: „Ic alleın, VO M1r
AU>S, kann vielleicht rutfen: Gott; mıt dem (jelst cse1nes Sohnes, me1nes Bruders, kann 1C.
noch 1e] tiefer ruten: Vater. Und W1e Jesus U115 lehrt: „Unser Vater 1mM Hımmael.“ Wenn
nıchts mehr veht, der (jelst hılft M1r auf, Vater ruten. Das 1St. eın Stofßgebet und
WCCI1I1 1C. verweıle eın Lang- und Vollgebet: Vater!“ (81) Reflexionen Ww1e Nr. 744
ZUF Lasterung des elstes: „Eıne Herabsetzung der Verfälschung des Heılıgen elstes

selinem Gegenteıl, näamlıch ZU. bösen Geist, das kann nıcht vergeben werden
Anders IA W sıch verhalten, WL der Täter (nachher) cse1ne eıyene Tat negıert und VOo.  -
ıhr Abstand nımmt

Da der (je1lst be] UL1, aller Autbrüche 1n den Bewegungen, zumelıst doch
nach W1e VOozx! VELSCSSCIL scheıint, S e1 die Handreichung ankbar angezeıigt und empfoh-
len. Es ware schade, WL S1e 1n der Bücherfülle unterginge. Zugleich 4Ab cselen 1n die-
CI tachlichen Zeitschrıift uch Rückfragen den ert. verichtet. Grundlegend vermısst
der Rez die innertrinıtarısche Dımensıon. Ehe Ott Liebe U115 1St, ebt als inneres
Liebesgeschehen. Und AMAFT nıcht 1n Zweıeinheıit, der (je1lst 1LL1UI als Liebe-zwıischen (3’
64);, W1e leiıder uch oft 1n der Tradıtion, sondern der wırd selnerseılts veliebt und hebt.
Bezüglich cse1nes heilsgeschichtlichen Wıirkens ber collte I1  b ıhn nıcht Jesu Erzeuger
CI1LILCIL 64£.) Wıe 1n Ott celhst der Vater o1bt, der Sohn empfängt und o1bt, „g1bt
der (jelst se1n Empfangen (Rıchard ST Victor): erundlegend innertrinıtarısch, und
demgemäfß ann uch 1n die Schöpfung hıneın. Aus se1iner Kraft, „durch“ ıhn und ‚von“
ıhm empfangen WITr, das VO Vater vesprochene! Wort empfangen (hören) kön-
LICIL, A4Sss W 1n ULLSCICII Denken, Reden und Handeln Fleisch wırd Und diese Inkar-
natıon veschieht unüberbietbar, einzıgartıg 1n Manıa. (Zu Ratzıngers Sıcht der VO ıhm
entschiedenVeJungfrauengeburt ber Se1 erinnert cse1ıne trühe Äntwort aut
Rezensionen der Erstauflage der Einführung: Glaube, Geschichte und Philosophie, 111}
Hochland 61 1 269], 333—543, bes 539—-542.) Sollte I1  b nıcht auch, ANSTALTTt Charısmen
und Amt eiınander CNLISCHENZUSCIZEN (7o)’ VOo. Charısma des Amtes sprechen, dem der
(jelst die Hut der Überlieferung anvertraut” („Uberlieferung“ 1ST überhaupt eın ent-
ralwort — und tehlt leider zumelst 1n ULLSCICIL uch lıturgischen Übersetzungen, bıs
hın ZuUuUrFr „UÜberlieferung“ des elistes durch Jesus [ Joh y  $ den keineswegs „aufge-
veben“ hat Ww1e redensartlıch eın versagender Apparat 185; richtig: 186.) Zum Hohe-
1ed der Liebe erlaube 1C M1r den 1nweıls aut dessen LICUC Lesart be1 Norbert Baumert
(DSorgen des Seelsorgers). 1158, condilıgentes se? 61, schliefßlich 111055 1n
dem schönen Hegel-Satz „seın Selbstbewulfitsein“ heifßen (vegen eınen Drucktehler 1n
der Meıiner-Ausgabe der Enzyklopädie Vo

och mıiıt dieser Auswahl Der Rez möchte hoffen dürfen, A4SSs uch diese
Hınweise als Dank-Zeıichen lesen könne. Das sind S1e nämlıch. Darum wandert das
Buch uch nıcht e{ waAa „nach vetlaner Arbeıt“ 1NSs Fachliteratur-Regal. SPLETT

IND RFELIGIONEN AUSTAUSCHBRBAR? Philosophisch-theologische Posıitionen AUS christlı-
cher Sıcht. Herausgegeben VO Johannes Arnoald (Frankfurter Theologische Studien:;
Band 67) Munster: Aschendorff 2011 S’ ISBEBN 47/7/8-3-4072-_16055-85

Der bietet dıe ehn Retferate eıner Rıngvorlesung, die 1mM Wıntersemester 2009/10
der Frankfurter Philosophisch-T’heologischen Hochschule Sankt (eorgen stattgefun-
146
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Natur – Mensch; Denken; Leben; Kindschaft – Geschwister, Gemeinschaft; Hoffnung, 
Zukunft; Glauben, Vertrauen; Liebe; Wahrheit; Freude; B. Nachfolge; Beten, Bitten; 
Einwohnung; Absteigen, Ausleeren; Weggehen, Abschied; Kommen, Geben; Getrie-
ben, Gesendet; Reden (Rede stehen – hören); Ruhen; Entscheiden, Unterscheiden; 
Wandeln – Bleiben; Eingehen, Endzeit. Das Vorwort mündet bzgl. der „kleinen, einzel-
nen capitula“ in den einleuchtenden Rat Zachers (= Z.), „sie nicht in einem fort zu lesen, 
sondern sie langsam, mit Weile und nicht ohne Pausen auf sich wirken zu lassen“ (18). 
Sie sind ja auch nicht in einem Arbeitsgang entstanden, vielmehr spürbar aus langer 
gelebter Praxis erwachsen. – Gebete, wie etwa Nr. 11 um Bleiben und Wirken des Geis-
tes: „Heiliger, dreieiniger, ewiger, unendlicher, unbegreifl icher, guter Gott, / Vater, Sohn 
und Geist / komm und wohne in mir, Geist des Vaters und des Sohnes; mach mein Den-
ken wahr, du Geist der Wahrheit, sei die innere Freiheit meines Lebens …“ (27). – Me-
ditationen wie Nr. 81 über den Geist des Sohnes in unseren Herzen: „Ich allein, von mir 
aus, kann vielleicht rufen: Gott; mit dem Geist seines Sohnes, meines Bruders, kann ich 
noch viel tiefer rufen: Vater. Und wie Jesus uns lehrt: „Unser Vater im Himmel.“ Wenn 
nichts mehr geht, der Geist hilft mir auf, Vater zu rufen. / Das ist ein Stoßgebet und – 
wenn ich verweile – ein Lang- und Vollgebet: Vater!“ (81). – Refl exionen wie Nr. 244 
zur Lästerung des Geistes: „Eine Herabsetzung oder Verfälschung des Heiligen Geistes 
zu seinem Gegenteil, nämlich zum bösen Geist, das kann nicht vergeben werden … 
Anders mag es sich verhalten, wenn der Täter (nachher) seine eigene Tat negiert und von 
ihr Abstand nimmt …“ (250 f.).

Da der Geist bei uns, trotz aller Aufbrüche in den neuen Bewegungen, zumeist doch 
nach wie vor vergessen scheint, sei die Handreichung dankbar angezeigt und empfoh-
len. Es wäre schade, wenn sie in der Bücherfülle unterginge. Zugleich aber seien in die-
ser fachlichen Zeitschrift auch Rückfragen an den Verf. gerichtet. Grundlegend vermisst 
der Rez. die innertrinitarische Dimension. Ehe Gott Liebe zu uns ist, lebt er als inneres 
Liebesgeschehen. Und zwar nicht in Zweieinheit, der Geist nur als Liebe-zwischen (53, 
64), wie leider auch oft in der Tradition, sondern der wird seinerseits geliebt und liebt. 
Bezüglich seines heilsgeschichtlichen Wirkens aber sollte man ihn nicht Jesu Erzeuger 
nennen (64 f.). Wie in Gott selbst der Vater gibt, der Sohn empfängt und gibt, so „gibt“ 
der Geist sein Empfangen (Richard v. St. Victor): grundlegend innertrinitarisch, und 
demgemäß dann auch in die Schöpfung hinein. Aus seiner Kraft, „durch“ ihn und „von“ 
ihm empfangen wir, das – vom Vater gesprochene! – Wort empfangen (hören) zu kön-
nen, so dass es in unserem Denken, Reden und Handeln Fleisch wird. Und diese Inkar-
nation geschieht unüberbietbar, einzigartig in Maria. (Zu Ratzingers Sicht der von ihm 
entschieden vertretenen Jungfrauengeburt aber sei erinnert an seine frühe Antwort auf 
Rezensionen der Erstaufl age der Einführung: Glaube, Geschich te und Philosophie, in: 
Hochland 61 [1969], 533–543, bes. 539–542.) Sollte man nicht auch, anstatt Charismen 
und Amt einander entgegenzusetzen (70), vom Charisma des Amtes sprechen, dem der 
Geist die Hut der Überlieferung anvertraut? („Überlieferung“ ist überhaupt ein Zent-
ralwort – und fehlt leider zumeist in unseren – auch liturgischen – Übersetzungen, bis 
hin zur „Überlieferung“ des Geistes durch Jesus [Joh 19,30], den er keineswegs „aufge-
geben“ hat  wie redensartlich ein versagender Apparat – 185; richtig: 186.) Zum Hohe-
lied der Liebe erlaube ich mir den Hinweis auf dessen neue Lesart bei Norbert Baumert 
(Sorgen des Seelsorgers). 118, Z. 4: condiligentes se? 61, Z. 3 v. u. schließlich muss es in 
dem schönen Hegel-Satz „sein Selbstbewußtsein“ heißen (gegen einen Druckfehler in 
der Meiner-Ausgabe der Enzyklopädie von 1959).

Doch genug mit dieser Auswahl. Der Rez. möchte hoffen dürfen, dass Z. auch diese 
Hinweise als Dank-Zeichen lesen könne. Das sind sie nämlich. Darum wandert das 
Buch auch nicht etwa – „nach getaner Arbeit“ – ins Fachliteratur-Regal. J. Splett

Sind Religionen austauschbar? Philosophisch-theologische Positionen aus christli-
cher Sicht. Herausgegeben von Johannes Arnold (Frankfurter Theologische Studien; 
Band 67). Münster: Aschendorff 2011. X/326 S., ISBN 978-3-402-16055-8.

Der Bd. bietet die zehn Referate einer Ringvorlesung, die im Wintersemester 2009/10 an 
der Frankfurter Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen stattgefun-
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den hat (ohne dıe anschließenden Diskussionen). Gileich der Beitrag treilıch
nıcht allz den Titel des Buchs Dieter Böhler S b Durften dıe Chrıisten Israel A
IL die Kırche austauschen? Fur die Chrıisten namlıch sind die Juden „nıcht Angehörige
eıner anderen Religion“ Daraus folgt ohl auch, A4SSs He1idenchristen die Juden
nıcht miıssıoN1eren brauchen. Nıcht aber, A4SSs die Kırche Jesu Chnst]1 und Israel We1
verLreNNLE Heilswege waren. SO hat das VOozx! dem /Z19IK (judenfreundlich), se1t Justinus
Martyr und Tertullian (judenfeindlich), die chrıistliche Theologie vesehen: „Die alttesta-
mentlichen Drohungen Israel ertüllen sıch den Juden, dıe alttestamentlichen
Verheifsungen erfüllen siıch der Kirche (9 nzwıschen 1St die Schriftwidrigkeıit der
Substitutionstheorie erkannt, und hınzu kommen iıhre dogmatıschen Probleme: christo-
logısch, soteri1ologisch (Rex Judaeorum hal- Judaeıs? nıcht csolus: Chrıistus
20), ekklesiologisch (statt yründen 1n ıhm, oyıpfelt dıe Kirche 1n Jesus) Um spatan-
t1ike Reflex1ionen veht W beı Johannes Arnold, Ist (jottes Name austauschbar? Kelsos
(um 200) verlangt das, W 1St. römische Eroberungspraxıs e WESCIL, Apule1ius mıt se1ner
vielnamıgen Isıs und Symmachus 1 Eınsatz für Victoria sind CI1LILCIL. Orıigenes
wehrt sıch sprachphilosephisch und mıiıt Berufung auf bıblische Namensänderungen.
Dıie entscheidende Dıifferenz bıs heute): menschliche Benennungen der Selbstmitte1-
lung (jottes? Rotraud Wrielandt, Wechsel Vo e1ıner Buchreligion 1n die andere? Dıie
christlichen Konvertiten W1e VOozxI allem Konvertitinnen haben oft schon keinen venuın
christlichen Ausgangspunkt und inden zud em dort Jesus als Propheten wıeder. Un-
vemeın einschne1idender der Wechsel 1n der Gegenrichtung. Hıer begegnet das Grund-
WOTT Erlösung, und e1nNes Buches Jesus Chrıistus als Kreuz vestorbener Erlöser
das spiegelt siıch annn uch 1 Zahlenverhältnis der Konversionen). Alexander Löff-
ler ISI} Sınd Chrıisten reıit für das Nırvana?, veht der Frage nach, ob der Dalaı Lama
wıirkliıch alle Religionen als vyleich vültıge Wege ZU. Haeıl ansıeht, und belegt dessen
Superioritätsanspruch für den eigenen Buddhismus (auch gegenüber anderen dortigen
Wegen). Gottesglaube bleibt hypothetisch, während dıe buddhıistische Weltanschauung
„bıs 1n alle Einzelheiten logıisch bewıiesen werden“ kann (94)’ „nıcht eın Weg des Jau-
bens, sondern der Vernunft und der Erkenntnis“ (95) Geschätzt werden die moralı-
schen Konsequenzen des Christentums. Verzicht aut Mıssıon ber nımmt 1LL1UI das (je-
wiıcht der VWiedergeburt (Dıies Ernstnehmen eigener Tradıtion könnten L1U.
der schöne Schlussgedanke, umgekehrt „Chrıistinnen und Christen“ 1 D6| Vo Dalaı
Lama lernen.) Oliver Wıertz, Sprechen alle Religionen VO demselben Ott veht auf
entsprechende Thesen be] Halbfass und 1n Unterrichtsmaternalien ALUS Rottenburg-
Stuttgart e1n. Dıie Frage 1St. präzisıeren: A} Schreiben alle Religionen oftt die yleichen
Eigenschaften zu? Natürlich nıcht: und dagegen die Ineffabilität des „Wırklichen
siıch“ (Hıck) nzuführen erweIıst siıch als selbstwıdersprüchlich. Beziehen sıch dıe
Glaubensaussagen auf denselben Gegenstand? In Diskussion mıiıt Krıipke bewährt siıch
als Fıgenname Anselms „famosa descriptio“ (Duns SCOtus) »GMÖ MAaLMUS cogıtarı nequıit”
(122-126). Differenzen 1n deren Füllung bestehen schon iınnerhalb des christlichen The-
1SMUS; doch oibt Religionen, deren Gottessicht damıt mAallz unvereinbar 1St. Thomas
Schmuidt, Austauschbarkeit und Übersetzung, diskutiert die Rolle der Philosophie als
Vermuttler und Interpret. Habermas sucht nach eıner rettenden Dekonstruktion, AILDC-
siıchts dessen, A4SSs der „opake Kern'  &C relig1öser Erfahrung dem diskursıyven Denken „ab-
gründıg tremd“ bleibt (daher die ambıvalente Asymmetrıe 1n Kants moralphilosophi-
ccher Übersetzung). Eın dıfferenztheoretisches Modell VOo.  - Religion 1mM Anschluss

Luhmann begreıft die Kommunikatıon als Steigerung der Bınnenkomplezxıität. Das
Subjekt wırd ausgeblendet und einselit1g aut Wıssen abgehoben. SO kommt schliefßlich

Brandoms pragmatistische Bedeutungstheorie 1NSs Spiel eıner „dauerhaftel[n)] KOo-
operatıon relig1öser und sakularer Personen“ 148) (Liegt ındes „dem ‚kognitiven Ha-
bıtus der Gläubigen‘ eın praktischer Habıtus zugrunde“ der folgt ıhm?) — JÖrg
[isse, Jesus Chrıistus und die Religionen, verteidigt die Religionstheologie VOo.  - Jacques
Dupuıis S] „ Wır mussen mıiıt Franz Königs Worten LICH ‚versuchen begreifen,
W A die Pläne (jottes für die unterschiedlichen Religionen sind‘“ 155) In Abgrenzung
Vo Danmıielou beschränkt sıch für die Heilsgeschichte nıcht aut die Jüdısch-christli-
che Tradıtion, sondern umfasst mıiıt ıhrem Zentrum 1n Chrıistus die Weltgeschichte, SAamt
eıner „gottgewollte[n] Pluralıtät VOo.  - Heilswegen uch nach Christus“ 159) Dab e1
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den hat (ohne die anschließenden Diskussionen). – Gleich der erste Beitrag freilich passt 
nicht ganz unter den Titel des Buchs: Dieter Böhler SJ, Durften die Christen Israel ge-
gen die Kirche austauschen? Für die Christen nämlich sind die Juden „nicht Angehörige 
einer anderen Religion“ (1). Daraus folgt wohl auch, dass Heidenchristen die Juden 
nicht zu missionieren brauchen. Nicht aber, dass die Kirche Jesu Christi und Israel zwei 
getrennte Heilswege wären. So hat das vor dem ZDK (judenfreundlich), seit Justinus 
Martyr und Tertullian (judenfeindlich), die christliche Theologie gesehen: „Die alttesta-
mentlichen Drohungen gegen Israel erfüllen sich an den Juden, die alt testa ment lichen 
Verheißungen erfüllen sich an der Kirche“ (9). Inzwischen ist die Schriftwidrigkeit der 
Substitutions theorie erkannt, und hinzu kommen ihre dogmatischen Probleme: christo-
logisch, soteriologisch (Rex Judaeorum sine Judaeis? – 19: nicht solus: totus Christus – 
20), ekklesiologisch (statt zu gründen in ihm, gipfelt die Kirche in Jesus). – Um spätan-
tike Refl exionen geht es bei Johannes Arnold, Ist Gottes Name austauschbar? Kel sos 
(um 200) verlangt das, es ist römische Eroberungspraxis gewesen, Apuleius mit seiner 
vielnamigen Isis und Symmachus im Einsatz für Victoria sind zu nennen. Origenes 
wehrt sich sprachphilosophisch und mit Berufung auf biblische Namensänderungen. 
Die entscheidende Differenz (bis heute): menschliche Benennungen oder Selbstmittei-
lung Gottes? – Rotraud Wie landt, Wechsel von einer Buchreligion in die andere? Die 
christlichen Konvertiten wie vor allem Konvertitinnen haben oft schon keinen genuin 
christlichen Ausgangspunkt – und fi nden zudem dort Jesus als Propheten wieder. Un-
gemein einschneidender der Wechsel in der Gegenrichtung. Hier begegnet das Grund-
wort Erlösung, und statt eines Buches Jesus Christus als am Kreuz gestorbener Erlöser 
(das spiegelt sich dann auch im Zahlenverhältnis der Konversionen). – Alexander Löff-
ler [SJ], Sind Christen reif für das Nirvana?, geht der Frage nach, ob der Dalai Lama 
wirklich alle Religionen als gleich gültige Wege zum Heil ansieht, und belegt dessen 
Superioritätsanspruch für den eigenen Buddhismus (auch gegenüber anderen dortigen 
Wegen). Gottesglaube bleibt hypothetisch, während die buddhistische Weltanschau ung 
„bis in alle Einzelheiten logisch bewiesen werden“ kann (94), „nicht ein Weg des Glau-
bens, sondern der Vernunft und der Erkenntnis“ (95). Geschätzt werden die morali-
schen Konsequenzen des Christentums. Verzicht auf Mission aber nimmt nur das Ge-
wicht der Wiedergeburt ernst. (Dies Ernstnehmen eigener Tradition könnten nun, so 
der schöne Schlussgedanke, umgekehrt „Christinnen und Christen“ [106] vom Dalai 
Lama lernen.) – Oliver Wiertz, Sprechen alle Religionen von demselben Gott?, geht auf 
entsprechende Thesen bei Halbfass und in Unterrichtsmaterialien aus Rottenburg-
Stuttgart ein. Die Frage ist zu präzisieren: a) Schreiben alle Religionen Gott die gleichen 
Eigenschaften zu? Natürlich nicht; und dagegen die Ineffabilität des „Wirklichen an 
sich“ (Hick) anzuführen erweist sich als selbstwidersprüchlich. b) Beziehen sich die 
Glaubens aussagen auf denselben Gegenstand? In Diskussion mit Kripke bewährt sich 
als Eigenname Anselms „famosa descriptio“ (Duns Scotus) „quo maius cogitari nequit“ 
(122–126). Differenzen in deren Füllung bestehen schon innerhalb des christlichen The-
ismus; doch gibt es Religionen, deren Gottessicht damit ganz unvereinbar ist. – Thomas 
Schmidt, Austauschbarkeit und Übersetzung, diskutiert die Rolle der Philosophie als 
Vermittler und Interpret. Habermas sucht nach einer rettenden Dekonstruktion, ange-
sichts dessen, dass der „opake Kern“ religiöser Erfahrung dem diskursiven Denken „ab-
gründig fremd“ bleibt (daher die ambivalente Asymmetrie in Kants moralphilosophi-
scher Übersetzung). Ein differenztheoretisches Modell von Religion im Anschluss an 
N. Luhmann begreift die Kommunikation als Steigerung der Binnenkomplexität. Das 
Subjekt wird ausgeblendet und einseitig auf Wissen abgehoben. So kommt schließlich 
R. Brandoms pragmatis tische Bedeutungstheorie ins Spiel: zu einer „dauerhafte[n] Ko-
operation religiöser und säkularer Personen“ (148) – (Liegt indes „dem ‚kognitiven Ha-
bitus der Gläubigen‘ ein praktischer Habitus zugrunde“ [149] oder folgt er ihm?) – Jörg 
Disse, Jesus Christus und die Religionen, verteidigt die Religionstheologie von Jacques 
Dupuis SJ (= D.). „Wir müssen mit Franz Königs Worten neu ‚versuchen zu begreifen, 
was die Pläne Gottes für die unterschiedlichen Religionen sind‘“ (155). In Abgrenzung 
von Daniélou beschränkt sich für D. die Heilsgeschichte nicht auf die jüdisch-christli-
che Tradition, sondern umfasst mit ihrem Zentrum in Christus die Weltgeschichte, samt 
einer „gottgewollte[n] Pluralität von Heilswegen […] auch nach Christus“ (159). Dabei 
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1St. cse1ne Religionstheologie entschieden trinıtarısch: Das Wort und der (jelst sind
„ub erall vegenwärtıg und wırksam“ 165) Dıie ıhm vorgeworfene TIrennung VOo.  - LOgOS
asarkos und logos ensarkos hat abgewiesen und VO „komplementären Aspek-
ten eıner einzıgen Heıilsökonomie“, 1n eıner „kreatıven Spannung“ (168), vesprochen.
och OMINUS Jfesus Ww1e die Notitıkation lassen keinerle1 Unterscheidung velten. Zur
Vermittlung wırd hıer LU 1mM Rückgriff auf Rahner, eın teleologıisches Verständnıs
vorgeschlagen: Inkarnation und Kreuz als Finalursache für eın Wirken VO LOgOS und
(jelst schon VOozr! Jesu Geburt (sıehe Eph 2,1 o 9 und das lässt sıch annn uch für Folgezeıt
denken. „Das Christusereign1s als (janzes 1St. die Fülle der Oftfenbarung.“ Gileich-
ohl hatte Jesus „I1LUI eın menschliches Bewusstsein dieser Anwesenheıit (jottes bzw.
der Tatsache, Sohn (jottes se1in“ 180) uch AaZu bedarf e1ıner Vermittlung zZzu

Einspruch ALUS Rom. Dazu dient der johanneische Begriff des Zeichens (seme10N). Wer
Jesus sıeht, hat den Vater vesehen (Joh 14,9); ber der Vater bleibt unsiıchtbar (1 ım 6,16

nur 1es macht Ersteres wahr)). Das Wort „relatıv“ hat nıcht ylücklich -
wählt, ber ware die veoffenbarte Fülle nıcht doch taktısch begrenzt offenbar? Darum
können Religionen siıch vegenseılt1g bereichern. Wobe!]l erneut verdeutlicht wırd
Nıcht (auch hıer elıne Verdeutlichung) als ware Fehlendes erganzen, doch lıefße Im-
plizıtes siıch explizieren, z B die Ehrfurcht VOozx! dem Lebendigen Vo Buddhismus, Jaı-
nısmus und Hındu1ismus her 190) Wıertz, Warum oftt nıcht für PINE wahre
Religion?®, erganzt se1ınen obigen Abweıs VOo.  - Hıcks Pluralismus zunächst durch elıne
Krıitik des Exklusiyismus. In verschıieden cstarken Varıanten hat dıe Stellung des
Chrıistentums bıs 1n die Mıtte des Jhdts bestimmt, 1St. ber mıiıt ULLSCI CII Gottesbe-
oriff unvereinbar. uch Craugs Verteidigung 1n Rückgriff auf die SCLeNtId media
bringt keine LOsung. (Dass treilıch (jottes „Vorauswıssen“ die Freiheit des Menschen
aufheb ( Cy euchtet M1r hıer wen1g eın Ww1e be] reiner handle 1C. doch nıcht, weıl
Ott weılß, sondern Er wei(ß CD weıl 1C. handle:; doch 1St. hıer nıcht das Verhältnis VOo.  -

Logıik und eın bıs hın Goödels (Gottesbewe:is] 1n der analytıschen Philosophie
dıiskutieren.) Posıtıv folgt die Ökızze eıner inklusıivistischen theistischen Erklärung der
Religionenvıelfalt. Arbeitshypothese: Dıie heilsnotwendige Glaubensentscheidung für
den dreifaltıgen oftt 111U55 nıcht 1mM ırdıschen Leb. sondern kann uch eschatologisch
tallen. Dann lässt sıch des Weıteren eın möglıcher ‚propädeutischer‘ \Wert anderer Re-
lıyıonen für die eschatologische Begegnung“ mıiıt oftt denken 216) Theoretisch W1e
praktiısch kommt diese Vielfalt der Verschiedenheit der Menschen und IA
uch die christlichen Verkünder bereichern; dıe relatıve „Verborgenheıit“ (jottes ber
wahrt den Freiheitsraum, dessen die Liebe bedart. Albert Peter Rethmann, Anei1gnung
tremder Götter?, befasst sıch mıiıt der „Inkulturation“ des Christentums, die 1n den
Ortskıirchen veschieht (Eınstiegs-Beıispiel 1St. Matteo Rıccıs Versuch 1n China). Dreı (je-
cstalten: Übertragung, Anpassung, Kontextualıtät haben iıhre charakteristischen Schwä-
chen. Aus as1atıscher Sıcht unterscheıidet Pierıis 5 ] 1er Modelle: lateinısche Inkarna-
t10N, yriechische Assımıilatıion, beıdes für Asıen nıcht angebracht, ftrühmuittelalterliche
Inkulturation 1n Nordeuropa, schlieflich den monastıschen Weg der Partızıpation
eınheimıscher Spirıtualität. W4l I1la  H die Einheit der Kıirche wahren, 1St. den Ortskirchen
mehr Toleranz und Interesse entgegenzubringen. Näher auf ULLSCICIL OUrt, die Didaktık
e1nes mystagogischen Religionsunterrichts 1n der Grundschule, Zzielt KTIAaus Kıefßsling,
Das prinzıpiell Fremde als das konkret Zugesagte. FEın- Ww1e wırd das bıblische
Bilderverbot zıtıert, wOomıt ber nıcht (was siıch 1mM Deutschen aufdrängt) Denk-/
Sprach-Bilder vemeınt sınd (was bliebe ann nıcht blofß, W1e anklıngt, U11d, sondern
bereıts VOo.  - der Bıbel übrıig!). In der Tat veht dıe Hut VOo.  - Geheimnıis / aus: 17
dem (Ge-heim-nı1s) WI1r leben], das nıcht mıiıt eınem lüftenden Rätsel verwechselt WÜC1 -

den darf 251) Von vor- und urchristlicher Mystagogıe schwingt der Bogen ber
Rahner Stille-UÜUbungen und Kındertheologie (von ıhnen eher als für S1€) 1n der

Grundschule. Wichtig 1St. hıerbei der diakonıisch-carıtative Akzent, sodann die Um-
Akzentulerung VOo. Säkularısıerungsgedanken den Chancen relig1öser Pluralıität:
„nıcht als Indıfferenz, sondern als Differenzismus“ 265) „Fremdenzimmer“ für
„Cräaste“” (268f.), „Pfarreıi“ (Daroikia) für (Beisassen) Fremde 271) Relig1ös cSe1n wollen
hne estimmte Religion ware Ww1e Sprechen hne konkrete Sprache. Was Wunder, A4SSs
siıch hıer der verbreıtete Fehler nahelegt auf den der Rez be1 sıch ce]lhst erst unlängst
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ist seine Religionstheologie entschieden trinitarisch: Das Wort und der Geist sind 
„überall gegenwärtig und wirksam“ (165). Die ihm vorgeworfene Trennung von Logos 
asarkos und logos ensarkos hat D. stets abgewiesen und von „komplementären Aspek-
ten einer einzigen Heilsökonomie“, in einer „kreativen Spannung“ (168), gesprochen. 
Doch Dominus Jesus wie die Notifi kation lassen keinerlei Unterscheidung gelten. Zur 
Vermittlung wird hier nun, im Rückgriff auf K. Rahner, ein teleologisches Verständnis 
vorgeschlagen: Inkarnation und Kreuz als Finalursache für ein Wirken von Logos und 
Geist schon vor Jesu Geburt (siehe Eph 2,10), und das lässt sich dann auch für Folgezeit 
denken. „Das Christusereig nis als Ganzes ist […] die Fülle der Offenbarung.“ Gleich-
wohl hatte Jesus „nur ein menschliches Bewusstsein dieser Anwesenheit Gottes bzw. 
der Tatsache, Sohn Gottes zu sein“ (180). Auch dazu bedarf es einer Vermittlung zum 
Einspruch aus Rom. Dazu dient der johanneische Begriff des Zeichens (semeion). Wer 
Jesus sieht, hat den Vater gesehen (Joh 14,9); aber der Vater bleibt unsichtbar (1 Tim 6,16 
– [nur dies sogar macht Ersteres wahr]). Das Wort „relativ“ hat D. nicht glücklich ge-
wählt, aber wäre die geoffenbarte Fülle nicht doch faktisch begrenzt offenbar? Darum 
können Religionen sich gegenseitig bereichern. Wobei erneut D. verdeutlicht wird: 
Nicht (auch hier eine Verdeutlichung) als wäre Fehlendes zu ergänzen, doch ließe Im-
plizites sich explizieren, z. B. die Ehrfurcht vor dem Lebendigen von Buddhismus, Jai-
nismus und Hinduismus her (190). – O. Wiertz, Warum sorgt Gott nicht für eine wahre 
Religion?, ergänzt seinen obigen Abweis von Hicks Pluralismus zunächst durch eine 
Kritik des Exklusivismus. In verschieden starken Varianten hat er die Stellung des 
Christentums bis in die Mitte des 20. Jhdts. bestimmt, ist aber mit unserem Gottesbe-
griff unvereinbar. Auch W. L. Craigs Verteidigung in Rückgriff auf die scientia media 
bringt keine Lösung. (Dass freilich Gottes „Vorauswissen“ die Freiheit des Menschen 
aufhebe, leuchtet mir hier so wenig ein wie bei A. Kreiner – handle ich doch nicht, weil 
Gott es weiß, sondern Er weiß es, weil ich handle; doch ist hier nicht das Verhältnis von 
Logik und Sein [bis hin zu Gödels Gottesbeweis] in der analytischen Philosophie zu 
diskutieren.) Positiv folgt die Skizze einer inklusivis tischen theistischen Erklärung der 
Religionenvielfalt. Arbeitshypothese: Die heilsnotwendige Glaubensentscheidung für 
den dreifaltigen Gott muss nicht im irdischen Leben, sondern kann auch eschatologisch 
fallen. Dann lässt sich des Weiteren „ein möglicher ‚propädeutischer‘ Wert anderer Re-
ligionen für die eschatologische Begegnung“ mit Gott denken (216). Theoretisch wie 
praktisch kommt diese Vielfalt der Verschiedenheit der Menschen entgegen – und mag 
auch die christlichen Verkünder bereichern; die relative „Verborgenheit“ Gottes aber 
wahrt den Freiheitsraum, dessen die Liebe bedarf. – Albert Peter Rethmann, Aneignung 
fremder Götter?, befasst sich mit der „Inkulturation“ des Christentums, die in den 
Ortskirchen geschieht (Einstiegs-Beispiel ist Matteo Riccis Versuch in China). Drei Ge-
stalten: Übertragung, Anpassung, Kontextualität haben ihre charakteristischen Schwä-
chen. Aus asiatischer Sicht unterscheidet A. Pieris SJ vier Modelle: lateinische Inkarna-
tion, griechische Assimilation, beides für Asien nicht angebracht, frühmittelalterliche 
Inkulturation in Nordeuropa, schließlich den monastischen Weg der Partizipation an 
einheimischer Spiritualität. Will man die Einheit der Kirche wahren, ist den Ortskirchen 
mehr Toleranz und Interesse entgegenzubringen. – Näher auf unseren Ort, die Didaktik 
eines mystagogischen Religionsunterrichts in der Grundschule, zielt Klaus Kießling, 
Das prinzipiell Fremde als das konkret Zugesagte. Ein- wie ausgangs wird das biblische 
Bilderverbot zitiert, womit aber nicht (was sich im Deutschen auf drängt) Denk-/
Sprach-Bilder gemeint sind (was bliebe dann – nicht bloß, wie anklingt, uns, sondern 
bereits – von der Bibel übrig!). In der Tat geht es um die Hut von Geheimnis [aus: in 
dem (Ge-heim-nis) wir leben], das nicht mit einem zu lüftenden Rätsel verwechselt wer-
den darf (251). Von vor- und urchristlicher Mystagogie schwingt der Bogen über 
K. Rahner zu Stille-Übungen und Kindertheologie (von ihnen eher als für sie) in der 
Grundschule. Wichtig ist hierbei der diakonisch-caritative Akzent, sodann die Um-
Akzentu ierung vom Säkularisierungsgedanken zu den Chancen religiöser Pluralität: 
„nicht als Indifferenz, sondern als Differenzismus“ (265). „Frem denzimmer“ für 
„Gäste“ (268 f.), „Pfarrei“ (paroikía) für (Beisassen) Fremde (271). Religiös sein wollen 
ohne bestimmte Religion wäre wie Sprechen ohne konkrete Sprache. Was Wunder, dass 
sich hier der verbreitete Fehler nahelegt (auf den der Rez. bei sich selbst erst unlängst 
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uImerksam veworden 1ST ( dank Selbstkorrektur VO Lewıs]), VO „kleins-
ten CINCIISAILLECLIL Nenner reden der yröfßte Teıiler gerne1nt 1ST der 11U. ‚11-
ub dem ausgeblendeten Reichtum tatsächlich jJämmerlıch kleıin 1ST das Mınımum wırd
eı1m CIHCIILLSAILLELIL Vielfachen vesucht eng] Das Fremde nıcht

wıe?)? (seWI1SS; doch WENLSSTEN I1  „ das konkret U115 worden 1ST
(273); und lıegt iınzwıischen nıcht hıer uch und verade der Katechetik dıe drängen-
ere Getfahr? Auf 1es Unterscheidende veht abschließend Michael Schneider S} C111

„Wenn ıhr betet CC Christliche Gotteserfahrung 1ST Jesus Chrıistus als Erfah-
PULLS SCII1LCTL. zunächst (jen1itivus objectivus (sıehe ben Joh 14 9 9 tiefer ann jedoch

enteignend sublectivus Gal Q + Am schwersten lastet hıerbel das Schweigen und
tieter als die SISCILC Sprachlosigkeit das Schweigen (jottes Hat 1es schon dıe Inkarna-
LCcN nıcht vebrochen gegen lgnatıus Antiochien Ad Magn 8]’ hıs
zZzu Kreuzesgeschehen da Jesu Schrei hıneın verstumm: 282{1 )’ und daraus veht
der (jelst hervor (19 30), der nıcht spricht sondern ergiefßt Daher Gebet C1PENLT-
ıch „Gespräch“, C111 schweıigendes Mıt eın Und dieses Mıt 1ST wesentlich trınıcta-
risch Teilnahme iınnertrinıtarıschen Mıt E1iıns Verdankt ber wırd 1es Jesus Chrıs-
LUS; darum 1ST cseither. anders als Deutschen Idealismus Vo ant C WISCI
WYahrheiten die Geschichte entscheidend Und veht W ebenso IL Selbstversen-
kung 1115 Ic WIC Entselbstung, vielmehr Kıngang C1II1LC Gemeinnschatt Gebet
1ST commun1ı1a] vgeschwisterlich „Das Blut der Kirche 1ST das VEDENSCILLZE Gebet (297
St Chom])Jakov) Dabe kann I1  b nıcht ber dıe Leiden „hinwegmeditieren b sondern
111U55 y1C hinabsteigen Zur Auferstehung 301) „Glaube, Gebet und veistliıches Leben
alleın machen den Menschen nıcht besser und ‚vollkommener Ist ber bereıit siıch
und C111 Leben erleiden wırd I1 In Bıld entdecken das allem zugrunde lıegt

Angleichung den Menschensohn“ 302f SPLETT

Praktische Theologie
( )STHEIMER JOCHEN Zeichen der eıt lesen Erkenntnistheoretische Bedingungen

praktisch theologıischen Gegenwartsanalyse (Praktische Theologıe heute: 92) Stutt-
marı Kohlhammer 70058 353 ISBEN 4 / 1/ 2035 /

Der zentrale Beıtrag der tachlich kompetenten Studıie VO Jochen Ostheimer Fa
besteht der methodologischen Vergewisserung der Pastoraltheologie Eıne ıhrer
sentlichen Aufgaben 1ST das Lesen der Zeichen der elIt IDiese Aufgabe, die Kairologıie
pistemologisch auf iıhre Bedingungen hın untersuchen 1ST das zentrale Forschungs-

interesse VO C111 yrofße Lücke der wıissenschafttlichen Grundlegung der
Pastoraltheologie schliefßt Neine These dabe1 lautet A4SSs dıe Pastoraltheologie kalıro-
logischer Hınsıcht C1I1LC Wiissenschaft den epistemologischen Voraussetzungen der
Kontingenz 1ST (35f Damıt entwickelt der Autor Zulehners Definition VOo.  - „Kairolo-
GL dahingehend welter diese nıcht 1L1UI als zentrale Aufgabe der Pastoraltheologıie
zusehen sondern als deren epıistemologische Grunddimension Kairologie bedeutet
demnach für nıcht LLUI die Vergewisserung der „ V OI Evangelıum vorgegebenen
Ziele“ den Bedingungen der „aktuelle[n)] Situatiıon (33)’ sondern JELLEC „Beobach-
(ung Zweılıftfer Ordnung Rückgriff auf dıfferenzphilosophische nsäatze“ (37)’
welche erst erlaubt siıch dieser zentralen Aufgabe der Pastoraltheologie ıhrer Z611-
tralen Dimensieon der Kontingenz bewusst werden DIiese Aufgabe wırd SCe1IL dem I{
Vatıkanıschen Konzıl dem Stichwort des Erkennens der „Zeichen der e1It
Lichte des Evangelıums behandelt und methodologischen Dreischriutt „Sehen — Ur-
teiılen — Handeln' ausbuchstabiert (26——30) Nur C1II1LC epıistemologische Vergewisserung
dieser Aufgabe der Pastoraltheologie VEa CD diese als eigenständıge wıissenschaftlı-
che Dıiszıplın begründen, die siıch nıcht darauf beschränkt, „Anwendungsdiszıplın

für dogmatısche und moraltheologische Lehrsätze C111l (95)
Nach theologischen Einführung das Konzept „Zeichen der e1It (1 Kap b

15 38) macht zunächst deutlich W A diese metatheoretische Fundamentalreflexion
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aufmerksam geworden ist [dank einer Selbstkorrektur von C. S. Lewis]), vom „kleins-
ten gemeinsamen Nenner“ zu reden, wo der größte Teiler gemeint ist, der nun gegen-
über dem ausgeblendeten Reichtum tatsächlich jämmerlich klein ist (das Minimum wird 
beim gemeinsamen Vielfachen gesucht; engl.: H. C. F., L. C. M.). Das Fremde nicht 
verraten (wie?)? Gewiss; doch am wenigsten jenes, das konkret uns zugesagt worden ist 
(273); und liegt inzwischen nicht hier, auch und gerade in der Katechetik, die drängen-
dere Gefahr? – Auf dies Unterscheidende geht abschließend Michael Schneider SJ ein: 
„Wenn ihr betet …“ (Mt 6,7). Christliche Gotteserfahrung ist Jesus Christus – als Erfah-
rung seiner, zunächst im Genitivus obiectivus (siehe oben Joh 14,9), tiefer dann jedoch 
– enteignend – subiectivus (Gal 2,9 f.) Am schwersten lastet hierbei das Schweigen, und 
tiefer als die eigene Sprachlosigkeit das Schweigen Gottes. Hat dies schon die Inkarna-
tion nicht gebrochen [gegen Ignatius v. Antio chien, Ad Magn. 8], so nimmt es zu bis 
zum Kreuzesgeschehen, da Jesu Schrei in es hinein verstummt (282 f.); und daraus geht 
der Geist hervor (19,30), der nicht spricht, sondern ergießt. Daher meint Gebet eigent-
lich, statt „Gespräch“, ein schweigendes Mit-Sein. Und dieses Mit ist wesentlich trinita-
risch, Teilnahme am innertrinitarischen Mit-Eins. Verdankt aber wird dies Jesus Chris-
tus; darum ist seither, anders als im Deutschen Idealismus von Kant an, statt ewiger 
Wahrheiten die Geschichte entscheidend. Und geht es ebenso wenig um Selbstversen-
kung ins Ich wie um Entselbstung, vielmehr um Eingang in eine Gemeinschaft; Gebet 
ist communial, geschwisterlich. „Das Blut der Kirche ist das gegenseitige Gebet (297, A. 
St. Chomjakov). Dabei kann man nicht über die Leiden „hin weg  me ditieren“, sondern 
muss in sie hinabsteigen, zur Auferstehung (301). „Glaube, Gebet und geistliches Leben 
allein machen den Menschen nicht ‚besser‘ und ‚vollkommener‘. Ist er aber bereit, sich 
und sein Leben zu erleiden, wird er jenes ‚In-Bild‘ entdecken, das allem zugrunde liegt 
[…] in Angleichung an den Menschensohn“ (302 f.). J. Splett

4. Praktische Theologie

Ostheimer, Jochen, Zeichen der Zeit lesen. Erkenntnistheoretische Bedingungen einer 
praktisch-theologischen Gegenwartsanalyse (Praktische Theologie heute; 92). Stutt-
gart: Kohlhammer 2008. 353 S., ISBN 978-3-17-020357-0.

Der zentrale Beitrag der fachlich kompetenten Studie von Jochen Ostheimer (= O.) 
besteht in der methodologischen Vergewisserung der Pastoraltheologie. Eine ihrer we-
sentlichen Aufgaben ist das Lesen der Zeichen der Zeit. Diese Aufgabe, die Kairologie 
epistemologisch auf ihre Bedingungen hin zu untersuchen, ist das zentrale Forschungs-
interesse von O., womit er eine große Lücke in der wissenschaftlichen Grundlegung der 
Pastoraltheologie schließt. Seine These dabei lautet, dass die Pastoraltheologie in kairo-
logischer Hinsicht eine Wissenschaft unter den epistemologischen Voraussetzungen der 
Kontingenz ist (35 f.). Damit entwickelt der Autor Zulehners Defi nition von „Kairolo-
gie“ dahingehend weiter, diese nicht nur als zentrale Aufgabe der Pastoraltheologie an-
zusehen, sondern als deren epistemologische Grunddimension. Kairologie bedeutet 
demnach für O. nicht nur die Vergewisserung der „vom Evangelium vorgegebenen 
Ziele“ unter den Bedingungen der „aktuelle[n] Situation“ (33), sondern jene „Beobach-
tung zweiter Ordnung […] unter Rückgriff auf differenzphilosophische Ansätze“ (37), 
welche es erst erlaubt, sich dieser zentralen Aufgabe der Pastoraltheologie in ihrer zen-
tralen Dimension der Kontingenz bewusst zu werden. Diese Aufgabe wird seit dem II. 
Vatikanischen Konzil unter dem Stichwort des Erkennens der „Zeichen der Zeit“ im 
Lichte des Evangeliums behandelt und im methodologischen Dreischritt „Sehen – Ur-
teilen – Handeln“ ausbuchstabiert (26–30). Nur eine epistemologische Vergewisserung 
dieser Aufgabe der Pastoraltheologie vermag es, diese als eigenständige wissenschaftli-
che Disziplin zu begründen, die sich nicht darauf beschränkt, „Anwendungsdisziplin 
[…] für dogmatische und moraltheologische Lehrsätze“ zu sein (95).

Nach einer theologischen Einführung in das Konzept „Zeichen der Zeit“ (1. Kap., 
15–38) macht O. zunächst deutlich, was diese metatheoretische Fundamentalrefl exion 
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auf die Pastoraltheologie als Kairologie konkret bedeutet: die epıistemologische Re-
flex1on auf die Tatsache, A4SSs die Wahrnehmung der Wirklichkeit iımmer davon abhängt,
Ww1e beobachtet wiırd, h’ A4SSs S1e Vo den theoretischen Vorausbedingungen und Im-
plikationen der jeweıligen Beobachtung abhängt —5 (2 Das Bedenken dieser Vor-
AausSSCEIZUNSKECN macht terner deutlich, welches die jeweilıgen yleichzeıtig CrZEUHLEN und
unvermel:  aren „blinden Flecken“ des vewählten Wırklichkeitszugangs sind —5
In der Herausstellung dieser beiden epistemologischen Grundreflexionen der Pastoral-
theologıie W1e S1e 1mM ersten Kap —3 entwickelt wırd besteht die metatheoreti-
cche Untersuchung U.s, der damıt erkliären beansprucht, „WwIı1e die Kairologıie tunkti-
omlert“ (35) Diese Formulierung bringt dabe1 den konstruktivistischen AÄAnsatz zZzu

Ausdruck, den der Untersuchung zugrunde legt. Dıie Theorıie der Beobachtung
7zweıter Ordnung scheıint dem ert. besonders veeıgnet, siıch die Kontingenz des be-
obachtungstheoretischen Standpunkts SOW1e die damıt vegebenen „blinden Flecken“
annähern können (56) Entsprechend lıegen der Untersuchung methodologisch die
tunktionale Analyse Luhmanns und die Differenzphilosophie der Postmoderne
yrunde. Deren theoretische Vorzuge und mıiıthın die Begründung dieser W.hl werden
1 7zweıten Kap dargestellt, das damıt den ersten e1] der eigentlich theoretischen Aut-
vabe der Arbeıt darstellt (3 Y—1

Knapp umrıssen, erlauben W die Systemtheorie Luhmanns eınerseıts SOWIl1e die (meıst
tranzösiıschen) Differenzphilosophen andererseıts, dıe „unhintergehbare Beobachter-
bzw. Beobachtungsabhängigkeıit“, mıthın die Kontingenz aller Wahrnehmung, theore-
tisch reflektieren: Nur elıne Theorie, die weder ontologisch-metaphysıisch noch osub-
jektivitätstheoretisch rück- und letztbegründet 1St, kann „1M autologischer Welse iıhre
eıyene Konstruzertheit“ anerkennen und damıt das Programm e1ıner Kairologıie als Kon-
tingenzwissenschaft e1inlösen (5’ 51, 94) Ist W der bislang übliıchen Wiissenschaftstheo-
r1e bzw. -sprache anzulasten, aufgrund ıhrer zugrundeliegenden bınären Logıik1-

digerweıise Wirklichkeitsbereiche auszuschlielßen und dieses Manko nıcht einmal
reflex1ıv eiınholen können, VELINAS verade der systemtheoretische, mıiıt der Differenz-
philosophie vermıiıttelte AÄAnsatz der Pastoraltheologıie elıne AILSBCEINESSCILC epıstemolog1-
cche Begründung veben 59{f.) Dabe!] werden verschiedene Theoriestücke durchaus
differenziert betrachtet, Ww1e beispielsweise das lyotardsche Diktum VOo. nde der l O-
en Erzählungen, W A zufolge nıcht besagen kann, A4SSs 1n Zukuntft keıne oroßen
Erzählungen mehr entstehen, ohl aber, A4SSs S1e nıcht mehr mıiıt „unıversaler Plausı:bili-
tat und Zustimmung rechnen können“ (67)

Nur 1n den Dımensionen der Unverfügbarkeıt se1ner Aktualisierung kann das Ere1ig-
nN1s 1n den Blıck kommen: „Kontingenz 1St. eın Antı-Grund“ (81) Es wırd damıt nıcht
durch eınen sub cstanzıalıstischen AÄAnsatz erfasst, sondern 1L1UI 1n e1ner „tunktionalen DPer-
spektive“, welche die „neuzeıtlich-modernel] Wende VO Substanz- Funktionsbe-
oriffen“ realisıert (85) Dıies führt mıiıt Welsch eınem transversalen Vernuntftbegriff
(91)’ den siıch dem ert. zufolge die praktische Theologie aneıgnen sollte, da dieser 1n
ıhrem methodischen Grundprogramm „Sehen Urteilen Handeln' bereıts angelegt
Se1. Diese epıistemologische Grundreflexion führt nde des ersten Teıls mıiıt konzep-
tioneller Folgerichtigkeıit eıner iımmer posıtıveren Auseinandersetzung des Autors
mıiıt der lateiınamer1ıkanıschen Befreiungstheologie 97-115), damıt eıner durch die
kairologische Dımensıicn ermöglıchten Zusammenschau der tunktionalıistisch-diffe-
renzphilosophischen Grundlegung und der 1n der Befreiungstheologie realısıerten, dem
christlichen Glaub enGrundoption für dıe Armen (1

Der 7zweıte e1l der eigentlich theoretischen Aufgabe der Studcie expliziert die
„[k]ontingente[n] Bedingungen der praktiısch-theologischen Kairologie“ (117-291).
Das einführende drıtte Kap entfaltet knapp die „[t]heoretische[n] Grundlagen“ (119—
122) „In den folgenden 1er Kapıteln werden exemplarısc. kardınale Bedingungen der
praktisch-theologischen Kairologie untersucht“ 119) dıe Ekklesiologie (v.a dıe Be-
stımmung der Kırche als „Heilssakrament“), die Praktische Theologıe celhst (V.a 1n
ıhrer Ausrichtung als „Soz1alpastoral“), iıhre Bezugswissenschaften (mıit Schwerpunkt
auf „sozıologıschen Gesellschaftstheorien“ und dem Konzept der „Zıivilgesellschaft“)
SOW1e die zentralen Sozlalgestalten der Kırche (Kap. 4_3 123—-291). Dıie Durchführung
dieses Projekts ıttels dieser 1er pastoraltheologischen Eckpunkte erfolgt akrıbisch
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auf die Pastoraltheologie als Kairologie konkret bedeutet: (1) die epistemologische Re-
fl exion auf die Tatsache, dass die Wahrnehmung der Wirklichkeit immer davon abhängt, 
wie beobachtet wird, d. h., dass sie von den theoretischen Vorausbedingungen und Im-
plikationen der jeweiligen Beobachtung abhängt (47–52). (2) Das Bedenken dieser Vor-
aussetzungen macht ferner deutlich, welches die jeweiligen gleichzeitig erzeugten und 
unvermeidbaren „blinden Flecken“ des gewählten Wirklichkeitszugangs sind (52–56). 
In der Herausstellung dieser beiden epistemologischen Grundrefl exionen der Pastoral-
theologie – wie sie im ersten Kap. (15–38) entwickelt wird – besteht die metatheoreti-
sche Untersuchung O.s, der damit zu erklären beansprucht, „wie die Kairologie funkti-
oniert“ (35). Diese Formulierung bringt dabei den konstruktivistischen Ansatz zum 
Ausdruck, den O. der Untersuchung zugrunde legt. Die Theorie der Beobachtung 
zweiter Ordnung scheint dem Verf. besonders geeignet, sich an die Kontingenz des be-
obachtungstheoretischen Standpunkts sowie die damit gegebenen „blinden Flecken“ 
annähern zu können (56). Entsprechend liegen der Untersuchung methodologisch die 
funktionale Analyse N. Luhmanns und die Differenzphilosophie der Postmoderne zu-
grunde. Deren theoretische Vorzüge und mithin die Begründung dieser Wahl werden 
im zweiten Kap. dargestellt, das damit den ersten Teil der eigentlich theoretischen Auf-
gabe der Arbeit darstellt (39–115).

Knapp umrissen, erlauben es die Systemtheorie Luhmanns einerseits sowie die (meist 
französischen) Differenzphilosophen andererseits, die „unhintergehbare Beobachter- 
bzw. Beobachtungsabhängigkeit“, mithin die Kontingenz aller Wahrnehmung, theore-
tisch zu refl ektieren: Nur eine Theorie, die weder ontologisch-metaphysisch noch sub-
jektivitätstheoretisch rück- und letztbegründet ist, kann „in autologischer Weise ihre 
eigene Konstruiertheit“ anerkennen und damit das Programm einer Kairologie als Kon-
tingenzwissenschaft einlösen (55, 81, 94). Ist es der bislang üblichen Wissenschaftstheo-
rie bzw. -sprache anzulasten, aufgrund ihrer zugrundeliegenden binären Logik notwen-
digerweise Wirklichkeitsbereiche auszuschließen und dieses Manko nicht einmal 
refl exiv einholen zu können, vermag gerade der systemtheoretische, mit der Differenz-
philosophie vermittelte Ansatz der Pastoraltheologie eine angemessene epistemologi-
sche Begründung zu geben (59 f.). Dabei werden verschiedene Theoriestücke durchaus 
differenziert betrachtet, wie beispielsweise das lyotardsche Diktum vom Ende der gro-
ßen Erzählungen, was O. zufolge nicht besagen kann, dass in Zukunft keine großen 
Erzählungen mehr entstehen, wohl aber, dass sie nicht mehr mit „universaler Plausibili-
tät und Zustimmung rechnen können“ (67).

Nur in den Dimensionen der Unverfügbarkeit seiner Aktualisierung kann das Ereig-
nis in den Blick kommen: „Kontingenz ist ein Anti-Grund“ (81). Es wird damit nicht 
durch einen substanzialistischen Ansatz erfasst, sondern nur in einer „funktionalen Per-
spektive“, welche die „neuzeitlich-moderne[] Wende von Substanz- zu Funktionsbe-
griffen“ realisiert (85). Dies führt mit Welsch zu einem transversalen Vernunftbegriff 
(91), den sich dem Verf. zufolge die praktische Theologie aneignen sollte, da dieser in 
ihrem methodischen Grundprogramm „Sehen – Urteilen – Handeln“ bereits angelegt 
sei. Diese epistemologische Grundrefl exion führt am Ende des ersten Teils mit konzep-
tioneller Folgerichtigkeit zu einer immer positiveren Auseinandersetzung des Autors 
mit der lateinamerikanischen Befreiungstheologie (97–115), damit zu einer durch die 
kairologische Dimension ermöglichten Zusammenschau der funktionalistisch-diffe-
renzphilosophischen Grundlegung und der in der Befreiungstheologie realisierten, dem 
christlichen Glauben entnommenen Grundoption für die Armen (110).

Der zweite Teil der eigentlich theoretischen Aufgabe der Studie expliziert die 
„[k]ontingente[n] Bedingungen der praktisch-theologischen Kairologie“ (117–291). 
Das einführende dritte Kap. entfaltet knapp die „[t]heoretische[n] Grundlagen“ (119–
122). „In den folgenden vier Kapiteln werden exemplarisch kardinale Bedingungen der 
praktisch-theologischen Kairologie untersucht“ (119): die Ekklesiologie (v. a. die Be-
stimmung der Kirche als „Heilssakrament“), die Praktische Theologie selbst (v. a. in 
ihrer Ausrichtung als „Sozialpastoral“), ihre Bezugswissenschaften (mit Schwerpunkt 
auf „soziologischen Gesellschaftstheorien“ und dem Konzept der „Zivilgesellschaft“) 
sowie die zentralen Sozialgestalten der Kirche (Kap. 4–7, 123–291). Die Durchführung 
dieses Projekts mittels dieser vier pastoraltheologischen Eckpunkte erfolgt akribisch 
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und methodologisch dıfferenziert; deren eingehende Diskussion 111U55 gleichwohl 111-
nerhalb der Fachliteratur cstatthnden.

Wıe herausstellt, bedeutet „Kontingenz“ dabe1 keinen epıstemologıischen Mangel,
sondern beschreıibt die Methode der epistemologischen Grundlagenreflexion vemäfß
Funktionalıität und Dıifferenz ce]lhst 120) Damıt wırd dıe Kontingenz zentral 1n dıe
pastoraltheologische Reflexion eingeschrieben und bleibt keın Aufßenphänomen, WCI11I1-

vyleich eın bestimmendes. Dıies bedeutet ber auch, A4Sss der methodologische AÄAnsatz dıe
Kontingenz ce]lhst nıcht überwindet, sondern cse1ne eıyene Bedingtheıit reflektiert. Dıies
1St. für nochmals eın Erweıs für die Stichhaltigkeit des funktionalıstisch-differenzphi1-
losophiıschen AÄAnsatzes 1 Vergleich ontologısch-metaphysischen bzw. letztbegrün-
dend argumentierenden Änsätzen: Damlıt erwelse sıch cse1ne Methode ihrerseılts als
„ZWar kontingent, ber nıcht unbegründet“ 120) Dıie für das vorgeschlagene Pro-

mıthın notwendige Reflexion aut die „Grenzen der Beobachtbarkeıt“, auf
die Kontingenz des epistemologisch-methodologischen AÄAnsatzes elbst, wırd hıer 1L1UI

angedeutet, schliefßßlich 1 drıtten e1] ausgeführt werden („Die renzen der
Beobachtbarkeıit“, Kap., 293—-319). Hıer wırd Zudern nıcht LLUI der bisherige Gedan-
kengang resumierend zusammengefasst (295—301), sondern uch als Ergebnis eın deut-
lıches Plädoyer für dıe Vielfalt der Nnsätze 1n der Pastoraltheologie und die ‚Ge-
walt' ıhrer Uniformierung tormulhert: „ JIrotz möglıcher Universalıtät 1St. eın jeder
AÄAnsatz ımmer 1L1UI siıngulär und partıkulär“ Gleichwohl möchte nıcht verschweigen,
A4SSs „derartige Pluralisierungs- und Differenzierungsprozesse die Kirche verandern
und LICUC pastorale Probleme und Chancen mıiıt sıch bringen“ 301)

velingt CD aut überzeugende We1se die erundsätzlıch kontingente Dımension der
Kairologie als pastoralwıssenschaftliche Grundaufgabe herauszustellen und arüuber ıhre
epıstemologischen CGrundvoraussetzungen klären. Diese Grundlagenreflexion erweIılst
siıch als entscheidend für die sıch mıiıt iımmer yrößerer Dringlichkeıit cstellende Frage nach
den Krıiterien, „dıe die W.ahl b7zw. Bewertung VOo.  - Retferenzwıssenschaften und -theorien
leıten“ (57) Der ert. macht adurch für die Pastoraltheologie die vegenwärtigen philo-
sophıschen bzw. sozl1ologıschen Nsatze der tunktionalen Analyse und der postmoder-
11CI1 Dıifferenzphilosophie methodisch fruchtbar, ındem aufzeıgt, ınwıiefern diese nıcht
die Wissenschaftlichkeit der Theologıe 1n Frage ctellen: Es vehe ıhm 1n der postmodernen
Würdigung der Vieltalt keinestalls die Relativierung und Beliebigkeıit theologischer
Aussagen, sondern die Reflexion auf die „Perspektiviıtät und Partiıkularıtät des e1ge-
IICLL AÄAnsatzes“ 309) Es 1St. dem ert. darın Recht veben, A4SS nıcht bereıts eın heo-
rieımport 1n diesem Falle ALUS der tunktionalen Analyse und der Differenzphilosophie

als theologisch bedenklıch angesehen werden darf zumal erkenntnistheoretische
Rückbesinnungen We1 Jhdte. nach ant nıcht mehr als „Leugnung der Exı1istenz (Jottes“
verstanden werden csollten (91) Damıt öffnet für die Pastoraltheologie zweıtelsohne
LICUC Dimensionen und 111  b könnte AI hinzufügen, A4SS die theologısche Reflexion als
colche AUS seıinen yrundlegenden Überlegungen zumındest krıtisch Profit schlagen sollte.

Gleichwohl ware anzufragen, ob nıcht die konsequente „Kontingentierung“ (Haf-
I1ICI, ZIE 87) der Vo vorgeschlagenen methodologischen Arbeitsweise der Pastoral-
theologıe elıne YEWISSE Einseitigkeit verrat. Dıie Grundteststellung: „Die Kontingenz
der Kairologie 1St. ırreduzıbel“ (319), welche sıch durch die VESAMLTE Studie zıeht, wırd
als epistemologische Grunddiımension VOrauUsSgESELZL. Aus dieser Kontingentierung, ı h-
rerseıts kaırologisch abgesichert, werden annn dıe yrundsätzliche Offenheıit für Plura-
lıtät und dıe Legitimierung der soz1i0logısch-philosophisch verwendeten Nnsätze Al
mentatıv abgeleitet (88) Vielheıt, damıt Anerkennung des Anderen und Gerechtigkeit,
S e1 LLUI pluralistisch-heterogenen Voraussetzungen möglıch, womıt das „Schei-
tern  &C der Letztbegründung als ausgemachte Sache oilt (67) och betrachtet das hrı1ı-
SteNLUmM das „Heute“ der Je präsentischen Wahrnehmung nıcht 1L1UI der Kategorı1e
der „Kontingenz“, sondern uch der „Heilsgeschichte“, nıcht 1L1UI 1 Sınne der Zufäl-
lıgkeıt Vo Ereignissen, Wahrnehmungen und Blickverengungen, sondern uch der AÄAn-
tızıpatıon der endzeıtliıchen Fülle sucht diese Diımension tunliıchst auf die Ebene der
(reın epistemologisch verstandenen) Kontingenz transformıeren und damıt als
(zegenargument auszuschalten (311 f 9 doch 1St. diese Antızıpatıon 1 Sınne Pannen-
bergs mıiıt eınem veschichtlichen Ereigni1s Tod und Auferstehung Chriastı] verknüpft,
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und methodologisch differenziert; deren eingehende Diskussion muss gleichwohl in-
nerhalb der Fachliteratur stattfi nden.

Wie O. herausstellt, bedeutet „Kontingenz“ dabei keinen epistemologischen Mangel, 
sondern beschreibt die Methode der epistemologischen Grundlagenrefl exion gemäß 
Funktionalität und Differenz selbst (120). Damit wird die Kontingenz zentral in die 
pastoraltheologische Refl exion eingeschrieben und bleibt kein Außenphänomen, wenn-
gleich ein bestimmendes. Dies bedeutet aber auch, dass der methodologische Ansatz die 
Kontingenz selbst nicht überwindet, sondern seine eigene Bedingtheit refl ektiert. Dies 
ist für O. nochmals ein Erweis für die Stichhaltigkeit des funktionalistisch-differenzphi-
losophischen Ansatzes im Vergleich zu ontologisch-metaphysischen bzw. letztbegrün-
dend argumentierenden Ansätzen: Damit erweise sich seine Methode ihrerseits als 
„zwar kontingent, aber nicht unbegründet“ (120). Die für das vorgeschlagene Pro-
gramm mithin notwendige Refl exion auf die „Grenzen der Beobachtbarkeit“, d. h. auf 
die Kontingenz des epistemologisch-methodologischen Ansatzes selbst, wird hier nur 
angedeutet, um schließlich im dritten Teil ausgeführt zu werden („Die Grenzen der 
Beobachtbarkeit“, 8. Kap., 293–319). Hier wird zudem nicht nur der bisherige Gedan-
kengang resümierend zusammengefasst (295–301), sondern auch als Ergebnis ein deut-
liches Plädoyer für die Vielfalt der Ansätze in der Pastoraltheologie und gegen die ‚Ge-
walt‘ ihrer Uniformierung formuliert: „Trotz möglicher Universalität ist ein jeder 
Ansatz immer nur singulär und partikulär“. Gleichwohl möchte O. nicht verschweigen, 
dass „derartige Pluralisierungs- und Differenzierungsprozesse die Kirche verändern 
und neue pastorale Probleme und Chancen mit sich bringen“ (301).

O. gelingt es, auf überzeugende Weise die grundsätzlich kontingente Dimension der 
Kairologie als pastoralwissenschaftliche Grundaufgabe herauszustellen und darüber ihre 
epistemologischen Grundvoraussetzungen zu klären. Diese Grundlagenrefl exion erweist 
sich als entscheidend für die sich mit immer größerer Dringlichkeit stellende Frage nach 
den Kriterien, „die die Wahl bzw. Bewertung von Referenzwissenschaften und -theorien 
leiten“ (57). Der Verf. macht dadurch für die Pastoraltheologie die gegenwärtigen philo-
sophischen bzw. soziologischen Ansätze der funktionalen Analyse und der postmoder-
nen Differenzphilosophie methodisch fruchtbar, indem er aufzeigt, inwiefern diese nicht 
die Wissenschaftlichkeit der Theologie in Frage stellen: Es gehe ihm in der postmodernen 
Würdigung der Vielfalt keinesfalls um die Relativierung und Beliebigkeit theologischer 
Aussagen, sondern um die Refl exion auf die „Perspektivität und Partikularität des eige-
nen Ansatzes“ (309). Es ist dem Verf. darin Recht zu geben, dass nicht bereits ein Theo-
rieimport – in diesem Falle aus der funktionalen Analyse und der Differenzphilosophie 
– als theologisch bedenklich angesehen werden darf (86 f.), zumal erkenntnistheoretische 
Rückbesinnungen zwei Jhdte. nach Kant nicht mehr als „Leugnung der Existenz Gottes“ 
verstanden werden sollten (91). Damit öffnet O. für die Pastoraltheologie zweifelsohne 
neue Dimensionen – und man könnte gar hinzufügen, dass die theologische Refl exion als 
solche aus seinen grundlegenden Überlegungen zumindest kritisch Profi t schlagen sollte.

Gleichwohl wäre anzufragen, ob nicht die konsequente „Kontingentierung“ (Haf-
ner, zit. 87) der von O. vorgeschlagenen methodologischen Arbeitsweise der Pastoral-
theologie eine gewisse Einseitigkeit verrät. Die Grundfeststellung: „Die Kontingenz 
der Kairologie ist irreduzibel“ (319), welche sich durch die gesamte Studie zieht, wird 
als epistemologische Grunddimension vorausgesetzt. Aus dieser Kontingentierung, ih-
rerseits kairologisch abgesichert, werden dann die grundsätzliche Offenheit für Plura-
lität und die Legitimierung der soziologisch-philosophisch verwendeten Ansätze argu-
mentativ abgeleitet (88): Vielheit, damit Anerkennung des Anderen und Gerechtigkeit, 
sei nur unter pluralistisch-heterogenen Voraussetzungen möglich, womit das „Schei-
tern“ der Letztbegründung als ausgemachte Sache gilt (67). Doch betrachtet das Chri-
stentum das „Heute“ der je präsentischen Wahrnehmung nicht nur unter der Kategorie 
der „Kontingenz“, sondern auch der „Heilsgeschichte“, nicht nur im Sinne der Zufäl-
ligkeit von Ereignissen, Wahrnehmungen und Blickverengungen, sondern auch der An-
tizipation der endzeitlichen Fülle. O. sucht diese Dimension tunlichst auf die Ebene der 
(rein epistemologisch verstandenen) Kontingenz zu transformieren und damit als 
 Gegenargument auszuschalten (311 f.), doch ist diese Antizipation im Sinne Pannen-
bergs mit einem geschichtlichen Ereignis – Tod und Auferstehung Christi – verknüpft, 
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welches alle Beobachtungskontingenz durchkreuzt. An diesem Ereign1s 111U55 sich,
O’ dıe Stichhaltigkeıit der praktiısch-theologischen Referenz auf die verschiedenen Be-
zugswıssenschaften und Paradıgmen entscheiden. Dafür, W1e e{ waAa für die W.ahl der
„Befreiungstheologie“, sind YuLe Gründe erforderlich, W A uch annımmt 108) Der
Frage nach diesen Gründen veht nıcht nochmals beobachtungstheoretisch aut den
Grund, sondern postulıert cstattdessen iıhre Stımmigkeıt. Damıt verzichtet ber uch
auf jede Möglichkeıt, dıe Befreiungstheologie celhst nochmals kritisch befragen und
deren methodologische Vorausbedingungen kritisch untersuchen. Was wurde
demjenıgen al  N, der, Ww1e der KReZ., die befreiungstheologische Gesellschaftsana-
lyse nıcht aprıorı als e1ne dem Evangelium entsprechende Analyse ansähe, cstattdessen
ber dıe Vo ıhm abgelehnten „ordolıberalen Konzeptionen“ Das Fragen nach
den u  n Grüunden der Theorıie ()s bringt selınen methodologischen Ansatzpunkt be]
den tranzösischen Differenzphilosophen und be] der befreiungstheologischen Option
für dıe Armen 1NSs Wanken. Kontingenz als Heilsgeschichte und das Christusereigni1s als
Antızıpatıon tordern 4Ab wesentlich eın colches Fragen nach Letztbegründungs-
Grunden. Unter dieser Voraussetzung kehrt der Letztbegründungsanspruch mıiıt NOL-

wendigen Präzisierungen, W1e S1e uch für dıe Kairologie vornehmen MUSSIE 1n die
theologische Epistemologıie zurück. An diesem Punkt begänne treilıch erST die Diskus-
S10N die Studcie ().s und 1es ware zweıtelsohne der beste und Wünschenswerte
Erfolg e1nes csolchen hochwertigen Diskussionsbeitrags. RIENKE

YOUCAT (deutsch). Jugendkatechismus der batholıischen Kirche. München: Pattloch
2011 303 S’ ISBEN 47/7/58-3-629-072194_6

Am 25 Junı 1997 approbierte Johannes Paul IL den „Katechismus der Katholischen Kır-
che“ KKK) den eiınordnete: Er S e1 „eıne Darlegung des Glaubens der Kırche und der
katholischen Lehre, w1e S1Ee VOo.  - der Heıilıgen Schrift, der apostolischen Überlieferung und
VO: Lehramt der Kırche bezeugt der erleuchtet wıird“ Er colle der kırchlichen (jemeı1n-
cchaft dienen, ındem „dıe sichere Norm für die Lehre des Glaubens“ arbiete. Dhieser
KKK csteht 1n eıner bıs 1n die ftrühen christlichen Ihdte zurückreichenden Reihe katecheti-
cscher Darlegungen des christlichen Glaubens und baetet 11U.  b die Lehre der Kirche 1n der
Gestalt . die S1Ee nde des O Jhdts und also 1n der e1t nach dem IL Vatıkanıschen
Konzil vefunden hat. In 1er oroßen Teılen, die 1n zahlreiche Abschnitte, csodann Kapıtel
und schliefslich Artıkel vegliedert sınd, werden die entsprechenden Stoffe behandelt.

Mıt „ Youcat“ lıegt 11U. eın Katechismus Cat) für dıe Jungen Menschen (Anredeform:
YOU) VOo  m Insofern VOo.  - der Osterreichischen Bischotfskonferenz mıiıt Zustimmung der
Deutschen und der Schweizer Bischotskonferenz herausgegeben wurde, kann CI, 1n
Ühnlicher Welse Ww1e der KKK, als verbindliche Darlegung der katholischen Lehre gel-
ten. Dieser Rang wırd adurch unterstrichen, A4SSs durch eınen Brief VOo.  - Papst Bene-
dıkt XVI die Jugendlichen eroöffnet wırd In einftacher und einladender Sprache C 1i

mutigt der Papst die Jungen Menschen, siıch der Welt des Glaubens und dem Leben der
Kırche Ööffnen. In se1iner theologischen Ausrichtung und uch 1n der Abfolge se1iner
Inhalte lehnt siıch „ Youcat“ IL den KKK

Was macht das Besondere VOo.  - „ Youcat” aus”? Es 1St ZU. eınen die leicht zugängliche,
Jugendgemäfßse Sprache, 1n der die Lehren der Kırche dargestellt siınd. Und 1St ZU.
deren die lebendige, uch tarblich und bıldlıch phantasıevoll veformte Präsentation der
Inhalte. Wıe der KKK, 1St uch „ Youcat” 1n 1er Teıle gegliedert: Was WI1r ylauben; IL
Wıe WI1r die christlichen Mysterien feiern; IL Wıe WI1r 1n Chrıistus das Leben haben;
Wıe WI1r beten collen. In alter Manıer werden die zahlreichen Einheiten 1 Schema
„Frage und AÄAntwort“ vorgelegt. FEın beliebig herausgegriffenes Beispiel] lässt erkennen,
WAS vemeınt LSt: „Frage Warum MMUSSIE ott siıch zeıgen, damıiıt ZOLY WISSEN, ZOLE zste
Antwort: Der Mensch Annn nIt der Vernunft erkennen, dass ott oıbt, nıcht aber, Z01E
gott rklich ıst Weil ber ott erkannt werden möchte, hat sich geoffenbart,
Im Anschluss folgt annn elıne vertietende Erläuterung. „ Youcat” umtasst insgesamt
527 derartıge Einheiten. Ö1Je machen den Kerntext des Katechismus AL  n Be1 jedem Artıkel
iinden sıch uch durch die Angabe VOo.  - /ittern die erweılse auf die entsprechenden Texte
1 KK  R Kennzeichnend für „ Youcat“” 1SE arüuber hinaus, A4SS VOo.  - farbıgen Foto-

152

Buchbesprechungen

152

welches alle Beobachtungskontingenz durchkreuzt. An diesem Ereignis muss sich, so 
O., die Stichhaltigkeit der praktisch-theologischen Referenz auf die verschiedenen Be-
zugswissenschaften und Paradigmen entscheiden. Dafür, wie etwa für die Wahl der 
„Befreiungstheologie“, sind gute Gründe erforderlich, was auch O. annimmt (108). Der 
Frage nach diesen Gründen geht er nicht nochmals beobachtungstheoretisch auf den 
Grund, sondern postuliert stattdessen ihre Stimmigkeit. Damit verzichtet er aber auch 
auf jede Möglichkeit, die Befreiungstheologie selbst nochmals kritisch zu befragen und 
deren methodologische Vorausbedingungen kritisch zu untersuchen. Was würde O. 
demjenigen antworten, der, wie der Rez., die befreiungstheologische Gesellschaftsana-
lyse nicht apriori als eine dem Evangelium entsprechende Analyse ansähe, stattdessen 
aber die von ihm abgelehnten „ordoliberalen Konzeptionen“ (108)? Das Fragen nach 
den guten Gründen der Theorie O.s bringt seinen methodologischen Ansatzpunkt bei 
den französischen Differenzphilosophen und bei der befreiungstheologischen Option 
für die Armen ins Wanken. Kontingenz als Heilsgeschichte und das Christusereignis als 
Antizipation fordern aber wesentlich ein solches Fragen nach guten Letztbegründungs-
Gründen. Unter dieser Voraussetzung kehrt der Letztbegründungsanspruch – mit not-
wendigen Präzisierungen, wie sie O. auch für die Kairologie vornehmen musste – in die 
theologische Epistemologie zurück. An diesem Punkt begänne freilich erst die Diskus-
sion um die Studie O.s – und dies wäre zweifelsohne der beste und wünschenswerte 
Erfolg eines solchen hochwertigen Diskussionsbeitrags. M. Krienke

Youcat (deutsch). Jugendkatechismus der katholischen Kirche. München: Pattloch 
2011. 303 S., ISBN 978-3-629-02194-6.

Am 25. Juni 1992 approbierte Johannes Paul II. den „Katechismus der Katholischen Kir-
che“ (KKK), den er so einordnete: Er sei „eine Darlegung des Glaubens der Kirche und der 
katholischen Lehre, wie sie von der Heiligen Schrift, der apostolischen Überlieferung und 
vom Lehramt der Kirche bezeugt oder erleuchtet wird“. Er solle der kirchlichen Gemein-
schaft dienen, indem er „die sichere Norm für die Lehre des Glaubens“ darbiete. Dieser 
KKK steht in einer bis in die frühen christlichen Jhdte. zurückreichenden Reihe katecheti-
scher Darlegungen des christlichen Glaubens und bietet nun die Lehre der Kirche in der 
Gestalt an, die sie am Ende des 20. Jhdts. und also in der Zeit nach dem II. Vatikanischen 
Konzil gefunden hat. In vier großen Teilen, die in zahlreiche Abschnitte, sodann Kapitel 
und schließlich Artikel gegliedert sind, werden die entsprechenden Stoffe behandelt. 

Mit „Youcat“ liegt nun ein Katechismus (cat) für die jungen Menschen (Anredeform: 
you) vor. Insofern er von der Österreichischen Bischofskonferenz mit Zustimmung der 
Deutschen und der Schweizer Bischofskonferenz herausgegeben wurde, kann er, in 
ähnlicher Weise wie der KKK, als verbindliche Darlegung der katholischen Lehre gel-
ten. Dieser Rang wird dadurch unterstrichen, dass er durch einen Brief von Papst Bene-
dikt XVI. an die Jugendlichen eröffnet wird. In einfacher und einladender Sprache er-
mutigt der Papst die jungen Menschen, sich der Welt des Glaubens und dem Leben der 
Kirche zu öffnen. In seiner theologischen Ausrichtung und auch in der Abfolge seiner 
Inhalte lehnt sich „Youcat“ eng an den KKK an. 

Was macht das Besondere von „Youcat“ aus? Es ist zum einen die leicht zugängliche, 
jugendgemäße Sprache, in der die Lehren der Kirche dargestellt sind. Und es ist zum an-
deren die lebendige, auch farblich und bildlich phantasievoll geformte Präsentation der 
Inhalte. Wie der KKK, so ist auch „Youcat“ in vier Teile gegliedert: I. Was wir glauben; II. 
Wie wir die christlichen Mysterien feiern; III. Wie wir in Christus das Leben haben; IV. 
Wie wir beten sollen. In guter alter Manier werden die zahlreichen Einheiten im Schema 
„Frage und Antwort“ vorgelegt. Ein beliebig herausgegriffenes Beispiel lässt erkennen, 
was gemeint ist: „Frage 7: Warum musste Gott sich zeigen, damit wir wissen, wie er ist? 
Antwort: Der Mensch kann mit der Vernunft erkennen, dass es Gott gibt, nicht aber, wie 
Gott wirklich ist. Weil aber Gott gerne erkannt werden möchte, hat er sich geoffenbart.“ 
Im Anschluss folgt dann stets eine vertiefende Erläuterung. „Youcat“ umfasst insgesamt 
527 derartige Einheiten. Sie machen den Kerntext des Katechismus aus. Bei jedem Artikel 
fi nden sich auch durch die Angabe von Ziffern die Verweise auf die entsprechenden Texte 
im KKK. Kennzeichnend für „Youcat“ ist es darüber hinaus, dass er von farbigen Foto-
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orafien und, sıch auf jedem Seitenrand VO:  - ben nach verlaufend, VOo.  - passenden
und ZU. weıteren Nachdenken einladenden /1iıtaten ALUS der Biıbel und ALUS der veistlichen
Tradıtıon der Kıirche umgeben 1St. SO lıegt mıiıt „ Youcat” eın insgesamt cehr lebendig A
staltetes Buch VOo  m eın T’hemenspektrum 1St weIıt Dıie oroßen Themen der
christlichen Glaubenslehre nehmen eınen breiten Platz e11M. Das lıturgische und diakon1-
cche Leben der Kıirche kommt ZUF Sprache. Das Leben des Chrısten 1n Beruft und Famiılie,
1n der modernen Welt und 1 persönlichen Bereich wırd austührlich und konkret behan-
delt. Dıie Formen und die Inhalte des christliıchen Betens werden nahegebracht.

Vermutlich wırd 1 Blick auf „ Youcat“ Vo manch eınem die Frage vestellt, ob dieser
Jugendkatechısmus tatsächlich aut das Interesse cstofßen kann und cstoßen wiırd, das
kırchlicherseits be] den Jugendlichen ULLSCICI e1It wırd Wer diese Frage 1L1UI

mıiıt Zögern bejaht, 1St. vermutlıiıch nıcht 1mM Unrecht; ennn weıfß, W1e schwier1ig W heute
1St, den christlichen Glauben 1n se1iner DallZzel Breıite und Tiefe die nächste (jenera-
t10n weıterzugeben. Dıie damıt vegebenen Hürden lassen sıch uch mıiıt dem Jugendka-
techısmus nıcht eintach ub erspringen. och darf hıer nıchts unversucht leiben. Und

hat uch „ Youcat“ cse1ıne Bedeutung als eın Instrument des kırchlichen Zugehens auf
die Jungen Menschen. Dass dieser Katechismus W seiınen Adressaten 1n seinem ınhaltlı-
chen Anspruch nıcht adurch eintach machen will, A4SSs dıe Lehre der Kırche und das
Leben der Chrıisten 1n eıner 1L1UI angyCcDasSsten und verharmlosenden We1se nahebringt,
1St. 1n jeder We1se respektieren. SO kann 111a  H 1L1UI hoffen, A4SSs „ Youcat“” aut das Inter-
CS SC stöfßt, das verdient. Dabei 1St. uch die Erwachsenen denken, die siıch den
Jungen Menschen zuwenden, ber natürlich erST recht die Jugendlichen, denen das
Buch Ja letztlich Hiılfestellung bıeten möchte. Von daher 1St. W 1LL1UI respektieren, A4SSs
ıhm e1ne durchgehend kırchennahe Perspektive eıgen 1St. LOSER

DER KIRCHENAUSTRITT AAILICHE UN KIRC  HE RECHT. Herausgegeben
VOo.  - Elmar Gäüthoff/ Stephan Haering / Helmuth Pree (Quaestiones dısputatae; 243)
Freiburg Br. Herder 2011 179 S’ ISBEN 4/78-3-451-0727243_)

Im Jahr 7010 Lraten 151.193 Katholiken ALUS ıhrer Kıirche AL  n Das bringt mıt sich, A4SS
Kırchenzugehörigkeıt und Kirchensteuer höchst aktuelle Themen siınd bıs weIıt 1n die
Tagesthemen hıneın. Freilich bewegt sıch die Diskussion nıcht ımmer auf höchster Ebene;
vielmehr fehlt den Debatten oft Sachkenntnis. Es W Al eshalb elıne ylückliche Idee,
A4SS das Klaus-Mörsdort-Studium für Kanonistik 11 und Maı 7010 1n München
eın interdıiszıplinäres 5Symposion veranstaltete mıiıt dem Thema „Der Kirchenaustritt 1
kırchlichen und staatlıchen Recht“. Der vorliegende Bd., der die entsprechenden Vortrage
sammelt, enthält seben Beiträge, dıe 11U. mAallz kurz vorgestellt werden csollen.

Das Referat VOo.  - Stephan Haerıng (Kırchenzugehörigkeit und Kıirchen-
STteuer 1n Deutschland 1n ıhrer veschichtlichen Entwicklung;— Kirchenaustritt 1St eın
modernes Phänomen. Fur das Miıttelalter (mit seınem veschlossenen „Oorbiıs cOhristianus“
des christlichen Abendlandes) und uch noch für dıe ftrühe euzeıt bıldeten die Gesell-
cschatt und die kırchliche Gemennschaft e1ne Einheit. Es Wl nıcht möglıch, sıch VOo.  - der
Kıirche IreNNeEnN, hne nıcht zugleich ALUS der menschlichen Gesellschaft herauszufallen.

YSt der Kulturkampf brachte schliefßlich e1ne tief greifende Anderung der rechtlıi-
chen Verhältnisse bezüglıch des Kirchenaustnitts. 15/3 wurde 1n Preufßen eın eıgenes
Kırchenaustrittsgesetz erlassen. Folgendes (für den Austrittswilligen cehr peinliche)
Verfahren wurde darın festgelegt: „Der Austrittswillige MUSSIE se1ınen Entschluss PCI-
sönlıch VOozxI dem Ortsrichter erklären; dieser verständigte VO der Erklärung den zustan-
dıgen Geistlichen. Viıer hıs cechs Wochen spater Wl die Erklärung des Austrıitts VOozxI

dem Ortsrichter nochmals wıederholen, rechtswıirksam werden. In der / w1-
schenzeıt hatte der Seelsorger die Möglıchkeıt, aut den ZU Austritt AUS der Kırche
vewillten Chrısten einzuwırken und ıhn eventuell ZuUuUrFr Anderung cse1nes Entschlusses
bewegen. Blieben diese Bemühungen hne Erfolg und wurde die Erklärung schliefßlich
wiırksam, ZOY S1e estimmte Folgen nach sıch: Der Ausgetretene Wl nach Ablauf e1ıner
estimmten Frist VOo.  - allen Lasten befreıt, die als bürgerliche Wiırkungen ALUS der Zuge-
hörigkeıt ZUF Kırche folgten; den Religionsunterricht usSsien die Kınder allerdings
weıter besuchen, weıl elıne kontessionslose Bildung nıcht vorgesehen war (25) Gegen
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grafi en und, sich auf jedem Seitenrand von oben nach unten verlaufend, von passenden 
und zum weiteren Nachdenken einladenden Zitaten aus der Bibel und aus der geistlichen 
Tradition der Kirche umgeben ist. So liegt mit „Youcat“ ein insgesamt sehr lebendig ge-
staltetes Buch vor. Sein Themenspektrum ist weit gespannt. Die großen Themen der 
christlichen Glaubenslehre nehmen einen breiten Platz ein. Das liturgische und diakoni-
sche Leben der Kirche kommt zur Sprache. Das Leben des Christen in Beruf und Familie, 
in der modernen Welt und im persönlichen Bereich wird ausführlich und konkret behan-
delt. Die Formen und die Inhalte des christlichen Betens werden nahegebracht. 

Vermutlich wird im Blick auf „Youcat“ von manch einem die Frage gestellt, ob dieser 
Jugendkatechismus tatsächlich auf das Interesse stoßen kann und stoßen wird, das 
kirchlicherseits bei den Jugendlichen unserer Zeit erwartet wird. Wer diese Frage nur 
mit Zögern bejaht, ist vermutlich nicht im Unrecht; denn er weiß, wie schwierig es heute 
ist, den christlichen Glauben in seiner ganzen Breite und Tiefe an die nächste Genera-
tion weiterzugeben. Die damit gegebenen Hürden lassen sich auch mit dem Jugendka-
techismus nicht einfach überspringen. Doch darf hier ja nichts unversucht bleiben. Und 
so hat auch „Youcat“ seine Bedeutung als ein Instrument des kirchlichen Zugehens auf 
die jungen Menschen. Dass dieser Katechismus es seinen Adressaten in seinem inhaltli-
chen Anspruch nicht dadurch einfach machen will, dass er die Lehre der Kirche und das 
Leben der Christen in einer nur angepassten und so verharmlosenden Weise nahebringt, 
ist in jeder Weise zu respektieren. So kann man nur hoffen, dass „Youcat“ auf das Inter-
esse stößt, das er verdient. Dabei ist auch an die Erwachsenen zu denken, die sich den 
jungen Menschen zuwenden, aber natürlich erst recht an die Jugendlichen, denen das 
Buch ja letztlich Hilfestellung bieten möchte. Von daher ist es nur zu respektieren, dass 
ihm eine durchgehend kirchennahe Perspektive eigen ist. W. Löser S. J.

Der Kirchenaustritt im staatlichen und kirchlichen Recht. Herausgegeben 
von Elmar Güthoff / Stephan Haering / Helmuth Pree (Quaes tiones disputatae; 243). 
Freiburg i. Br.: Herder 2011. 179 S., ISBN 978-3-451-02243-2. 

Im Jahr 2010 traten 181.193 Katholiken aus ihrer Kirche aus. Das bringt es mit sich, dass 
Kirchenzugehörigkeit und Kirchensteuer höchst aktuelle Themen sind – bis weit in die 
Tagesthemen hinein. Freilich bewegt sich die Diskussion nicht immer auf höchster Ebene; 
vielmehr fehlt es den Debatten oft an Sachkenntnis. Es war deshalb eine glückliche Idee, 
dass das Klaus-Mörsdorf-Studium für Kanonistik am 11. und 12. Mai 2010 in München 
ein interdisziplinäres Symposion veranstaltete mit dem Thema „Der Kirchenaustritt im 
kirchlichen und staatlichen Recht“. Der vorliegende Bd., der die entsprechenden Vorträge 
sammelt, enthält sieben Beiträge, die nun ganz kurz vorgestellt werden sollen. 

Das erste Referat stammt von Stephan Haering (Kirchen zugehörigkeit und Kirchen-
steuer in Deutschland in ihrer ge schichtlichen Entwicklung; 21–41). Kirchenaustritt ist ein 
modernes Phänomen. Für das Mittelalter (mit seinem geschlosse nen „orbis christianus“ 
des christlichen Abendlandes) und auch noch für die frühe Neuzeit bildeten die Gesell-
schaft und die kirch liche Gemeinschaft eine Einheit. Es war nicht möglich, sich von der 
Kirche zu trennen, ohne nicht zugleich aus der menschlichen Gesellschaft herauszufallen. 

Erst der Kulturkampf brachte schließlich eine tief grei fende Änderung der rechtli-
chen Verhältnisse bezüglich des Kir chenaustritts. 1873 wurde in Preußen ein eigenes 
Kirchenaus trittsgesetz erlassen. Folgendes (für den Austrittswilligen sehr peinliche) 
Verfahren wurde darin festgelegt: „Der Aus trittswillige musste seinen Entschluss per-
sönlich vor dem Orts richter erklären; dieser verständigte von der Erklärung den zustän-
digen Geistlichen. Vier bis sechs Wochen später war die Erklärung des Austritts vor 
dem Ortsrichter nochmals zu wiederholen, um rechtswirksam zu werden. In der Zwi-
schenzeit hatte der Seelsorger die Möglichkeit, auf den zum Austritt aus der Kirche 
gewillten Christen einzuwirken und ihn eventuell zur Änderung seines Entschlusses zu 
bewegen. Blieben diese Bemühungen ohne Erfolg und wurde die Erklärung schließlich 
wirksam, zog sie bestimmte Folgen nach sich: Der Ausgetretene war nach Ablauf einer 
bestimmten Frist von allen Lasten be freit, die als bürgerliche Wirkungen aus der Zuge-
hörigkeit zur Kirche folgten; den Religionsunterricht mussten die Kinder allerdings 
weiter besuchen, weil eine konfessionslose Bildung nicht vorgesehen war“ (25). Gegen 
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nde des Jhdts Wl die Möglichkeıit des Kirchenaustritts hne Wechsel eıner
anderen Konfession 1mM Gebiet des Deutschen Reiches überall vegeben.

Dıie Kirchensteuer 1n der U115 veläufigen Form 1St. eın Produkt erST des Jhdts Mıt
dem Reichsdeputationshauptschluss Vo 15803 hatte der Staat 1n weıtem Umfang kırch-
lıches Vermogen sıch RCZOHCIL. Dadurch ergab siıch aut staatlıcher Selte die Verpflich-
L(ung, die Kirche mıiıt Zuschüssen unterstutzen. Solche Staatsleistungen werden bıs
heute erbracht. Zudem erwuchs mıiıt der Anerkennung der kırchlichen Gemeinden als
KOrp erschatten elıne wichtige Voraussetzung dafür, A4SSs diese Gemeinden eıyene Umla-
I1 rheben konnten. Dıie vesetzliche Regelung Zur Erhebung VO Kirchensteuern
wurde 1872/ 1n Lıippe erlassen: die letzte 1n Bayern 19058 bzw. 19172

An der Möglıichkeıit der Kırchensteuer hıelt das republıkanısche Deutsche Reich fest
und vab diesem Instıtut 1n der Verfassung celhst eın Fundament. Dıie WRV legt 1n
Art. 15/ Abs fest: „Die Religionsgesellschaften, welche Körperschaften des Öffentlı-
chen Rechtes sınd, sınd berechtigt, auf Grund der bürgerlichen Steuerlisten nach Ma{s-
vabe der landesrechtlichen Bestimmungen Steuern erheben.“ Art. 140 des Bonner
Grundgesetzes VOo. Maı 1949 hat diese Bestimmung (zusammen mıiıt anderen Kır-
chenartıkeln der WRV) übernommen.

In eınem 7zweıten Referat veht Wolfgang Rüfner (Kırchenzugehörigkeıt und VOozx! dem
Staat vollzogener Kirchenaustriutt: Staatskirchenrechtliche Aspekte; — der Frage
nach, ob veben könne W1e eınen „qualifizierten“ Kirchenaustritt, eınen
Kirchenaustritt AUS der reın weltlichen Körperschaft des Ööffentlichen Rechts, welche
Kirchensteuern erhebt, be1 gleichzeitigem Verbleiben 1n der kırchlichen lau-
bensgemeıinschatt. och zunächst der Reihe nach: Der Kırchenaustritt 1St. 1n Deutsch-
and Je nach Landesrecht VOozx! dem Amtsgericht der dem Standesamt erklären. Nur
1n Bremen sind die Kirchen celbst zuständig. Das katholische Kirchenrecht kennt 11U.

4Ab keinen Kirchenaustritt, sondern 1LL1UI Glaubensabfall, Schisma und Häresıe, welche
die Exkommunikatıion als Tatstrate nach siıch zıiehen (can. 1564 GIC) uch die SO
Exkommunikation eendet dıe Zugehörigkeıit Zur Kıirche nıcht: S1e lässt als Beugestrafe
LLUI wichtige Rechte ruhen, hıs der Delinquent umkehrt und siıch bessert. Diese Diskre-
Pallz zwıschen dem weltliıchen Recht, das eınen Kirchenaustritt ermöglıcht und dem
kanonıischen Recht, das ıhn nıcht kennt, 1St 11U. eın Problem, das celbst dıe Kirchen-
rechtler (auch den Vatıkan und den Papst? Vgl 5 4 38) verwirrt. Dıie Meınungen
darüber, ob jeder Kirchenaustritt, W1e die Deutsche Bischofskonterenz meınt, als
Schıisma betrachten 1St, der ob das für den Austrıitt AUS reın steuerlichen Gründen
nıcht oilt, siınd geteilt. „Inzwischen scheint den Kanonisten eher überwiegende
Auffassung se1N, A4SSs der Austrıitt ALUS steuerlichen Gründen keıin schıismatıischer
Akt Sse1 (50) Rüfner celbst 1St dezıidiert anderer Meınung. „Wenn nıcht möglıch 1St,
den Kirchenaustritt, uch den Kirchenaustritt ALUS reın steuerlichen Gründen, hınrel1-
chend kırchlich sanktioni.eren, kann die Kirchensteuer aut die Dauer nıcht mehr
bestehen“ (58)

xel Freiherr OFFE Campenhausen betont 1n seınem Reterat (Kırchenzugehörigkeıt,
Kirchenaustritt und Kıirchensteuer; — A4SSs W beı der hıer behandelnden Mate-
rıe) kaurn Unstimmigkeiten zwıschen der katholischen und der protestantischen Kırche
xbt. „ 50 weIıt WI1r VO 1e] e1nes ökumenı1ischen Einvernehmens uch noch entternt sınd,
die einschlägigen KonzilstexteBUCHBESPRECHUNGEN  Ende des 19. Jhdts. war die Möglichkeit des Kirchenaustritts ohne Wechsel zu einer  anderen Konfession im Gebiet des Deutschen Reiches überall gegeben.  Die Kirchensteuer in der uns geläufigen Form ist ein Produkt erst des 19. Jhdts. Mit  dem Reichsdeputationshauptschluss von 1803 hatte der Staat in weitem Umfang kirch-  liches Vermögen an sich gezogen. Dadurch ergab sich auf staatlicher Seite die Verpflich-  tung, die Kirche mit Zuschüssen zu unterstützen. Solche Staatsleistungen werden bis  heute erbracht. Zudem erwuchs mit der Anerkennung der kirchlichen Gemeinden als  Körperschaften eine wichtige Voraussetzung dafür, dass diese Gemeinden eigene Umla-  gen erheben konnten. Die erste gesetzliche Regelung zur Erhebung von Kirchensteuern  wurde 1827 in Lippe erlassen; die letzte in Bayern 1908 bzw. 1912.  An der Möglichkeit der Kirchensteuer hielt das republikanische Deutsche Reich fest  und gab diesem Institut sogar in der Verfassung selbst ein Fundament. Die WRV legt in  Art. 137 Abs. 6 fest: „Die Religionsgesellschaften, welche Körperschaften des öffentli-  chen Rechtes sind, sind berechtigt, auf Grund der bürgerlichen Steuerlisten nach Maß-  gabe der landesrechtlichen Bestimmungen Steuern zu erheben.“ Art. 140 des Bonner  Grundgesetzes vom 23. Mai 1949 hat diese Bestimmung (zusammen mit anderen Kir-  chenartikeln der WRV) übernommen.  In einem zweiten Referat geht Wolfgang Rüfner (Kirchenzugehörigkeit und vor dem  Staat vollzogener Kirchenaustritt: Staatskirchenrechtliche Aspekte; 42-58) der Frage  nach, ob es so etwas geben könne wie einen „qualifizierten“ Kirchenaustritt, d.h. einen  Kirchenaustritt aus der rein weltlichen Körperschaft des öffentlichen Rechts, welche  Kirchensteuern erhebt, bei gleichzeitigem Verbleiben in der kirchlichen Glau-  bensgemeinschaft. Doch zunächst der Reihe nach: Der Kirchenaustritt ist iın Deutsch-  land je nach Landesrecht vor dem Amtsgericht oder dem Standesamt zu erklären. Nur  in Bremen sind die Kirchen selbst zuständig. Das katholische Kirchenrecht kennt nun  aber keinen Kirchenaustritt, sondern nur Glaubensabfall, Schisma und Häresie, welche  die Exkommunikation als Tatstrafe nach sich ziehen (can. 1364 CIC). Auch die sog.  Exkommunikation beendet die Zugehörigkeit zur Kirche nicht; sie lässt als Beugestrafe  nur wichtige Rechte ruhen, bis der Delinquent umkehrt und sich bessert. Diese Diskre-  panz zwischen dem weltlichen Recht, das einen Kirchenaustritt ermöglicht und dem  kanonischen Recht, das ihn nicht kennt, ist nun ein Problem, das selbst die Kirchen-  rechtler (auch den Vatikan und den Papst? Vgl. 50, A. 38) verwirrt. Die Meinungen  darüber, ob jeder Kirchenaustritt, wie die Deutsche Bischofskonferenz meint, als  Schisma zu betrachten ist, oder ob das für den Austritt aus rein steuerlichen Gründen  nicht gilt, sind geteilt. „Inzwischen scheint unter den Kanonisten eher überwiegende  Auffassung zu sein, dass der Austritt aus steuerlichen Gründen kein schismatischer  Akt sei“ (50). Rüfner selbst ist dezidiert anderer Meinung. „Wenn es nicht möglich ist,  den Kirchenaustritt, auch den Kirchenaustritt aus rein steuerlichen Gründen, hinrei-  chend kirchlich zu sanktionieren, kann die Kirchensteuer auf die Dauer nicht mehr  bestehen“ (58).  Axel Freiherr von Campenhausen betont in seinem Referat (Kirchenzugehörigkeit,  Kirchenaustritt und Kirchensteuer; 59-74), dass es (bei der hier zu behandelnden Mate-  rie) kaum Unstimmigkeiten zwischen der katholischen und der protestantischen Kirche  gibt. „So weit wir vom Ziel eines ökumenischen Einvernehmens auch noch entfernt sind,  die einschlägigen Konzilstexte ... zeigen aber, welche Bewegung alle Kirchen inzwischen  durchgemacht haben. Man kann das nur mit Dankbarkeit konstatieren“: 73). In den  christlichen Kirchen stimmen die gliedschaftsrechtlichen Regelungen, soweit der Eintritt  in Frage steht, in einem wesentlichen Punkt überein: Die Zugehörigkeit zur Kirche wird  durch die Taufe begründet. Dies muss durch den Staat nicht eigens geregelt werden.  Anders beim Verlust der Mitgliedschaft. Diesen Verlust regelt der staatliche Gesetzgeber  durch seine Kirchenaustrittsgesetze. Diese Gesetze sind aus zwei Gründen notwendig.  Zum einen muss der Staat dem Bürger das Recht garantieren, keinen Glauben zu beken-  nen und die Kirche zu verlassen. Zum anderen befreit die staatliche Rechtsordnung von  den öffentlich-rechtlichen Folgen der Kirchenmitgliedschaft. Von ihnen sind die Besteu-  erungsrechte der Kirchenangehörigen (für unseren Zusammenhang) die wichtigsten.  „Das staatliche Kirchenaustrittsrecht regelt lediglich die Frage, ob ein Staatsbürger im  weltlichen Rechtsbereich als Glied einer bestimmten Religionsgemeinschaft zu betrach-  154zeıgen aber, welche Bewegung alle Kirchen iınzwischen
durchgemacht haben. Man kann das 1L1UI mıiıt Dankbarkeit konstatieren“ /3) In den
christlichen Kirchen stimmen die oliedschaftsrechtlichen Regelungen, SOWEeIlt der Eıintritt
1n Frage steht, 1n eınem wesentlichen Punkt übereın: Dıie Zugehörigkeit ZUF Kırche wırd
durch die Taufe begründet. Dıies 111055 durch den Staat nıcht eıyens veregelt werden.
Anders eı1m Verlust der Miıtgliedschaft. Diesen Verlust regelt der cstaatlıche Gesetzgeber
durch cse1ıne Kırchenaustrittsgesetze. Diese esetze sind ALUS We1 Grüunden notwendıig.
Zum eınen 111055 der Staat dem Burger das Recht varantıeren, keinen Glauben beken-
11CI1 und die Kırche verlassen. Zum anderen befreıt die staatlıche Rechtsordnung VOo.  -

den Öffentlich-rechtlichen Folgen der Kırchenmitgliedschaft. Von ıhnen sind die Besteu-
erungsrechte der Kirchenangehörigen (für ULLSCI CI Zusammenhang) die wichtigsten.
„Das cstaatlıche Kirchenaustrittsrecht regelt lediglich dıe Frage, ob eın Staatsbürger 1mM
weltlichen Rechtsbereich als Glied e1ner estiımmten Religionsgemeinschaft betrach-
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Ende des 19. Jhdts. war die Möglichkeit des Kirchenaustritts ohne Wechsel zu einer 
anderen Konfession im Gebiet des Deutschen Reiches überall gegeben. 

Die Kirchensteuer in der uns geläufi gen Form ist ein Pro dukt erst des 19. Jhdts. Mit 
dem Reichsdeputationshauptschluss von 1803 hatte der Staat in weitem Umfang kirch-
liches Vermögen an sich gezogen. Dadurch ergab sich auf staatlicher Seite die Verpfl ich-
tung, die Kirche mit Zuschüssen zu unterstützen. Sol che Staatsleistungen werden bis 
heute erbracht. Zudem erwuchs mit der Anerkennung der kirchlichen Gemeinden als 
Körper schaften eine wichtige Voraussetzung dafür, dass diese Gemein den eigene Umla-
gen erheben konnten. Die erste gesetzliche Re gelung zur Erhebung von Kirchensteuern 
wurde 1827 in Lippe erlassen; die letzte in Bayern 1908 bzw. 1912. 

An der Möglichkeit der Kirchensteuer hielt das republika nische Deutsche Reich fest 
und gab diesem Institut sogar in der Verfassung selbst ein Fundament. Die WRV legt in 
Art. 137 Abs. 6 fest: „Die Religionsgesellschaften, welche Körperschaf ten des öffentli-
chen Rechtes sind, sind berechtigt, auf Grund der bürgerlichen Steuerlisten nach Maß-
gabe der landesrecht lichen Bestimmungen Steuern zu erheben.“ Art. 140 des Bonner 
Grundgesetzes vom 23. Mai 1949 hat diese Bestimmung (zusammen mit anderen Kir-
chenartikeln der WRV) übernommen. 

In einem zweiten Referat geht Wolfgang Rüfner (Kirchen zugehörigkeit und vor dem 
Staat vollzogener Kirchenaustritt: Staatskirchenrechtliche Aspekte; 42–58) der Frage 
nach, ob es so etwas geben könne wie einen „qualifi zierten“ Kirchenaus tritt, d. h. einen 
Kirchenaustritt aus der rein weltlichen Kör perschaft des öffentlichen Rechts, welche 
Kirchensteuern er hebt, bei gleich zeitigem Verbleiben in der kirchlichen Glau-
bensgemeinschaft. Doch zunächst der Reihe nach: Der Kirchen austritt ist in Deutsch-
land je nach Landesrecht vor dem Amts gericht oder dem Standesamt zu erklären. Nur 
in Bremen sind die Kirchen selbst zuständig. Das katholische Kirchenrecht kennt nun 
aber keinen Kirchenaustritt, sondern nur Glaubens abfall, Schis ma und Häresie, welche 
die Exkommunikation als Tatstrafe nach sich ziehen (can. 1364 CIC). Auch die sog. 
Ex kommunikation been det die Zugehörigkeit zur Kirche nich t; sie lässt als Beugestrafe 
nur wichtige Rechte ruhen, bis der Delin quent umkehrt und sich bessert. Diese Diskre-
panz zwischen dem weltlichen Recht, das einen Kirchenaustritt ermöglicht und dem 
kanonischen Rech t, das ihn nicht kennt, ist nun ein Problem, das selbst die Kirchen-
rechtler (auch den Vatikan und den Paps t? Vgl. 50, A. 38) verwirrt. Die Meinungen 
darüber, ob jeder Kirchenaustritt, wie die Deutsche Bischofskonferenz meint, als 
Schisma zu betrachten ist, oder ob das für den Aus tritt aus rein steuerlichen Gründen 
nicht gilt, sind geteilt. „Inzwischen scheint unter den Kanonisten eher überwiegende 
Auffassung zu sein, dass der Austritt aus steuerlichen Gründen kein schismatischer 
Akt sei“ (50). Rüfner selbst ist dezidiert anderer Meinung. „Wenn es nicht möglich ist, 
den Kirchenaus tritt, auch den Kirchenaustritt aus rein steuerlichen Gründen, hinrei-
chend kirchlich zu sanktionieren, kann die Kirchensteuer auf die Dauer nicht mehr 
bestehen“ (58). 

Axel Freiherr von Campenhausen betont in seinem Referat (Kirchenzugehörigkeit, 
Kirchenaustritt und Kirchensteuer; 59–74), dass es (bei der hier zu behandelnden Mate-
rie) kaum Un stimmigkeiten zwischen der katholischen und der protestanti schen Kirche 
gibt. „So weit wir vom Ziel eines ökumenischen Einvernehmens auch noch entfernt sind, 
die einschlägigen Kon zilstexte … zeigen aber, welche Bewegung alle Kirchen inzwi schen 
durchgemacht haben. Man kann das nur mit Dankbarkeit konstatieren“: 73). In den 
christlichen Kirchen stimmen die gliedschaftsrechtlichen Regelungen, soweit der Eintritt 
in Frage steht, in einem wesentlichen Punkt überein: Die Zugehö rigkeit zur Kirche wird 
durch die Taufe begründet. Dies muss durch den Staat nicht eigens geregelt werden. 
Anders beim Ver lust der Mitgliedschaft. Diesen Verlust regelt der staatliche Gesetzgeber 
durch seine Kirchenaustrittsgesetze. Diese Gesetze sind aus zwei Gründen notwendig. 
Zum einen muss der Staat dem Bürger das Recht garantieren, keinen Glauben zu beken-
nen und die Kirche zu verlassen. Zum anderen befreit die staatliche Rechtsordnung von 
den öffentlich-rechtlichen Folgen der Kir chenmitgliedschaft. Von ihnen sind die Besteu-
erungsrechte der Kirchenangehörigen (für unseren Zusammenhang) die wichtigsten. 
„Das staatliche Kirchenaustrittsrecht regelt lediglich die Frage, ob ein Staatsbürger im 
weltlichen Rechtsbereich als Glied einer bestimmten Religionsgemeinschaft zu betrach-
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ten 1ST. Ob durch den Kirchenaustritt das Band der Taute velöst wırd 1ST für den Staat
hne Interesse, da colchen Fragen gänzlıch iınkompetent ı1St(69)

Noch C1I1LC letzte Frage: W ıe 1ST W eı1m ÜÜ bertritt VO Konfession Zur anderen?
Dıie römiısch-katholische Kırche csteht colchen Übertrittsregelungen zurückhaltend A
venüber. Fur die evangelıschen Kirchen ı1ST das Interesse csolchen UÜbertrittsbe-
ober offenkundig. „Die Entwicklung der ökumeniıischen Beziehungen lässt
nıcht mehr ALLSZCINESSCIL erscheinen, dem Übertrittswilligen zunächst C1I1LC Kirchenaus-
trıttserklärung abzutordern. Dıie Überzeugung, A4SSs C111 UÜbertritt MI1 Öffentlich-recht-
liıcher Wırkung uch hne Austritt, 1L1UI aut Grund zwıischenkirchlicher Vereinbarung
erfolgen könne, beginnt sıch durchzusetzen“ (72)

Der Beıtrag VOo.  - Gerhard Ludwig Müller (Kırchenzugehörigkeıt und Kirchenaustritt
ALUS dogmatischer Perspektive; I7 89) die dogmatischen Grundlagen der Kır-
chengliedschaft und die Folgen der TIrennung VOo.  - der Kırche ALUS theologischer Sıcht
Denn dıe kiırchenrechtliche Regelung der Kırchengliedschaft ruht aut theologischen
Fundamenten und csteht IL: Zusammenhang MI1 dem Verständnıs VOo.  - Kirche
Deren siıchtbare und unsıichtbare, deren menschliche und vöttliche Dimensicon bılden
C1I1LC CINZIEC, untrennbare und komplexe Wirklichkeit vgl Die Kırchenglied-
cchaft 1ST der Taute erundgelegt die allerdings erst annn ZUF „plena (mıiıt
der Kırche) wırd WCCI1I1 das dreitache Band des Glaubens, der Sakramente und der hıe-
rarchischen Leıtung ZUF Taufe hınzukommt „Linen Kirchenaustritt wörtlichen
1nnn kann aufgrund des csakramentenrechtlichen Äx10oms semel chrıistianus SEMDET
christianus nıcht veben Er 1ST theologıisch nıcht möglıch Wer einmal vetauft wurde, 1ST
unwıderruflich Gilied der Kıirche Christı und vehört ıhr der Verwirklichung der

blena der HO  x blena (87)
Um den Abtall Vo der Kirche bzw den Kirchenaustritt kanonistisch adäquat C 1i-

fassen 111U55 der Kanoniıst VOo. Verständnıs der „plena Sinne VOo.  -

ausgehen Im Anschluss den 4 3 (can 205) und den CEO (can 8 9 welche
die Voraussetzung „Spırıtum Chrnst]1 habentes als der wesent-
lıchen Elemente der „plena nıcht erwähnen hat sıch der Kanonistik dıe
Auffassung durchgesetzt handle sıch dab C 1 C111 theologisches, nıcht ber kırchen-
rechtlich relevantes Tatbestandsmerkmal der Kırchengliedschaft Ihiese Lehre wırd VOo.  -

FYANcescO Coccopalmerio korrigiert (Die kırchliche Was das Konzıil Sagl und
worüber die Codices schweigen G{ 123) Coccopalmer10 wurde 15 Februar 2007
durch Papst Benedikt X V{ ZU Präsıdenten des Päpstlichen Rates für dıe (jesetzes-

beruten Fın Jahr (am 13 Marz hatte dieser Päpstliche Rat C111 oku-
ment MIi1C dem Titel „Rundschreiben die Bischofskonferenzen publiziert „ IS han-
delt sıch taktısch C1I1LC Erklärung, MI1 der das römische Dikasterium beabsıichtigte,
die Identität bzw die Natur des Aktes der Detektion VO der katholischen Kirche
PFaz1IsSıcreli und AMAFT besonders Hınblick aut die Apostasıe, e ILAUCI aut I1
Akt MI1 dem C1I1LC Person noch bevor y1C Akt der aresıie der des Schismas

allgemeıiner \Welse aut die Zugehörigkeıit ZuUuUrFr Kirche verzichtet“ 120) IDheser Rechts-
uffassung wiıdersprach der Ständige Rat der Deutschen Bischotskonterenz Ap-
ıl 7006 ındem erklärte „Der Kirchenaustritt 1ST der Öffentlich erklärte und amtlıch
ekundete Abtall VO der Kirche und ertüllt den Tatbestand des Schıismas 1nnn des
(l  H 751 CGIE Wer ALUS welchen Gründen uch den AÄustrıitt ALUS der katho-
ıschen Kirche erklärt zıeht siıch dıe Tatstrafe der Exkommunikation CC (Vel (714t-
hoff. Kirchenstratfrechtliche Aspekte des VOozxI dem Staat vollzogenen Kirchenaustritts;
174 144 hıer 172/ Nun stehen siıch Iso dıe Erklärung ALUS Rom VO 13 Marz 7006
und die Erklärung der Deutschen Bischotskonferenz Vo April 7006 diametral A
venüber Niıemand weılß WIC der VOozr! dem Amtsgericht der dem Standesamt erklärte
Kirchenaustritt bewerten 1ST

Der relıg10NssOZ10logische Beıtrag Vo Andreas Feige (Institutionell Organısıerte Re-
l1g10NsSpraxX1s und relig1Ööse Autonomieansprüche der Indiyiduen Über soz10kulturelle
Bestimmungsgründe für Kırchenmitgliedschaft und Kirchenaustritt Eıne sozi0logische
Analyse; 14 / 178) W Al nıcht als Vortrag Rahmen des 5Sympos10ns vorgesehen DiIe
Herausgeber des vorliegenden Buches hıelten jedoch die Berücksichtigung uch dieser
Persp ektive für wesentlich und haben eshalb den Beıtrag hıer abdrucken lassen
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ten ist. Ob durch den Kirchenaustritt das Band der Taufe gelöst wird, ist für den Staat 
ohne Interesse, da er in solchen Fra gen gänzlich inkompetent ist“ (69). 

Noch eine letzte Frage: Wie ist es beim Übertritt von einer Konfession zur anderen? 
Die römisch-katholische Kirche steht solchen Übertrittsregelungen zurückhaltend ge-
genüber. Für die evangelischen Kirchen ist das Interesse an einer sol chen Übertrittsbe-
stimmung aber offenkundig. „Die Entwicklung der ökumenischen Beziehungen lässt es 
nicht mehr angemessen erscheinen, dem Übertrittswilligen zunächst eine Kirchenaus-
trittserklärung abzufordern. Die Überzeugung, dass ein Über tritt mit öffentlich-recht-
licher Wirkung auch ohne Austritt, nur auf Grund zwischenkirchlicher Vereinbarung 
erfolgen könne, beginnt sich durchzusetzen“ (72). 

Der Beitrag von Gerhard Ludwig Müller (Kirchenzugehörig keit und Kirchenaustritt 
aus dogmatischer Perspektive; 77–89) erörtert die dogmatischen Grundlagen der Kir-
chengliedschaft und die Folgen der Trennung von der Kirche aus theologischer Sicht. 
Denn die kirchenrechtliche Regelung der Kirchenglied schaft ruht auf theologischen 
Fundamenten und steht in engem Zusammenhang mit dem Verständnis von Kirche. 
Deren sichtbare und unsichtbare, deren menschliche und göttliche Dimension bilden 
eine einzige, untrennbare und komplexe Wirklichkeit (vgl. LG 8). Die Kirchenglied-
schaft ist in der Taufe grundge legt, die allerdings erst dann zur „plena communio“ (mit 
der Kirche) wird, wenn das dreifache Band des Glaubens, der Sakra mente und der hie-
rarchischen Leitung zur Taufe hinzukommt. „Einen ‚Kirchenaustritt‘ im wörtlichen 
Sinn kann es aufgrund des sakramentenrechtlichen Axioms semel christianus semper 
christianus nicht geben. Er ist theologisch nicht mög lich. Wer einmal getauft wurde, ist 
unwiderrufl ich Glied der Kirche Chris ti und gehört ihr in der Verwirklichung der 
commu nio plena oder communio non plena an“ (87). 

Um den Abfall von der Kirche bzw. den Kirchenaustritt kanonistisch adäquat zu er-
fassen, muss der Kanonist vom Ver ständnis der „plena communio“ im Sinne von LG 
ausgehen. Im Anschluss an den CIC/1983 (can. 205) und den CCEO (can. 8), welche 
die in LG 14 genannte Voraussetzung „Spiritum Christi habentes“ als eines der wesent-
lichen Elemente der „plena com munio“ nicht erwähnen, hat sich in der Kanonistik die 
Auffas sung durchgesetzt, es handle sich dabei um ein theologisches, nicht aber kirchen-
rechtlich relevantes Tatbestandsmerkmal der Kirchengliedschaft. Diese Lehre wird von 
Francesco Coccopalme rio korrigiert (Die kirchliche communio. Was das Konzil sagt und 
worüber die Codices schweigen; 90–123). Coccopalmerio wur de am 15. Februar 2007 
durch Papst Benedikt XVI. zum Präsiden ten des Päpstlichen Rates für die Gesetzes-
texte berufen. Ein Jahr zuvor (am 13. März 2006) hatte dieser Päpstliche Rat ein Doku-
ment mit dem Titel „Rundschreiben an die Bischofskonferen zen“ publiziert. „Es han-
delt sich faktisch um eine Erklärung, mit der das römische Dikasterium beabsichtigte, 
die Identität bzw. die Natur des Aktes der Defektion von der katholischen Kirche zu 
präzisieren, und zwar besonders im Hinblick auf die Apostasie, d. h. genauer auf jenen 
Akt, mit dem eine Person, noch bevor sie einen Akt der Häresie oder des Schismas setzt, 
in allgemeiner Weise auf die Zugehörigkeit zur Kirche verzich tet“ (120). Dieser Rechts-
auffassung widersprach der Ständige Rat der Deutschen Bischofskonferenz am 24. Ap-
ril 2006, indem er erklärte: „Der Kirchenaustritt ist der öffentlich erklärte und amtlich 
bekundete Abfall von der Kirche und erfüllt den Tatbestand des Schismas im Sinn des 
can. 751 CIC … Wer – aus welchen Gründen auch immer – den Austritt aus der katho-
lischen Kirche erklärt, zieht sich die Tatstrafe der Exkommunikation zu.“ (Vgl. E. Güt-
hoff, Kirchenstrafrechtliche Aspekte des vor dem Staat vollzogenen Kirchenaustritts; 
124–144, hier: 127.) Nun stehen sich also die Erklärung aus Rom vom 13. März 2006 
und die Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz vom 24. April 2006 diametral ge-
genüber. Niemand weiß, wie der vor dem Amtsgericht oder dem Standesamt erklärte 
Kirchenaustritt zu bewerten ist. 

Der religionssoziologische Beitrag von Andreas Feige (In stitutionell organisierte Re-
ligionspraxis und religiöse Auto nomieansprüche der Individuen. Über soziokulturelle 
Bestim mungsgründe für Kirchenmitgliedschaft und Kirchenaustritt. Eine soziologische 
Analyse; 147–178) war nicht als Vortrag im Rahmen des Symposions vorgesehen. Die 
Herausgeber des vorlie genden Buches hielten jedoch die Berücksichtigung auch dieser 
Perspektive für wesentlich und haben deshalb den Beitrag hier abdrucken lassen. 
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Ic habe das vorliegende Buch mıiıt yroßem Interesse Ja veradezu mıiıt Spannung) -
lesen. Das lıegt ohl VOozr! allem dem hohen Nıveau, aut dem dıe utoren das Thema
behandeln. Zunehmen: wuchs eım Rez allerdings uch dıe Sorge, A4SSs die hıer aufge-
wortenen Fragen noch längst nıcht velöst Ssind. Der Kirchenaustritt 1n Deutschland
wırd U115 sicher noch lange beschäftigen. Obendreın 1St. 1es nıcht LLUI elıne theoretische
bzw. akademıische Frage, sondern veht die Kirchensteuer, dıe bısher die materielle
Grundlage für die Arbeıt der Kırche 1n Deutschland bıldet. Ob siıch die SS „höhere
Instanz“ 1n Rom vgl /2) bewusst 1St, A4SSs S1e das deutsche 5System der Kırchenftinanzıe-
PULLS untergräbt? SEBOTT

SANDER, OHANNES, Geschichte des Jesuitenkollegs IN Paderborn —7  r herausge-
veben und ub RersSseizlt VO Gerhard Ludwig Kneifster, mıiıt Anmerkungen versehen VOo.  -

Friedrich Gerhard Hohmann (Studien und Quellen Zur Westftälischen Geschichte;
64) Paderborn: Boniftfatius 2011 1173 S’ ISBN 4/8-3-59/10-47/5-4

Im Jahr 15580 übernahm eın Jesuit die Paderborner Dompredigerstelle. Fünf Jahre spater
wurden zweı Jesuıten Lehrer (3ymnasıum Salentinianum. Gleichzeitig wurde dieses
(3ymnasıum VO den Jesuiten iınsgesamt übernommen. Ö1e errichteten wen1ge Jahre Spa-
ter eın Kolleggebäude, das das (3ymnasıum Theodoranum aAuiInehmen collte. Und
1614 wurde durch die Paderb Jesuiten die Universität, die Academıa Theodoriana,
vegründet. In diesen Einrichtungen und 1n ıhrem Umfteld die Jesulten 1n ansehn-
lıcher ahl tätıg. Aus der Niähe VO Paderborn STAamMmmLEe Johannes Sander, der 1596 vebo-
1CIL wurde und 16/4 ctarb. Er besuchte das Paderborner Jesuitengymnasıum und Lrat
annn 1n den Orden e11M. Nach seınen Ordensstudien W Al verschıiedenen (JIrten tätıg,
dabe] mehrtach uch 1n Paderborn. Von 1655 bıs 1661 wıdmete siıch Johannes Sander der
Abfassung der „Hıstoria Colleg1 5 ] Paderbornensis“ Er yliederte S1e 1n Jahresbe-
richte beginnend mıiıt dem Jahr 15580 und endend mıiıt dem Jahr 1659 Eıne se1lner Haupt-
quellen die 1n den Kommunıitäten der Gesellschaft Jesu und Iso uch 1n der DPa-
derborner Kommunıität Jahr für Jahr abgefassten Hausgeschichten die „historiae
domus“ Darüber hınaus bediente siıch uch anderer Quellen, der Berichte, die
1n mundlicher der schrıiftlicher Form VOo.  - verschıiedenen Personen rhielt, und uch
eiıgener Beobachtungen. Johannes Sander hat cSe1n Werk 1n lateinıscher Sprache abgefasst
und 1n We1 yroßen Tellen vorgelegt. Der e1l umfasst die Darstellung der (je-
schichte der Jahre 1580 hıs 1621, der 7zweıte e1l veht aut die Jahre 16727 bıs 1659 zurück.

Was Johannes Sander festgehalten und miıtgeteıilt hat, bietet eın lebendiges, wiıirklich-
keitsnahes Bıld des Lebens und Wirkens der Jesuiten 1 damalıgen Paderborn. Das AaPO-
cstolısche Wirken vieler Jesulten, ıhr Leben mıiıt allen Höhe- und Tiefpunkten, wırd C 1i

kennbar. Das Auf und Ab 1n den Beziehungen den Paderborner Bischöten und
Dombherren und SsOmıt die Einfügung der jesultischen Aktıiviıtäten 1n die Strukturen des
Bıstums werden wıirklichkeitsnah dargestellt. Eın durchgehendes Thema sind die Be-
ESILULILSCIL und uch Auseinandersetzungen mıiıt den Lutheranern, die sıch bald nach
der Reformatıiıon 1n Paderb ()I1Il ausgebreıitet hatten.

Der Bericht Johannes Sanders 1St. 1 vorliegenden aut das sorgfältigste prasen-
tlert. Jeweıls die lınke Selte bietet den lateinıschen Ursprungstext, die vegenüberlıe-
vende rechte Selte cse1ne Übersetzung 1NSs Deutsche. Der wahrlich lange Bericht ber die
Geschichte des Paderborner Jesuitenkollegs 1St. umgeben VO einleitenden Texten und
iınformatıven Anhängen.

Wer siıch mıiıt diesem Buch befasst, trıfft auf elıne konkrete, AUS der Nähe beobachtete
und 1n vielen lebendigen Detauils festgehaltene Darstellung e1nes Stucks trühneuzeitlı-
cher Stadt-, Kirchen- und Ordensgeschichte. Der Verlag hat das umfangreiche Buch 1n
sorgfältigster Welse AauUSSESTALLEL. LLOSER

BURG, PETER, Saar-Franzose. Peter/Pierre Lorson S] TIrnier: Paulinus Verlag 2011 794 S’
ISBEN 4/78-3-/79092-_0730_4

„Saarfranzose“ W Al 1n den 1950er-Jahren e1ne eher abschätzıge Bezeichnung für die
Saarländer, die nıcht für die Vereinigung mıt Deutschland plädierten. Fur den Jesulten-
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Ich habe das vorliegende Buch mit großem Interesse (ja geradezu mit Spannung) ge-
lesen. Das liegt wohl vor allem an dem hohen Niveau, auf dem die Autoren das Thema 
behandeln. Zunehmend wuchs beim Rez. allerdings auch die Sorge, dass die hier aufge-
worfenen Fragen noch längst nicht gelöst sind. Der Kirchenaustritt in Deutschland 
wird uns sicher noch lange beschäftigen. Obendrein ist dies nicht nur eine theore tische 
bzw. akademische Frage, sondern es geht um die Kirchen steuer, die bisher die materielle 
Grundlage für die Arbeit der Kirche in Deutschland bildet. Ob sich die sog. „höhere 
Instanz“ in Rom (vgl. 72) bewusst ist, dass sie das deutsche System der Kirchenfi nanzie-
rung untergräbt? R. Sebott S. J. 

Sander, Johannes, Geschichte des Jesuitenkollegs in Paderborn 1580–1659, herausge-
geben und übersetzt von Gerhard Ludwig Kneißler, mit Anmerkungen versehen von 
Friedrich Gerhard Hohmann (Studien und Quellen zur Westfälischen Geschichte; 
64). Paderborn: Bonifatius 2011. 1173 S., ISBN 978-3-89710-475-4.

Im Jahr 1580 übernahm ein Jesuit die Paderborner Dompredigerstelle. Fünf Jahre später 
wurden zwei Jesuiten Lehrer am Gymnasium Salentinianum. Gleichzeitig wurde dieses 
Gymnasium von den Jesuiten insgesamt übernommen. Sie errichteten wenige Jahre spä-
ter ein neues Kolleggebäude, das das Gymnasium Theodorianum aufnehmen sollte. Und 
1614 wurde durch die Paderborner Jesuiten die Universität, die Academia Theodoriana, 
gegründet. In diesen Einrichtungen und in ihrem Umfeld waren die Jesuiten in ansehn-
licher Zahl tätig. Aus der Nähe von Paderborn stammte Johannes Sander, der 1596 gebo-
ren wurde und 1674 starb. Er besuchte das Paderborner Jesuitengymnasium und trat 
dann in den Orden ein. Nach seinen Ordensstudien war er an verschiedenen Orten tätig, 
dabei mehrfach auch in Paderborn. Von 1655 bis 1661 widmete sich Johannes Sander der 
Abfassung der „Historia Collegii SJ Paderbornensis“. Er gliederte sie in 80 Jahresbe-
richte – beginnend mit dem Jahr 1580 und endend mit dem Jahr 1659. Eine seiner Haupt-
quellen waren die in den Kommunitäten der Gesellschaft Jesu und also auch in der Pa-
derborner Kommunität Jahr für Jahr abgefassten Hausgeschichten – die „historiae 
domus“. Darüber hinaus bediente er sich auch anderer Quellen, z. B. der Berichte, die er 
in mündlicher oder schriftlicher Form von verschiedenen Personen erhielt, und auch 
eigener Beobachtungen. Johannes Sander hat sein Werk in lateinischer Sprache abgefasst 
und in zwei großen Teilen vorgelegt. Der erste Teil umfasst die Darstellung der Ge-
schichte der Jahre 1580 bis 1621, der zweite Teil geht auf die Jahre 1622 bis 1659 zurück.

Was Johannes Sander festgehalten und mitgeteilt hat, bietet ein lebendiges, wirklich-
keitsnahes Bild des Lebens und Wirkens der Jesuiten im damaligen Paderborn. Das apo-
stolische Wirken vieler Jesuiten, ihr Leben mit allen Höhe- und Tiefpunkten, wird er-
kennbar. Das Auf und Ab in den Beziehungen zu den Paderborner Bischöfen und 
Domherren und somit die Einfügung der jesuitischen Aktivitäten in die Strukturen des 
Bistums werden wirklichkeitsnah dargestellt. Ein durchgehendes Thema sind die Be-
gegnungen und auch Auseinandersetzungen mit den Lutheranern, die sich bald nach 
der Reformation in Paderborn ausgebreitet hatten. 

Der Bericht Johannes Sanders ist im vorliegenden Bd. auf das sorgfältigste präsen-
tiert. Jeweils die linke Seite bietet den lateinischen Ursprungstext, die gegenüberlie-
gende rechte Seite seine Übersetzung ins Deutsche. Der wahrlich lange Bericht über die 
Geschichte des Paderborner Jesuitenkollegs ist umgeben von einleitenden Texten und 
informativen Anhängen. 

Wer sich mit diesem Buch befasst, trifft auf eine konkrete, aus der Nähe beobachtete 
und in vielen lebendigen Details festgehaltene Darstellung eines Stücks frühneuzeitli-
cher Stadt-, Kirchen- und Ordensgeschichte. Der Verlag hat das umfangreiche Buch in 
sorgfältigster Weise ausgestattet.  W. Löser S. J.

Burg, Peter, Saar-Franzose. Peter/Pierre Lorson SJ. Trier: Paulinus Verlag 2011. 294 S., 
ISBN 978-3-7902-0230-4.

„Saarfranzose“ war in den 1950er-Jahren eine eher abschätzige Bezeichnung für die 
Saarländer, die nicht für die Vereinigung mit Deutschland plädierten. Für den Jesuiten-
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DPeter (Pıerre) Lorson —_ 954) Wl elıne Selbstbezeichnung und eın Ehren-
titel. Geboren 1 caarländischen Dıifferten, W Al zeitlebens eın „Grenzganger“ und
nach dem /weıten Weltkrieg VOozxI allem eın überzeugter „Europäer” DPeter Burg a B 9
ehemals Professor für Neuere Geschichte 1n Munster, stellt 1n diesem Buch das abenteu-
rlıche Leben und das Werk dieses Mannes VOIL, vyestutzt dab e1 auflßer aut die schrıittliche
Hınterlassenschaft VOozxI allem aut die Memaoıren SOWIl1e den Nachlass Lorsons 1 Parıser
Provinzarchıv der Jesuiten. Um der leichteren Lesbarkeıit wiıllen sind die Anmerkungen
aut eın Mınımum beschränkt:; 1n den meısten Fällen erg1ıbt sıch die Quelle ALUS dem Kon-
LEXT. Dıie konkrete Sıtuation VO (JIrten und Regi10nen rfährt jedoch e1ne ausführliche
Darstellung 1 ext. Stellungnahmen des Protagonisten werden cehr ausführlich refe-
rıert, zuwelılen uch krıtisch kommentiert.

Frankreich begann die Wahlheimat DPeter Lorsons werden, da 1910 1n die AaPp OS-
tolische Schule der Champagne-Proviınz der Jesuiten 1mM belgischen Thieu (miıt dem 1e]
der Heıidenmission) und 1915 1n das Novızıat dieser Provınz 1mM belgischen Antoung
eintrat. Ausgerechnet 1 Weltkrieg als Deutscher 1 tranzösıschen Gjedoch 1 besetz-
ten Belgien befindlichen) Novızıat: e1ne paradoxe Sıtuation, die mıiıt aller Harte die
Frage se1iner Identität stellte. Und annn wurde noch als Novıze ZU. preufßsischen
Mılıtär eingezogen und legte 191 / die ersten Gelübde mıt Erlaubnıs des Provinzıals VOozxI

eınem deutschen Mılıtärgeistlichen 1b „Eıne absurde Sıtuation. Französische (ıranaten
explodierten nıcht weIıt VOo. Schauplatz der Geluübde. Vielleicht feuerten S1e Kollegen
ab, mıt denen sıch das Junge Mıtglied der Gesellschaft Jesu 1mM (jelst und 1 Herzen
verbunden fühlte“ (62) 1915 legte darauf. 1n ftranzösısche Kriegsgefangenschaft

veraten und vab sich, nachdem cse1ne Papıere vernichtet hatte, als Elsässer ALUS W A

die Integration 1n Frankreich erleichterte, valten doch die Elsässer als „Zwangsdeut-
sche  «C und „befreien“

In der Tat wurde, nachdem Lorson 1976 uch ormel]l dıe ftranzösische Staatsbürger-
cchaft AILSCILOILLITEN hatte, 1979 zZzu Priester veweıht und 1934 als Spirıtual der
Schwestern der Kongregation VOo Rıbbeauvill&a nach Straßßburg vekommen WAal, der
Elsass und der dortige Katholizıismus Bischof Charles uch (dessen pastorale
Aktıyıtäten der Vertasser austührlich darstellt: 97-107) se1liner eigentlıchen Heımat.
Dabe1 kämpfte ımmer uch e1ne tranzösische zentralıstisch-nationale Eın
heitsmystik“, dıe Elsass-Lothringen se1liner Sonderstellung (Z 1n der Fortgeltung des
napoleonıschen Konkordats) berauben suchte, und 1es uch nach dem Welt-
krieg 124—-128, 178); 1n dieser Sonderstellung cah verade die esonadere Brücken-
baufunktion für dıe deutsch-französische Verständigung begründet. Schriftstellerisch
bekämpfte den natıonalsoz1ialıstischen Rassısmus. Be1i Ausbruch des Welt-
kriegs mıiıt vollem Herzen aut tranzösıischer Seıte, 939/40 uch tranzösıischer Miılıtär-
seelsorger, erlebhte jedoch e1ne cchreckliche Enttäuschung durch dıe Erfahrung der
Plünderungen des tranzösischen Mılıtärs 1n den evakulerten (JIrten östlıch der Magı-
notlıinıe, die aut eutscher Se1ite keine Parallele hatten (110-112). Nach der franzOÖös1-
cschen Nıederlage 1mM Junı 1940 wurde 1n den unbesetzten Suden‚zunächst
nach Nızza, ann als Professor für Philosophie und Theologie das Grand Sem1uinalre
der 1Ö7zese Fr&]jus-Toulon. Von der Vichy-Regierung, dıe anfangs noch 1n e1ınem
Doppelspiel als Sachwalter der Interessen Frankreichs betrachtete, mehr und mehr
adıkal enttäuscht 169-1 71); wurde polıtısch ZU überzeugten Anhänger de aul-
les und der Reäsıistance. Dıie süudfranzösısch-mediterrane Mentalıtät jedoch bliebh ıhm
tremd (172); vegenüber ıhr vermochte zeitlebens n1ıe selıne Vorurteile überwinden
216)

uch nach der „Befreiung“ cah siıch abgestofßen VOo. Verhalten der S1eger, dıe 1L1UI

Vergeltung und keine Versöhnung wollten (1 7/7) Dıie deutsch-französıische Versöhnung
als Grundlage e1nNes vereinıgten Europa wurde hıs selınem trühen Tod 1954 (ım Alter
Y Jahren) das Thema cse1nes Engagements. Dazu vehörte aut der eınen Seite dıe
Überwindung deutscher Vorurtelle vegenüber den Franzosen, aut der andern Selte dıe
Vermittlung des „anderen Deutschland“ und se1ner veistigen und schrıittstellerischen
Leistungen die tranzösıschen Leser, VOozxI allem durch Übersetzungen, VOo.  - denen
bedeutendsten die Vo Guardınıs „Der Herr“ W Al. Von dieser Grundoption beseelt, JE-
doch nıcht freı VOo.  - Wunschdenken, uch cse1ne Überlegungen Zur Zukuntft des
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pater Peter (Pierre) Lorson (1897–1954) war es eine Selbstbezeichnung und ein Ehren-
titel. Geboren im saarländischen Differten, war er zeitlebens ein „Grenzgänger“ und 
nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem ein überzeugter „Europäer“. Peter Burg (= B.), 
ehemals Professor für Neuere Geschichte in Münster, stellt in diesem Buch das abenteu-
erliche Leben und das Werk dieses Mannes vor, gestützt dabei außer auf die schriftliche 
Hinterlassenschaft vor allem auf die Memoiren sowie den Nachlass Lorsons im Pariser 
Provinzarchiv der Jesuiten. Um der leichteren Lesbarkeit willen sind die Anmerkungen 
auf ein Minimum beschränkt; in den meisten Fällen ergibt sich die Quelle aus dem Kon-
text. Die konkrete Situation von Orten und Regionen erfährt jedoch eine ausführliche 
Darstellung im Text. Stellungnahmen des Protagonisten werden sehr ausführlich refe-
riert, zuweilen auch kritisch kommentiert.

Frankreich begann die Wahlheimat Peter Lorsons zu werden, da er 1910 in die apos-
tolische Schule der Champagne-Provinz der Jesuiten im belgischen Thieu (mit dem Ziel 
der Heidenmission) und 1915 in das Noviziat dieser Provinz im belgischen Antoing 
eintrat. Ausgerechnet im 1. Weltkrieg als Deutscher im französischen (jedoch im besetz-
ten Belgien befi ndlichen) Noviziat: eine paradoxe Situation, die mit aller Härte die 
Frage seiner Identität stellte. Und dann wurde er noch als Novize zum preußischen 
Militär eingezogen und legte 1917 die ersten Gelübde mit Erlaubnis des Provinzials vor 
einem deutschen Militärgeistlichen ab. „Eine absurde Situation. Französische Granaten 
explodierten nicht weit vom Schauplatz der Gelübde. Vielleicht feuerten sie Kollegen 
ab, mit denen sich das junge Mitglied der Gesellschaft Jesu im Geist und im Herzen 
verbunden fühlte“ (62). 1918 legte er es darauf an, in französische Kriegsgefangenschaft 
zu geraten und gab sich, nachdem er seine Papiere vernichtet hatte, als Elsässer aus – was 
die Integration in Frankreich erleichterte, galten doch die Elsässer als „Zwangsdeut-
sche“ und zu „befreien“.

In der Tat wurde, nachdem Lorson 1926 auch formell die französische Staatsbürger-
schaft angenommen hatte, 1929 zum Priester geweiht und 1934 als Spiritual der 
Schwestern der Kongregation von Ribbeauvillé nach Straßburg gekommen war, der 
Elsass und der dortige Katholizismus unter Bischof Charles Ruch (dessen pastorale 
Aktivitäten der Verfasser ausführlich darstellt: 97–107) zu seiner eigentlichen Heimat. 
Dabei kämpfte er immer auch gegen eine französische zentralistisch-nationale „Ein-
heitsmystik“, die Elsass-Lothringen seiner Sonderstellung (z. B. in der Fortgeltung des 
napoleonischen Konkordats) zu berauben suchte, und dies auch nach dem 2. Welt-
krieg (124–128, 178); in dieser Sonderstellung sah er gerade die besondere Brücken-
baufunktion für die deutsch-französische Verständigung begründet. Schriftstellerisch 
bekämpfte er u. a. den nationalsozialistischen Rassismus. Bei Ausbruch des 2. Welt-
kriegs mit vollem Herzen auf französischer Seite, 1939/40 auch französischer Militär-
seelsorger, erlebte er jedoch eine schreckliche Enttäuschung durch die Erfahrung der 
Plünderungen des französischen Militärs in den evakuierten Orten östlich der Magi-
notlinie, die auf deutscher Seite keine Parallele hatten (110–112). Nach der französi-
schen Niederlage im Juni 1940 wurde er in den unbesetzten Süden versetzt, zunächst 
nach Nizza, dann als Professor für Philosophie und Theologie an das Grand Séminaire 
der Diözese Fréjus-Toulon. Von der Vichy-Regierung, die er anfangs noch in einem 
Doppelspiel als Sachwalter der Interessen Frankreichs betrachtete, mehr und mehr 
radikal enttäuscht (169–171), wurde er politisch zum überzeugten Anhänger de Gaul-
les und der Résistance. Die südfranzösisch-mediterrane Mentalität jedoch blieb ihm 
fremd (172); gegenüber ihr vermochte er zeitlebens nie seine Vorurteile zu überwinden 
(216). 

Auch nach der „Befreiung“ sah er sich abgestoßen vom Verhalten der Sieger, die nur 
Vergeltung und keine Versöhnung wollten (177). Die deutsch-französische Versöhnung 
als Grundlage eines vereinigten Europa wurde bis zu seinem frühen Tod 1954 (im Alter 
von 57 Jahren) das Thema seines Engagements. Dazu gehörte auf der einen Seite die 
Überwindung deutscher Vorurteile gegenüber den Franzosen, auf der andern Seite die 
Vermittlung des „anderen Deutschland“ und seiner geistigen und schriftstellerischen 
Leistungen an die französischen Leser, vor allem durch Übersetzungen, von denen am 
bedeutendsten die von Guardinis „Der Herr“ war. Von dieser Grundoption beseelt, je-
doch nicht frei von Wunschdenken, waren auch seine Überlegungen zur Zukunft des 
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Saarlandes (182 213) Zunächst 945/46 Anhänger der eintachen Ännex1on durch
Frankreich VvVertrat ann C1I1LC polıtische utonomıe Rahmen vereinten Eu-
rODaA und plädierte uch kırchlich für C111 SISCILCS Saarbistum eın Tod 1954 ıhm
die yrofße Enttäuschung durch die definitive Ablehnung dieses Projekts durch die
Mehrheit der Saarlinder 1955 In Konflikt MI1 der römıschen Ordensleitung -
rLeL WIC AUS dem Parıser Provinzarchıiv hervorgeht 1950 durch C111l Buch ub Wehr-
dienstverweigerung ALUS (Gewissensgründen 276f 1ewohl Lorson celbst kein radıka-
ler Pazıhist W Al (SO SEIzZie sıch für die ann tranzösıschen Widerstand vescheiterte
Europäische Verteidigungsgemeinschaft C111 734+# )’ weckte C111 Prımat des persönlı-
chen (jew1ssens Bedenken SC1LeNs des Generalobern Janssens

Lorson gehört be] allen Brüchen und SISCILEL „Zurechtbiegungen SC1I1I1LCI Bı10gra-
phie, sicher den VEISLLE bedeutenden Piomeren der deutsch tranzösıschen Versöh-
ILULLZ und arüber hınaus der Friedensidee. Neine persönlichen renzen werden
Nachruf {yC111C5S5 Mıtbruders Mınery 274f. nd ı der (schärferen) Krıitik {yC111C5S5 Mitbru-
ers Bernard 277) nıcht verschwiegen: persönlich eLlWwWAas distanzıert-schüchterne
Art, dıe ıhm verwehrte, die persönlichen Kontakte aus:  ( dıe siıch ıhm boten,
VOozxI allem jedoch polıtische Nalvıtat und C111l mangelnder Bodenkontakt den
konkreten polıtischen Sachfragen W A sıch VOozr! allem der Fehleinschätzung des
Saarlandes und des polıtischen Willens SCII1LCI Bewohner ZC1LCH collte

Es 1ST C1II1LC velungene Darstellung, deren Verdienst VOozx! allem darın besteht A4SSs y1C

Pater vorstellt der celbst deutschen Jesuiıten (auch dem Rez.) bısher praktisch
unbekannt W Al. Fur manche ordensınterne Einrichtungen die ALUS dem Französischen
übersetzt sind WAIC W treilıch angebracht e WESCIL siıch nach den deutschen S] ermi1n1ı

erkundigen > WCI1IL VO dem „drıtten Noviızıatsjahr (frz „LrO1S1EME die ede
1ST (89f Dr „ lerzıiat der VO der „Grofßen Klausur (wohl „grande retraıte”) für
die 30 tagyıgen Exerzitien (51) KI. SCHATZ

BERTEN IGNACE U A]’ Regards ethiques SF PUnıion Europeenne (Philosophie
Politique; No 21) Bruxelles u A.| DPeter Lang 011 7251 ISBEBN 4 / G{ 5201 7A7

DiIe cechs utoren siınd Miıtglieder des „Forum permanent de la SOC1L1eIfe cıvıle CUTODC-
CILILC und STAammMmen AUS der Bundesrepubliık Deutschland ALUS Belgien Großbritannien
und der Schweiz Dieses „Frorum verfolgt VOozxI allem das 1e] A4SSs dıe Burger und die
polıtischen Gemeininschaften höheren rad der polıtischen Mıtbestimmung -
langen Es leugnet weder die kulturellen und phılosophischen Verschiedenheiten Euro-
Pas noch W für deren Abschwächung C111 Es 111 jedoch A4SSs siıch das europäische
'olk welches siıch verade und MI1 dieser Verschiedenheit der Strömungen
csoz1alhıistorisch verträglichen Einheit ftormen begann welches C111 CINCIILSAILLES Be-
WUusSsStsein PrFagecll versuchte und ALUS ıhnen Freiheit leben VEeIINAaS, cstarker
bılden IHNOSC Auf Vorwort Einleitung folgen cechs Kap b sämtlıche sind aut
Französisc VO Je der cechs für EKuropa höchst CNHAayıCcrtenN utoren -
schiedlicher Dıichte vertasst cstarker philosophisch M1ILSCDrFAagt der die Ergebnisse der
Polıitik klarer Harte wıiedergebend Zusätze, die ‚W O1 Briefe höchste polıtische
Vertreter enthalten schliefßen das Buch 4

DiIie utoren nehmen bereıts Vorwort und Einleitung (13 22) Stellung Zur CUTODA-
iıschen Entwicklung des etzten Jahrzehnts und fragen ob die „Unıon CUFODECINE der
99- weıterhin ıhren ethischen Charakter bewahren 111 und nach ıhrer sittlıch
Form suchen bereıt 1ST In diesem Jahrzehnt nämlıch zunehmenı! der Wille der
europäıischen Staaten aut als Souveräanıtäten wechselseıtig behandelt werden S1ie las-
C I1 neuerdings WEILLSCI Z siıch ıhrem Innern WIC VEeEPYENSCIHLSCN Staaten-
verkehr dem europäischen olk C] eben e1l WIC ıhn das SISCILE olk C11I1-

C] dem olk FKuropas verpflichtet W155CI1 und für W handeln
DiIe VOo. europäischen 'olk bejahten Entwicklungen der eiınzelnen Staatsvölker hın
ZU. europäischen olk der „SOCIETE cıvıle CUTODCECHIN b werden VOo.  - den Staaten
eher vebremst Dabei 1ST der SOLLVOCI Al Staat durch dıe Konflikte des A0 Jhdts offen
VEeSART „überholt /war erg1ıbt der Blick auf die europäıische Polıitik cowohl der C11I1-

zelnen Staaten WIC der celhbst A4SSs 5 1C keine milıtärıisch An IeSSlVe Polıitik verfolgen
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Saarlandes (182–213). Zunächst 1945/46 Anhänger der einfachen Annexion durch 
Frankreich, vertrat er dann eine politische Autonomie im Rahmen eines vereinten Eu-
ropa und plädierte auch kirchlich für ein eigenes Saarbistum. Sein Tod 1954 ersparte ihm 
die große Enttäuschung durch die defi nitive Ablehnung dieses Projekts durch die 
Mehrheit der Saarländer 1955. In einen Konfl ikt mit der römischen Ordensleitung ge-
riet er, wie aus dem Pariser Provinzarchiv hervorgeht, 1950 durch sein Buch über Wehr-
dienstverweigerung aus Gewissensgründen (276 f.). Wiewohl Lorson selbst kein radika-
ler Pazifi st war (so setzte er sich für die dann am französischen Widerstand gescheiterte 
Europäische Verteidigungsgemeinschaft ein: 234 f.), weckte sein Primat des persönli-
chen Gewissens Bedenken seitens des Generalobern Janssens.

Lorson gehört, bei allen Brüchen und eigenen „Zurechtbiegungen“ seiner Biogra-
phie, sicher zu den geistig bedeutenden Pionieren der deutsch-französischen Versöh-
nung und darüber hinaus der Friedensidee. Seine persönlichen Grenzen werden im 
Nachruf seines Mitbruders Minéry (274 f.) und in der (schärferen) Kritik seines Mitbru-
ders Bernard (277) nicht verschwiegen: seine persönlich etwas distanziert-schüchterne 
Art, die es ihm verwehrte, die persönlichen Kontakte auszunutzen, die sich ihm boten, 
vor allem jedoch seine politische Naivität und sein mangelnder Bodenkontakt zu den 
konkreten politischen Sachfragen, was sich ja vor allem in der Fehleinschätzung des 
Saarlandes und des politischen Willens seiner Bewohner zeigen sollte.

Es ist eine gelungene Darstellung, deren Verdienst vor allem darin besteht, dass sie 
einen Pater vorstellt, der selbst deutschen Jesuiten (auch dem Rez.) bisher praktisch 
unbekannt war. Für manche ordensinterne Einrichtungen, die aus dem Französischen 
übersetzt sind, wäre es freilich angebracht gewesen, sich nach den deutschen SJ-Termini 
zu erkundigen: so, wenn von dem „dritten Noviziatsjahr“ (frz. „troisième an“) die Rede 
ist (89 f.; im Dt. „Terziat“) oder von der „Großen Klausur“ (wohl „grande retraite“) für 
die 30-tägigen Exerzitien (51). Kl. Schatz S. J.

Berten, Ignace [u. a.], Regards éthiques sur l’Union Européenne (Philosophie & 
 Politique; No. 21). Bruxelles [u. a.]: Peter Lang 2011. 251 S., ISBN 978-90-5201-737-2.

Die sechs Autoren sind Mitglieder des „Forum permanent de la société civile europé-
enne“ und stammen aus der Bundesrepublik Deutschland, aus Belgien, Großbritannien 
und der Schweiz. Dieses „Forum“ verfolgt vor allem das Ziel, dass die Bürger und die 
politischen Gemeinschaften in einen höheren Grad der politischen Mitbestimmung ge-
langen. Es leugnet weder die kulturellen und philosophischen Verschiedenheiten Euro-
pas noch tritt es für deren Abschwächung ein. Es will jedoch, dass sich das europäische 
Volk, welches sich gerade in und mit dieser Verschiedenheit der Strömungen zu einer 
sozialhistorisch verträglichen Einheit zu formen begann, welches sein gemeinsames Be-
wusstsein zu prägen versuchte und aus ihnen in Freiheit zu leben vermag, immer stärker 
bilden möge. – Auf Vorwort sowie Einleitung folgen sechs Kap.; sämtliche sind auf 
Französisch von je einem der sechs für Europa höchst engagierten Autoren in unter-
schiedlicher Dichte verfasst, stärker philosophisch mitgeprägt oder die Ergebnisse der 
Politik in klarer Härte wiedergebend. Zusätze, die zwei Briefe an höchste politische 
Vertreter enthalten, schließen das Buch ab. 

Die Autoren nehmen bereits in Vorwort und Einleitung (13–22) Stellung zur europä-
ischen Entwicklung des letzten Jahrzehnts und fragen, ob die „Union europénne“ oder 
„EU“ weiterhin ihren ethischen Charakter bewahren will und nach ihrer sittlich guten 
Form zu suchen bereit ist. In diesem Jahrzehnt trete nämlich zunehmend der Wille der 
europäischen Staaten auf, als Souveränitäten wechselseitig behandelt zu werden. Sie las-
sen es neuerdings immer weniger zu, sich in ihrem Innern wie im gegenseitigen Staaten-
verkehr dem europäischen Volk – sei es eben einem Teil, wie ihn das eigene Volk ein-
nimmt, sei es dem gesamten Volk Europas – verpfl ichtet zu wissen und für es zu handeln. 
Die vom europäischen Volk bejahten Entwicklungen der einzelnen Staatsvölker hin 
zum einen europäischen Volk, der „société civile européenne“, werden von den Staaten 
eher gebremst. Dabei ist der souveräne Staat durch die Konfl ikte des 20. Jhdts. – offen 
gesagt – „überholt“. Zwar ergibt der Blick auf die europäische Politik, sowohl der ein-
zelnen Staaten wie der EU selbst, dass sie keine militärisch aggressive Politik verfolgen, 
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A4SSs ber ohl leıder 1mM coz1alen Bereich mıt Arbeıitslosigkeıit, Verstärkung der Un-
yleichheit, Ausbeutung und Entfremdung IC alles andere als e1ne „ZUTEC Gesellschaft“
(21) hergestellt wırd (S bes Turner). Über den Weg ıhr beabsichtigen 11U. die tol-
venden Artıkel handeln.

Im ersten Kap —4 stellt Peter ÄKnauer 1n dichter We1se elıne Ethik VOIL, welche
Vo Prinzıp der Proportionalıtät ausgeht. Kurz fasse 1C. S1eSDıie W.hl der
Ziele 1St. meıst für UL1, und eben uch 1n FEuropa eher problemlos; problematisch 1St.
me1lst dıe W.ahl der Mıttel. Dıie Miıttel celhst dürfen keine sittliıch schlechten se1N; uch
hıer herrscht Eınigkeit. Problematıisch hingegen sind die W.hl der übrigen Mıttel, ıhr
Gebrauch und die Anknüpfung S1e Sıttlıch vesehen (S bes (srosjean) 111055

jedes Mıttel eınen höheren, und länger andauernadaen Nutzen erbringen, als W I1VCI-

me1dbaren Schaden zufügt. Dieses Verhältnıis bzw. die Proportion 1St. jeweıls prüfen.
Knauer kommt dabe1 aut den Art. des „Vertrages der Europäischen Unon“
sprechen, uch „Vertrag Vo Lissabon“ VENANNLT. Ihm zufolge dürfen Inhalt und Form
eıner Handlung der Union nıcht das „Prinzıp der Proportionalıität“ verletzen, und I1ULI,
W beachtet, leistet, WAS ZU Erreichen des Zieles des Vertrages unabdingbar 1St. Das
Protokall 1n auliserdem noch das „Prinzıp der Sub sicharıtät“ (25) Knauer welst uch
aut elıne n1ıe leugnende (srauzone hın, WL Menschen Entscheidungen inden
wollen, A4SSs sıch nıcht umgehend das siıchere Handeln teststellen lässt (31) Dass
leider auflßter diesem Vertrag e1ne Reihe anderer Vertrage xbt, die den Leichtsinn und
den Erwerbssinn aut europäıischer Ebene stärken, bestätigt Knauer; ıhm folgen dıe fünf
utoren darın. Ohne vorausgehende, S EILALULC der vewıissenhaft begleitende Ub erlegun-
IL ergreıfe 111a  H Mafsnahmen, VO denen I1  b hätte wıssen können, A4SSs S1e z K
Verarmungen und Verelendungen VOo.  - Teıilen der Bevölkerung tühren (1’ ausglebig
veht Turner auf diese Folgeschäden e1n).

Danzel Spoel bespricht 1 Kap 43-113) dem Titel „Wırtschaft und Finan-
zen eın problematisches europäisches Verhältnis. uch rückt vorrangıg das „Prinzıp
der Proportionalıtät“ 46{f.) die Spiıtze der Beurteilungen. Nur dessen Anwendung
ermöglıcht CD das „CGute“ für die nächsten (seneratıonen testzustellen. Dıie Abwägung
111U55 das möglıche Unrecht 1n den Blick nehmen, welches den kommenden (jenerat10-
11  H und dem Planeten für cse1ne Zukuntft droht (47) och veht Spoel maf{fßigeblich
elıne „Spirıtualität“ (46) Dıie Whirtschaft 1St. durch dıe Polıitik kontrollieren, dıe Polıitik
4Ab durch Politiker, dıe durch elıne veistliche Einstellung und heilbringenden
Ideen für Europa fähıg werden (44) Völlig unerlaubt, Spoel, sind die 1n Europa oft
veschehende Laizısierung der Gesellschaft, e1ne Hyperverwissenschaftlichung der Wıs-
senschaften und Technik SOWI1e eben yrundsätzlıch die Haltung, welche der Zukuntft
unbedacht entgegengeht und mögliche Schäden und möglıches Unrecht unbedenklich
entgegennımmt (47) Spoel verweıst aut Arıstoteles, Hobbes, Tocqueville, Kant, Dar-
WI1N, Sımmel und Sen.

FONACE Berten untersucht Vo Pascal ausgehend das polıtische Rıngen FKuropas
„Frieden, Sıcherheit und Verteidigung“ (115—-142). YSt Schluss cse1nes Beitrags
(141 erwähnt Berten ausdrücklich, A4SSs eınem VOo.  - der yetrragenen
Verteidigungsprojekt SOWIl1e e1ıner demokratıisch legıtimierten Instanz mangele, wel-
che Pläne, einschliefilich der milıtärischen Aufgaben, der EU-Auflen- und Verte1d1-
yungspolıtiık vorlege 142) Hauptfrage Bertens 1St. dabeı, welche Rolle der miılıtäriıschen
Kraft der europäischen Staaten eı1m ununterbrochenen Eınsatz für die eıyene Sıcher-
heıit celbst (116, 172/ {f.) SOWI1e für den Frieden FKuropas und dıe Welt zutfällt. Als
verteidigende Ziele velten: die soz1ale, rechtsstaatliche Demokratıie SOWI1e die Men-
schenrechte (140); dıe Unabhängigkeıt der eiınzelnen Staaten, iıhre Integrität und Rechts-
staatlıchkeıt: auliserdem sind internationale Konflikte erhindern und für die welt-
weıte Sıcherheit SOTZCIL Immer wıeder 1St. die Zusammenarbeit mıiıt der NATO
prüfen Dıie miılıtärische Macht 1St. und 111U55 Werkzeug der Außenpolitik leiben

Am Rande bespricht Berten kurz die Politik, welche ZU 1e] hat, die AUS-

zuweıten welche Staaten? Berten erwähnt 131) Kroatıen, Serbien, Mazedonien,
die Ukraine, VWeıifßrussland, Moldavıen, Armenıuen und einıge Staaten mehr. Hoch iınter-
essant! Vertietend wıirken besonders /ıtate AUS Pascals 117) und Gusdorfs Wer-
ken 119) Bertens Vorschlag lautet: elıne VOo.  - allen Burgern yerragene Instanz cchaft-
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dass aber wohl leider im sozialen Bereich mit Arbeitslosigkeit, Verstärkung der Un-
gleichheit, Ausbeutung und Entfremdung etc. alles andere als eine „gute Gesellschaft“ 
(21) hergestellt wird (s. bes. F. Turner). Über den Weg zu ihr beabsichtigen nun die fol-
genden Artikel zu handeln.

Im ersten Kap. (23–42) stellt Peter Knauer in dichter Weise eine Ethik vor, welche 
vom Prinzip der Proportionalität ausgeht. Kurz fasse ich sie zusammen: Die Wahl der 
Ziele ist meist für uns, und eben auch in Europa eher problemlos; problematisch ist 
meist die Wahl der Mittel. Die Mittel selbst dürfen keine sittlich schlechten sein; auch 
hier herrscht Einigkeit. Problematisch hingegen sind die Wahl der übrigen Mittel, ihr 
Gebrauch und die Anknüpfung an sie. Sittlich gesehen (s. bes. Ph. D. Grosjean) muss 
jedes Mittel einen höheren, und länger andauernden Nutzen erbringen, als es unver-
meidbaren Schaden zufügt. Dieses Verhältnis bzw. die Proportion ist jeweils zu prüfen. 
Knauer kommt dabei auf den Art. 5 § 4 des „Vertrages der Europäischen Union“ zu 
sprechen, auch „Vertrag von Lissabon“ genannt. Ihm zufolge dürfen Inhalt und Form 
einer Handlung der Union nicht das „Prinzip der Proportionalität“ verletzen, und nur, 
wer es beachtet, leistet, was zum Erreichen des Zieles des Vertrages unabdingbar ist. Das 
Protokoll nennt außerdem noch das „Prinzip der Subsidiarität“ (25). Knauer weist auch 
auf eine nie zu leugnende Grauzone hin, wenn Menschen zu Entscheidungen fi nden 
wollen, so dass sich nicht umgehend das sichere Handeln feststellen lässt (31). Dass es 
leider außer diesem Vertrag eine Reihe anderer Verträge gibt, die den Leichtsinn und 
den Erwerbssinn auf europäischer Ebene stärken, bestätigt Knauer; ihm folgen die fünf 
Autoren darin. Ohne vorausgehende, genaue oder gewissenhaft begleitende Überlegun-
gen ergreife man Maßnahmen, von denen man hätte wissen können, dass sie z. B. zu 
Verarmungen und Verelendungen von Teilen der Bevölkerung führen (31; ausgiebig 
geht F. Turner auf diese Folgeschäden ein). 

Daniel Spoel bespricht im 2. Kap. (43–113) unter dem Titel „Wirtschaft und Finan-
zen“ ein problematisches europäisches Verhältnis. Auch er rückt vorrangig das „Prinzip 
der Proportionalität“ (46 f.) an die Spitze der Beurteilungen. Nur dessen Anwendung 
ermöglicht es, das „Gute“ für die nächsten Generationen festzustellen. Die Abwägung 
muss das mögliche Unrecht in den Blick nehmen, welches den kommenden Generatio-
nen und dem Planeten für seine Zukunft droht (47). Doch geht es Spoel maßgeblich um 
eine „Spiritualität“ (46): Die Wirtschaft ist durch die Politik zu kontrollieren, die Politik 
aber durch Politiker, die durch eine geistliche Einstellung zu neuen und heilbringenden 
Ideen für Europa fähig werden (44). Völlig unerlaubt, so Spoel, sind die in Europa oft 
geschehende Laizisierung der Gesellschaft, eine Hyperverwissenschaftlichung der Wis-
senschaften und Technik sowie eben grundsätzlich die Haltung, welche der Zukunft 
unbedacht entgegengeht und mögliche Schäden und mögliches Unrecht unbedenklich 
entgegennimmt (47). Spoel verweist auf Aristoteles, Hobbes, Tocqueville, Kant, Dar-
win, G. Simmel und A. Sen.

Ignace Berten untersucht von Pascal ausgehend das politische Ringen Europas um 
„Frieden, Sicherheit und Verteidigung“ (115–142). Erst am Schluss seines Beitrags 
(141 f.) erwähnt Berten ausdrücklich, dass es an einem von der gesamten EU getragenen 
Verteidigungsprojekt sowie an einer demokratisch legitimierten Instanz mangele, wel-
che Pläne, einschließlich der militärischen Aufgaben, der EU-Außen- und Verteidi-
gungspolitik vorlege (142). Hauptfrage Bertens ist dabei, welche Rolle der militärischen 
Kraft der europäischen Staaten beim ununterbrochenen Einsatz für die eigene Sicher-
heit selbst (116, 127 ff.) sowie für den Frieden Europas und die Welt zufällt. Als zu 
 verteidigende Ziele gelten: die soziale, rechtsstaatliche Demokratie sowie die Men-
schenrechte (140); die Unabhängigkeit der einzelnen Staaten, ihre Integrität und Rechts-
staatlichkeit; außerdem sind internationale Konfl ikte zu verhindern und für die welt-
weite Sicherheit zu sorgen. Immer wieder ist die Zusammenarbeit mit der NATO zu 
prüfen (135 f.). Die militärische Macht ist und muss Werkzeug der Außenpolitik bleiben 
(139 f.). Am Rande bespricht Berten kurz die Politik, welche zum Ziel hat, die EU aus-
zuweiten – um welche Staaten? Berten erwähnt (131): Kroatien, Serbien, Mazedonien, 
die Ukraine, Weißrussland, Moldavien, Armenien und einige Staaten mehr. Hoch inter-
essant! Vertiefend wirken besonders Zitate aus B. Pascals (117) und G. Gusdorfs Wer-
ken (119). Bertens Vorschlag lautet: eine von allen Bürgern getragene Instanz zu schaf-
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ten, die Pläne ZuUuUrFr Aufen- und Verteidigungspolitik demokratıisch erarbeıtet: ebenso
können „Agoras” der Burger der Innen- und Außenpolıitik nıcht chaden 142)

Frank Turner hat sıch der Umweltpolitik vewidmet (143-159). eın Beıitrag 1St. her-
vorragend klar veschrieben und erarbeıtet eın überzeugendes Hılfsangebot, die Po-
lıtık 1 Umweltbereich menschengerecht auszurichten. Wer 1St. der Mensch? Welches
sind Pflichten und Rechte der polıtischen Gemeinnschaftt ıhm vegenüber, welches siınd
ber Rechte und Pflichten der polıtischen Gemeinnschaftt vegenüber den übrigen Stag-
ten” Wiederum 1St. uch für Turner zentral, dıe Proportionalıtät der angestrebten
Mıttel, der Güter, vegenüber den Zielen FKuropas bestimmen. Was 1St. das anstreb-
Aare wiırtschaftliche, technısche Nıveau der Gemeinnschaften? Häufig erortert Turner,
ob bestimmte Politiken nıcht adıkal verboten vehörten. Er diskutiert intens1ıv den
Umgang mıiıt Klıma, Wasser, ÖOl, Boden, Fischen, Pflanzen CLC., d.h. eben den radıkalen
Verbrauch, Missbrauch der die Schädigung der Natur 1mM weılıtesten Sinne verstan-
den. Er empfiehlt e1ne bestimmte Geopolıitik, die aut Erhaltung, Schonung und Recyc-
lage \Wert legt.

Gabrıiel Fragniere untersucht das europäische Bürgerrecht und die Demokratie mıiıt
umfiassenader Teilhabe aller Bewohner (161—-182). Um das Bürgerrecht wiıirklıch C 1i

fassen, wırd dıe ethische Verpflichtetheit der Demokratie bedenken se1n (168), Iso
die Identität des Menschen mıiıt Burgertum und Demokratie (168, 173) SOWI1e dıe „ Na-
tionalıtät“ 170) Fragniere entwickelt schöpferisch ZU Schluss e1ne sittlıch verfasste
europäische Bürgerschaft (175); ıhr zufolge hat die Demokratie, der I1  b als Burger
angehört, e1ne ub ernationale se1n (1 79), und letztlich blofß dem eınen Natıional-

anzugehören, collte I1  b siıch als Miıtglıed eıner „Ciıte europeenne“ fühlen und
verhalten.

Philıppe Grosjean spricht ausführlich ber „Solidarıtät“ (183—-229). Von Teıilhard
de Chardın ausgehend baut siıch der Artıkel mıiıt eıner ausgiebigen Begriffsbestimmung
VOo.  - Solidarıtät auf, spurt der vyeringen Rolle nach, welche diesem Prinzıp 1mM europäl-
schen Vertragswerk ausdrücklich und präzıse zuerteıilt wurde (189—-201) und merkt .
A4SSs W aktuell den europäischen Staaten darauf ankomme, eınen csolchen Prozess der
Solıdarıtät möglıchst abzuschwächen 201) Grosjean oreift aut das Vo den europäl-
schen Staaten se1t der Gründung vewählte Prinzıp der „Mutualısation“ 203{f.) zurück,
welches ınhaltlıch IL das Prinzıp der Proportionalıtät enthält, und tordert VO die-
yl ausgehend elıne Neufassung der europäıischen Politik; adurch werde diese Polıitik
eben uch elıne yemeınsam vyerlragene europäische und SsOmıt ebenfalls coliıdarısche WÜC1 -
den: „Mutualıiser la sOuveraınete d’un tat c’est CACICCT] le pouvoır supreme colıdarıte
V d’autres Etats.“ 203) Grosjean reflektiert uch ber die Suche nach „Einstimmig-
keıt'  ‚CC 215) SOWIl1e ber Subsidiarıtät 216)

In den „Conclusions“ (225—-238) iindet der Leser samtlıche cechs Beiträge 1n ALLLEZCIL-
der We1se mıiıt ıhren yrundsätzlichen Einstellungen und Vorschlägen noch einmal knapp
zusammengefasst. Dıie Beiträge sind unterschiedlich dicht und fordernd, Ww1e uch me1st
die Kap e1nes Beitrags celbst. Es 1St. hoffen, A4Sss dieses Werk cse1ne uImerksamen
und polıtisch einflussreichen Leser fındet, VOozr! allem Politiker. BRIESKORN
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fen, die Pläne zur Außen- und Verteidigungspolitik demokratisch erarbeitet; ebenso 
können „Agoras“ der Bürger der Innen- und Außenpolitik nicht schaden (142).

Frank Turner hat sich der Umweltpolitik gewidmet (143–159). Sein Beitrag ist her-
vorragend klar geschrieben und erarbeitet ein überzeugendes Hilfsangebot, um die Po-
litik im Umweltbereich menschengerecht auszurichten. Wer ist der Mensch? Welches 
sind Pfl ichten und Rechte der politischen Gemeinschaft ihm gegenüber, welches sind 
aber Rechte und Pfl ichten der politischen Gemeinschaft gegenüber den übrigen Staa-
ten? Wiederum ist es auch für Turner zentral, die Proportionalität der angestrebten 
Mittel, der Güter, gegenüber den Zielen Europas zu bestimmen. Was ist das anstreb-
bare wirtschaftliche, technische Niveau der Gemeinschaften? Häufi g erörtert Turner, 
ob bestimmte Politiken nicht radikal verboten gehörten. Er diskutiert intensiv den 
Umgang mit Klima, Wasser, Öl, Boden, Fischen, Pfl anzen etc., d. h. eben den radikalen 
Verbrauch, Missbrauch oder die Schädigung der Natur – im weitesten Sinne verstan-
den. Er empfi ehlt eine bestimmte Geopolitik, die auf Erhaltung, Schonung und Recyc-
lage Wert legt.

Gabriel Fragnière untersucht das europäische Bürgerrecht und die Demokratie mit 
umfassender Teilhabe aller Bewohner (161–182). Um das Bürgerrecht wirklich zu er-
fassen, wird die ethische Verpfl ichtetheit der Demokratie zu bedenken sein (168), also 
die Identität des Menschen mit Bürgertum und Demokratie (168, 173) sowie die „Na-
tionalität“ (170). Fragnière entwickelt schöpferisch zum Schluss eine sittlich verfasste 
europäische Bürgerschaft (175); ihr zufolge hat die Demokratie, der man als Bürger 
angehört, eine übernationale zu sein (179), und statt letztlich bloß dem einen National-
staat anzugehören, sollte man sich als Mitglied einer „Cité européenne“ fühlen und 
verhalten. 

Philippe D. Grosjean spricht ausführlich über „Solidarität“ (183–229). Von Teilhard 
de Chardin ausgehend baut sich der Artikel mit einer ausgiebigen Begriffsbestimmung 
von Solidarität auf, spürt der geringen Rolle nach, welche diesem Prinzip im europäi-
schen Vertragswerk ausdrücklich und präzise zuerteilt wurde (189–201) und merkt an, 
dass es aktuell den europäischen Staaten darauf ankomme, einen solchen Prozess der 
Solidarität möglichst abzuschwächen (201). Grosjean greift auf das von den europäi-
schen Staaten seit der Gründung gewählte Prinzip der „Mutualisation“ (203 ff.) zurück, 
welches inhaltlich genau das Prinzip der Proportionalität enthält, und fordert von die-
sem ausgehend eine Neufassung der europäischen Politik; dadurch werde diese Politik 
eben auch eine gemeinsam getragene europäische und somit ebenfalls solidarische wer-
den: „Mutualiser la souveraineté d’un État c’est exercer le pouvoir suprême en solidarité 
avec d’autres États.“ (203). Grosjean refl ektiert auch über die Suche nach „Einstimmig-
keit“ (215) sowie über Subsidiarität (216). 

In den „Conclusions“ (225–238) fi ndet der Leser sämtliche sechs Beiträge in anregen-
der Weise mit ihren grundsätzlichen Einstellungen und Vorschlägen noch einmal knapp 
zusammengefasst. Die Beiträge sind unterschiedlich dicht und fordernd, wie auch meist 
die Kap. eines Beitrags selbst. Es ist zu hoffen, dass dieses Werk seine aufmerksamen 
und politisch einfl ussreichen Leser fi ndet, vor allem Politiker. N. Brieskorn S. J.
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Augustinus ZU Thema „Ruhe“ unfter Berücksichtigung
der Termiını quıes und requıes

Fın chronologischer un systematischer Überblick
VON HERMANN-|OSEF SIEBEN 5. ]

Zu den bekanntesten Stellen der Contessiones vehört das Wort Inquietum
PSE LCOT nNOSETUM donec requiescat 177 e (1,1) Se1it längerem 1St bekannt, dass
das 1er angesprochene Thema der uhe nıcht LU motivısch das (Jesamt-
werk durchzieht,' sondern auch 1ne wichtige Raolle ın seiner tormalen
Komposition spielt. Es stellt iın der Tat WI1€e einen Rahmen dar.
Wenn das Thema der uhe also, WI1€e angedeutet, iın Augustins ‚Bıographie‘
1ne cehr zentrale Raolle einnımmt, dann reizt das der welteren Frage,
welchen Platz denn dieses Thema iın seinem (Jesamteeuvre un iın seinem
Denken einnımmt. Wenn WIr recht sehen, hat die Forschung diese rage
bısher stark vernachlässıigt.“ We tür zahlreiche andere Themen VOoO UguS-
t1ns Denken oilt auch tür das Thema der Ruhe, dass sıch 1m Laute se1ines
langen Schaftens entwickelt hat.} WT: unternehmen deswegen 1 Folgenden
WEel Schritte. In einem ersten vehen WIr der Entfaltung des Themas chrono-
logisch“ nach, iın einem zweıten suchen WIr 1ne systematıische Zusammen-

Vel E- Stammkötter, Das Ideal der uhe ın den Bekenntnissen. Tranquillitas philosophiae
requlies chrıstiana, ın Unruhig IST. Herz. Interpretationen Augustins Contessio-

11CS, herausgegeben V Fiedrowicz, Trier 2004, 25—39, ler 52 „Alle ] 3 Bücher durchzıieht dıe
Dpannung V yöttliıcher uhe und menschlicher Unruhe.“

Vel ımmerhın Starıtz, Augustins Schöpfungsglaube dargestellt ach seiınen (zenesisausle-
SUNSCIL, Breslau 19531, —1 Eger, Die Eschatologıe Augustins, CGreitswald 1935, /9;
Folliet, La typologıe du sabbat che7z Saınt Augustın. Son interpretation mıillenarıste 3859 el
400, ın ug 3/1—390; Solignac, Le de Dieu septieme Jour, 1n: BAug 4

639-644; M.- Berrouard, Le de Dieu septieme Jour, prophötie du Christ, 1n:
BAug {} /28—/29; ders., Le sacrement. du sabbat, hgure du eternel, ın ebı /49—/51;

Lawiless, Interior Peace ın the Contessions of St. Augustine, In: ug 726 45—61;
KRAaveAUX, Augustinus ber den Sabbat, 1n: Aug( 19/-246:; 353 55—595, besonders
199—204; Helderman, Die ÄAnapausıs 1m Evangelıum Veritatis: eiıne vergleichende ntersu-
chung des valentinanısch-gnostischen Heılsgutes der uhe 1m Evangelıum Veritatıs und ın ande-
LCIL Schritten der Nag-Hammadı-Bıbliothek, Leiden 1984, 60—/0, ebı 51 —60 ber den
tinıschen Ruhegedanken; Probst/U. Iherse, Seelenruhe 1L, 1n: HW —1 ler
96—9/, eb. 4496 ber den voraugustinıschen Ruhegedanken; Chr. Müller, Der ew1ge€ Sabbat.
Die eschatologıische uhe als Zielpunkt der Heımkehr (s0tL, ın D1e Contessiones des USUS-
EINUS V Hıppo. Eintührung und Interpretation den dreizehn Büchern, herausgegeben V

Fischer/t. Aayer, Freiburg Br. u.a.]| 1998, 605—652, besonders 639647
Vel Drecoll, Cnade, 1n: AugLex (2004-2010) 182—-242, ler 1953 „Das Denken USUS-

tIns IST. nıcht als Ab{folge verschiedener Stadıen, dıe durch Brüche vonemander sınd,
beschreıiben, saondern als kontinurerliches Weıterdenken ın Auseimandersetzung mıt verschiede-
LICI1L Denkansätzen. (;enau deutlıch Ww1€e dıe Entwicklung IST. dıe Linze.“

Zur Chronologıe der Werke vel neben dem Lexiıkon der antıken christlıchen Lıteratur, her-
ausgegeben V Döpp und (Gzeerlings, Freiburg Br. u.2.| 1998, O5—82, dıe entsprechenden
Werkeartıikel 1m Augustinus-Lexıikon, herausgegeben V Aayer, Basel 19948 (bısher Bde)

11 ThPh 2/2012 www.theologie-und-philosophie.de 161161
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Augustinus zum Thema „Ruhe“ unter Berücksichtigung 
der Termini quies und requies

Ein chronologischer und systematischer Überblick

Von Hermann-Josef Sieben S. J.

Zu den bekanntesten Stellen der Confessiones gehört das Wort: Inquietum 
est cor nostrum donec requiescat in te (1,1). Seit längerem ist bekannt, dass 
das hier angesprochene Thema der Ruhe nicht nur motivisch das Gesamt-
werk durchzieht,1 sondern auch eine wichtige Rolle in seiner formalen 
Komposition spielt. Es stellt in der Tat so etwas wie einen Rahmen dar. 
Wenn das Thema der Ruhe also, wie angedeutet, in Augustins ‚Biographie‘ 
eine sehr zentrale Rolle einnimmt, dann reizt das zu der weiteren Frage, 
welchen Platz denn dieses Thema in seinem Gesamtœuvre und in seinem 
Denken einnimmt. Wenn wir recht sehen, hat die Forschung diese Frage 
bisher stark vernachlässigt.2 Wie für zahlreiche andere Themen von Augus-
tins Denken gilt auch für das Thema der Ruhe, dass es sich im Laufe seines 
langen Schaffens entwickelt hat.3 Wir unternehmen deswegen im Folgenden 
zwei Schritte. In einem ersten gehen wir der Entfaltung des Themas chrono-
logisch4 nach, in einem zweiten suchen wir eine systematische Zusammen-

1 Vgl. F.-B. Stammkötter, Das Ideal der Ruhe in den Bekenntnissen. Tranquillitas philosophiae 
gegen requies christiana, in: Unruhig ist unser Herz. Interpretationen zu Augustins Confessio-
nes, herausgegeben von M. Fiedrowicz, Trier 2004, 25–39, hier 32: „Alle 13 Bücher durchzieht die 
Spannung von göttlicher Ruhe und menschlicher Unruhe.“ 

2 Vgl. immerhin K. Staritz, Augustins Schöpfungsglaube dargestellt nach seinen Genesisausle-
gungen, Breslau 1931, 99–100; H. Eger, Die Eschatologie Augustins, Greifswald 1933, 79; G. 
Folliet, La typologie du sabbat chez saint Augustin. Son interprétation millénariste entre 389 et 
400, in: REAug 2 (1956) 371–390; A. Solignac, Le repos de Dieu au septième jour, in: BAug 48 
(1972) 639–644; M.-F. Berrouard, Le repos de Dieu au septième jour, prophétie du Christ, in: 
BAug 72 (1977) 728–729; ders., Le sacrement du sabbat, fi gure du repos éternel, in: ebd. 749–751; 
G. Lawless, Interior Peace in the Confessions of St. Augustine, in: REAug 26 (1980) 45–61; Th. 
Raveaux, Augustinus über den Sabbat, in: Aug(L) 31 (1981) 197–246; 33 (1983) 58–85, besonders 
199–204; J. Helderman, Die Anapausis im Evangelium Veritatis: eine vergleichende Untersu-
chung des valentinianisch-gnostischen Heilsgutes der Ruhe im Evangelium Veritatis und in ande-
ren Schriften der Nag-Hammadi-Bibliothek, Leiden 1984, 60–70, ebd. 51–60 über den voraugus-
tinischen Ruhegedanken; P. Probst/U. Dierse, Seelenruhe II, in: HWP 9 (1995) 94–105, hier 
96–97, ebd. 94–96 über den voraugustinischen Ruhegedanken; Chr. Müller, Der ewige Sabbat. 
Die eschatologische Ruhe als Zielpunkt der Heimkehr zu Gott, in: Die Confessiones des Augus-
tinus von Hippo. Einführung und Interpretation zu den dreizehn Büchern, herausgegeben von 
N. Fischer/C. Mayer, Freiburg i. Br. [u. a.] 1998, 603–652, besonders 639–647.

3 Vgl. V. H. Drecoll, Gnade, in: AugLex 3 (2004–2010) 182–242, hier 193: „Das Denken Augus-
tins ist nicht als Abfolge verschiedener Stadien, die durch Brüche voneinander getrennt sind, zu 
beschreiben, sondern als kontinuierliches Weiterdenken in Auseinandersetzung mit verschiede-
nen Denkansätzen. Genau so deutlich wie die Entwicklung ist die Linie.“

4 Zur Chronologie der Werke vgl. neben dem Lexikon der antiken christlichen Literatur, her-
ausgegeben von S. Döpp und W. Geerlings, Freiburg i. Br. [u. a.] 1998, 68–82, die entsprechenden 
Werke artikel im Augustinus-Lexikon, herausgegeben von C. Mayer, Basel 1994 ff. (bisher 3 Bde). 
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schau vorzulegen. Wır beschränken u iın UuLMNSeTeEeTr Untersuchung auf die
beıden Terminı quzes un requıes und lassen das VOoO Augustinus oft SYyNO-
Y} vebrauchte tranguillitas aufßer cht

Chronologischer Überblick
UÜberblickt Ianl das Gesamtvorkommen des Termıinus quies/requıes 1m
Werk Augustins, lassen sıch zunächst WEel Beobachtungen machen. Ers-
tens IDIE beıden Termiını quıes und requıes haben praktısch dieselbe Bedeu-
tung.” Wır werden 1m Folgenden velegentlich auf diese Äquivalenz hiınwel-
SCINL. Z weıtens: Augustinus kommt W ar praktısch iın 11 den Jahren se1iner
lıterarıschen Produktion wenıgstens iıncıdenter auf das mıt diesen Termıinı
bezeichnete Thema der uhe sprechen, aber o1bt doch 1ne kurze DPe-
riode, iın der sıch iın einıgen Werken vergleichsweıse viel intensiıver als

damıt beschäftigt. Es handelt sıch konkret die Contessiones (397—
401), Brief an Januarıus (um 400) und VOTL allem se1in De (jenesı aAd
htteram 401—-414). So unterscheiden WIr 1m Folgenden drei Phasen iın der
Entwicklung des Begritfts der uhe beı Augustinus: erstens die Jahre, iın de-
1E  - eher incıdenter und sporadısch auf das IThema sprechen
kommt un iın denen sıch die einzelnen Aspekte entfalten, Zzweıtens die _-

latıv kurze Periode einer intensiıven Beschäftigung mıt dem Thema, drıittens
die restliıchen Jahre se1nes Lebens, iın denen wıederum L1LUL eher SpOTa-
dısch auf die uhe sprechen kommt, treilich oft iın überraschenden Zu-
sammenhängen und iın cehr veglückten Formulierungen.

och 1ne Bemerkung 1St tür das Folgende VOoO Wiıchtigkeıt: Da tür zahl-
reiche Werke, VOTL allem auch tür Briefe un Predigten, keıne aufs Jahr c
1L1LAUe Datierung möglıch 1St und celbst dort, eın ext auf eın estimmtes
Jahr datiert werden kann, nıcht ekannt 1St, iın welchem Teıl des Jahres der
Bıschof VOoO Hıppo den ext gveschrieben hat, 1St der tolgende chronologı-
sche UÜberblick csehr CM An salıs nehmen. Mıt anderen Worten: Es
annn sıch nıcht ıne chronologisch sıchere und exakte, sondern L1LUL

1ne ungefähre und pauschale Reihentolge handeln.

Wr brauchen ın ULISCICILIL Zusammenhang nıcht [ragen, b Augustinus quı1e5 und YequıLES
yrundsätzlıch SVDLOLLVILL verwendet; CS vzenugt eiıne Klarstellung ın Hınblick auf dıe Aspekte V
Ruhe, dıe ler interessieren, also dıe Seelenruhe des Philosophen beziehungswelise des Mönchs
auf der eınen Neite und dıe eschatologıische uhe auf der anderen Neıte. Und ın diesem Sınne IST.
testzustellen: Augustinus hat M AL dıe Tendenz, dıe Seelenruhe eher mıt quı1e5 und dıe eschatolo-
yische uhe eher mıt Yequı1eS bezeichnen, aber CS o1bt yenügend Belege dafür, Aass sıch nıcht

diese Grundoption hält, saondern dıe Seelenruhe als Yequı1eS (vegl. cat.rudl. 24 vequıiem
.} und dıe eschatologıische uhe als quıes (vel. CGn.adv.Man. 1,45 quıes perpetua 0.) bezeıch-

nel beziehungswelse ZULXI rhetoriıschen Abwechslung eın und derselben Stelle beıde Terminı Je
1m yleichen Sınne vebraucht (vel. lıb.arb. 5,64 Droficere PE aAd cognıtonem PE vequıiem incıpere IM
sapıentiae guietisque beatitudinem, 0.) Die yröfßere Häufigkeıit V YequıLES erg1ıbt sıch viel-
leicht auch daraus, Aass dıe einschlägıgen Schriftstellen, VOL allem Mt 11,29, YequıLES enthalten und
nıcht das oft als 5Synonym vebrauchte auıLeS. Im Übrigen werden auch dıe Verben quiescere und
VeEQquLESCEVE SVILOLLVILL verwendet, vel Gn.lıt. „14,25

162
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schau vorzulegen. Wir beschränken uns in unserer Untersuchung auf die 
beiden Termini quies und requies und lassen das von Augustinus oft syno-
nym gebrauchte tranquillitas außer Acht.

1. Chronologischer Überblick 

Überblickt man das Gesamtvorkommen des Terminus quies/requies im 
Werk Augustins, so lassen sich zunächst zwei Beobachtungen machen. Ers-
tens: Die beiden Termini quies und requies haben praktisch dieselbe Bedeu-
tung.5 Wir werden im Folgenden gelegentlich auf diese Äquivalenz hinwei-
sen. Zweitens: Augustinus kommt zwar praktisch in all den Jahren seiner 
literarischen Produktion wenigstens incidenter auf das mit diesen Termini 
bezeichnete Thema der Ruhe zu sprechen, aber es gibt doch eine kurze Pe-
riode, in der er sich in einigen Werken vergleichsweise viel intensiver als 
sonst damit beschäftigt. Es handelt sich konkret um die Confessiones (397–
401), um Brief 55 an Januarius (um 400) und vor allem um sein De Genesi ad 
litteram (401–414). So unterscheiden wir im Folgenden drei Phasen in der 
Entwicklung des Begriffs der Ruhe bei Augustinus: erstens die Jahre, in de-
nen er eher incidenter und sporadisch auf das genannte Thema zu sprechen 
kommt und in denen sich die einzelnen Aspekte entfalten, zweitens die re-
lativ kurze Periode einer intensiven Beschäftigung mit dem Thema, drittens 
die restlichen Jahre seines Lebens, in denen er wiederum nur eher spora-
disch auf die Ruhe zu sprechen kommt, freilich oft in überraschenden Zu-
sammenhängen und in sehr geglückten Formulierungen.

Noch eine Bemerkung ist für das Folgende von Wichtigkeit: Da für zahl-
reiche Werke, vor allem auch für Briefe und Predigten, keine aufs Jahr ge-
naue Datierung möglich ist und selbst dort, wo ein Text auf ein bestimmtes 
Jahr datiert werden kann, nicht bekannt ist, in welchem Teil des Jahres der 
Bischof von Hippo den Text geschrieben hat, ist der folgende chronologi-
sche Überblick sehr cum grano salis zu nehmen. Mit anderen Worten: Es 
kann sich nicht um eine chronologisch sichere und exakte, sondern nur um 
eine ungefähre und pauschale Reihenfolge handeln. 

5 Wir brauchen in unserem Zusammenhang nicht zu fragen, ob Augustinus quies und requies 
grundsätzlich synonym verwendet; es genügt eine Klarstellung in Hinblick auf die Aspekte von 
Ruhe, die hier interessieren, also die Seelenruhe des Philosophen beziehungsweise des Mönchs 
auf der einen Seite und die eschatologische Ruhe auf der anderen Seite. Und in diesem Sinne ist 
festzustellen: Augustinus hat zwar die Tendenz, die Seelenruhe eher mit quies und die eschatolo-
gische Ruhe eher mit requies zu bezeichnen, aber es gibt genügend Belege dafür, dass er sich nicht 
an diese Grundoption hält, sondern die Seelenruhe als requies (vgl. cat.rud. 24: requiem quaerunt 
u. ö.) und die eschatologische Ruhe als quies (vgl. Gn.adv.Man. 1,43: quies perpetua u. ö.) bezeich-
net beziehungsweise zur rhetorischen Abwechslung an ein und derselben Stelle beide Termini je 
im gleichen Sinne gebraucht (vgl. lib.arb. 3,64: profi cere et ad cognitionem et requiem / incipere in 
sapientiae quietisque beatitudinem, u. ö.). Die größere Häufi gkeit von requies ergibt sich viel-
leicht auch daraus, dass die einschlägigen Schriftstellen, vor allem Mt 11,29, requies enthalten und 
nicht das oft als Synonym gebrauchte quies. Im Übrigen werden auch die Verben quiescere und 
requiescere synonym verwendet, vgl. Gn.lit. 4,14,25.
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117 Gelegentliches Vorkommen verschiedener Aspekte des Themas

Erste Belege tür die Verwendung des Termıiınus quıes Ainden sıch iın den phı-
losophıschen Frühschriften.® In einer Ubernahme ALULLS C(C‘iceros Reterat über
Epikur’ unterscheıidet Augustinus iın seinem Contra Academi1cos (  )
WEel AÄArten der voluptas: aut der eiınen Selte die kınetische Lust, die SUAULLAS,
auf der anderen die statısche Lust, die quıes.‘ Mıt quıes 1St 1er die Seelenruhe
vemeınt, ach der der Philosoph strebt. Wenn einer weıteren Stelle der
gENANNLEN Schritt VOoO „Haten der Weisheit“ als dem fırmiıssımum T quıet1s-
sSImMUmM solum die ede ist, wırd ohl auch 1er aut die epikureische quıres’
angespielt!®. Wenn Augustinus iın der Schritt De heata DIitg 386 als muıttlere
VOoO dreı Menschengruppen 1ne solche NNT, die VOo Schicksal iın den Ha-

c 11ten der Philosophie verschlagen wiırd, „das heißersehnte ruhevolle Leben
dann haben WIr ohl mıt demselben epikureischen Bıld IU  5 In den
Soliloquien 387 Sagt Augustinus dann klar iın seinem eiıgenen Namen VOo

der quıes, dass S1€e Inmen mıt ‚Leben‘ und ‚Freunden‘ alleın Nn der
‚Weısheıt‘ 35 besitzen wüuünsche oder entbehren urchte  12 uch iın De
Ibero AYDIErIO (  ) 1St ohl och ausschliefßlich VOoO der philosophı-
schen Seelenruhe die ede Im Zusammenhang mıt der Wıderlegung des Fın-
wandes, der Selbstmoörder suche das Nıchtseın, spricht Augustinus VOoO e1-
1E desiderium naturale des Menschen ach der quıes. Diese uhe suche der
Selbstmörder, nıcht das Nıchtsein. ! Die quıes stelle nämlıch eın Mehrseın,
1ne Qualität des Se1ns dar. Der Mensch besitze eın ‚natürlıches Urteıl‘, kraft

In einem Briet Nebridimus( spielt Augustinus ın einem Kontext, ın dem zudem
V O1L14mM und V Denken den Tod dıe ede 1St, mıt dem Adjektiv quıietus auf dıe Seelenruhe
A dıe durch Reıisen beschwerlich vemacht werde, vol C 10,2 profectiones CI 0, Q UAS quietas el
acıles habere NEUYUCAS, DeEI cogıtare ultam L1 ST homıiınıs de Ila U1la ultıma, UUAC LL1LOIS

UOCALUF, cogıtantıs, de Ua uel sola ıntellegı1s CIC CSSC cogıtandum.
Vel (Licero, An 1,57 und 1,46
cad 5,16; ZULI Interpretation dieser Stelle vel. Th Fuhrer, Augustın, C.ontra Academı1cos (ad

Academi1cos), Bücher und 3, Einleitung und Kommentar, Berlın u.2.| 1997/, 285—-302, besonders
296

Vel EDICUYUS, Ausg. Usener irg 544
10 Vel. Fuhrer, Augustinus, 2741 und 64, Änm

beata Q UOS ıtem nonnulla ın fluxıs tortunıs calamıtas, quası conatıbus COI LLILIL ad-
LEMDESLAS, ın Optatıssımam ultam quietamque compellıt. Stammkötter, Das Ideal der

Ruhe, 51, WEIST. ın diesem Zusammenhang darauftf hın, Aass Äugustinus schon ın De hedata 1Ed den
Anspruch der Philosophie zurückgewıiesen hat, einem ylücklichen Leben verhelten kön-
LIC:  S „Aber belässt ıhr ımmerhın och dıe Möglıchkeıt, uhe verschaftten. Wer durch dıe
Philosophıe 1m Haten angelangt 1St, hat schon 1e] ‚WOLLNEN, aber och nıcht weıtertüh-
LCIL annn LLLUTE dıe Erkenntnis (zottes” ebd.)

12 sol 1,22 CO solam PropLEI ALL:' sapıenti1am, ceiera CIO uel adesse mıhı olo uel
deesse t1meo ProptLer IDSam: ultam, quietem, aM1COS. D1e Erwähnung der auıLes scheıint 1er JE-
doch nıcht Al1Z sıcher Se1IN. W.hrend SEL 89,.34,14—1 dıe Oortgruppe bringt, hat Fuchs,
Aurelıus Augustinus, Selbstgespräche, V der Unsterblichkeit der Seele, lateinısch und deutsch,
München/Zürich 1986, 54, 21, S1E ın Klammer ZESCLZL.

14 lıb.arb. 3,25 ın opınıone habet CIIUICIL amnımMOdae defection1s, ın naturale
desıdermum quiet1s. quod quietum ST L1 ST nıhıl, ımmo et1am mMagıs ST CJ UAILL ıc quod
InquietumM ESLT. inquietudo enım uarlat adtectiones UL altera alteram perimat, quıies habet
constantıam ın C] LA maxıme intellegıtur quod dieitur ESL. OMNIS iıtaque Tle adpetitus ın uoluntate
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Augustinus zu „(re)quies“/Ruhe

1.1 Gelegentliches Vorkommen verschiedener Aspekte des Themas

Erste Belege für die Verwendung des Terminus quies fi nden sich in den phi-
losophischen Frühschriften.6 In einer Übernahme aus Ciceros Referat über 
Epikur7 unterscheidet Augustinus in seinem Contra Academicos (386/387) 
zwei Arten der voluptas: auf der einen Seite die kinetische Lust, die suavitas, 
auf der anderen die statische Lust, die quies.8 Mit quies ist hier die Seelenruhe 
gemeint, nach der der Philosoph strebt. Wenn an einer weiteren Stelle der 
genannten Schrift vom „Hafen der Weisheit“ als dem fi rmissimum et quietis-
simum solum die Rede ist, so wird wohl auch hier auf die epikureische quies9 
angespielt10. Wenn Augustinus in der Schrift De beata vita (386) als mittlere 
von drei Menschengruppen eine solche nennt, die vom Schicksal in den Ha-
fen der Philosophie verschlagen wird, „das heißersehnte ruhevolle Leben“11, 
dann haben wir es wohl mit demselben epikureischen Bild zu tun. In den 
Soliloquien (387) sagt Augustinus dann klar in seinem eigenen Namen von 
der quies, dass er sie zusammen mit ‚Leben‘ und ‚Freunden‘ allein wegen der 
‚Weisheit‘ „zu besitzen wünsche oder zu entbehren fürchte“12. Auch in De 
libero arbitrio (387/388) ist wohl noch ausschließlich von der philosophi-
schen Seelenruhe die Rede. Im Zusammenhang mit der Widerlegung des Ein-
wandes, der Selbstmörder suche das Nichtsein, spricht Augustinus von ei-
nem desiderium naturale des Menschen nach der quies. Diese Ruhe suche der 
Selbstmörder, nicht das Nichtsein.13 Die quies stelle nämlich ein Mehrsein, 
eine Qualität des Seins dar. Der Mensch besitze ein ‚natürliches Urteil‘, kraft 

6 In einem Brief an Nebridius (387/388) spielt Augustinus in einem Kontext, in dem zudem 
von otium und vom Denken an den Tod die Rede ist, mit dem Adjektiv quietus auf die Seelenruhe 
an, die durch Reisen beschwerlich gemacht werde, vgl. ep. 10,2: profectiones ergo, quas quietas et 
faciles habere nequeas, per totam cogitare uitam non est hominis de illa una ultima, quae mors 
uocatur, cogitantis, de qua uel sola intellegis uere esse cogitandum.

7 Vgl. Cicero, fi n. 1,37 und 1,46.
8 Acad. 3,16; zur Interpretation dieser Stelle vgl. Th. Fuhrer, Augustin, Contra Academicos (ad 

Academicos), Bücher 2 und 3, Einleitung und Kommentar, Berlin [u. a.] 1997, 285–302, besonders 
296.

9 Vgl. Epicurus, Ausg. Usener frg. 544.
10 Vgl. Fuhrer, Augustinus, 241 und 64, Anm. 12.
11 beata v. 2: quos item saepe nonnulla in fl uxis fortunis calamitas, quasi conatibus eorum ad-

uersa tempestas, in optatissimam uitam quietamque compellit. – Stammkötter, Das Ideal der 
Ruhe, 31, weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Augustinus schon in De beata vita den 
Anspruch der Philosophie zurückgewiesen hat, zu einem glücklichen Leben verhelfen zu kön-
nen. „Aber er belässt ihr immerhin noch die Möglichkeit, Ruhe zu verschaffen. Wer durch die 
Philosophie im Hafen angelangt ist, hat schon viel gewonnen, aber noch nicht genug – weiterfüh-
ren kann nur die Erkenntnis Gottes“ (ebd.).

12 sol. 1,22: ego autem solam propter se amo sapientiam, cetera uero uel adesse mihi uolo uel 
deesse timeo propter ipsam: uitam, quietem, amicos. – Die Erwähnung der quies scheint hier je-
doch nicht ganz sicher zu sein. Während CSEL 89,34,14–15 die Wortgruppe bringt, hat H. Fuchs, 
Aurelius Augustinus, Selbstgespräche, von der Unsterblichkeit der Seele, lateinisch und deutsch, 
München/Zürich 1986, 54, 21, sie in Klammer gesetzt. 

13 lib.arb. 3,23: in opinione habet errorem omnimodae defectionis, in sensu autem naturale 
desiderium quietis. quod autem quietum est non est nihil, immo etiam magis est quam id quod 
inquietum est. inquietudo enim uariat adfectiones ut altera alteram perimat, quies autem habet 
constantiam in qua maxime intellegitur quod dicitur est. omnis itaque ille adpetitus in uoluntate 
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dessen diıe quıes der dıfficultas vorzieht.!* An den me1lsten anderen Stellen
lautet der Gegenbegriff quıes übrigens nıcht dıfficultas WI1€e hier, sondern
Iabor Schon VOTL dieser Stelle o1bt Augustinus 1ne Art Dehinition der heata
Dita. Zu ıhr vehören jedenfalls die uhe und die Konstanz des (elistes.!> Im
Ubrigen ergıbt sıch ALULLS UuLNSeTITELr Stelle ZU. ersten Mal die Äquivalenz VOoO

quıes und requıeS, WEn elinerselts VOoO der sapıentiae quielisque beatıtudo die
ede 1St, andererseılts VOo Fortschritt aAd cognıtıonem T requıiem.* Wiährend

einer ersten Stelle VOoO De MUSICA (  ) 1m Zusammenhang VOo Dar-
legungen über diıe Rückkehr des Menschen (sJott och VOoO der Seelenruhe
des Philosophen die ede ist!, annn Ianl sıch der zweıten!® dann schon
tragen, ob nıcht auch die ew1ge uhe beı (sJott 1ıskret angesprochen wiırd,
VOTL allem SCH des Eıntretens iın die ‚Freude des Herrn‘ (vgl. Mt 25,21).

In dem uUurz ach De MUS1ICA vertassten De (Jenesi AdDEersus Manıcheos
389 kommen dann völlıg MLEUE Aspekte des Themas ZUur Sprache. Anlass 1St
die Verteidigung des Alten Testaments seline eugnung durch die Ma-
nıchäer, die sıch auf Gn 2!! die uhe (sottes ach seiner Schöpfung,
eruten. Dieser iınakzeptable Anthropomorphismus, argumentieren die
Manıchäer weıter, stehe übrigens auch die klare Aussage VOoO Joh 5,17,
dass der Vater Jesu ımmer Werk sel Augustinus sıieht UMNSeTeTr Stelle
1ne Lösung des Problems darın, dass mıt Hılfe eliner auch on beı der
Auslegung der Heılıgen Schrift angewandten vegula Iocutionıs“) Gn 2,
behauptet, die Stelle handle ar nıcht VOoO der uhe Gottes, sondern VOoO der
uhe der Menschen, die diese ach Vollbringung Taten beı (sJott c
nıeßen werden.?! Fıgens welst Augustinus darauf hın, dass WIr die yleiche
‚Redeweıse‘ iın sonstigen Zus arnrnenhängen verwenden.“ Auftallend 1St,

mortis L1  a UL quı morıtur L1  a S1IT. secdl UL requlescat intendıtur. ıta CLL. CIIUIC credat L1  a futu-
E UL} NaLura quietus CSSC, hoac CSL, Magıs CSSC desıderat.

lıb.arb. 3,56 L1 enım antie IL1LI1C merıtum ONnl oper1s DaL Irı ST accepisse naturale iud1-
cium UQUO sapıentiam PrFracponat errorı el quietem dıffıcultati, UL ad AaecC L1 nascendo secdl SLEUL-
dendo peruenat.

19 lıb.arb. 1,29 atquı hoc 1pSUum yaudıum quod hul1us ONnl adeptione. z1enNItUr, CLL. tranquıille
el quıiete CONSLANLeEr er1ig1t anımum, beata 1ta dieiturHERMANN-JOSEF SIEBEN 5. J.  dessen er die quies der difficultas vorzieht.'* An den meisten anderen Stellen  lautet der Gegenbegriff zu quzes übrigens nicht difficultas wie hier, sondern  labor. Schon vor dieser Stelle gibt Augustinus eine Art Definition der beata  vita. Zu ihr gehören jedenfalls die Ruhe und die Konstanz des Geistes.'” Im  Übrigen ergibt sich aus unserer Stelle zum ersten Mal die Äquivalenz von  quies und requies, wenn einerseits von der sapientiae quietisque beatitudo die  Rede ist, andererseits vom Fortschritt ad cognitionem et requiem.'® Während  an einer ersten Stelle von De musica (388/390) im Zusammenhang von Dar-  legungen über die Rückkehr des Menschen zu Gott noch von der Seelenruhe  des Philosophen die Rede ist!’, kann man sich an der zweiten!® dann schon  fragen, ob nicht auch die ewige Ruhe bei Gott diskret angesprochen wird,  vor allem wegen des Eintretens in die ‚Freude des Herrn‘ (vgl. Mt 25,21).  In dem kurz nach De musica verfassten De Genesi adversus Manicheos  (389) kommen dann völlig neue Aspekte des Themas zur Sprache. Anlass ist  die Verteidigung des Alten Testaments gegen seine Leugnung durch die Ma-  nichäer, die sich u.a. auf Gn 2,2, die Ruhe Gottes nach seiner Schöpfung,  berufen. Dieser inakzeptable Anthropomorphismus, argumentieren die  Manichäer weiter, stehe übrigens auch gegen die klare Aussage von Joh 5,17,  dass der Vater Jesu immer am Werk sei.!” Augustinus sieht an unserer Stelle  eine Lösung des Problems darin, dass er mit Hilfe einer auch sonst bei der  Auslegung der Heiligen Schrift angewandten regula locutionis”® zu Gn 2,2  behauptet, die Stelle handle gar nicht von der Ruhe Gottes, sondern von der  Ruhe der Menschen, die diese nach Vollbringung guter Taten bei Gott ge-  nießen werden.”! Eigens weist Augustinus darauf hin, dass wir die gleiche  ‚Redeweise‘ in sonstigen Zusammenhängen verwenden.” Auffallend ist,  mortis non ut qui moritur non sit sed ut requiescat intenditur. ita cum errore credat non se futu-  rum, natura tamen quietus esse, hoc est, magis esse desiderat.  1* Jib.arb. 3,56: non enim ante omne meritum boni operis parum est accepisse naturale iudi-  cium quo sapientiam praeponat errori et quietem difficultati, ut ad haec non nascendo sed stu-  dendo perueniat.  15 Jib.arb. 1,29: atqui hoc ipsum gaudium quod huius boni adeptione. gignitur, cum tranquille  et quiete atque constanter erigit anımum, beata uita dicitur ...  17  16 ]Jib.arb. 3,64.  mus. 6,13 conuersa ergo a domino suo ad seruum suum, necessario deficit: conuersa item a  seruo suo ad dominum suum, necessario proficit, et praebet eidem seruo facillimam uitam, et  propterea minime operosam et negotiosam, ad quam propter summam quietem nulla detorqueatur  attentio. — In mus. 6,14 ist dann von der Sabbatruhe die Rede, die nach Müller, Ewiger Sabbat,  644, „noch mit der diesseitigen geistigen Ruhe des spirituell Fortgeschrittenen korrespondiert“.  18  mus. 6,43: quoniam sicut potuimus inquinationem et aggrauationem animae consideraui-  mus, uideamus quaenam illi actio diuinitus imperetur, qua purgata atque exonerata reuolet ad  quietem, et intret in gaudium domini sui.  19 Gn.adv.Man. 1,33.  70 Zum Begriff der locutio in der Exegese vgl. Chr. Tornau, Locutio, in: AugLex 3 (2004-2010)  1035-1047, hier 1041-1045.  ?1 Gn.adv.Man. 1,34: primo ergo locutionis huius regula in multis diuinarum scripturarum lo-  cis animaduertenda atque discenda est: quid enim aliud significat, quod dicitur deus requieuisse  ab omnibus operibus suis quae fecit bona ualde, nisi requiem nostram quam nobis daturus est ab  omnibus operibus nostris, si et nos bona opera fecerimus?  22 Ebd.: talibus locutionibus abundat etiam nostra consuetudo, cum dicimus laetum diem, quia  1641/

16 lıb.arb. 5,64.
IL1ILL.  D 6,15 CI domına S L1  — ad SLLLLIEL, nNecessarıo deficıt: ıitem

SCILLO S L1  — ad domınum SUILLILL, necessarıo proficit, el praebet eıdem SCILLO tacıllımam ultam, el

ProptLerca mınıme el negOt10sam, ad CJ LLAILL ProptLer SLIIMLILLAILL quietem nulla detorqueatur
attentlo. In IL1US 6,14 IST. annn V der Sabbatruhe dıe Rede, dıe ach Müller, Ewiger Sabbat,
644, „noch mıt der diesseitigen zeistigen uhe des spirıtuell Fortgeschrittenen korrespondiert“.

1 IL1ILL.  D 6,45 quonı1am SICULT DOTUIMUS InquinNatiıonem el agerauationem anımae consıideraul-
ILLUS, uıdeamus Q UACHALL Ilı aCct1o diumıtus imperetur, C] LA PUurgala Eexoneratia reuolet ad
quietem, el intret. ın yzaudıum domiını SU1L.

19 CGn.adv.Man. 1,33
U /Zum Begriff der OCULIO ın der Kxegese vel. Chr. Tornau, Locutio, ın AugLex (2004-2010)

5>-1 ler—
21 CGn.adv.Man. 1,54 primo CZ locutionıs humus regula ın multıs diummnarum scrıpturarum lo-

C18S anımaduertenda discenda EST: quıd enım alıud sıgnıfıcat, quod dieitur euUs reEqUIEULSSE
aAb omnıbus oper1bus SU1S UUAC tecıt. Ona ualde, 1S1 requiem NOsSsLram CJ UAILL nobıs daturus ST aAb
omnıbus operibus nostrIs, 61 el 1105 Oona tecerımus?

Ebd talıbus locutionıbus abundat eti1am NOSIra consuetudo, CLL. dieiımus laetum dıem, qu1a
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dessen er die quies der diffi cultas vorzieht.14 An den meisten anderen Stellen 
lautet der Gegenbegriff zu quies übrigens nicht diffi cultas wie hier, sondern 
labor. Schon vor dieser Stelle gibt Augustinus eine Art Defi nition der beata 
vita. Zu ihr gehören jedenfalls die Ruhe und die Konstanz des Geistes.15 Im 
Übrigen ergibt sich aus unserer Stelle zum ersten Mal die Äquivalenz von 
quies und requies, wenn einerseits von der sapientiae quietisque beatitudo die 
Rede ist, andererseits vom Fortschritt ad cognitionem et requiem.16 Während 
an einer ersten Stelle von De musica (388/390) im Zusammenhang von Dar-
legungen über die Rückkehr des Menschen zu Gott noch von der Seelenruhe 
des Philosophen die Rede ist17, kann man sich an der zweiten18 dann schon 
fragen, ob nicht auch die ewige Ruhe bei Gott diskret angesprochen wird, 
vor allem wegen des Eintretens in die ‚Freude des Herrn‘ (vgl. Mt 25,21). 

In dem kurz nach De musica verfassten De Genesi adversus Manicheos 
(389) kommen dann völlig neue Aspekte des Themas zur Sprache. Anlass ist 
die Verteidigung des Alten Testaments gegen seine Leugnung durch die Ma-
nichäer, die sich u. a. auf Gn 2,2, die Ruhe Gottes nach seiner Schöpfung, 
berufen. Dieser inakzeptable Anthropomorphismus, argumentieren die 
Manichäer weiter, stehe übrigens auch gegen die klare Aussage von Joh 5,17, 
dass der Vater Jesu immer am Werk sei.19 Augustinus sieht an unserer Stelle 
eine Lösung des Problems darin, dass er mit Hilfe einer auch sonst bei der 
Auslegung der Heiligen Schrift angewandten regula locutionis20 zu Gn 2,2 
behauptet, die Stelle handle gar nicht von der Ruhe Gottes, sondern von der 
Ruhe der Menschen, die diese nach Vollbringung guter Taten bei Gott ge-
nießen werden.21 Eigens weist Augustinus darauf hin, dass wir die gleiche 
‚Redeweise‘ in sonstigen Zusammenhängen verwenden.22 Auffallend ist, 

mortis non ut qui moritur non sit sed ut requiescat intenditur. ita cum errore credat non se futu-
rum, natura tamen quietus esse, hoc est, magis esse desiderat. 

14 lib.arb. 3,56: non enim ante omne meritum boni operis parum est accepisse naturale iudi-
cium quo sapientiam praeponat errori et quietem diffi cultati, ut ad haec non nascendo sed stu-
dendo perueniat.

15 lib.arb. 1,29: atqui hoc ipsum gaudium quod huius boni adeptione. gignitur, cum tranquille 
et quiete atque constanter erigit animum, beata uita dicitur …

16 lib.arb. 3,64.
17 mus. 6,13 conuersa ergo a domino suo ad seruum suum, necessario defi cit: conuersa item a 

seruo suo ad dominum suum, necessario profi cit, et praebet eidem seruo facillimam uitam, et 
propterea minime operosam et negotiosam, ad quam propter summam quietem nulla detorqueatur 
attentio. – In mus. 6,14 ist dann von der Sabbatruhe die Rede, die nach Müller, Ewiger Sabbat, 
644, „noch mit der diesseitigen geistigen Ruhe des spirituell Fortgeschrittenen korrespondiert“.

18 mus. 6,43: quoniam sicut potuimus inquinationem et aggrauationem animae consideraui-
mus, uideamus quaenam illi actio diuinitus imperetur, qua purgata atque exonerata reuolet ad 
quietem, et intret in gaudium domini sui.

19 Gn.adv.Man. 1,33.
20 Zum Begriff der locutio in der Exegese vgl. Chr. Tornau, Locutio, in: AugLex 3 (2004–2010) 

1035–1047, hier 1041–1045.
21 Gn.adv.Man. 1,34: primo ergo locutionis huius regula in multis diuinarum scripturarum lo-

cis animaduertenda atque discenda est: quid enim aliud signifi cat, quod dicitur deus requieuisse 
ab omnibus operibus suis quae fecit bona ualde, nisi requiem nostram quam nobis daturus est ab 
omnibus operibus nostris, si et nos bona opera fecerimus? 

22 Ebd.: talibus locutionibus abundat etiam nostra consuetudo, cum dicimus laetum diem, quia 



ÄUGUSTINUS „(RE)QUIES"/RUHE

dass schon 1er die Werke des Menschen auf (sJott zurückführt
Falsches Verständnıis VOoO der uhe (sottes und damıt VOoO Geheimnis des
Sabbats haben sowohl die Juden als auch die Manıchäer die weıl SIC

hgürliche Bedeutung nıcht sehen die anderen weıl SIC CI WUN-

schen 75 Auft die Frage, ob (Jott celbst ruht oder nıcht ruht wırd Augusti-
11U$ erst Spater SC1L1HEINMN De (Jenes] aAd htteram näher eingehen (Gen 1ST
tür ıh 1er die Ankündigung der uhe der Gläubigen die Chrıistus
erhoften 1ST Di1e [Z2 beziehungsweıse VEGULECS 1ST der Gegenstand chrıst-
lıcher Heılshoffnung Schon 1er 1ST ausdrücklich Ö VOoO CWISCI uhe
die ede A Unsere Stelle belegt UÜbrigen auch wıeder die Aquivalenz VOoO

U und VCGULCS
Den Begrıfft der CWISCH uhe verwendet Augustinus dann auch SC1-

1E De DEr religione 390 Rahmen Darlegung der s1ieben Lebens-
alter In derselben Schriutt wendet Augustinus das Ad ektiıv QuieELUS auf die
Mönche 78 die sıch der Anschauung (sottes wıdmen gebraucht den
Termınus U also schon als FPCHNICUS ZUur Bezeichnung des
Mönchslebens uch der Gedanke der Hotfnung (expectattio) auf die
künftige uhe den derzeıtigen Mühen labor) wırd wıeder aufgegrif-
ten In CINLSCIL Briefen der tolgenden Jahre wırd MT dem Termıunus U
ach WIC VOTL sowohl die Seelenruhe des Philosophen als auch die moöonchıt-
che Lebenswelise bezeichnet 50

1105 laetos facıt, el TU [rıgus, ( U1 1105 DISLOS facıt, el foassam GCACCAIL, CJ U1a 1105 CAILL L1 1de-
INUS, el lınguam polıtam, CJ U1a polıta uerba facıt; QU1LELUM aAb omnıbus molesti1s
LEIMDUS diCcımus, ı QUO 1105 aAb omnıbus molestius QUI1ELI SIC el eus LECOCLLELLLSSEC dietus ST
aAb omnıbus oper1ibus SII UUAC tecıt. Oona ualde, CJ U1a Ilo LEOULESCEILLUS ab omnıbus oper1ibus
NOSLIFIS, S 1 Ona fecerımus, ( U1 el 1D SA Oona NOSIra Ilı triıbuenda SUNL C U ul  ‚ C U
PFaecIDILL, UU 12A111 uHEer1ilalıs ostendit, UU UL el uelımus ıNU1ILAL el ımplendı UUAC MDECFAaL
subminıstrat.

4 (3n acı Man 53 secdl ıllı, quıibus domınus dieıt ILECLLS LLLILC OPECratur (Io
17), carnalıter opınabantur LEC ULE del el carnalıter sabbatum obseruantes L1 uıdebant, quıd

ıllıus 1€1 s1ignıfcatio hguraret, S 1IC el 1ST1 diuersa quidem uoluntate Darıler L1 intellegunt
abbatı SAaC  um el Ilı CI1L1LILL carnalıter obseruando el 1ISL1 carnalıter exsecrando abbatum
L1 NOUEerunNLT

A (3n acı Man 41 DOSL het INAallc, CLL. IDSC domınus clarıtate VuEenLUrus
CSL; LUNG FEQULESCCHNL CLL. Christo aAb omnıbus oper1ibus SLUI1L55 hı quıbus dietum ST ESLOTLE pertect!

uesier Q UL caelıs ST 458) tales CI1L1LILL facıunt Oona ualde DOSL CI1L1LILL talıa
speranda ST LE ULCS dıe SCDLLMO C U L1 habet.

A (7n.adı.Man. 1,43 DOSL 1SLOrUuM SCX dierum Oona ualde SpErEL OMO QU1ELEM
PEFr DELUAM Neben DeYDEeELNAd findet sıch auch ACLEYNd beziehungswelise LDI-

/Zur Bezeichnung der eschatologıische uhe verwendet AUgZUSUNUS treıilıch 1e]1 häufiger
den Termıinus FCGHELCS verbunden ML AeLEeEYNd beziehungsweise SCMNMDILEYNA, selten IMIL DEY-

A Vel. dıe beıden VOTAdUSSESANSCHEIN Anmerkungen.
M7 CIa rel. 44 SCDLLMA aetas) CI1LLILL 14 aAeierna ST el nullıs aetatıbus dıstinguenda beatı-

tudo
N CIa rel /6 (dıvına provıdentia) alıud certantıbus, alıud victorıbus alıud spectatoribus, alıud

QUIELIS el solum eum contemplantıbus triıbu(1t)
U CIa rel U omnıbus offici0s1s laboribus futurae QUIELIS EXSDECLALLONE L1  a

[rangıtur
30 Vel C 15 390/1); 73 (vor 395); 4 (vielleicht 398)
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Augustinus zu „(re)quies“/Ruhe

dass er schon hier die guten Werke des Menschen auf Gott zurückführt. 
Falsches Verständnis von der Ruhe Gottes und damit vom ‚Geheimnis des 
Sabbats‘ haben sowohl die Juden als auch die Manichäer – die einen, weil sie 
seine fi gürliche Bedeutung nicht sehen, die anderen, weil sie es ‚ver wün-
schen‘.23 Auf die Frage, ob Gott selbst ruht oder nicht ruht, wird Augusti-
nus erst später in seinem De Genesi ad litteram näher eingehen. Gen 2,2 ist 
für ihn hier die Ankündigung der Ruhe der Gläubigen, die ‚in Christus‘ zu 
erhoffen ist.24 Die quies beziehungsweise requies ist der Gegenstand christ-
licher Heilshoffnung. Schon hier ist ausdrücklich sogar von ‚ewiger Ruhe‘ 
die Rede.25 Unsere Stelle belegt im Übrigen auch wieder die Äquivalenz von 
quies und requies.26

Den Begriff der ‚ewigen Ruhe‘ verwendet Augustinus dann auch in sei-
nem De vera religione (390) im Rahmen einer Darlegung der sieben Lebens-
alter.27 In derselben Schrift wendet Augustinus das Adjektiv quietus auf die 
Mönche an,28 die sich der Anschauung Gottes widmen, gebraucht er den 
Terminus quies also schon als terminus technicus zur Bezeichnung des 
Mönchslebens. Auch der Gedanke der Hoffnung (expectatio) auf die ‚zu-
künftige Ruhe‘ in den derzeitigen ‚Mühen‘ (labor) wird wieder aufgegrif-
fen.29 In einigen Briefen der folgenden Jahre wird mit dem Terminus quies 
nach wie vor sowohl die Seelenruhe des Philosophen als auch die mönchi-
sche Lebensweise bezeichnet.30 

nos laetos facit, et pigrum frigus, quia nos pigros facit, et fossam caecam, quia nos eam non uide-
mus, et linguam politam, quia polita uerba facit; postremo etiam quietum ab omnibus molestiis 
tempus dicimus, in quo nos ab omnibus molestiis quieti sumus. sic et deus requieuisse dictus est 
ab omnibus operibus suis quae fecit bona ualde, quia in illo requiescemus ab omnibus operibus 
nostris, si opera bona fecerimus, quia et ipsa bona opera nostra illi tribuenda sunt qui uocat, qui 
praecipit, qui uiam ueritatis ostendit, qui ut et uelimus inuitat et uires implendi ea quae imperat 
subministrat.

23 Gn.adv.Man. 1,33: sed sicut illi, quibus dominus dicit: pater meus usque nunc operatur (Io 
5,17), carnaliter opinabantur requiem dei et carnaliter sabbatum obseruantes non uidebant, quid 
illius diei signifi catio fi guraret, sic et isti diuersa quidem uoluntate pariter tamen non intellegunt 
sabbati sacramentum: et illi enim carnaliter obseruando et isti carnaliter exsecrando sabbatum 
non nouerunt. 

24 Gn.adv.Man. 1,41: post istam uesperam fi et mane, cum ipse dominus in claritate uenturus 
est; tunc requiescent cum Christo ab omnibus operibus suis hi quibus dictum est: estote perfecti 
sicut pater uester qui in caelis est (Mt 5,48). tales enim faciunt opera bona ualde. post enim talia 
opera speranda est requies in die septimo qui uesperam non habet.

25 Gn.adv.Man. 1,43: post istorum quasi sex dierum opera bona ualde speret homo quietem 
perpetuam … – Neben quies perpetua fi ndet sich auch quies aeterna beziehungsweise sempi-
terna. Zur Bezeichnung der eschatologische Ruhe verwendet Augustinus freilich viel häufi ger 
den Terminus requies, verbunden meist mit aeterna beziehungsweise sempiterna, selten mit per-
petua.

26 Vgl. die beiden vorausgegangenen Anmerkungen.
27 vera rel. 49: septima (aetas) enim iam quies aeterna est et nullis aetatibus distinguenda beati-

tudo perpetua.
28 vera rel. 76: (divina providentia) aliud certantibus, aliud victoribus, aliud spectatoribus, aliud 

quietis et solum deum contemplantibus tribu(it). 
29 vera rel. 92: in omnibus autem offi ciosis laboribus futurae quietis certa exspectatione non 

frangitur.
30 Vgl. ep. 15,2 (390/1); 23,7 (vor 395); 48,1 (vielleicht um 398).
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Augustins De mMOTIDUS ecclesiae catholicae f Manıcheorum (  ) 1St
tür Thema deswegen interessant, weıl Augustinus 1er das Verbum
quıiescere auf den manıchäischen (sJott anwendet.! Dieser wırd ULMNSeITeEeTr

Stelle eindeutig als ‚ruhend‘ bezeichnet. Hıer stellt sıch ZU. ersten Mal die
Frage, w1€e csehr Augustins Vorstellungen VOoO der qures durch se1ine manıchiä-
ısche Vergangenheıt mıtbestimmt sind.** In der ebentalls mıt dem Manıchäiä-
1SMUS betassten Schriutt Contrda Adımantum Maniıche:z dıiscıpulum (  )
präzısiert Augustinus se1ne Auslegung VOoO (Gen 2, IDIE dort
‚Ruhe (sottes‘ besagt, dass (Jott keıne Werke mehr schaftt, jedoch das
Geschaftene welılter ‚verwaltet‘. Wiıchtig tür uUuMNsSsSeTelN Zusammenhang 1St die
Beobachtung, dass sıch Augustinus iın diesem ext ZU. ersten Mal auf das
Jesuswort „50 werdet ıhr uhe Afinden tür Ure Seelen“ (Mt 11,29c)* be-
ruft”, also den Gedanken der uhe mıt dem Chrıistus-Geschehen verbın-
det’® Das Vorkommen VOoO requıes iın diesem Jesuswort 1St tür ıh natürlıch
VOoO oroßer Bedeutung, weıl CD, WI1€e WIr auch welılter sehen werden, die
wichtigste neutestamentliche Belegstelle tür die Anschauung 1St, dass die
ew1ge uhe durch Christus vermuiıttelt 1ST. Im UÜbrigen wıiederholt iın —-

ext ALULLS De (Jenesi AdDersus Manıcheos schon Bekanntes und bringt
die Bedeutung des Sabbats tür die Chrısten auf 1ne knappe Formel.* uch

L1  S 2,25 1NC enım iıllud EexXxöoörium CSLT, quod eti1am CLL. stuc10se LOS audıremus, Magnıs 1105

premebat aNgust1LIs LICC ullum ex1itum reperiebamus, QqUaEreNLECS quıd factura erat deo H15 LeNE-
brarum, 61 CLL. nollet CLL. SLLAC Dartıs calamıtate DUSHNarc. 61 enım L1  a erat nocıtura
quiescent., crudelıter nobıiseum ACLUM querebamur, quı acd istas ACIUILLILAS mI1ssıy 61
nocıtura Crat, L1  a CS5SC ıllam NnNaLuram incorruptibilem, qualıs de1l CSSC debebat.

AA /u Augustins Kenntnissen ber den Manıchäismus ZULXI Zeıt, als den vorliıegenden Text
verfasste, vel. / Coyle, What dıcl Augustine NOW about Manıchaeism when he hıs LW
treatises de mor1bus, 1n: Augustine and Manıchaeism ın the Latın West: Proceedings of the Frı-
bourg-Utrecht Symposium of the International ÄAssoc1ation of Manıchaean Studıies, herausgege-
ben von /. WVAF Oort, Leiden 2001, 45—56

41 c.Adım. L1 enım scriptum EST: requleut eus ab omnıbus oper1bus Gen 2,2), UL deinceps
L1 OPECTrAareLUur, secdl scrıptum ESLT. requleut euUs aAb omnıbus oper1ibus SU1S, UUAC fecıt, UL deiınde
L1 ın tacıenda mundo, Q LLO DOSL perfectionem CESSAaUCFAaL, secdl ın admınıstrandoa UDECTIAIEC-
LUr, ın UQUO CLL. CSSC domınus Intımauıt. LIECC Ila requles, quası DOSL laborem eum DauUSdlıı
quaes1sse, sed aAb instıtuendis LCILLILL naturıs DOSL CATILLILL LCILLILL pertectionem sıgnıficat,
qUaMU1S adhuc ın admınıstrandıs OPECrELUF.

44 Der für das yriechische ÄVÄNAUCIG stehende Termıinus Yequı1eS kommt WL aufßer ın Mt
11,29 och einıgen anderen Stellen des Neuen Testamentes VOL (vel. Mt 12,45, 11,24; Oiftb
4,3 und ,  y hat aber LLLUTE 1er den für ULISCICIL Zusammenhang relevanten Vollsinn.

4 c.Adım. sabbatum L1 repudiatum, secdl intellectum christianıs destitıt quidem
carnalıter obseruarı, secdl spirıtalıter retinetur SancCt1s, quı intellegunt domını UuOocantıs ad
requiem el dicentis: uenıte ad [988 quı laboratıs, el COU LOS refic1am: tollıte 1ugum ILLECLLILL LOS

el discıte [98% qu1a mMIt1Ls S LL} el humlılıs corde el iInuEeNLEtLSs requiem anımabus ueEestrIs. W.hrend
Äugustinus Mt 1,28—30 ingesamt ber 70-mal zıtlert, finden sıch LLLLTE eLwa A{ Zıtate, ın denen dıe
Inzıse MtCvorkommt. ach der /itation ın c.Adım. wırcd der Passus zıtlert. ın en.Ps. 54,13
(395 C 127,5 (Ende 410), doetr.chr. 2,62 396), en.DPs 114,5 (um 400) UuSW.

Ö0 Veol Folliet, Typologıe, 380 J semble 1en ULE Saınt Augustın Nallı le bremier les (d.h. Mt
applıquer C LIE les Saınts LEOUVeEerÖONnL ans le Chrıist lors de S{}  a second avenement

SLIE septieme age N Im Übrigen vehören beıde Texte ALLS c.Adım. ach dem CNANNLEN
AÄAutor och ZULXI miıllenarıstischen Phase Augustins.

Y c.Adım. 16 el abbatı quietem L1 oöbseruamus ın LEMDOTCC, secdl sıznum temporale iıntelleg1-
ILLLULS el acd quietem, Q LUAC Ilo S1270 sıgnıfıcatur, acıem cordıs intendımus. /Zum Miılle-
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Augustins De moribus ecclesiae catholicae et Manicheorum (389/390) ist 
für unser Thema deswegen interessant, weil Augustinus hier das Verbum 
quiescere auf den manichäischen Gott anwendet.31 Dieser wird an unserer 
Stelle eindeutig als ‚ruhend‘ bezeichnet. Hier stellt sich zum ersten Mal die 
Frage, wie sehr Augustins Vorstellungen von der quies durch seine manichä-
ische Vergangenheit mitbestimmt sind.32 In der ebenfalls mit dem Manichä-
ismus befassten Schrift Contra Adimantum Manichei discipulum (393/394) 
präzisiert Augustinus seine Auslegung von Gen 2,2: Die dort genannte 
‚Ruhe Gottes‘ besagt, dass Gott keine neuen Werke mehr schafft, jedoch das 
Geschaffene weiter ‚verwaltet‘.33 Wichtig für unseren Zusammenhang ist die 
Beobachtung, dass sich Augustinus in diesem Text zum ersten Mal auf das 
Jesuswort „So werdet ihr Ruhe fi nden für eure Seelen“ (Mt 11,29c)34 be-
ruft35, also den Gedanken der Ruhe mit dem Christus-Geschehen verbin-
det36. Das Vorkommen von requies in diesem Jesuswort ist für ihn natürlich 
von großer Bedeutung, weil es, wie wir auch weiter unten sehen werden, die 
wichtigste neutestamentliche Belegstelle für die Anschauung ist, dass die 
ewige Ruhe durch Christus vermittelt ist. Im Übrigen wiederholt er in un-
serem Text aus De Genesi adversus Manicheos schon Bekanntes und bringt 
die Bedeutung des Sabbats für die Christen auf eine knappe Formel.37 Auch 

31 mor. 2,25: hinc enim illud exortum est, quod etiam cum studiose uos audiremus, magnis nos 
premebat angustiis nec ullum exitum reperiebamus, quaerentes quid factura erat deo gens tene-
brarum, si cum ea nollet cum tanta suae partis calamitate pugnare. si enim non erat nocitura 
quiescenti, crudeliter nobiscum actum querebamur, qui ad istas aerumnas missi sumus, si autem 
nocitura erat, non esse illam naturam incorruptibilem, qualis dei natura esse debebat.

32 Zu Augustins Kenntnissen über den Manichäismus zur Zeit, als er den vorliegenden Text 
verfasste, vgl. J. K. Coyle, What did Augustine know about Manichaeism when he wrote his two 
treatises de moribus, in: Augustine and Manichaeism in the Latin West: Proceedings of the Fri-
bourg-Utrecht symposium of the International Association of Manichaean Studies, herausgege-
ben von J. van Oort, Leiden 2001, 43–56.

33 c.Adim. 2: non enim scriptum est: requieuit deus ab omnibus operibus (Gen 2,2), ut deinceps 
non operaretur, sed scriptum est: requieuit deus ab omnibus operibus suis, quae fecit, ut deinde 
non in faciendo mundo, a quo opere post perfectionem cessauerat, sed in administrando operare-
tur, in quo opere eum esse dominus intimauit. nec illa requies, quasi post laborem deum pausam 
quaesisse, sed ab instituendis rerum naturis post earum rerum perfectionem cessasse signifi cat, 
quamuis usque adhuc in administrandis operetur.

34 Der für das griechische ἀνάπαυζιϚ stehende Terminus requies kommt zwar außer in Mt 
11,29 noch an einigen anderen Stellen des Neuen Testamentes vor (vgl. Mt 12,43, Lk 11,24; Offb. 
4,3 und 14,11), hat aber nur hier den für unseren Zusammenhang relevanten Vollsinn.

35 c.Adim. 2: sabbatum autem non repudiatum, sed intellectum a christianis destitit quidem 
carnaliter obseruari, sed spiritaliter retinetur a sanctis, qui intellegunt uocem domini uocantis ad 
requiem et dicentis: uenite ad me, qui laboratis, et ego uos refi ciam; tollite iugum meum super uos 
et discite a me, quia mitis sum et humilis corde et inuenietis requiem animabus uestris. – Während 
Augustinus Mt 11,28–30 ingesamt über 70-mal zitiert, fi nden sich nur etwa 20 Zitate, in denen die 
Inzise Mt 11,29c vorkommt. Nach der Zitation in c.Adim. 2 wird der Passus zitiert in en.Ps. 54,13 
(395?), ep. 127,5 (Ende 410), doctr.chr. 2,62 (396), en.Ps 114,5 (um 400) usw. 

36 Vgl. Folliet, Typologie, 380: „Il semble bien que saint Augustin soit le premier à les (d. h. Mt 
11,29) appliquer au repos que les saints trouveront dans le Christ lors de son second avènement 
sur terre au septième âge …“ Im Übrigen gehören beide Texte aus c.Adim. nach dem genannten 
Autor noch zur millenaristischen Phase Augustins.

37 c.Adim. 16: et sabbati quietem non obseruamus in tempore, sed signum temporale intellegi-
mus et ad aeternam quietem, quae illo signo signifi catur, aciem cordis intendimus. – Zum Mille-
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der Brief Licentius 394 tordert dazu auf Christus suchen un C1+-

wähnt diesem Zusammenhang Mt 11 29 55

Um das Jahr 30323 und die eıt danach tallen mehrere Predigten de-
1E  - Augustinus auch auf das IThema der uhe sprechen kommt In der

nn der Prediger den Gaben die das Leben ausmachen
erster Stelle die U 59 UÜbrigens 1ST Augustinus auch dieser Predigt“

och Anhänger gemäßıigten Millenarısmus den erst Spater entschie-
den ablehnt“! In anderen Predigt spricht Augustinus Zusammen-
hang MT dem Gedanken der Rückkehr die He1ımat VOoO der wahren
uhe die die Pılger Z1ıel hıiımmlischen Jerusalem un da-
VOoO dass diese uhe L1LUL der Heımat o1bt weıl WIL ar nıcht
zurückkehren moöchten Schlieflich wırd Predigt VCGUÜLCS wıede-
IU Zusammenhang millenarıstischer Aussagen verwendet 45

Ofter 1ST auch den Enarrationes psalmos dieser Jahre VOoO der uhe
die ede In Predigt ALULLS dem Jahr 30323 (oder vielleicht auch erst den
Jahren 412/413 veht die Seelenruhe die die Menschen bald C15C-
1E  - Haus bald der Oftentlichkeit bald CISCHECIN Herzen suchen In

anderen Psalmpredigt ALULLS dem Jahr 94/395 veht Augustinus auf die

dieser Stelle vol Folliet Typologıe, 3/% 380 INSSESAML AUgUStLNS SEHAUCIET orm
yemäfsigten Miıllenarısmus dieser Jahre vol eb 385 390
C 26, L1 dıicıt CILLIL 151 uer1Lla: Christus ST uer1las (1 Joh ‚6); CI1LLAILLLIS ad CL,

laboremus. UL LDSC 1105 reficlat, tollamus ı C1LI5 1105 el discamus aAb ( Q UOILLAILL
ST el humılıs corde, el LELLICILLCILLLL LECOC ULENLL AILLILLLS NOSILIS.

39 259, UESLFra, christianı C  y el C1LI5 tronte el corde
OrTLalıs, L1  a dırıgatur 151 ad ıllam ‚y Q LUAC nobıs CLL. angelıs ST {futura ubı PEerpeLlUa C  z
SEMPILLETNA laetıtıa, iındeficıens beatıtuda, nulla perturbatio, nulla LFISLIC1A, nulla ILLOIS.

AU 259, SCXLIUS dıes ı1SLE CLL. LFaNSsS1EF1L, uenleL LE LULLCS DOSL ıllam uentilatiıonem, el
sabbatızabunt SAancCcll el del. DOSL ‚y CLL. AaPpParueriL AICA dıynıtas INCSS1IS,
tulgor, METILUMAUEC ‚y ıbımus ı ıllam el ıllam TEOCULLELLL, de C] LA diıctum, C] ULa
oculus L1  a u1dıt, LIECC audıult, LICC (T homıiınıs ascendit, UUAC PFracDarauır euUs dılıgenti-
bus (1 Kor

Näheres hıerzu beı Folliet Typologıe, 3/4 376 Mühlhler, KEwıger Sabbat, 644 spricht V C1-
LICI „Zwischenphase, der AUZUSUNUS den Sabbat IMM1L iınnerweltlichen Zustand ıdentıih-

ML der uhe der Heılıgen chıiliastisch vorgestellten Tausendjährigen Reıich ach dessen
Ablauft zunächst der apokalyptische Endkampf und annn EISL der Friede tolgt, häufig
yleichgesetzt ML dem achten Tag uch Eger, D1e Eschatologie AUgUStINS, 4 / 48 auf
diesen Chiliasmus hın, AUZUSLINUS habe ıhn „SCISLLIG verstanden aber „bald aufgegeben

AJ Maı 12 debemus, UUAC SIL DatLrıa NOSLra, UQUO 1105 ODOFLEL neglectis omnıbus inlece-
T 1S el delicus humus ad ıc testinare, UQUO tendimus, el ubı tantummoda nobıs lıcet adquıiescere
nolut CI1LLILL eus alıbı nobıs CSSC QU1LELCM 151 Ila Datrıa L1l S 1 el hıc daret QU1ELCM, L1  a

delectaret redıre.
4A41 Maı 94, (393—395) 94, quıd ST CI1LLILL quod el alıbı DECIL prophetam PFOMIAILLLLL

(Jes 5/, 19 LAÄA), 151 ( U1 el sabbatum, quod SCDLLIMO dıe sıgnıfıcatur, Q UAILLULLS eodem
dierum temporalı CONLLINEeALUT uolumıne, habet ULLQUE LEOCULLECILL, UUAC hac SAaNnCLILsS
ESL. FAl Augustins Millenarısmus dieser Jahre vel Folliet, Typologıe, 576— 37/8

DPs. 35, iıdeo CI1L1LILL UMNUSQUISOLUE domum SLLAILL habet, ( U1 ıbı FEQULESCAL. S 1 CIO el ıbı
molestias DAatlatlur, ubı DOLESL requiescere? quıd ergo? banum ST UL el ı OMO s LL LE LULLELL ha-
EAat. s 1 DaLıcur torıs ıy INIUS torte malam UXOTICIL, procedit ı publicum; ult
LEOLUNLESCECIC aAb hıs Q LUAC torıs SUNLT, 1INLral domum: quando CIO LICC ıbı FEQULESCLL, LICC torıs
1ESCIL, ubı erıl requies? saltem ubieulo cordis, UL tollas ad intLer10ra CONSCIENLLAEC LUA€E
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der Brief an Licentius (394) fordert dazu auf, Christus zu suchen, und er-
wähnt in diesem Zusammenhang Mt 11,29.38

Um das Jahr 393 und in die Zeit danach fallen mehrere Predigten, in de-
nen Augustinus auch auf das Thema der Ruhe zu sprechen kommt. In der 
einen nennt der Prediger unter den Gaben, die das ewige Leben ausmachen, 
an erster Stelle die quies.39 Übrigens ist Augustinus auch in dieser Predigt40 
noch Anhänger eines gemäßigten Millenarismus, den er erst später entschie-
den ablehnt41. In einer anderen Predigt spricht Augustinus im Zusammen-
hang mit dem Gedanken der Rückkehr in die Heimat von der ‚wahren 
Ruhe‘‚ die die Pilger am Ziel, im himmlischen Jerusalem, erwartet, und da-
von, dass es diese ‚Ruhe‘ nur in der Heimat gibt, weil wir sonst gar nicht 
zurückkehren möchten.42 Schließlich wird in einer Predigt requies wiede-
rum im Zusammenhang millenaristischer Aussagen verwendet.43

Öfter ist auch in den Enarrationes in psalmos dieser Jahre von der ‚Ruhe‘ 
die Rede. In einer Predigt aus dem Jahr 393 (oder vielleicht auch erst den 
Jahren 412/413) geht es um die Seelenruhe, die die Menschen bald im eige-
nen Haus, bald in der Öffentlichkeit, bald im eigenen Herzen suchen.44 In 
einer anderen Psalmpredigt aus dem Jahr 394/395 geht Augustinus auf die 

narismus dieser Stelle vgl. Folliet, Typologie, 378–380, insgesamt zu Augustins genauerer Form 
eines gemäßigten Millenarismus dieser Jahre vgl. ebd. 385–390.

38 ep. 26,6: non dicit uerum nisi ueritas: Christus est ueritas (1 Joh 5,6); ueniamus ad eum, ne 
laboremus. ut ipse nos refi ciat, tollamus iugum eius super nos et discamus ab eo, quoniam mitis 
est et humilis corde, et inueniemus requiem animis nostris. 

39 s. 259,1: omnis intentio uestra, quare christiani estis, et nomen eius in fronte et in corde 
portatis, non dirigatur nisi ad illam uitam, quae nobis cum angelis est futura: ubi perpetua quies, 
sempiterna laetitia, indefi ciens beatitudo, nulla perturbatio, nulla tristitia, nulla mors. 

40 s. 259,2: sextus autem dies iste cum transierit, ueniet requies post illam uentilationem, et 
sabbatizabunt sancti et iusti dei. post septimum autem, cum apparuerit in area dignitas messis, 
fulgor, meritumque sanctorum, ibimus in illam uitam et in illam requiem, de qua dictum, quia 
oculus non uidit, nec auris audiuit, nec in cor hominis ascendit, quae praeparauit deus diligenti-
bus se (1 Kor 2,9).

41 Näheres hierzu bei Folliet, Typologie, 374–376; Müller, Ewiger Sabbat, 644, spricht von ei-
ner „Zwischenphase, in der Augustinus den Sabbat mit einem innerweltlichen Zustand identifi -
ziert: mit der Ruhe der Heiligen im chiliastisch vorgestellten Tausendjährigen Reich, nach dessen 
Ablauf zunächst der apokalyptische Endkampf und dann erst der ewige Friede folgt, häufi g 
gleichgesetzt mit dem achten Tag“. Auch Eger, Die Eschatologie Augustins, 47–48, weist auf 
diesen Chiliasmus hin, Augustinus habe ihn „geistig verstanden“, aber „bald aufgegeben“.

42 s. Mai 12,1: nosse debemus, quae sit patria nostra, quo nos oportet neglectis omnibus inlece-
bris et deliciis uitae huius ad id festinare, quo tendimus, et ubi tantummodo nobis licet adquiescere. 
noluit enim deus alibi nobis esse quietem ueram nisi in illa patria: nam si et hic daret quietem, non 
delectaret redire.

43 s. Mai 94,4 (393–395): 94,4 quid est enim quod et alibi per prophetam promittit pacem super 
pacem (Jes 57,19 LXX), nisi quia et sabbatum, quod septimo die signifi catur, quamuis eodem 
dierum temporali contineatur uolumine, habet utique requiem, quae in hac terra sanctis promissa 
est. – Zu Augustins Millenarismus dieser Jahre vgl. Folliet, Typologie, 376–378.

44 en.Ps. 35,5: ideo enim unusquisque domum suam habet, quia ibi requiescit. si uero et ibi 
molestias patiatur, ubi potest requiescere? quid ergo? bonum est ut uel in domo sua requiem ha-
beat. si autem patitur foris inimicos, intus forte malam uxorem, procedit in publicum; cum uult 
requiescere ab his quae foris sunt, intrat in domum; quando uero nec ibi requiescit, nec foris re-
quiescit, ubi erit requies? saltem in cubiculo cordis, ut tollas te ad interiora conscientiae tuae.
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alsche uhe un ıhre Ursachen e1n. Andere Psalmpredigten ALULLS diesen
Jahren CN die qures och VOTL der heatıtudo als Inbegriff des eschatolo-
yischen Heilsgutes*® beziehungsweise verwenden weıterhin den Termıinus
ZUur Bezeichnung der Seelenruhe*. In welteren Psalmpredigten ertahren WIT,
dass Sabbat requnıes bedeutet*® beziehungsweıse dass die Martyrer ıhre Qua
len aushalten konnten, weıl S1€e iın ıhrem (jelste 1ne ‚grofße Ruhe*“ sahen“*?.
Man annn 1er fragen, ob die Seelenruhe oder die eschatologische uhe c
meı1ınt 1St

uch iın den Werken dieser Jahre VOTL der Jahrhundertwende taucht 1 -
INeT wıeder das IThema der uhe auf, 1m De SEYTNONE Domanı 177 ON

394), der Auslegende das erbende Land VOoO Mt D, mıt der ‚ew1ıgen
Ruhe“ iın Verbindung bringt” beziehungsweıse 1m Zusammenhang des ‚Da-
zugegebenen‘ VOoO Mt 6,55 VOoO der orge des yöttlichen Ärztes tür UL1$5 iın
diesem Leben und ın der zukünftigen ‚ew1ıgen Ruhe“ spricht?!. (senannt
wırd diese auch iın welteren Texten dieser Jahre.” In De diversis quaestioni-
bus aAd Sımplicianum 396/98 heıifßt 1m Gleichnis VOoO reichen Mann und
dem AZAarus (Lk 16,19—-31), Letzterer befinde sıch iın der Ruhe. Au-
ZUStINUS schliefßt sıch damıt 1ne alte, schon beı Irenaeus greifbare Iradı-
t1on A} die den Autenthaltsort des AZAarus treiliıch och als vefrigerium”“

A en.Ps. 100,4 QUISQUIS enım ın corde pbremitur mala conscılent1a, quomodo quU1SquE aAb stillı-
cıdıo ExXIt. de OMO Suld, aul [umo, L1 ıbı patıtur habıtare, S1IC quı L1  a habet quietum COT,
habıtare ın corde SLIC lıbenter L1 DOLESL. tales toras EXeuUnNLT SE1PSIS anımı intentione, el de hıs
UUAC torıs SUNL CIrca COTLDUS delectantur:; quietem ın NUSIS, ın spectaculıs, ın luxurus, ın omnıbus
malıs QqUaCrunNL.

L en.Ps. 95 (394/5): LUNG PacalLur anıma, el ordınatur OMO ad quietem el ad beatıtudiınem
capessendam.

A / en.Ps. 17/,35 (394/5) DEISCUYLUAT affectus carnales INCOS, LICC aAb e1s comprehendar; secdl C OI1L1-

prehendam illos, UL absumantur. el L1 CONUEerLar donec defic1ıant (Ps el aAb ista intentione
L1 CONUEerLar ad quietem, donec defic1ıant quı obstrepunt mıhr

AXN en.Ps. 3/,2 395) ST enım quidam dolens, EILLENS, lugens, recordans sabbatum. sabbatum,
requlies ESL. sıne dubıo iste ın NesCIO (La inquietudıne Cral, quı CLL. zemitu requiem recordabatur.

A en.Ps. 635,1 395) LLULELLO]ULGAILL enım LanLas triıbulationes tolerarent, 1S1 INASILALL quietem
concıperent.

M0 s.dom.m. 1,4 sıgnıfıcat enım quandam solıdıtatem el stabıliıtatem hereditatıs PErPELUAGC, ubı
anıma DECIL boanum aftectum LaAM d Ua loco S L1  — requlescıt SICULT COTLDUS ın ‚y el inde cıba s L1  -
alıtur SICULT COTLDUS 1IDSa ST requlies el 1ta SaNCLOTrUumM.

s.dom.m. 2,55 APPDONENLUF uobıs 6,33), quando quidem ista SICULT adıutoria NOUILT Tle
medicus, CUL semel 1105 COMMISIMUS, el UQUO habemus Drom1ıssıonem ultae praesent1s el
futurae, quando adponat quando detrahat, SICULT nobıs iudıcat. expedire; Q UOS el consolando el
exercendos ın hac 1ta el DOSL anc ultam ın PErFDELUA requie stabıliendoas firmandaos ouber-
Nal el dırlgit.

e Veol exp. prop. Km. (394/5) 55 qu1€es ACLErNa; exp. Gal. (394/5) 5(} quıies ACLErNa; d1v.qg. (388—
397) 58,2 requlies ACLErnNa, UUAC sıgnıfıcatur abbato (hıerzu vel auch Folliet, Typologıe, 37/78);
d1v.g. 66,/' quies.

m 4 Sımpl 2,5,3 quıppe interuallo DOSL mMOoriem separarı bonos malıs ın euangelıo leg1-
ILLUS, CLL. domınus inter superbum ıllum dıiuLtem, 1am apud interos TELUTF, el
ıllum quı ad e1us Lanuam ulcerosus 1acebat 1am ın requie constıitutum IAchaos interiectum
CSSC

m.4 Veol ITeNAELUS, Adv.haer. ‚.  y serıbitur de dıvıte el de FEleazaro ( quı reirıgerabat ın SINu
Abrahae. Vel auch Stutber, Refrigerium interım. Die Vorstellungen V Zwischenzustand
und dıe trühchristliche CGrabeskunst, Bonn 1957/, 109—1 10
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falsche Ruhe und ihre Ursachen ein.45 Andere Psalmpredigten aus diesen 
Jahren nennen die quies noch vor der beatitudo als Inbegriff des eschatolo-
gischen Heilsgutes46 beziehungsweise verwenden weiterhin den Terminus 
zur Bezeichnung der Seelenruhe47. In weiteren Psalmpredigten erfahren wir, 
dass Sabbat requies bedeutet48 beziehungsweise dass die Märtyrer ihre Qua-
len aushalten konnten, weil sie in ihrem Geiste eine ‚große Ruhe‘ sahen49. 
Man kann hier fragen, ob die Seelenruhe oder die eschatologische Ruhe ge-
meint ist.

Auch in den Werken dieser Jahre vor der Jahrhundertwende taucht im-
mer wieder das Thema der Ruhe auf, so im De sermone Domini in monte 
(394), wo der Auslegende das zu erbende Land von Mt 5,4 mit der ‚ewigen 
Ruhe‘ in Verbindung bringt50 beziehungsweise im Zusammenhang des ‚Da-
zugegebenen‘ von Mt 6,33 von der Sorge des göttlichen Arztes für uns in 
diesem Leben und in der zukünftigen ‚ewigen Ruhe‘ spricht51. Genannt 
wird diese auch in weiteren Texten dieser Jahre.52 In De diversis quaestioni-
bus ad Simplicianum (396/98) heißt es im Gleichnis vom reichen Mann und 
dem armen Lazarus (Lk 16,19–31), Letzterer befi nde sich in der Ruhe.53 Au-
gustinus schließt sich damit an eine alte, schon bei Irenaeus greifbare Tradi-
tion an, die den Aufenthaltsort des Lazarus freilich noch als refrigerium54 

45 en.Ps. 100,4: quisquis enim in corde premitur mala conscientia, quomodo quisque ab stilli-
cidio exit de domo sua, aut a fumo, non ibi se patitur habitare, sic qui non habet quietum cor, 
habitare in corde suo libenter non potest. tales foras exeunt a seipsis animi intentione, et de his 
quae foris sunt circa corpus delectantur; quietem in nugis, in spectaculis, in luxuriis, in omnibus 
malis quaerunt.

46 en.Ps. 9,8 (394/5): tunc pacatur anima, et ordinatur homo ad quietem et ad beatitudinem 
capessendam. 

47 en.Ps. 17,38 (394/5): persequar affectus carnales meos, nec ab eis comprehendar; sed com-
prehendam illos, ut absumantur. et non conuertar donec defi ciant (Ps 17,38). et ab ista intentione 
non conuertar ad quietem, donec defi ciant qui obstrepunt mihi.

48 en.Ps. 37,2 (395): est enim quidam dolens, gemens, lugens, recordans sabbatum. sabbatum, 
requies est. sine dubio iste in nescio qua inquietudine erat, qui cum gemitu requiem recordabatur.

49 en.Ps. 63,1 (395): numquam enim tantas tribulationes carne tolerarent, nisi magnam quietem 
mente conciperent.

50 s.dom.m. 1,4: signifi cat enim quandam soliditatem et stabilitatem hereditatis perpetuae, ubi 
anima per bonum affectum tamquam loco suo requiescit sicut corpus in terra, et inde cibo suo 
alitur sicut corpus ex terra. ipsa est requies et uita sanctorum.

51 s.dom.m. 2,58: apponentur uobis (Mt 6,33), quando quidem ista sicut adiutoria nouit ille 
medicus, cui semel nos totos commisimus, et a quo habemus promissionem uitae praesentis et 
futurae, quando adponat quando detrahat, sicut nobis iudicat expedire; quos et consolandos et 
exercendos in hac uita et post hanc uitam in perpetua requie stabiliendos atque fi rmandos guber-
nat et dirigit. 

52 Vgl. exp. prop. Rm. (394/5) 53: quies aeterna; exp. Gal. (394/5) 50: quies aeterna; div.q. (388–
397) 58,2: requies aeterna, quae signifi catur sabbato (hierzu vgl. auch Folliet, Typologie, 378); 
div.q. 66,7: summa quies.

53 Simpl. 2,3,3: magno quippe interuallo post mortem separari bonos a malis in euangelio legi-
mus, cum dominus inter superbum illum diuitem, cum iam apud inferos tormenta pateretur, et 
illum qui ad eius ianuam ulcerosus iacebat iam in requie constitutum magnum chaos interiectum 
esse testatur.

54 Vgl. Irenaeus, Adv.haer. II,34,1: scribitur de divite et de Eleazaro eo, qui refrigerabat in sinu 
Abrahae. – Vgl. auch A. Stuiber, Refrigerium interim. Die Vorstellungen vom Zwischenzustand 
und die frühchristliche Grabeskunst, Bonn 1957, 109–110.



ÄUGUSTINUS „(RE)QUIES"/RUHE

bezeichnet. In De doctrina christiana (  ) verknüpft Augustinus den
Ruf iın die requıes VOoO Mt 11,29 mıt der typologisch verstandenen Befreiung
des Volkes Israel ALULLS dem Labor ın Agypten” und macht damıt Chrıstus ZU.

eschatologischen Heılsvermiuttler. Vor dieser Stelle Wr schon zweımal VOoO

quıes die Rede, beıide ale 1m Zusammenhang mıt dem Auterste-
hungsleib.”® Contra Faustum Manıcheum stellt Augustinus die eschatolo-
yisch verstandene quıes mıt Hılfe der typologischen Kxegese und der Zah-
lensymbolık kunstvoll iın den Zusammenhang der Taute Diese schenkt den
Täuflingen die „Hoffnung auf die zukünftige Ruhe“> Aufßerdem 1St VOoO

‚ew1ger uhe mS und wıederum VOoO der ‚Ruhe‘“ des AZAarus die Rede>?.
N1ımmt Ianl der Spätdatierung 16/4727) 1ne Frühdatierung des Brietfes

Casulanus®® A} also das Jahr 396, 1St 1er auch der Urt, auf eiınen
bısher nıcht ZUr Sprache gekommenen Aspekt des Ruhegedankens hınzu-
welsen. Im Zusammenhang mıt Erörterungen über das Samstagsfasten VOCI-

trıtt Augustinus die Anschauung, dass Chriıstı Grabesruhe Karsamstag
se1ine Entsprechung iın der uhe (sottes ach seinem Schöpfungswerk ha-
be 61 Beıide, (Jott Vater un (Jott Sohn, ruhen Samstag AaUS, der eine,
nachdem die Schöpfung vollendet, der andere, nachdem das Erlösungs-
werk vollbracht hat Relatıv ırrelevant Sse1l IU ob Ianl diesem Tag mıt
der westlichen Kırche das Fastengebot beobachte, des Herrentodes
vedenken, oder ob Ianl mıt der Ostkirche das Fasten unterlasse, 7e1-
chenhaft auf die ‚Ruhe“ hiınzuwelsen.“® Entscheidend tür die Chrısten 1St

* doetrL.chr. 2,62 pascha NOsSLIUM iımmolatus ST Chrıistus (1 Kor 5,/) nıhılaue Magıs
iımmolatıo Chrıstı 1105 docet CJ LLAILL iıllud quod IDSE clamat, LaAM d Ua ad C0S Q UOS ın Aegypto sub
Pharaone uıdet laborare: uenıte ad [98% quı laboratıs el oneratı est1s, el COU LUOS rehic1am. tollıte
1ugum ILLECLLILL LOS el discıte quonı1am mMIt1Ls S LL} el humılıs corde, el inuenletis requiem
aNnımıs ueEestrIs.

ME doetrL.chr. 1,18 nullam batietur indıgentiam, beata perfectaque anıma CLL. quıiete
HESZELELUF; ebı 1,26: hoac erıt DOSL resurrectionem, UL COI DUS mnı moda CLL. quıiete Sp1-
FiItuL subdıtum iımmortalıter ulgeat.
I c.Faust. 12,17 quod DOSL SCDLEM dıes, QUO INSressus ST Noe ın ‚y factum ST dılu -

1UumM: qu1a SC {futurae quiet1s, Q LUAC sept1mo dıe sıgnıfıcata CSL, baptızamur; ebı 12,1% quod
sept1mo AI Ca sedit, hoac ST requleult, ad ıllam septimanam requiem s1ignıfcatio rtecurrıtAUGUSTINUS ZU „(RE)QUIES“/RUHE  bezeichnet. In De doctrina christiana (396/397) verknüpft Augustinus den  Ruf in die requies von Mt 11,29 mit der typologisch verstandenen Befreiung  des Volkes Israel aus dem labor in Ägypten” und macht damit Christus zum  eschatologischen Heilsvermittler. Vor dieser Stelle war schon zweimal von  summa qmuies die Rede, beide Male im Zusammenhang mit dem Auferste-  hungsleib.° Contra Faustum Manicheum stellt Augustinus die eschatolo-  gisch verstandene quies mit Hilfe der typologischen Exegese und der Zah-  lensymbolik kunstvoll in den Zusammenhang der Taufe. Diese schenkt den  Täuflingen die „Hoffnung auf die zukünftige Ruhe“”, Außerdem ist von  ‚ewiger Ruhe“*® und wiederum von der ‚Ruhe‘ des Lazarus die Rede®.  Nimmt man statt der Spätdatierung 416/422 eine Frühdatierung des Briefes  an Casulanus® an, also das Jahr 396, so ist hier auch der Ort, um auf einen  bisher nicht zur Sprache gekommenen Aspekt des Ruhegedankens hinzu-  weisen. Im Zusammenhang mit Erörterungen über das Samstagsfasten ver-  tritt Augustinus die Anschauung, dass Christi Grabesruhe am Karsamstag  seine Entsprechung in der Ruhe Gottes nach seinem Schöpfungswerk ha-  be.“ Beide, Gott Vater und Gott Sohn, ruhen am Samstag aus, der eine,  nachdem er die Schöpfung vollendet, der andere, nachdem er das Erlösungs-  werk vollbracht hat. Relativ irrelevant sei es nun, ob man an diesem Tag mit  der westlichen Kirche das Fastengebot beobachte, um des Herrentodes zu  gedenken, oder ob man mit der Ostkirche das Fasten unterlasse, um zei-  chenhaft auf die ‚Ruhe‘ hinzuweisen.® Entscheidend für die Christen ist —  3 doctr.chr. 2,62: pascha autem nostrum immolatus est Christus (1 Kor 5,7) nihilque magis  immolatio Christi nos docet quam illud quod ipse clamat, tamquam ad eos quos in Aegypto sub  Pharaone uidet laborare: uenite ad me, qui laboratis et onerati estis, et ego uos reficiam. tollite  iugum meum super uos et discite a me quoniam mitis sum et humilis corde, et inuenietis requiem  anımis uestris.  5 doectr.chr. 1,18: nullam patietur indigentiam, a beata perfectaque anima cum summa quiete  uegetetur; ebd. 1,26: hoc erit post resurrectionem, ut corpus omni modo cum quiete summa spi-  ritui subditum immortaliter uigeat.  57  c.Faust. 12,17: quod post septem dies, ex quo ingressus est Noe in arcam, factum est dilu-  ulum: quia spe futurae quietis, quae septimo die significata est, baptizamur; ebd. 12,19: quod  septimo mense arca sedit, hoc est requieuit, ad illam septimanam requiem significatio recurrit ...  quia ergo septima requies cum octaua resurrectione coniungitur, et hoc in sacramento regenera-  tionis nostrae, id est in baptismo, altum profundumque mysterium est ... quia septuaginta a sep-  tem e octoginta ab octo denominantur, coniuncto utroque numero centum quinquaginta diebus  exaltata est aqua, eandem commendans nobis atque confirmans altitudinem baptismi in conse-  crando nouo homine ad tenendam quietis et resurrectionis fidem.  5 c.Faust. 6,4.bea.  5 c.Faust. 12,8.  ® Zur Verabschiedung des Augustinus von einem selbst geistlich verstandenen Millenarismus  in Brief 36 vgl. Folliet, Typologie, 380-381.  % Zu dieser Typologie zwischen Schöpfungswerk des Vaters und Erlösungswerk des Sohnes  vgl. Folliet, Typologie, 381: „Cette prefiguration du repos du Christ dans son tombeau est nou-  velle; je ne connais pas d’auteur anterieur ä Augustin qui ait interpr&t6 en ce sens l’institution du  sabbat.“ Vgl. hierzu auch M.-E Berronard, Le repos de Dieu au septiöme jour, prophetie du  Christ, in: BAug 72 (1977) 728-729.  ® ep.36,31: sequitur sabbatum, quo die caro Christi in monumento requieuit, sicut in primis  operibus mundi requieuit deus illo die ab omnibus operibus suis (Gn 2,2). hinc exorta est ista in  regia illa ueste uarietas (vgl. Ps 44, 10), ut alii sicut maxime populi orientis propter requiem signi-  169qu1a CI septima requlies CLL. OCLAaULla resurrectione conmunNgZITUF, el hoc ın SacCcramenLO
t1ON1S NOSLrFa«e, 1cl ST ın baptısma, altum profundumque mystermum STAUGUSTINUS ZU „(RE)QUIES“/RUHE  bezeichnet. In De doctrina christiana (396/397) verknüpft Augustinus den  Ruf in die requies von Mt 11,29 mit der typologisch verstandenen Befreiung  des Volkes Israel aus dem labor in Ägypten” und macht damit Christus zum  eschatologischen Heilsvermittler. Vor dieser Stelle war schon zweimal von  summa qmuies die Rede, beide Male im Zusammenhang mit dem Auferste-  hungsleib.° Contra Faustum Manicheum stellt Augustinus die eschatolo-  gisch verstandene quies mit Hilfe der typologischen Exegese und der Zah-  lensymbolik kunstvoll in den Zusammenhang der Taufe. Diese schenkt den  Täuflingen die „Hoffnung auf die zukünftige Ruhe“”, Außerdem ist von  ‚ewiger Ruhe“*® und wiederum von der ‚Ruhe‘ des Lazarus die Rede®.  Nimmt man statt der Spätdatierung 416/422 eine Frühdatierung des Briefes  an Casulanus® an, also das Jahr 396, so ist hier auch der Ort, um auf einen  bisher nicht zur Sprache gekommenen Aspekt des Ruhegedankens hinzu-  weisen. Im Zusammenhang mit Erörterungen über das Samstagsfasten ver-  tritt Augustinus die Anschauung, dass Christi Grabesruhe am Karsamstag  seine Entsprechung in der Ruhe Gottes nach seinem Schöpfungswerk ha-  be.“ Beide, Gott Vater und Gott Sohn, ruhen am Samstag aus, der eine,  nachdem er die Schöpfung vollendet, der andere, nachdem er das Erlösungs-  werk vollbracht hat. Relativ irrelevant sei es nun, ob man an diesem Tag mit  der westlichen Kirche das Fastengebot beobachte, um des Herrentodes zu  gedenken, oder ob man mit der Ostkirche das Fasten unterlasse, um zei-  chenhaft auf die ‚Ruhe‘ hinzuweisen.® Entscheidend für die Christen ist —  3 doctr.chr. 2,62: pascha autem nostrum immolatus est Christus (1 Kor 5,7) nihilque magis  immolatio Christi nos docet quam illud quod ipse clamat, tamquam ad eos quos in Aegypto sub  Pharaone uidet laborare: uenite ad me, qui laboratis et onerati estis, et ego uos reficiam. tollite  iugum meum super uos et discite a me quoniam mitis sum et humilis corde, et inuenietis requiem  anımis uestris.  5 doectr.chr. 1,18: nullam patietur indigentiam, a beata perfectaque anima cum summa quiete  uegetetur; ebd. 1,26: hoc erit post resurrectionem, ut corpus omni modo cum quiete summa spi-  ritui subditum immortaliter uigeat.  57  c.Faust. 12,17: quod post septem dies, ex quo ingressus est Noe in arcam, factum est dilu-  ulum: quia spe futurae quietis, quae septimo die significata est, baptizamur; ebd. 12,19: quod  septimo mense arca sedit, hoc est requieuit, ad illam septimanam requiem significatio recurrit ...  quia ergo septima requies cum octaua resurrectione coniungitur, et hoc in sacramento regenera-  tionis nostrae, id est in baptismo, altum profundumque mysterium est ... quia septuaginta a sep-  tem e octoginta ab octo denominantur, coniuncto utroque numero centum quinquaginta diebus  exaltata est aqua, eandem commendans nobis atque confirmans altitudinem baptismi in conse-  crando nouo homine ad tenendam quietis et resurrectionis fidem.  5 c.Faust. 6,4.bea.  5 c.Faust. 12,8.  ® Zur Verabschiedung des Augustinus von einem selbst geistlich verstandenen Millenarismus  in Brief 36 vgl. Folliet, Typologie, 380-381.  % Zu dieser Typologie zwischen Schöpfungswerk des Vaters und Erlösungswerk des Sohnes  vgl. Folliet, Typologie, 381: „Cette prefiguration du repos du Christ dans son tombeau est nou-  velle; je ne connais pas d’auteur anterieur ä Augustin qui ait interpr&t6 en ce sens l’institution du  sabbat.“ Vgl. hierzu auch M.-E Berronard, Le repos de Dieu au septiöme jour, prophetie du  Christ, in: BAug 72 (1977) 728-729.  ® ep.36,31: sequitur sabbatum, quo die caro Christi in monumento requieuit, sicut in primis  operibus mundi requieuit deus illo die ab omnibus operibus suis (Gn 2,2). hinc exorta est ista in  regia illa ueste uarietas (vgl. Ps 44, 10), ut alii sicut maxime populi orientis propter requiem signi-  169quı1a septuagınta SCD-
LE!]  3 octogıinta ab CLO denomiınantur, CONILUNCGtLO ULFOQUE LLILLINLCI O cCenLum quınquagınta diebus
exaltata ST ACUUA, eandem commendans nobıs confirmans altıtudınem baptısmı ın CO —
crando AILLO homıiıne ad tenendam qui1et1s el rtesurrectionis fidem

N c.Faust. 6,4.bea.
m c.Faust. 12,85.
0 /Zur Verabschiedung des Äugustinus V einem selbst veistlich verstandenen Miıllenarısmus

ın Briet 36 vel Folliet, Typologıe, 3850—3851
61 FAl dieser Typologıe zwıschen Schöpftungswerk des Vaters und Erlösungswerk des Sohnes

vol Folliet, Typologıe, 351 „Ciette prefiguration du du Chrıst ans S{}  a tombeau ST L1OLL-

velle; Je CONnNnNnalLs Das d’auteur anterieur Augustıin quı alt interprete SCI15 ’institution du
sabbat.“ Vel hıerzu auch M_.- Berrouard, Le de Dieu septieme Jour, prophätie du
Christ, 1n: BAug 7} 178729

ep. 36,51 sequıtur sabbatum, QUO dıe CAL O Chrıstı ın ONUMENT: requleult, SICULT ın Drim1s
oper1ibus mundı requlieut eus ILo dıe aAb omnıbus oper1bus SU1S (Gn 2,2) 1NC exXxOoria ST ista ın
reg1a Ila uarıetas (vel. Ps 44, 10), UL alıı SICULT maxıme populı Orlentis ProptLEr requiem S12N1-

169169

Augustinus zu „(re)quies“/Ruhe

bezeichnet. In De doctrina christiana (396/397) verknüpft Augustinus den 
Ruf in die requies von Mt 11,29 mit der typologisch verstandenen Befreiung 
des Volkes Israel aus dem labor in Ägypten55 und macht damit Christus zum 
eschatologischen Heilsvermittler. Vor dieser Stelle war schon zweimal von 
summa quies die Rede, beide Male im Zusammenhang mit dem Auferste-
hungsleib.56 Contra Faustum Manicheum stellt Augustinus die eschatolo-
gisch verstandene quies mit Hilfe der typologischen Exegese und der Zah-
lensymbolik kunstvoll in den Zusammenhang der Taufe. Diese schenkt den 
Täufl ingen die „Hoffnung auf die zukünftige Ruhe“57. Außerdem ist von 
‚ewiger Ruhe‘58 und wiederum von der ‚Ruhe‘ des Lazarus die Rede59. 
Nimmt man statt der Spätdatierung 416/422 eine Frühdatierung des Briefes 
an Casulanus60 an, also das Jahr 396, so ist hier auch der Ort, um auf einen 
bisher nicht zur Sprache gekommenen Aspekt des Ruhegedankens hinzu-
weisen. Im Zusammenhang mit Erörterungen über das Samstagsfasten ver-
tritt Augustinus die Anschauung, dass Christi Grabesruhe am Karsamstag 
seine Entsprechung in der Ruhe Gottes nach seinem Schöpfungswerk ha-
be.61 Beide, Gott Vater und Gott Sohn, ruhen am Samstag aus, der eine, 
nachdem er die Schöpfung vollendet, der andere, nachdem er das Erlösungs-
werk vollbracht hat. Relativ irrelevant sei es nun, ob man an diesem Tag mit 
der westlichen Kirche das Fastengebot beobachte, um des Herrentodes zu 
gedenken, oder ob man mit der Ostkirche das Fasten unterlasse, um zei-
chenhaft auf die ‚Ruhe‘ hinzuweisen.62 Entscheidend für die Christen ist – 

55 doctr.chr. 2,62: pascha autem nostrum immolatus est Christus (1 Kor 5,7) nihilque magis 
immolatio Christi nos docet quam illud quod ipse clamat, tamquam ad eos quos in Aegypto sub 
Pharaone uidet laborare: uenite ad me, qui laboratis et onerati estis, et ego uos refi ciam. tollite 
iugum meum super uos et discite a me quoniam mitis sum et humilis corde, et inuenietis requiem 
animis uestris.

56 doctr.chr. 1,18: nullam patietur indigentiam, a beata perfectaque anima cum summa quiete 
uegetetur; ebd. 1,26: hoc erit post resurrectionem, ut corpus omni modo cum quiete summa spi-
ritui subditum immortaliter uigeat.

57 c.Faust. 12,17: quod post septem dies, ex quo ingressus est Noe in arcam, factum est dilu-
uium: quia spe futurae quietis, quae septimo die signifi cata est, baptizamur; ebd. 12,19: quod 
septimo mense arca sedit, hoc est requieuit, ad illam septimanam requiem signifi catio recurrit … 
quia ergo septima requies cum octaua resurrectione coniungitur, et hoc in sacramento regenera-
tionis nostrae, id est in baptismo, altum profundumque mysterium est … quia septuaginta a sep-
tem e octoginta ab octo denominantur, coniuncto utroque numero centum quinquaginta diebus 
exaltata est aqua, eandem commendans nobis atque confi rmans altitudinem baptismi in conse-
crando nouo homine ad tenendam quietis et resurrectionis fi dem.

58 c.Faust. 6,4.bea.
59 c.Faust. 12,8.
60 Zur Verabschiedung des Augustinus von einem selbst geistlich verstandenen Millenarismus 

in Brief 36 vgl. Folliet, Typologie, 380–381. 
61 Zu dieser Typologie zwischen Schöpfungswerk des Vaters und Erlösungswerk des Sohnes 

vgl. Folliet, Typologie, 381: „Cette préfi guration du repos du Christ dans son tombeau est nou-
velle; je ne connais pas d’auteur antérieur à Augustin qui ait interprété en ce sens l’institution du 
sabbat.“ Vgl. hierzu auch M.-F. Berrouard, Le repos de Dieu au septième jour, prophétie du 
Christ, in: BAug 72 (1977) 728–729.

62 ep. 36,31: sequitur sabbatum, quo die caro Christi in monumento requieuit, sicut in primis 
operibus mundi requieuit deus illo die ab omnibus operibus suis (Gn 2,2). hinc exorta est ista in 
regia illa ueste uarietas (vgl. Ps 44, 10), ut alii sicut maxime populi orientis propter requiem signi-



ERMANN OSEF SIEBEN

ob SIC 1U tasten oder nıcht tasten dass S1IC die Sabbat uhe als Zeichen
begreitfen 5 Im UÜbrigen betont 1er Augustinus ausdrücklich dass das trü-
ere Gottesvolk Recht den Sabbat eingehalten hat

De dıiscıplina chrıistiand 1ST C111 Beleg dafür dass Augustinus
beım Gedanken das eschatologische Z1iel des Menschen zunächst die
uhe dann erst die heatı:tudo denkt G In den OQuaestiones evangelio-
r bra duo (  ) bezeichnetU Kontext der ECHECTA C1-

die Seelenruhe der Mönche andererseılts die eschatologische uhe
derer die, anders als die Mönche, den Iabor VOoO Kirchenämtern auf sıch
TEL haben®” Außerdem wırd wıederum auf die VEGULECS des AZAarus
angespielt G5 De ALUYA bonz CONIYA Manıcheos 399 wıederum lässt ach
dem Einfluss des anıchäiismus auf Augustins Denken fragen weıl 1er
Reterat manıchäischer Vorstellungen zweımal VOoO U Aeternd die ede
1ST Das Mal handelt sıch Ö C111 wörtliches Zıtat®? ALULLS der

das Zwelte Mal C111 Reterat dermanıchäischen Epistula fundamentt
manıchäischen Vorstellungen über die rage des Ursprungs des Bösen’! In
dem Adnotatizones Tob Iber AKTLAN veht ganz augenscheınlich W16-

der die Seelenruhe, die durch Zustimmung ZU. Wıllen (sottes erlangt

ficandam mallent relaxare ‚y alıı ProptLEr humıilıtatem MOTFLLS domıiını Ro-
ILLAILA el nonnullae Occıdentıs eccles142e

C 36,235 secdl uCLECTKA, INCULL, Lransierund el Christo facta SUNL AILLA (2 Kor ‚17} hoc
CILLILL CST; 114 ProptLerca Iudaeı sabbatıs L1  a UACAILLUS, s 1 acd sıgnıfıcandam TECOC ULLEILL,
UUAC ILo dıe sıgnıfıcata CSLT, christiana sobrietate el [rugalıtate sSseruala CILLI1LLL umnculum relaxamus,
CL, S 1 alıquı tratres NOSLIr1 LE ULE abbatı relaxatıone ıCILLI1LLL sıgnıfıcandam CSSC L1 PULANL,
UUAC AL de UESLIIS LES1LAC uarıiıelale (vel. Ps 44 ‚10) lıtıgamus, LDSLUS LESINAC, ubı 1124111 fidem

de ı1D Sa LE LLLE rFeELLNCMUS, inLer10ra membra WUHEXCILLUS. EeIs1ı CILLILL, ( U1 ueiera LFaNs1IcrunLd,
CLL. C155 carnalıs UAaCAaLLO sabbatı, L1y ULa abbato el domıinıco SIL1C 1 -

UuaCAaLLONE prandemus, iıdeo duobus domıiınıs SCILLLILLUS, CJ U1a el abbatı el dominıicı 1115 ST
domiınus.

34 C 36, SIC UAaCAaUıL (prior pDopulus) aAb oper1bus, QUECIL ad modum LUI1C Iudaeos LUACAIC

COLTISDICHLILIUS L1O11, UL PUTLALUTF, Iudaeıs carnalıbus L1  a intellegentibus, quod iıntellegunt
chrıistianı. CI1L1LILL melıus Aaec intelleg1ımus C UAILI prophetae, UU LEMDOTEC, Q LLO 1La
erl ODOFLULL, SEruwauerund anc abbatı UaCAaLLONCM, C] LLL Iudaeı PUTLAanL adhuc CSSC seruandam

59 Dıisc chr ] 3 UACCOUILYLLC (ICCAS1LU {uerıit UL de hoc COLDOIC, CX 15 ad LEOCULLECILL, CX 15 ad
beatıtudiınem, UUAC L1 habet ımorem LICC nem

5  qu. 2,44, Lr12 SENCIA homınum hıc uıdentur sıgnıfıcarı: J11LLILL UU el QU1E-
LE  3 elıgunt saecularıbus eccles1astıcıs ‚UPDatl, UUAC ıllorum
lect1 LLOILLLILG sıgnıfıcata CST; alterum COI LLILL Q UL plebıibus ONSLLEUEL doctoribus
AZSENLES Q LUAC SUNL humus saeculı.

34 secd Ila contemplatıo SLIILMLILLAILL QU1ELEM habet, UUAC 2a1eiferno de1l tr1bu1-
LUr; CIO Ila ST USLOrUuM laborum, UU eccles12e MiNISIrLALLONE PELA-

QLLELU 7 38.1
57 Nal 47 (Lucıs CIO beatıssımae pater) super(a)t sımul destru(1)t SLLFDPEM tenebrarum,

Ua PErFDELUA Iucıs incoalıs Pararetur
/u Fragment der Ausgabe Feldmann, „Epistula Fundamenti der nordaftrıkanıschen Manı-

chäer, Versuch Rekonstruktion, Altenberge 1985 /
Nal 43 nde hoac LAaNLUumM malum, ullum de CONLrarıia MIisSsCcCereLUur malum?

torte yraudebat, C] ULa DECIL C1LI5 DOCHALL PEerpeLlUa Ceierls Iucıs incaoalıs Dala-
batur?
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ob sie nun fasten oder nicht fasten –, dass sie die Sabbat-Ruhe als Zeichen 
begreifen.63 Im Übrigen betont hier Augustinus ausdrücklich, dass das frü-
here Gottesvolk zu Recht den Sabbat eingehalten hat.64

De disciplina christiana (398?) ist ein neuer Beleg dafür, dass Augustinus 
beim Gedanken an das eschatologische Ziel des Menschen zunächst an die 
‚Ruhe‘‚ dann erst an die beatitudo denkt.65 In den Quaestiones evangelio-
rum libro duo (397/400) bezeichnet quies im Kontext der genera vitae einer-
seits die Seelenruhe der Mönche66, andererseits die eschatologische Ruhe 
derer, die, anders als die Mönche, den labor von Kirchenämtern auf sich 
genommen haben67. Außerdem wird wiederum auf die requies des Lazarus 
angespielt.68 De natura boni contra Manicheos (399) wiederum lässt nach 
dem Einfl uss des Manichäismus auf Augustins Denken fragen, weil hier im 
Referat manichäischer Vorstellungen zweimal von quies aeterna die Rede 
ist. Das erste Mal handelt es sich sogar um ein wörtliches Zitat69 aus der 
manichäischen Epistula fundamenti70, das zweite Mal um ein Referat der 
manichäischen Vorstellungen über die Frage des Ursprungs des Bösen71. In 
dem Adnotationes in Iob liber unus (399?) geht es ganz augenscheinlich wie-
der um die Seelenruhe, die durch Zustimmung zum Willen Gottes erlangt 

fi candam mallent relaxare ieiunium, alii propter humilitatem mortis domini ieiunare sicut Ro-
mana et nonnullae occidentis ecclesiae …

63 ep. 36,23: sed uetera, inquit, omnia transierunt et in Christo facta sunt noua (2 Kor 5,17). hoc 
uerum est; nam propterea sicut Iudaei sabbatis non uacamus, etiam si ad signifi candam requiem, 
quae illo die signifi cata est, christiana sobrietate et frugalitate seruata ieiunii uinculum relaxamus, 
et, si aliqui fratres nostri requiem sabbati relaxatione ieiunii signifi candam esse non putant, ne-
quaquam de uestis regiae uarietate (vgl. Ps 44,10) litigamus, ne ipsius reginae, ubi unam fi dem 
etiam de ipsa requie retinemus, interiora membra uexemus. etsi enim, quia uetera transierunt, 
cum eis transiit etiam carnalis uacatio sabbati, non tamen, quia sabbato et dominico sine super-
stitiosa uacatione prandemus, ideo duobus dominis seruimus, quia et sabbati et dominici unus est 
dominus.

64 ep. 36,5: sic uacauit (prior populus) ab operibus, quem ad modum nunc Iudaeos uacare 
conspicimus non, ut putatur, Iudaeis carnalibus non recte intellegentibus, quod recte intellegunt 
christiani. neque enim melius haec intellegimus quam prophetae, qui tamen eo tempore, quo ita 
fi eri oportuit, seruauerunt hanc sabbati uacationem, quam Iudaei putant adhuc esse seruandam.

65 Disc.chr. 13: quaecumque occasio fuerit ut exeas de hoc corpore, exis ad requiem, exis ad 
beatitudinem, quae non habet timorem nec fi nem.

66 qu.eu. 2,44,1: tria genera hominum hic uidentur signifi cari: unum eorum qui otium et quie-
tem eligunt neque negotiis saecularibus neque negotiis ecclesiasticis occupati, quae illorum quies 
lecti nomine signifi cata est; alterum eorum qui in plebibus constituti reguntur a doctoribus 
agentes ea quae sunt huius saeculi.

67 qu.eu. 2,39,2: sed illa contemplatio summam quietem habet, quae in aeterno dei regno tribui-
tur; summa uero quies illa praemium est iustorum laborum, qui in ecclesiae ministratione pera-
guntur.

68 qu.eu. 2,38,1. 
69 nat.b. 42: (Lucis vero beatissimae pater) super(a)t simul ac destru(i)t stirpem tenebrarum, 

qua extincta perpetua quies lucis incolis pararetur.
70 Fragment 7 der Ausgabe E. Feldmann, „Epistula Fundamenti“ der nordafrikanischen Mani-

chäer, Versuch einer Rekonstruktion, Altenberge 1987.
71 nat.b. 43: unde hoc tantum malum, antequam ullum de gente contraria misceretur malum? 

an forte magna caritate gaudebat, quia per eius poenam perpetua quies ceteris lucis incolis para-
batur?



ÄUGUSTINUS „(RE)QUIES"/RUHE

wırd In De catechızandıs yudıbus (  ) kommt VCGULCS dreıita-
cher Hınsıcht den Blick Zunächst veht das richtige Motıv des
Tautbewerbers Ihm I1LUS$S bel SCLHET Bıtte die Taute die zukünt-
Ug uhe vehen” denn davon dass die Menschen erundsätzlıch uhe —

chen 1ST edem Falle auszugehen“ Gelangen Menschen MT talschen Ru-
hevorstellungen die Kırche, werden SIC VOoO dieser gyehen
aber ohne Streben ach der zukünftigen CWISCH uhe verloren”> Wer aber

Hotfnung auf die zukünftige die wahre uhe INUS$S off-
DUn VOoO den ırdischen Dıingen 1abwenden / Von dieser zukünftigen uhe
heıifßt dass SIC auch 1er auf Erden 1tten den Bıtternissen
schon ‚geschmeckt werden annn ff Drıittens kommt och C111 csehr
Aspekt ZUur Sprache uhe 1ST nıcht LU das Z1ıel des Menschen sondern
auch SC1M rsprung Durch die Sunde hat diese ursprüngliche uhe beı
(Jott verloren Augustinus kommt auf diesen Aspekt der uhe
Zusammenhang MT der Erlösung durch Chriıstı Menschwerdung SPIC-
chen 78 Im UÜbrigen sıch auch 1er wıeder WIC csehr die VEGULECS tür Au-

der Inbegriff des eschatologischen Heilsgutes 1ST 1ST SIC doch das,
W 4S Paulus Kor yeheimnısvoll andeutet 7y Wäiährend das zwıschen
41 un 471 entstandene Buch VOoO De EYTINAILATe 111e Spekulatiıon über die

chau als Endziel und uhe des Wıllens enthält® handelt das zwıschen 399

adın Iob 34 Q UL contradıcıt deo, UUIESCEIC L1 DOLTESL, hoc ST L1 NUENIL QU1ELEM
151 C1LL5 uoluntate S1IL1C ulla contradıctione CONsSEeENLLAL al ZUELLS CI1LLILL eum respondebiıt 1La

(Hıob 34 32), 1cl ST dısputando respondet deo, eum el ProptLerca L1 DEIUCNIL ad
QqU1ELEM

A CAaL.rUu 4: INLEITOSAaLUM C]  ‚y ILrum PropLEr PFraecsenLLs alıquod caommoaodum
PropLEI TECOC ULLEILL, UUAC DOSL Aanc SPECTALUTF, christianus CS5SC desıderat, ProptLEr futuram

respondisse: talı fortasse nobiıs ı1Ns  IUr alloquıo. Veol auch Madec, Le bonheur
el le 14  y BAug 11, 25 5—256

Cal rud 24 L1l el hac 1La homıiınes ILLASILLS laboribus LE LULLELL QUAaECTIUNL el S}  mM,
secdl DIALULS cupıidıtatıbus L1  a iINUENIUNGK uolunt CI1L1LILL LEOUNLESCECIC rebus IN ULELLS el L1  a-
nentibus el ( U1 illae LEMDOTE subtrahuntur el LFANSCUNL, timorıibus el dolorıibus C0S ASZILANL, LICC

QUI1ELOS CSSC PETMILLUNK
/ CAaL.rUu 26 SUNL CI1LLILL C U PropLErcAa uolunt CSSC christianı, UL aul FTOMEFCAaNLUr homıiınes

quıbus temporalıa commaoda CXSDECLANL, aul C] ULa offendere nolunt C LLOS LLIMENL. sed ıISI reprobı
SUNEK: el S 1 ad LEIMDUS C0S DOFrTLAaL ecclesıa, AICA ad LEIMDUS uentilationıs paleamD
S 1 L1 NLel PropLEr tuturam SEMPLLETNAMA UE LECOC ULENLL christianı CS5SC COCDEINL, fine
separabuntur.

/6 Cal rud 24 iıdeo UU LE LULLELL el telıcıtatem desıderat, debet tollere SPEIL SLLAILL
de rebus mortalıbus el praetereuntibus, el CAILL collocare uerbo domuinı, UL haerens C1 quod

‚y IDSC ILo ManeaL
{ CAaL.rUu 25 CJ U1a LEC ULE Q LUAC DOSL anc christianıs PFOMILLLLUF, UUAC-

I15, hıc CAILL AI  A hu1us molestias SLLALLCIIL iucundamque zustabıs, S 1 C1LL5

UU CAILL MMS:  ‚ PraecceplLa dılexerI1s.
/ Cal rud 28 tecıt. DeEI uerbum SLILLILL el uerbum C1LI5 LDSC Christus, UQUO

angelı el caelestes mundıssımı SPIFILUS SAaNncCcLO sılent1i0 OMO DECCALO
lapsus perdidıt LE UNLCILL, C] LLL habebat C1ILLS dıumıtate, el FECEDIL CAILL C1LI5 humanıtate
iıdeoqueOLEMDOTCEC, UQUO IDSC scıebat. ferl, OMO factus el de ftemına AaLuUus ST
/ Cal rud 28 ıllum Q UCILL S 1IC AMAaL, offendat UQUO 19888  - ST LEULULLCS, C] LLL oculus L1 uldıt,

LICC audıut, LICC (T homıiınıs adscendit, CJ UAILL PracDarauıt euUs dılıgentibus CLL.
XO Lrın 1 Ö nem fortasse uoluntatıs el LE UEL dicere ad hoc dum-

LAXal UILULIEL, CI1L1LILL PropLErcAa nıhıl alıud uolet CJ U1a uıdet. alıquıid quod uolebat
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wird.72 In De catechizandis rudibus (399/400) kommt requies unter dreifa-
cher Hinsicht in den Blick. Zunächst geht es um das richtige Motiv des 
Taufbewerbers. Ihm muss es bei seiner Bitte um die Taufe um die ‚zukünf-
tige Ruhe‘ gehen73; denn davon, dass die Menschen grundsätzlich Ruhe su-
chen, ist in jedem Falle auszugehen74. Gelangen Menschen mit falschen Ru-
hevorstellungen in die Kirche, so werden sie von dieser ‚ertragen‘‚ gehen 
aber ohne Streben nach der ‚zukünftigen, ewigen Ruhe‘ verloren75. Wer aber 
seine Hoffnung auf die zukünftige, die ‚wahre Ruhe‘ setzt, muss seine Hoff-
nung von den irdischen Dingen abwenden.76 Von dieser ‚zukünftigen Ruhe‘ 
heißt es, zweitens, dass sie auch hier auf Erden, mitten in den Bitternissen, 
schon ‚geschmeckt‘ werden kann.77 Drittens kommt noch ein sehr neuer 
Aspekt zur Sprache: ‚Ruhe‘ ist nicht nur das Ziel des Menschen, sondern 
auch sein Ursprung. Durch die Sünde hat er diese ursprüngliche Ruhe bei 
Gott verloren. Augustinus kommt auf diesen neuen Aspekt der Ruhe im 
Zusammenhang mit der Erlösung durch Christi Menschwerdung zu spre-
chen.78 Im Übrigen zeigt sich auch hier wieder, wie sehr die requies für Au-
gustinus der Inbegriff des eschatologischen Heilsgutes ist – ist sie doch das, 
was Paulus in 1 Kor 2,9 geheimnisvoll andeutet.79 Während das zwischen 
418 und 421 entstandene Buch XI von De trinitate eine Spekulation über die 
Schau als Endziel und Ruhe des Willens enthält80, handelt das zwischen 399 

72 adn.Iob. 39: qui autem contradicit deo, quiescere non potest, hoc est: non inuenit quietem 
nisi in eius uoluntate sine ulla contradictione consentiat. arguens enim deum respondebit ita 
(Hiob 39,32), id est: cum disputando respondet deo, arguit deum et propterea non peruenit ad 
quietem.

73 cat.rud. 24: interrogatum etiam, utrum propter uitae praesentis aliquod commodum an 
propter requiem, quae post hanc uitam speratur, christianus esse desiderat, propter futuram re-
quiem respondisse: tali fortasse a nobis instrueretur alloquio. – Vgl. auch G. Madec, Le bonheur 
et le repos, in: BAug 11,1 (1991) 253–256.

74 cat.rud. 24: nam et in hac uita homines magnis laboribus requiem quaerunt et securitatem, 
sed prauis cupiditatibus non inueniunt. uolunt enim requiescere in rebus inquietis et non perma-
nentibus: et quia illae tempore subtrahuntur et transeunt, timoribus et doloribus eos agitant, nec 
quietos esse permittunt.

75 cat.rud. 26: sunt enim qui propterea uolunt esse christiani, ut aut promereantur homines a 
quibus temporalia commoda exspectant, aut quia offendere nolunt quos timent. sed isti reprobi 
sunt: et si ad tempus eos portat ecclesia, sicut area usque ad tempus uentilationis paleam sustinet; 
si non se correxerint et propter futuram sempiternamque requiem christiani esse coeperint, in fi ne 
separabuntur.

76 cat.rud. 24: ideo qui ueram requiem et ueram felicitatem desiderat, debet tollere spem suam 
de rebus mortalibus et praetereuntibus, et eam collocare in uerbo domini, ut haerens ei quod 
manet in aeternum, etiam ipse cum illo maneat in aeternum.

77 cat.rud. 25: tu autem quia ueram requiem quae post hanc uitam christianis promittitur, quae-
ris, etiam hic eam inter amarissimas uitae huius molestias suauem iucundamque gustabis, si eius 
qui eam promisit, praecepta dilexeris.

78 cat.rud. 28: fecit autem omnia per uerbum suum: et uerbum eius ipse Christus, in quo re-
quiescunt angeli et omnes caelestes mundissimi spiritus in sancto silentio. homo autem peccato 
lapsus perdidit requiem, quam habebat in eius diuinitate, et recepit eam in eius humanitate: 
ideoque opportuno tempore, quo ipse sciebat oportere fi eri, homo factus et de femina natus est.

79 cat.rud. 28: ne illum quem sic amat, offendat: in quo uno est requies, quam oculus non uidit, 
nec auris audiuit, nec in cor hominis adscendit, quam praeparauit deus diligentibus eum.

80 trin. 11,10 fi nem fortasse uoluntatis et requiem possumus recte dicere uisionem ad hoc dum-
taxat unum; neque enim propterea nihil aliud uolet quia uidet aliquid quod uolebat.
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und 405 entstandene Buch VOoO der uhe Marıas der Schwester der Mar-
tha, die eiINerselts die schon auf Erden möglıche Konzentration auf das Wort
(sottes veranschaulicht damıt aber auch andererselts vorbildlich 1ST tür die

uhe De mOonachorum (400/1) bringt das ZUur Wortfamıilie
vehörige QUILELUS entsprechender Bedeutung

Werten WIL ZUu Schluss dieses Abschnitts über die Phase VOoO Au-
ZUSTUINS Eıngehen auf das IThema der uhe och Blick auf dreı Predig-
ten ALULLS diesen Jahren zunächst auf die Auslegung VOoO Psalm 114 (um
400) „Kehre zurück Seele deiner uhe Der Bıschof VOoO 1pPpPO
versteht diesen Vers, VOoO Wortlaut als 111e Aufforderung ZUur

uhe ganz Sınne des 1er wıeder zıitierten Jesuswortes Mt 11 29 Wl
die Seele VOoO Tod efreıt 1ST 1ST 111e solche Hınkehr ZUur uhe die on als
Tod oilt möglıch Niäherhıin esteht der Weg ZUur uhe der Nachfolge des
demütigen Chrıistus N5 Weıter Rahmen der ECHECTA sıieht der Predi-
CI DPs 36 zunächst wıeder 111e Anspielung auf das Mönchsleben An
anderer Stelle veht Gegenüberstellung VOoO Iabor und U
den Preıs der tür die uhe entrichten 1ST \ ' In W C1-

Psalmpredigt ruft Augustinus gewıssermalßen Weltuntergangsstim-
IHUNS ZUur Lektüre des Evangeliums auf Dort begegnet Ianl Christus, der
die Suche ach uhe ertüllt

Lrıin. 1,A{} humus zaudıl (vel. Joh 16 ‚22) siımılıtudiınem praesignabat Marıa sedens acd pedes
domiını el NLienLAa uerbum CIUS, QU1ELA scılıcet ab ILLE ACLLONE el NLienLa uerıkLatem secundum
quendam maodum ST 1sSLa uU10A, Q LLO praefiguraret iıllud quod futurum ST

Martha Q UIDDE SOLOIC S LLaA NECESSILAL: ACLLONE CO  LE CJ UAILLULIS Ona el utıilı,
CLL. LE LULLCS LransıcLura, 1D SA requiescebat ı uerbo domiın1ı. —— Augustinus hat das

Thema Martha/Marıa auch anderen, aber Stellen SC1IL1C5 Werkes behandelt:; vel
Locher, Martha Marıa de predikıng Vl  > AUgUStINUS, 46 65 SG

Solzgnac/L Donnat Marthe el Marıe, DSp ] Ö 6646 / 5 ler 6568669 (Lıt
N OD LLL} 76 und J7
X 4 Ps 114 (um 400) ILLE LCS CSLT, CALISS1IILL, quod CLL. dixisset. LE UEL conuertendam

AILLILLAILL SUAIL1, C HOLA benetecıt C1 domiınus, sublecıt Q UOILLAILL EeXEeMIIL AILLILLAILL ILLCAILL

(Ps 114 iıdeone LE UEL NUECFKLEFELUF, CJ U1a exemtLa ST morte?
1C1 solet? UUAC tandem C1ILLS CSLT, 1La LE ULCS, el 1LL1LOIS inquietudo est”? talıs CI
debet CSSC ALLLILLAGC, UUAC tendat ad QqULELAM S}  mM, L1 UUAC AUSZCALmlaborem:

Q UOILLAILL EXEeMIL CAILL de Q UL 1SerLIus C1LI5 dixıt uenıLe ad [98% 11 28 30)
ILAQUE el humıilıs, LaAM d Ua 12A111 Christum SCUOLENS, debet CSSC AILLLILLAC tendentiıs ad

LE LULLECILL, L1 el des1idi0sa: UL CLISLIILL ONSUumMM:
NA Ps 36 (401 405) DOS1ILUM arbıtror DIO QUI1ELE; CJ U1a SUNL UU mundı Palı

uolunt, SUNL COMNIUSALL homiınes habentes domaos, tamılıas, filıos; alıquıid eccles1a
AZUNL, Pracposilı uelut agricultura laborantes:; sed uelut ad Aaec infırmı, secedunt ad
‚y el QUI1ELI CS5SC dılıgunt

X Ps 36 16 CLL. adtenderıs quıd S15 ACCEDLUFUS, tibı erunt uıa Q LUAC DateriS,
LICC dıgyna 2aestimabıs D quıibus iıllud mıraberiıs LAaNLUumM arı D tantıllo labore. L1l

ULIQUE, fratres, DIO 1eferna LECLLLE labor subeundus Crat,; el telıcıtatem ACCECPDLU-
IUS, DaSSlO11CS SUSLINErE deberes:; secdl S 1 SUSLINEereESsS laborem, quando UCI1L1LLCS ad

telıcıtatem? Veol auch Daolbeau 15,
XE Daolbeau D, 14 403) quıd SPCIAS hıc? EexXxoöorLium ST humanum, ad quandam

iILUENLULEM — floruerunt LCS saeculo HETSIL el declinat ı y1l decrepi-
ESLT. quıd hıc speras? alıud UUACIEC. QU1LELCM quaerıs? bonam L[C] QUACIIS. LESIOLLC S LLaA

UUACIEC. alıus ST locus QUO ad Tle descendit, alıus UQUO iıubet ascendere. nolıte SPCIalc LEMDOTA,
151 qualıa leguntur euangelıo; L1 1CO talıa uel talıa cottidie codices domiınıcı uenales SUNLT,
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und 405 entstandene Buch I von der ‚Ruhe‘ Marias, der Schwester der Mar-
tha, die einerseits die schon auf Erden mögliche Konzentration auf das Wort 
Gottes veranschaulicht, damit aber auch andererseits vorbildlich ist für die 
‚ewige Ruhe‘81. De opere monachorum (400/1) bringt das zur Wortfamilie 
gehörige quietus in entsprechender Bedeutung.82

Werfen wir zum Schluss dieses Abschnitts über die erste Phase von Au-
gustins Eingehen auf das Thema der Ruhe noch einen Blick auf drei Predig-
ten aus diesen Jahren, zunächst auf die Auslegung von Psalm 114,6 (um 
400): „Kehre zurück, meine Seele, zu deiner Ruhe.“ Der Bischof von Hippo 
versteht diesen Vers, vom Wortlaut angeregt, als eine Aufforderung zur 
‚Ruhe‘, ganz im Sinne des hier wieder zitierten Jesuswortes Mt 11,29. Weil 
die Seele vom Tod befreit ist, ist eine solche Hinkehr zur Ruhe, die sonst als 
Tod gilt, möglich. Näherhin besteht der Weg zur Ruhe in der Nachfolge des 
demütigen Christus.83 Weiter, im Rahmen der genera vitae, sieht der Predi-
ger in Ps 36 zunächst wieder eine Anspielung auf das Mönchsleben.84 An 
anderer Stelle geht es in einer Gegenüberstellung von labor und quies um 
den geringen Preis, der für die ‚ewige Ruhe‘ zu entrichten ist.85 In einer wei-
teren Psalmpredigt ruft Augustinus gewissermaßen in Weltuntergangsstim-
mung zur Lektüre des Evangeliums auf. Dort begegnet man Christus, der 
die Suche nach Ruhe erfüllt.86 

81 trin. 1,20: huius gaudii (vgl. Joh 16,22) similitudinem praesignabat Maria sedens ad pedes 
domini et intenta in uerbum eius, quieta scilicet ab omni actione et intenta in ueritatem secundum 
quendam modum cuius capax est ista uita, quo tamen praefi guraret illud quod futurum est in 
aeternum. Martha quippe sorore sua in necessitatis actione conuersante quamuis bona et utili, 
tamen cum requies successerit transitura, ipsa requiescebat in uerbo domini. – Augustinus hat das 
Thema Martha/Maria auch an anderen, aber späteren Stellen seines Werkes behandelt; vgl. G. F. 
D. Locher, Martha en Maria in de prediking van Augustinus, in: NeAKD 46 (1964) 65–86; A. 
Solignac/L. Donnat, Marthe et Marie, in: DSp 10,1 (1980) 664–673, hier 668–669 (Lit.!). 

82 op. mon. 26 und 27.
83 en.Ps. 114,6 (um 400): mira res est, carissimi, quod cum dixisset in requiem conuertendam 

animam suam, quoniam benefecit ei dominus, subiecit: quoniam exemit animam meam a morte 
(Ps 114,8). ideone in requiem conuerteretur, quia exemta est a morte? nonne magis in morte re-
quies dici solet? quae tandem eius actio est, cuius uita requies, et mors inquietudo est? talis ergo 
actio debet esse animae, quae tendat ad quietam securitatem, non quae augeat inquietum laborem; 
quoniam exemit eam de morte qui misertus eius dixit: uenite ad me, omnes … (Mt 11,28–30). 
mitis itaque et humilis, tamquam uiam Christum sequens, debet esse animae actio tendentis ad 
requiem; non tamen pigra et desidiosa; ut cursum consummet.

84 en.Ps. 36,1,2 (401–405): positum arbitror pro quiete; quia sunt qui neque actiones mundi pati 
uolunt, sicut sunt coniugati homines habentes domos, familias, fi lios; neque aliquid in ecclesia 
agunt, sicut praepositi uelut in agricultura laborantes; sed uelut ad haec infi rmi, secedunt ad 
otium, et quieti esse diligunt. 

85 en.Ps. 36,2,16: cum autem adtenderis quid sis accepturus, omnia tibi erunt uilia quae pateris, 
nec digna aestimabis pro quibus illud accipias. miraberis tantum dari pro tantillo labore. nam 
utique, fratres, pro aeterna requie labor aeternus subeundus erat; et aeternam felicitatem acceptu-
rus, aeternas passiones sustinere deberes; sed si aeternum sustineres laborem, quando uenires ad 
aeternam felicitatem? – Vgl. auch s. Dolbeau 15,4.

86 s. Dolbeau 5,14 (403): quid speras hic? exortum est genus humanum, peruenit ad quandam 
iuuentutem – fl oruerunt res istae in saeculo –, uergit et declinat in senectute, iam prope decrepi-
tum est. quid hic speras? aliud quaere. quietem quaeris? bonam rem quaeris: in regione sua 
quaere. alius est locus quo ad te ille descendit, alius quo te iubet ascendere. nolite sperare tempora, 
nisi qualia leguntur in euangelio; non dico talia uel talia: cottidie codices dominici uenales sunt, 
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Intensive UuUN zusammenhängende Beschäftigung
Augustinus hat ‚Wr keinen Iraktat De qurete geschrieben, sıch aber über
die Jahrhundertwende iın WEel Werken intens1ıv un zusammenhängend mıt
dem Thema der uhe efasst und ıhm iın eInem iın doppelter Hınsıcht 1ne
Sonderrolle zugeschrieben. Die beıiıden Werke, iın denen sıch intens1ıv mıt
der quıes befasst, sind seın Brief Januarıus (um 400) un seın De (Jjenesı
aAd Iitteram 401—-414). Das Werk, iın dem der Ruhegedanke iın doppelter
Hınsıcht 1ne Sonderrolle spielt, sind die Confessiones 397-401). Die Son-
derrolle esteht darın, dass das IThema der Ruhe, anders als iın den übrıgen
Werken, elinerseılts mıiıt einer Aura des Persönlıichen, Ja des Emotionalen ALLS-

DESTALLEL 1St, andererseılts ıne entscheidende Funktion iın der Komposition
des Werkes einnımmt.

Gleich Begiınn kommt die MLEUE Konnotatıon des IThemas iın dem be-
rühmten Satz ZU. Ausdruck, iın dem sıch Augustinus direkt (sJott W Ee11-

det un ıh anspricht: „Du aST u auf dıch hın veschaffen, und unruhig 1St
Herz, bıs ruht iın dir.“S/ Im zweılıten Buch bezeichnet der Bıschof

VOoO Hıppo (Jott dann als se1ne einz1Ige ‚sıchere Ruhe*$ Er beschliefßt dieses
Buch über se1in sechzehntes Lebensjahr un se1ne jugendlichen Veriırrungen
mıiıt einem Autblick (sott „ Tiefe uhe 1St beı dır un Leben ohne
TIrüubsal.“® Im vlierten Buch rutt der Autor se1ne eıgene Seele A} auf (sottes
Wort hören, ZUu „Urt der unerschütterlichen Ruhe“ zurückzukeh-
ren Den Menschen ruft (Jott 1St Herzen zuınnerst, un WEn

ıhr iın ıhm ruht, werdet ıhr selber ruhig werden.“ „Die uhe 1St nıcht dort,

legıt lector: C1I1]: t1bı el lege quando Ul  ‚ ımmo A UL AaCı melıus enım ad hoc C UAILI
ad lege qualıia praedicta SUNL ad nem saeculı, el crede tLDL, olı tibı blandırı. L1  a

iıdeo mala SUNLT, qu1a ueEenIt Christus, secd quı1a ura el mala C'  ‚ en1t quı consolaretur.
N} cont. 1,1 fecıstı 1105 ad el Inquietum ST COI NOSLrUMmM, donec requlescat ın FAl diesem

Satz vol zunächst Flasch, Augustın, Einführung ın se1ın Denken, Stuttgart 1980, BL „Berühmt
IST. dieser Satz Recht. Er fasst. Augustins Frömmigkeıt und rhetorische Meısterschaft yleicher-
ma{fien Er indızıert. seine philosophisch-antiphilosophische Posıtion ach den (nae-
S$EONeESs ad Simplicium: In der Frühschritten W ar CS das philosophische Denken, das Heıiımkuntftt ın
den Haten vewährte. Jetzt, 597/, haben sıch Spannungen vzezelgt, dıe das blofßse Nachdenken nıcht
ylättet. Unser Herz hleibt unruh1g. Nur eın umgewandelter (zesamtzustand könnte CS stıillen. Bıs
dahın IST. dıe Unruhe wahrer und menschlıicher als dıe uhe des antıken ‚Weısen’. och bleibt
uhe das Lebenszıel. och das umgetriebenste Leben bezieht sıch auf Ertahrung der Identität. Es
111 ruhen, nıcht LLLUTE hei (s0tt, sondern IM ıhm Dieses Zıel denkt Augustın auch 39/ rein Jenselt1g,
als Beglückung ach dem Tod och ın den Augenblicken denkender Erhebung (zOtt berühren
WIr CS, Ww1€e dıe Unterhaltung ın (Jst1a zeigt.” Vel. auch Lawless, Interior D  ' 56—5/, weltere
Lıteratur diesem Satz beı /. O”’Donnell, Conftessions, 1L, Commentary Books 1—/'i Oxtord
1992, 13 Vel. auch Euler, „Unruhig IST. Herz“ (Cont.1,1,1). Zur Wirkungsgeschichte
e1Nes augustinıschen Maotıvs, ın Fiedrowicz (Hoy.), 9—24, besonders 1424 Etwas weıter, ın cont.
1,4, steht ann dıe dialektische Aussage ber (zOtt selbst: SCILLDECL A  z SCILLDECL quietus.

XN cont. 2,15 el 1I9Nau1a quası quietem appetit: Q LUAC CIO qui1es Praeter dommimum?
X cont. 2,15 qu1€es ST apud ualde el 1ta ımperturbabilıs. quı intrat. ın LC, intrat. ın yaudıum

domını
0 cont. 4,16: olı CSSC Ualla, anıma INCA, el obsurdescere ın AUIC cordıs tumultu uanıtatıs LUA€E.

audı el uerbum Ipsum clamat, UL redeas, el ıbı ST locus quiet1s ımperturbabiılıs.
471 cont. 4,18 Intımus cordı CSL, sed (T erraut aAb redıite, praeuaricatores‚ acd (T (Jes 46,8) el

inhaerete ıllı, quı tecıt. L1,  D CLL. el stabıtıs, requlescıte ın el quiet1 erıtis.
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1.2 Intensive und zusammenhängende Beschäftigung

Augustinus hat zwar keinen Traktat De quiete geschrieben, sich aber über 
die Jahrhundertwende in zwei Werken intensiv und zusammenhängend mit 
dem Thema der Ruhe befasst und ihm in einem in doppelter Hinsicht eine 
Sonderrolle zugeschrieben. Die beiden Werke, in denen er sich intensiv mit 
der quies befasst, sind sein Brief an Januarius (um 400) und sein De Genesi 
ad litteram (401–414). Das Werk, in dem der Ruhegedanke in doppelter 
Hinsicht eine Sonderrolle spielt, sind die Confessiones (397–401). Die Son-
derrolle besteht darin, dass das Thema der Ruhe, anders als in den übrigen 
Werken, einerseits mit einer Aura des Persönlichen, ja des Emotionalen aus-
gestattet ist, andererseits eine entscheidende Funktion in der Komposition 
des gesamten Werkes einnimmt.

Gleich zu Beginn kommt die neue Konnotation des Themas in dem be-
rühmten Satz zum Ausdruck, in dem sich Augustinus direkt an Gott wen-
det und ihn anspricht: „Du hast uns auf dich hin geschaffen, und unruhig ist 
unser Herz, bis es ruht in dir.“87 Im zweiten Buch bezeichnet der Bischof 
von Hippo Gott dann als seine einzige ‚sichere Ruhe‘88. Er beschließt dieses 
Buch über sein sechzehntes Lebensjahr und seine jugendlichen Verirrungen 
mit einem Aufblick zu Gott: „Tiefe Ruhe ist bei dir und Leben ohne 
Trübsal.“89 Im vierten Buch ruft der Autor seine eigene Seele an, auf Gottes 
Wort zu hören, um zum „Ort der unerschütterlichen Ruhe“ zurückzukeh-
ren.90 Den Menschen ruft er zu: Gott ist eurem Herzen zuinnerst, und wenn 
ihr in ihm ruht, werdet ihr selber ruhig werden.91 „Die Ruhe ist nicht dort, 

legit lector; eme tibi et tu lege quando uacat, immo age ut uacet: melius enim ad hoc uacat quam 
ad nugas. lege qualia praedicta sunt usque ad fi nem saeculi, et crede tibi, noli tibi blandiri. non 
ideo mala sunt, quia uenit Christus, sed quia dura et mala erant, uenit qui consolaretur.

87 conf. 1,1: fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te. – Zu diesem 
Satz vgl. zunächst K. Flasch, Augustin, Einführung in sein Denken, Stuttgart 1980, 257: „Berühmt 
ist dieser Satz zu Recht. Er fasst Augustins Frömmigkeit und rhetorische Meisterschaft gleicher-
maßen zusammen. Er indiziert seine philosophisch-antiphilosophische Position nach den Quae-
stiones ad Simplicium: In der Frühschriften war es das philosophische Denken, das Heimkunft in 
den Hafen gewährte. Jetzt, 397, haben sich Spannungen gezeigt, die das bloße Nachdenken nicht 
glättet. Unser Herz bleibt unruhig. Nur ein umgewandelter Gesamtzustand könnte es stillen. Bis 
dahin ist die Unruhe wahrer und menschlicher als die Ruhe des antiken ‚Weisen‘. Doch bleibt 
Ruhe das Lebensziel. Noch das umgetriebenste Leben bezieht sich auf Erfahrung der Identität. Es 
will ruhen, nicht nur bei Gott, sondern in ihm. Dieses Ziel denkt Augustin auch 397 rein jenseitig, 
als Beglückung nach dem Tod. Doch in den Augenblicken denkender Erhebung zu Gott berühren 
wir es, wie die Unterhaltung in Ostia zeigt.“ Vgl. auch Lawless, Interior peace, 56–57, weitere 
Literatur zu diesem Satz bei J. J. O’Donnell, Confessions, II, Commentary on Books 1–7; Oxford 
1992, 13. Vgl. auch W. A. Euler, „Unruhig ist unser Herz“ (Conf.1,1,1). Zur Wirkungsgeschichte 
eines augustinischen Motivs, in: Fiedrowicz (Hg.), 9–24, besonders 14–24. – Etwas weiter, in conf. 
1,4, steht dann die dialektische Aussage über Gott selbst: semper agens, semper quietus. 

88 conf. 2,13: et ignauia quasi quietem appetit: quae uero quies certa praeter dominum?
89 conf. 2,18: quies est apud te ualde et uita imperturbabilis. qui intrat in te, intrat in gaudium 

domini (Mt 25,21).
90 conf. 4,16: noli esse uana, anima mea, et obsurdescere in aure cordis tumultu uanitatis tuae. 

audi et tu: uerbum ipsum clamat, ut redeas, et ibi est locus quietis imperturbabilis.
91 conf. 4,18: intimus cordi est, sed cor errauit ab eo. redite, praeuaricatores, ad cor (Jes 46,8) et 

inhaerete illi, qui fecit uos. state cum eo et stabitis, requiescite in eo et quieti eritis.
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ıhr S1€e sucht. Sucht denn, W 45 ıhr sucht, doch 1St nıcht dort, ıhr
sucht. Ihr sucht ach glückseligem Leben iın der Region des Todes.“®% uch
die ımmer och Vexr  111e Wege, die das sechste Buch beschreıbt, schlie-
en mıiıt dem Bekenntnıis vegenüber (sott „Du alleın bıst Ruhe.“® Im MLEeUIl-

ten Buch, also ach se1iner Tautfe, lernt Augustinus dann, seinen wıiederge-
tundenen Glauben mıt Hılfe der Psalmen ZUu Ausdruck bringen.” Hıer
1St das zdipsum” VOoO DPs 4,9, das ıh dem Ausruf bringt: „Du bıst die
Ruhe, iın der alle Muhsal VELSCSSCIL wırd.  C966 Im Buch AIL, mıtten 1m ach-
denken über die verschiedenen Schriftsinne, entfährt ıhm die Anrufung:
„Meın Gott, du Erhabener über me1liner Niedrigkeıt, du uhe me1liner
Bemühung. G7 In der Genesis-Auslegung des 13 Buches hat Augustinus
dann mehrmals Anlass, das Thema der uhe einzubringen, schon ın (Gen
1!! 1m ‚Ruhen des (jelstes über den Wassern‘ die Yıhrheıt AUSSC-
drückt findet, dass Wesen, ın denen der Gelst ruht, iın sıch celbst ruhen.?
Wenn Augustinus dann 1m Blick auf denselben Bıbelvers auf die ‚Erhebung
der Herzen:‘ sprechen kommt, s1ieht se1in Herz ZUur ‚überschwänglıchen
Ruhe“ velangen.” Zu „Ls werde Licht“ (Gen 1,4) heıifßt C dass „aller gehor-
S\amIllıe (elst (3Jott anhıng un iın seiınem (jelste ruhte“19% „Gerade auch durch
die Ruhelosigkeit der abgefallenen (elster ze1igst du“, heıilst weıter,
„WI1e ozrofß du deine vernünftige Kreatur veschaffen hast, deren selıger
uhe iın keiner Weıise genugt, W 4S geringer 1St als du, also auch S1€e celbst

G} cont. 4,18 L1  a ST requles, ubı quaerIit1s C} quaerıte quod quaerit1s, secdl ıbı L1 CSLT, ubı
quaerıt1s. beatam ultam quaerIit1s ın reg1o0ne mortis.

4 4 cont. 6,26 unas! LULAC anımae (Jes 3,9) audacı, Q LUAC sperauıt, 61 recessisset,
alıquıid melıus habıturam! el ICUCISA ın LEr ZUM el ın latera el ın UENLFCM, el ura SUNL Oomn14a,
el solus requles. Zur uUurz vorher erwähnten Dıskussion ber Epıikurs Thesen mıt
eınen Freunden vel. Fuhrer, Zwischen Skeptizismus und Platoniısmus: Augustins AÄAuse1hman-

dersetzung mıt der epikureischen Lehre ın ont. 6, ın Epikureismus ın der spaten Republık und
der Kaıserzeıit, herausgegeben V Erler und DeeSs, Stuttgart 2000, 73 1— 2472
“ Veol H.-J. Sıeben, Der Psalter und dıe Bekehrung der und /u USUS-

tINUS, ont. 1 4 6 und A, 55 In LThPh 57 4851—497/7
4 Augustinus sıeht ın diesem idipsum das yleiche AUSZESARZL Ww1€e ın dem CR SM guı SM4} (Ex

3,14); also eiıne Bezeichnung des höchsten und unveränderlıchen (zutes, das (zOtt ISt: vol
Berrouard, ‚Idıpsum' (beı Augustinus), 1n: BAug s45—8 485 O’Donnell, Conftess10ns, 1L,
Commentary Boaoks S—13, —1 stellt dıe Belege diesem Ausdruck und stellt
test: y  he interpretation 1S CONsIstent throughout A.Ss cCareer”: eb. 100

Yf cont. 9,.11 el CS 1cl 1pSUum (Ps 4,9) ualde, quı L1 mutarıs, el ın requles obliuscens abo-
oamnıum.

G / cont. 12,56 euUs INCUS, celsıtudoa humluilıtatıs LL1LCA4AC el requlies laborıs mel, quı audıs contes-
S1ONEes 1116245 el dımıttıs DECCALA 6,15)

Gx cont. 13,5 SPIrILUs enım LUUS boanus superterebatur Gen 1,2), L1 terebatur aAb
e1S, LA Ua ın e1s requiesceret. ın quıibus enım requlescere dieitur Spirıtus LUUS, hos ın requl1-
CSCOCIC tacıt. Veol hıerzu O Donnell, Conftessions, 1L, C ommentary Books S—13, 349 y  he
yearnıng tor LCDOUSC LULI1LS through Contessions. and especially book ] 3 (fırst here, [requent
throughout, culmınatıng al 13,38.53 ° ).
. cont. 15,5HERMANN-JOSEF SIEBEN 5. J.  wo ıhr sie sucht. Sucht denn, was ihr sucht, doch ist es nicht dort, wo ihr es  sucht. Ihr sucht nach glückseligem Leben in der Region des Todes.“” Auch  die immer noch verworrenen Wege, die das sechste Buch beschreibt, schlie-  ßen mit dem Bekenntnis gegenüber Gott: „Du allein bist Ruhe.“” Im neun-  ten Buch, also nach seiner Taufe, lernt Augustinus dann, seinen wiederge-  fundenen Glauben mit Hilfe der Psalmen zum Ausdruck zu bringen.“ Hier  ist es das idipsum” von Ps. 4,9, das ihn zu dem Ausruf bringt: „Du bist die  Ruhe, in der alle Mühsal vergessen wird.“® Im Buch XII, mitten im Nach-  denken über die verschiedenen Schriftsinne, entfährt ihm die Anrufung:  „Mein Gott, du Erhabener über meiner Niedrigkeit, du Ruhe meiner  Bemühung.  97  In der Genesis-Auslegung des 13. Buches hat Augustinus  dann mehrmals Anlass, das Thema der Ruhe einzubringen, so schon in Gen  1,2, wo er im ‚Ruhen des Geistes über den Wassern‘ die Wahrheit ausge-  drückt findet, dass Wesen, in denen der Geist ruht, ın sich selbst ruhen.®  Wenn Augustinus dann im Blick auf denselben Bibelvers auf die ‚Erhebung  der Herzen‘ zu sprechen kommt, sieht er sein Herz zur ‚überschwänglichen  Ruhe“‘ gelangen.” Zu „Es werde Licht“ (Gen 1,4) heißt es, dass „aller gehor-  same Geist Gott anhing und in seinem Geiste ruhte“!®, „Gerade auch durch  die Ruhelosigkeit der abgefallenen Geister  zeigst du“, heißt es weiter,  „wie groß du deine vernünftige Kreatur geschaffen hast, zu deren seliger  Ruhe in keiner Weise genügt, was geringer ist als du, also auch sie selbst  92  conf. 4,18: non est requies, ubi quaeritis eam. quaerite quod quaeritis, sed ibi non est, ubi  quaeritis. beatam uitam quaeritis in regione mortis.  93  conf. 6,26: o tortuosas ulas! uae animae (Jes 3,9) audaci, quae sperauit, si a te recessisset, se  aliquid melius habituram! uersa et reuersa in tergum et in latera et in uentrem, et dura sunt omnia,  et tu solus requies. — Zur kurz vorher erwähnten Diskussion über Epikurs Thesen zusammen mit  einen Freunden vgl. Th. Fuhrer, Zwischen Skeptizismus und Platonismus: Augustins Auseinan-  dersetzung mit der epikureischen Lehre in Conf. 6, in: Epikureismus in der späten Republik und  der Kaiserzeit, herausgegeben von M. Erler und R. Bees, Stuttgart 2000, 231-242.  %* Vgl. H.-J. Sieben, Der Psalter und die Bekehrung der VOCES und AFFECTUS. Zu Augus-  tinus, Conf. IX, 46 und X, 33. In: ThPh 52 (1977) 481—497.  ® Augustinus sieht in diesem idipsum das gleiche ausgesagt wie in dem ego sum, qui sum (Ex  3,14), also eine Bezeichnung des höchsten und unveränderlichen Gutes, das Gott ist; vgl. M. E  Berrouard, ‚Idipsum‘ (bei Augustinus), in: BAug 71 (1969) 845—848. O’Donnell, Confessions, II,  Commentary on Books 8-13, 99-100, stellt die Belege zu diesem Ausdruck zusammen und stellt  fest: „The interpretation is consistent throughout A.s career“: ebd. 100.  9%  conf. 9,11: et tu es id ipsum (Ps 4,9) ualde, qui non mutaris, et in te requies obliuiscens labo-  rum omnium.  97  conf. 12,36: deus meus, celsitudo humilitatis meae et requies laboris mei, qui audis confes-  siones meas et dimittis peccata (Mt 6,15).  98  conf. 13,5: spiritus enim tuus bonus superferebatur super aquas (Gen 1,2), non ferebatur ab  eis, tamquam in eis requiesceret. in quibus enim requiescere dicitur spiritus tuus, hos in se requi-  escere facit. — Vgl. hierzu O’Donnell, Confessions, II, Commentary on Books 8-13, 349: „The  yearning for repose runs through Confessions. ... and especially book 13 (first here, frequent  throughout, culminating at 13,38.53“).  ® conf. 13,8: ... sursum cor habeamus ad te, ubi spiritus tuus superfertur super aquas (Gn 1,2),  et ueniamus ad supereminentem requiem, cum pertransierit anima nostra aquas, quae sunt sine  substantia (Ps 123,5).  100  conf. 13,9: Et inhaere(bat) tibi omnis oboediens intellegentia caelestis ciuitatis tuae et  requiesce(bat) in spiritu tuo, qui superfertur incommutabiliter super omne mutabile.  174SLIESLLIILL (T habeamus ad LC, ubı Spirıtus LEUUS supertertur (Gn 1,2),

el uen1amus ad superemınentem requiem, CLL. pertransıterit anıma NOSLIra A  z UUAC SUNL SIne
substantıa (Ps

100 cont. 135,9 Et iınhaere(bat) t1bı OMNIS oöboediens iıntellegentia caelestis CIU1tatıs LuUA€E el

requiesce(bat) ın spırıtu LU quı supertertur incommutabiılıiter IL1LI1C mutabiıle.
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wo ihr sie sucht. Sucht denn, was ihr sucht, doch ist es nicht dort, wo ihr es 
sucht. Ihr sucht nach glückseligem Leben in der Region des Todes.“92 Auch 
die immer noch verworrenen Wege, die das sechste Buch beschreibt, schlie-
ßen mit dem Bekenntnis gegenüber Gott: „Du allein bist Ruhe.“93 Im neun-
ten Buch, also nach seiner Taufe, lernt Augustinus dann, seinen wiederge-
fundenen Glauben mit Hilfe der Psalmen zum Ausdruck zu bringen.94 Hier 
ist es das idipsum95 von Ps. 4,9, das ihn zu dem Ausruf bringt: „Du bist die 
Ruhe, in der alle Mühsal vergessen wird.“96 Im Buch XII, mitten im Nach-
denken über die verschiedenen Schriftsinne, entfährt ihm die Anrufung: 
„Mein Gott, du Erhabener über meiner Niedrigkeit, du Ruhe meiner 
Bemühung.“97 In der Genesis-Auslegung des 13. Buches hat Augustinus 
dann mehrmals Anlass, das Thema der Ruhe einzubringen, so schon in Gen 
1,2, wo er im ‚Ruhen des Geistes über den Wassern‘ die Wahrheit ausge-
drückt fi ndet, dass Wesen, in denen der Geist ruht, in sich selbst ruhen.98 
Wenn Augustinus dann im Blick auf denselben Bibelvers auf die ‚Erhebung 
der Herzen‘ zu sprechen kommt, sieht er sein Herz zur ‚überschwänglichen 
Ruhe‘ gelangen.99 Zu „Es werde Licht“ (Gen 1,4) heißt es, dass „aller gehor-
same Geist Gott anhing und in seinem Geiste ruhte“100. „Gerade auch durch 
die Ruhelosigkeit der abgefallenen Geister … zeigst du“, heißt es weiter, 
„wie groß du deine vernünftige Kreatur geschaffen hast, zu deren seliger 
Ruhe in keiner Weise genügt, was geringer ist als du, also auch sie selbst 

92 conf. 4,18: non est requies, ubi quaeritis eam. quaerite quod quaeritis, sed ibi non est, ubi 
quaeritis. beatam uitam quaeritis in regione mortis.

93 conf. 6,26: o tortuosas uias! uae animae (Jes 3,9) audaci, quae sperauit, si a te recessisset, se 
aliquid melius habituram! uersa et reuersa in tergum et in latera et in uentrem, et dura sunt omnia, 
et tu solus requies. – Zur kurz vorher erwähnten Diskussion über Epikurs Thesen zusammen mit 
seinen Freunden vgl. Th. Fuhrer, Zwischen Skeptizismus und Platonismus: Augustins Auseinan-
dersetzung mit der epikureischen Lehre in Conf. 6, in: Epikureismus in der späten Republik und 
der Kaiserzeit, herausgegeben von M. Erler und R. Bees, Stuttgart 2000, 231–242.

94 Vgl. H.-J. Sieben, Der Psalter und die Bekehrung der VOCES und AFFECTUS. Zu Augus-
tinus, Conf. IX, 4.6 und X, 33. In: ThPh 52 (1977) 481–497.

95 Augustinus sieht in diesem idipsum das gleiche ausgesagt wie in dem ego sum, qui sum (Ex 
3,14), also eine Bezeichnung des höchsten und unveränderlichen Gutes, das Gott ist; vgl. M. F. 
Berrouard, ‚Idipsum‘ (bei Augustinus), in: BAug 71 (1969) 845–848. O’Donnell, Confessions, II, 
Commentary on Books 8–13, 99–100, stellt die Belege zu diesem Ausdruck zusammen und stellt 
fest: „The interpretation is consistent throughout A.s career“: ebd. 100.

96 conf. 9,11: et tu es id ipsum (Ps 4,9) ualde, qui non mutaris, et in te requies obliuiscens labo-
rum omnium.

97 conf. 12,36: deus meus, celsitudo humilitatis meae et requies laboris mei, qui audis confes-
siones meas et dimittis peccata (Mt 6,15). 

98 conf. 13,5: spiritus enim tuus bonus superferebatur super aquas (Gen 1,2), non ferebatur ab 
eis, tamquam in eis requiesceret. in quibus enim requiescere dicitur spiritus tuus, hos in se requi-
escere facit. – Vgl. hierzu O’Donnell, Confessions, II, Commentary on Books 8–13, 349: „The 
yearning for repose runs through Confessions. … and especially book 13 (fi rst here, frequent 
throughout, culminating at 13,38.53“).

99 conf. 13,8: … sursum cor habeamus ad te, ubi spiritus tuus superfertur super aquas (Gn 1,2), 
et ueniamus ad supereminentem requiem, cum pertransierit anima nostra aquas, quae sunt sine 
substantia (Ps 123,5).

100 conf. 13,9: Et inhaere(bat) tibi omnis oboediens intellegentia caelestis ciuitatis tuae et 
requiesce(bat) in spiritu tuo, qui superfertur incommutabiliter super omne mutabile.
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nıcht C101 Das Ruhen des (Jjelstes über den Wassern keiınen natürlı-
chen (Irt sondern die ULM1$5 VOoO (3Jott veschenkte abe „In dieser deiner
abe ruhen WIL ıhr yenıeßen WIL dıch Unsere uhe 1ST (Irt Dahın

1072u die Liebe
Zum Ende des 13 Buches greift Augustinus dann och einmal das Thema

der uhe (Jott auf mM1 dem Bekenntnisse eingeleıtet hatte Es
tasst wichtige Aspekte Inmen auf die WIL vorausgehenden Abschnıitt
hingewıiesen haben

Der siebente Tag aber 1ST hne Abend un: hat keinen Sonnenuntergang Und WCI11IL
du ach 4 ]] deinen Werken s1ıebten Tage ruhtest obschon du SC uhe
vollbracht soll 1€es Wort deines Buches U1L1S verkünden AaSSs auch WI1I ach ULLSCICI
Werken dıie 1LLUI darum sehr zutl heißen können weıl du SIC U1L1S schenktest Sabbat
des C WISCHH Lebens ruhen werden dır Denn annn du auch U1L1S ruhen WIC
du U1L1S wirkst un: wırd JELLC ULLSCIC uhe dıie deine SC111 Du aber Herr
wirkst un: ruhst bewegst dıch nıcht der eıit un: ruhest nıcht der
e1it un: wirkst dennoch zeıitliches Schauen un: dıie eıt selbst un: dıe uhe Ende
der e1it 105

(3an7z ZU. Schluss 1ST VOoO der Hotfnung die Rede, „aufgrund VOoO C111 Paal
UuLMNSeTITET durch (sottes Gnade vollbrachten Werke ausruhen dür-

„Du dagegen das (zut das keınes (sutes bedarf bıst auernd Ruhe,
denn deine uhe bıst du celber In diesem Satz klingt entweder deutlich
ach W 45 Augustinus De (Jenes] aAd Iitteram über die uhe (sottes Sagt
oder ant121p1ert talls das vlierte Buch dieses Werkes ach diesem Passus
der Confessiones gveschrieben wurde Di1e einzelnen Aussagen dieses cehr
ıchten Passus werden edentalls erst VOTL dem Hıntergrund der ULMLLSCTIEIN

ersten Teıl aufgezeigten Entwicklung des IThemas verständlich Zu ıhrem
vollen Verständnıs vehört auch WIC angedeutet W 4S Augustinus dem
welter VOoO ULM1$5 analysıerten De (Jenes] aAd htteram speziell ZUur uhe
(sottes celber SCH wırd Wır halten 1er edenfalls als Besonderheıt

11 cont ] 3 L1l el 1D SA IL1SCI A inquietudıne defluentium el indıcantıum LeNeE-
ras SLLAaS nudatas UumnNısS LUL ostendis, CJ UAILL INASILALL rationalem fecer1s, C LI1L

nullo moda utheıt ad beatam LE UNLCILL, quidquıid CSLT, DeEI hoc LICC 1D Sa S1bı.
102 cont. 13, de ILo dietum ST Locus, ubı C  ‚ UU L1  a ST LOCus, de UQUO

solo dietum CSLT, quod SIL danum tuum? ı ONO LUO LEOULESCLILLUS. ıbı trumur. LE LLLES NOSLIra
locus N OSTIer. ALLLOL iılluc attollıt 110  D

105 cont. 13,5 ] —57 1658 SIL1C UECSPECIA ST LICC habet VCCASLUILL, ( U1 sanctihcastı
CLL. ad PDELITILLANSLIONECIL SEMPILLETNAM, UL 1d, quod DOSL Oona ualde Gen ‚31), U A-
IL1LL1L1S5 QUIELUS fecerI1s, FEQULEUISLI SCDLLUMO dıe, hoac praeloquatur nobıs LOX brı LULL, quod el 1105

DOSL NOSIra iıdeo Ona ualde Gen ‚31), ( U1 nobıs donastı, abbato
TEOC ULESCAILLULS LEUNG CI1LLILL SIC LEUULESCES nobıs, quemadmodum ‚UI1C

nobıs, el 1La erıl Ila LE LLLES DeEI 110S, quemadmodum SUNL 1sSLa DeEI 110  D ‚y
domıiıne, SCILLDCT el SCILLDCL LEOULESCIS. L1ECC uıdes ad LEIMDUS LIECC AILLCI1LS5 acd LEIMDUS LICC

ad LEIMDUS el facıs el temporales el 1D Sa LEMDOA el QqULELEIM LEMDOTEC.
104 cont. 15,55 el SUNL quaedam Ona NOSIra INULNCIC quidem LUO, secdl L1 SCEMPILECNA:

DOSL Ila 1105 FEQULELLUFOS yrandı sanctiıhlcatione boanum nullo indıgens
ONO SCILLDCT QULELUS CS, C HOLA LUa LDSC CS Vel Holte, Beatıtude el SAn CSC Saınt
Augustin el le problöme de la 4n de homme ans la philosophiıeyParıs 19672 374 380
Folliet Typologıe, 354 385 Helderman, Anapausıs, 6S
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nicht.“101 Das ‚Ruhen des Geistes über den Wassern‘ meint keinen natürli-
chen Ort, sondern die uns von Gott geschenkte ‚Gabe‘. „In dieser deiner 
Gabe ruhen wir, in ihr genießen wir dich. Unsere Ruhe ist unser Ort. Dahin 
trägt uns die Liebe.“102 

Zum Ende des 13. Buches greift Augustinus dann noch einmal das Thema 
der Ruhe in Gott auf, mit dem er seine Bekenntnisse eingeleitet hatte. Es 
fasst wichtige Aspekte zusammen, auf die wir im vorausgehenden Abschnitt 
hingewiesen haben: 

Der siebente Tag aber ist ohne Abend und hat keinen Sonnenuntergang … Und wenn 
du nach all deinen guten Werken am siebten Tage ruhtest, obschon du sie in Ruhe 
vollbracht, so soll dies Wort deines Buches uns verkünden, dass auch wir nach unseren 
Werken, die nur darum sehr gut heißen können, weil du sie uns schenktest, am Sabbat 
des ewigen Lebens ruhen werden in dir. Denn dann wirst du auch in uns ruhen, so wie 
du jetzt in uns wirkst, und so wird jene unsere Ruhe die deine sein. Du aber, Herr, 
wirkst immer und ruhst immer, bewegst dich nicht in der Zeit und ruhest nicht in der 
Zeit und wirkst dennoch zeitliches Schauen und die Zeit selbst und die Ruhe am Ende 
der Zeit.103

Ganz zum Schluss ist von der Hoffnung die Rede, „aufgrund von ein paar 
unserer durch Gottes Gnade vollbrachten guten Werke ausruhen zu dür-
fen“. „Du dagegen, das Gut, das keines Gutes bedarf, bist dauernd in Ruhe, 
denn deine Ruhe bist du selber.“104 In diesem Satz klingt entweder deutlich 
nach, was Augustinus in De Genesi ad litteram über die Ruhe Gottes sagt, 
oder er antizipiert es, falls das vierte Buch dieses Werkes nach diesem Passus 
der Confessiones geschrieben wurde. Die einzelnen Aussagen dieses sehr 
dichten Passus werden jedenfalls erst vor dem Hintergrund der in unserem 
ersten Teil aufgezeigten Entwicklung des Themas verständlich. Zu ihrem 
vollen Verständnis gehört auch, wie angedeutet, was Augustinus in dem 
weiter unten von uns analysierten De Genesi ad litteram speziell zur Ruhe 
Gottes selber sagen wird. Wir halten hier jedenfalls als erste Besonderheit 

101 conf. 13,9: nam et in ipsa misera inquietudine defl uentium spirituum et indicantium tene-
bras suas nudatas ueste luminis tui satis ostendis, quam magnam rationalem creaturam feceris, cui 
nullo modo suffi cit ad beatam requiem, quidquid te minus est, ac per hoc nec ipsa sibi.

102 conf. 13,10: cur de illo tantum dictum est quasi locus, ubi esset, qui non est locus, de quo 
solo dictum est, quod sit donum tuum? in dono tuo requiescimus: ibi te fruimur. requies nostra 
locus noster. amor illuc attollit nos.

103 conf. 13,51–52 dies autem septimus sine uespera est nec habet occasum, quia sanctifi casti 
eum ad permansionem sempiternam, ut id, quod tu post opera tua bona ualde (Gen 1,31), qua-
muis ea quietus feceris, requieuisti septimo die, hoc praeloquatur nobis uox libri tui, quod et nos 
post opera nostra ideo bona ualde (Gen 1,31), quia tu nobis ea donasti, sabbato uitae aeternae 
requiescamus in te. etiam tunc enim sic requiesces in nobis, quemadmodum nunc operaris in 
nobis, et ita erit illa requies tua per nos, quemadmodum sunt ista opera tua per nos. tu autem, 
domine, semper operaris et semper requiescis. nec uides ad tempus nec moueris ad tempus nec 
quiescis ad tempus et tamen facis et uisiones temporales et ipsa tempora et quietem ex tempore.

104 conf. 13,53: et sunt quaedam bona opera nostra ex munere quidem tuo, sed non sempiterna: 
post illa nos requieturos in tua grandi sanctifi catione speramus. tu autem bonum nullo indigens 
bono semper quietus es, quoniam tua quies tu ipse es. – Vgl. R. Holte, Béatitude et sagesse: Saint 
Augustin et le problème de la fi n de l’homme dans la philosophie ancienne, Paris 1962, 379–380; 
Folliet, Typologie, 384–385; Helderman, Anapausis, 68.
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der Confessiones test dass ıhnen das Thema der uhe tast WIC C111 elt-
wıeder auftaucht und dies mM1 persönliıchen Note WIC

keinem anderen SCLHET Werke
Di1e Zwelte Besonderheıt die dem Thema der uhe den Confessiones

zukommt 1ST die ormale Raolle die der Komposiıtion der Schriutt spielt
Dem berühmten Satz Antfang VOoO der Ruhelosigkeıt des Menschenher-
eNs das (3Jott och nıcht vefunden hat!®, entsprechen exakt die eben zıitier-
ten Aussagen Ende des Werkes Im CWISCH Sabbat (sottes Afinden WIL die
uhe die WIL VOoO Natur ALULLS suchen Damlıt sınd die Confessiones
neben vielem anderen auch!°®, C111 Werk über den Weg des Menschen der
VOoO ıhm erstrebten uhe107

Das Werk 1U dem sıch Augustinus un auch
W: Zusammenhang, MT dem Thema der uhe beschäftigt 1ST SC1M

zweıter Briet Januarıus  108 (um 400*°”) In ıhm aANLWOTrTeTl auf die VOoO

unbekannten Januarıus vestellte rage das Ostertest C111

beweglıiches est 1ST Es handelt sıch tast kleinen Iraktat De GUÜbEC-
11OÖ Augustinus beginnt M1 SCHAUCIECN Beschreibung der Ruhe, die

UL1$5 Z1iel UuMNSeTIeS Lebens 1wartelt S1e SC CWI1S auernd und treı VOoO eder
ühe un AaSst 111 Sinnbild tür diese Ruhe, die WIL durch den Suüundentall
verloren haben und die WIL durch Christus zurückkehren 1ST der Sab-
bat112 den das olk der Juden wörtlichen Sinne beobachtet un der tür
die Chrısten 111e vorbildliche Bedeutung hat!!> Von der uhe oilt tährt

107 cont
106 Vel Kotze, Augustine Contessions C ommunicatıve Purpose and Audıences, Le1l-

den 004
107 Vel hıerzu auch Flasch Augustin, J5 / ZzıiLieri ÄAnm K /
10X /u Brief 55 Januarıus vol aufßser Folliet Typologıe, 3872 354 KRAVEAUX, AUgUStLINUS 353

68 /Ü
109 Sıehe Hombert Nouvelles recherches de chronologıe AUSZUSLINIENNE, Parıs AOOO 6359

datıiert auf 4() 5
110 C 55 1/ 30
111 C 55, 1/ quod CI1LLILL UI1LC de SPC PDEICSIINAILLUTL A  ' UL ad 1cl CIHUCHLALLLUS, dılec-

SaLASZIMUS, LEOCLULES ST quaedam aAb IL1LILL labore COILLILILLILL molestiarum SancLa PETDELUA.
CAILL nobıs hac 1La Aity Q UCILL domınus NnOsIer lesus Chrıistus S LLaA PIaCc-

MONSLIrare el COLISCCIAIC dignatus ESLT. Ila LE LLLE L1 desiıdiosa secdl UUAC-
dam iınettabilıs tranquillıtas OLLOSAEC SIC CI1L1LILL aAb humus oper1bus fine FEQULESCILLUF,
UL alterıus ACLLONE yaudeatur secdl CJ U1a talıs del laude SIL1C labore membro-
E UL} SIL1C ANDOIC CUTLTALUILL, L1 ad CAILL SIC Lransıcur DeEI QU1ELCM, UL 1DS1 labor succedat, 1cl ST L1
SIC CS A}  D UL des1ınat C  z CI1L1LILL redıtur ad labores el C  y secdl
ACLLONG, quod ad QU1LELCM EILNEL, LIECC laborare LICC CORZILALLONG filuetuare.

112 C 55, CJ U1a CI Z DeEI LE LULLELL ad PDILILLAILL redıtur, nde lapsa ST PECCALUM,
ProptLerca abbato LE LULLCS sıgnıfıcatur. Ila uU10A, UUAC PEFERSTINALLILONG redeuntıbus el

PDILILLAILL stolam (Lc 15‚22) accıpıentibus reddıtur, DCI 1124111 sabbatı, C] LICIL] 1em dommnmıcum 1C1-
ILLUS, hguratur. ULUACIE SCDLEM dıes, .enesim lege: S1IL1C LUESDEIC, C] ULa LE LULLELL
S1IL1C fine sıgnıficat. CI 1La L1 {u1t SCEMPILLETNA Cantl, LE LULLES ultıma SCEMPILLETNA
ST DeEI hoc el OCLAaULLLlS SEMPLLETNAM beatıtudınem habebıt, CJ U1a LE LULLCS ılla, UUAC SCEMPILLETNA
CSLT, aboctauo, L1 CEXLINSZULLUF; CI1LLILL alıter SCEMPILLENA. 1La CZ erıl OCLAUUS,
UU DIHLILUS, UL 1La secdl aAeierna reddatur.
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der Confessiones fest, dass in ihnen das Thema der Ruhe fast wie ein Leit-
motiv immer wieder auftaucht, und dies mit einer persönlichen Note wie in 
keinem anderen seiner Werke.

Die zweite Besonderheit, die dem Thema der Ruhe in den Confessiones 
zukommt, ist die formale Rolle, die es in der Komposition der Schrift spielt. 
Dem berühmten Satz am Anfang von der Ruhelosigkeit des Menschenher-
zens, das Gott noch nicht gefunden hat105, entsprechen exakt die eben zitier-
ten Aussagen am Ende des Werkes: Im ewigen Sabbat Gottes fi nden wir die 
Ruhe, die wir von Natur aus suchen. Damit sind die gesamten Confessiones, 
neben vielem anderen auch106, ein Werk über den Weg des Menschen zu der 
von ihm erstrebten Ruhe107.

Das erste Werk nun, in dem sich Augustinus intensiv und auch in einem 
gewissen Zusammenhang, mit dem Thema der Ruhe beschäftigt, ist sein 
zweiter Brief an Januarius108 (um 400109). In ihm antwortet er auf die von 
einem sonst unbekannten Januarius gestellte Frage, warum das Osterfest ein 
bewegliches Fest ist. Es handelt sich fast um einen kleinen Traktat De quie-
te.110 Augustinus beginnt mit einer genaueren Beschreibung der Ruhe, die 
uns am Ziel unseres Lebens erwartet: Sie sei ewig dauernd und frei von jeder 
Mühe und Last.111 Sinnbild für diese Ruhe, die wir durch den Sündenfall 
verloren haben und in die wir durch Christus zurückkehren, ist der Sab-
bat112, den das Volk der Juden im wörtlichen Sinne beobachtet und der für 
die Christen eine vorbildliche Bedeutung hat113. Von der Ruhe gilt, fährt 

105 conf. 1,1.
106 Vgl. u. a. A. Kotzé, Augustine’s Confessions. Communicative Purpose and Audiences, Lei-

den 2004.
107 Vgl. hierzu auch Flasch, Augustin, 257, zitiert in Anm. 87.
108 Zu Brief 55 an Januarius vgl. außer Folliet, Typologie, 382–384, Raveaux, Augustinus 33, 

68–70.
109 Siehe P.-M. Hombert, Nouvelles recherches de chronologie augustinienne, Paris 2000, 639, 

datiert auf 403.
110 ep. 55,17–30.
111 ep. 55,17 quod enim nunc … fi de ac spe peregrinamur atque, ut ad id perueniamus, dilec-

tione satagimus, requies est quaedam ab omni labore omnium molestiarum sancta atque perpetua. 
in eam nobis ex hac uita fi t transitus, quem dominus noster Iesus Christus sua passione prae-
monstrare et consecrare dignatus est. inest autem in illa requie non desidiosa segnitia sed quae-
dam ineffabilis tranquillitas actionis otiosae. sic enim ab huius uitae operibus in fi ne requiescitur, 
ut in alterius uitae actione gaudeatur. sed quia talis actio in dei laude agitur sine labore membro-
rum, sine angore curarum, non ad eam sic transitur per quietem, ut ipsi labor succedat, id est non 
sic esse incipiat actio, ut desinat quies, neque enim reditur ad labores et curas, sed permanet in 
actione, quod ad quietem pertinet, nec in opere laborare nec in cogitatione fl uctuare. 

112 ep. 55,17: quia ergo per requiem ad primam uitam reditur, unde anima lapsa est in peccatum, 
propterea sabbato requies signifi catur. illa autem prima uita, quae a peregrinatione redeuntibus et 
primam stolam (Lc 15,22) accipientibus redditur, per unam sabbati, quem diem dominicum dici-
mus, fi guratur. quaere septem dies, Genesim lege: inuenies septimum sine uespere, quia requiem 
sine fi ne signifi cat. prima ergo uita non fuit sempiterna peccanti, requies autem ultima sempiterna 
est ac per hoc et octauus sempiternam beatitudinem habebit, quia requies illa, quae sempiterna 
est, excipitur aboctauo, non extinguitur; neque enim esset aliter sempiterna. ita ergo erit octauus, 
qui primus, ut prima uita sed aeterna reddatur.

113 ep. 55,18.



ÄUGUSTINUS „(RE)QUIES"/RUHE

Augustinus tort, dass ZuLE WI1€e böse Menschen S1€e gleichermafßen erstreben,
LU wI1ssen die melsten nıcht, wWwI1€e dieses Z1el des Strebens erreichen 1St
Den Seelen ergeht dabel WI1€e den Körpern Wıe eın Körper aufgrund Se1-
1165 Gewichtes abwärtställt, bıs se1ne uhe erlangt hat, streht 1ne lıe-
bende Seele ach der Ruhe, bıs S1€e S1€e Aindet.!!*

Im Folgenden legt Augustinus die u schon bekannte Interpretation VOoO

(Gen 2, VOTIL, ach der diese Bıbelstelle VOoO ULNSeTeTr eıgenen zukünftigen
uhe handelt.1!> Was dann tolgt, 1St ZUu Teıl LEeEU Von der Sabbatvorschriütt
1St deswegen 1m Rahmen des drıtten Gebotes die Rede, weıl damıt auf den
Heılıgen Gelst hingewıiesen wırd, durch den WIr b  Jjene uhe erlangen, „dıe
WIr überall liıeben, die WIr aber nırgends Afinden aufßer iın der Liebe
Gott“ 16 Aus 11 dem erg1ıbt sıch tür Augustinus die praktische Folgerung:

Wr dürten 1L1U. eti wa nıcht meınen, WI1r könnten schon 1n diesem Leben dıe uhe 6n-
den, sondern 4 ]] ULLSCIC Werke sollen 1LLUI 1n dem Streben ach der zukünftigen

117ewıigen uhe verrichtet werden.

Da dıe treiıbende Kraft, uhe finden, diıe Liebe 1St, und diıe Entflammung
der Liebe ALULLS nıcht leicht erklärenden Gründen eher durch dıe verhüllte,
bildlıche, als durch diıe wörtliche Redewelse erreicht wiırd, 1St das Sabbatgebot

1m Unterschied den anderen Geboten nıcht wörtlich, sondern 1m ngür-
lıchen Sinne verstehen.  118 Ja, „alles, W 45 ULL1S5 iın der Heılıgen Schritt iın bıld-
lıchem Sınn DESAQL wird, hat den Zweck, iın UL1$5 JeEHLC Liebe erwecken, die
UL1$5 ZU. Streben ach der uhe antreıbt  “119_ Dass (sJott auch ausdrücklich
dieser uhe einlädt, sıeht Augustinus 1er ebenso durch Mt 11,29 verbürgt.!““

Nebenbe!1 erfahren WIr hıer, dass die Seelen der Verstorbenen schon VOTL

der allgemeınen Auferstehung iın der uhe sind.!2! Diese Ruhe, die 1m Jlau-
ben testgehalten wiırd, wırd dann durch die Auferstehung „nıcht unterbro-
chen, sondern verklärt  “122_ In der Hoftfnung, troöhlich se1in (vgl. Rom

114 55518 enım requiem SIUE DIae anımae SIUe IN1QquUAaE; secdl (La pberuen1ant ad IC quod
‚ plurımum nesc1iunNt:; L1ECC alıquıid eti1am 1DSa COLDOT A ponderıbus SU1S, 1S1 quod
anımae amorıibus SU1S anımae ad C: UQ LLAC‚ProptLerca nıtuntur, UL peruen1eNndoa requlescant.

119 555,19% futuram enım requiem sıgnıfıcabat, CJ LLAILL DOSL Oona daturus erat homıinı1-
bus. SICULT enım, CLL. ene TAILLUL, 1DSE dieitur operarı ın nobıs, CU1LU1S ILNULCIC ene TAILLUL,
Ita, CLL. requ1EeSCLMUS, 1DSE requiescere dicıtur, QUO donante requ1esCIMuUs.

117

116 D.55,20
55,20 tert10 PFracceDLO leg1s InsINUatUr, quod scrıptum ST de obseruatione sabbatı, L1  a

UL 1am ın ista 1ta 1105 quıiescere existiımemus, secdl UL omn1a, Q LUAC ene TAILLUL, L1 habeant
intentionem 151 ın futuram requiem sempıternam.

115 55,21AUGUSTINUS ZU „(RE)QUIES“/RUHE  Augustinus fort, dass gute wie böse Menschen sie gleichermaßen erstreben,  nur wissen die meisten nicht, wie dieses Ziel des Strebens zu erreichen ist.  Den Seelen ergeht es dabei wie den Körpern. Wie ein Körper aufgrund sei-  nes Gewichtes abwärtsfällt, bis er seine Ruhe erlangt hat, so strebt eine lie-  bende Seele nach der Ruhe, bis sie sie findet.!!*  Im Folgenden legt Augustinus die uns schon bekannte Interpretation von  Gen 2,2 vor, nach der diese Bibelstelle von unserer eigenen zukünftigen  Ruhe handelt.!!> Was dann folgt, ist zum Teil neu: Von der Sabbatvorschrift  ist deswegen im Rahmen des dritten Gebotes die Rede, weil damit auf den  Heiligen Geist hingewiesen wird, durch den wir jene Ruhe erlangen, „die  wir überall lieben, die wir aber nirgends finden außer in der Liebe zu  Gott“!6, Aus all dem ergibt sich für Augustinus die praktische Folgerung:  Wir dürfen nun etwa nicht meinen, wir könnten schon in diesem Leben die Ruhe fin-  den, sondern all unsere guten Werke sollen nur in dem Streben nach der zukünftigen  117  ewigen Ruhe verrichtet werden.  Da die treibende Kraft, Ruhe zu finden, die Liebe ist, und die Entflammung  der Liebe aus nicht leicht zu erklärenden Gründen eher durch die verhüllte,  bildliche, als durch die wörtliche Redeweise erreicht wird, ist das Sabbatgebot  — im Unterschied zu den anderen Geboten - nicht wörtlich, sondern im figür-  lichen Sinne zu verstehen.!!? Ja, „alles, was uns in der Heiligen Schrift in bild-  lichem Sinn gesagt wird, hat den Zweck, in uns jene Liebe zu erwecken, die  uns zum Streben nach der Ruhe antreibt“!!*, Dass Gott auch ausdrücklich zu  dieser Ruhe einlädt, sieht Augustinus hier ebenso durch Mt 11,29 verbürgt.!?  Nebenbei erfahren wir hier, dass die Seelen der Verstorbenen schon vor  der allgemeinen Auferstehung in der Ruhe sind.!?!! Diese Ruhe, die im Glau-  ben festgehalten wird, wird dann durch die Auferstehung „nicht unterbro-  chen, sondern verklärt“!?, In der Hoffnung, fröhlich zu sein (vgl. Röm  114  ep. 55,18: amant enim requiem siue piae animae siue iniquae; sed qua perueniant ad id, quod  amant, plurimum nesciunt; nec aliquid appetunt etiam ipsa corpora ponderibus suis, nisi quod  animae amoribus suis ... animae ad ea, quae amant, propterea nituntur, ut perueniendo requiescant.  115  ep. 55,19: futuram enim requiem significabat, quam post bona opera daturus erat homini-  bus. sicut enim, cum bene operamur, ipse dicitur operarı in nobis, cuius munere bene operamur,  ita, cum requiescimus, ipse requiescere dicitur, quo donante requiescimus.  117  116 ep.55,20.  ep. 55,20: tertio praecepto legis insinuatur, quod scriptum est de obseruatione sabbati, non  ut iam in ista uita nos quiescere existimemus, sed ut omnia, quae bene operamur, non habeant  intentionem nisi in futuram requiem sempiternam.  H8 ep.55,21: ... [anima] tamquam in facula ignis agitatus accenditur et ardentiore dilectione  rapitur ad quietem.  119  ep. 55, 22: unde non inconuenienter intellegimus ad amorem excitandum, quo ad requiem  tendimus, ualere omnia, quae figurate in scripturis dicuntur, quando quidem id solum in decalogo  figurate praecipitur, ubi requies commendatur, quae ubique amatur, sed in solo deo sancta et certa  inuenitur.  120 ep.55,22.  21 ep.55,23.  122  ep. 55,23: quod ergo ait (Paulus) dissolui et esse cum Christo (Phil 1,23), inde incipit re-  quies, quia non interrumpitur resurrectione, sed clarificatur, quae tamen nunc fide retinetur.  12 ThPh 2/2012  177anıma| LaAM d Ua ın ftacula 1ZN1S agıtatus accendıtur el ardentiore dılectione
rapıtur ad quietem.

119 55, DD} nde L1  a iInconuenNnlenter intelleg1ımus ad AILLOTICILL excıtandum, Q LLO ad requiem
tendimus, ualere omn1a, UUAC fgurate ın scr1pturıs dicuntur, quando quidem 1cl soalum ın decalogo
fgurate praecıpitur, ubı requlies commendatur, UUAC ubıque AMAaLUr, secdl ın Yallo deo SancLa el
inuenıtur.

170 D.55,22
121 55,23
1272 55,25 quod CI Aalt (Paulus) dıissolu el CSSC CLL. Christo (Phıl 1,23), inde INCIpIt

quı1es, au1A L1 interrumpitur resurrectione, secdl clarıfıcatur, UUAC ‚UI1C hide retinetur.
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Augustinus zu „(re)quies“/Ruhe

Augustinus fort, dass gute wie böse Menschen sie gleichermaßen erstreben, 
nur wissen die meisten nicht, wie dieses Ziel des Strebens zu erreichen ist. 
Den Seelen ergeht es dabei wie den Körpern. Wie ein Körper aufgrund sei-
nes Gewichtes abwärtsfällt, bis er seine Ruhe erlangt hat, so strebt eine lie-
bende Seele nach der Ruhe, bis sie sie fi ndet.114

Im Folgenden legt Augustinus die uns schon bekannte Interpretation von 
Gen 2,2 vor, nach der diese Bibelstelle von unserer eigenen zukünftigen 
Ruhe handelt.115 Was dann folgt, ist zum Teil neu: Von der Sabbatvorschrift 
ist deswegen im Rahmen des dritten Gebotes die Rede, weil damit auf den 
Heiligen Geist hingewiesen wird, durch den wir jene Ruhe erlangen, „die 
wir überall lieben, die wir aber nirgends fi nden außer in der Liebe zu 
Gott“116. Aus all dem ergibt sich für Augustinus die praktische Folgerung: 

Wir dürfen nun etwa nicht meinen, wir könnten schon in diesem Leben die Ruhe fi n-
den, sondern all unsere guten Werke sollen nur in dem Streben nach der zukünftigen 
ewigen Ruhe verrichtet werden.117

Da die treibende Kraft, Ruhe zu fi nden, die Liebe ist, und die Entfl ammung 
der Liebe aus nicht leicht zu erklärenden Gründen eher durch die verhüllte, 
bildliche, als durch die wörtliche Redeweise erreicht wird, ist das Sabbatgebot 
– im Unterschied zu den anderen Geboten – nicht wörtlich, sondern im fi gür-
lichen Sinne zu verstehen.118 Ja, „alles, was uns in der Heiligen Schrift in bild-
lichem Sinn gesagt wird, hat den Zweck, in uns jene Liebe zu erwecken, die 
uns zum Streben nach der Ruhe antreibt“119. Dass Gott auch ausdrücklich zu 
dieser Ruhe einlädt, sieht Augustinus hier ebenso durch Mt 11,29 verbürgt.120 

Nebenbei erfahren wir hier, dass die Seelen der Verstorbenen schon vor 
der allgemeinen Auferstehung in der Ruhe sind.121 Diese Ruhe, die im Glau-
ben festgehalten wird, wird dann durch die Auferstehung „nicht unterbro-
chen, sondern verklärt“122. In der Hoffnung, fröhlich zu sein (vgl. Röm 

114 ep. 55,18: amant enim requiem siue piae animae siue iniquae; sed qua perueniant ad id, quod 
amant, plurimum nesciunt; nec aliquid appetunt etiam ipsa corpora ponderibus suis, nisi quod 
animae amoribus suis … animae ad ea, quae amant, propterea nituntur, ut perueniendo requiescant.

115 ep. 55,19: futuram enim requiem signifi cabat, quam post bona opera daturus erat homini-
bus. sicut enim, cum bene operamur, ipse dicitur operari in nobis, cuius munere bene operamur, 
ita, cum requiescimus, ipse requiescere dicitur, quo donante requiescimus.

116 ep. 55,20.
117 ep. 55,20: tertio praecepto legis insinuatur, quod scriptum est de obseruatione sabbati, non 

ut iam in ista uita nos quiescere existimemus, sed ut omnia, quae bene operamur, non habeant 
intentionem nisi in futuram requiem sempiternam.

118 ep. 55,21: … [anima] tamquam in facula ignis agitatus accenditur et ardentiore dilectione 
rapitur ad quietem.

119 ep. 55, 22: unde non inconuenienter intellegimus ad amorem excitandum, quo ad requiem 
tendimus, ualere omnia, quae fi gurate in scripturis dicuntur, quando quidem id solum in decalogo 
fi gurate praecipitur, ubi requies commendatur, quae ubique amatur, sed in solo deo sancta et certa 
inuenitur.

120 ep. 55,22.
121 ep. 55,23.
122 ep. 55,23: quod ergo ait (Paulus) dissolui et esse cum Christo (Phil 1,23), inde incipit re-

quies, quia non interrumpitur resurrectione, sed clarifi catur, quae tamen nunc fi de retinetur.

12 ThPh 2/2012
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12,12), heıifßst, 35 die ew1ge uhe denken un u mıt trohem Sinne den
Mühsalen unterziehen „Wır wandeln also iın dieser Welt VOoO Mühsa-
len, aber ın der Hoffnung auf Ruhe, 1m Fleische des alten Menschen, aber 1m
Glauben eın Leben ] 74 In den Häretikern sıieht Augustinus dage-
CI Menschen „voll Unruhe“ „Denn WI1€e der Heılige Gelst voll Erbarmen
und Gnade den Sanftmütigen und Demütigen VOoO Herzen uhe verleıht,
erweılst sıch als Gegner der Zornmütigen un Stolzen un lässt S1€e nıcht
ZUur uhe kommen.  <125 Zum Abschluss seiner Ausführungen über die uhe
Aindet sıch 1ne hgürliche Auslegung des (Jesetzes iın der Bundeslade
bedeutet die „Heıligung 1m Leıib des Herrn, durch dessen Auferstehung ULM1$5

die zukünftige uhe verheıißen 1St un eın Kommentar DPs 131,8
WOoO dıie uhe 1St, da 1St. auch dıe Heılıgung. Von dorther haben WI1r jetzt das Unter-
pfand empfangen, damıt Wr Liebe un: Sehnsucht empfinden. Zur uhe 1 anderen
Leben aber, dem 1114  b ach diesem Leben hinübergeht, werden verufen „alle 11

i& 127Namen des Vaters un: des Sohnes un: des Heılıgen elistes

Die umfTtassendste Behandlung des Themas der uhe findet sıch 1m vlerten
Buch VOoO De (Jenesi aAd htteram (um 412°5) und ‚Wr 1m Zusammenhang
mıt der Auslegung VOoO (Gen Wır tretten 1er auf vieles UL1$5 schon Be-
kannte, aber auch auf völlıg Neues. Zum Bekannten vehört der kategorische
Ausschluss eliner anthropomorphen Auslegung der Stelle iın dem Sınne, dass
(sJott sıch VOoO seiner VOLTAUSSCHANSCHEHIL Schöpfertätigkeıt ausruhte, weıl
ermuüdet un erschöpft ware WI1€e WIr Menschen ach getaner Arbeıt. Unter
Beachtung des auch tür andere Fälle yöttlicher Tätıgkeıt veltenden MOduSs
[OCUtiONIS 1St vielmehr zunächst testzuhalten, dass iın (Gen 2, 1LISCTE

uhe iın (Jott veht. Augustinus tasst 1er seline trüheren Auslegungen kom-
150pakt und dıtterenziert inmen und kommt iın diesem Zusammenhang

175 ep.35,45 secdl iıdeo dieitur: SPC yaudentes (Röm y  y UL cogıtantes requiem tuturam CLL.
hılarıtate ın laboribus

1 4 ep. 535,26 ambulamus CI ın laborıs secdl ın SPC quiet1s, ın uetustatıs secdl ın fide
noutatıs.

127 ep. 535,29 SICULT concılıatus el placatus Spirıtus SAaNCcLUsSs requiem ıtıbus el
humılıbus corde, ıta CONtrarıus el aduersus inmıtes superbos inquietudıne exagıtat. C UAILI 1N-
quietudınem INUSCAC iıllae breuissiımae sıgnıf©ıcaueruNtHERMANN-JOSEF SIEBEN 5. J.  12,12), heißt, „an die ewige Ruhe zu denken und uns mit frohem Sinne den  Mühsalen zu unterziehen  «123  „Wir wandeln also in dieser Welt von Mühsa-  len, aber in der Hoffnung auf Ruhe, im Fleische des alten Menschen, aber im  Glauben an ein neues Leben.  124  In den Häretikern sieht Augustinus dage-  gen Menschen „voll Unruhe“. „Denn wie der Heilige Geist voll Erbarmen  und Gnade den Sanftmütigen und Demütigen von Herzen Ruhe verleiht, so  erweist er sich als Gegner der Zornmütigen und Stolzen und lässt sie nicht  zur Ruhe kommen.“!?* Zum Abschluss seiner Ausführungen über die Ruhe  findet sich eine figürliche Auslegung des Gesetzes ın der Bundeslade — es  bedeutet die „Heiligung im Leib des Herrn, durch dessen Auferstehung uns  126  die zukünftige Ruhe verheißen ist  — und ein Kommentar zu Ps 131,8:  Wo die Ruhe ist, da ist auch die Heiligung. Von dorther haben wir jetzt das Unter-  pfand empfangen, damit wir Liebe und Sehnsucht empfinden. Zur Ruhe im anderen  Leben aber, zu dem man nach diesem Leben hinübergeht, werden gerufen „alle im  « 127  Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes  Die umfassendste Behandlung des Themas der Ruhe findet sich im vierten  Buch von De Genesi ad litteram (um 412*8), und zwar im Zusammenhang  mit der Auslegung von Gen 2,2.'? Wir treffen hier auf vieles uns schon Be-  kannte, aber auch auf völlig Neues. Zum Bekannten gehört der kategorische  Ausschluss einer anthropomorphen Auslegung der Stelle in dem Sinne, dass  Gott sich von seiner vorausgegangenen Schöpfertätigkeit ausruhte, weil er  ermüdet und erschöpft wäre wie wir Menschen nach getaner Arbeit. Unter  Beachtung des auch für andere Fälle göttlicher Tätigkeit geltenden modus  locutionis ist vielmehr zunächst festzuhalten, dass es in Gen 2,2 um unsere  Ruhe in Gott geht. Augustinus fasst hier seine früheren Auslegungen kom-  130  pakt und differenziert zusammen  und kommt in diesem Zusammenhang  123  ep. 55,25: sed ideo dicitur: spe gaudentes (Röm 12,12), ut cogitantes requiem futuram cum  hilaritate in laboribus operemur.  124  ep. 55,26: ambulamus ergo in re laboris sed in spe quietis, in carne uetustatis sed in fide  Nouitatis.  125  ep. 55,29: sicut autem conciliatus et placatus spiritus sanctus requiem praestat mitibus et  humilibus corde, ita contrarius et aduersus inmites ac superbos inquietudine exagitat. quam in-  quietudinem muscae illae breuissimae significauerunt ...  126  ep. 55,30: lex in arca est sanctificatio in corpore domini, per cuius resurrectionem nobis re-  quies futura promittitur, ad quam percipiendam sancto spiritu caritas inspiratur.  127  ep. 55,30: ubi requies, ibi et sanctificatio. unde nunc ut amemus et desideremus, pignus ac-  cepimus. uocantur autem ad requiem alterius uitae, quo ab ista ulta transitur, quod pascha signi-  ficat, omnes in nomine patris et filii et spiritus sancti (Mt 28,19).  128 Vgl. Hombert, Nouvelles recherches, 146-151.  9 Gnlit. 4,8,15-17,30. - Zum Folgenden vgl. J. Wytzes, Bemerkungen zu dem neuplatoni-  schen Einfluss in Augustins ‚de genesi ad litteram‘, in: ZNW 39 (1940) 137-151, hier 148149 (mit  Angabe der plotinischen Quellentexte); Staritz, Schöpfungsglaube, 99-100; Solignac, Le repos de  Dieu; Humbert, Nouvelles Recherches, 149-150.  50 Gnlit. 4,8,16: quid restat, ut intellegamus, nisi forte creaturae rationali, in qua et hominem  creauit, in se ipso requiem praebuisse post eius perfectionem per donum spiritus sancti, per quem  diffunditur caritas in cordibus nostris, ut illuc feramur adpetitu desiderii, quo cum uenerimus  requiescamus, id est nihil amplius requiramus? sicut enim recte dicitur deus facere, quidquid ipso  in nobis operante fecerimus, ita recte dicitur deus requiescere, cum eius munere requiescimus.  1781 76 C 55,30 lex ın AICGCA ST sanctiıhicatıo ın COLDOIC dominı, DeEI CUIUS rtesurrectionem nobıs
qu1€es futura promıittitur, ad C UAILI percıpıendam SancCcLO spırıtu cCarıtas inspıratur.

12 C 555,30 ubı requles, ıbı el sanctihcatıio. nde ‚UI1C UL AILLCILLLIS el desiıderemus, DISNUS
cCepLImus. UuUOCAaniLUur ad requiem alterıus ultae, QUO aAb ista 1ta transıtur, quod pascha S12N1-
ficat, ın nomıne Datrıs el Alıı el Spirıtus sanctı

17XN Vel Hombert, Nouvelles recherches, 146—151
179 Gn.1t. 4,85,15—17, /Zum Folgenden vel YLZES, Bemerkungen dem neuplatonı1-

schen Einfluss ın Augustins de venesı1 ad lıtteram‘, 1n: ZN 34 13/-151, ler 1485—149 (mıt
Angabe der plotinıschen Quellentexte); Starıtz, Schöpftungsglaube, —1 Solgnac, Le de
Dieu: Humbert, Nouvelles Recherches, 149150

1350 Gn.1t. 4,5,16 quıd FrEeSTLAaL, UL iıntellegamus, 1S1 torte rationalı, ın (La el homınem
creault, ın 1IDSO requiem praebulsse DOSL e1us perfectionem DeEI donum SpIirıtus sanctl, DECIL Q UCILL
dıttundıitur cCarıtas ın cordıbus nostrIis, UL iılluc teramur adpetitu desıider1l, QUO CLL. uenerımus
requ1escamus, 1cl ST nıhıl amplıus requıramus? SICULT enım dieitur eus facere, quidquıd 1IDSO
ın nobıs fecerımus, ıta dieitur euUs requiescere, CLL. e1us INULNCIC requ1eSCIMUS.
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12,12), heißt, „an die ewige Ruhe zu denken und uns mit frohem Sinne den 
Mühsalen zu unterziehen“123. „Wir wandeln also in dieser Welt von Mühsa-
len, aber in der Hoffnung auf Ruhe, im Fleische des alten Menschen, aber im 
Glauben an ein neues Leben.“124 In den Häretikern sieht Augustinus dage-
gen Menschen „voll Unruhe“. „Denn wie der Heilige Geist voll Erbarmen 
und Gnade den Sanftmütigen und Demütigen von Herzen Ruhe verleiht, so 
erweist er sich als Gegner der Zornmütigen und Stolzen und lässt sie nicht 
zur Ruhe kommen.“125 Zum Abschluss seiner Ausführungen über die Ruhe 
fi ndet sich eine fi gürliche Auslegung des Gesetzes in der Bundeslade – es 
bedeutet die „Heiligung im Leib des Herrn, durch dessen Auferstehung uns 
die zukünftige Ruhe verheißen ist“126 – und ein Kommentar zu Ps 131,8: 

Wo die Ruhe ist, da ist auch die Heiligung. Von dorther haben wir jetzt das Unter-
pfand empfangen, damit wir Liebe und Sehnsucht empfi nden. Zur Ruhe im anderen 
Leben aber, zu dem man nach diesem Leben hinübergeht, werden gerufen „alle im 
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes“.127

Die umfassendste Behandlung des Themas der Ruhe fi ndet sich im vierten 
Buch von De Genesi ad litteram (um 412128), und zwar im Zusammenhang 
mit der Auslegung von Gen 2,2.129 Wir treffen hier auf vieles uns schon Be-
kannte, aber auch auf völlig Neues. Zum Bekannten gehört der kategorische 
Ausschluss einer anthropomorphen Auslegung der Stelle in dem Sinne, dass 
Gott sich von seiner vorausgegangenen Schöpfertätigkeit ausruhte, weil er 
ermüdet und erschöpft wäre wie wir Menschen nach getaner Arbeit. Unter 
Beachtung des auch für andere Fälle göttlicher Tätigkeit geltenden modus 
locutionis ist vielmehr zunächst festzuhalten, dass es in Gen 2,2 um unsere 
Ruhe in Gott geht. Augustinus fasst hier seine früheren Auslegungen kom-
pakt und differenziert zusammen130 und kommt in diesem Zusammenhang 

123 ep. 55,25: sed ideo dicitur: spe gaudentes (Röm 12,12), ut cogitantes requiem futuram cum 
hilaritate in laboribus operemur.

124 ep. 55,26: ambulamus ergo in re laboris sed in spe quietis, in carne uetustatis sed in fi de 
nouitatis.

125 ep. 55,29: sicut autem conciliatus et placatus spiritus sanctus requiem praestat mitibus et 
humilibus corde, ita contrarius et aduersus inmites ac superbos inquietudine exagitat. quam in-
quietudinem muscae illae breuissimae signifi cauerunt …

126 ep. 55,30: lex in arca est sanctifi catio in corpore domini, per cuius resurrectionem nobis re-
quies futura promittitur, ad quam percipiendam sancto spiritu caritas inspiratur. 

127 ep. 55,30: ubi requies, ibi et sanctifi catio. unde nunc ut amemus et desideremus, pignus ac-
cepimus. uocantur autem ad requiem alterius uitae, quo ab ista uita transitur, quod pascha signi-
fi cat, omnes in nomine patris et fi lii et spiritus sancti (Mt 28,19).

128 Vgl. Hombert, Nouvelles recherches, 146–151.
129 Gn.lit. 4,8,15–17,30. – Zum Folgenden vgl. J. Wytzes, Bemerkungen zu dem neuplatoni-

schen Einfl uss in Augustins ‚de genesi ad litteram‘, in: ZNW 39 (1940) 137–151, hier 148–149 (mit 
Angabe der plotinischen Quellentexte); Staritz, Schöpfungsglaube, 99–100; Solignac, Le repos de 
Dieu; Humbert, Nouvelles Recherches, 149–150. 

130 Gn.lit. 4,8,16: quid restat, ut intellegamus, nisi forte creaturae rationali, in qua et hominem 
creauit, in se ipso requiem praebuisse post eius perfectionem per donum spiritus sancti, per quem 
diffunditur caritas in cordibus nostris, ut illuc feramur adpetitu desiderii, quo cum uenerimus 
requiescamus, id est nihil amplius requiramus? sicut enim recte dicitur deus facere, quidquid ipso 
in nobis operante fecerimus, ita recte dicitur deus requiescere, cum eius munere requiescimus.
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auch wıeder auf die, WEn WIL recht sehen den Kirchenvätern SINSU-
läre Deutung VOoO (Gen sprechen namlıch dass diese Stelle prophetisch
auf die Grabesruhe Chriıstı hınweıse  131 Dann stellt Augustinus aber überra-
schend test dass diese Interpretation W: Auslegern SCHUSCIL INAaS,
selbst aber nıcht beı ıhr stehen leiben annn sondern sıch CZWUNSCH s1ieht

tragen aut welche \Welse auch (sJott selbst veruht haben könnte Das
Schriftwort bezeuge zunächst C111 Faktum das erkennen velte, bevor
tür u auch 111e hgürliche Bedeutung habe DiIieses Faktum 1ST die uhe
(sottes selbst 1572 Hıer beginnt 1U die wörtliche Auslegung VOoO (Gen und
SIC 1ST Vergleich SC1HEINN trüheren Auslegungen dieser Stelle LEeU S1e
esteht ‚W 1 Schritten der och nıcht W 45 die uhe (Jottes
ıhrem Wesen ach 1ST sondern lediglich W 4S die uhe (Jottes ezug aut

Schöpfung 1ST das Ende SC11HCS5 Schattens Der Zwelte Schritt tasst
dann (Jott celbst den Blick un tragt W 4S uhe tür (Jott celbst besagt 1 553

Der Schritt esteht der Feststellung, dass (Jott keıne AÄArten
mehr schaftft aber natuürlich tortfährt die den ersten sechs Tagen veschaf-
tene Welt weıterhin verwalten Di1e leiıitenden Begriffe sınd 1er CONdItLO
un Adminıstyatıio 154 (Jott 1ST die AUNA subsıstend: der Schöpfung;
SIC hat ıhm Leben ewegung und Seın 157 Was den zweıten Schritt angeht

1ST sıch Augustinus bewusst dass sıch 111e extirem schwierige rage
handelt 150 Er ylaubt S1IC MT Hılfe des Analogiedenkens lösen können
un beginnt deswegen MT der auf der Marıa/Martha Episode (Lk 10 3942
basıerenden Feststellung, dass der uhe beım Menschen Vergleich ZU.

Wırken 111e Priorität zukomme Wenn aber schon VOoO Menschen oilt dass

141 Gnlıt. 4, 11,21 el 1C1 quidem probabilıter DOLESL obseruandum abbatum Iudaeıs {u1sse
FacleDLUm umbra futurl, Q LUAC spirıtalem LE LULLELL hguraret, C UAILI euUs exemplo humus QUILEL1S
SLLAC Aiidelıbus Ona tacıentibus ALCAILA sıgnıfıcatione pollıcebatur. QUILELLS el domınus
lesus Christus, C U LLOI1LI1L1IS1 quando voluıt DassS s CSL, sepultura S LLaA MYSLEILUM conhirmauiıt.

1472 Gn.lıt A Hıc CI Z intellectus quıbusdam torte suffecerıt; secdl 1105 hul1us sentienLi4a2€e

SCIHIDLUFAaruM consiıderatione ULCICIC, Q UOALLI moda el LDSC LEOUNLESCEIC
LUEer1ıt” 1La el quod dietum ESLT. FEOQULEULL deus ı dıe SCDLLUMO aAb omnıbus oper1bus SU1S, Q LUAC tecıt.
(Gn ‚2), L1 ULIQUE NOsSLrIam TECOC ULLEILL, C UAILI concedente ıLDS0 adepturIıysed ıLDSLUS PTIMILLUS
ıntellegere debemus, (La SCDLIMO dıe FECOULEULL ON:  ALl oper1ibus, UL ‚y Q LUAC
SCI1DLA SUNLT, facta MO  ur el deinde, s 1 ODUS CSL, alıquıid S1ENINCASSE doceantur.

1425 Vel auch Solignac, Le de Dieu, G4(0)
1 44 (3n lıt 12 7 DOLESL ıntellegı eum LEOULCLUISSE condendıs yener1bus CrEAaLUraGg,

ULa ultra 1l L1 condıdıt alıqua SENCIA OLA deinceps LLLILC el ultra UDCIALL
eorundem SETICT UL admınıstrationem, UUAC LEUNG SUNLT, L1  a UL 1DS0 saltem dıe SCDLIMO

C1ILLS caelı el Lerrae ILLELILLILLO LIC LCILLILL ( LLAS condıderat yzubernatione‚alıoquın
dılaberentur. CTrTEALOFLS DA LE el OMNLPDOLCENLLS OmMNıLIENE  15

subsıstendiı ST IL1LILL Q LUAC aAb C15, UUAC CreaLa SUNLT, regendis S 1 alıquandoa
‚sımul el ıllorum SPEC1IECS concıderet.

145 Gnlıt. 4, 12,235 nde conlıgıtur, quod, S 1 hoac ODUS SLILLILL rebus subtraxeri1t, LICC LUILCILLLIS LICC
mauvebımur L1ECC CI1IL1LLIS

1726 Gnlıt. 4, 14,25 CILLIL hoc deo quomodo SIL uel ıntellegatur, dıthicıle 1Ictu CSL, ei1amsı

CORILALU alıquantulum adtıng1 DOLESL, CLUI euUs sanctihcauerıt 1em QUILEL1S SUAC, UU nullum SALl1C —
tihcauerıt ODECI15S SUl1, LIECC ‚y UQUO el homınem tecıt. el perfecıt. DILILLULIEL
SLL LEUULESCEIC de1 quale SIL, CLLILLS humanae MENLILS adsequı potest? quod 151 C  ‚y
hoac COILMLILLILO 1sLa L1 PONCFrEL. diıcam Sallc, quod SECNLLO
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auch wieder auf die, wenn wir recht sehen, unter den Kirchenvätern singu-
läre Deutung von Gen 2,2 zu sprechen, nämlich dass diese Stelle prophetisch 
auf die Grabesruhe Christi hinweise131. Dann stellt Augustinus aber überra-
schend fest, dass diese Interpretation gewissen Auslegern genügen mag, er 
selbst aber nicht bei ihr stehen bleiben kann, sondern sich gezwungen sieht 
zu fragen, auf welche Weise auch Gott selbst geruht haben könnte. Das 
Schriftwort bezeuge zunächst ein Faktum, das es zu erkennen gelte, bevor es 
für uns auch eine fi gürliche Bedeutung habe. Dieses Faktum ist die Ruhe 
Gottes selbst.132 Hier beginnt nun die wörtliche Auslegung von Gen 2,2, und 
sie ist im Vergleich zu seinen früheren Auslegungen dieser Stelle neu. Sie 
besteht in zwei Schritten; der erste zeigt noch nicht, was die Ruhe Gottes 
ihrem Wesen nach ist, sondern lediglich, was die Ruhe Gottes in Bezug auf 
seine Schöpfung ist, d. h. das Ende seines Schaffens. Der zweite Schritt fasst 
dann Gott selbst in den Blick und fragt, was Ruhe für Gott selbst besagt.133 

Der erste Schritt besteht in der Feststellung, dass Gott keine neuen Arten 
mehr schafft, aber natürlich fortfährt, die an den ersten sechs Tagen geschaf-
fene Welt weiterhin zu verwalten. Die leitenden Begriffe sind hier conditio 
und administratio.134 Gott ist die causa subsistendi der gesamten Schöpfung; 
sie hat in ihm Leben, Bewegung und Sein.135 Was den zweiten Schritt angeht, 
so ist sich Augustinus bewusst, dass es sich um eine extrem schwierige Frage 
handelt.136 Er glaubt sie mit Hilfe des Analogiedenkens lösen zu können 
und beginnt deswegen mit der auf der Maria/Martha-Episode (Lk 10,39–42) 
basierenden Feststellung, dass der Ruhe beim Menschen im Vergleich zum 
Wirken eine Priorität zukomme. Wenn aber schon vom Menschen gilt, dass 

131 Gn.lit. 4,11,21: et dici quidem probabiliter potest obseruandum sabbatum Iudaeis fuisse 
praeceptum in umbra futuri, quae spiritalem requiem fi guraret, quam deus exemplo huius quietis 
suae fi delibus bona opera facientibus arcana signifi catione pollicebatur. cuius quietis et dominus 
Iesus Christus, qui nonnisi quando uoluit passus est, etiam sepultura sua mysterium confi rmauit. 

132 Gn.lit. 4,20: Hic ergo intellectus … quibusdam forte suffecerit; sed nos huius sententiae 
scripturarum consideratione suscepta urguemur quaerere, quonam modo et ipse requiescere po-
tuerit … ita et quod dictum est: requieuit deus in die septimo ab omnibus operibus suis, quae fecit 
(Gn 2,2), non utique nostram requiem, quam concedente ipso adepturi sumus, sed ipsius primitus 
intellegere debemus, qua in septimo die requieuit consummatis operibus, ut prius omnia, quae 
scripta sunt, facta monstrentur et deinde, si opus est, etiam aliquid signifi casse doceantur. 

133 Vgl. auch Solignac, Le repos de Dieu, 640. 
134 Gn.lit. 4,12,22: potest etiam intellegi deum requieuisse a condendis generibus creaturae, 

quia ultra iam non condidit aliqua genera noua, deinceps autem usque nunc et ultra operari 
 eorundem generum administrationem, quae tunc instituta sunt, non ut ipso saltem die septimo 
potentia eius a caeli et terrae omniumque rerum quas condiderat gubernatione cessaret, alioquin 
continuo dilaberentur. creatoris namque potentia et omnipotentis atque omnitenentis uirtus 
causa subsistendi est omni creaturae: quae uirtus ab eis, quae creata sunt, regendis si aliquando 
cessaret, simul et illorum cessaret species omnisque natura concideret.

135 Gn.lit. 4,12,23: unde conligitur, quod, si hoc opus suum rebus subtraxerit, nec uiuemus nec 
mouebimur nec erimus. 

136 Gn.lit. 4,14,25: uerum hoc in deo quomodo sit uel intellegatur, diffi cile dictu est, etiamsi 
cogitatu aliquantulum adtingi potest, cur deus sanctifi cauerit diem quietis suae, qui nullum sanc-
tifi cauerit operis sui, nec ipsum sextum, quo et hominem fecit et cuncta perfecit. ac primum ip-
sum requiescere dei quale sit, cuius humanae mentis acies adsequi potest? quod tamen nisi esset, 
hoc omnino ista scriptura non poneret. dicam sane, quod sentio …
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sıch celbst und nıcht SC1NEeTNN Werken uhe findet beziehungs-
fiinden sollte WIC viel mehr oilt das VOoO G ott!*>/ Solignac tasst

den komplizierten Gedankengang inmen

Wenn schon für den Menschen das Wohlgefallen SC1ILLICI Werken C111 Fehler un: C1IL1IC
Schwäche darstellt da der Mensch als Subjekt fahıg, SC hervorzubringen mehr WEertT
1ST als Werke, 1ST tortiore davon auszugehen AaSsSSs Ott uhe sıch selbst
findet weıl keiner Welise dessen bedurtftig 1ST W as veschaffen hat un:
Geschöpfte nıchts SCILLICT Selıgkeıit hinzufügen Ott 1ST uhe innerlich un:
wesentlıch N1e tehlt ıhm also nıemals 135

Augustinus tasst den Gedanken iInmen „Wıll Ianl die uhe (sottes
richtig verstehen esteht S1IC darın dass (Jott keıines tremden (sutes
bedarf 159 Fur Augustinus annn (sottes uhe keıne andere SC1M als C111 Ru-
hen SC1HEIN CISCHECIN Wesen Es 1ST 111e un absolute Ruhe, die durch

Werke keıner \Welse vermehrt wırd 140 Di1e Verknüpftung dieses
zweıten Schrittes, (Jott 1ST und tür sıch celbst Ruhe, M1 dem UL1$5 schon
ekannten Gedanken ULNSeTIeEeTr uhe (Jott tührt höchst nNnteres-
santen Vertiefung desselben (Jott vewährt u uhe sıch nachdem WIL

VOoO ıhm gerechtfertigt 1I1ISeETIE Werke vollbracht haben Und 1ST
tür ULM1$5 schon Grofes, VOoO (Jott her Eex1Iistieren aber och
Gröfßeres, ıhm 1I1ISeETE uhe iinden 141 . Ausdrücklich heıifßt Spater

147ext VOoO dieser uhe Gottes, dass SIC ohne Anfang und ohne Ende SC1

157 (7n. lıt. 4, 15,76 ILLILLLIELLIEL CL, ( U1 uUu1c1UM ST el inhırmıtas ALLLILLAC 1La SLUILS5 operibus delec-
Larl, UL DOLLUS C155 C] LLL FEQULESCAL aAb C15, CLL. procul dubıo melıus alıquıid ı Ila SIL, Q LLO

facta SUNLT, C] LLL 1D Sd, Q LUAC facta SUNLT, inNnsınuaLUr nobıs euUs DECIL anc CTIDLUFam, C] LA dieitur
LEULULLICULSSE aAb omnıbus oper1ibus SU15, UUAC fecıt, nullo SLIC SIC delectatus, tacıendiı
C1ILLS CZUETFIL, uel futurus, 151 fec1sset, uel beatıior, CLL. fecısset.

1 4X Solignac, Le de Dieu, 641
1359 (n lıt J7 LE LL1CS del intellegentibus CSLT, (La nullıus indıget bono; el ideo CerLa

el nobıs Ilo CSLT, C] ULa el 1105 beatıhcamur bono, quod LDSC CSLT, L1  a IDSC bono, quod 1105
140 (7n. lıt. 4, 17,30 quıd CI Lal  3 humıle tacıle adtatır el quıd La  3 ublıme arduum

CORILALU C] LLL euUs LEUULESCENS aAb omnıbus operibus SU15, UUAC tecıt? el ubı LEUULESCENS 151

IDS0, C] ULa beatus LLOI1LILLIS1 1DSO? quando, 151 semper? ı diebus ‚y quıbus TI LULILL, Q UAS
condıdıt, O,  ALl el aAb C155 QUIELIS de1l rdo dıstingultur, quando, 151 SCDLLMO
dıe, Q UL CATLLLILL perfectionem? perfect1s CI1LLILL FEQULESCLL, C U LICC perfectis COEL, Q LLO
beatıor CS DOSSIL.

141 (7n. lıt.4, 17,U: CI1LLILL simılıtuda Dla CSLT, S 1 uelımus siımıles 1La CSSC deo, UL el 1105 aAb
oper1ibus NOSIFILS TEOULESCAILLUS nobıs, LDSC FECOULEULL aAb operibus SLUI1L55 quodam
Q ULD DE incommutabiıliı ONO LEUULESCEIC debemus, quod Tle nobıs CSLT, C U 1105 tecıt. Aaec erıl 19 1-

ILLIELLELLEUILL superba el CIC DIA LE ULCS NOSLIra, UL, LDSC FEQULEUIL aAb omnıbus
oper1ibus SU1S, ( U1 L1 C1 Suld, sed ıLDSC s1ıbı boanum CSL, QUO beatus CSLT, 1La el 1105 aAb omnıbus
oper1ibus L1 LAaNLUumM NOSLIFIS, CILLIL ID SIUS LLOI1LI1L1IS1 1Ilo FEQULELUFOS 1105 CSSC

idque desıderemus DOSL Ona NOSLra, UUAC nobıs ASTLIOSCLIILLULS ıllıus DOLLUS CS5SC CJ UAILL
NOSLIra, UL SIC DOSL Ona S LLaA IDSC FEQULESCAL, CLL. DOSL Ona “  . UUAC aAb Ilo iustiıh-
Call fecerimus, ı nobıs LE ULE IA ST CI1LLILL nobıs aAb ILo CXLILLSSC, secdl
erıl Ilo QUICU155C, LDSC L1 ideo beatus CSL, CJ U1a AaecC fecıt, secdl C] ULa factıs L1

DOLLUS C UAILI FEQULEULL nde L1 ODECI15S, secdl QUILEL1S 1em sanctiıficauit, ( U1 L1 A4eC
tacıenda secdl C15, UUAC fecıt, L1 egendo beatum INLLMAULL

1472 (7n. lıt. 4, 19,36 S 1 CI1LLILL 1La diceretur: FEQULEUIL eus dıe SCDLLMO, LICC adderetur: aAb ILLILL-

bus oper1bus SU15, UUAC fecıt, frustra hulus QUILELILS NıLLLUM Q UACIEICILUS. L1  a CI1L1LILL NCIDIL euUs
LEUULESCEIC, LE LULLCS S1IL1C IN1L10, S1IL1C ermıino SEMPILLETNA ESL.
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er in sich selbst und nicht in seinen Werken seine Ruhe fi ndet beziehungs-
weise fi nden sollte – um wie viel mehr gilt das von Gott!137 Solignac fasst 
den komplizierten Gedankengang zusammen: 

Wenn schon für den Menschen das Wohlgefallen an seinen Werken ein Fehler und eine 
Schwäche darstellt, da der Mensch, als Subjekt fähig, sie hervorzubringen, mehr wert 
ist als seine Werke, ist a fortiore davon auszugehen, dass Gott seine Ruhe in sich selbst 
fi ndet, weil er in keiner Weise dessen bedürftig ist, was er geschaffen hat, und seine 
Geschöpfe nichts zu seiner Seligkeit hinzufügen. Gott ist seine Ruhe innerlich und 
wesentlich. Sie fehlt ihm also niemals.138

Augustinus fasst den Gedanken so zusammen: „Will man die Ruhe Gottes 
richtig verstehen, so besteht sie darin, dass Gott keines fremden Gutes 
bedarf“.139 Für Augustinus kann Gottes Ruhe keine andere sein als ein Ru-
hen in seinem eigenen Wesen. Es ist eine ewige und absolute Ruhe, die durch 
seine Werke in keiner Weise vermehrt wird.140 Die Verknüpfung dieses 
zweiten Schrittes, Gott ist an und für sich selbst Ruhe, mit dem uns schon 
bekannten Gedanken unserer Ruhe in Gott, führt zu einer höchst interes-
santen Vertiefung desselben: Gott gewährt uns Ruhe in sich, nachdem wir, 
von ihm gerechtfertigt, unsere guten Werke vollbracht haben. Und so ist es 
für uns schon etwas Großes, von Gott her zu existieren, aber etwas noch 
Größeres, in ihm unsere Ruhe zu fi nden.141. Ausdrücklich heißt es später im 
Text von dieser Ruhe Gottes, dass sie ohne Anfang und ohne Ende sei.142

137 Gn.lit. 4,15,26: nimirum ergo, quia uitium est et infi rmitas animae ita suis operibus delec-
tari, ut potius in eis quam in se requiescat ab eis, cum procul dubio melius aliquid in illa sit, quo 
ea facta sunt, quam ipsa, quae facta sunt, insinuatur nobis deus per hanc scripturam, qua dicitur 
requieuisse ab omnibus operibus suis, quae fecit, nullo opere suo sic delectatus, quasi faciendi 
eius eguerit, uel minor futurus, nisi fecisset, uel beatior, cum fecisset. 

138 Solignac, Le repos de Dieu, 641.
139 Gn.lit. 4,27: requies igitur dei recte intellegentibus ea est, qua nullius indiget bono; et ideo certa 

et nobis in illo est, quia et nos beatifi camur bono, quod ipse est, non ipse bono, quod nos sumus.
140 Gn.lit. 4,17,30: quid ergo tam humile ac facile adfatu et quid tam sublime atque arduum 

cogitatu quam deus requiescens ab omnibus operibus suis, quae fecit? et ubi requiescens nisi in se 
ipso, quia beatus nonnisi se ipso? quando, nisi semper? in diebus autem, quibus rerum, quas 
condidit, consummatio narratur et ab eis quietis dei ordo distinguitur, quando, nisi in septimo 
die, qui earum sequitur perfectionem? a perfectis enim requiescit, qui nec perfectis eget, quo 
beatior esse possit.

141 Gn.lit.4,17,29: neque enim similitudo pia est, si uelimus similes ita esse deo, ut et nos ab 
operibus nostris requiescamus in nobis, sicut ipse requieuit in se ab operibus suis. in quodam 
quippe incommutabili bono requiescere debemus, quod ille nobis est, qui nos fecit. haec erit igi-
tur summa minimeque superba et uere pia requies nostra, ut, sicut ipse requieuit ab omnibus 
operibus suis, quia non ei opera sua, sed ipse sibi bonum est, quo beatus est, ita et nos ab omnibus 
operibus non tantum nostris, uerum etiam ipsius nonnisi in illo requieturos nos esse speremus 
idque desideremus post bona opera nostra, quae in nobis agnoscimus illius potius esse quam 
nostra, ut etiam sic post bona opera sua ipse requiescat, cum post bona opera, quae ab illo iustifi -
cati fecerimus, in se nobis requiem praestat. magnum est enim nobis ab illo extitisse, sed maius 
erit in illo quieuisse, sicut ipse non ideo beatus est, quia haec fecit, sed quia etiam factis non egens 
in se potius quam in ipsis requieuit. unde non operis, sed quietis diem sanctifi cauit, quia non haec 
faciendo, sed eis, quae fecit, non egendo se beatum intimauit.

142 Gn.lit. 4,19,36: si enim ita diceretur: requieuit deus in die septimo, nec adderetur: ab omni-
bus operibus suis, quae fecit, frustra huius quietis initium quaereremus. non enim incipit deus 
requiescere, cuius requies sine initio, sine termino sempiterna est. 



ÄUGUSTINUS „(RE)QUIES"/RUHE

Solignac hat die rage vestellt, b Augustins Vorstellung VOoO der uhe
145(sottes nıcht 1ne Replık auf Epikurs bekanntes Dılemma un dessen da-

AauUusS gefolgerter Idee VOoO (Jott als absoluter uhe sel Wenn diese darın be-
stehe, sıch iın keıner Weise die Seienden kümmern, zıiehe Augusti-
11U$ ALULLS dem SENANNTEN Diılemma und der entsprechenden Vorstellung VOoO

der uhe (sottes die umgekehrte Konsequenz: (3Jott küuümmere sıch se1ne
144Geschöpfe un rute S1€e iın seline eıgene uhe

753 Nachklang 177 verschiedenen Texten UuUN Kontexten

ach Augustins intensiıver Beschäftigung mıt dem Thema der uhe iın den
drei UVo analysıerten Werken 1St se1in Interesse daran keineswegs C1+-

schöpftt. In Briefen, Predigten un sonstigen Werken der tolgenden Jahre bıs
seinem Tod 1m Jahre 4300 kommt ımmer wıeder, oft iın überraschenden

Zusammenhängen, darauf zurück. Werten WIr zunächst eiınen Blick iın die
Briete.

In Brief 145 (um 411) den iın klösterlicher Gemeinnschatt lebenden
Anastasıus versichert Augustinus, dass die ın monastıscher uhe Lebenden
diejenıgen erbauten, die eın weltliches Leben üuhrten. S1e wuürden VOoO den
Mönchen eigenem Verlangen ach der ‚ew1gen Ruhe“ angeregt. ‘” In
Brief 155 (  ) den DICAYIUS Africae Macedonius vertritt Augustinus
1m Umiteld der T hematık der W el Staaten VOoO De Crurtate De: die These,
dass alle Abores elines tugendhaften Beamten das ew1ge eıl seiner Unterge-
benen 1m Auge haben muüssten.!+6 In Brief 120 (415 den auf den Balearen
lebenden gebildeten Katholiken Consentius heıifßt 1m Zusammenhang mıt
der Auslegung VOoO etr 3,15 VOoO den ungläubigen Phiılosophen, dass S1€e
nıcht iın das „innerste Heılıgtum der Ruhe“ velangten, „obwohl das diesem
entstromende Licht mıt seiınen außersten Strahlen ıhre Seele schon berührt“,
un ‚Wr deswegen nıcht, weıl S1€e den Weg dorthin, Christus, nıcht ken-
1E  -147

141 Epicurea, herausgegeben V (/sener, Leipzıg 1887,3Deus aul vult tollere mala
el L1 DOLESL, aul DOLESLT el L1 ultAUGUSTINUS ZU „(RE)QUIES“/RUHE  Solignac hat die Frage gestellt, ob Augustins Vorstellung von der Ruhe  143  Gottes nicht eine Replik auf Epikurs bekanntes Dilemma  und dessen da-  raus gefolgerter Idee von Gott als absoluter Ruhe sei. Wenn diese darin be-  stehe, sich in keiner Weise um die Seienden zu kümmern, so ziehe Augusti-  nus aus dem genannten Dilemma und der entsprechenden Vorstellung von  der Ruhe Gottes die umgekehrte Konsequenz: Gott kümmere sich um seine  144  Geschöpfe und rufe sie in seine eigene Ruhe.  1.3 Nachklang in verschiedenen Texten und Kontexten  Nach Augustins intensiver Beschäftigung mit dem Thema der Ruhe in den  drei zuvor analysierten Werken ist sein Interesse daran keineswegs er-  schöpft. In Briefen, Predigten und sonstigen Werken der folgenden Jahre bis  zu seinem Tod im Jahre 430 kommt er immer wieder, oft ın überraschenden  Zusammenhängen, darauf zurück. Werfen wir zunächst einen Blick in die  Briefe.  In Brief 145 (um 411) an den in klösterlicher Gemeinschaft lebenden  Anastasius versichert Augustinus, dass die in monastischer Ruhe Lebenden  diejenigen erbauten, die ein weltliches Leben führten. Sie würden von den  Mönchen zu eigenem Verlangen nach der ‚ewigen Ruhe‘ angeregt.'* In  Brief 155 (413/414) an den vicarius Africae Macedonius vertritt Augustinus  im Umfeld der Thematik der zwei Staaten von De civitate Dei die These,  dass alle labores eines tugendhaften Beamten das ewige Heil seiner Unterge-  benen im Auge haben müssten.'*° In Brief 120 (415) an den auf den Balearen  lebenden gebildeten Katholiken Consentius heißt es im Zusammenhang mit  der Auslegung von 1 Petr 3,15 von den ungläubigen Philosophen, dass sie  nicht in das „innerste Heiligtum der Ruhe“ gelangten, „obwohl das diesem  entströmende Licht mit seinen äußersten Strahlen ihre Seele schon berührt“,  und zwar deswegen nicht, weil sie den Weg dorthin, Christus, nicht ken-  nen  _147  15 Epicurea, herausgegeben von H. Usener, Leipzig 1887, 253,3-7: Deus aut vult tollere mala  et non potest, aut potest et non vult ... si vult et non potest inbecillis est, quod in deum non cadit,  si potest et non vult, invidus, quod aeque alienum a deo.  144 Vgl. Solignac, Le repos de Dieu, 644.  145  ep. 145,2: dum aliquos fratres nostros in quantulacumque requie constitutos in mediis nos-  tris anxietatibus cogitamus, non parua ex parte recreemur, tamquam et nos in ipsis quietius tran-  quilliusque uluamus. quamuis etiam cum molestiae in huius uitae fragilitate crebrescunt, aeter-  nam requiem nos desiderare compellunt.  146  ep. 155,10: si quaelibet, inquam, administratio tua illis, quas commemoraui, instructa uirtu-  tibus hoc intentionis fine determinatur, ut homines secundum carnem nullas iniquas molestias  patiantur, nec ad te existimas pertinere, quo istam quietem, quam praestare niteris, referant, id est,  ut uerbis non ambiam, quo modo deum uerum, ubi est quietae uitae omnis fructus, colant, nihil  tibi prodest ad uitam uere beatam tantus labor.  147  ep. 120,4: quidam uero, quid sit natura inuisibilis, incommutabilis, incorporea, utcumque  iam scientes et ulam, quae ducit ad tantam beatitudinis mansionem, quoniam stulta illis uidetur,  quod est Christus crucifixus, tenere recusantes ad quietis ipsius penetrale, cuius jiam luce mens  eorum uelutin longinqua radiante perstringitur, peruenire non possunt.  18161 ult el L1  a DOLESL inbecıllıs CSL, quod ın eum L1  a cadıt,
61 DOLESL el L1 vult, INvidus, quod alıenum deo.

144 Veol Solignac, Le de Dieu, 644
14 C 145,2 dum alıquos tratres NOSLFrOS ın quantulacumque requie CONsStILUtOS ın medi11s 1105 —

trıS anxıietatıbus COg1tamus, L1 Dallla TECGICCILLUNL, LA Ua el 1105 ın 1DS1S qu1ETIUS Lran-

quilliıusque umamus. quamu1s eti1am CLL. molestiae ın humus ultae {ragılıtate crebrescunt, -
L1l requiem 1105 desiıderare compellunt.

146 C 61 quaelıbet, Inquam, admınıstratio ıllıs, Q UAS commemoraui‚ instructa ULr -
tibus hoac intentLion1s fine determinatur, UL homıiınes secundum CATLLCILL nullas IN1QUAaS molestlias
Datıantur, LICC ad existimas pertinere, Q LLO istam quietem, C UAILI PraesiLare nıterI1s, referant, 1cl CSLT,
UL uerbıis L1  a ambıam, Q LLO maoda eum UECILULILL, ubı ST quietae ultae OMNILS Iructus, colant, nıhıl
t1bı prodest acd ultam CIC beatam labor.

147 C 120,4 quidam UCI O, quıd S1IT. inusıbilıs, incommutabılıs, incorporea,
1am sc1entes el ulam, UUAC ducıt ad LanLam beatıtudinıs mansıonem, quon1am stulta ıllıs uıldetur,
quod ST Chrıistus crucıfixus, LeNere FreCUsSsanLES ad quiet1s 1DSIUS penetrale, CU1LU1S 1am Iuce ILLCI1I15

uelutın longıinqua racı1ante perstringıtur, peruenıire L1  a DPOSSUNL.
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Augustinus zu „(re)quies“/Ruhe

Solignac hat die Frage gestellt, ob Augustins Vorstellung von der Ruhe 
Gottes nicht eine Replik auf Epikurs bekanntes Dilemma143 und dessen da-
raus gefolgerter Idee von Gott als absoluter Ruhe sei. Wenn diese darin be-
stehe, sich in keiner Weise um die Seienden zu kümmern, so ziehe Augusti-
nus aus dem genannten Dilemma und der entsprechenden Vorstellung von 
der Ruhe Gottes die umgekehrte Konsequenz: Gott kümmere sich um seine 
Geschöpfe und rufe sie in seine eigene Ruhe.144 

1.3 Nachklang in verschiedenen Texten und Kontexten

Nach Augustins intensiver Beschäftigung mit dem Thema der Ruhe in den 
drei zuvor analysierten Werken ist sein Interesse daran keineswegs er-
schöpft. In Briefen, Predigten und sonstigen Werken der folgenden Jahre bis 
zu seinem Tod im Jahre 430 kommt er immer wieder, oft in überraschenden 
Zusammenhängen, darauf zurück. Werfen wir zunächst einen Blick in die 
Briefe. 

In Brief 145 (um 411) an den in klösterlicher Gemeinschaft lebenden 
Anastasius versichert Augustinus, dass die in monastischer Ruhe Lebenden 
diejenigen erbauten, die ein weltliches Leben führten. Sie würden von den 
Mönchen zu eigenem Verlangen nach der ‚ewigen Ruhe‘ angeregt.145 In 
Brief 155 (413/414) an den vicarius Africae Macedonius vertritt Augustinus 
im Umfeld der Thematik der zwei Staaten von De civitate Dei die These, 
dass alle labores eines tugendhaften Beamten das ewige Heil seiner Unterge-
benen im Auge haben müssten.146 In Brief 120 (415) an den auf den Balearen 
lebenden gebildeten Katholiken Consentius heißt es im Zusammenhang mit 
der Auslegung von 1 Petr 3,15 von den ungläubigen Philosophen, dass sie 
nicht in das „innerste Heiligtum der Ruhe“ gelangten, „obwohl das diesem 
entströmende Licht mit seinen äußersten Strahlen ihre Seele schon berührt“, 
und zwar deswegen nicht, weil sie den Weg dorthin, Christus, nicht ken-
nen.147 

143 Epicurea, herausgegeben von H. Usener, Leipzig 1887, 253,3–7: Deus aut vult tollere mala 
et non potest, aut potest et non vult … si vult et non potest inbecillis est, quod in deum non cadit, 
si potest et non vult, invidus, quod aeque alienum a deo. 

144 Vgl. Solignac, Le repos de Dieu, 644.
145 ep. 145,2: dum aliquos fratres nostros in quantulacumque requie constitutos in mediis nos-

tris anxietatibus cogitamus, non parua ex parte recreemur, tamquam et nos in ipsis quietius tran-
quilliusque uiuamus. quamuis etiam cum molestiae in huius uitae fragilitate crebrescunt, aeter-
nam requiem nos desiderare compellunt.

146 ep. 155,10: si quaelibet, inquam, administratio tua illis, quas commemoraui, instructa uirtu-
tibus hoc intentionis fi ne determinatur, ut homines secundum carnem nullas iniquas molestias 
patiantur, nec ad te existimas pertinere, quo istam quietem, quam praestare niteris, referant, id est, 
ut uerbis non ambiam, quo modo deum uerum, ubi est quietae uitae omnis fructus, colant, nihil 
tibi prodest ad uitam uere beatam tantus labor.

147 ep. 120,4: quidam uero, quid sit natura inuisibilis, incommutabilis, incorporea, utcumque 
iam scientes et uiam, quae ducit ad tantam beatitudinis mansionem, quoniam stulta illis uidetur, 
quod est Christus crucifi xus, tenere recusantes ad quietis ipsius penetrale, cuius iam luce mens 
eorum uelutin longinqua radiante perstringitur, peruenire non possunt.
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Sehr häufig kommt Augustinus iın diesen Jahren auch iın verschıiedenen
Zusarnrnenhängen seiner Enaryrratı:ones 2 psalmos auf die uhe sprechen.
Aast ımmer veht dabel1 die eschatologische uhe iın (sott S1e 1St ‚hoch‘
1m Vergleich UuLMNSeTITET Nıedrigkeıt!*®, S1€e erfüullt UL1$5 notwendig mıt Trauer,
WEn WIr S1€e denken149 S1€e 1St iInmen mıt Friede, Freude, Gerechtig-
eıt Heıilsgut!”®, VOoO ıhr werden WIr 1m ‚himmlischen Vaterland‘ C1-

tüllt!”!, S1€e wırd Recht auch refrigerium genannt‘”“, S1€e erinnert ULM1$5 der
Sabbat, das mystermum quıet1s NOSEITA 153  futurae S1e 1St die Ruhe, die „nıcht
VOoO diesem Leben und nıcht VOoO dieser Erde 1St In diese uhe hıneın
‚vergeht‘ 1LISCTE Seele, WI1€e 1ne vekelterte TIraube „1N Weın un Butte und
die uhe der agerung vergeht“.  « 155 S1e 1St die uhe der Liebe 1 Angesicht
Gottes, ach dem WIr UL1$5 b  Jetzt sehnen.  156 Es 1St die ‚unsägliche Ruhe*“ der
Stadt Gottes, der Chrıstus der Weg 1st, die UL1$5 verheißen 1St un VOoO der

Kor 2,9 oilt. !” Es 1St die ‚grofße Ruhe“ ach der Verrichtung aller OtLtwen-

digen Werke.}>8 Es 1St die Ruhe, die ELIZL iın der Hoffnung un och nıcht iın
der Wıirklichkeit besteht, ohne die WIr jedoch iın ULMLLSCIEIN Iabor zugrunde
159  oingen. Es 1St die Ruhe, die ew1ge ühe wert 1st, aber mıt zeitlicher ühe
‚gekauft‘ wırd.160 Um den vergleichsweise geringen labor, den diese —-

vorstellbar oroße uhe rworben wırd, veht auch iın eliner anderen Psalm-
predigt.!® Zur ‚Stad der Ruhe“ tührt der Weg des Glaubens.!1® Natürlich
wıiederholt Augustinus iın seiınen Psalmpredigten auch Aspekte, die ULM1$5

schon ekannt sind, ZUu Beıispiel, dass „Jeder Mensch ach uhe sucht“,
dies jedoch nıcht rechten (Irt tut‘®, dass mıt der uhe (sottes iın (Gen 2,

14X en.DPs 3/,12 ach
1449

150
en.DPs 3/,28 ach
en.DPs 49,22 412?); vol auch en.Ps. 8317

151 en.DPs 55,6(
152 en.DPs
1573

65,17/ 412)
en.DPs 802 (404—414).

1 934 en.DPs 8I,0 (404—414)
1579 en.DPs 83,6 (404—414): secdl Q LLO deficıt (anıma)? ın atrıa domiını (Ps 83,3) detecıt ULLA DICSSd,

secdl QUO detecıt? ın uLmnum el ın lacum, el ın apothecae requiem, seruanda ın quiete
156 en.Ps. 83,24 (412—-416).
157 en.DPs 6, 1 (404—418).
159

15X en.Ps. 869 (404—418).
en.Ps. 92,1 (411/12): el quidem Ona NOSLra, fratres, UUAC hıc ın saeculo

ante requiem, quası CLL. labore SUNT; el requl1es Ila ın SPC CSLT, nondum LeneLUur ın L el 1S1
ın SPC, eficeremus ın labore.

160 en.Ps. 93,24 (407-414): aAeiLerno labore dıgna ST aAeierna qu1€es compararı. secdl 61 SCILLDECL
laborares, LLUILLO Ua ad requiem peruenires. CI UL alıqguando peruen1as acd 1cl quod em1s, L1  a ın

laborandum CSL, L1 quı1a L1 ualet tantı, secdl UL possideatur quod emıtur. dıgna ST

quidem emı labore PErDELUO; secdl LICCCSSC ST UL labore temporalı
161 en.Ps. 93,25 labor ST hıc LUUS, el requlies tibı promıittitur. adtendis habere hıc

laborem:; secd adtende qualem E requiem pollıcetur. numquıd cogıtare, potes? 61 ıllam DOSSCS
cogıtare, uıderes nıhıl laborare ad compensatiıonem. Vel auch dıe Fortsetzung dieses (zedan-
ens des bıllıgen Preises für eiıne ‚ew1ge uhe ın en.Ps. 93,24

165

162 en.Ps. 106,4(
en.Ps. 45,2,6 (um 410) oculos L1 U1s habere, 1S1 ın praesentia? futura promısıt quı I-

152
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Sehr häufi g kommt Augustinus in diesen Jahren auch in verschiedenen 
Zusammenhängen seiner Enarrationes in psalmos auf die Ruhe zu sprechen. 
Fast immer geht es dabei um die eschatologische Ruhe in Gott. Sie ist ‚hoch‘ 
im Vergleich zu unserer Niedrigkeit148, sie erfüllt uns notwendig mit Trauer, 
wenn wir an sie denken149, sie ist zusammen mit Friede, Freude, Gerechtig-
keit unser Heilsgut150, von ihr werden wir im ‚himmlischen Vaterland‘ er-
füllt151, sie wird zu Recht auch refrigerium genannt152, an sie erinnert uns der 
Sabbat, das mysterium quietis nostrae futurae153. Sie ist die Ruhe, die „nicht 
von diesem Leben und nicht von dieser Erde ist“154. In diese Ruhe hinein 
‚vergeht‘ unsere Seele, wie eine gekelterte Traube „in Wein und Bütte und 
die Ruhe der Lagerung vergeht“.155 Sie ist die Ruhe der Liebe im Angesicht 
Gottes, nach dem wir uns jetzt sehnen.156 Es ist die ‚unsägliche Ruhe‘ der 
Stadt Gottes, zu der Christus der Weg ist, die uns verheißen ist und von der 
1 Kor 2,9 gilt.157 Es ist die ‚große Ruhe‘ nach der Verrichtung aller notwen-
digen Werke.158 Es ist die Ruhe, die jetzt in der Hoffnung und noch nicht in 
der Wirklichkeit besteht, ohne die wir jedoch in unserem labor zugrunde 
gingen.159 Es ist die Ruhe, die ewige Mühe wert ist, aber mit zeitlicher Mühe 
‚gekauft‘ wird.160 Um den vergleichsweise geringen labor, um den diese un-
vorstellbar große Ruhe erworben wird, geht es auch in einer anderen Psalm-
predigt.161 Zur ‚Stadt der Ruhe‘ führt der Weg des Glaubens.162 Natürlich 
wiederholt Augustinus in seinen Psalmpredigten auch Aspekte, die uns 
schon bekannt sind, so zum Beispiel, dass „jeder Mensch nach Ruhe sucht“, 
dies jedoch nicht am rechten Ort tut163, dass mit der Ruhe Gottes in Gen 2,2 

148 en.Ps. 37,12 (nach 415?).
149 en.Ps. 37,28 (nach 415?).
150 en.Ps. 49,22 (412?); vgl. auch en.Ps. 83,17.
151 en.Ps. 55,6 (411/412).
152 en.Ps. 65,17 (412).
153 en.Ps. 80,2 (404–414).
154 en.Ps. 83,3 (404–414)
155 en.Ps. 83,6 (404–414): sed quo defi cit (anima)? in atria domini (Ps 83,3). defecit uua pressa; 

sed quo defecit? in uinum et in lacum, et in apothecae requiem, seruanda in quiete magna
156 en.Ps. 85,24 (412–416).
157 en.Ps 86,1 (404–418).
158 en.Ps. 86,9 (404–418).
159 en.Ps. 92,1 (411/12): et quidem opera bona nostra, fratres, quae hic operamur in saeculo 

ante requiem, quasi cum labore sunt; et requies illa in spe est, nondum tenetur in re; et nisi esset 
in spe, defi ceremus in labore. 

160 en.Ps. 93,24 (407–414): aeterno certe labore digna est aeterna quies comparari. sed si semper 
laborares, numquam ad requiem peruenires. ergo ut aliquando peruenias ad id quod emis, non in 
aeternum laborandum est, non quia non ualet tanti, sed ut possideatur quod emitur. digna est 
quidem emi labore perpetuo; sed necesse est ut labore temporali ematur. 

161 en.Ps. 93,23 (414/5?): labor est hic tuus, et requies tibi promittitur. adtendis te habere hic 
laborem; sed adtende qualem ille requiem pollicetur. numquid cogitare, potes? si illam posses 
cogitare, uideres te nihil laborare ad compensationem. – Vgl. auch die Fortsetzung dieses Gedan-
kens des billigen Preises für eine ‚ewige Ruhe‘ in en.Ps. 93,24.

162 en.Ps. 106,4 (4011–415).
163 en.Ps. 48,2,6 (um 410): oculos non uis habere, nisi in praesentia? futura promisit qui resur-



ÄUGUSTINUS „(RE)QUIES"/RUHE

1L11iSeETIE ew1ge uhe iın (Jott vemeınt ist16+ elıtere Aspekte des Ruhegedan-
ens sind, dass die iın Ruhe, 1m Kloster Lebenden, (sottes eingedenk
seıin sollen  165 dass die unendliche Gröfße (sottes iın einer Seele erfasst wırd,
die iın uhe ist:06, dass Menschen die uhe suchen un S1€e iın eliner Mönchs-
vemeınde finden!””, dass AZAarus sıch ın Ruhe“ betand!®$ USW.

Besonderes Interesse verdient Augustins Kkommentar DPs 94,15 handelt
sıch 1er doch ine tür das Ite Testament zentrale Aussage über die

uhe (ottes.16” Der Psalmprediger die Stelle, se1ne These be-
kräftigen, dass (Jottes Androhungen VOoO Straten Nau nehmen
sınd WI1€e seine Verheißungen und dass die Chrısten der Juden iın diese
VOoO (sJott verheißene uhe eingehen werden.  170 Verabschieden WIr UL1$5 VO

Augustins Ruhethematık 1m Psalterkommentar mıt seliner Auslegung VO DPs
;Er sıeht iın diesem Vers voller Staunen (Jottes Liebe den Menschen

171ausgedrückt, spricht doch VOoO UuLNSeTITELr uhe als seliner eıgenen.
In das zweıte Jahrzehnt ach der Jahrhundertwende!” tällt auch 1ne

Reihe VOoO Predigten ZUu Johannısevangelıum, die das Thema der uhe be-
rühren und dabel1 sowohl ULM1$5 schon bekannte als auch eher MLEUE Aspekte
des Ruhethemas ZUur Sprache bringen. Wenn die uhe (sottes VOoO (Gen 2,
als Zeichen tür Christı kommende Grabesruhe ach Vollbringung seiner
Heılstat vesehen wiırd!”}, yehört dies dem UL1$5 schon Bekannten; WEn

rexI1t, ın hac el requiem ın hac 1ta L1  a promıisıt. OMNIS OMO requiem quaerit; bo-
L1l IC quaerit, secd L1  a ın regıone S LL ıllam quaerit.

16

1654 en.Ps. 92,1 (411/2).
en.Ps. 62,15 (um 412) quando alıquıs quietus CSLT, SIT. del, quando alıquıs quietus CSL,

L1 DeEI quietem dıssolvatur el obliviscatur deum:; 61 ST de1l quando quietus CSL, ın AaCt1LO-
nıbus SU1S ın eum medıitatur. /u SE dei vel H.-J. Sıeben, Gzott-Erinnern (Mvnun 0E00),
1n: Ders. (Hoy.), „Crott erinnern“ und andere Kapıtel ALLS der yeistlichen Überlieterung, öln 2007/,
f —}

166 en.Ps. 92,6
167 en.Ps. 99153 (403/4?); vol auch en.Ps. 152,4
165 en.Ps. 8518 Vel. auch C 164,5 und 164,7
169 Veol Braulik, (zottes uhe das Land der der Tempel? /u Ps 95,11, 1n: DerSs., Studıen

ZU Deuteronomium und seiner Nachgeschichte, Stuttgart 2001, A0 35—2172
1/0 en.Ps. 94,15 CILO dicat ın corde s L1 CILLIL ST quod promuittiıt; talsıuım ST quod 1natur.

SICULT CILLILL ST quod Dpromıittıt, S1IC ST quod mınatur. La:  3 CEerLIus CS5SC debes de requle, de
telıcıtate, de aeternitate, de immortalıtate, 61 tecer1s PraccecDplLa IDSIUS, CJ UAILL CEerLIus CSSC debes de
interitu, de ardore 1ZN1S aetern]1, de damnatıone CLL. dıabaoalo, 61 contemserıs PracceDplLa e1us. IUrAauUt
CI ıllıs ın 1ıra Suld, intrent ın requiem 1DSIUS; el ODOFLEL alıquos intrare ın requiem 1DSIUS;
L1 enım nullı dabıtur requies 1DS1US. ıllıs CI Z reprobatıs, 1105 intrabımus.

11 en.Ps. Aaec requlies IL1CA ın saecula saeculorum (Ps 131,14) 1am de1l uerba
SUNL. requlies ILa (Ps 131,14); ıbı requiesco. QUaNLUM 1105 AaMmMaL deus, fratres, UL quı1a 1105 requlies-
CIMUS, dicat requlescere. L1  a enım IDSE alıquando turbatur, aul S1IC reqU1ESCIL; secdl ıbı dieıt
requliescere, quı1a 1105 ın Ilo requiem habebımus. hıc habıtabo, quon1aAm praeelegı CAILL (Ps 131,14)

172 Fuür einıge Homiuilien IST. EISL mıt der Zeıt ach 419 rechnen.
1/3 Joh.eu.tr. 17/,15 (412/8) requleturus ın dıe sept1mo ab omnıbus oper1ibus SU1S. leg1ite enım

euangelıum, el uıdete QqUantLa SIT lesus. ST salutem NOsSLram ın CILUCC, UL ımple-
ın omn1a praedicta prophetarum; COronaLus ST SP1NIS, SUSDECLHSUS ST lıgno; dix: S1IE1LO

(Io 9  y accepit ın spongı1a, UL ımpleretur quod dietum ESLT. el ın SIt1 ILa OLAUETIUNL
(Ps al ubı ımpleta SUNL omn1a e1Us, abbatı inclinato capıte reddıidıt Sp1-

rtum, el ın sepulcro abbato requleult aAb omnıbus oper1bus SU1S.

183183

Augustinus zu „(re)quies“/Ruhe

unsere ewige Ruhe in Gott gemeint ist164. Weitere Aspekte des Ruhegedan-
kens sind, dass die in Ruhe, d. h. im Kloster Lebenden, Gottes eingedenk 
sein sollen165, dass die unendliche Größe Gottes in einer Seele erfasst wird, 
die in Ruhe ist166, dass Menschen die Ruhe suchen und sie in einer Mönchs-
gemeinde fi nden167, dass Lazarus sich ‚in Ruhe‘ befand168 usw.

Besonderes Interesse verdient Augustins Kommentar zu Ps 94,15 – handelt 
es sich hier doch um eine für das Alte Testament zentrale Aussage über die 
Ruhe Gottes.169 Der Psalmprediger nutzt die Stelle, um seine These zu be-
kräftigen, dass Gottes Androhungen von Strafen genau so ernst zu nehmen 
sind wie seine Verheißungen und dass die Christen statt der Juden in diese 
von Gott verheißene Ruhe eingehen werden.170 Verabschieden wir uns von 
Augustins Ruhethematik im Psalterkommentar mit seiner Auslegung von Ps 
131,14. Er sieht in diesem Vers voller Staunen Gottes Liebe zu den Menschen 
ausgedrückt, spricht er doch von unserer Ruhe als seiner eigenen.171

In das zweite Jahrzehnt nach der Jahrhundertwende172 fällt auch eine 
Reihe von Predigten zum Johannisevangelium, die das Thema der Ruhe be-
rühren und dabei sowohl uns schon bekannte als auch eher neue Aspekte 
des Ruhethemas zur Sprache bringen. Wenn die Ruhe Gottes von Gen 2,2 
als Zeichen für Christi kommende Grabesruhe nach Vollbringung seiner 
Heilstat gesehen wird173, so gehört dies zu dem uns schon Bekannten; wenn 

rexit, pacem in hac terra et requiem in hac uita non promisit. omnis homo requiem quaerit; bo-
nam rem quaerit, sed non in regione sua illam quaerit.

164 en.Ps. 92,1 (411/2).
165 en.Ps. 62,15 (um 412): quando aliquis quietus est, memor sit dei, quando aliquis quietus est, 

non per quietem dissolvatur et obliviscatur deum; si memor est dei quando quietus est, in actio-
nibus suis in deum meditatur. – Zu memor sit dei vgl. H.-J. Sieben, Gott-Erinnern (Μvήμη θεoῦ), 
in: Ders. (Hg.), „Gott erinnern“ und andere Kapitel aus der geistlichen Überlieferung, Köln 2007, 
7–24.

166 en.Ps. 92,6.
167 en.Ps. 99,13 (403/4?); vgl. auch en.Ps. 132,4.
168 en.Ps. 85,18 (412?). Vgl. auch ep. 164,5 und 164,7.
169 Vgl. G. Braulik, Gottes Ruhe – das Land oder der Tempel? Zu Ps 95,11, in: Ders., Studien 

zum Deuteronomium und seiner Nachgeschichte, Stuttgart 2001, 203–212.
170 en.Ps. 94,15: nemo dicat in corde suo: uerum est quod promittit; falsum est quod minatur. 

sicut uerum est quod promittit, sic certum est quod minatur. tam certus esse debes de requie, de 
felicitate, de aeternitate, de immortalitate, si feceris praecepta ipsius, quam certus esse debes de 
interitu, de ardore ignis aeterni, de damnatione cum diabolo, si contemseris praecepta eius. iurauit 
ergo illis in ira sua, ne intrent in requiem ipsius; et tamen oportet aliquos intrare in requiem ipsius; 
non enim nulli dabitur requies ipsius. illis ergo reprobatis, nos intrabimus.

171 en.Ps. 131,22: 131,22 haec requies mea in saecula saeculorum (Ps 131,14). iam dei uerba 
sunt. requies mea (Ps 131,14); ibi requiesco. quantum nos amat deus, fratres, ut quia nos requies-
cimus, se dicat requiescere. non enim ipse aliquando turbatur, aut sic requiescit; sed ibi se dicit 
requiescere, quia nos in illo requiem habebimus. hic habitabo, quoniam praeelegi eam (Ps 131,14).

172 Für einige Homilien ist erst mit der Zeit nach 419 zu rechnen.
173 Joh.eu.tr. 17,15 (412/8): requieturus in die septimo ab omnibus operibus suis. legite enim 

euangelium, et uidete quanta operatus sit Iesus. operatus est salutem nostram in cruce, ut imple-
rentur in eo omnia praedicta prophetarum; coronatus est spinis, suspensus est ligno; dixit: sitio 
(Io 19,28), accepit acetum in spongia, ut impleretur quod dictum est: et in siti mea potauerunt me 
aceto (Ps 68,22). at ubi impleta sunt omnia opera eius, sexta sabbati inclinato capite reddidit spi-
ritum, et in sepulcro sabbato requieuit ab omnibus operibus suis.
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diese uhe (sottes aber dann als Verheißung UMNSeTeEeTLr eiıgenen uhe iın (Jott
verstanden wırd, treilich der Bedingung, dass WIr den Iabor der Ver-

1/4ähnlıchung mıt (Jott vorher auf u TEL haben stellt dies ine
MLEUE Varlante des schon ekannten Themas dar. Wenn VOoO Paulus,
SCHAUCT VOoO seiner Seele, heifßsit, dass S1€e sıch b  Jetzt iın der uhe beı (Jott befin-
det!”, WEn VOoO den Patriarchen Abraham, Isaak und Jakob heıifßst, dass
S1€e „1N der uhe beı (Jott sind“ 176 und WEn VOoO der Kırche heıft, dass
tür S1€e WEel Leben x1bt, eines, das VOoO Iabor bestimmt 1St, eın anderes VOoO

177  7'€qu€5 dann sınd das eher wıeder MLEUE Aspekte des Ruhethemas. Beson-
ders LEeU un unerwartetlt 1St dann die Aussage, dass die Apostel Petrus und
Johannes tür Je Verschiedenes stehen: Petrus tür die Schlüsselgewalt iın der
Kırche, Johannes, der der Brust des Herrn veruht hat, tür die Ruhe, die
der Gläubige bel Jesus Aindet.!8 Beschlieften WIr Augustins Bezugnahmen
auf das IThema der uhe iın seinen beıden oroßen Schriftkommentaren, den
Homiuilien ZU. Psalter und den Homiuilien ZU. Johannesevangelium, mıt
dem Hınwels auf ine Stelle ALULLS seiınen Homluilien den Johannesbrieten
(407), der das Thema der uhe mıt dem des eges un der Yıhrheıt (Joh
14,6), die Chrıstus darstellt, eindrucksvaoll verknüpft wırd.!”®

WT: kommen Predigten, die der Bischot nıcht 1m Zusammenhang w1€e
die UVo gENANNTEN veroöftentlicht hat, und die entsprechend als einzelne
überlietert sind. uch 1er stofßen WIr wıeder sowohl auf eher bekannte als
auch auf eher MLEUE Aspekte des Themas der uhe Zu den ekannten vehört
der Gedanke, dass (sottes uhe (Gen 2,2) 1I1ISeETE uhe verheifst!®9, dass WIr
Menschen ımmer ach uhe verlangen, S1€e aber letztlich LU iın Christus
finden!$!, dass Gott, richtig verstanden, nıe ruht, weıl die Welt VOoO ıhm 1m

1 /4 Io.euLtr. 20,2(el requieult eus dıe sept1mo Gen 1,31), UL OMO CLL. adtendis
Ipsum eum DOSL Ona reqUL1EULSSE, L1 tibı SPDCICS requiem, 1S1 CLL. Oona {uer1is OPECFAaLls;
el quemadmodum eus DOSLCA CJ UAILL tecıt. homınem ad iımagınem el simılıtudınem SLLAILL

dıe, el ın Ilo perfecıt omn1a S LLaA Ona ualde, requleult sept1mo dıe, S1IC el t1bı requiem L1

SPCICS, 1S1 CLL. redier1s ad siımılıtudiınem ın Ua factus CS, C] LLL peccando perdidist.. Vel. auch
Berrouard, Le sacrement. du sabbat.

1/ Io.euLtr. 4/,12(
16 Io.euLtr. 6,5(
1// Io.euLtr. 24,5 (ab 419) uAas iıtaque ultas sıbı diumıtus praedicatas el commendatas NOUILT

ecclesıa, ST ULla ın fide, altera ın specle; ULla ın LEMDOTE peregrination1s, altera ın 2Aetern1-
LALE MAanNns10N1S; U1la ın labore, altera ın requle; U1la ın U19, altera ın batrıa; ULa ın aCt1ON1S,
altera ın mercede contemplationıs.

1/X Io.euLtr. 24,/ (ab 419) QUAS uas ultas Petrus el Ilohannes Ngurauerunt, sıngulı sıngulas;
CILLILL el ın hac temporalıter ambulauerunt ambo DCI fiıdem, el Ila ın fruentur ambo DeEI
speciıem. oamnıbus izitur Sanctıs ad Christı COTLDUS iınseparabilıter pertinentibus, ProptLer hu1us
ultae procellosıssımae zubernaculum, ad lıganda el soluenda PECCALA claues regn1 caelorum Dr1-
ILLLULS apostolorum Petrus accepit; eisdemque omnıbus Sanctıs ProptLer ultae ıllıus secret1ssıiımae
quietissımum SINUmM, Chrıstı Ilohannes euangelısta discubuit.

179 C lo.tr. O, 1 UUAC ST ula DECIL CJ UAILL currımus? Christus dixıt, CO S LL} ula (Joh 14,6) UUAC
patrıa, QUO currımus? Christus dixıt, COU S LL} uerlitas (Joh 14,6) DECIL ıllum currIs, ad ıllum currIs,
ın 1DSO requi1eSCIS. secd UL CUILIICICILLLIS DECIL ıllum, extendıit ad longe enım CIAILLUS, el

longe peregrinabamur.
150 S, 17 (4 Vel. auch 9.6; 251,5:; S, 17 411); 9,3;S (um 416)
151 65,12 (425—430): 114 utique ın omnıbus desıider11s uEestrIis requiem quaeritis: ad hoc enım
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diese Ruhe Gottes aber dann als Verheißung unserer eigenen Ruhe in Gott 
verstanden wird, freilich unter der Bedingung, dass wir den labor der Ver-
ähnlichung mit Gott vorher auf uns genommen haben174, so stellt dies eine 
neue Variante des schon bekannten Themas dar. Wenn es von Paulus, d. h. 
genauer von seiner Seele, heißt, dass sie sich jetzt in der Ruhe bei Gott befi n-
det175, wenn es von den Patriarchen Abraham, Isaak und Jakob heißt, dass 
sie „in der Ruhe bei Gott sind“176, und wenn es von der Kirche heißt, dass es 
für sie zwei Leben gibt, eines, das von labor bestimmt ist, ein anderes von 
requies177, dann sind das eher wieder neue Aspekte des Ruhethemas. Beson-
ders neu und unerwartet ist dann die Aussage, dass die Apostel Petrus und 
Johannes für je Verschiedenes stehen: Petrus für die Schlüsselgewalt in der 
Kirche, Johannes, der an der Brust des Herrn geruht hat, für die Ruhe, die 
der Gläubige bei Jesus fi ndet.178 Beschließen wir Augustins Bezugnahmen 
auf das Thema der Ruhe in seinen beiden großen Schriftkommentaren, den 
Homilien zum Psalter und den Homilien zum Johannesevangelium, mit 
dem Hinweis auf eine Stelle aus seinen Homilien zu den Johannesbriefen 
(407), an der das Thema der Ruhe mit dem des Weges und der Wahrheit (Joh 
14,6), die Christus darstellt, eindrucksvoll verknüpft wird.179

Wir kommen zu Predigten, die der Bischof nicht im Zusammenhang wie 
die zuvor genannten veröffentlicht hat, und die entsprechend als einzelne 
überliefert sind. Auch hier stoßen wir wieder sowohl auf eher bekannte als 
auch auf eher neue Aspekte des Themas der Ruhe. Zu den bekannten gehört 
der Gedanke, dass Gottes Ruhe (Gen 2,2) unsere Ruhe verheißt180, dass wir 
Menschen immer nach Ruhe verlangen, sie aber letztlich nur in Christus 
fi nden181, dass Gott, richtig verstanden, nie ruht, weil die Welt von ihm im 

174 Io.eu.tr. 20,2 (412/418): et requieuit deus die septimo (Gen 1,31), ut tu homo cum adtendis 
ipsum deum post bona opera requieuisse, non tibi speres requiem, nisi cum bona fueris operatus; 
et quemadmodum deus postea quam fecit hominem ad imaginem et similitudinem suam sexto 
die, et in illo perfecit omnia opera sua bona ualde, requieuit septimo die, sic et tibi requiem non 
speres, nisi cum redieris ad similitudinem in qua factus es, quam peccando perdidisti. – Vgl. auch 
Berrouard, Le sacrement du sabbat.

175 Io.eu.tr. 47,12 (412/418).
176 Io.eu.tr. 16,5 (405/411).
177 Io.eu.tr. 124,5 (ab 419): duas itaque uitas sibi diuinitus praedicatas et commendatas nouit 

ecclesia, quarum est una in fi de, altera in specie; una in tempore peregrinationis, altera in aeterni-
tate mansionis; una in labore, altera in requie; una in uia, altera in patria; una in opere actionis, 
altera in mercede contemplationis.

178 Io.eu.tr. 124,7 (ab 419): quas duas uitas Petrus et Iohannes fi gurauerunt, singuli singulas; 
uerum et in hac temporaliter ambulauerunt ambo per fi dem, et illa in aeternum fruentur ambo per 
speciem. omnibus igitur sanctis ad Christi corpus inseparabiliter pertinentibus, propter huius 
uitae procellosissimae gubernaculum, ad liganda et soluenda peccata claues regni caelorum pri-
mus apostolorum Petrus accepit; eisdemque omnibus sanctis propter uitae illius secretissimae 
quietissimum sinum, super pectus Christi Iohannes euangelista discubuit.

179 ep. Io.tr. 10,1: quae est uia per quam currimus? Christus dixit, ego sum uia (Joh 14,6). quae 
patria, quo currimus? Christus dixit, ego sum ueritas (Joh 14,6). per illum curris, ad illum curris, 
in ipso requiescis. sed ut curreremus per illum, extendit se usque ad nos: longe enim eramus, et 
longe peregrinabamur.

180 s. 8,17 (411). Vgl. auch s. 9,6; s. 251,5; s. 8,17 (411); s. 9,3; s.270,5 (um 416). 
181 s. 68,12 (425–430): nam utique in omnibus desideriis uestris requiem quaeritis: ad hoc enim 



ÄUGUSTINUS „(RE)QUIES"/RUHE

Seıin vehalten wıird!®?, dass die Juden erst dann eın richtiges Verständnıis VOoO

Sabbatgebot erhalten, WEn S1€e Chrısten werden  183 dass WIr 1I1ISeETE Abores
iın der Hoffnung auf die verheißene quzes bestehen sollen  1S4 dass u Chrıs-
LUS eliner „unsäglichen Ruhe“ rutt (Mt 11,29), der WIr 1m (jelste wI1e-
dergeboren werden, w1€e WIr 1m Fleisch Abores veboren werden  185_ Zu
den eher Aspekten des IThemas der uhe vehört die Auskuntft, dass
der (elst (sottes vemäfß Jes 66,2 auf denen ruhe, die ‚ruhıg‘ seı1en  186 dass mıt
dem vecubitus VOoO Mt ö,11 un se1iner besonderen Speise die ‚ew1ge Ruhe*

187vemeınt dass die Martyrer VOoO der ' Aborıs ZUur re210 quzet1s über-
155selen

Zum Abschluss UMNSeTIEeS chronologischen UÜberblicks über das Thema der
uhe 1m (Euvre Augustins kommen WIr b  Jetzt och auf ein1ge Werke
sprechen, die iın die eıt ach se1iner intensiven Beschäftigung mıt ıhm tal-
len Hıer 1St erster Stelle De Crurtate De: CN In diesem HHTLASTEUTIE
OPDUS f arduum kommt das IThema der uhe iın mehreren Büchern ZUur

Sprache, schon ogleich iın dem 415 vertassten vlierten Buch, un War iın
Gestalt der römischen (3öttiın Omn1es. S1e hatte ıhren Tempel treilich be-

159zeichnenderweise, w1€e Augustinus ıronısch anmerkt, außerhalb Roms.
Jedenfalls annn diese römische G öttiın den Menschen nıcht ZUur uhe tüh-
LE, dies annn L1LUL Christus, wWwI1€e Augustinus /ıtat VOoO Mt 11,29 eiıgens
teststellt.1® Das VOTL 417 entstandene 10 Buch erwähnt die Ruhe, übriıgens
1m Zusammenhang mıt einer Dehinition des Begritf£s der yelıg10, als das Ziel,
ach dem WIr streben.  191 Besonders virulent 1St das Thema der uhe dann iın

Inquiet1 est1s, dum quaerit1s, UL, inuenı1eNtes quod quaeritIis, alıqguando requlescatıs. frustra hoac
putatıs: inuenıendoa quod male quaeriIt1s, INquU1ELLOFES erıtis. [98% INqut, discıte qu1a mMIt1Ls S LL} el
humuılıs corde, el iInuEeNLEtLSs requiem anımabus uestris Vel. auch Maı 12,2

152 Maı 128,1
155 Maı 128,3 Vel auch 4,5 (410—-419).
154 93 tibı dieitur UL obserues spırıtalıter sabbatum, ın SC futurae quiet1s C UAILI tibı

promıttıt domınus. QUISQUIS enım ProptLer ıllam quietem ftuturam agıt quidquıid DOLESL, quUamu1s
laboriosum uıdeatur quod agıt, 61 ad iidem Dromı1ssae quiet1s 1cl refert, nondum quidem
abbatum habet ın L secd habet ın SPEC. ad hoac U1Ss requlescere UL labores, CLL. ad hoac
debeas laborare UL requlescas.

159 (410/11).
156 86 (411
157 recubıtus CI ılle, sempıterna requlies erıt: epulae ıllae, uerlitas Incommu-

tabılıs erıit: epulatıo iılla, 1ta 1eferna er1t, 1cl CSL, 1IDSa COgNILLO. qu1a A4eC CSL, INquIt, 1ta ACLErnNa, UL

COPNOSCANL soalum CILLILL deum, el Q UEL 1s1Ist1 lesum Christum (Joh 17,3)
15X 326,1 (410/12).
159 Näheres hıerzu beı FEisenhut, Qui1es, 1n: PRE 24 / / /U0
170 C11. 4,16: Qu1etem CIO appellantes, UUAC faceret quietum, CLL. 1edem haberet DOrLam

Collinam, publıce ıllam suscıpere noluerunt. indıcıum fut anımı inquietl, DOtTIUS ıta $1-
oenificatum CSL, quı ıllam turbam colere DEFSCUCTKAFEL L1 plane deorum, secdl daemon10rum, CLL.

quietem habere L1 posse? ad C] LLL CIUS medicus dicens: discıte [98% quon1am mIt1s SLL

el humulıs corde, el iInuEeNLEtLSs requiem anımabus uestris
191 C11. 10,3 1ıpse enım taons NOSIrae beatıtudinis, 1DSE OMNIS appetit1on1s ST N1s Uunc elıgen-

LES uel DOtTIUS relıgentes (amıseramus enım neglegentes) Uunc CZ relıgentes, nde el relıg10
dıcta perhibetur, ad CLL. dılectione tendımus, UL peruentendo qu1EeSCAMUS, iıdeo beatı, qu1a Ilo
fine perfect.

1855185

Augustinus zu „(re)quies“/Ruhe

Sein gehalten wird182, dass die Juden erst dann ein richtiges Verständnis vom 
Sabbatgebot erhalten, wenn sie Christen werden183, dass wir unsere labores 
in der Hoffnung auf die verheißene quies bestehen sollen184, dass uns Chris-
tus zu einer „unsäglichen Ruhe“ ruft (Mt 11,29), zu der wir im Geiste wie-
dergeboren werden, so wie wir im Fleisch zu labores geboren werden185. Zu 
den eher neuen Aspekten des Themas der Ruhe gehört die Auskunft, dass 
der Geist Gottes gemäß Jes 66,2 auf denen ruhe, die ‚ruhig‘ seien186, dass mit 
dem recubitus von Mt 8,11 und seiner besonderen Speise die ‚ewige Ruhe‘ 
gemeint sei187, dass die Märtyrer von der terra laboris zur regio quietis über-
gegangen seien188.

Zum Abschluss unseres chronologischen Überblicks über das Thema der 
Ruhe im Œuvre Augustins kommen wir jetzt noch auf einige Werke zu 
sprechen, die in die Zeit nach seiner intensiven Beschäftigung mit ihm fal-
len. Hier ist an erster Stelle De civitate Dei zu nennen. In diesem magnum 
opus et arduum kommt das Thema der Ruhe in mehreren Büchern zur 
Sprache, so schon gleich in dem 415 verfassten vierten Buch, und zwar in 
Gestalt der römischen Göttin Quies. Sie hatte ihren Tempel freilich be-
zeichnenderweise, wie Augustinus ironisch anmerkt, außerhalb Roms.189 
Jedenfalls kann diese römische Göttin den Menschen nicht zur Ruhe füh-
ren, dies kann nur Christus, wie Augustinus unter Zitat von Mt 11,29 eigens 
feststellt.190 Das vor 417 entstandene 10. Buch erwähnt die Ruhe, übrigens 
im Zusammenhang mit einer Defi nition des Begriffs der religio, als das Ziel, 
nach dem wir streben.191 Besonders virulent ist das Thema der Ruhe dann in 

inquieti estis, dum quaeritis, ut, inuenientes quod quaeritis, aliquando requiescatis. frustra hoc 
putatis: inueniendo quod male quaeritis, inquietiores eritis. a me, inquit, discite quia mitis sum et 
humilis corde, et inuenietis requiem animabus uestris (Mt 11,29). Vgl. auch s. Mai 12,2.

182 s. Mai 128,1.
183 s. Mai 128,3. Vgl. auch s. 4,8 (410–419). 
184 s. 9,3: tibi autem dicitur ut obserues spiritaliter sabbatum, in spe futurae quietis quam tibi 

promittit dominus. quisquis enim propter illam quietem futuram agit quidquid potest, quamuis 
laboriosum uideatur quod agit, tamen si ad fi dem promissae quietis id refert, nondum quidem 
sabbatum habet in re, sed habet in spe. tu autem ad hoc uis requiescere ut labores, cum ad hoc 
debeas laborare ut requiescas.

185 s. 362,28 (410/11).
186 s. 8,6 (411).
187 s. 362,30 (410/11): recubitus ergo ille, sempiterna requies erit: epulae illae, ueritas incommu-

tabilis erit: epulatio illa, uita aeterna erit, id est, ipsa cognitio. quia haec est, inquit, uita aeterna, ut 
cognoscant te solum uerum deum, et quem misisti Iesum Christum (Joh 17,3).

188 s. 326,1 (410/12).
189 Näheres hierzu bei W. Eisenhut, Quies, in: PRE 24 (1963) 877–879.
190 ciu. 4,16: Quietem uero appellantes, quae faceret quietum, cum aedem haberet extra portam 

Collinam, publice illam suscipere noluerunt. utrum indicium fuit animi inquieti, an potius ita si-
gnifi catum est, qui illam turbam colere perseueraret non plane deorum, sed daemoniorum, eum 
quietem habere non posse? ad quam uocat uerus medicus dicens: discite a me, quoniam mitis sum 
et humilis corde, et inuenietis requiem animabus uestris (Mt 11,29).

191 ciu. 10,3: ipse enim fons nostrae beatitudinis, ipse omnis appetitionis est fi nis. hunc eligen-
tes uel potius religentes (amiseramus enim neglegentes) – hunc ergo religentes, unde et religio 
dicta perhibetur, ad eum dilectione tendimus, ut perueniendo quiescamus, ideo beati, quia illo 
fi ne perfecti.
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dem VOTL 41 entstandenen 11 Buch, iın dem insgesamt den rsprung
der Gottesstadt veht. uch 1er stoßen WIr wıeder auf u schon Bekann-
LES, die Idee, dass (sottes uhe VOo (Gen 2, 1L1ISeCTIE uhe verheifit!®® be-
ziehungswelse fiinden WIr auch zumındest teilweıse Neues, 5 WEn Au-
OUSTINUS die uhe mıt dem ‚Ganzen‘ iın Verbindung bringt und den Iabor
mıt dem ALULLS Kor 12,9 bekannten ULMNSeTeLr Erkenntnis  193 Im Zu-
sammenhang mıt den Ausführungen über die DAX LEerrYrend un die DAX —

iın dem 26/427 entstandenen Buch XIX handelt Augustinus VOoO der
quıes CAYNIS, mıt der WIr ULM1$5 zufriedengäben, WEn WIr blofß ırrationale Le-
bewesen wären.  194 Das und letzte Buch bringt dann iın den teierlichen
Schlusssätzen des Werkes och einmal die ‚ew1ge Ruhe*“ hoch be-

195deutsam ZUur Sprache, wWwI1€e WIr dies auch beı den Confessiones beobachten
konnten.

Nennen WIr EIZT och ein1ge kleinere Werke, ın denen der Ruhegedanke
erwähnt wırd! In den Ouaestionum brı septem (419 legt Augustinus ID
31,17, übrigens z1iemliıch künstlıch, AaUS, dass nıcht VOoO einem Bund ZWI1-
schen (sJott und den ‚Söhnen Israels‘ die ede 1St, sondern VOoO eliner Verhe1i-
ßung ewıiger uhe auf der einen Selte un einem VOoO den Israeliten beob-
achtenden Zeichen tür diese uhe auf der anderen.  19 In De AaNnımd T 245
orıgıne (419 veht das Schicksal der ungetauften Kıiınder. Man dürtfe
ıhnen nıcht Hınwels auf den reuıgen Schächer einen ‚miıttleren (Irt‘
zwıschen Verdammung und dem ‚Hımmelreıch der uhe und Glückselig-
eıt 197  versprechen. Das Enchiriıdion (  ) spricht 1m Blick auf die eıt
zwıschen Tod un etzter Auferstehung VOoO einem Autenthaltsort tür die
Seelen: Je ach Verdiensten 1m VOTAUSSCHANSCHECHN Leben wırd dort TE-

192

1975
C1Iu 11,8; vel auch C11. 11,31
C1Iu 11,3 ıbı requies del, C] LA requiescıtur ın deo ın LOTLO quıppe, ıc ST ın plena perfectione,

requies; ın labor. ideo laboramus, quamdıu SCIMUS, secdl CLL. uener1t quod
pertectum CSL, quod ST euacuabıtur. 1NC ST quod eti1am scriıpturas Istas CLL. labore l 1-

sanctı CI O angelı SsOcCIletatı el congregation! ın hac pberegrinatione laboriosissıma
SUusp1ramus, SICULT habent permanendı aeternıtatem, ıta cognoscendi tacılıtatem el requiescendI1
telıcıtatem.

1 94 cmu.19,14. Schon vorher, nämlıch C11. 19,1—, IST. 1m Zusammenhang der Bestimmung der
Lebenszıele V der qu1e5, V der Seelenruhe, dıe Rede, eın Bewels dafür, Aass Augustinus S1Ee
auch och ın der Spätphase seines Schafftens bezeugt.

19 C1Iu 22,50 DOSL Aanc LAMOU aM ın dıe sept1mo requiescet deus, CLL. eundem 1em septimum,
quod 1105 erımus, ın 1DSO deo facıet. requlescere. de ISt1LS aetatıbus sıngulıs LLLILC dılıgenter
longum ST dıisputare; Aaec septima erıt abbatum NOSLrUum, CUIUS N1s L1 erıt UESPEIA, secdl
dominıicus 1658 uelut OCLAaULLLlSyquı Christı resurrectione CSLT, L1 solum
SpIrItus, eti1am corporIis requiem praefigurans. ıbı uacabımus el uldebıimus, uidebimus el
amabımus, amabımus el laudabiımus.

1976 2,159 L1 CI ıca iıungendum EST: LES ın el Ailııs Israhel (Ex
,  y LAMOU aM ın deo el Ailııs Israhel S1IT. hoac LESLAMENLUM., sed LES ın (Ex

quı1a ın ILo Drom1ssa ST requlies 1eferna el Ailııs Israhel sıgnum ST (Ex ,  y
qu1a Alıı Israhel ACCEDECIUN obseruandum S1gNUm, UQUO requl1es sıgnıfıcatur aAeierna uerls Israhelı-
t1S, hoc ST Ailııs Drom1ss10N1s el ULSUrIs eum facıe ad facıem SICULTI ESLT.

197 el 1,11 Veol auch 2,1/7, ebentalls eın quıetıs PE SALUEIS [OCUS für dıe ungetauften
Kınder ausgeschlossen wırd, und 4,24, V Abraham ZESARL wırd, behinde sıch
mıt vielen Völkern ın einer sedes quıiets,.
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dem vor 418 entstandenen 11. Buch, in dem es insgesamt um den Ursprung 
der Gottesstadt geht. Auch hier stoßen wir wieder auf uns schon Bekann-
tes, so die Idee, dass Gottes Ruhe von Gen 2,2 unsere Ruhe verheißt192 be-
ziehungsweise fi nden wir auch zumindest teilweise Neues, so, wenn Au-
gustinus die Ruhe mit dem ‚Ganzen‘ in Verbindung bringt und den labor 
mit dem aus 1 Kor 12,9 bekannten ex parte unserer Erkenntnis193. Im Zu-
sammenhang mit den Ausführungen über die pax terrena und die pax ae-
terna in dem 426/427 entstandenen Buch XIX handelt Augustinus von der 
quies carnis, mit der wir uns zufriedengäben, wenn wir bloß irrationale Le-
bewesen wären.194 Das 22. und letzte Buch bringt dann in den feierlichen 
Schlusssätzen des gesamten Werkes noch einmal die ‚ewige Ruhe‘ hoch be-
deutsam zur Sprache,195 wie wir dies auch bei den Confessiones beobachten 
konnten.

Nennen wir jetzt noch einige kleinere Werke, in denen der Ruhegedanke 
erwähnt wird! In den Quaestionum libri septem (419) legt Augustinus Ex 
31,17, übrigens ziemlich künstlich, so aus, dass nicht von einem Bund zwi-
schen Gott und den ‚Söhnen Israels‘ die Rede ist, sondern von einer Verhei-
ßung ewiger Ruhe auf der einen Seite und einem von den Israeliten zu beob-
achtenden Zeichen für diese Ruhe auf der anderen.196 In De anima et eius 
origine (419) geht es um das Schicksal der ungetauften Kinder. Man dürfe 
ihnen nicht unter Hinweis auf den reuigen Schächer einen ‚mittleren Ort‘ 
zwischen Verdammung und dem ‚Himmelreich der Ruhe und Glückselig-
keit‘ versprechen.197 Das Enchiridion (421/422) spricht im Blick auf die Zeit 
zwischen Tod und letzter Auferstehung von einem Aufenthaltsort für die 
Seelen: Je nach Verdiensten im vorausgegangenen Leben wird es dort re-

192 ciu. 11,8; vgl. auch ciu. 11,31.
193 ciu. 11,31: ibi requies dei, qua requiescitur in deo. in toto quippe, id est in plena perfectione, 

requies; in parte autem labor. ideo laboramus, quamdiu ex parte scimus, sed cum uenerit quod 
perfectum est, quod ex parte est euacuabitur. hinc est quod etiam scripturas istas cum labore ri-
mamur. sancti uero angeli quorum societati et congregationi in hac peregrinatione laboriosissima 
suspiramus, sicut habent permanendi aeternitatem, ita cognoscendi facilitatem et requiescendi 
felicitatem. 

194 ciu.19,14. – Schon vorher, nämlich ciu. 19,1–4, ist im Zusammenhang der Bestimmung der 
Lebensziele von der quies, von der Seelenruhe, die Rede, ein Beweis dafür, dass Augustinus sie 
auch noch in der Spätphase seines Schaffens bezeugt.

195 ciu. 22,30: post hanc tamquam in die septimo requiescet deus, cum eundem diem septimum, 
quod nos erimus, in se ipso deo faciet requiescere. de istis porro aetatibus singulis nunc diligenter 
longum est disputare; haec tamen septima erit sabbatum nostrum, cuius fi nis non erit uespera, sed 
dominicus dies uelut octauus aeternus, qui Christi resurrectione sacratus est, aeternam non solum 
spiritus, uerum etiam corporis requiem praefi gurans. ibi uacabimus et uidebimus, uidebimus et 
amabimus, amabimus et laudabimus.

196 qu. 2,139: non ergo ita iungendum est: testamentum aeternum in me et fi liis Israhel (Ex 
31,17), tamquam in deo et fi liis Israhel sit hoc testamentum, sed: testamentum aeternum in me (Ex 
31,17) – quia in illo promissa est requies aeterna – et fi liis Israhel signum est aeternum (Ex 31,17), 
quia fi lii Israhel acceperunt obseruandum signum, quo requies signifi catur aeterna ueris Israheli-
tis, hoc est fi liis promissionis et uisuris deum facie ad faciem sicuti est.

197 an. et or. 1,11. Vgl. auch 2,17, wo ebenfalls ein quietis et salutis locus für die ungetauften 
Kinder ausgeschlossen wird, und 4,24, wo von Abraham gesagt wird, er befi nde sich zusammen 
mit vielen Völkern in einer sedes quietis.



ÄUGUSTINUS „(RE)QUIES"/RUHE

quzes veben oder 4AaerumNda. } De UYQ DYO MOYEULS gerenda (  ) sıeht
die tür Gläubige betenden Martyrer „1N höchster Ruhe“ verwelılend.!” In
De OCLO Daulecieiu quaestionibus 423/25 werden die Toten eintach als
quzescentes bezeichnet.?®©® In De praedestinatione SANCLILOYTUM (  ) tun-
o1ert requıes uUurz und knapp als Inbegriff der Glückseligkeıt.““ In UguS-
t1ns etztem Werk, dem C(ontra Tulzanı responsionem ODUS ımperfectum
(  ), 1St zweımal VOoO Paradıes als dem IOCuS LAaNntiae quzetıs und Je e1n-
mal VOoO IOCuS ineffabilıs quıet1s beziehungsweise eintach VOoO requıes die
Rede,““* wodurch 1m UÜbrigen och einmal die VOoO UL1$5 Beginn behaup-
teie Äquivalenz VOoO requıes un quzes bestätigt wırd.

Systematischer Überblick

Augustinus spricht bald VOoO der uhe des Menschen, bald VOoO der uhe
Gottes, melst VOoO der uhe 1m Verhältnis beıder zueinander. So ergeben
sıch WEel Schritte iın ULMLLSCTIEIN Versuch eliner systematischen Zusammentas-
S UuNs des 1m ersten Teıl erarbeıteten Ergebnisses. Wır sprechen zunächst VOoO

(Jott un der Ruhe, dann VOoO Menschen und der uhe Unser Z1ıel 1St 1m
Folgenden nıcht, alle 1m ersten Schritt VOoO Augustinus gENANNTLEN Aspekte
des Ruhethemas wıeder aufzugreıften, sondern LLUTL die wichtigeren-
menzutassen.

21 (Jott UN dıe Ruhe

In den Confessiones Ainden sıch iın ezug aut (sJott Aussagen WI1€ diese: „Du
alleın bıst Ruhe“?295 oder: „In dır 1St dıe Ruhe, dıe alle Muühsal verg1ss  1A0 oder:
„ Tiete uhe 1St bei dır und Leben ohne Trübsal“*®, oder: „Du, meın Gott,AUGUSTINUS ZU „(RE)QUIES“/RUHE  qmuies geben oder aerumna.'® De cura pro mortuis gerenda (421/424) sieht  die für Gläubige betenden Märtyrer „in höchster Ruhe“ verweilend.!”® In  De octo Dalcicii quaestionibus (423/25) werden die Toten einfach als  quiescentes bezeichnet.?® In De praedestinatione sanctorum (428/429) fun-  giert requies kurz und knapp als Inbegriff der Glückseligkeit.”" In Augus-  tins letztem Werk, dem Contra Iuliani responsionem opus imperfectum  (429/430), ist zweimal vom Paradies als dem locus tantae quietis und je ein-  mal vom locus ineffabilis quietis beziehungsweise einfach von requies die  Rede,” wodurch im Übrigen noch einmal die von uns zu Beginn behaup-  tete Äquivalenz von requies und quies bestätigt wird.  2. Systematischer Überblick  Augustinus spricht bald von der Ruhe des Menschen, bald von der Ruhe  Gottes, meist von der Ruhe im Verhältnis beider zueinander. So ergeben  sich zwei Schritte in unserem Versuch einer systematischen Zusammenfas-  sung des im ersten Teil erarbeiteten Ergebnisses. Wir sprechen zunächst von  Gott und der Ruhe, dann vom Menschen und der Ruhe. Unser Ziel ist im  Folgenden nicht, alle im ersten Schritt von Augustinus genannten Aspekte  des Ruhethemas wieder aufzugreifen, sondern nur die wichtigeren zusam-  menzufassen.  2.1 Gott und die Ruhe  In den Confessiones finden sich in Bezug auf Gott Aussagen wie diese: „Du  allein bist Ruhe“?® oder: „In dir ist die Ruhe, die alle Mühsal vergisst“?*, oder:  „Tiefe Ruhe ist bei dir und Leben ohne Trübsal“?®, oder: „Du, mein Gott, ...  Ruhe meiner Bemühung“?®, Neben persönlichen Anreden wie den genannten  kann es auch heißen: Gott ist der „Ort der unerschütterlichen Ruhe“?” bezie-  hungsweise, Gott ist die „einzige sichere Ruhe“?®, Hier stellt sich die Frage,  wie wörtlich solche Texte zu nehmen sind. Immerhin haben wir weiter oben  betont, dass sich Augustinus in den Confessiones persönlicher und emotiona-  198  ench. 109: tempus autem quod inter hominis mortem et ultimam resurrectionem interposi-  tum est, animas abditis receptaculis continet, sicut unaquaeque digna est uel requie uel aerumna  pro eo quod sortita est in carne dum uiueret.  199  cura mort. 21.  20 Dule. 2,1.  21 praed.sanct. 26: porro, si quaeratur a nobis utrum si tunc esset mortuus, quando erat iustus,  poenas esset inuenturus, an requiem; numquid requiem respondere dubitabimus?  202 c Iul.imp. 6,23; 6,27; 6,27; 6,31.  203  Anm. 93  204 Anm. 96  205  Anm. 89  206 Anm. 97  207 Anm. 90  208  Anm. 88  187uhe meılner Bemühung  “ZO()_ Neben persönlıichen Anreden WI1€e den SENANNLEN
annn auch heıißsen: (sJott 1St der „Urt der unerschütterlichen Ruhe“29/ bez1e-
hungswelse, (sJott 1St die „EINZISE sıchere Ruhe“298 Hıer stellt sıch die Frage,
WI1€e wortlich solche Tlexte nehmen sind. Immerhin haben WIr welıter oben
betont, dass sıch Augustinus iın den Confessiones persönlicher und emotlona-

175 ench 109 LEIMDUS quod inter homıiınıs mMOoriem el ultımam rtesurrectionem interposi-
LUumM CSLT, anımas abdlıtıs receptaculıs contınet, SICULT UNAQUAC U: dıgna ST uel requie uel ACILUINLILA

DL quod sortita ST ın dum uleret.
179 CULA MOTTL. 21
A0 ulc. 2,1
Mal praed.sanct. 76y 61 nobıs ILrum 61 LUNG MOFLUUS, quando erat IUStUS,

DOCI1LAS InuUENtUrUS, requiem; numquıd requiem respondere dubıitabimus?
M c.Iul.ımp. 6,253; 6,27/3 6,2/; 6,31
M4 Änm U3
M Änm J6
M Änm U
A0 Änm U /
M Änm U()
A0 Änm N
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quies geben oder aerumna.198 De cura pro mortuis gerenda (421/424) sieht 
die für Gläubige betenden Märtyrer „in höchster Ruhe“ verweilend.199 In 
De octo Dulcicii quaestionibus (423/25) werden die Toten einfach als 
quiescentes bezeichnet.200 In De praedestinatione sanctorum (428/429) fun-
giert requies kurz und knapp als Inbegriff der Glückseligkeit.201 In Augus-
tins letztem Werk, dem Contra Iuliani responsionem opus imperfectum 
(429/430), ist zweimal vom Paradies als dem locus tantae quietis und je ein-
mal vom locus ineffabilis quietis beziehungsweise einfach von requies die 
Rede,202 wodurch im Übrigen noch einmal die von uns zu Beginn behaup-
tete Äquivalenz von requies und quies bestätigt wird. 

2. Systematischer Überblick

Augustinus spricht bald von der Ruhe des Menschen, bald von der Ruhe 
Gottes, meist von der Ruhe im Verhältnis beider zueinander. So ergeben 
sich zwei Schritte in unserem Versuch einer systematischen Zusammenfas-
sung des im ersten Teil erarbeiteten Ergebnisses. Wir sprechen zunächst von 
Gott und der Ruhe, dann vom Menschen und der Ruhe. Unser Ziel ist im 
Folgenden nicht, alle im ersten Schritt von Augustinus genannten Aspekte 
des Ruhethemas wieder aufzugreifen, sondern nur die wichtigeren zusam-
menzufassen.

2.1 Gott und die Ruhe

In den Confessiones fi nden sich in Bezug auf Gott Aussagen wie diese: „Du 
allein bist Ruhe“203 oder: „In dir ist die Ruhe, die alle Mühsal vergisst“204, oder: 
„Tiefe Ruhe ist bei dir und Leben ohne Trübsal“205, oder: „Du, mein Gott, … 
Ruhe meiner Bemühung“206. Neben persönlichen Anreden wie den genannten 
kann es auch heißen: Gott ist der „Ort der unerschütterlichen Ruhe“207 bezie-
hungsweise, Gott ist die „einzige sichere Ruhe“208. Hier stellt sich die Frage, 
wie wörtlich solche Texte zu nehmen sind. Immerhin haben wir weiter oben 
betont, dass sich Augustinus in den Confessiones persönlicher und emotiona-

198 ench. 109: tempus autem quod inter hominis mortem et ultimam resurrectionem interposi-
tum est, animas abditis receptaculis continet, sicut unaquaeque digna est uel requie uel aerumna 
pro eo quod sortita est in carne dum uiueret.

199 cura mort. 21.
200 Dulc. 2,1.
201 praed.sanct. 26: porro, si quaeratur a nobis utrum si tunc esset mortuus, quando erat iustus, 

poenas esset inuenturus, an requiem; numquid requiem respondere dubitabimus?
202 c.Iul.imp. 6,23; 6,27; 6,27; 6,31.
203 Anm. 93. 
204 Anm. 96. 
205 Anm. 89.
206 Anm. 97.
207 Anm. 90.
208 Anm. 88.
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ler ZU. IThema der uhe außert als iın seinem übrıgen Werk Handelt sıch
1er vielleicht LLUTL Personifizierungen, WI1€e S1e Ja iın der Poes1ie üblıch sind,
oder sınd diese Aussagen doch wörtlicher, 1mMm Sinne phılosophischer be-
ziehungswelse theologischer Aussagen über (sJott verstehen? Ist hıer e
meınt, dass (sJott subsistierende uhe ist, WI1€e spatere Theologen, aut UuLNSeTEN

Fall angewandt, SCH würden? (sJott ware seinem Wesen ach Ruhe, WI1€
auch seinem Wesen achU Iun und Handeln 1st? (sJott ruht iın sıch selbst,
se1n Wesen 1St Ruhe, weıl nıchts aufßer se1iner cselber bedarf ??9

In diese Rıchtung deutet zumıiındest, W 4S Augustinus explıizıter als
iın seinem De (Jjenesı aAd htteram ausgeführt hat „Gott 1St se1ine uhe inner-
ıch und wesentlich“, WI1€e Solignac interpretiert.“”“ In diesem Sinne 1St dann
vielleicht auch schon verstehen, WEn iın den Confessiones heıifßt
„Deıine uhe bıst du celbst.“211

och W 45 bedeutet diese philosophisch/theologisch verstandene uhe
(sottes näherhin zunächst 1m Blick auf die Schöpfung? Seiıne uhe bedeutet
hier, dass (3Jott ach se1iner Schöpftung authört, och weltere AÄArten
schaftfen,*!* S1€e bedeutet dagegen nıcht, dass (sJott mıt der administratio, der
Erhaltung seiner Schöpfung, aufgehört hat Natürliıch nıcht, denn diese X1S-
tlert L1UTL, weıl S1€e 1m Seıin erhält.?!> Wenn (Jott VOoO seiınem Wesen her
uhe 1St un ıne Schöpftung ox1bt, 1St CI (sJott wırkt und ruht
ımmer.  214 (sottes uhe 1St ohne Anfang und ohne Ende.?5

Dieser Gott, der celbst wesentlich uhe 1St, verheıfßt „1N seinem Buch“,
WI1€e iın Anspielung auf (Gen 2, ausdrücklich heifst,*!° den Menschen uhe
S1e sollen dereıinst ach ıhren eiıgenen Werken ruhen, WI1€e auch
iın dem oben gENANNTLEN Sınn ach seinen Werken, ach der Erschatfung
der Welt, hat.?217 Die Erinnerung diese Verheißung stellt das Sabbat-
vebot dar, das die Juden richtigerweıse beachtet haben und die Chrısten 1m
figürlichen Sinne verstehen.  218 Sıngulär den Kırchenvätern 1St iın die-
SC Zusammenhang Augustins Auslegung VOoO (Gen 2, als Hınwels auf die
Sabbatruhe Chriıstı 1m rab So WI1€e der Vater ach seiner Schöpfungstat
ruhte, ruhte auch der Sohn ach se1iner Erlösungstat Kreuz.“!?” In diesem
Zusammenhang weılst Augustinus übrigens daraut hın, dass (sottes Andro-

FAhung VOoO Strafen ebenso vemeınt 1St WI1€e seine Verheißung der uhe

u AÄAnm 140 und 104
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ler zum Thema der Ruhe äußert als in seinem übrigen Werk. Handelt es sich 
hier vielleicht nur um Personifi zierungen, wie sie ja in der Poesie üblich sind, 
oder sind diese Aussagen doch wörtlicher, d. h. im Sinne philosophischer be-
ziehungsweise theologischer Aussagen über Gott zu verstehen? Ist hier ge-
meint, dass Gott subsistierende Ruhe ist, wie spätere Theologen, auf unseren 
Fall angewandt, sagen würden? Gott wäre seinem Wesen nach Ruhe, so wie er 
auch seinem Wesen nach pures Tun und Handeln ist? Gott ruht in sich selbst, 
sein Wesen ist Ruhe, weil er nichts außer seiner selber bedarf?209

In diese Richtung deutet zumindest, was Augustinus expliziter als sonst 
in seinem De Genesi ad litteram ausgeführt hat. „Gott ist seine Ruhe inner-
lich und wesentlich“, wie Solignac interpretiert.210 In diesem Sinne ist dann 
vielleicht auch schon zu verstehen, wenn es in den Confessiones heißt: 
„Deine Ruhe bist du selbst.“211

Doch was bedeutet diese philosophisch/theologisch verstandene Ruhe 
Gottes näherhin zunächst im Blick auf die Schöpfung? Seine Ruhe bedeutet 
hier, dass Gott nach seiner Schöpfung aufhört, noch weitere Arten zu 
schaffen,212 sie bedeutet dagegen nicht, dass Gott mit der administratio, der 
Erhaltung seiner Schöpfung, aufgehört hat. Natürlich nicht, denn diese exis-
tiert nur, weil er sie im Sein erhält.213 Wenn Gott von seinem Wesen her 
Ruhe ist und es eine Schöpfung gibt, so ist zu sagen: Gott wirkt und ruht 
immer.214 Gottes Ruhe ist ohne Anfang und ohne Ende.215

Dieser Gott, der selbst wesentlich Ruhe ist, verheißt „in seinem Buch“, 
wie es in Anspielung auf Gen 2,2 ausdrücklich heißt,216 den Menschen Ruhe. 
Sie sollen dereinst nach ihren eigenen guten Werken ruhen, so wie auch er es 
in dem oben genannten Sinn nach seinen Werken, d. h. nach der Erschaffung 
der Welt, getan hat.217 Die Erinnerung an diese Verheißung stellt das Sabbat-
gebot dar, das die Juden richtigerweise beachtet haben und die Christen im 
fi gürlichen Sinne verstehen.218 Singulär unter den Kirchenvätern ist in die-
sem Zusammenhang Augustins Auslegung von Gen 2,2 als Hinweis auf die 
Sabbatruhe Christi im Grab. So wie der Vater nach seiner Schöpfungstat 
ruhte, ruhte auch der Sohn nach seiner Erlösungstat am Kreuz.219 In diesem 
Zusammenhang weist Augustinus übrigens darauf hin, dass Gottes Andro-
hung von Strafen ebenso ernst gemeint ist wie seine Verheißung der Ruhe.220

209 Anm. 140 und 104.
210 Vgl. Anm. 138.
211 Anm. 104.
212 Anm. 134.
213 Anm. 33 und 182.
214 Anm. 87 und 103.
215 Anm. 142.
216 Anm. 103.
217 Anm. 21, 22, 130.
218 Anm. 64.
219 Anm. 62, 131, 174.
220 Anm. 170.
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(Jott verheıfßt den Menschen nıcht LLUTL die Ruhe, schenkt S1€e ıhnen
auch.??! Als Vermuttler dieser VOoO (Jott geschenkten uhe nn Augustinus
auf der einen Selte Christus, auf der anderen Selte den Heılıgen Gelst. Was
die Vermittlung durch Chrıstus betriftt, spielt als Schriftargument schon
VOoO 93/394 ımmer wıeder Mt 11,29 die zentrale Raolle Jesus Chrıistus
rutt die Menschen iın die uhe Wıederum singulär tür Augustinus dürfte iın
diesem Zusammenhang seın Hınvwels auf das Ruhen des Johannes der
Brust Jesu se1n. So WI1€e Petrus tür die Schlüsselgewalt iın der Kırche steht,
steht Johannes tür die Ruhe, die durch Christus vermuiıttelt wırd.*??

Aufßer durch Chrıstus wırd die uhe durch den Heılıgen Gelst vermıt-
telt.22 Dies veschieht konkret dadurch, dass dieser die Liebe ZUur uhe iın
den Herzen der Menschen enttacht.?* Der Weg ZUr uhe 1St also die VOoO

HI1 Gelst veschenkte Liebe.?*?5 Augustinus vergleicht 1er diesen Weg mıt
tallenden Koörpern Wıe diese erst ZUur uhe kommen, WEn S1€e ıhren Fall
eendet haben, 1St die Liebe erst Zael, WEn S1€e ıhre uhe vetunden
hat.226 Hıerıin lıegt die Bedeutung des Sabbatgebotes: Es oll die Liebe, wel-
che die treiıbende Kraftt 1st, die uhe wıederzufinden, entflammen.  227 In die-
SC Zusammenhang der Vermittlung der uhe 1St auch die Taute NEeN-

nen.  ZZ5 So mussen die Tautbewerber vefragt werden, ob ıhnen beım
Eıintrıitt iın die Kırche die Hotffnung auf die ‚ew1ge Ruhe“ veht oder ob

Aandere weltliche Motive ıhre Bıtte die Taute motivieren.

Mensch und Ruhe

(Jott 1St Ruhe, verheıißt uhe und schenkt uhe Was der Mensch mıt der
uhe tun hat, Sagl UL1$5 eliner der ersten Satze der Confessiones: Inquietum
PSE LCOT NnNOSTTUM donec requiescat 177 e  250 Der Mensch 1St nıcht iın der Ruhe,

sucht die uhe un findet S1€e letztlich L1LUL iın (sott Immer wıeder wI1e-
erholt Augustinus diesen Gedanken, dass der Mensch, dass alle Menschen,
die uhe suchen. Der Mensch sucht S1€e bald 1 eiıgenen Haus, bald ın der
Offentlichkeit, bald 1m eıgenen Herzen.  251 (zute und OSse streben ach Ru-
he 232 In eliner seiner trühen Schritten spricht Augustinus Ö VOoO einem
naturale desiderium 233  quiet1s Diese Suche des Menschen ach uhe hängt
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Änm 114
Änm 115
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Gott verheißt den Menschen nicht nur die Ruhe, er schenkt sie ihnen 
auch.221 Als Vermittler dieser von Gott geschenkten Ruhe nennt Augustinus 
auf der einen Seite Christus, auf der anderen Seite den Heiligen Geist. Was 
die Vermittlung durch Christus betrifft, so spielt als Schriftargument schon 
von 393/394 an immer wieder Mt 11,29 die zentrale Rolle. Jesus Christus 
ruft die Menschen in die Ruhe. Wiederum singulär für Augustinus dürfte in 
diesem Zusammenhang sein Hinweis auf das Ruhen des Johannes an der 
Brust Jesu sein. So wie Petrus für die Schlüsselgewalt in der Kirche steht, so 
steht Johannes für die Ruhe, die durch Christus vermittelt wird.222

Außer durch Christus wird die Ruhe durch den Heiligen Geist vermit-
telt.223 Dies geschieht konkret dadurch, dass dieser die Liebe zur Ruhe in 
den Herzen der Menschen entfacht.224 Der Weg zur Ruhe ist also die vom 
Hl. Geist geschenkte Liebe.225 Augustinus vergleicht hier diesen Weg mit 
fallenden Körpern. Wie diese erst zur Ruhe kommen, wenn sie ihren Fall 
beendet haben, so ist die Liebe erst am Ziel, wenn sie ihre Ruhe gefunden 
hat.226 Hierin liegt die Bedeutung des Sabbatgebotes: Es soll die Liebe, wel-
che die treibende Kraft ist, die Ruhe wiederzufi nden, entfl ammen.227 In die-
sem Zusammenhang der Vermittlung der Ruhe ist auch die Taufe zu nen-
nen.228 So müssen die Taufbewerber gefragt werden, ob es ihnen beim 
Eintritt in die Kirche um die Hoffnung auf die ‚ewige Ruhe‘ geht oder ob 
andere weltliche Motive ihre Bitte um die Taufe motivieren.229

2.2 Mensch und Ruhe

Gott ist Ruhe, verheißt Ruhe und schenkt Ruhe. Was der Mensch mit der 
Ruhe zu tun hat, sagt uns einer der ersten Sätze der Confessiones: Inquietum 
est cor nostrum donec requiescat in te230: Der Mensch ist nicht in der Ruhe, 
er sucht die Ruhe und er fi ndet sie letztlich nur in Gott. Immer wieder wie-
derholt Augustinus diesen Gedanken, dass der Mensch, dass alle Menschen, 
die Ruhe suchen. Der Mensch sucht sie bald im eigenen Haus, bald in der 
Öffentlichkeit, bald im eigenen Herzen.231 Gute und Böse streben nach Ru-
he.232 In einer seiner frühen Schriften spricht Augustinus sogar von einem 
naturale desiderium quietis233. Diese Suche des Menschen nach Ruhe hängt 

221 Anm. 130.
222 Anm. 178.
223 Anm. 100, 102, 116.
224 Anm. 130.
225 Anm. 102.
226 Anm. 114.
227 Anm. 118.
228 Anm. 57.
229 Anm. 73.
230 conf. 1,1.
231 Anm. 44.
232 Anm. 114.
233 Anm. 13, 74, 163, 181.
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damıt Z  IMNMEN, dass der Mensch ursprünglıch ALULLS der uhe stammt.“**
Diese ursprüngliche uhe hat der Mensch durch seline Abwendung VOoO

Gott, durch die Sünde, verloren. So veschah auch 1m Sundentall der En-
zel, durch ıhren Fall wurden ALULLS Engeln ruhelose (jelister.* Entsprechend
bezeichnet Augustinus das Paradıes als einen (Irt „unaussprechlicher Ru-
he“ 2 Um die uhe wıederzufinden, 1St die Rückkehr (3Jott OtLtwen-

dıg  237 Der Mensch sucht oft talschen (Irt ach Ruhe.*8 IDIE melsten
Menschen wI1ssen nıcht, WI1€e S1€e wıeder ZUur uhe gelangen.  239 Bezeichnend
1St 1er das Schicksal der Philosophen: S1e haben W ar schon 1ne ZEWISSE
Ahnung VOoO der Ruhe, können aber nıcht ZU. .innersten Bereich‘ der uhe

JAvordringen, weıl S1€e den Weg dorthin, Christus, nıcht kennen.
Augustinus celbst sucht iın seinen Frühschritten och ach der uhe der

Phiılosophen, ach der Seelenruhe, 1St doch die Philosophie, die das „heifs-
ersehnte ruhevolle Leben“*#! lehrt Er wünscht die uhe Inmen mıt ‚Le-
ben un ‚Freunden‘ besitzen, un War der Weısheıt wiıllen.  242 In De
Ibhero ArDIErIO charakterisiert Augustinus die uhe als eın „Mehrseıin“, beı
dem einem aufgehen kann, W 4S mıt dem Wort ‚Seın‘ vemeınt 1St Die Ab-
sıcht des Selbstmörders 1St eigentlich auf dieses ‚Mehrseın‘“‘ gverichtet. Er
sucht iın Wıirklichkeit nıcht das Nıchts, sondern dieses ‚Mehrseın‘“‘ ın der
uhe Irrtüumlicherweise ylaubt 1m TIode Ainden.*P Im UÜbrigen be-
S1t7Zt der Mensch eın ‚natürlıches Urteıl‘, kratt dessen die quıes VOoO ıhrem
Gegenteıl, dem labor, unterscheidet.*#*

Schon bald, ohl schon aAb De (Jjenesı AdDEersus Manıcheos 389), rechnet
Augustinus jedoch nıcht mehr damıt, wırklicher uhe 1 ırdischen Le-
ben Aiinden Der Mensch findet uhe erst iın der Ewigkeıit.“” Es 1St die
uhe der Heımat, der WIr streben un WIr die ‚wahre Ruhe*“ fiinden
werden.  246 Von ıhr oilt, dass eın Auge S1€e vesehen un eın Ohr S1€e vehört
hat Kor ) d24/ Ofter nn Augustinus b  Jetzt die uhe als erstes der Jen-
seıtıgen Heıilsgüter.  248 Er beschreibt S1€e näherhıin als 1ne 35  O jeder ühe
betreıite heilıge und ew1ge Ruhe“ JA Besonders iın seinen Psalterhomiulien
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damit zusammen, dass der Mensch ursprünglich aus der Ruhe stammt.234 
Diese ursprüngliche Ruhe hat der Mensch durch seine Abwendung von 
Gott, durch die Sünde, verloren. So geschah es auch im Sündenfall der En-
gel, durch ihren Fall wurden aus Engeln ruhelose Geister.235 Entsprechend 
bezeichnet Augustinus das Paradies als einen Ort „unaussprechlicher Ru-
he“.236 Um die Ruhe wiederzufi nden, ist die Rückkehr zu Gott notwen-
dig.237 Der Mensch sucht oft am falschen Ort nach Ruhe.238 Die meisten 
Menschen wissen nicht, wie sie wieder zur Ruhe gelangen.239 Bezeichnend 
ist hier das Schicksal der Philosophen: Sie haben zwar schon eine gewisse 
Ahnung von der Ruhe, können aber nicht zum ‚innersten Bereich‘ der Ruhe 
vordringen, weil sie den Weg dorthin, Christus, nicht kennen.240

Augustinus selbst sucht in seinen Frühschriften noch nach der Ruhe der 
Philosophen, nach der Seelenruhe, ist es doch die Philosophie, die das „heiß-
ersehnte ruhevolle Leben“241 lehrt. Er wünscht die Ruhe zusammen mit ‚Le-
ben‘ und ‚Freunden‘ zu besitzen, und zwar um der Weisheit willen.242 In De 
libero arbitrio charakterisiert Augustinus die Ruhe als ein „Mehrsein“, bei 
dem einem aufgehen kann, was mit dem Wort ‚Sein‘ gemeint ist. Die Ab-
sicht des Selbstmörders ist eigentlich auf dieses ‚Mehrsein‘ gerichtet. Er 
sucht in Wirklichkeit nicht das Nichts, sondern dieses ‚Mehrsein‘ in der 
Ruhe. Irrtümlicherweise glaubt er es im Tode zu fi nden.243 Im Übrigen be-
sitzt der Mensch ein ‚natürliches Urteil‘, kraft dessen er die quies von ihrem 
Gegenteil, dem labor, unterscheidet.244 

Schon bald, wohl schon ab De Genesi adversus Manicheos (389), rechnet 
Augustinus jedoch nicht mehr damit, zu wirklicher Ruhe im irdischen Le-
ben zu fi nden. Der Mensch fi ndet Ruhe erst in der Ewigkeit.245 Es ist die 
Ruhe der Heimat, zu der wir streben und wo wir die ‚wahre Ruhe‘ fi nden 
werden.246 Von ihr gilt, dass kein Auge sie gesehen und kein Ohr sie gehört 
hat (1 Kor 2,9).247 Öfter nennt Augustinus jetzt die Ruhe als erstes der jen-
seitigen Heilsgüter.248 Er beschreibt sie näherhin als eine „von jeder Mühe 
befreite heilige und ewige Ruhe“.249 Besonders in seinen Psalterhomilien 

234 Anm. 78.
235 Anm. 101.
236 Anm. 202.
237 Anm. 112.
238 Anm. 45, 92, 163.
239 Anm. 114.
240 Anm. 147.
241 Anm. 11.
242 Anm. 12.
243 Anm. 13.
244 Anm. 14.
245 Anm. 117.
246 Anm. 42.
247 Anm. 40, 79.
248 Anm. 39, 46, 65.
249 Anm. 111.
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kommt ımmer wıeder auf die Art und We1lse dieser uhe beı (3Jott
mÖsprechen.

Zusarnrnengehen mıt der durch die Taute erlangten Hoffnung auf die
ew1ge uhe I1NUS$S die Abwendung VOoO der Hoffnung auf die ırdischen TDın-
251  gC Der Prediger stellt den geringen Preıs heraus, der tür die ‚ew1ge Ruhe*

entrichten 1st.2>2 (Jrte der uhe o1bt tür die Verstorbenen schon VOTL

dem Endgericht“, ZUu Beispiel tür den AZAarus 1m Schofte bra-
hams  254_ uch WEn der Augustinus der Jahre ach 389 nıcht mehr damıt
rechnet, wıirklıche uhe auf Erden Afinden können, kennt doch 1ne
ZEWISSE Erfahrung der uhe schon iın diesem Leben Man kostet ıhre Sulte
mıtten iın den Bıtternissen dieses ırdischen Lebens, WEn Ianl die Gebote
dessen liebt, der S1€e verheilst.*>

Fın Vorbild tür die Erlangung dieser ewıgen uhe 1St Marıa, die, anders
als ıhre Schwester Martha, 35 Füßen des Herrn aufmerksam auf se1in Wort
hörte, sıch VOoO jedem TIun treı hıelt un auf die Yıhrheıt aufmerksam WAL,
sowelt dieses Leben iın gewlsser Weıise dazu tähıg 1IST  “_256 Ihrem Vorbild tol-

An 7CI spezıell die Mönche, die als quıet1 bezeichnet werden un die iın der
Welt un ın ıhren Geschäften Lebenden die ew1ge uhe erinnern sol-
len:  258

Schliefßen WIr uLNLSeTEN zusammentassenden UÜberblick über Augustins
Vorstellung über den konkreten Weg des Menschen zurück iın die ew1ge
Ruhe, die durch die Sunde des Menschen zunächst verloren CHANSCHIL, dann
aber durch Jesus Christus wıedergefunden werden kann, mıt einem /ıtat
ALULLS seinen In Epistulam Tohannıs aAd Parthos EYACLALUS

Welches ISt. der Weg, auf dem Wr lauten? Christus ‚Ich bın der Weg (Joh 14,6)
Welches 1St. dıie Heıumat, wohinn Wr lauten? Christus ‚Ich bın dıie Wahrheıit‘ (Joh
14,6) Auf ıhm läufst du, ıhm läufst du, 1n ıhm ruhst du och dazu, AaSsSSs Wr auf
ıhm laufen, streckte sıch bıs U1L1S AUS, enn Wr weıt W un: pılgerten weıt
W259

Benennen WIr ganz ZU. Schluss och 1ne Frage, die sıch bel einem Thema
WI1€e dem vorliegenden un beı einem Autor WI1€e Augustinus, der ımmerhın
MLECUl Jahre se1ines Lebens als Audıitor 1m Manıchäismus verbracht hat?°9, c
radezu notwendig einstellt?66!- Welchen Einfluss haben manıchäische Vor-

A Änm 1485—162
A Änm /6
A 2 Änm
A

AA
Änm 1985
nm 65, 1685

A Änm 7
A0 nm
A nm 66, 84, 4A
A Änm 145
A Änm 179
260 /u konkreten Anlässen ın ULLSCICI Untersuchung, dıe rage ach dem Einfluss des Manı-

chäismus stellen, vol nm 69, /1
2651 Veol Helderman, AÄnapausıs, 69 „1m Hınblick auf dıe augustinısche uhe (ın OLt IL1LUSS

191191

Augustinus zu „(re)quies“/Ruhe

kommt er immer wieder auf die Art und Weise dieser Ruhe bei Gott zu 
sprechen.250 

Zusammengehen mit der durch die Taufe erlangten Hoffnung auf die 
ewige Ruhe muss die Abwendung von der Hoffnung auf die irdischen Din-
ge.251 Der Prediger stellt den geringen Preis heraus, der für die ‚ewige Ruhe‘ 
zu entrichten ist.252 Orte der Ruhe gibt es für die Verstorbenen schon vor 
dem Endgericht253, so zum Beispiel für den armen Lazarus im Schoße Abra-
hams254. Auch wenn der Augustinus der Jahre nach 389 nicht mehr damit 
rechnet, wirkliche Ruhe auf Erden fi nden zu können, so kennt er doch eine 
gewisse Erfahrung der Ruhe schon in diesem Leben. Man kostet ihre Süße 
mitten in den Bitternissen dieses irdischen Lebens, wenn man die Gebote 
dessen liebt, der sie verheißt.255

Ein Vorbild für die Erlangung dieser ewigen Ruhe ist Maria, die, anders 
als ihre Schwester Martha, „zu Füßen des Herrn aufmerksam auf sein Wort 
hörte, sich von jedem Tun frei hielt und auf die Wahrheit aufmerksam war, 
soweit dieses Leben in gewisser Weise dazu fähig ist“.256 Ihrem Vorbild fol-
gen speziell die Mönche, die als quieti bezeichnet werden257 und die in der 
Welt und in ihren Geschäften Lebenden an die ewige Ruhe erinnern sol-
len258.

Schließen wir unseren zusammenfassenden Überblick über Augustins 
Vorstellung über den konkreten Weg des Menschen zurück in die ewige 
Ruhe, die durch die Sünde des Menschen zunächst verloren gegangen, dann 
aber durch Jesus Christus wiedergefunden werden kann, mit einem Zitat 
aus seinen In Epistulam Iohannis ad Parthos tractatus: 

Welches ist der Weg, auf dem wir laufen? Christus sagte: ‚Ich bin der Weg‘ (Joh 14,6). 
Welches ist die Heimat, wohin wir laufen? Christus sagte: ‚Ich bin die Wahrheit‘ (Joh 
14,6). Auf ihm läufst du, zu ihm läufst du, in ihm ruhst du. Doch dazu, dass wir auf 
ihm laufen, streckte er sich bis zu uns aus; denn wir waren weit weg und pilgerten weit 
weg.259

Benennen wir ganz zum Schluss noch eine Frage, die sich bei einem Thema 
wie dem vorliegenden und bei einem Autor wie Augustinus, der immerhin 
neun Jahre seines Lebens als Auditor im Manichäismus verbracht hat260, ge-
radezu notwendig einstellt261: Welchen Einfl uss haben manichäische Vor-

250 Anm. 148–162.
251 Anm. 76.
252 Anm. 85.
253 Anm. 198.
254 Anm. 53, 68, 168.
255 Anm. 77.
256 Anm. 81.
257 Anm. 28, 66, 82, 84.
258 Anm. 145.
259 Anm. 179.
260 Zu konkreten Anlässen in unserer Untersuchung, die Frage nach dem Einfl uss des Mani-

chäismus zu stellen, vgl. Anm. 31, 69, 71.
261 Vgl. Helderman, Anapausis, 69: „Im Hinblick auf die augustinische Ruhe (in Gott) muss 
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stellungen VOoO der uhe (immer) och auf den katholischen Bischot und
jetzıgen erbitterten Gegner dieser Religion? WT: können 1m vorliegenden
Rahmen auf diese rage nıcht mehr näher eingehen, wollen S1€e aber wen1gSs-
tens vestellt haben ın der Hoffnung, dass die zukünftige Forschung sıch
ıhrer annımmt.** Dass der Manıchäismus auf Augustins Denken einen Fın-
USSs hatte, 1St iın der Forschung ohl unumstriıtten. Freılich vehen die Me1-
HNUNSCH über das Ausma(fß dieses Einflusses auseinander.  263 Unsere rage
lautet, W 45 dieser Einfluss konkret tür den Ruhegedanken bel Augustinus
bedeutet. Zieltührend ZUr Beantwortung dieser rage dürfte der Hınvwels
VOoO Volker Henning Drecoll se1n, der einleitend un allgemeın ZUu IThema
„Eıinfluss des Manıchäismus auf Augustins Denken“ schreıbt:;:

Methodisch 1ST nıcht 1n erstier Linıe ach dualıstischen Maotıiıven fragen, sondern
ach Grundstrukturen, 1n denen Augustins Denken estimmte Linıen se1ines trüheren
Denkens tortzusetzen scheint. Dabe:1 ISt. einerseıts berücksichtigen, AaSSs solche L.ı-
1en ımmer mıi1t anderen Einflüssen konvergieren, andererseıts, AaSsSSs Augustinus
wesentlichen Punkten Veränderungen vornımmt un: sıch mi1t se1iner eigenen Vergan-
yvenheit kritisch auseinandersetzt.*

vefragt werden, b Augustins manıchäische Vergangenheıt ler mıt ın Rechnung vebracht WOI -

den ILUSS, zumal ın den Kephaleıa der Begriff der uhe mehr als 70-mal vorkommt, einıge Male
auch mıt Freude, (JeNUSS verbunden. Dies IST. eine WL offene, aber dennoch berechtigte rage,  &.

2A62 Eınen ersien Zugang ZU Thema der uhe 1m Manıchäismus bleten natürlıch dıe verschıe-
denen manıchäischen Quellen; vel Manıchäische Handschritten der Staatlıchen Museen
Berlın: Band 1, Kephalaıa. und Hälifte, Stuttgart 1940 und 1966; The Kephalaıa of the
teacher‘: the edıted Coptic Manıchaean ın translatıon wıth COMMENLAFL by Gardner, Le1l-
den 1995 (Regıster); Der Kölner Manı-Kodex: ber das Werden seines Leibes aufgrund der V

Henrichs und Koenen besorgten Erstedition, herausgegeben und übersetzt V Koenen,
Opladen 1988; Die (7NOSIS, drıtter Band, der Manıchäismus, Mıtwirkung von /. AsSmuSsS-
SCH , eingeleıtet, übersetzt und erläutert V Böhlig, Zürich/München 1980 (Register).

264 Vel Adam, Das Fortwirken des Manıchäismus beı Augustıin, 1n: ZKG 69
1—25; (zeerlngs, Zur rage des Nachwirkens des Manıchäismus ın der Theologıe Augustins,
ın ZKTHh U3 4560 (Krıtiık Adam); Rudolf, Augustinus Manıchaeicus Das Problem
V Konstanz und Wandel, 1n: Augustine and Manıchaeism ın the Latın West, 1—15; Drecoll,
Manıchael, 1n: AugLex (2004-2010) 2-1 ler 2-1 ITautter, Manıchäismus, In:
RAC 34 6—4858, ler 4745

M4 Drecoll, Manıchael, 1 152
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stellungen von der Ruhe (immer) noch auf den katholischen Bischof und 
jetzigen erbitterten Gegner dieser Religion? Wir können im vorliegenden 
Rahmen auf diese Frage nicht mehr näher eingehen, wollen sie aber wenigs-
tens gestellt haben in der Hoffnung, dass die zukünftige Forschung sich 
ihrer annimmt.262 Dass der Manichäismus auf Augustins Denken einen Ein-
fl uss hatte, ist in der Forschung wohl unumstritten. Freilich gehen die Mei-
nungen über das Ausmaß dieses Einfl usses auseinander.263 Unsere Frage 
lautet, was dieser Einfl uss konkret für den Ruhegedanken bei Augustinus 
bedeutet. Zielführend zur Beantwortung dieser Frage dürfte der Hinweis 
von Volker Henning Drecoll sein, der einleitend und allgemein zum Thema 
„Einfl uss des Manichäismus auf Augustins Denken“ schreibt: 

Methodisch ist nicht in erster Linie nach dualistischen Motiven zu fragen, sondern 
nach Grundstrukturen, in denen Augustins Denken bestimmte Linien seines früheren 
Denkens fortzusetzen scheint. Dabei ist einerseits zu berücksichtigen, dass solche Li-
nien immer mit anderen Einfl üssen konvergieren, andererseits, dass Augustinus an 
wesentlichen Punkten Veränderungen vornimmt und sich mit seiner eigenen Vergan-
genheit kritisch auseinandersetzt.264 

gefragt werden, ob Augustins manichäische Vergangenheit hier mit in Rechnung gebracht wer-
den muss, zumal in den Kephaleia der Begriff der Ruhe mehr als 70-mal vorkommt, einige Male 
auch mit Freude, Genuss verbunden. Dies ist eine zwar offene, aber dennoch berechtigte Frage.“

262 Einen ersten Zugang zum Thema der Ruhe im Manichäismus bieten natürlich die verschie-
denen manichäischen Quellen; vgl. u. a. Manichäische Handschriften der Staatlichen Museen zu 
Berlin: Band 1, Kephalaia. – 1. und 2. Hälfte, Stuttgart 1940 und 1966; The Kephalaia of the 
teacher: the edited Coptic Manichaean texts in translation with commentary by I. Gardner, Lei-
den 1995 (Register); Der Kölner Mani-Kodex: über das Werden seines Leibes aufgrund der von 
A. Henrichs und L. Koenen besorgten Erstedition, herausgegeben und übersetzt von L. Koenen, 
Opladen 1988; Die Gnosis, dritter Band, der Manichäismus, unter Mitwirkung von J. P. Asmus-
sen, eingeleitet, übersetzt und erläutert von A. Böhlig, Zürich/München 1980 (Register).

263 Vgl. u. a. A. Adam, Das Fortwirken des Manichäismus bei Augustin, in: ZKG 69 (1958) 
1–25; W. Geerlings, Zur Frage des Nachwirkens des Manichäismus in der Theologie Augustins, 
in: ZKTh 93 (1971) 45–60 (Kritik an Adam); K. Rudolf, Augustinus Manichaeicus – Das Problem 
von Konstanz und Wandel, in: Augustine and Manichaeism in the Latin West, 1–15; V. H. Drecoll, 
Manichaei, in: AugLex 3 (2004–2010) 1132–1159, hier 1152–1155; M. Hutter, Manichäismus, in: 
RAC 24 (2010) 6–48, hier 42–45.

264 Drecoll, Manichaei, 1152.
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Die beste mögliche Welt

Überlegungen 1mM Anschluss Thomas V omn quın
VON ÄNDRE]J K RAUSE

Im ersten Buch se1iner Summa theologiae diskutiert Thomas VOoO Aquın —-

ter anderem die Frage, ob (Jott 1ne bessere Welt als die bestehende wırk-
lıche Welt hätte erschatfen können.! Er o1bt darauf tolgende ÄAntwort:

POSSELThPh 87 (2012) 193-207  Die beste mögliche Welt  Überlegungen im Anschluss an Thomas von Aquin  VON ANDREJ KRAUSE  Im ersten Buch seiner Summa theologiae diskutiert Thomas von Aquin un-  ter anderem die Frage, ob Gott eine bessere Welt als die bestehende — wirk-  liche — Welt hätte erschaffen können.! Er gibt darauf folgende Antwort:  posset ... deus alias res facere, vel alias addere istis rebus factis, et sic esset illud univer-  sum melius.?  Eine ähnliche Antwort findet sich in De potentia:  non tamen bonitas dei est ita obligata huic universo quin melius vel minus bonum  aliud universum facere potuisset.?  ... universum quod est a deo productum, est optimum respectu eorum quae sunt, non  tamen respectu eorum quae deus facere pOIÜCSIÜ.4  Demnach hätte Gott sehr wohl eine bessere Welt erschaffen können, und  zwar, wie aus dem ersten Zitat ersichtlich, indem er bessere oder zusätzliche  Seiende erschaffen hätte. Eine Welt, die von Gott erschaffen werden kann,  ist eine mögliche Welt, also etwas, von dem es möglich ist, dass es eine wirk-  liche Welt ist. Außerdem ist jede mögliche Welt eine Welt, die von Gott er-  schaffen werden kann. Die bestehende — wirkliche — Welt ist ebenfalls eine  mögliche Welt: ab esse ad posse valet illatio. Jede nicht wirkliche, aber mög-  liche Welt ist gleichsam eine Welt in potentia, jedes nicht wirkliche, aber  mögliche Seiende ein Seiendes in potentia. Da jede mögliche Welt eine von  Gott erschaffbare Welt ist und Gott sich nicht selbst erschaffen kann, kann  Gott kein möglicher Teil einer möglichen Welt sein.” Eine Welt, die bei-  spielsweise aus nur einem Stein bestünde, wäre gut, weil dieser Stein als  Seiendes gut wäre.® (Der Einfachheit halber werde vernachlässigt, dass  Steine Teile haben, dass sie und diese Teile über Eigenschaften verfügen und  dass somit diese Teile und diese Eigenschaften in gewisser Weise ebenfalls  zur genannten Welt gehören müssten). Wäre eine mögliche Welt, die aus  genau einem möglichen Seienden bestünde, ebenfalls gut? Wäre sie gut,  wenn sie nicht wirklich wäre? Wäre ein nicht wirkliches mögliches Seiendes  ein gutes mögliches Seiendes? Durchaus. Thomas würde den Begriff der  ! Vgl. Summa theologiae (= S.th.) I q. 25 a. 6. Die Zitierung der Werke des Thomas erfolgt nach  Thomas von Aquin, Opera Omnia, herausgegeben von R. Busa, Stuttgart-Bad Cannstatt 1980.  ? S.th. Iq. 25 a. 6 ad3.  + De potentia q. 3 a. 16 co.  * De potentia q. 3 a. 16 ad 17.  > Vgl.S.th. Iq. 61 a. 3 ad 2: „... deus non est aliqua pars universi, sed est supra totum univer-  sum ...“ J. E Ross, Did God Create The Only Possible World?, in: RMet 16 (1962), 14-25, 19,  behauptet also zu Unrecht, dass Gott - Thomas zufolge — Element aller möglichen Welten ist.  ® Vgl.S.th. Iq.5 a. 1 co.: „... bonum et ens sunt idem secundum rem ...“  13 ThPh2/2012 www.theologie-und-philosophie.de  193eus alıas 1C5 facere, vel alıas addere iSst1s rebus factis, ei S1C iıllud unıver-
xx melıus.“

iıne Ühnliche ÄAntwort Aindet sıch iın De botentia:
110 bonitas de1 esTt iıta oblıgata U1C unıverso quın melıus vel m1ınus bonum
alıud unıyersum facere potuisset.”

unıyersum quod est deo productum, est optımum UUAC SUNT, 110

U UAC eus facere potest.“
Demnach hätte (3Jott csehr ohl 1ne bessere Welt erschatfen können, und
ZW3arY, w1€e ALULLS dem ersten /ıtat ersichtlich, ındem bessere oder zusaätzlıche
Seiende erschatfen hätte. iıne Welt, die VOoO (Jott erschatfen werden kann,
1St 1ne möglıche Welt, also W,  $ VOoO dem möglıch 1St, dass ine wırk-
lıche Welt 1ST. Aufßerdem 1St jede möglıche Welt 1ne Welt, die VOoO (Jott C1+-

schatten werden ann. Die bestehende wiırkliche Welt 1St ebenfalls 1ne
möglıche Welt AD SS ad posse valet ıllatıo. Jede nıcht wirkliche, aber mOg-
lıche Welt 1St gleichsam 1ne Welt 177 botentia, jedes nıcht wirkliche, aber
möglıche Seiende eın Seiendes 177 botentia. Da jede möglıche Welt 1ne VOoO

(Jott erschatfbare Welt 1St und (Jott sıch nıcht celbst erschatfen kann, annn
(Jott eın möglıcher Teıl einer möglıchen Welt se1n.? iıne Welt, die be1-
spielsweise ALULLS L1LUL einem Stein bestünde, wAare ZuL, weıl dieser Stein als
Seiendes ZuL wäre.® (Der Eintachheit halber werde vernachlässıgt, dass
Steine Teıle haben, dass S1€e un diese Teıle über Eigenschaften verfügen und
dass somıt diese Teıle und diese Eigenschaften ın gewlsser Weise ebentfalls
ZUur gENANNTEN Welt vehören müuüssten). Ware 1ne möglıche Welt, die ALULLS

U einem möglıchen Seienden bestünde, ebenfalls gut? Ware S1€e ZuL,
WEn S1€e nıcht wırkliıch ware” Ware eın nıcht wiırkliches möglıches Seiendes
eın möglıches Seiendes? Durchaus. IThomas wuürde den Begriff der

Vel Summa theolog1ae n S.th.) 75 D1e Zaitierung der Werke des Thomas erfolgt ach
Thomas Vrn Quin, Dera Omnıa, herausgegeben V DUSd, Stuttgart-Bad ( ‚annstatt 1980

S.th. 75 ad
De potentia 16
De potentia 16 ad
Veol S.th 61 acd eus L1  a ST alıqua Dals unıversı, secd ST LOLUM unıver-

SLL ROSS, Dıd God (..reate The Only Possıble World?, 1n: Met 16 1962), 14—25, 19,
behauptet also Unrecht, Aass (zOtt Thomas zufolge Flement aller möglıchen Welten LSE.

Vel S.th boanum el C115 SUNL iıdem secundum IC N
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Die beste mögliche Welt 

Überlegungen im Anschluss an Thomas von Aquin

Von Andrej Krause

Im ersten Buch seiner Summa theologiae diskutiert Thomas von Aquin un-
ter anderem die Frage, ob Gott eine bessere Welt als die bestehende – wirk-
liche – Welt hätte erschaffen können.1 Er gibt darauf folgende Antwort:

posset … deus alias res facere, vel alias addere istis rebus factis, et sic esset illud univer-
sum melius.2

Eine ähnliche Antwort fi ndet sich in De potentia:
non tamen bonitas dei est ita obligata huic universo quin melius vel minus bonum 
aliud universum facere potuisset.3

… universum quod est a deo productum, est optimum respectu eorum quae sunt, non 
tamen respectu eorum quae deus facere potest.4

Demnach hätte Gott sehr wohl eine bessere Welt erschaffen können, und 
zwar, wie aus dem ersten Zitat ersichtlich, indem er bessere oder zusätzliche 
Seiende erschaffen hätte. Eine Welt, die von Gott erschaffen werden kann, 
ist eine mögliche Welt, also etwas, von dem es möglich ist, dass es eine wirk-
liche Welt ist. Außerdem ist jede mögliche Welt eine Welt, die von Gott er-
schaffen werden kann. Die bestehende – wirkliche – Welt ist ebenfalls eine 
mögliche Welt: ab esse ad posse valet illatio. Jede nicht wirkliche, aber mög-
liche Welt ist gleichsam eine Welt in potentia, jedes nicht wirkliche, aber 
mögliche Seiende ein Seiendes in potentia. Da jede mögliche Welt eine von 
Gott erschaffbare Welt ist und Gott sich nicht selbst erschaffen kann, kann 
Gott kein möglicher Teil einer möglichen Welt sein.5 Eine Welt, die bei-
spielsweise aus nur einem Stein bestünde, wäre gut, weil dieser Stein als 
Seiendes gut wäre.6 (Der Einfachheit halber werde vernachlässigt, dass 
Steine Teile haben, dass sie und diese Teile über Eigenschaften verfügen und 
dass somit diese Teile und diese Eigenschaften in gewisser Weise ebenfalls 
zur genannten Welt gehören müssten). Wäre eine mögliche Welt, die aus 
genau einem möglichen Seienden bestünde, ebenfalls gut? Wäre sie gut, 
wenn sie nicht wirklich wäre? Wäre ein nicht wirkliches mögliches Seiendes 
ein gutes mögliches Seiendes? Durchaus. Thomas würde den Begriff der 

1 Vgl. Summa theologiae (= S.th.) I q. 25 a. 6. Die Zitierung der Werke des Thomas erfolgt nach 
Thomas von Aquin, Opera Omnia, herausgegeben von R. Busa, Stuttgart-Bad Cannstatt 1980. 

2 S.th. I q. 25 a. 6 ad 3.
3 De potentia q. 3 a. 16 co.
4 De potentia q. 3 a. 16 ad 17.
5 Vgl. S.th. I q. 61 a. 3 ad 2: „… deus non est aliqua pars universi, sed est supra totum univer-

sum …“ J. F. Ross, Did God Create The Only Possible World?, in: RMet 16 (1962), 14–25, 19, 
behauptet also zu Unrecht, dass Gott – Thomas zufolge – Element aller möglichen Welten ist.

6 Vgl. S.th. I q. 5 a. 1 co.: „… bonum et ens sunt idem secundum rem …“ 
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(zute (bonitas) siıcher auch auf möglıche Sejende un möglıche Welten —-

wenden, denn möglıche Seiende un möglıche Welten sind Seiende und
Welten, die VOoO Gott, der vollkommen ZuL 1St, erschaffen werden können.
Die (zute eliner jeden möglıchen Welt wuürde dann, WI1€e sıch ALULLS dem ersten
/1ıtat erg1bt, VOoO ıhren möglıchen Seienden abhängen, und War VOoO deren
Anzahl un Guüte, wobe!l Letztere, wırd sıch herausstellen, ıne zweıta-
che ware, ıne wesenhatte (de essentid) und 1ne außerwesentliche (extra
essentiam). Daher lıegt ahe untersuchen, WI1€e IThomas sıch der
Problematık der Ex1stenz einer besten möglıchen Welt, also eliner möglıchen
Welt, die besser 1St als alle anderen möglıchen Welten, verhalten würde,
celbst WEn sıch mıiıt dem Begrıfft einer besten möglıchen Welt nıcht ND

drücklich efasst hat Dieser wurde erst spater tormuliert und hat VOTL allem
durch Leibniz, der die rage ach der Ex1istenz eliner besten möglıchen Welt
bejaht un dafür argumentiert hat, dass die bestehende Welt diese beste
möglıche Welt 1St, Fıngang iın die philosophische Diskussion vetunden.’
Dennoch 1St C WI1€e sıch och deutlicher zeıgen wırd, siınnvoll erortern,
WI1€e IThomas die rage ach der Ex1istenz eliner besten möglıchen Welt beant-
wortfen wuüurde und iınwietern diese ÄAntwort vertretbar ware. Dies oll 1m
vorliegenden Beıtrag veschehen, wobe!l ausschliefilich die Anzahl und die
(zute der möglıchen Seienden iın den Blick TEL werden sollen An-
dere Weısen, die (zute möglıcher Welten bestimmen, etiw221 durch die An-
vabe der Qualität des Zusammenspiels ıhrer möglıchen Seienden, sollen 1er
nıcht interessieren.®

D1Ie (Güte möglicher Welten hinsichtlich der Anzahl
ihrer möglichen Seienden

iıne Welt, die LU ALULLS einem Stein bestünde, ware, w1€e erwähnt, Zut ıne
Welt, die ALULLS WEel Steinen bestünde, ware ebentalls ZuUL,; S1€e ware Ö  9 wWwI1€e
ALULLS dem ersten /1ıtat ersichtlich, besser als die Welt mıt LU einem Stelin.
Wendet Ianl den Begritf der (zute auch auf möglıche Seiende un möglıche
Welten Al W 45 Ianl tun sollte, da sıch beı ıhnen Seiende und Welten
handelt, die VOoO (3Jott erschaffen werden können, liefte sıch dem /ıtat das
tolgende Prinzıp entnehmen:?

Vel. Leibniz, Essaıs de Theodicee SLUIIE la bonte de Dieu, la lıberte de l’homme el ’ori-
zine du mal, \ S 196, 1n: Derys., Die philosophischen Schrıiften; Band 6, herausgegeben V
Gerhardt, Hıldesheim u.a. ] 008 (vierter Nachdruck der Ausgabe Berlın 107, 7235 Zur
Geschichte des Begrıitfs „möglıche 1r“ vel. MAax, Artıkel „Welt, möglıche“, 1n: Hıstorisches
W örterbuch der Philosophıie, herausgegeben V er Gründer/G. Gabriel, Basel 2004,
445446

Modernere Versuche, dıe („ute möglıcher Welten definıeren, finden sıch eLwa ın SETICR-

3747
land, Determiming the Best of AIl Possıble Worlds, ın The Journal of Value Inquiry 34 2005),

Vel. auch Summa CONLra yentiles 11 45 „plura Ona LLIJ  - ONO Ainıto SUNL melı0ra: ha-
ent enım hoc al adhuc amplıus.“
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Güte (bonitas) sicher auch auf mögliche Seiende und mögliche Welten an-
wenden, denn mögliche Seiende und mögliche Welten sind Seiende und 
Welten, die von Gott, der vollkommen gut ist, erschaffen werden können. 
Die Güte einer jeden möglichen Welt würde dann, wie sich aus dem ersten 
Zitat ergibt, von ihren möglichen Seienden abhängen, und zwar von deren 
Anzahl und Güte, wobei Letztere, so wird sich herausstellen, eine zweifa-
che wäre, eine wesenhafte (de essentia) und eine außerwesentliche (extra 
essentiam). Daher liegt es nahe zu untersuchen, wie Thomas sich zu der 
Problematik der Existenz einer besten möglichen Welt, also einer möglichen 
Welt, die besser ist als alle anderen möglichen Welten, verhalten würde, 
selbst wenn er sich mit dem Begriff einer besten möglichen Welt nicht aus-
drücklich befasst hat. Dieser wurde erst später formuliert und hat vor allem 
durch Leibniz, der die Frage nach der Existenz einer besten möglichen Welt 
bejaht und dafür argumentiert hat, dass die bestehende Welt diese beste 
mögliche Welt ist, Eingang in die philosophische Diskussion gefunden.7 
Dennoch ist es, wie sich noch deutlicher zeigen wird, sinnvoll zu erörtern, 
wie Thomas die Frage nach der Existenz einer besten möglichen Welt beant-
worten würde und inwiefern diese Antwort vertretbar wäre. Dies soll im 
vorliegenden Beitrag geschehen, wobei ausschließlich die Anzahl und die 
Güte der möglichen Seienden in den Blick genommen werden sollen. An-
dere Weisen, die Güte möglicher Welten zu bestimmen, etwa durch die An-
gabe der Qualität des Zusammenspiels ihrer möglichen Seienden, sollen hier 
nicht interessieren.8

1. Die Güte möglicher Welten hinsichtlich der Anzahl 
ihrer möglichen Seienden

Eine Welt, die nur aus einem Stein bestünde, wäre, wie erwähnt, gut. Eine 
Welt, die aus zwei Steinen bestünde, wäre ebenfalls gut; sie wäre sogar, wie 
aus dem ersten Zitat ersichtlich, besser als die Welt mit nur einem Stein. 
Wendet man den Begriff der Güte auch auf mögliche Seiende und mögliche 
Welten an, was man tun sollte, da es sich bei ihnen um Seiende und Welten 
handelt, die von Gott erschaffen werden können, ließe sich dem Zitat das 
folgende Prinzip entnehmen:9 

7 Vgl. G. W. Leibniz, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et l’ori-
gine du mal, §§ 8, 196, in: Ders., Die philosophischen Schriften; Band 6, herausgegeben von C. I. 
Gerhardt, Hildesheim [u. a.] 2008 (vierter Nachdruck der Ausgabe Berlin 1885), 107, 233. Zur 
Geschichte des Begriffs „mögliche Welt“ vgl. I. Max, Artikel „Welt, mögliche“, in: Historisches 
Wörterbuch der Philosophie, herausgegeben von J. Ritter/K. Gründer/G. Gabriel, Basel 2004, 
443–446.

8 Modernere Versuche, die Güte möglicher Welten zu defi nieren, fi nden sich etwa in L. Strick-
land, Determining the Best of All Possible Worlds, in: The Journal of Value Inquiry 39 (2005), 
37–47.

9 Vgl. auch Summa contra gentiles II c. 45 n. 5: „plura bona uno bono fi nito sunt meliora: ha-
bent enim hoc at adhuc amplius.“
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und selen beliebige möglıche Welten. Wenn alle möglıchen Selen-
den ALULLS möglıche Seiende ALULLS sınd, aber nıcht umgekehrt, dann 1St
besser als

besagt beispielsweıise, dass dann, WEn 1ne möglıche Welt die möglı-
chen Seienden und enthielte und nıchts anderes) und die möglıche Welt

die möglıchen Seienden U, und Ys besser als ware. Allgemeıner: Wenn
eliner beliebigen möglıchen Welt eın zusätzliches möglıches Seiendes hınzu-
tügt wırd, erg1ıbt sıch 1ne LEUE möglıche Welt, die besser als die ursprünglı-
che 1St Fugt Ianl dieser möglıchen Welt eın welteres möglıches SEe1-
endes hınzu, erg1ıbt sıch ıne och bessere möglıche Welt USW. iıne beste
möglıche Welt musste emnach 1ne möglıche Welt se1n, der eın welteres
möglıches Seiendes hinzugefügt werden könnte, S1€e musste tolglich alle
möglıchen Seienden enthalten:

Wenn beste möglıche Welt 1St, dann enthält alle möglıchen Seienden.
N1ımmt Ianl A} I1NUS$S INa  - auch annehmen. ÖOfttensichtlich annn

höchstens 2NE beste möglıche Welt veben. Da diese SCH alle möglıchen
Seienden enthalten musste, annn sıch bel ıhr nıcht die bestehende
wiırkliche Welt handeln, weıl die Anzahl der Seienden der bestehenden
Welt durch zusätzliche, tür S1€e nıcht vorgesehene Seiende, etiw221 durch
1ne Kopie UuMNSeCTEeS Sonnensystems, vermehrbar 1ST.

Die Anzahl aller möglıchen Seienden 1St 1U prinzıpiell entweder endlich
oder unendlich; tür IThomas ware S1€e aber LLUTL endlich. Die bestehende Welt
oll LLUTL endlich viele Seiende, ınsbesondere LLUTL endlich viele materielle SEe1-
ende, enthalten,!° un dies oll entsprechend tür jede möglıche Welt gelten,
da IThomas die Ex1istenz VOoO aktual unendlichen Mengen schlechthin ALLS-

schliefßst.!! Aufßerdem oll die bestehende Welt räumlıch LLUTL endlich AUSSC-
dehnt se1n, un oll siıcher auch unmöglıch se1n, dass 1ne Welt ox1bt, die
räumlıch unendlich ausgedehnt ist.!* Diese Ablehnung wüuürde ZuL der
Behauptung der Unmöglichkeıt eliner Welt mıt unendlich vielen Seienden
ASscHh, obwohl ıne Welt, die etiw221 unendlich viele nıcht materielle Seiende
enthielte, nıcht unendlich räumlıch ausgedehnt se1in musste. IThomas wuüurde
jedenfalls tordern:

Wenn beste möglıche Welt 1St, dann enthält LLUTL endlich viele mOg-
lıche Seiende.

Hınsıchtlich der Akzeptanz aktual unendlıch vieler Seiender beziehungs-
welse allgemeıiner aktual unendlicher Mengen hat 1m Verlauf der (Je-

10 Vel. eLwa S.th. LICCCSSC ST quod sub LLILLILLGETI O omn1a CreaLa COILLDIE-
hendantur.“ S.th. SE „1N rebus materı1alıbus L1 invenıtur inhınıtum ın ACL$U, secdl
soalum ın potent1a, secundum quod J11LLILL succedit alterı N Summa CONLra yentiles 69

ın rebus naturalıbus ST inhınıtum ın potentia, etsı L1 ACLU N
Vel. S.th. iımpossıbıle ST CSSC multıitudiınem iıniınıtam AaC N S.th

ad iınhınıtum multıtudıinıs L1 reducıtur ın ACLUM UL S1IT. sımul N S.th
ad L1 ST possıbile CSSC alıquam multıtudınem AaC inhinıtam.“

12 Vel. S.th.
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Die beste der möglichen Welten bei Thomas von Aquin

P: x und y seien beliebige mögliche Welten. Wenn alle möglichen Seien-
den aus x mögliche Seiende aus y sind, aber nicht umgekehrt, dann ist y 
besser als x.

P besagt beispielsweise, dass dann, wenn eine mögliche Welt x die mögli-
chen Seienden α und β enthielte (und nichts anderes) und die mögliche Welt 
y die möglichen Seienden α, β und γ, y besser als x wäre. Allgemeiner: Wenn 
einer beliebigen möglichen Welt ein zusätzliches mögliches Seiendes hinzu-
fügt wird, ergibt sich eine neue mögliche Welt, die besser als die ursprüngli-
che ist. Fügt man dieser neuen möglichen Welt ein weiteres mögliches Sei-
endes hinzu, ergibt sich eine noch bessere mögliche Welt usw. Eine beste 
mögliche Welt müsste demnach eine mögliche Welt sein, der kein weiteres 
mögliches Seiendes hinzugefügt werden könnte, sie müsste folglich alle 
möglichen Seienden enthalten:

S1: Wenn x beste mögliche Welt ist, dann enthält x alle möglichen Seienden. 
Nimmt man P an, muss man auch S1 annehmen. Offensichtlich kann es 

höchstens eine beste mögliche Welt geben. Da diese wegen S1 alle möglichen 
Seienden enthalten müsste, kann es sich bei ihr nicht um die bestehende – 
wirkliche – Welt handeln, weil die Anzahl der Seienden der bestehenden 
Welt durch zusätzliche, für sie sonst nicht vorgesehene Seiende, etwa durch 
eine Kopie unseres Sonnensystems, vermehrbar ist.

Die Anzahl aller möglichen Seienden ist nun prinzipiell entweder endlich 
oder unendlich; für Thomas wäre sie aber nur endlich. Die bestehende Welt 
soll nur endlich viele Seiende, insbesondere nur endlich viele materielle Sei-
ende, enthalten,10 und dies soll entsprechend für jede mögliche Welt gelten, 
da Thomas di e Existenz von aktual unendlichen Mengen schlechthin aus-
schließt.11 Außerdem soll die bestehende Welt räumlich nur endlich ausge-
dehnt sein, und es soll sicher auch unmöglich sein, dass es eine Welt gibt, die 
räumlich unendlich ausgedehnt ist.12 Diese Ablehnung würde gut zu der 
Behauptung der Unmöglichkeit einer Welt mit unendlich vielen Seienden 
passen, obwohl eine Welt, die etwa unendlich viele nicht materielle Seiende 
enthielte, nicht unendlich räumlich ausgedehnt sein müsste. Thomas würde 
jedenfalls fordern: 

S2: Wenn x beste mögliche Welt ist, dann enthält x nur endlich viele mög-
liche Seiende.

Hinsichtlich der Akzeptanz aktual unendlich vieler Seiender beziehungs-
weise – allgemeiner – aktual unendlicher Mengen hat es im Verlauf der Ge-

10 Vgl. etwa S.th. I q. 7 a. 4 co.: „… necesse est quod sub certo numero omnia creata compre-
hendantur.“ S.th. I q. 86 a. 2 co.: „in rebus autem materialibus non invenitur infi nitum in actu, sed 
solum in potentia, secundum quod unum succedit alteri …“ Summa contra gentiles I c. 69 n. 4: 
„… in rebus naturalibus est infi nitum in potentia, etsi non actu …“

11 Vgl. S.th. I q. 7 a. 4 co.: „… impossibile est esse multitudinem infi nitam actu …“ S.th. I q. 7 
a. 4 ad 1: „… infi nitum multitudinis non reducitur in actum ut sit totum simul …“ S.th. I q. 7 a. 4 
ad 3: „… non est possibile esse aliquam multitudinem actu infi nitam.“

12 Vgl. S.th. I q. 7 a. 3.
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schichte der Philosophie und Mathematık) verschiedene Ansıchten SCS
ben So ahm Johannes Duns SCOtus beı seinem Versuch, die Unendlichkeıit
des yöttlichen Verstandes nachzuweısen, A} dass (3Jott die Jeweıls unendlich
vielen Zahlen, Fıguren, AÄArten un Indiyiduen verstehen könne.® Hıerbeli
stutzte sıch auf Augustinus, der iın De C1Uu1tate De: behauptet hatte, dass

unendlich viele Zahlen vebe und dass (3Jott diese kenne.!* Cantor, der
Begründer der Mengenlehre, wırd Augustinus spater zustiımmend zıtieren.!
Man könnte SCOtus einwenden, dass, streng TEL  9 nıcht Dinge
verstanden werden, sondern Satze, iınsbesondere wahre Satze ber auch
dann könnte Ianl dafür argumentieren, dass unendlich viel Verstehbares,
näamlıch unendlıch viele wahre Satze x1ıbt: Angenommen, se1 eın wahrer
Satz Dann 1St auch der Satz „P 1St wahr“ eın wahrer Satz, ebenso der Satz
„Ls 1St wahr, dass wahr 1IST  c USW. 1le diese Satze unterscheiden sıch 1N-
haltlıch Jeweıls paarweıise voneiınander, WEn Ianl redundanztheoretische
Theorien über die WYıahrheit ausschlieft. Zu jedem wahren Satz o1bt somıt
einen wahren Satz, der die Yıhrheıt dieses Satzes auUSSAaAQT USW. ad
ınhınıtum. Iso o1bt unendlich viele wahre Satze un somıt unendlich viel
Verstehbares. Diese Überlegung STAammT 1 Wesentlichen VOoO Bolzano, tür
den die enge der gENANNTEN wahren Satze sıch aktual unendlich ist.16
uch Dedekınd o1bt 1ne Ühnliche Begründung dafür Al dass die Gedan-
kenwelt aktual unendlich ist.!/ IThomas’ Ablehnung aktual unendlicher
Mengen, selen S1€e mathematischer oder physıkaliıscher Natur, 1St also nıcht
celbstverständlich. ('antor unterscheıidet bezüglıch der Annahme oder Ab-
lehnung solcher Mengen vier Standpunkte:'‘ Man könne das aktuale Un-
endliche (a) 2 CONCYELO (d tür die Welt) un 177 Abstyracto (d tür die
Mathematık) verwerten oder (b) 177 bejahen un 177 Abstracto VOCI-

werten oder (C) 2 CONCYEReLO verwerten un 2 Abstracto bejahen oder (d) 177
CONCYELO un 177 Abstracto bejahen. IDIE Posıtion (a) wırd VOoO IThomas vertire-

ten, ebenso VOoO Aristoteles, auf den IThomas sıch beruft!?, die Posıtion (d)
VOoO ('antor selbst, aber auch VOoO Bolzano®®.

1 5 Veol Johannes DIuns ScotusS, Tractatus de primao DIINCIPIO, herausgegeben V Kluxen,
Darmstadt 481

Veol ÄUQUSUNUS, De ClLvıtate Deı X IL 19 CGCOCSL 45,
19 Veol C(Lantor, (z3esammelte Abhandlungen mathematıschen und phılosophıschen Inhalts,

herausgegeben V Zermelo, Berlın u.2.| 1980 (Reprint der Ausgabe V 401
16 Veol Bolzano, Paradoxıen des Unendlıichen, herausgegeben V WVAF Rootselaar, Ham-

burg 197/5, 134 ( 13); SOWILE ders., Wıssenschaftslehre, ın Bernard Bolzano-Gesamtausgabe, he-
rausgegeben V Wıinter IU A, Reıihe 1, Bände 11—-14, Stuttgart-Bad ( ‚annstatt —2
ler‘ Band 11/1, 189—1 71 ( 32)

1/ Veol Dedekind, Was sınd und W A sollen dıe Zahlen?, Braunschweig 14 Dedekınd
bemerkt, Aass se1ın Argument dem Bolzanos Ühnlıch LSE.

1 Veol CLantor, 37974
19 Veol Summa CONLra yentiles 69 SOWI1E Aristoteles, Physık ILL, Kap. 61
U Veol Bolzano, Paradoxıen des Unendlichen. /Zur Dıskussion der Möglıchkeıit V aktual

unendlıch vielen physikalıschen (zegenständen vel. Kanitscheider, Kosmologıe, Stuttgart
43 3—456
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schichte der Philosophie (und Mathematik) verschiedene Ansichten gege-
ben. So nahm Johannes Duns Scotus bei seinem Versuch, die Unendlichkeit 
des göttlichen Verstandes nachzuweisen, an, dass Gott die jeweils unendlich 
vielen Zahlen, Figuren, Arten und Individuen verstehen könne.13 Hierbei 
stützte er sich auf Augustinus, der in De civitate Dei behauptet hatte, dass 
es unendlich viele Zahlen gebe und dass Gott diese kenne.14 Cantor, der 
Begründer der Mengenlehre, wird Augustinus später zustimmend zitieren.15 
Man könnte gegen Scotus einwenden, dass, streng genommen, nicht Dinge 
verstanden werden, sondern Sätze, insbesondere wahre Sätze. Aber auch 
dann könnte man dafür argumentieren, dass es unendlich viel Verstehbares, 
nämlich unendlich viele wahre Sätze gibt: Angenommen, p sei ein wahrer 
Satz. Dann ist auch der Satz „p ist wahr“ ein wahrer Satz, ebenso der Satz 
„Es ist wahr, dass p wahr ist“ usw. Alle diese Sätze unterscheiden sich in-
haltlich jeweils paarweise voneinander, wenn man redundanztheoretische 
Theorien über die Wahrheit ausschließt. Zu jedem wahren Satz gibt es somit 
einen neuen wahren Satz, der die Wahrheit dieses Satzes aussagt usw. ad 
infi nitum. Also gibt es unendlich viele wahre Sätze und somit unendlich viel 
Verstehbares. Diese Überlegung stammt im Wesentlichen von Bolzano, für 
den die Menge der so genannten wahren Sätze an sich aktual unendlich ist.16 
Auch Dedekind gibt eine ähnliche Begründung dafür an, dass die Gedan-
kenwelt aktual unendlich ist.17 Thomas’ Ablehnung aktual unendlicher 
Mengen, seien sie mathematischer oder physikalischer Natur, ist also nicht 
selbstverständlich. Cantor unterscheidet bezüglich der Annahme oder Ab-
lehnung solcher Mengen vier Standpunkte:18 Man könne das aktuale Un-
endliche (a) in concreto (d. h. für die Welt) und in abstracto (d. h. für die 
Mathematik) verwerfen oder (b) in concreto bejahen und in abstracto ver-
werfen oder (c) in concreto verwerfen und in abstracto bejahen oder (d) in 
concreto und in abstracto bejahen. Die Position (a) wird von Thomas vertre-
ten, ebenso von Aristoteles, auf den Thomas sich beruft19, die Position (d) 
von Cantor selbst, aber auch von Bolzano20.

13 Vgl. Johannes Duns Scotus, Tractatus de primo principio, herausgegeben von W. Kluxen, 
Darmstadt 21987, c. IV n. 68 f.

14 Vgl. Augustinus, De civitate Dei XII c. 19 (CCSL 48, 375 f.). 
15 Vgl. G. Cantor, Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts, 

herausgegeben von E. Zermelo, Berlin [u. a.] 1980 (Reprint der Ausgabe von 1932), 401 f.
16 Vgl. B. Bolzano, Paradoxien des Unendlichen, herausgegeben von B. van Rootselaar, Ham-

burg 1975, 13 f. (§ 13); sowie ders., Wissenschaftslehre, in: Bernard Bolzano-Gesamtausgabe, he-
rausgegeben von E. Winter [u. a.], Reihe 1, Bände 11–14, Stuttgart-Bad Cannstatt 1985–2000, 
hier: Band 11/1, 169–171 (§ 32).

17 Vgl. R. Dedekind, Was sind und was sollen die Zahlen?, Braunschweig 81960, 14. Dedekind 
bemerkt, dass sein Argument dem Bolzanos ähnlich ist.

18 Vgl. Cantor, 372 f.
19 Vgl. Summa contra gentiles I c. 69 n. 4; sowie Aristoteles, Physik III, Kap. 6 f.
20 Vgl. B. Bolzano, Paradoxien des Unendlichen. Zur Diskussion der Möglichkeit von aktual 

unendlich vielen physikalischen Gegenständen vgl. B. Kanitscheider, Kosmologie, Stuttgart 
21991, 433–436.
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Ist angesichts VOoO plausıbel? Kann se1nN, dass ıne möglıche Welt
mıiıt allen möglıchen Seienden L1LUL endlich viele möglıche Seiende enthält?
Vermutlich nıcht. iıne möglıche Welt, die zusätzliıch eliner vegebenen
möglıchen Welt eın welteres möglıches Seiendes enthielte, ware SCH
besser als Ag ıne möglıche Welt, die och eın welteres möglıches Seiendes
enthielte, ware och besser USW. Wenn Ianl akzeptiert, leuchtet also nıcht
e1n, dass die beste möglıche Welt bereıits bel eliner estimmten endlichen
Anzahl VOoO derartiıgen Erweıterungen vorliegen wüuürde. Jede möglıche Welt
mıiıt einer LLUTL endlichen Anzahl VOoO möglıchen Seienden 1St ıne möglıche
Welt, beı der die Anzahl der möglıchen Seienden vergrößerbar 1St, etiw221
durch ine Kopıe elnes möglıchen Seienden dieser möglıchen Welt S1e 1St
ach dann aber auch verbesserbar. Wenn 1ne beste möglıche Welt x1bt,
sollte S1€e also nıcht LU endlich viele möglıche Seiende enthalten. Daher
scheıint die tolgende Behauptung besser als begründet Se1n:

Wenn beste möglıche Welt 1st, dann enthält unendlich viele möglı-
che Seiende.

Es liefte sıch allerdings fragen, ob nıcht auch die Anzahl der möglıchen
Seienden eliner möglıchen Welt mıiıt unendlich vielen möglıchen Seienden
vergrößerbar und somıt die (zute dieser Welt SCH steigerbar ware. Dies
ware nıcht VOoO vornhereın unsınn1g, denn Ianl könnte mıt ('antor auch tür
aktual unendliche Mengen verschiedene Mächtigkeıiten unterscheiden und
mıiıt ıhm bestreıiten, dass ıne unendliche enge mıt eliner oröfßten äch-
tigkeit o1ıbt. (antor hält näamlıch das aktuale Unendlıche, solange VOoO

gENANNTEN Absolutum verschieden 1st, tür ımmer welılter vermehrbar.?*! Lasst
Ianl entsprechend Z dass Mengen mıt unendlich vielen möglıchen
Seienden x1bt, dann scheıint keıne enge mıt eliner oröfßten Anzahl
möglıchen Seienden veben, also keıne möglıche Welt mıt vielen mOg-
lıchen Seienden, dass die enge, die diese möglıchen Seienden als Elemente
enthält, die oröfßßte Mächtigkeıt hat Dann aber o1bt iınsofern keıne
beste möglıche Welt

Vielleicht wuürde IThomas auch deswegen die Annahme VOoO unendlıch
vielen möglıchen Seienden eliner möglıchen Welt ablehnen, weıl daraus _-

CI die Annahme eliner unendlich möglıchen Welt tolgen könnte,
aber LU (Jott unendlıch ZuL se1in oll Dagegen ließe sıch einwenden, dass
seıin könnte, dass sıch die (jute eliner möglıchen Welt beı csehr hohen
Anzahlen möglıchen Seienden aum och veräiändert und dass, sollte
diese Anzahl unendlich streben, der rad der (zute der jeweıilıgen
möglıchen Welt eiınen endlichen Wert konvergıiert. Dieser zumındest
beı 1ab7zählbar unendlich vielen möglıchen Seienden nıcht ganz unberech-
tigte Eiınwand musste diese Besonderheıt treiliıch begründen.

Vel. C(LAantor, 405 f.; SOWILE Moore, The Infinıite, London/New ork 14715585
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Ist S2 angesichts von S1 plausibel? Kann es sein, dass eine mögliche Welt 
mit allen möglichen Seienden nur endlich viele mögliche Seiende enthält? 
Vermutlich nicht. Eine mögliche Welt, die zusätzlich zu einer gegebenen 
möglichen Welt x ein weiteres mögliches Seiendes enthielte, wäre wegen P 
besser als x; eine mögliche Welt, die noch ein weiteres mögliches Seiendes 
enthielte, wäre noch besser usw. Wenn man P akzeptiert, leuchtet also nicht 
ein, dass die beste mögliche Welt bereits bei einer bestimmten endlichen 
Anzahl von derartigen Erweiterungen vorliegen würde. Jede mögliche Welt 
mit einer nur endlichen Anzahl von möglichen Seienden ist eine mögliche 
Welt, bei der die Anzahl der möglichen Seienden vergrößerbar ist, etwa 
durch eine Kopie eines möglichen Seienden dieser möglichen Welt. Sie ist 
nach P dann aber auch verbesserbar. Wenn es eine beste mögliche Welt gibt, 
sollte sie also nicht nur endlich viele mögliche Seiende enthalten. Daher 
scheint die folgende Behauptung besser als S2 begründet zu sein:

S3: Wenn x beste mögliche Welt ist, dann enthält x unendlich viele mögli-
che Seiende.

Es ließe sich allerdings fragen, ob nicht auch die Anzahl der möglichen 
Seienden einer möglichen Welt mit unendlich vielen möglichen Seienden 
vergrößerbar und somit die Güte dieser Welt wegen P steigerbar wäre. Dies 
wäre nicht von vornherein unsinnig, denn man könnte mit Cantor auch für 
aktual unendliche Mengen verschiedene Mächtigkeiten unterscheiden und 
mit ihm bestreiten, dass es eine unendliche Menge mit einer größten Mäch-
tigkeit gibt. Cantor hält nämlich das aktuale Unendliche, solange es vom so 
genannten absolutum verschieden ist, für immer weiter vermehrbar.21 Lässt 
man – entsprechend – zu, dass es Mengen mit unendlich vielen möglichen 
Seienden gibt, dann scheint es keine Menge mit einer größten Anzahl an 
möglichen Seienden zu geben, also keine mögliche Welt mit so vielen mög-
lichen Seienden, dass die Menge, die diese möglichen Seienden als Elemente 
enthält, die größte Mächtigkeit hat. Dann aber gibt es – insofern – keine 
beste mögliche Welt. 

Vielleicht würde Thomas auch deswegen die Annahme von unendlich 
vielen möglichen Seienden einer möglichen Welt ablehnen, weil daraus we-
gen P die Annahme einer unendlich guten möglichen Welt folgen könnte, 
aber nur Gott unendlich gut sein soll. Dagegen ließe sich einwenden, dass es 
sein könnte, dass sich die Güte einer möglichen Welt trotz P bei sehr hohen 
Anzahlen an möglichen Seienden kaum noch verändert und dass, sollte 
diese Anzahl gegen unendlich streben, der Grad der Güte der jeweiligen 
möglichen Welt gegen einen endlichen Wert konvergiert. Dieser zumindest 
bei abzählbar unendlich vielen möglichen Seienden nicht ganz unberech-
tigte Einwand müsste diese Besonderheit freilich begründen. 

21 Vgl. Cantor, 405 f.; sowie A. W. Moore, The Infi nite, London/New York 22005, 147–158.
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Daraus, dass sıch Thomas die Annahme aktual unendlicher Men-
CI wendet, tolgt nıcht LIUL, dass tür ıh keıne möglıche Welt mıt unend-
ıch vielen möglıchen Seienden veben kann; tolgt auch, dass bestreıten
INUSS, dass unendlich viele möglıche Welten o1Dt. Diese Ablehnung steht
iın einem deutlichen Gegensatz ZUur Sichtweise VOoO Leibniz. Leibniz zufolge
spricht Ja verade das Vorhandenseıin unendlich vieler möglıcher Welten tür
die auch VOoO ıhm AUNSCHOININCHN: unendliche Vollkommenheıt Gottes, da die
yöttliche Macht, Weisheılt un (zute auf jede dieser möglıchen Welten c
richtet seıin co|]1.*2 Thomas haält die unendliche Vollkommenheıt (sottes hın-

tür vereinbar damıt, dass LU endliche viele möglıche Welten o1bt;
tür ıh liefte S1€e sıch also nıcht ALULLS der Anzahl der möglıchen Welten able1-
ten, sondern musste anders begründet werden.

Zusammenftassend: Akzeptiert Ianl P, I1NUS$S Ianl akzeptieren, dass,
WEn 1ne beste möglıche Welt x1bt, diese alle möglıchen Seienden ent-
hält Da die Anzahl der möglıchen Seienden eliner jeden möglıchen Welt
IThomas zufolge endlich 1St, dürfte auch die beste möglıche Welt, WEn S1€e
väbe, ach IThomas LLUTL endlich viele möglıche Sejende enthalten. Dass die
beste möglıche Welt LLUTL endlich viele möglıche Seiende enthalten darf,
leuchtet aber, WEn Ianl annımmt, nıcht e1n, weıl jede beliebige möglıche
Welt mıt LU endlich vielen möglıchen Seienden durch eın zusätzliches
möglıches Seiendes verbesserbar ware. Wenn 1ne beste möglıche Welt
x1bt, dann hat S1€e also keıne LU endliche Anzahl möglıchen Seienden.
Ware diese Anzahl aber unendlich, dann scheınt ebentfalls keıne möglıche
Welt mıt eliner orößtmöglichen Anzahl möglıchen Seienden, also wıede-
IU keıne beste möglıche Welt, veben.

(Jott oll nıcht LU ıne Welt mıt mehr, sondern auch ıne solche mıt bes-
Seienden erschaffen können. Hatte dann, bezogen auf die (zute die-

SCr Seienden, ıne beste Welt erschaffen können? Dies oll 1m Folgenden
diskutiert werden.

Die (Güte möglicher Welten hinsichtlich der wesenhaftten (Güte
ihrer möglichen Seienden

Fın Stein lässt sıch hinsıchtlich der (zute mıt einem anderen Stein vergle1-
chen, also mıt einem Seienden, das, wuüurde Thomas SCH, das yleiche
Wesen hat; lässt sıch auch mıt einem Menschen vergleichen, einem Selen-
den, das über eın anderes Wesen verfügt. Diese doppelte Vergleichsmöglıch-
eıt oll sıch ALULLS eliner zweıtachen (jute ergeben: ALULLS der wesenhaftte (zute
beziehungsweıse der (zute hinsıchtlich des Wesens (bonitas de essent14) und
ALULLS der außerwesentlichen (zute (bonitas essentiam) .“ Wesensgleiche
Seiende sınd hinsıchtlich der bonitas de PSsSeNT1IA ogleich ZuL, wesensverschie-

Veol Leibniz, \ 74
AA Veol S.th. 1q 75
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Daraus, dass sich Thomas gegen die Annahme aktual unendlicher Men-
gen wendet, folgt nicht nur, dass es für ihn keine mögliche Welt mit unend-
lich vielen möglichen Seienden geben kann; es folgt auch, dass er bestreiten 
muss, dass es unendlich viele mögliche Welten gibt. Diese Ablehnung steht 
in einem deutlichen Gegensatz zur Sichtweise von Leibniz. Leibniz zufolge 
spricht ja gerade das Vorhandensein unendlich vieler möglicher Welten für 
die auch von ihm angenommene unendliche Vollkommenheit Gottes, da die 
göttliche Macht, Weisheit und Güte auf jede dieser möglichen Welten ge-
richtet sein soll.22 Thomas hält die unendliche Vollkommenheit Gottes hin-
gegen für vereinbar damit, dass es nur endliche viele mögliche Welten gibt; 
für ihn ließe sie sich also nicht aus der Anzahl der möglichen Welten ablei-
ten, sondern müsste anders begründet werden.

Zusammenfassend: Akzeptiert man P, so muss man akzeptieren, dass, 
wenn es eine beste mögliche Welt gibt, diese alle möglichen Seienden ent-
hält. Da die Anzahl der möglichen Seienden einer jeden möglichen Welt 
Thomas zufolge endlich ist, dürfte auch die beste mögliche Welt, wenn es sie 
gäbe, nach Thomas nur endlich viele mögliche Seiende enthalten. Dass die 
beste mögliche Welt nur endlich viele mögliche Seiende enthalten darf, 
leuchtet aber, wenn man P annimmt, nicht ein, weil jede beliebige mögliche 
Welt mit nur endlich vielen möglichen Seienden durch ein zusätzliches 
mögliches Seiendes verbesserbar wäre. Wenn es eine beste mögliche Welt 
gibt, dann hat sie also keine nur endliche Anzahl an möglichen Seienden. 
Wäre diese Anzahl aber unendlich, dann scheint es ebenfalls keine mögliche 
Welt mit einer größtmöglichen Anzahl an möglichen Seienden, also wiede-
rum keine beste mögliche Welt, zu geben. 

Gott soll nicht nur eine Welt mit mehr, sondern auch eine solche mit bes-
seren Seienden erschaffen können. Hätte er dann, bezogen auf die Güte die-
ser Seienden, eine beste Welt erschaffen können? Dies soll im Folgenden 
diskutiert werden.

2. Die Güte möglicher Welten hinsichtlich der wesenhaften Güte 
ihrer möglichen Seienden

Ein Stein lässt sich hinsichtlich der Güte mit einem anderen Stein verglei-
chen, also mit einem Seienden, das, so würde Thomas sagen, das gleiche 
Wesen hat; er lässt sich auch mit einem Menschen vergleichen, einem Seien-
den, das über ein anderes Wesen verfügt. Diese doppelte Vergleichsmöglich-
keit soll sich aus einer zweifachen Güte ergeben: aus der wesenhafte Güte 
beziehungsweise der Güte hinsichtlich des Wesens (bonitas de essentia) und 
aus der außerwesentlichen Güte (bonitas extra essentiam).23 Wesensgleiche 
Seiende sind hinsichtlich der bonitas de essentia gleich gut, wesensverschie-

22 Vgl. Leibniz, §§ 7 f. (106 f.).
23 Vgl. S.th. I q. 25 a. 6 co.
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dene Seiende nıcht. Zunächst oll die (zute möglıcher Welten hinsıchtlich
dieser bonitas de pessentia ıhrer möglıchen Seienden betrachtet werden.

Nıcht L1LUL wıirklıche Seiende haben 1ne estimmte bonitas de esseENLLIA,
sondern auch möglıche Seiende. Im Folgenden wırd unterstellt, dass letztere
iındıyiduell sind. Möglıche Wesen beziehungsweise möglıche allgemeıne
aturen oder möglıche AÄArten sollen also LLUTL mıttelbar möglıche Seiende
se1nN, iınsofern nämlich, als S1€e VOoO möglıchen Indiyiduen repräsentiert WeOTI-

den Durch diese Annahme werden die welteren Überlegungen vereinfacht,
ohne dass adurch die Gültigkeit ıhrer wichtigsten Ergebnisse entscheıidend
eingeschränkt wırd. Aus Gründen der Übersichtlichkeit oll außerdem
zunächst davon AUSSCHANSCIL werden, dass jede möglıche Welt ALULLS Jeweıls
LU einem möglıchen Seienden esteht und jedes möglıche Wesen Jeweıls
LU VOoO einem (indıviıduellen) möglıchen Seienden repräsentiert wırd. etz-

bedeutet, dass beispielsweise zunächst U einen möglıchen
(indıyvıduellen) Stein, U eın möglıches (indıviduelles) Pferd, U eiınen
möglıchen (indıvıduellen) Menschen USW. x1bt. Dann läutt die Frage, welche
möglıche Welt die beste 1St, auf die rage hinaus, welches möglıche Seiende
eliner möglıchen Welt hinsıchtlich der bonitas de pessentia besten 1St be-
ziehungswelse welches (nıcht yöttliche) möglıche Wesen besten 1ST.

Die veschaffenen Seienden sollen über verschiedene Gütegrade verfügen,
vemäfß denen S1€e sıch hinsıchtlich ıhrer bonitas de PSSENTIAd vewıssermafßsen
sortlieren lassen.** Fur Thomas sınd etiw 2 Pterde hinsıchtlich ıhrer bonitas de
PSsSeNT1IA besser als Steine und Menschen besser als Pterde und sOm1t auch
besser als Steine), wobelr Letzteres VOTL allem deswegen oilt, weıl Menschen
aufgrund ıhrer Geistigkeit gleichsam näher (Jott sind.?> Dennoch sollen
Menschen nıcht über die tür möglıche Geschöpfe höchstmögliche bonitas
de PSSENTIAd verfügen; oll möglıche Seiende veben, die hinsıchtlich der
bonitas de PSSENTIAd besser sind als Menschen.?*® Nun INa die 1er ADSCHOITL-
INETNE Hierarchie manchen Stellen intultıv einleuchten, S1€e 1St aber INSgE-
Samııt cehr begründungsbedürftig. Vielleicht wuüurde IThomas zumındest beı
denjenıgen möglıchen Seienden, die über Erkenntnis- und Wıillenskraftt VOCI-

tügen, den rad der (zute ALULLS der Stäiärke dieser Kraftt ableıten. Dies oll Je-
doch nıcht welılter erortert werden.

Wenn jedem möglıchen Seienden eın estimmter rad (zute hınsıcht-
ıch der bonitas de PSSENTIAd entsprechen soll, I1LUS$S CD, weıl ach Voraus-
SELZUNG jedes möglıche Wesen durch U eın (indıviıduelles) möglıches

A Vel. Summa CONLra yentiles 11 45 quod SInt eti1am diversae LCILLILL specles; el DECIL
AONSCUYLULELLS dıversı yradus ın rebus.“ Veol auch Summa CONLra yentiles 11 95; SOWILE Pasnau[l

Shields, The Philosophy of Aquinas, Boulder (Colorado)/Oxtford 2004, 136—141, und
Elders, The Metaphysıcs of Being of St. Thomas Aquı1nas ın Hıstorical Perspective, Leiden
u.2.| 1993, 231—258

A Vel. Summa CONLra yentiles 11 46
A Vel. S.th. 75 CSSC rationale ST de essent1a homıinıs. el QUaNLuUM ad hoc bo-

LILLIEL, euUs L1 DOLESL facere alıquam IC melıorem CJ UAILL 1IDSa SIt, lıcet DOossıt facere alıquam alıam
melıorem.“
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dene Seiende nicht. Zunächst soll die Güte möglicher Welten hinsichtlich 
dieser bonitas de essentia ihrer möglichen Seienden betrachtet werden. 

Nicht nur wirkliche Seiende haben eine bestimmte bonitas de essentia, 
sondern auch mögliche Seiende. Im Folgenden wird unterstellt, dass letztere 
individuell sind. Mögliche Wesen beziehungsweise mögliche allgemeine 
Naturen oder mögliche Arten sollen also nur mittelbar mögliche Seiende 
sein, insofern nämlich, als sie von möglichen Individuen repräsentiert wer-
den. Durch diese Annahme werden die weiteren Überlegungen vereinfacht, 
ohne dass dadurch die Gültigkeit ihrer wichtigsten Ergebnisse entscheidend 
eingeschränkt wird. Aus Gründen der Übersichtlichkeit soll außerdem – 
zunächst – davon ausgegangen werden, dass jede mögliche Welt aus jeweils 
nur einem möglichen Seienden besteht und jedes mögliche Wesen jeweils 
nur von einem (individuellen) möglichen Seienden repräsentiert wird. Letz-
teres bedeutet, dass es beispielsweise – zunächst – genau einen möglichen 
(individuellen) Stein, genau ein mögliches (individuelles) Pferd, genau einen 
möglichen (individuellen) Menschen usw. gibt. Dann läuft die Frage, welche 
mögliche Welt die beste ist, auf die Frage hinaus, welches mögliche Seiende 
einer möglichen Welt hinsichtlich der bonitas de essentia am besten ist be-
ziehungsweise welches (nicht göttliche) mögliche Wesen am besten ist.

Die geschaffenen Seienden sollen über verschiedene Gütegrade verfügen, 
gemäß denen sie sich hinsichtlich ihrer bonitas de essentia gewissermaßen 
sortieren lassen.24 Für Thomas sind etwa Pferde hinsichtlich ihrer bonitas de 
essentia besser als Steine und Menschen besser als Pferde (und somit auch 
besser als Steine), wobei Letzteres vor allem deswegen gilt, weil Menschen 
aufgrund ihrer Geistigkeit gleichsam näher an Gott sind.25 Dennoch sollen 
Menschen nicht über die für mögliche Geschöpfe höchstmögliche bonitas 
de essentia verfügen; es s oll mögliche Seiende geben, die hinsichtlich der 
bonitas de essentia besser sind als Menschen.26 Nun mag die hier angenom-
mene Hierarchie an manchen Stellen intuitiv einleuchten, sie ist aber insge-
samt sehr begründungsbedürftig. Vielleicht würde Thomas zumindest bei 
denjenigen möglichen Seienden, die über Erkenntnis- und Willenskraft ver-
fügen, den Grad der Güte aus der Stärke dieser Kraft ableiten. Dies soll je-
doch nicht weiter erörtert werden. 

Wenn jedem mög lichen Seienden ein bestimmter Grad an Güte hinsicht-
lich der bonitas de essentia entsprechen soll, so muss es, weil nach Voraus-
setzung jedes mögliche Wesen durch genau ein (individuelles) mögliches 

24 Vgl. Summa contra gentiles II c. 45 n. 6: „… quod sint etiam diversae rerum species; et per 
consequens diversi gradus in rebus.“ Vgl. auch Summa contra gentiles II c. 95; sowie R. Pasnau/
Ch. Shields, The Philosophy of Aquinas, Boulder (Colorado)/Oxford 2004, 136–141, und L. J. 
Elders, The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in a Historical Perspective, Leiden 
[u. a.] 1993, 231–238.

25 Vgl. Summa contra gentiles II c. 46 n. 5.
26 Vgl. S.th. I q. 25 a. 6 co.: „… esse rationale est de essentia hominis. et quantum ad hoc bo-

num, deus non potest facere aliquam rem meliorem quam ipsa sit, licet possit facere aliquam aliam 
ea meliorem.“ 
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Seiendes repräsentiert werden und jede möglıche Welt LLUTL eın solches mMmOg-
lıches Seiendes enthalten soll, tür jede derartıge möglıche Welt einen be-
st1immten rad (zute veben. In diesem Falle 1St nıcht erforderlıch, die
(zute der möglıchen Seienden un die (zute der möglıchen Welten aAUuselnan-
derzuhalten, denn 1ne möglıche Welt ware U dann besser als ıne —-

dere, WEn „ihr“ möglıches Seiendes hinsıchtlich der bonitas de PSSENTIAd
besser ware als das möglıche Seiende der anderen möglıchen Welt Somıt
wuüurde tür WEel beliebige derartıge möglıche Welten Ag velten, dass dann,
WEn das möglıche Seiende ALULLS un das möglıche Sejende ALULLS 1St,
Udann besser als 1St, WEn hinsıchtlich der bonitas de PSsSeNT1IA besser
als 1ST. Die zwıschen beliebigen möglıchen Seienden diese sınd ELIZL alle
paarweıise wesensverschieden bestehende Relatıon 1St hinsıchtlich der
bonitas de PsSsentiAd besser als werde mıiıt D  „B abgekürzt. IThomas wuürde

tür ine asymmetrische, ırreflex1ive un transıtıve Relatıon halten,
wuüurde annehmen, dass tür beliebige wesensverschiedene möglıche Seiende
U, oilt: (1) Wenn hinsıchtlich der bonitas de PSSENTIAd besser als 1St,
dann 1St hinsıchtlich der bonitas de PsSsentiAd nıcht besser als (2) Es 1St
nıcht der Fall, dass hinsıchtlich der bonitas de PSsSeNT1IA besser als 1St (3)
Wenn hıinsıchtlich der bonitas de pessentia besser als und hinsıchtlich
der bonitas de PSsSeNT1IA besser als 1st, dann 1St hinsıchtlich der bonitas de
PsSseNnNtiA besser als IThomas wuürde auch die Ansıcht vertreien, dass W el
beliebige wesensverschiedene möglıche Sejende ımmer derart aufeinander
bezogen sind, dass das 1ne hinsıchtlich se1iner bonitas de PSsSeNT1IA besser als
das andere 1St; wüuürde behaupten, dass tür beliebige wesensverschiedene
möglıche Seiende U, oilt: (4) 1St hinsıchtlich der bonitas de pessentia besser
als oder 1St hinsıchtlich der bonitas de pessentia besser als Mıt (4) wırd
die Konnexıtät VOoO tormuliert.?”

An dieser Stelle Sse1l erwähnt, dass Johannes Duns SCOtus iın seiınem YAC-
de Drımo Drincıpio annımmt, dass alle Seienden dieser Welt vemäfß dem

SENANNTEN o7rdo eMIMeENTIAE der Ordnung des UÜbertreffens zueinander
iın Beziehung stehen, wobel 1ne Analogıe ZUr Ordnung der hinsıchtlich
ıhrer Gröfße betrachteten Zahlen unterstellt. Es ware dann aber tragen,
ob die Seienden ach Art der natürliıchen oder eher ach Art der reellen
Zahlen veordnet se1in sollen Im ersten Falle hätte jedes endlich vollkom-
INETNE Seiende einen Nal definierten Nachtolger, also eınU definiertes,
ıhm iın der Vollkommenheıt unmıttelbar nachfolgendes Seiendes. Im wel-
ten Falle wüuürden die Seienden hinsıchtlich ıhrer Vollkommenheıten eın
Kontinuum bılden. Jedenfalls oll eın vollkommenstes un eın _-

M7 Die Aussagen bıs (4 lassen sıch tormaler schreıiben: Fuür beliebige wesensverschiedene
möglıche Seiende U, ilt: (1 aB5ß B,a (2 aB.C. (3 aB5ß DB, y aD Y, (4 aB5ß
BB‚a Man annn leicht zeıgen, Aass dıe Asymmetrie V bereıts ALLS der IrreflexivIit. und
Transıtivität V tolgt, da ALLS dem Nıchtbestehen der Asymmetrie einer jeden transıtıven Re-
latıon das Nıchtbestehen der Irreflexıivit: dieser Relatıon tolgt.
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Seiendes repräsentiert werden und jede mögliche Welt nur ein solches mög-
liches Seiendes enthalten soll, für jede derartige mögliche Welt einen be-
stimmten Grad an Güte geben. In diesem Falle ist es nicht erforderlich, die 
Güte der möglichen Seienden und die Güte der möglichen Welten auseinan-
derzuhalten, denn eine mögliche Welt wäre genau dann besser als eine an-
dere, wenn „ihr“ mögliches Seiendes hinsichtlich der bonitas de essentia 
besser wäre als das mögliche Seiende der anderen möglichen Welt. Somit 
würde für zwei beliebige derartige mögliche Welten x, y gelten, dass dann, 
wenn α das mögliche Seiende aus x und β das mögliche Seiende aus y ist, x 
genau dann besser als y ist, wenn α hinsichtlich der bonitas de essentia besser 
als β ist. Die zwischen beliebigen möglichen Seienden – diese sind jetzt alle 
paarweise wesensverschieden – bestehende Relation „… ist hinsichtlich der 
bonitas de essentia besser als …“ werde mit „Bs“ abgekürzt. Thomas würde 
Bs für eine asymmetrische, irrefl exive und transitive Relation halten, er 
würde annehmen, dass für beliebige wesensverschiedene mögliche Seiende 
α, β, γ gilt: (1) Wenn α hinsichtlich der bonitas de essentia besser als β ist, 
dann ist β hinsichtlich der bonitas de essentia nicht besser als α. (2) Es ist 
nicht der Fall, dass α hinsichtlich der bonitas de essentia besser als α ist. (3) 
Wenn α hinsichtlich der bonitas de essentia besser als β und β hinsichtlich 
der bonitas de essentia besser als γ ist, dann ist α hinsichtlich der bonitas de 
essentia besser als γ. Thomas würde auch die Ansicht vertreten, dass zwei 
beliebige wesensverschiedene mögliche Seiende immer derart aufeinander 
bezogen sind, dass das eine hinsichtlich seiner bonitas de essentia besser als 
das andere ist; er würde behaupten, dass für beliebige wesensverschiedene 
mögliche Seiende α, β gilt: (4) α ist hinsichtlich der bonitas de essentia besser 
als β, oder β ist hinsichtlich der bonitas de essentia besser als α. Mit (4) wird 
die Konnexität von Bs formuliert.27

An dieser Stelle sei erwähnt, dass Johannes Duns Scotus in seinem Trac-
tatus de primo principio annimmt, dass alle Seienden dieser Welt gemäß dem 
so genannten ordo eminentiae – der Ordnung des Übertreffens – z ueinander 
in Beziehung stehen, wobei er eine Analogie zur Ordnung der hinsichtlich 
ihrer Größe betrachteten Zahlen unterstellt. Es wäre dann aber zu fragen, 
ob die Seienden nach Art der natürlichen oder eher nach Art der reellen 
Zahlen geordnet sein sollen. Im ersten Falle hätte jedes endlich vollkom-
mene Seiende einen genau defi nierten Nachfolger, also ein genau defi niertes, 
ihm in der Vollkommenheit unmittelbar nachfolgendes Seiendes. Im zwei-
ten Falle würden die Seienden hinsichtlich ihrer Vollkommenheiten ein 
Kontinuum bilden. Jedenfalls soll es ein vollkommenstes und ein am we-

27 Die Aussagen (1) bis (4) lassen sich formaler so schreiben: Für beliebige wesensverschiedene 
mögliche Seiende α, β, γ gilt: (1) αBsβ → ¬ βBsα, (2) ¬ αBsα, (3) αBsβ ∧ βBsγ → αBsγ, (4) αBsβ ∨ 
βBsα. Man kann leicht zeigen, dass (1) – die Asymmetrie von Bs – bereits aus der Irrefl exivität und 
Transitivität von Bs folgt, da aus dem Nichtbestehen der Asymmetrie einer jeden transitiven Re-
lation das Nichtbestehen der Irrefl exivität dieser Relation folgt.
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nıgsten vollkommenes Seiendes veben, wobelr das vollkommenste Seiende
(Jott 1ST. (Jott oll sOmı1t den yeordneten Seienden vehören, oll eın CN

ordınmatum se1n. SCOtUSs wuüurde bestreıten, dass (Jott außerhalb der die enge
der Seienden strukturierenden Ordnung der Vollkommenheıt steht oder
dieser Ordnung zumındest adurch 1St, dass ‚Wr alles andere _-

nıger vollkommen 1St als Gott, (Jott aber nıcht vollkommener 1St als alles
andere. Fur SCOtUus o1bt keiınen ınhaltlıchen Unterschied zwıschen ‚c 1St
vollkommener als und ‚b 1St wenıger vollkommen als a , ganz gleich,
welche Seienden A, sıch 1 Einzelnen handelt. och zurück der VOoO

Thomas diskutierten bonitas de PsSseNnNtid.
egen der ADSCHOIUNTIHNCHENN Voraussetzungen die möglıchen Welten be-

stehen Jeweıls LLUTL ALULLS einem möglıchen Seienden, und jedes möglıche Wesen
wırd Jeweıls LLUTL VOoO einem (indıviduellen) möglıchen Seienden reprasen-
tlert velten (1) bıs (4) analog tür die Relatıon des Besserse1ins bezogen aut
möglıche Welten. Diese Relatıon heiße uch 1St also iırreflexiv, AS VILL-
metrisch, transıtıv un konnex. Relationen mıt diesen Eigenschaften heiıfßen
iın der Mathematık Ordnungen, SCHNAUCT: ırreflex1ive Ordnungen. Durch
wırd die enge der möglıchen Welten, die die SENANNTEN Voraussetzungen
ertüllen, eliner ırreflex1iv yeordneten enge Diese heiße 1le möglı-
chen Welten ALULLS enthaltenU eın möglıches Seiendes, und keıne WEel
möglıchen Welten ALULLS enthalten möglıche Seiende, die wesensgleıch sind.
äbe LLUTL endlich viele möglıche Wesen, yäbe auch LLUTL endlich viele
derartıge möglıche Welten, ware also endlich. Dann ware ıne ırrefle-
X1ve Wohlordnung. Aus mathematıschen Gründen enthielte iın diesem Falle
jede mıiıt gyleichgeordnete Teilmenge VOoO eın bezüglıch erstes Ele-
ment uch enthielte als unechte Teilmenge VOoO eın derartıges Ele-
ment Dieses ware die beste möglıche Welt ALULLS 19 also die möglıche Welt
ALULLS 19 die das hıinsıchtlich der bonitas de PSseNnNTId beste möglıche (von (sJott
verschiedene) Seiende enthielte. Aufßerdem enthielte eın etztes Element,

1ne möglıche Welt, die wenıgsten ZuL ware. uch diese musste eın
möglıches Seiendes enthalten, da S1€e keıne möglıche Welt ware. Dieses
möglıche Seiende wAare hıinsıchtlich der bonitas de PSsSeNT1IA wenıgsten ZuUL
1le anderen möglıchen Welten ALULLS betänden sıch hıinsıchtlich ZWI1-
schen der besten und der wenıgsten möglıchen Welt

äbe C WEn nıcht endlıch, sondern unendlıch ware, keıne beste
möglıche Welt iın Nıcht notwendigerweise. So lässt sıch die unendliche
enge der rationalen Zahlen des abgeschlossenen Intervalls [ durch die
Größer-als-Relation (>) ırreflex1iv ordnen, wenngleıch nıcht wohlordnen.
Dennoch hat S1€e eın CrSTECS, oröfßtes Element, und War die Zahl 1, terner eın
letztes, kleinstes Element, die Zahl In analoger \WWe1lse könnte unend-
ıch se1n, also unendlıch viele möglıche Welten als Elemente enthalten, und
trotzdem könnte sıch darunter ıne beste und 1ne wenıgsten ZuLE mOg-
lıche Welt efinden. IDIE anderen möglıchen Welten ALULLS waren dann nıcht

ZuL WI1€e die beste, aber besser als die wenıgsten ZuLE möglıche Welt
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nigsten vollkommenes Seiendes geben, wobei das vollkommenste Seiende 
Gott ist. Gott soll somit zu den geordneten Seienden gehören, er soll ein ens 
ordinatum sein. Scotus würde bestreiten, dass Gott außerhalb der die Menge 
der Seienden strukturierenden Ordnung der Vollkommenheit steht oder 
dieser Ordnung zumindest dadurch entzogen ist, dass zwar alles andere we-
niger vollkommen ist als Gott, Gott aber nicht vollkommener ist als alles 
andere. Für Scotus gibt es keinen inhaltlichen Unterschied zwischen ‚a ist 
vollkommener als b‘ und ‚b ist weniger vollkommen als a‘, ganz gleich, um 
welche Seienden a, b es sich im Einzelnen handelt. Doch zurück zu der von 
Thomas diskutierten bonitas de essentia.

Wegen der angenommenen Voraussetzungen – die möglichen Welten be-
stehen jeweils nur aus einem möglichen Seienden, und jedes mögliche Wesen 
wird jeweils nur von einem (individuellen) möglichen Seienden repräsen-
tiert – gelten (1) bis (4) analog für die Relation des Besserseins bezogen auf 
mögliche Welten. Diese Relation heiße Bw. Auch Bw ist also irrefl exiv, asym-
metrisch, transitiv und konnex. Relationen mit diesen Eigenschaften heißen 
in der Mathematik Ordnungen, genauer: irrefl exive Ordnungen. Durch Bw 
wird die Menge der möglichen Welten, die die genannten Voraussetzungen 
erfüllen, zu einer irrefl exiv geordneten Menge. Diese heiße M1. Alle mögli-
chen Welten aus M1 enthalten genau ein mögliches Seiendes, und keine zwei 
möglichen Welten aus M1 enthalten mögliche Seiende, die wesensgleich sind. 
Gäbe es nur endlich viele mögliche Wesen, so gäbe es auch nur endlich viele 
derartige mögliche Welten, M1 wäre also endlich. Dann wäre Bw eine irrefl e-
xive Wohlordnung. Aus mathematischen Gründen enthielte in diesem Falle 
jede mit M1 gleichgeordnete Teilmenge von M1 ein bezüglich Bw erstes Ele-
ment. Auch M1 enthielte als unechte Teilmenge von M1 ein derartiges Ele-
ment. Dieses wäre die beste mögliche Welt aus M1, also die mögliche Welt 
aus M1, die das hinsichtlich der bonitas de essentia beste mögliche (von Gott 
verschiedene) Seiende enthielte. Außerdem enthielte M1 ein letztes Element, 
d. h. eine mögliche Welt, die am wenigsten gut wäre. Auch diese müsste ein 
mögliches Seiendes enthalten, da sie sonst keine mögliche Welt wäre. Dieses 
mögliche Seiende wäre hinsichtlich der bonitas de essentia am wenigsten gut. 
Alle anderen möglichen Welten aus M1 befänden sich hinsichtlich Bw zwi-
schen der besten und der am wenigsten guten möglichen Welt. 

Gäbe es, wenn M1 nicht endlich, sondern unendlich wäre, keine beste 
mögliche Welt in M1? Nicht notwendigerweise. So lässt sich die unendliche 
Menge der rationalen Zahlen des abgeschlossenen Intervalls [0; 1] durch die 
Größer-als-Relation (>) irrefl exiv ordnen, wenngleich nicht wohlordnen. 
Dennoch hat sie ein erstes, größtes Element, und zwar die Zahl 1, ferner ein 
letztes, kleinstes Element, die Zahl 0. In analoger Weise könnte M1 unend-
lich sein, also unendlich viele mögliche Welten als Elemente enthalten, und 
trotzdem könnte sich darunter eine beste und eine am wenigsten gute mög-
liche Welt befi nden. Die anderen möglichen Welten aus M1 wären dann nicht 
so gut wie die beste, aber besser als die am wenigsten gute mögliche Welt. 
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Daraus, dass unendlich ware un 1ne beste möglıche Welt enthielte,
wüurde nıcht ohne Weıteres tolgen, dass diese beste möglıche Welt unendlich
ZuL, also besser als jede endlich ZuULE möglıche Welt wäare.“®

Es stellt sıch die Frage, welches möglıche Sejende abgesehen VOoO (Jott
das beste hinsıchtlich der bonitas de PSsSeNT1IA seın könnte. Thomas außert
sıch diesbezüglıch nıcht; hätte ın diesem Zusammenhang anderem

klären, aufgrund welcher besonderen Eigenschaften eın Wesen etiw 2
das Wesen „Pferd“ besser als eın anderes Wesen etiw221 das Wesen „Esel“
ware. Vielleicht wuürde T, dass ın der bestehenden Welt eın bestimm-
ter Engel hinsıchtlich der bonitas de pessentia besten 1ST. Dies INUS$S jedoch
nıcht tür andere möglıche Welten velten, da möglıche Seiende veben
könnte, die hinsıchtlich der bonitas de pessentia besser als dieser Engel sind.
Wıe sıch och zeıgen wırd, 1St tür IThomas ALULLS theologischen Gründen War

die (sottesmutter (neben dem Menschen Christus und Gott das schlechthin
beste Seiende,*” aber nıcht SCH ıhrer bonitas de essentid, da S1€e ıhrer
Vorzüglichkeıt über das allgemeıne Wesen „Mensch“ verfügt und iın dieser
Hınsıcht nıcht besser und nıcht schlechter) als andere Menschen 1ST. We
auch iımmer: Sollte eın möglıches Seiendes veben, das hinsıchtlich der ho-
nıtas de pessentia besten ware, dann ware die möglıche Welt mıt diesem
möglıchen Seienden die iın beste möglıche Welt IDIE Annahme elines sol-
chen besten möglıchen Seienden 1St aber nıcht überzeugend, da jedem
LLUTL endlich möglıchen Seienden eın och besseres möglıches Seiendes
vorstellbar 1st, ganz gleich, anhand welcher Krıiterien die bonitas de PSSENTIAd
näher bestimmen ware. Ubrigens kennt Leibniz einen ganz Ühnlichen
Einwand.° Auft die Bemerkung, dass jedem möglıchen Seienden eın och
besseres erschaffen werden könnte, aANLWOTrTel mıt der Unterscheidung
VOoO einzelnem Seienden und Welt So Sse1l War möglıch, dass

jedem einzelnen Seienden eın och besseres vebe, nıcht jedoch jeder
Welt ıne och bessere. Das sıch hınter dieser Behauptung verbergende Ar-
ZUMENT erortern, wuüurde dieser Stelle welılt tühren.!

Die tür angestellten Überlegungen lassen sıch auf möglıche Welten,
die Jeweıls U WEel wesensgleiche möglıche Seiende, also etiw 2 entweder
U W el möglıche Steine oder U WEel möglıche Menschen USW. ent-

halten, übertragen. Diese möglıchen Welten annn Ianl eliner enge
Zusarnrnenfassen. Sollte eın bestes möglıches Wesen veben, dann yäbe
auch iın ıne beste möglıche Welt hıinsıchtlich der bonitas de PsSseNnNtiA der

N Eıne Untersuchung, welche entscheidungstheoretischen Konsequenzen sıch für eınen
Schöpter ALLS der Annahme einer unendliıchen Folge V ımmer besseren (möglıchen) Welten C1-—

veben könnten, blıetet Almeida, The Unreal Problem of No Best World, ın Phılo 2006),
103—]1

Au Veol S.th. 1q 75 ad
30 Veol Leibniz, 195{

Veol hıerzu eLwa Rescher, (n Some Purported Obstacles Leibniz’s Optimalısm, In:
StLeıb 5/ 2005), 131—146, 1 3/—-159
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Daraus, dass M1 unendlich wäre und eine beste mögliche Welt enthielte, 
würde nicht ohne Weiteres folgen, dass diese beste mögliche Welt unendlich 
gut, also besser als jede endlich gute mögliche Welt wäre.28

Es stellt sich die Frage, welches mögliche Seiende – abgesehen von Gott – 
das beste hinsichtlich der bonitas de essentia sein könnte. Thomas äußert 
sich diesbezüglich nicht; er hätte in diesem Zusammenhang unter anderem 
zu klären, aufgrund welcher besonderen Eigenschaften ein Wesen – etwa 
das Wesen „Pferd“ – besser als ein anderes Wesen – etwa das Wesen „Esel“ – 
wäre. Vielleicht würde er sagen, dass in der bestehenden Welt ein bestimm-
ter Engel hinsichtlich der bonitas de essentia am besten ist. Dies muss jedoch 
nicht für andere mögliche Welten gelten, da es mögliche Seiende geben 
könnte, die hinsichtlich der bonitas de essentia besser als dieser Engel sind. 
Wie sich noch zeigen wird, ist für Thomas aus theologischen Gründen zwar 
die Gottesmutter (neben dem Menschen Christus und Gott) das schlechthin 
beste Seiende,29 aber nicht wegen ihrer bonitas de essentia, da sie trotz ihrer 
Vorzüglichkeit über das allgemeine Wesen „Mensch“ verfügt und in dieser 
Hinsicht nicht besser (und nicht schlechter) als andere Menschen ist. Wie 
auch immer: Sollte es ein mögliches Seiendes geben, das hinsichtlich der bo-
nitas de essentia am besten wäre, dann wäre die mögliche Welt mit diesem 
möglichen Seienden die in M1 beste mögliche Welt. Die Annahme eines sol-
chen besten möglichen Seienden ist aber nicht überzeugend, da zu jedem 
nur endlich guten möglichen Seienden ein noch besseres mögliches Seiendes 
vorstellbar ist, ganz gleich, anhand welcher Kriterien die bonitas de essentia 
näher zu bestimmen wäre. Übrigens kennt Leibniz einen ganz ähnlichen 
Einwand.30 Auf die Bemerkung, dass zu jedem möglichen Seienden ein noch 
besseres erschaffen werden könnte, antwortet er mit der Unterscheidung 
von einzelnem Seienden und gesamter Welt. So sei es zwar möglich, dass es 
zu jedem einzelnen Seienden ein noch besseres gebe, nicht jedoch zu jeder 
Welt eine noch bessere. Das sich hinter dieser Behauptung verbergende Ar-
gument zu erörtern, würde an dieser Stelle zu weit führen.31

Die für M1 angestellten Überlegungen lassen sich auf mögliche Welten, 
die jeweils genau zwei wesensgleiche mögliche Seiende, also etwa entweder 
genau zwei mögliche Steine oder genau zwei mögliche Menschen usw. ent-
halten, übertragen. Diese möglichen Welten kann man zu einer Menge M2 
zusammenfassen. Sollte es ein bestes mögliches Wesen geben, dann gäbe es 
auch in M2 eine beste mögliche Welt hinsichtlich der bonitas de essentia der 

28 Eine Untersuchung, welche entscheidungstheoretischen Konsequenzen sich für einen 
Schöpfer aus der Annahme einer unendlichen Folge von immer besseren (möglichen) Welten er-
geben könnten, bietet M. J. Almeida, The Unreal Problem of No Best World, in: Philo 9 (2006), 
103–112.

29 Vgl. S.th. I q. 25 a. 6 ad 4. 
30 Vgl. Leibniz, § 195 f. (232 f.). 
31 Vgl. hierzu etwa N. Rescher, On Some Purported Obstacles to Leibniz’s Optimalism, in: 

StLeib 37 (2005), 131–146, 137–139.



IF DE  - MOGLICHEN WELTEN BEI 1 HOMAS VO QUIN

iın ıhr enthaltenen möglıchen Seienden, wobel beachten ware, dass _-

sensgleiche möglıche Seiende diesbezüglich ogleich ZuL sind. Entsprechendes
wuüurde tür und tür jede beliebige enge velten. Fur IThomas ware die
Anzahl der möglıchen Seienden PTO möglıcher Welt begrenzt, ware also
endlich. So wuürde die Ex1istenz einer möglıchen Welt mıt unendlich vielen
möglıchen Steinen oder unendlıch vielen möglıchen Menschen ausschlie-
en Nähme Ianl 1m Gegensatz ıhm 1ne enge A} un yäbe eın
hinsıchtlich der bonitas de PsSsentiAd bestes möglıches Seiendes, dann musste
die beste möglıche Welt iın dieses möglıche Seiende un unendlich viele
mıiıt ıhm wesensgleiche möglıche Sejende enthalten, wobel der Begritf der
Unendlichkeit auch dieser Stelle präzısıeren ware.

Die Vereinigungsmenge aller Mengen diese Vereinigungsmenge
heiße enthält alle möglıchen Welten ALULLS tür beliebige also die mOg-
lıche Welt mıt U einem möglıchen Stein, die möglıche Welt mıiıt Nal
einem möglıchen Menschen USW., aber auch die möglıche Welt mıt Nal
WEel möglıchen Steinen, die möglıche Welt mıtU WEel möglıchen Men-
schen USW. Sollte ınnerhalb VOoO ıne beste möglıche Welt veben, dann
sollte S1€e möglıche Seiende enthalten, die vemäfßs der bonitas de pessentia
besten sınd, un dann sollte S1€e die höchstmögliche Anzahl dieser möglı-
chen Seienden enthalten. Um die Elemente VOoO ach ıhrer (zute SO[L-

tıeren, könnte Ianl testlegen, dass bel den möglıchen Seienden einer möglı-
chen Welt das Kriterium der bonitas de pessentia vegenüber dem
Anzahlkrıterium ausschlaggebend seın oll Dann liefßfßen sıch die möglıchen
Welten zunächst anhand der bonitas de PSSENTIAd der iın ıhnen enthaltenen
möglıchen Seienden un anschließfßend anhand der Anzahl dieser möglıchen
Seienden sortleren. So ware eiw2 1ne möglıche Welt mıt möglıchen Men-
schen und nıchts anderem) besser als 1ne möglıche Welt mıiıt möglıchen
Pferden und nıchts anderem) unabhängıg VOoO der jeweıilıgen Anzahl. Au-
Kkerdem ware 1ne möglıche Welt mıiıt WEel möglıchen Menschen besser als
1ne möglıche Welt mıt LU einem USW. Mıt diesem Vertahren ließen sıch
auch diejenıgen möglıchen Welten sortieren, die den oben ZUur Vereıinta-
chung ANSCHOININCHECHN Bedingungen nıcht mehr unterworten sind. Es lıe-
en sıch also säamtlıche möglıche Welten sortieren, unabhängıg davon, WI1€e
viele möglıche Sejende S1€e enthalten und ob diese wesensgleıich sind oder
nıcht. Denn wAare auch 1er das Kriterium der bonitas de PsSsentiAd vegenüber
dem Anzahlkriterium ausschlaggebend, könnten zunächst die möglıchen
Seienden, die hinsıchtlich der bonitas de PSsSeNT1IA relatıv besten sınd, be-
rücksichtigt werden und anschliefßfßend deren Anzahl. Sollte dies nıcht Zenu-
CI, könnte Ianl Als Nächstes zuerst die möglıchen Seienden, die hinsıchtlich
der bonitas de PSSENTIAd relatıv zweıtbesten sınd un anschliefend deren
Anzahl berücksichtigen USW. ber auch ach diesem Vertahren liefte sıch
keıne beste möglıche Welt definieren, da weder klar 1St, b eın möglıches
Seiendes x1bt, das hinsıchtlich der bonitas de pessentia schlechthin besten
1St, och plausıbel 1St, 1ne höchstmögliche Anzahl VOoO ırgendwelchen mOg-
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in ihr enthaltenen möglichen Seienden, wobei zu beachten wäre, dass we-
sensgleiche mögliche Seiende diesbezüglich gleich gut sind. Entsprechendes 
würde für M3 und für jede beliebige Menge Mi gelten. Für Thomas wäre die 
Anzahl der möglichen Seienden pro möglicher Welt begrenzt, i wäre also 
endlich. So würde er die Existenz einer möglichen Welt mit unendlich vielen 
möglichen Steinen oder unendlich vielen möglichen Menschen ausschlie-
ßen. Nähme man im Gegensatz zu ihm eine Menge M∞ an, und gäbe es ein 
hinsichtlich der bonitas de essentia bestes mögliches Seiendes, dann müsste 
die beste mögliche Welt in M∞ dieses mögliche Seiende und unendlich viele 
mit ihm wesensgleiche mögliche Seiende enthalten, wobei der Begriff der 
Unendlichkeit auch an dieser Stelle zu präzisieren wäre.

Die Vereinigungsmenge aller Mengen Mi – diese Vereinigungsmenge 
heiße M – enthält alle möglichen Welten aus Mi für beliebige i, also die mög-
liche Welt mit genau einem möglichen Stein, die mögliche Welt mit genau 
einem möglichen Menschen usw., aber auch die mögliche Welt mit genau 
zwei möglichen Steinen, die mögliche Welt mit genau zwei möglichen Men-
schen usw. Sollte es innerhalb von M eine beste mögliche Welt geben, dann 
sollte sie mögliche Seiende enthalten, die gemäß der bonitas de essentia am 
besten sind, und dann sollte sie die höchstmögliche Anzahl dieser mögli-
chen Seienden enthalten. Um die Elemente von M nach ihrer Güte zu sor-
tieren, könnte man festlegen, dass bei den möglichen Seienden einer mögli-
chen Welt das Kriterium der bonitas de essentia gegenüber dem 
Anzahlkriterium ausschlaggebend sein soll. Dann ließen sich die möglichen 
Welten zunächst anhand der bonitas de essentia der in ihnen enthaltenen 
möglichen Seienden und anschließend anhand der Anzahl dieser möglichen 
Seienden sortieren. So wäre etwa eine mögliche Welt mit möglichen Men-
schen (und nichts anderem) besser als eine mögliche Welt mit möglichen 
Pferden (und nichts anderem) – unabhängig von der jeweiligen Anzahl. Au-
ßerdem wäre eine mögliche Welt mit zwei möglichen Menschen besser als 
eine mögliche Welt mit nur einem usw. Mit diesem Verfahren ließen sich 
auch diejenigen möglichen Welten sortieren, die den oben zur Vereinfa-
chung angenommenen Bedingungen nicht mehr unterworfen sind. Es lie-
ßen sich also sämtliche mögliche Welten sortieren, unabhängig davon, wie 
viele mögliche Seiende sie enthalten und ob diese wesensgleich sind oder 
nicht. Denn wäre auch hier das Kriterium der bonitas de essentia gegenüber 
dem Anzahlkriterium ausschlaggebend, könnten zunächst die möglichen 
Seienden, die hinsichtlich der bonitas de essentia relativ am besten sind, be-
rücksichtigt werden und anschließend deren Anzahl. Sollte dies nicht genü-
gen, könnte man als Nächstes zuerst die möglichen Seienden, die hinsichtlich 
der bonitas de essentia relativ am zweitbesten sind und anschließend deren 
Anzahl berücksichtigen usw. Aber auch nach diesem Verfahren ließe sich 
keine beste mögliche Welt defi nieren, da weder klar ist, ob es ein mögliches 
Seiendes gibt, das hinsichtlich der bonitas de essentia schlechthin am besten 
ist, noch plausibel ist, eine höchstmögliche Anzahl von irgendwelchen mög-
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lıchen Seienden anzunehmen. Aufßerdem oll ach Thomas die Anzahl der-
jenıgen möglıchen Seienden, die über 1ne vergleichsweise hohe Vortretf-
ıchkeit (nobilitas) verfügen, vermutlich orößer se1in als die Anzahl der
möglıchen Seienden mıt geringerer Vortrefflichkeit.“? Durch diese Korres-
pondenz wuüurde der Begritf der besten möglıchen Welt och komplizıierter.

Zusammenftassend: Die enge diese enthalte die möglıchen Welten,
die Jeweıls ALULLS L1LUL einem möglıchen Seienden bestehen, wobel jedes möglı-
che Wesen Jeweıls LLUTL VOoO einem (indıvıduellen) möglıchen Seienden repra-
sentlert werden oll 1St ırreflex1iv veordnet. Ware S1€e endliıch, yäbe iın ıhr
1ne beste möglıche Welt Diese enthielte eın möglıches Seiendes mıt dem
besten möglıchen Wesen, also eın möglıches Seiendes, das hinsıchtlich der
bonitas de pessentia besten 1ST. Entsprechendes wüurde tür beliebige Men-
CI M:, die analog vebildet sind, velten. äbe ınnerhalb der Vere1i-
nıgungsmenNgeE aller Mengen ıne beste möglıche Welt, dürfte S1€e C15-

tens LLUTL solche möglıchen Seienden enthalten, die vemäfs der bonitas de
PsSseNnNtiA besten sind, un S1€e musste Zzweıtens die höchstmögliche Anzahl
dieser möglıchen Seienden enthalten. Es 1St unklar, wWwI1€e diese beıden Bedin-
SUNSCIL ertüllt werden könnten. Und auch dann, WEn sıch nıcht LLUTL M,
sondern jede möglıche Welt iın der oben beschriebenen Weıise vemäfß ıhrer
(zute sortieren liefße, 1St abwegıg, einen „obersten Abschluss“ iın dieser
Sortierung anzunehmen.

Die (Güte möglicher Welten hinsichtlich der außerwesentlichen (Güte
ihrer möglichen Seienden

Fur die (zute einer möglıchen Welt 1St ach IThomas nıcht LLUTL die 11-

hatte Güte, die bonitas de esseENLLIA, sondern auch die außerwesentliche Güte,
die bonitas essentiam, relevant. Wäiährend möglıche Seiende, die _-

sensgleich sınd, hinsıchtlich der bonitas de PSSENTIAd ogleich ZuL sind, können
S1€e sıch hinsıchtlich der bonitas essentiam voneınander unterscheıiden,
eın Vergleich hinsıchtlich der bonitas essentızam oll verade tür WESCIMI15-

yleiche möglıche Seiende sinnvoll se1n. IThomas zufolge hätte 1U (Jott auch
bezogen auf die bonitas essentiam jedes VOoO ıhm tatsächlich veschaf-
tene Seiende och besser erschatfen können (mit Ausnahme der (sottesmut-
ter und dem Menschen Christus, WI1€e sıch och zeıgen wiırd).” So hätte (Jott
beispielsweise Menschen erschaften können, die tugendhafter oder welser
waren als die Menschen dieser elt. dies die Freiheit der Menschen
beeinträchtigen würde, se1l dahingestellt; ıhr Wesen jedenfalls wuüurde hıerbeli
unverändert bleiben, da Tugendhaftigkeit oder Weıisheıt weder wesentliche

AA Veol Summa CONLra yentiles 11 U
41 Veol S.th. 75 „ CL secundum tale bonum, DOLESL eus LCS factas facere mel1ı0-

res  &.
44 Veol S.th. 1q 75
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lichen Seienden anzunehmen. Außerdem soll nach Thomas die Anzahl der-
jenigen möglichen Seienden, die über eine vergleichsweise hohe Vortreff-
lichkeit (nobilitas) verfügen, vermutlich größer sein als die Anzahl der 
möglichen Seienden mit geringerer Vortreffl ichkeit.32 Durch diese Korres-
pondenz würde der Begriff der besten möglichen Welt noch komplizierter.

Zusammenfassend: Die Menge M1 – diese enthalte die möglichen Welten, 
die jeweils aus nur einem möglichen Seienden bestehen, wobei jedes mögli-
che Wesen jeweils nur von einem (individuellen) möglichen Seienden reprä-
sentiert werden soll – ist irrefl exiv geordnet. Wäre sie endlich, gäbe es in ihr 
eine beste mögliche Welt. Diese enthielte ein mögliches Seiendes mit dem 
besten möglichen Wesen, also ein mögliches Seiendes, das hinsichtlich der 
bonitas de essentia am besten ist. Entsprechendes würde für beliebige Men-
gen Mi, die analog zu M1 gebildet sind, gelten. Gäbe es innerhalb der Verei-
nigungsmenge M aller Mengen Mi eine beste mögliche Welt, dürfte sie ers-
tens nur solche möglichen Seienden enthalten, die gemäß der bonitas de 
essentia am besten sind, und sie müsste zweitens die höchstmögliche Anzahl 
dieser möglichen Seienden enthalten. Es ist unklar, wie diese beiden Bedin-
gungen erfüllt werden könnten. Und auch dann, wenn sich nicht nur M, 
sondern jede mögliche Welt in der oben beschriebenen Weise gemäß ihrer 
Güte sortieren ließe, ist es abwegig, einen „obersten Abschluss“ in dieser 
Sortierung anzunehmen.

3. Die Güte möglicher Welten hinsichtlich der außerwesentlichen Güte 
ihrer möglichen Seienden

Für die Güte einer möglichen Welt ist nach Thomas nicht nur die wesen-
hafte Güte, die bonitas de essentia, sondern auch die außerwesentliche Güte, 
die bonitas extra essentiam, relevant. Während mögliche Seiende, die we-
sensgleich sind, hinsichtlich der bonitas de essentia gleich gut sind, können 
sie sich hinsichtlich der bonitas extra essentiam voneinander unterscheiden, 
ein Vergleich hinsichtlich der bonitas extra essentiam soll gerade für wesens-
gleiche mögliche Seiende sinnvoll sein. Thomas zufolge hätte nun Gott auch 
bezogen auf die bonitas extra essentiam jedes von ihm tatsächlich geschaf-
fene Seiende noch besser erschaffen können (mit Ausnahme der Gottesmut-
ter und dem Menschen Christus, wie sich noch zeigen wird).33 So hätte Gott 
beispielsweise Menschen erschaffen können, die tugendhafter oder weiser 
wären als die Menschen dieser Welt.34 Ob dies die Freiheit der Menschen 
beeinträchtigen würde, sei dahingestellt; ihr Wesen jedenfalls würde hierbei 
unverändert bleiben, da Tugendhaftigkeit oder Weisheit weder wesentliche 

32 Vgl. Summa contra gentiles II c. 92 n. 7.
33 Vgl. S.th. I q. 25 a. 6 co.: „et secundum tale bonum, potest deus res a se factas facere melio-

res.“
34 Vgl. S.th. I q. 25 a. 6 co. 
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Eigenschaften des Menschen sınd och ALULLS ıhnen tolgen. Menschen sind
wesentlich lebendig, vernunftbegabt und sterblich,” nıcht aber tugendhaft
un welse. S1e können nıcht tugendhaft und nıcht welse se1n, jedoch nıcht
nıcht lebendig, nıcht nıcht vernunftbegabt und nıcht nıcht sterblich.

Wesensgleiche möglıche Sejende können, WI1€e angemerkt, hinsıchtlich der
bonitas essentiam verschieden ZuL se1n. So 1St eın cehr tugendhafter
Mensch hinsıchtlich der bonitas essentızam besser als eın wenıger
vendhafter Mensch, obwohl beıide hinsıchtlich der bonitas de PSSENTIAd gleich
ZuL sind, da S1€e Menschen sind. Die Relatıion, die sıch ALULLS der bonitas
essentızam erg1bt, 1St wıiederum asymmetrisch, ırreflex1iv und transıtıv, aber
nıcht konnex, denn könnte, beispielsweıise, WEel Menschen veben, die
hinsıchtlich der bonitas essentızam gleich ZuL waren, dass keıner VOoO

ıhnen iın dieser Hınsıcht besser als der andere ware.
Aufgrund ıhrer besonderen Beziehung (Jott sind Chrıistus un die

(sottesmutter hinsıchtlich der bonitas essentiam die besten Menschen.
In der bestehenden Welt oll nıcht L1LUL keıne besseren Menschen oll
auch keıne schlechthin besseren Seienden als S1€e veben.“® IThomas wuüurde
vermutlich ebentfalls ausschliefßen, dass 1ne Welt ohne diese beıiıden Selen-
den die beste möglıche Welt ware. Vermutlich ware tür ıh: die (sottesmut-
ter als iındıyıduelles Seiendes hinsıchtlich der bonitas essentiam ZuL,
dass S1€e schlechthin besser als jedes (von (Jott un dem Menschen Chrıistus)
verschiedene möglıche Seiende mıt einem och ZuienN, selbst das mensch-
lıche Wesen überragenden Wesen 1St Dann aber ware zumındest iın IHanl-

chen Fiällen tür die (zute eliner möglıchen Welt die bonitas essentiam
vegenüber der bonitas de PSSENTIAd ausschlaggebend. Andererseılts oll beı der
(zute eliner möglıchen Welt die bonitas essentızam nıcht ımmer enNnTt-
scheidend se1n, denn IThomas wuüurde cehr wahrscheinlich bestreıten, dass
1ne Welt mıt hıinsıchtlich der bonitas essentiam cehr Pferden
und nıchts anderem) besser ware als ıne Welt mıt hinsıchtlich der bonitas

essentiam cehr schlechten Menschen und nıchts anderem). Jedenfalls
oll wiırkliche un somıt möglıche Menschen veben, die hinsıchtlich der
bonitas essentiam besten sind. Wuürde Thomas dies entsprechend
tür andere möglıche Seiende behaupten? Wuürde einen besten möglıchen
Stein, eın bestes möglıches Pferd USW. annehmen? Es scheıint 5 da LLUTL

möglıche Welten mıt endlich vielen möglıchen Seienden zulassen wüurde.
Warum aber sollte Ianl das tun”? Warum sollte Ianl bestreıten, dass etiw221

jedem möglıchen Pferd eın och besseres möglıches Pterd oibt? Es INa
ALULLS theologischen Gründen tür Menschen derartiıg beste Seiende veben, aber
aum tür beliebige möglıche Jeweıls wesensgleıiche Seiende. Dann aber
lieterte die bonitas essentızam eın u  $ akzeptables Krıterium, c
mäfiß dem 1ne beste möglıche Welt veben könnte, denn 1ne solche beste

4 Vel. Summa CONLra yentiles 11 30 12, S.th. 7U acd
A0 Vel. S.th. 75 ad
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Eigenschaften des Menschen sind noch aus ihnen folgen. Menschen sind 
wesentlich lebendig, vernunftbegabt und sterblich,35 nicht aber tugendhaft 
und weise. Sie können nicht tugendhaft und nicht weise sein, jedoch nicht 
nicht lebendig, nicht nicht vernunftbegabt und nicht nicht sterblich. 

Wesensgleiche mögliche Seiende können, wie angemerkt, hinsichtlich der 
bonitas extra essentiam verschieden gut sein. So ist ein sehr tugendhafter 
Mensch hinsichtlich der bonitas extra essentiam besser als ein weniger tu-
gendhafter Mensch, obwohl beide hinsichtlich der bonitas de essentia gleich 
gut sind, da sie Menschen sind. Die Relation, die sich aus der bonitas extra 
essentiam ergibt, ist wiederum asymmetrisch, irrefl exiv und transitiv, aber 
nicht konnex, denn es könnte, beispielsweise, zwei Menschen geben, die 
hinsichtlich der bonitas extra essentiam gleich gut wären, so dass keiner von 
ihnen in dieser Hinsicht besser als der andere wäre. 

Aufgrund ihrer besonderen Beziehung zu Gott sind Christus und die 
Gottesmutter hinsichtlich der bonitas extra essentiam die besten Menschen. 
In der bestehenden Welt soll es nicht nur keine besseren Menschen – es soll 
auch keine schlechthin besseren Seienden als sie geben.36 Thomas würde 
vermutlich ebenfalls ausschließen, dass eine Welt ohne diese beiden Seien-
den die beste mögliche Welt wäre. Vermutlich wäre für ihn die Gottesmut-
ter als individuelles Seiendes hinsichtlich der bonitas extra essentiam so gut, 
dass sie schlechthin besser als jedes (von Gott und dem Menschen Christus) 
verschiedene mögliche Seiende mit einem noch so guten, selbst das mensch-
liche Wesen überragenden Wesen ist. Dann aber wäre zumindest in man-
chen Fällen für die Güte einer möglichen Welt die bonitas extra essentiam 
gegenüber der bonitas de essentia ausschlaggebend. Andererseits soll bei der 
Güte einer möglichen Welt die bonitas extra essentiam nicht immer ent-
scheidend sein, denn Thomas würde sehr wahrscheinlich bestreiten, dass 
eine Welt mit hinsichtlich der bonitas extra essentiam sehr guten Pferden 
(und nichts anderem) besser wäre als eine Welt mit hinsichtlich der bonitas 
extra essentiam sehr schlechten Menschen (und nichts anderem). Jedenfalls 
soll es wirkliche und somit mögliche Menschen geben, die hinsichtlich der 
bonitas extra essentiam am besten sind. Würde Thomas dies entsprechend 
für andere mögliche Seiende behaupten? Würde er einen besten möglichen 
Stein, ein bestes mögliches Pferd usw. annehmen? Es scheint so, da er nur 
mögliche Welten mit endlich vielen möglichen Seienden zulassen würde. 
Warum aber sollte man das tun? Warum sollte man bestreiten, dass es etwa 
zu jedem möglichen Pferd ein noch besseres mögliches Pferd gibt? Es mag 
aus theologischen Gründen für Menschen derartig beste Seiende geben, aber 
kaum für beliebige mögliche – jeweils wesensgleiche – Seiende. Dann aber 
lieferte die bonitas extra essentiam kein neues, akzeptables Kriterium, ge-
mäß dem es eine beste mögliche Welt geben könnte, denn eine solche beste 

35 Vgl. Summa contra gentiles II c. 30 n. 12, S.th. I q. 29 a. 4 ad 2.
36 Vgl. S.th. I q. 25 a. 6 ad 4.
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möglıche Welt sollte diejenigen möglıchen Seienden enthalten, die hiınsıcht-
ıch der bonitas essentiam Jeweıls besten sind.

Fazıt

IThomas zufolge könnte 1ne bessere Welt als die bestehende wiırkliche
Welt veben. Diese könnte mehr oder auch bessere Seiende enthalten, und
War bessere Seiende hinsıchtlich der wesenhaften Guüte, der bonitas de ( —

sentid, un hinsıchtlich der außerwesentlichen Guüte, der bonitas ( —

sentiam. (Jott könnte also zumındest iın dreitacher Hınsıcht 1ne bessere
Welt erschaftfen. Die Steigerungsmöglıchkeıt wüuürde ımplızıeren, dass
die beste möglıche Welt alle möglıchen Seienden enthalten musste. Fur Iho-
I1aAas ware diese Anzahl LU endlich. Jede beliebige möglıche Welt mıiıt L1LUL

endlich vielen möglıchen Seienden 1St aber eın möglıches Seiendes VOCI-

mehrbar un SOmlıt, WEl Ianl das Prinzıp annımmt, W 4S IThomas tun

scheınt, verbesserbar. IDIE Anzahl der möglıchen Seienden eliner besten Welt
annn also nıcht endlich se1n. S1e annn auch nıcht unendlich se1n, denn o1bt
keıne möglıche Welt mıt eliner größtmöglichen unendlichen Anzahl mMmOg-
lıchen Seienden. Die Annahme einer besten möglıchen Welt hinsıchtlich der
Anzahl ıhrer möglıchen Seienden 1St SOmlt, WEn Ianl akzeptiert, INSge-
Samı(t,t nıcht plausıbel. Gemäfßs der zweıten Steigerungsmöglıchkeıt wAare ine
möglıche Welt LU dann besten, WEn S1€e die höchstmögliche Anzahl
möglıchen Seienden, die hinsıchtlich der bonitas de pessentia besten sınd,
enthielte. Es 1St unklar, WI1€e diese Bedingung ertüllt werden könnte. Daher
leuchtet auch iın diesem Fall die Annahme eliner besten möglıchen Welt nıcht
e1n. Die drıtte Steigerungsmöglıchkeıt liıete darauf hinaus, dass die beste
möglıche Welt diejenıgen möglıchen Seienden enthalten musste, die hın-
siıchtlich der bonitas essentiam Jeweıls besten waren. Aus theologı-
schen Gründen INa tür Menschen diesbezüglıch beste Seiende veben;
1St aber nıcht überzeugend, tür alle Jeweıls wesensgleıichen möglıchen Selen-
den derartiıg beste möglıche Seiende anzunehmen. Somıt dürfte iın ezug
auf alle drei SENANNTEN Steigerungsmöglıchkeiten keıne beste möglıche Welt
veben. Thomas sollte also nıcht LU akzeptieren, dass (Jott 1ne bessere Welt
als die bestehende Welt erschaffen könnte,?” sondern auch, dass (Jott Je-
der beliebigen Welt, die erschatfen würde, 1ne hinsıchtlich der Anzahl
und der (zute ıhrer Seienden och bessere Welt wuüurde erschatfen können.
Welche Welt auch ımmer VOoO (Jott erschatfen worden wAare S1€e ware nle-
mals die beste. Man könnte tragen, ob die Annahme dieser Konsequenz den
üblichen Begritf der Vollkommenheıt (sottes nıcht veräiändern wurde.S Be-

Y Veol auch S.th 75 „sSimplicıterAÄNDREJ KRAUSE  mögliche Welt sollte diejenigen möglichen Seienden enthalten, die hinsicht-  lich der bonitas extra essentiam jeweils am besten sind.  Fazit  Thomas zufolge könnte es eine bessere Welt als die bestehende - wirkliche —  Welt geben. Diese könnte mehr oder auch bessere Seiende enthalten, und  zwar bessere Seiende hinsichtlich der wesenhaften Güte, der bonitas de es-  sentia, und hinsichtlich der außerwesentlichen Güte, der bonitas extra es-  sentiam. Gott könnte also zumindest iın dreifacher Hinsicht eine bessere  Welt erschaffen. Die erste Steigerungsmöglichkeit würde implizieren, dass  die beste mögliche Welt alle möglichen Seienden enthalten müsste. Für Tho-  mas wäre diese Anzahl nur endlich. Jede beliebige mögliche Welt mit nur  endlich vielen möglichen Seienden ist aber um ein mögliches Seiendes ver-  mehrbar und somit, wenn man das Prinzip P annimmt, was Thomas zu tun  scheint, verbesserbar. Die Anzahl der möglichen Seienden einer besten Welt  kann also nicht endlich sein. Sie kann auch nicht unendlich sein, denn es gibt  keine mögliche Welt mit einer größtmöglichen unendlichen Anzahl an mög-  lichen Seienden. Die Annahme einer besten möglichen Welt hinsichtlich der  Anzahl ihrer möglichen Seienden ist somit, wenn man P akzeptiert, insge-  samt nicht plausibel. Gemäß der zweiten Steigerungsmöglichkeit wäre eine  mögliche Welt nur dann am besten, wenn sie die höchstmögliche Anzahl an  möglichen Seienden, die hinsichtlich der bonztas de essentia am besten sind,  enthielte. Es ist unklar, wie diese Bedingung erfüllt werden könnte. Daher  leuchtet auch in diesem Fall die Annahme einer besten möglichen Welt nicht  ein. Die dritte Steigerungsmöglichkeit liefe darauf hinaus, dass die beste  mögliche Welt diejenigen möglichen Seienden enthalten müsste, die hin-  sichtlich der bonitas extra essentiam jeweils am besten wären. Aus theologi-  schen Gründen mag es für Menschen diesbezüglich beste Seiende geben; es  ist aber nicht überzeugend, für alle jeweils wesensgleichen möglichen Seien-  den derartig beste mögliche Seiende anzunehmen. Somit dürfte es in Bezug  auf alle drei genannten Steigerungsmöglichkeiten keine beste mögliche Welt  geben. Thomas sollte also nicht nur akzeptieren, dass Gott eine bessere Welt  als die bestehende Welt erschaffen könnte,” sondern auch, dass Gott zu je-  der beliebigen Welt, die er erschaffen würde, eine hinsichtlich der Anzahl  und der Güte ihrer Seienden noch bessere Welt würde erschaffen können.  Welche Welt auch immer von Gott erschaffen worden wäre — sie wäre nie-  mals die beste. Man könnte fragen, ob die Annahme dieser Konsequenz den  üblichen Begriff der Vollkommenheit Gottes nicht verändern würde.?® Be-  ” Vgl. auch S.th. I q. 25 a. 6 co.: „simpliciter ... loquendo, qualibet re a se facta potest deus  facere aliam meliorem.“  3 Vgl. hierzu etwa B. Langtry, God and Infinite Hierarchies of Creatable Worlds, in: FaPh 23  (2006), 460476; und M. A. Penner, Divine Creation and Perfect Goodness in a ‚No Best World‘  Scenario, in: I]PR 59 (2006), 25—47.  206loquendo, qualibet facta DOLESL euUs
facere alıam melıorem.“

ÖN Veol hıerzu eLwa Langtry, CGod and Inhfinıte Hıerarchies of Creatable Worlds, 1n: FaPh 73
2006), 460—4/6; und Penner, Dıvıne ( 'reation and Pertect (300dness ın ‚No Best Worled‘
ScenarI1o, 1n: 1JPR 50 2006), 2547
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mögliche Welt sollte diejenigen möglichen Seienden enthalten, die hinsicht-
lich der bonitas extra essentiam jeweils am besten sind.

Fazit

Thomas zufolge könnte es eine bessere Welt als die bestehende – wirkliche – 
Welt geben. Diese könnte mehr oder auch bessere Seiende enthalten, und 
zwar bessere Seiende hinsichtlich der wesenhaften Güte, der bonitas de es-
sentia, und hinsichtlich der außerwesentlichen Güte, der bonitas extra es-
sentiam. Gott könnte also zumindest in dreifacher Hinsicht eine bessere 
Welt erschaffen. Die erste Steigerungsmöglichkeit würde implizieren, dass 
die beste mögliche Welt alle möglichen Seienden enthalten müsste. Für Tho-
mas wäre diese Anzahl nur endlich. Jede beliebige mögliche Welt mit nur 
endlich vielen möglichen Seienden ist aber um ein mögliches Seiendes ver-
mehrbar und somit, wenn man das Prinzip P annimmt, was Thomas zu tun 
scheint, verbesserbar. Die Anzahl der möglichen Seienden einer besten Welt 
kann also nicht endlich sein. Sie kann auch nicht unendlich sein, denn es gibt 
keine mögliche Welt mit einer größtmöglichen unendlichen Anzahl an mög-
lichen Seienden. Die Annahme einer besten möglichen Welt hinsichtlich der 
Anzahl ihrer möglichen Seienden ist somit, wenn man P akzeptiert, insge-
samt nicht plausibel. Gemäß der zweiten Steigerungsmöglichkeit wäre eine 
mögliche Welt nur dann am besten, wenn sie die höchstmögliche Anzahl an 
möglichen Seienden, die hinsichtlich der bonitas de essentia am besten sind, 
enthielte. Es ist unklar, wie diese Bedingung erfüllt werden könnte. Daher 
leuchtet auch in diesem Fall die Annahme einer besten möglichen Welt nicht 
ein. Die dritte Steigerungsmöglichkeit liefe darauf hinaus, dass die beste 
mögliche Welt diejenigen möglichen Seienden enthalten müsste, die hin-
sichtlich der bonitas extra essentiam jeweils am besten wären. Aus theologi-
schen Gründen mag es für Menschen diesbezüglich beste Seiende geben; es 
ist aber nicht überzeugend, für alle jeweils wesensgleichen möglichen Seien-
den derartig beste mögliche Seiende anzunehmen. Somit dürfte es in Bezug 
auf alle drei genannten Steigerungsmöglichkeiten keine beste mögliche Welt 
geben. Thomas sollte also nicht nur akzeptieren, dass Gott eine bessere Welt 
als die bestehende Welt erschaffen könnte,37 sondern auch, dass Gott zu je-
der beliebigen Welt, die er erschaffen würde, eine hinsichtlich der Anzahl 
und der Güte ihrer Seienden noch bessere Welt würde erschaffen können. 
Welche Welt auch immer von Gott erschaffen worden wäre – sie wäre nie-
mals die beste. Man könnte fragen, ob die Annahme dieser Konsequenz den 
üblichen Begriff der Vollkommenheit Gottes nicht verändern würde.38 Be-

37 Vgl. auch S.th. I q. 25 a. 6 co.: „simpliciter … loquendo, qualibet re a se facta potest deus 
facere aliam meliorem.“

38 Vgl. hierzu etwa B. Langtry, God and Infi nite Hierarchies of Creatable Worlds, in: FaPh 23 
(2006), 460–476; und M. A. Penner, Divine Creation and Perfect Goodness in a ‚No Best World‘ 
Scenario, in: IJPR 59 (2006), 25–47.



IF DE  - MOGLICHEN WELTEN BEI 1 HOMAS VO QUIN

hauptet Ianl beispielsweise mıt Leibniz, dass die unendliche Weisheılt und
(zute (Jottes ımplızıert, dass (3Jott das Beste erwählt, INUS$S Ianl einräumen,
dass Gott, WEn dies nıcht LUL, nıcht unendlich welse oder unendlich ZuL
1ST. Leıibniz Sagl insbesondere, dass dann, WEn keıne beste möglıche Welt
väbe, (Jott überhaupt keıne Welt erschaffen wüurde.*? Fur IThomas hıingegen
1St die unendliche Vollkommenheıt (sottes damıt vereinbar, dass (3Jott 1ne
Welt hätte erschaffen können, die besser ware als die bestehende, denn dass
(Jott dies kann, lıegt nıcht daran, dass beım Erschatfen der bestehenden
elt unvollkommen 1st, sondern daran, könnte Ianl Thomas erganzen,
dass keıne beste möglıche Welt o1ıbt. Verlangte Ianl VOoO Gott, die beste
möglıche Welt erschaften, verlangte Ianl schlechthin Unmöglı-
ches. Obwohl (Jott Jeweıls bessere Welten erschatfen könnte, hat ZULE
Gründe, diese bestehende Welt erschaften, weıl jedes Seiendes als Selen-
des ZuL 1ST. IThomas wuüurde also, anders als Leibniz, behaupten, dass (3Jott
auch dann, WEn keıne beste möglıche Welt väbe, 1ne Welt erschatfen
könNnte

Dass (3Jott jeder beliebigen Welt, die erschaffen würde, ine och
bessere Welt hätte erschaffen können, dass also tortior1 ıne Welt hätte
erschatfen können, die besser als die bestehende ware, relatıviert iın gewlsser
Weise die Bedeutsamkeiıt der bestehenden Welt und aller ıhrer Seienden,
einschliefilich der Menschen se1l denn, jede bessere möglıche Welt wuüurde
zumındest einıge dieser Seienden als möglıche Sejende enthalten. ber auch
ohne diese Relativierung bleibt die Frage, (Jott ausgerechnet diese
bestehende Welt erschaffen hat, WEn doch 1ne bessere Welt hätte C1+-

schatten können. Die Diskussion dieser Problematıik ware eın Thema tür
1ne andere Untersuchung.

39 Vel. Leibniz, 107)
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Die beste der möglichen Welten bei Thomas von Aquin

hauptet man beispielsweise mit Leibniz, dass die unendliche Weisheit und 
Güte Gottes impliziert, dass Gott das Beste erwählt, muss man einräumen, 
dass Gott, wenn er dies nicht tut, nicht unendlich weise oder unendlich gut 
ist. Leibniz sagt insbesondere, dass dann, wenn es keine beste mögliche Welt 
gäbe, Gott überhaupt keine Welt erschaffen würde.39 Für Thomas hingegen 
ist die unendliche Vollkommenheit Gottes damit vereinbar, dass Gott eine 
Welt hätte erschaffen können, die besser wäre als die bestehende, denn dass 
Gott dies kann, liegt nicht daran, dass er beim Erschaffen der bestehenden 
Welt unvollkommen ist, sondern daran, so könnte man Thomas ergänzen, 
dass es keine beste mögliche Welt gibt. Verlangte man von Gott, die beste 
mögliche Welt zu erschaffen, verlangte man etwas schlechthin Unmögli-
ches. Obwohl Gott jeweils bessere Welten erschaffen könnte, hat er gute 
Gründe, diese bestehende Welt zu erschaffen, weil jedes Seiendes als Seien-
des gut ist. Thomas würde also, anders als Leibniz, behaupten, dass Gott 
auch dann, wenn es keine beste mögliche Welt gäbe, eine Welt erschaffen 
könnte.

Dass Gott zu jeder beliebigen Welt, die er erschaffen würde, eine noch 
bessere Welt hätte erschaffen können, dass er also a fortiori eine Welt hätte 
erschaffen können, die besser als die bestehende wäre, relativiert in gewisser 
Weise die Bedeutsamkeit der bestehenden Welt und aller ihrer Seienden, 
einschließlich der Menschen – es sei denn, jede bessere mögliche Welt würde 
zumindest einige dieser Seienden als mögliche Seiende enthalten. Aber auch 
ohne diese Relativierung bleibt die Frage, warum Gott ausgerechnet diese 
bestehende Welt erschaffen hat, wenn er doch eine bessere Welt hätte er-
schaffen können. Die Diskussion dieser Problematik wäre ein Thema für 
eine andere Untersuchung.

39 Vgl. Leibniz, § 8 (107).
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Analogia fıdei
Anmerkungen einem Grundprinzip

theologischer Schritthermeneutik

VON ITHOMAS MARSCHLER

Die beıden bıslang erschıenenen Jesus-Bücher Benedikts XVI haben dazu
beigetragen, dass über die Notwendigkeıt eliner explizıt theologischen
Schrifthermeneutik als Krganzung, Vollendung und möglicherweıse Kor-
rektur der hıistorisch-kritischen Kxegese LEeU diskutiert wırd. Es entspricht
dabel1 der Intention des Papstes, die rage iın Verbindung mıiıt der In-
terpretation eliner zentralen Passage ALULLS der Offenbarungskonstitution des
/weılıten Vatiıkanischen Konzıls aufzuwerten. „Im Grunde“, se1ne bereıits
se1it längerem vorgetragene Eıinschätzung, „geht darum, endlich die VOoO

/weılıten Vatiıkanischen Konzıil (ın De1l Verbum 12) tür die Kxegese tormu-
1l1erten methodischen Grundsätze aufzugreıften, W 4S bısher leider aum iın
Angrıff TEL worden 1IST  « 1 Nıcht LU als Teılnehmer 1m theologisch-
wıssenschaftlichen Diskurs, sondern auch mıt seiner lehramtlichen Autor1-
tat als apst hat Joseph Ratzınger unterstrichen, WI1€e wichtig ıhm dieses An-
liegen 1ST. Seıin 2010 erschienenes nachsynodales Apostolisches Schreiben
„Verbum Domuni“ verwelst austführlich auf und eindringlıch
VOTL den Gefahren, die der Kxegese drohen, WEn nıcht hıstorische un theo-
logische Auslegungsmethode als „ZWel methodologische Stufen“ der
Schriftauslegung gemeıInsam Beachtung Ainden.?

Dieses Programm hat beı Kxegeten WI1€e bel Systematikern cehr nNntier-
schiedliche Reaktionen hervorgerufen; iın der Auseinandersetzung mıt ıhm
1St der Eindruck zurückgeblieben, „dafß das Verhältnis VOoO Kxegese und
Dogmatık ach wWwI1€e VOTL klärungsbedürftig 1IST  ; Die nachfolgenden UÜberle-

SO apst Benedikt AVLI 1m Orwort Benedictus <Papa, A VL.>, Jesus V Nazareth.
/ weıter Teıl Vom Eınzug ın Jerusalem bıs ZULXI Auterstehung, Freiburg Br. 701 1, Vel. bereıts
dıe zentrale Stellung V 12 1m OrwWwOort des ersien Bandes: Benedictus <Papd, AV{L.>, Jesus
V Nazareth. Erster Teıl Von der Taute 1m Jordan bıs ZULXI Verklärung, Freiburg Br. 200/, ] —
235

Vel. Benedictus <Pap4a, AVIL.>, Nachsynodales Apostolısches Schreiben „Verbum Domuinı“
V 34 (in: AAS 1072 2010] /13) Die nachtolgende Passage (n 35, eb /13—715)
WEIST. auf dıe Cetahren e1Nes Ausemandertallens der beıden Schritte hın

SO Ende einer kritischen Lektüre des ersien Jesus-Buches des Papstes Theobald,
D1e 1er Evangelıen und der eiıne Jesus V Nazareth. Erwagungen ZU Jesus-Buch V Joseph
Ratzınger/Benedikt AVL 1n ÄYIng (Hoy.), „JESUS V Nazareth“ ın der wıissenschaftlıchen
Diskussion, unster 2008, /—35, ler‘ 34 Als Beispiel exegetischer Kritik sel der Beıtrag
V Kügler 1m selben Band ZENANNL Kügler, C3]laube und Geschichte. Von den Trenzen der
Kxegese und der Hılflosigkeit eines Dogmatıkers, 153—168). Hans Kung wırft seinem ehemalıgen
Systematıiıkerkollegen Ratzınger VOL, dieser betreıibe „dogmatısch bestimmte Kxegese” und habe
„sıch für eiıne Schriftauslegung entschıieden, beı der ‚dıe Tradıtion“ und konkret das kırchliche
Ämt ‚das entscheıidende Wort‘" hat“ H. KÜng, Umstrittene Wahrheiıt. Erinnerungen, München/
Zürich 200/, 180—181).
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Analogia fi dei

Anmerkungen zu einem Grundprinzip 
theologischer Schrifthermeneutik

Von Thomas Marschler

Die beiden bislang erschienenen Jesus-Bücher Benedikts XVI. haben dazu 
beigetragen, dass über die Notwendigkeit einer explizit theologischen 
Schrifthermeneutik als Ergänzung, Vollendung und möglicherweise Kor-
rektur der historisch-kritischen Exegese neu diskutiert wird. Es entspricht 
dabei der Intention des Papstes, die Frage in enger Verbindung mit der In-
terpretation einer zentralen Passage aus der Offenbarungskonstitution des 
Zweiten Vatikanischen Konzils aufzuwerfen. „Im Grunde“, so seine bereits 
seit längerem vorgetragene Einschätzung, „geht es darum, endlich die vom 
Zweiten Vatikanischen Konzil (in Dei Verbum 12) für die Exegese formu-
lierten methodischen Grundsätze aufzugreifen, was bisher leider kaum in 
Angriff genommen worden ist“.1 Nicht nur als Teilnehmer im theologisch-
wissenschaftlichen Diskurs, sondern auch mit seiner lehramtlichen Autori-
tät als Papst hat Joseph Ratzinger unterstrichen, wie wichtig ihm dieses An-
liegen ist. Sein 2010 erschienenes nachsynodales Apostolisches Schreiben 
„Verbum Domini“ verweist ausführlich auf DV 12 und warnt eindringlich 
vor den Gefahren, die der Exegese drohen, wenn nicht historische und theo-
logische Auslegungsmethode als „zwei methodologische Stufen“ der 
Schriftauslegung gemeinsam Beachtung fi nden.2 

Dieses Programm hat bei Exegeten wie bei Systematikern sehr unter-
schiedliche Reaktionen hervorgerufen; in der Auseinandersetzung mit ihm 
ist der Eindruck zurückgeblieben, „daß das Verhältnis von Exegese und 
Dogmatik nach wie vor klärungsbedürftig ist“3. Die nachfolgenden Überle-

1 So Papst Benedikt XVI. im Vorwort zu: Benedictus <Papa, XVI.>, Jesus von Nazareth. 
Zweiter Teil: Vom Einzug in Jerusalem bis zur Auferstehung, Freiburg i. Br. 2011, 12. Vgl. bereits 
die zentrale Stellung von DV 12 im Vorwort des ersten Bandes: Benedictus <Papa, XVI.>, Jesus 
von Nazareth. Erster Teil: Von der Taufe im Jordan bis zur Verklärung, Freiburg i. Br. 2007, 10–
23. 

2 Vgl. Benedictus <Papa, XVI.>, Nachsynodales Apostolisches Schreiben „Verbum Domini“ 
vom 30.09.2010, n. 34 (in: AAS 102 [2010] 713). Die nachfolgende Passage (n. 35, ebd. 713–715) 
weist auf die Gefahren eines Auseinanderfallens der beiden Schritte hin.

3 So – am Ende einer kritischen Lektüre des ersten Jesus-Buches des Papstes – M. Theobald, 
Die vier Evangelien und der eine Jesus von Nazareth. Erwägungen zum Jesus-Buch von Joseph 
Ratzinger/Benedikt XVI., in: H. Häring (Hg.), „Jesus von Nazareth“ in der wissenschaftlichen 
Diskussion, Münster 2008, 7–35, hier: 34. Als Beispiel extremer exegetischer Kritik sei der Beitrag 
von J. Kügler im selben Band genannt (J. Kügler, Glaube und Geschichte. Von den Grenzen der 
Exegese und der Hilfl osigkeit eines Dogmatikers, 153–168). Hans Küng wirft seinem ehemaligen 
Systematikerkollegen Ratzinger vor, dieser betreibe „dogmatisch bestimmte Exegese“ und habe 
„sich für eine Schriftauslegung entschieden, bei der ‚die Tradition‘ und konkret das kirchliche 
Amt ‚das entscheidende Wort‘ hat“ (H. Küng, Umstrittene Wahrheit. Erinnerungen, München/
Zürich 2007, 180–181). 
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ÄNALOGIA

SUNSCIL moöchten einen Beıtrag dieser Debatte leisten, ındem S1€e elines der
iın Jüngerer eıt selten und dann eher beiläufig thematıisiıerten Prinzıiıpilen iın
den Blick nehmen, die ach tür die „rechte Ermittlung des Sinnes der
heiligen Texte“ über deren hıstorisch-kritische Auslegung hınaus be-
rücksichtigen sınd, näamlıch den Maf{fistab der „Glaubensanalogie“ (analogta
er ach einer kurzen Abgrenzung der iın UMNSCTEIN Kontext relevanten
Bedeutung des Begritf£s VOoO anderen häufiger anzutretfenden Verwendungs-
welsen (1) oll se1ne Stellung 1m Kontext VOoO herausgearbeıtet WeOTI-

den (2) iıne hıstorische Vergewisserung (3) oll nıcht blofß die Aufnahme
des Konzepts iın den Konzilstext erklären, sondern auch den Übergang
einıgen abschliefßenden Thesen (4) schaffen, die ach der Relevanz UuMNSeTIeS

Prinzıps iın der Gegenwart tragen.

„Glaubensanalogie“ ein mehrdimensionaler Begriff
Nıcht LU iın se1iner philosophischen Verwendung hat der Analogiebegriff
se1it langer elıt Stotf tür zahlreiche Kontroversen veboten. uch die theolo-
yische Verwendung 1St keineswegs eindeutig.“*

(1) Am häufigsten wırd analogıa fıder iın der LECEUETECINN Diskussion als Kon-
kurrenz- un Opposıtionsbegriff analogıa entiS z1itlert. In dieser offenba-
rungstheologischen Spielart hatte ıh ar] Barth iın seiner erühmt OL-
denen Auseinandersetzung mıiıt dem Jesuiten Erich Przywara die
Berechtigung metaphysıschen Denkens VOTL dem Anspruch des christlichen
Glaubens epragt. Die weltaus altere schrifthermeneutische Analogıese-
mantık iın beıden Konfessionen wurde adurch tür Jahrzehnte den and
gyedrängt.

(a) Barths Wıderspruch z1elt auf den Anspruch der (vor allem thomistisch
veprägten) Philosophıie, auf dem Weg der Seinsanalyse Aussagen über
(Jott gelangen. „Analogıe 1m allgemeinen“, definiert Emerich Coreth
den philosophischen Analogiebegriff, „bedeutet die Fıgenart elines Begrıffs,
der iın der Anwendung auf verschiedene Seiende oder Seinsbereiche einen
wesentlichen Sinnwandel ertährt, ohne jedoch die Einheıt des Begriffsge-
halts verlieren“ Unter dem Tıtel „Analogie“ wırd also primär die rage
verhandelt, WI1€e durch einen Begrıfft unterschiedliche Dinge bezeichnet WeOTI-

den können, die nıcht eintach WI1€e Indivyiduen einer einzıgen Art und (3at-
LunNg behandeln sınd, deren Ertassbarkeit diesem einen Begrıfft aber
zugleich mehr 1St als wıillkürliche Benennung. „Die Analogie“, Wolfgang
Kluxen, „macht verständlıch, dafß die Gleichnamigkeıt überkategorialer

Vel als knappe UÜberblicke: ScheffczyR, Art. Analogıa fidel, 1n: Sacramentum Mundı: Band
1, Freiburg Br. u.a.]| 196/, 133—158; Menke, AÄArt. Analogıa fidel, 1n: Band 1,
Freiburg Br. 19953, 5/4—5//; StOCR, Poetische Dogmatık. Czotteslehre, Band Namen, Pa-
derborn 2005, 1685—1/5

Coreth, Art. Analogıa ent1is (Analogıe), In: Band 1, Freiburg Br. 1957/, 465—47/0,
ler‘ 4688
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gungen möchten einen Beitrag zu dieser Debatte leisten, indem sie eines der 
in jüngerer Zeit selten und dann eher beiläufi g thematisierten Prinzipien in 
den Blick nehmen, die nach DV 12 für die „rechte Ermittlung des Sinnes der 
heiligen Texte“ über deren historisch-kritische Auslegung hinaus zu be-
rücksichtigen sind, nämlich den Maßstab der „Glaubensanalogie“ (analogia 
fi dei). Nach einer kurzen Abgrenzung der in unserem Kontext relevanten 
Bedeutung des Begriffs von anderen häufi ger anzutreffenden Verwendungs-
weisen (1) soll seine Stellung im Kontext von DV 12 herausgearbeitet wer-
den (2). Eine historische Vergewisserung (3) soll nicht bloß die Aufnahme 
des Konzepts in den Konzilstext erklären, sondern auch den Übergang zu 
einigen abschließenden Thesen (4) schaffen, die nach der Relevanz unseres 
Prinzips in der Gegenwart fragen.

1. „Glaubensanalogie“ – ein mehrdimensionaler Begriff

Nicht nur in seiner philosophischen Verwendung hat der Analogiebegriff 
seit langer Zeit Stoff für zahlreiche Kontroversen geboten. Auch die theolo-
gische Verwendung ist keineswegs eindeutig.4 

(1) Am häufi gsten wird analogia fi dei in der neueren Diskussion als Kon-
kurrenz- und Oppositionsbegriff zu analogia entis zitiert. In dieser offenba-
rungstheologischen Spielart hatte ihn Karl Barth in seiner berühmt gewor-
denen Auseinandersetzung mit dem Jesuiten Erich Przywara um die 
Berechtigung metaphysischen Denkens vor dem Anspruch des christlichen 
Glaubens geprägt. Die weitaus ältere schrifthermeneutische Analogiese-
mantik in beiden Konfessionen wurde dadurch für Jahrzehnte an den Rand 
gedrängt.

(a) Barths Widerspruch zielt auf den Anspruch der (vor allem thomistisch 
geprägten) Philosophie, auf dem Weg der Seinsanalyse zu Aussagen über 
Gott zu gelangen. „Analogie im allgemeinen“, so defi niert Emerich Coreth 
den philosophischen Analogiebegriff, „bedeutet die Eigenart eines Begriffs, 
der in der Anwendung auf verschiedene Seiende oder Seinsbereiche einen 
wesentlichen Sinnwandel erfährt, ohne jedoch die Einheit des Begriffsge-
halts zu verlieren“.5 Unter dem Titel „Analogie“ wird also primär die Frage 
verhandelt, wie durch einen Begriff unterschiedliche Dinge bezeichnet wer-
den können, die nicht einfach wie Individuen einer einzigen Art und Gat-
tung zu behandeln sind, deren Erfassbarkeit unter diesem einen Begriff aber 
zugleich mehr ist als willkürliche Benennung. „Die Analogie“, so Wolfgang 
Kluxen, „macht verständlich, daß die Gleichnamigkeit überkategorialer 

4 Vgl. als knappe Überblicke: L. Scheffczyk, Art. Analogia fi dei, in: Sacramentum Mundi; Band 
1, Freiburg i. Br. [u. a.] 1967, 133–138; K. H. Menke, Art. Analogia fi dei, in: LThK3; Band 1, 
Freiburg i. Br. 1993, 574 –577; A. Stock, Poetische Dogmatik. Gotteslehre, 2. Band: Namen, Pa-
derborn 2005, 168–173.

5 E. Coreth, Art. Analogia entis (Analogie), in: LThK2; Band 1, Freiburg i. Br. 1957, 468– 470, 
hier: 468.
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Strukturen eın sprachlicher Zufall, sondern sachlich yegründet 1St  “ 6 Es 1St
die Aufgabe der Metaphysık, danach fragen, worauf die kategorienüber-
schreitende Vergleichbarkeıit verschiedener Seiender zurückzuführen 1ST.
IThomas VOoO Aquın hat die Möglichkeıit analoger Prädikation letztliıch iın
einer umftfassenden Metaphysık der Teilhabe tundiert. In seiner Spur mundet
die philosophische Analogiefrage iın das Nachdenken darüber, ob und WI1€e
WIr Vo (Jott sprechen, WEn WIr ach dem Grund des endlichen Seienden
tragen. Die Analogiethematık tührt damıt tast notwendig die Funda-

eliner metaphysıschen Gotteslehre. Die Möglichkeıt, (3Jott iın ırgend-
einer Weilse VOoO demjenigen Verhältnıis ZUur Welt her iın den Blick nehmen,
das durch die reine Schöpfungsrealıtät unabhängıg VOoO der Christusotfenba-
LuNS konstitulert 1St, hat arl Barth vehement bestrıitten. Fur ıh steht test:
YSTt iın Chrıstus wırd dem Menschen vezelgt, WEeT (Jott iın seiner „Analogie“

allem Seienden 1St IDIE iın (sottes Wort real werdende Selbstoffenbarung
(Jottes wırd ZU. Ma{fistab tür jedes Sprechen über (3Jott erklärt analogıa
fıder 1St konkret analogıa vevelatıionıs.” In dieser schart dialektisch konz1-
plerten Verhältnisbestimmung VOoO „Glaube und Vernuntt“ mıt Hılte der
beıden Analogiebegriffe cah Barth die theologische Grunddifterenz ZWI1-
schen Katholizismus un Protestantismus auf den Punkt vebracht.‘

(b) In der katholischen Tradıtion 1St mıt dem Begrıftft der Glaubensanalogıe
yerade nıcht diese scharfe, Ja polemische Abgrenzung angezıelt. Analoges
Denken 1St vielmehr vermıiıttelndes Denken, sotern dem Theologen die
notwendige rage vestellt 1st, W 45 bedeutet, dass 1I1ISeETE ede über (sJott
und die Inhalte der Offenbarung aut Begriffe angewliesen 1St, die ıhren Ur-
SPIUNS iın der menschlichen Erkenntnis der Welt besitzen, und WI1€e
theologischer Umgang mıt ıhnen der yöttliıchen Realıtät ent-sprechen annn
Sotern Erkennen un Sprechen notwendigerweise seinen Ausgang
VOoO endlichen Seienden nımmt, Ja dieses als se1in eigentliches Objekt c
bunden 1St, annn menschliche ede über (Jott (ob iın relıg1onsphilosophi-
schem oder offenbarungstheologischem Zugriff) nıemals anders als „analog“
vertahren. Die Erhabenheit (sJottes über jede yenerische Zuordnung, WI1€e S1€e
dem veschöpflichen Seienden eıgen ist, wırd damıt nıcht nıvelliert, SO[M1-

dern bestätigt. Die Kunst analoger theologischer CGottesrede esteht darın
zeigen, WI1€e 1m Licht der Offenbarung sinnvolle Aussagen über (Jott möglıch
werden, die das tür den Menschen eigentlich Unerkennbare und Unaus-
sprechliche 1m Ausgang VOoO Erkenntnisobjekten erschlıiefßen, die UL1$5 natur-
lıcherweıise zugänglich sind, ohne dabe1 das Göttliche WI1€e Kreatürliches
behandeln und die (srenzen theologischer ede iın menschlicher Begrifflich-
elıt übersehen. Katholische Autoren CN diese „speziıfısch theologı-

Kluxen, Art. Analogıe, 1n: HWPh:; Band 1, Basel 197/1, 214—-22/, ler‘ 217
Vel. Barth, Kırchliche Dogmatık Zürich 5
Vel. Barth, Kırchliche Dogmatık 1/1, Zürich VIILL, mıt dem Vorwurf, dıe Aanalogia

PNELS sel eıne „Erfindung des Antıichrist“.
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Strukturen kein sprachlicher Zufall, sondern sachlich gegründet ist“.6 Es ist 
die Aufgabe der Metaphysik, danach zu fragen, worauf die kategorienüber-
schreitende Vergleichbarkeit verschiedener Seiender zurückzuführen ist. 
Thomas von Aquin hat die Möglichkeit analoger Prädikation letztlich in 
einer umfassenden Metaphysik der Teilhabe fundiert. In seiner Spur mündet 
die philosophische Analogiefrage in das Nachdenken darüber, ob und wie 
wir von Gott sprechen, wenn wir nach dem Grund des endlichen Seienden 
fragen. Die Analogiethematik führt damit fast notwendig an die Funda-
mente einer metaphysischen Gotteslehre. Die Möglichkeit, Gott in irgend-
einer Weise von demjenigen Verhältnis zur Welt her in den Blick zu nehmen, 
das durch die reine Schöpfungsrealität unabhängig von der Christusoffenba-
rung konstituiert ist, hat Karl Barth vehement bestritten. Für ihn steht fest: 
Erst in Christus wird dem Menschen gezeigt, wer Gott in seiner „Analogie“ 
zu allem Seienden ist. Die in Gottes Wort real werdende Selbstoffenbarung 
Gottes wird zum Maßstab für jedes Sprechen über Gott erklärt – analogia 
fi dei ist konkret analogia revelationis.7 In dieser scharf dialektisch konzi-
pierten Verhältnisbestimmung von „Glaube und Vernunft“ mit Hilfe der 
beiden Analogiebegriffe sah Barth die theologische Grunddifferenz zwi-
schen Katholizismus und Protestantismus auf den Punkt gebracht.8

(b) In der katholischen Tradition ist mit dem Begriff der Glaubensanalogie 
gerade nicht diese scharfe, ja polemische Abgrenzung angezielt. Analoges 
Denken ist vielmehr stets vermittelndes Denken, sofern dem Theologen die 
notwendige Frage gestellt ist, was es bedeutet, dass unsere Rede über Gott 
und die Inhalte der Offenbarung auf Begriffe angewiesen ist, die ihren Ur-
sprung in der menschlichen Erkenntnis der Welt besitzen, und wie unser 
theologischer Umgang mit ihnen der göttlichen Realität ent-sprechen kann. 
Sofern unser Erkennen und Sprechen notwendigerweise seinen Ausgang 
vom endlichen Seienden nimmt, ja an dieses als sein eigentliches Objekt ge-
bunden ist, kann menschliche Rede über Gott (ob in religionsphilosophi-
schem oder offenbarungstheologischem Zugriff) niemals anders als „analog“ 
verfahren. Die Erhabenheit Gottes über jede generische Zuordnung, wie sie 
dem geschöpfl ichen Seienden zu eigen ist, wird damit nicht nivelliert, son-
dern bestätigt. Die Kunst analoger theologischer Gottesrede besteht darin zu 
zeigen, wie im Licht der Offenbarung sinnvolle Aussagen über Gott möglich 
werden, die das für den Menschen eigentlich Unerkennbare und Unaus-
sprechliche im Ausgang von Erkenntnisobjekten erschließen, die uns natür-
licherweise zugänglich sind, ohne dabei das Göttliche wie Kreatürliches zu 
behandeln und die Grenzen theologischer Rede in menschlicher Begriffl ich-
keit zu übersehen. Katholische Autoren nennen diese „spezifi sch theologi-

6 W. Kluxen, Art. Analogie, in: HWPh; Band 1, Basel 1971, 214 –227, hier: 217.
7 Vgl. K. Barth, Kirchliche Dogmatik III/3, Zürich 21961, 59.
8 Vgl. K. Barth, Kirchliche Dogmatik I/1, Zürich 81964, VIII, mit dem Vorwurf, die analogia 

entis sei eine „Erfi ndung des Antichrist“.
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sche Denkform“ zuwellen ausdrücklich analogta fıder.” Wenn etiw221 (sJott sıch
selbst als „Vater“ erkennen x1bt, der seinen „Sohn“ iın die Welt vesandt
hat, stehen WIr VOTL der Aufgabe tragen, welche der menschlichen Bestim-
MUNSSMOMENTE iın diesen Begriftfen auch auf (sJott Übertragung Ainden dür-
ten und welche nıcht); durch den Blick auf die yöttliıche Vaterschaft als Ur-
bıld aller Zeugung wırd UL1$5 zugleich das Wesen menschlicher Vaterschaftt iın
einer UVo unerreichten \WWe1lse erschlossen.!© Mıt Leo Scheffczyk INa Ianl

1er VOoO einem „methodischen Erkenntnisprinzip“ beziehungsweılse „heu
ristischen Prinzip“ sprechen, das den Zugang ZUur Wıirklichkeit (sJottes mıt
Hılte VOo Begrıffen, die ALULLS der Welt des Geschöpflichen STLAMMEN, verbın-
det mıt dem Versuch, ebendiese Welt VOoO der Selbstmitteilung (Jottes her
tieter verstehen.!! Dabe! bleibt WI1€e iın der protestantischen Theologie
mıt Recht betont die Offenbarung (Jottes das Rıchtmalii tür die Dehnition
theologischer Begrıffe; zugleich aber mussen WIr UL1$5 dazu bekennen, dass
1I1ISeETE Sprache iın der Lage ist, das Offenbarungsgeschehen bezeugen,
dass iın verlässlıcher und verständlicher \WWe1lse beım Menschen anzukom-
INeN VEIINAS. Wenn WIr 1m Ausgang VOo Geschöpflichem über Gottliches
sprechen und VOoO Göttlichen das Geschöpfliche tieter verstehen suchen,
veht also nıemals die blofße Verlängerung einer analogıa Pnt1SsS iın die
Sphäre des Geotfenbarten hıneıin, sondern vielmehr die Indienstnahme
und Überbietung der begrifflich ertassten veschöpflichen Realıtäten
gleich.!“ So INAas Ianl iın der theologischen Analogıe die Prädiıkationsgestalt
elnes dynamısch konzipıierten Natur-Gnade-Verhältnisses erkennen.®

(C) „Analoge“ Gottesrede macht nıcht alt beı den unmıttelbar bıblisch
bezeugten Begriften. S1e sucht über S1€e hınaus ach Möglıchkeiten, die
Glaubensgeheimnisse auch mıiıt Hılte nıcht-biblischer Terminologıie welılt
WI1€e möglıch argumentatıv erschliefßen, Einwände schützen und
1m Kontext Denktormen plausıbilısıeren.!* Manche der dabel VOoO

Theologen gebildeten Analogien sind iın den kırchlichen Lehraussagen ALLS-

drücklich aufgegriffen und damıt bestätigt worden. So explızıert eiw2 das

Vel beispielsweıse Panyul, Theologıe und Verkündigung Beispiel der inhabitatio-Lehre,
1n: Hammans/ I.-f. Reudenbach/HBl. Sonnemans Hgog.), (zelst. und Kırche. Studıen ZULI Theo-
logıe 1m Umiteld der beıden Vatiıkanıschen Konzılıien. Gedenkschriuft für Herı1hbert Schauf, Pader-
orn u.2.| 1990, 201—-211, ler‘ MO08S—209

10 Vel. Vat. 1L, 75 D}
Vel. ScheffczyR, AÄArt. Analogıa Aiide1l . Anm. 41, 1354

12 (;enau 1es versucht dıe berühmte „Analogieregel“ des Lateranums S06) ertas-
SC}  S

14 ScheffczyR, AÄArt. Analogıa Aiidel . Anm. 4], 137, schreıbt ın diesem Sinne: „1Im Lichte dieser
Eıinheıt SC V Schöpfungs- und Erlösungsordnung, IST. dıe CGlaubensanalogıe (ontisch
und znoseologısch verstanden) dıe ynadenhaft V ben kommende Entsprechung, dıe dıe NSe1ns-
analogıe umgreıft und ZULXI vollen Klarheıt tührt, Ww1€e diese iıhrerseılits auf dıe Glaubensanalogıe hın
veöffnet IST. und als dıe (auch ın der Sünde) unverlorene Gottebenbildlichkeit den Menschen tähıg
macht, (zOtt vernehmen.“

14 Vel. ZU Folgenden auch Dublanchy, Art. Dogmatıque, 1n: DIhC; Band 4, Parıs 1920,
—15/4, 1er‘ —
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sche Denkform“ zuweilen ausdrücklich analogia fi dei.9 Wenn etwa Gott sich 
selbst als „Vater“ zu erkennen gibt, der seinen „Sohn“ in die Welt gesandt 
hat, stehen wir vor der Aufgabe zu fragen, welche der menschlichen Bestim-
mungsmomente in diesen Begriffen auch auf Gott Übertragung fi nden dür-
fen (und welche nicht); durch den Blick auf die göttliche Vaterschaft als Ur-
bild aller Zeugung wird uns zugleich das Wesen menschlicher Vaterschaft in 
einer zuvor unerreichten Weise erschlossen.10 Mit Leo Scheffczyk mag man 
hier von einem „methodischen Erkenntnisprinzip“ beziehungsweise „heu-
ristischen Prinzip“ sprechen, das den Zugang zur Wirklichkeit Gottes mit 
Hilfe von Begriffen, die aus der Welt des Geschöpfl ichen stammen, verbin-
det mit dem Versuch, ebendiese Welt von der Selbstmitteilung Gottes her 
tiefer zu verstehen.11 Dabei bleibt – wie in der protestantischen Theologie 
mit Recht betont – die Offenbarung Gottes das Richtmaß für die Defi nition 
theologischer Begriffe; zugleich aber müssen wir uns dazu bekennen, dass 
unsere Sprache in der Lage ist, das Offenbarungsgeschehen so zu bezeugen, 
dass es in verlässlicher und verständlicher Weise beim Menschen anzukom-
men vermag. Wenn wir im Ausgang von Geschöpfl ichem über Göttliches 
sprechen und vom Göttlichen das Geschöpfl iche tiefer zu verstehen suchen, 
geht es also niemals um die bloße Verlängerung einer analogia entis in die 
Sphäre des Geoffenbarten hinein, sondern vielmehr um die Indienstnahme 
und Überbietung der begriffl ich erfassten geschöpfl ichen Realitäten zu-
gleich.12 So mag man in der theologischen Analogie die Prädikationsgestalt 
eines dynamisch konzipierten Natur-Gnade-Verhältnisses erkennen.13

(c) „Analoge“ Gottesrede macht nicht Halt bei den unmittelbar biblisch 
bezeugten Begriffen. Sie sucht über sie hinaus nach Möglichkeiten, die 
Glaubensgeheimnisse auch mit Hilfe nicht-biblischer Terminologie so weit 
wie möglich argumentativ zu erschließen, gegen Einwände zu schützen und 
im Kontext neuer Denkformen zu plausibilisieren.14 Manche der dabei von 
Theologen gebildeten Analogien sind in den kirchlichen Lehraussagen aus-
drücklich aufgegriffen und damit bestätigt worden. So expliziert etwa das 

9 Vgl. beispielsweise E. Paul, Theologie und Verkündigung am Beispiel der inhabitatio-Lehre, 
in: H. Hammans/H.-J. Reudenbach/H. Sonnemans (Hgg.), Geist und Kirche. Studien zur Theo-
logie im Umfeld der beiden Vatikanischen Konzilien. Gedenkschrift für Heribert Schauf, Pader-
born [u. a.] 1990, 201–211, hier: 208–209.

10 Vgl. Vat. II, GS 22.
11 Vgl. Scheffczyk, Art. Analogia fi dei [Anm. 4], 134.
12 Genau dies versucht die berühmte „Analogieregel“ des IV. Lateranums (DH 806) zu erfas-

sen. 
13 Scheffczyk, Art. Analogia fi dei [Anm. 4], 137, schreibt in diesem Sinne: „Im Lichte dieser 

Einheit [sc. von Schöpfungs- und Erlösungsordnung, Th. M.] ist die Glaubensanalogie (ontisch 
und gnoseologisch verstanden) die gnadenhaft von oben kommende Entsprechung, die die Seins-
analogie umgreift und zur vollen Klarheit führt, wie diese ihrerseits auf die Glaubensanalogie hin 
geöffnet ist und als die (auch in der Sünde) unverlorene Gottebenbildlichkeit den Menschen fähig 
macht, Gott zu vernehmen.“

14 Vgl. zum Folgenden auch E. Dublanchy, Art. Dogmatique, in: DThC; Band 4, Paris 1920, 
1522–1574, hier: 1524 –1526.
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Symbolum VOoO Nıcäa den Hervorgang des Sohnes ALULLS dem Vater mıt der
Analogıe des „Lichts VOoO Licht“ (DH 125) oder vergleicht das ps.-athana-
s1anısche Symbolum die Einheıt zwıschen Gottheit und Menschheıt iın
Christus mıt der Einheıt VOoO Seele und Fleisch 1m Menschen (DH 76) An-
dere berüuhmte Analogien WI1€e eiw2 die „psychologische“ TIrınıtätserklä-
LUNS iın den Spuren Augustins sınd nıcht ausdrücklich iın die Sprache der
kırchlichen Lehrverkündigung aufgenommen worden, obgleich S1€e dogma-
tisch VOoO höchstem Einfluss und über Jahrhunderte tast unbestritten
ZU. (ommon Sense katholischer Dogmatık zählten. Dass VOTL allem beı den
nıcht unmıttelbar durch die Redeweılse der Offenbarung selbst abgesicher-
ten theologischen Analogien achtgegeben werden INUSS, damıt die Erläute-
LUNS elines Glaubenssatzes durch veschöpfliche Realıtäten nıcht mıiıt dessen
Bewelıls verwechselt wırd, se1l LU beiläufig erwähnt.

(2) Ergänzend dieser ersten Bestimmung, die analogıa fıder als Aus-
gyangspunkt jeder theologischen Sprachlehre versteht, annn der Begrıtft
Zzweıtens iın einem spezielleren Sinne eın iınnerdogmatisches Entsprechungs-
prinzıp bezeichnen. Er wırd dann tür b  Jjene Methode ınnerhalb der Ogma-
tik verwendet, die einzelne Glaubensinhalte mıteınander iın Beziehung
SC  $ dass ıhre innere Verbindung und damıt letztlich die systematısche
Einheıt aller Teıle des christlichen Bekenntnisses sıchtbar wırd.! Es vehört

den klassıschen Hauptaufgaben 1m „spekulatıven“ Teıl der Dogmatık
aufzuzeigen, WI1€e sıch die verschiedenen Glaubensgeheimnisse vegenselt1g

erläutern und damıt iın ıhrer Yıhrheıt bestätigen vermögen.” Voraus-
DESCIZT wırd dabeı, dass (sottes Selbstkundgabe den Menschen letztliıch
VOoO b  jener Logıik un iınneren Stimmigkeıt epragt 1St, die das Wesen und
Wıssen (sottes celbst prag und auch 1m Spiegel geschöpflicher Vermittlung
erkennbar bleibt.!” Derartige Analogien haben WIr beispielsweise VOTL UuNsS,
WEn das Verhältnis der beıden aturen Chriıstı iın der hypostatıschen
Unıion herangezogen wırd, VOoO ıhm her „Göttliches“ un „Menschli-
ches“ iın der Kırchels un iın den Sakramenten!? eın Verhältnis SCIZCN,

19 In diesem Sınne verwendet eLwa Rahner, Zur rage der Dogmenentwicklung, ın Derys.,
SzIh: Band 1, Einsıedeln 1964, 49—90, ler‘ S/, den Begritf analogia Aıdei

16 Der „einfache“ Gläubige und der Theologe, eın Bıld beı Scheeben, „verhalten sıch
Ww1€e wel Menschen, welche zugleich eıne Erzählung V einem yrofßartıgen, teingesponnenen
Ereignisse anhören, dessen Wahrheit beıde LLLLTE auf das Wort des Erzählenden annehmen können,
ALLS dem aber der eiıne LLLLTE einzelne hervorstechende Tatsachen aufgreıft, der andere hingegen den
A ZEIL pragmatıschen Zusammenhang der Entwicklung herauslıest und dıe Begründung sowohl
als dıe Bedeutung jeder einzelnen Tatsache würdıgen versteht“ (M. Scheeben, Mysterien des
Christentums, 107, Freiburg Br. 1941, 647-648).

1/ Veol Michel, Art. NM ystere, 1n: D'IhC; Band 10, Parıs 1929, —2 1er—
1 Vel. eLwa dıe Aussagen des Vat. 11 ın ber dıe Kırche, sotern S1E „1Nn einer nıcht unbedeu-

tenden Analogıe dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes hnlıch“ ISE. Fın welteres Beispiel
bletet. Jüngst das Nachsynodale Schreiben „Verbum Domuin1“”: „Moc et1am ın locao analogıa UUAC-
dam inducı DOLESL: SICULT Verbum Deı CAL O DeEI Spirıtum Sanctum ın Viırginis Marıae srem10 factum
CSLT, ıta Eccles1iae zrem10 DEI eundem Spirıtum Oorıtur Scriptura” (AAS 1072 2010 | /00—/01).

19 Veol den berühmten Satz Leos Gr „Quod iıtaque Redemptoris nostrı CONsSpICUUmM fult, ın
sSsacramentLa transıvıt“ (dermo /4, De ascensione, PL 54, 3984/CCHhr..SL 138A,
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Symbolum von Nicäa den Hervorgang des Sohnes aus dem Vater mit der 
Analogie des „Lichts vom Licht“ (DH 125) oder vergleicht das ps.-athana-
sianische Symbolum die Einheit zwischen Gottheit und Menschheit in 
Christus mit der Einheit von Seele und Fleisch im Menschen (DH 76). An-
dere berühmte Analogien – wie etwa die „psychologische“ Trinitätserklä-
rung in den Spuren Augustins – sind nicht ausdrücklich in die Sprache der 
kirchlichen Lehrverkündigung aufgenommen worden, obgleich sie dogma-
tisch von höchstem Einfl uss waren und über Jahrhunderte fast unbestritten 
zum Common Sense katholischer Dogmatik zählten. Dass vor allem bei den 
nicht unmittelbar durch die Redeweise der Offenbarung selbst abgesicher-
ten theologischen Analogien achtgegeben werden muss, damit die Erläute-
rung eines Glaubenssatzes durch geschöpfl iche Realitäten nicht mit dessen 
Beweis verwechselt wird, sei nur beiläufi g erwähnt. 

(2) Ergänzend zu dieser ersten Bestimmung, die analogia fi dei als Aus-
gangspunkt jeder theologischen Sprachlehre versteht, kann der Begriff 
zweitens in einem spezielleren Sinne ein innerdogmatisches Entsprechungs-
prinzip bezeichnen. Er wird dann für jene Methode innerhalb der Dogma-
tik verwendet, die einzelne Glaubensinhalte so miteinander in Beziehung 
setzt, dass ihre innere Verbindung und damit letztlich die systematische 
Einheit aller Teile des christlichen Bekenntnisses sichtbar wird.15 Es gehört 
zu den klassischen Hauptaufgaben im „spekulativen“ Teil der Dogmatik 
aufzuzeigen, wie sich die verschiedenen Glaubensgeheimnisse gegenseitig 
zu erläutern und damit in ihrer Wahrheit zu bestätigen vermögen.16 Voraus-
gesetzt wird dabei, dass Gottes Selbstkundgabe an den Menschen letztlich 
von jener Logik und inneren Stimmigkeit geprägt ist, die das Wesen und 
Wissen Gottes selbst prägt und auch im Spiegel geschöpfl icher Vermittlung 
erkennbar bleibt.17 Derartige Analogien haben wir beispielsweise vor uns, 
wenn das Verhältnis der beiden Naturen Christi in der hypostatischen 
Union herangezogen wird, um von ihm her „Göttliches“ und „Menschli-
ches“ in der Kirche18 und in den Sakramenten19 in ein Verhältnis zu setzen, 

15 In diesem Sinne verwendet etwa K. Rahner, Zur Frage der Dogmenentwicklung, in: Ders., 
SzTh; Band 1, Einsiedeln 1964, 49–90, hier: 87, den Begriff analogia fi dei.

16 Der „einfache“ Gläubige und der Theologe, so ein Bild bei M. J. Scheeben, „verhalten sich 
wie zwei Menschen, welche zugleich eine Erzählung von einem großartigen, feingesponnenen 
Ereignisse anhören, dessen Wahrheit beide nur auf das Wort des Erzählenden annehmen können, 
aus dem aber der eine nur einzelne hervorstechende Tatsachen aufgreift, der andere hingegen den 
ganzen pragmatischen Zusammenhang der Entwicklung herausliest und die Begründung sowohl 
als die Bedeutung jeder einzelnen Tatsache zu würdigen versteht“ (M. J. Scheeben, Mysterien des 
Christentums, § 107, Freiburg i. Br. 1941, 647–648).

17 Vgl. A. Michel, Art. Mystère, in: DThC; Band 10, Paris 1929, 2585–2599, hier: 2596–2597.
18 Vgl. etwa die Aussagen des Vat. II in LG 8 über die Kirche, sofern sie „in einer nicht unbedeu-

tenden Analogie dem Mysterium des fl eischgewordenen Wortes ähnlich“ ist. Ein weiteres Beispiel 
bietet jüngst das Nachsynodale Schreiben „Verbum Domini“: „Hoc etiam in loco analogia quae-
dam induci potest: sicut Verbum Dei caro per Spiritum Sanctum in Virginis Mariae gremio factum 
est, ita ex Ecclesiae gremio per eundem Spiritum oritur sacra Scriptura“ (AAS 102 [2010] 700–701).

19 Vgl. den berühmten Satz Leos d. Gr.: „Quod itaque Redemptoris nostri conspicuum fuit, in 
sacramenta transivit“ (Sermo 74, De ascensione, n. 2 [PL 54, 398a/CChr.SL 138A, 457]).
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oder WEn mariologische Aussagen iın Entsprechung christologischen
vebildet werden. Dass 1ne Getahr dort vorliegt, weıtreichende Ana-
logıen gEZOSCH beziehungsweıse angesichts eliner Ahnlichkeit die Uniähn-
lıchkeiten nıcht erkannt werden, lassen diese Beispiele leicht erkennen. IDIE
Vermeidung solcher Fehler 1St Kennzeıichen eliner ausgereıiften theologıi-
schen Systematık.

Analogia fıdei als Krıiıterimum theologischer Schriftauslegung
ach

Von der zuletzt beschriebenen Entsprechung VOoO verschıiedenen Inhalten
der Glaubenslehre 1St der Schritt nıcht welılt dem u hauptsächlich iınte-
ressiterenden Bedeutungsaspekt VOoO analog1ia fıdet, der einen Grundsatz
christlicher Schrifthermeneutik betrıitft Es 1St dieses Verständniısmoment,
welches, WI1€e WIr 1m Ausgang VOoO sehen werden, nıcht LU das ın der
theologischen Begritfsgeschichte ursprünglıichste, sondern auch das iın ehr-
amtliıchen Aussagen unmıttelbarsten bezeugte 1ST.

(1) Das drıtte Kapıtel der dogmatıischen Konstitution über die vöttlıche
Offenbarung „De1 Verbum“ des /Zwelten Vatiıkanıschen Konzıls 1St INSSE-
SAamıt der Inspirationsfrage SOWIl1Ee der Aufstellung VOoO Regeln tür die
rechte Auslegung der Schritt iın der Kırche gew1ıdmet.““ In den

fiindenden Aussagen ZUr Schriftexegese lıegt der Schwerpunkt schon
VOo Umfang her aut dem ersten Teıl, ın dem das Konzıil über die Erhe-
bung des Sinns der bıbliıschen lexte ach Intention der bıblischen Schrift-
steller handelt, durch die (Jott ULM1$5 „nach Menschenart“ yesprochen
hat IDIE Tradıtion ıh: den „Literalsınn“ Autmerksamkeıt hat die-
SCr Passus VOTL allem durch die Anerkennung der historisch-kritischen
Methode der Bıbelauslegung (namentlıch der Formkritik un: der Beach-
LUuNg des „Sıtzes 1m Leben“) vefunden. S1e veschieht iın Anlehnung

die Aussagen der VOoO apst 1US$ XIL 94% veroöttentlichten Enzyklıka
„Divıno afflante Spirıtu" 71 Freılich hat sıch ach Ansıcht der Vaäter die
historischer Methodik verpflichtete Auslegung der Schritt Ad Mentem
AUCtOYIS zusätzlıch theologischen Krıterien orıentieren, die iın
seiınem zweıten Teıl beschreıbt. Er nımmt sıch ın der Redaktionsge-
schichte der Konstitution eher unauffällig ALULLS IDIE Passage über die Inter-
pretation der Bıbel iın der Kırche, die ın den trühen Entwürten VOo „De1
Verbum“ och tehlte, begegnet erstmals mıiıt der 1 Julı 964 vorgelegten

A0 Das Thema „Inspiration” 11) W ar nıcht blao{$ ın der (‚;enese des Kapıtels SEeIt. den ersien
Entwürten der Oftenbarungskonstitution 1m Jahr 1961 dasjen1ge, welches dıe melsten und Spur-
barsten Veränderungen durchlauten hat:; auch ın der Auslegungsgeschichte wurde ıhm besondere
Autmerksamkeıt vezollt.

Vel. ZULXI Stellung V „Deı Verbum“ 1m OnNntext. verwandter lehramtlıcher Stellungnahmen
1m MO Jahrhundert Artus, Deı Verbum. L exeg6se catholıque critique historique el
LLOLLVCALL des SCLIENCES bıblıques, 1n: GE SG 7691
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oder wenn mariologische Aussagen in Entsprechung zu christologischen 
gebildet werden. Dass eine Gefahr dort vorliegt, wo zu weitreichende Ana-
logien gezogen beziehungsweise angesichts einer Ähnlichkeit die Unähn-
lichkeiten nicht erkannt werden, lassen diese Beispiele leicht erkennen. Die 
Vermeidung solcher Fehler ist Kennzeichen einer ausgereiften theologi-
schen Systematik. 

2. Analogia fi dei als Kriterium theologischer Schriftauslegung 
nach DV 12

Von der zuletzt beschriebenen Entsprechung von verschiedenen Inhalten 
der Glaubenslehre ist der Schritt nicht weit zu dem uns hauptsächlich inte-
ressierenden Bedeutungsaspekt von analogia fi dei, der einen Grundsatz 
christlicher Schrifthermeneutik betrifft. Es ist dieses Verständnismoment, 
welches, wie wir im Ausgang von DV 12 sehen werden, nicht nur das in der 
theologischen Begriffsgeschichte ursprünglichste, sondern auch das in lehr-
amtlichen Aussagen am unmittelbarsten bezeugte ist. 

(1) Das dritte Kapitel der dogmatischen Konstitution über die göttliche 
Offenbarung „Dei Verbum“ des Zweiten Vatikanischen Konzils ist insge-
samt der Inspirationsfrage sowie der Aufstellung von Regeln für die 
rechte Auslegung der Schrift in der Kirche gewidmet.20 In den unter n. 12 
zu fi ndenden Aussagen zur Schriftexegese liegt der Schwerpunkt schon 
vom Umfang her auf dem ersten Teil, in dem das Konzil über die Erhe-
bung des Sinns der biblischen Texte nach Intention der biblischen Schrift-
steller handelt, durch die Gott zu uns „nach Menschenart“ gesprochen 
hat. Die Tradition nennt ihn den „Literalsinn“. Aufmerksamkeit hat die-
ser Passus vor allem durch die Anerkennung der historisch-kritischen 
Methode der Bibelauslegung (namentlich der Formkritik und der Beach-
tung des „Sitzes im Leben“) gefunden. Sie geschieht in enger Anlehnung 
an die Aussagen der von Papst Pius XII. 1943 veröffentlichten Enzyklika 
„Divino affl ante Spiritu“.21 Freilich hat sich nach Ansicht der Väter die 
historischer Methodik verpfl ichtete Auslegung der Schrift ad mentem 
auctoris zusätzlich an theologischen Kriterien zu orientieren, die DV 12 in 
seinem zweiten Teil beschreibt. Er nimmt sich in der Redaktionsge-
schichte der Konstitution eher unauffällig aus. Die Passage über die Inter-
pretation der Bibel in der Kirche, die in den frühen Entwürfen von „Dei 
Verbum“ noch fehlte, begegnet erstmals mit der im Juli 1964 vorgelegten 

20 Das Thema „Inspiration“ (DV 11) war nicht bloß in der Genese des Kapitels seit den ersten 
Entwürfen der Offenbarungskonstitution im Jahr 1961 dasjenige, welches die meisten und spür-
barsten Veränderungen durchlaufen hat; auch in der Auslegungsgeschichte wurde ihm besondere 
Aufmerksamkeit gezollt.

21 Vgl. zur Stellung von „Dei Verbum“ im Kontext verwandter lehramtlicher Stellungnahmen 
im 20. Jahrhundert O. Artus, Dei Verbum. L’exégèse catholique entre critique historique et re-
nouveau des sciences bibliques, in: Gr. 86 (2005) 76–91.
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Fassung.““ Man hat Augustıin Kardınal Bea 5 ] als ıhren Urheber uU-

tet.“* IDIE och 1 selben Jahr verabschiedete Endform wI1ies L1UTL och
eıchte stilıstische Veränderungen aut.**

(2) Irotz der orofßen Aufmerksamkeıt, die insgesamt beı den Inter-
preten des Konzıls vetunden hat, wurden verade die Satze ZUur theologischen
Dimension der Schriftauslegung und ıhre Schlüsselworte zuweıllen erstaun-
ıch oberflächlich behandelt.®> Auft dem Weg eliner knappen Nachzeichnung
der Kernaussagen wollen WIr ZUur rage velangen, weshalb und mıt welcher
Bedeutung iın diesem Kontext der Begrıfft der analog1ia fıder Aufnahme c
tunden hat

(a) Das tür 1I1ISeETIE Passage zentrale Grundprinzıip 1St pneumatologischer
AÄArt Wl die Schriutt VOoO ıhren menschlichen Vertassern „un dem An-
hauch“ (DV 11) des Heılıgen (jelstes gveschrieben wurde, I1NUS$S derselbe
Gelst auch ıhre Lektüre und Auslegung leiten. Dieser Satz bıldet csehr
1ne katholische Grundüberzeugung aller Zeıten ab, dass Ianl eigentlich
aum ach eliner exakten Quelle tür ıh suchen musste.** Offizielle Tlextre-

Die eingehendste synchrone und diachrone Interpretation V 172 bletet DIeringer,
Biıblıcal Revelatıon and Exegetical Interpretation According Deı Verbum 12, 1n: SNTU J7

5— 4!  O Vel daneben Grillmeier, Kkommentar DV, Kap. 3, 1n: Ergänzungsband
2, Freiburg Br. 196/7, 5285—556, 1er besonders 53/-543; ders., Die Wahrheit der Heılıgen Schriuftt
und iıhre Erschließung. /Zum drıtten Kapıtel der Dogmatıschen Konstitution „Deı Verbum“ des
Vatiıcanum 1L, 1n: IThPh 41 16861—1 S /: Grelot, L’ınspiration de L’Eceriture el S{}  a interpreta-
t10N, ın UDUY (Ho.), La Revelatıon dıvıine:; LO 11 C onstitution dogmatıque ‚Deı Ver-
bum  y Parıs 1968, 34/-380, besonders 3/7/4—376

AA Dies tolgert (ertZ, CGlaubenswelt als Analogıe. Die theologıische Analogielehre Erich
Przywaras und ıhr (Jrt ın der Ausemandersetzung dıe Aanalogia Aıdet, Düsseldort 1969, 101 —
102, ALLS den auffälligen Parallelen Beas rüherem LIhK-Artikel ber „Bıblısche Hermeneu-
tik“ Band 2, Freiburg Br. 1958, 435—439). In der welteren Liıteratur finden sıch aller-
dings keiıne bestätigenden Hınweilise dazu; dıe Vermutung spricht vielleicht, Aass sıch Bea
ın den Beratungen ber selbst krıitisch Formulierungen ın 12 veäufßert hat; vel. Gl
Hellin, Concılı Vatıcanı 11 5Synopsıs. C onstitutio dogmatıca de dıyına revelatıone Deı Verbum,
(C1ttä del Vatiıcano 1995, 649

Veol dıe Zusammenschau der Versionen beı Gl Hellin, Concılıu Vatıcanı 11 Synopsı1S. Con-
StELEUTLO dogmatıca de dıyına revelatıone Deı Verbum Anm.23|], 100—1 ()35 Der lateinısche Endtext
lautet: „Sed, CLL. Sacra Scriptura eodem Spirıtu QUO scripta ST et1am legenda el interpretanda SIt,
ad SACIUOTILLILL exIuum SCIL1SLIILL eruendum, L1  a mıInNUus dılıgenter respicıiendum ST ad CONLEN-

el unıtatem tOtIUS Scripturae, ratione habıta vivae tOtLIUS FEccles1iae Tradıtionis el analogıae
Aiidel Kxegetarum ST secundum has regulas adlaborare ad NSacrae Scripturae SCILISLLIILL pen1-
E111S ıntellıgendum el exponendum, UL quası PFracDaratlo studi10, iıudıcmum FEeoclesiae
( uncta enım haec, de ratione interpretandı Scripturam, FEccles1iae 1Ud1C10 ultıme subsunt, UUAC
verbı Deı servandı el interpretandı dıvyına tungıtur mandato el mıinıster10.“ Eıne Dokumentatıion
und Analyse der Stellungnahmen 172 ın der Endphase der konzılıaren Debatte findet sıch
beı /. Gile, Deı verbum. Theological critiques ftrom wıthın atıcan 1L, — retrieval
and analysıs of the unaccepted theologıcal Crit1ques raised ın the schema revelatıon
durıng the thırcd and tourth per10ds of the Second atıcan Councıl, Rom 2004, 239251

A Der Jüngste austührliche Kkommentar „Deı Verbum“ eLwa verzichtet yänzlıch darauf, dıe
Bedeutung V analogia Aıdei ın 172 erläutern; vol Hopıng, Theologischer Kkommentar
ZULI Dogmatıischen Konstitutionber dıe vöttliche Offenbarung Deı Verbum, 1n: Hiänermann/B

Hilberath Hyog.,), Herders Theologischer Kkommentar ZU. / weıten Vatiıkanıschen Konzıil;
Band 3, Freiburg Br. 2005, 695—8531, 1er 771

26 Zahlreiche Belege für dıe Geschichte dieses AÄAx1oms V der trühen Väterzeıt bıs ZU. 11
Vatıkanum sammelt dıe Stuchie V Molind Palma, La interpretacıon de la Eseritura |

714

Thomas Marschler

214

Fassung.22 Man hat Augustin Kardinal Bea SJ als ihren Urheber vermu-
tet.23 Die noch im selben Jahr verabschiedete Endform wies nur noch 
leichte stilistische Veränderungen auf.24

(2) Trotz der großen Aufmerksamkeit, die DV 12 insgesamt bei den Inter-
preten des Konzils gefunden hat, wurden gerade die Sätze zur theologischen 
Dimension der Schriftauslegung und ihre Schlüsselworte zuweilen erstaun-
lich oberfl ächlich behandelt.25 Auf dem Weg einer knappen Nachzeichnung 
der Kernaussagen wollen wir zur Frage gelangen, weshalb und mit welcher 
Bedeutung in diesem Kontext der Begriff der analogia fi dei Aufnahme ge-
funden hat.

(a) Das für unsere Passage zentrale Grundprinzip ist pneumatologischer 
Art: Weil die Schrift von ihren menschlichen Verfassern „unter dem An-
hauch“ (DV 11) des Heiligen Geistes geschrieben wurde, muss derselbe 
Geist auch ihre Lektüre und Auslegung leiten. Dieser Satz bildet so sehr 
eine katholische Grundüberzeugung aller Zeiten ab, dass man eigentlich 
kaum nach einer exakten Quelle für ihn suchen müsste.26 Offi zielle Textre-

22 Die eingehendste synchrone und diachrone Interpretation von DV 12 bietet R. Bieringer, 
Biblical Revelation and Exegetical Interpretation According to Dei Verbum 12, in: SNTU 27 
(2002) 5– 40. Vgl. daneben A. Grillmeier, Kommentar zu DV, Kap. 3, in: LThK2; Ergänzungsband 
2, Freiburg i. Br. 1967, 528–556, hier besonders 537–543; ders., Die Wahrheit der Heiligen Schrift 
und ihre Erschließung. Zum dritten Kapitel der Dogmatischen Konstitution „Dei Verbum“ des 
Vaticanum II, in: ThPh 41 (1966) 161–187; P. Grelot, L’inspiration de l’Écriture et son interpréta-
tion, in: B. D. Dupuy (Hg.), La Révélation divine; tom. II: Constitution dogmatique ‚Dei Ver-
bum‘, Paris 1968, 347–380, besonders 374 –376.

23 Dies folgert B. Gertz, Glaubenswelt als Analogie. Die theologische Analogielehre Erich 
Przywaras und ihr Ort in der Auseinandersetzung um die analogia fi dei, Düsseldorf 1969, 101–
102, aus den auffälligen Parallelen zu Beas früherem LThK-Artikel über „Biblische Hermeneu-
tik“ (LThK2; Band 2, Freiburg i. Br. 1958, 435– 439). In der weiteren Literatur fi nden sich aller-
dings keine bestätigenden Hinweise dazu; gegen die Vermutung spricht vielleicht, dass sich Bea 
in den Beratungen über DV selbst kritisch zu Formulierungen in n. 12 geäußert hat; vgl. F. Gil 
Hellín, Concilii Vaticani II Synopsis. Constitutio dogmatica de divina revelatione Dei Verbum, 
Città del Vaticano 1993, 649.

24 Vgl. die Zusammenschau der Versionen bei Gil Hellín, Concilii Vaticani II Synopsis. Con-
stitutio dogmatica de divina revelatione Dei Verbum [Anm. 23], 100–103. Der lateinische Endtext 
lautet: „Sed, cum Sacra Scriptura eodem Spiritu quo scripta est etiam legenda et interpretanda sit, 
ad recte sacrorum textuum sensum eruendum, non minus diligenter respiciendum est ad conten-
tum et unitatem totius Scripturae, ratione habita vivae totius Ecclesiae Traditionis et analogiae 
fi dei. Exegetarum autem est secundum has regulas adlaborare ad Sacrae Scripturae sensum peni-
tius intelligendum et exponendum, ut quasi praeparato studio, iudicium Ecclesiae maturetur. 
Cuncta enim haec, de ratione interpretandi Scripturam, Ecclesiae iudicio ultime subsunt, quae 
verbi Dei servandi et interpretandi divino fungitur mandato et ministerio.“ Eine Dokumentation 
und Analyse der Stellungnahmen zu DV 12 in der Endphase der konziliaren Debatte fi ndet sich 
bei J. M. Gile, Dei verbum. Theological critiques from within Vatican II, 1964 –1965. A retrieval 
and analysis of the unaccepted theological critiques raised in response to the schema on revelation 
during the third and fourth periods of the Second Vatican Council, Rom 2004, 239–251.

25 Der jüngste ausführliche Kommentar zu „Dei Verbum“ etwa verzichtet gänzlich darauf, die 
Bedeutung von analogia fi dei in DV 12 zu erläutern; vgl. H. Hoping, Theologischer Kommentar 
zur Dogmatischen Konstitution über die göttliche Offenbarung Dei Verbum, in: P. Hünermann/B. 
J. Hilberath (Hgg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil; 
Band 3, Freiburg i. Br. 2005, 695–831, hier 771.

26 Zahlreiche Belege für die Geschichte dieses Axioms von der frühen Väterzeit bis zum II. 
Vatikanum sammelt die Studie von M. A. Molina Palma, La interpretación de la Escritura en el 
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terenz 1St eın Satz des Hıeronymus 1m Galater-Kommentar, den apst Be-
nedıkt 9720 iın seiner Bıbelenzyklika ZUu 1500-Jährigen Todestag des
Heılıgen aufgegriffen hatte, wobe!l das Prinzıp selbst och alter 1st.?” Da Hı-
Ieindeutig VOoO „Heıliıgen (Geist“?5 spricht, bedeutet „Geıist“ auch
iın der Verwendung des Konzıls keineswegs LLUTL „Haltung“ oder „Eınstel-
lung  c Damlıut Ianl anhand des pneumatologischen AÄx1o0ms, das auf den Zu-
sammenhang zwıschen Entstehung und Auslegung der Schrift gyerichtet 1st,
den ekklesialen ezug der Kxegese belegen kann, auf den die dreı 1m ext
gENANNTEN konkreten Auslegungskriterien WI1€e die Schlusssätze der Passage
(mıit Zitatbezug ZU. Vatıkanum””) eindeutig abzielen, I1NUS$S als weltere
Prämisse beachtet werden, dass der (Irt der Entstehung WI1€e der Auslegung
der Schriutt „1M Heılıgen Gelst“ die Kırche 1ST. YSst der ezug auf das (jelst-
wırken als dasjeniıge Band, welches Schrift UuUN Kırche unlösbar vereınt, VOCI-

INa die Betonung der kırchlichen Urteiulsvollmacht iın der Schriftauslegung
einleuchtend begründen. Aussagen trüherer Konzilien diesem Thema
werden somıt vertieft;?° ein1ge schrotfe Sprachformeln der Vergan-
yenheıt Ainden jedoch keıne Aufnahme mehr.

(b) Wenn WIr UL1$5 bemühen, den ekklesialen ezug iın den dreı Krıterien
tür die theologische Schriftauslegung, die NNLT, exakter herauszuar-
beiten, machen WIr zugleich den Schritt ZUur rage danach, W 45 UAandalo-
214 fıder 1m schriıtthermeneutischen Kontext bedeutet. Da der Konzilstext
selbst die Regeln tür die theologische Kxegese LU „kurz und bündıg“, viel-
leicht 0S allzu knapp entfaltet,* 1St ıne interpretierende Erschließung
unumgänglıch.

Espirıtu. Estudıio histörico teolögıca de PINCIPLO hermeneutico de la Constitucıion „Deı
Verbum“, 12, Burgos 1985 /

M7 Vel. Hıeronymus, In (3al. „ 19—2 (PL 26, 417 A/CCHhr.SL 77A, 189%, 130—132). Die kon-
kreten rsprunge sınd bıs Origenes zurückzuverfolgen; vol Molind Palma, La interpretacıon
de la Eseritura Anm.26J1, 60—65; Reiser, Bıbelkritik und Auslegung der Heılıgen Schriuftt. Be1i-
trage ZULXI Geschichte der bıblıschen Kxegese und Hermeneutik, Tübıngen 200/, 46, Änm /
Letzterer sıeht ın der Aussage „eine der vielen Anwendungen des alten philosophıischen Prinzıps
der Erkenntnis des Cleichen durch Cleiches (vel. Kor „‚6—16)” ebd.)

N Vel. Benedictus <Papd, A V.>, Enz „SPpIrItLus Paraclıtus“ V „ltaque CLL. s1ıbı
1DSE CONSCIUS ‚SCILLDECL ın exponendis Scripturis Sanctıs SpIrıeus Deı indıgere 1105 adventu“‘ (In
Mich. 1,10,15) el L1 alıter Scripturam CS5SC legendam el ıntellegendam ‚CJ LLAILL SCIL1IS5LLI5 Spirıtus
Sanctı flagıtat UQUO conscrıipta est (In al D, SS sSanctıssımus VIr Deı ODECIL el Paraclıtı lumına,
aMI1C1S Q LOYLIC deprecatoribus USUS, supplıcıter ımplorat; CUILLULLE leg1mus diıvyiıno auxılıo trat-

precıbus el explanatiıones lıbrorum SAaCIT OT, ( LLAS inchoaret, commendantem, el QUAS
telıcıter absolvısset, reterentem aCcceptas. ” Onlıne 1m Internet NL: http://www.vatiıcan.va/
holy_tather/benedict_xv/encyclicals/documents/ht_ben-xv_enc_15091920_spıirıtus-paraclıtus_
It.html (Abruf 30.04.2012).

U Vel. Vat. 1, „Deı Fılmus“,
30 Vel. neben der ben zıtlerten Passage ALLS „Deı Filimus“ dıe Aussage des Irıdentinums, SYess.

W.hrend für Trıent der „SCIHISULS, Q UCILL FEeclesia“ SOWIlLE der „ COMNSCIHLSUS Patrum“
unmıttelbar LLLLTE Jeweıls als negatıve Norm für dıe Kxegese tunglerten (vel. präsentiert
das Vatıkanum dıe Krıterien als posıtıve Norm. Veol Granderath, C onstitutiones dogmatıcae
sacrosanctı DecumMeNICI Concılıu Vatıcanı, Freiburg Br. 1892, 53—61

31 Vel. GniRa, Die bıblısche Kxegese 1m Lichte des Dekretes ber dıe yöttlıche Oftenbarung
(Deı Verbum), 1n: M'’ThHZ 36 5—-19, ler‘ Schon während der Beratungen ber hatte
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ferenz ist ein Satz des Hieronymus im Galater-Kommentar, den Papst Be-
nedikt XV. 1920 in seiner Bibelenzyklika zum 1500-jährigen Todestag des 
Heiligen aufgegriffen hatte, wobei das Prinzip selbst noch älter ist.27 Da Hi-
eronymus eindeutig vom „Heiligen Geist“28 spricht, bedeutet „Geist“ auch 
in der Verwendung des Konzils keineswegs nur „Haltung“ oder „Einstel-
lung“. Damit man anhand des pneumatologischen Axioms, das auf den Zu-
sammenhang zwischen Entstehung und Auslegung der Schrift gerichtet ist, 
den ekklesialen Bezug der Exegese belegen kann, auf den die drei im Text 
genannten konkreten Auslegungskriterien wie die Schlusssätze der Passage 
(mit Zitatbezug zum I. Vatikanum29) eindeutig abzielen, muss als weitere 
Prämisse beachtet werden, dass der Ort der Entstehung wie der Auslegung 
der Schrift „im Heiligen Geist“ die Kirche ist. Erst der Bezug auf das Geist-
wirken als dasjenige Band, welches Schrift und Kirche unlösbar vereint, ver-
mag die Betonung der kirchlichen Urteilsvollmacht in der Schriftauslegung 
einleuchtend zu begründen. Aussagen früherer Konzilien zu diesem Thema 
werden somit vertieft;30 einige etwas schroffe Sprachformeln der Vergan-
genheit fi nden jedoch keine Aufnahme mehr. 

(b) Wenn wir uns bemühen, den ekklesialen Bezug in den drei Kriterien 
für die theologische Schriftauslegung, die DV 12 nennt, exakter herauszuar-
beiten, machen wir zugleich den Schritt zur Frage danach, was genau analo-
gia fi dei im schrifthermeneutischen Kontext bedeutet. Da der Konzilstext 
selbst die Regeln für die theologische Exegese nur „kurz und bündig“, viel-
leicht sogar allzu knapp entfaltet,31 ist eine interpretierende Erschließung 
unumgänglich.

Espíritu. Estudio histórico y teológico de un principio hermeneútico de la Constitución „Dei 
Verbum“, 12, Burgos 1987.

27 Vgl. Hieronymus, In Gal. 5,19–21 (PL 26, 417A/CChr.SL 77A, S. 189, Z. 130–132). Die kon-
kreten Ursprünge sind bis zu Origenes zurückzuverfolgen; vgl. Molina Palma, La interpretación 
de la Escritura [Anm. 26], 60–65; M. Reiser, Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift. Bei-
träge zur Geschichte der biblischen Exegese und Hermeneutik, Tübingen 2007, 46, Anm. 37. 
Letzterer sieht in der Aussage „eine der vielen Anwendungen des alten philosophischen Prinzips 
der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches (vgl. 1 Kor 2,6–16)“ (ebd.).

28 Vgl. Benedictus <Papa, XV.>, Enz. „Spiritus Paraclitus“ vom 15.09.1920: „Itaque cum sibi 
ipse conscius esset ‚semper in exponendis Scripturis sanctis Spiritus Dei indigere nos adventu‘ (In 
Mich. 1,10,15) et non aliter Scripturam esse legendam et intellegendam ‚quam sensus Spiritus 
Sancti fl agitat quo conscripta est‘ (In Gal. 5, 19ss.), sanctissimus vir Dei opem et Paracliti lumina, 
amicis quoque deprecatoribus usus, suppliciter implorat; eumque legimus divino auxilio frat-
rumque precibus et explanationes librorum sacrorum, quas inchoaret, commendantem, et quas 
feliciter absolvisset, referentem acceptas.“ – Online im Internet unter: http://www.vatican.va/
holy_father/benedict_xv/encyclicals/documents/hf_ben-xv_enc_15091920_spiritus-paraclitus_
lt.html (Abruf am 30.04.2012).

29 Vgl. Vat. I, „Dei Filius“, c. 2 (DH 3007).
30 Vgl. neben der oben zitierten Passage aus „Dei Filius“ die Aussage des Tridentinums, Sess. 4 

(DH 1507). Während für Trient der „sensus, quem tenet Ecclesia“ sowie der „consensus Patrum“ 
unmittelbar nur jeweils als negative Norm für die Exegese fungierten (vgl. DH 1507), präsentiert 
das Vatikanum die Kriterien als positive Norm. Vgl. Th. Granderath, Constitutiones dogmaticae 
sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani, Freiburg i. Br. 1892, 53–61.

31 Vgl. J. Gnilka, Die biblische Exegese im Lichte des Dekretes über die göttliche Offenbarung 
(Dei Verbum), in: MThZ 36 (1985) 5–19, hier: 8. Schon während der Beratungen über DV hatte 
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(aa) Als Grundprinzip theologischer Schriftauslegung dart die Tatsache
velten, dass die Schrift als FEinheit velesen werden 1I1U55 Durch die Formu-
lıerung 35  O MINUS dılıgenter respiciendum est . (statt: „etiam respicien-
dum est“) wurde S1€e iın der Schlussfassung VOoO vegenüber den trü-
heren ntwuürten nochmals stärker unterstrichen. Es veht die
ın haltlıch-materiale Gesamtheit des berücksichtigenden CGotteswortes,
welche offenbarungstheologisch die formalte Einheıt der kanonisierten
Schrift Z1. iıne christologische Qualifizierung der Offenbarung,
die Ianl dieser Stelle hätte erwarten können, wırd nıcht VOLSCHOININECNI.
Die Betonung der UNILAS Scripturae hat iınsotern 1ne ekklesiale Dımensıon,
als diese Einheıt erst VOoO der Kırche 1m TOZEess der Kanonbildung konstitu-
lert un als ıhr selbst iın theologischer Hınsıcht vorgegeben un ach der
Verschriftlichung vegenüberstehend”“) anerkannt wurde. Der 1er lange VOTL

Aufkommen des Begriıffs empfohlene canonıcal AaPPYOAC 55 ZUur Schrift 1St
ohne 1ne ekklesiologische Hıntergrundüberzeugung aum rechtterti-
CI Echte Normatıvıtät 1St dem Schriftkanon LLUTL dann zuzusprechen, WEn

Ianl die Überzeugung teilt, dass das kırchliche Urteil über Umftang und In-
spiıration selines Inhalts der Leitung des Heılıgen (jelstes erfolgt 1st.}*

(bb) Die beıden welteren Krıiterien der „theologischen Fxegese”, die
NNLT, sınd, WI1€e die sprachliche Formulierung des Textes deutlich macht

(„ratiıone habıta , dem ersten und nachgeordnet.” IDIE synchrone
Interpretation lässt iın der verabschiedeten Fassung ıne subtile Abschwä-
chung gegenüber der trüheren Entwurtftsversion (dort „sub analogıa fiıde1“)
erkennen. Reimund Bıeringer mochte daraus schliefßen, dass die „Präsenta-
t1on des ‚Inhalts un der Einheıt der Schrift als gvanzer‘ als solcher und nıcht
blo{fß iın der Reflex1ion durch die Tradıtion) als des zentralen hermeneutischen
Prinzıps 1ne mutige Abweıchung VOoO trüheren Lehräufßerungen“ darstelle,

der konservatıve Konzılsvater Ernesto ard Rutfinı (1888—1967) kritisch ZULXI Passage ber dıe
theologıschen Auslegungskriterien ın 12 bemerkt: „ESt obscurda! Cur L1 COMMEMOFrAaNLIU:

ADEeYLO SEYTHOTLE PE Ordinatım regulae hermeneuticae catholicae? quıibus praecıpitur: servandam
CSSC SCILLDCT analogıam fidel, SCLL doctrinam catholicam qualıs auctoritate FEeccles1i12e ACCEDLA CSL;

consulendos CSSC Patres Eccles1iae, auctoritas CSL, ın DriIm1s 61 inter COI1LS5CI1-

tiant: adhaerendum CSSC SeNsSulL Q UCILL tenult el Sancta Mater FEeclesia“ (ZIt. ach Gl
Hellin, Concılıu Vatıcanı 11 5Synopsı1s. ( OnNnstItutio dogmatıca de dıyına revelatıone Deı Verbum
. Anm. 23 1, 592)

AA Veol Söhngen, Überlieferung und apostolısche Verkündigung, ın Derys., D1e Einheıt ın
der Theologıe. (z3esammelte Abhandlungen, Aufsätze, Vorträage, München 1952, 305—3725

41 Diesen Begrıtf erwähnt ausdrücklich ın Verbindung mıt 12 Benedictus <Pap4a, A VL.>,
Nachsynodales Apostolısches Schreiben „Verbum Dominı“ V 34 (AAS 1072
2010] /13) Veol als dıchten systematıschen Zugang: Hofmann, Die Bıbel IST. dıe Erste T heolo-
16 Fın tundamentaltheologischer Änsatz, Paderborn 2006, 306—324

44 Veol ZU Thema ın seinem Skumenıischen Ontext. Lengsfeld, Überlieferung. Tradıtion
und Schriutt ın der evangelıschen und katholischen Theologıe der (segenwart, Paderborn 1960,
—1 ALLS evangelıscher Perspektive: Boeckler, Der moderne römiısch-katholische Tradıtı-
onsbegritft, (zöttingen 196/, 1681—194

4 Veol Lohfink, Der weılie Fleck ın Deı Verbum, Artıkel 12, ın 1’1 HZ 1017 20—35,
ler‘ 2/, mıt nm uch Dieringer, Bıblıcal Revelatıon . Anm. 22]1, 15, wWEeISst. auf den „sekundä-
ren  &. Charakter der Krıterien „Tradıtion“ und „Glaubensanalogie“ hın.
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(aa) Als Grundprinzip theologischer Schriftauslegung darf die Tatsache 
gelten, dass die Schrift als Einheit gelesen werden muss. Durch die Formu-
lierung „non minus diligenter respiciendum est …“ (statt: „etiam respicien-
dum est“) wurde sie in der Schlussfassung von DV 12 gegenüber den frü-
heren Entwürfen nochmals stärker unterstrichen. Es geht um die 
inhaltlich-materiale Gesamtheit des zu berücksichtigenden Gotteswortes, 
welche offenbarungstheologisch die formale Einheit der kanonisierten 
Schrift voraussetzt. Eine christologische Qualifi zierung der Offenbarung, 
die man an dieser Stelle hätte erwarten können, wird nicht vorgenommen. 
Die Betonung der unitas Scripturae hat insofern eine ekklesiale Dimension, 
als diese Einheit erst von der Kirche im Prozess der Kanonbildung konstitu-
iert und (als ihr selbst in theologischer Hinsicht vorgegeben und nach der 
Verschriftlichung gegenüberstehend32) anerkannt wurde. Der hier lange vor 
Aufkommen des Begriffs empfohlene canonical approach33 zur Schrift ist 
ohne eine ekklesiologische Hintergrundüberzeugung kaum zu rechtferti-
gen. Echte Normativität ist dem Schriftkanon nur dann zuzusprechen, wenn 
man die Überzeugung teilt, dass das kirchliche Urteil über Umfang und In-
spiration seines Inhalts unter der Leitung des Heiligen Geistes erfolgt ist.34

(bb) Die beiden weiteren Kriterien der „theologischen Exegese“, die DV 
12 nennt, sind, wie die sprachliche Formulierung des Textes deutlich macht 
(„ratione habita …“), dem ersten zu- und nachgeordnet.35 Die synchrone 
Interpretation lässt in der verabschiedeten Fassung eine subtile Abschwä-
chung gegenüber der früheren Entwurfsversion (dort: „sub analogia fi dei“) 
erkennen. Reimund Bieringer möchte daraus schließen, dass die „Präsenta-
tion des ‚Inhalts und der Einheit der Schrift als ganzer‘ (als solcher und nicht 
bloß in der Refl exion durch die Tradition) als des zentralen hermeneutischen 
Prinzips eine mutige Abweichung von früheren Lehräußerungen“ darstelle, 

der konservative Konzilsvater Ernesto Card. Ruffi ni (1888–1967) kritisch zur Passage über die 
theologischen Auslegungskriterien in n. 12 bemerkt: „Est obscura! Cur non commemorantur 
aperto sermone et ordinatim regulae hermeneuticae catholicae? quibus praecipitur: 1. servandam 
esse semper analogiam fi dei, seu doctrinam catholicam qualis ex auctoritate Ecclesiae accepta est; 
2. consulendos esse Patres Ecclesiae, quorum auctoritas permagna est, in primis si inter se consen-
tiant; 3. adhaerendum esse sensui quem tenuit et tenet Sancta Mater Ecclesia“ (zit. nach Gil 
Hellín, Concilii Vaticani II Synopsis. Constitutio dogmatica de divina revelatione Dei Verbum 
[Anm. 23], 592).

32 Vgl. G. Söhngen, Überlieferung und apostolische Verkündigung, in: Ders., Die Einheit in 
der Theologie. Gesammelte Abhandlungen, Aufsätze, Vorträge, München 1952, 305–323. 

33 Diesen Begriff erwähnt ausdrücklich in Verbindung mit DV 12 Benedictus <Papa, XVI.>, 
Nachsynodales Apostolisches Schreiben „Verbum Domini“ vom 30.09.2010, n. 34 (AAS 102 
[2010] 713). Vgl. als dichten systematischen Zugang: P. Hofmann, Die Bibel ist die Erste Theolo-
gie. Ein fundamentaltheologischer Ansatz, Paderborn 2006, 306–324.

34 Vgl. zum Thema in seinem ökumenischen Kontext P. Lengsfeld, Überlieferung. Tradition 
und Schrift in der evangelischen und katholischen Theologie der Gegenwart, Paderborn 1960, 
71–128; aus evangelischer Perspektive: R. Boeckler, Der moderne römisch-katholische Traditi-
onsbegriff, Göttingen 1967, 161–194.

35 Vgl. N. Lohfi nk, Der weiße Fleck in Dei Verbum, Artikel 12, in: TThZ 101 (1992) 20–35, 
hier: 27, mit Anm. 20. Auch Bieringer, Biblical Revelation [Anm. 22], 15, weist auf den „sekundä-
ren“ Charakter der Kriterien „Tradition“ und „Glaubensanalogie“ hin.



ÄNALOGIA

„dıe iın nachkonziliaren Debatten weıthın unbemerkt geblieben“ sel Die-
SCS Urteil 1St schon VOoO der bereıts unterstrichenen Tatsache her antechtbar,
dass die Einheıt des Kanons evidentermafßen selbst als eın Stuck „ Iradıtion“
nzusehen 1St, ın dessen Herausbildung die „Glaubensanalogie/ -regel“ be-
reıits eın wichtiges Leitkriterium darstellt. Deswegen wırd Ianl auch iın der
verabschiedeten Textfassung Vo die beıden SENANNTEN Faktoren als
Prämuissen behandeln dürfen, die au  setizen sınd, WEn die „Einheıt
der Schritt“ als hermeneutisches Fundamentalprinzıp herangezogen wırd.

Zunächst oll die als Einheıt verstandene Schriutt 1m Licht der „lebendigen
Überlieferung der Kirche“ velesen werden. Der Schriftausleger 1St
damıt aufgeruten, diejenıge Wırkungsgeschichte als normatıv nzuerken-
HE, die sıch dıiachron 1m Leben der Kırche enttaltet un ausgedrückt hat
„ Iradıtion“ 1St 1er eindeutig nıcht als mater1ale KErganzung der Schriutt
verstehen, sondern als die durch alle Jahrhunderte VOoO den autorıitatıven Be-
zeugungsinstanzen ın der Kırche vollzogene Schriftauslegung selbst. Wenn
das Konzıil VOoO der „lebendigen“ Tradıtion der „ganzen” Kırche spricht,
Qr CENZL sıch das Missverständnıis ab, dass die Maftfstäblichkeit der
Überlieferung iın ırgendeiner Weise lokal oder temporal eingegrenzt werden
könnte. Das iın der etzten Redaktionsphase hinzugefügte Determinatiıv „LO-
HUS eccles1ae“ wollte ausdrücklich auch die Lehre der Kirchenväter und den
SCS fıder als wichtige Tradıtionskonstitutiva mıiıteinschliefßen.?” Es veht
also die Rezeption der Schrift iın ıhrer Gesamtheıt, wWwI1€e S1€e iın der Kırche
als dem durchgängigen Subjekt des Tradıtionsgeschehens erfolgt 1ST.

Das drıtte Kriterium tür die theologische Schriftauslegung ach
bıldet die Berücksichtigung der analogıa fıder lar 1St ALULLS dem Vorangehen-
den, dass sıch auch dabel1 einen Aspekt des kırchlich normıilerten Um-

mıt der Schrift iın ıhrer Ganzheıt handeln oll Man I1NUS$S den Begrıfft
nıcht gleich als 35  W: ratselhatt“>$ bezeichnen, WEn Ianl ach einem Blick
iın die Forschungslıteratur zugesteht, dass beı der rage ach seliner exakten
Bestimmung die AÄAntworten auseinandergehen.“” Manche Autoren, darunter
Joseph Ratzınger, verstehen analogıa fıder als hermeneutisches Prinzıp tast

A0 Ebd 24 y  he presentation of ‚the CONLENL and UunIity of the whole of Scripture‘ (as such and
NOL Just reflected ın Tradıtion) AS the central hermeneutical princıple 15 COUTASCOLULS departure
trom Drevious teaching, ()I1C that has largely ULE unnoticednd ın post-concılıar disecussions“.

Ar Vel. (l Hellin, Concscılı Vatıcanı 11 Synopsı1S. C onstitutio dogmatıca de dıyına revelatıone
Deı Verbum Anm.23], 101, Anm.(

ÖN „Questa espressione, ıre ı | CIO DO en1gmatıca Testaferrt, La parola 1VA. ( om-
teolog1ca alla Deı Verbum, Assısı 2009, 160

39 Der protestantische Theologe Walter Kaiser urteılt ber Prinzıip (ohne ezug
12) „rew theologıcal ave een LLLOIC confusıng and wıthout clear development ın

CLthe hıstory of the church than thıs CONCCDLÄNALOGIA FIDEI  „die in nachkonziliaren Debatten weithin unbemerkt geblieben“ sei.? Die-  ses Urteil ist schon von der bereits unterstrichenen Tatsache her anfechtbar,  dass die Einheit des Kanons evidentermaßen selbst als ein Stück „Tradition“  anzusehen ist, in dessen Herausbildung die „Glaubensanalogie/ -regel“ be-  reits ein wichtiges Leitkriterium darstellt. Deswegen wird man auch in der  verabschiedeten Textfassung von DV 12 die beiden genannten Faktoren als  Prämissen behandeln dürfen, die vorauszusetzen sind, wenn die „Einheit  der Schrift“ als hermeneutisches Fundamentalprinzip herangezogen wird.  Zunächst soll die als Einheit verstandene Schrift im Licht der „lebendigen  Überlieferung der gesamten Kirche“ gelesen werden. Der Schriftausleger ist  damit aufgerufen, diejenige Wirkungsgeschichte als normativ anzuerken-  nen, die sich diachron im Leben der Kirche entfaltet und ausgedrückt hat.  „Tradition“ ist hier eindeutig nicht als materiale Ergänzung der Schrift zu  verstehen, sondern als die durch alle Jahrhunderte von den autoritativen Be-  zeugungsinstanzen in der Kirche vollzogene Schriftauslegung selbst. Wenn  das Konzil von der „lebendigen“ Tradition der „ganzen“ Kirche spricht, so  grenzt es sich gegen das Missverständnis ab, dass die Maßstäblichkeit der  Überlieferung in irgendeiner Weise lokal oder temporal eingegrenzt werden  könnte. Das in der letzten Redaktionsphase hinzugefügte Determinativ „to-  tins ecclesiae“ wollte ausdrücklich auch die Lehre der Kirchenväter und den  sensus fidei als wichtige Traditionskonstitutiva miteinschließen.” Es geht  also um die Rezeption der Schrift in ihrer Gesamtheit, wie sie in der Kirche  als dem durchgängigen Subjekt des Traditionsgeschehens erfolgt ist.  Das dritte Kriterium für die theologische Schriftauslegung nach DV 12  bildet die Berücksichtigung der analogia fidei. Klar ist aus dem Vorangehen-  den, dass es sich auch dabei um einen Aspekt des kirchlich normierten Um-  gangs mit der Schrift in ihrer Ganzheit handeln soll. Man muss den Begriff  nicht gleich als „etwas rätselhaft“?® bezeichnen, wenn man nach einem Blick  in die Forschungsliteratur zugesteht, dass bei der Frage nach seiner exakten  Bestimmung die Antworten auseinandergehen.?” Manche Autoren, darunter  Joseph Ratzinger, verstehen analogia fidei als hermeneutisches Prinzip fast  % Ebd. 24: „The presentation of ‚the content and unity of the whole of Scripture‘ (as such and  not Just as reflected in Tradition) as the central hermeneutical principle is a courageous departure  from previous teaching, one that has largely gone unnoticed in post-conciliar discussions“.  ” Vgl. Gil Hellin, Concilii Vaticani II Synopsis. Constitutio dogmatica de divina revelatione  Dei Verbum [Anm.23], 101, Anm.(L).  # _Questa espressione, a dire il vero un po’ enigmatica ...“: E Testaferri, La parola viva. Com-  mento teologico alla Dei Verbum, Assisi 2009, 160.  3 Der protestantische Theologe Walter H. Kaiser urteilt über unser Prinzip (ohne Bezug zu  DV 12): „Few theological concepts have been more confusing and without clear development in  “  the history of the church than this concept ...  (W. H. Kaiser, Hermeneutics and the Theological  Task, in: Trinity Journal 1 [1991] 3-14, hier: 4). Nicht berücksichtigt werden von uns Beiträge, die  zwar in Verbindung mit dem Analogie-Begriff auf DV 12 verweisen, ihn aber selbst in einem vom  “  Konzilstext klar verschiedenen Sinn verwenden; vgl. etwa C. Theobald, „Dans les traces ...“ de la  constitution „Dei Verbum“ du concile Vatican II. Bible, th&ologie et pratiques de lecture, Paris  2009, 71—72.  217(W. Kaiser, Hermeneutics and the Theological
Task, ın Trinity Journal 11991] 3—14, ler‘ 4 Nıcht berücksichtigt werden V UL1I1S5 Beıträge, dıe
WL ın Verbindung mıt dem Analogie-Begrift auf 172 verweısen, ıh aber selbst ın einem V

CLKonzılstext klar verschiıedenen Sınn verwenden: vol eLwa Theobald, „LDans les LErACESÄNALOGIA FIDEI  „die in nachkonziliaren Debatten weithin unbemerkt geblieben“ sei.? Die-  ses Urteil ist schon von der bereits unterstrichenen Tatsache her anfechtbar,  dass die Einheit des Kanons evidentermaßen selbst als ein Stück „Tradition“  anzusehen ist, in dessen Herausbildung die „Glaubensanalogie/ -regel“ be-  reits ein wichtiges Leitkriterium darstellt. Deswegen wird man auch in der  verabschiedeten Textfassung von DV 12 die beiden genannten Faktoren als  Prämissen behandeln dürfen, die vorauszusetzen sind, wenn die „Einheit  der Schrift“ als hermeneutisches Fundamentalprinzip herangezogen wird.  Zunächst soll die als Einheit verstandene Schrift im Licht der „lebendigen  Überlieferung der gesamten Kirche“ gelesen werden. Der Schriftausleger ist  damit aufgerufen, diejenige Wirkungsgeschichte als normativ anzuerken-  nen, die sich diachron im Leben der Kirche entfaltet und ausgedrückt hat.  „Tradition“ ist hier eindeutig nicht als materiale Ergänzung der Schrift zu  verstehen, sondern als die durch alle Jahrhunderte von den autoritativen Be-  zeugungsinstanzen in der Kirche vollzogene Schriftauslegung selbst. Wenn  das Konzil von der „lebendigen“ Tradition der „ganzen“ Kirche spricht, so  grenzt es sich gegen das Missverständnis ab, dass die Maßstäblichkeit der  Überlieferung in irgendeiner Weise lokal oder temporal eingegrenzt werden  könnte. Das in der letzten Redaktionsphase hinzugefügte Determinativ „to-  tins ecclesiae“ wollte ausdrücklich auch die Lehre der Kirchenväter und den  sensus fidei als wichtige Traditionskonstitutiva miteinschließen.” Es geht  also um die Rezeption der Schrift in ihrer Gesamtheit, wie sie in der Kirche  als dem durchgängigen Subjekt des Traditionsgeschehens erfolgt ist.  Das dritte Kriterium für die theologische Schriftauslegung nach DV 12  bildet die Berücksichtigung der analogia fidei. Klar ist aus dem Vorangehen-  den, dass es sich auch dabei um einen Aspekt des kirchlich normierten Um-  gangs mit der Schrift in ihrer Ganzheit handeln soll. Man muss den Begriff  nicht gleich als „etwas rätselhaft“?® bezeichnen, wenn man nach einem Blick  in die Forschungsliteratur zugesteht, dass bei der Frage nach seiner exakten  Bestimmung die Antworten auseinandergehen.?” Manche Autoren, darunter  Joseph Ratzinger, verstehen analogia fidei als hermeneutisches Prinzip fast  % Ebd. 24: „The presentation of ‚the content and unity of the whole of Scripture‘ (as such and  not Just as reflected in Tradition) as the central hermeneutical principle is a courageous departure  from previous teaching, one that has largely gone unnoticed in post-conciliar discussions“.  ” Vgl. Gil Hellin, Concilii Vaticani II Synopsis. Constitutio dogmatica de divina revelatione  Dei Verbum [Anm.23], 101, Anm.(L).  # _Questa espressione, a dire il vero un po’ enigmatica ...“: E Testaferri, La parola viva. Com-  mento teologico alla Dei Verbum, Assisi 2009, 160.  3 Der protestantische Theologe Walter H. Kaiser urteilt über unser Prinzip (ohne Bezug zu  DV 12): „Few theological concepts have been more confusing and without clear development in  “  the history of the church than this concept ...  (W. H. Kaiser, Hermeneutics and the Theological  Task, in: Trinity Journal 1 [1991] 3-14, hier: 4). Nicht berücksichtigt werden von uns Beiträge, die  zwar in Verbindung mit dem Analogie-Begriff auf DV 12 verweisen, ihn aber selbst in einem vom  “  Konzilstext klar verschiedenen Sinn verwenden; vgl. etwa C. Theobald, „Dans les traces ...“ de la  constitution „Dei Verbum“ du concile Vatican II. Bible, th&ologie et pratiques de lecture, Paris  2009, 71—72.  217de la
constitution „Deı Verbum“ du concıle atıcan 1L Bıble, th6ologıe el pratiques de lecture, Parıs
2009, £1—/72
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Analogia fi dei

„die in nachkonziliaren Debatten weithin unbemerkt geblieben“ sei.36 Die-
ses Urteil ist schon von der bereits unterstrichenen Tatsache her anfechtbar, 
dass die Einheit des Kanons evidentermaßen selbst als ein Stück „Tradition“ 
anzusehen ist, in dessen Herausbildung die „Glaubensanalogie/ -regel“ be-
reits ein wichtiges Leitkriterium darstellt. Deswegen wird man auch in der 
verabschiedeten Textfassung von DV 12 die beiden genannten Faktoren als 
Prämissen behandeln dürfen, die vorauszusetzen sind, wenn die „Einheit 
der Schrift“ als hermeneutisches Fundamentalprinzip herangezogen wird. 

Zunächst soll die als Einheit verstandene Schrift im Licht der „lebendigen 
Überlieferung der gesamten Kirche“ gelesen werden. Der Schriftausleger ist 
damit aufgerufen, diejenige Wirkungsgeschichte als normativ anzuerken-
nen, die sich diachron im Leben der Kirche entfaltet und ausgedrückt hat. 
„Tradition“ ist hier eindeutig nicht als materiale Ergänzung der Schrift zu 
verstehen, sondern als die durch alle Jahrhunderte von den autoritativen Be-
zeugungsinstanzen in der Kirche vollzogene Schriftauslegung selbst. Wenn 
das Konzil von der „lebendigen“ Tradition der „ganzen“ Kirche spricht, so 
grenzt es sich gegen das Missverständnis ab, dass die Maßstäblichkeit der 
Überlieferung in irgendeiner Weise lokal oder temporal eingegrenzt werden 
könnte. Das in der letzten Redaktionsphase hinzugefügte Determinativ „to-
tius ecclesiae“ wollte ausdrücklich auch die Lehre der Kirchenväter und den 
sensus fi dei als wichtige Traditionskonstitutiva miteinschließen.37 Es geht 
also um die Rezeption der Schrift in ihrer Gesamtheit, wie sie in der Kirche 
als dem durchgängigen Subjekt des Traditionsgeschehens erfolgt ist. 

Das dritte Kriterium für die theologische Schriftauslegung nach DV 12 
bildet die Berücksichtigung der analogia fi dei. Klar ist aus dem Vorangehen-
den, dass es sich auch dabei um einen Aspekt des kirchlich normierten Um-
gangs mit der Schrift in ihrer Ganzheit handeln soll. Man muss den Begriff 
nicht gleich als „etwas rätselhaft“38 bezeichnen, wenn man nach einem Blick 
in die Forschungsliteratur zugesteht, dass bei der Frage nach seiner exakten 
Bestimmung die Antworten auseinandergehen.39 Manche Autoren, darunter 
Joseph Ratzinger, verstehen analogia fi dei als hermeneutisches Prinzip fast 

36 Ebd. 24: „The presentation of ‚the content and unity of the whole of Scripture‘ (as such and 
not just as refl ected in Tradition) as the central hermeneutical principle is a courageous departure 
from previous teaching, one that has largely gone unnoticed in post-conciliar discussions“.

37 Vgl. Gil Hellín, Concilii Vaticani II Synopsis. Constitutio dogmatica de divina revelatione 
Dei Verbum [Anm. 23], 101, Anm. (L).

38 „Questa espressione, a dire il vero un po’ enigmatica …“: F. Testaferri, La parola viva. Com-
mento teologico alla Dei Verbum, Assisi 2009, 160. 

39 Der protestantische Theologe Walter H. Kaiser urteilt über unser Prinzip (ohne Bezug zu 
DV 12): „Few theological concepts have been more confusing and without clear development in 
the history of the church than this concept …“ (W. H. Kaiser, Hermeneutics and the Theological 
Task, in: Trinity Journal 1 [1991] 3–14, hier: 4). Nicht berücksichtigt werden von uns Beiträge, die 
zwar in Verbindung mit dem Analogie-Begriff auf DV 12 verweisen, ihn aber selbst in einem vom 
Konzilstext klar verschiedenen Sinn verwenden; vgl. etwa C. Theobald, „Dans les traces …“ de la 
constitution „Dei Verbum“ du concile Vatican II. Bible, théologie et pratiques de lecture, Paris 
2009, 71–72.



1HOMAS MARSCHLER

SYDOLDYI}N mıt dem Auteinander-Verwiesensein VOo Altem und Neuem Tes-
LAamMment bei bleibender Unterscheidung 1m Verbund des Kanons der Heılıgen
Schriften.“© Als eigenständıges Kriterium tür die theologische Kxegese
scheint analogıa fıder dann allerdings LLUTL wen1g herzugeben. Fın stäarkeres
iınhaltlıches Proprium deutet sıch iın Auslegungen Al die iın eın Vo-
Lium dafür erkennen, „dass die modernen Methoden der Kxegese und die
tradıtionelle Hermeneutik sıch nıcht ausschliefßen, sondern einander ergan-
zen und vegenseltig betruchten“*!. das Konzıil tatsachlich iın diesem Sinne
verstanden werden INUSS, bleibt VOTL allem hıinsıchtlich der allegorischen Me-
thode umstrıtten.“* In einer umtassenderen Dehinition präsentiert sıch Aandalo-
214 fıder als hermeneutisches Prinzıp bei Aloıs Grillmeier. Er sıeht iın dem
Begriff nıcht alleın die innere Verbundenheit der kanonisierten Schriften und
die Berechtigung daraus abgeleiteter Auslegungsmethoden, sondern auch
die Verbundenheit der Schrift mıt dem ekkles1ialen Glaubensbekenntnis AULS -

vedrückt, WI1€ sıch geschichtlich enttaltet hat Danach bezeichne die Jlau-
bensanalogıe „das Bewusstsein VOoO der Einheıit der Offenbarung (sottes iın
ıhrer ganzen Geschichte und iın ıhrer Enttfaltung iın der Kırche“. Ahnlich

AU Veol Benedictus <Pap4a, AÄMVL>/J. Katzınger, Fın Versuch ZULXI rage des Tradıtionsbegriffs,
ın Derys., Wort (zottes. Schriuftt Tradıtion Ämt, herausgegeben V Hiüänermann und
Söding, Freiburg Br. 2005, 3/—81, ler‘ 55—56; ders., Schriftauslegung 1m Wıderstreıit, 1n: Ders.
(Hyo.), Schriftauslegung 1m VWıderstreıit, Freiburg Br. 1989, 15—44, ler‘ 19—20; Ühnlıch seline
Bemerkungen als apst ın der (oftenbar treı tormulıerten) Ansprache dıe Schweizer Bischöte
V (onlıne 1m Internet: http://www.vatiıcan.va/holy_father/benedict_xvı/spee-
ches/2006/november/documents/ht_ben-xvi_spe_20061107_swıss-bıshops_ge.html / Abruft
30.04.2012]1): „Di1e Einheıt der Schriutt IST. eın reiın hıistorisch-kritisches Faktum, Oobwaohl das
(zanze doch auch hıstorisch vesehen eın innerer Proze(i des Wortes 1St, das ımmer welıter reift, ın
Relectures ımmer LLIECLL velesen und verstanden wırd. ber letztlıch IST. S1Ee doch theologisches Fak-

Diese Schritten sınd PINE Schriuft, und ILLAIL versteht S1E LLLUTE AL1Z, WOCI1I1 ILLAIL S1E ın der Aandlo-
914 Aıdei als Einheıt lıest, ın der vOorwarts veht auf Chrıistus hın und Chrıistus umgekehrt dıe

Geschichte sıch zıeht, und WCI11I1 1es wiederum se1ne Lebendigkeıt hat 1m C3lauben der
Kırche. Anders ZESARL, MI1r lıegt sehr daran, dafß dıe Theologen dıe Schriuftt auch lıeben und le-
SCI1 lernen, Ww1€e das Kaoanzıl CS wollte ach De: Verbum, dafß S1Ee dıe innere Einheıt der Schriuftt
hen, W OL heute dıe ‚Kanonische Kxegese‘ Ja hıltt (dıe treilıch ımmer och ın schüchternen Än-
satzen ISt) und annn eıne yeistliche Lesung der Schriutt üben, dıe nıcht aufßere Erbaulichkeit ISt,
saondern das innere Eıintreten ın dıe Prasenz des Wortes.“” In eiıne Ühnlıche Rıchtung zielen:
Hercsik, Quale relazıione Lra la Sacra Scerittura la Tradızione?, 1n: Lorızzio/T. Sannd Hyoso.), La
parola dı Di10 cComp1a la s LL OC theologici alla Iuce della De: Verbum, ( 1ıttä del Vatiıcano
2006, 49—68, ler‘ 63; Theobald, D1e Kırche dem Wort (sottes, ın Alberigo (Ho.),
Geschichte des / weıten Vatiıkanıschen Kaoanzıls (1959—1965); Band Fın Kaoanzıl des Übergangs
(September bıs Dezember Osthldern-Leuven 2008, 3253—422, ler‘ 401:; Söding, D1e
Lebendigkeıt des Wortes. Das Verständnıs der Oftenbarung beı Joseph Ratzınger, 1n: Matızeyr-
Hamid/E Schumacher Hyoso.), Der Theologe Joseph Ratzınger, Freiburg Br. 2007/, 12—-55, 1er‘
335—56

41 Voderholzer, Oftenbarung, Schriuftt und Kırche. Eıne relecture V „Deı Verbum“ 1m
Licht vorbereıtender und rezipierender Texte Joseph Ratzıngers, 1n: 1Kaz 34 285/—-303,
ler‘ 292, mıt erwels auf dıe [ortgesetzte Würdigung der Lehre V „vierfachen Schrittsinn“ beı
Henriı de Lubac und ın LICLLCI CI kırchlichen Lehrdokumenten.

SO urteılt Gnilka, Die bıbliısche Kxegese Anm. 311, „Di1e allegorisch-typologische
Schriftauslegung, dıe dıe mıttelalterliche Schriftauslegung beherrschte, annn als theologıischer FAu-
AL ZULXI Schriutt nıcht mehr empfohlen werden. Von ıhr sınd keine Überraschungen erwarten.“

AA Grillmeier, Kkommentar Anm.22]1, 545 Ahnlich Ww1€e Grillmeier erklärt dıe Jau-
bensanalogıe Stakemeter, Die Konzıilskonstitution ber dıe vöttliche Oftenbarung. Werden,
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synonym mit dem Aufeinander-Verwiesensein von Altem und Neuem Tes-
tament bei bleibender Unterscheidung im Verbund des Kanons der Heiligen 
Schriften.40 Als eigenständiges Kriterium für die theologische Exegese 
scheint analogia fi dei dann allerdings nur wenig herzugeben. Ein stärkeres 
inhaltliches Proprium deutet sich in Auslegungen an, die in DV 12 ein Vo-
tum dafür erkennen, „dass die modernen Methoden der Exegese und die 
traditionelle Hermeneutik sich nicht ausschließen, sondern einander ergän-
zen und gegenseitig befruchten“41. Ob das Konzil tatsächlich in diesem Sinne 
verstanden werden muss, bleibt vor allem hinsichtlich der allegorischen Me-
thode umstritten.42 In einer umfassenderen Defi nition präsentiert sich analo-
gia fi dei als hermeneutisches Prinzip bei Alois Grillmeier. Er sieht in dem 
Begriff nicht allein die innere Verbundenheit der kanonisierten Schriften und 
die Berechtigung daraus abgeleiteter Auslegungsmethoden, sondern auch 
die Verbundenheit der Schrift mit dem ekklesialen Glaubensbekenntnis aus-
gedrückt, wie es sich geschichtlich entfaltet hat. Danach bezeichne die Glau-
bensanalogie „das Bewusstsein von der Einheit der Offenbarung Gottes in 
ihrer ganzen Geschichte und in ihrer Entfaltung in der Kirche“43. Ähnlich 

40 Vgl. Benedictus <Papa, XVI.>/J. Ratzinger, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs, 
in: Ders., Wort Gottes. Schrift – Tradition – Amt, herausgegeben von P. Hünermann und Th. 
Söding, Freiburg i. Br. 2005, 37–81, hier: 55–56; ders., Schriftauslegung im Widerstreit, in: Ders. 
(Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit, Freiburg i. Br. 1989, 15– 44, hier: 19–20; ähnlich seine 
Bemerkungen als Papst in der (offenbar frei formulierten) Ansprache an die Schweizer Bischöfe 
vom 07.11.2006 (online im Internet: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/spee-
ches/2006/november/documents/hf_ben-xvi_spe_20061107_swiss-bishops_ge.html [Abruf am 
30.04.2012]): „Die Einheit der Schrift ist kein rein historisch-kritisches Faktum, obwohl das 
Ganze doch auch historisch gesehen ein innerer Prozeß des Wortes ist, das immer weiter reift, in 
Relectures immer neu gelesen und verstanden wird. Aber letztlich ist sie doch theologisches Fak-
tum: Diese Schriften sind eine Schrift, und man versteht sie nur ganz, wenn man sie in der analo-
gia fi dei als Einheit liest, in der es vorwärts geht auf Christus hin und Christus umgekehrt die 
ganze Geschichte an sich zieht, und wenn dies wiederum seine Lebendigkeit hat im Glauben der 
Kirche. Anders gesagt, mir liegt sehr daran, daß die Theologen die Schrift auch so lieben und le-
sen lernen, wie das Konzil es wollte nach Dei Verbum, daß sie die innere Einheit der Schrift se-
hen, wozu heute die ‚Kanonische Exegese‘ ja hilft (die freilich immer noch in schüchternen An-
sätzen ist) und dann eine geistliche Lesung der Schrift üben, die nicht äußere Erbaulichkeit ist, 
sondern das innere Eintreten in die Präsenz des Wortes.“ In eine ähnliche Richtung zielen: D. 
Hercsik, Quale relazione tra la Sacra Scrittura e la Tradizione?, in: G. Lorizio/I. Sanna (Hgg.), La 
parola di Dio compia la sua corsa. I loci theologici alla luce della Dei Verbum, Città del Vaticano 
2006, 49–68, hier: 63; C. Theobald, Die Kirche unter dem Wort Gottes, in: G. Alberigo (Hg.), 
Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils (1959–1965); Band V: Ein Konzil des Übergangs 
(September bis Dezember 1965), Ostfi ldern-Leuven 2008, 323– 422, hier: 401; Th. Söding, Die 
Lebendigkeit des Wortes. Das Verständnis der Offenbarung bei Joseph Ratzinger, in: F. Maier-
Hamidi/F. Schumacher (Hgg.), Der Theologe Joseph Ratzinger, Freiburg i. Br. 2007, 12–55, hier: 
33–36.

41 R. Voderholzer, Offenbarung, Schrift und Kirche. Eine relecture von „Dei Verbum“ im 
Licht vorbereitender und rezipierender Texte Joseph Ratzingers, in: IKaZ 39 (2010) 287–303, 
hier: 292, mit Verweis auf die fortgesetzte Würdigung der Lehre vom „vierfachen Schriftsinn“ bei 
Henri de Lubac und in neueren kirchlichen Lehrdokumenten.

42 So urteilt Gnilka, Die biblische Exegese [Anm. 31], 15: „Die allegorisch-typologische 
Schriftauslegung, die die mittelalterliche Schriftauslegung beherrschte, kann als theologischer Zu-
gang zur Schrift nicht mehr empfohlen werden. Von ihr sind keine Überraschungen zu erwarten.“

43 Grillmeier, Kommentar zu DV [Anm. 22], 543. Ähnlich wie Grillmeier erklärt die Glau-
bensanalogie E. Stakemeier, Die Konzilskonstitution über die göttliche Offenbarung. Werden, 
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klingt die Dehinition des Weltkatechismus, WEn iın ıhr auch der ekklesiale
ezug nıcht ausdrücklich ZUur Geltung kommt: „Unter ‚Analogıe des lau-
bens‘ verstehen WIr den Zusammenhang der Glaubenswahrheiten unterein-
ander und 1m Gesamtplan der Offenbarung  AA Gerhard Ludwig Müller —_

flektiert die Idee dieses bezeichneten „Gesamtplans“ nıcht cehr 1m
Kontext der Schriftexegese, sondern sıeht ıhre Leistung VOTL allem darın, dass
S1€e VOoO der iınneren Einheıit der Offenbarung her die Möglıchkeıt der Dog-
menentwicklung begründen hıltt.“> Den hermeneutisch-normatıven As-
pekt iın ULMNSCTITEIN Begrifft macht dagegen wıeder Marıus Reıiser stark, WEn

analogıa fıder iın mıt regula fıder Als „lebendige[r] Tradıtion“ gleich-
setzt.76

In 11 diesen Definitionsversuchen, die leicht vermehrt werden könnten,
1St der Ursiınn VOoO Analogıe, nämlıch die Inbeziehungsetzung des Vielen
VOoO einem S1€e verbindenden, iın den verglichenen Gröfßen celbst aufzufin-
denden Einheitsprinzip her, vewahrt unabhängıg davon, ob Ianl die Ana-
logiebeziehung VOTL allem mıt der iınneren Einheıt der Schrift ıdentih ziert
oder arüuber hınaus auf den Verbund der Offenbarung un ıhre
epochenübergreıtfende Bezeugung 1m Glauben der Kırche verwelst. Um
entscheıiden können, welche der gENANNTLEN Varıanten 1m Kontext VOoO

ehesten iın rage kommt un welche Regulierungsfunktion 1ne
verstandene analogıa fıder tür die theologische Schriftauslegung U -

üben VELIINAS, legt sıch der Blick iın die Geschichte UuNSeCrTEeS Begritf£s nahe, die
seiner Verwendung durch das Konzıil vorangeht und S1€e bedingt.

Zur theologischen Begriffsgeschichte Vomn analogia fıidei
(1) Analogta fıder 1St eın Wortpaar bıblischen Ursprungs. In Rom 12,6 der
einzıgen Stelle iın der Schrift überhaupt, der die Vokabel AvaAoyla VOI-

kommt schreıibt Paulus „Wır haben unterschiedliche Gaben, Je ach der
u verliıehenen Gnade Hat eliner die abe prophetischer Rede, dann rede

iın Übereinstimmung mıt dem Glauben (KATÜ THV AVAaAOYLOV TNG
MNLOTEWG) IDIE Auslegung dieses Ausdrucks entfaltet sıch iın der Kxegese
se1t der Väterzeılt bıs heute ziemliıch kontinulerlich iın WEel Rıchtungen“,.
Entweder versteht INa  - AvaAoyla das „Ma{ßs“ des subjektiven lau-

Inhalt und theologısche Bedeutung, Paderborn 234 „Die Kırchenväter V UOrigenes bıs
Augustinus betonen nıcht LLLUTE dıe innere Bezogenheıt V Altem und Neuem Testament, saondern
erklären jedwede einzelne Offenbarungsaussage der Heılıgen Schrıitten ALLS dem Zusammenhang
des oftenbarten (sotteswortes, der sıch 1m Mystermum Chrıstı kundgıbt.“ Unschart
bleiben Semmelroth/M. Zerwick, Vatıkanum 11 ber das Wort (zottes. Die Konstitution „Deı
Verbum“: Einführung und Kommentar, Text und Übersetzung, Stuttgart 1966, 3/—5358

Katechismus der Katholischen Kırche KKRER), 114
A Vel. Müller, Katholische Dogmatık, Freiburg Br. 1995, So—S/
Af Vel. REeiser, Bıbelkritik und Auslegung der Heılıgen Schriuftt . Anm. 271, 49; Ühnlıch 45—406,

Änm 26, und 255
A/ Vel. (JertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23], 13—42:; S. Schreiner, Komans, (3rand

Rapıds 655656
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klingt die Defi nition des Weltkatechismus, wenn in ihr auch der ekklesiale 
Bezug nicht ausdrücklich zur Geltung kommt: „Unter ‚Analogie des Glau-
bens‘ verstehen wir den Zusammenhang der Glaubenswahrheiten unterein-
ander und im Gesamtplan der Offenbarung“44. Gerhard Ludwig Müller re-
fl ektiert die Idee dieses so bezeichneten „Gesamtplans“ nicht so sehr im 
Kontext der Schriftexegese, sondern sieht ihre Leistung vor allem darin, dass 
sie von der inneren Einheit der Offenbarung her die Möglichkeit der Dog-
menentwicklung zu begründen hilft.45 Den hermeneutisch-normativen As-
pekt in unserem Begriff macht dagegen wieder Marius Reiser stark, wenn er 
analogia fi dei in DV 12 mit regula fi dei als „lebendige[r] Tradition“ gleich-
setzt.46

In all diesen Defi nitionsversuchen, die leicht vermehrt werden könnten, 
ist der Ursinn von Analogie, nämlich die Inbeziehungsetzung des Vielen 
von einem sie verbindenden, in den verglichenen Größen selbst aufzufi n-
denden Einheitsprinzip her, gewahrt – unabhängig davon, ob man die Ana-
logiebeziehung vor allem mit der inneren Einheit der Schrift identifi ziert 
oder darüber hinaus auf den Verbund der gesamten Offenbarung und ihre 
epochenübergreifende Bezeugung im Glauben der Kirche verweist. Um 
entscheiden zu können, welche der genannten Varianten im Kontext von 
DV 12 am ehesten in Frage kommt und welche Regulierungsfunktion eine 
so verstandene analogia fi dei für die theologische Schriftauslegung auszu-
üben vermag, legt sich der Blick in die Geschichte unseres Begriffs nahe, die 
seiner Verwendung durch das Konzil vorangeht und sie bedingt.

3. Zur theologischen Begriffsgeschichte von analogia fi dei

(1) Analogia fi dei ist ein Wortpaar biblischen Ursprungs. In Röm 12,6 – der 
einzigen Stelle in der Schrift überhaupt, an der die Vokabel ἀναλογία vor-
kommt –, schreibt Paulus: „Wir haben unterschiedliche Gaben, je nach der 
uns verliehenen Gnade. Hat einer die Gabe prophetischer Rede, dann rede 
er in Übereinstimmung mit dem Glauben (κατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς 
πίστεως) …“. Die Auslegung dieses Ausdrucks entfaltet sich in der Exegese 
seit der Väterzeit bis heute ziemlich kontinuierlich in zwei Richtungen47. 
Entweder versteht man unter ἀναλογία das „Maß“ des subjektiven Glau-

Inhalt und theologische Bedeutung, Paderborn 21967, 234: „Die Kirchenväter von Origenes bis 
Augustinus betonen nicht nur die innere Bezogenheit von Altem und Neuem Testament, sondern 
erklären jedwede einzelne Offenbarungsaussage der Heiligen Schriften aus dem Zusammenhang 
des gesamten offenbarten Gotteswortes, der sich im Mysterium Christi kundgibt.“ Unscharf 
bleiben O. Semmelroth/M. Zerwick, Vatikanum II über das Wort Gottes. Die Konstitution „Dei 
Verbum“: Einführung und Kommentar, Text und Übersetzung, Stuttgart 1966, 37–38.

44 Katechismus der Katholischen Kirche (KKK), 114.
45 Vgl. G. L. Müller, Katholische Dogmatik, Freiburg i. Br. 1995, 86–87.
46 Vgl. Reiser, Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift [Anm. 27], 49; ähnlich 45– 46, 

Anm. 26, und 253.
47 Vgl. Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 13– 42; Th. S. Schreiner, Romans, Grand 

Rapids 62008, 655–656.
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bens, der lebendigen Gottesbeziehung (also iın spaterer Terminologie die
fıdes qua), mıiıt dem die Prophetengabe iın Entsprechung stehen soll; oder
Ianl sıieht dieser Stelle die Forderung des Apostels ausgedrückt, dass
sıch prophetisches Reden seinem Inhalt ach iın Übereinstimmung mıt dem
Glauben bzw. Glaubenssinn der Gesamtgemeinde (also deren fıdes quae
efinden 11055 och 1m Mıttelalter wurden beıde Lösungen tradıert, _-

beı die wichtige Autorı1tät des IThomas VOoO Aquın die „objektive“ Les-
Aart unterstüutzte”® un damıt die katholische Kxegese dauerhaft pragte. Die
Katholiken haben daher auch ach der Retformatıon die Vulgata-Überset-
ZUNg („secundum ratiıonem fide1“) die schon VOoO TAaSsmus VOLSC-
schlagene wörtlichere Alternative („secundum proportionem fide1“) vertel-
digt??; un och iın LEUETITEL eıt betonen katholische Gelehrte beı der
Behandlung ULNLSeCTETL Stelle 1 Gegensatz ZUur protestantischen Paulusaus-
legung”“ meıstens, dass jeder Glaubensakt nıcht VOoO se1iner christologı-
schen un ekklesiologischen Bındung und damıt dem wesentlichen lau-
bensinhalt) lösen ist>.

(2) Als theologischer Begrıtft außerhalb der unmıttelbaren Auslegung VOoO

Rom 12,6 lässt sıch analogıa fıder nıcht VOTL dem Jahrhundert nachwe!ıl-
SCI1, W 4S auch mıt der wen1g pragnanten Vulgata-Übersetzung dieser Stelle

tun haben könnte. Bernhard Gertz, dem WIr die bıslang eründlıchste
Untersuchung se1iner Geschichte verdanken, als ersten Zeugen den
148/49 yestorbenen /Zisterzienser Wılhelm VOoO St Thierry.”* Ins Zentrum
der hermeneutischen Diskussion rückte der Analogiebegriff se1it der Retor-
matiıonszeılt. Die Frage, mıt welchem „Glauben“ 1ne sachgemäfße christlı-
che Kxegese iın Übereinstimmung stehen IHNUSS, „CWAaNn 1 Streit der Kon-
tessiıonen Dringlichkeit. Zum „Kampf-Ruf der Reformatoren die
theologische Prinzipien-Lehre des Katholizıismus  53 konnte analog1a fıder
werden, weıl der Begritf die These unterstutzte, dass die Auslegung der
Heılıgen Schriutt keiınen Ma{istab außerhalb dieser Schriutt celbst nzuerken-
1E  - hat VOTL allem eın ausdrücklich k bfesial definiertes Glaubensaprior.

AXN Veol Thomas V Gquin, uper Rom. 12, „ E iıdeo prophetia ST utendum secundum
ratıonem Aıdet, 1cl ST L1 ın secdl UL DCI hoc Aiides confiırmetur, L1 CONLra iidem.“

A Veol Salmeron, C ommentarıı ın epistolas Pault, Madrıcl 1602, dısp. aAls
Verteidiger der objektiven Lesart können ALLS dem 16 Jahrhundert auch tolgende beı (zertz nıcht

katholische Schriftausleger velten: de V1O0 C.ajetan, Epistolae Paulıt, Parıs 1536, 12
1vF); de Soto, In Epistolam 1v1 Paulı acd KRomanos commentarıl, Salamanca 1551, 12
(332b—-333a); CL AanQ, De locıs theolog1icıs, Rom 1900, /, 3, J7 (70). Weniger deutlıich:
Ambrosius Catharınus, C ommentarıa ın 1v1 Pault, el alıas CAaNOoN1ICAS epıistolas, Venedig
1551, 114a

M0 Belege beı (JertZ, CGlaubenswelt als Analogıe . Anm. 23 1, 20 —31 Als LICLICIC Stimme IA dıe-
nen /. Dunn, Komans, 9—16, Dallas 1998,V

Veol ALLS Jüngerer Zeıt beispielhaft Schlier, Der Römerbrief, Freiburg Br. 197/7/, 370
e Veol (JertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23]1, —1 ler‘ D} Eıne knappe /usammen-

tassung seiner umtangreichen Stuchie bletet (zertz ın einem spateren Autsatz: Ders., Was IST. Ana-
logıa hiide1? Klarstellungen einem kontroversen Thema, 1n: Cath(M) 726 3093724

m 4 (JertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23|], 55
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bens, der lebendigen Gottesbeziehung (also in späterer Terminologie die 
fi des qua), mit dem die Prophetengabe in Entsprechung stehen soll; oder 
man sieht an dieser Stelle die Forderung des Apostels ausgedrückt, dass 
sich prophetisches Reden seinem Inhalt nach in Übereinstimmung mit dem 
Glauben bzw. Glaubenssinn der Gesamtgemeinde (also deren fi des quae) 
befi nden muss. Noch im Mittelalter wurden beide Lösungen tradiert, wo-
bei u. a. die wichtige Autorität des Thomas von Aquin die „objektive“ Les-
art unterstützte48 und damit die katholische Exegese dauerhaft prägte. Die 
Katholiken haben daher auch nach der Reformation die Vulgata-Überset-
zung („secundum rationem fi dei“) gegen die schon von Erasmus vorge-
schlagene wörtlichere Alternative („secundum proportionem fi dei“) vertei-
digt49; und noch in neuerer Zeit betonen katholische Gelehrte bei der 
Behandlung  unserer Stelle – im Gegensatz zur protestantischen Paulusaus-
legung50 – meistens, dass jeder Glaubensakt nicht von seiner christologi-
schen und  ekklesiologischen Bindung (und damit dem wesentlichen Glau-
bensinhalt) zu lösen ist51. 

(2) Als theologischer Begriff außerhalb der unmittelbaren Auslegung von 
Röm 12,6 lässt sich analogia fi dei nicht vor dem 12. Jahrhundert nachwei-
sen, was auch mit der wenig prägnanten Vulgata-Übersetzung dieser Stelle 
zu tun haben könnte. Bernhard Gertz, dem wir die bislang gründlichste 
Untersuchung seiner Geschichte verdanken, nennt als ersten Zeugen den 
1148/49 gestorbenen Zisterzienser Wilhelm von St. Thierry.52 Ins Zentrum 
der hermeneutischen Diskussion rückte der Analogiebegriff seit der Refor-
mationszeit. Die Frage, mit welchem „Glauben“ eine sachgemäße christli-
che Exegese in Übereinstimmung stehen muss, gewann im Streit der Kon-
fessionen an Dringlichkeit. Zum „Kampf-Ruf der Reformatoren gegen die 
theologische Prinzipien-Lehre des Katholizismus“53 konnte analogia fi dei 
werden, weil der Begriff die These unterstützte, dass die Auslegung der 
Heiligen Schrift keinen Maßstab außerhalb dieser Schrift selbst anzuerken-
nen hat – vor allem kein ausdrücklich ekklesial defi niertes Glaubensapriori. 

48 Vgl. Thomas von Aquin, Super Rom. 12, l. 2: „Et ideo prophetia est utendum secundum 
rationem fi dei, id est non in vanum sed ut per hoc fi des confi rmetur, non autem contra fi dem.“

49 Vgl. A. Salmeron, Commentarii in omnes epistolas B. Pauli, Madrid 1602, disp. 2 (890a). Als 
Verteidiger der objektiven Lesart können aus dem 16. Jahrhundert auch folgende bei Gertz nicht 
genannte katholische Schriftausleger gelten: Th. de Vio Cajetan, Epistolae Pauli, Paris 1536, c. 12 
(41vF); D. de Soto, In Epistolam divi Pauli ad Romanos commentarii, Salamanca 1551, c. 12 
(332b–333a); M. Cano, De locis theologicis, Rom 1900, l. 7, c. 3, n. 27 (70). Weniger deutlich: 
Ambrosius Catharinus, Commentaria in omnes divi Pauli, et alias canonicas epistolas, Venedig 
1551, 114a.

50 Belege bei Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 29–31. Als neuere Stimme mag die-
nen J. D. G. Dunn, Romans, 9–16, Dallas 1998, 727–728.

51 Vgl. aus jüngerer Zeit beispielhaft H. Schlier, Der Römerbrief, Freiburg i. Br. 1977, 370.
52 Vgl. Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 13–104; hier: 22. Eine knappe Zusammen-

fassung seiner umfangreichen Studie bietet Gertz in einem späteren Aufsatz: Ders., Was ist Ana-
logia fi dei? Klarstellungen zu einem kontroversen Thema, in: Cath(M) 26 (1972) 309–324.

53 Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 53.
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Entsprechung 35  U: Glauben“ bedeutet beı der Auslegung einzelner Aussa-
CI der Schriutt ach protestantischer Auffassung alleın, dass S1€e dem (Jan-
Zen der Schrift entsprechen mussen, die sıch beı eründlıchem Studium durch
den iın ıhr wırkenden Heıliıgen Gelst 1m Letzten celbst auslegt. Leıitendes
iınhaltlıches Kriıterium bleibt schon beı Luthers Verwendung VOoO analog1ia
fıder die neutestamentliche Rechtfertigungslehre, die iın dem Erlösungsge-
wıssheıit vermıttelnden Glauben bezeugt wırd.* Der lutherische Dogmatıi-
ker Johannes Gerhard (T 1637 hat die Dıitferenz zwıschen Katholiken und
Protestanten iın UMNSeTeTr rage auf 1ne oriffge Formel gebracht: „ Was tür
b  Jjene SC Katholiken; der cathedra‘ verlautbarende apst 1St, das
1St tür UL1$5 der iın den Schritten sprechende Heılıge (Gelst.“> Konkret bedeu-
telt analogıa fıder iın dieser Verwendung: Jede christliche Glaubenswahrheit
INUS$S ALULLS ırgendeiner Stelle der Schriutt siıcher eweısbar se1n, und VOoO diesen
klaren Schrittbezeugungen eliner Lehre ALULLS können diejenıgen Stellen iınter-
pretiert werden, die zunächst 7zweıtelhaft un dunkel erscheıinen. Fın be-
lebtes protestantisches Beispiel tür 1ne Interpretation vemäfß der analog1ia
fıder 1St die Deutung der Aussagen über Glauben und Werke 1m Jakobus-
brief 1 Licht der paulınıschen Rechtfertigungslehre (ın Gal bzw. Röm)
Wenn protestantiısche AÄAutoren iın ırgendeiner Weise den „kırchlichen“
Glauben als Norm der Interpretation eliner estimmten umstrıttenen
Schrittstelle anerkannten, dann insofern, als celbst die Quintessenz rech-
ter Schriftauslegung verkörpert, nıcht aber als Produkt der autorıitatıv urtel-
lenden Glaubensgemeinschaft.”®

Die katholischen Kontroverstheologen 4Ab dem 16 Jahrhundert haben iın
der Debatte dieses kriteriologische Zentralproblem aufgegriffen. Zuvor
hatte das TIrıienter Konzıil eingeschärftt, dass die Schrift nıcht »5CHC denjent-
CI Sınn, welchen die heilıge Multter Kırche testgehalten hat und testhält“,
ausgelegt werden dart.>” Der katholische Vorwurt das protestantische
Verständnıis VOoO analogıa fıder z1elte melst iın ıne doppelte Rıchtung. Zum
einen wliesen die Katholiken darauf hın, dass die iın der Theorie vehement
verteidigte Überzeugung VOoO eliner „sıch celbst auslegenden Schritt“ durch
die praktische Realıtät 1m Protestantismus iınsotern eründlıch talsıfl ziert
werde, als diese keineswegs durch Einigkeit der Interpretation, sondern
vielmehr durch Streıit und Dıissens ausgezeichnet sel IDIE Alternatıve ZU.

Lehramt der Kırche se1 nıcht 1ne durch die Schriutt bzw. den Heılıgen (elst
yarantıerte Harmonıte, sondern hermeneutischer Subjektivismus, der die

Johannes Kunze bestätigt ın diesem Punkt dıe Urteile ALLS der Stuchie V (zertz: ÄKUNnZe,
Erasmus und Luther. Der FEinflu{ß des Erasmus auf dıe Kommentierung des (3alaterbrieftes und
der Psalmen durch Luther —1521, unster 2000, 18/-1850

* /Zitiert ach (ertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23], 66
ME Der protestantische Theologe arl Immanuel Nıtzsch —S68) dıe Analogıe des

C3laubens „dıe auft dıe Kxegese angewandte CGlaubensregel, welche, SOWwI1Ee S1Ee selbst iıhrerseılts das
Ergebnis der unmıttelbaren Kxegese EISL seın kann, auf dıe mıttelbare Auslegung nothwendig
leiıtend und bestimmend zurückwirkt“ (C. Nıitsch, 5ystem der christliıchen Lehre, Bonn 93).
I 1507

771221

Analogia fi dei

Entsprechung „zum Glauben“ bedeutet bei der Auslegung einzelner Aussa-
gen der Schrift nach protestantischer Auffassung allein, dass sie dem Gan-
zen der Schrift entsprechen müssen, die sich bei gründlichem Studium durch 
den in ihr wirkenden Heiligen Geist im Letzten selbst auslegt. Leitendes 
inhaltliches Kriterium bleibt schon bei Luthers Verwendung von analogia 
fi dei die neutestamentliche Rechtfertigungslehre, die in dem Erlösungsge-
wissheit vermittelnden Glauben bezeugt wird.54 Der lutherische Dogmati-
ker Johannes Gerhard († 1637) hat die Differenz zwischen Katholiken und 
Protestanten in unserer Frage auf eine griffi ge Formel gebracht: „Was für 
jene [sc. Katholiken; Th. M.] der ‚ex cathedra‘ verlautbarende Papst ist, das 
ist für uns der in den Schriften sprechende Heilige Geist.“55 Konkret bedeu-
tet analogia fi dei in dieser Verwendung: Jede christliche Glaubenswahrheit 
muss aus irgendeiner Stelle der Schrift sicher beweisbar sein, und von diesen 
klaren Schriftbezeugungen einer Lehre aus können diejenigen Stellen inter-
pretiert werden, die zunächst zweifelhaft und dunkel erscheinen. Ein be-
liebtes protestantisches Beispiel für eine Interpretation gemäß der analogia 
fi dei ist die Deutung der Aussagen über Glauben und Werke im Jakobus-
brief im Licht der paulinischen Rechtfertigungslehre (in Gal bzw. Röm). 
Wenn protestantische Autoren in irgendeiner Weise den „kirchlichen“ 
Glauben als Norm der Interpretation einer bestimmten umstrittenen 
Schriftstelle anerkannten, dann insofern, als er selbst die Quintessenz rech-
ter Schriftauslegung verkörpert, nicht aber als Produkt der autoritativ urtei-
lenden Glaubensgemeinschaft.56

Die katholischen Kontroverstheologen ab dem 16. Jahrhundert haben in 
der Debatte dieses kriteriologische Zentralproblem aufgegriffen. Zuvor 
hatte das Trienter Konzil eingeschärft, dass die Schrift nicht „gegen denjeni-
gen Sinn, welchen die heilige Mutter Kirche festgehalten hat und festhält“, 
ausgelegt werden darf.57 Der katholische Vorwurf gegen das protestantische 
Verständnis von analogia fi dei zielte meist in eine doppelte Richtung. Zum 
einen wiesen die Katholiken darauf hin, dass die in der Theorie so vehement 
verteidigte Überzeugung von einer „sich selbst auslegenden Schrift“ durch 
die praktische Realität im Protestantismus insofern gründlich falsifi ziert 
werde, als diese keineswegs durch Einigkeit der Interpretation, sondern 
vielmehr durch Streit und Dissens ausgezeichnet sei. Die Alternative zum 
Lehramt der Kirche sei nicht eine durch die Schrift bzw. den Heiligen Geist 
garantierte Harmonie, sondern hermeneutischer Subjektivismus, der die 

54 Johannes Kunze bestätigt in diesem Punkt die Urteile aus der Studie von Gertz: J. Kunze, 
Erasmus und Luther. Der Einfl uß des Erasmus auf die Kommentierung des Galaterbriefes und 
der Psalmen durch Luther 1519–1521, Münster 2000, 167–180.

55 Zitiert nach Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 66.
56 Der protestantische Theologe Carl Immanuel Nitzsch (1787–1868) nennt die Analogie des 

Glaubens „die auf die Exegese angewandte Glaubensregel, welche, sowie sie selbst ihrerseits das 
Ergebnis der unmittelbaren Exegese erst sein kann, so auf die mittelbare Auslegung nothwendig 
leitend und bestimmend zurückwirkt“ (C. J. Nitsch, System der christlichen Lehre, Bonn 31837, 93).

57 DH 1507.
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Kırche ımmer weıter spalte.”® Z weıtens wırd die protestantiısche Hermeneu-
tik mıt der rage konfrontiert, b nıcht auch S1€e beı der Auslegung der
Schrift iın Wıirklichkeit (ob zugegeben oder unausgewlesen) Prämissen der
kırchlichen TIradıtion als normatıv Vvoraussetizen muss.”” Fur diese Vermu-
LunNg spricht VOTL allem die klare Abgrenzung der retformatorischen Majorıtät

radıkale Gruppen WI1€e die Sozınıianer, die mıt explızıter Berutung auf
das protestantiısche Schrittverständnıis und se1ne konsequente Anwendung
auch die Symbola der altkırchlichen Konzıilien mıt ıhren christologischen
und trinıtätstheologischen Aussagen ın rage stellten. IDIE Anfrage, weshalb
ausgerechnet einzelne Stucke kırchlicher Tradıtion tür den Kxegeten VOCI-

bındlıch seıin sollen, konnte den protestantischen Schriftauslegern somıt
VOoO ıhren eiıgenen Dissidenten ebenso vorgelegt werden WI1€e VOoO den katho-
ıschen Kritikern.®

Der dem Begritf der analogıa fıder durch diese kontroverstheologischen
Ditterenzen anhaftende Geruch der Miıssverständlichkeit Wr dafür verant-

wortlich, dass 1m katholischen Bereich LLUTL mıt Einschränkungen pOoSIitIv
aufgegriffen wurde. Fın trüher Zeuge tür die konstruktive Rezeption 1St der
Owener Kontroverstheologe Thomas Stapleton (T 1598), der die lau-
bensanalogıe als Ma{fsnehmen der „Weısheıt der Kırche“ betrachtete, wWwI1€e
S1€e dem eiınzelnen Katholiken un der Gesamtkirche durch den Heılıgen
Gelst verliıehen sel Fınıge weltere katholische Kontroversisten se1it dem
16 Jahrhundert haben sıch iın Ühnlicher Weıise eın positıves Begritfsver-
ständnıs bemuht.®!

(3) Die melsten Erörterungen uUuMNSeCTEeS Begritf£s urtten sıch allerdings
nıcht ALULLS Dogmatıiken, sondern ALULLS den Lehrbüchern ZUur bıblischen Her-
meneutık Zusarnrnentragen lassen, die 1m Protestantismus 1ne lange Iradı-
t1on besafßen, seit dem 15 Jahrhundert aber auch ALULLS der Feder katholischer

. Veol beispielhaft Renaudot, La perpetulte de la to1 de l’Eglise Catholique, touchant l ’Eu-
charıstie, detendue CONLIre le lıvre du Sieur Claude, mıinıstre de Charenton, Parıs 1/82, 1/3 „Ciette
pretendue analogtie de IA Fot sert-elle Das Eyalement etablır LOULES les OpIN1ONS des NSectes quı
les divisent? Et les Calyvınıstes ont-ıls Jamaıs cCOonvalncre Sociınien Sectalure, Dal

methode arbıtraire SAl autorıite?“
my Selbst 1m dauernden Bemühen protestantıscher Kxegeten, bestimmte Schrittstellen blafß

nıcht „katholisch“ auszulegen, konnten ubtıle katholische Kritiker eiıne verborgene Tradıtions-
bındung entdecken. Vel. ( LÄäser, ber das Verhältnis der Kırche der heiligen Schriuftt und
deren Interpretation, Passau 1839, 323535

60 Franzelın meınt: D1e kırchliche Lehre 1m Prinzıp als Interpretationsnorm abzulehnen, S1Ee
aber ann doch (etwa ın rm der Symbola) als solche einzuführen, sel eine orm der hermenenu-
tischen Willkürherrschaftt Franzelin, Tractatus de dıyına tradıtione el scrıptura, KRoma 51 882,
225—-226). Bıs ın dıe (segenwart IST. dıe „Bekenntnisbindung“ protestantıscher Schriftauslegung
eın umstrıittenes Thema veblieben; vol Lengsfeld, Überlieferung . Anm. 34|1, 16862—1/ Es hat aber
ın den Reıhen des Protestantismus durchaus ımmer wıieder Vorstöfßeneiner stärkeren
kırchlichen Orientierung der Schriftauslegung vegeben, dem Subjektivismus der Interpreta-
tionen Herr werden: vel. dıe Belege beı Maıer, Bıblısche Hermeneutik, Wuppertal/Zürich

68—/0Ö
Veol (Jertz, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23], /4—82; ZULXI katholischen Schriftauslegung

der nachtridentinıschen Zeıt vel auch dıe (z. I. polemiısch veftärbten) Aussagen beı Baront, La
Contre-Retorme devant la Bıble. La question bıblıque, Lausanne 1945, besonders S1]1—] /56
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Kirche immer weiter spalte.58 Zweitens wird die protestantische Hermeneu-
tik mit der Frage konfrontiert, ob nicht auch sie bei der Auslegung der 
Schrift in Wirklichkeit (ob zugegeben oder unausgewiesen) Prämissen der 
kirchlichen Tradition als normativ voraussetzen muss.59 Für diese Vermu-
tung spricht vor allem die klare Abgrenzung der reformatorischen Majorität 
gegen radikale Gruppen wie die Sozinianer, die mit expliziter Berufung auf 
das protestantische Schriftverständnis und seine konsequente Anwendung 
auch die Symbola der altkirchlichen Konzilien mit ihren christologischen 
und trinitätstheologischen Aussagen in Frage stellten. Die Anfrage, weshalb 
ausgerechnet einzelne Stücke kirchlicher Tradition für den Exegeten ver-
bindlich sein sollen, konnte den protestantischen Schriftauslegern somit 
von ihren eigenen Dissidenten ebenso vorgelegt werden wie von den katho-
lischen Kritikern.60

Der dem Begriff der analogia fi dei durch diese kontroverstheologischen 
Differenzen anhaftende Geruch der Missverständlichkeit war dafür verant-
wortlich, dass er im katholischen Bereich nur mit Einschränkungen positiv 
aufgegriffen wurde. Ein früher Zeuge für die konstruktive Rezeption ist der 
Löwener Kontroverstheologe Thomas Stapleton († 1598), der die Glau-
bensanalogie als Maßnehmen an der „Weisheit der Kirche“ betrachtete, wie 
sie dem einzelnen Katholiken und der Gesamtkirche durch den Heiligen 
Geist verliehen sei. Einige weitere katholische Kontroversisten seit dem 
16. Jahrhundert haben sich in ähnlicher Weise um ein positives Begriffsver-
ständnis bemüht.61 

(3) Die meisten Erörterungen unseres Begriffs dürften sich allerdings 
nicht aus Dogmatiken, sondern aus den Lehrbüchern zur biblischen Her-
meneutik zusammentragen lassen, die im Protestantismus eine lange Tradi-
tion besaßen, seit dem 18. Jahrhundert aber auch aus der Feder katholischer 

58 Vgl. beispielhaft E. Renaudot, La perpétuité de la foi de l’Église Catholique, touchant l’Eu-
charistie, défendue contre le livre du Sieur Claude, ministre de Charenton, Paris 1782, 173: „Cette 
prétendue analogie de la foi ne sert-elle pas également à établir toutes les opinions des Sectes qui 
les divisent? Et les Calvinistes ont-ils jamais pu convaincre un Socinien ou un autre Sectaire, par 
cette méthode arbitraire & sans autorité?“

59 Selbst im dauernden Bemühen protestantischer Exegeten, bestimmte Schriftstellen bloß 
nicht „katholisch“ auszulegen, konnten subtile katholische Kritiker eine verborgene Traditions-
bindung entdecken. Vgl. J. Gläser, Über das Verhältnis der Kirche zu der heiligen Schrift und 
deren Interpretation, Passau 1833, 32–33.

60 Franzelin meint: Die kirchliche Lehre im Prinzip als Interpretationsnorm abzulehnen, sie 
aber dann doch (etwa in Form der Symbola) als solche einzuführen, sei eine Form der hermeneu-
tischen Willkürherrschaft (J. B. Franzelin, Tractatus de divina traditione et scriptura, Roma 31882, 
225–226). Bis in die Gegenwart ist die „Bekenntnisbindung“ protestantischer Schriftauslegung 
ein umstrittenes Thema geblieben; vgl. Lengsfeld, Überlieferung [Anm. 34], 162–187. Es hat aber 
in den Reihen des Protestantismus durchaus immer wieder Vorstöße zugunsten einer stärkeren 
kirchlichen Orientierung der Schriftauslegung gegeben, um dem Subjektivismus der Interpreta-
tionen Herr zu werden; vgl. die Belege bei G. Maier, Biblische Hermeneutik, Wuppertal/Zürich 
21991, 68–70.

61 Vgl. Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 74 –82; zur katholischen Schriftauslegung 
der nachtridentinischen Zeit vgl. auch die (z. T. polemisch gefärbten) Aussagen bei V. Baroni, La 
Contre-Réforme devant la Bible. La question biblique, Lausanne 1943, besonders 81–176. 



ÄNALOGIA

Theologen häufiger Aiinden waren.“ Als eın interessantes Beispiel dafür
se1 das nıcht csehr bekannte, S38 erstmals erschıienene Werk des ungarıschen
Kxegeten und spateren Bischots VOoO Veszprim, Janos Ranolder X06—1 875),
herausgegriffen.“ Wenn Ranolder beschreıbt, WI1€e der Sınn eliner bıblischen
Passage erheben 1St, orlentlert sıch einem ALULLS der Fundamentaltheo-
logıe bekannten Autfbauschema un unterscheıidet dreı Schritte. iıne her-
MeENEUTICA yatıondalıs stellt Regeln tür die Auslegung aller Tlexte (ob profan
oder sakral) VOTIL, nämlıch die Grundprinzipien phılologischer, logischer und
hıstorıischer Texterschließung. Damlıt 1St dokumentiert, dass sıch die katho-
lısche Kxegese ach der Aufklärung längst nıcht mehr den Vorwurt exegetl-
scher Unwissenschaftlichkeit machen lassen wollte.®* Es tolgt die herme-
NECeULICA christiand, welche der allegorischen Methode vewıdmet 1St, die LLUTL

tür die ALULLS Altem und Neuem Testament bestehende christliche Bıbel S1INN-
voll erscheıint und darum VOoO den Juden abgelehnt wırd), aber problemlos
VOoO den verschıiedenen christlichen Kontessionen herangezogen werden
annn Damlıt wırd die yemeınchristliche Basıs der Kxegese ın Erinnerung
verufen und das Erbe der Vater und des Mıttelalters anerkannt. iıne herme-
NECeULICA catholıca endlich wıdmet sıch solchen Auslegungsregeln, die alleın
1m Katholizismus Zustimmung inden iıne erläutert venerell die ZOtt-
lıche Autorıität der Kırche iın der Schriftinterpretation und welst iın diesem
Zusammenhang bereıts die protestantische Auffassung VOoO der sıch selbst
exegesierenden Schriutt zurück.® Anschliefßend unterstreicht Ranolder iın
WEel TIThesen die besondere Autorıi1tät der Vater. iıne vierte Norm veht _-

plizıt auf die analogıa fıder als katholisches Auslegungsprinzip eın Der Au-
tOor definiert S1€e

Eıinige Belege bringt (ertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23], X36 \Weltere Beispiele
(neben den 1m tolgenden zıtierten Tıteln V (3läser und Ranolder) sınd: ÄNONYMMUS, Theor1a
Hermeneutices yacrae, Dıllıngen 1851 1; Arneth, Die Unterschiede zwıschen der bloass rationel-
len und der katholischen Schriftauslegung, Lınz 1816:; Alber, Institutiones hermeneuticz
Scripturz eteris Testament:; Band 3, Pestinı 18273 Unterkircher, Hermeneutica bıblıca
veneralıs, Innsbruck G laire, Introduction historique el critique ALUX Iıvres de °Ancıen
el du Ouveanu Testament:; LO 1, Parıs 1859:; Loehnis, CGrundzüge der bıblıschen Her-
meneutık und Krıitik, C1eflßen 1839

534 Ranolder, Hermeneuticae bıblıcae veneralıs Princ1Ip1a rationalıa chrıistiana el catholıca,
Quinque-KEcclesus Füntkırchen] 1838; ZUL analogia Aıdei ler besonders 321—355 Zur Person
vol (714ANONE, AÄArt. Ranolder, Janos, ın Osterreichisches Biographisches Lexiıkon 5-1
Band S Wıen 1983, 416—-41 7

Vel. als Beispiel ungefähr ALLS derselben Zeıt dıe Programmschriuft des Passauer L yceum
zugleich Kxegese und Dogmatık lehrenden (GLÄäser, ber das Verhältnis der Kırche der he1-
lıgen Schriutt . Anm. 59|1, „Unserer Zeıt scheıint jedoch vorbehalten SCYLIL, eıne Hermeneutık

Tage tördern, ın welcher einerselts der (zrundsatz: erkläre dıe heıl Schriuft, Ww1€e S1E dıe Kır-
che erklärt, ın se1iner ALZEIN Reinheıt und Nothwendigkeıit aufgestellt und testgehalten wiırd, ın
welcher aber auch der Wıssenschalft, ach deny wahren Fortschritten ıhr Platz vehörıg
zewlesen wırd, und ın der sohın weder das kırchliche och wıissenschafttlıche Moment einselt1g
dargestellt der vernachlässıget wırd Der wahre Kathalık annn der Möglıchkeıit der LOsung
dieser Aufgabe nıcht zweıteln: enn IST. überzeugt, dafß dıe Kırche LLLLTE Wahrheıit spricht, und
dafß durch wahre Wıssenschaft LLLULE Wahrheıit Tage vefördert wiırd, dafß also beıde recht ohl
als neben einander bestehend vedacht werden können.“

G5 Vel. Ranolder, Hermeneuticae bıblicae . Anm. 631, 2735274
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Analogia fi dei

Theologen häufi ger zu fi nden waren.62 Als ein interessantes Beispiel dafür 
sei das nicht sehr bekannte, 1838 erstmals erschienene Werk des ungarischen 
Exegeten und späteren Bischofs von Veszprim, János Ranolder (1806–1875), 
herausgegriffen.63 Wenn Ranolder beschreibt, wie der Sinn einer biblischen 
Passage zu erheben ist, orientiert er sich an einem aus der Fundamentaltheo-
logie bekannten Aufbauschema und unterscheidet drei Schritte. Eine her-
meneutica rationalis stellt Regeln für die Auslegung aller Texte (ob profan 
oder sakral) vor, nämlich die Grundprinzipien philologischer, logischer und 
historischer Texterschließung. Damit ist dokumentiert, dass sich die katho-
lische Exegese nach der Aufklärung längst nicht mehr den Vorwurf exegeti-
scher Unwissenschaftlichkeit machen lassen wollte.64 Es folgt die herme-
neutica christiana, welche der allegorischen Methode gewidmet ist, die nur 
für die aus Altem und Neuem Testament bestehende christliche Bibel sinn-
voll erscheint (und darum von den Juden abgelehnt wird), aber problemlos 
von den verschiedenen christlichen Konfessionen herangezogen werden 
kann. Damit wird die gemeinchristliche Basis der Exegese in Erinnerung 
gerufen und das Erbe der Väter und des Mittelalters anerkannt. Eine herme-
neutica catholica endlich widmet sich solchen Auslegungsregeln, die allein 
im Katholizismus Zustimmung fi nden. Eine erste erläutert generell die gött-
liche Autorität der Kirche in der Schriftinterpretation und weist in diesem 
Zusammenhang bereits die protestantische Auffassung von der sich selbst 
exegesierenden Schrift zurück.65 Anschließend unterstreicht Ranolder in 
zwei Thesen die besondere Autorität der Väter. Eine vierte Norm geht ex-
plizit auf die analogia fi dei als katholisches Auslegungsprinzip ein. Der Au-
tor defi niert sie so: 

62 Einige Belege bringt Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 83–86. Weitere Beispiele 
(neben den im folgenden zitierten Titeln von Gläser und Ranolder) sind: Anonymus, Theoria 
Hermeneutices Sacrae, Dillingen 1811; M. Arneth, Die Unterschiede zwischen der bloss rationel-
len und der katholischen Schriftauslegung, Linz 1816; J. N. Alber, Institutiones hermeneuticæ 
Scripturæ sacræ Veteris Testamenti; Band 3, Pestini 1827; G. Unterkircher, Hermeneutica biblica 
generalis, Innsbruck 21834; J. P. Glaire, Introduction historique et critique aux livres de l’Ancien 
et du Nouveau Testament; tom. 1, Paris 1839; J. M. A. Loehnis, Grundzüge der biblischen Her-
meneutik und Kritik, Gießen 1839.

63 J. Ranolder, Hermeneuticae biblicae generalis principia rationalia christiana et catholica, 
Quinque-Ecclesiis [Fünfkirchen] 1838; zur analogia fi dei hier besonders 321–335. Zur Person 
vgl. E. Gianone, Art. Ranolder, János, in: Österreichisches Biographisches Lexikon 1815–1950; 
Band 8, Wien 1983, 416– 417.

64 Vgl. als Beispiel ungefähr aus derselben Zeit die Programmschrift des am Passauer Lyceum 
zugleich Exegese und Dogmatik lehrenden J. Gläser, Über das Verhältnis der Kirche zu der hei-
ligen Schrift [Anm. 59], 7: „Unserer Zeit scheint es jedoch vorbehalten zu seyn, eine Hermeneutik 
zu Tage zu fördern, in welcher einerseits der Grundsatz: erkläre die heil. Schrift, wie sie die Kir-
che erklärt, in seiner ganzen Reinheit und Nothwendigkeit aufgestellt und festgehalten wird, in 
welcher aber auch der Wissenschaft, nach den neuen, wahren Fortschritten ihr Platz gehörig an-
gewiesen wird, und in der sohin weder das kirchliche noch wissenschaftliche Moment einseitig 
dargestellt oder vernachlässiget wird. Der wahre Katholik kann an der Möglichkeit der Lösung 
dieser Aufgabe nicht zweifeln; denn er ist überzeugt, daß die Kirche nur Wahrheit spricht, und 
daß durch wahre Wissenschaft nur Wahrheit zu Tage gefördert wird, so daß also beide recht wohl 
als neben einander bestehend gedacht werden können.“

65 Vgl. Ranolder, Hermeneuticae biblicae [Anm. 63], 273–274.
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Die Analogıie des katholischen G laubens ISt. dıie durch vöttliche AÄAutorität eingerichtete
Übereinstimmung (congruentia) aller vöttlıch veoffenbarten Wahrheıiten, dıe als A
schriebene der überlieferte 1 lebendigen Besıitz (in 2UO deposito) der Kırche enthal-
ten sınd un: als ylauben vorgelegt werden.®®

Damlıt wırd eın dıifterenzierteres Verständnıs VOoO analog1a fıder angeboten
als beı anderen katholischen AÄAutoren des un 15 Jahrhunderts, die S1€e
entweder schlichtweg mıt der schrıftgemäßen yegula fıder (et morum }°
oder blofß mıt einer „Harmonıie der bıblischen Lehren un Erzählungen“
(untereinander) ıdentih zieren®. Ranolder präsentiert die Glaubensanalo-
Z1€, verstanden als VOoO (sJott eingerichtete Harmonie der torma-
len Lehrverkündigung der Kırche, nıcht L1LUL als Interpretationsregel tür die
Schrift, sondern tür den umtassenden Offenbarungsinhalt. S1e nımmt Ma{fß

den ausdrücklichen Aussagen des kırchlichen Magısteriums, aber iın
umtassenderer \Welse auch allen Kundgaben der authentischen Tradıtion
1m Leben der Kırche. IDIE Legitimität solcher Schriftauslegung ach den
Vorgaben der kırchlichen Lehre wırd durch das Wıirken des einen un sel-
ben Heıilıgen (jelstes iın der Kırche un der inspırıerten Schrift verbürgt.””
Obwohl jede der analogıa fıde: wıdersprechende Schriftauslegung talsch
1St, oilt das Umgekehrte ach Ranolder nıcht automatısch,” W 4S ine 11ll-
kürliche Rückprojektion aller möglichen Tradıtionstakten iın die Schritt
ausschliefßt. Die gleiche Absıcht verfolgt der Theologe mıt der Betonung,
dass 1ne Auslegung zemäfßs der Glaubensanalogie L1LUL dann die Intention
des bıblischen Vertassers treffen beanspruchen dart, WEn auch die wel-

üblichen hermeneutischen Regeln beachtet sind. Dennoch hat die
analog1a fıder nıcht blo{fß als negatıve (d Irrtumer ausschliefsende), SO[M1-

dern durchaus auch als posıtıve (also die richtige Auslegung nahelegende)
Auslegungsregel gelten. Ranolder als Beispiele das Verständnıis
estimmter bıblischer Aussagen über Christus, die korrekt L1LUL verstanden
werden können, WEN Ianl die spatere dogmatische Lehre VOoO den WEel

66 Veol eb 321—325 „Analogıa Aiidel Catholicae ST veritatum divinıtus revelatarum omnı1um,
scrıptarum, LUumM tradıtarum, ın 1Vo FEeoclesiae deposito COM  um, Q LUAC credendae DIEO-

DPONUNLUF, congruent1a, auctoritate dıvına, constituta”. Vergleichbar IST. Unterkircher, Hemerneu-
t1Ca bıblica veneralıs Anm.62], 25072 x  uare analogıa Aiide1l SCLL doctrinae deMfinıtur: Congruentia
CLL. verıtatıbus relig10N1S ın Scriptura el tradıtione evidenter eXpOSIt1S.”

57 Veol SE Hayd, Introductio hermeneutica ın SA\ACI S Novı Testamentiı 1bros, Wıen 1/7/77, ] 26 —
127 „Est Fidei analogid, SCLL regula nıl alıud, CJ UAILL quaedam coelestis doctrinae,
apert1ssım1s Scripturae locıs collecta, duabus Dartıbus Prior de Fide, posteri0r de
(‚arıtate n  agıt Mıt dieser Formulierung alleın hätten sıch auch Protestanten antreunden können:
vel aber auch eb. 7}

N Veol Gerhauser, Bıbliısche Hermeneutik. 1L Teıl. D1e (C3rundsätze der Schriftauslegung,
Kempten 1829%, Rıchtig bemerkt (JertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23|], X „deıne Re-
ve] könnte Abstrich jeglicher Polemik das kırchliche Lehramt ALLS den Werken der
protestantıschen Orthodoxıie abgeschrieben sein.“ Eıne Ma{(istäblichkeıit des G laubens der Kirche
IST. nıcht erkennbar.

57 Veol Ranolder, Hermeneuticae bıbliıcae Anm. 63|], 326
/u Veol ebı 328
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Die Analogie des katholischen Glaubens ist die durch göttliche Autorität eingerichtete 
Übereinstimmung (congruentia) aller göttlich geoffenbarten Wahrheiten, die als ge-
schriebene oder überlieferte im lebendigen Besitz (in vivo deposito) der Kirche enthal-
ten sind und als zu glauben vorgelegt werden.66 

Damit wird ein differenzierteres Verständnis von analogia fi dei angeboten 
als bei anderen katholischen Autoren des 17. und 18. Jahrhunderts, die sie 
entweder schlichtweg mit der schriftgemäßen regula fi dei (et morum)67 
oder bloß mit einer „Harmonie der biblischen Lehren und Erzählungen“ 
(untereinander) identifi zieren68. Ranolder präsentiert die Glaubensanalo-
gie, verstanden als von Gott eingerichtete Harmonie der gesamten forma-
len Lehrverkündigung der Kirche, nicht nur als Interpretationsregel für die 
Schrift, sondern für den umfassenden Offenbarungsinhalt. Sie nimmt Maß 
an den ausdrücklichen Aussagen des kirchlichen Magisteriums, aber in 
umfassenderer Weise auch an allen Kundgaben der authentischen Tradition 
im Leben der Kirche. Die Legitimität solcher Schriftauslegung nach den 
Vorgaben der kirchlichen Lehre wird durch das Wirken des einen und sel-
ben Heiligen Geistes in der Kirche und der inspirierten Schrift verbürgt.69 
Obwohl jede der analogia fi dei widersprechende Schriftauslegung falsch 
ist, gilt das Umgekehrte nach Ranolder nicht automatisch,70 was eine will-
kürliche Rückprojektion aller möglichen Traditionsfakten in die Schrift 
ausschließt. Die gleiche Absicht verfolgt der Theologe mit der Betonung, 
dass eine Auslegung gemäß der Glaubensanalogie nur dann die Intention 
des biblischen Verfassers zu treffen beanspruchen darf, wenn auch die wei-
teren üblichen hermeneutischen Regeln beachtet sind. Dennoch hat die 
analogia fi dei nicht bloß als negative (d. h. Irrtümer ausschließende), son-
dern durchaus auch als positive (also die richtige Auslegung nahelegende) 
Auslegungsregel zu gelten. Ranolder nennt als Beispiele das Verständnis 
bestimmter biblischer Aussagen über Christus, die korrekt nur verstanden 
werden können, wenn man die spätere dogmatische Lehre von den zwei 

66 Vgl. ebd. 321–323: „Analogia fi dei Catholicae est veritatum divinitus revelatarum omnium, 
tum scriptarum, tum traditarum, in vivo Ecclesiae deposito contentarum, quae credendae pro-
ponuntur, congruentia, auctoritate divina, constituta“. Vergleichbar ist Unterkircher, Hemerneu-
tica biblica generalis [Anm. 62], 252: „Quare analogia fi dei seu doctrinae defi nitur: Congruentia 
cum veritatibus religionis in Scriptura et traditione evidenter expositis.“

67 Vgl. St. Hayd, Introductio hermeneutica in sacros Novi Testamenti libros, Wien 1777, 126–
127: „Est autem Fidei analogia, seu regula nil aliud, quam summa quaedam coelestis doctrinae, ex 
apertissimis Scripturae locis collecta, duabus partibus constans. Prior de Fide, […] posterior de 
Caritate agit“. Mit dieser Formulierung allein hätten sich auch Protestanten anfreunden können; 
vgl. aber auch ebd. 72.

68 Vgl. J. B. Gerhauser, Biblische Hermeneutik. II. Teil. Die Grundsätze der Schriftauslegung, 
Kempten 1829, 89. Richtig bemerkt Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 85: „Seine Re-
gel könnte unter Abstrich jeglicher Polemik gegen das kirchliche Lehramt aus den Werken der 
protestantischen Orthodoxie abgeschrieben sein.“ Eine Maßstäblichkeit des Glaubens der Kirche 
ist nicht erkennbar.

69 Vgl. Ranolder, Hermeneuticae biblicae [Anm. 63], 326.
70 Vgl. ebd. 328.
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aturen iın der einen Person zugrunde legt,”' oder die exegetische Behand-
lung der kontroverstheologisch umstrıttenen Worte, mıt denen Jesus die
Schlüsselgewalt elinerselts den Aposteln insgesamt, andererseılts dem Petrus
als einzelnem überträgt; ZUr rechten Gewichtung 1St 1ne Beurteilung 1m
Licht der katholischen Lehre über das Papsttum ertorderlich”?. In beiden
Fällen wırd VOo der tormal klareren un ınhaltlıch reicheren Offenbarung
1m kırchlichen ogma die wenıger klare, ANSAalz- un aspekthafte Offenba-
PUNSSaUSSaxc einer einzelnen Schriftstelle beleuchtet. Offenbarungstheolo-
visch begründet sıch die Notwendigkeıt einer solchen untfehlbaren Ausle-
oungsinstanz nıcht zuletzt ALULLS den ott zutfälligen Entstehungsumständen
der einzelnen bıblischen Schriften un ıhrer historisch-narrativen Darstel-
lungsart. Allerdings deutet Ranolder iın diesem Zusammenhang auch auf
Getahren der analogıa fıde:-Methode hın Sotern Ianl „ Teile“ der Offenba-
LUNS 1 Kontext des „Ganzen“ betrachtet, dartf dies nıcht ZUu Miıssver-
ständnıs tühren, als musse jeder bıblische Autor dieses (Janze ımmer schon
1m Blick yehabt haben, während offensichtlich L1LUL einen Teıilaspekt be-
tont.”® Dies übersehen, hätte die Konsequenz, „eine Bedeutung iın den
heilıgen ext hiıneinzutragen, nıcht aber, ıh: “ 74  auszulegen iıne bıblische
Passage, die nachweiıslich LU einen estimmten Aspekt der Offenbarungs-
wahrheit ausdrückt, 1 Lichte der vollen Wahrheit betrachten, hat viel-
mehr tür den Kxegeten den Sınn, beım Gesamturteıil über das behandelte
Thema nıcht beli der (für sıch alleın vegebenenfalls missverständlıchen)
Eınzelaussage stehenzubleıiben, sondern andere Stellen hinzuzuziehen, die
das Fehlende erganzen. Das explizıte ogma der Kırche o1Dt dabel das Z1el
VOoO  s Der Blick auf Ranolders Werk macht deutlich: Be1l aller Anerkennung
der Differenziertheit methodischer Auslegungsschritte un der
mehrtachen Einführung hermeneutischer Kautelen ın der Anwendung des
analogıa fıde:-Kriteriums esteht dessen katholisches Proprium darın, 1m
Einzel- un Zweıtelsfall exegetische Probleme als solche) Zuhilfe-
nahme dogmatıschen Wıssens lösen. Im Hıntergrund steht die hber-
ZEUZUNG VOo einer prästabiılıerten Übereinstimmung aller Offenbarungs-
quellen.

(4) Es 1St aum überraschend, dass analogıa fıder iın den Dogmatık-Hand-
üuchern der gleichen eıt nıcht mıt derselben Ausführlichkeit Erwähnung
tand w1€e iın den Hermeneutiktraktaten, und dass S1€e ınnerhalb der theologıi-
schen Prinzipilenlehre oft ar nıcht erwähnt wurde. Gänzlıch iın Vergessen-
eıt geraten 1St das IThema ennoch auch 1er nıcht.

/ Vel. ebı 330
Vel. ebı 3323555

A Vel. ebı 334
Ebd
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Naturen in der einen Person zugrunde legt,71 oder die exegetische Behand-
lung der kontroverstheologisch umstrittenen Worte, mit denen Jesus die 
Schlüsselgewalt einerseits den  Aposteln insgesamt, andererseits dem Petrus 
als einzelnem überträgt; zur rechten Gewichtung ist eine Beurteilung im 
Licht der katholischen Lehre über das Papsttum erforderlich72. In beiden 
Fällen wird von der formal  klar eren und inhaltlich reicheren Offenbarung 
im kirchlichen Dogma die weniger klare, ansatz- und aspekthafte Offenba-
rungsaussage einer einzelnen Schriftstelle beleuchtet. Offenbarungstheolo-
gisch begründet sich die Notwendigkeit ei ner solchen unfehlbaren Ausle-
gungsinstanz nicht zuletzt aus den oft zufälligen Entstehungsumständen 
der einzelnen biblischen Schriften und ihrer historisch-narrativen Darstel-
lungsart. Allerdings deutet  Ranolder in dies em Zusammenhang auch auf 
Gefahren der analogia fi dei-Methode hin. Sofern man „Teile“ der Offenba-
rung im Kontext des „Ganzen“ betrachtet, darf dies nicht zum Missver-
ständnis führen, als müsse jeder biblische Autor dieses Ganze immer schon 
im Blick gehabt haben, während er offensichtlich nur einen Teilaspekt be-
tont.73 Dies zu übersehen, hätte die Konsequenz, „eine Bedeutung in den 
heiligen Text hineinzutragen, nicht aber, ihn auszulegen“.74 Eine biblische 
Passage, die nachweislich nur einen bestimmten Aspekt der Offenbarungs-
wahrheit ausdrückt, im Lichte der vollen Wahrheit zu betrachten, hat viel-
mehr für den Exegeten den Sinn, beim Gesamturteil über das behandelte 
Thema nicht bei der (für sich allein gegebenenfalls missverständlichen) 
Einzelaussage stehenzubleiben, sondern andere Stellen hinzuzuziehen, die 
das Fehlende ergänzen. Das explizite Dogma der Kirche gibt dabei das Ziel 
vor. Der Blick auf Ranolders Werk macht deutlich: Bei aller Anerkennung 
der Differenziertheit methodischer Auslegungsschritte und trotz der 
mehrfachen Einführung hermeneutischer Kautelen in der Anwendung des 
analogia fi dei-Kriteriums besteht dessen katholisches Proprium darin, im 
Einzel- und Zweifelsfall exegetische Pro bleme (als solche) unter Zuhilfe-
nahme dogmatischen Wissens zu lösen. Im Hintergrund steht die Über-
zeugung von einer prästabilierten Übereinstimmung aller Offenbarungs-
quellen. 

(4) Es ist kaum überraschend, dass analogia fi dei in den Dogmatik-Hand-
büchern der gleichen Zeit nicht mit derselben Ausführlichkeit Erwähnung 
fand wie in den Hermeneutiktraktaten, und dass sie innerhalb der theologi-
schen Prinzipienlehre oft gar nicht erwähnt wurde. Gänzlich in Vergessen-
heit geraten ist das Thema dennoch auch hier nicht.

71 Vgl. ebd. 330.
72 Vgl. ebd. 332–333.
73 Vgl. ebd. 334.
74 Ebd.

15 ThPh 2/2012



1HOMAS MARSCHLER

FEınıge recht dıfferenzierte Aussagen bietet etiw2 das umfangreıiche
Handbuch des Munsteraner Dogmatikers AÄAnton Berlage )75 Regel-
mäfßıg 1St der Begrifft analog1a fıder ın den Werken der Römuischen Schule
nachweısbar.”® Im Lehrbuch G1iovannı Perrones wırd das Konzept (wıe
be1i Berlage) klar auf die Übereinstimmung der Glaubenswahrheiten —-

tereinander bezogen, aut die sıch auch der Schriftausleger angesichts —-

klarer Stellen eruten ann. Es veht also b  Jenes Verständnıis VOoO Andalo-
214 fıdei, aut das sıch auch die klassıschen Protestanten eruten hatten,
näamlıch die innere Konkordanz der Schriutt. Allerdings, tügt DPer-
OMl hinzu, 1St diese Interpretationsregel LU dann anwendbar, „ WE der
Glaube SC die Glaubensaussage; VOoO der legıtıimen Autorıität der
Kırche festgelegt 1STt  “ 77 DIiese Bezugsgröfße tehle dem Protestantismus
vollständig. Der ezug ZUr kırchlichen TIradıtion hat iın der Sıcht Perrones
un der ıhm nachfolgenden Theologen der Römuischen Schule tür den Fx-
egeiCN eindeutig primäre Relevanz vegenüber der Heranzıehung der rel-
1E  - Schriftanalogie. Denn die TIradıtion der Kırche verhält sıch ach den
Worten des Perrone-Schülers Clemens Schrader vegenüber der Heılıgen
Schrift wWwI1€e der „authentische Kommentar“ einem „ Text“.”® Wenn ach
den Mafßßsgaben dieses Kommentars vertahren wırd könnte INa  - den
Gedanken weıtertühren dürten auch iın der Schriftauslegung bestimmte
Glaubenswahrheiten ın ıhrer Entsprechung zueinander betrachtet WOCI-

den Die CNZC Bındung der Glaubensanalogie das Prinzıp der authenti-
schen kırchlichen Lehrtradıition wırd beli Johann Bapt Franzelin, e1-
1E weıteren Vertreter der Römuischen Schule deutlich ann weılt
vehen, dass die Selbständigkeıt des Begritfts fragwürdig wırd. Franzelın
schreıbt:

Man sıeht leicht e1n, AaSsSSs der vollständıge Begriftf der kırchlichen Verkündigung als
Interpretationsnorm der Schrıiften, der 1er ach se1iner posıtıven un: negatıven Be-
deutung erläiutert wurde, keın anderer 1St. als derjen1ge, der vewöhnliıch „Interpretati-
onsregel vemäfß der analogıa hidei ZCHANNT wırd.“”

/ Veol Berlage, Christkatholische Dogmatık; Band Einleitung, unster 1859, 2689—2) 70
G Veol (ertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23], u96
{ Perrone, Praelectiones theologicae, LO 3, Regensburg 411854, 1, 47° Kasper, D1e

Lehre V der Tradıtion ın der römıschen Schule, Freiburg Br. 1962, 153, übersetzt dıe Passage
nıcht aAL1Z korrekt. Die Bedeutung V Aanalogia Aıdei wırcd ALLS seinem Referat ebentalls nıcht
vollständıg klar.

N Veol Schrader, Theses theologicae UUAC ın Vindoboanensı Academıa SYNOpPSIS instar audı-
torıbus tradıdıt, Freiburg Br. 1861, {} (Thesıs AL}

/{ Franzelin, Tractatus de dıyına tradıtione . Anm. 601, DD} „Facıle quisque videt, ratLio-
LIC: praedicationıs eccles1astıcae LaAM d Ua LLUOTIILLAC interpretandı Scripturas La  3 posıtıva CJ UAILL
negatıva sıgnıfıcatione E1IC declaratam nıhıl CSSC alıud CJ LLAILL CAIL, UUAC 1C1 solet lex interpretandı
secundum analogıam hidei.“ Von Franzelın abhängıg ist /. Heinrich, Dogmatische Theologıe;
Band 1, Maınz 185/3, OT Die Schriuftt ach der Aanalogia Aıdei auszulegen bedeutet ach se1iınen
Worten, Aass L11 „nıchts sıcher, klar und tief ın das Verständnuifß der heiliıgen Schriutt eintühren
/kann] als der ın der Kırche lebende wahre C3laube und se1ın durch dıe Kırche und ihre Theologıe
U1I1S vermıitteltes Verständnif{(s“.
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Einige recht differenzierte Aussagen bietet etwa das umfangreiche 
Handbuch des Münsteraner Dogmatikers Anton Berlage (1839).75 Regel-
mäßig ist der Begriff analogia fi dei in den Werken der Römischen Schule 
nachweisbar.76 Im Lehrbuch Giovanni Perrones wird das Konzept (wie 
bei Berlage) klar auf die Übereinstimmung der Glaubenswahrheiten un-
tereinander bezogen, auf die sich auch der Schriftausleger angesichts un-
klarer Stellen berufen kann. Es geht also um jenes Verständnis von analo-
gia fi dei, auf das sich auch die klassischen Protestanten berufen hatten, 
nämlich um die innere Konkordanz der Schrift. Allerdings, so fügt Per-
rone hinzu, ist diese Interpretationsregel nur dann anwendbar, „wenn der 
Glaube [sc. die Glaubensaussage; Th. M.] von der legitimen Autorität der 
Kirche festgelegt ist“.77 Diese Bezugsgröße fehle dem Protestantismus 
vollständig. Der Bezug zur kirchlichen Tradition hat in der Sicht Perrones 
und der ihm nachfolgenden Theologen der Römischen Schule für den Ex-
egeten eindeutig primäre Relevanz gegenüber der Heranziehung der rei-
nen Schriftanalogie. Denn die Tradition der Kirche verhält sich nach den 
Worten des Perrone-Schülers Clemens Schrader gegenüber der Heiligen 
Schrift wie der „authentische Kommentar“ zu einem „Text“.78 Wenn nach 
den Maßgaben dieses Kommentars verfahren wird – so könnte man den 
Gedanken weiterführen –, dürfen auch in der Schriftauslegung bestimmte 
Glaubenswahrheiten in ihrer Entsprechung zueinander betrachtet wer-
den. Die enge Bindung der Glaubensanalogie an das Prinzip der authenti-
schen kirchlichen Lehrtradition – so wird bei Johann Bapt. Franzelin, ei-
nem weiteren Vertreter der Römischen Schule deutlich – kann so weit 
gehen, dass die Selbständigkeit des Begriffs fragwürdig wird. Franzelin 
schreibt: 

Man sieht leicht ein, dass der vollständige Begriff der kirchlichen Verkündigung als 
Interpretationsnorm der Schriften, der hier nach seiner positiven und negativen Be-
deutung erläutert wurde, kein anderer ist als derjenige, der gewöhnlich „Interpretati-
onsregel gemäß der analogia fi dei“ genannt wird.79 

75 Vgl. A. Berlage, Christkatholische Dogmatik; Band 1: Einleitung, Münster 1839, 269–270.
76 Vgl. Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 89–96.
77 G. Perrone, Praelectiones theologicae, tom. 3, Regensburg 211854, 211, n. 422. W. Kasper, Die 

Lehre von der Tradition in der römischen Schule, Freiburg i. Br. 1962, 153, übersetzt die Passage 
nicht ganz korrekt. Die Bedeutung von analogia fi dei wird aus seinem Referat ebenfalls nicht 
vollständig klar.

78 Vgl. C. Schrader, Theses theologicae quae in Vindobonensi Academia synopsis instar audi-
toribus tradidit, Freiburg i. Br. 1861, 72 (Thesis XLI).

79 Franzelin, Tractatus de divina traditione [Anm. 60], 222: „Facile quisque videt, totam ratio-
nem praedicationis ecclesiasticae tamquam normae interpretandi Scripturas tam positiva quam 
negativa signifi catione heic declaratam nihil esse aliud quam eam, quae dici solet lex interpretandi 
secundum analogiam fi dei.“ Von Franzelin abhängig ist J. B. Heinrich, Dogmatische Theologie; 
Band 1, Mainz 1873, 801. Die Schrift nach der analogia fi dei auszulegen bedeutet nach seinen 
Worten, dass uns „nichts so sicher, klar und tief in das Verständniß der heiligen Schrift einführen 
[kann] als der in der Kirche lebende wahre Glaube und sein durch die Kirche und ihre Theologie 
uns vermitteltes Verständniß“.
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Damlıt ware Letztere aum mehr als eın Synonym tür die Schriftauslegung
1m Sinne der dogmatıschen Tradıtion; analogıa fıde: un yegula fıder wüuürden
letztlich austauschbar.

(5) Irotz dieser 1m 19 Jahrhundert klar nachweıisbaren räsenz des ATLA-

[0214 fıde:-Begrıitfs iın schriıtthermeneutischen w1€e dogmatıschen Abhand-
lungen, die sıch auch och 1m 20 Jahrhundert fortgesetzt hat®® INAas IHan,
WI1€e Bernhard (jertz Ende se1ines theologiegeschichtlichen Durch-

LUL, Zweıtel anmelden, b dieses Konzept ın se1iner lehrbuchmäfßigen
Entfaltung alleın zukunftsträchtig „CWESCIL wäre®). Als wichtige Stärkung
seiner Relevanz ınnerhalb der katholischen Hermeneutik 1St die Tatsache
werten, dass dieser Begrıtft Ende des 19 Jahrhunderts Berücksichti-
Ug iın kırchlichen Lehrdokumenten tand und dort iın den tolgenden Jahr-
zehnten ımmer wıeder bel der Formulierung VOoO Regeln tür die rechte
Schriftinterpretation herangezogen wurde.* Der wichtigste lehramtlıiche
Beleg ALULLS der eıt VOTL dem /Zwelten Vatıkanum Aindet sıch iın der Bıbel-En-
zyklıka e0s 11L „Provıdentissımus Deus“ VOoO 15 November 18593,
deren Entstehung Theologen der SENANNTEN Römischen Schule ohl ma{fß-
veblich beteiligt Auf die analogıa fıder mıt der „katholischen
Doktrin“ als „höchster Norm  D verpflichtet der apst den Kxegeten beı der
Auslegung solcher Schriftaussagen, die weder durch die bıblischen Schrift-
steller celbst hınreichend erläutert och durch das ordentliche oder au ßer-
ordentliıche kırchliche Lehramt (exegetisch) definıitiıv beurteıilt worden sind.
Das Befolgen der analogıa fıder bleibt damıt auch 1er ausdrücklich auf _-

egetische Zweıtelställe bezogen; (nur 1m Umgang mıt ıhnen hat die VOCI-

bındliıche dogmatısche Glaubenslehre als Regulatıv der Kxegese dienen.®©
Die Auslegung vemäfßs der Glaubensanalogie 1St iın diesem Falle als posıtıves,
nıcht blo{fß als negatıves Kriıterium verstehen. Auf jeden Fall möchte die
Enzyklıka jeden Anscheın der Gegensätzlichkeit iın verschiedenen Aussa-
CI der Schrift celbst un zwıischen Schrift und Glaubenslehre vermeıden,
denn beide, lautet das VOoO apst Leo explızıt benannte Fundamentalprıin-
ZIp tür die katholische analog1ia {ıde:-Lehre, haben iın ıdentischer Weıise als
ıhren Autor Gott, der sıch nıcht celbst wıdersprechen ann. Damlıut wırd

XO Vel. ALLS der /eıt das 1L Vatıkanum Schmaus, Katholische Dogmatık; Band 1, Mun-
chen 301—306; Doronzo, Theologıa dogmatıca; LO 1, Washington 19%66, 417415

XI (JertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23], 6, resumılert: „In dieser (Zestalt IST. oftenbar
durchaus nıcht ın der Lage, dıe schweren Fragen, dıe ın der modernen Kxegese und Dogmatık
aufgebrochen sınd, auch LLLULE annähernd beantworten. Er erhält den Charakter einer auffersten
(srenze, dıe ILLAIL M AL nıcht verletzen darf, V der aber keıiner weılß, S1€e lıegt. Es
könnte sıch auch für dıe katholische Theologıe dıe rage stellen, b CS nıcht besser ware, auf den
Begritf überhaupt verzichten.“

Vel. azı ebı —1 Margarido COrreild, analogıa da f& interpretacäo da Sagrada
Eseritura segundo SAo Tomäs de Aquı1no, Burgos 19/79, f —

X4 Vel. Leo <Pap4a, >, „Providentissımus Deus  &. „In ceterI1s, analogıa Aiide1l
quenda CSLT, el doectrina catholıca, qualıs auctoritate FEccles1ia2e ACCCDLA, LaAM d Ua
ST adhıbenda“ Veol als unmıttelbare dogmatısche Umsetzung dieses KOonzepts Fran-
zelin, Tractatus de dıyına tracıtione Anm. 60], 218
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Damit wäre Letztere kaum mehr als ein Synonym für die Schriftauslegung 
im Sinne der dogmatischen Tradition; analogia fi dei und regula fi dei würden 
letztlich austauschbar. 

(5) Trotz dieser im 19. Jahrhundert klar nachweisbaren Präsenz des ana-
logia fi dei-Begriffs in schrifthermeneutischen wie dogmatischen Abhand-
lungen, die sich auch noch im 20. Jahrhundert fortgesetzt hat80, mag man, 
wie es Bernhard Gertz am Ende seines theologiegeschichtlichen Durch-
gangs tut, Zweifel anmelden, ob dieses Konzept in seiner lehrbuchmäßigen 
Entfaltung allein zukunftsträchtig gewesen wäre81. Als wichtige Stärkung 
seiner Relevanz innerhalb der katholischen Hermeneutik ist die Tatsache zu 
werten, dass dieser Begriff gegen Ende des 19. Jahrhunderts Berücksichti-
gung in kirchlichen Lehrdokumenten fand und dort in den folgenden Jahr-
zehnten immer wieder bei der Formulierung von Regeln für die rechte 
Schriftinterpretation herangezogen wurde.82 Der wichtigste lehramtliche 
Beleg aus der Zeit vor dem Zweiten Vatikanum fi ndet sich in der Bibel-En-
zyklika Leos XIII. „Providentissimus Deus“ vom 18. November 1893, an 
deren Entstehung Theologen der genannten Römischen Schule wohl maß-
geblich beteiligt waren. Auf die analogia fi dei mit der „katholischen 
 Doktrin“ als „höchster Norm“ verpfl ichtet der Papst den Exegeten bei der 
Auslegung solcher Schriftaussagen, die weder durch die biblischen Schrift-
steller selbst hinreichend erläutert noch durch das ordentliche oder außer-
ordentliche kirchliche Lehramt (exegetisch) defi nitiv beurteilt worden sind. 
Das Befolgen der analogia fi dei bleibt damit auch hier ausdrücklich auf ex-
egetische Zweifelsfälle bezogen; (nur) im Umgang mit ihnen hat die ver-
bindliche dogmatische Glaubenslehre als Regulativ der Exegese zu dienen.83 
Die Auslegung gemäß der Glaubensanalogie ist in diesem Falle als positives, 
nicht bloß als negatives Kriterium zu verstehen. Auf jeden Fall möchte die 
Enzyklika jeden Anschein der Gegensätzlichkeit in verschiedenen Aussa-
gen der Schrift selbst und zwischen Schrift und Glaubenslehre vermeiden, 
denn beide, so lautet das von Papst Leo explizit benannte Fundamentalprin-
zip für die katholische analogia fi dei-Lehre, haben in identischer Weise als 
ihren Autor Gott, der sich nicht selbst widersprechen kann. Damit wird 

80 Vgl. aus der Zeit um das II. Vatikanum M. Schmaus, Katholische Dogmatik; Band 1, Mün-
chen 51960, 301–306; E. Doronzo, Theologia dogmatica; tom. 1, Washington 1966, 417– 418.

81 Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 86, resümiert: „In dieser Gestalt ist er offenbar 
durchaus nicht in der Lage, die schweren Fragen, die in der modernen Exegese und Dogmatik 
aufgebrochen sind, auch nur annähernd zu beantworten. Er erhält den Charakter einer äußersten 
Grenze, die man zwar nicht verletzen darf, von der aber keiner genau weiß, wo sie liegt. Es 
könnte sich auch für die katholische Theologie die Frage stellen, ob es nicht besser wäre, auf den 
Begriff überhaupt zu verzichten.“

82 Vgl. dazu ebd. 95–104; J. Margarido Correia, A analogia da fé na interpretação da Sagrada 
Escritura segundo São Tomás de Aquino, Burgos 1979, 7–11.

83 Vgl. Leo <Papa, XIII.>, „Providentissimus Deus“ (1893): „In ceteris, analogia fi dei se-
quenda est, et doctrina catholica, qualis ex auctoritate Ecclesiae accepta, tamquam summa norma 
est adhibenda“ (DH 3283). Vgl. als unmittelbare dogmatische Umsetzung dieses Konzepts Fran-
zelin, Tractatus de divina traditione [Anm. 60], 218.
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1ne zentrale Aussage der Offenbarungskonstitution des Ersten Vatıkanums
über das Verhältnis VOoO Glaube und Vernunft®* konkret auf das Verhältnis
VOoO Glauben und hıistoriıscher Vernunft übertragen. hne entscheidende
Modifizierung wırd Begrıtft während des Pontihkats Pıus 1m
Antımodernistene1id VOoO 19105 wıiederhaolt. Allerdings wırd 1U die rage
ach der Schriftauslegung vemäfß der Glaubensanalogie ımmer deutlicher
auf das Problem zugespitzt, inwıewelt die Anerkennung elnes Dogmas VOCI-

bunden se1in INUS$S mıt der Affırmatıon estimmter hıstorischer Fakten 1N-
nerhalb der bıblischen Offenbarungsurkunden. Wıe ALULLS heutiger Siıcht auf
diese Epoche der starken lehramtlichen Normierung exegetischer Arbeıt iın
der Regel ablehnend zurückgeblickt wiırd, oilt darın das Konzept der
analogıa fıde: manchem heutigen Beobachter als römıisches Instrument ZUur

Verteidigung elines ungeschichtlichen, moderneteindlichen Offenbarungs-
und Dogmenverständnisses.®® Als ach und ach die hıstorische Schrittexe-
SC durch das katholische Lehramt akzeptiert wurde, trat diesem Punkt
1ne ZEWISSE Veränderung e1n. S1e wırd bereıts greitbar iın der Enzyklıka
„Diviıno aAfflante Spirıtu", die apst 1U$ XII verötfentlichte.
Die Erhebung des Literalsınnes, lehrt der apst, oll der katholische Fx-
COCL mıt Hılfe seiner Kenntnıis der bıblischen Sprachen SOWI1e Eınsatz
„kritischer Hılfsmuittel“ („subsıdıa Artıs criticae”) vornehmen. Die „theolo-
yischen Krıterien“, denen die analog1a fıder ach der Beachtung der
lehramtlichen Erläuterungen SOWI1e der Vätererklärungen SENANNT wırd, C1-

scheinen erstmals deutlich davon nachgeordneter Stelle.$ An
diese Aussagen wırd das / weıte Vatıkanum anknüpten, auch WEn 1US$
XI zwischenzeıtlich 950 iın der Enzyklıka „Humanı gener1s” och einmal
schärter die „kıirchenkonforme“ Kxegese das Ideal eliner scheinbar
voraussetzungslos-rationalıstischen Schriftauslegung eingefordert hat

esumierende Bemerkungen in systematischer Perspektive
Mıt den zuletzt notlerten Feststellungen sind WIr Vorabend des /Zweıten
Vatıkanums angekommen, dessen Lehraussage WIr bereıts behandelt hatten.

(1) Was hat der Gang durch die Begritfsgeschichte tür die Interpretation
VOoO erbracht? Es 1St konstatıieren, dass 1ne ganz präzıise Abgren-

NA Veol Vat. 1, „Deı Fıilius“
X „Reprobo parıter CAILL Scripturae sSancLae duudicandae interpretandae rationem, UUAC,

FEecclesiae tradıtione, analogıa Aiidel el Apostolicae Sedıi1s NOormıs posthabıtis, rationalıstarum C OI1L1-
ment1s inhaeret, el eriticem LEXLILUS velut unıcam SUDTIECILLAILLO U: regulam haud mıInNUus lıcenter CJ UAILL
Lemere amplectitur“

XE Veol eLwa StOCKR, Poetische Dogmatık, CGotteslehre, Band . Anm. 41, 1689
N Piıus <Papa, AIT1.>, Enzyklıka „Dıiviıno afflante Spirıtu" „dacrarum Lıtterarum

CDECLAC, CILOICS de verbo divinıtus INSpirato Ee1C agl, CU1LU1S custodia el interpretatio aAb 1DSO Deo
FEecclesiae commı1ssa CSL, L1 mıInNUus dılıgenter ratiıonem habeant explanatiıonum el declaratıonum
magıster11 Eccles1iae, ıitemque explication1s Sanctıs Patrıbus datae, eti1am ‚analogı1ae fidel‘,
UL Leo 111 ın Encycel. Lutt. ‚Providentissımus Deus’ sapıentissıme anımadvertıit“
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eine zentrale Aussage der Offenbarungskonstitution des Ersten Vatikanums 
über das Verhältnis von Glaube und Vernunft84 konkret auf das Verhältnis 
von Glauben und historischer Vernunft übertragen. Ohne entscheidende 
Modifi zierung wird unser Begriff während des Pontifi kats Pius’ X. u. a. im 
Antimodernisteneid von 191085 wiederholt. Allerdings wird nun die Frage 
nach der Schriftauslegung gemäß der Glaubensanalogie immer deutlicher 
auf das Problem zugespitzt, inwieweit die Anerkennung eines Dogmas ver-
bunden sein muss mit der Affi rmation bestimmter historischer Fakten in-
nerhalb der biblischen Offenbarungsurkunden. Wie aus heutiger Sicht auf 
diese Epoche der starken lehramtlichen Normierung exegetischer Arbeit in 
der Regel ablehnend zurückgeblickt wird, so gilt darin das Konzept der 
analogia fi dei manchem heutigen Beobachter als römisches Instrument zur 
Verteidigung eines ungeschichtlichen, modernefeindlichen Offenbarungs- 
und Dogmenverständnisses.86 Als nach und nach die historische Schriftexe-
gese durch das katholische Lehramt akzeptiert wurde, trat an diesem Punkt 
eine gewisse Veränderung ein. Sie wird bereits greifbar in der Enzyklika 
„Divino affl ante Spiritu“, die Papst Pius XII. am 30.09.1943 veröffentlichte. 
Die Erhebung des Literalsinnes, so lehrt der Papst, soll der katholische Ex-
eget mit Hilfe seiner Kenntnis der biblischen Sprachen sowie unter Einsatz 
„kritischer Hilfsmittel“ („subsidia artis criticae“) vornehmen. Die „theolo-
gischen Kriterien“, unter denen die analogia fi dei nach der Beachtung der 
lehramtlichen Erläuterungen sowie der Vätererklärungen genannt wird, er-
scheinen erstmals deutlich davon getrennt an nachgeordneter Stelle.87 An 
diese Aussagen wird das Zweite Vatikanum anknüpfen, auch wenn Pius 
XII. zwischenzeitlich 1950 in der Enzyklika „Humani generis“ noch einmal 
schärfer die „kirchenkonforme“ Exegese gegen das Ideal einer scheinbar 
voraussetzungslos-rationalistischen Schriftauslegung eingefordert hat.

4. Resümierende Bemerkungen in systematischer Perspektive

Mit den zuletzt notierten Feststellungen sind wir am Vorabend des Zweiten 
Vatikanums angekommen, dessen Lehraussage wir bereits behandelt hatten. 

(1) Was hat der Gang durch die Begriffsgeschichte für die Interpretation 
von DV 12 erbracht? Es ist zu konstatieren, dass eine ganz präzise Abgren-

84 Vgl. Vat. I, „Dei Filius“ c. 4 (DH 3017).
85  „Reprobo pariter eam Scripturae sanctae diiudicandae atque interpretandae rationem, quae, 

Ecclesiae traditione, analogia fi dei et Apostolicae Sedis normis posthabitis, rationalistarum com-
mentis inhaeret, et criticem textus velut unicam supremamque regulam haud minus licenter quam 
temere amplectitur“ (DH 3546).

86 Vgl. etwa Stock, Poetische Dogmatik, Gotteslehre, 2. Band [Anm. 4], 169.
87 Pi us <Papa, XII.>, Enzyklika „Divino affl ante Spiritu“: „Sacrarum autem Litterarum ex-

egetae, memores de verbo divinitus inspirato heic agi, cuius custodia et interpretatio ab ipso Deo 
Ecclesiae commissa est, non minus diligenter rationem habeant explanationum et declarationum 
magisterii Ecclesiae, itemque explicationis a sanctis Patribus datae, atque etiam ‚analogiae fi dei‘, 
ut Leo XIII in Encycl. Litt. ‚Providentissimus Deus‘ sapientissime animadvertit“ (DH 3826).



ÄNALOGIA

ZUNg des analogıa fıde:-Prinzips vegenüber den beıden anderen 1 Konzils-
LexT erwähnten Krıterien der „theologischen“ Schriftauslegung auch auf
dieser Basıs aum vorzunehmen 1ST. Vielmehr sınd alle Verständnisnuancen,
die WIr iın der heutigen Auslegung antreffen konnten, schon bel katholi-
schen AÄAutoren des 19 Jahrhunderts angelegt. Als leıtend tür das katholische
Verständnıis der „Glaubensanalogie“ 1St iın hıstorischer Perspektive VOTL al-
lem eın Aspekt nzusehen: IDIE authentische Bezeugung und Auslegung der
Offenbarung (sottes durch die Kırche annn deswegen als Äußere Autorıi1tät
die Rıchtigkeıit der Schriftauslegung varantıeren, weıl S1€e Ausdruck dessel-
ben yöttliıchen Geistwirkens 1St, das UVo den nNNeETEN Zusammenhang aller
ylaubensrelevanten Aussagen iın den Offenbarungsquellen bedingt.® Damlıt
steht der Begrıtft analogıa fıder VOTL allem tür die theologische Überzeugung,
dass das Ma{iiß der Schriftauslegung nıcht blofß eın letztlich dezisionıistisch
begründeter bıblischer Kanon un auch nıcht 1ne blo{fß posiıtivistisch
verstehende kırchliche Auslegungsgeschichte 1ST. Man könnte CI Im Be-
oriff der analogıa fıder wırd ogreitbar, dass hınter der Überzeugung VOoO der
iınneren Zusammengehörigkeıt der Schriutt un VOoO der iınneren Eıinheıt, die
Schrift, TIradıtion un Lehramt der Kırche verbindet, eın einNZ1IgES NCUIMMA-
tologisches Grundprinzip steht. Allerdings 1St das tradıtionelle katholische
Verständnıis VOoO analogıa fıder nıcht beı dieser allgemeınen Bestimmung STEe-

hengeblieben, sondern W ar unterschiedlich akzentulert zweıtellos mıt
dem Anspruch verbunden, auch iın exegetischen Einzelfällen eın posıtiıves
Entscheidungskriterium bereitzustellen. (Jenau damıt LU sıch die heutige
Kxegese schwer.

(2) Die entscheidende rage tür die Auslegung UuMNSeTIeS hermeneutischen
Prinzıps 1m Kontext VOoO lautet also, b un w1€e iın eliner Schrift-
auslegung Geltung behalten kann, deren „theologische“ Entfaltung eliner
methodisch eigenständıgen hıistorisch-kritischen Kxegese nachgeordnet 1St
Manche Auslegende haben 1m Votum des Konzıls aum mehr als eın
schlecht vermuitteltes Nebeneinander beıder Perspektiven konstatiert® oder

<:90.sahen darın ar „das Musterbeıspiel elines (schlechten) Kompromisses
Die Gefahr, mıiıt Berufung auf seine Vorgaben iın „dogmatıisch kontamı-

XN Vel. den treffenden Dehnitionsversuch für analogia Aıdei beı Mangenot/J. Riviere, Art.
Interpretation de L’Ecriture, ın D'IhC; Band /, Parıs 1923, —2 1er‘ 72355 „Elle designe-
raıt alors la log1ıque interne des dogmes chretiens LAanL ULE perceptible intelligence, Dal
opposıtıon ALULX auLres fornj1eg du magıstere consıiderees exterieure. D’analogıe de la
to1 seralt Jugement de l’Eglıse el CONSsSeNLEeMENLT des Peres l’argument de raison
l’argument dA’autorıite. ST A’ailleurs evident C LIE ’un condult l’autre el ULE les EeUxX SONL faıts
DOUL soutenır.“

X SO dıe Einschätzung ın dem insgesamt allzu vorsichtigen Beıtrag V Riedlinger, Zur
veschichtlichen und yeistlichen Schriftauslegung. Erwagungen 1m Rückblick auf dıe hermeneut1-
schen Weısungen der Dogmatıschen Konstıtution „Deı Verbum“ des / weıten Vatiıkanıschen
Konzıls, ın Löser/K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann Hyog.), Dogmengeschichte und kathaolı-
che Theologıe, Würzburg 19895, 423—450, ler besonders 445444 Ahnlich: Hercsik, Quale

azıone Lra la Sacra Nerittura la Tradızıone? Anm.4ü0]1, 66
0 Voderholzer, Oftenbarung, Schriuftt und Kırche Anm.41], 02
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zung des analogia fi dei-Prinzips gegenüber den beiden anderen im Konzils-
text erwähnten Kriterien der „theologischen“ Schriftauslegung auch auf 
dieser Basis kaum vorzunehmen ist. Vielmehr sind alle Verständnisnuancen, 
die wir in der heutigen Auslegung antreffen konnten, schon bei katholi-
schen Autoren des 19. Jahrhunderts angelegt. Als leitend für das katholische 
Verständnis der „Glaubensanalogie“ ist in historischer Perspektive vor al-
lem ein Aspekt anzusehen: Die authentische Bezeugung und Auslegung der 
Offenbarung Gottes durch die Kirche kann deswegen als äußere Autorität 
die Richtigkeit der Schriftauslegung garantieren, weil sie Ausdruck dessel-
ben göttlichen Geistwirkens ist, das zuvor den inneren Zusammenhang aller 
glaubensrelevanten Aussagen in den Offenbarungsquellen bedingt.88 Damit 
steht der Begriff analogia fi dei vor allem für die theologische Überzeugung, 
dass das Maß der Schriftauslegung nicht bloß ein letztlich dezisionistisch 
begründeter biblischer Kanon und auch nicht eine bloß positivistisch zu 
verstehende kirchliche Auslegungsgeschichte ist. Man könnte sagen: Im Be-
griff der analogia fi dei wird greifbar, dass hinter der Überzeugung von der 
inneren Zusammengehörigkeit der Schrift und von der inneren Einheit, die 
Schrift, Tradition und Lehramt der Kirche verbindet, ein einziges pneuma-
tologisches Grundprinzip steht. Allerdings ist das traditionelle katholische 
Verständnis von analogia fi dei nicht bei dieser allgemeinen Bestimmung ste-
hengeblieben, sondern war – unterschiedlich akzentuiert – zweifellos mit 
dem Anspruch verbunden, auch in exegetischen Einzelfällen ein positives 
Entscheidungskriterium bereitzustellen. Genau damit tut sich die heutige 
Exegese schwer.

(2) Die entscheidende Frage für die Auslegung unseres hermeneutischen 
Prinzips im Kontext von DV 12 lautet also, ob und wie es in einer Schrift-
auslegung Geltung behalten kann, deren „theologische“ Entfaltung einer 
methodisch eigenständigen historisch-kritischen Exegese nachgeordnet ist. 
Manche Auslegende haben im Votum des Konzils kaum mehr als ein 
schlecht vermitteltes Nebeneinander beider Perspektiven konstatiert89 oder 
sahen darin gar „das Musterbeispiel eines (schlechten) Kompromisses“90. 
Die Gefahr, mit Berufung auf seine Vorgaben in „dogmatisch kontami-

88 Vgl. den treffenden Defi nitionsversuch für analogia fi dei bei E. Mangenot/J. Rivière, Art. 
Interprétation de l’Écriture, in: DThC; Band 7, Paris 1923, 2290–2343, hier: 2333: „Elle désigne-
rait alors la logique interne des dogmes chrétiens en tant que perceptible à notre intelligence, par 
opposition aux autres formes du magistère considerées comme norme extérieure. L’analogie de la 
foi serait au jugement de l’Église et au consentement des Pères comme l’argument de raison à 
l’argument d’autorité. Il est d’ailleurs évident que l’un conduit à l’autre et que les deux sont faits 
pour se soutenir.“

89 So die Einschätzung in dem – insgesamt allzu vorsichtigen – Beitrag von H. Riedlinger, Zur 
geschichtlichen und geistlichen Schriftauslegung. Erwägungen im Rückblick auf die hermeneuti-
schen Weisungen der Dogmatischen Konstitution „Dei Verbum“ des Zweiten Vatikanischen 
Konzils, in: W. Löser/K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann (Hgg.), Dogmengeschichte und katholi-
sche Theologie, Würzburg 1985, 423– 450, hier besonders 443– 444. Ähnlich: Hercsik, Quale re-
lazione tra la Sacra Scrittura e la Tradizione? [Anm. 40], 66.

90 Voderholzer, Offenbarung, Schrift und Kirche [Anm. 41], 292.
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nıerte“ Schriftauslegung zurückzufallen, scheınt orofß seın die Be-
oinn UMNSerTeS Beıtrags angesprochene Krıitik den Jesusbüchern Joseph
Ratzıngers kreıst ebendieses Problem. Von exegetischer Selte hält Ianl

seline Auflösung ehesten adurch tür möglıch, dass Ianl iın eliner tür _-

thodische Erweıterungen (Z iın Rıchtung Rezeptionsgeschichte oder ‚—

nonıcal approach) veöffneten hıstoriıschen Kxegese auch bereıts die VOoO

Konzıil angemahnte theologische Dimension berücksichtigt sieht.” IDIE 11O1-

matıve Ma{(fstäblichkeit des kırchlichen Lehramts und der dogmatıschen
Tradıtion kommt iın diesem Verständnıis allerdings aum ZUur Geltung. Da-

steht 1ne zweıte, bereıts 1m Kommentar Aloıs Grillmeiers angelegte
Interpretationsrichtung, welche 1ne Zweıstufngkeıt VOoO hıstorıschem und
dogmatıschem Textverstehen ausdrücklich anerkennt un dafür das Zusam-
menwiırken verschiedener theologischer Diszıplinen tür notwendig erach-
tet.”“ Dieser zweıte Lösungsweg 1St nıcht LLUTL der dem Wortlaut des Konzıils-
Lexties ANSCINCSSCHECIEC. Er eröffnet, wWwI1€e 1m Folgenden begründet werden soll,
auch die Möglıchkeit, analogıa fıde: als sinnvolles Kriıterium theologischer
Schriftauslegung beizubehalten, ohne otfen oder verdeckt einem()-
dernen Exegeseverständnıs vertallen.

(a) Als stark I1US$S Ianl ın der Gegenwart eın analog1ia fıde:-Verständ-
NS bezeichnen, das dogmatische Aussagen unmıttelbar dazu heranzıeht,

konkrete exegetische Probleme aut der hıistorischen Auslegungsebene
lösen. Wenn hıistorisch-kritische Methodik iın ıhrer wıssenschaftlichen

Selbstständigkeıt anerkannt wird, können ıhre Urteile nıcht VOoO der Vor-
aUSSEIZUNG einer traglosen Konkordanz mıiıt spateren Lehrformulierungen
ausgehen. iıne Forderung die Schriftauslegung, estimmte Dogmen
notwendiıg einzelnen bıblischen Stellen belegen, wWwI1€e S1€e iın trüherer
eıt VOoO der analogta fıde:-Kriteriologie ALULLS erhoben werden konnte, 1St
durch nıcht mehr gedeckt.” Stattdessen darf sıch der Kxeget als

In diese Rıchtung zielen dıe bereıts zıtlerten Beıträge V Lohfink und Gnilka; vel auch
Dieringer, Bıblıcal Revelatıon . Anm. 22]1, 27 —30 Bıeringer selbst stellt sıch WOCI1I1 auch mıt Fın-
schränkungen ın dıe Interpretationslinie CGnilkas (ebd. —3

G} Veol Grilmeier, Kkommentar . Anm. 22]1, 545 Ausdrücklich wırcd Ort der theologı1-
sche Teıl der Auslegung nıcht mehr als Aufgabe des (hıistorisch-Kkrıtischen) „Fachexegeten“, SC)II1-
ern des „Bıbeltheologen und Dogmatıkers“ bezeichnet. Dazu: Dieringer, Bıblıcal Revelatıon
. Anm. 22]1, 26—27

4 4 Wohl mıt Recht sınd ın diesem Punkt einıge Formulierungen Rahners (vel. ders., Fw-
und Dogmatık, ın Vorgrimler _ Hg.]; Kxegese und Dogmatık, Maınz 1962, 25—52, 1er'

—3 auf deutliche Kritik der Kxegeten yestofßen; Thomas Södıng sıeht Rahner dieser Stelle
och dem Einfluss neuscholastıscher Hermeneutik: vol Söding, Autbruch
Utern. Bıbel und Bıbelwissenschaft ın der katholischen Kırche bıs ZU. / weıten Vatikanıschen
Kaoanzıl und darüber hınaus, 1n: Ders. (Ho.), (zelst. 1m Buchstaben? Neue Nsatze ın der Kxegese,
Freiburg Br. 2007/, 11—34, ler‘ Eher als dıe Aussagen Rahners wırcd dıe Bemerkung V
Schnackenburg, Zur dogmatıschen Auswertung des Neuen Testaments, ın Vorgrimler (Ho.),
Kxegese und Dogmatık, Maınz 1962, 115—-135, ler‘ 120, zustiımmungstähıg se1ln: „Mufß enn dıe
Heılıge Schriuftt alle Bewelslast bıs den dıthzılsten Fragen übernehmen? Man könnte eınen
Vergleich ALLS einem anderen (zebiet wählen: Die Biologıe hat längst erkannt, dafß CS talsch 1St, dıe
einzelnen Teıle des enttalteten Organısmus schon 1m Samenkorn der Embryo entdecken
wollen, und doch IST. dıe Anlage, Krafit und Zielrichtung ZU. organıschen (:anzen schon 1m Keım
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nierte“ Schriftauslegung zurückzufallen, scheint groß zu sein – die zu Be-
ginn unseres Beitrags angesprochene Kritik an den Jesusbüchern Joseph 
Ratzingers kreist um ebendieses Problem. Von exegetischer Seite hält man 
seine Aufl ösung am ehesten dadurch für möglich, dass man in einer für me-
thodische Erweiterungen (z. B. in Richtung Rezeptionsgeschichte oder ca-
nonical approach) geöffneten historischen Exegese auch bereits die vom 
Konzil angemahnte theologische Dimension berücksichtigt sieht.91 Die nor-
mative Maßstäblichkeit des kirchlichen Lehramts und der dogmatischen 
Tradition kommt in diesem Verständnis allerdings kaum zur Geltung. Da-
gegen steht eine zweite, bereits im Kommentar Alois Grillmeiers angelegte 
Interpretationsrichtung, welche eine Zweistufi gkeit von historischem und 
dogmatischem Textverstehen ausdrücklich anerkennt und dafür das Zusam-
menwirken verschiedener theologischer Disziplinen für notwendig erach-
tet.92 Dieser zweite Lösungsweg ist nicht nur der dem Wortlaut des Konzils-
textes angemessenere. Er eröffnet, wie im Folgenden begründet werden soll, 
auch die Möglichkeit, analogia fi dei als sinnvolles Kriterium theologischer 
Schriftauslegung beizubehalten, ohne – offen oder verdeckt – einem vormo-
dernen Exegeseverständnis zu verfallen.

(a) Als zu stark muss man in der Gegenwart ein analogia fi dei-Verständ-
nis bezeichnen, das dogmatische Aussagen unmittelbar dazu heranzieht, 
um konkrete exegetische Probleme auf der historischen Auslegungsebene 
zu lösen. Wenn historisch-kritische Methodik in ihrer wissenschaftlichen 
Selbstständigkeit anerkannt wird, können ihre Urteile nicht von der Vor-
aussetzung einer fraglosen Konkordanz mit späteren Lehrformulierungen 
ausgehen. Eine Forderung an die Schriftauslegung, bestimmte Dogmen 
notwendig an einzelnen biblischen Stellen zu belegen, wie sie in früherer 
Zeit von der analogia fi dei-Kriteriologie aus erhoben werden konnte, ist 
durch DV 12 nicht mehr gedeckt.93 Stattdessen darf sich der Exeget als 

91 In diese Richtung zielen die bereits zitierten Beiträge von Lohfi nk und Gnilka; vgl. auch 
Bieringer, Biblical Revelation [Anm. 22], 27–30. Bieringer selbst stellt sich – wenn auch mit Ein-
schränkungen – in die Interpretationslinie Gnilkas (ebd. 31–32).

92 Vgl. Grillmeier, Kommentar zu DV [Anm. 22], 543. Ausdrücklich wird dort der theologi-
sche Teil der Auslegung nicht mehr als Aufgabe des (historisch-kritischen) „Fachexegeten“, son-
dern des „Bibeltheologen und Dogmatikers“ bezeichnet. Dazu: Bieringer, Biblical Revelation 
[Anm. 22], 26–27.

93 Wohl mit Recht sind in diesem Punkt sogar einige Formulierungen Rahners (vgl. ders., Ex-
egese und Dogmatik, in: H. Vorgrimler [Hg.], Exegese und Dogmatik, Mainz 1962, 25–52, hier: 
29–31) auf deutliche Kritik der Exegeten gestoßen; Thomas Söding sieht Rahner an dieser Stelle 
noch unter dem Einfl uss neuscholastischer Hermeneutik; vgl. Th. Söding, Aufbruch zu neuen 
Ufern. Bibel und Bibelwissenschaft in der katholischen Kirche bis zum Zweiten Vatikanischen 
Konzil und darüber hinaus, in: Ders. (Hg.), Geist im Buchstaben? Neue Ansätze in der Exegese, 
Freiburg i. Br. 2007, 11–34, hier: 17. Eher als die Aussagen Rahners wird die Bemerkung von R. 
Schnackenburg, Zur dogmatischen Auswertung des Neuen Testaments, in: H. Vorgrimler (Hg.), 
Exegese und Dogmatik, Mainz 1962, 115–133, hier: 120, zustimmungsfähig sein: „Muß denn die 
Heilige Schrift alle Beweislast bis zu den diffi zilsten Fragen übernehmen? Man könnte einen 
Vergleich aus einem anderen Gebiet wählen: Die Biologie hat längst erkannt, daß es falsch ist, die 
einzelnen Teile des entfalteten Organismus schon im Samenkorn oder Embryo entdecken zu 
wollen, und doch ist die Anlage, Kraft und Zielrichtung zum organischen Ganzen schon im Keim 



ÄNALOGIA

„Anwalt der eiıgenen Stimme der Schrifttexte“® durch die Lehre des Kon-
71ls anerkannt wI1ssen.

(b) Das tradıtionelle analogıa fıde:-Verständnıis lebte VOoO der Vorausset-
ZUNS, dass die Einheıt der Offenbarung ın Schriutt und TIradıtion bereıts auf
der Ebene der hıstorıschen Schriftauslegung voll ZUur Geltung kommen
1I1USS Wo die Eigenständigkeıt des exegetisch-hıistorischen Urteils 1I1-
über seiner dogmatischen Weıterführung anerkannt wird, mussen darum
offenbarungstheologische Konsequenzen iın auf TEL werden. Wıe
heute traglos zugegeben wırd, dass ınnerhalb der bıblischen Offenbarungs-
veschichte Ö Aussagen, die 1m Blick auf die kanonısche Endgestalt der
Schriutt als zentral nzusehen sind, erst langsam und schrittweise 1Ns Jlau-
bensbewusstsein eingetreten sınd (wıe der strikte onotheismus oder der
Auferstehungsglaube 1m AIT, ın viel kürzeren Zeiıträumen die christologı-
schen Aussagen des NT), 1St auch tür die Entfaltung der bıblischen Of-
tenbarung 1m dogmatıschen Verstehen der Kırche mıt einer echten hıstor1-
schen Entwicklung rechnen. Diejenige selbstverständliche Einheıt VOoO

„Ereignis” und „Bedeutung“, VOoO „Hiıstorie“ und „Dogma”, VOoO der die
klassısche Theologıe iın ıhrer Schriftlektüre AUSSCHANSCIL WAIlL, 1St 1m Lichte
der modernen Kxegese und Dogmengeschichte) nıcht autfrechtzuerhalten.
Damlıt oll keineswegs eliner „säkularısıerten Hermeneutik“ der bıblischen
Tlexte oder einem venerellen Zweıtel der „Möglıchkeıt, dass das Göttliche
iın die Geschichte eintrıitt und iın ıhr vegenwärtig ist  <:95 das Wort veredet
werden. Es 1St aber nıcht übersehen, dass schon iın der Heılıgen Schriutt
selbst die realen Ereignisse der Offenbarungsgeschichte hınter dem Oster-
ıch gepragten Glaubenszeugnıis der bıbliıschen Schriftsteller oft L1LUL och
hypothetisch (mıit den kritiıschen Methoden der Fxegese) rekonstruleren
sind. Zwischen beıden eın notwendiges, NNEYES Band anzunehmen, 1St selbst
schon eın Glaubensurteıl, iın dem vVvOorausgeSeLZL wırd, dass der ALULLS hıstor1-
scher Siıcht akzıdentell bleibende Schritt VOoO Ereignis ZU. eutenden
Bekenntnıis VOoO (elst (sottes veleitet wurde und darum als tür alle Zeıiten
verbindlich nzusehen 1ST. Der kırchliche Glaube, der ach seinem FEreignis-
erund fragt, kommt ALULLS diesem Zirkel nıemals heraus un INUS$S auch
nıcht, weıl begreıftt, dass sıch die Selbstmitteilung (sottes nıcht iın der Sen-
dung des Sohnes erschöpftt, sondern notwendig die Sendung des (jelstes
einschliefst, ın der die Offenbarungswahrheit erst vollkommen erfasst, Als
erkannte Wahrheit Ö überhaupt erst konstitulert wırd. Unter dieser

vorhanden. Das ilt analog auch für den ‚Schriftbeweıs‘; CS zenugt vielfach, den Ansatzpunkt
der Keım testzustellen, ALLS dem sıch annn dıe spatere Lehre enttaltet hat.“ Schnackenburg wWEIST.
zugleich darauftf hın, Aass bıs heute möglıcherweıise och nıcht alle Anlagen des bıblıschen Samens
ZULXI Enttaltung yekommen sınd. (zerade arum erweIlst sıch dıe Schriuftt allen /eıiten als „ULNCI-
schöpfliche Schatzgrube“ (1 71

Theobald, Die 1er Evangelıen und der eiıne Jesus V Nazareth . Anm. 31,; 34
' Vor diesen beıden Konsequenzen Benedikt AVLI ausdrücklich 1m nachsynodalen

Apostolıschen Schreiben „Verbum Dominı1”, 55 (AAS 1072 2010 /13—-/15).
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Analogia fi dei

„Anwalt der eigenen Stimme der Schrifttexte“94 durch die Lehre des Kon-
zils anerkannt wissen.

(b) Das traditionelle analogia fi dei-Verständnis lebte von der Vorausset-
zung, dass die Einheit der Offenbarung in Schrift und Tradition bereits auf 
der Ebene der historischen Schriftauslegung voll zur Geltung kommen 
muss. Wo die Eigenständigkeit des exegetisch-historischen Urteils gegen-
über seiner dogmatischen Weiterführung anerkannt wird, müssen darum 
offenbarungstheologische Konsequenzen in Kauf genommen werden. Wie 
heute fraglos zugegeben wird, dass innerhalb der biblischen Offenbarungs-
geschichte sogar Aussagen, die im Blick auf die kanonische Endgestalt der 
Schrift als zentral anzusehen sind, erst langsam und schrittweise ins Glau-
bensbewusstsein eingetreten sind (wie der strikte Monotheismus oder der 
Auferstehungsglaube im AT, in viel kürzeren Zeiträumen die christologi-
schen Aussagen des NT), so ist auch für die Entfaltung der biblischen Of-
fenbarung im dogmatischen Verstehen der Kirche mit einer echten histori-
schen Entwicklung zu rechnen. Diejenige selbstverständliche Einheit von 
„Ereignis“ und „Bedeutung“, von „Historie“ und „Dogma“, von der die 
klassische Theologie in ihrer Schriftlektüre ausgegangen war, ist im Lichte 
der modernen Exegese (und Dogmengeschichte) nicht aufrechtzuerhalten. 
Damit soll keineswegs einer „säkularisierten Hermeneutik“ der biblischen 
Texte oder einem generellen Zweifel an der „Möglichkeit, dass das Göttliche 
in die Geschichte eintritt und in ihr gegenwärtig ist“95, das Wort geredet 
werden. Es ist aber nicht zu übersehen, dass schon in der Heiligen Schrift 
selbst die realen Ereignisse der Offenbarungsgeschichte hinter dem öster-
lich geprägten Glaubenszeugnis der biblischen Schriftsteller oft nur noch 
hypothetisch (mit den kritischen Methoden der Exegese) zu rekonstruieren 
sind. Zwischen beiden ein notwendiges, inneres Band anzunehmen, ist selbst 
schon ein Glaubensurteil, in dem vorausgesetzt wird, dass der aus histori-
scher Sicht stets akzidentell bleibende Schritt vom Ereignis zum deutenden 
Bekenntnis vom Geist Gottes geleitet wurde und darum als für alle Zeiten 
verbindlich anzusehen ist. Der kirchliche Glaube, der nach seinem Ereignis-
grund fragt, kommt aus diesem Zirkel niemals heraus – und er muss es auch 
nicht, weil er begreift, dass sich die Selbstmitteilung Gottes nicht in der Sen-
dung des Sohnes erschöpft, sondern notwendig die Sendung des Geistes 
einschließt, in der die Offenbarungswahrheit erst vollkommen erfasst, als 
erkannte Wahrheit sogar überhaupt erst konstituiert wird. Unter dieser 

vorhanden. Das gilt analog auch für den ‚Schriftbeweis‘; es genügt vielfach, den Ansatzpunkt 
oder Keim festzustellen, aus dem sich dann die spätere Lehre entfaltet hat.“ Schnackenburg weist 
zugleich darauf hin, dass bis heute möglicherweise noch nicht alle Anlagen des biblischen Samens 
zur Entfaltung gekommen sind. Gerade darum erweist sich die Schrift zu allen Zeiten als „uner-
schöpfl iche Schatzgrube“ (121).

94 Theobald, Die vier Evangelien und der eine Jesus von Nazareth [Anm. 3], 34.
95 Vor diesen beiden Konsequenzen warnt Benedikt XVI. ausdrücklich im nachsynodalen 

Apostolischen Schreiben „Verbum Domini“, n. 35 (AAS 102 [2010] 713–715).
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Mafsgabe steht gleichermafßen der weltere Weg, auf dem das bıblische rbe-
kenntnıiıs iın seiner Pluralıtät ZU. einheıtlichen christlichen Symbolum hın
enttaltet wurde. Als notwendig annn auch LLUTL iınsotern angesehen WeECI-

den, als INa  - dem Endpunkt eliner dogmengeschichtlichen Entwicklung
(Zz eliner Konzilsentscheidung) 1m Glauben Zielhaftigkeit un Verbind-
ıchkeit zuspricht. Der Hıstoriker wırd urtellen: Es hätte sıch auch ıne —-

dere Deutung durchsetzen können. Es 1St der historischen Betrachtungs-
welse tremd, iın Prozessen der Aneıgnung eliner estimmten TIradıtion
dem Einfluss Prämissen und Wıirktaktoren die syllogıistisch klare Ent-
taltung ımplızıter Vorgaben oder die eindeutige Erfüllung trüherer Verhe1i-
ßungen erblicken. Interpretationsgeschichte präsentiert sıch dem Hısto-
riker WI1€e jede Geschichte als kontingentes Faktum. YST WEn Ianl die
Entwicklung als durch eın nıchtkontingentes Prinzıp veleıitet anerkennt,
annn S1€e als normatıv betrachtet werden. Dazu aber INUS$S Ianl den ısolıerten
hıstoriıschen Standpunkt aufgeben. An dieser Stelle wırd die Notwendigkeıt
eliner theologisch-dogmatischen Schriftauslegung über die hıstorische hın-
ALULLS eviıdent. Die Bedeutung dieser Einsicht tür Thema Sse1l iın Anknüp-
tung ine venlalısche Varıation der kantıschen Urteilslehre bel Gottlieb
Söhngen” tolgendermafßen ausgedrückt: IDIE Überzeugung, dass die Oftten-
barung (sottes iın der Heılıgen Schriutt 1ne Einheıt 1st, die ıhre Mıtte 1m
Christusereign1s findet und die sıch 1m ogma der Kırche aller Jahrhun-
derte ULNSCTEIN Verstehen erschlieft, 1St ebenso WI1€e schon das Grundbe-
kenntnıiıs ZU. „Herrn Jesus Chrıistus“ 1m Neuen Testament nıcht ALULLS den
verwendeten Begriffen alleın eviıdent. S1e 1St keıne „analytısche“, sondern
1ne „synthetische“ Yıhrheit. Zugleich aber annn S1€e SCHAaUSO wen1g WI1€e das
Bekenntnıis als solches ALULLS ırgendwelchen eın historisch erhobenen Fakten
bewlesen werden. Obwohl S1€e auf die Geschichte notwendig bezogen bleibt,
1St S1€e als solche eın empirisch, aposteriorisch begründbares „syntheti-
sches“ Urteil. Vielmehr begegnet die Mafißsgabe der analogıa fıder dem lau-
benden heute ebenso WI1€e das Christusbekenntnıis als (Janzes als „SYI
thetische WYıahrheit aprıor1” Die ULMNSeITeEeTr subjektiven Reflexion ımmer schon
vorausgehende und jeder hıstoriıschen Rekonstruktion als solcher O-

CI1C Synthesis des Glaubensurteils, iın dem sıch die Offenbarungsgeschichte
iın ıhrem Sınn erst klar erschliefßt, mussen WIr als Werk des Gottesgeistes 1m
Raum der Kırche verstehen. Nur dieser Prämuisse 1St die Überzeugung
berechtigt, dass UL1$5 1m Überlieferungsstrom der Kırche un L1LUL 1er das

Yf Veol Söhngen, Analogıe und Metapher. Kleıne Philosophie und Theologıe der Sprache,
Freiburg Br./München 1962, 109 „Das christliche Ur- und Grundbekenntnis ‚JEeSUS IST. der
Christus‘ IST. eın analytısches, saondern eın synthetisches Urteıl: AÄAus dem hıstoriıschen Jesus löst
sıch nıcht V sıch ALLS der veglaubte und verkündigte Christus heraus: anderselts IST. und bleibt.
der Chrıistus des CGlaubens auf den Jesus der Geschichte fest bezogen, das CGlaubenszeugnis auf
das Geschichtszeugnis. Und das christliche Ur- und Grundbekenntnis yründet 1m auferen Zeug-
NLSs der Geschichte und Kırche und 1m inneren Zeugnis des Heılıgen (ze1stes, ın der inneren
Selbstbezeugung des Christus durch seiınen (ze1lst; CS IST. eın synthetisches Urteil prior1.”
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Maßgabe steht gleichermaßen der weitere Weg, auf dem das biblische Urbe-
kenntnis in seiner Pluralität zum einheitlichen christlichen Symbolum hin 
entfaltet wurde. Als notwendig kann auch er nur insofern angesehen wer-
den, als man dem Endpunkt einer dogmengeschichtlichen Entwicklung 
(z. B. einer Konzilsentscheidung) im Glauben Zielhaftigkeit und Verbind-
lichkeit zuspricht. Der Historiker wird urteilen: Es hätte sich auch eine an-
dere Deutung durchsetzen können. Es ist der historischen Betrachtungs-
weise fremd, in Prozessen der Aneignung einer bestimmten Tradition unter 
dem Einfl uss neuer Prämissen und Wirkfaktoren die syllogistisch klare Ent-
faltung impliziter Vorgaben oder die eindeutige Erfüllung früherer Verhei-
ßungen zu erblicken. Interpretationsgeschichte präsentiert sich dem Histo-
riker wie jede Geschichte als kontingentes Faktum. Erst wenn man die 
Entwicklung als durch ein nichtkontingentes Prinzip geleitet anerkennt, 
kann sie als normativ betrachtet werden. Dazu aber muss man den isolierten 
historischen Standpunkt aufgeben. An dieser Stelle wird die Notwendigkeit 
einer theologisch-dogmatischen Schriftauslegung über die historische hin-
aus evident. Die Bedeutung dieser Einsicht für unser Thema sei in Anknüp-
fung an eine genialische Variation der kantischen Urteilslehre bei Gottlieb 
Söhngen96 folgendermaßen ausgedrückt: Die Überzeugung, dass die Offen-
barung Gottes in der Heiligen Schrift eine Einheit ist, die ihre Mitte im 
Christusereignis fi ndet und die sich im Dogma der Kirche aller Jahrhun-
derte unserem Verstehen erschließt, ist ebenso wie schon das Grundbe-
kenntnis zum „Herrn Jesus Christus“ im Neuen Testament nicht aus den 
verwendeten Begriffen allein evident. Sie ist keine „analytische“, sondern 
eine „synthetische“ Wahrheit. Zugleich aber kann sie genauso wenig wie das 
Bekenntnis als solches aus irgendwelchen rein historisch erhobenen Fakten 
bewiesen werden. Obwohl sie auf die Geschichte notwendig bezogen bleibt, 
ist sie als solche kein empirisch, aposteriorisch begründbares „syntheti-
sches“ Urteil. Vielmehr begegnet die Maßgabe der analogia fi dei dem Glau-
benden heute ebenso wie das Christusbekenntnis als Ganzes stets als „syn-
thetische Wahrheit apriori“: Die unserer subjektiven Refl exion immer schon 
vorausgehende und jeder historischen Rekonstruktion als solcher entzo-
gene Synthesis des Glaubensurteils, in dem sich die Offenbarungsgeschichte 
in ihrem Sinn erst klar erschließt, müssen wir als Werk des Gottesgeistes im 
Raum der Kirche verstehen. Nur unter dieser Prämisse ist die Überzeugung 
berechtigt, dass uns im Überlieferungsstrom der Kirche und nur hier das 

96 Vgl. G. Söhngen, Analogie und Metapher. Kleine Philosophie und Theologie der Sprache, 
Freiburg i. Br./München 1962, 109: „Das christliche Ur- und Grundbekenntnis ‚Jesus ist der 
Christus‘ ist kein analytisches, sondern ein synthetisches Urteil: Aus dem historischen Jesus löst 
sich nicht von sich aus der geglaubte und verkündigte Christus heraus; anderseits ist und bleibt 
der Christus des Glaubens auf den Jesus der Geschichte fest bezogen, das Glaubenszeugnis auf 
das Geschichtszeugnis. Und das christliche Ur- und Grundbekenntnis gründet im äußeren Zeug-
nis der Geschichte und Kirche und im inneren Zeugnis des Heiligen Geistes, in der inneren 
Selbstbezeugung des Christus durch seinen Geist; es ist ein synthetisches Urteil a priori.“
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Wasser der Quelle begegnet,” auch WEn ununterscheidbar vereınt 1St mıt
dem, W 4S ALULLS den vielen Seitenarmen kırchlicher Tradıtion Öläubiger
Deutung hinzugekommen 1ST. Auf dieser Ebene erst wırd das „Zueinander
VOoO Offenbarung, Kırche und Schritt“ vollständig begreitbar. Das Urprin-
ZIp der analog1ia fıde:-Exegese, namlıch die Überzeugung, dass derselbe
Gottesgelst 1St, der die Entstehung der Heılıgen Schriften und deren leben-
dige Auslegung 1m Raum des Gottesvolkes leitet un verbindet, hat also
ach der Anerkennung der historisch-kritischen Kxegese keineswegs Be-
deutung verloren, sondern trıtt Ö viel deutlicher ın den Vordergrund.
Klarer als iın der harmonistischen Kxegese VELSANSCHCL Jahrhunderte wırd
erkennbar, dass erst iın der geistgeleıiteten Geschichte der Kırche, iın ıhrer
reflektierenden „Er-Innerung” das VOoO (Jott 1m außeren Faktum eliner ırdıi-
schen Menschengeschichte yesprochene Wort Als Wort überhaupt tür
menschliches Verstehen zugänglıch wiırd. Dieser TOZEess theologischen
Verstehens beginnt iın der Schrift selbst, veht aber welılt arüber hınaus. Nur
WEn Ianl anerkennt, dass sıch (sottes Offenbarungswahrheit zuweılen erst
iın langen, manchmal durch Umwege und Konflikte gepragten Erkenntnis-
SCH 1m ogma der Kırche ZUr tortschreitenden Erscheinung gebracht
hat, entgeht Ianl der Konsequenz, dass ALULLS eliner Schriftauslegung „gemäfßs
der Analogıe des Glaubens“ blo{fß ıne theologische Systematık „gemäfßs der
Analogıe historischer Schriftauslegung“ wırd. Darum bleibt „dıe kırchliche

CNVerkündigung oberste Norm der Interpretation der heiligen Schritten
auch WEn das Konzıl dem Lehramt nıcht mehr explizıt die Rolle als yegula
broxima der (hıstorischen) Schriftauslegung zuwelist??.

(C) Unsere Eıinsicht, dass die Zweıstufngkeıt historischer un theologıi-
scher Schriftauslegung keineswegs, WI1€e Norbert Lohfink 1° meınte, eın
„weıfßer Fleck“ Gesichtstel der Offenbarungskonstitution WAL, sondern
sıch vielmehr als wegweısender Lösungsansatz ALULLS der Interpretation VOoO

verstehen lässt, dart allerdings nıcht als Plädoyer tür 1ne „doppelte
WYıahrheit“ theologischer ede un tür eın beliebiges Nebeneinander CXCHC-
tischer un dogmatischer Aussagen verstanden werden.

(aa) Mıt der Anerkennung eliner theologischen Dimension der Schrittaus-
legung, welche ıne bıbliısche Aussage auf ıhre revelatorısche Tiefendimen-
S10n hın befragt, S1€e 1m Lichte veranderter theologischer Fragestellungen
un Kontexte reflektiert oder iın eliner veräiänderten Denktorm auszudrücken
sucht, 1St War ımplızıt zugegeben, dass der objektive Sınn bıblischer Tlexte

101nıcht alleın der HE AUCLOYIS bemessen werden annn un mıt der MOg-

G Vel. Mangenot/ Kıviere, AÄArt. Interpretation de l’Ecriture . Anm. 88 1, 27355
4N Vel. Franzelin, Tractatus de dıyına tradıtione . Anm. 60]1, 215 „Praedicatıio eccles1astıca ST

SUDICILLA interpretation1s Scripturarum”.
4 Vel. Theobald, Die Kırche dem Wort (zottes . Anm. 40 1, 414
100 Veol Lohfink, Der weıilßte Fleck . Anm. 351, 27 —79
11 Veol Grillmeier, Kkommentar . Anm. 22]1, 5540; Lohfink, Der weıilßte Fleck Anm.35],

24.26—2/; Dieringer, Biıblıcal Revelatıon Anm.22]1, 14
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Analogia fi dei

Wasser der Quelle begegnet,97 auch wenn es ununterscheidbar vereint ist mit 
dem, was aus den vielen Seitenarmen kirchlicher Tradition an gläubiger 
Deutung hinzugekommen ist. Auf dieser Ebene erst wird das „Zueinander 
von Offenbarung, Kirche und Schrift“ vollständig begreifbar. Das Urprin-
zip der analogia fi dei-Exegese, nämlich die Überzeugung, dass es derselbe 
Gottesgeist ist, der die Entstehung der Heiligen Schriften und deren leben-
dige Auslegung im Raum des Gottesvolkes leitet und verbindet, hat also 
nach der Anerkennung der historisch-kritischen Exegese keineswegs an Be-
deutung verloren, sondern tritt sogar viel deutlicher in den Vordergrund. 
Klarer als in der harmonistischen Exegese vergangener Jahrhunderte wird 
erkennbar, dass erst in der geistgeleiteten Geschichte der Kirche, in ihrer 
refl ektierenden „Er-Innerung“ das von Gott im äußeren Faktum einer irdi-
schen Menschengeschichte gesprochene Wort als Wort überhaupt für 
menschliches Verstehen zugänglich wird. Dieser Prozess theologischen 
Verstehens beginnt in der Schrift selbst, geht aber weit darüber hinaus. Nur 
wenn man anerkennt, dass sich Gottes Offenbarungswahrheit zuweilen erst 
in langen, manchmal durch Umwege und Konfl ikte geprägten Erkenntnis-
wegen im Dogma der Kirche zur fortschreitenden Erscheinung gebracht 
hat, entgeht man der Konsequenz, dass aus einer Schriftauslegung „gemäß 
der Analogie des Glaubens“ bloß eine theologische Systematik „gemäß der 
Analogie historischer Schriftauslegung“ wird. Darum bleibt „die kirchliche 
Verkündigung oberste Norm der Interpretation der heiligen Schriften“98, 
auch wenn das Konzil dem Lehramt nicht mehr explizit die Rolle als regula 
proxima der (historischen) Schriftauslegung zuweist99.

(c) Unsere Einsicht, dass die Zweistufi gkeit historischer und theologi-
scher Schriftauslegung keineswegs, wie Norbert Lohfi nk100 meinte, ein 
„weißer Fleck“ im Gesichtsfeld der Offenbarungskonstitution war, sondern 
sich vielmehr als wegweisender Lösungsansatz aus der Interpretation von 
DV 12 verstehen lässt, darf allerdings nicht als Plädoyer für eine „doppelte 
Wahrheit“ theologischer Rede und für ein beliebiges Nebeneinander exege-
tischer und dogmatischer Aussagen verstanden werden.

(aa) Mit der Anerkennung einer theologischen Dimension der Schriftaus-
legung, welche eine biblische Aussage auf ihre revelatorische Tiefendimen-
sion hin befragt, sie im Lichte veränderter theologischer Fragestellungen 
und Kontexte refl ektiert oder in einer veränderten Denkform auszudrücken 
sucht, ist zwar implizit zugegeben, dass der objektive Sinn biblischer Texte 
nicht allein an der mens auctoris bemessen werden kann101 und mit der Mög-

97 Vgl. Mangenot/Rivière, Art. Interprétation de l’Écriture [Anm. 88], 2335.
98 Vgl. Franzelin, Tractatus de divina traditione [Anm. 60], 215: „Praedicatio ecclesiastica est 

suprema norma interpretationis ss. Scripturarum“.
99 Vgl. Theobald, Die Kirche unter dem Wort Gottes [Anm. 40], 414.
100 Vgl. Lohfi nk, Der weiße Fleck [Anm. 35], 27–29.
101 Vgl. Grillmeier, Kommentar zu DV [Anm. 22], 540; Lohfi nk, Der weiße Fleck [Anm. 35], 

24.26–27; Bieringer, Biblical Revelation [Anm. 22], 14.
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ıchkeit elines nıcht alleın hıstorisch erhebenden SCS plenior verechnet
werden MUSS  102 (auch WEn das Konzıil diesen Begritf bewusst nıcht aufge-
oriffen hat!®) IDIE Komposıitıion VOoO macht aber deutlich, dass die
theologische Auslegung wen1gstens iın negatıver Hınsıcht die vorherige
Ermittlung des SCS AiIStOYICUS gebunden bleibt. egen die explizıte Ab-
sıcht un Aussage des bıblischen Autors annn auch die spatere Tradıtion
keiınen bıblischen ext legıtim ausdeuten  104 Damlıt 1St 1ne krıitische Funk-
t1on hıstorıischer Kxegese vegenüber der Systematık anerkannt, die mıt
Recht als Argument tür die orıgınär theologische Bedeutung un Dignität
dieser Diszıplın 1Ns Feld veführt worden 1ST. Von der Kxegese, sotern S1€e sıch
„theologisch“ NNT, 1St War nıcht der Erweıls tragloser Harmonie ZWI1-
schen dem hıstoriıschen un dem dogmatıschen Blick auf Chrıistus C1-

warten, ohl aber die Versicherung: „Gestalt und Verkündigung Jesu, w1€e
Ianl S1€e hıstorıisch (jew1ssens rekonstruleren VELIINAS, widerlegen
die österlichen Bewertungen seiner Person nıcht beziehungsweıse schließen
S2E nıcht AUd, vielmehr veben sıch möglıche, WEn auch nıcht notwendiıge
Entsprechungsverhältnisse zwıischen hıstorıschem Wıssen un Deutungen
des Glaubens erkennen 1er wırd eın theologisches Analogiedenken

Art notwendig.
(bb) Fur die Kxegese bleibt umgekehrt das ekklesial definierte Glaubensa-

prior1 iın mehrtacher Hınsıcht normatıv. Als formalte Norm legt den Fxe-
darauf test, se1ne Textauslegung 1m Lichte der Geltungs- un Wahr-

heitsfrage vollziehen un sıch nıcht auf den Standpunkt des eın
historischen, rel1ıg10NS- oder kulturwissenschattlichen Interpreten zurück-
zuziehen, der Geltungsansprüche elines Textes un se1Ines AÄAutors beschreıbt,
ohne dabel1 die methodisch vewählte Fremdperspektive verlassen.  106 Als
(matertal) negatıve Norm weılst die Dogmatık den Kxegeten darauf hın, dass
estimmte VOoO ıhm tällende hıstorısche Urteile nıcht das letzte Wort
eliner durch bıblische Tlexte aufgewortenen theologischen rage se1in WeECI-

den Als (matertial) hosıtıve Norm tungliert das ogma und das seine Ver-

102 Vel diesem Konzept Brown, The Sensus plen10r of Sacred Scripture, Baltımore/
Maryland 1955 Krıtisiert wırcdl dıe Undeutlichkeit der Bezugnahme auf dıe Vorstellung 1m Kon-
zılstext. beı Schlink, Ecrıiture, tradıtion el magıstere selon la C onstitution Deı Verbum, 1n:
MUDUY (ed.), La Revelatıon dıvıine, LO C onstitution dogmatıque „Deı Verbum“, Parıs 1968,
—1, ler‘ 506

104 Vel eLwa G ile, Deı Verbum Anm.24|, 250
1 O04 Mıt Recht bemerkt Joachım Gnilka: „Der Begritf SET1L pienior annn auf keiınen Fall auf

eıne unkaontrollierte W/e1ise werden, w 1€e das ın einem bestimmten Verständnis dieses
Schrittsinnes der Fall ISt, der sıch ın der patrıstischen und mıttelalterlichen Schrifttbetrachtung der
Allegorie und Allegorese bedient“ (Gnilka, Die bıblısche Kxegese Anm.31], 10)

107 Theobald, Die 1er Evangelıen und der eıne Jesus V Nazareth . Anm. 31,; 32335 Veol Ühn-
ıch Schürmann, Thesen ZULI kırchlichen Schriftauslegung, 1n: Derys., Wort (zottes und Schritt-
auslegung. (z3esammelte Beıträge ZULXI theologischen Mıtte der Kxegese, herausgegeben V

Backhaus, Paderborn 1998, 44—406, 1er 46
106 Vel H. J. Körtner, Dogmatık als konsequente Kxegese? Zur Relevanz der Kxegese für

dıe Systematıische Theologıe 1m Anschluss Rudalt Bultmann, ın Claußen/M. Ohler Hyoso.),
Kxegese und Dogmatık, Neukırchen-Vluyn 2010, —1 besonders 767799100
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lichkeit eines nicht allein historisch zu erhebenden sensus plenior gerechnet 
werden muss102 (auch wenn das Konzil diesen Begriff bewusst nicht aufge-
griffen hat103). Die Komposition von DV 12 macht aber deutlich, dass die 
theologische Auslegung wenigstens in negativer Hinsicht an die vorherige 
Ermittlung des sensus historicus gebunden bleibt. Gegen die explizite Ab-
sicht und Aussage des biblischen Autors kann auch die spätere Tradition 
keinen biblischen Text legitim ausdeuten104. Damit ist eine kritische Funk-
tion historischer Exegese gegenüber der Systematik anerkannt, die mit 
Recht als Argument für die originär theologische Bedeutung und Dignität 
dieser Disziplin ins Feld geführt worden ist. Von der Exegese, sofern sie sich 
„theologisch“ nennt, ist zwar nicht der Erweis fragloser Harmonie zwi-
schen dem historischen und dem dogmatischen Blick auf Christus zu er-
warten, wohl aber die Versicherung: „Gestalt und Verkündigung Jesu, wie 
man sie historisch guten Gewissens zu rekonstruieren vermag, widerlegen 
die österlichen Bewertungen seiner Person nicht beziehungsweise schließen 
sie nicht aus; vielmehr geben sich mögliche, wenn auch nicht notwendige 
Entsprechungsverhältnisse zwischen historischem Wissen und Deutungen 
des Glaubens zu erkennen“105 – hier wird ein theologisches Analogiedenken 
neuer Art notwendig. 

(bb) Für die Exegese bleibt umgekehrt das ekklesial defi nierte Glaubensa-
priori in mehrfacher Hinsicht normativ. Als formale Norm legt es den Exe-
geten darauf fest, seine Textauslegung im Lichte der Geltungs- und Wahr-
heitsfrage zu vollziehen und sich nicht auf den Standpunkt des rein 
historischen, religions- oder kulturwissenschaftlichen Interpreten zurück-
zuziehen, der Geltungsansprüche eines Textes und seines Autors beschreibt, 
ohne dabei die methodisch gewählte Fremdperspektive zu verlassen.106 Als 
(material) negative Norm weist die Dogmatik den Exegeten darauf hin, dass 
bestimmte von ihm zu fällende historische Urteile nicht das letzte Wort zu 
einer durch biblische Texte aufgeworfenen theologischen Frage sein wer-
den. Als (material) positive Norm fungiert das Dogma (und das seine Ver-

102 Vgl. zu diesem Konzept R. E. Brown, The Sensus plenior of Sacred Scripture, Baltimore/
Maryland 1955. Kritisiert wird die Undeutlichkeit der Bezugnahme auf die Vorstellung im Kon-
zilstext bei E. Schlink, Écriture, tradition et magistère selon la Constitution Dei Verbum, in: B. D. 
Dupuy (ed.), La Révélation divine, tom. 2. Constitution dogmatique „Dei Verbum“, Paris 1968, 
499–511, hier: 506.

103 Vgl. etwa Gile, Dei Verbum [Anm. 24], 250.
104 Mit Recht bemerkt Joachim Gnilka: „Der Begriff sensus plenior kann auf keinen Fall auf 

eine unkontrollierte Weise gewonnen werden, wie das in einem bestimmten Verständnis dieses 
Schriftsinnes der Fall ist, der sich in der patristischen und mittelalterlichen Schriftbetrachtung der 
Allegorie und Allegorese bedient“ (Gnilka, Die biblische Exegese [Anm. 31], 10).

105 Theobald, Die vier Evangelien und der eine Jesus von Nazareth [Anm. 3], 32–33. Vgl. ähn-
lich H. Schürmann, Thesen zur kirchlichen Schriftauslegung, in: Ders., Wort Gottes und Schrift-
auslegung. Gesammelte Beiträge zur theologischen Mitte der Exegese, herausgegeben von K. 
Backhaus, Paderborn 1998, 44 – 46, hier 46.

106 Vgl. U. H. J. Körtner, Dogmatik als konsequente Exegese? Zur Relevanz der Exegese für 
die Systematische Theologie im Anschluss an Rudolf Bultmann, in: C. Claußen/M. Öhler (Hgg.), 
Exegese und Dogmatik, Neukirchen-Vluyn 2010, 73–102, besonders 76–77.99–100. 
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bındlichkeit yarantıerende Kiırchenbild) tür den hıstorıschen Kxegeten
mındest insofern, als die umtassende Zielperspektive, „regulatıve Idee
Ja „eıin inneres positıves Forschungsprinzıp der exegetischen Arbeıt
celbst‘“ 108 darstellen un ıhm die Fragen selines Forschens als „Lebens-
tragen“ b  jener Kırche begreiflich machen wırd, der sıch celbst ekennt
un tür deren Glieder (Mıt-)Sorge trägt‘“” Waeil] der 1m Verbund der Kır-
che Glaubende und der wıssenschattliche Schriftauslegung Betreibende 1INE
eINZIZE Person mıiıt eliner letztlich nıcht auseinanderdıvidierbaren Zielpers-
pektive darstellt, wırd auch das Postulat „methodischer ObjJektivität“
1m Kontext gyesamtpersonaler Ziele un Interessen ZUur Entfaltung kommen
(nıcht anders als 1 Falle elnes Systematıikers, der etiw221 seine Bındung
1ne estimmte Philosophie mıt dem Anspruch des Dogmas vereinbaren
hat, das bekennt). Jede wıssenschattliche Arbeıt veschieht 1m Rahmen
elines gewlssen „Vorverständnisses“, tür das die relıg1öse Soz1alısatıon iın e1-
Her Glaubensgemeinschaft und ıhrer Lehrtradıition entscheidend 1st.110 Je
deutlicher sıch der ylaubende Wıssenschaftler se1nes Vorverständnisses be-
wu 1st, desto klarer VELINAS VOoO seinem Standpunkt ALULLS zugleich die
ıhm aufgetragene Methode iın ıhrem ureigenen Wırkungsradius ZUur Geltung

bringen. An dieser Stelle annn och einmal der ogen einem Grund-
anlıegen Joseph Ratzıngers iın seiner Auseinandersetzung mıt der heutigen
akademıschen Schriftauslegung veschlagen werden. Ratzınger hat den Be-
ZUS un ZUu Begritf der Glaubens- bzw. Schriftanalogie vesucht,
als 989 iın seinem vielbeachteten Vortrag „Schriftauslegung 1m Wıder-
streit“ die hıstorisch-kritische Kxegese aufgeruten hat, VOoO „innen heraus“,
1m ehrlichen Rückblick auf ıhre eıgene, ott VOoO systematischen Vorentschei-

107 Veol Schürmann, Die neuzeıltlıche Bıbelwissenschaft als theologische Diszıiplın. Fın 1N -
terdiszıplinärer Gesprächsbeıitrag, 1n: Derys., Wort (zottes und Schriftauslegung . Anm. 105]1, A/ —
54, 1er 55 „Der modernen Bıbelwissenschalit tehlt ın dem Methodenbündel Wesentliches,
WOCI1I1 darın ‚theologische Methoden‘ nıcht berücksichtigt werden. S1e mufß, WOCI1I1 S1E eiıne theolo-
xische Diszıplın seın wıll, deren Ergebnisse als Vorverständnıis, als ‚regulatıve Idee‘“, dankbar
nehmen und wırksam werden lassen, weıl diese nämlıch Problembewulfitsein schaften und eın
Licht seın können, ın dem dıe eigenen Forschungsergebnisse deutliıcher sehen sınd S1e dart
treıilıch Aussagen, dıe nıcht V Text abgedeckt sınd, nıcht arbeıitstechniısch, nıcht ‚konstitutiv“,
einsetzen.“

1O0X Rahner, Kxegese und Dogmatık Anm.93], 28
109 Veol Scheikle, Heılıge Schriutt und Wort (sottes, 1n: Vorgrimler (Hyo.), Kxegese und

Dogmatık, Maınz 1962, 9—24, ler‘ 21 „Aber doch bleibt, dafß Schrifterklärung ın der Kırche
durch dıe Tradıtion bestimmt wırcd und yebunden ISE. ber annn IA S1E yvebunden se1ın der
Brüder wıllen. Die Schriuftt bedeutet das Leben der Kırche, und Schriftauslegung IST. arum
nıemals eıne LLLLTE wıissenschaftliche rage, saondern ımmer Lebensfrage für dıe Kırche und arum
(Grewıissensirage für Ausleger und Horer. Auslegung und Horen dürten nıcht Schriuftt und Kırche
zerstoren, saondern mussen dıe (zemeınde erbauen.“ Veol azı auch dıe Bemerkungen V
Barth 1m OrwWwOort Bd.II1/2 se1iner Kırchlichen Dogmatık K, Barth, D1e Lehre V der Schöp-
tung, Zürich

110 Veol Dieringer, Bıblıcal Revelatıon . Anm. 22]1, 15 „„Preunderstandıng‘ that ın the
COLLISC of theır upbringing and educatıon the interpreters Aave receıved understandıng of the
CSSCI1CC of Scripture AS whole and that theır 1eW of Scripture 15 always already shaped by the
tradıtion and the doctrine of the Community iInto which they WOIC inıtlated.“
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Analogia fi dei

bindlichkeit garantierende Kirchenbild) für den historischen Exegeten zu-
mindest insofern, als es die umfassende Zielperspektive, „regulative Idee“107, 
ja „ein inneres positives Forschungsprinzip der exegetischen Arbeit 
selbst“108 darstellen und ihm die Fragen seines Forschens stets als „Lebens-
fragen“ jener Kirche begreifl ich machen wird, zu der er sich selbst bekennt 
und für deren Glieder er (Mit-)Sorge trägt109. Weil der im Verbund der Kir-
che Glaubende und der wissenschaftliche Schriftauslegung Betreibende eine 
einzige Person mit einer letztlich nicht auseinanderdividierbaren Zielpers-
pektive darstellt, wird auch das Postulat „methodischer Objektivität“ stets 
im Kontext gesamtpersonaler Ziele und Interessen zur Entfaltung kommen 
(nicht anders als im Falle eines Systematikers, der etwa seine Bindung an 
eine bestimmte Philosophie mit dem Anspruch des Dogmas zu vereinbaren 
hat, das er bekennt). Jede wissenschaftliche Arbeit geschieht im Rahmen 
eines gewissen „Vorverständnisses“, für das die religiöse Sozialisation in ei-
ner Glaubensgemeinschaft und ihrer Lehrtradition entscheidend ist.110 Je 
deutlicher sich der glaubende Wissenschaftler seines Vorverständnisses be-
wusst ist, desto klarer vermag er von seinem Standpunkt aus zugleich die 
ihm aufgetragene Methode in ihrem ureigenen Wirkungsradius zur Geltung 
zu bringen. An dieser Stelle kann noch einmal der Bogen zu einem Grund-
anliegen Joseph Ratzingers in seiner Auseinandersetzung mit der heutigen 
akademischen Schriftauslegung geschlagen werden. Ratzinger hat den Be-
zug zu DV 12 und zum Begriff der Glaubens- bzw. Schriftanalogie gesucht, 
als er 1989 in seinem vielbeachteten Vortrag „Schriftauslegung im Wider-
streit“ die historisch-kritische Exegese aufgerufen hat, von „innen heraus“, 
im ehrlichen Rückblick auf ihre eigene, oft von systematischen Vorentschei-

107 Vgl. H. Schürmann, Die neuzeitliche Bibelwissenschaft als theologische Disziplin. Ein in-
terdisziplinärer Gesprächsbeitrag, in: Ders., Wort Gottes und Schriftauslegung [Anm. 105], 47–
54, hier 53: „Der modernen Bibelwissenschaft fehlt in dem Methodenbündel etwas Wesentliches, 
wenn darin ‚theologische Methoden‘ nicht berücksichtigt werden. Sie muß, wenn sie eine theolo-
gische Disziplin sein will, deren Ergebnisse als Vorverständnis, als ‚regulative Idee‘, dankbar an-
nehmen und wirksam werden lassen, weil diese nämlich Problembewußtsein schaffen und ein 
Licht sein können, in dem die eigenen Forschungsergebnisse deutlicher zu sehen sind. Sie darf 
freilich Aussagen, die nicht vom Text abgedeckt sind, nicht arbeitstechnisch, nicht ‚konstitutiv‘, 
einsetzen.“

108 Rahner, Exegese und Dogmatik [Anm. 93], 28.
109 Vgl. K. H. Schelkle, Heilige Schrift und Wort Gottes, in: H. Vorgrimler (Hg.), Exegese und 

Dogmatik, Mainz 1962, 9–24, hier: 21: „Aber doch bleibt, daß Schrifterklärung in der Kirche 
durch die Tradition bestimmt wird und gebunden ist. Aber dann mag sie gebunden sein um der 
Brüder willen. […] Die Schrift bedeutet das Leben der Kirche, und Schriftauslegung ist darum 
niemals eine nur wissenschaftliche Frage, sondern immer Lebensfrage für die Kirche und darum 
Gewissensfrage für Ausleger und Hörer. Auslegung und Hören dürfen nicht Schrift und Kirche 
zerstören, sondern müssen die Gemeinde erbauen.“ Vgl. dazu auch die Bemerkungen von K. 
Barth im Vorwort zu Bd. III/2 seiner Kirchlichen Dogmatik (K. Barth, Die Lehre von der Schöp-
fung, Zürich 1980). 

110 Vgl. Bieringer, Biblical Revelation [Anm. 22], 15: „‚Preunderstanding‘ means that in the 
course of their upbringing and education the interpreters have received an understanding of the 
essence of Scripture as a whole and that their view of Scripture is always already shaped by the 
tradition and the doctrine of the Community into which they were initiated.“
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dungen gepragte Geschichte den Schritt eliner „Kritik der Krıitik“ —-

ternehmen. „ Was WIr brauchen“, das Plädoyer des damalıgen Kardınals,
„1ST ıne Selbstkritik der historischen Kxegese, die sıch eliner Krıtik
der hıstorıschen Vernunft iın Fortführung und Abwandlung der kantıschen
Vernunfttkritiken auswelten ässt  “111_ Wenn sıch die Kxegese ıhrer nıemals
vermeıdenden Standpunktgebundenheıt bewusst wırd, INa ıhr leichter
tallen, sıch demjenıgen Standpunkt „1N der Kirche“ un ıhrer Tradıtion

bekennen, der ALULLS theologischen Gründen als der 1m Umgang mıiıt den
bıbliıschen Texten ANSCINCSSCIIC erscheint. Die analogıa Aidel welst auch ach
Ratzınger den chrıistlichen Schriftausleger auf den umtassenderen Motivatı-
onskontext und Zielhorizont seiner Arbeıt hın, den beı aller methodi-
schen Autonomuie des hıstoriıschen Arbeıitens nıcht VELSCSSCIL oder
verleugnen raucht.

(3) Fın heutiges Verständnıs der analog1a fıde: iın ıhrer hermeneutischen
Maftfstäblichkeit wırd also darum wıssen, dass „keıin einselt1ges Getälle
VOoO der Kxegese ZUur Dogmatık“ ox1bt, „sondern zwıschen beıden eın
hermeneutischer Zirkel“ besteht.!!?* ogma un Geschichte verhalten sıch
iın diesen Fällen zuweılen, eın humoriges Bıld des ekannten Neutesta-
mentlers James Dunn aufzugreıfen, wWwI1€e WEel ungemütlıche Bettge-
MNOSSCIL, VOoO denen eliner den anderen ALULLS dem ett herauszudrängen VOCI-

siucht!! anschliefßfßend testzustellen, dass dort alleın erst recht keıne
uhe Afindet Der mıiıt dem Konzept der analogıa fıder verbundene Anspruch,
dass Kxegese und Dogmatık LU mıteinander un nıemals iın strikter ren-
NUuNs die Fülle der Offenbarung (sottes bezeugen können, 1St darum
den Bedingungen der Moderne keineswegs verzichtbar veworden INAas
auch die Stelle eintacher Konvergenzideale heute das Modell eliner durch
manche Konflikte hindurch bewahrenden und ımmer LEeU erringen-
den Vereinbarkeit unterschiedlicher Betrachtungsperspektiven 1 pPrinZz1p1-
ellen Spannungsteld VOoO historiıschem Ereignis und eutendem Verstehen

se1n.

111 Benedictus <Pap4a, A VL.>/RKatzınger, Schriftauslegung 1m Wıderstreıit . Anm. 40 1, 2}
112 Körtner, Dogmatık als konsequente Kxegese? . Anm. 106], 4
115 Vel. /. Dunn, Jesus Remembered, (3rand Rapıds 2005, l
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dungen geprägte Geschichte den Schritt zu einer „Kritik der Kritik“ zu un-
ternehmen. „Was wir brauchen“, so das Plädoyer des damaligen Kardinals, 
„ist […] eine Selbstkritik der historischen Exegese, die sich zu einer Kritik 
der historischen Vernunft in Fortführung und Abwandlung der kantischen 
Vernunftkritiken ausweiten lässt“111. Wenn sich die Exegese ihrer niemals zu 
vermeidenden Standpunktgebundenheit bewusst wird, mag es ihr leichter 
fallen, sich zu demjenigen Standpunkt „in der Kirche“ und ihrer Tradition 
zu bekennen, der aus theologischen Gründen als der im Umgang mit den 
biblischen Texten angemessene erscheint. Die analogia fi dei weist auch nach 
Ratzinger den christlichen Schriftausleger auf den umfassenderen Motivati-
onskontext und Zielhorizont seiner Arbeit hin, den er bei aller methodi-
schen Autonomie des historischen Arbeitens nicht zu vergessen oder zu 
verleugnen braucht.

(3) Ein heutiges Verständnis der analogia fi dei in ihrer hermeneutischen 
Maßstäblichkeit wird also darum wissen, dass es „kein einseitiges Gefälle 
von der Exegese zur Dogmatik“ gibt, „sondern zwischen beiden […] ein 
hermeneutischer Zirkel“ besteht.112 Dogma und Geschichte verhalten sich 
in diesen Fällen zuweilen, um ein humoriges Bild des bekannten Neutesta-
mentlers James D. G. Dunn aufzugreifen, wie zwei ungemütliche Bettge-
nossen, von denen einer den anderen aus dem Bett herauszudr ängen ver-
sucht113 – um anschließend festzustellen, dass er dort allein erst recht keine 
Ruhe fi ndet. Der mit dem Konzept der analogia fi dei verbundene Anspruch, 
dass Exegese und Dogmatik nur miteinander und niemals in strikter Tren-
nung die Fülle der Offenbarung Gottes bezeugen können, ist darum unter 
den Bedingungen der Moderne keineswegs verzichtbar geworden – mag 
auch an die Stelle einfacher Konvergenzideale heute das Modell einer durch 
manche Konfl ikte hindurch zu bewahrenden und immer neu zu erringen-
den Vereinbarkeit unterschiedlicher Betrachtungsperspektiven im prinzipi-
ellen Spannungsfeld von historischem Ereignis und deutendem Verstehen 
getreten sein.

111 Benedictus <Papa, XVI.>/Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit [Anm. 40], 22.
112 Körtner, Dogmatik als konsequente Exegese? [Anm. 106], 94.
113 Vgl. J. D. G. Dunn, Jesus Remembered, Grand Rapids 2003, 99.
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Di1e Viertehjahreszeitschrift hat ZUuU Ziel,UN  — Vierteljahresschrift die theologische un: philosophischePH  IE Forschung sowohl durch systematische
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1ötet Ila  - AULS Mitleid, WCINI Ila  - ALULS Mitleid‘ tötet”

Zur Ethik des Mitleids 1m Anschluss die Alteritätskonzeption
V  - Emmanuel evinas

VON MATHIAS WIRTH

Das Was-Sein und Gut-Sein des Mıtleids! erscheint dem Alltagsbewusstsein
ebenso evident WI1€e banal Insbesondere die den ethischen LOTYLTNON

verstöorende Krıitik Gut-Sein des Miıtleids lässt Was-Sein des Miıtleids
7zweıteln dabel tragen die neurow1ı1issenschaftlichen Forschungen über
Spiegelneuronen keinen wesentlichen Beıtrag ZUr rage ach Seıin un Sol-
len des Mıtleids bei, da zerebrale Aktıvıtät ımmer LU notwendige, nlıe aber
hiınreichende Bedingung tür Freıiheıt, Kognıitıion, Ich-Haftigkeit un mıthın
auch tür Mıtleid se1in kann.?

Bevor ZU. eigentlichen Thema übergegangen werden soll, zunächst e1n-
leiıtend eın kursorischer Blick auf die dispersa fragmenta eliner das huma-
HÜ des Miıtleids bezweıtelnden Krıtik, die wesentlıiıch die Dignität der
Autonomıue des Objekts VOoO Mıtleid besorgt 1St Der vermeıntlichen Fyı-
denz des (jutseins des Mıtleids wırd iın csehr unterschiedlichen Kontexten
wıdersprochen: Der Jüdısche Gelehrte Mendele Moicher Sftorım macht eiw2
darauf autmerksam, dass Mıtleid tür den Leidenden Leben ALULLS der Gnade

Zur terminologıschen Abklärung vel. Scheler, Wesen und orm der Sympathıe, Frankturt
Maın 3—38; Stein, /Zum Problem der Einftühlung, München 1980, 4—1 Und

Dalferth/A. Hunziker, Aspekte des Problems Mıtleıid, 1n: [Dies. Hyog.,), Mıtleid. Kaoankretionen
e1Nes strıttiıgen Konzepts, Tübıngen 200/, A—AAIIIL,1SOWILE Schmuiltt, Empathıie
Begritf und VWırklichkeıit, ın rhs 54 14/-154 Die Unterscheidung zwıschen Mıtleıid, Mıt-
vefühl, Empathie EIC braucht nıcht ausgeführt werden, enn S1E IST. schon viele Male inner-
halb der Debatte ber das Mıtleid ın allen Humanwıssenschaftten explızıert worden. Folgende
Verwelse dokumentieren, Aass Mıtleid dabeı einem Hauptthema nıcht LLLULE der Philosophie
avancılert ISt: Breithaupt, Kulturen der Empathıe, Frankturt Maın 2009; C 1Aramıcoli,
Der Empathıie-Faktor, München 2001; art/ V. Hodson, Empathıe 1m Klassenzımmer, Pa-
derborn Hoffmann, Empathy and moral development, Cambridge 2000; Käppeli,
Vom CGlaubenswerk ZULXI Pflegewissenschatft. Geschichte des Mıtleidens ın der christliıchen, Jüd1-
schen und treiberuflichen Krankenpflege, Bern/Göttingen 2004:; KLOSinski, Empathie und Be-
ziehung, Tübıngen 2004:; Plüss, Empathıie und moralısche Erziehung, Berlın 2010; Rifkin,
Die empathiısche Zivyiılısation, Frankturt Maın New ork 2010; .7 Schmid, Empathıie ın der
Personaltührung, Berlın 2010, Schmitt, Empathıie und Wertkommunikatıion. Theorıie des Fın-
tühlungsvermögens ın theologısch-ethischer Perspektive, Freiburg Br. 2002:; de Waal,
Das Prinzıip Empathıe, München 2011; Wohrle- Chon, Empathıe und Moral, Frankturt
Maın 000

Eıne aktuelle UÜbersicht ber den Forschungsstand bletet Tacoboni, Woher wIissen WITF,
W A andere denken und ftühlen. Die CLU«C Wıssenschaftt der Spiegelneuronen, München 2009 Fuür
den Zusammenhang zwıischen der Spiegelneuronen- T’heorie und dem Mıtle1id mıttlerweıle klas-
sısch IST. das Werk V Rizzolatti, Empathıie und Spiegelneurone. Die biologische Basıs des
Mıtgefühls, Frankturt Maın 008 Eıne kurze neurowıssenschaftliıche Zusammenftassung ble-
Len (LAYY In A. T, Neural mechanısm of empathy ın humans. relay trom neural SYSLEINS tor
imıtation lımbiıc A  y ın PNAS 1 0Ö 2003),—
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Tötet man aus Mitleid, wenn man aus ‚Mitleid‘ tötet?

Zur Ethik des Mitleids im Anschluss an die Alteritätskonzeption 
von Emmanuel Lévinas

Von Mathias Wirth

Das Was-Sein und Gut-Sein des Mitleids1 erscheint dem Alltagsbewusstsein 
ebenso evident wie banal. Insbesondere die den ethischen common sense 
verstörende Kritik am Gut-Sein des Mitleids lässt am Was-Sein des Mitleids 
zweifeln – dabei tragen die neurowissenschaftlichen Forschungen über 
Spiegelneuronen keinen wesentlichen Beitrag zur Frage nach Sein und Sol-
len des Mitleids bei, da zerebrale Aktivität immer nur notwendige, nie aber 
hinreichende Bedingung für Freiheit, Kognition, Ich-Haftigkeit und mithin 
auch für Mitleid sein kann.2

Bevor zum eigentlichen Thema übergegangen werden soll, zunächst ein-
leitend ein kursorischer Blick auf die dispersa fragmenta einer das huma-
num des Mitleids bezweifelnden Kritik, die wesentlich um die Dignität der 
Autonomie des Objekts von Mitleid besorgt ist. Der vermeintlichen Evi-
denz des Gutseins des Mitleids wird in sehr unterschiedlichen Kontexten 
widersprochen: Der jüdische Gelehrte Mendele Moicher Sforim macht etwa 
darauf aufmerksam, dass Mitleid für den Leidenden Leben aus der Gnade 

1 Zur terminologischen Abklärung vgl. M. Scheler, Wesen und Form der Sympathie, Frankfurt 
am Main 51948, 3–38; E. Stein, Zum Problem der Einfühlung, München 1980, 4–19. Und: I. U. 
Dalferth/A. Hunziker, Aspekte des Problems Mitleid, in: Dies. (Hgg.), Mitleid. Konkretionen 
eines strittigen Konzepts, Tübingen 2007, IX–XXIII, XVI–XVIII; sowie H. Schmitt, Empathie – 
Begriff und Wirklichkeit, in: rhs 54 (2011) 147–154. Die Unterscheidung zwischen Mitleid, Mit-
gefühl, Empathie etc. braucht nicht extra ausgeführt werden, denn sie ist schon viele Male inner-
halb der Debatte über das Mitleid in allen Humanwissenschaften expliziert worden. Folgende 
Verweise dokumentieren, dass Mitleid dabei zu einem Hauptthema nicht nur der Philosophie 
avanciert ist: F. Breithaupt, Kulturen der Empathie, Frankfurt am Main 2009; A. P. Ciaramicoli, 
Der Empathie-Faktor, München 2001; S. Hart/V. K. Hodson, Empathie im Klassenzimmer, Pa-
derborn 22006; M. L. Hoffmann, Empathy and moral development, Cambridge 2000; S. Käppeli, 
Vom Glaubenswerk zur Pfl egewissenschaft. Geschichte des Mitleidens in der christlichen, jüdi-
schen und freiberufl ichen Krankenpfl ege, Bern/Göttingen 2004; G. Klosinski, Empathie und Be-
ziehung, Tübingen 2004; A. Plüss, Empathie und moralische Erziehung, Berlin 2010; J. Rifkin, 
Die empathische Zivilisation, Frankfurt am Main/New York 2010; T. J. Schmid, Empathie in der 
Personalführung, Berlin 2010, H. Schmitt, Empathie und Wertkommunikation. Theorie des Ein-
fühlungsvermögens in theologisch-ethischer Perspektive, Freiburg i. Br. 2002; F. B. M. de Waal, 
Das Prinzip Empathie, München 2011; R. Wöhrle-Chon, Empathie und Moral, Frankfurt am 
Main 2000.

2 Eine aktuelle Übersicht über den Forschungsstand bietet M. Iacoboni, Woher wissen wir, 
was andere denken und fühlen. Die neue Wissenschaft der Spiegelneuronen, München 2009. Für 
den Zusammenhang zwischen der Spiegelneuronen-Theorie und dem Mitleid mittlerweile klas-
sisch ist das Werk von G. Rizzolatti, Empathie und Spiegelneurone. Die biologische Basis des 
Mitgefühls, Frankfurt am Main 2008. Eine kurze neurowissenschaftliche Zusammenfassung bie-
ten L. Carr [u. a.], Neural mechanism of empathy in humans. A relay from neural systems for 
imitation to limbic areas, in: PNAS 100 (2003), 5497–5502.
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elines Anderen bedeutet. Die Haltung des Mıtleids wırd außerdem als Hal-
LunNg der Abgrenzung und als Ausdruck selbstischer Vertallenheit diskredi-
tiert, ebenso WI1€e als Annıhilierung der Selbstständigkeıt des Opfters, das
nıcht die gleichen Getühle über die eıgene Gebrochenheıt haben I1NUS$S w1€e
eın Vitaler und Leistungsfähiger ın seiınem Bedauern. Die \tzendste Krıtik

der Haltung des Mıtleıids kommt VOoO dem ÄArzt un Psychiater Klaus
Dörner: Er beobachtet 1m 19 un 20 Jahrhundert 1ne Abkehr VOoO einem
Miıtleid, das dem Marginalısıerten bıs dahın mıt Hochachtung begegnete, hın

einem Mıtleid der Verächtlichkeit. Der Boden Liegende wırd der, der
nıcht veschafft hat und der (1im biologischen un so7z1alen Sınn) nıcht

mehr gebrauchen 1ST. Seıin Lebensrecht wırd MAaSsSS1IVv iın rage vestellt.“
Jedenfalls durchzieht die Geistesgeschichte” VOoO Platon un Arıstoteles

über die christlich-jJüdısche Theologıe mıt Augustinus, Franz VOoO Assısı
und Emmanuel Evinas bıs Arthur Schopenhauer un Friedrich Nıetz-
sche die Frage, ob Mıtleid eın abwegiger Aftekt der nvernunft 1St, eın blo{fß
passıver Irıeb der Selbsterhaltung, Zeichen der Unantechtbarkeıt un SOU-
veränıtät, oder Fundamentalkategorie aller Ethiık, Ausdruck der Anerken-
NUuNs des Anderen als des Anderen (Liebe) und 1 Sinne einer (chrıstliıchen)
charıte nıcht csehr eın kontingentes Gefühl, sondern Ausdruck des Rechts
des Anderen. Fur Letzteres plädiert Levınas, dessen Philosophie 1U auf
ıhren KErtrag tür die miıtleidsethische rage hın sondiert wırd, ob Ianl ALULLS

Mıtleid toten annn zugleich eın Beıtrag ZUur rage ach dem Was-Selin des
Miıtleıds, ohne dessen Klärung die ethische Anwendungsfrage nıcht beant-
Ortelt werden ann.

Mitleid als ıtseın un das Problem der Mitleidstötung
Die rage ach dem Wesen des Mıtleids wırd besonders dort akut, mıt
Evinas das Je eıgene Ich autorıitär und unerbittlich VOoO der Not und der
jeden verstörenden Nacktheıt des Antlıtzes des Fremden getroffen wırd,
dass eın Zurück mehr iın die Behaglıchkeıit elines „Wenn jeder tür sıch
SOrgL, 1St tür jeden gesorgt” x1bt. uch WEn 1 Sinne des tranzösischen
Phiılosophen un Phänomenologen Evinas die Not, die 1m Antlıtz des An-
deren offenbar wırd, allgemeın vemeınt 1St WI1€e das Menschsein selbst,
und obwohl Mıtleid EXDVESSIS verbis nıcht seiınen Hauptbegriffen zählt,
esteht doch eın Zweıfel, dass der Mensch face-ä-face mıt dem Schmerz
der Krankheıt, der rennenden Scham, dem hospitalisıerten Schluchzen,

Vel. Sforim, Die Mähre, ın Derys., Die Fahrten Bınjamins des Drıtten, dıe Mähre und
dıe Schloimale, Olten/Freiburg (Schweıiz) 1962, 165167

Vel. Dörner, Toödlıches Mıtleıid. Zur rage der Unerträglichkeıit des Lebens, Cütersloh
bes. 24126 Dazu auch Koffler, Miıt-Leıd. Geschichte und Problematık eines ethıschen

CGrundwortes, Würzburg 2000, 1 8S—20
Eınen UÜberblick ber dıe bromınenten Konzeptionen ZU Mıtle1id 1m Westen bletet

Koffler.
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eines Anderen bedeutet.3 Die Haltung des Mitleids wird außerdem als Hal-
tung der Abgrenzung und als Ausdruck selbstischer Verfallenheit diskredi-
tiert, ebenso wie als Annihilierung der Selbstständigkeit des Opfers, das 
nicht die gleichen Gefühle über die eigene Gebrochenheit haben muss wie 
ein Vitaler und Leistungsfähiger in seinem Bedauern. Die ätzendste Kritik 
an der Haltung des Mitleids kommt von dem Arzt und Psychiater Klaus 
Dörner: Er beobachtet im 19. und 20. Jahrhundert eine Abkehr von einem 
Mitleid, das dem Marginalisierten bis dahin mit Hochachtung begegnete, hin 
zu einem Mitleid der Verächtlichkeit. Der am Boden Liegende wird der, der 
es nicht geschafft hat und der (im biologischen und sozialen Sinn) nicht 
mehr zu gebrauchen ist. Sein Lebensrecht wird massiv in Frage gestellt.4

Jedenfalls durchzieht die Geistesgeschichte5 von Platon und Aristoteles 
über die christlich-jüdische Theologie mit Augustinus, Franz von Assisi 
und Emmanuel Lévinas bis zu Arthur Schopenhauer und Friedrich Nietz-
sche die Frage, ob Mitleid ein abwegiger Affekt der Unvernunft ist, ein bloß 
passiver Trieb der Selbsterhaltung, Zeichen der Unanfechtbarkeit und Sou-
veränität, oder Fundamentalkategorie aller Ethik, Ausdruck der Anerken-
nung des Anderen als des Anderen (Liebe) und im Sinne einer (christlichen) 
charité nicht so sehr ein kontingentes Gefühl, sondern Ausdruck des Rechts 
des Anderen. Für Letzteres plädiert Lévinas, dessen Philosophie nun auf 
ihren Ertrag für die mitleidsethische Frage hin sondiert wird, ob man aus 
Mitleid töten kann – zugleich ein Beitrag zur Frage nach dem Was-Sein des 
Mitleids, ohne dessen Klärung die ethische Anwendungsfrage nicht beant-
wortet werden kann.

1. Mitleid als Mitsein und das Problem der Mitleidstötung 

Die Frage nach dem Wesen des Mitleids wird besonders dort akut, wo mit 
Lévinas das je eigene Ich so autoritär und unerbittlich von der Not und der 
jeden verstörenden Nacktheit des Antlitzes des Fremden getroffen wird, 
dass es kein Zurück mehr in die Behaglichkeit eines „Wenn jeder für sich 
sorgt, ist für jeden gesorgt“ gibt. Auch wenn im Sinne des französischen 
Philosophen und Phänomenologen Lévinas die Not, die im Antlitz des An-
deren offenbar wird, so allgemein gemeint ist wie das Menschsein selbst, 
und obwohl Mitleid expressis verbis nicht zu seinen Hauptbegriffen zählt, 
besteht doch kein Zweifel, dass der Mensch face-à-face mit dem Schmerz 
der Krankheit, der brennenden Scham, dem hospitalisierten Schluchzen, 

3 Vgl. M. M. Sforim, Die Mähre, in: Ders., Die Fahrten Binjamins des Dritten, die Mähre und 
die Schloimale, Olten/Freiburg (Schweiz) 1962, 165–167. 

4 Vgl. K. Dörner, Tödliches Mitleid. Zur Frage der Unerträglichkeit des Lebens, Gütersloh 
31993, bes. 24–26. Dazu auch J. Koffl er, Mit-Leid. Geschichte und Problematik eines ethischen 
Grundwortes, Würzburg 2000, 18–20.

5 Einen guten Überblick über die prominenten Konzeptionen zum Mitleid im Westen bietet 
Koffl er.
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Schaudern, der wehrlosen Entblößung, Sterblichkeıt, Scheu un Nacktheıt,
iın der Ruhelosigkeıt, Ausgeliefertheit und Verlassenheıit des akut geworde-
1E  - ‚SCINS ZU Tode‘ elines Todkranken ZU. Mıtleidenden wırd.® Mıtleid
bedeutet, ogleich VOLWCS SCH, auch 1m Außersten eın Bleiben,

der krassen Epiphanıe des Ekels un des Entsetzens.’ Nırgends 1St die
Offenbarung der mater1alen Andersheıt des Anderen unausweıichlich —-

übersehbar w1€e vegenüber eliner tödlichen Krankheıt mıt ıhren Schmerzen.
Im erbrochenen Kot, 1m wuchernden Tumorbetall, iın der ekelerregenden
Nekrose VOoO Urganen und Geweben des Todgeweıihten wırd Krankheıt
ZU. Namen varstıger Fremdheit.® ach Evinas drängt die Autorı1ität der
nackten Not des Antlıtzes des Anderen der radıkalen Fremdheit und
unüuberwindlichen Andersheit ZU. Bleiben. Dieses Bleiben aber Aindet Se1-
1E  - Ausdruck iın der COoM-PaSS10, iın der sym-pathia, 1 Miıt-leiden. Mıtleid
meınt verade das Ausharren Moloch der tremden Geschichte. Dieses
Bleiben 1St aber keinestalls blofte Passıvıtät. Mıtleid agıert sıch AaUS, WEn

Mıtleid 1St Das Bleiben 1m Mıtleid 1St Tat als Reaktıiıon auf die Forderung
des Antlıtzes des Anderen.

Am ett des Dahinvegetierens und Dahıinsiechens, iın der Aseptik eliner
ıka MNINIMA Tropf- un Beatmungsmaschine, stellt sıch tür das Ausagle-
LE des Mıtleids die Kernfrage ach dem Was-Sein des Miıtleıids, ob Ianl

nämlıch ALULLS Mıtleid toten annn Nıcht zuletzt das umstandslose ‚Eınschlä-
tern‘ domestizierter Tiere knüpft den gefühlten Konnex VOoO Mıtleid und
Tötung an Waeail Ianl 1m Mıtleid das tremde Leıid hat seinem Leid
werden lassen, wırd Ianl vewanhr, dass absolut nıcht seın oll IDIE Auslo-
LUuNg des Verhältnisses VOoO Mıtleid un Tötung klärt iın lebensnaher e7z0-
yenheıt auf das tausendfache Todseinwollen paralysıerter Kranker als den-
kerische und praktısche Herausforderung das Mıtleid das Wesen des
Mıtleids. Wer die rısanz der rage nıcht sıeht, kennt das Entsetzen und das
(srauen nıcht, das die Option eliner aktıven Sterbehilte über Kranke und

Allerdings besteht eın yroßer Unterschied zwıschen Martın Heidegger und Emmanuel LEev1-
nas und iıhren Jjeweılige Philosophien des Todes Begreift Heıidegger den Tod als das höchste
Ereignis der Freiheıt, meılnt. CS beı Levinas den Zustand intantılen Nıchtverantwortenkönnens,
vol KYeWANL, Es IST. nıcht alles unerbittlıich. CGrundzüge der Philosophie Emmanuel LEev1-
1AS, Freiburg Br. 18 1—1

In der Exhortatıo des Paulus, mıt den Weinenden weıinen (Röm y  y IST. dieses
Bleiben 1m RKRaum des FElends vemeınt: „Warum wır das LUn sollen, IA wenıger klar se1n, aber CS
bedarf keiner Begründung, Aass dıe Weinenden Mıtgefühl yebieterisch tordern und nıcht
bla{ß verdienen.“: /. Thomas, Tod. VL Ethıisch, ın ITREFE 53 2002), 619-—-624, 621

Vel LEVINAS, Die 5Spur des Anderen. Untersuchung ZULXI Phänomenologıe und Sozialphı-
losophıe, München 1983, DD

Keın Tier, das mıt den Menschen zusammenlebt, IL1U5S leiden und Warten, bıs der Tod selbst
sıch erbarmt und IL1LAIL würde V Mıtleid sprechen, WCI11I1 Menschen Schmerzen erkrankte
Tiere ten. Und IL1LAIL würde V „Erlösung“ für das Tier sprechen, WCI11I1 auch der Abschied V
einer lıebgewonnenen reatur schwerftällt, dıe als Haustıer SEeIt. der Romantık und 1m Ambiente
V Biologismus und Säkularısmus dıe Poasıtion des unsıcher vewordenen Menschen stärkte und
half, misanthropische (zesinnungen auszuagıleren, WOCI1I1 ımmer das Tier ZU Ideal erhoben wırd,
vol agen, Der Mensch, das Tier, 1n: PhR 5 2011), 139—-157/, 155
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Zur Ethik des Mitleids nach Lévinas

Schaudern, der wehrlosen Entblößung, Sterblichkeit, Scheu und Nacktheit, 
in der Ruhelosigkeit, Ausgeliefertheit und Verlassenheit des akut geworde-
nen ‚Seins zum Tode‘ eines Todkranken zum Mitleidenden wird.6 Mitleid 
bedeutet, um es gleich vorweg zu sagen, auch im Äußersten ein Bleiben, 
trotz der krassen Epiphanie des Ekels und des Entsetzens.7 Nirgends ist die 
Offenbarung der materialen Andersheit des Anderen so unausweichlich un-
übersehbar wie gegenüber einer tödlichen Krankheit mit ihren Schmerzen. 
Im erbrochenen Kot, im wuchernden Tumorbefall, in der ekelerregenden 
Nekrose von Organen und Geweben des Todgeweihten wird Krankheit 
zum Namen garstiger Fremdheit.8 Nach Lévinas drängt die Autorität der 
nackten Not des Antlitzes des Anderen trotz der radikalen Fremdheit und 
unüberwindlichen Andersheit zum Bleiben. Dieses Bleiben aber fi ndet sei-
nen Ausdruck in der com-passio, in der sym-pathia, im Mit-leiden. Mitleid 
meint gerade das Ausharren am Moloch der fremden Geschichte. Dieses 
Bleiben ist aber keinesfalls bloße Passivität. Mitleid agiert sich aus, wenn es 
Mitleid ist. Das Bleiben im Mitleid ist Tat als Reaktion auf die Forderung 
des Antlitzes des Anderen. 

Am Bett des Dahinvegetierens und Dahinsiechens, in der Aseptik einer 
vita minima an Tropf- und Beatmungsmaschine, stellt sich für das Ausagie-
ren des Mitleids die Kernfrage nach dem Was-Sein des Mitleids, ob man 
nämlich aus Mitleid töten kann. Nicht zuletzt das umstandslose ‚Einschlä-
fern‘ domestizierter Tiere knüpft an den gefühlten Konnex von Mitleid und 
Tötung an.9 Weil man im Mitleid das fremde Leid so hat zu seinem Leid 
werden lassen, wird man gewahr, dass es absolut nicht sein soll. Die Auslo-
tung des Verhältnisses von Mitleid und Tötung klärt in lebensnaher Bezo-
genheit auf das tausendfache Todseinwollen paralysierter Kranker als den-
kerische und praktische Herausforderung an das Mitleid das Wesen des 
Mitleids. Wer die Brisanz der Frage nicht sieht, kennt das Entsetzen und das 
Grauen nicht, das die Option einer aktiven Sterbehilfe über Kranke und 

6 Allerdings besteht ein großer Unterschied zwischen Martin Heidegger und Emmanuel Lévi-
nas’ und ihren jeweilige Philosophien des Todes. Begreift Heidegger den Tod als das höchste 
Ereignis der Freiheit, so meint es bei Lévinas den Zustand infantilen Nichtverantwortenkönnens, 
vgl. W. N. Krewani, Es ist nicht alles unerbittlich. Grundzüge der Philosophie Emmanuel Lévi-
nas, Freiburg i. Br. 22006, 181–182. 

7 In der Exhortatio des Paulus, mit den Weinenden zu weinen (Röm 12,15), ist genau dieses 
Bleiben im Raum des Elends gemeint: „Warum wir das tun sollen, mag weniger klar sein, aber es 
bedarf keiner Begründung, dass die Weinenden unser Mitgefühl gebieterisch fordern und nicht 
bloß verdienen.“: J. H. Thomas, Tod. VI. Ethisch, in: TRE 33 (2002), 619–624, 621.

8 Vgl. E. Lévinas, Die Spur des Anderen. Untersuchung zur Phänomenologie und Sozialphi-
losophie, München 1983, 222. 

9 Kein Tier, das mit den Menschen zusammenlebt, muss leiden und warten, bis der Tod selbst 
sich erbarmt – und man würde von Mitleid sprechen, wenn Menschen unter Schmerzen erkrankte 
Tiere töten. Und man würde von „Erlösung“ für das Tier sprechen, wenn auch der Abschied von 
einer liebgewonnenen Kreatur schwerfällt, die als Haustier seit der Romantik und im Ambiente 
von Biologismus und Säkularismus die Position des unsicher gewordenen Menschen stärkte und 
half, misanthropische Gesinnungen auszuagieren, wenn immer das Tier zum Ideal erhoben wird, 
vgl. K. Hagen, Der Mensch, das Tier, in: PhR 58 (2011), 139–157, 155.
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Angehörige bringt verade dort, INa  - voll Hotffnung die Kühlung des
Todes ersehnt, das Leben ZUur Qual und der Koörper Holle veworden
1ST

Zu eintach und begriffsvergessen 1St dabel1 die ede VOoO ‚Töten ALULLS Mıt-
leid‘, das nıcht zuerst und zuletzt VOoO Julıus Hackethal vorgeschlagen
wurde, der als AÄArzt das Leid un den Schmer”z dort nıcht mehr
konnte, die Medi1ızın Ende W ar und iın 1Ns$ ıhr Wesen otffenbarte, das
Trostlosigkeit ist.1© hne Zweıtel me1nte Hackethal und ach ıhm die vielen
Schwestern, Pfleger, Arzte un Angehörigen, se1l Miıtleıd, WEn S1€e mıt
Krankheıt un Schmer”z eben auch das Leben löschten.!! aber der Be-
deutungshof des Begriıffs Mıtleid ‚ Iötungen ALULLS Miıtleid“ einschliefst, oll
1er bezweıtelt werden. Davon näamlıch annn sıch keıne och alltäglıche
‚Flucht VOTL dem Denken‘ ablenken: Fın Begritf, der tassungslos OL-
den 1st, dass INa  - mıt ıhm ebenso Mıt-Seıin 1m Mıt-Leıd auUSSAaAgT WI1€e Term1-
nıerung des Mıt-Seıins durch Tötung, hat se1ine Dıitterenzierungstähigkeit
verloren und bedeutet nıchts mehr.

Mitleid un: das „Antlitz des Anderen“

Das (srauen der Schoah bewegte den tranzösischen Philosophen Emmanuel
Evinas nıcht LLUTL eliner eıgenen Ethik!? deren tieter Grund die Verwund-
arkeıt durch den Anderen ist!, sondern auch dazu, nlıe wıeder deutschen
Boden betreten wollen.!* Seiıne Philosophie 1St inspirıert elinerseılts durch
die talmudiısche un rabbinische Weisheılt des Judentums”>, andererselts
durch die Auseinanders etzung mıt der Philosophie Edmund Husserls, Mar-
tın Heıideggers, eon Brunschvicgs un Gabriel Marcels.!6 So schreıbt Levı1-

10 Veol Hackethal, umanes Sterben. Mıtleidstötung als Patıentenrecht und Arztpflicht.
Wiıissenschaftliıche Untersuchung, Ertahrung und (Zedanken e1Nes chirurgischen Patıentenarztes,
München 1988, bes. 11—-15.2/7-34 . 101—105 Vel. Aazı auch Koffier, 2724

11 Dass dabeı eın tulmınanter, nıcht LLLULE ethıischer Unterschied zwıschen den verschiedenen
dırekten und indırekten Formen der aktıven und passıven Sterbehiulte besteht, IST. 1er LLLLTE ALLS
C3ründen der Fokussierung nıcht welter ausgeführt.

„Levınas verfolgt ın seinem Denken nıcht den Vertolger, nıcht den Täter, nıcht dıe Tat. Nein
Denken steht dem Opfter bel,; nıcht auf vewohnte, saondern auf ungewohnte Art.”“ (S. Räütter, He-
rausforderung angesichts des Anderen. Von Feuerbach ber Buber Levınas, München 2000,
108.) Zur Ethık Levinas’ insgesamt vel. RICOEUY, Das Selbst als eın Anderer, München 1996

1 5 Veol Staudigl, Emmanuel Levınas, (zöttingen 2009, 449
Veol SIirovatkRa, Menschenrechte als dıe Rechte des Anderen. /Zur rage der Menschen-

rechte ın der Philosophie V Emmanuel Levınas, ın Böttigheimer/N. Fischer/M. GErWING
Hgog.), Neiın und Sollen des Menschen. /Zum yöttlich-freien Konzept V Menschen, unster
2009, 131—142, 152

19 (;enau besehen IST. Levınas der jJüdıschen Tradıtion der Mıtnaggdim verpflichtet, eiıne Mıttel-
torm zwıischen Haskala und Chassıdısmus, vol KYeWANL, 30—335

16 Veol Wıemer, Schwierige Freiheıit, beunruhigtes Denken. Emmanuel Levınas’ UumManıs-
ILLLULS des anderen Menschen, 1n: H.- Gert-Falkovitz/R. Kaufmann/H. Sepp Hyoso.), Kuropa
und seine Anderen. Emmanuel Levınas, Edıth Stein, Jöozef Tischner, Dresden 2010, 231—242,
231.255 Dabeı annn Levinas’ Philosophie innerhal des Projekts postmoderner Verabschiedung
des abendländıschen „Einheitsdenkens“ als einer der pbromınentesten Vertreter der Profilierung
der Andersheıt des Anderen velten. Dazu: Aanzıg-DÄtzıng, Entgrenzung als Bedingung yelın-
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Angehörige bringt – gerade dort, wo man voll Hoffnung die Kühlung des 
Todes ersehnt, wo das Leben zur Qual und der Körper zu Hölle geworden 
ist.

Zu einfach und begriffsvergessen ist dabei die Rede vom ‚Töten aus Mit-
leid‘, das nicht zuerst und zuletzt von Julius Hackethal vorgeschlagen 
wurde, der als Arzt das Leid und den Schmerz dort nicht mehr ertragen 
konnte, wo die Medizin am Ende war und in eins ihr Wesen offenbarte, das 
Trostlosigkeit ist.10 Ohne Zweifel meinte Hackethal und nach ihm die vielen 
Schwestern, Pfl eger, Ärzte und Angehörigen, es sei Mitleid, wenn sie mit 
Krankheit und Schmerz eben auch das Leben löschten.11 Ob aber der Be-
deutungshof des Begriffs Mitleid ‚Tötungen aus Mitleid‘ einschließt, soll 
hier bezweifelt werden. Davon nämlich kann sich keine noch so alltägliche 
‚Flucht vor dem Denken‘ ablenken: Ein Begriff, der so fassungslos gewor-
den ist, dass man mit ihm ebenso Mit-Sein im Mit-Leid aussagt wie Termi-
nierung des Mit-Seins durch Tötung, hat seine Differenzierungsfähigkeit 
verloren und bedeutet nichts mehr.

2. Mitleid und das „Antlitz des Anderen“

Das Grauen der Schoah bewegte den französischen Philosophen Emmanuel 
Lévinas nicht nur zu einer eigenen Ethik12, deren tiefer Grund die Verwund-
barkeit durch den Anderen ist13, sondern auch dazu, nie wieder deutschen 
Boden betreten zu wollen.14 Seine Philosophie ist inspiriert einerseits durch 
die talmudische und rabbinische Weisheit des Judentums15, andererseits 
durch die Auseinandersetzung mit der Philosophie Edmund Husserls, Mar-
tin Heideggers, Léon Brunschvicgs und Gabriel Marcels.16 So schreibt Lévi-

10 Vgl. J. Hackethal, Humanes Sterben. Mitleidstötung als Patientenrecht und Arztpfl icht. 
Wissenschaftliche Untersuchung, Erfahrung und Gedanken eines chirurgischen Patientenarztes, 
München 1988, bes. 11–15.27–34.101–105. Vgl. dazu auch Koffl er, 22–24.

11 Dass dabei ein fulminanter, nicht nur ethischer Unterschied zwischen den verschiedenen 
direkten und indirekten Formen der aktiven und passiven Sterbehilfe besteht, ist hier nur aus 
Gründen der Fokussierung nicht weiter ausgeführt.

12 „Lévinas verfolgt in seinem Denken nicht den Verfolger, nicht den Täter, nicht die Tat. Sein 
Denken steht dem Opfer bei, nicht auf gewohnte, sondern auf ungewohnte Art.“ (S. Rütter, He-
rausforderung angesichts des Anderen. Von Feuerbach über Buber zu Lévinas, München 2000, 
108.) Zur Ethik Lévinas’ insgesamt vgl. P. Ricœur, Das Selbst als ein Anderer, München 1996. 

13 Vgl. B. Staudigl, Emmanuel Lévinas, Göttingen 2009, 49. 
14 Vgl. J. Sirovátka, Menschenrechte als die Rechte des Anderen. Zur Frage der Menschen-

rechte in der Philosophie von Emmanuel Levinas, in: C. Böttigheimer/N. Fischer/M. Gerwing 
(Hgg.), Sein und Sollen des Menschen. Zum göttlich-freien Konzept vom Menschen, Münster 
2009, 131–142, 132.

15 Genau besehen ist Lévinas der jüdischen Tradition der Mitnaggdim verpfl ichtet, eine Mittel-
form zwischen Haskala und Chassidismus, vgl. Krewani, 30–33.

16 Vgl. T. Wiemer, Schwierige Freiheit, beunruhigtes Denken. Emmanuel Levinas’ Humanis-
mus des anderen Menschen, in: H.-B. Gerl-Falkovitz/R. Kaufmann/H. R. Sepp (Hgg.), Europa 
und seine Anderen. Emmanuel Levinas, Edith Stein, Józef Tischner, Dresden 2010, 231–242, 
231.235. Dabei kann Lévinas’ Philosophie innerhalb des Projekts postmoderner Verabschiedung 
des abendländischen „Einheitsdenkens“ als einer der prominentesten Vertreter der Profi lierung 
der Andersheit des Anderen gelten. Dazu: E. Hanzig-Bätzing, Entgrenzung als Bedingung gelin-
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1145 ıne ethısch iıntendierte Konzeption der Alterıität des Anderen'’, wobelr
Ethiık nıcht als Theorie, sondern als ‚Ereignis‘ un ‚Optik‘ verstanden WeOTI-

den muss.!5 Insgesamt erweılst sıch seline philosophische Ethiık als Phänome-
nologıe des Antlıtzes des Anderen‘!?, und annn mıt Mıcha Brumlık als „mit:
leidsethisch moti_ivlierter Kantıanısmus ALULLS der Quelle der Dialogphilosophie“
rubriıziert werden.*© Wa Mıtleid und das Antlıtz des Anderen thematısch

CN verwoben sind wWwI1€e Ursache und Wırkung, annn keıne Philosophie
des Mıtleids Evinas vorbeischauen, zumal dann nıcht, WEn se1ine Phä-
nomenologıe als Humanısme de Pautre homme verstanden wırd.?! War
wırd Evinas nıcht als Erster SCENANNT, WEn 1ne Philosophie und
Ethiık des Miıtleids veht, deswegen 1St se1in Beıtrag dieser rage aber nıcht
wenıger oriıginell.

Grundbegriffe einer Philosophie
des Antlitzes des Anderen

Die FExposition des Ich VOTL dem Angesicht des Anderen ımplizıert bel Lev1-
1145 tolgende zentralen Annahmen, die 1er uUurz mıt dem Z1ıel erinnert WeOTI-

den, die tundamentalethische Forderung ZU. Mıt-Seıin 1m Mıtleid T1N-
NDETl Diese lässt sıch auch problemlos auf den Bereich eliner ethica spectalts
übertragen, eiw2 auf die Medizinethik.*? In seiner Philosophie des Antlıtzes
des Anderen veht Evinas VOoO einem Jenseıts (au-delä) AalUsS, das als Sphäre

venden Lebens ın der Postmoderne, 1n: Ph] 107 2002), 2854—500, 84 Levinas selbst ZULXI Usurpa-
tion der Andersheıt durch den „Vorrang des Eınen“ VOL dem Vielen V Parmenides ber Sp1-
AAA bıs Hegel LEVIMNAS, Totalıtät und Unendlichkeıt. Versuch ber dıe Exterlorität,
Freiburg Br. 1987, 145

1/ Da dıe Andersheıt des Anderen Jahrhundertelang INCOSNILA der westlıchen Philosophie
WAal, yehört Levınas neben Anderen den yrofßen Denkern humaner Alterıtät, vol dıe phi1loso-
phiegeschichtliche Skızze beı Ruchlak, Das Gespräch mıt dem Anderen. Perspektiven einer
ethıschen Hermeneutık, Würzburg 2004, MO

15 Vel. / Derrida, Die Schriuftt und dıe Dıtfferenz, Frankturt Maın 1689 Vel azı auch
KYAUSe, Das Ethische, Verantwortung und dıe Kategorie der Beziehung beı Levınas, WUurz-

burg 2009, 453
19 Vel. KYAUSe, 13
A0 Brumlik, Phänomenologıe und theologische Ethık. Emmanuel Levinas’ Umkehrung der

Ontologıe, ın Levınas. Parabel, C1eflßen 1990, 141 /Zum Verhältnis zwıschen Levinas und Kant
merkt Walter Hubertus Krause „Levinas’ ähe Kant wırd deutlich ın der Weıse, Aass dıe
Äutonomıle der Vernuntit Kants und dıe Heteronomıie ın der Bestimmung des Subjekts beı Levı1-
L1A45 ın eıne Ühnlıche Rıchtung vehen. Beı Kant erscheınt das Sıttengesetz mıt seiner Aufforderung
du sollst!‘ ın moralısch relevanten Sıtuationen, und beı Levinas IST. dıe konkrete moralısche
Ertahrung (Krause, /Ö). Freilich o1bt auch Dıtterenzen zwıschen Kant und Levınas,
vol eLwa Bernhardt, Vom Anderen ZU. Selben. Fuür eiıne anthropologische Lektüre V Fm-
manuel Levınas, Bonn 1996, 4A

Vel. Lesch, Ethische Argumentatiıon 1m jJüdıschen OnNtext. /Zum Verständnıis V Ethık
beı Emmanuel Levinas und Hans Jonas, 1n: FZ7zPhTh 38 1991), 445 469

Aspekte einer arztlichen Ethık 1m Anschluss dıe Phänomenologıe Levinas’ hat Walter
Hubertus Kaufmann ZUSAMMENSECLFASCN, vol ders., 59_65% Dazu auch: Conradı, Take CAIC.

Grundlagen einer Ethık der Achtsamkeıt, Frankturt Maın 2001, 31—44 £eNAaUsSo Keller
IMn A. 7, Bedeutung der Verantwortungsethik V Bonhaoetter und Levınas für dıe moderne Medi1-
Z1IN, 1n: /ME 5 2009), 183—1953
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nas eine ethisch intendierte Konzeption der Alterität des Anderen17, wobei 
Ethik nicht als Theorie, sondern als ‚Ereignis‘ und ‚Optik‘ verstanden wer-
den muss.18 Insgesamt erweist sich seine philosophische Ethik als Phänome-
nologie des Antlitzes des Anderen19, und kann mit Micha Brumlik als „mit-
leidsethisch motivierter Kantianismus aus der Quelle der Dialogphilosophie“ 
rubriziert werden.20 Weil Mitleid und das Antlitz des Anderen thematisch 
so eng verwoben sind wie Ursache und Wirkung, kann keine Philosophie 
des Mitleids an Lévinas vorbeischauen, zumal dann nicht, wenn seine Phä-
nomenologie als Humanisme de l’autre homme verstanden wird.21 Zwar 
wird Lévinas nicht als Erster genannt, wenn es um eine Philosophie und 
Ethik des Mitleids geht, deswegen ist sein Beitrag zu dieser Frage aber nicht 
weniger originell. 

3. Grundbegriffe einer Philosophie 
des Antlitzes des Anderen 

Die Exposition des Ich vor dem Angesicht des Anderen impliziert bei Lévi-
nas folgende zentralen Annahmen, die hier kurz mit dem Ziel erinnert wer-
den, die fundamentalethische Forderung zum Mit-Sein im Mitleid zu erin-
nern. Diese lässt sich auch problemlos auf den Bereich einer ethica specialis 
übertragen, etwa auf die Medizinethik.22 In seiner Philosophie des Antlitzes 
des Anderen geht Lévinas von einem Jenseits (au-delà) aus, das als Sphäre 

genden Lebens in der Postmoderne, in: PhJ 107 (2002), 284–300, 284. Lévinas selbst zur Usurpa-
tion der Andersheit durch den „Vorrang des Einen“ vor dem Vielen von Parmenides über Spi-
noza bis zu Hegel: E. Lévinas, Totalität und Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität, 
Freiburg i. Br. 1987, 145. 

17 Da die Andersheit des Anderen jahrhundertelang terra incognita der westlichen Philosophie 
war, gehört Lévinas neben Anderen zu den großen Denkern humaner Alterität, vgl. die philoso-
phiegeschichtliche Skizze bei N. Ruchlak, Das Gespräch mit dem Anderen. Perspektiven einer 
ethischen Hermeneutik, Würzburg 2004, 207. 

18 Vgl. J. Derrida, Die Schrift und die Differenz, Frankfurt am Main 61994, 169. Vgl. dazu auch 
W. H. Krause, Das Ethische, Verantwortung und die Kategorie der Beziehung bei Levinas, Würz-
burg 2009, 43.

19 Vgl. Krause, 13.
20 M. Brumlik, Phänomenologie und theologische Ethik. Emmanuel Levinas’ Umkehrung der 

Ontologie, in: Levinas. Parabel, Gießen 1990, 141. Zum Verhältnis zwischen Lévinas und Kant 
merkt Walter Hubertus Krause an: „Levinas’ Nähe zu Kant wird deutlich in der Weise, dass die 
Autonomie der Vernunft Kants und die Heteronomie in der Bestimmung des Subjekts bei Levi-
nas in eine ähnliche Richtung gehen. Bei Kant erscheint das Sittengesetz mit seiner Aufforderung 
‚du sollst!‘ in moralisch relevanten Situationen, und bei Levinas ist es die konkrete moralische 
Erfahrung […]“ (Krause, 70). Freilich gibt es auch Differenzen zwischen Kant und Lévinas, 
vgl. etwa U. Bernhardt, Vom Anderen zum Selben. Für eine anthropologische Lektüre von Em-
manuel Lévinas, Bonn 1996, 84. 

21 Vgl. W. Lesch, Ethische Argumentation im jüdischen Kontext. Zum Verständnis von Ethik 
bei Emmanuel Levinas und Hans Jonas, in: FzPhTh 38 (1991), 443–469. 

22 Aspekte einer ärztlichen Ethik im Anschluss an die Phänomenologie Lévinas’ hat Walter 
Hubertus Kaufmann zusammengetragen, vgl. ders., 59–68. Dazu auch: E. Conradi, Take care. 
Grundlagen einer Ethik der Achtsamkeit, Frankfurt am Main 2001, 31–44. Genauso F. Keller 
[u. a.], Bedeutung der Verantwortungsethik von Bonhoeffer und Lévinas für die moderne Medi-
zin, in: ZME 55 (2009), 183–193. 
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der Weısheıt, der Liebe un der Verantwortung ALULLS dem Raum des COA
1E  - Diesselts iın das Jenseıts proexıistenter Liebe rutt.? Dieses Jenseıts tührt
als ewegung der Weisheılt und der Liebe eliner Verantwortung, die sıch
der ‚Vorladung‘ VOTL den Anderen nıcht entzieht.** IDIE Tatsache des An-
Spruchs des Anderen tührt zugleich ZUu Gedanken der Umkehr
(subversion).” Evinas näamlıch kehrt die übliche Subjekt-Objekt-Chrono-
logıe nıcht LLUTL tür den erkenntnistheoretischen Bereich iın ıhr Gegenteıl:
Denken und Sprache er-fassen und be-greiten den Anderen nıcht ZUEYST,
vielmehr sınd Denken un Sprache wesentlich ‚Äntwort. Der Andere 1St
somıt nıcht me1lne Ent-deckung, sondern Offenbarung. ach Evinas lıegt
somıt allem Denken und Sprechen eın Anruf VOTAaUS, der elinerseılts die ıko-
noklastısche Asymmetrie zwıschen Ich un Nıcht-Ich, anderseıts die radı-
kale Verantwortung vegenüber dem Nıcht-Ich substanzılert”®, der iın der
Forderung ach me1liner Anwesenheıt meın Nächster wırd.?” Ist meın Den-
ken un Sprechen zuvorderst Offenbarung des Anderen, dann rutt dies
me1lne Ex1istenz ZUur Begegnung mıt diesem Anderen, da sıch meın Seıin 1m
Ruf des Anderen wesentlich als Bezogenheıt auf den Anderen auswelst.
Entziehe ıch miıch diesem, entziehe ıch miıch M1r cselbst. Diese Umkehr des
Denkens VOTL der unverfügbaren Andersheıt des Anderen bedingt 1ne ‚Sol-
lensevidenz‘, iınsofern Evinas das Ich auf das Nıcht-Ich verpflichtet. Die
ankommende ewegung ZU. Anderen hın tührt überdies ZUur Erfahrung
des absoluten Draufßen (experience de Pabsolument exterieur). Die Unver-
tügbarkeıt des Anderen, die Nacktheıt“®, Formlosigkeıit un Weltlosigkeit
se1ines Antlıtzes, das beı Eevinas nıcht die Anatomıuie des Gesichts ezeich-
NEeLT, tührt ZUur Erfahrung VOoO Absolutheit.** Absolutheıt insofern, als dass
das schweıigende Antlıtz iın seiner Nacktheıt, Weltlosigkeıit und Formlosig-
eıt nıcht be-griffen und ZU. blofßen Objekt der Exploration vemacht WeECI-

AA Veol Hidalgo/C. Karabadjakov, Der Andere als Freund der Feind? Emmanuel Levınas,
arl Schmutt und dıe verweigerte Vermittlung zwıschen Ethıik und Polıitıik, In: Ph] 116 2009),
115—-137, 127

SO bedeutet dıe Anwesenheıt des Antlıtzes eiıne nıcht abzulehnende Anordnung, eın
Cebot, das dıe Vertügungsgewalt des Bewusstseimns einschränkt“ (E. LEVINAS, Die Spur, 223) Vel
auch CaAasper, Illeite. /u einem Schlüssel„begritt“ 1m Werk V Emmanuel Levınas, 1n: Ph]
1984),; 2/53—282, 27353274 Austührlicher vol ders., Angesıchts des Anderen. Emmanuel Levinas

FElemente se1INEes Denkens, Paderborn 2009
A Vel ZU. Begritf der Kehre beı Levınas /.-M. Narbonne, De L „au-delä de V’etre  C6 „AULFE-

men qu etre’ le leviınassıen, ın C1te Philosophie Politique Hıstolre 75 2006), 69—/6
26 Veol CaAasper, Illeite, 275
M7 „Gerade ın dieser Ermahnung meıne Verantwortung durch das Antlıtz, das miıch vorlädt,

ach MI1r {ragt, meıne Anwesenheıt tordert, verade ın dieser Infragestellung IST. der Andere meın
Nächster.“ (E. LEVINAS, Zwiıischen LLL}  D Versuche ber das Denken den Anderen, München/
Wıen 1995, 15853

N Die Nacktheıt des Antlıtzes w 1€e dıe Nacktheıt des erotiıschen Korpers macht dıe Verletz-
ıchkeıt des Menschen unübersehbar und ruft ZULXI Verantwortung. Vel H.- Schönhery-
Mann, Die Wende des Denkens 1m A{} Jahrhundert. Ethische und reliıg1onsphilosophische ers-
pektiven 1m Werk Emmanuel Levınas, In: ETHICA 2001), 5/-82,

Au Veol LEVINAS, Zwischen LLL  D Versuche ber das Denken den Anderen, München/Wıen
1995, 258
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der Weisheit, der Liebe und der Verantwortung aus dem Raum des egoma-
nen Diesseits in das Jenseits proexistenter Liebe ruft.23 Dieses Jenseits führt 
als Bewegung der Weisheit und der Liebe zu einer Verantwortung, die sich 
der ‚Vorladung‘ vor den Anderen nicht entzieht.24 Die Tatsache des An-
Spruchs des Anderen führt zugleich zum Gedanken der Umkehr 
(subversion).25 Lévinas nämlich kehrt die übliche Subjekt-Objekt-Chrono-
logie nicht nur für den erkenntnistheoretischen Bereich in ihr Gegenteil: 
Denken und Sprache er-fassen und be-greifen den Anderen nicht zuerst, 
vielmehr sind Denken und Sprache wesentlich ‚Antwort‘. Der Andere ist 
somit nicht meine Ent-deckung, sondern Offenbarung. Nach Lévinas liegt 
somit allem Denken und Sprechen ein Anruf voraus, der einerseits die iko-
noklastische Asymmetrie zwischen Ich und Nicht-Ich, anderseits die radi-
kale Verantwortung gegenüber dem Nicht-Ich substanziiert26, der in der 
Forderung nach meiner Anwesenheit mein Nächster wird.27 Ist mein Den-
ken und Sprechen zuvorderst Offenbarung des Anderen, dann ruft dies 
meine Existenz zur Begegnung mit diesem Anderen, da sich mein Sein im 
Ruf des Anderen wesentlich als Bezogenheit auf den Anderen ausweist. 
Entziehe ich mich diesem, entziehe ich mich mir selbst. Diese Umkehr des 
Denkens vor der unverfügbaren Andersheit des Anderen bedingt eine ‚Sol-
lensevidenz‘, insofern Lévinas das Ich auf das Nicht-Ich verpfl ichtet. Die 
ankommende Bewegung zum Anderen hin führt überdies zur Erfahrung 
des absoluten Draußen (expérience de l’absolument extérieur). Die Unver-
fügbarkeit des Anderen, die Nacktheit28, Formlosigkeit und Weltlosigkeit 
seines Antlitzes, das bei Lévinas nicht die Anatomie des Gesichts bezeich-
net, führt zur Erfahrung von Absolutheit.29 Absolutheit insofern, als dass 
das schweigende Antlitz in seiner Nacktheit, Weltlosigkeit und Formlosig-
keit nicht be-griffen und zum bloßen Objekt der Exploration gemacht wer-

23 Vgl. O. Hidalgo/C. Karabadjakov, Der Andere als Freund oder Feind? Emmanuel Levinas, 
Carl Schmitt und die verweigerte Vermittlung zwischen Ethik und Politik, in: PhJ 116 (2009), 
115–137, 127. 

24 „[…] So bedeutet die Anwesenheit des Antlitzes eine nicht abzulehnende Anordnung, ein 
Gebot, das die Verfügungsgewalt des Bewusstseins einschränkt“ (E. Lévinas, Die Spur, 223). Vgl. 
auch B. Casper, Illéité. Zu einem Schlüssel„begriff“ im Werk von Emmanuel Levinas, in: PhJ 91 
(1984), 273–282, 273–274. Ausführlicher vgl. ders., Angesichts des Anderen. Emmanuel Levinas 
– Elemente seines Denkens, Paderborn 2009.

25  Vgl. zum Begriff der Kehre bei Lévinas J.-M. Narbonne, De l’„au-delà de l’être“ à l’„autre-
ment qu’être“: le tournant lévinassien, in: Cité. Philosophie Politique Histoire 25 (2006), 69–76. 

26 Vgl. Casper, Illéité, 275.
27 „Gerade in dieser Ermahnung an meine Verantwortung durch das Antlitz, das mich vorlädt, 

nach mir fragt, meine Anwesenheit fordert, gerade in dieser Infragestellung ist der Andere mein 
Nächster.“ (E. Lévinas, Zwischen uns. Versuche über das Denken an den Anderen, München/
Wien 1995, 183.

28 Die Nacktheit des Antlitzes wie die Nacktheit des erotischen Körpers macht die Verletz-
lichkeit des Menschen unübersehbar und ruft so zur Verantwortung. Vgl. H.-M. Schönherr-
Mann, Die Wende des Denkens im 20. Jahrhundert. Ethische und religionsphilosophische Pers-
pektiven im Werk Emmanuel Lévinas, in: ETHICA 9 (2001), 57–82, 67. 

29 Vgl. E. Lévinas, Zwischen uns. Versuche über das Denken an den Anderen, München/Wien 
1995, 258.
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den annn Die verstandene Absolutheıt des Anderen als des Fremden mıt
ıhrem auch relıg1ösen Sınn 1St beı Eevinas zugleich Wurzel aller Ethik, denn
die Nacktheıt des absoluten Anderen tordert mich und me1lne Zukunft. Ist

50der Mensch dem absoluten Draufßen begegnet, o1bt eın Zurück mehr.
Er steht aAb dann VOTL dem sınngebenden Geheimnis des absoluten Draufßen,
des Anderen als des Fremden, der ebenso wen1g WI1€e (sJott eintach das Ob-
jekt des Denkens und Begehrens werden annn eın Sakrıleg tür Jüdısches
Denken.! Dass der Andere als der Andere nıcht ZU. Objekt me1l1nes C1+-

mächtigenden Zugriffs werden kann, dass sıch notwendig entzieht und
1m rad se1Ines Entzugs absolut wird, erweılst ıh iın der Terminologie Lev1-
nas als Spur des absoluten Anderen (la de Pabsolument Autre).* Das
miıich radıkal an-gehende Antlıtz leuchtet auf iın der Spur des Anderen.® Als
Spur entzieht sıch der Andere aber dem ‚präsentierenden Denken‘ un der
.ıntentionalen Ordnung‘, denn das Zeichen der Spur 1St verade ıhre Verber-
SUuNS iıne Spur 1St eın bewusstes Zeichen. Der Andere als Spur des abso-
luten Draufßen Sagl nıchts, 111 nıchts, schweıigt.“” Und verade iın dieser Stille
1St der Andere als Spur absolut.® Absolut, weıl ıch mich ZU. Schweigen
nıcht aAtfırmatıv oder negatıv verhalten annn WI1€e eliner konkreten Forde-
LUNS, die ıch ertüllen, verharmlosen oder zurückweısen ann. Die Spur des
Anderen 1m Sinne evinas’ 1St aber absolut, dass S1€e den anderen 1m
Irauma?® unendlich verletzen kann. Die buchstäbliche Fassungslosigkeıt
des Antlıtzes wırkt die Absolutheıt se1iner Forderung, weıl nıcht be-
OreNZT, veformt un adurch auch nıcht eintach greitbar 1St Gerade weıl das
Antlıtz als Spur des Absoluten ımmer schon M1r und meınem (zew1ssen
vorübergegangen 1st, bedeutet ıne unendliche Verpflichtung vegenüber
der nackten Andersheit des Anderen. Irotz des ‚Du sollst‘ bleibt der An-
dere iın der Phänomenologıe evinas’ Änigrna.3S Seıin Antlıtz 1St eın Dars
PYro LOLO, eın Biıld, keıne Metapher.“” Es 1St nıcht habbar, verbleıibt tremd

30 Diese Begegnung hat zugleich relız1Öse Qualität, vol Neuhaus, Fın verrückter Antall
der eiıne Begegnung mıt der 5Spur des Goöttlichen? Fın Versuch der Annäherung das Denken
V Emmanuel Levınas, ın rhs 2000), 292-298; WOCI1I1 auch negatiıv-theologische, vel Nien-
tied, Reden hne Wıssen. Apophatık beı Dionysius ÄAreopagıta, Moses Maımonides und Emma-
uel Levınas. Mıt einem Exkurs Nıklas Luhmann, Regensburg 2010, besonders 16865—-2729

31 Vel. CaAasper, Ill&1te, 276
Levınas führt se1ne Konzeption der 5Spur und der Illeität zusammentassend ler AL Derys.,

Die 5Spur des Anderen. Untersuchungen ZULI Phänomenologıe und Sozialphilosophie, Freiburg
Br./München 1985, 27276—255
41 Vel. LEVINAS, Humanısmus des anderen Menschen, Hamburg 1989, 5

„Die 5Spur IST. dıe Anwesenheıt dessen, WAS, eigentlich vesprochen, nıe da WAal, dessen, W A
ımmer schon vorüber ISt  6 (Levinas, Humanısmus, 5/)

4 Vel. CaAasper, Ill&1te, 2716—-27 7
A0 Vel. Bloechl, Ethıcs AS Fırst Phiılosophy and Religion, ın Ders., The AaCe of the Other and

the Trace of God ESSayvs the Philosophy of Emmanuel Levınas, New ork 2000, 1350—-164,155
Ar Vel. Halder, Ontologıe Ethık Dıialog. /Zum Problem der Mıtmenschlichkeit 1m AÄus-

AL V Emmanuel Levınas, ın Ph] 1984), 10/-118, ler 117
ÖN Vel. LEVINAS, „Enigme el phenomöene“, 1n: Esprit 33/6 1965), S—
39 Vel. Henrıx, Augenblicke ethıischer Wahrheıt. Zur Bedeutung der Metapher 1m Den-
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den kann. Die so verstandene Absolutheit des Anderen als des Fremden mit 
ihrem auch religiösen Sinn ist bei Lévinas zugleich Wurzel aller Ethik, denn 
die Nacktheit des absoluten Anderen fordert mich und meine Zukunft. Ist 
der Mensch dem absoluten Draußen begegnet, gibt es kein Zurück mehr.30 
Er steht ab dann vor dem sinngebenden Geheimnis des absoluten Draußen, 
des Anderen als des Fremden, der ebenso wenig wie Gott einfach das Ob-
jekt des Denkens und Begehrens werden kann – ein Sakrileg für jüdisches 
Denken.31 Dass der Andere als der Andere nicht zum Objekt meines er-
mächtigenden Zugriffs werden kann, dass er sich notwendig entzieht und 
im Grad seines Entzugs absolut wird, erweist ihn in der Terminologie Lévi-
nas’ als Spur des absoluten Anderen (la trace de l’absolument Autre).32 Das 
mich radikal an-gehende Antlitz leuchtet auf in der Spur des Anderen.33 Als 
Spur entzieht sich der Andere aber dem ‚präsentierenden Denken‘ und der 
‚intentionalen Ordnung‘, denn das Zeichen der Spur ist gerade ihre Verber-
gung. Eine Spur ist kein bewusstes Zeichen. Der Andere als Spur des abso-
luten Draußen sagt nichts, will nichts, schweigt.34 Und gerade in dieser Stille 
ist der Andere als Spur absolut.35 Absolut, weil ich mich zum Schweigen 
nicht affi rmativ oder negativ verhalten kann wie zu einer konkreten Forde-
rung, die ich erfüllen, verharmlosen oder zurückweisen kann. Die Spur des 
Anderen im Sinne Lévinas’ ist aber so absolut, dass sie den anderen im 
Trauma36 unendlich verletzen kann.37 Die buchstäbliche Fassungslosigkeit 
des Antlitzes wirkt die Absolutheit seiner Forderung, weil es nicht be-
grenzt, geformt und dadurch auch nicht einfach greifbar ist. Gerade weil das 
Antlitz als Spur des Absoluten immer schon an mir und meinem Gewissen 
vorübergegangen ist, bedeutet es eine unendliche Verpfl ichtung gegenüber 
der nackten Andersheit des Anderen. Trotz des ‚Du sollst‘ bleibt der An-
dere in der Phänomenologie Lévinas’ Änigma.38 Sein Antlitz ist kein pars 
pro toto, kein Bild, keine Metapher.39 Es ist nicht habbar, verbleibt fremd 

30 Diese Begegnung hat zugleich religiöse Qualität, vgl. G. Neuhaus, Ein verrückter Anfall 
oder eine Begegnung mit der Spur des Göttlichen? Ein Versuch der Annäherung an das Denken 
von Emmanuel Lévinas, in: rhs 5 (2000), 292–298; wenn auch negativ-theologische, vgl. M. Nien-
tied, Reden ohne Wissen. Apophatik bei Dionysius Areopagita, Moses Maimonides und Emma-
nuel Levinas. Mit einem Exkurs zu Niklas Luhmann, Regensburg 2010, besonders 165–229. 

31 Vgl. Casper, Illéité, 276.
32 Lévinas führt seine Konzeption der Spur und der Illeität zusammenfassend hier aus: Ders., 

Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phänomenologie und Sozialphilosophie, Freiburg 
i. Br./München 1983, 226–235.

33 Vgl. E. Lévinas, Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 1989, 58.
34 „Die Spur ist die Anwesenheit dessen, was, eigentlich gesprochen, nie da war, dessen, was 

immer schon vorüber gegangen ist“ (Lévinas, Humanismus, 57).
35 Vgl. Casper, Illéité, 276–277.
36 Vgl. J. Bloechl, Ethics as First Philosophy and Religion, in: Ders., The Face of the Other and 

the Trace of God. Essays on the Philosophy of Emmanuel Levinas, New York 2000, 130–164,133. 
37 Vgl. A. Halder, Ontologie – Ethik – Dialog. Zum Problem der Mitmenschlichkeit im Aus-

gang von Emmanuel Lévinas, in: PhJ 91 (1984), 107–118, hier 117. 
38 Vgl. E. Lévinas, „Énigme et phénomène“, in: Esprit 33/6 (1965), 1128–1142. 
39 Vgl. H. H. Henrix, Augenblicke ethischer Wahrheit. Zur Bedeutung der Metapher im Den-
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und anders.*© Evinas nn Antlıtz, W 4S das Ich unbedingt angeht, meı1ınt
damıt die ‚Verlassenheıt“, ‚Wehrlosigkeıt‘ und ‚Sterblichkeıt‘ des Anderen,
die das Ich trifft, als se1 der Andere völlıg alleın auf der Welt un alleın
mıt seiınem „Kummer der Endlichkeit“.# Fur die Ethik tolgt daraus bel Le-
v1nas: „Die Eigentlichkeıt des Ich ware die Aufmerksamkeıt tür den
Anderen, ohne dafür eingesetzt worden se1n, und damıt Ireue Wer-
ten, ungeachtet der eiıgenen Sterblichkeit. Die Möglichkeıit des Opfers als
Sınn des Abenteuers Menschseıin! c A

Fordert die Not des Anderen seinen Tod?
evinas’ Antwort auf die rage ach einer Tötung ALLS Mitleid

Im Erstarren VOTL der Nacktheıt und Sterblichkeıit des Menschen* erleht der
Gesunde face-ä-face das Begehren des Anderen ach Tod und Erlösung“
und ertährt gleißend die radıkale Andersheıt des Anderen.”? Dieses Be-
vyehren wırd durch keıne Medizın, durch keıne Therapıe, nıcht eiınmal durch
Liebe gestillt, sondern LLUTL vertieft.?6 Im face-a-face mıt einem kranken, Pa-
ralysıerten, todgeweıhten Antlıtz wırd nıcht LLUTL die malıgne Krıse der
Krankheıt als Ausgelietertsein epıphan, vielmehr un eigentlich enthält
diese Szene des Elends einen unüuberhörbaren Befehl, den der Phänomeno-
loge Evinas beschreibt: „Das Antlıtz 1St Not Die Nacktheit des Antlıt-
Z5 1St Not, und iın der Diırektheıt, die auf miıch zıielt, 1St schon inständıges
Flehen“ Was aber erfleht das Antlıtz des Anderen, auch und verade iın
Krankheıt un Schmerz? twa den Tod? In der Ethik des Evinas bedeutet
das Flehen des nackten Antlıtzes die „ohnmächtige Bıtte“, die zugleich eın

ken V Emmanuel Levınas, ın: /. Wohlmuth (Ho.), Emmanuel Levınas eiıne Herausforderung
für dıe christlıche Theologıe, Paderborn 2547

AU Veol CaAasper, Illeite, 80
41 Veol LEVIMAS, Zwischen UNS, 70

ÄAn diese unendliıche Opfterbereitschaft, dıe Levınas einfordert, knüpft annn dıe Kritik
seiner Ethık A WOCI1I1 eLwa vefragt wırd, b CS sıch beı seinem Verantwortungsbegriff nıcht letzt-
ıch eıne „Obsession“ handele. Hıerzu stellvertretend OMpPp, Verantwortung als Obses-
s10n”? Kritische Anmerkungen Levinas’ Philosophie des Subjekts, 1n: ThPh /4 1999), 552/-544,
544

AA Veol LEVIMAS, Zwischen UNS, 251
Dabeı IST. besonders ar| KRogers der Funktion V Empathıe nachgegangen, V e1ge-

LICI1L Selbst absehen können, Aass ILLAIL dıe Welt des Anderen betreten könne, 1er treilıch mıt
therapeutischem Interesse: Empathıe bedeutet, zeitweılıg das Leben dieser Person leben:;
sıch vorsichtig darın bewegen, hne vorschnelle Urteile tällen Mıt einem Menschen ın
dieser \Weise umzugehen, heifßst, eıgene Absıchten und Wertvorstellungen beiselte lassen,
dıe Welt des anderen hne Vorurteile betreten können. In vzewlsser \Welse bedeutet CS, das e1-
SCI1C Selbst beiselte legen.“ (C. KOogers, Empathıe eıne unterschätzte Seinswelse, 1n: DerSs.,
D1e Person als Mıttelpunkt der Wırklichkeıit, Stuttgart 1980, /5—-93, /9.)

A Veol Fontt, Levınas und Rosenzweıg. Das Denken, der Andere und dıe Zeıt, Würzburg
2009, 115

L Veol LEVIMAS, Dı1e S pur, F
A / Ebd DD} Bemerkenswert IST. dabel, Aass Levinas ler das Antlıtz des Menschen sıch

meınt, und keinestalls, Ww1€e ILLAIL meılınen könnte, blao{$ das Antlıtz des Todkranken. Unberührt
davon bleibt. aber, Aass verade 1m Todkranken dıe Phänomenologıe Levinas’ Evıdenz zulegt.
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und anders.40 Lévinas nennt Antlitz, was das Ich unbedingt angeht, meint 
damit die ‚Verlassenheit‘, ‚Wehrlosigkeit‘ und ‚Sterblichkeit‘ des Anderen, 
die das Ich so trifft, als sei der Andere völlig allein auf der Welt und allein 
mit seinem „Kummer der Endlichkeit“.41 Für die Ethik folgt daraus bei Lé-
vinas: „Die Eigentlichkeit des Ich wäre […] die Aufmerksamkeit für den 
Anderen, ohne dafür eingesetzt worden zu sein, und damit Treue zu Wer-
ten, ungeachtet der eigenen Sterblichkeit. Die Möglichkeit des Opfers als 
Sinn des Abenteuers Menschsein!“42 

4. Fordert die Not des Anderen seinen Tod? 
Lévinas’ Antwort auf die Frage nach einer Tötung aus Mitleid

Im Erstarren vor der Nacktheit und Sterblichkeit des Menschen43 erlebt der 
Gesunde face-à-face das Begehren des Anderen nach Tod und Erlösung44 
und erfährt so gleißend die radikale Andersheit des Anderen.45 Dieses Be-
gehren wird durch keine Medizin, durch keine Therapie, nicht einmal durch 
Liebe gestillt, sondern nur vertieft.46 Im face-à-face mit einem kranken, pa-
raly sierten, todgeweihten Antlitz wird nicht nur die maligne Krise der 
Krankheit als Ausgeliefertsein epiphan, vielmehr und eigentlich enthält 
diese Szene des Elends einen unüberhörbaren Befehl, den der Phänomeno-
loge Lévinas so beschreibt: „Das Antlitz ist Not. Die Nacktheit des Antlit-
zes ist Not, und in der Direktheit, die auf mich zielt, ist es schon inständiges 
Flehen“.47 Was aber erfl eht das Antlitz des Anderen, auch und gerade in 
Krankheit und Schmerz? Etwa den Tod? In der Ethik des Lévinas bedeutet 
das Flehen des nackten Antlitzes die „ohnmächtige Bitte“, die zugleich ein 

ken von Emmanuel Levinas, in: J. Wohlmuth (Hg.), Emmanuel Levinas – eine Herausforderung 
für die christliche Theologie, Paderborn 21999, 25–42. 

40 Vgl. Casper, Illéité, 280.
41 Vgl. Lévinas, Zwischen uns, 270.
42 An diese unendliche Opferbereitschaft, die Lévinas einfordert, knüpft dann die Kritik an 

seiner Ethik an, wenn etwa gefragt wird, ob es sich bei seinem Verantwortungsbegriff nicht letzt-
lich um eine „Obsession“ handele. Hierzu stellvertretend G. Römpp, Verantwortung als Obses-
sion? Kritische Anmerkungen zu Levinas’ Philosophie des Subjekts, in: ThPh 74 (1999), 527–544, 
544. 

43 Vgl. Lévinas, Zwischen uns, 251. 
44 Dabei ist besonders Carl R. Rogers der Funktion von Empathie nachgegangen, so vom eige-

nen Selbst absehen zu können, dass man die Welt des Anderen betreten könne, hier freilich mit 
therapeutischem Interesse: „[…] Empathie bedeutet, zeitweilig das Leben dieser Person zu leben; 
sich vorsichtig darin zu bewegen, ohne vorschnelle Urteile zu fällen […]. Mit einem Menschen in 
dieser Weise umzugehen, heißt, eigene Absichten und Wertvorstellungen beiseite zu lassen, um 
die Welt des anderen ohne Vorurteile betreten zu können. In gewisser Weise bedeutet es, das ei-
gene Selbst beiseite zu legen.“ (C. R. Rogers, Empathie – eine unterschätzte Seinsweise, in: Ders., 
Die Person als Mittelpunkt der Wirklichkeit, Stuttgart 1980, 75–93, 79.)

45 Vgl. D. Fonti, Levinas und Rosenzweig. Das Denken, der Andere und die Zeit, Würzburg 
2009, 118. 

46 Vgl. Lévinas, Die Spur, 220. 
47 Ebd. 222. Bemerkenswert ist dabei, dass Lévinas hier das Antlitz des Menschen an sich 

meint, und keinesfalls, wie man meinen könnte, bloß das Antlitz des Todkranken. Unberührt 
davon bleibt aber, dass gerade im Todkranken die Phänomenologie Lévinas’ an Evidenz zulegt. 
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Betfehl des Anderen 1St „Du wiırst miıch nıcht töten!“+S Wenn das erbärmlı-
che Flehen Leben der unartikulierte, aber effi7iente Betfehl des schweıi-
yenden Blicks des Anderen 1St, dann miıssversteht Ianl diesen ach Eevinas
entsetzlıch, WEn Ianl das Betteln Leben als Bıtte Tötung auftasst.*?

evinas’ ımmer wıeder LEeU ansetzende Phänomenologie un Ethik des
Antlıtzes des Anderen beschreıibt ıne Sphäre des Mıt-Selins (con-essere),
wobe!l Mıtleid nıcht blofß elnes vieler möglıcher Deriıvate 1St, sondern die
Transposıtion des levinasschen allgemeınen Mıt-Seıins den Bedingun-
CI malıgner Erkrankung. Das Mıt-Seıin ınnerhalb dieser Sphäre des S1NN-
stiıftenden ZUur Verantwortung Gerutenseins durch die Sterblichkeit des An-
deren 1St radıkal gvemeınt, dass das Ich vegenüber der Not des Anderen
ımmer schon aufgefordert 1st, sıch selbst un dem saturlierten Anderen das
rot VOoO und reißen, dem Darbenden veben.”“ Was aber be-
deutet die abe des Brotes iın evinas’ Ethik anderes als die unbedingte
Verantwortung tür das Leben des Anderen? Eıner philosophıschen Ethik,
der nıcht eigentlich das Asthetische und Schöne geht?!, die vielmehr
den Anderen ZUur Epiphanıe VOoO ersehntem Sınn un ersehnter Absolut-
eıt werden lässt”?, derart, dass Ianl bereıit wiırd, se1in Leben als abe tür den
Anderen preiszugeben, ine Ethik, die sıch celbst un dem Anderen das
Stuck TOot VOoO und bricht, den Anderen ın seinem Hunger reiten,
annn iın ıhrem unbedingten Kampft das Leben des Anderen keıne Eska-
motierung desselben wollen, auch und verade nıcht 1m Mıtleid.

Die FExposition VOTL dem Antlıtz des Anderen tührt zudem einem —-
ersättlichen Miıtleıid“, WI1€e Evinas 1 Hınblick auf Fjodor Dostoevskiys
‚Schuld und Suüuhne“‘ schreıbt. Hıer 1St die Fiıgur der SonJa Marmeladova,
die tür Raskolnikov ach Dostoevsk1] unersättliches Mıtleid empfindet.”
Mıtleid annn sıch emnach nıcht eintach beruhigen, schon ar nıcht mıt der
Absicht, den leidenden Anderen und mıt ıhm das Mıtleid erledigen. Ist
Mıtleid seinem Was-Sein ach unersättlich WI1€e das der Marmeladova,

AN Vel. LEVIMNAS, Humanısmus, 47 Dazu Fontt, 1355 D1e Vorladung VOL das Antlıtz des nde-
LCIL und den Betehl, nıcht toten, versteht Jakub Sırovatka als Appell dıe (zute des Anderen,
der zugleich eıne unbedingte Forderung darstellt, der IL1L1AIL sıch WL entziehen kann, hne S1E
dadurch aber erledigen, vel. SIrOovAtRd, 1356 Susanne Kutter macht Tel Dımensionen des Tö-
tungsverbots beı Levınas AL Menschen nıcht vertreiben, S1Ee nıcht ermorden, den
Anderen nıcht 1Ns Eıgene holen wollen, Aass aufhörte, selbst se1n, das Erkennen
des Absoluten 1m Antlıtz des Nächsten. Vel. Räütter, 159—160

AG Hıer zeEISt sıch bereıts 1m Todesverständnıs Levinas’ der yravierende Unterschied Martın
Heıideggers Postulat der „Möglıchkeıit des Todes“, vol Aazı näher Hügli, Tod, 1n: HW ] Ö
1998), —]242, 12385
( Vel. LEVINAS, Jenseıts des Se1ns, 304 Zur Metapher des Bıssens Brot für den Anderen vol
Bruckmann, (zut und aAbe Ethisch Sprechen als Geburt des Subjekts beı Emmanuel Levınas

(‚Autrement qu etre’), 1n: ThGI J6 2006), 457 456
M] Vel. SIrovdtkRa, 141

„Durch dıe ‚Epiphanıie‘ des Antlıtzes des Anderen werde ich vewahr, Aass der Andere
miıch eiıne ethıische Forderung stellt. Die moralısche Ertahrung besagt, Aass dıe Forderungen, dıe
der Andere ın der Beziehung miıch stellt, vorrangıg und absolut sınd“ (Krause, 34)

*m 4 Vel. LEVINAS, Humanısmus, 35
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Zur Ethik des Mitleids nach Lévinas

Befehl des Anderen ist: „Du wirst mich nicht töten!“48 Wenn das erbärmli-
che Flehen um Leben der unartikulierte, aber effi ziente Befehl des schwei-
genden Blicks des Anderen ist, dann missversteht man diesen nach Lévinas 
entsetzlich, wenn man das Betteln um Leben als Bitte um Tötung auffasst.49 

Lévinas’ immer wieder neu ansetzende Phänomenologie und Ethik des 
Antlitzes des Anderen beschreibt eine Sphäre des Mit-Seins (con-essere), 
wobei Mitleid nicht bloß eines vieler möglicher Derivate ist, sondern die 
Transposition des lévinasschen allgemeinen Mit-Seins unter den Bedingun-
gen maligner Erkrankung. Das Mit-Sein innerhalb dieser Sphäre des sinn-
stiftenden zur Verantwortung Gerufenseins durch die Sterblichkeit des An-
deren ist so radikal gemeint, dass das Ich gegenüber der Not des Anderen 
immer schon aufgefordert ist, sich selbst und dem saturierten Anderen das 
Brot vom Mund zu reißen, um es dem Darbenden zu geben.50 Was aber be-
deutet die Gabe des Brotes in Lévinas’ Ethik anderes als die unbedingte 
Verantwortung für das Leben des Anderen? Einer philosophischen Ethik, 
der es nicht eigentlich um das Ästhetische und Schöne geht51, die vielmehr 
den Anderen so zur Epiphanie von ersehntem Sinn und ersehnter Absolut-
heit werden lässt52, derart, dass man bereit wird, sein Leben als Gabe für den 
Anderen preiszugeben, eine Ethik, die sich selbst und dem Anderen das 
Stück Brot vom Mund bricht, um den Anderen in seinem Hunger zu retten, 
kann in ihrem unbedingten Kampf um das Leben des Anderen keine Eska-
motierung desselben wollen, auch und gerade nicht im Mitleid. 

Die Exposition vor dem Antlitz des Anderen führt zudem zu einem ‚un-
ersättlichen Mitleid‘, wie Lévinas im Hinblick auf Fjodor Dostoevskijs 
‚Schuld und Sühne‘ schreibt. Hier ist es die Figur der Sonja Marmeladova, 
die für Raskolnikov nach Dostoevskij unersättliches Mitleid empfi ndet.53 
Mitleid kann sich demnach nicht einfach beruhigen, schon gar nicht mit der 
Absicht, den leidenden Anderen und mit ihm das Mitleid zu erledigen. Ist 
Mitleid seinem Was-Sein nach so unersättlich wie das der Marmeladova, 

48 Vgl. Lévinas, Humanismus, 42. Dazu Fonti, 135. Die Vorladung vor das Antlitz des Ande-
ren und den Befehl, nicht zu töten, versteht Jakub Sirovátka als Appell an die Güte des Anderen, 
der zugleich eine unbedingte Forderung darstellt, der man sich zwar entziehen kann, ohne sie 
dadurch aber zu erledigen, vgl. Sirovátka, 136. Susanne Rütter macht drei Dimensionen des Tö-
tungsverbots bei Lévinas aus: 1) Menschen nicht zu vertreiben, sie nicht zu ermorden, 2) den 
Anderen nicht ins Eigene holen zu wollen, so dass er aufhörte, er selbst zu sein, 3) das Erkennen 
des Absoluten im Antlitz des Nächsten. Vgl. Rütter, 159–160. 

49 Hier zeigt sich bereits im Todesverständnis Lévinas’ der gravierende Unterschied zu Martin 
Heideggers Postulat der „Möglichkeit des Todes“, vgl. dazu näher A. Hügli, Tod, in: HWP 10 
(1998), 1227–1242, 1238.

50 Vgl. Lévinas, Jenseits des Seins, 304. Zur Metapher des Bissens Brot für den Anderen vgl. 
F. Bruckmann, Gut und Gabe. Ethisch Sprechen als Geburt des Subjekts bei Emmanuel Levinas 
(‚Autrement qu’être‘), in: ThGl 96 (2006), 437–456. 

51 Vgl. Sirovátka, 141.
52 „Durch die ‚Epiphanie‘ des Antlitzes des Anderen werde ich gewahr, dass der Andere an 

mich eine ethische Forderung stellt. Die moralische Erfahrung besagt, dass die Forderungen, die 
der Andere in der Beziehung an mich stellt, vorrangig und absolut sind“ (Krause, 34).

53  Vgl. Lévinas, Humanismus, 38.
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dann kennt keıne Grenze, iın der das Mıtleid sıch un den Anderen nıcht
mehr ertragt. Denn das bedeutet das vermeıntliche T1öten ALULLS ‚Miıtleıid“ die
Andersheıt des Anderen, die Fremdheıt selines Schmerzes un seiner Krank-
eıt nıcht mehr Es bedeutet 1ne Absage die ultımatıve eth1i-
sche Option 1m Angesicht VOoO Krankheıt und Tod „Hıer o1bt och
mich“.>*

Kann Ianl ach Evinas ALULLS Mıtleid toten” Der bısherige Befund lässt
dies als csehr unwahrscheinlich erscheinen, insbesondere, WEn Bernhard
Casper den Kulminationspunkt der levinasschen Ethik iın dem Satz ND

macht, ach dem Ianl den Anderen nıcht iın se1iner Sterblichkeıit alleın lassen
co[1.° Fın Mıt-Seıin verade dann, WEl das Sein-zum- Iode des Menschen
gleißend hervorsticht, bedeutet verade nıcht, die Sterblichkeıit celbst voll-
strecken. Ebenso bedeutet evinas’ Ethiık, dem Tod des Anderen vegenüber
keinestalls 1ne Haltung der Gleichgültigkeit einzunehmen. Die non-indif-
ference (Nıcht-Gleichgültigkeit) vegenüber dem Tod des Fremden bedeutet
aber Anwaltschatt tür seın Leben, die nıcht iın Buhlschatt mıiıt dem Tod kıp-
pCHh darft, WEn die non-indifference vegenüber dem Tod des Anderen iın
Geltung le1iben so11.>6 Im Angesicht VOoO Sterblichkeıit un Tod des nde-
LTE wırd Evinas nıcht müde, die Opterbereıtschaft und die Todeswilligkeit
des Mıtleidenden betonen. Evinas betont explizıt Opterbereıitschatt,
Heıligkeıt, Nächstenliebe und Barmherzigkeıt als Haltungen ager des
Sterbenden.” In die ewegung des Mıt-Seıins, die verade ıne Ethik 1m An-
vesicht VOoO Sterblichkeit und Tod herausfordert, annn keıne Lesart des Mıt-
leids eingetragen werden, die ZUu Getährten des Todes wırd, weıl damıt das
Da-Sein des Ich tür das Nıcht-Ich, die Fuüursorge un Verantwortung 1I1-
über dem Anderen’”®, termınılert wurden.? Wer den Anderen, auch ALULLS VOCI-

meıntlichen Gründen der Menschlichkeıt, totet, der stÖlSt ıh beı Licht be-
sehen iın se1ne Einsamkeıt un kündiıgt seın Mıt-Seıin 1 Mıiıt-Leıiden auf.e©
Fur den ALULLS ‚Mıtleıid“ T1Tötenden bedeutet das Auslöschen des paralysıerten
und leidenden Antlıtzes das Auslöschen VOoO Sinn. Evinas hat ımmer wI1e-
der betont, dass das Antlıtz des Anderen der ursprünglıichste (Irt der Ertah-

LEVINAS, Zwischen UNS, 187
* Veol CLAasper, Ille1te, LT
*03 Veol LEVIMAS, Zwischen UNS, 187
V „Di1e Priorität des Anderen VOL dem Ich, durch dıe das menschlıche Da-seın yrwählt und

eINZ1g ISt, IST. seine NLiwort auf dıe Nacktheıt des Antlıtzes und seline Sterblichkeit. Hıer
veht dıe Oorge den eiıgenen Tod vorbeı Keın Leben ach dem Tode, saondern das ber-
ma{ß des Opfters, dıe Heılıgkeit ın der Nächstenliebe (Carıtas) und Barmherzigkeıt (misericorde)“
(Levinas: Zwischen UNS, 251)
. Zur Undelegierbarkeıt meılner Verantwortung vegenüber dem Anderen vol Bernet, The

Encounter wıth the Stranger: Iwo Interpretations of the Vulnerability of the Skın, 1n: Bloechl,
The AaCe of the Other and the Trace of God ESSayvs the Philosophy of Emmanuel Levınas,
New ork 2000, 43—061, 54

my Veol LEeviIinds! Zwischen UNS, 2449
60 Veol ebı 183
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dann kennt es keine Grenze, in der das Mitleid sich und den Anderen nicht 
mehr erträgt. Denn das bedeutet das vermeintliche Töten aus ‚Mitleid‘: die 
Andersheit des Anderen, die Fremdheit seines Schmerzes und seiner Krank-
heit nicht mehr zu ertragen. Es bedeutet eine Absage an die ultimative ethi-
sche Option im Angesicht von Krankheit und Tod: „Hier gibt es noch 
mich“.54 

Kann man nach Lévinas aus Mitleid töten? Der bisherige Befund lässt 
dies als sehr unwahrscheinlich erscheinen, insbesondere, wenn Bernhard 
Casper den Kulminationspunkt der lévinasschen Ethik in dem Satz aus-
macht, nach dem man den Anderen nicht in seiner Sterblichkeit allein lassen 
soll.55 Ein Mit-Sein gerade dann, wenn das Sein-zum-Tode des Menschen 
gleißend hervorsticht, bedeutet gerade nicht, die Sterblichkeit selbst zu voll-
strecken. Ebenso bedeutet Lévinas’ Ethik, dem Tod des Anderen gegenüber 
keinesfalls eine Haltung der Gleichgültigkeit einzunehmen. Die non-indif-
férence (Nicht-Gleichgültigkeit) gegenüber dem Tod des Fremden bedeutet 
aber Anwaltschaft für sein Leben, die nicht in Buhlschaft mit dem Tod kip-
pen darf, wenn die non-indifférence gegenüber dem Tod des Anderen in 
Geltung bleiben soll.56 Im Angesicht von Sterblichkeit und Tod des Ande-
ren wird Lévinas nicht müde, die Opferbereitschaft und die Todeswilligkeit 
des Mitleidenden zu betonen. Lévinas betont explizit Opferbereitschaft, 
Heiligkeit, Nächstenliebe und Barmherzigkeit als Haltungen am Lager des 
Sterbenden.57 In die Bewegung des Mit-Seins, die gerade eine Ethik im An-
gesicht von Sterblichkeit und Tod herausfordert, kann keine Lesart des Mit-
leids eingetragen werden, die zum Gefährten des Todes wird, weil damit das 
Da-Sein des Ich für das Nicht-Ich, die Fürsorge und Verantwortung gegen-
über dem Anderen58, terminiert würden.59 Wer den Anderen, auch aus ver-
meintlichen Gründen der Menschlichkeit, tötet, der stößt ihn bei Licht be-
sehen in seine Einsamkeit und kündigt sein Mit-Sein im Mit-Leiden auf.60 
Für den aus ‚Mitleid‘ Tötenden bedeutet das Auslöschen des paralysierten 
und leidenden Antlitzes das Auslöschen von Sinn. Lévinas hat immer wie-
der betont, dass das Antlitz des Anderen der ursprünglichste Ort der Erfah-

54 Lévinas, Zwischen uns, 187.
55 Vgl. Casper, Illéité, 277.
56 Vgl. Lévinas, Zwischen uns, 187.
57 „Die Priorität des Anderen vor dem Ich, durch die das menschliche Da-sein erwählt und 

einzig ist, ist genau seine Antwort auf die Nacktheit des Antlitzes und seine Sterblichkeit. Hier 
geht die Sorge um den eigenen Tod vorbei […]. Kein Leben nach dem Tode, sondern das Über-
maß des Opfers, die Heiligkeit in der Nächstenliebe (caritas) und Barmherzigkeit (miséricorde)“ 
(Lévinas: Zwischen uns, 251).

58 Zur Undelegierbarkeit meiner Verantwortung gegenüber dem Anderen vgl. R. Bernet, The 
Encounter with the Stranger: Two Interpretations of the Vulnerability of the Skin, in: J. Bloechl, 
The Face of the Other and the Trace of God. Essays on the Philosophy of Emmanuel Levinas, 
New York 2000, 43–61, 54. 

59 Vgl. Lévinas: Zwischen uns, 249.
60 Vgl. ebd. 183.
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LU VOoO Sınn ist.6! Nıemals annn also mıt Eevinas sinnvoll se1n, eiınen
Menschen toten, auch WEn krank, leidend und siıechend 1ST. Töten
bedeutet beı Evinas ‚Zurückstofßen‘, ‚Ausschliefßen‘ und ‚Ausstofßen‘ und
unterliegt ımmer der sıch bemächtigenden Logıik der Usurpation.“ Dieses
das Andere tiılgende 1Töten ertragt die Störung durch die Spur des Anderen
nıcht mehr, verade WEn sıch diese, WI1€e 1m Horror der Krankheıt, mıt (3ra-
vicdıtät bezeugt.®

VWıe vıel Tötung steckt also 1mM Mitleid?
Fazıt un Plädoyer

Abgesehen VOoO der regelmäfßigen, aber nıcht ımmer erundsätzlıchen Dıis-
kreditierung der als unvernünftig empfundenen Atfekte iın der antıken Iu-
vendlehre und Ethik mıt ıhrem Programm eliner AtAYAXLA (Unerschütterlich-
eıt der Seele) un apathıa (Unempfindlichkeıt alles Leıden) und
damıt auch die Absage das Gut-Sein VOoO Mıtleid®*, abgesehen VOoO eliner
ımmer wıeder aufflammenden Fundamentalkrıitik Gut-Sein des Miıtleids
iın Verunglimpfungen des Mıtleids 1 20 Jahrhundert, ze1ıgt sıch insgesamt
iın Philosophıie, Theologıe un 1m SCHSAN COMMAUNILS, dass Mıtleid als Fiıgur
der Solidarıtät un des Daselins hochgeschätzt wırd. 5o, wWwI1€e aller _-

mantıschen Unschärfen der Begritf ‚Seele den Urworten zählrt®, zählt
Mıtleid den Urtaten des Menschen und wırd ınnerhalb der gegenwärti-
CI philosophıschen Debatte über die Getühle des Menschen als ebensol-
ches Getfüuhl besprochen.®

Anders als die anderen orofßen Plädoyers tür das Gut-Sein des Mıtleids als
Fiıgur der Hoffnung tür die Not und das Leiden des Anderen, etiw221 beı Jean-
Jacques KOusseau, Arthur Schopenhauer, Dietrich Bonhoefftfer oder Johann
Baptist Metz velangt Ianl mıt Levınas, der rel1g1Öses mıt philosophıschem

61 Vel. ebı 181
Vel. ebı

534 Vel. LEVINAS! Humanısmus, 55 —59
/Zur Attektelehre innerhal der Stoa und iıhrer Ethık vel Forschner, D1e stoische Ethık.

ber den Zusammenhang V Natur-, Sprach- und Moralphilosophie 1m altstoischen 5ystem,
Darmstadt 114—-141 /Zum stoischen Programm der „Ausrottung der Atftekte“ sıehe
Hossenfelder, Antıke Glückslehren. Kynısmus und Kyrenaıismus. St0a, Epikureismus und Skep-
S1S, Stuttgart 1996, //—95, bes (} Veol welıter ZULXI Ethık des Arıstoteles, des Epikur und der Stoa
insgesamt Mühltenberg, Altchristliche Lebensführung zwıschen Bıbel und Tugendlehre. Ethık
beı den yriechischen Philosophen und den trühen Christen, (zöttingen 2006, ] 1—535

G5 Vel. AÄAssmann (Ho.), Die Erfindung des inneren Menschen. Studıen ZULXI relıg1ösen Än-
thropologıe, Cütersloh 1993; H.- Hasenfratz, Seele, In: ITRE 30 1999), /35—/73; . /ütternann
(Hoy.), D1e Seele Ihre Geschichte 1m Abendland, Stuttgart 1991; Kremer (Hy.), Seele Ihre
Wırklichkeıit, ıhr Verhältnis ZU. Leıb und ZULXI menschliıchen Person, Leiden 1984; Ricken,
Seele, ın HW 1995), 1 —5  n

6 Eınen UÜberblick Aazı bıeten Fink-Eite/G. Lohmann Hgog.), Zur Philosophie der (7e-
tühle, Frankturt Maın Meier-Seethalter, (zefühl und Urteilskraft, München
Schloßberger, D1e Ertahrung des Anderen. (zefühle 1m menschlichen Mıteimander, Berlın 2005
Und bezogen auf dıe Mıtleidsdebatte ders., Das Mıtgefühl als Czefühl, 1n: Bermes (Hoy.), Ver-
nunifit und Geftühl. Schelers Phänomenologıe des emotıionalen Lebens, Würzburg 2005, 3950

247247

Zur Ethik des Mitleids nach Lévinas

rung von Sinn ist.61 Niemals kann es also mit Lévinas sinnvoll sein, einen 
Menschen zu töten, auch wenn er krank, leidend und siechend ist. Töten 
bedeutet bei Lévinas ‚Zurückstoßen‘, ‚Ausschließen‘ und ‚Ausstoßen‘ und 
unterliegt immer der sich bemächtigenden Logik der Usurpation.62 Dieses 
das Andere tilgende Töten erträgt die Störung durch die Spur des Anderen 
nicht mehr, gerade wenn sich diese, wie im Horror der Krankheit, mit Gra-
vidität bezeugt.63

5. Wie viel Tötung steckt also im Mitleid? 
Fazit und Plädoyer

Abgesehen von der regelmäßigen, aber nicht immer grundsätzlichen Dis-
kreditierung der als unvernünftig empfundenen Affekte in der antiken Tu-
gendlehre und Ethik mit ihrem Programm einer ataraxia (Unerschütterlich-
keit der Seele) und apathia (Unempfi ndlichkeit gegen alles Leiden) und 
damit auch die Absage an das Gut-Sein von Mitleid64, abgesehen von einer 
immer wieder auffl ammenden Fundamentalkritik am Gut-Sein des Mitleids 
in Verunglimpfungen des Mitleids im 20. Jahrhundert, zeigt sich insgesamt 
in Philosophie, Theologie und im sensus communis, dass Mitleid als Figur 
der Solidarität und des Daseins hochgeschätzt wird. So, wie trotz aller se-
mantischen Unschärfen der Begriff ‚Seele‘ zu den Urworten zählt65, so zählt 
Mitleid zu den Urtaten des Menschen und wird innerhalb der gegenwärti-
gen philosophischen Debatte über die Gefühle des Menschen als ebensol-
ches Gefühl besprochen.66 

Anders als die anderen großen Plädoyers für das Gut-Sein des Mitleids als 
Figur der Hoffnung für die Not und das Leiden des Anderen, etwa bei Jean-
Jacques Rousseau, Arthur Schopenhauer, Dietrich Bonhoeffer oder Johann 
Baptist Metz gelangt man mit Lévinas, der religiöses mit philosophischem 

61 Vgl. ebd. 181.
62 Vgl. ebd. 
63 Vgl. Lévinas: Humanismus, 58–59.
64 Zur Affektelehre innerhalb der Stoa und ihrer Ethik vgl. M. Forschner, Die stoische Ethik. 

Über den Zusammenhang von Natur-, Sprach- und Moralphilosophie im altstoischen System, 
Darmstadt 21995, 114–141. Zum stoischen Programm der „Ausrottung der Affekte“ siehe M. 
Hossenfelder, Antike Glückslehren. Kynismus und Kyrenaismus. Stoa, Epikureismus und Skep-
sis, Stuttgart 1996, 77–95, bes. 80. Vgl. weiter zur Ethik des Aristoteles, des Epikur und der Stoa 
insgesamt E. Mühlenberg, Altchristliche Lebensführung zwischen Bibel und Tugendlehre. Ethik 
bei den griechischen Philosophen und den frühen Christen, Göttingen 2006, 11–38.

65 Vgl. J. Assmann (Hg.), Die Erfi ndung des inneren Menschen. Studien zur religiösen An-
thropologie, Gütersloh 1993; H.-P. Hasenfratz, Seele, in: TRE 30 (1999), 733–773; G. Jüttemann 
(Hg.), Die Seele. Ihre Geschichte im Abendland, Stuttgart 1991; K. Kremer (Hg.), Seele. Ihre 
Wirklichkeit, ihr Verhältnis zum Leib und zur menschlichen Person, Leiden 1984; F. Ricken, 
Seele, in: HWP 9 (1995), 1–52. 

66 Einen Überblick dazu bieten H. Fink-Eitel/G. Lohmann (Hgg.), Zur Philosophie der Ge-
fühle, Frankfurt am Main 21994; C. Meier-Seethaler, Gefühl und Urteilskraft, München 21998; M. 
Schloßberger, Die Erfahrung des Anderen. Gefühle im menschlichen Miteinander, Berlin 2005. 
Und bezogen auf die Mitleidsdebatte ders., Das Mitgefühl als Gefühl, in: C. Bermes (Hg.), Ver-
nunft und Gefühl. Schelers Phänomenologie des emotionalen Lebens, Würzburg 2003, 39–50.
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Pathos verbindet und dessen phänomenologische un Jüdısche Autmerk-
samkeıt besonders IThomas Wıemer lobt”, ın die Tiefen der menschlichen
Urbewegung des Mıtleids denn erst VOoO hier, ıhrem eigentlichen Wesen,
das sıch nıcht iın der oberflächlichen Besprechung ze1igt, annn die rage c
klärt werden, wWwI1€e viel Tod 1m Mıtleid haust. Die Philosophumena Levıinas’,
die 1er ‚Mıtleidstötungen‘ 1Ns Feld veführt wurden, brauchen nıcht
wıiederholt werden. Insgesamt kulmıinıerten S1e iın dem Betehl des Antlıtzes
des Anderen ZUur Verantwortung, „Du sollst miıch nıcht töten!“ ©S Es esteht
insgesamt eın Zweıfel, dass Eevinas ınnerhalb se1iner Philosophie ınsbe-
sondere ach dem Grauen, das 1m 20 Jahrhundert über Kuropa gekommen
1st, tür das die ‚Ofen VOoO Auschwitz‘ ZU. Symbol veworden sınd ine
Ethik tür das Leben, tür die Andersheit und den Tod, auch und c
rade das der Kranken un Marginalisierten betreıbt.

Folgende Aspekte sollen 1U  - ZU. Abschluss und 1m Anschluss Evinas
welılter begründen, eın 1öten ALLS Miıtleid nıcht LIUL, aber auch ine VOCI-

heerende terminologısche Inkonsequenz offenbart, da L1UTL ine urz CL A-
tene Interpretation des Miıtleids 1mMm Miıtleid einen Grund tür Tötungen sıeht.

a) Se1it den Anfängen der europäischen Kultur, etiw221 iın den EKpen Homers,
iın den attıschen Tragödıen VOoO Aiıschylos, Sophokles un Euripides, wırd
das Leid des Menschen, und damıt auch das Mıtleid als Teıl des menschli-
chen Lebens verstanden. Leid und Mıtleid vehören iın den Raum des Le-
bens, nıcht ZUu Tod uch WEn der operable Mensch Leiden un Schmerz
hasst, S1€e vehören ZUu Leben, sınd aber nıcht das Leben.®

b) Das Wesen des Mıtleids 1st, daher der Name Miıt-Leıd, das Mıt-Sein”®
des Miıt-Leıdens,” zumal ach Martın Heidegger oilt: „Daseın 1St wesenhatt
Mıtseıin“ Schon auf dieser ersten semantıischen Ebene zeıgt sıch, das Mıt-
Seıin un Mıt-Leiden nıcht Tot-Seın artıkulieren können. Alleın das Präfix
‚Mıt" 1m Miıt-Leıiden bleibt völlıg unbeachtet, WEn Ianl ALULLS Mıtleid totet,
denn iın der Tötung WI1€e 1m Tod o1bt eın ‚Mıt“ Im Tod 1St der Mensch
vereinzelt.” Im Leıid nıcht, WEn Miıtleid sıch als Mıtleid und nıcht als Tod
aUuswelst.*

C) Im Mıtleid leidet Ianl eshalb vemeıInsam Leıid, nıcht Leben
Der Leidende 111 se1in Leid überwinden, nıcht se1in Leben Töten Ianl ALULLS

57 Vel. Wıemer, 238
N Veol Böttigheimer, Der Verantwortungsbegritf Levinas’ und der Stellvertretertod Jesu, In:

ThGI J6 2006), 420—456, 474
57 Veol Dalferth/A. Hunziker, XL
/u uch Martın Heıidegger, beı dem Levınas stuclert hat, versteht das Daseın wesenhaft als

1tseın und IST. daher aufserstande, eın Ich Jenseılts der Anderen denken, vol Heidegger,
Nein und Zeıt, Tübıngen 1986 120

„Levınas 15 haunted and traumatısed by the suffering of the other. These experiences awake
hım SENSILLVILY and compassıon”: Morrıson, Emmanuel Levinas and Christian Theology,
ın IThQ 6S 2003), 3—24, 9, und nıcht ZULXI Tötung des Bemiuitleideten.
{ Heidegger, 120
/ Veol KYeWAnl, 129
{A Veol Rütter, 141—147
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Pathos verbindet und dessen phänomenologische und jüdische Aufmerk-
samkeit besonders Thomas Wiemer lobt67, in die Tiefen der menschlichen 
Urbewegung des Mitleids – denn erst von hier, ihrem eigentlichen Wesen, 
das sich nicht in der oberfl ächlichen Besprechung zeigt, kann die Frage ge-
klärt werden, wie viel Tod im Mitleid haust. Die Philosophumena Lévinas’, 
die hier gegen ‚Mitleidstötungen‘ ins Feld geführt wurden, brauchen nicht 
wiederholt zu werden. Insgesamt kulminierten sie in dem Befehl des Antlitzes 
des Anderen zur Verantwortung, „Du sollst mich nicht töten!“68 Es besteht 
insgesamt kein Zweifel, dass Lévinas innerhalb seiner Philosophie – insbe-
sondere nach dem Grauen, das im 20. Jahrhundert über Europa gekommen 
ist, für das die ‚Öfen von Auschwitz‘ zum Symbol geworden sind – eine 
Ethik für das Leben, für die Andersheit und gegen den Tod, auch und ge-
rade das der Kranken und Marginalisierten betreibt. 

Folgende Aspekte sollen nun zum Abschluss und im Anschluss an Lévinas 
weiter begründen, warum ein Töten aus Mitleid nicht nur, aber auch eine ver-
heerende terminologische Inkonsequenz offenbart, da nur eine zu kurz gera-
tene Interpretation des Mitleids im Mitleid einen Grund für Tötungen sieht.

a) Seit den Anfängen der europäischen Kultur, etwa in den Epen Homers, 
in den attischen Tragödien von Aischylos, Sophokles und Euripides, wird 
das Leid des Menschen, und damit auch das Mitleid als Teil des menschli-
chen Lebens verstanden. Leid und Mitleid gehören in den Raum des Le-
bens, nicht zum Tod. Auch wenn der operable Mensch Leiden und Schmerz 
hasst, sie gehören zum Leben, sind aber nicht das Leben.69 

b) Das Wesen des Mitleids ist, daher der Name Mit-Leid, das Mit-Sein70 
des Mit-Leidens,71 zumal nach Martin Heidegger gilt: „Dasein ist wesenhaft 
Mitsein“.72 Schon auf dieser ersten semantischen Ebene zeigt sich, das Mit-
Sein und Mit-Leiden nicht Tot-Sein artikulieren können. Allein das Präfi x 
‚Mit‘ im Mit-Leiden bleibt völlig unbeachtet, wenn man aus Mitleid tötet, 
denn in der Tötung wie im Tod gibt es kein ‚Mit‘. Im Tod ist der Mensch 
vereinzelt.73 Im Leid nicht, wenn Mitleid sich als Mitleid und nicht als Tod 
ausweist.74 

c) Im Mitleid leidet man deshalb gemeinsam am Leid, nicht am Leben. 
Der Leidende will sein Leid überwinden, nicht sein Leben. Töten man aus 

67 Vgl. Wiemer, 238.
68 Vgl. C. Böttigheimer, Der Verantwortungsbegriff Levinas’ und der Stellvertretertod Jesu, in: 

ThGl 96 (2006), 420–436, 424. 
69 Vgl. I. U. Dalferth/A. Hunziker, XI.
70 Auch Martin Heidegger, bei dem Lévinas studiert hat, versteht das Dasein wesenhaft als 

Mitsein und ist daher außerstande, ein Ich jenseits der Anderen zu denken, vgl. M. Heidegger, 
Sein und Zeit, Tübingen 161986, 120. 

71 „Levinas is haunted and traumatised by the suffering of the other. These experiences awake 
him to sensitivity and compassion“: G. J. Morrison, Emmanuel Levinas and Christian Theology, 
in: IThQ 68 (2003), 3–24, 9, und nicht zur Tötung des Bemitleideten. 

72 Heidegger, 120. 
73 Vgl. Krewani, 129. 
74 Vgl. Rütter, 141–142. 
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Miıtleıid, dann schüttet Ianl das ınd mıt dem Bade ALULS Töten ALULLS Miıtleid 1St
eın ‚Zuviel‘, denn der Leidende leidet nıcht Leben, sondern Leiden.

d) Mıtleid un mıt ıhm der Mıtleidende verlieren ıhre angstlindernde
(kontraphobische) Funktion tür den Leidenden. Das schlichte „Ich bın
doch och da“ verliert seline humane Kratt, WEn Zweıtel daran besteht,
dass der Daseinde iın seinem Mıtleid zugleich ZUu Mörder werden könnte.

e) Wo auf die menschliche morphe des Daseıns, auf den Leıib, eingeprügelt
un eingestochen wırd, letal verletzt un erstickt wırd, dort wırd ALULLS

eliner Szene des (suten (Miıtleid) ıne Szene der Hässlichkeit (Tötung). Mıt-
e1d als Tugend aber kennt keıne Art der Hässlichkeit. Jeder denkbaren
orm der aktıven Tötung 1St aber Hässlichkeit eiıgen.

f) Miıtleıd, konnte bısher mıt Evinas vezeigt werden, 1St als aktıve Teıl-
nahme tremden Leid prosozial”>, weıl die Andersheit des Anderen
nıcht eintach dem Tod preisgıbt. Töten 1St 1m Anschlag auf das Antlıtz des
Anderen un damıt auf den Sınn ımmer antısoz1ialer Natur, weıl die Anders-
eıt 1m Töten ausgerOÖtLLEL wırd, die zugleich aber als Andersheit eben den
Raum bestimmt, iın dem das Ich als so7z1ales Ich Ich 1St un Sınn ertährt.
Soz1alıtät bedeutet Ausgelieftertsein die Banalıtät un Andersheıt
des Anderen. Tötungen sind der letale Protest die Andersheıit des An-
deren und mıthın antısoz1aler Natur, weıl der Andere ımmer anders 1ST.

7) Als Fiıgur des Mıt-Selins mıiıt dem Leidenden beinhaltet das Mıtleid das
Versprechen, den Anderen iın se1iner Not nıcht alleın lassen. Dieses Ble1i-
ben meı1ınt eın passıves Absıtzen und keıne „kontemplatıve Asthetik“76,
sondern ıchinvolviertes AauxXılium. Die pathozentrische velecture des Mıt-
leids und die Bereıtschaft, als Miıttel den Schmerz auch Tötung
wählen da nıcht jeden Lebens- und Leibesschmerz eın PAaSSssc-

Analgetikum o1ibt bedeutet das Hereintragen eliner Kontradıiktion
iın die Fıgur des Mıtleids. Denn ALULLS benevolentem Bleiben und Daseın annn
nıcht das Gegenteıl, Tötung, tolgen.

Sıcher vehört ZUur Begegnung mıiıt dem Interno VOoO Krankheiıt und
Schmer”z ine Ergritffenheıit, die dem Anderen nıcht ALULLS Hass, sondern ALULLS

Verzweıiflung den Tod wünscht”, denn as Faktum des Anderen
c /Ntrıtft mich mıtten 1Ns Herz wWwI1€e Jean-Paul Sartre statulert, W 4S vesteigert

/ Vel. Delhom, Der Dritte. Levinas’ Philosophıe zwıschen Verantwortung und Gerechtig-
keıt, München 2000, S

/6 Vel. Hühn, Das Mıtleid. Zur Grundlegung der Moralphilosophie beı ] Kousseau und
Arthur Schopenhauer, 1n: Gülcher/T. Lühe Hyog.), Ethık und Asthetıik des Mıtleids, rTel-
burg Br. u.a.]| 2007/, 113—-154, 124
{ D1e Andersheıt des Kranken und Sterbenden bewiırkt ErSL eiıne Offenheıt, sıch auf dıe

Alterıtät einzulassen, Aass ILLAIL ab ann AL1Z auf den „Ruft des Anderen“ verichtet ISt, den ILLAIL

als Rut ZU Töten mıissverstehen kann, vel. Weber, Vertolgung und TIrauma. /u Emmanuel
Levinas’ ÄAutrement qu etre au-delä de L’essence, Wıen 1990, 1772
/ LF Sartre, Das Nein und das Nıchts, Hamburg 1995, 4494 Dazu: Michelint, Der Än-

ere ın der Dıalektik der Freiheıt. Eıne Untersuchung ZULI Philosophie Jean-Paul Sartres, Frank-
turt Maın/ Bern 19851
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Mitleid, dann schüttet man das Kind mit dem Bade aus. Töten aus Mitleid ist 
ein ‚Zuviel‘, denn der Leidende leidet nicht am Leben, sondern am Leiden. 

d) Mitleid und mit ihm der Mitleidende verlieren ihre angstlindernde 
(kontraphobische) Funktion für den Leidenden. Das schlichte „Ich bin 
doch noch da“ verliert seine humane Kraft, wenn Zweifel daran besteht, 
dass der Daseinde in seinem Mitleid zugleich zum Mörder werden könnte.

e) Wo auf die menschliche morphe des Daseins, auf den Leib, eingeprügelt 
und eingestochen wird, wo er letal verletzt und erstickt wird, dort wird aus 
einer Szene des Guten (Mitleid) eine Szene der Hässlichkeit (Tötung). Mit-
leid als Tugend aber kennt keine Art der Hässlichkeit. Jeder denkbaren 
Form der aktiven Tötung ist aber Hässlichkeit eigen.

f) Mitleid, so konnte bisher mit Lévinas gezeigt werden, ist als aktive Teil-
nahme am fremden Leid prosozial75, weil es die Andersheit des Anderen 
nicht einfach dem Tod preisgibt. Töten ist im Anschlag auf das Antlitz des 
Anderen und damit auf den Sinn immer antisozialer Natur, weil die Anders-
heit im Töten ausgerottet wird, die zugleich aber als Andersheit eben den 
Raum bestimmt, in dem das Ich als soziales Ich Ich ist und so Sinn erfährt. 
Sozialität bedeutet stets Ausgeliefertsein an die Banalität und Andersheit 
des Anderen. Tötungen sind der letale Protest gegen die Andersheit des An-
deren und mithin antisozialer Natur, weil der Andere immer anders ist. 

g) Als Figur des Mit-Seins mit dem Leidenden beinhaltet das Mitleid das 
Versprechen, den Anderen in seiner Not nicht allein zu lassen. Dieses Blei-
ben meint kein passives Absitzen und keine „kontemplative Ästhetik“76, 
sondern ichinvolviertes auxilium. Die pathozentrische relecture des Mit-
leids und die Bereitschaft, als Mittel gegen den Schmerz auch Tötung zu 
wählen – da es nicht gegen jeden Lebens- und Leibesschmerz ein passge-
naues Analgetikum gibt –, bedeutet das Hereintragen einer Kontradiktion 
in die Figur des Mitleids. Denn aus benevolentem Bleiben und Dasein kann 
nicht das Gegenteil, Tötung, folgen.

Sicher gehört zur Begegnung mit dem Inferno von Krankheit und 
Schmerz eine Ergriffenheit, die dem Anderen nicht aus Hass, sondern aus 
Verzweifl ung den Tod wünscht77, denn „[d]as Faktum des Anderen […] 
trifft mich mitten ins Herz“78, wie Jean-Paul Sartre statuiert, was gesteigert 

75 Vgl. P. Delhom, Der Dritte. Lévinas’ Philosophie zwischen Verantwortung und Gerechtig-
keit, München 2000, 98. 

76 Vgl. L. Hühn, Das Mitleid. Zur Grundlegung der Moralphilosophie bei J. J. Rousseau und 
Arthur Schopenhauer, in: N. Gülcher/I. v. d. Lühe (Hgg.), Ethik und Ästhetik des Mitleids, Frei-
burg i. Br. [u. a.] 2007, 113–134, 124.

77 Die Andersheit des Kranken und Sterbenden bewirkt erst eine Offenheit, sich so auf die 
Alterität einzulassen, dass man ab dann ganz auf den „Ruf des Anderen“ gerichtet ist, den man 
als Ruf zum Töten missverstehen kann, vgl. E. Weber, Verfolgung und Trauma. Zu Emmanuel 
Lévinas’ Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, Wien 1990, 172. 

78 J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts, Hamburg 1993, 494. Dazu: D. J. Michelini, Der An-
dere in der Dialektik der Freiheit. Eine Untersuchung zur Philosophie Jean-Paul Sartres, Frank-
furt am Main/Bern 1981. 
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tür das Faktum des iınfaust Kranken oilt. Wıe auch ımmer ıne solche Ergrif-
tenheıt, eın solcher Wunsch un eın daraus tolgender Akt der Sterbehilte
ethisch beurtellen 1St Mıtleid nn Ianl 1ne derartıge Ergritfenheıt,
die sıch wesentlich ach dem Tod des Anderen sehnt, nıcht. Ebenso wen1g
annn Ianl ALULLS Liebe toten, WEn Ianl das Philosophem Gabriel Marcels

nımmt, ach dem einen Menschen lıeben bedeutet, verade seinen Tod
nıcht wollen Die ntınomıe zwıschen Liebe und Tod”? verschärft 1m
„Du aber wırst nıcht sterben“ des Marcel die wesentliche Fremdheit elines
‚Wıllens ZUu Töten‘ iın Miıtleids- un Liebesdiskursen.®

Keıne ernsthatte Phiılosophie oder Theologıe des Mıtleids tragt iın diese
Fıgur des CONDILVEYE un LONESNNSECTYE die Option der Tötung e1n, die jedes Mıt-
Seıin vernıchten würde, das aber 1m Mıtleid geht. Das Lexem Mıtleid
verliert seline Ditferenzierungsfähigkeıt, WEn iın diese Fiıgur der Solidarıtät
und Stellvertretung“ Figuren des Todes eingetragen werden. Wenn Ianl sıch
ALULLS Solidarıtät und Liebe ZU. T1öten aufgefordert sıeht, dann Ianl

WI1€e Ianl 111 als Mıtleid annn Ianl jedenfalls nıcht bezeichnen, auch
WEn die Alltagssprache das suggeriert; eintach, weıl Mıtleid eben ‚Mıtleıd‘
und nıcht ‚TötenNLeıid‘ heißt

Dehnitionen sind ımmer Abgrenzungen. Hıer wurde vefragt, ob der Be-
orift des Miıtleids die Option eliner Miıtleidstötung ımplıziert. Insotern dies
vernelnt wırd und der Begriff des Mıtleids VOoO Getühlen abgegrenzt
wırd, etiw221 dem der Verzweiflung, die angesichts der Autorıität VOoO Leid und
Schmerz allem bereıit sind®, eistet diese Auseinanders etzung mıt der
Philosophie VOoO Levınas, einem der oröfßten Ethiker des 20 Jahrhunderts®,
einen welteren Beıtrag ZUur Definition des Mıtleids: Mıt dem erm Mıtleid
annn nıcht das ZUur Sprache vebracht werden, W 4S die intendieren, die ALULLS

‚Mitleıd‘ toten Es o1bt keıne Tötung ALULLS Mıtleid.

/{ Veol Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Skızze ZULXI Soteriologıe,
München 1972

XO „Eınen Menschen lıeben heıilt: du aber WIrSt. nıcht sterben Dem Tod e1Nes Men-
schen zustiımmen, hei(t, ın vew1sser \Welse ıh dem Tod auszulietern“ (G. Marcel: Das ontologı1-
sche CGeheimnıs. Dreı Essa1s, Stuttgart 19061, /9) Hıer IST. dıe Parallele Levınas nıcht verken-
1CIL, der, Ww1€e ZEeZEIST, 1m Tod des Anderen das Ende des Sinns ausmacht.

Veol Espeel, Erwachsene ähe Stellvertretung ach Emmanuel Levınas. Stellvertretung
und Sühne, Ethık und Erzählung, Würzburg 01 1, besonders 1525

N John Heywood Thomas’ paulınısch broportionilerte Ethık des Mıtweılinens explızıert den
Zusammenhang V Tod und Mıtleid als Ausharren. Indem Thomas V der Unbedingtheıt des
Mıtweılinens ausgeht, ZzeEIST sıch nıcht blafß eine denkerische ähe Levinas. Vielmehr lässt. sıch
eın dargestellter Nexus V Miıtleıid, Tod und Füursorge als Stutzung der ler vorgelegten These

verstehen;: vel. /. Thomas, 621
X 4 Veol Staudigl,
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für das Faktum des infaust Kranken gilt. Wie auch immer eine solche Ergrif-
fenheit, ein solcher Wunsch und ein daraus folgender Akt der Sterbehilfe 
ethisch zu beurteilen ist – Mitleid nennt man eine derartige Ergriffenheit, 
die sich wesentlich nach dem Tod des Anderen sehnt, nicht. Ebenso wenig 
kann man aus Liebe töten, wenn man das Philosophem Gabriel Marcels 
ernst nimmt, nach dem einen Menschen lieben bedeutet, gerade seinen Tod 
nicht zu wollen. Die Antinomie zwischen Liebe und Tod79 verschärft im 
„Du aber wirst nicht sterben“ des Marcel die wesentliche Fremdheit eines 
‚Willens zum Töten‘ in Mitleids- und Liebesdiskursen.80 

Keine ernsthafte Philosophie oder Theologie des Mitleids trägt in diese 
Figur des convivere und conessere die Option der Tötung ein, die jedes Mit-
Sein vernichten würde, um das es aber im Mitleid geht. Das Lexem Mitleid 
verliert seine Differenzierungsfähigkeit, wenn in diese Figur der Solidarität 
und Stellvertretung81 Figuren des Todes eingetragen werden. Wenn man sich 
aus Solidarität und Liebe zum Töten aufgefordert sieht, dann nenne man es 
wie man will – als Mitleid kann man es jedenfalls nicht bezeichnen, auch 
wenn die Alltagssprache das suggeriert; einfach, weil Mitleid eben ‚Mitleid‘ 
und nicht ‚Töten wegen Leid‘ heißt. 

Defi nitionen sind immer Abgrenzungen. Hier wurde gefragt, ob der Be-
griff des Mitleids die Option einer Mitleidstötung impliziert. Insofern dies 
verneint wird und so der Begriff des Mitleids von Gefühlen abgegrenzt 
wird, etwa dem der Verzweifl ung, die angesichts der Autorität von Leid und 
Schmerz zu allem bereit sind82, leistet diese Auseinandersetzung mit der 
Philosophie von Lévinas, einem der größten Ethiker des 20. Jahrhunderts83, 
einen weiteren Beitrag zur Defi nition des Mitleids: Mit dem Term Mitleid 
kann nicht das zur Sprache gebracht werden, was die intendieren, die aus 
‚Mitleid‘ töten. Es gibt keine Tötung aus Mitleid. 

79 Vgl. T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, 
München 31991, 192.

80 „Einen Menschen lieben […] heißt: du aber wirst nicht sterben […]. Dem Tod eines Men-
schen zustimmen, heißt, in gewisser Weise ihn dem Tod auszuliefern“ (G. Marcel: Das ontologi-
sche Geheimnis. Drei Essais, Stuttgart 1961, 79). Hier ist die Parallele zu Lévinas nicht zu verken-
nen, der, wie gezeigt, im Tod des Anderen das Ende des Sinns ausmacht.

81 Vgl. U. Espeel, Erwachsene Nähe. Stellvertretung nach Emmanuel Lévinas. Stellvertretung 
und Sühne, Ethik und Erzählung, Würzburg 2011, besonders 15–25. 

82 John Heywood Thomas’ paulinisch proportionierte Ethik des Mitweinens expliziert den 
Zusammenhang von Tod und Mitleid als Ausharren. Indem Thomas von der Unbedingtheit des 
Mitweinens ausgeht, zeigt sich nicht bloß eine denkerische Nähe zu Lévinas. Vielmehr lässt sich 
sein dargestellter Nexus von Mitleid, Tod und Fürsorge als Stützung der hier vorgelegten These 
verstehen; vgl. J. H. Thomas, 621.

83 Vgl. Staudigl, 7. 
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Was ist Gnosıs?
VON ÄNSCAR WUCHERPFENNIG 5. ]

(3nNOs1s wırd nach der eriechischen Bedeutung des Wortes gemeıinhın als yeistesge-
schichtliche Strömung bezeichnet, die die Erkenntnis höher einschätzt als den Glauben.
(3nNOs1s Erkenntnis mıiıt Erlösung vleich: „Durch Erkenntnis wırd der innere, PHNCU-
matısche Mensch erlöst, 1n der Erkenntnis des (janzen findet se1n (zenüugen.“ SO fasst
Lrenaus die Grundüberzeugung der valentinı1anıschen (3nNOs1s zusammen.! (3nNOs1s meınt
Iso die Erkenntnis des (GGesamtzusammenhangs menschlicher Exıstenz. Clemens lex-
andrınus exzerpılert AUS den Schritten des valentinı1anıschen Gnostikers Theodotus S1e-
ben Fragen, mıiıt denen dıe Ynostische Erkenntnis das menschliche Daseın ergründen
versucht: „ Wer wır? Was sind WI1r veworden? WO wır? Wohinnein siınd WI1r
veworfen? Wohin e1llen wır? Wovon sind WI1r befreit? Was 1St. Geburt, W A Wiıederge-
burt?“ Dıie (3nNOs1s hält elıne NtWOrT aut diese 1 eh Fragen bereıt.? Allerdings veht der
christliche Glaube aut die gleichen Fragen e1n. Er beantwortet S1e AUS den Quellen des
Glaubens und führt uch Erkenntnis. Dreı klassısche theologıische TIraktate
wıdmen siıch diesen Fragen: Protologıe, Soteriologıe und Eschatologie. Unter „Geburt“
und „Wiedergeburt“ lassen sıch neutestamentlich uch Taufe und Neuschöpfung VC1I-

stehen vgl Mt 197,28; lıt 3’5’ DPetr 1,3 23) (3nNOs1s und chrıistlicher Glaube NetEWwOrtien
Iso beide aut Grundfragen chrıistlicher Exıstenz. Dıie verbreıtete Unterscheidung 7W1-
schen (3noOsı1s und christlichem Glauben bedarf daher e1ıner vertiefenden Reflexion.

(nosıs AL der Perspektive antıker Kirchengeschichte
„ Was 1St. (snos1is?“ Unter dieser Frage hat Barbara Aland 1Jahr 7009 1n eınem Sammel-
band Beiträge AUS vul 30 Jahren ıhrer Forschungsarbeıit veröffentlicht.® Chrıistoph
Markschies stellt die yleiche Frage 1mM ersten Beitrag cse1nes zuletzt erschıienenen kleinen
Sammelbandes „CGnosıs und Christentum“ Beide utoren niähern siıch der (3nNOs1s ALUS

kırchengeschichtlicher beziehungsweise theologiegeschichtlicher Perspektive. Das Fr-
vebnis 1ST, A4SSs (3nNOs1s 1n die Rezeptionsgeschichte des Neuen Testaments vehört. Ö1e
dokumentiert eınen chrıistlichen Transformationsprozess, der RLW. gleichzeıtig mıiıt den
Spätschriften des Neuen Testaments e1Nsetzt. Dıie (3nosıs tormulierte die Verkündigung
Jesu Christı AUS Galıläa und Jerusalem als elıne Lehre, mıiıt der siıch das Chrıistentum 1n

Kontexten Ww1e 1n der damalıgen Bildungsb evölkerung verbreıten konnte. Da ALUS

der christlichen Lıteratur des Jahrhunderts 1L1UI noch cehr wenı1ge Schriften erhalten
sınd, lässt sıch der Beginn ynostischer Lehren nıcht präzıse datieren. Barbara Aland
nımmt als iıhre Entstehungszeıt das Viertel des Jahrhunderts an Dıie ersten
Gnostiker verstanden sıch celhst als Christen, und iıhre Lehre hatte eınen außerordent-
lıchen Erfolg. Ö1Je haben 1mM Gegenüber ZuUuUrFr antıken griechisch-römischen Welt ‚V OLIL

ITenNAEeUS, Adversus Haereses 21,4
Clemens Alexandrınus, Kxcerpta Theodatoa /8,2 Sıehe . KTAuCR, Herrscher- und Kal-

serkult, Philosophie, (7NOSIS, Stuttgart u.a.| 1996, 146 Neine Darstellung (ebd. 145—198) o1bt
ımmer och einen intormatıiıonsreichen relıg1onsgeschichtlichen Cesamtüberblick ZU Phäno-
1IL1CI1 der (3nNOosIs.

Aland, Was IST. (3nosis? Studıen ZU. trühen Christentum, arcıon und ZULXI kaıserzeıt-
lıchen Philosophie, Tübıngen M009

Markschies, (3NOSIS und Christentum, Berlın Veol auch dıe altere kleinere Schriuftt:
Markschies, Die (7NOSIS, München 20017 ach Barbara Aland „dıe beste Kurzeinführung ın dıe
(7NOSIS, dıe CS oibt“ (Aland, Was IST. (znOs1S?, 9

Frühe Vertreter der (7NOSIS sınd Basılıdes (Alexandrıa, 117-161), arcıon (Ca. 140 ın
Kom), Valentıin (ca 140 ın KOom) und dıe SOSENANNLEN „Schüler Valentins“: Ptolemäus (möglı-
cherweıse ın KOom, Theodotus, Herakleon (möglicherweise ın Italıen, Veol
Markschies, (7NOSIS, Zeıttatel 1m Anhang.
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Was ist Gnosis?

Von Ansgar Wucherpfennig S. J.

Gnosis wird nach der griechischen Bedeutung des Wortes gemeinhin als geistesge-
schichtliche Strömung bezeichnet, die die Erkenntnis höher einschätzt als den Glauben. 
Gnosis setzt Erkenntnis mit Erlösung gleich: „Durch Erkenntnis wird der innere, pneu-
matische Mensch erlöst, in der Erkenntnis des Ganzen fi ndet er sein Genügen.“ So fasst 
Irenäus die Grundüberzeugung der valentinianischen Gnosis zusammen.1 Gnosis meint 
also die Erkenntnis des Gesamtzusammenhangs menschlicher Existenz. Clemens Alex-
andrinus exzerpiert aus den Schriften des valentinianischen Gnostikers Theodotus sie-
ben Fragen, mit denen die gnostische Erkenntnis das menschliche Dasein zu ergründen 
versucht: „Wer waren wir? Was sind wir geworden? Wo waren wir? Wohinein sind wir 
geworfen? Wohin eilen wir? Wovon sind wir befreit? Was ist Geburt, was Wiederge-
burt?“ Die Gnosis hält eine Antwort auf diese sieben Fragen bereit.2 Allerdings geht der 
christliche Glaube auf die gleichen Fragen ein. Er beantwortet sie aus den Quellen des 
Glaubens und so führt auch er zu Erkenntnis. Drei klassische theologische Traktate 
widmen sich diesen Fragen: Protologie, Soteriologie und Eschatologie. Unter „Geburt“ 
und „Wiedergeburt“ lassen sich neutestamentlich auch Taufe und Neuschöpfung ver-
stehen (vgl. Mt 19,28; Tit 3,5; 1 Petr 1,3. 23). Gnosis und christlicher Glaube antworten 
also beide auf Grundfragen christlicher Existenz. Die verbreitete Unterscheidung zwi-
schen Gnosis und christlichem Glauben bedarf daher einer vertiefenden Refl exion.

1. Gnosis aus der Perspektive antiker Kirchengeschichte

„Was ist Gnosis?“ Unter dieser Frage hat Barbara Aland im Jahr 2009 in einem Sammel-
band Beiträge aus gut 30 Jahren ihrer Forschungsarbeit veröffentlicht.3 Christoph 
Markschies stellt die gleiche Frage im ersten Beitrag seines zuletzt erschienenen kleinen 
Sammelbandes „Gnosis und Christentum“.4 Beide Autoren nähern sich der Gnosis aus 
kirchengeschichtlicher beziehungsweise theologiegeschichtlicher Perspektive. Das Er-
gebnis ist, dass Gnosis in die Rezeptionsgeschichte des Neuen Testaments gehört. Sie 
dokumentiert einen christlichen Transformationsprozess, der etwa gleichzeitig mit den 
Spätschriften des Neuen Testaments einsetzt. Die Gnosis formulierte die Verkündigung 
Jesu Christi aus Galiläa und Jerusalem als eine Lehre, mit der sich das Christentum in 
neuen Kontexten wie in der damaligen Bildungsbevölkerung verbreiten konnte. Da aus 
der christlichen Literatur des 2. Jahrhunderts nur noch sehr wenige Schriften erhalten 
sind, lässt sich der Beginn gnostischer Lehren nicht präzise datieren. Barbara Aland 
nimmt als ihre Entstehungszeit das erste Viertel des 2. Jahrhunderts an.5 Die ersten 
Gnostiker verstanden sich selbst als Christen, und ihre Lehre hatte einen außerordent-
lichen Erfolg. Sie haben im Gegenüber zur antiken griechisch-römischen Welt „von 

1 Irenaeus, Adversus Haereses I 21,4.
2 Clemens Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto 78,2. Siehe H. -J. Klauck, Herrscher- und Kai-

serkult, Philosophie, Gnosis, Stuttgart [u. a.] 1996, 146. Seine Darstellung (ebd. 145–198) gibt 
immer noch einen informationsreichen religionsgeschichtlichen Gesamtüberblick zum Phäno-
men der Gnosis.

3 B. Aland, Was ist Gnosis? Studien zum frühen Christentum, zu Marcion und zur kaiserzeit-
lichen Philosophie, Tübingen 2009. 

4 C. Markschies, Gnosis und Christentum, Berlin 12009. Vgl. auch die ältere kleinere Schrift: C. 
Markschies, Die Gnosis, München 2001 – nach Barbara Aland „die beste Kurzeinführung in die 
Gnosis, die es gibt“ (Aland, Was ist Gnosis?, 9). 

5 Frühe Vertreter der Gnosis sind Basilides (Alexandria, ca. 117–161), Marcion (ca. 140 in 
Rom), Valentin (ca. 140 in Rom) und die sogenannten „Schüler Valentins“: Ptolemäus (mögli-
cherweise in Rom, 2. Jhdt.), Theodotus, Herakleon (möglicherweise in Italien, 2. Jhdt.). Vgl. 
Markschies, Gnosis, Zeittafel im Anhang.
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menschlicher hoffnungsloser Verfallenheit und vöttliıcher Hılfe und Ginade W1C-

der und MIi1C oroßer Hartnäckigkeıit veredet Damıt leisteten ]C unverzichtbaren
Beıtrag ZuUuUrFr Ausbildung christlicher Theologıe Das lassen dıe Reaktionen der kırchli-
chen utoren noch erkennen

In Auseinanders etzung MI1 der (3nOS1s entstehen die ersten CGjesamtentwüurtfe christlı-
cher Theologıe Irenaus schreibt 1580 Chr {yC1I1CI1 fünf Bänden „Adversus hae-

als Erster dıe (1nOs1s Der Darstellung und VWiıderlegung Ynostischer Leh-
IC  H den beiden ersten Bänden lässt Irenaus den Bänden 111 bıs Darstellung
des christlichen Glaubens folgen 1ST die alteste bıbeltheologische Grundlegung des
Chrıistentums Mıt der Wiıderlegung durch die kırchlichen Theologen sınd die Voraus-
SETZUNK CN der yznostischen Denkansätze aAllmählich weggefallen DiIie letzte yrofße SyS-
tembildung der Antıke erfuhr die (1nOs1s be1 dem Perser Manı (216 2776 Chr.) Im

Jahrhundert cstarben dıe ynostischen Schulen aAllmählich AUS Aus der Spätzeıt der
(1nOs1s STAammt das Corpus der Schritten ALUS dem oberägyptischen Nag Hammadı
DIiese Schrıitten spiegeln C1I1LC Entwicklung der antıken (1nOs1s ber RLW. 00 Jahre W1-

der Nach dem „Nachlassen der Hochgestimmtheıit ıhrer Anfänge verläutt siıch die
(1nOs1s zunehmenden „Moralisierung und Ethisierung“ DiIe eigentliche (1nO-
] 1ST Iso nach Aland und Markschies C111 Phänomen kırchengeschichtlicher Vergan-
venheıt VO Anfang des bıs ZU Jahrhundert heute könne I1  b LLUI nochL-
ıch VO (3nOS1s sprechen

DiIie Auffassung, dıe (1nOs1s C] nachneutestamentlicher e1It aufgekommen findet
den letzten Jahren C111 verbreıtete Annahme 12 S1e hat die Forschungslage der vorher-

vehenden eiınhundert Jahre erundlegend verindert Anfang des A0 Jahrhunderts hatte
die „relıg1o0nsgeschichtliche Schule AUS den ynostischen Schriften Kernbestand
herausgeschält deren Ursprung y1C vorchristlicher e1It postulierte Dies führte

weıtgehenden Enthistorisierung der christlichen Botschaftt der Glaube Jesus
Chrıistus wurde Varıante yriechisch orentalischen Mythos Die
Ergebnisse der „relıg10nsgeschichtlichen Schule verarbeitete Rudolf Bultmann C]

11C. Johanneskommentar der ZU. einflussreichsten des VELSALILSCILEL Jahrhunderts -

Aland Was ISL (NOSIS? 43 Vel ZU (:anzen ebı 215 44
Vel. Irenaus Aland, Was ISL (zNOSIS?, ] 30 —143; 153—03 Martın Hengel Irenaus den

ersien christlıchen „Bıbeltheologen“ (M. Hengel, Die rsprunge der (;NOSIS und das Urchristen-
LU AdnalS. Hafemann/O. Hofius HgIP Evangelıum — Schriftauslegung Kırche.
Festschriftt für Peter Stuhlmacher ZU. 65 Geburtstag, (zöttingen 1997/, ] 9 —2253, 194)

Justins „Zusammenstellung dıe Häresien“ (150/55), Irenäaus „Wiıderlegung (  y
C'lemens Alexandrınus „JTeppiche und „Kxzerpte ALLS Theodot“ (202 210), Urigenes Kom-
menfLar ZU Johannesevangelıum (232 248), Tertullians „Prozesseinwand dıe Häretiker
x  egen dıe Valentinianer und x  egen arcıon (nach 200), Hıppolyts „Wiıderlegung N

Epiphanıus Salamıs „Arzneıkasten (374 377), AUZUSUNUS diverse Schrıiften, eLwa

x  egen Faustus“” (378 421); vel Markschies (7zNOSIS, Zeıttatel Anhang
Vel Markschies (NOSIS und Christentum, 1017 107 Markschies (7zNOSIS, 154 159 Aland

Was ISL (NOSIS? 3/5 395 Manı hat komplizierten Lehren ML Hılte Biılderbuchs
terrichtet vermutlıiıch C111 weıtgehend textloses Buch „Wer Lehren durch das Wort hörte
der betrachtete SIC auch Bıld und WL nıcht imstande WAal, S1IC lernen, der lernte SIC ALLS der
Abbildung CL SO dıe Aussage Manıs ach Ephräm dem dyrer, 1er dem Satzbau ANSCDASSL (Mark-
schies, (3NOSIS und Christentum, 157)

10 Im Folgenden sınd daraus VOL allem das Evangelıum Veritatis (Übersetzung Schenke), der
Tractatus Trıpartıtus (Übersetzung Schenke) und dıe Kxegese der Seele (Übersetzung Franke)
ZUIELerLe. Dabeı tolge iıch der deutschen Übersetzung: -_M. Schenke/lC. Schmidt (Hos.),
NHÜ 1.1 (Di1e yriechischen christlıchen Schrittsteller der ersien Jahrhunderte; S, Berlın
0017 2e5 NHÜ \.2 111 und (Die yriechischen chrıistliıchen Schrittsteller der ersien

Jahrhunderte; 12), Berlın 2003
11 Vel Aland Was IsSt. (NOSIS? 744

Dazu auch das Fazıt LLC1LLLCI Dissertation Wucherpfennig, Heracleon Philologus
Cnostische Johannesexegese z weliten Jahrhundert, Tübıngen AM0072 405 414 vol azı dıe Re-
ZC11510I1 111 Aland Was ISL (NOSIS? 04 710
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menschlicher, hoffnungsloser Verfallenheit und göttlicher Hilfe und Gnade immer wie-
der und mit großer Hartnäckigkeit geredet.“6 Damit leisteten sie einen unverzichtbaren 
Beitrag zur Ausbildung christlicher Theologie. Das lassen die Reaktionen der kirchli-
chen Autoren noch erkennen. 

In Auseinandersetzung mit der Gnosis entstehen die ersten Gesamtentwürfe christli-
cher Theologie. Irenäus schreibt um 180 n. Chr. in seinen fünf Bänden „Adversus hae-
reses“ als Erster gegen die Gnosis. Der Darstellung und Widerlegung gnostischer Leh-
ren in den beiden ersten Bänden lässt Irenäus in den Bänden III bis V seine Darstellung 
des christlichen Glaubens folgen; es ist die älteste bibeltheologische Grundlegung des 
Christentums.7 Mit der Widerlegung durch die kirchlichen Theologen8 sind die Voraus-
setzungen der gnostischen Denkansätze allmählich weggefallen. Die letzte große Sys-
tembildung in der Antike erfuhr die Gnosis bei dem Perser Mani (216–276 n. Chr.).9 Im 
4. Jahrhundert starben die gnostischen Schulen allmählich aus. Aus der Spätzeit der 
Gnosis stammt das Corpus der Schriften aus dem oberägyptischen Nag Hammadi.10 
Diese Schriften spiegeln eine Entwicklung der antiken Gnosis über etwa 200 Jahre wi-
der: Nach dem „Nachlassen der Hochgestimmtheit“ ihrer Anfänge verläuft sich die 
Gnosis in einer zunehmenden „Moralisierung und Ethisierung“.11 Die eigentliche Gno-
sis ist also nach Aland und Markschies ein Phänomen kirchengeschichtlicher Vergan-
genheit vom Anfang des 2. bis zum 4. Jahrhundert; heute könne man nur noch uneigent-
lich von Gnosis sprechen. 

Die Auffassung, die Gnosis sei in nachneutestamentlicher Zeit aufgekommen, fi ndet 
in den letzten Jahren eine verbreitete Annahme.12 Sie hat die Forschungslage der vorher-
gehenden einhundert Jahre grundlegend verändert. Anfang des 20. Jahrhunderts hatte 
die „religionsgeschichtliche Schule“ aus den gnostischen Schriften einen Kernbestand 
herausgeschält, deren Ursprung sie in vorchristlicher Zeit postulierte. Dies führte zu 
einer weitgehenden Enthistorisierung der christlichen Botschaft; der Glaube an Jesus 
Christus wurde zu einer weiteren Variante eines griechisch-orientalischen Mythos. Die 
Ergebnisse der „religionsgeschichtlichen Schule“ verarbeitete Rudolf Bultmann in sei-
nem Johanneskommentar, der zum einfl ussreichsten des vergangenen Jahrhunderts ge-

6 Aland, Was ist Gnosis?, 43. Vgl. zum Ganzen ebd. 25–44.
7 Vgl. zu Irenäus Aland, Was ist Gnosis?, 130–143; 183–203. Martin Hengel nennt Irenäus den 

ersten christlichen „Bibeltheologen“ (M. Hengel, Die Ursprünge der Gnosis und das Urchristen-
tum, in: J. Ådna/S. J. Hafemann/O. Hofi us [Hgg.], Evangelium – Schriftauslegung – Kirche. 
Festschrift für Peter Stuhlmacher zum 65. Geburtstag, Göttingen 1997, 190–223, 194). 

8 Justins „Zusammenstellung gegen die Häresien“ (150/55), Irenäus’ „Widerlegung“ (180/185), 
Clemens Alexandrinus’ „Teppiche“ und „Exzerpte aus Theodot“ (202–210), Origenes’ Kom-
mentar zum Johannesevangelium (232–248), Tertullians „Prozesseinwand gegen die Häretiker“, 
„Gegen die Valentinianer“ und „Gegen Marcion“ (nach 200), Hippolyts „Widerlegung“ (ca. 
230?), Epiphanius’ v. Salamis „Arzneikasten“ (374–377), Augustinus’ diverse Schriften, etwa 
„Gegen Faustus“ (378–421); vgl. Markschies, Gnosis, Zeittafel im Anhang.

9 Vgl. Markschies, Gnosis und Christentum, 101–107; Markschies, Gnosis, 154–159; Aland, 
Was ist Gnosis?, 375–395. Mani hat seine komplizierten Lehren mit Hilfe eines Bilderbuchs un-
terrichtet: vermutlich ein weitgehend textloses Buch. „Wer seine Lehren durch das Wort hörte, 
der betrachtete sie auch im Bild, und wer nicht imstande war, sie zu lernen, der lernte sie aus der 
Abbildung.“ So die Aussage Manis nach Ephräm dem Syrer, hier dem Satzbau angepasst (Mark-
schies, Gnosis und Christentum, 157).

10 Im Folgenden sind daraus vor allem das Evangelium Veritatis (Übersetzung Schenke), der 
Tractatus Tripartitus (Übersetzung Schenke) und die Exegese der Seele (Übersetzung Franke) 
zitiert. Dabei folge ich der neuen deutschen Übersetzung: H.-M. Schenke/C. Schmidt (Hgg.), 
NHC I,1-V,1 (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte; 8), Berlin 
2001; dies., NHC V,2–XIII,1, BG 1 und 4 (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten 
Jahrhunderte; 12), Berlin 2003. 

11 Vgl. Aland, Was ist Gnosis?, 249.
12 Dazu auch das Fazit in meiner Dissertation: A. Wucherpfennig, Heracleon Philologus. 

Gnostische Johannesexegese im zweiten Jahrhundert, Tübingen 2002, 405–414; vgl. dazu die Re-
zension in: Aland, Was ist Gnosis?, 204–210.
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worden 1ı1ST. Bultmann cah das Johannesevangelıum als christliches Ergebnis der Aus-
einandersetzung mM1 ersten ynostischen Überfremdung der ursprünglichen
Reich-(jottes-Verkündigung Jesu Nıcht 1L1UI Johannes, uch Paulus C] Korıinth be-

aut Gnostiker vetroffen
Die kırchengeschichtliche Erklärung sieht dıe Anfänge der (1nOs1s hıingegen wıeder

dort dıe Auseinanders etzung MI1 ıhr belegbar 1ST KRıngen christlicher heo-
logen das richtige Verständnıs des veschichtlichen Auttretens des Gottessohnes Je-
515 Chrıistus Nach Christoph Markschies entsteht die (3nOs1s dem „Laboratorium
der Theologiegeschichte des Z welıten Jahrhunderts In dieser e1It 1ST das Chrıistentum
C111 verflochtenes Netzwerk verschiedener Schulen Gemeıuinden und Bewegungen
denen die (1nOs1s christlichen Inkulturationsprozess dokumentiert S1e hat dıe
christliche Botschaft aut dıejenıgen Maf{fistäbe zugeschnitten die I1  b damals
philosophischen Unterricht anlegte Im vierfen Jahrhundert C] y1C wıeder verschwun-
den Mıt den christologischen Konziliıen and uch der Inkulturationsprozess dıe
griechisch römiısche Welt Abschluss Das Chrıistentum cstand danach
nıcht mehr VOozxI der gleichen Notwendigkeıt die SISCILEL Botschaften LICUC philoso-
phisch theologische Kontexte hineinzuformulieren

Haben siıch die Anlıegen der (3nOS1s damıt heute erledigt? Ist dıe (1nOs1s C111 Phäno-
1IL11C.  - das MIi1C der Wıderlegung der Kirchenväter ist? Oder hat dıe (3nOs1s Fragen
aufgedeckt aut die heute AUS christlichen Reflexion NeEwOrten ist?
LAasst sıch nıcht uch Recht VO ‚christliıchen (3nOS1s sprechen? In den bıblı-
schen Schritten und antıken Christentum oibt Nnsätze christlichen
(7NOSI1S, die uch heute Entwicklung bedürten Eıne chrıistliche (1nOs1s
WAaAIiIC Religionsphilosophie, die das Christentum wıeder den Dialog MI1 vieltäl-

nıchtchristlichen Umwelt bringen wurde Darauf komme ıch nde dieses lex-
Les noch eınmal zurück zunächst 1ST das Phänomen der beginnenden (3nOS1s 1'13‚ChZ11-
zeichnen WIC siıch den antıken Quellen

Fın typologisches Modell der (nosıs
Vor den ersten Wiıderlegungen durch die Kirchenväter sind Gnostiker nıcht besonders
aufgefallen. „Erkenntnis“ (VYVOOILG) bezeichnete der antıken Umwelt vieltältige Ant-
wWwOorten aut verbreıteten Wissensdurst, und „Erkennende“ (VYVWOTILKOL)
terschiedliche Sucher nach tieferer Einsıicht.! Das Erscheinungsbild der (1nOs1s lässt
sıch daher nıcht ı C111 einftaches Schema PFeSSCIL. Chrıistoph Markschies hat C111 typolo-
visches Erklärungsmodell entwickelt, das iınzwıschen mehrtach aufgegriffen und weıliter
verarbeıtet worden 115 t14 Daraus zreife 1C. sieben verschiedene Merkmale aut Es sınd
Motive und Ideen dıe den ynostischen Lehransätzen unterschiedlicher ONzent-
Fralıcon und verschiedenen Konstellationen Zusamrnenwirken Die VOo.  - Markschies stich-
WOrTtartlıy ULILMLILISSCILCIL Merkmale Folgenden kurz erklärt und verschiedenen
yznostischen Texten ılustriert:

Der ob oftt wırd als vollkommen ıJENSCILLE und fern erfTahren. UÜber den YZOLL-
lıchen Urgrund lassen sıch eshalb 1LL1UI Aussagen machen. In der valentınıanı-
schen (3nNOs1s eX1IsSTLeErt der Aon1 „unsichtbaren und unsagbaren Höhen“ als „Ur-
anfang“ b „Urvater“ und „Abgrund“;b „CI 1ST ungreitbar und unsıchtbar unzugänglich

CC 15und UuNgSeEZEUHT vollkommener uhe und Einsamkeit unendlichen Ewigkeiten
Aus der Erfahrung des unzugänglichen Urgrundes allen Se1nNs folgt

(2 Zwischen dem unerreic  aren Ur oftt und den Menschen oibt elitere y Öttl1-
che Fıguren. Hımmlıische Wesen spalten sıch aut solche, die dem Menschen näher und
terner siınd In der valentinı1anıschen (3nOs1s veht ALUS dem obersten rvater C111 Pleroma
(TÄTN PWLCL) hervor: C111 vielgestaltiger Bereich der Fülle (jottes. Es besteht ALUS Aonen,

14 Vel Markschies (3NOSIS und Christentum, 37{ austührlicher Markschies, (7NOSIS, 71
14 /Zum Folgenden sıehe Markschies, (7NOSIS, 75 76 vol Aland Was ISL (NOSIS? 9 {
19 Irenaeus, Adversus Haereses Vel Tand Was ISL (znNOSIS? 776
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worden ist. Bultmann sah das Johannesevangelium als christliches Ergebnis der Aus-
einandersetzung mit einer ersten gnostischen Überfremdung der ursprünglichen 
Reich-Gottes-Verkündigung Jesu. Nicht nur Johannes, auch Paulus sei in Korinth be-
reits auf Gnostiker getroffen. 

Die kirchengeschichtliche Erklärung sieht die Anfänge der Gnosis hingegen wieder 
dort, wo die erste Auseinandersetzung mit ihr belegbar ist: im Ringen christlicher Theo-
logen um das richtige Verständnis des geschichtlichen Auftretens des Gottessohnes Je-
sus Christus. Nach Christoph Markschies entsteht die Gnosis in dem „Laboratorium 
der Theologiegeschichte“ des zweiten Jahrhunderts. In dieser Zeit ist das Christentum 
ein verfl ochtenes Netzwerk verschiedener Schulen, Gemeinden und Bewegungen, unter 
denen die Gnosis einen christlichen Inkulturationsprozess dokumentiert. Sie hat die 
christliche Botschaft auf diejenigen Maßstäbe zugeschnitten, die man damals an einen 
philosophischen Unterricht anlegte. Im vierten Jahrhundert sei sie wieder verschwun-
den. Mit den christologischen Konzilien fand auch der Inkulturationsprozess in die 
griechisch-römische Welt einen gewissen Abschluss. Das Christentum stand danach 
nicht mehr vor der gleichen Notwendigkeit, die eigenen Botschaften in neue philoso-
phisch-theologische Kontexte hineinzuformulieren.

Haben sich die Anliegen der Gnosis damit heute erledigt? Ist die Gnosis ein Phäno-
men, das mit der Widerlegung der Kirchenväter passé ist? Oder hat die Gnosis Fragen 
aufgedeckt, auf die heute aus einer erneuten christlichen Refl exion zu antworten ist? 
Lässt sich nicht auch zu Recht von einer „christlichen Gnosis“ sprechen? In den bibli-
schen Schriften und im antiken Christentum gibt es m. E. Ansätze zu einer christlichen 
Gnosis, die auch heute einer weiteren Entwicklung bedürfen. Eine christliche Gnosis 
wäre Religionsphilosophie, die das Christentum wieder in den Dialog mit einer vielfäl-
tigen nichtchristlichen Umwelt bringen würde. Darauf komme ich am Ende dieses Tex-
tes noch einmal zurück; zunächst ist das Phänomen der beginnenden Gnosis nachzu-
zeichnen, wie es sich in den antiken Quellen zeigt.

2. Ein typologisches Modell der Gnosis

Vor den ersten Widerlegungen durch die Kirchenväter sind Gnostiker nicht besonders 
aufgefallen. „Erkenntnis“ (γνῶσις) bezeichnete in der antiken Umwelt vielfältige Ant-
worten auf einen verbreiteten Wissensdurst, und „Erkennende“ (γνωστικοί) waren un-
terschiedliche Sucher nach tieferer Einsicht.13 Das Erscheinungsbild der Gnosis lässt 
sich daher nicht in ein einfaches Schema pressen. Christoph Markschies hat ein typolo-
gisches Erklärungsmodell entwickelt, das inzwischen mehrfach aufgegriffen und weiter 
verarbeitet worden ist.14 Daraus greife ich sieben verschiedene Merkmale auf. Es sind 
Motive und Ideen, die in den gnostischen Lehransätzen in unterschiedlicher Konzent-
ration und verschiedenen Konstellationen zusammenwirken. Die von Markschies stich-
wortartig umrissenen Merkmale seien im Folgenden kurz erklärt und an verschiedenen 
gnostischen Texten illustriert:

(1) Der oberste Gott wird als vollkommen jenseitig und fern erfahren. Über den gött-
lichen Urgrund lassen sich deshalb nur negative Aussagen machen. In der valentiniani-
schen Gnosis existiert der erste Äon in „unsichtbaren und unsagbaren Höhen“ als „Ur-
anfang“, „Urvater“ und „Abgrund“; „er ist ungreifbar und unsichtbar, unzugänglich 
und ungezeugt, in vollkommener Ruhe und Einsamkeit in unendlichen Ewigkeiten“.15 
Aus der Erfahrung des unzugänglichen Urgrundes allen Seins folgt: 

(2) Zwischen dem unerreichbaren Ur-Gott und den Menschen gibt es weitere göttli-
che Figuren. Himmlische Wesen spalten sich auf in solche, die dem Menschen näher und 
ferner sind. In der valentinianischen Gnosis geht aus dem obersten Urvater ein Pleroma 
(πλήρωμα) hervor: ein vielgestaltiger Bereich der Fülle Gottes. Es besteht aus Äonen, 

13 Vgl. Markschies, Gnosis und Christentum, 37 f.; ausführlicher: Markschies, Gnosis, 9–21.
14 Zum Folgenden siehe Markschies, Gnosis, 25–26; vgl. Aland, Was ist Gnosis?, 9 f.
15 Irenaeus, Adversus Haereses I 1,1. Vgl. Aland, Was ist Gnosis?, 276.



ÄNSCAR WUCHERPFENNIG

die den höchsten oftt als ewıge Wesen 1n eıner Ärt Hımmaelsstaat umgeben. Ihre Na-
1IL11C.  - können zugleich als Eıgennamen und als Begriffe verstanden werden.!® Ö1e sind
Fıguren eıner Erzählung, und zugleich „hypostasıeren S1e psychologische Erfahrungen
des menschlichen Selbstwie Wandlung, Uberwindung, Vergessen und Wiedererinnern CC 1/

(3 Dıie cstoffliche Welt wırd als unhellvolle Schöpfung erilahren. Herakleon seht die
Welt als „einen DallZzel Berg VO Schlechtigkeit“, als „einsame Behausung VOo.  - Tieren“18.
Der Gnostiker ebt als Fremder 1n der Welt. Valentın vergleicht das Herz des Menschen
mıiıt eınem Wırtshaus, 1n dem die verschıiedenen Däiämenen Zuflucht suchen: „ IS wırd
durchbohrt und durchgegraben und oft wırd vefüllt mıiıt Unrat, WL Menschen siıch
dort hederlich authalten und überhaupt keine Sorgen vegenüber dem (Jrt walten lassen,

19weıl eınem anderen vehört.
(4 Dıie Ex1istenz der stofflichen Welt wırd durch eınen eigenen Schöpfergott erklärt,

der eın Helter assıstlert der Weısheit als ıhr „Hand und Mund“ .2° Er wırd mıt der pla-
tonıschen Tradıtıon „Handwerker“ (AÄNLLOVPYOG) YVeNANNLT. Oft cchafftft aut Veranlas-
SULLZ durch den höchsten ott: „CGott 1St. das, W A Demiurgen CUL, 1St. Schat-
tender, siıch des Getallenen Erbarmender und cse1ner Bestimmung Führender.“?! In
anderen ynostischen Texten cchafftft der Demiuurg 1n Unkenntniıs des höchsten (jottes
der uch 1mM Autstand ıhn.
5 Dıie menschliche Exı1istenz erklärt eın varıabel anpassbarer Mythos. Dıie Grunder-

zählung der yznostischen 5Systeme veht davon AaU S, A4SSs der Mensch durch eıyene Schuld
1n eınen Zustand der Desintegration vefallen LSE. Dıie Erkenntnis VOo.  - Selbst und Welt
führt ıhn wıeder siıch zurück. Eın vöttliches Element fällt ALUS se1iner Sphäre 1n elıne
OSe Welt e11M. Danach schlummert als vöttlicher Funke 1 Menschen und kann ıhn
ALUS der Gefangenschaft dieser Welt befrejen. Mıt dem Mythos ftühren die ynostischen
nsätze 1n das Chrıistentum e1ne „erzählende Metaphysık“ e112. Der Mythos 1St. elıne
dynamısıerte, erzählende Erklärung des Se1ns. Er 1St. 1n der platonıschen Phı-
losophıe eın Ausdruck für eın Wıssen, das nıcht mehr weıter hıinterfragt und begründet
werden kann. Es kann 1L1UI erzahlt werden. Der Mythos beantwortet keine Fragen, {“(}11-—

ern kommt ıhnen
(6 Zur Erlösung wırd elıne Rettergestalt vesandt, dıe AUS dem hımmlischen Pleroma

herabsteigt und wıeder hinaufsteigt. Eın Beispiel zeıgt die Schrift der „Kxegese der
Seele“ Dıie Seele sucht 1n ıhrer verzweıtelten Einsamkeit nach ıhrem ursprünglichen
Partner. Aus Erbarmen mıiıt ıhr cendet der Vater den Bräutigam, die verlorene Hälfte der
ursprünglıch mann-weıblichen Seele Beide kommen 1n der vollkommenen Vereinigung
Z  T1, und dıe Seele empfängt VOo.  - ıhm den Samen des Göttlichen, den Geılst. Dıie
Erlösung wırd bezeichnet als Auferstehung der Toten, Erlösung VO der Gefangen-
chaft, Aufstieg zZzu Hımmel, Taufe, Reinigung und Wiedergeburt.“

16 Veol KostowskRi, (;NOSIS und (3nNost1Iz1smus ın der Philosophie. Systematische Überlegun-
ACI, 1n: Derys., (3NOSIS und Mystık ın der Geschichte der Philosophıie, Zürich u.a.| 19858, 3685—399,
3/1 Zur Entstehung des Pleroma vol Aland, Was IST. (7NOS1S?, 276277

1/ KoslowsRit, (;NOSIS und (7NOStULZISMUS, 3/1 Vel. Dunderberg, Beyond ZNOSLICISM. Myth,
lıtestyle, and sOcCcletLy ın the schoal of Valentinus, New ork 2008, —

1 Herakleon, Fragment A{ Orıigenes, ın JO 111 16
19 Markschies, Valentinus (znosticus? Untersuchungen ZULXI valentinıanıschen (7NOSIS; mıt

einem Kkommentar den Fragmenten Valentins, Tübıngen 1992, 54 und 71375
U Veol den Tractatus Trıpartıitus, 100 „Der Og0S vebrauchte den Demiuurg LE PINE Hand,
verschönern und arbeıten den Dıingen, dıe sınd, und vebrauchte ıh; LE Pinen

Maund, dıe Dinge S:  n dıe IL1L1AIL prophezeıen wırd“ [ Hervorhebung
21 Aland, Was IST. (;NOSIS 12—-14; das /ıtat findet sıch ebı 13 /Zum Og0S und dem Demi-

als strukturierte Handlungseimheıt beı Herakleon vel Wucherpfennig, Heracleon, 155—160
KoslowsRit, (3NOSIS und (7NOStUZISMUS, 53/5 Kritisch dagegen allerdings Aland, Die WIr-

kung der (;NOSIS ın der LICLLCI CI theologıschen Lıteratur, 1n: Kostowskz (Ho.), Philosophische
Religion, 165—-184,180—-182
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die den höchsten Gott als ewige Wesen in einer Art Himmelsstaat umgeben. Ihre Na-
men können zugleich als Eigennamen und als Begriffe verstanden werden.16 Sie sind 
Figuren einer Erzählung, und zugleich „hypostasieren sie psychologische Erfahrungen 
des menschlichen Selbst wie Wandlung, Überwindung, Vergessen und Wiedererinnern“.17

(3) Die stoffl iche Welt wird als unheilvolle Schöpfung erfahren. Herakleon sieht die 
Welt als „einen ganzen Berg von Schlechtigkeit“, als „einsame Behausung von Tieren“18. 
Der Gnostiker lebt als Fremder in der Welt. Valentin vergleicht das Herz des Menschen 
mit einem Wirtshaus, in dem die verschiedenen Dämonen Zufl ucht suchen: „Es wird 
durchbohrt und durchgegraben und oft wird es gefüllt mit Unrat, wenn Menschen sich 
dort liederlich aufhalten und überhaupt keine Sorgen gegenüber dem Ort walten lassen, 
weil er einem anderen gehört.“19

(4) Die Existenz der stoffl ichen Welt wird durch einen eigenen Schöpfergott erklärt, 
oder ein Helfer assistiert der Weisheit als ihr „Hand und Mund“.20 Er wird mit der pla-
tonischen Tradition „Handwerker“ (Δημιουργός) genannt. Oft schafft er auf Veranlas-
sung durch den höchsten Gott: „Gott ist all das, was er am Demiurgen tut, er ist Schaf-
fender, sich des Gefallenen Erbarmender und es zu seiner Bestimmung Führender.“21 In 
anderen gnostischen Texten schafft der Demiurg in Unkenntnis des höchsten Gottes 
oder auch im Aufstand gegen ihn.

(5) Die menschliche Existenz erklärt ein variabel anpassbarer Mythos. Die Grunder-
zählung der gnostischen Systeme geht davon aus, dass der Mensch durch eigene Schuld 
in einen Zustand der Desintegration gefallen ist. Die Erkenntnis von Selbst und Welt 
führt ihn wieder zu sich zurück. Ein göttliches Element fällt aus seiner Sphäre in eine 
böse Welt ein. Danach schlummert es als göttlicher Funke im Menschen und kann ihn 
aus der Gefangenschaft dieser Welt befreien. Mit dem Mythos führen die gnostischen 
Ansätze in das Christentum eine „erzählende Metaphysik“ ein.22 Der Mythos ist eine 
dynamisierte, erzählende Erklärung des gesamten Seins. Er ist in der platonischen Phi-
losophie ein Ausdruck für ein Wissen, das nicht mehr weiter hinterfragt und begründet 
werden kann. Es kann nur erzählt werden. Der Mythos beantwortet keine Fragen, son-
dern kommt ihnen zuvor. 

(6) Zur Erlösung wird eine Rettergestalt gesandt, die aus dem himmlischen Pleroma 
herabsteigt und wieder hinaufsteigt. Ein Beispiel zeigt die Schrift der „Exegese der 
Seele“: Die Seele sucht in ihrer verzweifelten Einsamkeit nach ihrem ursprünglichen 
Partner. Aus Erbarmen mit ihr sendet der Vater den Bräutigam, die verlorene Hälfte der 
ursprünglich mann-weiblichen Seele. Beide kommen in der vollkommenen Vereinigung 
zusammen, und die Seele empfängt von ihm den Samen des Göttlichen, den Geist. Die 
Erlösung wird bezeichnet als Auferstehung der Toten, Erlösung von der Gefangen-
schaft, Aufstieg zum Himmel, Taufe, Reinigung und Wiedergeburt.23

16 Vgl. P. Koslowski, Gnosis und Gnostizismus in der Philosophie. Systematische Überlegun-
gen, in: Ders., Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, Zürich [u. a.] 1988, 368–399, 
371. Zur Entstehung des Pleroma vgl. Aland, Was ist Gnosis?, 276–277.

17 Koslowski, Gnosis und Gnostizismus, 371. Vgl. I. Dunderberg, Beyond gnosticism. Myth, 
lifestyle, and society in the school of Valentinus, New York 2008, 97–103.

18 Herakleon, Fragment 20 = Origenes, in Jo XIII 16.
19 C. Markschies, Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen Gnosis; mit 

einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins, Tübingen 1992, 54 und 73–75.
20 Vgl. den Tractatus Tripartitus, 100: „Der Logos gebrauchte den Demiurg wie eine Hand, um 

zu verschönern und zu arbeiten an den Dingen, die unten sind, und er gebrauchte ihn wie einen 
Mund, um die Dinge zu sagen, die man prophezeien wird“ [Hervorhebung A. W.].

21 Aland, Was ist Gnosis?, 12–14; das Zitat fi ndet sich ebd. 13. Zum Logos und dem Demi-
urgen als strukturierte Handlungseinheit bei Herakleon vgl. Wucherpfennig, Heracleon, 158–160.

22 Koslowski, Gnosis und Gnostizismus, 373. Kritisch dagegen allerdings B. Aland, Die Wir-
kung der Gnosis in der neueren theologischen Literatur, in: Koslowski (Hg.), Philosophische 
Religion, 165–184,180–182.

23 Vgl. Aland, Was ist Gnosis?, 41.
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7 Der Erlöser heilt die Leidenschaften der Seele, ındem der Seele hılft iıhre Integ-
wiederzunhnden Hauptakzent der Erlösung 1ST ber CLE (JewWInn OFFE Erbenntnis

DiIie Erlösergestalt braucht nıchts anderes un als reden Was rettelt 1ST das Wıssen
der TIractatus Irıpartıtus „Erlösung 1ST dıe Befreiung ALUS der Gefangenschaft Es

1ST dıe Gefangenschaft derer die Oklaven veworden für die Unwissenheit als
5 1C ıhren (JIrten herrschte DiIe Freiheit ber 1ST dıe Erkenntnis der WYahrheit c

Kınıge ynostische Lehransätze, VOozr! allem der Manıiıchäismus, ZC1LSCIN C1I1LC Ten-
enz ZU Dualıismus f Er kann schon Ott beginnen MIi1C dem Versuch Vielfalt und
Einheit der Schöpfung auf Ott celhst zurückzutühren Allerdings 1ST „Dualısmus C111

problematischer Begritff der auf zahlreiche relig1Ööse Aufßerungen der Antıke Anwen-
dung findet Vielfach handelt sıch dabe1 polarısıerende Aussagen die keinen ech-
ten Dualismus ZWEOEI1LCT ontologisch moralısc der cso71al gleichwertiger Ex1istenzweısen
ILLE1LILGINL Die SOPCNANNIEN „dualıstischen Kontrastierungen „dıenen Aazu oftt orofß
machen und das Wiıdergöttliche, das verade keine eigenständıge OSe Kraft 1ST als W 1-

dergöttlich markıeren, das heifit als nıchtige, ber soghaft vefährliche und SZE CL
C c»erbo ‚unmöglıche Möglichkeırt“.

D1Ie Notwendigkeit theologischen Begründung der (3NOSIS
Das vezeichnete LYP ologische Modell ertüllt C111 heurıistische Funktion ZuUuUrFr Beurteilung
ynostischer Texte Seine eiınzelnen Merkmale sind yznostischen Dokumenten 1-
schiedlichem Ausmalfß vorhanden Es oibt Ynostische Lehren die alle Merkmale autwe1-
CIl und andere, denen SIILLSC Merkmale Dmallz tehlen Mıt Hılfe des Modells lassen
sıch Texte daher als mehr der WEILLSCI ynostisch VCDragt qualifizieren SO lässt siıch MIi1C
ıhm etwa uch die Frage beantworten ob C111 Evangelıum ynostisch 1ST der nıcht
Allerdings sınd die aufgezählten Merkmale Bausteine, die den Ynostischen Texten
mallz unterschiedlichen Bedeutungen verarbeitet Ssind. S1ie bedürten ergänzenden
Erklärung, „WaIiIl 5 1C vorkommen, WOZU y1C da sind und welchen Sachverhalt ]C de-
MO  en und begründen collen“ A YSt diese Erklärung erg1ıbt C1I1LC Kriteriologıe, die
C111 sachgerechtes Urteil ber die Zeugnisse der (3noOsı1s zulässt. Barbara Aland hat 1ı
ıhren Beıitragen nach den theologıischen Begründungen der Ynostischen Charakter-
mer rnale vesucht Daraus werde 1C. Folgenden C1I1LC theologıische Begründungsspur
des Phänomens „GNnOos1ıs nachzeichnen Dabe]1 beziehe 1C. miıch hauptsächlich aut dıe
Fragmente ALUS Herakleons Johanneskommentar und das „Evangelium Veriıtatıs Beide
sınd Ynostische Schriften die I1la  H RLW. die Mıtte des Jahrhunderts datıeren
hat

In diesen Zeugnissen 1ST der Ausgangspunkt der (3nOs1s Freude ber die Erlösung
Den Gnostiker bewegt nıcht ZuUEerst die Verzweıiflung der Welt Die 1stanz ZU 11-

dischen Daseın erst als ekundäres Element die Ex1istenz des Gnostikers C111 Der
Anfang der (1nOs1s 1ST Freude und Jubel ber die e WOLLLLEILE Erkenntnis Mıt dieser
Freude ber dıe Erkenntnis beginnt das „Evangeliıum Vertatıs

A Dunderberg, Y 115 „Myrth and the therapy of Barbara Aland ISL vegenüber
dem therapeutischen Aspekt yrnostischer Lehre allerdings skeptisch (vel Aland Was ISL (znNOSIS?
243)

A Tractatus Triıpartıtus, 1 1/ vel Tand Was ISL (znNOSIS? 38
A Markschies (7zNOSIS, 726 den Dualısmus als achtes Merkmal SC1L1L1C5 typologischen Mo-

dells Barbara Aland hat 1658 Recht krıitisiert (S g Deswegen habe ich Markschies Lıste
Flie(itext auf s1ıeben Merkmale reduzılert
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30 Vel ZU. Folgenden Aland Was ISL (znNOSIS? 74 3 45 ber dıe Freude als Ausgangspunkt

der (3NOSIS vol auch iıhre Dıskussion IMM1L Hans Jonas ebı 735 239
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(7) Der Erlöser heilt die Leidenschaften der Seele, indem er der Seele hilft, ihre Integ-
rität wiederzufi nden.24 Hauptakzent der Erlösung ist aber ein Gewinn von Erkenntnis. 
Die Erlösergestalt braucht nichts anderes zu tun als zu reden. Was rettet, ist das Wissen, 
so der Tractatus Tripartitus: „Erlösung ist die Befreiung aus der Gefangenschaft … Es 
ist die Gefangenschaft derer, die zu Sklaven geworden waren für die Unwissenheit, als 
sie in ihren Orten herrschte. Die Freiheit aber ist die Erkenntnis der Wahrheit.“25

Einige gnostische Lehransätze, vor allem der späte Manichäismus, zeigen eine Ten-
denz zum Dualismus.26 Er kann schon in Gott beginnen, mit dem Versuch Vielfalt und 
Einheit der Schöpfung auf Gott selbst zurückzuführen. Allerdings ist „Dualismus“ ein 
problematischer Begriff, der auf zahlreiche religiöse Äußerungen der Antike Anwen-
dung fi ndet. Vielfach handelt es sich dabei um polarisierende Aussagen, die keinen ech-
ten Dualismus zweier ontologisch, moralisch oder sozial gleichwertiger Existenzweisen 
meinen. Die sogenannten „dualistischen“ Kontrastierungen „dienen dazu, Gott groß zu 
machen und das Widergöttliche, das gerade keine eigenständige böse Kraft ist, als wi-
dergöttlich zu markieren, das heißt als nichtige, aber soghaft gefährliche und – sit venia 
verbo – ‚unmögliche Möglichkeit‘.“27

3. Die Notwendigkeit einer theologischen Begründung der Gnosis

Das gezeichnete typologische Modell erfüllt eine heuristische Funktion zur Beurteilung 
gnostischer Texte. Seine einzelnen Merkmale sind in gnostischen Dokumenten in unter-
schiedlichem Ausmaß vorhanden. Es gibt gnostische Lehren, die alle Merkmale aufwei-
sen, und andere, in denen einige Merkmale ganz fehlen. Mit Hilfe des Modells lassen 
sich Texte daher als mehr oder weniger gnostisch geprägt qualifi zieren. So lässt sich mit 
ihm etwa auch die Frage beantworten, ob ein Evangelium gnostisch ist oder nicht.28 
Allerdings sind die aufgezählten Merkmale Bausteine, die in den gnostischen Texten in 
ganz unterschiedlichen Bedeutungen verarbeitet sind. Sie bedürfen einer ergänzenden 
Erklärung, „warum sie vorkommen, wozu sie da sind und welchen Sachverhalt sie de-
monstrieren und begründen sollen“.29 Erst diese Erklärung ergibt eine Kriteriologie, die 
ein sachgerechtes Urteil über die Zeugnisse der Gnosis zulässt. Barbara Aland hat in 
ihren Beiträgen nach den theologischen Begründungen der gnostischen Charakter-
merkmale gesucht. Daraus werde ich im Folgenden eine theologische Begründungsspur 
des Phänomens „Gnosis“ nachzeichnen. Dabei beziehe ich mich hauptsächlich auf die 
Fragmente aus Herakleons Johanneskommentar und das „Evangelium Veritatis“. Beide 
sind gnostische Schriften, die man etwa um die Mitte des 2. Jahrhunderts zu datieren 
hat.

In diesen Zeugnissen ist der Ausgangspunkt der Gnosis Freude über die Erlösung.30 
Den Gnostiker bewegt nicht zuerst die Verzweifl ung an der Welt. Die Distanz zum ir-
dischen Dasein tritt erst als sekundäres Element in die Existenz des Gnostikers ein. Der 
Anfang der Gnosis ist Freude und Jubel über die gewonnene Erkenntnis. Mit dieser 
Freude über die Erkenntnis beginnt das „Evangelium Veritatis“: 

24 Dunderberg, 95–118: „Myth and the therapy of emotions“. Barbara Aland ist gegenüber 
dem therapeutischen Aspekt gnostischer Lehre allerdings skeptisch (vgl. Aland, Was ist Gnosis?, 
243).

25 Tractatus Tripartitus, 117; vgl. Aland, Was ist Gnosis?, 38.
26 Markschies, Gnosis, 26, nennt den Dualismus als achtes Merkmal seines typologischen Mo-

dells. Barbara Aland hat dies m. E. zu Recht kritisiert (s. o.). Deswegen habe ich Markschies’ Liste 
im Fließtext auf sieben Merkmale reduziert.

27 Aland, Was ist Gnosis?, 11.
28 Vgl. P. Perkins, What Is a Gnostic Gospel?, in: CBQ 71 (2009) 104–129.
29 Vgl. Aland, Was ist Gnosis?, 10. 
30 Vgl. zum Folgenden Aland, Was ist Gnosis?, 243–45. Über die Freude als Ausgangspunkt 

der Gnosis vgl. auch ihre Diskussion mit Hans Jonas ebd. 235–239. 
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Das Evangelium der WYahrheit bedeutet Freude für die, denen Vo Vater der Wahr-
heıit onädıg vewährt worden 1St, ıhn erkennen und zwar) durch die Kraft des
Wortes, das ALUS1 Fülle vekommen 1ST, die 1 Denken und 1 Verstand des Vaters
vorhanden ist.”

Ö1e lässt sıch uch 1n Herakleons Auslegung VO Joh erkennen: Dıie Samarıteriın, die
Jesus voll Freude ber iıhre Begegnung verlässt, 1St. für ıhn e1ne Pneumatikerin, mıiıt
deren Worten: elıne Gnostikerin.®*

Dıie Erkenntnis 1St dem Gnostiker durch Oftfenbarung zuteilgeworden, enn ALUS siıch
ce]lhst heraus 1St. dieser Erkenntnis nıcht fahıg. Ö1e 1St. für ıhn 1n keiner Welse ableıt-
bar der 1mM Vorhinein erahnen. Damıt hebt die Ynostische Oftfenbarung das PXIrd 7E

der Erlösung hervor. Dıie (3nNOs1s zieht hıer elıne chrıistliche Folgerung ALUS dem Fall der
Menschheıt, die 1n anderen reıisen damals nıcht mıiıt der yleichen Radıkalıtät HCZOHCI1
worden 1St: Aus siıch heraus kann der Mensch keıne Offenbarung vewıinnen. Der 115 -
zendente Ott 111U55 1n die Welt des Menschen einbrechen. YSt adurch kommt der
Gnostiker siıch selbst. Er kehrt 1n cse1ne Heımat zurück und findet se1n eigentliches
2e1N. In Herakleons Kxegese VOo.  - Joh 4,14 erschliefit Jesus der Samarıterıin als ıhr Offen-
barer, A4SSs S1e Ott vehört und VOo.  - ıhm iıhre eigentliche Kraft hat „Das Wasser aber,
das der Heıland o1bt, Se1 ALUS selınem (jelst und AUS se1ner Kraft“. Ö1e 1St. mıiıt dem Vater
verwandt, der S1e sucht: „Verlorengegangen 1St. 1n der tiefen Materı1e des Irrtums das dem
Vater Verwandte, das vesucht wiırd, damıt der Vater VO denen, die ıhm verwandt sınd,

CC 34angebetet wırd
YSt durch die LLICH e WOLLLEL.! Erkenntnis begreıift der Gnostiker die Begrenztheit

und Schlechtigkeıit der Welt. Dıie alte Welt 1St. für ıhn belanglos veworden, weıl elıne
LICUC Heımat vefunden hat. Der Gnostiker hat folglich uch keın Interesse mehr dem
praktiısch-politischen und csoz1alen Gefüge der Welt Herakleons Kxegese Vo Johannes

zeichnet diese Bekehrung des Gnostikers nach. Das lebendige Wasser, das Jesus der
Samarıterin anbıetet, deutet Herakleon als das LICUC Leben der Pneumatıkerin. Das LICUC

Leben (jottes macht ıhr das Eingebundensein 1n dıe alte Welt und iıhre Kreisläufe WEerit-
los: „Schwach, zeıtlıch und ungenügend 1St. Jjenes Leben und cse1ıne Herrlichkeit e WESCLIL,
ennn W W Al weltlich.“®> Das LICUC Leben ber

1St. eWw1g und veht n1ıe zugrunde. Denn die Gnade und das Geschenk ULLSCICS Heı1-
lands kann nıcht WESSCILOILLITLEL werden, W wırd nıcht verzehrt und veht nıcht
yrunde be1 dem, der daran Anteıl hat. Vergänglich 1St. das Leben.“®

Das einNZ1YE, W A den Gnostiker noch bewegt, 1St, die empfangene Erkenntnis weılterzu-
veb Dıies kann jetzt AUS eıgener Vollmacht Cun, ennn als Erkennender 1St. e1] des
vöttlıchen Pneumas veworden. In ıhm ebt der (zje1st. Er kann 1n eınem anderen
potenziellen Pneumatıker den noch schlafenden (jelst wecken und wırd celbst zZzu
Offenbarer. Dıie Pneumatıker werden mıiıt den psychischen Menschen, die noch 1n die-
C I1 Weltkreislauf eingebunden sınd, ZUSAMMENZESPANNLT, damıt S1e diese In Joh

verlässt die Samarıterin Jesus und lässt ıhr Schöpfgefäfß be] ıhm zurück. Ö1e läuft 1n die
Stadt und verkündet Jesus dort, worauf die VESAMLE Stadt ıhm herauszıeht. Herak-
leon erklärt 1es als Ergebnis der znostischen Bekehrung. Er nımmt . A4SSs ıhr Wasser-
krug das Leben auiInehmen kann. Er 1St. eın Symbol für iıhre Einsicht, A4SSs iıhre „Kraf:
VOo. Heıland kommt. Dıie Samarıteriın lässt ıhr Schöpfgefäfß be] Jesus zurück, we1l S1e
1n ıhm die Quelle der Offenbarung vetunden hat, die jetzt beständig für S1e fliefit:

Ö1e 1ef den Wasserkrug be] ıhm, das heiflit: Ö1e hatte Jetzt] eı1m Heıland dieses (je-
täfß, mıiıt dem S1e vekommen Wal, lebendiges Wasser holen, und S1e kehrte 1n die Welt

Evangelıum Verıitatıs,
AA Veol Aazı Wucherpfennig, Heracleon, 33536—547)
41 Herakleon, Fragment Orıigenes, ın JO 111 1 Ö
44 Herakleon, Fragment 73 Orıigenes, ın JO 111 A
4 Herakleon, Fragment Orıigenes, ın JO 111 1 Ö
Ö0 Herakleon, Fragment Orıigenes, ın JO 111 1 Ö
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Das Evangelium der Wahrheit bedeutet Freude für die, denen es vom Vater der Wahr-
heit gnädig gewährt worden ist, ihn zu erkennen (und zwar) durch die Kraft des 
Wortes, das aus jener Fülle gekommen ist, die im Denken und im Verstand des Vaters 
vorhanden ist.31 

Sie lässt sich auch in Herakleons Auslegung von Joh 4 erkennen: Die Samariterin, die 
Jesus voll Freude über ihre Begegnung verlässt, ist für ihn eine Pneumatikerin, mit an-
deren Worten: eine Gnostikerin.32 

Die Erkenntnis ist dem Gnostiker durch Offenbarung zuteilgeworden, denn aus sich 
selbst heraus ist er zu dieser Erkenntnis nicht fähig. Sie ist für ihn in keiner Weise ableit-
bar oder im Vorhinein zu erahnen. Damit hebt die gnostische Offenbarung das extra nos 
der Erlösung hervor. Die Gnosis zieht hier eine christliche Folgerung aus dem Fall der 
Menschheit, die in anderen Kreisen damals nicht mit der gleichen Radikalität gezogen 
worden ist: Aus sich heraus kann der Mensch keine Offenbarung gewinnen. Der trans-
zendente Gott muss in die Welt des Menschen einbrechen. Erst dadurch kommt der 
Gnostiker zu sich selbst. Er kehrt in seine Heimat zurück und fi ndet sein eigentliches 
Sein. In Herakleons Exegese von Joh 4,14 erschließt Jesus der Samariterin als ihr Offen-
barer, dass sie zu Gott gehört und von ihm ihre eigentliche Kraft hat: „Das Wasser aber, 
das der Heiland gibt, sei aus seinem Geist und aus seiner Kraft“.33 Sie ist mit dem Vater 
verwandt, der sie sucht: „Verlorengegangen ist in der tiefen Materie des Irrtums das dem 
Vater Verwandte, das gesucht wird, damit der Vater von denen, die ihm verwandt sind, 
angebetet wird.“34

Erst durch die neu gewonnene Erkenntnis begreift der Gnostiker die Begrenztheit 
und Schlechtigkeit der Welt. Die alte Welt ist für ihn belanglos geworden, weil er eine 
neue Heimat gefunden hat. Der Gnostiker hat folglich auch kein Interesse mehr an dem 
praktisch-politischen und sozialen Gefüge der Welt. Herakleons Exegese von Johannes 
4 zeichnet diese Bekehrung des Gnostikers nach. Das lebendige Wasser, das Jesus der 
Samariterin anbietet, deutet Herakleon als das neue Leben der Pneumatikerin. Das neue 
Leben Gottes macht ihr das Eingebundensein in die alte Welt und ihre Kreisläufe wert-
los: „Schwach, zeitlich und ungenügend ist jenes Leben und seine Herrlichkeit gewesen, 
denn es war weltlich.“35 Das neue Leben aber 

ist ewig und geht nie zugrunde. […] Denn die Gnade und das Geschenk unseres Hei-
lands kann nicht weggenommen werden, es wird nicht verzehrt und geht nicht zu-
grunde bei dem, der daran Anteil hat. Vergänglich ist das erste Leben.36

Das einzige, was den Gnostiker noch bewegt, ist, die empfangene Erkenntnis weiterzu-
geben. Dies kann er jetzt aus eigener Vollmacht tun, denn als Erkennender ist er Teil des 
göttlichen Pneumas geworden. In ihm lebt der Geist. Er kann jetzt in einem anderen 
potenziellen Pneumatiker den noch schlafenden Geist wecken und wird so selbst zum 
Offenbarer. Die Pneumatiker werden mit den psychischen Menschen, die noch in die-
sen Weltkreislauf eingebunden sind, zusammengespannt, damit sie diese erretten. In Joh 
4 verlässt die Samariterin Jesus und lässt ihr Schöpfgefäß bei ihm zurück. Sie läuft in die 
Stadt und verkündet Jesus dort, worauf die gesamte Stadt zu ihm herauszieht. Herak-
leon erklärt dies als Ergebnis der gnostischen Bekehrung. Er nimmt an, dass ihr Wasser-
krug das Leben aufnehmen kann. Er ist ein Symbol für ihre Einsicht, dass ihre „Kraft 
vom Heiland“ kommt. Die Samariterin lässt ihr Schöpfgefäß bei Jesus zurück, weil sie 
in ihm die Quelle der Offenbarung gefunden hat, die jetzt beständig für sie fl ießt: 

Sie ließ den Wasserkrug bei ihm, das heißt: Sie hatte [jetzt] beim Heiland dieses Ge-
fäß, mit dem sie gekommen war, lebendiges Wasser zu holen, und sie kehrte in die Welt 

31 Evangelium Veritatis, 16.
32 Vgl. dazu Wucherpfennig, Heracleon, 336–342.
33 Herakleon, Fragment 17 = Origenes, in Jo XIII 10.
34 Herakleon, Fragment 23 = Origenes, in Jo XIII 20.
35 Herakleon, Fragment 17 = Origenes, in Jo XIII 10.
36 Herakleon, Fragment 17 = Origenes, in Jo XIII 10.
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zurück, der Berufung die trohe Botschaft Vo Kkommen des Chrıistus bringen.
Denn durch den (jelst und VOo.  - dem (jelst wırd dıe Seele ZU. Heıland veführt.”

rsprung un Überwindung des rrtums

Bıs hıerher lässt siıch (3nOs1s als Platonisierung der christlichen Botschaft verstehen, und
vielfach 1St. (3nNOs1s 1 Jahrhundert platonısıerende Bibelexegese.° Dıie Samarıteriın 1St.
W1e eın Gefangener des platonıschen Höhlengleichnisses, der AUS der Höhle befreit und
zZzu eigentlichen eın vekommen 1St. Jetzt schaut S1e nıcht mehr verzerrie Schattenbil-
der, sondern die Wirklichkeit celbst. Barbara Aland hat daher vorgeschlagen, den verade
mehrtach zıtl1erten Gnostiker Heracleon Dlatonıicus nennen.“”” Auf diese Welse wırd
die platonisierende Philosophie allerdings verwendet, etwWas erklären, W A 1mM
Grunde 1L1UI auf bıblischen Vorgaben beruhen kann: die Errettung AUS e1ıner vefallenen
Ex1istenz durch (jottes Oftenbarung 1n selınem Sohn.

Woher kam die Unkenntnis des Menschen, die Vo der (3noOsı1s überwunden wırd?
Herakleon oibt darauf keine Äntwort. Das, W A oftt verwandt sel, Se1 1n der tieten
Materı1e des Irrtums verloren vgl weıter oben); mehr Sagı nıcht. Dıie Un-
kenntnis des Vaters hat sıch ZuUuUrFr materliellen Welt verdichtet. Das e{ waAa yleichzeıtige
„Evangeliıum Veritatis“ veht hıer weıter.““ Es erzählt eınen Mythos der MAAVN, W A I1  b

mıiıt „Irrtum“ der „Täuschung“ übersetzen kann. Dıie MAAVN 1St. das Gegenteıl VOo.  - Fr-
kenntnıs: Unkenntnıs. In ımmer Ansätzen beschreıibt das „Evangelium Veritatis“
das Verhältnis der Unkenntniıs ZU. vöttlichen Urgrund allen Se1ns, der hıer „Vater der
Wahrheit“ heıifit.

Ott 1St. celbst nıcht der Ursprung der Unkenntnıis. Das Vergessen 1St. nıcht eı1ım Va-
ter entstanden; aut ıhn veht die Erkenntnis zurück: „ Was 1n ıhm entsteht, 1St. die Fr-
kenntnis, die siıch uch mitteıilte, damıt das Vergessen aufgelöst und der Vater erkannte
werde.“*1 Dıie Unkenntniıs 1St. den Wıillen des Vaters. Ö1e 1St. die Negatıon des Wl -
lens (jottes. Nur alles, W A 1n Ott 1St, kann wıirkliıch ex1istieren. Dıie Unkenntnıs führt
ber e1ne Form VOo.  - Schein-Existenz. Ö1e ex1istliert als (segensatz (jottes Wiıllen, der
sıch durch die Erkenntnis des Vaters autzulösen hat. Ö1e 1St. schlechthin nıchtig und OSse.
ber das BoOose 1St. hıer nıcht e1ne DrIvatıo ONL Es 1St. nıcht 1LL1UI eın Mangel wahrem
Se1in, verfestigt siıch 1n eınem cheinbaren e1n. Dem Nıchtigen kommt, obwohl
Vo Ott nıcht vewollt 1ST, elıne Form VO eigentlich unmöglichem eın Dıie Un-
kenntnis beginnt noch 1mM ewıgen eın des Vaters. Damıt hat die (3noOsı1s des „Evange-
lıum Veritatıs“, Ww1e Hans Jonas ausgedrückt hat, den „kühnen Entschluss“ vefasst,

CC A„den Ursprung des DunkelnWas IstT Gnosıs?  zurück, um der Berufung die frohe Botschaft vom Kommen des Christus zu bringen.  Denn durch den Geist und von dem Geist wird die Seele zum Heiland geführt.”  4. Ursprung und Überwindung des Irrtums  Bis hierher lässt sich Gnosis als Platonisierung der christlichen Botschaft verstehen, und  vielfach ist Gnosis im 2. Jahrhundert platonisierende Bibelexegese.?® Die Samariterin ist  wie ein Gefangener des platonischen Höhlengleichnisses, der aus der Höhle befreit und  zum eigentlichen Sein gekommen ist. Jetzt schaut sie nicht mehr verzerrte Schattenbil-  der, sondern die Wirklichkeit selbst. Barbara Aland hat daher vorgeschlagen, den gerade  mehrfach zitierten Gnostiker Heracleon platonicus zu nennen.” Auf diese Weise wird  die platonisierende Philosophie allerdings verwendet, um etwas zu erklären, was im  Grunde nur auf biblischen Vorgaben beruhen kann: die Errettung aus einer gefallenen  Existenz durch Gottes Offenbarung in seinem Sohn.  Woher kam die Unkenntnis des Menschen, die von der Gnosis überwunden wird?  Herakleon gibt darauf keine Antwort. Das, was Gott verwandt sei, sei in der tiefen  Materie des Irrtums verloren gegangen (vgl. weiter oben); mehr sagt er nicht. Die Un-  kenntnis des Vaters hat sich zur materiellen Welt verdichtet. Das etwa gleichzeitige  „Evangelium Veritatis“ geht hier weiter.“ Es erzählt einen Mythos der m\dvn, was man  mit „Irrtum“ oder „Täuschung“ übersetzen kann. Die n\dvn ist das Gegenteil von Er-  kenntnis: Unkenntnis. In immer neuen Ansätzen beschreibt das „Evangelium Veritatis“  das Verhältnis der Unkenntnis zum göttlichen Urgrund allen Seins, der hier „Vater der  Wahrheit“ heißt.  Gott ist selbst nicht der Ursprung der Unkenntnis. Das Vergessen ist nicht beim Va-  ter entstanden; auf ihn geht die Erkenntnis zurück: „Was in ihm entsteht, ist die Er-  kenntnis, die sich auch mitteilte, damit das Vergessen aufgelöst und der Vater erkannte  werde.“*! Die Unkenntnis ist gegen den Willen des Vaters. Sie ist die Negation des Wil-  lens Gottes. Nur alles, was in Gott ist, kann wirklich existieren. Die Unkenntnis führt  aber eine Form von Schein-Existenz. Sie existiert als Gegensatz zu Gottes Willen, der  sich durch die Erkenntnis des Vaters aufzulösen hat. Sie ist schlechthin nichtig und böse.  Aber das Böse ist hier nicht eine pr/vatio boni. Es ist nicht nur ein Mangel an wahrem  Sein, es verfestigt sich in einem scheinbaren Sein. Dem Nichtigen kommt, obwohl es  von Gott nicht gewollt ist, eine Form von eigentlich unmöglichem Sein zu. Die Un-  kenntnis beginnt noch im ewigen Sein des Vaters. Damit hat die Gnosis des „Evange-  lium Veritatis“, wie es Hans Jonas ausgedrückt hat, den „kühnen Entschluss“ gefasst,  « 42  „den Ursprung des Dunkeln ... in die Gottheit selbst zu verlegen  Die Unkenntnis verdichtet sich zu verschiedenen stofflichen Gebilden:  Sie nahm [also] ihren Wohnsitz in einem Nebel, [wo sie] den Vater [nicht sehen  konnte], und war [dort] damit beschäftigt, [nichtige] Werke, Vergessenheiten und  Schrecknisse herzustellen, um durch diese die Wesen der Mitte anzulocken und ge-  fangenzunehmen.“®  Alles Sichtbare ist materialisierter Schein, mit dem die Unkenntnis alle anderen Wesen  vom Vater ablenkt. Aus dem Vater und in seiner Fülle entstehen die ewigen Äonenwe-  sen. Es entsteht das Pleroma als der Bereich göttlichen, reichen Lebens. Die einzelnen  ” Herakleon, Fragment 27 = Origenes, in Jo XII 31.  # Vgl. dazu Aland, Was ist Gnosis?, 45-90 und 103-124. Siehe auch H. Strutwolf, Die Gnosis  im Rahmen der Antiken Philosophie, in: Koslowski (Hg.), Philosophische Religion, 9-36.  39 Vgl. Aland, Was ist Gnosis?, 210.  * Vgl. zum Folgenden: Aland, Was ist Gnosis?, 211-232.  *1 Evangelium Veritatis, 18.  *# Vgl. H. Jonas, Rezension zu: M. Malinine, Evangelium Veritatis, in: Gn. 32 (1960) 327-335,  334. Vgl. dazu Aland, Was ist Gnosis?, 213 und 221. Hans Jonas spricht allerdings mit einer ge-  wissen Bewunderung von dieser gnostischen Kühnheit, die vielfach bis heute fasziniert.  %* Evangelium Veritatis, 17.  17 ThPh 2/2012  2571n dıe Gottheit celhbst verlegen
Dıie Unkenntnis verdichtet sıch verschıiedenen stofflichen Gebilden:
Ö1Je nahm [ also)] ıhren Wohnsıtz 1n eınem Nebel, ‚ WO S16 den Vater nıcht cehen
konnte], und Wl \ dort] damıt beschäftigt, [nıchtige] Werke, Vergessenheıiten und
Schrecknisse herzustellen, durch diese dıe Wesen der Mıtte anzulocken und A
fangenzunehmen.“

Alles Sıchtbare 1St. matenalısıerter Schein, mıiıt dem die Unkenntniıs alle anderen Wesen
Vo Vater ablenkt. Aus dem Vater und 1n se1iner Fülle entstehen dıe ewıgen OoOnenwe-
yl  D Es entsteht das Pleroma als der Bereich vöttlıchen, reichen Lebens. Dıie einzelnen

Ar Herakleon, Fragment J7 Orıigenes, ın Jo 111 51
ÖN Vel. Aazı Aland, Was IST. (znOs1S?, 45—90 und 103—124 Sıehe auch Strutwolf, Dı1e (3NOSIS

1m Rahmen der Antıken Philosophie, 1n. Kostowskz (Hyo.), Philosophische Religion, U_— 3
39 Vel. Aland, Was IST. (znOs1S?, 210
AU Vel. ZU Folgenden: Aland, Was IST. (znOs1S?, 71 1—25372

Evangelıum Veritatıs, 158
AJ Vel. Jonas, Rezension Malinine, Evangelıum Verıitatıs, 1n: (7n. 572 32/-335,

3354 Vel. Aazı Aland, Was IST. (7NOSI1S?, 71 3 und 271 Hans Jonas spricht allerdings mıt einer C
wissen Bewunderung V dieser yznostischen Kühnheıt, dıe vielfach bıs heute taszınıert.

4A41 Evangelıum Veritatıs,
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zurück, um der Berufung die frohe Botschaft vom Kommen des Christus zu bringen. 
Denn durch den Geist und von dem Geist wird die Seele zum Heiland geführt.37 

4. Ursprung und Überwindung des Irrtums

Bis hierher lässt sich Gnosis als Platonisierung der christlichen Botschaft verstehen, und 
vielfach ist Gnosis im 2. Jahrhundert platonisierende Bibelexegese.38 Die Samariterin ist 
wie ein Gefangener des platonischen Höhlengleichnisses, der aus der Höhle befreit und 
zum eigentlichen Sein gekommen ist. Jetzt schaut sie nicht mehr verzerrte Schattenbil-
der, sondern die Wirklichkeit selbst. Barbara Aland hat daher vorgeschlagen, den gerade 
mehrfach zitierten Gnostiker Heracleon platonicus zu nennen.39 Auf diese Weise wird 
die platonisierende Philosophie allerdings verwendet, um etwas zu erklären, was im 
Grunde nur auf biblischen Vorgaben beruhen kann: die Errettung aus einer gefallenen 
Existenz durch Gottes Offenbarung in seinem Sohn. 

Woher kam die Unkenntnis des Menschen, die von der Gnosis überwunden wird? 
Herakleon gibt darauf keine Antwort. Das, was Gott verwandt sei, sei in der tiefen 
Materie des Irrtums verloren gegangen (vgl. weiter oben); mehr sagt er nicht. Die Un-
kenntnis des Vaters hat sich zur materiellen Welt verdichtet. Das etwa gleichzeitige 
„Evangelium Veritatis“ geht hier weiter.40 Es erzählt einen Mythos der πλάνη, was man 
mit „Irrtum“ oder „Täuschung“ übersetzen kann. Die πλάνη ist das Gegenteil von Er-
kenntnis: Unkenntnis. In immer neuen Ansätzen beschreibt das „Evangelium Veritatis“ 
das Verhältnis der Unkenntnis zum göttlichen Urgrund allen Seins, der hier „Vater der 
Wahrheit“ heißt. 

Gott ist selbst nicht der Ursprung der Unkenntnis. Das Vergessen ist nicht beim Va-
ter entstanden; auf ihn geht die Erkenntnis zurück: „Was in ihm entsteht, ist die Er-
kenntnis, die sich auch mitteilte, damit das Vergessen aufgelöst und der Vater erkannte 
werde.“41 Die Unkenntnis ist gegen den Willen des Vaters. Sie ist die Negation des Wil-
lens Gottes. Nur alles, was in Gott ist, kann wirklich existieren. Die Unkenntnis führt 
aber eine Form von Schein-Existenz. Sie existiert als Gegensatz zu Gottes Willen, der 
sich durch die Erkenntnis des Vaters aufzulösen hat. Sie ist schlechthin nichtig und böse. 
Aber das Böse ist hier nicht eine privatio boni. Es ist nicht nur ein Mangel an wahrem 
Sein, es verfestigt sich in einem scheinbaren Sein. Dem Nichtigen kommt, obwohl es 
von Gott nicht gewollt ist, eine Form von eigentlich unmöglichem Sein zu. Die Un-
kenntnis beginnt noch im ewigen Sein des Vaters. Damit hat die Gnosis des „Evange-
lium Veritatis“, wie es Hans Jonas ausgedrückt hat, den „kühnen Entschluss“ gefasst, 
„den Ursprung des Dunkeln … in die Gottheit selbst zu verlegen“.42 

Die Unkenntnis verdichtet sich zu verschiedenen stoffl ichen Gebilden: 

Sie nahm [also] ihren Wohnsitz in einem Nebel, [wo sie] den Vater [nicht sehen 
konnte], und war [dort] damit beschäftigt, [nichtige] Werke, Vergessenheiten und 
Schrecknisse herzustellen, um durch diese die Wesen der Mitte anzulocken und ge-
fangenzunehmen.43

Alles Sichtbare ist materialisierter Schein, mit dem die Unkenntnis alle anderen Wesen 
vom Vater ablenkt. Aus dem Vater und in seiner Fülle entstehen die ewigen Äonenwe-
sen. Es entsteht das Pleroma als der Bereich göttlichen, reichen Lebens. Die einzelnen 

37 Herakleon, Fragment 27 = Origenes, in Jo XIII 31.
38 Vgl. dazu Aland, Was ist Gnosis?, 45–90 und 103–124. Siehe auch H. Strutwolf, Die Gnosis 

im Rahmen der Antiken Philosophie, in: Koslowski (Hg.), Philosophische Religion, 9–36.
39 Vgl. Aland, Was ist Gnosis?, 210.
40 Vgl. zum Folgenden: Aland, Was ist Gnosis?, 211–232.
41 Evangelium Veritatis, 18.
42 Vgl. H. Jonas, Rezension zu: M. Malinine, Evangelium Veritatis, in: Gn. 32 (1960) 327–335, 

334. Vgl. dazu Aland, Was ist Gnosis?, 213 und 221. Hans Jonas spricht allerdings mit einer ge-
wissen Bewunderung von dieser gnostischen Kühnheit, die vielfach bis heute fasziniert.

43 Evangelium Veritatis, 17.
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Äonen sınd beseelte Hımmelssphären. Ö1e bılden das 95 eınen beseelten Hımmels-
‚ den der Vater zZzu wahren eın bestimmt hat.

Dıie Unkenntnıs ber betällt uch die Äonen. Ö1e verfestigt siıch 1n ıhnen W1e eın Ne-
bel, und kommt ZuUuUrFr Entstehung der stofflichen Welt. Dıie Welt 1St. „potenzıerte
Gottvergessenheıit“.““ Ö1e vernebelt mıt ıhrem siıchtbaren Scheıin alle Aonen, A4SSs S1e
Ott nıcht mehr erkennen. uch der Mensch hat den ontologıschen Status e1nNes vefal-
lenen Aons Er 1St. W1e alle anderen Aonen VO Nıchtigen edroht. Er wırd VO sicht-
baren Schein getäuscht und 1St. ıhm verfallen, ber ursprünglıich 1St. vöttliıches e1n.
Wıe die anderen Aonen 1St. der Mensch „nıcht nıchts“, ber 1St. uch noch nıcht enNL-
standen, sondern wırd erst siıch celhst werden, WL oftt 111:

Ic meıne allerdings nıcht, da{fß solche, die noch nıcht entstanden sınd, AI nıchts siınd
Ö1e ehinden sıch vielmehr 1n dem, der wollen wiırd, dafß S1e entstehen, cobald 111
und die e1t AaZzu kommt.“

Dıie heilende Offenbarung bringt Christus. Er 1St. VOo.  - Anfang 1mM Stande der Erkennt-
N1Ss. Er wırd VO der Unkenntnis verfolgt und das Kreuz venagelt, weıl S1e siıch VOo.  -
ıhm edroht fühlt. Diese mythısche Christologıie konkretisiert siıch 1mM menschlichen
Drama des Lebens Jesu:

Er wurde eınem Führer, der veduldıg W Al und siıch G IIL 1n jedem Lehrhaus auf-
hıelt. Er Lrat \ dort] 1n dıe Mıtte und nahm das Wort als Lehrer. Es kamen ıhm
solche, die sıch celhbst für We1se hielten, ıhn aut die Probe ctellen. Er ber wı1ıes
S1e zurecht, weıl S1e törıcht IL, und S1e begannen ıhn ( dafür) hassen.“®

Der Hass der cheinbar Weıisen bringt Jesus Tod Chriıstus ctirbt Kreuz:

Was 1St. das doch für e1ne yrofße Lehre! Er begibt siıch hınab ZU. Tode, obgleich mıiıt
dem ewıgen Leben bekleidet LSt. Nachdem sıch der Zzerrissenen Lumpen entledigt
hatte, ZOY dıe Unvergänglichkeit . die nıemand ıhm entreıiılßsen kann.  47

Da Chrıistus VO Anfang 1 Stande der Erkenntnis bleıibt, kann der Tod ıhm nıcht
wiıirklich anhaben. Dıie Erkenntnis (jottes chenkt ıhm erlöstes e1n. Das wahre
eın Jesu wırd durch den Tod nıcht berüuührt. Er weılß, A4SSs se1n KOrper eın Lügengebilde
des Irrtums 1St. eın Werk der MAAVN. eın leibliches Leben 1St W1e das aller Anderen 1LL1UI

Schein, mıiıt dem ıhn die Unkenntnis täuschen 111 Da ber die Erkenntnis hat, kann
ıhr 1es nıcht velingen. Dıie Unkenntnıs verfolgt Christus, weıl iıhre Täuschung auf-
deckt, ber durch cse1ıne Oftfenbarung macht S1e zuniıichte. „S1e verlet durch ıhn 1n
Bedrängnis und wurde zunıichte vemacht. Er wurde eın Haolz venagelt und wurde
SO| e1ıner Frucht der Erkenntnis des Vaters.“*S Indem die Unkenntnıs Chrıistus VC1I-

folgt und Kreuz totet, vernıichtet S1e ıhr eıyenes Gebilde. Am Kreuz s1egt oftt ber
das Nıchtige.

Konsequenzen
Dıie hıer erkennbare Konzeption hat rel entscheidende Konsequenzen:

Dıie Welt kann 1n ıhrem Wesen 1L1UI VOo.  - den Gnostikern durchschaut werden. Fr-
kenntnis 1St. konstitutiv für die Erlösung, ennn Erlösung 1St. Erkenntnis des wahren Se1ns
1n oftt und der Nıchtigkeıt dieser Welt Wenn dıe Gnostiker Zur Erkenntnis kommen,
merken S16€, A4SSs S1e 1n der stofflichen Welt 1LL1UI eın cheinbares Leben veführt haben. Dıie
wahre Erkenntnis der Welt 1St. retrospektiv. YSt AUS der Perspektive des Erlösten C 1i

kennt der Gnostiker iıhre Nıchtigkeıt. Dieses Wıssen kann den Gnostikern 1L1UI durch

Aland, Was IST. (znOs1S?, 71 /
A Evangelıum Verıitatıs,

Evangelıum Verıitatıs,
Evangelıum Verıitatıs, A{}
Evangelıum Verıitatıs, 158
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Äonen sind beseelte Himmelssphären. Sie bilden das „All“, einen beseelten Himmels-
staat, den der Vater zum wahren Sein bestimmt hat. 

Die Unkenntnis aber befällt auch die Äonen. Sie verfestigt sich in ihnen wie ein Ne-
bel, und es kommt zur Entstehung der stoffl ichen Welt. Die Welt ist „potenzierte 
Gottvergessenheit“.44 Sie vernebelt mit ihrem sichtbaren Schein alle Äonen, so dass sie 
Gott nicht mehr erkennen. Auch der Mensch hat den ontologischen Status eines gefal-
lenen Äons. Er ist wie alle anderen Äonen vom Nichtigen bedroht. Er wird vom sicht-
baren Schein getäuscht und ist ihm verfallen, aber ursprünglich ist er göttliches Sein. 
Wie die anderen Äonen ist der Mensch „nicht nichts“, aber er ist auch noch nicht ent-
standen, sondern wird erst zu sich selbst werden, wenn Gott es will: 

Ich meine allerdings nicht, daß solche, die noch nicht entstanden sind, gar nichts sind. 
Sie befi nden sich vielmehr in dem, der wollen wird, daß sie entstehen, sobald er es will 
und die Zeit dazu kommt.45 

Die heilende Offenbarung bringt Christus. Er ist von Anfang an im Stande der Erkennt-
nis. Er wird von der Unkenntnis verfolgt und an das Kreuz genagelt, weil sie sich von 
ihm bedroht fühlt. Diese mythische Christologie konkretisiert sich im menschlichen 
Drama des Lebens Jesu: 

Er wurde zu einem Führer, der geduldig war und sich gern in jedem Lehrhaus auf-
hielt. Er trat [dort] in die Mitte und nahm das Wort als Lehrer. Es kamen zu ihm 
solche, die sich selbst für Weise hielten, um ihn auf die Probe zu stellen. Er aber wies 
sie zurecht, weil sie töricht waren, und sie begannen ihn [dafür] zu hassen.46 

Der Hass der scheinbar Weisen bringt Jesus zu Tod. Christus stirbt am Kreuz: 

Was ist das doch für eine große Lehre! Er begibt sich hinab zum Tode, obgleich er mit 
dem ewigen Leben bekleidet ist. Nachdem er sich der zerrissenen Lumpen entledigt 
hatte, zog er die Unvergänglichkeit an, die niemand ihm entreißen kann.47 

Da Christus von Anfang an im Stande der Erkenntnis bleibt, kann der Tod ihm nicht 
wirklich etwas anhaben. Die Erkenntnis Gottes schenkt ihm erlöstes Sein. Das wahre 
Sein Jesu wird durch den Tod nicht berührt. Er weiß, dass sein Körper ein Lügengebilde 
des Irrtums ist – ein Werk der πλάνη. Sein leibliches Leben ist wie das aller Anderen nur 
Schein, mit dem ihn die Unkenntnis täuschen will. Da er aber die Erkenntnis hat, kann 
ihr dies nicht gelingen. Die Unkenntnis verfolgt Christus, weil er ihre Täuschung auf-
deckt, aber durch seine Offenbarung macht er sie zunichte. „Sie geriet durch ihn in 
Bedrängnis und wurde zunichte gemacht. Er wurde an ein Holz genagelt und wurde 
[so] zu einer Frucht der Erkenntnis des Vaters.“48 Indem die Unkenntnis Christus ver-
folgt und am Kreuz tötet, vernichtet sie ihr eigenes Gebilde. Am Kreuz siegt Gott über 
das Nichtige.

5. Konsequenzen

Die hier erkennbare Konzeption hat drei entscheidende Konsequenzen: 
(1) Die Welt kann in ihrem Wesen nur von den Gnostikern durchschaut werden. Er-

kenntnis ist konstitutiv für die Erlösung, denn Erlösung ist Erkenntnis des wahren Seins 
in Gott und der Nichtigkeit dieser Welt. Wenn die Gnostiker zur Erkenntnis kommen, 
merken sie, dass sie in der stoffl ichen Welt nur ein scheinbares Leben geführt haben. Die 
wahre Erkenntnis der Welt ist retrospektiv. Erst aus der Perspektive des Erlösten er-
kennt der Gnostiker ihre Nichtigkeit. Dieses Wissen kann den Gnostikern nur durch 

44 Aland, Was ist Gnosis?, 217.
45 Evangelium Veritatis, 27/28.
46 Evangelium Veritatis, 19.
47 Evangelium Veritatis, 20.
48 Evangelium Veritatis, 18.
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Oftfenbarung mıiıtgeteilt werden. Aus der Welt ce]lhst heraus 1St. iıhre Täuschung nıcht
erkennbar. Solange jemand 1n der Welt exıstiert, ebt 1mM Dunkel der Unwissenheit.

(2 Eıne entscheidendere 7zweıte Konsequenz erg1ıbt siıch für Gottes eın celbst: Im
„Evangeliıum Veritatis“ wırd eigentlich Göttliches, namlıch die Aonen, dem Nıchtigen
AauUSPESELTZT. Das Nıchtige 1St. eigentlich das, W A oftt nıcht 111 Es wırd ber adurch
real, A4SSs oftt dıe Unkenntniıs 1n selınem eigenen Seinsbereich als anwesend zulässt. SO
hat Hans Jonas treffend analysıert: 99- nach auflten yerLretene Verdichtung InNNEYTEY
Zuständlichkeit bezeichnet die Materı1e den tiefsten Punkt des Abfalles des (;eistes OFFE

sich selbst, der 1n ıhr OZUSAHCIL cse1ıne Fixierung vefunden at.  49 Damıt wırd elıne Art
Vo Fall 1n (jottes eıgenes eın hineingetragen: „Gott tällt, damıt Ott das Nıchtige

CC 5(]ub erwıindet.
(3 Daraus folgt, A4SSs das Leiden (jottes nde eın notwendıger Schritt se1ner

Selbstwerdung 1St. Chriıstus erleidet den Tod. Es oibt uch 1 „Evangelıum Veritatis“
eınen leıdenden Oftt. Jedoch unterscheidet sıch dıe Darstellung des „Evangelıum Ver1-
tatıs“ VOo.  - eınem christlichen Sprechen VOo. leıdenden Oftt. Das Deutsche verwendet
„Leiden“ 1n e1ıner zweıtachen Bedeutung. Leiden meınt ZU. eınen „Erleiden“ als Passı-
vität 1mM Unterschied Zur Aktiltät. In dieser Bedeutung meınt CD A4SSs Anderes, Nıcht-
Fıgenes, das eıgene Leben mıtbestimmt. Erleiden 1St. die Erfahrung VOo.  - Wiıderständig-
keit und ıhrer Überwindung. Solches Erleiden 1St. notwendig für das Selbstwerden e1ıner
jeden Persönlichkeit. Endliche Personen sind ımmer verwıiesen und angewlesen aut eın
Nıcht-Ich. In eıner zweıten Bedeutung meınt Leiden 1mM emphatıischen Sınne leiblich
der ceelisc erTfahrenes Le1id: Schmerz und Qualen, Verzweıflung und Verwirrung.
Chriıstus leiıdet 1mM „Evangelium Veritatis“ 1L1UI 1n der ersten Bedeutung: Er erleidet den
Tod, ber dieser 1St. für ıhn nıcht wiıirklich eın bıs 1n das Innerste cse1nes Se1ns empfunde-
1LL1CI Schmerz und elıne ıhn wıirkliıch bedrohende Verlassenheit. Im „Evangelium Verıita-
t15 1ST (jottes Erleiden notwendig se1ner Selbstwerdung. oftt trıtt nıcht wiırklıch ALUS

sıch heraus. Er erleidet, damıt das ALUS ıhm herausgefallene eın 1n cSe1n Wesen reintep-
riert wırd

ıbt ine qOhristliche (Gnosıs”?
Erkenntnis 1St. für die (3nNOs1s eın Wesensmoment der Erlösung.“ Ö1e 1St. wesentlich für
die Selbstwerdung (jottes und des Menschen. Der Mensch findet erkennen: se1n PHNCU-
matısches Wesen, AUS dem be] Ott hervorgegangen 1ST, und findet (jottes Pneuma

se1iner ursprünglichen Integrität zurück. Das yleiche Ynostische Moaotıv findet siıch
uch 1 Mythos der Valentinuner, den Irenaus 1 ersten Band der Advwversus Haereses
referlert: Dıie schöpferische vöttliıche Hypostase der Weisheit die Sophıa tällt, und
ALUS ıhrem Fall und ıhren talschen Leidenschaften entsteht e1ne misslungene Welt Durch
die Erkenntnis der vöttlichen Substanz 1n der Seele wırd der Mensch erlöst und 1n das
vöttliıche Wesen reintegriert. Das Person-Werden des Menschen tällt mıiıt der Reintegra-
t10n des vefallenen Wesens (jottes 1n e1Ns.

Irenäus’ Schruft die Valentinmaner 1St. die alteste erhaltene Wiıderlegung der
(3nosıs. eın ursprünglıcher Titel 1St. be1 Eusebius erhalten: EAeyXOc KAaLL AVaTpOTT TNCG
WEDÖOVÜLOU YVOOEWG „Uberführung und Wıderlegung der tälschlich SORCNANNTIEN
Gnosis-Erkenntnis“ Dıie (3nNOs1s 1St. keine wahre, sondern Pseudo-Erkenntnıis. Lrenaus
oreift damıt bewusst die Pastoralbriete auf (1 I1ım 6,20) Ort W Al mıiıt VYVOWOLG vVermut-
ıch noch nıcht die spatere (3nNOs1s vemeınnt, sondern eın Termıunus technıcus Jüdıscher

AG Jonas, Rezension Evangelıum Verıitatıs, 3354 [ Hervorhebung
( Aland, Was IST. (7NOS1S?, 27
M] Vel. ZU Folgenden: KoslowsRit, (3NOSIS und (7NOStULZISMUS, 380—355

SO auch ın Alands Definition (Aland, Was IST. (znOs1S?, [ Hervorhebung W.]) „Gnosıs
oibt dıe christliche durch Offenbarung aufgedeckte UN durch Offenbarung ZUZFESAZLEC Ertahrung
V Fall und Errettung wıieder. S1e wırcd ın bıldhaltter, mythiısch-narratıver der philosophieartı-
CI rm dargestellt.“
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Offenbarung mitgeteilt werden. Aus der Welt selbst heraus ist ihre Täuschung nicht 
erkennbar. Solange jemand in der Welt existiert, lebt er im Dunkel der Unwissenheit.

(2) Eine entscheidendere zweite Konsequenz ergibt sich für Gottes Sein selbst: Im 
„Evangelium Veritatis“ wird eigentlich Göttliches, nämlich die Äonen, dem Nichtigen 
ausgesetzt. Das Nichtige ist eigentlich das, was Gott nicht will. Es wird aber dadurch 
real, dass Gott die Unkenntnis in seinem eigenen Seinsbereich als anwesend zulässt. So 
hat es Hans Jonas treffend analysiert: „Als nach außen getretene Verdichtung innerer 
Zuständlichkeit bezeichnet die Materie den tiefsten Punkt des Abfalles des Geistes von 
sich selbst, der in ihr sozusagen seine Fixierung gefunden hat.“49 Damit wird eine Art 
von Fall in Gottes eigenes Sein hineingetragen: „Gott fällt, damit Gott das Nichtige 
überwindet.“50

(3) Daraus folgt, dass das Leiden Gottes am Ende ein notwendiger Schritt seiner 
Selbstwerdung ist. Christus erleidet den Tod.51 Es gibt auch im „Evangelium Veritatis“ 
einen leidenden Gott. Jedoch unterscheidet sich die Darstellung des „Evangelium Veri-
tatis“ von einem christlichen Sprechen vom leidenden Gott. Das Deutsche verwendet 
„Leiden“ in einer zweifachen Bedeutung. Leiden meint zum einen „Erleiden“ als Passi-
vität im Unterschied zur Aktivität. In dieser Bedeutung meint es, dass Anderes, Nicht-
Eigenes, das eigene Leben mitbestimmt. Erleiden ist die Erfahrung von Widerständig-
keit und ihrer Überwindung. Solches Erleiden ist notwendig für das Selbstwerden einer 
jeden Persönlichkeit. Endliche Personen sind immer verwiesen und angewiesen auf ein 
Nicht-Ich. In einer zweiten Bedeutung meint Leiden im emphatischen Sinne leiblich 
oder seelisch erfahrenes Leid: Schmerz und Qualen, Verzweifl ung und Verwirrung. 
Christus leidet im „Evangelium Veritatis“ nur in der ersten Bedeutung: Er erleidet den 
Tod, aber dieser ist für ihn nicht wirklich ein bis in das Innerste seines Seins empfunde-
ner Schmerz und eine ihn wirklich bedrohende Verlassenheit. Im „Evangelium Verita-
tis“ ist Gottes Erleiden notwendig zu seiner Selbstwerdung. Gott tritt nicht wirklich aus 
sich heraus. Er erleidet, damit das aus ihm herausgefallene Sein in sein Wesen reinteg-
riert wird.

6. Gibt es eine christliche Gnosis?

Erkenntnis ist für die Gnosis ein Wesensmoment der Erlösung.52 Sie ist wesentlich für 
die Selbstwerdung Gottes und des Menschen. Der Mensch fi ndet erkennend sein pneu-
matisches Wesen, aus dem er bei Gott hervorgegangen ist, und so fi ndet Gottes Pneuma 
zu seiner ursprünglichen Integrität zurück. Das gleiche gnostische Motiv fi ndet sich 
auch im Mythos der Valentinianer, den Irenäus im ersten Band der Adversus Haereses 
referiert: Die schöpferische göttliche Hypostase der Weisheit – die Sophia – fällt, und 
aus ihrem Fall und ihren falschen Leidenschaften entsteht eine misslungene Welt. Durch 
die Erkenntnis der göttlichen Substanz in der Seele wird der Mensch erlöst und in das 
göttliche Wesen reintegriert. Das Person-Werden des Menschen fällt mit der Reintegra-
tion des gefallenen Wesens Gottes in eins.

Irenäus’ Schrift gegen die Valentinianer ist die älteste erhaltene Widerlegung der 
Gnosis. Sein ursprünglicher Titel ist bei Eusebius erhalten:  Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῆς 
ψευδονῦμου γνώσεως – „Überführung und Widerlegung der fälschlich sogenannten 
Gnosis-Erkenntnis“. Die Gnosis ist keine wahre, sondern Pseudo-Erkenntnis. Irenäus 
greift damit bewusst die Pastoralbriefe auf (1 Tim 6,20). Dort war mit γνῶσις vermut-
lich noch nicht die spätere Gnosis gemeint, sondern ein Terminus technicus jüdischer 

49 Jonas, Rezension Evangelium Veritatis, 334 [Hervorhebung A. W.].
50 Aland, Was ist Gnosis?, 225.
51 Vgl. zum Folgenden: Koslowski, Gnosis und Gnostizismus, 380–385.
52 So auch in Alands Defi nition (Aland, Was ist Gnosis?, 2 [Hervorhebung A. W.]): „Gnosis 

gibt die christliche durch Offenbarung aufgedeckte und durch Offenbarung zugesagte Erfahrung 
von Fall und Errettung wieder. Sie wird in bildhafter, mythisch-narrativer oder philosophiearti-
ger Form dargestellt.“
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Kxegese: Eıne Einsıicht 1n die Bedeutung der Schruft wırd VO den jüdıschen Schriftge-
ehrten „Erkenntnis“ bezeichnet. Dıie Pharısäer beanspruchen, dıe Schlüssel der Fr-
kenntnis haben (Lk Der Paulus der Pastoralbriete empfhehlt Timotheus die
Schritt für dıe Auseinanders etzung mıt der tälschlich SOgeNAaANNLEN „Erkenntnis“ (2 I1ım
3,16) Mıt dem intertextuellen Aufgreifen der Pastoralbriete ste1gt Lrenaus 1n die Rolle
des Paulus, der 1n den Pastoralbrieten 1 Rıngen mıiıt konkurrierenden Lehrern lıegt53
Irenaus lıegt 1 Rıngen mıiıt den valentinı1anıschen Gnostikern. Zwischen den Pastoral-
briefen und ıhrem Aufgreıitfen durch Irenaus entsteht 1mM Chrıistentum Iso e1ne Form
VOo.  - (3NnOSsI1s, 1n der Erkenntnis als wesentliches Moment christlicher Bekehrung begrif-
fen wırd Dıies 1St nıcht 1LL1UI be] den Valentinianern, sondern 1n vielen anderen Zeugn1s-
C I1 der Fall Schon Irenaus verfolgt die Vorgeschichte der (3nNOs1s bıs 1n die Zeıten des
Neuen Testaments zurück: bıs dem Magıer Sımon 1n der Apostelgeschichte.”“

Wenn Lrenaus die hıer dargestellte (3noOsı1s als „fälschlich SOPCNANNLTE Erkenntnis“ be-
zeichnet, lässt sıch annn uch VOo.  - eıner christlichen (3nNOs1s sprechen? Oftensichtlich!
Clemens Alexandrınus nn siıch eınen ‚wahren christlichen Gnostiker“ Dıie Bezeich-
ILULLZ YVWOTIKOG 1St. für ıhn häufig p OSI1t1Vv und fast eın 5Synonym X PLOTLAVOG. ”” Dıie
(3nNOs1s stellt VOozr! Fragen, dıe nach den ntworten eıner christlichen Erkenntnis suchen.
Ihre Fragen sind 1mM Gespräch des Chrıistentums mıiıt e1ıner nıchtchristlichen Umwelt
wıeder aktuell. Es oibt heute eınen e1] der Menschheıt, der problemlos hne Ott ebt.
Whird der Mensch zZzu znostischen Demiurgen, der 1n Unkenntnıs VOo.  - oftt e1ne mM1SS-
lungene Welt produziert? W ıe Goethes Zauberlehrling wırd cse1ner eıgenen Erzeug-
nısse oft nıcht mehr Herr. Wıe inden Mensch und Schöpfung 1n Ott eın persönlıches
Gegenüber?

DPeter Koslowsk] hat 1n den etzten Jahren mehrtach Nnsätze e1ner erneuerten
christlichen (3nOs1s beschrieben.“® Es tällt 1n den Aufgabenbereich e1ıner christlichen
Philosophie und der Kxegese, zwıschen eıner chrıistlichen (3nOs1s und eıner häretischen
(3nNOs1s unterscheiden. Dıie dargestellten Zeugnisse AUS dem Jahrhundert haben
vezel1pt, worın siıch elıne christliche (3noOsı1s vegenüber ıhren häretischen Zerrtormen AUS -

zeichnen 111055 Ö1e 111055 die ute der Welt zeıgen, 1n der uch die materielle Welt VOo.  -

Ott vewollt 1St, die ber dennoch aut (jottes Ginade angewlesen 1ST,
werden. Ö1Je 111U55 uch aufweısen, A4SSs oftt VOo.  - Anfang eın 1n siıch vollkommenes
persönlıches Wesen 1St, das des Anderen nıcht erST se1ner Selbstwerdung bedarft. Des-
halb 1St. oftt 1 emphatischen Sınne eın leıdender Gott, der nıcht notgedrungen, {“(}11-—

m 4 Veol White, How ead Book. Irenaeus and the Pastoral Epistles Reconsıdered, ın
VigChr 65 125—-149%, 1281

m.4 ITAeneus, Adversus Haereses 35,1—31,2 Heute wırcd dıe spatere siımon1ANısche (;NOSIS al-
lerdings weıtgehend nıcht mehr auf den Magıer Sımoan zurückgeführt; vel. azı Aland, Was IST.
(;NOSIS —

* Hengzgel, rsprunge der (7NOSIS, 01
*03 Unter anderem: Koslowski, (;NOSIS und (7zNOStIZISMUS: ders., Das Phänomen (;NOSIS ZW1-

schen Philosophie und Theologıe, 1n: Derys., Philosophische Religion, 1— ders., Philosophische
Religion als orm postmodernen Denkens, 1n: DerysS., Philosophische Religion, 27 353—2 58 Vel. da-
vegen Aland, Wırkung der (3NOSIS (sıehe AÄAnm 24), 18572 f., nm Barbara Aland viel-
leicht nıcht aAL1Z Unrecht, Aass auch kontessionelle Unterschiede dıe Dıtterenzen ın der Beur-
teilung des Phänomens der (3NOSIS mıtbestimmen. Wenn dem 1St, hat S1€e mıt iıhren Arbeıten
ZULI (;NOSIS eınen csehr dankenswerten Beıtrag einer Skumenischen Verständigung veleistet.

V Die Unterscheidung zwıschen „Gnostizismus” und „Crnosis” ın der Messiına-Dehnuition
yreite iıch 1er nıcht mehr auft. Jedoch iıch dıe berechtigte Kritik daran VOLIAaLS (vel. Mark-
schies, (3NOSIS und Christentum, 26—34; Aland, Was IST. (7nNOs1s?, 245 f.:; KosloswRi, (3NOSIS und
(7NOStUZISMUS, 3/5—3 S9). Koaslowskı unterscheıidet zwıschen christlicher (3NOSIS und häretischer
(3NOsIs. Im Unterschied ıhm würde iıch dıe letztere nıcht mehr „Gnostizismus” LICI1LILICIL. SO
scheıint mır mıttlerweıle einem verbreıteten Sprachgebrauch entsprechen. D1e Untersche1i-
dung zwıschen christlicher und häretischer (;NOSIS fällt m. E 1m heutigen Fächerkanon der Theo-
logıe ehesten der Kxegese und der Philosophie Es handelt sıch dabeı eiıne tundamen-
taltheologische Aufgabe, S1E vehört den vorab klärenden Fundamenten einer
Theologıe, dıe dıe Dogmatık ın vewlSsser \Weise schon LZL.
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Exegese: Eine Einsicht in die Bedeutung der Schrift wird von den jüdischen Schriftge-
lehrten „Erkenntnis“ bezeichnet. Die Pharisäer beanspruchen, die Schlüssel der Er-
kenntnis zu haben (Lk 11,52). Der Paulus der Pastoralbriefe empfi ehlt Timotheus die 
Schrift für die Auseinandersetzung mit der fälschlich sogenannten „Erkenntnis“ (2 Tim 
3,16). Mit dem intertextuellen Aufgreifen der Pastoralbriefe steigt Irenäus in die Rolle 
des Paulus, der in den Pastoralbriefen im Ringen mit konkurrierenden Lehrern liegt.53 
Irenäus liegt im Ringen mit den valentinianischen Gnostikern. Zwischen den Pastoral-
briefen und ihrem Aufgreifen durch Irenäus entsteht im Christentum also eine Form 
von Gnosis, in der Erkenntnis als wesentliches Moment christlicher Bekehrung begrif-
fen wird. Dies ist nicht nur bei den Valentinianern, sondern in vielen anderen Zeugnis-
sen der Fall. Schon Irenäus verfolgt die Vorgeschichte der Gnosis bis in die Zeiten des 
Neuen Testaments zurück: bis zu dem Magier Simon in der Apostelgeschichte.54

Wenn Irenäus die hier dargestellte Gnosis als „fälschlich sogenannte Erkenntnis“ be-
zeichnet, lässt sich dann auch von einer christlichen Gnosis sprechen? Offensichtlich! 
Clemens Alexandrinus nennt sich einen „wahren christlichen Gnostiker“. Die Bezeich-
nung γνωστικός ist für ihn häufi g positiv und fast ein Synonym zu Χριστιανός.55 Die 
Gnosis stellt vor Fragen, die nach den Antworten einer christlichen Erkenntnis suchen. 
Ihre Fragen sind im Gespräch des Christentums mit einer nichtchristlichen Umwelt 
wieder aktuell. Es gibt heute einen Teil der Menschheit, der problemlos ohne Gott lebt. 
Wird der Mensch zum gnostischen Demiurgen, der in Unkenntnis von Gott eine miss-
lungene Welt produziert? Wie Goethes Zauberlehrling wird er seiner eigenen Erzeug-
nisse oft nicht mehr Herr. Wie fi nden Mensch und Schöpfung in Gott ein persönliches 
Gegenüber?

Peter Koslowski hat in den letzten Jahren mehrfach Ansätze zu einer erneuerten 
christlichen Gnosis beschrieben.56 Es fällt in den Aufgabenbereich einer christlichen 
Philosophie und der Exegese, zwischen einer christlichen Gnosis und einer häretischen 
Gnosis zu unterscheiden.57 Die dargestellten Zeugnisse aus dem 2. Jahrhundert haben 
gezeigt, worin sich eine christliche Gnosis gegenüber ihren häretischen Zerrformen aus-
zeichnen muss: Sie muss die Güte der Welt zeigen, in der auch die materielle Welt von 
Gott gewollt ist, die aber dennoch auf Gottes Gnade angewiesen ist, um gerettet zu 
werden. Sie muss auch aufweisen, dass Gott von Anfang an ein in sich vollkommenes 
persönliches Wesen ist, das des Anderen nicht erst zu seiner Selbstwerdung bedarf. Des-
halb ist Gott im emphatischen Sinne ein leidender Gott, der nicht notgedrungen, son-

53 Vgl. B. L. White, How to Read a Book. Irenaeus and the Pastoral Epistles Reconsidered, in: 
VigChr 65 (2011) 125–149, 128 f.

54 Iraeneus, Adversus Haereses I 23,1–31,2. Heute wird die spätere simonianische Gnosis al-
lerdings weitgehend nicht mehr auf den Magier Simon zurückgeführt; vgl. dazu Aland, Was ist 
Gnosis?, 91–102.

55 Hengel, Ursprünge der Gnosis, 201 f.
56 Unter anderem: Koslowski, Gnosis und Gnostizismus; ders., Das Phänomen Gnosis zwi-

schen Philosophie und Theologie, in: Ders., Philosophische Religion, 1–6.; ders., Philosophische 
Religion als Form postmodernen Denkens, in: Ders., Philosophische Religion, 223–238. Vgl. da-
gegen Aland, Wirkung der Gnosis (siehe Anm. 24), 182 f., Anm. 65. Barbara Aland vermutet viel-
leicht nicht ganz zu Unrecht, dass auch konfessionelle Unterschiede die Differenzen in der Beur-
teilung des Phänomens der Gnosis mitbestimmen. Wenn dem so ist, hat sie mit ihren Arbeiten 
zur Gnosis einen sehr dankenswerten Beitrag zu einer ökumenischen Verständigung geleistet. 

57 Die Unterscheidung zwischen „Gnostizismus“ und „Gnosis“ in der Messina-Defi nition 
greife ich hier nicht mehr auf. Jedoch setze ich die berechtigte Kritik daran voraus (vgl. Mark-
schies, Gnosis und Christentum, 26–34; Aland, Was ist Gnosis?, 245 f.; Kosloswki, Gnosis und 
Gnostizismus, 375–389). Koslowski unterscheidet zwischen christlicher Gnosis und häretischer 
Gnosis. Im Unterschied zu ihm würde ich die letztere nicht mehr „Gnostizismus“ nennen. So 
scheint es mir mittlerweile einem verbreiteten Sprachgebrauch zu entsprechen. Die Unterschei-
dung zwischen christlicher und häretischer Gnosis fällt m. E. im heutigen Fächerkanon der Theo-
logie am ehesten der Exegese und der Philosophie zu. Es handelt sich dabei um eine fundamen-
taltheologische Aufgabe, d. h., sie gehört zu den vorab zu klärenden Fundamenten einer 
Theologie, die die Dogmatik in gewisser Weise schon voraussetzt.
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Was ist Gnosis?

dern freiwillig den ganzen Schmerz und die Verlassenheit des Todes angenommen hat. 
Der leidende Gott hat in seinem Sohn Jesus Christus die Schuld des Menschen auf sich 
genommen und ihm den Weg eröffnet, dass er wieder zur „lebendigen Herrlichkeit 
Gottes“ werden kann (Irenäus).

Eine solche christliche Gnosis leistet als Religionsphilosophie einen Beitrag für den 
Dialog mit anderen Religionen. Sie fi ndet zahlreiche biblische Haftpunkte. Römer 1,20 
ist die Magna Charta einer jeden christlichen Religionsphilosophie: 

Das Unsichtbare an Gott wird seit der Erschaffung der Welt an seinen Werken einge-
sehen als etwas, das man mit der Vernunft begreifen kann: seine ewige Macht und 
Gottheit.

Der unsichtbare Gott wird Refl ex im vernünftigen Nachdenken über menschliche Er-
fahrung. Bereits für die Weisheitstheologie ist die refl exive Erkenntnis Gottes Israels 
Weisheit in den Augen der Völker. Ihren vornehmsten Ausdruck fi ndet christliche 
Gnosis für die Bibel aber in der Liebe. Lieben und Erkennen gehen in biblischer Spra-
che ineinander über. Christliche Gnosis müsste in der Lage sein, von der Erfahrung des 
Geliebten als dem Nicht-Anderen in der Liebe eine Erkenntnis Gottes als des Nicht-
Anderen (non aliud) zum Menschen zu erschließen (Cusanus). Schon für Paulus bedeu-
tet die Liebe zu Gott für den Menschen Erkenntnis. In dieser Erkenntnis lässt sich der 
Mensch in das je Größere dessen hinein weiten, den er erkennt, Gott: 

Noch sehen wir durch einen Spiegel in Rätseln, dann aber von Angesicht zu Ange-
sicht. Noch erkenne ich stückweise, dann aber werde ich erkennen, wie auch ich er-
kannt worden bin (1 Kor 13,12).
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Buchbesprechungen

Philosophiegeschichte/Philosophie
ÄRISTOTELES-HANDRBUCH. Leben Werk Wırkung. Herausgegeben VO Christof

Kapp und KTIAaus Corcilius. Stuttgart: Metzler 2011 S’ ISBEN /78-3-4 / 6-
02190-8

Der besondere Akzent dieses Handbuchs kommt ZU. Ausdruck 1n der Bezeichnung
des Lehrstuhls der Humboldt-Uniwversität 1n Berlin, dem beide Herausgeber tätıg

und dem das Projekt entstanden 1St Lehrstuhl für „Philosophie der Antıke
und der (segenwart”. Das Handbuch 111 die Erkenntnisse der LICUCICIL philosophiege-
schichtlichen und phılologischen Arıstoteles-Forschung vermitteln, die celhbst-
ständige Au seinand ersetzung mıt Arıstoteles ermöglıchen. Es veht eınen ück-
oriff aut Arıstoteles 1n systematischer Absicht, den Einfluss des Arıstoteles auf dıe
zeıitgenössısche Philosophıie. Dieser Zielsetzung entspricht der Autbau des Bds ell-
MT Flashar („1I Leben“) betont, A4SSs die ungeheure Leistung, die siıch 1mM Werk des
Arıstoteles manıfestiert, nıcht ahnen lässt, welch schwierigen außeren Bedingun-
I1 W entstanden LSE. LL Vorgänger“ zeichnet siıch adurch AU>S, A4SSs hıer nıcht 1L1UI die
Philosophie, sondern uch die Leistungen aut den Gebieten der Medizın, Rhetorik, Ma-
thematık und Politischen Philosophie ZUF Sprache kommen, die Arıstoteles anknüp-
fen konnte. „LIL Werk“ stellt die verschiedenen Werkgruppen VOIL, VOo. Urganon bıs
den Fragmenten, wobel primär aut die Komposıition, Entstehung und Probleme der
Überlieferung ankommt. l Themen“ besteht ALUS 44 Artıkeln Stichwörtern,
vefangen Vo 99-  kt und Potenz“ ber „Fortpflanzung“, „Modalıitäten, Modallogik“,
„Iragödie“ U.A. IIl bıs C  „Zeıt Es wırd keıne Vollständigkeıt angestrebt; vielmehr „repra-
sentieren die ausgesuchten Stichwörter die unterschiedlichen phılosophischen und W1S-
senschaftliıchen Betätigungsfelder des Arıstoteles“ VIL) „ V. Wırkung“ 1ST unterteılt 1n
AA Schulen und Epochen“ (vom Peripatos bıs zZzu und „B Diszıplinen und
Bereiche“; hıer wırd 1n LICULLIL Artıkeln versucht, den Einfluss des Arıstoteles für eiınzelne
Thementelder bestimmen, wobel die Gegenwartsphilosophie 1 Vordergrund steht.
. Anhang“ bringt elıne Auswahlbibliografie (518—-520) der wichtigsten (kommentier-
ten) Übersetzungen, Einführungen, Gesamtdarstellungen und Hılfsmuittel; S1e erganzt
die Bıbliografien nde e1nes jeden Artıkels. Das detaillierte Sachregister (533-542)
col] (auch) die Stichwörter VO Kap erganzen. Um eınen etwWas E ILAUCIECIL Eindruck
des Werks vermitteln, Se1 AUS den Kap I{ bıs jeweils eın Artıkel kurz vorgestellt.

IL „Politische eor1e“ (Eckart Schütrumpf). Arıstoteles zıtlert 1n der „Politik“
häufig Dichter, weıl S1e e1ne Eıinsıicht, dıe teilt, pragnant tormulhert haben. Pol.II
siıch mıiıt ftrüheren Theorien und mıiıt Yrel Verfassungen auseinander. In Solon sieht Arıs-
toteles eınen behutsamen Retormer. Den Sophıisten wırtt V OL, A4SSs S1e die (jesetz-
gebung lehren wollen, hne praktische Erfahrung haben. Ofter verweıst hne
Namensnennung auf estimmte Theoretiker, zeıgen, A4SSs dıe behandelten The-
1IL11C.  - umstrıtten sSind ährend die Krıtik Platon augenfällig 1St, oibt Arıstoteles ce]-
ten erkennen, A4SSs mıt selinem Lehrer übereinstimmt; häufig „1St Platon VC1I-

pflichtet, hne A4Sss 1es ZU. Ausdruck bringt“ (55) „Dialogfragmente“
(Hellmaut Flashar). Es oibt keine Spuren e1nes Dıialogs, der nıcht 1n den antıken Schrıtf-
tenverzeichnısse aufgeführt ware. Dıie meısten Fragmente sind Paraphrasen. Dıie Diıa-
loge wurden 10 / des Gesamtwerkes ausmachen. Dıie überwiegende Mehrzahl der |DJE
aloge dürfte 1n der Akademiezeıt verfasst Se1N. (icero hebt rel Besonderheiten des
arıstotelischen Dialogs hervor: die Pro6muien; Arıstoteles 1St. celbst (Gesprächspartner;
das Fur und Wıider wırd 1n zusammenhängender ede und Gegenrede erortert. Flashar
oibt elıne Übersicht ber die Dialoge 1n der Reihenfolge des Schrittenverzeichnisses des
Diogenes Laertios.

A0 „Methode“ (Klaus Corciılıus). Arıstoteles bringt 1n unterschiedlichen Kontex-
ten uch unterschiedliche Verfahren ZUF Anwendung. Seine Philosophie zeichnet siıch
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Buchbesprechungen

1. Philosophiegeschichte/Philosophie

Aristoteles-Handbuch. Leben – Werk – Wirkung. Herausgegeben von Christof 
Rapp und Klaus Corcilius. Stuttgart: Metzler 2011. VIII/542 S., ISBN 978-3-476-
02190-8.

Der besondere Akzent dieses Handbuchs kommt zum Ausdruck in der Bezeichnung 
des Lehrstuhls an der Humboldt-Universität in Berlin, an dem beide Herausgeber tätig 
waren und an dem das Projekt entstanden ist: Lehrstuhl für „Philosophie der Antike 
und der Gegenwart“. Das Handbuch will die Erkenntnisse der neueren philosophiege-
schichtlichen und philologischen Aristoteles-Forschung vermitteln, um so die selbst-
ständige Auseinandersetzung mit Aristoteles zu ermöglichen. Es geht um einen Rück-
griff auf Aristoteles in systematischer Absicht, um den Einfl uss des Aristoteles auf die 
zeitgenössische Philosophie. Dieser Zielsetzung entspricht der Aufbau des Bds. Hell-
mut Flashar („I. Leben“) betont, dass die ungeheure Leistung, die sich im Werk des 
Aristoteles manifestiert, nicht ahnen lässt, unter welch schwierigen äußeren Bedingun-
gen es entstanden ist. „II. Vorgänger“ zeichnet sich dadurch aus, dass hier nicht nur die 
Philosophie, sondern auch die Leistungen auf den Gebieten der Medizin, Rhetorik, Ma-
thematik und Politischen Philosophie zur Sprache kommen, an die Aristoteles anknüp-
fen konnte. „III. Werk“ stellt die verschiedenen Werkgruppen vor, vom Organon bis zu 
den Fragmenten, wobei es primär auf die Komposition, Entstehung und Probleme der 
Überlieferung ankommt. „IV. Themen“ besteht aus 44 Artikeln zu Stichwörtern, an-
gefangen von „Akt und Potenz“ über „Fortpfl anzung“, „Modalitäten, Modallogik“, 
„Tragödie“ u. a. m. bis „Zeit“. Es wird keine Vollständigkeit angestrebt; vielmehr „reprä-
sentieren die ausgesuchten Stichwörter die unterschiedlichen philosophischen und wis-
senschaftlichen Betätigungsfelder des Aristoteles“ (VII). „V. Wirkung“ ist unterteilt in 
„A. Schulen und Epochen“ (vom Peripatos bis zum 19. Jhdt.) und „B. Disziplinen und 
Bereiche“; hier wird in neun Artikeln versucht, den Einfl uss des Aristoteles für einzelne 
Themenfelder zu bestimmen, wobei die Gegenwartsphilosophie im Vordergrund steht. 
„VI. Anhang“ bringt eine Auswahlbibliografi e (518–520) der wichtigsten (kommentier-
ten) Übersetzungen, Einführungen, Gesamtdarstellungen und Hilfsmittel; sie ergänzt 
die Bibliografi en am Ende eines jeden Artikels. Das detaillierte Sachregister (533–542) 
soll (auch) die Stichwörter von Kap. IV ergänzen. Um einen etwas genaueren Eindruck 
des Werks zu vermitteln, sei aus den Kap. II bis V jeweils ein Artikel kurz vorgestellt. 

II. 8 „Politische Theorie“ (Eckart Schütrumpf). Aristoteles zitiert in der „Politik“ 
häufi g Dichter, weil sie eine Einsicht, die er teilt, prägnant formuliert haben. Pol.II setzt 
sich mit früheren Theorien und mit drei Verfassungen auseinander. In Solon sieht Aris-
toteles einen behutsamen Reformer. Den Sophisten wirft er u. a. vor, dass sie die Gesetz-
gebung lehren wollen, ohne praktische Erfahrung zu haben. Öfter verweist er ohne 
Namensnennung auf bestimmte Theoretiker, um zu zeigen, dass die behandelten The-
men umstritten sind. Während die Kritik an Platon augenfällig ist, gibt Aristoteles sel-
ten zu erkennen, dass er mit seinem Lehrer übereinstimmt; häufi g „ist er Platon ver-
pfl ichtet, ohne dass er dies zum Ausdruck bringt“ (55). – III.15 „Dialogfragmente“ 
(Hellmut Flashar). Es gibt keine Spuren eines Dialogs, der nicht in den antiken Schrif-
tenverzeichnisse aufgeführt wäre. Die meisten Fragmente sind Paraphrasen. Die Dia-
loge würden 10 % des Gesamtwerkes ausmachen. Die überwiegende Mehrzahl der Di-
aloge dürfte in der Akademiezeit verfasst sein. Cicero hebt drei Besonderheiten des 
aristotelischen Dialogs hervor: die Proömien; Aristoteles ist selbst Gesprächspartner; 
das Für und Wider wird in zusammenhängender Rede und Gegenrede erörtert. Flashar 
gibt eine Übersicht über die Dialoge in der Reihenfolge des Schriftenverzeichnisses des 
Diogenes Laertios. 

IV. 20 „Methode“ (Klaus Corcilius). Aristoteles bringt in unterschiedlichen Kontex-
ten auch unterschiedliche Verfahren zur Anwendung. Seine Philosophie zeichnet sich 



PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIFGESCHICHTFE

ALUS durch e1ne bemerkenswerte methodische Reflexivität. Jedes bewusste wıssenschaft-
lıche Vorgehen 1St. eın Miıttel ZU. /7Zweck der Erforschung Vo Ursachen. In der Ursa-
chenforschung lassen sıch WEe1 Iypen unterscheiden: die Methode der wıissenschaftlı-
chen Fachdisziplinen und die ınhaltlıch kein bestimmtes Sachgebiet vebundene
dialektische Methode. Fachwissenschaft 1St „gattungsspezifısch, d. h., jede (sattung hat
elıne ıhr zugeordnete Wiissenschaft mıiıt jeweıls eigenen Prinzipijen und entsprechend
uch Je eigener methodischer Zugangsweise. Dementsprechend kennt Arıstoteles
uch keıne wıirklich allgemeınen vattungsübergreifenden Begriffe“ 267) Dıie Methode
der Fachwissenschaften 1St. zweıgeteılt. Ö1e besteht AUS eınem empirischen Teıl, der dıe
Fakten teststellt, und eınem aıt1ologischen Teıl, der S1e begründet. Das strecng deduktive
Bıld der wıissenschaftlichen Methode (Anal.post.[) wırtt die Fragen nach der epistem1-
schen Rechtfertigung der Prinzipijen und der Durchführbarkeıit 1n den empirischen Wıs-
senschaften auf. Hat Arıstoteles 1n cse1ner wıissenschaftlichen Praxıs VO der Methodolo-
1E€ der Anal.post.1 tatsächlich Gebrauch vemacht? Dıie Prinzipien e1ıner Wissenschaft
werden mıiıt Hılfe der Dialektik vefunden (Z VITL 1)’ S1e alleın scheıint jedoch nıcht
hinreichend se1N, den epistemiıischen Ansprüchen die Prinzipijen eıner Fach-
wıissenschaft verecht werden.

VA  J „Das Jahrhundert“ Gerald Hartung). Dıie Erneuerung arıstotelischer STU-
1ı1en beginnt mıiıt dem Beschluss der Berliner Akademıe der VWissenschaften, e1ne krıt1-
cche Ausgabe des Arıstoteles veranstalten Durch Eduard Zellers „Philoso-
phiıe der Griechen“ (1844-52) trıtt Arıstoteles ALUS dem Schatten Platons. Nach
Trendelenburg cstellen die arıstotelischen Kategorien eın kulturgeschichtliches
Aprıor1 dar. Dıie Reflexion aut dıe arıstotelischen Kategorien führt Franz Brentano

Aussagen ber dıe ontologische Struktur der Welt Trendelenburgs Beschäfti-
UL mıiıt De ANımd legt den Grundstein für spatere Entwicklungen 1n der Psy-
chologıie und Pädagogik, die ber Brentano Husser] und Dilthey führen. In der Bıo-
logı1e findet die Auseinanders etzung mıt Arıstoteles 1 Ontext „Darwın und die
Teleologie“ In „Naturrecht aut dem Grunde der Ethik“ entwickelt TIrende-
lenburg elıne (segenposıtion ZUF kantıschen Rechtslehre, ZUF hıstorischen Rechtsschule
und ZU Rechtspositivismus cse1ner eIt. Rechte sind durch Pflichten bedingt; dıe
Rechtslehre 111055 1 Sınne der N:ı Ethik 1n der Ethik begründet werden. Gegenüber
dem Verlust der Einheit durch die zunehmende Spezıalısierung der Wissenschaften be-
orüfßt Rudaolt Eucken „das Streben nach eıner synthetisch-organischen Weltan-
schauung“, die 1n Arıstoteles eın ‚unerreichtes Vorbild“ hat 455)

„Ethik“ (Philıpp Brüllmann, Anne Burkard, Christof Rapp). Am Anfang des
Rückgriffs auf Arıstoteles csteht e1ne yrundlegende Krıitik der modernen Moralphıilo-
sophıe (Anscombe ert. konzentrieren sıch auf die Einwände e IL die SS
‚deontologische‘ Ethik“ 462) Das 1St. insotern problematisch, als uch dıe arıstotelische
Ethik eınen Begriff des Sollens kennt. Der Artıkel 111 die durch Anscombe ausgelöste
Wiıederbelebung der arıstotelischen Ethık anhand VO 1er thematıschen Schwer-
punkten darstellen. In seben exemplarıschen Punkten wırd skizzıert, die moderne
Tugendethık Arıstoteles anknüpft. Nach Arıstoteles besteht das Glück 1n der Aus-
übung der Tugenden. Dieser Zusammenhang zwıischen Glück und Moral wırd 1n der
vegenwärtigen Ethik für e1ne Rechtfertigung moralıischer Urteile 1n Anspruch I1
1IL11C.  - und als Äntwort auf das Problem moralischer Motivatiıon 1NSs Spiel vebracht.
Unter der (mıssverständlıchen) UÜberschrift „Ethischer Naturalısmus“ wırd Philıppa
Foots These VOo.  - der „Natural Goodness“ diskutiert. Foots Anknüpfungspunkt 1St N:ı
Ethik 6’ das SS ergon-Argument, Arıstoteles nach dem für den Menschen Spez1-
Aischen Lebensvollzug fragt und ıhn, 1mM Unterschied dem der Pflanzen und Tiere, 1n
der Vernunfttätigkeit sıeht; S1e 1St. das (jut des Menschen. Foots Anlıegen 1St. CD
den Relatıyismus und Nonkognitivismus eınen objektiven Begriff des (suten schern.
Wenn I1  b VOozx! Augen hat, Ww1e der Begritff des Naturalısmus und des naturalistischen
Fehlschlusses durch Moore 1n die Diskussion eingeführt wurde, ann 1St. VC1I-

fehlt, Foots AÄAnsatz als Naturalısmus bezeichnen; W veht nıcht darum, VOo.  - eınem eın
aut eın Sollen schliefßen; vielmehr 1St. uch be1 ıhr die für die Moral zuständiıge Instanz
die praktische Vernuntt. SO berechtigt Foots Anlıegen 1ST, 111U55 I1  b doch der Krıitik
VOo.  - McDowell zustımmen, der Foots AÄAnsatz für yrundsätzlıch vertehlt hält, „da dieser
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aus durch eine bemerkenswerte methodische Refl exivität. Jedes bewusste wissenschaft-
liche Vorgehen ist ein Mittel zum Zweck der Erforschung von Ursachen. In der Ursa-
chenforschung lassen sich zwei Typen unterscheiden: die Methode der wissenschaftli-
chen Fachdisziplinen und die inhaltlich an kein bestimmtes Sachgebiet gebundene 
dialektische Methode. Fachwissenschaft ist „gattungsspezifi sch, d. h., jede Gattung hat 
eine ihr zugeordnete Wissenschaft mit jeweils eigenen Prinzipien und entsprechend 
auch je eigener methodischer Zugangsweise. […] Dementsprechend kennt Aristoteles 
auch keine wirklich allgemeinen gattungsübergreifenden Begriffe“ (267). Die Methode 
der Fachwissenschaften ist zweigeteilt. Sie besteht aus einem empirischen Teil, der die 
Fakten feststellt, und einem aitiologischen Teil, der sie begründet. Das streng deduktive 
Bild der wissenschaftlichen Methode (Anal.post.I) wirft die Fragen nach der epistemi-
schen Rechtfertigung der Prinzipien und der Durchführbarkeit in den empirischen Wis-
senschaften auf. Hat Aristoteles in seiner wissenschaftlichen Praxis von der Methodolo-
gie der Anal.post.I tatsächlich Gebrauch gemacht? Die Prinzipien einer Wissenschaft 
werden mit Hilfe der Dialektik gefunden (z. B. EN VII 1); sie allein scheint jedoch nicht 
hinreichend zu sein, um den epistemischen Ansprüchen an die Prinzipien einer Fach-
wissenschaft gerecht zu werden. 

V.A.7 „Das 19. Jahrhundert“ (Gerald Hartung). Die Erneuerung aristotelischer Stu-
dien beginnt mit dem Beschluss der Berliner Akademie der Wissenschaften, eine kriti-
sche Ausgabe des Aristoteles zu veranstalten (1817). Durch Eduard Zellers „Philoso-
phie der Griechen“ (1844–52) tritt Aristoteles aus dem Schatten Platons. Nach F. A. 
Trendelenburg (1846) stellen die aristotelischen Kategorien ein kulturgeschichtliches 
Apriori dar. Die Refl exion auf die aristotelischen Kategorien führt Franz Brentano 
(1862) zu Aussagen über die ontologische Struktur der Welt. Trendelenburgs Beschäfti-
gung mit De anima (1833) legt den Grundstein für spätere Entwicklungen in der Psy-
chologie und Pädagogik, die über Brentano zu Husserl und Dilthey führen. In der Bio-
logie fi ndet die Auseinandersetzung mit Aristoteles im Kontext „Darwin und die 
Teleologie“ statt. In „Naturrecht auf dem Grunde der Ethik“ (1860) entwickelt Trende-
lenburg eine Gegenposition zur kantischen Rechtslehre, zur historischen Rechtsschule 
und zum Rechtspositivismus seiner Zeit. Rechte sind durch Pfl ichten bedingt; die 
Rechtslehre muss im Sinne der Nik. Ethik in der Ethik begründet werden. Gegenüber 
dem Verlust der Einheit durch die zunehmende Spezialisierung der Wissenschaften be-
grüßt Rudolf Eucken (1871) „das Streben nach einer synthetisch-organischen Weltan-
schauung“, die in Aristoteles ein „unerreichtes Vorbild“ hat (455). 

V. B. 2 „Ethik“ (Philipp Brüllmann, Anne Burkard, Christof Rapp). Am Anfang des 
Rückgriffs auf Aristoteles steht eine grundlegende Kritik an der modernen Moralphilo-
sophie (Anscombe 1958). Verf. konzentrieren sich auf die Einwände „gegen die sog. 
‚deontologische‘ Ethik“ (462). Das ist insofern problematisch, als auch die aristotelische 
Ethik einen Begriff des Sollens kennt. Der Artikel will die durch Anscombe ausgelöste 
Wiederbelebung der aristotelischen Ethik anhand von vier thematischen Schwer-
punkten darstellen. 1. In sieben exemplarischen Punkten wird skizziert, wo die moderne 
Tugendethik an Aristoteles anknüpft. 2. Nach Aristoteles besteht das Glück in der Aus-
übung der Tugenden. Dieser Zusammenhang zwischen Glück und Moral wird in der 
gegenwärtigen Ethik für eine Rechtfertigung moralischer Urteile in Anspruch genom-
men und als Antwort auf das Problem moralischer Motivation ins Spiel gebracht. 3. 
Unter der (missverständlichen) Überschrift „Ethischer Naturalismus“ wird Philippa 
Foots These von der „Natural Goodness“ diskutiert. Foots Anknüpfungspunkt ist Nik. 
Ethik I 6, das sog. ergon-Argument, wo Aristoteles nach dem für den Menschen spezi-
fi schen Lebensvollzug fragt und ihn, im Unterschied zu dem der Pfl anzen und Tiere, in 
der Vernunfttätigkeit sieht; sie ist das Gut des Menschen. Foots Anliegen ist es, gegen 
den Relativismus und Nonkognitivismus einen objektiven Begriff des Guten zu sichern. 
Wenn man vor Augen hat, wie der Begriff des Naturalismus und des naturalistischen 
Fehlschlusses durch G. E. Moore in die Diskussion eingeführt wurde, dann ist es ver-
fehlt, Foots Ansatz als Naturalismus zu bezeichnen; es geht nicht darum, von einem Sein 
auf ein Sollen zu schließen; vielmehr ist auch bei ihr die für die Moral zuständige Instanz 
die praktische Vernunft. So berechtigt Foots Anliegen ist, so muss man doch der Kritik 
von McDowell zustimmen, der Foots Ansatz für grundsätzlich verfehlt hält, „da dieser 
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nach se1lner Meınung keine echten Handlungsgründe 1etert“ 470) uch WCCI1I1 I1  b mıt
N:ı Ethıik und Foot annımmt, A4SSs der spezifische Lebensvollzug des Menschen dıe
Vernunfttätigkeit ISt, bleibt doch die Frage offen, welchen Gesichtspunkten die
(praktische) Vernunft sıch orlentlert. Der Autsatzband: Hoffmann/M. Reuter
Hgg.), Natürlich vul wurde leider nıcht berücksichtigt der konnte nıcht mehr
berücksichtigt werden. Moralıische Erkenntnistheorie. Hıer werden rel Intutionsbe-
oriffe unterschieden, „dıe eınerselts systematisch einschlägıg sind und siıch andererseılts
wichtigen Theoremen der arıstotelischen Ethıik zuordnen lassen“ 470) (a) Intuition als
moralıische Urteilskraft; Grundlage 1St. die arıstotelıischen Phronesıis. b Rawls’ These
(1 A4SSs WI1r auf wohlüberlegte moralısche Urteile zurückgreıfen können; Grundlage
1St. die Bedeutung der endoxda be] Arnıstoteles. (C) Dıie These VOo.  - Ross (1 930), A4SSs 11101 4-

lısche Urteile Intuntionen sınd, „die aut nıcht-interentielle Welse durch die Einsıcht e1ner
ratiıonalen Fähigkeıt verechtfertigt siınd Eıne verwandte Konzeption scheıint mıiıt der
Einsicht des arıstotelischen ON vorzuliegen“ 472) RICKEN 5. ]

PHILOSOPHISCHE ÄNTHROPOLOGIE DER ÄNTIKE. Herausgegeben Vo Ludger Jansen
und Christoph JTedan (Topıcs 1n ncIıent Philosophy Themen der antıken Philoso-
phıe; Franktfurt Maın: 2010 S’ ISBEBN 47/7/8-3-56535-101-6

„Das Interesse, das 1n der unıyersıtiären Ausbildung dem Menschenbild der Antıke enNL-

vegengebracht wiırd, 1St. ozrofß. Daher verwundert CD A4SSs keine aktuelle (jesamtdar-
stellung der antıken Anthropologie bt. Der hıer vorgelegte Band col] diese Lücke
schließen“ VIL) Dieser Satz des Vorworts darf nıcht verstanden werden, als Se1
der vorliegende eın Handbuch der eın Stucdienbuch 1 eigentlichen Sınne. Das 1St.
schon eshalb nıcht 4weıl CD Ww1e die Hgg. betonen, e1ne philosophische
Dıiszıplın „Anthropologie“ erst se1t Helmuth Plessner, Max Scheler und Arnold Gehlen
oibt und weıl dıe Frage nach dem Menschen be] den antıken utoren 1n unterschiedli-
chen Zusammenhängen ZUF Sprache kommt. Es handelt siıch vielmehr 15 ESSays, die
ALUS dem vieltfachen 1nnn der Frage nach dem Menschen jeweıls den eınen der anderen
Aspekt herausgreıfen. Viele der Beiträge tführen 1n den weıteren philosophischen Hın-
tergrund e1n, 1n dem dıe Ausführungen ber den Menschen be] den betreffenden uUutO-
IC  H cstehen. Der beschränkt sıch 1n zweıtacher Hınsıcht nıcht auf die Philosophie:
Zur Sprache kommen uch dıe antıke Dichtung und Medizın, und wendet siıch
ebenso Altphilologen, Hıstoriker und Theologen und arüber hınaus eınen WEe1-

Leserkreiıs. Hılfreich 1St. die jedem Beitrag angefügte Bıbliographie; S1e 1St. veglie-
dert 111} Quellen; Hınweıise ZuUuUrFr weıteren Lektüre; weıtere zıtlerte Lıiteratur.

Weder das noch das ftrühe Griechentum haben, Jan Bremmer, eınen Begriff
VOo.  - der Seele als eıner Einheıt, dıe Gegenstand der Erlösung 1St. Er veht zunächst eın aut
den „pre-unitary CONCEDL of the soul“ (11) be] Homer. Bıs zZzu Jhdt.v. Chr. zeıge siıch
zunehmenı! eın (egensatz zwıischen Seele und Leıib, der VOozr! allem 1 Gedanken der
Reinkarnation oreifbar werde. Was sınd dıe Gründe für diese Entwicklung? Das „yAIl-
thropologische Grundproblem der vorsokratischen Philosophie“ (33) 1St, A4SSs der
Mensch, obwohl AUS dem Nıchts entstanden und 1NSs Nıchts vergehend, dennoch das
Göttlichen heranreıicht (Thomas Buchheim). Zusammen mıiıt Sokrates brachten die
Sophıisten (Zbigniew Nerczuk) „eıne LICUC Perspektive 1n dıe Philosophie e1n, deren Fo-
kus der Mensch 1n se1ner biologischen, vesellschaftlichen und polıtischen Exı1istenz 1St
(95) Themen des Beitrags sind das Verhältnis der Sophisten ZUF vorsokratıischen Natur-
philosophie und ZuUuUrFr Medizın, iıhre Erkenntnis- und Kulturtheorie, der (zegensatz No-
11105 Physıis und die Bedeutung der Rhetorık. Aus dem Menschenbild der yriech1-
schen Tragödie oreift [Iysula Bittrich rel Aspekte heraus: der Mensch 1 Angesicht des
Todes:; der Mensch als Handelnder und Leidender:; der Mensch 1n se1iner Beziehung zZzu
Göttlichen und seinesgleichen. Der Beitrag VOo.  - Yores Bossart und Hartmaut Wester-
HILGÄFEFE ber Platon spricht mehr der wenıger alle Themen VO dessen Philosophie
Dialogform; Verhältnıs Sokrates; Seelenlehre; Erkenntnistheorie:; Lros; Erziehung;
Kulturtheorie; Unsterblichkeit. „Lasst I1  b eınen Computer das Corpus Arıstoteli-
(} durchsuchen, findet dieser 2778 orkommnısse der Wurzel anthröp- Es kann
daher keine ede davon se1N, A4SSs Arıstoteles nıchts ber den Menschen geschrieben
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nach seiner Meinung keine echten Handlungsgründe liefert“ (470). Auch wenn man mit 
Nik. Ethik I 6 und Foot annimmt, dass der spezifi sche Lebensvollzug des Menschen die 
Vernunfttätigkeit ist, so bleibt doch die Frage offen, an welchen Gesichtspunkten die 
(praktische) Vernunft sich orientiert. Der Aufsatzband: Th. Hoffmann/M. Reuter 
(Hgg.), Natürlich gut (2010) wurde leider nicht berücksichtigt oder konnte nicht mehr 
berücksichtigt werden. 4. Moralische Erkenntnistheorie. Hier werden drei Intuitionsbe-
griffe unterschieden, „die einerseits systematisch einschlägig sind und sich andererseits 
wichtigen Theoremen der aristotelischen Ethik zuordnen lassen“ (470): (a) Intuition als 
moralische Urteilskraft; Grundlage ist die aristotelischen Phronesis. (b) Rawls’ These 
(1971), dass wir auf wohlüberlegte moralische Urteile zurückgreifen können; Grundlage 
ist die Bedeutung der endoxa bei Aristoteles. (c) Die These von Ross (1930), dass mora-
lische Urteile Intuitionen sind, „die auf nicht-inferentielle Weise durch die Einsicht einer 
rationalen Fähigkeit gerechtfertigt sind. […] Eine verwandte Konzeption scheint mit der 
Einsicht des aristotelischen nous vorzuliegen“ (472). F. Ricken S. J.

Philosophische Anthropologie in der Antike. Herausgegeben von Ludger Jansen 
und Christoph Jedan (Topics in Ancient Philosophy / Themen der antiken Philoso-
phie; 5). Frankfurt am Main: ontos 2010. VIII/421 S., ISBN 978-3-86838-101-6.

„Das Interesse, das in der universitären Ausbildung dem Menschenbild der Antike ent-
gegengebracht wird, ist groß. Daher verwundert es, dass es keine aktuelle Gesamtdar-
stellung der antiken Anthropologie gibt. Der hier vorgelegte Band soll diese Lücke 
schließen“ (VII). Dieser erste Satz des Vorworts darf nicht so verstanden werden, als sei 
der vorliegende Bd. ein Handbuch oder ein Studienbuch im eigentlichen Sinne. Das ist 
schon deshalb nicht zu erwarten, weil es, wie die Hgg. betonen, eine philosophische 
Disziplin „Anthropologie“ erst seit Helmuth Plessner, Max Scheler und Arnold Gehlen 
gibt und weil die Frage nach dem Menschen bei den antiken Autoren in unterschiedli-
chen Zusammenhängen zur Sprache kommt. Es handelt sich vielmehr um 15 Essays, die 
aus dem vielfachen Sinn der Frage nach dem Menschen jeweils den einen oder anderen 
Aspekt herausgreifen. Viele der Beiträge führen in den weiteren philosophischen Hin-
tergrund ein, in dem die Ausführungen über den Menschen bei den betreffenden Auto-
ren stehen. Der Bd. beschränkt sich in zweifacher Hinsicht nicht auf die Philosophie: 
Zur Sprache kommen z. B. auch die antike Dichtung und Medizin, und er wendet sich 
ebenso an Altphilologen, Historiker und Theologen und darüber hinaus an einen wei-
teren Leserkreis. Hilfreich ist die jedem Beitrag angefügte Bibliographie; sie ist geglie-
dert in: Quellen; Hinweise zur weiteren Lektüre; weitere zitierte Literatur. 

Weder das AT noch das frühe Griechentum haben, so Jan N. Bremmer, einen Begriff 
von der Seele als einer Einheit, die Gegenstand der Erlösung ist. Er geht zunächst ein auf 
den „pre-unitary concept of the soul“ (11) bei Homer. Bis zum 4. Jhdt.v. Chr. zeige sich 
zunehmend ein Gegensatz zwischen Seele und Leib, der vor allem im Gedanken der 
Reinkarnation greifbar werde. Was sind die Gründe für diese Entwicklung? – Das „an-
thropologische Grundproblem der vorsokratischen Philosophie“ (33) ist, dass der 
Mensch, obwohl aus dem Nichts entstanden und ins Nichts vergehend, dennoch an das 
Göttlichen heranreicht (Thomas Buchheim). – Zusammen mit Sokrates brachten die 
Sophisten (Zbigniew Nerczuk) „eine neue Perspektive in die Philosophie ein, deren Fo-
kus der Mensch in seiner biologischen, gesellschaftlichen und politischen Existenz ist“ 
(95). Themen des Beitrags sind das Verhältnis der Sophisten zur vorsokratischen Natur-
philosophie und zur Medizin, ihre Erkenntnis- und Kulturtheorie, der Gegensatz No-
mos – Physis und die Bedeutung der Rhetorik. – Aus dem Menschenbild der griechi-
schen Tragödie greift Ursula Bittrich drei Aspekte heraus: der Mensch im Angesicht des 
Todes; der Mensch als Handelnder und Leidender; der Mensch in seiner Beziehung zum 
Göttlichen und zu seinesgleichen. – Der Beitrag von Yves Bossart und Hartmut Wester-
mann über Platon spricht mehr oder weniger alle Themen von dessen Philosophie an: 
Dialogform; Verhältnis zu Sokrates; Seelenlehre; Erkenntnistheorie; Eros; Erziehung; 
Kulturtheorie; Unsterblichkeit. – „Lässt man einen Computer das Corpus Aristoteli-
cum durchsuchen, fi ndet dieser 2278 Vorkommnisse der Wurzel anthrôp- […]. Es kann 
daher keine Rede davon sein, dass Aristoteles nichts über den Menschen geschrieben 
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habe Arıstoteles hat Iso kein spezıelles Werk ber den Menschen veschrieben, sondern
cse1ne Ansıchten ber ıhn 1n mAallz verschıiedenen Werken mallz unterschiedlichen
Gesichtspunkten entwickelt“ 157) Ludger Jansen schlägt eshalb 1n selinem Beitrag
ber das Menschenbild des Arıstoteles eınen „Bogen“ 180) Vo der Kategorienschrift
ber De anıma, die Niıkomachische Ethik, dıe Politik, die Historia anımalıum bıs ZUF
Lehre VOo. Nous 1n De Aanımd IL Mıt ıhrer „dichetomischen Anthropologie“
(185), ıhrem „maxımalıstisch tormulierten“ (egensatz „zwıschen Weıisen und
Nıichtweisen“ 200) oreiten dıe Stoiker, die These VO Christoph Jedan, bewusst
rück aut Hes1iods Charakterisierung des voldenen und elsernen Geschlechts:;: 1es ze1ıge,
A4SSs ıhnen nıcht e1ne neutrale, beschreibende These, sondern elıne „Anthro-
pologıe 1n ethischer Perspektive“ 202) vehe. Julia Wıildberger beschreıbt den Men-
schen Epikurs zunächst ALUS der naturwıssenschaftlichen Perspektive, ann fra-
IL, W A dieser Mensch mıiıt dem Wesen un hab ( Cy als das WI1r U115 celhbst erilahren. W ıe
können diese menschlichen Atomagegregate „einen zutreffenden Begritff e1ıner be1 ıhnen
celbst liegenden Ursächlichkeit hab. W1e S1e Epikur vegenüber den Fatalıisten betont“

Das führt ZU Menschen als Kulturwesen 1n eıner Gemeinnschatt. Fur den PYTI-
rhonıischen Skeptiker (Nıko Strombach) 1St der Mensch der Patıent; se1n Menschenbild
„entsteht durch den treundlıch-nüchtern-sachlich-ernsten Blick des ÄArztes der Thera-
peuten“ 259) In Kor 15,44—495 unterscheidet Paulus zwıschen dem psychischen und

pneumatıschen Menschen. Wendet siıch damıt Philon VO Alexandrıen?
George ÜL:  — Kooten 111 zeıgen, A4SSs beide dieselbe dreiteilige Anthropologıe vertre-
LEenN, die zwıschen Leib, DsycheE und NCUMA unterscheidet. Im Mıttelpunkt des Beitrags
ub das Verhältnis zwıschen Medizın und Philosophie (Chrıstoph Jedan) csteht die h1p-
pokratische Schritt her die Natur des Menschen, deren Autor eıner phılosophisch,
wahrscheinlich Empedokles Orlentierten Medizın ne1gt, und der Kkommentar des (3a-
len. „Die Stellung des Menschen 1mM eriechischen Neuplatonısmus“, dıe These VOo.  -

Matthias Perkams, „1ST nıcht sekundär vegenüber dem ıhn umgebenden KOosmos:; viel-
mehr 1St. der primäre Gegenstand phılosophischer Forschung“ 341) Es S e1 daher
folgerichtig, A4SSs Porphyrios den Anfang se1iner Plotin-Ausgabe elıne Schruft mıiıt dem
Titel WAS das Lebewesen SeZ UN. LAr der Mensch (1 stellte. Deren Überlegungen
werden, mıiıt Rückegriffen aut V{ 38]’ nachgezeichnet. Be1 Nemes10o0s VO Emesa (Fo-
achım Söder) ‚steht 1mM Zentrum dessen, W A den Menschen ausmacht, das Entsche1-
dungsvermögen (prohairesis) als e1ne Instanz, deren Tätigkeit SPONTtan und unableıitbar
erfolgt. Dıie Freiheit selbstmächtiger Entscheidung 1St. die Wesensmuitte des Menschen“
(377 Christoph Horn unterscheidet be] Augustinus WEel1 Phasen. Bıs eLW. 400 S e1
fast ausschlieflich daran interessıert, das chrıistliche Menschenbild mıiıt Hılfe des Neu-
platonısmus darzustellen. Später zeıge zunehmendes Interesse, phılosophische Leh-
IC  H AUS der Bıbel abzuleiten; dabe1 revıidiere manches, bleibe ber yrundsätzlıch Pla-
tonıker. RICKEN 5. ]

BETZ, (3REGOR, Descartes’ „Meditationen“. FEın systematischer Kkommentar. Stuttgart:
Reclam 2011 275 S’ ISBEBN 47/78-3-15-0188725-6

HERRMANN, FRIFDRCH \WILHELM VOo Descartes’ Meditationen (Klostermann ote
Reıihe). Frankturt Maın: Klostermann 2011 314 S’ ISBN 4/8-3-465-04177/-6

Im Jahr 2011 siınd We1 yleichnamige Kkommentare „Descartes’ Meditationen“
erschienen. Aufgrund der unterschiedlichen Ausrichtung der beiden Werke macht ke1-
11C5 das andere überflüssıg; I1  b kann letztlich nıcht einmal VO eınem Konkurrenzver-
hältnıs sprechen.

uch die beiden utoren hab aufßer demselben Forschungsobjekt wen1ge (jemeı1n-
csamkeıten: (Gregor Betz a 1St. Juniorprofessor 1n Karlsruhe und hat sıch 70058 1n
Berlin mıt e1ıner Arbeıt ZUF „Theorie dialektischer Strukturen“ habılıtiert. eın For-
schungsinteresse oilt komplexen Argumentationsstrukturen und deren Rekonstruk-
t10n. Den Meditationen nähert siıch rtährt I1  b 1n der Einleitung nıcht Ww1e e1-
1LL1CI phılosophischen OffenbI1  9 sondern mıt dem Anlıegen, Descartes’ Argumentatıon
krıtisch rekonstruleren, implızıte Prämissen herauszuarbeıten, dabe1 die analysıerten
Gedankengänge cstark als möglıch machen und schlieflich Einsiıchten YEW1N-
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habe. Aristoteles hat also kein spezielles Werk über den Menschen geschrieben, sondern 
seine Ansichten über ihn in ganz verschiedenen Werken unter ganz unterschiedlichen 
Gesichtspunkten entwickelt“ (157). Ludger Jansen schlägt deshalb in seinem Beitrag 
über das Menschenbild des Aristoteles einen „Bogen“ (180) von der Kategorienschrift 
über De anima, die Nikomachische Ethik, die Politik, die Historia animalium bis zur 
Lehre vom Nous in De anima III. 4. – Mit ihrer „dichotomischen Anthropologie“ 
(185), d. h. ihrem „maximalistisch formulierten“ Gegensatz „zwischen Weisen und 
Nichtweisen“ (200) greifen die Stoiker, so die These von Christoph Jedan, bewusst zu-
rück auf Hesiods Charakterisierung des goldenen und eisernen Geschlechts; dies zeige, 
dass es ihnen nicht um eine neutrale, beschreibende These, sondern um eine „Anthro-
pologie in ethischer Perspektive“ (202) gehe. – Julia Wildberger beschreibt den Men-
schen Epikurs zunächst aus der naturwissenschaftlichen Perspektive, um dann zu fra-
gen, was dieser Mensch mit dem Wesen zu tun habe, als das wir uns selbst erfahren. Wie 
können diese menschlichen Atomaggregate „einen zutreffenden Begriff einer bei ihnen 
selbst liegenden Ursächlichkeit haben, wie sie Epikur gegenüber den Fatalisten betont“ 
(216)? Das führt zum Menschen als Kulturwesen in einer Gemeinschaft. – Für den pyr-
rhonischen Skeptiker (Niko Strombach) ist der Mensch der Patient; sein Menschenbild 
„entsteht durch den freundlich-nüchtern-sachlich-ernsten Blick des Arztes oder Thera-
peuten“ (259). – In 1 Kor 15,44–49 unterscheidet Paulus zwischen dem psychischen und 
dem pneumatischen Menschen. Wendet er sich damit gegen Philon von Alexandrien? 
George H. van Kooten will zeigen, dass beide dieselbe dreiteilige Anthropologie vertre-
ten, die zwischen Leib, psychê und pneuma unterscheidet. – Im Mittelpunkt des Beitrags 
über das Verhältnis zwischen Medizin und Philosophie (Christoph Jedan) steht die hip-
pokratische Schrift Über die Natur des Menschen, deren Autor zu einer philosophisch, 
wahrscheinlich an Empedokles orientierten Medizin neigt, und der Kommentar des Ga-
len. – „Die Stellung des Menschen im griechischen Neuplatonismus“, so die These von 
Matthias Perkams, „ist nicht sekundär gegenüber dem ihn umgebenden Kosmos; viel-
mehr ist er der primäre Gegenstand philosophischer Forschung“ (341). Es sei daher 
folgerichtig, dass Porphyrios an den Anfang seiner Plotin-Ausgabe eine Schrift mit dem 
Titel Was das Lebewesen sei und was der Mensch (I 1 [53]) stellte. Deren Überlegungen 
werden, mit Rückgriffen auf VI 7 [38], nachgezeichnet. – Bei Nemesios von Emesa (Jo-
achim Söder) „steht im Zentrum dessen, was den Menschen ausmacht, das Entschei-
dungsvermögen (prohairesis) als eine Instanz, deren Tätigkeit spontan und unableitbar 
erfolgt. Die Freiheit selbstmächtiger Entscheidung ist die Wesensmitte des Menschen“ 
(377 f.). – Christoph Horn unterscheidet bei Augustinus zwei Phasen. Bis etwa 400 sei er 
fast ausschließlich daran interessiert, das christliche Menschenbild mit Hilfe des Neu-
platonismus darzustellen. Später zeige er zunehmendes Interesse, philosophische Leh-
ren aus der Bibel abzuleiten; dabei revidiere er manches, bleibe aber grundsätzlich Pla-
toniker.  F. Ricken S. J.

Betz, Gregor, Descartes’ „Meditationen“. Ein systematischer Kommentar. Stuttgart: 
Reclam 2011. 275 S., ISBN 978-3-15-018828-6.

Herrmann, Friedrch Wilhelm von, Descartes’ Meditatione n (Klostermann Rote 
Reihe). Frankfurt am Main: Klostermann 2011. 314 S., ISBN 978-3-465-04127-6.

Im Jahr 2011 sind zwei sogar gleichnamige Kommentare zu „Descartes’ Meditationen“ 
erschienen. Aufgrund der unterschiedlichen Ausrichtung der beiden Werke macht kei-
nes das andere überfl üssig; man kann letztlich nicht einmal von einem Konkurrenzver-
hältnis sprechen.

Auch die beiden Autoren haben außer demselben Forschungsobjekt wenige Gemein-
samkeiten: Gregor Betz (= B.) ist Juniorprofessor in Karlsruhe und hat sich 2008 in 
Berlin mit einer Arbeit zur „Theorie dialektischer Strukturen“ habilitiert. Sein For-
schungsinteresse gilt komplexen Argumentationsstrukturen und deren Rekonstruk-
tion. Den Meditationen nähert er sich – so erfährt man in der Einleitung – nicht wie ei-
ner philosophischen Offenbarung, sondern mit dem Anliegen, Descartes’ Argumentation 
kritisch zu rekonstruieren, implizite Prämissen herauszuarbeiten, dabei die analysierten 
Gedankengänge so stark als möglich zu machen und schließlich Einsichten zu gewin-
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LICIL, welche weıtere Thesen S1e implızıeren und welchen Positionen S1e 1n Wıider-
spruch veraten. 111 die Meditationen nıcht nacherzählen, sondern die Tragfähigkeit
der Argumentatıon prüfen, und weıilß zugleich, A4SSs sıch aut elıne schwierige Yat-
wanderung zwıschen textgebundener Rekonstruktion und eigenständıger Samerung
einlässt. eın Vorhaben ımplızıte Prämissen ıdentihzieren und veltend machen
rechtfertigt Berufung aut Descartes, WL dieser schreıibt, A4SSs „vıele Dıinge

allz besonders beachtet werden mussen, vleichwohl sS1e oft kaurn beruührt \ wer-
den], weıl S1e für alle transparent sınd, die uImerksam sind“ VIL; 156)

ährend AUS der zıtl1erten Passage ableitet, 1 Sınne Descartes’ tätıg se1n WCCI1I1

dessen Argumentatıon durch iıhre Rekonstruktion und durch die Nennung der ımplı-
zıten Prämissen ctarkt versteht Vo Herrmann a dieselbe Stelle als bewusstes
In-Distanz-TIreten zZzu logisch folgernden Beweıs (1’ Anmerkung In den Meditati-
OFT meınt CI, cstrebe Descartes verade kein tormal korrektes Beweisverfahren . {“(}11-—

ern verhelte dem Leser eınem intultıven Begreıten, dessen Ergebnisse annn Grund-
lage für weıtere synthetische Beweise se1n können. Neben dieser ersten erundlegenden
Dıifferenz scheıint uch der persönliche Zugang H.s eın anderer ce1IN. Der 1999 CIM

rtierte Ordıinarıus für Philosophie Wl 1n Freiburg Br. als persönlıicher Assıstent Mar-
tin Heideggers tätıg.

In selınem Vorwort eriınnert sıch zunächst dıe eıyene Studienzeıt, be]
Kugen Fınk dıe Meditationen velesen und Descartes Husserls Leitgedanken VOo.  -

der „Endlichkeıit des Selbstbewusstseins und \ dem] Problem der TIranszendenz“ (23)
verstehen gelernt habe Dennoch hält (mehrtach) test, wolle cowohl Husserls tran-
szendental-phänomenologische als uch Heideggers tundamentalontologische, SEINSPE-
schichtliche Sıchtweise der Meditationen ausklammern und das Phänomenologische
‚auf das Methodische der Behandlungsart und Zugangsmethode“ (23) beschränken. In
diesem Zusammenhang 1nn' dıe Meditationen elıne ıdeale Einstiegsliteratur und be-
ruft sıch auf den Beginn eıner Epoche, WCCI1I1 meınt, A4SSs den Studierenden
kau m Voraussetzungen abverlangt wüuürden elıne VEeEWARLE Aussage, denkt I1  b die
Vielzahl der iıntertextuellen Referenzen, die Dichte des Textes und die Komplexıität der
erkenntnistheoretischen Beweisführung.

Was den Autbau der beiden Kkommentare betrifft, Orlentieren siıch und orund-
sätzlıch Prıimärtext. Im Anschluss elıne Einleitung wıdmet jeder meditatio eın
Kap., Bıbliographie, Sach- und Personenregister schliefßen das Werk 1b uch ste1gt
1n Kap. 1 mıt der Ersten Meditation e112. Vor dem eigentlichen Kkommentar cstehen ber
neben e1ner prunkvollen Wıdmung eın Vorwort, e1ne Hınführung und e1ne Einle1-
L(ung, wobel die unterschiedlichen Zielsetzungen der Yrel einleıtenden Kap LLUI zZzu
e1l nachvollziehbar Ssind. ährend die Kap 1— I1 jeweils mıiıt dem Auttakt der CNISPFE-
henden meditatio eınsetzen, veht 1n Kap ımmer noch die Dritte Meditatıion,
auf die uch Kap. V antfänglıch Bezug nımmt, annn ber mıiıt der 1erten Meditation
fortsetzt; die Kap. V1 und VIT[ entsprechen den Meditationen und VL Zu Beginn des
Werkes inden sıch aulserdem We1 1mM Inhaltsverzeichnıs nıcht ausgewlesene Exkurse:
der Augustinus, der 7zweıte Brentano und Husser|. Der Kkommentar schliefßt
mıiıt eınem Literaturverzeichnis und eınem Sachregister. Der Umstand, A4SSs 1L1UI eın e1N-
zıger Autor, nämlıch Domuinık Perler 1996: Repräsentation be1 Descartes; 7006 Rene
Descartes) VOo.  - beiden Philosophen 1n ıhrer (umfangreichen) Bıbliografie YVENANNT wiırd,
welst eınmal mehr aut den cehr unterschiedlichen Charakter dieser beiden Descartes-
Publikationen hın.

In der Auslegung der Meditationes folgt csotfern nıcht strukturgebende Passa-
IL (Einführung der Thematik, Wiederholung wichtiger Argumente, Fazıt e1N-
fügt dem Textverlauf, zıtlert aut Deutsch und oibt Schlüsselbegriffe lateinısch wıieder.
Langere /ıtate werden Vo Flielstext orafisch abgehoben, die rekonstrulerten Argu-

exakt aufgeschlüsselt und durchnummeriert, ebenso möglıche (zegenargumente
und Varnanten. Zusätzlich der cehr klaren verbalen Darstellung der descartesschen
Argumentatıon hat ınsgesamt 16 Argumentkarten vestaltet, welche dıe Rekonstruk-
t10n orafisch veranschaulichen. Dıie bereıts anderen Stellen diskutierten Argumente
werden dabe1 als ÄAxX-Yy bezeichnet, W A AMAFT für die UÜbersichtlichkeit unumgänglıch
se1n dürfte, jedoch mıt sıch bringt, A4SSs der Leser csotfern nıcht alle VO bezıtf-
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nen, welche weitere Thesen sie implizieren und zu welchen Positionen sie in Wider-
spruch geraten. B. will die Meditationen nicht nacherzählen, sondern die Tragfähigkeit 
der Argumentation prüfen, und weiß zugleich, dass er sich auf eine schwierige Grat-
wanderung zwischen textgebundener Rekonstruktion und eigenständiger Sanierung 
einlässt. Sein Vorhaben – implizite Prämissen zu identifi zieren und geltend zu machen – 
rechtfertigt er unter Berufung auf Descartes, wenn dieser schreibt, dass „viele Dinge 
[…] ganz besonders beachtet werden müssen, gleichwohl [sie] oft kaum berührt [wer-
den], weil sie für alle transparent sind, die aufmerksam genug sind“ (AT VII, 156).

Während B. aus der zitierten Passage ableitet, im Sinne Descartes’ tätig zu sein – wenn 
er dessen Argumentation durch ihre Rekonstruktion und durch die Nennung der impli-
ziten Prämissen stärkt –, versteht von Herrmann (= H.) dieselbe Stelle als bewusstes 
In-Distanz-Treten zum logisch folgernden Beweis (31, Anmerkung 8). In den Meditati-
onen, meint er, strebe Descartes gerade kein formal korrektes Beweisverfahren an, son-
dern verhelfe dem Leser zu einem intuitiven Begreifen, dessen Ergebnisse dann Grund-
lage für weitere synthetische Beweise sein können. Neben dieser ersten grundlegenden 
Differenz scheint auch der persönliche Zugang H.s ein anderer zu sein. Der 1999 eme-
ritierte Ordinarius für Philosophie war in Freiburg i. Br. als persönlicher Assistent Mar-
tin Heideggers tätig.

In seinem Vorwort erinnert sich H. zunächst an die eigene Studienzeit, wo er bei 
Eugen Fink die Meditationen gelesen und Descartes unter Husserls Leitgedanken von 
der „Endlichkeit des Selbstbewusstseins und [dem] Problem der Transzendenz“ (23) zu 
verstehen gelernt habe. Dennoch hält er (mehrfach) fest, er wolle sowohl Husserls tran-
szendental-phänomenologische als auch Heideggers fundamentalontologische, seinsge-
schichtliche Sichtweise der Meditationen ausklammern und das Phänomenologische 
„auf das Methodische der Behandlungsart und Zugangsmethode“ (23) beschränken. In 
diesem Zusammenhang nennt er die Meditationen eine ideale Einstiegsliteratur und be-
ruft sich auf den Beginn einer neuen Epoche, wenn er meint, dass den Studierenden 
kaum Voraussetzungen abverlangt würden – eine gewagte Aussage, denkt man an die 
Vielzahl der intertextuellen Referenzen, die Dichte des Textes und die Komplexität der 
erkenntnistheoretischen Beweisführung.

Was den Aufbau der beiden Kommentare betrifft, so orientieren sich B. und H. grund-
sätzlich am Primärtext. Im Anschluss an eine Einleitung widmet B. jeder meditatio ein 
Kap., Bibliographie, Sach- und Personenregister schließen das Werk ab. Auch H. steigt 
in Kap. I mit der Ersten Meditation ein. Vor dem eigentlichen Kommentar stehen aber – 
neben einer prunkvollen Widmung – ein Vorwort, eine Hinführung und eine Einlei-
tung, wobei die unterschiedlichen Zielsetzungen der drei einleitenden Kap. nur zum 
Teil nachvollziehbar sind. Während die Kap. I–III jeweils mit dem Auftakt der entspre-
chenden meditatio einsetzen, geht es in Kap. IV immer noch um die Dritte Meditation, 
auf die auch Kap. V anfänglich Bezug nimmt, dann aber mit der Vierten Meditation 
fortsetzt; die Kap. VI und VII entsprechen den Meditationen V und VI. Zu Beginn des 
Werkes fi nden sich außerdem zwei im Inhaltsverzeichnis nicht ausgewiesene Exkurse: 
der erste zu Augustinus, der zweite zu Brentano und Husserl. Der Kommentar schließt 
mit einem Literaturverzeichnis und einem Sachregister. Der Umstand, dass nur ein ein-
ziger Autor, nämlich Dominik Perler (1996: Repräsentation bei Descartes; 2006: René 
Descartes) von beiden Philosophen in ihrer (umfangreichen) Bibliografi e genannt wird, 
weist einmal mehr auf den sehr unterschiedlichen Charakter dieser beiden Descartes-
Publikationen hin.

In der Auslegung der Meditationes folgt B. – sofern er nicht strukturgebende Passa-
gen (Einführung der Thematik, Wiederholung wichtiger Argumente, Fazit …) ein-
fügt – dem Textverlauf, zitiert auf Deutsch und gibt Schlüsselbegriffe lateinisch wieder. 
Längere Zitate werden vom Fließtext grafi sch abgehoben, die rekonstruierten Argu-
mente exakt aufgeschlüsselt und durchnummeriert, ebenso mögliche Gegenargumente 
und Varianten. Zusätzlich zu der sehr klaren verbalen Darstellung der descartes schen 
Argumentation hat B. insgesamt 16 Argumentkarten gestaltet, welche die Rekonstruk-
tion grafi sch veranschaulichen. Die bereits an anderen Stellen diskutierten Argumente 
werden dabei als Ax-y bezeichnet, was zwar für die Übersichtlichkeit unumgänglich 
sein dürfte, jedoch mit sich bringt, dass der Leser – sofern er nicht alle 74 von B. bezif-
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ferten Argumente prasent hat wıeder VOIALNKEHAILZCILE Passagen ate zıiehen
111U55 Eıne elitere Schwierigkeıit lıegt darın A4Sss Inhalte, die orafisch yleichrangıg
veordnet sind nıcht aut derselben Eb CI1L1C liegen Aufßerdem erklärt nıcht wel-
che logıischen Verhältnisse durch die Pfeillinien symbolisiert werden collen W A iınsbe-
sondere dort wuünschenswert WalC, mehrere zunächst voneınander verLreNNLE
Argumentationsstränge (durch Pfeile) aut C111 Ergebnıis hingeführt werden. Insgesamt
sind dıe Argumentkarten als Zusammenfassungen des bereıts Dargelegten schätzen,
5 1C verstärken die Übersichtlichkeit, collten ber nıcht als Formalısierung m:  an-
den werden da y1C VO der verbalen Rekonstruktion doch anfällıg für Fehl-
deutungen sind

Ührend siıch sichtlich C1I1LC esertfreundliche Gestaltung bemuht fügt dıe
teıls deutschen teıls lateinıschen /ıtate hne orafische Abhebung den Flieflstext
C111 Eıne aufßerliche Struktur erhält der ext alleın durch die zahlreichen Kursivsetzun-
IL dıe ohl C1I1LC Betonung darstellen und dem Leser dıe richtige Lesewelse
collen Der Gebrauch VOo.  - /iıtaten 1ST deutlich cseltener als be1 das Mıtlesen OUr1g1-
naltext wırd dem Leser ber adurch ermöglıcht A4SSs angıbt welchen Abschnıitt
verade behandelt Er folgt Grofßen und (janzen dem Textverlauf der Meditationen,
wobel der Prımärtext unterschiedlich ausführlich besprochen wırd und die Kkommen-
terung teıls durch lange, uch redundante Ausschmückungen und Abschweifungen
unterbrochen 1ST

Fur C1I1LC iınhaltliche Auseinandersetzung MI1 den beiden Descartes Kkommentaren
wähle 1C Folgenden C1I1LC estimmte Passage ALUS dem Primärtext und WTr IL
origıinell ber ber die Rezeptionsgeschichte begründbar den drıitten Abschnıitt der
/weıten Meditation dem das SOPCNANNLTE (ogit0 Argument vorgetragen wırd

Die Behandlung des (‚ogtit0 Arguments be] acht Seiten Anspruch und
wırd abschliefßßend noch durch C1I1LC Argumentkarte veranschaulicht Das als „Gewissheıit
der SISCILCLI Ex1istenz betitelte Kap MIi1C Vorschau auf die /weıte Meditation
C11IL1. nn rel Beweıisziele, MI1 Hılte derer Descartes Folgenden den radıkalen
/7Zweıtel überwinden will, nämlıch die Gewissheit der SISCILCLI Exıistenz begründen,
nachweısen, A4Sss ber vesichertes Selbstwissen verfügt, und ZCISCIL, A4SSs C1I1LC col-
che Selbsterkenntnis möglıch ı1ST Im Anschluss diesen ersten strukturierenden Ab-
SAatz führt dıe wichtigsten Formulierungen des (‚ogıto0 Arguments bevor den
(gekürzten) Orıiginaltext wıedergıbt und MI1 der Auslegung beginnt: Nachdem Descar-
Les 1e ] der Ersten Meditation veschaffene Ausgangssıituation noch eınmal ‚11-
Wartıgt hat, prüft CI, ob der Satz „Ic bın, 1C. ex1istiere‘c  em stärksten skeptischen Y7Ze-

standhält und kommt pOosıtıven Ergebnıis Allerdings das MIi1C
Hılfe auf der ersten Rekonstruktion aufbauenden Varıante oilt dıe Gewissheits-
behauptung LLUI relatıv ZU jeweıls Denkenden und kann der drıitten Person
nıcht sinnvoll nachvollzogen werden.

Als Ausgangspunkt für diese letztlich unergiebige Varıante wendet das skeptische
S7zenarıo0 hne FEıgennamen und anstelle der Überzeugung, A4SSs 1C. EeX1istLIiere

die Prämisse „Die Traumhypothese impliziert A4SSs W oibt das Lraumt CC Auf-
fällıg 1ST A4SSs die der Sekundärliteratur veführte Debatte, ob ALUS der
Traumhypothese ennn mehr als das blofte Orkommen VOo.  - riumen vefolgert werden
könne (Russell 1945 56/ Lichtenberg 1969 417 )’ nıcht reZIPLErT Stattdessen
sıch MI1 der Argumentatıon auseinander die Descartes den Erwiderungen bietet
WL den 7Zweıtel der SISCILCL Ex1istenz als performatıven Selbstwiderspruch enNL-
kräftet Anhand neuerlichen Rekonstruktion A4SSs Descartes hıer die DPer-
spektive höherstuhigen Reflexion als implızıte Voraussetzung akzeptieren 111U55

Sotern ber derartige nıcht welter begründete Voraussetzungen zugelassen werden
spräche nıchts dagegen das Ic des (‚ogıto0 Arguments akzeptieren solange I1la  H siıch
LLUI dessen bewusst C] A4SSs die Begründung der SISCILCL Ex1istenz nıcht VOrAauUsSsSEtIZUNgS-
los 1ST

Be1 erstreckt sıch dıe Behandlung derselben Textpassage ber vierzehn Selten
dıe Yrel Unterkap („Die Blickwendung des methodisch zweıfelnden Ic Dreı
Schritte der Einsıicht das absolut unbezweiıtelbare Ic b11'1 (e70 eX1StO) b „Der
L[U1LLLVE Erkenntnischarakter des UU COZ1LO ISO UL b „Das Ic b11'1 als der
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ferten Argumente präsent hat – immer wieder vorangegangene Passagen zu Rate ziehen 
muss. Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, dass Inhalte, die grafi sch gleichrangig an-
geordnet sind, nicht immer auf derselben Ebene liegen. Außerdem erklärt B. nicht, wel-
che logischen Verhältnisse durch die Pfeillinien symbolisiert werden sollen, was insbe-
sondere dort wünschenswert wäre, wo mehrere zunächst voneinander getrennte 
Argumentationsstränge (durch Pfeile) auf ein Ergebnis hingeführt werden. Insgesamt 
sind die Argumentkarten als Zusammenfassungen des bereits Dargelegten zu schätzen, 
sie verstärken die Übersichtlichkeit, sollten aber nicht als Formalisierung missverstan-
den werden, da sie getrennt von der verbalen Rekonstruktion doch anfällig für Fehl-
deutungen sind.

Während sich B. sichtlich um eine leserfreundliche Gestaltung bemüht, fügt H. die 
teils deutschen, teils lateinischen Zitate – ohne grafi sche Abhebung – in den Fließtext 
ein. Eine äußerliche Struktur erhält der Text allein durch die zahlreichen Kursivsetzun-
gen, die wohl eine Betonung darstellen und dem Leser die richtige Leseweise anzeigen 
sollen. Der Gebrauch von Zitaten ist deutlich seltener als bei B.; das Mitlesen am Origi-
naltext wird dem Leser aber dadurch ermöglicht, dass H. angibt, welchen Abschnitt er 
gerade behandelt. Er folgt im Großen und Ganzen dem Textverlauf der Meditationen, 
wobei der Primärtext unterschiedlich ausführlich besprochen wird und die Kommen-
tierung teils durch lange, auch redundante Ausschmückungen und Abschweifungen 
unterbrochen ist.

Für eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den beiden Descartes-Kommentaren 
wähle ich im Folgenden eine bestimmte Passage aus dem Primärtext und zwar – wenig 
originell, aber über die Rezeptionsgeschichte begründbar – den dritten Abschnitt der 
Zweiten Meditation, in dem das sogenannte Cogito-Argument vorgetragen wird. 

Die Behandlung des Cogito-Arguments nimmt bei B. acht Seiten in Anspruch und 
wird abschließend noch durch eine Argumentkarte veranschaulicht. Das als „Gewissheit 
der eigenen Existenz“ betitelte Kap. setzt mit einer Vorschau auf die Zweite Meditation 
ein. B. nennt drei Beweisziele, mit Hilfe derer Descartes im Folgenden den radikalen 
Zweifel überwinden will, nämlich 1) die Gewissheit der eigenen Existenz begründen, 2) 
nachweisen, dass er über gesichertes Selbstwissen verfügt, und 3) zeigen, dass eine sol-
che Selbsterkenntnis möglich ist. Im Anschluss an diesen ersten strukturierenden Ab-
satz führt B. die wichtigsten Formulierungen des Cogito-Arguments an, bevor er den 
(gekürzten) Originaltext wiedergibt und mit der Auslegung beginnt: Nachdem Descar-
tes die in der Ersten Meditation geschaffene Ausgangssituation noch einmal vergegen-
wärtigt hat, prüft er, ob der Satz „Ich bin, ich existiere“ dem stärksten skeptischen Sze-
nario standhält, und kommt zu einem positiven Ergebnis. Allerdings – das zeigt B. mit 
Hilfe einer auf der ersten Rekonstruktion aufbauenden Variante – gilt die Gewissheits-
behauptung immer nur relativ zum jeweils Denkenden und kann in der dritten Person 
nicht sinnvoll nachvollzogen werden.

Als Ausgangspunkt für diese letztlich unergiebige Variante wendet B. das skeptische 
Szenario ohne Eigennamen an und setzt – anstelle der Überzeugung, dass ich existiere 
– die Prämisse 1: „Die Traumhypothese impliziert, dass es etwas gibt, das träumt.“ Auf-
fällig ist, dass B. die in der Sekundärliteratur intensiv geführte Debatte, ob aus der 
Traumhypothese denn mehr als das bloße Vorkommen von Träumen gefolgert werden 
könne (Russell 1945, 567; Lichtenberg 1969, 412 u. a.), nicht rezipiert. Stattdessen setzt 
sich B. mit der Argumentation auseinander, die Descartes in den Erwiderungen bietet, 
wenn er den Zweifel an der eigenen Existenz als performativen Selbstwiderspruch ent-
kräftet. Anhand einer neuerlichen Rekonstruktion zeigt B., dass Descartes hier die Per-
spektive einer höherstufi gen Refl exion als implizite Voraussetzung akzeptieren muss. 
Sofern aber derartige nicht weiter begründete Voraussetzungen zugelassen werden, 
spräche nichts dagegen, das Ich des Cogito-Arguments zu akzeptieren, solange man sich 
nur dessen bewusst sei, dass die Begründung der eigenen Existenz nicht voraussetzungs-
los ist.

Bei H. erstreckt sich die Behandlung derselben Textpassage über vierzehn Seiten, 
die in drei Unterkap. („Die Blickwendung des methodisch zweifelnden Ich. Drei 
Schritte der Einsicht in das absolut unbezweifelbare Ich-bin (ego existo)“, „Der in-
tuitive Erkenntnischarakter des ego cogito ergo sum“, „Das Ich-bin als der erste 
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unbezweiıtelbare Erkenntnisboden“) vegliedert werden. In e1ınem vorangestellten
Unterkap. („Wiıederaufnahme der venerellen methodischen Zweıtelshaltung“) be-
spricht dıe Abschnitte 1—7) und betont, A4SsSs W sıch hıer keineswegs e1ne ber-
flüssıge lıterarısche Ausschmückung handle Vielmehr deutet das Bıld VOo tiefen
Strudel als Zustand zwıschen Gewissheit (Fundament) und vertrauter, vormeditatı-
VCI Selbst- und Weltverhaltung, 1 dıe Descartes nıcht mehr zurückkehren wolle,
hne dabe1 jedoch deutlich machen, welches Moment der Metapher dieserC
dıtatıven Selbstverhaltung entsprechen coll Sol1l die Interpretation des FEıngangssze-
nNarıo0s ber eın Plus Verständnıis bewirken, ware e1ne klare Zuordnung VO Bıld
und Inhalt wünschenswert e WESCIL.

Eın weıterer Kritikpunkt betrıifft dıe unhinterfragte Gleichsetzung des Ich-Denkers
mıiıt dem hıistorischen Descartes, der zweıteln W YuLe Gründe xıbt. SO welst RLW.
Rıchard Francks darauf hın, A4SSs die iktıve Rahmenerzählung die Aufgabe habe, die
Leser überzeugen, nıcht ber Autobiographie schreiben der den mentalen /Zu-
cstand des Autors skizzıeren, weshalb Francks elıne Unterscheidung 7zwıischen Ich-
Erzähler und Autor für unumgänglıch hält (Francks 2005 11) Kurz nachdem H.Jjeden-
ftalls den Ich-Erzähler als Descartes ıdentihziert hat, wechselt die Perspektive und
überträgt das Strudel-Erlebnis aut eın erzählendes Ic Ob dieses Lc 11U. der
Interpret 1St, der Leser der eın denkendes Subjekt, bleibt offen. Daher tragt
H.ıs lıterarısche Bearbeitung nıcht eınem besseren Verständnıs be1 und csteht aufßer-
dem 1n Spannung der UV veiußerten 1abwertenden Haltung gegenüber eıner blo-
en „literarıschen Ausschmückung“. Überhaupt bringt der Vorspann („Wiıederaut-
nahme der venerellen methodischen Zweıtelshaltung“) iınhaltlıch wen1g Neues, mıiıt
Ausnahme vielleicht der hinterfragenden Behauptung, A4SSs der 7Zweıtel nıcht Aus-
vangspunkt sel, sondern AaZu diene, das Selbstbewusstsein als eın „einz.gartıg (jew1s-
Secs (87) autzuweısen.

Das C‚og:to-Argument führt ann als Blickwendung des zweıtelnden Ichs aut siıch
ce]lhst e1n, mıiıt dessen Hılfe das Lc eın unbezweıtelbares Prinzıp für alles Wıssen und
Erkennen vewinne. Diese Blickwendung entfalte 1n rel Schrıitten: Wenn 1C. miıch
ınsıchtlich des vegenständlıch (jewussten täuschen kann, kann 1C mich nıcht hinsıcht-
ıch me1ınes Wirklichseins tiäuschen. Das methodisch zweıtfelnde Ic entzieht sıch dem
Versuch, das eıyene Wirklichsein 1n eın blofßtes Vorgestelltsein verwandeln. Dıie
Idee des DENIUS malıgnus wırd versuchsweise das Wirklichsein des zweıtelnden
Ichs gerichtet.

Diese Strukturierung dient 1n der Folge als Ausgangspunkt, ber den
intuıltıven Charakter des C‚og:to-Arguments nachzudenken. Zuvor noch macht

1 Zusammenhang mıiıt dem zweıten Schriutt eınen kleinen Exkurs ZuUuUrFr Bezweıflung
der anderen iıchlichen Wesen, die dieser Stelle nachgeholt werde. uch meınt CI, das
Zwingende der Blickwendung zeıge sıch I1ULI, WCI1IL jeder Einzelne die Gedankenbewe-
G UILS des CO COg ıto, CO SI nachvollziehe. Krıitisch anmerken möchte 1C. hıer, A4SSs
die Exıstenz anderer iıchlicher Wesen csotfern diese Menschen siınd bereıts mıiıt der
Einführung des oroßen Z weıtels 1n der Ersten Meditation versuchsweise negert W O1-

den 1St, weshalb nıcht ersichtlich 1St, welcher 7Zweıtel 11L 1mM Zuge des (‚ogito-Argu-
nachgeholt werden collte. uch scheıint M1r dıe Aussage, jeder Einzelne musse

den Cog:to-Gedanken ce]bst nachvollziehen, mıssverständlich. Es 1St. WTr richtig, A4SSs
das CO cogıto dieser Stelle nıcht durch eın Z5 cogitat erseizlt werden kann. Allerdings
enden dıe meditationes uch nıcht mıt I [ Vielmehr wırd Descartes 1mM Folgenden das
Gebäude des gesicherten Wıssens schrıittweise wıeder aufIzubauen ersuchen und VC1I-

folgt damıt ohl eher dıe Absıicht, Gewiıissheiten tradıeren, als jeden Einzelnen e1N-
zuladen, VOozx! dem Kamınfeuer iınnezuhalten und den Cog:to-Gedankens persönlıch
nachzuempfinden.

W ıe uch Nn einıge unterschiedliche Formulierungen des C‚og:ıto-Argu-
N  ' siıch mıiıt der Frage nach der richtigen Übersetzung des cogıtare auseinander
und plädiert 1n bewusster Abgrenzung VOo. Aspekt des Denkens für eın „Sıch-bewusst-
eın  «C des Sejenden, dessen Was-Sein allerdings noch nıcht bestimmt Se1. Obwohl
vekündıgt hat, Descartes-Interpretationen, dıe pOsI1t1v tormulhert cehr eigenständıg
sınd, nıcht heranzıehen wollen, bringt Hegels Verständnıs VOo.  - exıstentid und 78 —
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unbezweifelbare Erkenntnisboden“) gegliedert werden. In einem vorangestellten 
Unterkap. („Wiederaufnahme der generellen methodischen Zweifelshaltung“) be-
spricht H. die Abschnitte 1–2 und betont, dass es sich hier keineswegs um eine über-
fl üssige literarische Ausschmückung handle. Vielmehr deutet er das Bild vom tiefen 
Strudel als Zustand zwischen Gewissheit (Fundament) und vertrauter, vormeditati-
ver Selbst- und Weltverhaltung, in die Descartes nicht mehr zurückkehren wolle, 
ohne dabei jedoch deutlich zu machen, welches Moment der Metapher dieser vorme-
ditativen Selbstverhaltung entsprechen soll. Soll die Interpretation des Eingangssze-
narios aber ein Plus an Verständnis bewirken, wäre eine klare Zuordnung von Bild 
und Inhalt wünschenswert gewesen.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die unhinterfragte Gleichsetzung des Ich-Denkers 
mit dem historischen Descartes, an der zu zweifeln es gute Gründe gibt. So weist etwa 
Richard Francks darauf hin, dass die fi ktive Rahmenerzählung die Aufgabe habe, die 
Leser zu überzeugen, nicht aber Autobiographie zu schreiben oder den mentalen Zu-
stand des Autors zu skizzieren, weshalb Francks eine Unterscheidung zwischen Ich-
Erzähler und Autor für unumgänglich hält (Francks 2008: 11). Kurz nachdem H. jeden-
falls den Ich-Erzähler als Descartes identifi ziert hat, wechselt er die Perspektive und 
überträgt das Strudel-Erlebnis auf ein neues erzählendes Ich. Ob dieses Ich nun der 
Interpret H. ist, der Leser oder sonst ein denkendes Subjekt, bleibt offen. Daher trägt 
H.s literarische Bearbeitung nicht zu einem besseren Verständnis bei und steht außer-
dem in Spannung zu der zuvor geäußerten abwertenden Haltung gegenüber einer blo-
ßen „literarischen Ausschmückung“. Überhaupt bringt der Vorspann („Wiederauf-
nahme der generellen methodischen Zweifelshaltung“) inhaltlich wenig Neues, mit 
Ausnahme vielleicht der zu hinterfragenden Behauptung, dass der Zweifel nicht Aus-
gangspunkt sei, sondern dazu diene, das Selbstbewusstsein als ein „einzigartig Gewis-
ses“ (87) aufzuweisen.

Das Cogito-Argument führt H. dann als Blickwendung des zweifelnden Ichs auf sich 
selbst ein, mit dessen Hilfe das Ich ein unbezweifelbares Prinzip für alles Wissen und 
Erkennen gewinne. Diese Blickwendung entfalte D. in drei Schritten: 1) Wenn ich mich 
hinsichtlich des gegenständlich Gewussten täuschen kann, kann ich mich nicht hinsicht-
lich meines Wirklichseins täuschen. 2) Das methodisch zweifelnde Ich entzieht sich dem 
Versuch, das eigene Wirklichsein in ein bloßes Vorgestelltsein zu verwandeln. 3) Die 
Idee des genius malignus wird versuchsweise gegen das Wirklichsein des zweifelnden 
Ichs gerichtet.

Diese erste Strukturierung dient H. in der Folge als Ausgangspunkt, um über den s. 
E. intuitiven Charakter des Cogito-Arguments nachzudenken. Zuvor noch macht er – 
im Zusammenhang mit dem zweiten Schritt – einen kleinen Exkurs zur Bezweifl ung 
der anderen ichlichen Wesen, die an dieser Stelle nachgeholt werde. Auch meint er, das 
Zwingende der Blickwendung zeige sich nur, wenn jeder Einzelne die Gedankenbewe-
gung des ego cogito, ergo sum nachvollziehe. Kritisch anmerken möchte ich hier, dass 
die Existenz anderer ichlicher Wesen – sofern diese Menschen sind – bereits mit der 
Einführung des großen Zweifels in der Ersten Meditation versuchsweise negiert wor-
den ist, weshalb nicht ersichtlich ist, welcher Zweifel nun im Zuge des Cogito-Argu-
ments nachgeholt werden sollte. Auch scheint mir die Aussage, jeder Einzelne müsse 
den Cogito-Gedanken selbst nachvollziehen, missverständlich. Es ist zwar richtig, dass 
das ego cogito an dieser Stelle nicht durch ein is cogitat ersetzt werden kann. Allerdings 
enden die meditationes auch nicht mit II 3. Vielmehr wird Descartes im Folgenden das 
Gebäude des gesicherten Wissens schrittweise wieder aufzubauen versuchen und ver-
folgt damit wohl eher die Absicht, Gewissheiten zu tradieren, als jeden Einzelnen ein-
zuladen, vor dem Kaminfeuer innezuhalten und den Cogito-Gedankens persönlich 
nachzuempfi nden.

Wie auch B. nennt H. einige unterschiedliche Formulierungen des Cogito-Argu-
ments, setzt sich mit der Frage nach der richtigen Übersetzung des cogitare auseinander 
und plädiert in bewusster Abgrenzung vom Aspekt des Denkens für ein „Sich-bewusst-
Sein“ des Seienden, dessen Was-Sein allerdings noch nicht bestimmt sei. Obwohl H. an-
gekündigt hat, Descartes-Interpretationen, die – positiv formuliert – sehr eigenständig 
sind, nicht heranziehen zu wollen, bringt er Hegels Verständnis von existentia und es-
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SPeHE1d 1115 Spiel wobel nıcht hne Weilnteres nachzuvollziehen 1ST der Ertrag für
die Descartes Lektüre lıegt DiIie Ausführungen ZU „gedachten Wesensbegriff und
dem „vorstellungsunabhängigen Wirklichsein des Dıinges (99) eendet MI1
(Ab )Satz dessen sprachliche Gestalt C1I1LC Schlussfolgerung Auf iınhaltlı-
cher Ebene bleibt allerdings offen welche Prämissen I1 dafür ausschlaggebend sind
A4SSs die Erste Philosophie als C111 „Ontologıe des Selbstbewusstseins ALUS dem
Selh cstbewusstse1ın 100) bestimmt

Weılters beschäftigt siıch MI1 dem Problem welchem Zeitpunkt der (‚ogıto0 (je-
danke dem Denkenden Sıcherheit ber die SISCILE Ex1istenz verleihe, und stellt richtig
fest A4SSs siıch ALUS dem (‚ogıto0 Argument kein Wıssen ber C111 Leben nach dem
Tod ableiten lasse Vielmehr könne sıch der Einzelne LLUI e1t {yC111C5S5 Lebens der SISCILCL
Ex1istenz C W ISS C111 wobel I1  b der Klarheıit halber MUSSLTE, e1t C 111C5S5 Le-
bens, coott den (‚ogıto0 Gedanken nachvollzieht bzw nachvollziehen kann Aus-
SAn C, A4SSs die denkende Selbstversenkung, der das Lc als Selbstbewusstsein erkannt
wırd tragender Grund für alle Erkenntnis C] kann wohlwollend verstanden und bejaht
werden Sollte ber gerne1nt C111l A4SSs dıe Selbsterkenntnis des Ichs ausreichen:! 1ST
die Sıcherheit ULLSCICS Wissens vewährleisten MUSSIE I1  b erwıdern A4SSs dıe
Funktion (jottes unterbewertet und übersieht A4SSs Descartes für {C111CI1 epistemiıischen
Aufstieg VOo.  - (ogit0 Gewissheiten Wıssen das die Ex1istenz Außenwelt ımpli-

Gottesbeweis benötigt
Der wichtigste Punkt der rel Unterkap scheıint 1LLITE ber die Frage nach der Art der

Erkenntnis C111l außert sıch AaZu folgendermafßen „Dieser Sachverhalt als Ich-
verhalt 1ST notwendig, 1ST absolut unzweıtelhaft wahr weıl siıch IL1LC11I1L Wirklichsein
höchster Euidenz bekundet (94) DiIe „höchste Evıdenz Yrenzt bewusst VO de-
duktiven Erkennen 4Ab und prasentiert versuchsweise Syllogısmus, den Je-
doch sogleich als unhaltbar entkräften wırd
„Obersatz Alles, W A denkt EeX1ISTIeErt
Untersatz Ic b11'1 C111 csolches denkendes Wesen
Schlusssatz Iso eX1IistLiere 1C. (96 Zeilensetzung VOo.  -

In Anlehnung Descartes Erwiderungen gegenüber Mersenne kritisiert A4SSs
der Obersatz C111 Verallgemeinerung der ‚W OLLILEILCLIL Erkenntnis C] Im (je-
VENSALZ oreift annn JELLC Texte (Regulae, Regel) heraus, denen Descartes dıe
Intuition als C111 einftaches und distinktes Begreifen charakterisiert und deutet dieses als
„AKCISTIZES Schauen (96)’ wobel nıcht explizıert WIC I1  b sıch dieses Schauen Uu-
stellen hat und iınwıetern dem descartesschen Begreifen entspricht

Lc möchte nıcht yrundsätzlıch Frage stellen A4SSs Prımärtext GIILLOCS für C1I1LC

Betonung der 1NEU1LELVeEN Erkenntnis spricht Allerdings bedeutet die Problematık des
ob CNANNTEN Syllogısmus nıcht A4Sss keine deduktive Erkenntnis (sıehe Rekonstruk-
LCcN möglıch WAIC. Vielmehr bleibt der Prımärtext unentschieden, enn ebenso WIC

Descartes Vo „sımplıcı ment1s intuntu“ VITL 140) schreıibt, begegnen andern-
YIS Zusammenhang MI1 dem (‚ogıto-Argument Formulierungen WIC ‚evidenter
quı VIT[ 58) der „OpPtume iınferre“ VITL 352) Aufftfällig ı1ST dabeı, A4SSs csowohl

als uch den offenen ext auf iıhre SISCILE Lesart festgelegt haben hne die für
die SISCILE Deutung je unb SUULECITLEL] Aspekte berücksichtigen und hne auf diejenıgen
Interpreten (Markıe 1997 Kemmerlıng 7009 a.) einzugehen dıe zwıschen den LEXI-

Polen vermıiıtteln versucht haben
ollte C111 Oommentar Descartes Meditationen der Fülle der Sekundärliteratur

uch LLUI annähern: verecht werden mMUussie deutlich umfangreicher angelegt C111

erade STrg CN Stellen WAIC W für den Leser NL erfahren WIC die
wichtigsten unterschiedlichen Deutungen lauten Sowochl als uch beschreıiten
iıhrer Descartes Lektüre eıgenständıgen Weg; diese bewusste Entscheidung oilt
W respektieren Zugleich cstehen 5 1C beıide Tradıtion benutzen unterschied-
lıche Lesebrillen und uch das 1ST legıtım /war außert sıch WIC erwähnt 1LL1UI

cehr begrenzt ZuUuUrFr Wiırkungsgeschichte der Meditationes och der celbst auferlegte
Zwang, dıe descartessche Argumentatıon MI1 klaren und nüchternen Blick
hinterfragen wırd ohl nıcht LLUI ıhm celbst veholfen haben WIC sıch der
Einleitung unscht LICUC Einsichten erlangen sondern bıetet der Forschungsge-
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sentia ins Spiel, wobei nicht ohne Weiteres nachzuvollziehen ist, worin der Ertrag für 
die Descartes-Lektüre liegt. Die Ausführungen zum „gedachten Wesensbegriff“ und 
dem „vorstellungsunabhängigen Wirklichsein des Dinges“ (99) beendet H. mit einem 
(Ab-)Satz, dessen sprachliche Gestalt an eine Schlussfolgerung erinnert. Auf inhaltli-
cher Ebene bleibt allerdings offen, welche Prämissen genau dafür ausschlaggebend sind, 
dass H. die Erste Philosophie als eine „Ontologie des Selbstbewusstseins aus dem 
Selbstbewusstsein“ (100) bestimmt.

Weiters beschäftigt sich H. mit dem Problem, zu welchem Zeitpunkt der Cogito-Ge-
danke dem Denkenden Sicherheit über die eigene Existenz verleihe, und stellt richtig 
fest, dass sich aus dem Cogito-Argument kein Wissen z. B. über ein Leben nach dem 
Tod ableiten lasse. Vielmehr könne sich der Einzelne nur zeit seines Lebens der eigenen 
Existenz gewiss sein, wobei man der Klarheit halber ergänzen müsste, zeit seines Le-
bens, sooft er den Cogito-Gedanken nachvollzieht bzw. nachvollziehen kann. H.s Aus-
sage, dass die denkende Selbstversenkung, in der das Ich als Selbstbewusstsein erkannt 
wird, tragender Grund für alle Erkenntnis sei, kann wohlwollend verstanden und bejaht 
werden. Sollte aber gemeint sein, dass die Selbsterkenntnis des Ichs ausreichend ist, um 
die Sicherheit unseres Wissens zu gewährleisten, müsste man erwidern, dass H. die 
Funktion Gottes unterbewertet und übersieht, dass Descartes für seinen epistemischen 
Aufstieg von Cogito-Gewissheiten zu Wissen, das die Existenz einer Außenwelt impli-
ziert, einen Gottesbeweis benötigt. 

Der wichtigste Punkt der drei Unterkap. scheint mir aber die Frage nach der Art der 
Erkenntnis zu sein. H. äußert sich dazu folgendermaßen: „Dieser Sachverhalt als Ich-
verhalt ist notwendig, ist absolut unzweifelhaft wahr, weil sich mein Wirklichsein in 
höchster Evidenz bekundet“ (94). Die „höchste Evidenz“ grenzt er bewusst vom de-
duktiven Erkennen ab und präsentiert – versuchsweise – einen Syllogismus, den er je-
doch sogleich als unhaltbar entkräften wird:
„Obersatz: Alles, was denkt, existiert; 
Untersatz: Ich bin ein solches denkendes Wesen;
Schlusssatz: Also existiere ich.“ (96; Zeilensetzung von C. P.)

In Anlehnung an Descartes’ Erwiderungen gegenüber Mersenne kritisiert H., dass 
der Obersatz eine Verallgemeinerung der intuitiv gewonnenen Erkenntnis sei. Im Ge-
gensatz zu B. greift er dann jene Texte (Regulae, 3. Regel) heraus, in denen Descartes die 
Intuition als ein einfaches und distinktes Begreifen charakterisiert, und deutet dieses als 
„geistiges Schauen“ (96), wobei er nicht expliziert, wie man sich dieses Schauen vorzu-
stellen hat und inwiefern es dem descartesschen Begreifen entspricht.

Ich möchte nicht grundsätzlich in Frage stellen, dass im Primärtext einiges für eine 
Betonung der intuitiven Erkenntnis spricht. Allerdings bedeutet die Problematik des 
oben genannten Syllogismus nicht, dass keine deduktive Erkenntnis (siehe Rekonstruk-
tion B.) möglich wäre. Vielmehr bleibt der Primärtext unentschieden, denn ebenso wie 
Descartes von einem „simplici mentis intuitu“ (AT VII 140) schreibt, begegnen andern-
orts in Zusammenhang mit dem Cogito-Argument Formulierungen wie „evidenter se-
qui“ (AT VII 58) oder „optime inferre“ (AT VII 352). Auffällig ist dabei, dass sowohl 
H. als auch B. den m. E. offenen Text auf ihre eigene Lesart festgelegt haben, ohne die für 
die eigene Deutung je unbequemen Aspekte zu berücksichtigen und ohne auf diejenigen 
Interpreten (Markie 1992, Kemmerling 2009 u. a.) einzugehen, die zwischen den text-
internen Polen zu vermitteln versucht haben.

Wollte ein Kommentar zu Descartes’ Meditationen der Fülle der Sekundärliteratur 
auch nur annähernd gerecht werden, müsste er deutlich umfangreicher angelegt sein. 
Gerade an strittigen Stellen wäre es für den Leser interessant zu erfahren, wie die 
wichtigsten unterschiedlichen Deutungen lauten. Sowohl B. als auch H. beschreiten in 
ihrer Descartes-Lektüre einen eigenständigen Weg; diese bewusste Entscheidung gilt 
es zu respektieren. Zugleich stehen sie beide in einer Tradition, benutzen unterschied-
liche Lesebrillen, und auch das ist legitim. Zwar äußert sich B. – wie erwähnt – nur 
sehr begrenzt zur Wirkungsgeschichte der Meditationes. Doch der selbst auferlegte 
Zwang, die descartessche Argumentation mit einem klaren und nüchternen Blick zu 
hinterfragen, wird wohl nicht nur ihm selbst geholfen haben – wie er es sich in der 
Einleitung wünscht –, neue Einsichten zu erlangen, sondern bietet der Forschungsge-



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

meı1inschaft C1I1LC I1 Reihe interessanfter Impulse, dıe verfolgen gewinnbringend
C111l verspricht DPAGANINI

[ EWIS T1HOMAS Relıigion Modernity, an Paolıitics Hegel Oxtford N ew ork
Oxtord Universıity Press 011 XIV/277 ISBEBN 19 459559

Lewı1s Fa oibt hıistorischen und systematischen UÜberblick ber die hegel-
cche Religionsphilosophie Von vergleichbaren Darstellungen (etwa Hodgson He-
gel an Christian T’heology, Oxtord 7005 siehe Rez HhPh S 1 2006], 261—
263) unterscheidet sıch die Studie adurch A4Sss der Autor ausdrücklich C1I1LC

nıchtmetaphysiısche Lesart Hegels ZI und VOozr! diesem Hıntergrund haupt-
sachlich aut dıe vesellschaftliche Funktion der Religion abhebt Bevor 1C. jedoch aut
die Grundthese des Buches eingehe, C] eLlWwWAas ZU Inhalt der eiınzelnen Kap VESART

beginnt MI1 Abrıss der philosophischen Entwicklung Hegels, ausgehend VO

den Tübinger und Berner „Fragmenten ber Volksreligio0n und Chrıistentum“ Durch
die Übersetzung des Ausdrucks ‚Volksreligion‘ MIi1C ‚C1Vvıl relig10n‘ deutet bereıts .
A4SSs die Religion nıcht VO Staat („etrenntes, lediglich die Gefühle und UÜber-
ZEUKUNSECIN der Gläubigen Betrefttfendes C111 soll, sondern 1 Gegenteıl Dienst
für dıe Einheıt der Gesellschaft elstet ährend SCII1LCI Frankfurter e1lt machte Hegel

cstärker dıe Erfahrung der vesellschaftlichen Entzweıiung. Hatte zunächst -
ylaubt, die (zegensätze lefßen sıch durch C1I1LC Religion der Liebe überwinden, oreift
SPatEeSLENS SC1IL SCII1LCI Ankuntt ı Jena aut den kantıschen Gedanken VOo.  - der 11-
dentalen Einheit der Apperzeption zurück. Trotzdem dauert W noch mehr als C111 Jahr-
zehnt bıs der „Wiıssenschaft der Logik“ Hegels SISCILC Ntwort aut die phılosophi-
cche Herausforderung SCILI1LCI elIt Gestalt ANNımMMmMTEe \Wıe Zweıiten Kap
Berufung aut Pıppın darlegt bedeutet „ICII1LCS Denken für Hegel A4SSs Begriffe VO

Anschauungen AMAFT unterschieden 4Ab nıcht werden können vgl 65 69
81) Neine Philosophie lautfe darauf hinaus, „dass dıe Denkbestimmungen nıcht eintach
der 1I1LLL1ECI1ICI1 Struktur VO menschlichen Denken unabhängıigen Wirklichkeit enNL-

sprechen ]’ sondern A4SsSs die Gegenstände vielmehr 1LL1UI kraftt des Denkens das siınd
W A 5 1C siınd (93) Daraus folge ındes weder die Annahme transzendenten Ott-
heıt noch dıe Weltgeistes Hegels Überlegungen Gegenteil MI1 der AÄAn-
nahme vereinbar A4SSs WI1I Menschen dıe denkenden Subjekte siınd DiIie
Kap bıs kreisen dıe Berliner „Vorlesungen ber dıe Philosophie der Religion
Obwohl Hegel yleich der Einleitung erklärt oftt als siıch celbst offenbaren-
der (Je1lst vedacht werden führt zufolge den Begriff „Gott ersten e1l der
Vorlesungen als C1I1LC Art „Platzhalter C111 (138 )’ dessen SeILAUCICS Verständnıs nıcht
Vo ırgendwelchen Vormeinungen abhängen dürfe, sondern sıch AUS der philo-
sophiıschen Erkenntnis des Absoluten celbst ergeben Zu diesem 7Zweck-
sche1idet Hegel zwıischen Gefüuühl Vorstellung und Denken als We1l1sen der Erkenntnis
(jottes DiIe Aufgabe der Philosophie besteht darın die Inhalte des Getühls und der
Vorstellung dıe Form des Gedankens bringen Wıe weılter hervorhebt 1ST die
Verwirklichung des Absoluten keın 1111 theoretischer sondern zugleich C111 praktı-
cscher Vorgang der siıch Andacht und Kultus vollzieht Im untten Kap veht
kurz aut Hegels Abhandlung der nıchtchristlichen Religionen C111 Er aut die
ungelöste Spannung zwıschen typologischen AÄAnsatz („Conceptual Mappıng
und reliıg1onsgeschichtlichen Sıchtweise („Narratıve of enes1is hın Das Chriıs-
tentum als die „vollendete Religion MuUuUusSsiIe ersten Falle dıe den verschıiedenen
Iypen vorhandenen Merkmale aut vollkommene \Welse sıch Zweıtfen
Falle MUSssSiIe W als hıstorisches Produkt ALUS {C1I1CI1 Vorläufern erklärt werden Stellt
jedes dieser Modelle für siıchebereıts VOozx! erhebliche Schwierigkeiten

Hegels Versuch beide mıteinander verbinden AUS heutiger Sıcht veradezu
‚aberwitzıg 201) Mıt Verweıls aut MacIntyre eiNerseIts und Taylor anderer-

unterbreıtet eshalb Vorschläge, WIC C111 bescheideneres Programm aussehen
könnte

Hegel celbst definiert das Chrıistentum bekanntlıch als Religion dıe sıch celhbst
ZU Gegenstand hat und als das Selbstbewusstsein (jottes Im Kern veht W dabe1
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meinschaft eine ganze Reihe interessanter Impulse, die zu verfolgen gewinnbringend 
zu sein verspricht. C. Paganini

Lewis, Thomas A., Religion, Modernity, and Politics in Hegel. Oxford / New York: 
Oxford University Press 2011. XIV/277 S., ISBN 0-19-959559-4.

T. Lewis (= L.) gibt einen historischen und systematischen Überblick über die hegel-
sche Religionsphilosophie. Von vergleichbaren Darstellungen (etwa P. Hodgson, He-
gel and Christian Theology, Oxford 2005; siehe meine Rez. in ThPh 81 [2006], 261–
263) unter scheidet sich die Studie dadurch, dass der Autor ausdrücklich eine 
nichtmetaphysische Lesart Hegels voraussetzt und vor diesem Hintergrund haupt-
sächlich auf die gesellschaftliche Funktion der Religion abhebt. Bevor ich jedoch auf 
die Grundthese des Buches eingehe, sei etwas zum Inhalt der einzelnen Kap. gesagt. – 
L. beginnt mit einem Abriss der philo sophischen Entwicklung Hegels, ausgehend von 
den Tübinger und Berner „Fragmenten über Volksreligion und Christentum“. Durch 
die Übersetzung des Ausdrucks ‚Volksreligion‘ mit ‚civil religion‘ deutet er bereits an, 
dass die Religion nicht etwas vom Staat Getrenntes, lediglich die Gefühle und Über-
zeugungen der Gläubigen Betreffendes sein soll, sondern im Gegenteil einen Dienst 
für die Einheit der Gesellschaft leistet. Während seiner Frankfurter Zeit machte Hegel 
immer stärker die Erfahrung der gesellschaftlichen Entzweiung. Hatte er zunächst ge-
glaubt, die Gegensätze ließen sich durch eine Religion der Liebe über winden, greift er 
spätestens seit seiner Ankunft in Jena auf den kantischen Gedanken von der transzen-
dentalen Einheit der Apperzeption zurück. Trotzdem dauert es noch mehr als ein Jahr-
zehnt, bis in der „Wissen schaft der Logik“ Hegels eigene Antwort auf die philosophi-
sche Herausforderung seiner Zeit Gestalt annimmt. Wie L. im zweiten Kap. unter 
Berufung auf R. Pippin darlegt, bedeutet „reines Denken“ für Hegel, dass Begriffe von 
Anschauungen zwar unterschieden, aber nicht getrennt werden können (vgl. 65; 69; 72; 
81). Seine Philosophie laufe darauf hinaus, „dass die Denk bestimmungen nicht einfach 
der inneren Struktur einer vom menschlichen Denken unabhängigen Wirklichkeit ent-
sprechen […], sondern dass die Gegenstände vielmehr nur kraft des Denkens das sind, 
was sie sind“ (93). Daraus folge indes weder die Annahme einer transzendenten Gott-
heit noch die eines Weltgeistes. Hegels Über legungen seien im Gegenteil mit der An-
nahme vereinbar, dass wir Menschen die einzigen denkenden Subjekte sind. – Die 
Kap. 3 bis 6 kreisen um die Berliner „Vorlesungen über die Philosophie der Religion“. 
Obwohl Hegel gleich in der Einleitung erklärt, Gott müsse als sich selbst offenbaren-
der Geist gedacht werden, führt er L. zufolge den Begriff „Gott“ im ersten Teil der 
Vorlesungen als eine Art „Platzhalter“ ein (138 f.), dessen genaueres Verständnis nicht 
von irgend welchen Vormeinungen abhängen dürfe, sondern sich aus der philo-
sophischen Erkenntnis des Absoluten selbst ergeben müsse. Zu diesem Zweck unter-
scheidet Hegel zwischen Gefühl, Vorstellung und Denken als Weisen der Erkenntnis 
Gottes. Die Aufgabe der Philosophie besteht darin, die Inhalte des Gefühls und der 
Vorstellung in die Form des Gedankens zu bringen. Wie L. weiter hervorhebt, ist die 
Verwirklichung des Absoluten kein rein theoretischer, sondern zugleich ein prakti-
scher Vorgang, der sich in Andacht und Kultus vollzieht. – Im fünften Kap. geht L. 
kurz auf Hegels Abhandlung der nichtchristlichen Religionen ein. Er weist auf die 
ungelöste Spannung zwischen einem typologischen Ansatz („Conceptual Mapping“) 
und einer religionsgeschichtlichen Sichtweise („Narrative of Genesis“) hin. Das Chris-
tentum als die „vollendete Religion“ müsste im ersten Falle die in den verschiedenen 
Typen vorhandenen Merkmale auf vollkommene Weise in sich vereinen; im zweiten 
Falle müsste es als historisches Produkt aus seinen Vorläufern erklärt werden. Stellt 
jedes dieser Modelle für sich genommen bereits vor erhebliche Schwierig keiten, so 
mutet Hegels Versuch, beide miteinander zu verbinden, aus heutiger Sicht geradezu 
„aberwitzig“ an (201). Mit Verweis auf A. MacIntyre einerseits und C. Taylor anderer-
seits unterbreitet L. deshalb Vorschläge, wie ein bescheideneres Programm aussehen 
könnte. 

Hegel selbst defi niert das Christentum bekanntlich als Religion, die sich selbst 
zum Gegen stand hat, und als das Selbstbewusstsein Gottes. Im Kern geht es dabei 
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das Bewusstsein der Einheit (jottes mıiıt dem Menschen. Ö1e findet ıhren konkre-
ten Ausdruck 1n den Lehren VOo den Yrel vöttlichen Personen, VOo der Menschwer-
dung (jottes SOWIl1e VOo Wıirken des elstes 1n der Gemeiunde der Gläubigen.
terstreicht iınsbesondere das letztgenannte Element. Das relig1Öse Bewusstsein
erioradere e1ne Umgestaltung der coz1alen Strukturen, W1e S1e 1mM Gefolge der Refor-
matıon und der Französischen Revolution tatsiächlich stattgefunden habe Dıie
christliche Religion befinde sıch 1m Eınklang mıiıt dem, W 4A5 Hegel „Sıttlichkeıit“
T1I1  y nämlıch der Schaffung polıtischer Instıtutionen, 1n denen die Freiheit des
Einzelnen als verwirklıcht velten kann. Das Chrıistentum bılde für Hegel dıe „IM1O
derne Volksreligion“ (203; 223), nach der cse1t se1iner Jugend suchte. Im <siehbten
und etzten Kap. vertieft cse1ne These 1m Hınblick auf das Verhältnıis zwıschen Re-
lıgı0n und Staat. Er betont dıe Bedeutung des Chrıistentums be] der Ausbildung eıner
dem demokratischen (jemeınwesen AILZECINESSCILELIL sıttlıchen Eıinstellung der Burger.
Hegel cehe 1 der Religion „einen authentischen Ausdruck dessen, woraut W

meısten ankommt, des Geottlichen und, ındem S1e ıhre Überzeugungen dıe
I1 Bevölkerung weıterg1bt, eın Bindemuttel der modernen vesellschaftlichen
Ordnung“ 248)

trıtt für e1ne konsequent iımmanente Deutung der hegelschen Religionsphilosophie
e1n. Der Erkenntniswert der Religion betrifft eINZ1e das vernünftige Selbstverständnıs
des Menschen:; ıhr praktischer Nutzen besteht 1n der Stutzung der sıttlıchen Ordnung
der modernen Gesellschaft. Auf diese We1lse versucht L’ den ımmer wıeder die
nıchtmetaphysische Interpretation erhcocbenen Einwand entkräften, S1e WI1SSse nıchts
mıiıt der Religion anzufangen. Der Einwand wıegt esonaders schwer, da die Religion
neben der (vormalıgen) Metaphysık dıejenige Gestalt des elstes 1St, mıiıt der Hegel
selıne eıgene Wiissenschaft der Logıik ehesten vergleicht, we1l alle Yrel (wıe uch die
Kunst) das Absolute ZUuU Gegenstand haben Im yleichen Maßfe, W1e dıe nıchtmeta-
physische Lesart das Absolute nıcht als dem iındıyıduellen Bewusstsein und der
Gesellschaft vegenüber rıttes velten lässt, sondern darın den allgemeinen Raum des
Gebens und Nehmens Vo Gründen erblickt, wıird allerdings die Gliederung der Ph1-
losophıie des elstes fragwürdig. Warum wıdmet Hegel dem absoluten (je1lst eınen
eıgenen Abschnitt, W CI1LIL nde doch LLUI das Selbsthbewusstsein der Mensch-
heıt veht? betont mehrfach, Hegels Logıik und Religionsphilosophie hätten nıchts
mıiıt dem oftt des Theismus un vgl f’ 8 4 124; 163—165). Angenommen, die
Einschätzung träte Z 1St ımmerhın erstaunlıch, mıiıt welcher Entschiedenheit He-
ve] sıch dıe Anklage des Pantheismus Zur Wehr S°EiIzZieEe (140-142). Wenn die
Vorstellung (jottes mallz überwiıinden vedachte, hätten ıhn die Angrıiffe selner (zeg-
1LL1CI doch entweder AI nıcht der allentalls eshalb beunruhigen sollen, we1l S1e ıhm
Ärger mıiıt den staatlıchen Behörden hätten einbringen können. äAhrend den theo-
logıschen Gehalt der Philosophie des elstes Iso unterbewertet, überzeichnet

die coz1ale Funktion der Religion. Dıie praktische Bedeutung der Religion sieht
iınsbesondere 1mM Bereich der Erziehung. „Die pädagogische Raolle der Religion kann

nıcht durch dıe Philosophie erseiIzt werden“ 251) Es stimmt ZWAar, A4SsSs der Glaube
den christlichen Ott seınen Ausdruck anderem 1n der csoz1alen Einstellung Hn-
det, ber iınwıetfern darın e1ne wesentliche Funktion der Religion lıegt, 1St durchaus
umstrıtten. Der 1nwe1ls aut Asad, Kıppenberg und Masuzawa (3-10) C 1i

scheint M1r be] Weıitem unspezifısch, dıe Interpretation Hegels mıiıt den
reliıg1o0nswiıssenschaftlichen Debatten der (‚egenwart zusammenzuführen. Im (zegen-
teıl: Es leiben viele Fragen 1mM Detail otfen. SO krıtisiert Hegel beispielsweise die (je-
fühlstheologie nıcht RLW deshalb, we1l S1e die coz1ale Funktion der Religion überse-
hen hätte, sondern we1l meınte, S1e spräche dem relig1ösen Glauben selınen
Erkenntniswert 4 vgl 145—1 50) Oder Hegel erläutert dıe Bedeutung der Geschichte
Jesu, ındem S1e mıiıt der Geschichte e1nes Staates vergleicht, 1n welcher der (je1lst e1-
11C5 Volkes zZzu Ausdruck komme. hest darın eın Argument nıcht für dıe Angewıl1e-
senheıit der christlichen Religion auf Geschichtel(n), sondern mallz allgemeın für die
Gründung Vo Gemeihnschatten durch Erzähltraditionen (1 54-156). An dieser und e1-
1LL1CI Reihe anderer Stellen veht der spezifısch theologische Charakter der Überlegungen
Hegels verloren. Daher halte 1C. W für unwahrscheinlich, A4SsSs sıch die Vertreter e1ıner
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um das Bewusstsein der Einheit Gottes mit dem Menschen. Sie fi ndet ihren konkre-
ten Ausdruck in den Lehren von den drei göttlichen Personen, von der Menschwer-
dung Gottes sowie vom Wirken des Geistes in der Gemeinde der Gläubigen. L. un-
terstreicht insbesondere das letztgenannte Element. Das religiöse Bewusstsein 
erfordere eine Umgestaltung der sozialen Strukturen, wie sie im Gefolge der Refor-
mation und der Französischen Revolution tatsächlich stattgefunden habe. Die 
christliche Religion befi nde sich im Einklang mit dem, was Hegel „Sittlich keit“ 
nenne, nämlich der Schaffung politischer Institutionen, in denen die Freiheit des 
Einzelnen als verwirklicht gelten kann. Das Christentum bilde für Hegel die „mo-
derne Volks religion“ (203; 223), nach der er seit seiner Jugend suchte. – Im siebten 
und letzten Kap. vertieft L. seine These im Hinblick auf das Verhältnis zwischen Re-
ligion und Staat. Er betont die Bedeutung des Christentums bei der Ausbildung einer 
dem demokratischen Gemeinwesen angemessenen sittlichen Einstellung der Bürger. 
Hegel sehe in der Religion „einen authentischen Ausdruck dessen, worauf es am 
meisten ankommt, – des Göttlichen – und, indem sie ihre Über zeugungen an die 
ganze Bevölkerung weitergibt, ein Bindemittel der modernen gesellschaft lichen 
Ordnung“ (248).

L. tritt für eine konsequent immanente Deutung der hegelschen Religions philosophie 
ein. Der Erkenntniswert der Religion betrifft einzig das vernünftige Selbstverständnis 
des Menschen; ihr praktischer Nutzen besteht in der Stützung der sittlichen Ordnung 
der modernen Gesellschaft. Auf diese Weise versucht L., den immer wieder gegen die 
nichtmeta physische Interpretation erhobenen Einwand zu entkräften, sie wisse nichts 
mit der Religion anzufangen. Der Einwand wiegt besonders schwer, da die Religion 
neben der (vormaligen) Metaphysik diejenige Gestalt des Geistes ist, mit der Hegel 
seine eigene Wissenschaft der Logik am ehesten vergleicht, weil alle drei (wie auch die 
Kunst) das Absolute zum Gegen stand haben. Im gleichen Maße, wie die nichtmeta-
physische Lesart das Absolute nicht als etwas dem individuellen Bewusstsein und der 
Gesellschaft gegenüber Drittes gelten lässt, sondern darin den allgemeinen Raum des 
Gebens und Nehmens von Gründen erblickt, wird allerdings die Gliederung der Phi-
losophie des Geistes fragwürdig. Warum widmet Hegel dem absoluten Geist einen 
eigenen Abschnitt, wenn es am Ende doch nur um das Selbst bewusst sein der Mensch-
heit geht? L. betont mehrfach, Hegels Logik und Religions philosophie hätten nichts 
mit dem Gott des Theismus zu tun (vgl. 72 f.; 89; 124; 163–165). Angenommen, die 
Einschätzung träfe zu, so ist immerhin erstaunlich, mit welcher Entschiedenheit He-
gel sich gegen die Anklage des Pantheismus zur Wehr setzte (140–142). Wenn er die 
Vorstellung Gottes ganz zu überwinden gedachte, hätten ihn die Angriffe seiner Geg-
ner doch entweder gar nicht oder allenfalls deshalb beunruhigen sollen, weil sie ihm 
Ärger mit den staatlichen Behörden hätten einbringen können. Während L. den theo-
logischen Gehalt der Philosophie des Geistes also unterbewertet, überzeichnet er 
m. E. die soziale Funktion der Religion. Die praktische Bedeutung der Religion sieht 
er insbesondere im Bereich der Erziehung. „Die pädagogische Rolle der Religion kann 
nicht durch die Philo sophie ersetzt werden“ (251). Es stimmt zwar, dass der Glaube an 
den christlichen Gott seinen Ausdruck unter anderem in der sozialen Einstellung fi n-
det, aber inwiefern darin eine wesentliche Funktion der Religion liegt, ist durchaus 
umstritten. Der Hinweis auf T. Asad, H. Kippenberg und T. Masuzawa (3–10) er-
scheint mir bei Weitem zu unspezifi sch, um die Interpretation Hegels mit den 
religions wissenschaftlichen Debatten der Gegenwart zusammen zuführen. Im Gegen-
teil: Es bleiben viele Fragen im Detail offen. So kritisiert Hegel beispielsweise die Ge-
fühlstheologie nicht etwa deshalb, weil sie die soziale Funktion der Religion überse-
hen hätte, sondern weil er meinte, sie spräche dem religiösen Glauben seinen 
Erkenntniswert ab (vgl. 148–150). Oder: Hegel erläutert die Bedeutung der Geschichte 
Jesu, indem er sie mit der Geschichte eines Staates vergleicht, in welcher der Geist ei-
nes Volkes zum Ausdruck komme. L. liest darin ein Argument nicht für die Angewie-
senheit der christ lichen Religion auf Geschichte(n), sondern ganz allgemein für die 
Gründung von Gemein schaften durch Erzähl traditionen (154–156). An dieser und ei-
ner Reihe anderer Stellen geht der spezifi sch theologische Charakter der Über legungen 
Hegels verloren. Daher halte ich es für unwahrscheinlich, dass sich die Vertreter einer 
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metaphysıschen Lesart durch L.s Argumente VO ıhren Ansıchten werden abbringen
lassen. ‚ANS

NEHRING, KOBERT, Kritik des (OoMmMONn Sense. Gesunder Menschenverstand, reflektie-
rende Urteilskraft und (seme1nsıinn der Sensus cOommun1s be1 ant (Erfahrung und
Denken:; 100) Berlıin: Duncker Humblot 2010 794 S’ ISBEBN 4/7/8-3-478-_14161-/

Thema dieser VOo.  - Volker Gerhardt betreuten, anregenden Dissertation der Hum-
boldt-Universität Berlin 1St die Bedeutung und Funktion des Commen Sense für die
Wissenschaft und iınsbesondere für die Philosophie. Nehrıing schränkt eın aut
„die aussagekräftigste Philosophie“ (15) Am meısten lasse sıch ber den Commoeon
Sense be] ant lernen.— Ergebnis und These der Untersuchung lauten: Der Commoeon
Sense 1St. für Kants DAahlzZCS Werk hındurch mafßgebend. Durch die Begriffe der reflektie-
renden Urteilskraft und des (jeme1nsıinnNs oschert ant dem Commen Sense eınen (Jrt
1n se1ner Transzendentalphilosophie. In Kants Werk spiegelt sıch fast die VESAMLE TIradı-
t10n dieses Begriffs. Obwohl ant dem Commen Sense dıe Befähigung ZUF Wıssen-
cchaft abspricht, vesteht ıhm eınen dreitachen Nutzen für S1e Er kann ıhr als Basıs,
Korrektiv und 1e] dienen. Abschliefßend kehrt ZUF Sachfrage zurück: Wıe kann
der Commoeon Sense für die Wiissenschaft truchtbar vemacht werden, und W1e lässt
siıch 1n S1e integrieren? Der Commoeon Sense coll die Wiissenschaft erganzen, nıcht 1L-
ZEI1; die Wiissenschaft 111055 ber ıhn hinausgehen. „Auf diese Welse S1e dem (Com-
1110 Nense Indem S1e ıhn beglaubigt der krıtisch läutert, S1e dafür, A4SSs der
vemeıne Verstand uch künftig noch ALILSCINESSCLIL urtejlen kann. Der Commoeon Sense 1St.
Iso uch auf die Wissenschaft angewiesen. Bestätigung und Berichtigung durch diese
tragen entscheidend cse1ner Weıiterentwicklung bei“ 271)

veht zunächst eın auf den aktuellen allgemeinen Sprachgebrauch, die Entwick-
lungsgeschichte des Begritfs und auf den Begrıiff und dıe Terminologie be] ant (Kap.
und B) Fur den vorkrıitischen ant (Kap. 1St. der Commen Nense Basıs, Korrektiv
und 1e] der Wiissenschaft und iınsbesondere der Philosophie. Stil, Methode und The-
menwahl des vorkritischen ant können populär YeNaNNT werden. Es „kann keın / we1-
fe daran bestehen, A4SSs der vorkritische ant Popularphilosoph, Philosoph des (Com-
1110 Sense W Al tormal W1e iınhaltlıch“ (87) Kap ber die Hauptwerke den
entscheidenden Akzent der Untersuchung, ındem W die rel Kritiken SOZUS24-

I1 den Strich hest. Es beginnt mıt der zeitlich etzten Kritik, der Kritik der { }y-
teilskraft, und endet mıiıt der frühesten, der Kritik der Yyeinen Vernunft. Durch die Inter-
pretatiıon der werden die Begriffe M,  9 mıiıt deren Hılfe ant den Commoeon
Sense 1n cse1ıne Transzendentalphilosophie integriert, und wırd annn rückblickend -
fragt, inwıeweıt diese Begriffe sıch der Sache nach und entsprechend modihzıert bereıts
1n den beiden trüheren Kritiken iinden. Es sind die beiden 1mM Untertitel der Arbeıt -
Nannten Begriffe: die reflektierende Urteilskraft und der SCS COMMMUNIS Aestheticus“
(100), auf den ant VOozxI allem 1n 4() eingeht. Hıer S e1 1L1UI kurz auf dıe Ergebnisse
der Interpretation der 7zweıten Kritik hingewıesen. „Kant bescheinigt dem Commoeon
Sense 1n moralıschen Fragen e1ne hbeeindruckende Kompetenz, Er dient 1n ıhr als
Basıs, Durge UN. zel“ 150) Er 1St. 1n Kants Moralphilosophie, N.s besonderer Alc-
ZENLT, ber uch 1n der Form e1ıner reflektierenden Urteilskraft und e1nes moralıschen
(jeme1nsıinNnNs prasent; hıer stutzt sıch VOozxI allem aut das Kap „Von der TIypık der
reiınen praktıschen Urteilskraft“ 5,67-71) „Moralısche Urteile basıeren auf dem
für den Commoeon Sense charakteristischen allgemeınen Standpunkt“ 151) Dennoch
kann der Commen Sense nıcht alleinıge moralısche Instanz se1N; Commoeon Sense und
Moralphilosophie, vyemeıne und reine praktische Vernunft sind auteinander angewilesen.

Im Mıttelpunkt VOo.  - Kap ber das nachkritische Werk csteht Der Streıt der Fakultä-
en (1 7/98); 1C beschränke miıch auf einıge Hınweise ZUF Theologıe. In der Reflexion 44()
y steht der programmatische Satz „T’heologıe 111U55 ndlıch Religion bıs

ZUF Einsicht und Ub CYZCUDUN): des blofß vesunden Menschenverstandes bringen.“ ant
ctehe aut der Selte der natürliıchen Religion und der philosophischen Theologıie. Schon
eshalb komme ıhm darauf . A4SSs jeder mıt den Miıtteln des einfachen, vyemeınen
Verstandes oftt iinde Der Commoeon Nense fungıere Kants Schaften hın-
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metaphysischen Lesart durch L.s Argumente von ihren Ansichten werden abbringen 
lassen. G. Sans S. J.

Nehring, Robert, Kritik des Common Sense. Gesunder Menschenverstand, refl ektie-
rende Urteilskraft und Gemeinsinn – der Sensus communis bei Kant (Erfahrung und 
Denken; 100). Berlin: Duncker & Humblot 2010. 294 S., ISBN 978-3-428-13161-7.

Thema dieser von Volker Gerhardt betreuten, anregenden Dissertation an der Hum-
boldt-Universität zu Berlin ist die Bedeutung und Funktion des Common Sense für die 
Wissenschaft und insbesondere für die Philosophie. Nehring (= N.) schränkt es ein auf 
„die aussagekräftigste Philosophie“ (15): Am meisten lasse sich über den Common 
Sense bei Kant lernen.– Ergebnis und These der Untersuchung lauten: Der Common 
Sense ist für Kants ganzes Werk hindurch maßgebend. Durch die Begriffe der refl ektie-
renden Urteilskraft und des Gemeinsinns sichert Kant dem Common Sense einen Ort 
in seiner Transzendentalphilosophie. In Kants Werk spiegelt sich fast die gesamte Tradi-
tion dieses Begriffs. Obwohl Kant dem Common Sense die Befähigung zur Wissen-
schaft abspricht, gesteht er ihm einen dreifachen Nutzen für sie zu: Er kann ihr als Basis, 
Korrektiv und Ziel dienen. – Abschließend kehrt N. zur Sachfrage zurück: Wie kann 
der Common Sense für die Wissenschaft fruchtbar gemacht werden, und wie lässt er 
sich in sie integrieren? Der Common Sense soll die Wissenschaft ergänzen, nicht erset-
zen; die Wissenschaft muss über ihn hinausgehen. „Auf diese Weise nutzt sie dem Com-
mon Sense sogar. Indem sie ihn beglaubigt oder kritisch läutert, sorgt sie dafür, dass der 
gemeine Verstand auch künftig noch angemessen urteilen kann. Der Common Sense ist 
also auch auf die Wissenschaft angewiesen. Bestätigung und Berichtigung durch diese 
tragen entscheidend zu seiner Weiterentwicklung bei“ (271). 

N. geht zunächst ein auf den aktuellen allgemeinen Sprachgebrauch, die Entwick-
lungsgeschichte des Begriffs und auf den Begriff und die Terminologie bei Kant (Kap. A 
und B). Für den vorkritischen Kant (Kap. C) ist der Common Sense Basis, Korrektiv 
und Ziel der Wissenschaft und insbesondere der Philosophie. Stil, Methode und The-
menwahl des vorkritischen Kant können populär genannt werden. Es „kann kein Zwei-
fel daran bestehen, dass der vorkritische Kant Popularphilosoph, Philosoph des Com-
mon Sense war – formal wie inhaltlich“ (87). Kap. D über die Hauptwerke setzt den 
entscheidenden Akzent der gesamten Untersuchung, indem es die drei Kritiken sozusa-
gen gegen den Strich liest. Es beginnt mit der zeitlich letzten Kritik, der Kritik der Ur-
teilskraft, und endet mit der frühesten, der Kritik der reinen Vernunft. Durch die Inter-
pretation der KU werden die Begriffe gewonnen, mit deren Hilfe Kant den Common 
Sense in seine Transzendentalphilosophie integriert, und es wird dann rückblickend ge-
fragt, inwieweit diese Begriffe sich der Sache nach und entsprechend modifi ziert bereits 
in den beiden früheren Kritiken fi nden. Es sind die beiden im Untertitel der Arbeit ge-
nannten Begriffe: die refl ektierende Urteilskraft und der „sensus communis aestheticus“ 
(100), auf den Kant vor allem in KU § 40 eingeht. Hier sei nur kurz auf die Ergebnisse 
der Interpretation der zweiten Kritik hingewiesen. „Kant bescheinigt dem Common 
Sense in moralischen Fragen eine beeindruckende Kompetenz. […] Er dient in ihr als 
Basis, Bürge und Ziel“ (150). Er ist in Kants Moralphilosophie, so N.s besonderer Ak-
zent, aber auch in der Form einer refl ektierenden Urteilskraft und eines moralischen 
Gemeinsinns präsent; hier stützt N. sich vor allem auf das Kap. „Von der Typik der 
reinen praktischen Urteilskraft“ (AA 5,67–71). „Moralische Urteile basieren auf dem 
für den Common Sense charakteristischen allgemeinen Standpunkt“ (151). Dennoch 
kann der Common Sense nicht alleinige moralische Instanz sein; Common Sense und 
Moralphilosophie, gemeine und reine praktische Vernunft sind aufeinander angewiesen. 

Im Mittelpunkt von Kap. E über das nachkritische Werk steht Der Streit der Fakultä-
ten (1798); ich beschränke mich auf einige Hinweise zur Theologie. In der Refl exion 430 
(AA 15,173 f.) steht der programmatische Satz: „Theologie muss endlich Religion bis 
zur Einsicht und Überzeugung des bloß gesunden Menschenverstandes bringen.“ Kant 
stehe auf der Seite der natürlichen Religion und der philosophischen Theologie. Schon 
deshalb komme es ihm darauf an, dass jeder mit den Mitteln des einfachen, gemeinen 
Verstandes zu Gott fi nde. Der Common Sense fungiere Kants gesamtes Schaffen hin-
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durch als „Basıs, Maßfstab UN. zel VOo.  - Religion und Theologıe. Dıie Exıistenz (3Ot-
Les ctellt für ant eiNerselits C1I1LC allgemeın veteilte Überzeugung dar. Andererseıts 1C1-

che dıe Urteilskraft des vewöhnlıchen La:enverstandes AU>S, dieser Vorstellung
velangen“ 206) RICKEN

PIPPIN, KOBERT, Hegel Self- ( ONSCIOUSNESS! Desıire and Death the Phenomenology
of Spirıt (Princeton Monographs ı Philosophy). Princeton, N] Oxtord Princeton
University Press 2011 VIL/103 S’ ISBEBN G/ S_—691 -——

Im Jahr 15807 publiızierte (e0rg Wıilhelm Friedrich Hegel Professor der Unwversitat
Jena, den ersten e1] yC111C5S5 „Systems der Wissenschaftt Da keine Bde C 1i-

schıienen 1ST das Werk heute anderem Namen bekannt und AMAFT als „Phänome-
nologıe des elstes Liefße sıch schon ber den Titel des Werkes C1II1LC Menge I1
noch ungleich mehr ber das W A auf den INSPCsSamM 765 Selten entfaltet wırd DiIie (je-
dankengänge sind überaus komplex und bezogen aut die sprachliche Form 1ST das
Werk nıcht mınder heraustordernd weıl C111 mallz SISCILCS Vokabular VCDragt wırd Un-
veachtet dessen hat sıch Hegels Werk der Grundtexte der LLIEUCICIL Philoso-
phiegeschichte entwickelt Es wurde und wırd nıcht 1L1UI aut das Intensivste studiert
ondern hat uch C1I1LC Vielzahl dıametral CHTIZSEHECENHESELZLEN Deutungen

hervorgerufen
Nun hat Robert Pıppın a C111 LICUC Interpretation der „Phänomenologıie des

elistes“ vorgelegt. Der 1945 veborene amerı1ıkanısche Philosoph, Professor der Uni1-
Chicago, zählt den führenden Hegel-ennern der (zegenwart. Auf der

Grundlage mehrerer Frühjahr 7009 Amsterdam vehaltener Vorlesungen hat C111

schmales, dabe1 überaus vehaltvolles Buch geschrieben das aulserdem noch wunderbDar
aufgemacht 1ST ALUS Dmallz verschiedenen Gründen lohnt also, „Hegel Selt (on-
YC1OU5S511C55S5 Desıire and Death the Phenomenology of Spirıt lesen Pıppın entfaltet

Interpretation Aus einandersetzung MIi1C der LIECUCICIL Forschung, krıt1-
schen Gegenüber ıhr Er Yrenzt sıch dabe1 ebenso Alexandre Kojeve I7
Anm 25) und xel Honneth Anm Anm 21) WIC Robert Bran-
dom (12 Anm 65 85) und John McDowell (12 15 39 51 69 # Yl Anm G /
Anm 4 1L1UI VILLISC Namen CI1LILCIL Dabe veht keineswegs C1I1LC al-
entalls für Eingeweihte verständliche Spezialdıskussion ınnerhalb verschworenen
Forschergemeinde Ebenso IL 1ST der Autor 1C1I1 phılosophiehistorisch interessiert
/war stellt die Verbindung ZU Denken Immanuel Kants heraus, iınsbesondere ZUF

„Kritik der 1 C1L1L1LCINL Vernunft (6 10 597 f 55 ant und Hege]l ersuchen yleicherma-
en das erkennende Subjekt adäquat beschreiben und für beide 1ST das Bewusstsein
als csolches otffen aut anderes Fa „inherently reflective apperceptive“ ), enn wırd
celbst ındem W sıch {yC1I1CI1 verschiedenen Aufßerungsformen begreıft (52) Beide Phı-
losophen unterscheiden sıch jedoch darın WIC y1C diesen Vorgang fassen ährend ant
deduzıiert und das Formale betont 1ST Hegel mehr Prozesshaften iNteressiert der
Bewegung Irotz der hıermıt benannten Differenzen lässt weıitgehend
offen, WIC Hegels Verhältnis ant näher charakterisieren 11ST, ob 11L Sınne C 1-

1LL1CI Überbietung, als blofte Fortführung der WIC (5’ siehe allerdings uch 1 '4
Anm. 13)

Die hıstorische Kontextualısierung 1ST ındes kein Selbstzweck weıilß cehr ohl A4SSs
Hege]l Debattenzusammenhang cstand der nıcht einfach der heutige 1ST-

IL C111 unmıttelbarer Bezug auf ıhn cschwerlich möglıch 1ST Ohne Relevanz für dıe
(zegenwart 1ST C111l Denken 4Ab keineswegs Laut VELINAS Hegel wichtigen Be1-
Lrag Zur Selbstverständigung des Menschen eısten ındem ıhn als C111 erkennendades
Wesen beschreıibt Wortlich der amerıkanısche Philosoph „Une of Hegel IL1LALIL

the revolutionary book he the (jerman CILYV of Jena while only
hıs thırties, hıs Phenomenolog'y of Spirıt tamılıar modern philosophical CULILLLLCCIIL the
attempt understand the VadllOus COMP ınvolve. dıstinctly human SENTENCE,
„and Ag CILCY, and, CSP eclally and 4Ab (GVOC all ı Hegel’s PFrOJECT, the complex ı1-
relatıons I1 al such competencıes.‘ Ps SISCILCS Erkenntnisinteresse 11ST Iso de-
zıdıert systematiısch.
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durch als „Basis, Maßstab und Ziel von Religion und Theologie. […] Die Existenz Got-
tes stellt für Kant einerseits eine allgemein geteilte Überzeugung dar. Andererseits rei-
che die Urteilskraft des gewöhnlichen Laienverstandes aus, zu dieser Vorstellung zu 
gelangen“ (206).  F. Ricken S. J.

Pippin, Robert, Hegel on Self-Consciousness: Desire and Death in the Phenomenology 
of Spirit (Princeton Monographs in Philosophy). Princeton, NJ / Oxford: Princeton 
University Press 2011. VII/103 S., ISBN 978-0-691-14851-9.

Im Jahr 1807 publizierte Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Professor an der Universität 
Jena, den ersten Teil seines „Systems der Wissenschaft“. Da keine weiteren Bde. er-
schienen, ist das Werk heute unter anderem Namen bekannt, und zwar als „Phänome-
nologie des Geistes“. Ließe sich schon über den Titel des Werkes eine Menge sagen, so 
noch ungleich mehr über das, was auf den insgesamt 765 Seiten entfaltet wird. Die Ge-
dankengänge sind überaus komplex, und bezogen auf die sprachliche Form ist das 
Werk nicht minder herausfordernd, weil ein ganz eigenes Vokabular geprägt wird. Un-
geachtet dessen hat sich Hegels Werk zu einem der Grundtexte der neueren Philoso-
phiegeschichte entwickelt. Es wurde und wird nicht nur auf das Intensivste studiert, 
sondern hat auch eine Vielzahl an mitunter diametral entgegengesetzten Deutungen 
hervorgerufen.

Nun hat Robert B. Pippin (= P.) eine neue Interpretation der „Phänomenologie des 
Geistes“ vorgelegt. Der 1948 geborene amerikanische Philosoph, Professor an der Uni-
versität Chicago, zählt zu den führenden Hegel-Kennern der Gegenwart. Auf der 
Grundlage mehrerer im Frühjahr 2009 in Amsterdam gehaltener Vorlesungen hat er ein 
schmales, dabei überaus gehaltvolles Buch geschrieben, das außerdem noch wunderbar 
aufgemacht ist – aus ganz verschiedenen Gründen lohnt es also, „Hegel on Self-Con-
sciousness: Desire and Death in the Phenomenology of Spirit“ zu lesen. Pippin entfaltet 
seine Interpretation in Auseinandersetzung mit der neueren Forschung, d. h. im kriti-
schen Gegenüber zu ihr. Er grenzt sich dabei ebenso gegen Alexandre Kojève (11; 77, 
Anm. 25) und Axel Honneth (11 f., Anm. 6; 73 f., Anm. 21) wie gegen Robert B. Bran-
dom (12, Anm. 7; 68–85) und John McDowell (12–18; 39–51; 69 f.; 91, Anm. 1; 97, 
Anm. 5) ab, um nur einige Namen zu nennen. Dabei geht es P. keineswegs um eine al-
lenfalls für Eingeweihte verständliche Spezialdiskussion innerhalb einer verschworenen 
Forschergemeinde. Ebenso wenig ist der Autor rein philosophiehistorisch interessiert. 
Zwar stellt er die Verbindung zum Denken Immanuel Kants heraus, insbesondere zur 
„Kritik der reinen Vernunft“ (6–10; 52 f.; 58 f.): Kant und Hegel versuchen gleicherma-
ßen, das erkennende Subjekt adäquat zu beschreiben, und für beide ist das Bewusstsein 
als solches offen auf anderes (8: „inherently refl ective or apperceptive“), denn es wird es 
selbst, indem es sich in seinen verschiedenen Äußerungsformen begreift (52). Beide Phi-
losophen unterscheiden sich jedoch darin, wie sie diesen Vorgang fassen. Während Kant 
deduziert und das Formale betont, ist Hegel mehr am Prozesshaften interessiert, an der 
Bewegung (60; 92 f.). Trotz der hiermit benannten Differenzen lässt P. es weitgehend 
offen, wie Hegels Verhältnis zu Kant näher zu charakterisieren ist, ob nun im Sinne ei-
ner Überbietung, als bloße Fortführung oder sonst wie (57, siehe allerdings auch 16, 
Anm. 13).

Die historische Kontextualisierung ist indes kein Selbstzweck. P. weiß sehr wohl, dass 
Hegel in einem Debattenzusammenhang stand, der nicht einfach der heutige ist, weswe-
gen ein unmittelbarer Bezug auf ihn schwerlich möglich ist. Ohne Relevanz für die 
Gegenwart ist sein Denken aber keineswegs. Laut P. vermag Hegel einen wichtigen Bei-
trag zur Selbstverständigung des Menschen zu leisten, indem er ihn als ein erkennendes 
Wesen beschreibt. Wörtlich meint der amerikanische Philosoph: „One of Hegel’s main 
concerns in the revolutionary book he wrote in the German city of Jena while only in 
his thirties, his Phenomenology of Spirit, is a familiar modern philosophical concern: the 
attempt to understand the various competencies involved in distinctly human sentience, 
sapience, and agency, and, especially and above all in Hegel’s project, the complex inter-
relations among all such competencies.“ (1) P.s eigenes Erkenntnisinteresse ist also de-
zidiert systematisch.
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Um die der „Phänomenologıe des elistes“ zugrundelıegende Denkfigur freizulegen,
veht VO ‚W O1 Satzen AaUS Einmal ı1ST 1es die Aussage, das Selbstbewusstsein C] „Be-
vierde ub erhaupt“ (G6—53) Eb endies schreıibt Hegel wortlich ı 1 „Die Wahrheıit der
Gewissheit SC1I1I1LCI celhbst betitelten Abschnıitt und Anschluss erklärt das Be-
WUusSsStsein habe als elhbsth WUusSSIseiIN zweıtachen Gegenstand ZU. den]jen1-
I1 der unmıttelbaren snnlıchen Gewissheit Iso den des Wahrnehmens, der ber

C] ZU. anderen sıch celhbst C111l wahres Wesen welches zunächst alleın
(zegensatz des ersten vorhanden C] Das Selbstbewusstsein C] VOo.  - daher C1I1LC Bewe-
UL1, welcher der (egensatz aufgehoben werde In dieser Bewegung vollziehe siıch
die G'Gileichheit des Bewusstse1ins MIi1C sıch SO WEl Hege]l Eng damıt hängt der andere
Satz Vo dem ausgeht. Er findet siıch WEILLZC Selten weıliter der „Phäno-
menologıe des eistes“ nd ı1ST als (janzer vedruckt: Demnach erreicht das
Selbstbewusstsein Befriedigung 1L1UI anderen Selbstbewusstsein (54—87)
Ps Kernthese lautet 11U. dass, WCCI1I1 Hege]l das Selbstbewusstsein als Begierde ber-
haupt bezeichnet damıt dessen Verwiesenheıit auf C111 anderes ausdrückt weıl das
Selbstbewusstsein erst VO ıhm unterschiedenen SCII1LCI SISCILCLI Erfüllung
velangt (14)

„Begierde Sinne Hegels habe keinerle1 sexuelle Konnetationen (12 Anm
siehe dagegen allerdings 57) emeınt C] vielmehr die besondere Struktur des Be-
WUuSSITSEe1NS Subjekts Es 1ST celbst durch den Bezug auf eLlWwWAas anderes als W

celbst das Selbsthbewusstsein 1ST C111 Gegenstandsbewusstsein vebunden (20
SOMmıIt 1ST das Subjekt sıch Sinne notwendigen Verwiesenheit aut
y das WTr SCII1LCI celbst lıegt ber wıeder das SISCILE werden 111U55

leraus erg1ıbt sıch W A Hegel dıe Begierde Nn und bıldhafrt als Wunde bezeichnet
5 53 siehe uch /7) \Wıe diese Wunde geheilt werden könne, wırd aut beruhm-
ten AMAFT knappen dafür ber außerst dichten vierten Kap der „Phänomenologie des
elstes erläutert In diesem wırd die Dialektik VO Knechtschaft und Herrschatt the-
mMatısıert Damıt leitet {C1I1CII Zw eıiten Gedankengang ber Er veht der Frage
nach W A Hege]l damıt das Selbsthbewusstsein iinde Erfüllung alleın C 1

11 anderen Selbstbewusstsein Um politische der co71ale Fragen vehe W verade
nıcht WL Hege]l diesbezügliıch VO Kampf Anerkennung spricht (6 64)
Wohl handle sıch eLlWwWAas Ernstes, Todernstes Sınd Gegenstands und Selbstbe-
WUusSsStIse1iIn untrennbar miıteinander verbunden annn bedarf das Subjekt eLlWwWAas anderen
als celbst ber schon well andere Indivyviduen C1I1LC Selbstbezogenheıt ıhres (je-
venübers nıcht zulassen werden 1ST C1I1LC Funktionalisierung der Verzweckung des
Gegenübers ZUZUNSICH des erkennenaden Indıyıduums unmöglıch (79) Entscheidender
noch 1ST 1es YSt ındem sıch das C1I1LC Selbstbewusstsein MI1 anderen ebenso
lebendigen konfrontiert sieht das heraustordert velangt W sıch celbst ennn W

mrenzt C111 anderes und wırd celbst (60 ( 82) Da 1es nıcht konfliktfreıi -
chieht spricht Hegel drastısch VOo.  - Kampf bıs hın ZU. ode (75 78 X b Von

tyrannıschen latent totalıtären Zug, den I1  b Hegels Denken oft unterstellt hat
kann aufgrund der Notwendigkeıit velungener Intersubjektivität ub erhaupt keine ede
C111

Besonders P  NL wırd C111 WIC Brandom und McDowell aut Interpretation
PEAHLCICLH werden Unhıinterfragt wırd ]C scherlich nıcht leiben ber celhbst der
Forschungsdiskussion nıcht ınvolvıerte Leser werden „Hegel Self- ( /ONSCIOUSNESS
MIi1C oroßem (GJew1inn ZuUuUrFr Hand nehmen DiIe Unterscheidung Vo Quelle und Kkommen-
Lar Grofßen und (janzen wahrend führt unaufgeregt elb stständıgen Aus-
einandersetzung MI1 der „Phänomenologie des elstes hın Fın ebenso
sentlicher Punkt der für die Lektüre SC1I1I1LCI Interpretation spricht 1ST iıhre vedanklıche
Konzentration und sprachliche Klarheıit Auf WEILLSCI als einhundert Selten bietet

C1I1LC überaus konzI1se, textnahe Hege]l Interpretation
Zu fragen WAIC allerdings, ob der üblicherweise 7zwıischen ant und Hegel ALLSCILOLLL-

ILLEILC ftundamentale 1ssens nıcht heruntergespielt wırd ob 1es absıchtlich veschieht
C] dahıingestellt Handelt W sıch ennn nıcht zweıstufigen Vorgang, WCI1IL ant
die Erkenntnis als Zusammenspiel Vo sinnlıcher Wahrnehmung und der Ordnungstä-
tigkeıt des Verstandes beschreibt vielleicht Dualısmus? Eıne klare AÄAnt-
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Um die der „Phänomenologie des Geistes“ zugrundeliegende Denkfi gur freizulegen, 
geht P. von zwei Sätzen aus. Einmal ist dies die Aussage, das Selbstbewusstsein sei „Be-
gierde überhaupt“ (6–53). Ebendies schreibt Hegel wörtlich in jenem „Die Wahrheit der 
Gewissheit seiner selbst“ betitelten Abschnitt, und im Anschluss erklärt er, das Be-
wusstsein habe als Selbstbewusstsein einen zweifachen Gegenstand: zum einen denjeni-
gen der unmittelbaren, sinnlichen Gewissheit, also den des Wahrnehmens, der aber ne-
gativ sei; zum anderen sich selbst, sein wahres Wesen, welches zunächst allein im 
Gegensatz des ersten vorhanden sei. Das Selbstbewusstsein sei von daher eine Bewe-
gung, in welcher der Gegensatz aufgehoben werde. In dieser Bewegung vollziehe sich 
die Gleichheit des Bewusstseins mit sich. So weit Hegel. Eng damit hängt der andere 
Satz zusammen, von dem P. ausgeht. Er fi ndet sich wenige Seiten weiter in der „Phäno-
menologie des Geistes“ und ist als Ganzer gesperrt gedruckt: Demnach erreicht das 
Selbstbewusstsein seine Befriedigung nur in einem anderen Selbstbewusstsein (54–87). 
P.s Kernthese lautet nun, dass, wenn Hegel das Selbstbewusstsein als Begierde über-
haupt bezeichnet, er damit dessen Verwiesenheit auf ein anderes ausdrückt, weil das 
Selbstbewusstsein erst in einem von ihm unterschiedenen zu seiner eigenen Erfüllung 
gelangt (14).

„Begierde“ im Sinne Hegels habe keinerlei sexuelle Konnotationen (12, Anm. 7, 
siehe dagegen allerdings 57). Gemeint sei vielmehr die besondere Struktur des Be-
wusstseins eines Subjekts: Es ist es selbst durch den Bezug auf etwas anderes als es 
selbst, d. h., das Selbstbewusstsein ist an ein Gegenstandsbewusstsein gebunden (20 f.). 
Somit ist das Subjekt in sich gespannt im Sinne einer notwendigen Verwiesenheit auf 
etwas, das zwar jenseits seiner selbst liegt, aber immer wieder das eigene werden muss. 
Hieraus ergibt sich, was Hegel die Begierde nennt und bildhaft als Wunde bezeichnet 
(51–53; siehe auch 77). Wie diese Wunde geheilt werden könne, wird laut P. im berühm-
ten, zwar knappen, dafür aber äußerst dichten vierten Kap. der „Phänomenologie des 
Geistes“ erläutert. In diesem wird die Dialektik von Knechtschaft und Herrschaft the-
matisiert. Damit leitet P. zu seinem zweiten Gedankengang über. Er geht der Frage 
nach, was Hegel damit meint, das Selbstbewusstsein fi nde seine Erfüllung allein in ei-
nem anderen Selbstbewusstsein. Um politische oder soziale Fragen gehe es gerade 
nicht, wenn Hegel diesbezüglich von einem Kampf um Anerkennung spricht (61–64). 
Wohl handle es sich um etwas Ernstes, ja Todernstes. Sind Gegenstands- und Selbstbe-
wusstsein untrennbar miteinander verbunden, dann bedarf das Subjekt etwas anderen 
als es selbst. Aber schon weil andere Individuen eine reine Selbstbezogenheit ihres Ge-
genübers nicht zulassen werden, ist eine Funktionalisierung oder Verzweckung des 
Gegenübers zugunsten des erkennenden Individuums unmöglich (79). Entscheidender 
noch ist dies: Erst indem sich das eine Selbstbewusstsein mit einem anderen, ebenso 
lebendigen, konfrontiert sieht, das es herausfordert, gelangt es zu sich selbst, denn es 
grenzt an ein anderes und wird so es selbst (60; 80–82). Da dies nicht konfl iktfrei ge-
schieht, spricht Hegel drastisch von einem Kampf bis hin zum Tode (75; 78; 85 f.). Von 
einem tyrannischen, latent totalitären Zug, den man Hegels Denken oft unterstellt hat, 
kann aufgrund der Notwendigkeit gelungener Intersubjektivität überhaupt keine Rede 
sein.

Besonders interessant wird sein, wie Brandom und McDowell auf P.s Interpretation 
reagieren werden. Unhinterfragt wird sie sicherlich nicht bleiben. Aber selbst in der 
Forschungsdiskussion nicht involvierte Leser werden „Hegel on Self-Consciousness“ 
mit großem Gewinn zur Hand nehmen. Die Unterscheidung von Quelle und Kommen-
tar im Großen und Ganzen wahrend, führt P. unaufgeregt zu einer selbstständigen Aus-
einandersetzung mit der „Phänomenologie des Geistes“ hin. Ein weiterer, ebenso we-
sentlicher Punkt, der für die Lektüre seiner Interpretation spricht, ist ihre gedankliche 
Konzentration und sprachliche Klarheit. Auf etwas weniger als einhundert Seiten bietet 
P. eine überaus konzise, textnahe Hegel-Interpretation.

Zu fragen wäre allerdings, ob der üblicherweise zwischen Kant und Hegel angenom-
mene fundamentale Dissens nicht heruntergespielt wird – ob dies absichtlich geschieht, 
sei dahingestellt. Handelt es sich denn nicht um einen zweistufi gen Vorgang, wenn Kant 
die Erkenntnis als Zusammenspiel von sinnlicher Wahrnehmung und der Ordnungstä-
tigkeit des Verstandes beschreibt, vielleicht sogar um einen Dualismus? Eine klare Ant-
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WOTT aut diese Frage oibt nıcht (6 52) Jedoch macht deutlich A4SSs Hege]l mAallz
anders denke, weıl für ıhn jegliches Bewusstsein noch iımplızıter Form Selbstbe-
WUuSStIse1iInN IST, insotfern Gegenstand- und Selh cstbewusstse1ın untrennbar miıteinander VC1I-

bunden sind (9 Was Sagl das 11U. IL ber das Verhältnıs Vo ant und Hegel aus”?
In diesem Punkt ı1ST C111 IL cschwammı1e.

Im eigentlichen Sınne krnitisıeren sind ber allenfalls Formalıa SO 1ST dıe vewählte
/Zitationsweise C111 IL verwırrend Statt aut C1I1LC der Ausgaben zurückzu-
oreifen ZıCierte der Autor nach lediglich onlıne zugänglichen Arbeitsübersetzung
Vo Terry Pinkard ALUS dem Jahr 70058 die Unterschied zZzu Orıginal Paragraphen
unterteılt 1ST W4l I1  b /ıtate Zusammenhang lesen 111U55 I1la  H zunächst die UÜberset-
ZUNS auIruien WO 5 1C inden 1ST wırd erst m1ıtten ext und Zudern 1LL1UI

Fufßnote entschlüsselt (20 Anm 19) Hılfreich WAaAIiIC uch e WESCIL zusätzlıch dıe Stellen
ALUS der Suhrkamp bzw Theoriewerkausgabe der vielleicht die be1 Meıner C 1i-

schienene, VOo.  - der Rheinisch Westftälischen Akademıe der Wiissenschaften erantetwor-
teife hıistorisch-kritische Edition benennen. Das wurde nıcht 1LL1UI deutschen Lesern
die Lektüre wesentlich erleichtern, sondern der Forschung überhaupt helten. Wun-
cschenswert WAaAIiIC überdies C1I1LC Bıbliographie, die schnellen UÜberblick  a ber dıe
IIECUCIC, ınsbesondere angelsächsische Forschung vegeben hätte. Deren Lebendigkeıit

Pıs Monographie auf eindruückliche \Welse Hege]l wırd nıcht ALUS blo{fß
philosophiegeschichtlichen Interesse velesen sondern C111 Denken wırd daraufhın be-
fragt Beıtrag für die Selbstverständigung des heutigen Menschen elsten
VELINAS Das Potenz1al das die „Phänomenologie des elstes dieser Hınsıcht hat

[)AHLKEdürfte noch längst nıcht ausgeschöpft C111l

RFA MICHAEL (CRISP ()LIVER (EDS )’ Analytıc T’heology New ESSays the Philo-
sophy of Religion Oxtord Oxtord University Press 7009 316 ISBEN 4/S 19
4720356

In der analytıschen Religionsphilosophie lässt siıch neuerdings C1I1LC ınhaltlıche Verschie-
bung teststellen. ährend bısher Themen WIC dıe Fıgenart relıg1öser Rede, die at1ona-
lıtät relig1öser Überzeugungen der Argumente für die Exı1istenz ottes ] Vorder-
erund standen, wenden siıch zahlreiche Religionsphilosephen 11U. Themenstellungen
Z die tradıtıionell der systematıschen Theologıe siınd SO inden siıch C11I1-

schlägigen Fachzeitschriften oftmals phılosophische Beıitrage, welche metaphysısche
Fragestellungen der Irıntät der Inkarnatıon und der Auferstehung behandeln der
epistemologische Fragestellungen ZUF Schriftinspiration ZuUuUrFr Prophetie der ZuUuUrFr Kıgen-
Aart relig1öser Erfahrungen diskutieren

Der vorliegende Sammelbd „Analytıc Theology 1ST Ausdruck dieser Entwicklung
Red spricht SC1II1LCI Einleitung VO theological EMYIT der analytısch -

pragten Religionsphilosophıie, der allerdings theologischen reisen weıtgehend
skeptisch und manchmal uch ablehnen!: beobachtet wırd E1iınen wesentlichen
Grund dafür Rea der unterschiedlichen methodologischen Ausrichtung
ährend viele Philosophen cstark analytısch VCDragt sind erscheint etliıchen Theologie-
treiıbenden die Phänomenologie, Existenzphilosophie der Hermeneutik als VECLENELE-
1C5 Handwerkszeug für iıhre /7Zwecke Fın angepeiltes 1e] das Bds 1ST CD diese metho-
dologische Kluft überwıinden und „CIILCIL interdiszıplınären Dialog ber den \Wert
(aber uch die Grenzen) analytıscher Nnsätze für theologische Fragestellungen be-
vinnen“ (2

Hıerfür ylıedert siıch vorliegender Sammelbd 1C1I thematıische Abschnıiıtte Der
e1l bemuht sıch C1II1LC eingehende Charakterisierung des Begritfs „analytısche

Theologie (33 84) Der ZwWwe1ltfe e1l betasst siıch MI1 hıstorischen Entwicklungen wel-
che für das AÄAnsınnen der analytıschen Theologıe Vo Bedeutung siınd (87 168) Im drıit-
ten e1l werden möglıche Erkenntnisquellen für die analytiısche Theologie dargelegt
(171 247) Der abschließßende e1l versammelt Beıtrage, die analytıschen Zugängen krı-
tisch vegenüberstehen bzw aut dıe Bedeutung alternatıver Zugänge hinweıisen (252—
312) In ILLE1LLLCIT Darstellung konzentriere 1C. miıch ınsbesondere auf den ersten Ab-
chnıtt Er scheıint 1LE VOo.  - besonderem Interesse C111l da für die Zielsetzung des
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wort auf diese Frage gibt P. nicht (6–9; 52). Jedoch macht er deutlich, dass Hegel ganz 
anders denke, weil für ihn jegliches Bewusstsein in noch so impliziter Form Selbstbe-
wusstsein ist, insofern Gegenstand- und Selbstbewusstsein untrennbar miteinander ver-
bunden sind (9). Was sagt das nun genau über das Verhältnis von Kant und Hegel aus? 
In diesem Punkt ist P. ein wenig zu schwammig.

Im eigentlichen Sinne zu kritisieren sind aber allenfalls Formalia. So ist die gewählte 
Zitationsweise ein wenig verwirrend. Statt auf eine der gängigen Ausgaben zurückzu-
greifen, zitiert der Autor nach einer lediglich online zugänglichen Arbeitsübersetzung 
von Terry Pinkard aus dem Jahr 2008, die im Unterschied zum Original in Paragraphen 
unterteilt ist. Will man Zitate im Zusammenhang lesen, muss man zunächst die Überset-
zung aufrufen. Wo sie zu fi nden ist, wird erst mitten im Text und zudem nur in einer 
Fußnote entschlüsselt (20, Anm. 19). Hilfreich wäre auch gewesen, zusätzlich die Stellen 
aus der Suhrkamp- bzw. Theoriewerkausgabe oder vielleicht sogar die bei Meiner er-
schienene, von der Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wissenschaften verantwor-
tete historisch-kritische Edition zu benennen. Das würde nicht nur deutschen Lesern 
die Lektüre wesentlich erleichtern, sondern der Forschung überhaupt helfen. Wün-
schenswert wäre überdies eine Bibliographie, die einen schnellen Überblick über die 
neuere, insbesondere angelsächsische Forschung gegeben hätte. Deren Lebendigkeit 
zeigt P.s Monographie ja auf eindrückliche Weise. Hegel wird nicht aus einem bloß 
philosophiegeschichtlichen Interesse gelesen, sondern sein Denken wird daraufhin be-
fragt, wo es einen Beitrag für die Selbstverständigung des heutigen Menschen zu leisten 
vermag. Das Potenzial, das die „Phänomenologie des Geistes“ in dieser Hinsicht hat, 
dürfte noch längst nicht ausgeschöpft sein.  B. Dahlke

Rea, Michael C. / Crisp, Oliver (eds.), Analytic Theology. New Essays in the Philo-
sophy of Religion. Oxford: Oxford University Press 2009. 316 S., ISBN 978-0-19-
920356-7.

In der analytischen Religionsphilosophie lässt sich neuerdings eine inhaltliche Verschie-
bung feststellen. Während bisher Themen wie die Eigenart religiöser Rede, die Rationa-
lität religiöser Überzeugungen oder Argumente für die Existenz Gottes im Vorder-
grund standen, wenden sich zahlreiche Religionsphilosophen nun Themenstellungen 
zu, die traditionell in der systematischen Theologie verortet sind. So fi nden sich in ein-
schlägigen Fachzeitschriften oftmals philosophische Beiträge, welche metaphysische 
Fragestellungen der Trinität, der Inkarnation und der Auferstehung behandeln oder 
epistemologische Fragestellungen zur Schriftinspiration, zur Prophetie oder zur Eigen-
art religiöser Erfahrungen diskutieren. 

Der vorliegende Sammelbd. „Analytic Theology“ ist Ausdruck dieser Entwicklung. 
M. C. Rea spricht in seiner Einleitung von einem theological turn in der analytisch ge-
prägten Religionsphilosophie, der allerdings in theologischen Kreisen weitgehend 
skeptisch und manchmal auch ablehnend beobachtet wird (1). Einen wesentlichen 
Grund dafür verortet Rea in der unterschiedlichen methodologischen Ausrichtung: 
Während viele Philosophen stark analytisch geprägt sind, erscheint etlichen Theologie-
treibenden die Phänomenologie, Existenzphilosophie oder Hermeneutik als geeignete-
res Handwerkszeug für ihre Zwecke. Ein angepeiltes Ziel das Bds. ist es, diese metho-
dologische Kluft zu überwinden und „einen interdisziplinären Dialog über den Wert 
(aber auch die Grenzen) analytischer Ansätze für theologische Fragestellungen zu be-
ginnen“ (2). 

Hierfür gliedert sich vorliegender Sammelbd. in vier thematische Abschnitte. Der 
erste Teil bemüht sich um eine eingehende Charakterisierung des Begriffs „analytische 
Theologie“ (33–84). Der zweite Teil befasst sich mit historischen Entwicklungen, wel-
che für das Ansinnen der analytischen Theologie von Bedeutung sind (87–168). Im drit-
ten Teil werden mögliche Erkenntnisquellen für die analytische Theologie dargelegt 
(171–247). Der abschließende Teil versammelt Beiträge, die analytischen Zugängen kri-
tisch gegenüberstehen bzw. auf die Bedeutung alternativer Zugänge hinweisen (252–
312). In meiner Darstellung konzentriere ich mich insbesondere auf den ersten Ab-
schnitt. Er scheint mir von besonderem Interesse zu sein, da es für die Zielsetzung des 
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Sammelbds. wesentlich 1St klarzustellen, W A „analytıscher Theologie“ VvVerstie-
hen 1St.

Was 1St. Iso „analytısche Theologie“? Rea beschreibt dieses Unterfangen als „aCt1V1ity
of approaching theological top1Cs ıth the ambıtions of analytıc philosopher and 1n

style that contorms the prescr1ıptions that AIC distinctive of analytıc phılosophical
discourse“ (7 Zu diesen Ambitionen analytıschen Philosophierens vehören das Bemu-
hen klären, ınwıefern Erkenntnisapparat verlässlıches Wıssen ber dıe Welt
erlangen kann, SOWI1e dıe Formulierung wahrer explanatorischer Theorien 1n I1  1 Be-
reichen, dıe außerhalb des Anwendungsbereichs der Naturwissenschatten lıegen, W1e
die Metaphysık, Ethik der .h Theologie (4 Als typische Merkmale des analytıschen
Stils 1n Rea begriffliche Klarheıt, argumentatıve Stringenz, logische Kohärenz und
den weitgehenden Verzicht aut metaphorische ede (5—6)

Ahnlich tormuliert uch Olıiver Crisp 1n „Un Analytıc Theology“ —5 Er cha-
rakterısıert analytiısche Theologie anhand dreier Merkmale. Erstens teile die analytiısche
Theologıe mıiıt der aktuellen analytıschen Philosophie das Interesse metaphysischen
Fragestellungen. /weıtens spiele der Gebrauch der Vernunft e1ne wichtige Rolle,
vgedanklıche Klarheıt, logische Konsıstenz und argumentatıve Nachvollziehbarkeit 1n
der Formulierung theologischer Thesen yarantıeren. Fur Crisp ctellt dieser intensıve
Gebrauch der Vernunft keine Versklavung der Theologie durch dıe Philosophie dar.
Der Gebrauch der Vernunft Se1 vielmehr als Ausdruck des nach Einsicht suchenaden
Glaubens verstehen —4 Drıittens zeichne die analytiısche Theologıe eın Wahr-
heitsverständnıs theologischer Aussagen AaU S, das 1 Ontext der Korrespondenztheo-
r1e Se1. Theologische Aussagen cselen wahrheitsfähig (was natürlıch nıcht
ımplızıert, A4SSs WI1r uch 1n der Lage se1n mussen testzustellen, ob elıne vorliegende
theologische Aussage wahr 1St. der nıcht).

Wllzam Abrahams Artıkel „Systematıc Theology A Analytıc Theology“ —6
deckt siıch weıitgehend mıiıt den bisherigen Ausführungen. Analytische Theologie cstehe
für „dıe Artikulierung der zentralen Thesen des Christentums, erläutert durch die FEın-
siıchten der analytıschen Philosophie“ (54) Eın Grund für diese Entwicklung lıegt aut
Abraham 1n der wachsenden Kluft zwıschen tradıtionell vermıiıttelten Glaubensinhalten
eınerseıts und zahlreichen aktuellen theologischen Arbeiten andererseıts, welche als
„invention of Varlı0ous ftorms of post-Christian relig10n“ (57) dıisqualifizıiert. Diese Sach-
lage führe dazu, A4Sss analytısche Philosophen oftmals mıiıt den Ergebnissen der akade-
ıschen Theologie unzufrieden sind und daher siıch ce]lhst mıiıt Problemstellungen der
systematıischen Theologie beschäftigen beginnen (58)

In elıne ähnliche Kerbe, ber heftiger 1mM Ton, schlägt Randal Rauer mıiıt seinem Be1-
rag „I’heology A Bull Session“ —8 Er krıitisiert, A4SSs zahlreiche theologische
Arbeiten obskur und 1n e1ıner weiıtgehend metaphorischen Sprache veschrieben se1en,
vepragt VOo.  - eıner tiefgreifenden Skepsis gegenüber der Reichweıite ULLSCICI Vernuntt.
Solche Arbeiten helen eher 1n die Kategorıe „akademisches Getasel enn „ser1öse 111-
tellektuelle Arbeıt“ —7 Als Beispieltexte zieht Rauser das Werk der amerıkanı-
schen temmnıistischen Theologıin Sally McFague und des deutschen Theologen Jurgen
Moltmann heran.

Dıie bisherigen Charakterisierungen des Begritfs „analytısche Theologie“ sind erhel-
lend: dıe Frage, worın sıch analytısche Theologie VOo.  - analytıscher Religionsphilosophie
unterscheidet und WAS siıch als distinktıv LICH analytıscher Theologie auswelsen lässt,
1St. damıt ber noch nıcht beantwortet. Meınes Erachtens bleibt diese Frage offen, W1e
siıch Niıcholas Wolterstorffs ESSay „HOwW Philosophical Theology Became Possible“
155-1 68) eindruücklich zeıgt. Nach der Darlegung, weshalb dıe Religionsphilosophie
ınnerhalb der analytıschen Philosophie erfolgreich florieren konnte, fragt sıch der
Autor nde des ESSaySs, ob e1ne colche intellektuelle Beschäftigung als Philosophie
der Theologie werten Se1. Seine abschliefßßende ÄAntwort lautet lapıdar: „What dıtfe-

Oes LT make all LT hat yOU 111“ 168) In den Augen Wolterstorffs csteht der
Begritff „analytısche Theologie“ nıcht prımär für elıne LICUC Art und Weıse, Theologie
treiben. Vielmehr verdeutliche der Begriff e1ne Ausdifferenzierung relig10nsphilosophi-
scher Forschung, die sıch vermehrt metaphysıscher und epıstemischer Fragen annımmt,
welche mıiıt dem depositum Aıdeı einhergehen.
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Sammelbds. wesentlich ist klarzustellen, was unter „analytischer Theologie“ zu verste-
hen ist. 

Was ist also „analytische Theologie“? Rea beschreibt dieses Unterfangen als „activity 
of approaching theological topics with the ambitions of an analytic philosopher and in 
a style that conforms to the prescriptions that are distinctive of analytic philosophical 
discourse“ (7). Zu diesen Ambitionen analytischen Philosophierens gehören das Bemü-
hen zu klären, inwiefern unser Erkenntnisapparat verlässliches Wissen über die Welt 
erlangen kann, sowie die Formulierung wahrer explanatorischer Theorien in jenen Be-
reichen, die außerhalb des Anwendungsbereichs der Naturwissenschaften liegen, wie 
die Metaphysik, Ethik oder eben Theologie (4). Als typische Merkmale des analytischen 
Stils nennt Rea begriffl iche Klarheit, argumentative Stringenz, logische Kohärenz und 
den weitgehenden Verzicht auf metaphorische Rede (5–6). 

Ähnlich formuliert es auch Oliver Crisp in „On Analytic Theology“ (33–53). Er cha-
rakterisiert analytische Theologie anhand dreier Merkmale. Erstens teile die analytische 
Theologie mit der aktuellen analytischen Philosophie das Interesse an metaphysischen 
Fragestellungen. Zweitens spiele der Gebrauch der Vernunft eine wichtige Rolle, um 
gedankliche Klarheit, logische Konsistenz und argumentative Nachvollziehbarkeit in 
der Formulierung theologischer Thesen zu garantieren. Für Crisp stellt dieser intensive 
Gebrauch der Vernunft keine Versklavung der Theologie durch die Philosophie dar. 
Der Gebrauch der Vernunft sei vielmehr als Ausdruck des nach Einsicht suchenden 
Glaubens zu verstehen (42–43). Drittens zeichne die analytische Theologie ein Wahr-
heitsverständnis theologischer Aussagen aus, das im Kontext der Korrespondenztheo-
rie zu verorten sei. Theologische Aussagen seien wahrheitsfähig (was natürlich nicht 
impliziert, dass wir auch in der Lage sein müssen festzustellen, ob eine vorliegende 
theologische Aussage wahr ist oder nicht). 

William J. Abrahams Artikel „Systematic Theology as Analytic Theology“ (54–69) 
deckt sich weitgehend mit den bisherigen Ausführungen. Analytische Theologie stehe 
für „die Artikulierung der zentralen Thesen des Christentums, erläutert durch die Ein-
sichten der analytischen Philosophie“ (54). Ein Grund für diese Entwicklung liegt laut 
Abraham in der wachsenden Kluft zwischen traditionell vermittelten Glaubensinhalten 
einerseits und zahlreichen aktuellen theologischen Arbeiten andererseits, welche er als 
„invention of various forms of post-Christian religion“ (57) disqualifi ziert. Diese Sach-
lage führe dazu, dass analytische Philosophen oftmals mit den Ergebnissen der akade-
mischen Theologie unzufrieden sind und daher sich selbst mit Problemstellungen der 
systematischen Theologie zu beschäftigen beginnen (58). 

In eine ähnliche Kerbe, aber heftiger im Ton, schlägt Randal Rauer mit seinem Bei-
trag „Theology as a Bull Session“ (70–84). Er kritisiert, dass zahlreiche theologische 
Arbeiten obskur und in einer weitgehend metaphorischen Sprache geschrieben seien, 
geprägt von einer tiefgreifenden Skepsis gegenüber der Reichweite unserer Vernunft. 
Solche Arbeiten fi elen eher in die Kategorie „akademisches Gefasel“ denn „seriöse in-
tellektuelle Arbeit“ (73–75). Als Beispieltexte zieht Rauser das Werk der amerikani-
schen feministischen Theologin Sally McFague und des deutschen Theologen Jürgen 
Moltmann heran. 

Die bisherigen Charakterisierungen des Begriffs „analytische Theologie“ sind erhel-
lend; die Frage, worin sich analytische Theologie von analytischer Religionsphilosophie 
unterscheidet und was sich als distinktiv neu an analytischer Theologie ausweisen lässt, 
ist damit aber noch nicht beantwortet. Meines Erachtens bleibt diese Frage offen, wie 
sich an Nicholas Wolterstorffs Essay „How Philosophical Theology Became Possible“ 
(155–168) eindrücklich zeigt. Nach der Darlegung, weshalb die Religionsphilosophie 
innerhalb der analytischen Philosophie so erfolgreich fl orieren konnte, fragt sich der 
Autor am Ende des Essays, ob eine solche intellektuelle Beschäftigung als Philosophie 
oder Theologie zu werten sei. Seine abschließende Antwort lautet lapidar: „What diffe-
rence does it make …? Call it what you will“ (168). In den Augen Wolterstorffs steht der 
Begriff „analytische Theologie“ nicht primär für eine neue Art und Weise, Theologie zu 
treiben. Vielmehr verdeutliche der Begriff eine Ausdifferenzierung religionsphilosophi-
scher Forschung, die sich vermehrt metaphysischer und epistemischer Fragen annimmt, 
welche mit dem depositum fi dei einhergehen. 
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Die anderen Sammelbd enthaltenen ESSays verwenden den Begrıiff „analytı-
cche Theologıe mehr der WEILLSCI scharf coeben dargelegten 1nnn John
Lamont {yC1I1CII Beıtrag „ A Conception of Faıth the Greek Fathers“ (87 116)
aut A4SSs die eriechischen Kirchenväter vegenüber dem AÄAnsınnen Wıssen ber Ott
durch C1I1LC krıitische Reflexion der Offenbarungsinhalte durchaus aufge-
schlossen Andrew Chignell yrgumentLert „ AS ant has Shown Ana VILC
Theology and the OCrnitical Philosophy (117 135) dafür A4SSs WEe1LVer-
breıiteten Meınung uch VOozx! dem Hiıntergrund der Philosophie Kants analytısche heo-
logı1e betrieben werden könne Gemäfß ant haben WI1I als fragende Wesen namlıch C1I1LC

natürlıche Ne1igung, nach vollständıgen Erklärungen suchen Dazu vehört uch dıe
Aus einand ersetzung MI1 der möglıchen Ex1istenz transzendenter Entıititen Andrew
Daoles ESSay „Schleiermacher Theological nt1ı Realısm“ (136 154) veht C1I1LC 1nlı-
che Rıichtung ole betont A4SSs für Schleiermacher theologische Aussagen nıcht 1L1UI als
wahrheitsfähige Aussagen ber transzendente Entıitäiten betrachten Vielmehr
velte CD besonderer \Welse iıhre praktische Dimensıion betonen da y1C darau ab-
zielten die Frömmuigkeıt des Einzelnen und den Glauben der relıg1ösen Gemeinnschatt

tördern 152)
Vor dem Hiıntergrund der allgemeinen Zielsetzung des Sammelbds sind diese hısto-

risch Oriıentkerten Beıitrage iınsotern P  NL als 5 1C aufzeıgen A4SSs wırkmäaäc
theologıische Entwürte dem Unterfangen der analytıschen Theologıe nıcht CNTZSCHENSLE-
hen obwohl 5 1C häufig diesem Sinne werden

Der drıtte e1l des Buchs enthält 1C1I ESSays Thomas MecCall legt {C11I1CII Beıtrag
„Un Understandıng Scripture A the Word of God“ (171 186) C1I1LC Interpretation VOo.  -

arl Barths Verständnıs der Schruftt als Wort (jottes dar Thomas U risps Beıtrag „On
Believing that the Scriptures A1IlC Divinely Inspired“ (187 213) und Michal Sudduths Es-
Sa y. Contribution of Relig10us Experience Dogmatıc Theology“ (214 232) betfas-
yCI1 sıch MIi1C der Frage, 11W1eWEe1] nıcht 1L1UI Vernunft und Sınneswahrnehmung, sondern
uch andere Quellen C1I1LC entscheidende Raolle be1 der Bıldung und rationale Begründung
theologischer Inhalte spielen Diskutiert wırd Cr1sps ESSay die Raolle der kırchlichen
Gemeininschaft als Autorıität und Sudduths Beıtrag die Bedeutung der natürliıchen
Theologıe und der relig1ösen Erfahrung Michael Maurra'ys Paper „Scıence and Religion
(onstructive Engagement (233 247) beschäftigt siıch MIi1C der Frage nach dem ALLSZCILLES-

Verhältnıs VOo.  - Religion und Wissenschaft Murray plädiert dafür A4SS Gläubige
uch möglıche theologische Konsequenzen wıissenschaftlichen Theorıie Betracht
zıiehen collten enn „authoratıve rel1g10uUs teachıng (l  H and Oes have GOLLSCUH UECILGCS tor
the natural world 247) DIiese Beıitrage siınd AMAFT P  NL ZU. besseren Ver-
standnıs des Anlıegens der analytıschen Theologie tragen 51 jedoch nıcht be]

Die Beıitrage etzten e1] des Sammelbds beziehen sıch krıtisch aut die analytısche
Herangehensweıise Allgemeıinen. Eleonore Stump . Problem of vıl
Analytıc Philosophy and Narratıve“ (251——264) darauf hın, A4SSs der analytıschen Philo-
sophıe C1I1LC 1111  TEe Aus einand ersetzung MI1 Narraclıven und lıterarkrıtischen AÄAnsät-
Z  - 1OLTLaAate. Jene Phänomene, die sıch durch C111 Erfahrung des Gegenübers auszeıich-
11  H („second PCISOIN experience” ), erschliefßlen sıch namlıch nıcht durch C1I1LC analytısche
Herangehensweise, sondern hıerfür C] das Medium der Erzählung MIi1C entsprechendem
hermeneutischen (zespür entscheidend 259) Meraol Westphal konzentriert siıch
„mMermeneutics and Holiness (265 279) auf die Frage, WIC Phänomenologie und Her-
meneutık ZU Verständnıs der ede VOo.  - oftt beitragen können. Er dabe1 auf
möglıche Gefahren perspektivischen Engführung theologischen Denkens durch
analytiısche Zugänge. Letztere LCISCIL näamlıch dazu, theoretische metaphysische UÜber-
legungen Vo den wesentlichen praktıschen Zielsetzungen der Theologıie, „spirıtuality
(love of (30d) and ethics (love of neighbor)“ b abzukoppeln 279) Im etzten ESSay des
Sammelbds. „Dark Contemplation and Epistemic TIranstormation. The Analytıc heo-
log1an Re-Meets Teresa of Avila“ (280—312), Sarah Coakley darauf hın, A4Sss aktu-
elle epistemische Nnsätze episodische relig1Ööse Erfahrungen analysıeren, während 1e ]I
der mystischen Theologie zeıtlıch ausgedehnten kontemplatıve Praktiıken weıitgehend
unbeachtet leben bzw nıcht durch C111 csolches episodisches Verständnıs adäquat be-
schrieben werden könnten DIiese rel ESSays WÜO1SCI1 aut renzen der Unzulänglich-
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Die anderen im Sammelbd. enthaltenen Essays verwenden m. E. den Begriff „analyti-
sche Theologie“ mehr oder weniger scharf umrissen im soeben dargelegten Sinn. John 
Lamont zeigt in seinem Beitrag „A Conception of Faith in the Greek Fathers“ (87–116) 
auf, dass die griechischen Kirchenväter gegenüber dem Ansinnen, Wissen über Gott 
durch eine kritische Refl exion der Offenbarungsinhalte zu gewinnen, durchaus aufge-
schlossen waren. Andrew Chignell argumentiert in „‚As Kant has Shown…‘: Analytic 
Theology and the Critical Philosophy“ (117–135) dafür, dass entgegen einer weitver-
breiteten Meinung auch vor dem Hintergrund der Philosophie Kants analytische Theo-
logie betrieben werden könne. Gemäß Kant haben wir als fragende Wesen nämlich eine 
natürliche Neigung, nach vollständigen Erklärungen zu suchen. Dazu gehört auch die 
Auseinandersetzung mit der möglichen Existenz transzendenter Entitäten. Andrew 
Doles Essay „Schleiermacher’s Theological Anti-Realism“ (136–154) geht in eine ähnli-
che Richtung. Dole betont, dass für Schleiermacher theologische Aussagen nicht nur als 
wahrheitsfähige Aussagen über transzendente Entitäten zu betrachten seien. Vielmehr 
gelte es, in besonderer Weise ihre praktische Dimension zu betonen, da sie darauf ab-
zielten, die Frömmigkeit des Einzelnen und den Glauben der religiösen Gemeinschaft 
zu fördern (152). 

Vor dem Hintergrund der allgemeinen Zielsetzung des Sammelbds. sind diese histo-
risch orientierten Beiträge insofern interessant, als sie aufzeigen, dass wirkmächtige 
theologische Entwürfe dem Unterfangen der analytischen Theologie nicht entgegenste-
hen, obwohl sie häufi g in diesem Sinne gewertet werden. 

Der dritte Teil des Buchs enthält vier Essays: Thomas McCall legt in seinem Beitrag 
„On Understanding Scripture as the Word of God“ (171–186) eine Interpretation von 
Karl Barths Verständnis der Hl. Schrift als Wort Gottes dar. Thomas Crisps Beitrag „On 
Believing that the Scriptures are Divinely Inspired“ (187–213) und Michal Sudduths Es-
say „The Contribution of Religious Experience to Dogmatic Theology“ (214–232) befas-
sen sich mit der Frage, inwieweit nicht nur Vernunft und Sinneswahrnehmung, sondern 
auch andere Quellen eine entscheidende Rolle bei der Bildung und rationale Begründung 
theologischer Inhalte spielen. Diskutiert wird in Crisps Essay die Rolle der kirchlichen 
Gemeinschaft als Autorität und in Sudduths Beitrag die Bedeutung der natürlichen 
Theologie und der religiösen Erfahrung. Michael Murrays Paper „Science and Religion in 
Constructive Engagement“ (233–247) beschäftigt sich mit der Frage nach dem angemes-
senen Verhältnis von Religion und Wissenschaft. Murray plädiert dafür, dass Gläubige 
auch mögliche theologische Konsequenzen einer wissenschaftlichen Theorie in Betracht 
ziehen sollten, denn „authorative religious teaching can and does have consequences for 
the natural world …“ (247). Diese Beiträge sind zwar interessant, zum besseren Ver-
ständnis des Anliegens der analytischen Theologie tragen sie jedoch nicht bei. 

Die Beiträge im letzten Teil des Sammelbds. beziehen sich kritisch auf die analytische 
Herangehensweise im Allgemeinen. Eleonore Stump weist in „The Problem of Evil: 
Analytic Philosophy and Narrative“ (251–264) darauf hin, dass der analytischen Philo-
sophie eine intensivere Auseinandersetzung mit narrativen und literarkritischen Ansät-
zen nottäte. Jene Phänomene, die sich durch eine Erfahrung des Gegenübers auszeich-
nen („second-person-experience“), erschließen sich nämlich nicht durch eine analytische 
Herangehensweise, sondern hierfür sei das Medium der Erzählung mit entsprechendem 
hermeneutischen Gespür entscheidend (259). Merol Westphal konzentriert sich in 
„Hermeneutics and Holiness“ (265–279) auf die Frage, wie Phänomenologie und Her-
meneutik zum Verständnis der Rede von Gott beitragen können. Er weist dabei auf 
mögliche Gefahren einer perspektivischen Engführung theologischen Denkens durch 
analytische Zugänge. Letztere neigen nämlich dazu, theoretische metaphysische Über-
legungen von den wesentlichen praktischen Zielsetzungen der Theologie, „spirituality 
(love of God) and ethics (love of neighbor)“, abzukoppeln (279). Im letzten Essay des 
Sammelbds., „Dark Contemplation and Epistemic Transformation. The Analytic Theo-
logian Re-Meets Teresa of Ávila“ (280–312), weist Sarah Coakley darauf hin, dass aktu-
elle epistemische Ansätze episodische religiöse Erfahrungen analysieren, während die in 
der mystischen Theologie zeitlich ausgedehnten kontemplative Praktiken weitgehend 
unbeachtet blieben bzw. nicht durch ein solches episodisches Verständnis adäquat be-
schrieben werden könnten. Diese drei Essays weisen auf Grenzen oder Unzulänglich-
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keiten analytıscher NnNsatze hın hne ber iıhre Bedeutung für theologische Fragestel-
lungen yrundsätzlıch Frage cstellen

Ic kehre ZUF Ausgangsfrage zurück Was 1ST „analytısche Theologie“? Es handelt
siıch nıcht C111 LICUC theologıische Dıisziplın sondern der Begriff bezieht sıch aut C111

Forschungsfeld das iınhaltlıch Themenstellungen der Religionsphilosophie bıs hın ZuUuUrFr

systematıischen Theologıe bearbeıtet Dabei 1ST für Sympathisanten der analytıschen
Theologıe weıitgehend sekundär ob iıhre Arbeıt als Beıtrag ZUF Religionsphilosophie
der ZUF systematıschen Theologıe vesehen wırd
Unter methodischer Rücksicht 1ST dıe analytısche Theologie der Tradıtıon keineswegs
tremd \Wıe Crisp und Abraham betonen kann analytıscher Theologie das
intellektuelle Bemühen des nach Einsicht ctreh enden Glaubens verstanden werden Die
westliche Theologiegeschichte 1ST beredtes Zeugn1s dieses Bemühens Hıerfür werden
11U. uch Miıttel und Ergebnisse verwendet welche die analytische Philosophie bereit-
stellt
Lc InNteErpretklere Analytıc T’heology als beredtes und ausdrucksstarkes Zeugn1s I1

Selbstverständnısses analytısch VESINNIEF Denker die siıch (2) offen die philo-
sophische Analyse VOo.  - Glaubensinhalten heranwagen b dabe1 bewusst Beıitrage für
die theologıische Forschung bereıtstellen wollen und (C) konstruktiven Austausch
MIi1C der aktuellen theologischen COMMUNLLY suchen Das Reflexionsniveau 1ST dabe1 mM1L-

beachtlich Insofern spielen Vertreter der analytıschen Theologıe anspruchs-
vollen Pass das Feld der etablierten akademıschen Theologen \VWIe diese darauf
Ag 1CICIL werden 1ST noch nıcht aDZuUusehen Zu hoffen WAaAIiIC allerdings, A4SSs 5 1C diesen DPass
als Zuspiel deuten und POS1ULV auiInehmen Denn Anstofß für fruchtbringen-
den Austausch veben W Al C111 wesentlicher Motivationsgrund für die Erstellung die-
C555 Sammelbds (JASSER

SEN MARTYA KUMAR], The Idea of Justice London Penguun Books 7009 465
ISBEN 4/S S4 DiIie Idee der Gerechtigkeit Aus dem Englischen VOo.  -

Christa Kruger München Beck 7010 442 ISBEBN 4/ 406

Wenn C111 Denker VO iıntellektuellen Format des iındıschen Nobelpreisträgers Sen
a )’ der ve  1y WIC keın /weıter ethische und wıirtschaftswissenschaftliche
Grundlagenreflexion mıteinander verbindet, nahezu 1C1I Jahrzehnte nach
dem Erscheinen Vo Raw/ls’ Klassıker „ A T’heory of Justice“ C1I1LC Monographie VOol1-

legt dıe nach SISCILEIN Bekunden aut „CIILC Theorı1e der Gerechtigkeit cehr
weıliıten 1nnn (9 abzıielt ann drängt sıch fast zwangsläufig dıe Frage aut ob WI1I W

hıer MI1 verıtablen /Zäsur iınnerhalb der LLIEUCICIL verechtigkeitsethischen Diskus-
“10OI1 un haben Der Eindruck tiefen Einschnıitts legt sıch allein schon deswe-
IL nahe, we1l dıe schrittweise Entfaltung {C1I1LCI SISCILCIL Position MI1 cehr
erundsätzlichen Kritik denjenıgen gerechtigkeitstheoretischen Ansätzen verbın-
det dıe der veEgeNWartıgen politischen und Moraltheorie weıthın das Feld beherr—
cschen

DiIie INSSCSAaM! achtzehn Kapitel des Bds yliedern siıch 1C1I Hauptteıile, VO denen
der und erundlegendste den Anforderungen der Gerechtigkeıit gewidmet 1ST Den
Ausgangspunkt VO Ub erlegungen bıldet C1I1LC relatıv umfangreiche Auseinanderset-
ZUNS mıt | Rawls, dessen spezıifische Faırnesskonzeption ungeachtet ıhrer CI1LUOIINCIL

katalysatorıschen Bedeutung für die ULLSCIE Gerechtigkeitsdiskussion für weıthın -
cscheıtert erachtet vgl Dabe sınd keineswegs 1L1UI Detailprobleme iınnerhalb
der tılıgranen Gesamtarchitektur des rawlsschen Theoriegebäudes WIC die frag-
würdige Fıxierung aut C1I1LC Aazu noch hochgradig celektive Grundgüterlehre, die

Sıchtweise aut die menschliche Freiheit der die AUS entscheidungstheoretischer
Perspektive hochproblematische Behauptung, begründungstheoretisch zentralen
Urzustand wurde CINSULMMN: C111 Satz VO Prinzıpilen für verechte Institutic-
11CI1 vewählt die Aazu veranlassen C1I1LC „zıemlic radıkale LICUC Rıchtung der
Analyse der Gerechtigkeit tordern (12)’ sondern vielmehr C1I1LC Reihe erundsätzlı-
cher Erwagungen methodischer Art
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keiten analytischer Ansätze hin, ohne aber ihre Bedeutung für theologische Fragestel-
lungen grundsätzlich in Frage zu stellen. 

Ich kehre zur Ausgangsfrage zurück: Was ist „analytische Theologie“? Es handelt 
sich nicht um eine neue theologische Disziplin, sondern der Begriff bezieht sich auf ein 
Forschungsfeld, das inhaltlich Themenstellungen der Religionsphilosophie bis hin zur 
systematischen Theologie bearbeitet. Dabei ist es für Sympathisanten der analytischen 
Theologie weitgehend sekundär, ob ihre Arbeit als Beitrag zur Religionsphilosophie 
oder zur systematischen Theologie gesehen wird. 

Unter methodischer Rücksicht ist die analytische Theologie der Tradition keineswegs 
fremd. Wie O. Crisp und W. Abraham betonen, kann unter analytischer Theologie das 
intellektuelle Bemühen des nach Einsicht strebenden Glaubens verstanden werden. Die 
westliche Theologiegeschichte ist beredtes Zeugnis dieses Bemühens. Hierfür werden 
nun auch Mittel und Ergebnisse verwendet, welche die analytische Philosophie bereit-
stellt. 

Ich interpretiere Analytic Theology als beredtes und ausdrucksstarkes Zeugnis jenes 
neuen Selbstverständnisses analytisch gesinnter Denker, die sich (a) offen an die philo-
sophische Analyse von Glaubensinhalten heranwagen, (b) dabei bewusst Beiträge für 
die theologische Forschung bereitstellen wollen, und (c) einen konstruktiven Austausch 
mit der aktuellen theologischen community suchen. Das Refl exionsniveau ist dabei mit-
unter beachtlich. Insofern spielen Vertreter der analytischen Theologie einen anspruchs-
vollen Pass in das Feld der etablierten akademischen Theologen. Wie diese darauf re-
agieren werden, ist noch nicht abzusehen. Zu hoffen wäre allerdings, dass sie diesen Pass 
als Zuspiel deuten und positiv aufnehmen. Denn einen Anstoß für einen fruchtbringen-
den Austausch zu geben war ein wesentlicher Motivationsgrund für die Erstellung die-
ses Sammelbds. G. Gasser

Sen, Amartya [Kumar], The Idea of Justice. London: Penguin Books 2009. 468 S., 
ISBN 978-1-846-14147-8 / Die Idee der Gerechtigkeit. Aus dem Englischen von 
Christa Krüger. München: Beck 2010. 493 S., ISBN 978-3-406-60653-3.

Wenn ein Denker vom intellektuellen Format des indischen Nobelpreisträgers A. Sen 
(= S.), der gegenwärtig wie kein Zweiter ethische und wirtschaftswissenschaftliche 
Grundlagenrefl exion souverän miteinander verbindet, nahezu vier Jahrzehnte nach 
dem Erscheinen von Rawls’ Klassiker „A Theory of Justice“ eine Monographie vor-
legt, die nach eigenem Bekunden auf „eine Theorie der Gerechtigkeit in einem sehr 
weiten Sinn“ (9) abzielt, dann drängt sich fast zwangsläufi g die Frage auf, ob wir es 
hier mit einer veritablen Zäsur innerhalb der neueren gerechtigkeitsethischen Diskus-
sion zu tun haben. Der Eindruck eines tiefen Einschnitts legt sich allein schon deswe-
gen nahe, weil S. die schrittweise Entfaltung seiner eigenen Position mit einer sehr 
grundsätzlichen Kritik an denjenigen gerechtigkeitstheoretischen Ansätzen verbin-
det, die in der gegenwärtigen politischen und Moraltheorie weithin das Feld beherr-
schen. 

Die insgesamt achtzehn Kapitel des Bds. gliedern sich in vier Hauptteile, von denen 
der erste und grundlegendste den ‚Anforderungen der Gerechtigkeit‘ gewidmet ist. Den 
Ausgangspunkt von S.s Überlegungen bildet eine relativ umfangreiche Auseinanderset-
zung mit J. Rawls, dessen spezifi sche Fairnesskonzeption er ungeachtet ihrer enormen 
katalysatorischen Bedeutung für die jüngere Gerechtigkeitsdiskussion für weithin ge-
scheitert erachtet (vgl. 86 f.). Dabei sind es keineswegs nur Detailprobleme innerhalb 
der fi ligranen Gesamtarchitektur des rawlsschen Theoriegebäudes – wie z. B. die frag-
würdige Fixierung auf eine dazu noch hochgradig selektive Grundgüterlehre, die ex-
treme Sichtweise auf die menschliche Freiheit oder die aus entscheidungstheoretischer 
Perspektive hochproblematische Behauptung, im begründungstheoretisch zentralen 
Urzustand würde einstimmig ein einziger Satz von Prinzipien für gerechte Institutio-
nen gewählt –, die S. dazu veranlassen, eine „ziemlich radikale neue Richtung in der 
Analyse der Gerechtigkeit zu fordern“ (12), sondern vielmehr eine Reihe grundsätzli-
cher Erwägungen methodischer Art. 
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SO ]1ST . ] (zegensatz der verbreıiteten, uch be1 Rawls anzutreffenden ONzent-
Fralıcon auf die ıdeale eor1e‘ der Überzeugung, A4SSs sıch C1II1LC der Praxıs brauchbare
Konzeption der Gerechtigkeıit, „nıcht ausschliefßlich auf die Charakterisierung voll-
kommen verechter Gesellschaften konzentrieren collte“ (9 Da das 1e] der philosophi-
schen Bemühungen C 111C5S5 Erachtens nıcht darın bestehe, „Antworten auf die Frage
nach dem Wesen vollkommener Gerechtigkeit bıeten ebd )’ sondern U115 ZCISCI
WIC verschiedene Versuche ZUF Verminderung VO Ungerechtigkeit bzw ZUF Beförde-
PULLS VOo.  - Gerechtigkeit konkret eiınzuschätzen CI WOLISC siıch die verbreıtete AÄAn-
nahme, C1I1LC priorılare Bestimmung vollkommener Gerechtigkeıit ctelle dıe notwendıge
Vorbedingung schrıittweisen Annäherung ULLSCIC Alltagsprobleme dar als
„nachweıslıch Dmallz und AI talsch ebd In WYahrheit C] C111 colcher utopischer Ent-
wurf näamlıch nıcht 1L1UI theoretisch UNETVEILC  arY, sondern uch vollkommen überflüssıg
vgl 4 4 12/; 129 und

Im Mıttelpunkt VO SISCILCLI Überlegungen csteht der Begriff der ‚Unparteıilıch-
keit Im (zegensatz Rawls dessen kontraktualistisches Verfahren ZUF unparteuschen
Urteilshndung lediglich die Mıtglieder estimmten Gesellschaft der Natıon be-
teilıgt und das daher C1I1LC ‚geschlossene Unparteilichkeit reprasentiert plädiert celhst
iınsotfern für C1II1LC offene Form dieser Idee, als ZuUuUrFr Vermeidung provinzieller Vorur-
teile alle VOo.  - Entscheidung direkt der ındırekt Betroffenen die Urteilshindung
enbezieht W A letztlıch aut C1I1LC ylobale Perspektive hıinausläuft

\Wıe ZzZweıten Hauptteıil ZC1IHECIN versucht, unterscheidet sıch C111 Neuansatz
nıcht 1LL1UI hinsıchtlich der Voraussetzungen und Ziele, sondern uch bezüglıch der -
wählten Argumentationsformen mallzZ wesentlich VO Hauptstrom er ı1 (je-
rechtigkeitstheorie Obwohl sıch ungeachtet SCII1LCI Vorliebe für iınterkulturelle Be-
trachtungen durchaus der Tradıtion der Aufklärungsphilosophie verpflichtet weıilß 1ST
W doch nıcht die kontraktarısche, aut Hobbes, Locke, KOuUSSeEau, ant und Rawls
rückgehende Tradıtionslinie, die hıer angeknüpft wırd sondern vielmehr der VOo.  -

Smith Condorcet Wollstonecraft Bentham Marx und Miıll reprasecntierte kompara-
L1U€ Zweıg dieses Erbes DiIe Tragweıte dieser Rıchtungsentscheidung C] ‚WO1 Be1-
spielen kurz verdeutlicht: Da die Einsiıchten erı dieser komparatıven Tradıtion VC1I-

wurzelten ‚Socıial Cho1ice-Theorı1e für _S Überlegungen erklärtermaften „ CIILC
wesentliche Rolle“ (46) spielen, wırd hıer zZzu „dıe These aufgestellt, A4SSs meh-
1CIC verschiedene Grunde der Gerechtigkeit nebeneiınander bestehen können, dıe alle
kritischer Überprüfung standhalten, ber unterschiedlichen Folgerungen führen“
(9 )’ W 4A5 de facto C111 Plädoyer für dıe Anerkennung ‚Pluralıtät unparteuscher
Gründe bedeutet. Zum anderen legt oroßen \Wert darauf, dem für {C1I1CI1 vergle1-
henden AÄAnsatz zentralen Begriff der csoz1alen Verwirklichungen‘ C1I1LC möglıchst PFa-
1S5C Gestalt veben Entsprechend SCII1LCI Unterscheidung zwıischen eintachen Cul-
MINALION Outcomes) und ‚UumTassenden Ergebnissen (comprehensive Outcomes) bemuht

sıch C1I1LC Konzeption dıe ‚C111 umfiassendes Verständnıs VO Zuständen C1I1LC

(zesamtwertung soz1aler Verwirklichungen INteErIErTL 245) Dass damıt verade „keine
Verteidigung der Standardversion des Konsequentialısmus ebd statthndet versucht

drıitten Hauptteıil deutlich machen Obwohl W II „ CII für Konsequenzen offe-
11C5 Denken benötigen, „ U die Idee der Verantwortung iıhrer Reichweıte AL C-
111655 CI1 verstehen können (246), sıch yC111C5 Erachtens iınsbesondere dıe
verschiedenen utilıtarıstischen Theoriemodelle iınsotfern als ungeC1IYNEL, als y1C nıcht
1LL1UI WIC bereıts Rawls richtig erkannt hat dıe Verteilungsfrage ıIS ILOTICIECLIL, sondern
auch 1ı methodischer Hınsıcht mehrtfach angreıitbar siınd zufolge handelt W sıch
eı1ım Utilitarısmus letztliıch C111 „Amalgam ALUS Yrel verschiedenen x10men b

nämlıch erstens dem „Konsequentialısmus b dem „Wohlfahrtsdenken Wel-
farısmus) und drıttens „Einstufung nach Summen“ (247), die verlangt dıe
Nutzwerte für unterschiedliche Menschen hne Rücksicht e{twa aut Ungleichheıiten
eintach A  1eren. TIrotz aller iınhaltliıchen Differenzen sieht C1II1LC ebenso yrundle-
vende WIC problematische methodische Übereinstimmung zwıschen Raw/ls’ Faırness-
konzeption und dem Utilitarısmus darın A4Sss beide Theoriemodelle C1I1LC „Uub ermäfßige
Konzentration aut Instıiıtutienen (11) erkennen lassen und dabe] den konkreten Le-
bensvollzug den jeweıligen Umständen AUS den Augen verlheren Da Gerechtig-
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So ist S. im Gegensatz zu der verbreiteten, auch bei Rawls anzutreffenden Konzent-
ration auf die ‚ideale Theorie‘ der Überzeugung, dass sich eine in der Praxis brauchbare 
Konzeption der Gerechtigkeit, „nicht ausschließlich auf die Charakterisierung voll-
kommen gerechter Gesellschaften konzentrieren sollte“ (9). Da das Ziel der philosophi-
schen Bemühungen seines Erachtens nicht darin bestehe, „Antworten auf die Frage 
nach dem Wesen vollkommener Gerechtigkeit zu bieten“ (ebd.), sondern uns zu zeigen, 
wie verschiedene Versuche zur Verminderung von Ungerechtigkeit bzw. zur Beförde-
rung von Gerechtigkeit konkret einzuschätzen seien, erweise sich die verbreitete An-
nahme, eine prioritäre Bestimmung vollkommener Gerechtigkeit stelle die notwendige 
Vorbedingung einer schrittweisen Annäherung an unsere Alltagsprobleme dar, als 
„nachweislich ganz und gar falsch“ (ebd.). In Wahrheit sei ein solcher utopischer Ent-
wurf nämlich nicht nur theoretisch unerreichbar, sondern auch vollkommen überfl üssig 
(vgl. 44; 127; 129 f. und 133 f.). 

Im Mittelpunkt von S.s eigenen Überlegungen steht der Begriff der ‚Unparteilich-
keit‘. Im Gegensatz zu Rawls, dessen kontraktualistisches Verfahren zur unparteiischen 
Urteilsfi ndung lediglich die Mitglieder einer bestimmten Gesellschaft oder Nation be-
teiligt und das daher eine ‚geschlossene Unparteilichkeit‘ repräsentiert, plädiert S. selbst 
insofern für eine ‚offene‘ Form dieser Idee, als er zur Vermeidung provinzieller Vorur-
teile alle von einer Entscheidung direkt oder indirekt Betroffenen in die Urteilsfi ndung 
einbezieht, was letztlich auf eine globale Perspektive hinausläuft. 

Wie S. im zweiten Hauptteil zu zeigen versucht, unterscheidet sich sein Neuansatz 
nicht nur hinsichtlich der Voraussetzungen und Ziele, sondern auch bezüglich der ge-
wählten Argumentationsformen ganz wesentlich vom Hauptstrom der jüngeren Ge-
rechtigkeitstheorie. Obwohl er sich ungeachtet seiner Vorliebe für interkulturelle Be-
trachtungen durchaus der Tradition der Aufklärungsphilosophie verpfl ichtet weiß, ist 
es doch nicht die kontraktarische, auf Hobbes, Locke, Rousseau, Kant und Rawls zu-
rückgehende Traditionslinie, an die hier angeknüpft wird, sondern vielmehr der von 
Smith, Condorcet, Wollstonecraft, Bentham, Marx und Mill repräsentierte kompara-
tive Zweig dieses Erbes. Die Tragweite dieser Richtungsentscheidung sei an zwei Bei-
spielen kurz verdeutlicht: Da die Einsichten der in dieser komparativen Tradition ver-
wurzelten ‚Social Choice‘-Theorie für S.s Überlegungen erklärtermaßen „eine 
wesentliche Rolle“ (46) spielen, wird hier zum einen „die These aufgestellt, dass meh-
rere verschiedene Gründe der Gerechtigkeit nebeneinander bestehen können, die alle 
kritischer Überprüfung standhalten, aber zu unterschiedlichen Folgerungen führen“ 
(9 f.), was de facto ein Plädoyer für die Anerkennung einer ‚Pluralität unparteiischer 
Gründe‘ bedeutet. Zum anderen legt S. großen Wert darauf, dem für seinen verglei-
chenden Ansatz zentralen Begriff der ‚sozialen Verwirklichungen‘ eine möglichst prä-
zise Gestalt zu geben. Entsprechend seiner Unterscheidung zwischen ‚einfachen‘ (cul-
mination outcomes) und ‚umfassenden Ergebnissen‘ (comprehensive outcomes) bemüht 
er sich um eine Konzeption, die „ein umfassendes Verständnis von Zuständen in eine 
Gesamtwertung sozialer Verwirklichungen integriert“ (245). Dass damit gerade „keine 
Verteidigung der Standardversion des Konsequentialismus“ (ebd.) stattfi ndet, versucht 
S. im dritten Hauptteil deutlich zu machen. Obwohl wir „ein für Konsequenzen offe-
nes Denken“ benötigen, „um die Idee der Verantwortung in ihrer Reichweite ange-
messen verstehen zu können“ (246), erweisen sich seines Erachtens insbesondere die 
verschiedenen utilitaristischen Theoriemodelle insofern als ungeeignet, als sie nicht 
nur – wie bereits Rawls richtig erkannt hat – die Verteilungsfrage ignorieren, sondern 
auch in methodischer Hinsicht mehrfach angreifbar sind. S. zufolge handelt es sich 
beim Utilitarismus letztlich um ein „Amalgam aus drei verschiedenen Axiomen“, 
nämlich erstens dem „Konsequentialismus“, zweitens dem „Wohlfahrtsdenken (Wel-
farismus)“ und drittens einer „Einstufung nach Summen“ (247), die verlangt, die 
Nutzwerte für unterschiedliche Menschen ohne Rücksicht etwa auf Ungleichheiten 
einfach zu addieren. Trotz aller inhaltlichen Differenzen sieht S. eine ebenso grundle-
gende wie problematische methodische Übereinstimmung zwischen Rawls’ Fairness-
konzeption und dem Utilitarismus darin, dass beide Theoriemodelle eine „übermäßige 
Konzentration auf Institutionen“ (11) erkennen lassen und dabei den konkreten Le-
bensvollzug unter den jeweiligen Umständen aus den Augen verlieren. Da Gerechtig-
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keıit für ber „letzten Endes verbunden 15 MI1 der Lebensführung VO Menschen
und nıcht LLUI MIi1C der Kıgenart der Instiıtutienen ıhrer Umgebung ebd )’ versucht

diesen fragwürdigen „transzendentalen Institutieonaliısmus“ vgl 33 39) durch C1I1LC

„Befähigungsperspektive überwınden die siıch der „Lebensführung und den
Freiheiten Orientert die für Personen tatsächlich erre1ıc  ar siınd (11) Im Wıssen da-
IU A4SSs die Idee der Befähigung AM AF für dıe „Einschätzung des Chancenaspekts der
Freiheit cehr brauchbar ı1ST, deren Prozessaspekt [ aber) nıcht ALILSCINESSCIL ZU| be-
rücksichtigen“ VELINAS (322), verlangt S’ A4Sss „CIILC AILSBCITESSCILE Theorie kollektiver
Entscheidungen csowohl] die Faırness entsprechender Prozesse WIC die Billıgkeit
und Effizienz der substantıiellen Chancen ber die Menschen verfügen können
Blick haben“ 111U55 323)

Der abschließßende viertie Hauptteıil CYrSanzt diese Überlegungen durch VILLISC cehr
yrundsätzlıche Reflexionen ZU. Ööffentlichen Vernunftgebrauch den Menschenrech-
ten Zur ylobalen Ausrichtung zeıtgemäfßen Gerechtigkeitstheorie Seiner
venerellen Absıcht entsprechend diesem Buch Zugang Zur Gerechtigkeit VOo1-

zustellen der „Raum für C1I1LC umfangreiche Pluralıtät 335) lässt Nternımm: keinen
Versuch C1I1LC e ILALLC Kriteriologie für C111 SISCILCS Dublic FEA OÖT Verständnıs eNCW1-
ckeln Stattdessen veht W ıhm darum den erundlegenden Zusammenhang zwıschen der
Praxıs der Demokratie als „Regjerung durch Diskussion 350) und betont
weliten Vernunftkonzeption offenzulegen, die siıch verade Blıck aut die ylobale Aus-
richtung {yC111C5S5 Theoriemodells wohltuend VOo.  - denjenıgen Posıitionen abhebt, deren
Offentlichkeitsverständnis WIC be1 Rawls VOo.  - vornhereıin dogmatısch verengt
1ST und daher aut C1I1LC Grunde zirkuläre Rationalisierung der SISCILCL polıtischen
Vorurtelle hıinausläuft

Überblickt I1la  H den Bd als (janzen ann tällt aut A4Sss hıer durchaus PTO-
orammatiıscher Absıcht die wichtigsten Grundliniıen {C1I1CI ftrüheren Überlegungen
verschiedenen Eınzelsträngen der gerechtigkeitsethischen Diskussion \Welse
systematısch zusammentührt dıe zumındest dıe außeren Konturen Gerechtig-
keıitstheorie hervortreten lässt Dass dabe1 ungeachtet {C1I1CI „Liebesaffäre mM1 der
Philosophie doch „tachliıch die Wıirtschaftswissenschatten vebunden“ 297) bleibt
macht insotern den esonaderen Re17z der vorliegenden Monographie AaUd, als W aut
diese \Welse gelıngt das Methodenrepertoire der Gerechtigkeitstheorie konstruktiv
CI W e1tfern

Irotz der CI1LOTIINCIL Inspirationskraft dıe VOo.  - dieser uch für den Nıcht Okonomen
durchweg vul lesbaren Studcie ausgeht ‚WO1 kritische Anfragen Argumenta-
UuCcnNn tormuliert die der Bearbeitung bedürten DiIe betrifft
These VOo.  - der Redundanz Wesensbestimmung der Gerechtigkeıit die iınsotfern
nıcht hinreichend begründet erscheint als völlıg otffenbleibt auf welcher krıter1010g1-
schen Grundlage dıe verade für {yC1I1CI1 kombparatıven AÄAnsatz notwendıgen Priogrisie-
rungsentscheidungen vetroffen werden csollen klare Absage diesem /Zu-
sammenhang womöglıch naheliegend erscheinenden Rückgriff auf die „Eigenschaften
der menschlichen Natur 442) 111055 angesichts {yC111C5S5 Plädoyers für C1II1LC zwangsliufig
anthropologisch fundıierte Befähigungsperspektive zumındest verwundern Hıer sche1-
11CI1 e WISSC Spannungen ınnerhalb {yC111C5S5 Theoriemodells bestehen die der sorgfäl-

Analyse bedürfen DiIe andere Anfrage betrıifft dıe Auswirkungen VOo.  -

zumındest termınolog1sc. ungeklärtem Verhältnis ZU. Konsequentialısmus vgl 246)
für Verteidigung der Menschenrechte Denn WL die Brücken ZuUuUrFr Deontologie

WEl abbricht A4SSs der Gedanke ‚unbedingte[r], alles übertrumpfendel[r] Anspruü-
che 388) preisgegeben wırd 1ST nıcht mehr klar erkennbar W A heißen col]] A4SSs die
„Menschenrechte nehmen sind und ULLSCICIL cstaärksten Handlungsdetermi1-
anten vehören collten“ ebd Obwohl beide Anfragen PIIMAL klassısche Grundprob-
leme der moralphilosophischen Normtheorie berühren dürfte dıe Art und \Welse ıhrer

Bearb C1ILUNg doch iınsotfern uch C1I1LC Herausforderung für die katholische YO-
z1alethık darstellen als diese ınfolge ıhrer weıthın ungelösten methodischen Identität
der Getfahr csteht nıcht 1L1UI den Bezug ZUF zeıtgenössischen Wirtschattswissenschaftt
sondern uch den Anschluss dıe philosophische Gerechtigkeitsdiskussion
cstarker verlheren BORMANN
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keit für S. aber „letzten Endes verbunden [ist] mit der Lebensführung von Menschen 
und nicht nur mit der Eigenart der Institutionen in ihrer Umgebung“ (ebd.), versucht 
er, diesen fragwürdigen „transzendentalen Institutionalismus“ (vgl. 33–39) durch eine 
„Befähigungsperspektive“ zu überwinden, die sich an der „Lebensführung und den 
Freiheiten orientiert, die für Personen tatsächlich erreichbar sind“ (11). Im Wissen da-
rum, dass die Idee der Befähigung zwar für die „Einschätzung des Chancenaspekts der 
Freiheit sehr brauchbar ist, […] deren Prozessaspekt [aber] nicht angemessen [zu] be-
rücksichtigen“ vermag (322), verlangt S., dass „eine angemessene Theorie kollektiver 
Entscheidungen […] sowohl die Fairness entsprechender Prozesse wie die Billigkeit 
und Effi zienz der substantiellen Chancen, über die Menschen verfügen können, im 
Blick haben“ muss (323).

Der abschließende vierte Hauptteil ergänzt diese Überlegungen durch einige sehr 
grundsätzliche Refl exionen zum öffentlichen Vernunftgebrauch, zu den Menschenrech-
ten sowie zur globalen Ausrichtung einer zeitgemäßen Gerechtigkeitstheorie. Seiner 
generellen Absicht entsprechend, in diesem Buch einen Zugang zur Gerechtigkeit vor-
zustellen, der „Raum für eine umfangreiche Pluralität“ (335) lässt, unternimmt S. keinen 
Versuch, eine genaue Kriteriologie für sein eigenes public reason-Verständnis zu entwi-
ckeln. Stattdessen geht es ihm darum, den grundlegenden Zusammenhang zwischen der 
Praxis der Demokratie als einer „Regierung durch Diskussion“ (350) und einer betont 
weiten Vernunftkonzeption offenzulegen, die sich gerade im Blick auf die globale Aus-
richtung seines Theoriemodells wohltuend von all denjenigen Positionen abhebt, deren 
Öffentlichkeitsverständnis – wie z. B. bei Rawls – von vornherein dogmatisch verengt 
ist und daher auf eine im Grunde zirkuläre Rationalisierung der eigenen politischen 
Vorurteile hinausläuft.

Überblickt man den Bd. als Ganzen, dann fällt auf, dass S. hier in durchaus pro-
grammatischer Absicht die wichtigsten Grundlinien seiner früheren Überlegungen zu 
verschiedenen Einzelsträngen der gerechtigkeitsethischen Diskussion in einer Weise 
systematisch zusammenführt, die zumindest die äußeren Konturen einer Gerechtig-
keitstheorie hervortreten lässt. Dass er dabei ungeachtet seiner „Liebesaffäre mit der 
Philosophie“ doch „fachlich an die Wirtschaftswissenschaften gebunden“ (297) bleibt, 
macht insofern den besonderen Reiz der vorliegenden Monographie aus, als es S. auf 
diese Weise gelingt, das Methodenrepertoire der Gerechtigkeitstheorie konstruktiv zu 
erweitern. 

Trotz der enormen Inspirationskraft, die von dieser auch für den Nicht-Ökonomen 
durchweg gut lesbaren Studie ausgeht, seien zwei kritische Anfragen an S.s Argumenta-
tion formuliert, die m. E. der weiteren Bearbeitung bedürfen: Die erste betrifft seine 
These von der Redundanz einer Wesensbestimmung der Gerechtigkeit, die insofern 
nicht hinreichend begründet erscheint, als völlig offenbleibt, auf welcher kriteriologi-
schen Grundlage die gerade für seinen komparativen Ansatz notwendigen Priorisie-
rungsentscheidungen getroffen werden sollen. S.s klare Absage an einen in diesem Zu-
sammenhang womöglich naheliegend erscheinenden Rückgriff auf die „Eigenschaften 
der menschlichen Natur“ (442) muss angesichts seines Plädoyers für eine zwangsläufi g 
anthropologisch fundierte Befähigungsperspektive zumindest verwundern. Hier schei-
nen gewisse Spannungen innerhalb seines Theoriemodells zu bestehen, die der sorgfäl-
tigen weiteren Analyse bedürfen. Die andere Anfrage betrifft die Auswirkungen von S.s 
zumindest terminologisch ungeklärtem Verhältnis zum Konsequentialismus (vgl. 246) 
für seine Verteidigung der Menschenrechte. Denn wenn S. die Brücken zur Deontologie 
so weit abbricht, dass der Gedanke „unbedingte[r], alles übertrumpfende[r] Ansprü-
che“ (388) preisgegeben wird, ist nicht mehr klar erkennbar, was es heißen soll, dass die 
„Menschenrechte ernst zu nehmen sind und zu unseren stärksten Handlungsdetermi-
nanten gehören sollten“ (ebd.). Obwohl beide Anfragen primär klassische Grundprob-
leme der moralphilosophischen Normtheorie berühren, dürfte die Art und Weise ihrer 
weiteren Bearbeitung doch insofern auch eine Herausforderung für die katholische So-
zialethik darstellen, als diese infolge ihrer weithin ungelösten methodischen Identität in 
der Gefahr steht, nicht nur den Bezug zur zeitgenössischen Wirtschaftswissenschaft, 
sondern auch den Anschluss an die philosophische Gerechtigkeitsdiskussion immer 
stärker zu verlieren.  F.-J. Bormann



PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIFGESCHICHTFE

(LLAAS, ÄNNA, LAsst sich das Prinzıp Verantwortung doch och verteidigen? (Wıssen-
schaftlıche Beiträge ALUS dem Tectum Verlag, Reihe Philosophie; Band 20) Marburg:
Tectum 2011 275 S’ ISBN 4/7/8-3-585285-276/-/

Ausgangspunkt für die 1 Tectum Verlag erschienene Dissertation VO Anna C]aas
a 1St. die Sorge, A4SSs e1ne Weltgesellschaft, die nıcht fähıg 1St, eınen zumındest
mınımalen moralıschen ONnNnsens tiınden, Getfahr läuft, den sıch verdiıchtenden
ökologischen und coz1alen Problemen ccheitern. Diese Befürchtung teilt S1e mıiıt
Hans Jonas, der 1n selınem Werk „Das Prinzıp Verantwortung. Versuch e1ıner Ethik für
die technologische Zivilisation“ eınen Lösungsvorschlag unterbreitet hat. Dabe]1
veht Vo der Beobachtung AaU S, A4SSs die technıische Entwicklung zunehmen:! der
menschlichen Kontrolle entgleitet und e1ıner Bedrohung für dıe Natur und den Men-
schen wırd Negatıv verstärkt werde die Problematık durch die wenngleıich OtLtwen-

dıge Zurückhaltung der Naturwissenschatten vgegenüber Wert- und Sınnfragen el1ner-
Se1ts und die verbreıtete, 1 Denken der euzeılt wurzelnde Ansıcht, A4SSs 1L1UI der
Mensch eın Iräger VO Sınn, \Wert und damıt Wuürde cSe1n könne. Im Wiıderspruch
dieser Vorstellung VO eıner „Wertindifferenz der Natur“ 111 Jonas die anthropozent-
rische Ethik zurücklassen und elıne Ethik entwickeln, 1n der „alles Moralısche ALUS dem
Grundstoff der WEerit- und sinnvollen Natur abgeleitet wırd“ (45)

Der Imperatıv e1ıner colchen Ethik Zzielt aut das &C  „Dass der Exı1istenz 4Ab Ww1e
Jonas meınt darauf, A4SSs W dıe Menschen und die Natur 1n der Welt veben kann.
Da der Mensch eınerselts e1l 1mM (janzen des Naturgefüges 1ST, andererseılts elıne beson-
ere Begabung hat, kommt ıhm elıne besondere Verantwortung vegenüber der Natur
W1e vgegenüber seınen Mıtmenschen Diese „metaphysısch-ontologische“ Begrun-
dung e1nes Prinzıps der Verantwortung haben unterschiedliche utoren krıtisiert,
celbst bezeichnet als nıcht haltbar. Dennoch möchte S1e das Prinzıp Verantwortung
als Grundidee ub ernehmen und sanıeren, ındem S1e We1 Modifhiıkationen durchführt:
Das Prinzıp Verantwortung col]] diskursıv und LI) „dreistellig“ entwickelt werden.

Um 1es erreichen, siıch mıt Apels transzendentalpragmatischer Diskur-
cethik auseinander und annn mıiıt Wellmers neo-pragmatıschem AÄAnsatz, bevor S1e
schliefßßlich nach seinem Vorbild versucht, das Prinzıp Verantwortung „ VOLIL unten“
d.h Vo den Indıyıduen ausgehend argumentieren. Ö1e zeıgt zunächst auf, A4SSs
Anlıegen der VOo.  - ıhr intendierten Modifhkationen mıt Hılfe Apels AÄAnsatzes durchge-
führt werden kann, krıitisıert jedoch mıt Wellmer Apels Bemühen elıne Letztbegrün-
dung. Apels ede Vo eınem performatıven Selbstwiderspruch, 1n den siıch beg1bt, W
moralısche Präsuppositionen leugnet, Se1 nıcht überzeugend, ennn W A Apel aut diese
Welse als objektive, unıversal vültıge Moralnormen autdecken wolle, cselen letztlich blo{fß
einfache, konstitutive Regeln ULLSCICI praktischen Gesprächsführung.

Das Kap ber Albrecht Wellmer beginnt mıiıt e1ıner Einordnung cse1ner Posıtion
zwıschen Apels transzendentalpragmatıschem AÄAnsatz und dem adıkal neO-pragmatı-
schen AÄAnsatz VOo.  - RKorty. Moralısche Urteile sind für Wellmer iımmer subjektiv und
velten aufgrund VOo.  - für „mich“ als Subjekt überzeugenden Argumenten. Zugleich VC1I-

anlasst miıch ber die für miıch einsichtige Rechtfertigung dazu, andere Menschen 1mM
Gespräch überzeugen wollen. Es setzen iındıyıduelle und kollektive Lernprozesse
e1n, die csotern U115 velungen 1ST, ULLSCIC moralısche Urteilskraft cstarken und damıt
für elıne vernünftige Diskussionskultur SOL CI AaZu beitragen, A4Sss WI1r ULLSCIC, für
sıch e  C  4 tallıblen Urteile 1 realen Diskurs modihzieren und auf diese Welse eın
ımmer cstabileres Netz aus Geme1Lnnsamkeıten und Übereinstimmungen entwickeln.
Ausgehend VOo.  - diesen Überlegungen und analog Wellmers Verständnıs der „Posıt1-
VCIl Normen“ rekonstrulert schliefßlich eın wenngleich abgeschwächtes Prinzıp
Verantwortung, das dank der eingangs CNANNTEN Modifhkationen der Krıitik standhal-
ten coll.

Dissertationsschruft 1St. e1ne engagıerte Arbeıt, dıe e1ne präzıse Darstellung der
Thesen VOo.  - Hans Jonas, Karl-Otto Apel und Albrecht Wellmer 1etert. esonders pos1-
t1V tällt auf, A4Sss siıch bemüht, 1n eınem eiınführenden Kap klären, W A Philoso-
phen vemeınt haben bzw. meınen, WCCI1I1 S1e VOo.  - Verantwortung sprechen. Neben dieser
Begriffsklärung, die noch ausführlicher hätte se1n können, 1St. das Bemühen der
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Claas, Anna, Lässt sich das Prinzip Verantwortung doch noch verteidigen? (Wissen-
schaftliche Beiträge aus dem Tectum Verlag, Reihe: Philosophie; Band 20). Marburg: 
Tectum 2011. 275 S., ISBN 978-3-8288-2767-7.

Ausgangspunkt für die im Tectum Verlag erschienene Dissertation von Anna Claas 
(= C.) ist die Sorge, dass eine Weltgesellschaft, die nicht fähig ist, einen – zumindest 
minimalen – moralischen Konsens zu fi nden, Gefahr läuft, an den sich verdichtenden 
ökologischen und sozialen Problemen zu scheitern. Diese Befürchtung teilt sie u. a. mit 
Hans Jonas, der in seinem Werk „Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik für 
die technologische Zivilisation“ (1979) einen Lösungsvorschlag unterbreitet hat. Dabei 
geht er von der Beobachtung aus, dass die technische Entwicklung zunehmend der 
menschlichen Kontrolle entgleitet und zu einer Bedrohung für die Natur und den Men-
schen wird. Negativ verstärkt werde die Problematik durch die – wenngleich notwen-
dige – Zurückhaltung der Naturwissenschaften gegenüber Wert- und Sinnfragen einer-
seits und die verbreitete, im Denken der Neuzeit wurzelnde Ansicht, dass nur der 
Mensch ein Träger von Sinn, Wert und damit Würde sein könne. Im Widerspruch zu 
dieser Vorstellung von einer „Wertindifferenz der Natur“ will Jonas die anthropozent-
rische Ethik zurücklassen und eine Ethik entwickeln, in der „alles Moralische aus dem 
Grundstoff der wert- und sinnvollen Natur abgeleitet wird“ (45).

Der erste Imperativ einer solchen Ethik zielt auf das „Dass“ der Existenz ab – wie 
Jonas meint –, d. h. darauf, dass es die Menschen und die Natur in der Welt geben kann. 
Da der Mensch einerseits Teil im Ganzen des Naturgefüges ist, andererseits eine beson-
dere Begabung hat, kommt ihm eine besondere Verantwortung gegenüber der Natur 
wie gegenüber seinen Mitmenschen zu. Diese „metaphysisch-ontologische“ Begrün-
dung eines Prinzips der Verantwortung haben unterschiedliche Autoren kritisiert, C. 
selbst bezeichnet es als nicht haltbar. Dennoch möchte sie das Prinzip Verantwortung 
als Grundidee übernehmen und sanieren, indem sie zwei Modifi kationen durchführt: I) 
Das Prinzip Verantwortung soll diskursiv und II) „dreistellig“ entwickelt werden.

Um dies zu erreichen, setzt sich C. mit Apels transzendentalpragmatischer Diskur-
sethik auseinander und dann mit Wellmers neo-pragmatischem Ansatz, bevor sie 
schließlich nach seinem Vorbild versucht, das Prinzip Verantwortung „von unten“ – 
d. h. von den Individuen ausgehend – zu argumentieren. Sie zeigt zunächst auf, dass 
Anliegen I der von ihr intendierten Modifi kationen mit Hilfe Apels Ansatzes durchge-
führt werden kann, kritisiert jedoch mit Wellmer Apels Bemühen um eine Letztbegrün-
dung. Apels Rede von einem performativen Selbstwiderspruch, in den sich begibt, wer 
moralische Präsuppositionen leugnet, sei nicht überzeugend, denn was Apel auf diese 
Weise als objektive, universal gültige Moralnormen aufdecken wolle, seien letztlich bloß 
einfache, konstitutive Regeln unserer praktischen Gesprächsführung.

Das Kap. über Albrecht Wellmer beginnt C. mit einer Einordnung seiner Position 
zwischen Apels transzendentalpragmatischem Ansatz und dem radikal neo-pragmati-
schen Ansatz von Rorty. Moralische Urteile sind – für Wellmer – immer subjektiv und 
gelten aufgrund von für „mich“ als Subjekt überzeugenden Argumenten. Zugleich ver-
anlasst mich aber die für mich einsichtige Rechtfertigung dazu, andere Menschen im 
Gespräch überzeugen zu wollen. Es setzen individuelle und kollektive Lernprozesse 
ein, die – sofern es uns gelungen ist, unsere moralische Urteilskraft zu stärken und damit 
für eine vernünftige Diskussionskultur zu sorgen – dazu beitragen, dass wir unsere, für 
sich genommen, falliblen Urteile im realen Diskurs modifi zieren und auf diese Weise ein 
immer stabileres Netz aus Gemeinsamkeiten und Übereinstimmungen entwickeln. 
Ausgehend von diesen Überlegungen und analog zu Wellmers Verständnis der „positi-
ven Normen“ rekonstruiert C. schließlich ein – wenngleich abgeschwächtes – Prinzip 
Verantwortung, das dank der eingangs genannten Modifi kationen der Kritik standhal-
ten soll.

C.’ Dissertationsschrift ist eine engagierte Arbeit, die eine präzise Darstellung der 
Thesen von Hans Jonas, Karl-Otto Apel und Albrecht Wellmer liefert. Besonders posi-
tiv fällt auf, dass sich C. bemüht, in einem einführenden Kap. zu klären, was Philoso-
phen gemeint haben bzw. meinen, wenn sie von Verantwortung sprechen. Neben dieser 
Begriffsklärung, die sogar noch ausführlicher hätte sein können, ist das Bemühen der 
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utorın C1I1LC zweckdienliche, nachvollziehbare Struktur lobenswert Als Vorschau
WIC als Rückblick benennt und evalulert 5 1C regelmäfig die eiınzelnen Arbeıitsschritte,
W A das Verständnıs erleichtert jedoch uch wenngleıich verträglı-
chen Mai Redundanz führt Zu bemängeln 1ST allerdings, A4SSs der Krıitik der
prasenterten NnNsatze kaurn mehr elistet als die Krıtik anderer utoren FEZIDICTIECN
DIies führt zZzu e1] dazu, A4SSs y1C Aussagen die I1la  H durchaus hınterfragen hätte kön-
11CI1 bzw csollen undıtferenziert stehen lässt SO lässt siıch etwa bezweıteln ob AL
sichts Jonas aufgeladenen Seinsbegriffes überhaupt noch sSinnvoll 1ST VOo.  -

Metaphysık sprechen celhbst WCI1IL Toleranz dem allgemeın ZUF ModeI
denen Reden VOo.  - Metaphysık vermutlich kaurn auftällt

Fur IL begründet und daher hinterfragen halte 1C eliters Jonas’ Ansıcht, A4SSs
menschliches Handeln ftrüher WEILLSCI komplex, die Folgenabschätzung eichter e WC-
C I1 C ]1. Hıer hätte kritischer C111 können — WIC uch I1  1 Stellen, y1C offen-
sichtlich VO ıhren Vorbildern Wendungen übernımmt und VOo. „Doxyma des
naturalıstischen Fehlschlusses spricht hne diskutieren ob der Ausdruck Dogma
zutrıifft der W A damıt gerne1nt C111 könnte Zumindest wiıderspricht y1C Jonas WL

MI1 {yC1I1CII cehr sımplen Säuglings Beispiel eben dieses „DogXyma umgeworfen
haben Allerdings könnte I1  b der Krıitik durchaus noch weılter vehen und C1IILWCIL-

den A4SSs Jonas moralısches Handeln MIi1C diesem „Sıeh hın und du-weilit Argument
(67) letztlich aut Instinkte reduziert Schliefslich halte 1C uch die Art und Weıise, WIC

5 1C 1es LuL Jonas krıtisiert für nıcht cehr aussagekräftig /war wıiederholt y1C

cehr häufig, A4SSs dieses der1 Argument „nıcht überzeugend C] die Begründung
fällt ann ber oft ALUS der tehlt mallz

Fur problematisch erachte 1C. schlussendlich die Selbstverständlichkeit MIi1C der
die Positionen anderer Denker als „richtig der „talsch“ beurteilt Gerade da y1C siıch
cehr ausführlich MIi1C unterschiedlichen Wahrheitskonzeptionen auseinandersetzt und
letztlich MIi1C Wellmers Verständnıs Vo WYahrheit als „behauptendel[n] und
überzeugende[n] Stellungnahme 154) sympathıiısıeren scheint 1ST befremdlich
WCCI1I1 I1la  H auf Formulierungen StOlSt WIC „fälschlicherweise 131) IHLCLILCLIL, „die-
C555 Problem talsch angehen (141), „dıe richtigen Kerngedanken (143 LICH begrün-
den der verstehen, „dass richtig liegt“ 148)

Irotz dieser Einwände hat die Arbeıt zweıtellos Substanz führt das, W A 5 1C siıch
VOLSCILOITLIE hat konsequent nde und bietet allen die sıch MIi1C den besprochenen
utoren beschäftigen interessan Forschungsimpuls PAGANINI

\WESSELS ULLA DIas e WO 1lfahrt hedonisches Glück und die Erfüllung VOo.  - Wun-
schen (Klostermann ote Reıihe) Frankfurt Maın Klostermann 7011 744
ISBEN 4 / 465

Das Buch entwickelt C1I1LC lüc Wunsch Ethik und C1I1LC Glück Wunsch Ethik 1ST C1I1LC

Form der Wohlfahrtsethik Wohlfahrtsethiken vertreftfen die These A4SSs C1I1LC Welt 11150

besser 1ST JC besser den Indıyıduen der Welt veht ber hängt 4 ob
den Indiyiduen zuLl der WEILLSCI zuLl veht? Aufgabe des Buches 1ST CD C111 Theorıie des
ındıyıduell (juten entwicke DiIe These lautet Das iındıyıduell ute siıch
AL MLIMLCIL ALUS dem hedonıischen Glück und der Erfüllung Vo Wuünschen Um das iındıvı-
duell ute veht „insotern das moOralıscı ute konstitmert“ (16) „Deshalb 1ST
uch der Titel des Buches, DIas G ute, treffend /war csteht das iındıyıduell ute Mıt-
telpunkt doch csteht iınsotern Mıttelpunkt als das moralısc ute konstitulert
(22) Insofern unsche tatsiäch 1C. unsche sınd, „1ST iıhre Erfüllung zuLl für diejenıgen
die diese unsche haben und uch moralısc zuLl jedenfalls PTO 218)
DiIe zıilierten Satze lassen fragen Was bedeutet „konstitulert“ Ist das iındıyıduell ute
C111 wesentlicher notwendiger Bestandteil des moralısc (juten ber doch 1L1UI C111 Be-
standteıl anderen? Oder zONSTLILULEFT das iındıyıduell ute das moralısc ute
dem Sınne, A4SSs das moralısc ute ausmacht A4SSs MI1 ıhm ıdentihzieren
ist? Ist das, W A für jemanden vul 1ST als colches uch moralısc yut? Verstehen WI1I

dem moralısc (juten CLWAaS, das für jemanden zuLl 1ST der 1ST das moralısc ute
das uneingeschränkten 1nnn (jute? (Die wıeder vebrauchte Wendung
2872
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Autorin um eine zweckdienliche, nachvollziehbare Struktur lobenswert. Als Vorschau 
wie als Rückblick benennt und evaluiert sie regelmäßig die einzelnen Arbeitsschritte, 
was das Verständnis erleichtert, jedoch auch zu einem gewissen – wenngleich verträgli-
chen – Maß an Redundanz führt. Zu bemängeln ist allerdings, dass C. in der Kritik der 
präsentierten Ansätze kaum mehr leistet, als die Kritik anderer Autoren zu rezipieren. 
Dies führt zum Teil dazu, dass sie Aussagen, die man durchaus hinterfragen hätte kön-
nen bzw. sollen, undifferenziert stehen lässt. So lässt sich etwa bezweifeln, ob es ange-
sichts Jonas’ normativ aufgeladenen Seinsbegriffes überhaupt noch sinnvoll ist, von 
Metaphysik zu sprechen – selbst wenn C.´ Toleranz in dem allgemein zur Mode gewor-
denen Reden von Metaphysik vermutlich kaum auffällt.

Für wenig begründet und daher zu hinterfragen halte ich weiters Jonas’ Ansicht, dass 
menschliches Handeln früher weniger komplex, die Folgenabschätzung leichter gewe-
sen sei. Hier hätte C. kritischer sein können – wie auch an jenen Stellen, wo sie offen-
sichtlich von ihren Vorbildern geprägte Wendungen übernimmt und vom „Dogma des 
naturalistischen Fehlschlusses“ spricht ohne zu diskutieren, ob der Ausdruck Dogma 
zutrifft oder was damit gemeint sein könnte. Zumindest widerspricht sie Jonas, wenn er 
meint, mit seinem sehr simplen Säuglings-Beispiel eben dieses „Dogma“ umgeworfen 
zu haben. Allerdings könnte man in der Kritik durchaus noch weiter gehen und einwen-
den, dass Jonas moralisches Handeln mit diesem „Sieh-hin-und-du-weißt“-Argument 
(67) letztlich auf Instinkte reduziert. Schließlich halte ich auch die Art und Weise, wie 
C. – wo sie dies tut – Jonas kritisiert, für nicht sehr aussagekräftig. Zwar wiederholt sie 
sehr häufi g, dass dieses oder jenes Argument „nicht überzeugend“ sei, die Begründung 
fällt dann aber oft mager aus oder fehlt ganz.

Für problematisch erachte ich schlussendlich die Selbstverständlichkeit, mit der C. 
die Positionen anderer Denker als „richtig“ oder „falsch“ beurteilt. Gerade da sie sich 
sehr ausführlich mit unterschiedlichen Wahrheitskonzeptionen auseinandersetzt und 
letztlich mit Wellmers Verständnis von Wahrheit als einer „behauptende[n] und 
überzeugende[n] Stellungnahme“ (154) zu sympathisieren scheint, ist es befremdlich, 
wenn man auf Formulierungen stößt wie: „fälschlicherweise“ (131) etwas meinen, „die-
ses Problem falsch“ angehen (141), „die richtigen Kerngedanken“ (143 f.) neu begrün-
den oder verstehen, „dass er richtig liegt“ (148).

Trotz dieser Einwände hat die Arbeit zweifellos Substanz: C. führt das, was sie sich 
vorgenommen hat, konsequent zu Ende und bietet allen, die sich mit den besprochenen 
Autoren beschäftigen, einen interessanten Forschungsimpuls. C. Paganini

Wessels, Ulla, Das Gute. Wohlfahrt, hedonisches Glück und die Erfüllung von Wün-
schen (Klostermann Rote Reihe). Frankfurt am Main: Klostermann 2011. 244 S., 
ISBN 978-3-465-04123-8.

Das Buch entwickelt eine Glück-Wunsch-Ethik, und eine Glück-Wunsch-Ethik ist eine 
Form der Wohlfahrtsethik. Wohlfahrtsethiken vertreten die These, dass eine Welt umso 
besser ist, je besser es den Individuen in der Welt geht. Aber wovon hängt es ab, ob es 
den Individuen gut oder weniger gut geht? Aufgabe des Buches ist es, eine Theorie des 
individuell Guten zu entwickeln. Die These lautet: Das individuell Gute setzt sich zu-
sammen aus dem hedonischen Glück und der Erfüllung von Wünschen. Um das indivi-
duell Gute geht es „insofern, als es das moralisch Gute konstituiert“ (16). „Deshalb ist 
auch der Titel des Buches, Das Gute, treffend. Zwar steht das individuell Gute im Mit-
telpunkt, doch steht es insofern im Mittelpunkt, als es das moralisch Gute konstituiert“ 
(22). Insofern Wünsche tatsächlich Wünsche sind, „ist ihre Erfüllung gut für diejenigen, 
die diese Wünsche haben, und somit auch moralisch gut – jedenfalls pro tanto“ (218). 
Die zitierten Sätze lassen fragen: Was bedeutet „konstituiert“? Ist das individuell Gute 
ein wesentlicher, notwendiger Bestandteil des moralisch Guten, aber doch nur ein Be-
standteil unter anderen? Oder konstituiert das individuell Gute das moralisch Gute in 
dem Sinne, dass es das moralisch Gute ausmacht, d. h., dass es mit ihm zu identifi zieren 
ist? Ist das, was für jemanden gut ist, als solches auch moralisch gut? Verstehen wir 
unter dem moralisch Guten etwas, das für jemanden gut ist, oder ist das moralisch Gute 
das in einem uneingeschränkten Sinn Gute? (Die immer wieder gebrauchte Wendung 
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„PrFo 1ST 1LE leıder nıcht geläufig SOWEIT 1C cehen kann wırd 5 1C keiner Stelle
des Buches erläutert

Mıttelpunkt des Buches 1ST C1II1LC aufßerst dıfferenzierte, MIi1C vielen Unterscheidungen
und Beispielen arbeitende Analyse des Begriffs des Wunsches Der „Kern“ des Begritfs
1ST „Würde siıch korrekt vollständig und lebhatt vorstellen A4SSs P’ ann WAIC troh
unsche sind Iso „Gefühlsdispositionen“ (89) und als colche subjektiv; essels Fa

„phänomenal hedonıischen“ 217) Begriff des Wunsches Dass WI1I Z W1-
schen u  n und schlechten Gefühlsdispositionen unterscheiden kommt nıcht den
Blick Wohltahrt 1ST. durch und durch Subjektives 216) „Glück Wunsch thı-
ken bekennen siıch ZuUuUrFr Neutralıität vegenüber den Inhalten VO Wuünschen C1I1LC Wertre-
alıtät der vegenüber üunsche siıch rechtfertigen und als der Erfüllung Wert
ussien erkennen y1C nıcht 106) DiIie Erfüllung VOo.  - Wuünschen 1ST „unabhängıg
Vo den Inhalten der üunsche vul für die Wünschenden und uch moralısc vul

Was zaählt 1ST dass die Wuünschenden wüuünschen“ 112) DiIie Erfüllung VOo.  -

Wuünschen 1ST uch ann zuLl für die Wuünschenden WCCI1I1 diese die Erfüllung nıcht C 1i-

fahren; diesem Zusammenhang diskutiert ausführlich die Bedeutung VOo.  - Wun-
schen postmortalen Inhalts, „dass aut ILLE1LILLCIIL rabh bunte Blumen blühen werden“
(55) Wıe csteht MIi1C unvernünftigen Wünschen, die auf talschen Überzeugungen eru-
hen der Vo sachtremden Emotionen vefärbt sind? Ihre Erfüllung ı1ST der Tat nıcht
zuLl für den Wuünschenden ber nıcht eshalb we1l ]C unvernünftıig I1, „sondern
weıl S1C, vegeben W A Glück Wunsch Ethiken Wuünschen verstehen AI nıcht erst
als Wünsche zählen“ 106) Aufgrund ıhres Inhalts können üunsche dagegen nıcht als
unvernünftig qualifiziert werden. Jemand zieht die Zerstörung der Dahlze Welt
ratzer {C1I1CII Fınger VOo  m Wuürde das tatsächlich wünschen, y WaAIC be1 der
qualifizierten Vorstellung dieses Sachverhalts froh, uch diese unsche be-
rücksichtigen

Die ohl wichtigste (zegenposıtıon MI1 der siıch auseinandersetzt 1ST der „Fähig-
keıten AÄAnsatz VOo.  - Sen und Nussbaum C111 drıtter Weg zwıschen 1C1I1 subjektivisti-
schen und 1C1I1 objektivistischen Theorien der Wohltahrt \Wıe vul Person veht
hängt davon 4Ab welche Fähigkeiten y1C entwickelt und welchen intrinsısch wertvol-
len Tätigkeiten (Funktionen) 5 1C folglich iımstande 1ST Dagegen wendet C111 Fur
„Funktionen und Fähigkeiten oilt, „Ähnlıch WIC für Geld C111 Haus und Arbeıts-
platz WIC für Wıssen und Tugend A4SSs 5 1C der Wohltahrt zuträglich C111 y1C ber
nıcht konstitueren Wer vegenüber estimmten Funktionen iındıfferent 1ST und AUS ı h-
11  H keine Freude zieht für den haben diese Funktionen uch keinen Wert“ (52) ber

lıegt W diesem Fall A4SSs der der die Betreffende keine Freude empfindet? An
der Tätigkeıit der der emotionalen Verfassung? Das führt ZuUuUrFr erundlegenden Frage,
MI1 der VWA.S Untersuchung konfrontiert Ist eLlWwWAas vul weıl W vewünscht wırd der
wırd vewünscht weıl W vul ist? RICKEN

\WIDERFAHRNIS UN FERKENNTNIS Zur WYahrheit menschlicher Erfahrung Herausgege-
ben VOo.  - Bernhard Marx (Erkenntnis und Glaube Schriften der Evangelischen For-
schungsakademıe, Neue Folge; Band 42) Leipzıg Evangelıische Verlagsanstalt 7010
734 ISBEN 4 / 3/4

SCHMERZ ALS (JRENZERFAHRUNG Herausgegeben VOo.  - Rainer Jacobi und Bern-
hard MarXxX (Erkenntnis und Glaube Schritften der Evangelıschen Forschungsakade-
IN1LC, Neue Folge; Band 43) Leipzıg Evangelische Verlagsanstalt 7011 744 ISBEN
4/S 3/4

In SCII1LCI und zıtatereichen Problemanzeige ZUF Einführung kontfrontiert der
Hyg des ersten Bds den Grundbegriff dem Handeln MI1 charakteristischen
Asymmetrıe Es oibt Widerfahrnisse hne Handeln doch 1es findet sıch 111 PUur (14
Kamlah) Eıngespannt zwıischen Geburt und Tod 1ST Leben pathısch bestimmt
„Erkenntnis demgegenüber col]] hıer VOozxI allem als erfahrungswissenschaftliches Han-
deln edacht werden Aus der Polarıtät und Komplementarıtät beider erg1ıbt siıch für
den Menschen die Situation des „Zwischen Liebsch Das AaUSPESCETIZLE Subjekt
bezieht sıch VOozxI allem aut Rıcceur und Levinas für C111 Sıcht Vo Wıiderfahrnıis
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„pro tanto“ ist mir leider nicht geläufi g. Soweit ich sehen kann, wird sie an keiner Stelle 
des Buches erläutert.) 

Mittelpunkt des Buches ist eine äußerst differenzierte, mit vielen Unterscheidungen 
und Beispielen arbeitende Analyse des Begriffs des Wunsches. Der „Kern“ des Begriffs 
ist: „Würde sich a korrekt, vollständig und lebhaft vorstellen, dass p, dann wäre a froh“; 
Wünsche sind also „Gefühlsdispositionen“ (89) und als solche subjektiv; Wessels (= W.) 
vertritt einen „phänomenal-hedonischen“ (217) Begriff des Wunsches. Dass wir zwi-
schen guten und schlechten Gefühlsdispositionen unterscheiden, kommt nicht in den 
Blick. Wohlfahrt ist „etwas durch und durch Subjektives“ (216). „Glück-Wunsch-Ethi-
ken bekennen sich zur Neutralität gegenüber den Inhalten von Wünschen; eine Wertre-
alität, der gegenüber Wünsche sich rechtfertigen und als der Erfüllung wert erweisen 
müssten, erkennen sie nicht an“ (106). Die Erfüllung von Wünschen ist „unabhängig 
von den Inhalten der Wünsche gut für die Wünschenden und somit auch moralisch gut 
[…] Was zählt, ist, dass die Wünschenden etwas wünschen“ (112). Die Erfüllung von 
Wünschen ist auch dann gut für die Wünschenden, wenn diese die Erfüllung nicht er-
fahren; in diesem Zusammenhang diskutiert W. ausführlich die Bedeutung von Wün-
schen postmortalen Inhalts, z. B. „dass auf meinem Grab bunte Blumen blühen werden“ 
(55). Wie steht es mit unvernünftigen Wünschen, die auf falschen Überzeugungen beru-
hen oder von sachfremden Emotionen gefärbt sind? Ihre Erfüllung ist in der Tat nicht 
gut für den Wünschenden, aber nicht deshalb, weil sie unvernünftig wären, „sondern 
weil sie, gegeben, was Glück-Wunsch-Ethiken unter Wünschen verstehen, gar nicht erst 
als Wünsche zählen“ (106). Aufgrund ihres Inhalts können Wünsche dagegen nicht als 
unvernünftig qualifi ziert werden. Jemand zieht die Zerstörung der ganzen Welt einem 
Kratzer an seinem Finger vor. Würde er das tatsächlich wünschen, d. h., wäre er bei der 
qualifi zierten Vorstellung dieses Sachverhalts froh, so seien auch diese Wünsche zu be-
rücksichtigen. 

Die wohl wichtigste Gegenposition, mit der W. sich auseinandersetzt, ist der „Fähig-
keiten-Ansatz“ von Sen und Nussbaum, ein dritter Weg zwischen rein subjektivisti-
schen und rein objektivistischen Theorien der Wohlfahrt. Wie gut es einer Person geht, 
hängt davon ab, welche Fähigkeiten sie entwickelt und zu welchen intrinsisch wertvol-
len Tätigkeiten (Funktionen) sie folglich imstande ist. Dagegen wendet W. ein: Für 
„Funktionen und Fähigkeiten“ gilt, „ähnlich wie für Geld, ein Haus und einen Arbeits-
platz, wie für Wissen und Tugend, dass sie der Wohlfahrt zuträglich sein mögen, sie aber 
nicht konstituieren. Wer gegenüber bestimmten Funktionen indifferent ist und aus ih-
nen keine Freude zieht, für den haben diese Funktionen auch keinen Wert“ (52). Aber 
woran liegt es in diesem Fall, dass der oder die Betreffende keine Freude empfi ndet? An 
der Tätigkeit oder an der emotionalen Verfassung? Das führt zur grundlegenden Frage, 
mit der W.s Untersuchung konfrontiert: Ist etwas gut, weil es gewünscht wird, oder 
wird es gewünscht, weil es gut ist?  F. Ricken S. J.

Widerfahrnis und Erkenntnis. Zur Wahrheit menschlicher Erfahrung. Herausgege-
ben von Bernhard Marx (Erkenntnis und Glaube. Schriften der Evangelischen For-
schungsakademie, Neue Folge; Band 42). Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2010. 
234 S., ISBN 978-3-374-02782-8.

Schmerz als Grenzerfahrung. Herausgegeben von Rainer-M. E. Jacobi und Bern-
hard Marx (Erkenntnis und Glaube. Schriften der Evangelischen Forschungsakade-
mie, Neue Folge; Band 43). Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2011. 244 S., ISBN 
978-3-374-02893-1.

In seiner namen- und zitatereichen Problemanzeige zur Einführung konfrontiert der 
Hg. des ersten Bds. den Grund begriff dem Handeln, mit einer charakteristischen 
Asymmetrie: Es gibt Widerfahrnisse ohne Handeln, doch dies fi ndet sich nie pur (14, 
Kamlah). Eingespannt zwischen Geburt und Tod ist unser Leben pathisch bestimmt. 
„Erkenntnis“ demgegenüber soll hier vor allem als erfahrungswissenschaftliches Han-
deln bedacht werden. Aus der Polarität und Komplementarität beider ergibt sich für 
den Menschen die Situation des „Zwischen“. – B. Liebsch, Das ausgesetzte Subjekt, 
bezieht sich vor allem auf Ricœur und Levinas für eine positive Sicht von Widerfahrnis 
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Fa Breidbach fragt Blick aut die Mıkrophysık W A WI1I cehen WCCI1I1 Appa-
rate diese Welt „abbiılden bzw „ 1115 Bıld Ssetzen Schiemann edenkt die Meta-
pher „Sprache der Natur In der Moderne verstumm: (H Blumenberg) der LICH VO

1111 sprechend (Rousseau, Taylor)? In der Umweltdebatte klıngt y1C wıeder
nıcht handlungsleitend doch handlungsbegrenzend Großheim plädiert für die
Beeindruckbarkeıit des Wissenschaftlers, Einwände ob der Vagheıt und Subjekti-

VO „Eindrücken“ Hıer erscheıint uch VO Böhme her (144), das Medium das
UV! be] Lauth lernen W Al. A4SSs 1C. W schon des Bds habe)
Das Deutsche 111U55 MI1 „lassen konstruleren hat ber mediale W oOorter WIC (ım Un-
terschied „leiıden „dulden Unter dem Titel „Prozess und Ere1ign1s befasst siıch

Blänkner MI1 der Unverfügbarkeıt VOo.  - Geschichte dıe Ja unbestreitbar (wıe der Hyg
43 | VOo.  - der Erfahrung sagt), VO U115 1L1UI 1nnn Vo „durchmachen „gemacht wırd
(Das oilt treilıch uch VO „mondo cıvıle b A4SSs 151 153 | hınter dem „ V1CO AÄAx1om
doch mehr als C111 Übersetzungsfehler steckt?) W4l I1  b verade nachkolonal Kultur-
wıissenschaft nıcht blo{fß strukturalıistisch betreiben csteht tatsächlich C1I1LC „Geschichts-
philosophie nach der Geschichtsphilosophie“ 173) Beintker, Gottesertahrun-
IL 7zwıischen ‚V1Ta ACLIVAa und ‚V1Ta PassıvVa be] der Fraglichkeıit des Begritfs
oreift annn auf Luthers beruühmte hermeneutische Dreiheit zurück OYAL1O meditatio

(182), annn MIi1C Schleiermacher und Rahner nach den Vorbedingungen
fragen Eigentümlicherweise rechnet annn Gebet und Empfangen ZuUuUrFr 1fd DASSWOA

als Quelle der 1fd ACELUd Gegenüber colcher Passıvıtät Nn Hornemann \W/.sce
Zweılıftfer Ordnung solche, für die W bestimmte Voraussetzungen veben II1LUSS, und CAXACIIL-

pliizıert das Michelangelos „Erschaffung Adams“ Vom Interpretieren ZU Sehen
(gyegen die These, WI1I <ahen I1UL, W A WI1I WISSCIL, und Versuche, den Schöpfer
SAaMmt SC1I1I1LCI Ummantelung als Gehıirn, Herz, Plazenta deuten). In behutsamer AÄAn-
leitung dem Leser A4SSs W nıcht Schöpfung durch Berührung veht sondern

Annäherung zwıschen Geschöpf und Schöpfer Zum Abschluss oibt „Lıterarı-
cche Einfälle VOo.  - Chr Lehnert Das Fremde Kıgenen schon poetische
Herkunft Begegnungen MI1 Gedichten schliefßßlich das Entstehen SISCILCI (Leider
übernımmt Schillers „Spricht dıe Seele, spricht das 1LL1UI für Aussagen und
Beschreibungen zutrıifft nıcht für Zusage und Evokatıon) Schön ann WIC „FEinfall“
durch „Anschau“ erseizlt anhand der bekannten Geschichte Rabbı]ı Eisıks ALUS Krakau,
der der Prager Karlsbrücke VOo. Schatz dem SISCILCL Often rfährt
Warten auf den Mondaufgang, als der Sinal Wuste die Nacht ber ıhn hereingebro-
chen [eingefallen] 1ST

Der Z W e1lte Bd schliefßt den Vorganger Kıgenes (iıch habe Schmerzen) WIC

Fremdes (es schmerzt) zugleich 1ST verade der Schmerz ULLSCICIIL Leben WIC C111

‚schıffbarer Strom“ (1’ Benjamın). &C  „Böse treiliıch (22) collte I1  b ıhn nıcht CI1LLLCIL

/war bedeutet das Wort ursprünglich „geschwollen“ (sıehe „Bausch“), ber I1  b collte
1e ] ULLSCICI Sprache e WOLLLLELILCIL Unterscheidungsmöglichkeiten „u/Übel“ und
„schlecht“ nıcht leichthin Vertun: Wer BOses 111 und LUL, 1ST OSe anbetungswür-
dıg (Bedauerlich darum A4SSs dıe preisgekrönte Übersetzung VO Weils Cahrers
„mal“ unterschiedslos als „BOöses“ wıederg1bt, MI1 objektiv blasphemischen Folgen;Ahnliches oilt, SELTILLDCICIL Gewichts, „Leib“ und „Körper“”, die deutsche UÜber-
SETZUNGK für Henry’ „chaır“ wirkliıch nıcht „Fleisch bıeten sollte). Dıie Einfüh-
PULLS schreibt hıer der hinzugekommene Hg., Schmerz als Grenzerfahrung, Ausgang
VOo.  - dem bekannten ESSay Jungers (dessen Titel auch | Pıeper für dıe Übersetzung
VOo.  - Lewı1s’ „Problem of Paiın  «C vewählt hat. Sıeht ı UÜbrigen wiıirklich 125
Kälte besten?), MI1 Bezugen Valery Monsıeur Teste und SISCILCL Akzent
auf V Weizsäcker (Anm 1793 1795 Anm 35 dem Eınbruch) Chr
GrünYy, Vom Nutzen und Nachte1l des Schmerzes für das Leben Nıetzsche Iso (schon
vorher 25| zıtıert), nach krıtischen Blick UV aut Buytendijk der 1943
VOo.  - „Algophobie schreıibt MI1 Empfehlung VO Ergebung, Mut Vertrauen und be-
sonders Illıch Serres MI1 ıhrer Krıitik Körpermedizın und Anästhesıe,
anderseıts aut Azoulay, die „den Schmerz (Sıngular) schlicht überflüss1ıg 1nn' Be-
denkenswert dıe Differenzen zwıischen allgemeinen Verlautbarungen und dem PCISOIN-
lıchen Umgang MI1 dem SISCILCL Schmerz VOozxI allem chronıischem In Summa Statt
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(= W.). – O. Breidbach fragt im Blick auf die Mikrophysik, was wir sehen, wenn Appa-
rate diese Welt „abbilden“ bzw. „ins Bild setzen“. – G. Schiemann bedenkt die Meta-
pher „Sprache der Natur“. In der Moderne verstummt (H. Blumenberg) oder neu von 
innen sprechend (Rousseau, Ch. Taylor)? In der Umweltdebatte klingt sie wieder an, 
nicht handlungsleitend, doch handlungsbegrenzend. – M. Großheim plädiert für die 
Beein druckbarkeit des Wissenschaftlers, gegen Einwände ob der Vagheit und Subjekti-
vität von „Eindrücken“. Hier erscheint auch, von G. Böhme her (144), das Medium (das 
zuvor bei R. Lauth zu lernen war, so dass ich es schon eingangs des Bds. erwartet habe). 
Das Deutsche muss es mit „lassen“ konstruieren, hat aber mediale Wörter wie (im Un-
terschied zu „leiden“) „dulden“. – Unter dem Titel „Prozess und Ereignis“ befasst sich 
R. Blänkner mit der Unver füg barkeit von Geschichte, die ja unbestreitbar (wie der Hg. 
[43] von der Erfahrung sagt), von uns nur im Sinn von „durchmachen“ „gemacht“ wird. 
(Das gilt freilich auch vom „mondo civile“, so dass [151–153] hinter dem „Vico-Axiom“ 
doch mehr als ein Übersetzungsfehler steckt?) Will man, gerade nachkolonial, Kultur-
wissenschaft nicht bloß strukturalistisch betreiben, steht tatsächlich eine „Geschichts-
philosophie nach der Geschichtsphilosophie“ (173) an. – M. Beintker, Gotteserfahrun-
gen zwischen ‚vita activa‘ und ‚vita passiva‘, setzt bei der Fraglichkeit des Begriffs an, 
greift dann auf Luthers berühmte hermeneutische Dreiheit zurück: oratio, meditatio, 
tentatio (182), um dann mit Schleiermacher und K. Rahner nach den Vorbedingungen 
zu fragen. Eigentümlicherweise rechnet er dann Gebet und Empfangen zur vita passiva 
als Quelle der vita activa. – Gegenüber solcher Passivität nennt D. Hornemann W.se 
zweiter Ordnung solche, für die es bestimmte Voraussetzungen geben muss, und exem-
plifi ziert das an Michelangelos „Erschaffung Adams“: Vom Interpretieren zum Sehen 
(gegen die These, wir sähen nur, was wir wissen, und gegen Versuche, den Schöpfer 
samt seiner Ummantelung als Gehirn, Herz, ja Plazenta zu deuten). In behutsamer An-
leitung zeigt er dem Leser, dass es nicht um Schöpfung durch Berührung geht, sondern 
um Annäherung zwischen Geschöpf und Schöpfer. – Zum Abschluss gibt es „Literari-
sche Einfälle“ von Chr. Lehnert, Das Fremde im Eigenen: so schon seine poetische 
Herkunft, Begegnungen mit Gedichten, schließlich das Entstehen eigener. (Leider 
übernimmt er Schillers „Spricht die Seele, so spricht …“, das nur für Aussagen und 
Beschreibungen zutrifft, nicht für Zusage und Evokation). Schön dann, wie er „Einfall“ 
durch „Anschau“ ersetzt, anhand der bekannten Geschich te Rabbi Eisiks aus Krakau, 
der an der Prager Karlsbrücke vom Schatz unter dem eigenen Ofen erfährt, sowie am 
Warten auf den Mondaufgang, als in der Sinai-Wüste die Nacht über ihn hereingebro-
chen [eingefallen] ist.

Der zweite Bd. schließt an den Vorgänger an. Eigenes (ich habe Schmerzen) wie 
Fremdes (es schmerzt) zugleich ist gerade der Schmerz in unserem Leben, wie ein 
„schiffbarer Strom“ (14, W. Ben jamin). „Böse“ freilich (22) sollte man ihn nicht nennen. 
Zwar bedeutet das Wort ursprünglich „geschwollen“ (siehe „Bausch“), aber man sollte 
die in unserer Sprache gewonnenen Unterscheidungs möglich keiten zu „ü/Übel“ und 
„schlecht“ nicht leichthin vertun: Wer Böses will und tut, ist böse statt anbetungswür-
dig. (Bedauerlich darum, dass die preisgekrön te Übersetzung von S. Weils Cahiers 
„mal“ unterschiedslos als „Böses“ wiedergibt, mit objektiv blasphemischen Folgen; 
Ähnliches gilt, geringeren Gewichts, zu „Leib“ und „Körper“, wo die deutsche Über-
setzung für M. Henry’s „chair“ wirklich nicht „Fleisch“ bieten sollte). – Die Einfüh-
rung schreibt hier der hinzugekommene Hg., Schmerz als Grenzerfahrung, im Ausgang 
von dem bekannten Essay E. Jüngers (dessen Titel auch J. Pieper für die Übersetzung 
von C. S. Lewis’ „Problem of Pain“ gewählt hat. – Sieht im Übrigen wirklich [25 f.] 
Kälte am besten?), mit Bezügen zu Valéry’s Monsieur Teste und einem eigenen Akzent 
auf V. v. Weizsäcker. (Anm. 22, Z. 2: 1793–1795; Anm. 38, Z. 4: dem Einbruch). – Chr. 
Grüny, Vom Nutzen und Nachteil des Schmerzes für das Leben. Nietzsche also (schon 
vorher [25] zitiert), nach einem kritischen Blick zuvor auf F. J. J. Buytendijk, der 1943 
von „Algophobie“ schreibt, mit Empfehlung von Ergebung, Mut, Vertrauen, und be-
sonders I. Illich sowie M. Serres mit ihrer Kritik an Körpermedizin und Anästhesie, 
anderseits auf I. Azoulay, die „den Schmerz“ (Singular) schlicht überfl üssig nennt. Be-
denkenswert die Differenzen zwischen allgemeinen Verlautbarungen und dem persön-
lichen Umgang mit dem eigenen Schmerz, vor allem chronischem. In Summa: Statt 
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Sıngular-Verallgemeinerungen konkrete Praxıs! Hilt, Ver- und Entwirklichung der
Subjektivität, blickt zunächst aut den Leib als Medium, ZUF Vermittlung des KOrper-
Geist-Dualismus, vyestutzt auf Plessners „Exzentrizıtät“. Mıt eıner eigenwillıgen Ter-
mıinologıe: „Körperding, das der Mensch 1St, und Leıib, der Vo ıhm bewohnt 1St
(64) Zwischen Praxıs und Theorıie vermuıttelt Expressivıtät (dazu besonders Lachen und
Weıinen). ährend der Leib sıchtbar 1St, bleibt der KOrper unsıichtbar, als Widerstand
und pathische Subjektivität. Fur 1es Pathos wırd Henry herangezogen. Ursprung VOo.  -

Schmerz und alterem Leid 1St. die Selbstaffektivität des Lebens. Im Wıiderstand vewınnt
das Leben Appell-Charakter. —J. Picht, Schmerz und Subjekt, befragt die Redeweise
„I1LUI subjektiv“, mıiıt der Mediziner auf das Faktum reagleren, A4SSs Schmerz kein Befund
1St. Wundern darf I1  b sich, A4SSs 1n Antıke und Miıttelalter 1L1UI oftt Subjekt e WESCIL
sel, bıs ZUF Aufklärung, zurückgehend auf Descartes’ Entscheidung, die Gewissheit
„nıicht mehr 1n (jottes Schöpfungsplan, sondern 1mM ‚Ic. denke‘ verankern“ (94) Das
prıvate Lc werde annn be1 Nıetzsche „1M aller Radıkalıtät als Ulusion statt blofß be-
hauptet] entlarvt“ (95) Bestimmte Weizsäcker den Menschen 1mM Schmerz als der Span-
ILULLE 7zwıischen (Nıicht-Sein-)Sollen und eın als Kreatur, OSt siıch hıer das Subjekt
„1M biologische und molekuläre Zusammenhänge“ auf (98) Es entsteht AUS der Interak-
t10n mıiıt dem siıch versagenden Du Dıie Schilderung der abgebrochenen T’herapıe e1ıner
Schmerzpatıientin führt dem Fazıt, ıhr Leiden erscheine ‚als ‚Morbus sacer‘ ULLSCICI

Zeıt“, iınsotfern hıer jemand neuzeıtlich-europäisch Subjektivitäts-Ordnung sucht und
zugleich deren Scheitern verdrängt. (Hıer ertühre I1  b G CIIL eLlWwWAas ber die anschlie-
Sende Diskussıion.) Karpınskt, Schmerzlos schmerzfreı?, wendet siıch den theoreti-
schen Grundlagen 1mM Umgang mıiıt Schmerzen (eingegrenzt aut die curatıve Medizın,
AausgesSDart die konkreten Verfahren). Dıie Schritte: Der Schmerz als Feind; Nosıizeption
und Schmerzerleben; Sehnsucht nach Schmerzlosigkeıt; Unterscheidung Vo akutem
und chronıischem Schmerz: Drama des chronischen; Geburtsschmerz (Konflıikt 7W1-
schen Schmerzteinden und kındzentrierten Hebammen):; Schmerz be1 Fetus und Neu-
veborenen; die Wiıchtigkeıit Vo Zukunftserwartungen und Eingebundensein; Schmerz
als Lebenskomponente; Schmerz (ohne UunNgZuLE Verklärung) als Freund. Be1 den ab-
schließenden Vorschlägen ZU Schmerzumgang findet sıch der 1nwels aut (3a-
damer, Schmerz (Heidelberg eınen Vortrag VOozx! AÄArzten ALUS eiıgenem langem
Schmerzerleben 135)

Von der Medizın ZuUuUrFr Kunst: Schröder, Resonanzraume des Schmerzes zwıischen
Sıchtbarkeit und Unsichtbarkeıt, bespricht ZuUerst die Vergegenwärtigung des Schmer-
Z durch Nıchtzeigen, ob durch Verdeckung 1 modernen Vıdeostill der 1n alteren
Kreuzigungsbildern dadurch, A4SSs Magdalena als Rückenfigur erscheıint; annn den Weg
der realıstischer Stofflichkeit der Wunden (Kreuzabnahme, Pıetäa, Schmerzensmann);
schliefßßlich pathetische Schmerzdarstellung 1 Barock, be] Trauernden, Sterbenden,
VerdammtenPHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  Singular-Verallgemeinerungen konkrete Praxis! - A. Hilt, Ver- und Entwirklichung der  Subjektivität, blickt zunächst auf den Leib als Medium, zur Vermittlung des Körper-  Geist-Dualismus, gestützt auf H. Plessners „Exzentrizität“. Mit einer eigenwilligen Ter-  minologie: „Körperding, das der Mensch ist, und Leib, der von ihm bewohnt [...] ist“  (64). Zwischen Praxis und Theorie vermittelt Expressivität (dazu besonders Lachen und  Weinen). Während der Leib sichtbar ist, bleibt der Körper unsichtbar, als Widerstand  und pathische Subjektivität. Für dies Pathos wird Henry herangezogen. Ursprung von  Schmerz und älterem Leid ist die Selbstaffektivität des Lebens. Im Widerstand gewinnt  das Leben Appell-Charakter. - J. Picht, Schmerz und Subjekt, befragt die Redeweise  „nur subjektiv“, mit der Mediziner auf das Faktum reagieren, dass Schmerz kein Befund  ist. Wundern darf man sich, dass in Antike und Mittelalter nur Gott Subjekt gewesen  sei, bis zur Aufklärung, zurückgehend auf Descartes’ Entscheidung, die Gewissheit  „nicht mehr in Gottes Schöpfungsplan, sondern im ‚Ich denke‘ zu verankern“ (94). Das  private Ich werde dann bei Nietzsche „in aller Radikalität als Illusion [statt bloß be-  hauptet] entlarvt“ (95). Bestimmte Weizsäcker den Menschen im Schmerz als der Span-  nung zwischen (Nicht-Sein-)Sollen und Sein als Kreatur, so löst sich hier das Subjekt  „in biologische und molekuläre Zusammenhänge“ auf (98). Es entsteht aus der Interak-  tion mit dem sich versagenden Du. Die Schilderung der abgebrochenen Therapie einer  Schmerzpatientin führt zu dem Fazit, ihr Leiden erscheine „als ‚Morbus sacer‘ unserer  Zeit“, insofern hier jemand neuzeitlich-europäisch Subjektivitäts-Ordnung sucht und  zugleich deren Scheitern verdrängt. (Hier erführe man gern etwas über die anschlie-  ßende Diskussion.) - H. Karpinskı, Schmerzlos schmerzfrei?, wendet sich den theoreti-  schen Grundlagen im Umgang mit Schmerzen zu (eingegrenzt auf die curative Medizin,  ausgespart die konkreten Verfahren). Die Schritte: Der Schmerz als Feind; Nosizeption  und Schmerzerleben; Sehnsucht nach Schmerzlosigkeit; Unterscheidung von akutem  und chronischem Schmerz; Drama des chronischen; Geburtsschmerz (Konflikt zwi-  schen Schmerzfeinden und kindzentrierten Hebammen); Schmerz bei Fetus und Neu-  geborenen; die Wichtigkeit von Zukunftserwartungen und Eingebundensein; Schmerz  als Lebenskomponente; Schmerz (ohne ungute Verklärung) als Freund. Bei den ab-  schließenden Vorschlägen zum Schmerzumgang findet sich der Hinweis auf H.G. Ga-  damer, Schmerz (Heidelberg 2003), einen Vortrag vor Ärzten aus eigenem langem  Schmerzerleben (135).  Von der Medizin zur Kunst: G. Schröder, Resonanzräume des Schmerzes zwischen  Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, bespricht zuerst die Vergegenwärtigung des Schmer-  zes durch Nichtzeigen, ob durch Verdeckung im modernen Videostill oder in älteren  Kreuzigungsbildern dadurch, dass Magdalena als Rückenfigur erscheint; dann den Weg  der realistischer Stofflichkeit der Wunden (Kreuzabnahme, Pietä, Schmerzensmann);  schließlich pathetische Schmerzdarstellung im Barock, bei Trauernden, Sterbenden,  Verdammten ... Sublim zeigt die Moderne den Schmerz, etwa in den leeren Bildräumen  C. D. Friedrichs, zuletzt drastisch real in der Schmerzperformance von Künstlerinnen  und Künstlern. — Literarischen Texten geht /, Hermann nach: Zur Ästhetik von Gren-  zerfahrungen: P. Celan, Sophokles, Goethe, Kafka; T'h. Hettches Roman Nox; Rilke.  Schmerz setzt Denkgrenzen; Auswege: I. Aichinger, Der Gefesselte (siehe ihre Lesung  des Textes im Ballett-Film von Jan Schmidt-Garre, Bound — Der Gefesselte, 2002); an-  ästhesierende Schrift: „Schmerz und Schrift neutralisieren sich nicht, aber sie amalga-  mieren zu einem aushaltbaren Zustand“ (188). — „Vorrecht des Schmerzes“? Zu dessen  Fragwürdigkeit schreibt B, Liebsch, Außer sich. Gegenüber der Abwehr des Schmerzes  soll am Beispiel schmerzlicher Trauer seine Annehmbarkeit deutlich werden. Trakl  schreibt, was lebe, sei „schmerzlich gut und wahrhaft“. Wie dies verstehen angesichts  einer Geschichte der Schmerzen, wird das „Schweigen der Organe“ (R. Leriche) erst  einmal gebrochen, sowie der Gewalt bis zu Folter, Pfählung, Keuzigung und schließlich  Dantes Höllenqualen? Hegel „hebt“ dies „auf“, indem das Endliche ım Schmerz sich  „zum Moment ın dem Prozess des Göttlichen erhebt“ (204). Anders wird es, wenn man  den Schmerz als Wachsamkeit oder Aufmerksamkeit erfährt (206, M. Blanchot). Man  weigert sich, „den Verlust selbst unersetzlicher Anderer nach dem Vorbild der psycho-  analytischen Trauerarbeit ‚bewältigen‘ und schließlich aufheben zu sollen“ (211), weil  ein Leben ohne diese Trauer unerträglicher wäre, und bleibt, statt zu sich zu kommen,  285Sublım zeıgt die Moderne den Schmerz, etwa 1n den leeren Bildräumen

Friedrichs, zuletzt drastıiısch real 1n der Schmerzperformance VO Künstlerinnen
und Künstlern. Literarıschen Texten veht Hermann nach: Zur Asthetik Vo (siren-
zerfahrungen: Celan, Sophokles, Goethe, Kafka; Hettches Roman NOX; Rılke
Schmerz Denkgrenzen; Auswege: Al1c 1ınger, Der Gefesselte (sıehe iıhre Lesung
des Textes 1mM Ballett-Film Vo Jan Schmidt-Garre, Bound Der Gefesselte,
asthesierende Schruftt: „Schmerz und Schruft neutralısıeren sıch nıcht, ber S1e amalga-
mıeren eınem aushaltbaren Zustand“ 188) „Vorrecht des Schmerzes *» Zu dessen
Fragwürdigkeıit schreıibt Liebsch, Aufßer S1C Gegenüb der Abwehr des Schmerzes
coll Beispiel schmerzlicher Irauer cse1ne Annehmbarkeit deutlich werden. TIrakl
schreıibt, W A lebe, S e1 „schmerzlıch zuLl und wahrhatt“. Wıe 1es verstehen angesichts
eıner Geschichte der Schmerzen, wırd das „Schweigen der Urgane” R Leriche) erst
eınmal vebrochen, SOW1e der Gewalt bıs Fo ter, Pfählung, Keuzigung und schliefßlich
Dantes Höllenqualen? Hege]l „hebt“ 1es Au b ındem das Endliche 1mM Schmerz siıch
99-  U: Moment 1n dem Prozess des Göttlichen erhebt“ 204) Anders wırd CD WCCI1I1 I1  b

den Schmerz als Wachsamkeıit der Autmerksamkeiıit rfährt (206, Blanchot). Man
weıgert siıch, „den Verlust elb ST unersetzlicher Anderer nach dem Vorbild der psycho-
analytıschen Trauerarbeıit ‚bewältigen‘ und 1hefslich autheben collen“ (211), weıl
eın Leben hne diese Irauer unerträglicher ware, und bleibt, siıch kommen,
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Singular-Verallgemeinerungen konkrete Praxis! – A. Hilt, Ver- und Entwirklichung der 
Subjektivität, blickt zunächst auf den Leib als Medium, zur Vermittlung des Körper-
Geist-Dualismus, gestützt auf H. Plessners „Exzentrizität“. Mit einer eigenwilligen Ter-
minologie: „Körperding, das der Mensch ist, und Leib, der von ihm bewohnt […] ist“ 
(64). Zwischen Praxis und Theorie vermittelt Expressivität (dazu besonders Lachen und 
Weinen). Während der Leib sichtbar ist, bleibt der Körper unsichtbar, als Widerstand 
und pathische Subjektivität. Für dies Pathos wird Henry herangezogen. Ursprung von 
Schmerz und älterem Leid ist die Selbstaffektivität des Lebens. Im Widerstand gewinnt 
das Leben Appell-Cha rak ter. – J. Picht, Schmerz und Subjekt, befragt die Redeweise 
„nur subjektiv“, mit der Mediziner auf das Faktum reagieren, dass Schmerz kein Befund 
ist. Wundern darf man sich, dass in Antike und Mittelalter nur Gott Subjekt gewesen 
sei, bis zur Aufklärung, zurückgehend auf Descartes’ Entscheidung, die Gewissheit 
„nicht mehr in Gottes Schöpfungsplan, sondern im ‚Ich denke‘ zu verankern“ (94). Das 
private Ich werde dann bei Nietzsche „in aller Radikalität als Illusion [statt bloß be-
hauptet] entlarvt“ (95). Bestimmte Weizsäcker den Menschen im Schmerz als der Span-
nung zwischen (Nicht-Sein-)Sollen und Sein als Kreatur, so löst sich hier das Subjekt 
„in biologische und molekuläre Zusammenhänge“ auf (98). Es entsteht aus der Interak-
tion mit dem sich versagenden Du. Die Schilderung der abgebrochenen Therapie einer 
Schmerzpatientin führt zu dem Fazit, ihr Leiden erscheine „als ‚Morbus sacer‘ unserer 
Zeit“, insofern hier jemand neuzeitlich-euro päisch Subjektivitäts-Ordnung sucht und 
zugleich deren Scheitern verdrängt. (Hier erführe man gern etwas über die anschlie-
ßende Diskussion.) – H. Karpinski, Schmerzlos schmerzfrei?, wendet sich den theoreti-
schen Grundlagen im Umgang mit Schmerzen zu (eingegrenzt auf die curative Medizin, 
ausgespart die konkreten Verfahren). Die Schritte: Der Schmerz als Feind; Nosizeption 
und Schmerzerleben; Sehnsucht nach Schmerzlosigkeit; Unterscheidung von akutem 
und chronischem Schmerz; Drama des chronischen; Geburtsschmerz (Konfl ikt zwi-
schen Schmerzfeinden und kindzen trierten Hebammen); Schmerz bei Fetus und Neu-
geborenen; die Wichtigkeit von Zukunfts erwartungen und Eingebun densein; Schmerz 
als Lebenskomponente; Schmerz (ohne ungute Verklärung) als Freund. Bei den ab-
schließenden Vorschlägen zum Schmerzumgang fi ndet sich der Hinweis auf H. G. Ga-
damer, Schmerz (Heidelberg 2003), einen Vortrag vor Ärzten aus eigenem langem 
Schmerzerleben (135).

Von der Medizin zur Kunst: G. Schröder, Resonanzräume des Schmerzes zwischen 
Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit, bespricht zuerst die Vergegenwärtigung des Schmer-
zes durch Nichtzeigen, ob durch Verdeckung im modernen Videostill oder in älteren 
Kreuzigungsbildern dadurch, dass Magdalena als Rückenfi gur erscheint; dann den Weg 
der realistischer Stoffl ichkeit der Wunden (Kreuzabnahme, Pietà, Schmerzensmann); 
schließlich pathetische Schmerzdarstellung im Barock, bei Trauernden, Sterbenden, 
Verdammten … Sublim zeigt die Moderne den Schmerz, etwa in den leeren Bildräumen 
C. D. Friedrichs, zuletzt drastisch real in der Schmerzperformance von Künstlerinnen 
und Künstlern. – Literarischen Texten geht I. Hermann nach: Zur Ästhetik von Gren-
zerfahrungen: P. Celan, Sophokles, Goethe, Kafka; Th. Hettches Roman Nox; Rilke. 
Schmerz setzt Denkgrenzen; Auswege: I. Aichinger, Der Gefesselte (siehe ihre Lesung 
des Textes im Ballett-Film von Jan Schmidt-Garre, Bound – Der Gefesselte, 2002); an-
ästhesierende Schrift: „Schmerz und Schrift neutralisieren sich nicht, aber sie amalga-
mieren zu einem aushaltbaren Zustand“ (188). – „Vorrecht des Schmerzes“? Zu dessen 
Fragwürdigkeit schreibt B. Liebsch, Außer sich. Gegenüber der Abwehr des Schmerzes 
soll am Beispiel schmerzlicher Trauer seine Annehmbarkeit deutlich werden. Trakl 
schreibt, was lebe, sei „schmerzlich gut und wahrhaft“. Wie dies verstehen angesichts 
einer Geschichte der Schmerzen, wird das „Schweigen der Organe“ (R. Leriche) erst 
einmal gebrochen, sowie der Gewalt bis zu Folter, Pfählung, Keuzigung und schließlich 
Dantes Höllenqualen? Hegel „hebt“ dies „auf“, indem das Endliche im Schmerz sich 
„zum Moment in dem Prozess des Göttlichen erhebt“ (204). Anders wird es, wenn man 
den Schmerz als Wachsamkeit oder Aufmerksamkeit erfährt (206, M. Blanchot). Man 
weigert sich, „den Verlust selbst unersetzlicher Anderer nach dem Vorbild der psycho-
analytischen Trauerarbeit ‚bewältigen‘ und schließlich aufheben zu sollen“ (211), weil 
ein Leben ohne diese Trauer unerträglicher wäre, und bleibt, statt zu sich zu kommen, 
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auflßter siıch Das Schlusswort hat C111 Theologe, zZzu Buch Hıoh LuX Er legt C111

„Vergänglichkeits und Nıchtigkeıitsbild 215) VO DPerez Grunde, die Erzäh-
lung Bonze Schweig Dem bıblischen Ijob leiben nach dem (versagenden) UOp-
erkult Ottvertrauen und Geduld (Hob ’1o)’ schliefßlich Klage und Anklage Beıides
fragt: nde malum? Der Mensch, Satan? och (jottes Verantwortung, WIC

I1  b Allmacht denke Sıe machıiıstisch denken ı1ST indıskutabel;: MI1 dem nıcht
hebbaren Stein argurnent1eren (was hıer nıcht veschieht), 3.1b ern (rıchtig jeden Ste1in
den Er cchafftft kann Er heben das Schein Problem sıch auflöst); Ihn für ohn-
mächtig erklären hieße, siıch als Nıcht Beter outen. | SO veht uch Ott

Macht und Freiheit Denn heben die, „MUSSTE dem Menschen 1LL1UI
(jutes tun SO oreift der Autor aut Leibniz’ malum metaphysicum zurück (Gen

’31 >’ phılosophisch: WAIC die Drıvatio?) und spricht MI1 der alten Luther-UÜber-
SETZUNGK sehe VOo. Bosen, das WI1I Vo Ott entgegenzunehmen hätten,
verbunden MI1 der sauberen Aufteiulung, dem Menschen das malum morale, Satan (an-
ers als 228) das malum physıcum zuzutellen 235) Den jüdıschen \Witz (Humor WAIC

vemütlıch), wonach Bonze Schweıg zuletzt VO Ott der ıhm den DallzZeh Hımmel
ZUSAagL LLUI C1I1LC Morgen Semmel MIi1C trischer Butter verlangt (236), 111U55 viel-
leicht nıcht jeder Christ voutLeren können zumal WCCI1I1 keın Alttestamentler 1ST und
AMAFT nıcht erst WL A1L1LS Kreuz denkt)

Grenzerfahrungen Iso mehrtacher Hınsıcht Und Stoff ZU. Denken In
beiden Bdn bietet der Anhang C1I1LC Literaturauswahl und C111 Autorenverzeichnıs 1el-
leicht lıefße sıch der Folge uch C111 Namenregıster einfügen (es macht unvergleichlich
WEILLSCI Arbeıt als C111 Sachregıister)? SPLETT

MURPHY MAaARC God and Moral LAaw) (In the Theistic Explanatıon of Moralıty
Oxtord Oxtord Universıity Press 7011 ISBEN 4/S 19 469266

DiIe beiden Begriffe des Untertitels lassen C1II1LC Arbeıt erwarten die VOo. moralıischen
(jesetz ZUF Ex1istenz (jottes führt dıe Iso A4SSs das Phänomen des Sıttlıchen hne
die Annahme der Ex1istenz (jottes nıcht erklärt werden kann Be1 diesem Vorgehen 1ST
das sıttlıche Bewusstsein das Erklärende (explanandum) und dıe Ex1istenz (jottes das
Erklärende (explanans) Murphys Fa S} Weg verläutt umgekehrter Rıchtung;
veht nıcht VO explanandum, sondern VOo. explanans AUS Ott 1ST C111 „explaıner
Ott 1ST als die Ursache die letzte Erklärung Vo allem WAS der Fall 1ST .  O the
hrst (  ‚U:  y the ultımate explainer of hat 15 the C ASC be God 1NtO the
explanatıon of everything that explanationelıgıble 5 die Ex1istenz (jottes
VOI1A4AUS Mıt der „perfect being theology veht davon AaUS, A4SSs oftt absolut vollkom-
1IL11C.  - 1ST DiIe Vollkommenheıt (jottes implızıert A4SSs der Schöpfer VOo.  - allem 1ST das
nıcht oftt 1ST „NOW, ıt God the cCreatfor of everythıng that 15 NOL divıine, then CVO-

rythıng explaıned by God Whatever God creates explaıned by God actıyvıty“” (7
Was bedeutet diesem Argument erklären (explain)? DIAass eLlWwWAas 1ST der EeX1ISTIeErt
kann letztliıch 1LL1UI durch oftt als die Ursache erklärt werden ber 1ST damıt uch
erklärt LAr W ist? oftt als die absolute Vollkommenheıt schliefßit alle endlichen 'oll-
kommenheıten C111 ber dıe unendliche Vollkommenheıt (jottes erklärt als colche noch
nıcht weshalb endlichen Wesen diese bestimmten und keine anderen Vollkom-
menheıten zukommen AaZzu bedarf begrenzenden Prinzıps

„ Wenn WI1I (jottes Ex1istenz VOraussetizen ann W155CI1 WIL. A4SSs jedes Phäiänomen das
erklären 1ST C1I1LC theistische Erklärung hat Unter Voraussetzung des The1smus 111U55

die Moral C1I1LC theistische Erklärung haben ber welche Art theistischen Erklä-
PULLS hat die Moral?“ krıtisiert die Lehre VO natürlichen Sıttengesetz („na
tural lLaw theory und den theologıschen Voluntarısmus, ann SISCILE heo-
I1C, dıe „moral CONCUrrenusmM Nn darzulegen Grundlage für die Krıtik der
Lehre Vo der lex naturalıs 1ST C1I1LC Darstellung (69 74);, „dıe aut Standard Inter-
pretaticn der Moraltheorie des Aquinaten beruht und dıe „standard natural lLaw
theory Nn (69) Dass diese Darstellung „CIILC (die?) Standard Interpretation W1C-

derg1ibt wırd nıcht belegt den Fuflßnoten findet sıch keın 1n we1ls aut die Lıteratur
ZUF Lehre des Thomas Vo der Iex naturalıs (zegen die „standard natural law theory
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außer sich. – Das Schlusswort hat ein Theologe, zum Buch Hiob: R. Lux. Er legt ein 
„Vergänglichkeits- und Nichtigkeitsbild“ (215) von I. P. Perez zu Grunde, die Erzäh-
lung Bonze Schweig (1894). Dem biblischen Ijob bleiben nach dem (versagenden) Op-
ferkult Gottvertrauen und Geduld (Ijob 2,10), schließlich Klage und Anklage. Beides 
fragt: unde malum? Der Mensch, Satan? Doch unter Gottes Verantwortung, wie immer 
man seine Allmacht denke. [Sie machistisch zu denken ist indiskutabel; mit dem nicht 
hebbaren Stein zu argumentieren (was hier nicht geschieht), albern (richtig: jeden Stein, 
den Er schafft, kann Er heben, womit das Schein-Problem sich aufl öst); Ihn für ohn-
mächtig zu erklären hieße, sich als Nicht-Beter zu outen.] So geht es auch um Gott, 
seine Macht und Freiheit. Denn wo blieben die, „müsste er dem Menschen immer nur 
Gutes tun“ (233)? So greift der Autor auf Leibniz’ malum meta physicum zurück (Gen 
1,31?, philosophisch: wo wäre die privatio?) und spricht mit der alten Luther-Über-
setzung – siehe eingangs – vom Bösen, das wir von Gott entgegenzunehmen hätten, 
verbunden mit der sauberen Aufteilung, dem Menschen das malum morale, Satan (an-
ders als 228) das malum physicum zuzuteilen (235). Den jüdischen Witz (Humor wäre 
zu gemütlich), wonach Bonze Schweig zuletzt von Gott, der ihm den ganzen Himmel 
zusagt, nur eine warme Morgen-Semmel mit frischer Butter verlangt (236), muss viel-
leicht nicht jeder Christ goutieren können, zumal wenn er kein Alttestamentler ist (und 
zwar nicht erst, wenn er ans Kreuz denkt).

Grenzerfahrungen also in mehrfacher Hinsicht. Und genug Stoff zum Denken. – In 
bei den Bdn. bietet der Anhang eine Literaturauswahl und ein Autorenverzeichnis. Viel-
leicht ließe sich in der Folge auch ein Namenregister einfügen (es macht unvergleichlich 
weniger Arbeit als ein Sachregister)? J. Splett

Murphy, Marc C., God and Moral Law. On the Theistic Explanation of Morality. 
Oxford: Oxford University Press 2011. X/192 S., ISBN 978-0-19-969366-5.

Die beiden Begriffe des Untertitels lassen eine Arbeit erwarten, die vom moralischen 
Gesetz zur Existenz Gottes führt, die also zeigt, dass das Phänomen des Sittlichen ohne 
die Annahme der Existenz Gottes nicht erklärt werden kann. Bei diesem Vorgehen ist 
das sittliche Bewusstsein das zu Erklärende (explanandum) und die Existenz Gottes das 
Erklärende (explanans). Murphys (= M.s) Weg verläuft in umgekehrter Richtung; er 
geht nicht vom explanandum, sondern vom explanans aus. Gott ist ein „explainer“. 
Gott ist als die erste Ursache die letzte Erklärung von allem, was der Fall ist. „God is the 
fi rst cause, the ultimate explainer of what is the case – to be God is to enter into the 
explanation of everything that is explanationeligible“ (5). M. setzt die Existenz Gottes 
voraus. Mit der „perfect being theology“ geht er davon aus, dass Gott absolut vollkom-
men ist. Die Vollkommenheit Gottes impliziert, dass er der Schöpfer von allem ist, das 
nicht Gott ist. „Now, if God is the creator of everything that is not divine, then eve-
rything is explained by God. Whatever God creates is explained by God’s activity“ (7). 
Was bedeutet in diesem Argument ‚erklären‘ (explain)? Dass etwas ist oder existiert, 
kann letztlich nur durch Gott als die erste Ursache erklärt werden. Aber ist damit auch 
erklärt, was es ist? Gott als die absolute Vollkommenheit schließt alle endlichen Voll-
kommenheiten ein. Aber die unendliche Vollkommenheit Gottes erklärt als solche noch 
nicht, weshalb einem endlichen Wesen diese bestimmten und keine anderen Vollkom-
menheiten zukommen; dazu bedarf es eines begrenzenden Prinzips. 

„Wenn wir Gottes Existenz voraussetzen, dann wissen wir, dass jedes Phänomen, das 
zu erklären ist, eine theistische Erklärung hat. Unter Voraussetzung des Theismus muss 
die Moral eine theistische Erklärung haben. Aber welche Art einer theistischen Erklä-
rung hat die Moral?“ (11 f.). M. kritisiert die Lehre vom natürlichen Sittengesetz („na-
tural law theory“) und den theologischen Voluntarismus, um dann seine eigene Theo-
rie, die er „moral concurrentism“ nennt, darzulegen. Grundlage für die Kritik an der 
Lehre von der lex naturalis ist eine Darstellung (69–74), „die auf einer Standard-Inter-
pretation der Moraltheorie des Aquinaten beruht“ und die M. „standard natural law 
theory“ nennt (69). Dass diese Darstellung „eine“ (die?) Standard-Interpretation wie-
dergibt, wird nicht belegt; in den Fußnoten fi ndet sich kein Hinweis auf die Literatur 
zur Lehre des Thomas von der lex naturalis. Gegen die „standard natural law theory“ 
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bringt den Einwand VOo.  - „den veteilten Treuepflichten“ (dıivided loyaltıes): „Wenn
der orthodoxe The1ismus wahr 1ST, ann darf I1  b cse1ne TIreue nıcht zwıschen Ott und
eLlWwWAas anderem teilen; WCCI1I1 dıe standard natural lLaw theory wahr 1St, annn 111U55 I1  b

cse1ne TIreue 7zwıischen oftt und anderem teilen; WL Iso der orthodoxe Theis-
111US wahr 1ST, annn 1St. die standard natural lLaw theory talsch“ 165) Tnıttt dieser FEın-
wand die Lehre des Thomas VOo.  - der Iex naturalıs, W A uch ımmer die „Standard-Inter-
pretation“ se1n mag ? Hıer ware VOozx! allem die Lehre des Thomas beachten, A4Sss alle
Gesetze, Iso uch die Iex naturalıs, sıch VO der Iex gaeternd herleiten S.th 1-1[{ q.93a.3);
W Iso die IX naturalıs erfüllt, drückt damıt cse1ne TIreue oftt AU>S, ennn hält das
(jesetz (jottes.

M.s entscheidender Einwand den theologıischen Voluntarısmus 1ST, A4SSs dieser
die ‚vollständıge moraliısche Kontingenz“ (wholesale moral contingency) iımplızıert.
Danach 1St. W VOo.  - allen Tatsachen 1n der Welt unabhängıg, ob e1ne moralısche Norm olt
der nıcht oailt. Eın Beispiel: Dıie veltende moralısche Forderung, dieses 11'1d nıcht
oltern, kann uch nıcht velten, „selbst dann, WL die Welt 1n jedem nıcht-moralischen,
nıcht-göttlichem Detail I1 dieselbe ware“ 122)

Der yrundlegende Gedanke des moral concurrenti1sm 1ST, A4SSs die „moralısche Nötı-
UL1, und das moralısche (JeSsetZ, unmıiıttelbar csowohl durch Ott als uch durch dıe
kreatürlichen aturen erklärt werden“ 148) Mıt den Vertretern der Lehre Vo nNAatur-
lıchen Sıttengesetz stimmt darın übereın, A4SSs das Sıttengesetz erklären 1St. mıiıt
Hılfe des Begritfs VOo.  - Gütern, die estimmte Formen e1ıner NtWOrT eriordern. Er WC1I1-

det siıch jedoch deren Charaktersierung der Güter, welche die moralısche Nötı-
UL ausub. S1e werden, se1n Einwand, 1n der standard natural lLaw theory entweder
ub erhaupt nıcht theıistisch der 1L1UI „vermuittelt theistisch“ (mediately theistically) 149)
erklärt. Dagegen 1St. der moral concurrentism elıne natural lLaw theory, 1n der die moralı-
cche Nötigung der Handlung durch dıe (juter unmiıttelbar theıistisch erklärt wırd It
„would be ACCOUNT of the vxood 1n which facts about God and facts about the CIiCA-

turely ature COODECraLe 1n fıxing the character of creaturely voodness“ 149)
Dıie entscheidende Frage lautet: Was 1St. e1ne unmıttelbar theıistische Erklärung?

„[T)heistic ımmedic1acy requıres that tor obtainıngAmoral law, there 15 tact about
God that brings about LIt's obtainıng, and LT 15 NOL Irue that Od’s bringing about the
obtamıng of ALILY moral law 15 exhausted by Od’s bringing about the obtamıng of {yOILI1IC

distinct state(s) of affaırs that bring about the obtainıng of that moral law  «C (62) Hıer 1St.
die ede VOo. moralıschen (sesetz, ben W Al die ede VOo.  - (jutern. ber cehen WI1r VOo.  -
diesem Unterschied eınmal 4 und betrachten WI1r 1L1UI das (jeme1ınsame: Eıne unmıttel-
bar theistische Erklärung 111055 eın „fact about God“ als unmıittelbare Ursache für den
nötigenden Charakter e1nes (jutes und den verpflichtenden Charakter e1nes moralıschen
(jesetzes antühren. ber W A 1St. eın „fact about God“? Lc habe 1L1UI elıne Äntwort gefun-
den: [[Uln thıs moral concurrentiıst VIEW, hat morally necessıitates AIC vxoods, and be
vxood 15 ın part) be resemblance God“ 164) Danach wurde „fact about God“
bedeuten: Teilhabe (GOtt, der das subsistierende ute 1St. ber hätte annn dıe ede
VOo.  - der Unmuttelbarkeit noch eınen Sınn? Ist nıcht jede Teilhabe (suten durch
7 weıitursachen vermuittelt? Und kann 111a  H annn noch VOo.  - eınem „fact about God“ Spre-
chen? Oder ware hıer nıcht bedenken, A4SSs alles, W A absoluten (suten teilhat,
nıcht das ute celhbst 1ST, sondern 1L1UI (juten teilhat und folglich 1LL1UI 1n eınem analo-
I1 1nnn vul ist? Worın wurde ann noch der Unterschied zwıschen dem moral COUOILCULIL-
rentism und der Naturrechtslehre des Thomas VOo.  - Aquın bestehen? RICKEN 5. ]

KUNGGALDIER, FEDMUND SCHICK, BENEDIKT Haa.), Letztbegründungen UN. ott.
Berlin: de (sruyter 2011 16/ S’ ISBEN 47/78-3-11-02726580-_5

Der vorliegende Sammelbd. veht auf elıne Berliner Rıngvorlesung zurück, dıe 1 Wın-
ter‘ 20087/2009 veranstaltet wurde und sıch mıiıt Fragen eıner Begründung der
Ex1istenz (jottes befasste. Der Sammelbd. beginnt mıt Überlegungen VOo.  - Notger
Sienczka ZU. Thema „Gottesbeweıis und Gotteserfahrung“. Slenczka veht VOo.  - der Ba-
Siseinsiıcht der phänomenologischen Tradıtion AaUS, A4SSs wıissenschaftliche ebenso Ww1e
philosophische und theologische Begriffe elıne vortheoretische lebensweltliche Erfah-
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bringt M. den Einwand von „den geteilten Treuepfl ichten“ (divided loyalties): „Wenn 
der orthodoxe Theismus wahr ist, dann darf man seine Treue nicht zwischen Gott und 
etwas anderem teilen; wenn die standard natural law theory wahr ist, dann muss man 
seine Treue zwischen Gott und etwas anderem teilen; wenn also der orthodoxe Theis-
mus wahr ist, dann ist die standard natural law theory falsch“ (165). Trifft dieser Ein-
wand die Lehre des Thomas von der lex naturalis, was auch immer die „Standard-Inter-
pretation“ sein mag? Hier wäre vor allem die Lehre des Thomas zu beachten, dass alle 
Gesetze, also auch die lex naturalis, sich von der lex aeterna herleiten (S.th. I-II q.93a.3); 
wer also die lex naturalis erfüllt, drückt damit seine Treue zu Gott aus, denn er hält das 
Gesetz Gottes. 

M.s entscheidender Einwand gegen den theologischen Voluntarismus ist, dass dieser 
die „vollständige moralische Kontingenz“ (wholesale moral contingency) impliziert. 
Danach ist es von allen Tatsachen in der Welt unabhängig, ob eine moralische Norm gilt 
oder nicht gilt. Ein Beispiel: Die geltende moralische Forderung, dieses Kind nicht zu 
foltern, kann auch nicht gelten, „selbst dann, wenn die Welt in jedem nicht-moralischen, 
nicht-göttlichem Detail genau dieselbe wäre“ (122). 

Der grundlegende Gedanke des moral concurrentism ist, dass die „moralische Nöti-
gung, und so das moralische Gesetz, unmittelbar sowohl durch Gott als auch durch die 
kreatürlichen Naturen erklärt werden“ (148). Mit den Vertretern der Lehre vom natür-
lichen Sittengesetz stimmt M. darin überein, dass das Sittengesetz zu erklären ist mit 
Hilfe des Begriffs von Gütern, die bestimmte Formen einer Antwort erfordern. Er wen-
det sich jedoch gegen deren Charaktersierung der Güter, welche die moralische Nöti-
gung ausüben; sie werden, so sein Einwand, in der standard natural law theory entweder 
überhaupt nicht theistisch oder nur „vermittelt theistisch“ (mediately theistically) (149) 
erklärt. Dagegen ist der moral concurrentism eine natural law theory, in der die morali-
sche Nötigung der Handlung durch die Güter unmittelbar theistisch erklärt wird. It 
„would be an account of the good in which facts about God and facts about the crea-
turely nature cooperate in fi xing the character of creaturely goodness“ (149). 

Die entscheidende Frage lautet: Was ist eine unmittelbar theistische Erklärung? 
„[T]heistic immediciacy requires that for obtaining every moral law, there is a fact about 
God that brings about it’s obtaining, and it is not true that God’s bringing about the 
obtaining of any moral law is exhausted by God’s bringing about the obtaining of some 
distinct state(s) of affairs that bring about the obtaining of that moral law“ (62). Hier ist 
die Rede vom moralischen Gesetz, oben war die Rede von Gütern. Aber sehen wir von 
diesem Unterschied einmal ab und betrachten wir nur das Gemeinsame: Eine unmittel-
bar theistische Erklärung muss ein „fact about God“ als unmittelbare Ursache für den 
nötigenden Charakter eines Gutes und den verpfl ichtenden Charakter eines moralischen 
Gesetzes anführen. Aber was ist ein „fact about God“? Ich habe nur eine Antwort gefun-
den: „[O]n this moral concurrentist view, what morally necessitates are goods, and to be 
good is (in part) to be a resemblance to God“ (164). Danach würde „fact about God“ 
bedeuten: Teilhabe an Gott, der das subsistierende Gute ist. Aber hätte dann die Rede 
von der Unmittelbarkeit noch einen Sinn? Ist nicht jede Teilhabe am Guten durch 
 Zweitursachen vermittelt? Und kann man dann noch von einem „fact about God“ spre-
chen? Oder wäre hier nicht zu bedenken, dass alles, was am absoluten Guten teilhat, 
nicht das Gute selbst ist, sondern nur am Guten teilhat und folglich nur in einem analo-
gen Sinn gut ist? Worin würde dann noch der Unterschied zwischen dem moral concur-
rentism und der Naturrechtslehre des Thomas von Aquin bestehen? F. Ricken S. J.

Runggaldier, Edmund / Schick, Benedikt (Hgg.), Letztbegründungen und Gott. 
Berlin: de Gruyter 2011. 167 S., ISBN 978-3-11-022680-5.

Der vorliegende Sammelbd. geht auf eine Berliner Ringvorlesung zurück, die im Win-
tersemester 2008/2009 veranstaltet wurde und sich mit Fragen einer Begründung der 
Existenz Gottes befasste. Der Sammelbd. beginnt mit Überlegungen von Notger 
 Slenczka zum Thema „Gottesbeweis und Gotteserfahrung“. Slenczka geht von der Ba-
siseinsicht der phänomenologischen Tradition aus, dass wissenschaftliche ebenso wie 
philosophische und theologische Begriffe eine vortheoretische lebensweltliche Erfah-
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PULLS zusarnrnenfassen. Darauf machen die VO ıhm herangezogenen Referenzauto-
IC  H Thomas VO Aquın und Martın Luther 1n gleicher Welse aufmerksam, „ Ihomas mıiıt
se1iner Wendung ‚dies CI1LLLCIL alle Gott’, und Luther mıiıt seinem VerweIls auf die Ertah-
PULLS der Unfreiheıt, dıe der Begritff des allmächtigen und allwırksamen (jottes
mentasst“ (30) Daraus erg1ıbt sıch für Slenczka, „dass der Begrıiff ‚Gott‘ näherhın elıne
Selbsterfahrung zusammentasst und ZUF Sprache bringt“ (ebd.) Entscheidend 1St also,
elıne colche Erfahrung aufzusuchen, WL I1  b Klarheıit ber den 1nnn des Begritfs
‚Gott vewıinnen 111 Dıie Nagelprobe für den Wahrheitsgehalt der Theologıe lıegt für
Slenczka daher darın, ob siıch die semantıschen Gehalte des Begritfs ‚Gott „1M e1ne Fr-
fahrung übersetzen lassen, der S1e CNISPruNgeEn sind und die S1e reflektieren“ (ebd.)
Reine Begriffe waren namlıch uch 1mM Bereich der Theologie sinnlos.

Wllzam C ralg versucht 1n selınem Beitrag 1 Ausgang VOo. Problem des Weltur-
SPIuNgS Anhaltspunkte fiınden, dıe für die Exıstenz (jottes sprechen. Er konzentriert
siıch dab e1 auf die Frage, „ob e1ne anfanglose Welt enkbar 1ST, ob die Vergangenheıit
unendlich se1n kann'  «C (2 Wenn I1  b VOo.  - der Annahme ausgeht, A4SSs die einzelnen
Weltzustände zeıtlıch auteinander folgen, ann käiäme der unendlichen Vergangenheıit
aktuelle Unendlichkeit Craug zeıgt treilıch auf, A4SSs dıe Schwierigkeiten, die elıne
colche Vorstellung mıiıt siıch bringt, unlösbar Ssind. Daraus folgt aber, A4SSs das Unmversum
nıcht notwendig exıstıiert, sondern entstanden 1St. Diese Folgerung Stutzt, W1e betont,
nıcht 1L1UI Leibniz’ Behauptung, A4SSs der hinreichende Grund für dıe Exıistenz der Welt
1n eınem außerweltlichen Sejenden lıegen II1LUSS, das mıiıt eıner 1n cse1ner Natur liegenden
Notwendigkeit exıstlert; S1e bıldet uch dıe Grundlage e1nes kosmologischen Argu-

für die Exı1istenz (Oottes, da 1n Verbindung mıt dem Prinzıp, A4SSs alles, W A enNL-
steht, elıne Ursache hat, tolgt, A4SSs uch das Unmversum elıne Ursache hat. Mıt Hılfe eıner
begrifflichen Untersuchung, WAS W heifßt, Ursache des Unmersums se1N, 1St. weıter-
hın uch möglıch, einıge markante und uch theologisch bedeutsame Eigenschaften auf-
zudecken, dıe e1ne außerweltliche Ursache haben 111U55 Konkret erg1ıbt sıch für Craug
ALUS dem VO ıhm entwıickelten kosmologischen Argument, „dass eın unverursachter,
personaler Schöpfer des Unhmversums exıstıiert, der hne das Uniıversum anfanglos,
veränderlıch, immateriıell, zeıtlos, unriumlıc. und cehr mächtig LSt (48)

Mıt dem Theodizeeproblem als „dem schwerwiegendsten Einwand den Theis-
mMuUus (2 sıch Friedrich Hermannı 1n selinem Beitrag auseinander und kommt dabe1

folgendem Resultat: „Aus der Annahme, A4SSs eın allmächtiger und allgütiger Schöp-
fergott existiert, folgt, A4SSs die Vo ıhm veschaffene Welt nubertrefflich vul 1St. und A4SSs

den UÜbeln der Welt keiınes o1bt, hne das S1e besser ware. Diese Annahme OStTt
das logische Theodizeeproblem. Empirisch 1St. S1e nıcht wiıderlegbar, ber uch nıcht
beweısbar. Das empirische Theodizeeproblem lässt siıch weder 1n theismustreundlichem
noch 1n theismuskrıitischem 1nnn entscheiden und 111U55 eshalb offenbleiben“ (65)
Dem Theisten bleibt hıer 1L1UI die leiıdenschaftliche Rückfrage Ott übrig, die RLW.
den todkranken Romano Guardın1 bewegte und dıe 1n die Worte vekleidet hat: „ Wa:
IU Gott, ZU Haeıl die türchterlichen Umwege, das Leid der Unschuldigen, die
Schuld“ (ebd.)?

Wıinfried Löffler siıch mıiıt Alvın Plantingas ‚Reformierter Erkenntnistheorie‘ AUS-

einander, deren Kernthese lautet: „[R]Jelig1öse Meınungen können akzeptable Basısme1-
ILULLSCIL 1mM Meınungs- und Überzeugungssystem eıner Person se1in“ (67) Religiöse ]äu-
bige mussen Iso nach Plantinga „nıicht auf die übliche Dialogkonzeption einste1gen,
wonach der Gläubige dem Skeptiker der Religionskritiker 17 dessen Verständnisrahmen
erklären“ II1LUSS, „ WAaLU. cse1ne relıg1ösen Überzeugungen vernünftig S1171 (ebd.) Plan-
tinga 111 vielmehr „den Spiefß umarehen und die Beweiıslast dem Religionskritiker
weıisen“ (ebd.) Solange dieser keinen Beweıs erbracht hat, A4SSs keine akzeptablen rel1-
Y1Ösen Erfahrungsmeinungen veben kann, kann der Gläubige ıhm zufolge be1 seıinen
Meınungen leiben. Zur Einordnung des Procedere der ‚Reformierten Erkenntnistheo-
r1e merkt Löffler . diese Se1 ‚offenkundıig nıcht dem Argumentationsmuster der tradı-
tionellen Gottesbeweise (etwa be1 Thomas VOo.  - Aquın der Leibniz) zuzuordnen“ (82)
Weiterhin Se1 S1Ee „kein Schluss auf die Ex1istenz (jottes als die beste Erklärung für die
Phänomene 1n der Welt“ und folge uch „nıicht dem Muster der Religionsbegründung
und -verteidigung durch Verweıs aut relıg1öse Erfahrung“ (ebd.) Im (janzen wırd I1  b
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rung zusammenfassen. Darauf machen s. E. die von ihm herangezogenen Referenzauto-
ren Thomas von Aquin und Martin Luther in gleicher Weise aufmerksam, „Thomas mit 
seiner Wendung ‚dies nennen alle Gott‘, und Luther mit seinem Verweis auf die Erfah-
rung der Unfreiheit, die der Begriff des allmächtigen und allwirksamen Gottes zusam-
menfasst“ (30). Daraus ergibt sich für Slenczka, „dass der Begriff ‚Gott‘ näherhin eine 
Selbsterfahrung zusammenfasst und zur Sprache bringt“ (ebd.). Entscheidend ist also, 
eine solche Erfahrung aufzusuchen, wenn man Klarheit über den Sinn des Begriffs 
‚Gott‘ gewinnen will. Die Nagelprobe für den Wahrheitsgehalt der Theologie liegt für 
Slenczka daher darin, ob sich die semantischen Gehalte des Begriffs ‚Gott‘ „in eine Er-
fahrung übersetzen lassen, der sie entsprungen sind und die sie refl ektieren“ (ebd.). 
Reine Begriffe wären nämlich auch im Bereich der Theologie sinnlos.

William Craig versucht in seinem Beitrag im Ausgang vom Problem des Weltur-
sprungs Anhaltspunkte zu fi nden, die für die Existenz Gottes sprechen. Er konzentriert 
sich dabei auf die Frage, „ob eine anfanglose Welt denkbar ist, d. h. ob die Vergangenheit 
unendlich sein kann“ (2). Wenn man von der Annahme ausgeht, dass die einzelnen 
Weltzustände zeitlich aufeinander folgen, dann käme der unendlichen Vergangenheit 
aktuelle Unendlichkeit zu. Craig zeigt freilich auf, dass die Schwierigkeiten, die eine 
solche Vorstellung mit sich bringt, unlösbar sind. Daraus folgt aber, dass das Universum 
nicht notwendig existiert, sondern entstanden ist. Diese Folgerung stützt, wie er betont, 
nicht nur Leibniz’ Behauptung, dass der hinreichende Grund für die Existenz der Welt 
in einem außerweltlichen Seienden liegen muss, das mit einer in seiner Natur liegenden 
Notwendigkeit existiert; sie bildet auch die Grundlage eines kosmologischen Argu-
ments für die Existenz Gottes, da in Verbindung mit dem Prinzip, dass alles, was ent-
steht, eine Ursache hat, folgt, dass auch das Universum eine Ursache hat. Mit Hilfe einer 
begriffl ichen Untersuchung, was es heißt, Ursache des Universums zu sein, ist weiter-
hin auch möglich, einige markante und auch theologisch bedeutsame Eigenschaften auf-
zudecken, die eine außerweltliche Ursache haben muss. Konkret ergibt sich für Craig 
aus dem von ihm entwickelten kosmologischen Argument, „dass ein unverursachter, 
personaler Schöpfer des Universums existiert, der ohne das Universum anfanglos, un-
veränderlich, immateriell, zeitlos, unräumlich und sehr mächtig ist“ (48).

Mit dem Theodizeeproblem als „dem schwerwiegendsten Einwand gegen den Theis-
mus“ (2) setzt sich Friedrich Hermanni in seinem Beitrag auseinander und kommt dabei 
zu folgendem Resultat: „Aus der Annahme, dass ein allmächtiger und allgütiger Schöp-
fergott existiert, folgt, dass die von ihm geschaffene Welt unübertreffl ich gut ist und dass 
es unter den Übeln der Welt keines gibt, ohne das sie besser wäre. Diese Annahme löst 
das logische Theodizeeproblem. Empirisch ist sie nicht widerlegbar, aber auch nicht 
beweisbar. Das empirische Theodizeeproblem lässt sich weder in theismusfreundlichem 
noch in theismuskritischem Sinn entscheiden und muss deshalb offenbleiben“ (65). 
Dem Theisten bleibt hier nur die leidenschaftliche Rückfrage an Gott übrig, die etwa 
den todkranken Romano Guardini bewegte und die er in die Worte gekleidet hat: „Wa-
rum, Gott, zum Heil die fürchterlichen Umwege, das Leid der Unschuldigen, die 
Schuld“ (ebd.)?

Winfried Löffl er setzt sich mit Alvin Plantingas ‚Reformierter Erkenntnistheorie‘ aus-
einander, deren Kernthese lautet: „[R]eligiöse Meinungen können akzeptable Basismei-
nungen im Meinungs- und Überzeugungssystem einer Person sein“ (67). Religiöse Gläu-
bige müssen also nach Plantinga „nicht auf die übliche Dialogkonzeption einsteigen, 
wonach der Gläubige dem Skeptiker oder Religionskritiker in dessen Verständnisrahmen 
erklären“ muss, „warum seine religiösen Überzeugungen vernünftig sind“ (ebd.). Plan-
tinga will vielmehr „den Spieß umdrehen und die Beweislast dem Religionskritiker zu-
weisen“ (ebd.). Solange dieser keinen Beweis erbracht hat, dass es keine akzeptablen reli-
giösen Erfahrungsmeinungen geben kann, kann der Gläubige ihm zufolge bei seinen 
Meinungen bleiben. Zur Einordnung des Procedere der ‚Reformierten Erkenntnistheo-
rie‘ merkt Löffl er an, diese sei „offenkundig nicht dem Argumentationsmuster der tradi-
tionellen Gottesbeweise (etwa bei Thomas von Aquin oder Leibniz) zuzuordnen“ (82). 
Weiterhin sei sie „kein Schluss auf die Existenz Gottes als die beste Erklärung für die 
Phänomene in der Welt“ und folge auch „nicht dem Muster der Religionsbegründung 
und -verteidigung durch Verweis auf religiöse Erfahrung“ (ebd.). Im Ganzen wird man 
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nach Löffler davon ausgehen mussen, A4SSs die Reformierte Erkenntnistheorie „als Be-
eründung der Vernünftigkeit relig1öser Überzeugungen vegenüber weltanschaulich 1L1CUH-

tralen der andersdenkenden Personen nıcht sonderlıch erfolgreich cSe1n dürtfte“ (ebd.)
Ihre beste Wiırkung dürtte S1Ee 1mM Rahmen e1ıner homogenen relig1ösen Gemeıinschaft, die
VOo.  - estimmten theologıschen Prämissen ausgeht, enttalten. Fur elıne Letztbegründung
der Religion vegenüber Andersdenkenden eıgnet S1e siıch hingegen nıcht.

Friedo Rıcken verdeutlicht 1n selınem Beitrag mıt Blick aut Peıirce und James das relı-
v1onsphilosophische Anlıegen des amerıkanıschen Pragmatısmus. Sowohl Peıirce als
uch James veht W Rıcken zufolge e1ne 99- VOo.  - Religion und Wissenschaft Be1
Peıirce veht Rıcken aut dessen „Neglected Argument“ eın und analysıert dessen Yrel
Teılargumente, das SS Bescheidene Argument, das theologische Argument und das
wıissenschaftstheoretische Argument. Beim ersten Teilargument handelt W sıch nach Rı-
cken „eıne Anleıtung ZUF Meditation“, welche „dıe Grundlage aller weıteren UÜber-
legungen“ (88) bıldet. Indem Peıirce dem Bescheidenen Argument diesen Platz ZUWEISE,
betone CI, Rıicken, „dıe Unentbehrlichkeit der phänomenalen, meditatıven, velebten,
erfahrungsmäfßıigen Grundlage als Ausgangspunkt für jede Reflexion ub die Religion“
(ebd.) Nur das Bescheidene Argument könne „den vollen phänomenalen Gehalt der
Religion siıchern: die Anbetungswürdigkeit (Ottes, das Bewusstsein se1iner Nähe, dıe
Bestimmung des Lebens des Glaubenden“ (ebd.) Freilich 1St. damıt noch
nıcht N Denn das Bescheidene Argument 1St, Ww1e Rıcken deutlich rnacht, e1ıner
Reihe Vo Einwänden AauUSPESECLZT. WO bleibt hıer beispielsweise dıe VOo.  - der Tradıtion
ımmer wıeder betonte Rationalıtät der Religion? Whird Religion nıcht aut diese Welse
eıner Sache des Gefühls? Kann I1  b 1n diesem Fall noch VO eıner Erkenntnis (jottes
reden? Wichtig 1St. also, den Wiıssensbegriftf, mıiıt dem das Bescheidene Argument ODEC-
rıert, ALUS se1ner [solierung beftreljen. Dıies veschieht 1n den beiden anderen Teilargu-
MENTEN, dem theologischen und dem wıissenschaftstheoretischen Argument.

Was James angeht, sieht dieser 1n der Religion „dıe totale Reaktıon e1nes Menschen
aut das Leben“ (93) Um csolchen Reaktionen velangen, die sıch VOo.  - zufälligen
Reaktionen unterscheiden, 111055 ILL, W1e James sıch ausdrückt, „hinter den Vorder-
erund der Ex1istenz vehen und hinabreichen I1 seltsamen 1nnn für den
übrigen Kosmos als eıner ımmerwährenden („egenwart, der tremd, turchtbar
der komisch, lebens- der hassenswert, den 1n eınem vewıssen rad jeder besitzt“
(ebd.) Auf diesem Hiıntergrund vergleicht James LU Ww1e Rıcken zeıgt, die beiden phı-
losophiıschen Positionen des Mystiızısmus und des Rationalismus. Den Mystizısmus
bezeichnet James als elıne „Philosophie, die eınen Realıtätssınn annımmt“, für den atı-
onalısmus hingegen 1St. die Forderung charakterıstisch, „dass alle ULLSCIC UÜberzeu-
S UILSCIL letztlich auf sprachlich tormulierbaren Gründen beruhen mussen“ (ebd.) Wich-
t1g 1St. 11U. nach Ricken, A4SSs für James der Realıtätssınn das tiefere VermoOgen 1St.
Rationale Argumente können namlıch nıcht überzeugen, WL ıhnen die Intuintionen
des Realıitätssinns entgegenstehen. Als Fazıt bleibt: „Die philosophische Theologıe al-
lein kann nıcht ZU. relig1ösen Glauben führen; iıhre Argumente sind 1L1UI annn W1N-
vend, ‚ wWCLI1LIL ULLSCIC unartıkulierten Gefühle der Realıtät schon ZUgUNsStEN derselben
Konklusıion vepragt worden S11 Das bedeutet nıcht, A4SSs die Vernunft keinerle1
posıtıve Funktion für den relig1ösen Glauben hat; S1e artıkuliert und interpretiert dıe
Intuitionen des Realıitätssinns“ (94)

Um elıne Klärung des Sinns Vo Unbedingtheıit bemuht siıch Thomas Schmidrt. In
der metaphysischen Tradıtion wiırd, Ww1e Schmidt zeıgt, [dJie Unbedingtheit des Den-
kens verbürgt durch die Exı1istenz e1nes Unbedingten, das alle oftt nennen“ 101)
Dıie Metaphysık bietet mıiıthın „eıne Letztbegründung des vernünftigen Denkens und
elıne vernünftige Rechtfertigung des Gottesgedankens“ (ebd.) Ott und Letztbegrün-
dung siınd Iso untrennbar miıteinander verbunden und verschränkt. In der Moderne hat
sıch das erundlegend veindert. Denn der philosophische Diskurs der Moderne 1St. 5”
prag! durch dıe proklamıerte Verabschiedung des metaphysischen Gedankens e1ıner
Letztbegründung der Vernuntt durch eın unbedingt Sejendes“ (ebd.) Gleichwohl
kommt nach Schmidt das relig1Ööse Bewusstsein uch nachmetaphysıschen Bedin-
S UILSCIL nıcht hne den Begriff des Unbedingten AaUS Dieser Begriff der Unbedingtheıit
kann ıhm zufolge ‚als tormaler Gottesbegriff Kants verstanden werden“ 106) Dıie Be-
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nach Löffl er davon ausgehen müssen, dass die Reformierte Erkenntnistheorie „als Be-
gründung der Vernünftigkeit religiöser Überzeugungen gegenüber weltanschaulich neu-
tralen oder andersdenkenden Personen nicht sonderlich erfolgreich sein dürfte“ (ebd.). 
Ihre beste Wirkung dürfte sie im Rahmen einer homogenen religiösen Gemeinschaft, die 
von bestimmten theologischen Prämissen ausgeht, entfalten. Für eine Letztbegründung 
der Religion gegenüber Andersdenkenden eignet sie sich hingegen nicht.

Friedo Ricken verdeutlicht in seinem Beitrag mit Blick auf Peirce und James das reli-
gionsphilosophische Anliegen des amerikanischen Pragmatismus. Sowohl Peirce als 
auch James geht es Ricken zufolge um eine „Ehe von Religion und Wissenschaft“. Bei 
Peirce geht Ricken auf dessen „Neglected Argument“ ein und analysiert dessen drei 
Teilargumente, das sog. Bescheidene Argument, das theologische Argument und das 
wissenschaftstheoretische Argument. Beim ersten Teilargument handelt es sich nach Ri-
cken um „eine Anleitung zur Meditation“, welche „die Grundlage aller weiteren Über-
legungen“ (88) bildet. Indem Peirce dem Bescheidenen Argument diesen Platz zuweise, 
betone er, so Ricken, „die Unentbehrlichkeit der phänomenalen, meditativen, gelebten, 
erfahrungsmäßigen Grundlage als Ausgangspunkt für jede Refl exion über die Religion“ 
(ebd.). Nur das Bescheidene Argument könne „den vollen phänomenalen Gehalt der 
Religion sichern: die Anbetungswürdigkeit Gottes, das Bewusstsein seiner Nähe, die 
Bestimmung des gesamten Lebens des Glaubenden“ (ebd.). Freilich ist es damit noch 
nicht getan. Denn das Bescheidene Argument ist, wie Ricken deutlich macht, einer 
Reihe von Einwänden ausgesetzt. Wo bleibt hier beispielsweise die von der Tradition 
immer wieder betonte Rationalität der Religion? Wird Religion nicht auf diese Weise zu 
einer Sache des Gefühls? Kann man in diesem Fall noch von einer Erkenntnis Gottes 
reden? Wichtig ist also, den Wissensbegriff, mit dem das Bescheidene Argument ope-
riert, aus seiner Isolierung zu befreien. Dies geschieht in den beiden anderen Teilargu-
menten, dem theologischen und dem wissenschaftstheoretischen Argument.

Was James angeht, so sieht dieser in der Religion „die totale Reaktion eines Menschen 
auf das Leben“ (93). Um zu solchen Reaktionen zu gelangen, die sich von zufälligen 
Reaktionen unterscheiden, muss man, wie James sich ausdrückt, „hinter den Vorder-
grund der Existenz gehen und hinabreichen zu jenem seltsamen Sinn für den gesamten 
übrigen Kosmos als einer immerwährenden Gegenwart, vertraut oder fremd, furchtbar 
oder komisch, liebens- oder hassenswert, den in einem gewissen Grad jeder besitzt“ 
(ebd.). Auf diesem Hintergrund vergleicht James nun, wie Ricken zeigt, die beiden phi-
losophischen Positionen des Mystizismus und des Rationalismus. Den Mystizismus 
bezeichnet James als eine „Philosophie, die einen Realitätssinn annimmt“, für den Rati-
onalismus hingegen ist s. E. die Forderung charakteristisch, „dass alle unsere Überzeu-
gungen letztlich auf sprachlich formulierbaren Gründen beruhen müssen“ (ebd.). Wich-
tig ist nun nach Ricken, dass für James der Realitätssinn das tiefere Vermögen ist. 
Rationale Argumente können nämlich nicht überzeugen, wenn ihnen die Intuitionen 
des Realitätssinns entgegenstehen. Als Fazit bleibt: „Die philosophische Theologie al-
lein kann nicht zum religiösen Glauben führen; ihre Argumente sind nur dann zwin-
gend, ‚wenn unsere unartikulierten Gefühle der Realität schon zugunsten derselben 
Konklusion geprägt worden sind‘. […] Das bedeutet nicht, dass die Vernunft keinerlei 
positive Funktion für den religiösen Glauben hat; sie artikuliert und interpretiert die 
Intuitionen des Realitätssinns“ (94).

Um eine Klärung des Sinns von Unbedingtheit bemüht sich Thomas M. Schmidt. In 
der metaphysischen Tradition wird, wie Schmidt zeigt, „[d]ie Unbedingtheit des Den-
kens […] verbürgt durch die Existenz eines Unbedingten, das alle Gott nennen“ (101). 
Die Metaphysik bietet mithin „eine Letztbegründung des vernünftigen Denkens und 
eine vernünftige Rechtfertigung des Gottesgedankens“ (ebd.). Gott und Letztbegrün-
dung sind also untrennbar miteinander verbunden und verschränkt. In der Moderne hat 
sich das grundlegend geändert. Denn der philosophische Diskurs der Moderne ist „ge-
prägt durch die proklamierte Verabschiedung des metaphysischen Gedankens einer 
Letztbegründung der Vernunft durch ein unbedingt Seiendes“ (ebd.). Gleichwohl 
kommt nach Schmidt das religiöse Bewusstsein auch unter nachmetaphysischen Bedin-
gungen nicht ohne den Begriff des Unbedingten aus. Dieser Begriff der Unbedingtheit 
kann ihm zufolge „als formaler Gottesbegriff Kants verstanden werden“ (106). Die Be-
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deutung dieses Begrıitfs sieht Schmidt darın, A4SSs „als sinnvolles Thema e1ıner nachme-
taphysıschen Philosophie 1mM Ausgang VO der Rekonstruktion der allgemeinen subjek-
t1ven Sınnbedingungen menschlichen Sprechens und Handelns eingeführt werden“
(ebd.) kann. Gleichzeitig verweıst Schmidt ber uch auf Hegel, der deutlich vemacht
habe, „dass uch ‚nachmetaphysıschen‘ Bedingungen das problematische
Verhältnis zwıschen Glauben und Wıssen nıcht dauerhaft eıner gleichgültigen KOo-
ex1istenz CNTISPANNLT, noch 1n eınem tradıtionellen metaphysıschen 1nnn vermuıittelt der
aufgehoben werden kann'  «C (1 13) Der Gedanke der Einheit des Absoluten und des Pro-
ZEe55C5 philosophischer Begründung 111U55 vielmehr „als negatıver Gedanke iınnerhalb
dieses Prozesses celhbst durchgehalten werden“ (ebd.) Schmidt beruftt siıch hıer aut
Adorno, der 1n diesem bleib enden Wiıderspruch eın Element orıgınären Philosophierens
vesehen hat und betont, WCCI1I1 diese Einheit nıcht eınem opaken Geheimnis cstilisıert
werden soll, könne dieser Wiıderspruch „I1UI als organısıerendes Prinzıp e1nNes offenen
Prozesses verstanden werden, der den Gedanken der Unbedingtheit mıiıt dem der CXDC-
riımentellen Falhlıbilität und des offenen Erfahrungsbezugs csowochl 1n wıissenschafttlicher
als uch polıtischer Hınsıcht verbindet“ (ebd.)

Thomas Rentsch oreift 1n seinem Beitrag Überlegungen auf, die 1n selner Mono-
yraphie „Gott  4C breıiter enttfaltet hat. Er diagnostizıert eın neuerliches Interesse eıner
systematischen Behandlung der Gottesfrage und bemuht als Beleg hıerfür uch Hab C 1i

mas 1nwe1ls aut das „Phänomen des Postsäkularısmus“ 115) Habermas habe,
meınt CI, mıiıt seliner ede VOo. Postsäkularısmus eın treffendes Schlagwort vefunden
„tfür die Tatsache, A4Sss siıch aut Dauer die exıstentiellen, ehemals metaphysıschen
Grundfragen nach dem 1nnn des Leb C115 und nach oftt nıcht abweıisen und verdrängen
lassen“ (ebd.) Als problematisch sieht hingegen Habermas’ ede VO eınem ‚nach-
metaphysıschen‘ Zeıtalter . we1l hıerbeli verkannt werde, „dass W VO den metaphy-
sischen Grundfragen und ıhrer Bedeutung für dıe Praxıs keinen Ab schıed 1n der efle-
102 veben kann, werden S1e 11U. ontologiısch, bewusstseinsphilosophisch der
sprachanalytıisch behandelt, versuchsweise velöst der theoretisch für unsınnıg erklärt“
(ebd.) Rentsch zufolge haben sıch 1mM O Jhdt. uch cakulare (GGesamtdeutungssysteme
weder weltpolitisch noch iıdeologiepolıtisch die Stelle der Weltrelig10nen setizen
können, obwohl S1e das mıiıt allen Miıtteln versucht haben. Zudem blieb, Ww1e Rentsch
betont, uch 1n befriedeten rechtsstaatlichen Demokratien be] vielen Menschen eın
Bewusstsein davon erhalten, A4Sss ber letzte Fragen des Sinns und des Lebensverständ-
nısses uch nach wıissenschaftlicher und polıtischer Autfklärung noch eigener Klärungs-
bedarf besteht“ 116) Ohne 7Zweıtel musse I1la  H uch konstatieren, „dass die cäkulare
Moderne mannıgfaltige Formen VOo.  - Ersatzrelig10nen, Vo Kulten und quası-mythi1-
schen Projektionen aut allen Ebenen: der Kulturindustrie, des KOonsums, des Sports
und der Lebensführung hervorgebracht hat, deren ırrationale Tendenz relig1ösen Fet1i-
schismen und Entfremdungsphänomenen nıcht nachsteht“ (ebd.) Zu den Prolego-
IL1LEI1A eıner Erneuerung kritischer philosophisch-theologischer Reflexion zaählt Rentsch
uch „Substitute und Surrogate des Absoluten“ dıe „be1 den wichtigsten Philosophen
der Moderne autftreten“ (ebd.) Konkret Nn 1n diesem Zusammenhang das ‚Seın‘
Heideggers, das ‚Mystische‘ Wıttgensteins, das ‚Nıicht-Identische‘ Adornos, die ‚ıdeale
Kommunikationsgemeinschaft‘ be1 Habermas und Apel und die ‚Dıifferenz‘ und ‚Spur‘
be] Derrida. Rentsch 1St. überzeugt, A4Sss sıch Basısbegriffen der phılosophıschen
Reflexion zeıgen lasse, Ww1e S1e theologische und metaphysısche Tradıtiıonen eerben
und weıterdenken, hne diese Kontinultät treıiliıch ce]bst krıtisch 1n ıhrer Reflexion e1N-
zuholen.

Posıtıv veht Rentsch davon AaUS „Der einz1gartıge Name ‚Gott bezieht siıch aut das
unfassbare, authentische Wunder des Seins UN. des Seins des Sinns, welches den Ur-
SPIuNg des Unhmversums ebenso einbegreift Ww1e jeden konkreten, velebten Au-
genblick 1n ULLSCICIL Je einzıgartıgen Lebensvollzügen“ 131) Rentsch 1St. der UÜberzeu-
UL1, ındem WI1r „Gott  4C als FEıgennamen des einzıgartıgen Dass des Se1ns des Sinns
explizıeren, S e1 möglıch, neben den negatıv-theologischen Explikationstraditionen
uch die Eminenztradıitionen 1n ıhrer Bedeutung verstehen. Insbesondere dıe UÜber-
St1e S - und Hyperformeln des Neuplatonısmus artıkulieren dıe erkenntniskritische
Einsıicht 1n dıe (jrenze ULLSCICS Erkennens, die WI1r als (jrenze und 1n e1Ns als sınnermög-
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deutung dieses Begriffs sieht Schmidt darin, dass er „als sinnvolles Thema einer nachme-
taphysischen Philosophie im Ausgang von der Rekonstruktion der allgemeinen subjek-
tiven Sinnbedingungen menschlichen Sprechens und Handelns eingeführt werden“ 
(ebd.) kann. Gleichzeitig verweist Schmidt aber auch auf Hegel, der deutlich gemacht 
habe, „dass auch unter ‚nachmetaphysischen‘ Bedingungen […] das problematische 
Verhältnis zwischen Glauben und Wissen nicht dauerhaft zu einer gleichgültigen Ko-
existenz entspannt, noch in einem traditionellen metaphysischen Sinn vermittelt oder 
aufgehoben werden kann“ (113). Der Gedanke der Einheit des Absoluten und des Pro-
zesses philosophischer Begründung muss vielmehr „als negativer Gedanke innerhalb 
dieses Prozesses selbst durchgehalten werden“ (ebd.). Schmidt beruft sich hier auf 
 Adorno, der in diesem bleibenden Widerspruch ein Element originären Philosophierens 
gesehen hat und betont, wenn diese Einheit nicht zu einem opaken Geheimnis stilisiert 
werden soll, könne dieser Widerspruch „nur als organisierendes Prinzip eines offenen 
Prozesses verstanden werden, der den Gedanken der Unbedingtheit mit dem der expe-
rimentellen Fallibilität und des offenen Erfahrungsbezugs sowohl in wissenschaftlicher 
als auch politischer Hinsicht verbindet“ (ebd.).

Thomas Rentsch greift in seinem Beitrag Überlegungen auf, die er in seiner Mono-
graphie „Gott“ breiter entfaltet hat. Er diagnostiziert ein neuerliches Interesse an einer 
systematischen Behandlung der Gottesfrage und bemüht als Beleg hierfür auch Haber-
mas’ Hinweis auf das „Phänomen des Postsäkularismus“ (115). Habermas habe, so 
meint er, mit seiner Rede vom Postsäkularismus ein treffendes Schlagwort gefunden 
„für die Tatsache, dass sich auf Dauer die existentiellen, ehemals metaphysischen 
Grundfragen nach dem Sinn des Lebens und nach Gott nicht abweisen und verdrängen 
lassen“ (ebd.). Als problematisch sieht er hingegen Habermas’ Rede von einem ‚nach-
metaphysischen‘ Zeitalter an, weil hierbei verkannt werde, „dass es von den metaphy-
sischen Grundfragen und ihrer Bedeutung für die Praxis keinen Abschied in der Refl e-
xion geben kann, werden sie nun ontologisch, bewusstseinsphilosophisch oder 
sprachanalytisch behandelt, versuchsweise gelöst oder theoretisch für unsinnig erklärt“ 
(ebd.). Rentsch zufolge haben sich im 20. Jhdt. auch säkulare Gesamtdeutungssysteme 
weder weltpolitisch noch ideologiepolitisch an die Stelle der Weltreligionen setzen 
können, obwohl sie das mit allen Mitteln versucht haben. Zudem blieb, wie Rentsch 
betont, auch in befriedeten rechtsstaatlichen Demokratien bei vielen Menschen „ein 
Bewusstsein davon erhalten, dass über letzte Fragen des Sinns und des Lebensverständ-
nisses auch nach wissenschaftlicher und politischer Aufklärung noch eigener Klärungs-
bedarf besteht“ (116). Ohne Zweifel müsse man auch konstatieren, „dass die säkulare 
Moderne mannigfaltige Formen von Ersatzreligionen, von Kulten und quasi-mythi-
schen Projektionen auf allen Ebenen: der Kulturindustrie, des Konsums, des Sports 
und der Lebensführung hervorgebracht hat, deren irrationale Tendenz religiösen Feti-
schismen und Entfremdungsphänomenen nicht nachsteht“ (ebd.). Zu den Prolego-
mena einer Erneuerung kritischer philosophisch-theologischer Refl exion zählt Rentsch 
auch „Substitute und Surrogate des Absoluten“ die „bei den wichtigsten Philosophen 
der Moderne auftreten“ (ebd.). Konkret nennt er in diesem Zusammenhang das ‚Sein‘ 
Heideggers, das ‚Mystische‘ Wittgensteins, das ‚Nicht-Identische‘ Adornos, die ‚ideale 
Kommunikationsgemeinschaft‘ bei Habermas und Apel und die ‚Differenz‘ und ‚Spur‘ 
bei Derrida. Rentsch ist überzeugt, dass sich an Basisbegriffen der philosophischen 
Refl exion zeigen lasse, wie sie theologische und metaphysische Traditionen beerben 
und weiterdenken, ohne diese Kontinuität freilich selbst kritisch in ihrer Refl exion ein-
zuholen.

Positiv geht Rentsch davon aus: „Der einzigartige Name ‚Gott‘ bezieht sich auf das 
unfassbare, authentische Wunder des Seins und des Seins des Sinns, welches den Ur-
sprung des gesamten Universums ebenso einbegreift wie jeden konkreten, gelebten Au-
genblick in unseren je einzigartigen Lebensvollzügen“ (131). Rentsch ist der Überzeu-
gung, indem wir „Gott“ als Eigennamen des einzigartigen Dass des Seins des Sinns 
explizieren, sei es möglich, neben den negativ-theologischen Explikationstraditionen 
auch die Eminenztraditionen in ihrer Bedeutung zu verstehen. Insbesondere die Über-
stiegs- und Hyperformeln des Neuplatonismus artikulieren s. E. die erkenntniskritische 
Einsicht in die Grenze unseres Erkennens, die wir als Grenze und in eins als sinnermög-
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lıchenden Grund ULLSCICI Welt ULLSCICI Ex1istenz und ULLSCICI SISCILCLI Entwürftfe begrei-
fen 1ILLUSSCIL

Fur Hans Julius Schneider, der siıch {yC1I1CII Beıtrag MIi1C dem Charakter relig1öser
ede beschäftigt oibt Wıttgensteins Sspater Sprachphilosophie ‚EII1LC ausdrückliche
Behandlung des Themas der Ungegenständlichkeit mancher sachhaltıger Redeweılnsen
149) Darın könne I1  b entscheidenden Fortschriutt cehen vegenüber Wıttgen-
STC1NS „ Iractatus und C 111CII „Vortrag ber Ethik‘“ Denn nıcht die Erfahrung VOo.  -

(sespenstern dıe WI1I MIi1C ULLSCICIL SscChWwAachen Spracharmen kaurn heranreichen
che das Religiöse AU>S, sondern „CIILC nıcht darstellende Verwendung der Sprache,
der die Bedeutung der Ausdrücke nıcht der Funktion hängt Gegenstand 1LLAII1l-
haftt machen ebd Relig1iöse Erfahrung kann Iso „dıe ede VO oftt begründen
und I1  b kann A4SSs siıch wirkliche Erfahrung handelt hne A4Sss I1  b

nehmen MUSSLTE, A4SSs das Wort oftt siıch aut C111 Referenzobjekt bezieht“ 5
uch der Beıtrag Vo Edmund Runggaldıer, MIi1C dem der Sammelbd schliefßit be-

schäftigt siıch MI1 dem Problem der ede VOo.  - Ott Allerdings Runggaldier andere
Akzente als Schneider Runggaldier zufolge YENUHT für die Rekonstruktion der Bedeu-
(ung der ede VOo.  - oftt nıcht die Untersuchung ıhrer Funktionen Bemühe I1la  H siıch
näamlıch C111 adäquate Rekonstruktion relig1öser Redehandlungen komme I1  b

nıcht umhbın, „auch den VOo.  - den Sprechern intendierten Bezug auf das jeweilıge Ntent1-
onale Objekt MI1 berücksichtigen und diese Berücksichtigung uch „unab-
hängıg davon vegeben C111 ob I1  b ylaubt A4SSs das ıntentionale Objekt real der fiktıv
1ST 165) Runggaldier häalt daher fest „Spricht der Theıst VOo.  - oftt beabsichtigt
aut C111 Wesen Bezug nehmen das nıcht ıdentisch MIi1C {yC1I1CI1 Erfahrungen 1ST uch
nıcht MI1 yC111CIL1 relıg1ösen Erfahrungen Ohne estimmte Erfahrungen WAIC der Theıist
AMAFT nıcht relig1Öös und wuüurde uch nıcht Vo Ott reden AUS dem folgt aller-
dings nıcht A4SSs LLUI ber Erfahrungen bzw iıhre Deutungen sprechen könnte,
WL relig1Ööse Sprechakte vollzieht“ (ebd.) Entscheidend für Runggaldier 1ST dıe
Tatsache A4SSs für „dıe Gläubigen der oroßen 4Ab endländıischen Religionen der Aus-
druck Ott C1I1LC referentijelle Rolle“ 166) hat Der Atheiıist unterscheıidet sıch nach
Runggaldier nıcht durch die Leugnung der „referentiellen Rolle, sondern durch dıe
tologische Deutung des Referenzobjekts des Ausdrucks (jott‘“ ebd Fur den The1is-
ten 1ST der iıntendierte Gegenstand real für den Atheıisten dagegen iktıv

Im (janzen veben dıe Beıtrage des vorliegenden Sammelbd. uEinblick
dıe aktuelle relig10nsphilosophische Diskussion ber dıe Gottesfrage. Dıie Herausge-
ber haben Recht, WL ]C darauf VeI WEILSCIL, A4Sss sıch ı den etzten Jahren Verschie-
bungen ı reliıg10nNsphilosophischen Diskurs ergeben haben. Waren dıe relig10nsphilo-
sophiıschen Diskussionen lange e1It domıinmeert VO Fragen Interpretation
relig1öser Rede, lässt siıch der etzten e1lt C111 unmıittelbares Interesse der Frage
teststellen „Gibt (jott? Was siınd die Gründe, die für der Ex1istenz
sprechen?“ OLLIG 5. ]

BORASIO (JIAN DOMENICO ber das Sterben Was WI1I W155CI1 Was WI1I un können
\VWIe WI1I U115 darauf einstellen München Beck 7011 A0O/ . /11 Abbildun-
ven/5 Tabellen ISBEN 4/ 406

Kkeıiıne wıissenschaftliche Publikation weder medizıinısc. noch philosophisch sondern
C1I1LC praktische Handreichung des bekannten Palliatıyvmediziners Fa Ofttenbar 1ST 5 1C

und MIi1C ank ALLSZCILOILLIEN ennn schon Erscheinungsjahr hat das Buch dıe
drıtte Auflage erlebt Es collte ındes uch VOo.  - AÄArzten und Ethikern ZUF Kenntnıs A
UIMIMNCIL werden. Ausgangsthese 1ST die Naturgegebenheıt VO Geburt und Tod, ob-
ohl diesem „ 1IDIE: noch C1I1LC Tabuisierung ı ULLSCICI Gesellschaft beobachten“
C] (10) Überhaupt begegnet ı Angesicht des Todes C111 erstaunlıch ırratıonales Verhal-
ten verade hochgebildeter Menschen, uch den Professionellen. Dıie Ursache da-
für C] „fast Angst (9 Vom prograrnrnlerten Zelltod der Embryonalentwick-
lung führt ber den „Organtod ‚ WO WI1I allerdings bezeichnenderweise VOo.  -

„absterben sprechen (SO uch hıer 14 bzgl der Gliedmafßen)) ZU. „Gesamttod des
Urganısmus (wobeı das ZUMEILIST bescheimigte Herz Kreislauf Versagen cselten die Ur-
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lichenden Grund unserer Welt, unserer Existenz und unserer eigenen Entwürfe begrei-
fen müssen.

Für Hans Julius Schneider, der sich in seinem Beitrag mit dem Charakter religiöser 
Rede beschäftigt, gibt es in Wittgensteins später Sprachphilosophie „eine ausdrückliche 
Behandlung des Themas der Ungegenständlichkeit mancher sachhaltiger Redeweisen“ 
(149). Darin könne man einen entscheidenden Fortschritt sehen gegenüber Wittgen-
steins „Tractatus“ und seinem „Vortrag über Ethik“. Denn nicht die Erfahrung von 
Gespenstern, an die wir mit unseren schwachen Spracharmen kaum heranreichen, ma-
che das Religiöse aus, sondern „eine nicht darstellende […] Verwendung der Sprache, in 
der die Bedeutung der Ausdrücke nicht an der Funktion hängt, einen Gegenstand nam-
haft zu machen“ (ebd.). Religiöse Erfahrung kann also „die Rede von Gott begründen, 
und man kann sagen, dass es sich um wirkliche Erfahrung handelt, ohne dass man an-
nehmen müsste, dass das Wort ‚Gott‘ sich auf ein Referenzobjekt bezieht“ (5).

Auch der Beitrag von Edmund Runggaldier, mit dem der Sammelbd. schließt, be-
schäftigt sich mit dem Problem der Rede von Gott. Allerdings setzt Runggaldier andere 
Akzente als Schneider. Runggaldier zufolge genügt für die Rekonstruktion der Bedeu-
tung der Rede von Gott nicht die Untersuchung ihrer Funktionen. Bemühe man sich 
nämlich um eine adäquate Rekonstruktion religiöser Redehandlungen, so komme man 
nicht umhin, „auch den von den Sprechern intendierten Bezug auf das jeweilige intenti-
onale Objekt mit zu berücksichtigen“, und diese Berücksichtigung müsse auch „unab-
hängig davon gegeben sein, ob man glaubt, dass das intentionale Objekt real oder fi ktiv 
ist“ (165). Runggaldier hält daher fest: „Spricht der Theist von Gott, so beabsichtigt er, 
auf ein Wesen Bezug zu nehmen, das nicht identisch mit seinen Erfahrungen ist, auch 
nicht mit seinen religiösen Erfahrungen. Ohne bestimmte Erfahrungen wäre der Theist 
zwar nicht religiös und würde somit auch nicht von Gott reden – aus dem folgt aller-
dings nicht, dass er nur über seine Erfahrungen bzw. ihre Deutungen sprechen könnte, 
wenn er religiöse Sprechakte vollzieht“ (ebd.). Entscheidend für Runggaldier ist die 
Tatsache, dass für „die Gläubigen der großen abendländischen Religionen […] der Aus-
druck ‚Gott‘ eine referentielle Rolle“ (166) hat. Der Atheist unterscheidet sich nach 
Runggaldier nicht durch die Leugnung der „referentiellen Rolle, sondern durch die on-
tologische Deutung des Referenzobjekts des Ausdrucks ‚Gott‘“ (ebd.). Für den Theis-
ten ist der intendierte Gegenstand real, für den Atheisten dagegen fi ktiv.

Im Ganzen geben die Beiträge des vorliegenden Sammelbd.s einen guten Einblick in 
die aktuelle religionsphilosophische Diskussion über die Gottesfrage. Die Herausge-
ber haben Recht, wenn sie darauf verweisen, dass sich in den letzten Jahren Verschie-
bungen im religionsphilosophischen Diskurs ergeben haben. Waren die religionsphilo-
sophischen Diskussionen lange Zeit dominiert von Fragen einer Interpretation 
religiöser Rede, so lässt sich in der letzten Zeit ein unmittelbares Interesse an der Frage 
feststellen: „Gibt es Gott? Was sind die Gründe, die für oder gegen seine Existenz 
sprechen?“ (1) H.-L. Ollig S. J.

Borasio, Gian Domenico, Über das Sterben. Was wir wissen – Was wir tun können – 
Wie wir uns darauf einstellen. München: C. H. Beck 2011. 207 S./11 Abbildun-
gen/5 Tabellen, ISBN 978-3-406-61708-9.

Keine wissenschaftliche Publikation, weder medizinisch noch philosophisch, sondern 
eine praktische Handreichung des bekannten Palliativmediziners (= B.). Offenbar ist sie 
nötig und mit Dank angenommen; denn schon im Erscheinungsjahr hat das Buch die 
dritte Aufl age erlebt. Es sollte indes auch von Ärzten und Ethikern zur Kenntnis ge-
nommen werden. Ausgangsthese ist die Naturgegebenheit von Geburt und Tod, ob-
wohl zu diesem „immer noch eine Tabuisierung in unserer Gesellschaft zu beobachten“ 
sei (10). Überhaupt begegnet im Angesicht des Todes ein erstaunlich irrationales Verhal-
ten gerade hochgebildeter Menschen, auch unter den Professionellen. Die Ursache da-
für sei „fast immer Angst“ (9). Vom programmierten Zelltod in der Embryonalentwick-
lung führt B. über den „Organtod“ [wo wir allerdings bezeichnenderweise von 
„absterben“ sprechen (so auch hier – 14 – bzgl. der Gliedmaßen)] zum „Gesamttod des 
Organismus“ (wobei das zumeist bescheinigte Herz-Kreislauf-Versagen selten die Ur-



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

sache 1ST sondern 1L1UI das siıchtbare Zeichen 15) Überrascht hat den Rezensenten die
fraglose Akzeptanz des Hırntods, wonach „ZWar unterschiedliche Urgane MIi1C künstlı-
cher Unterstutzung noch unterschiedlich lange Lebens SPahnel VOozxI siıch haben können

der Tod des (zesamtorganısmus als INTEHTIEFTE biologische Einheit ber diesem
Zeıtpunkt schon unumkehrbar vollzogen C] (21) Unumkehrbar Ja, vollzogen? uch
be1 „hirntoten Schwangeren?

Nach Intormationen ber (Kap Wunsch und Wirklichkeit zZzu Lebensende und
die Strukturen der Sterbebegleitung (Kap veht wıeder MI1 hıilfreichen
Fallbeispielen die Frage, W A Menschen Lebensende brauchen ommunıka-
UuCcnNn (besonders das Sıch eiınander Vormachen 66), Therapıen
Schmerzen und (schlımmer) temnot („das vielleicht eıisten unterschätzte 5Symp-
OM psychosozı1ale Betreuung (auch der Angehörigen „Bedenkt den SISILCLH
Tod den ctirbt I1la  H 11UL. och MIi1C dem Tod der andern 111U55 I1la  H leben Kaleko)
b spirıtuelle Begleitung (hier haben die Kırchen einNnerselits iıhre Aufgabe klarer erkannt als
trüher. beobachten anderseıts, angesichts zunehmenden „believing wıthout belon-
LLL b „den aAllmählichen Verlust ıhrer Deutungshoheıit MI1 Unbehagen 88)
Durch Studıien belegt 1ST für Schwerstkranke C1I1LC deutliche „Verschiebung ıhrer PCISOIN-
lıchen Wertvorstellungen hın ZU. Altru:smus“ (90) Fın SISCILCS Kap 5 olt der Medi-
Laln (mıiıt „Warnung zZzu Schluss b A4SSs y1C keın Allheilmıittel C] nıcht einmal
für die eıisten das Rıchtige)

Besonders wichtig iinde 1C. Kap Verhungern und Verdursten? In der etzten Le-
bensphase reichen „kleinste Mengen Nahrung und Flüssigkeıt ALUS Hunger haben
die Patıenten der Regel nıcht das Durstgefühl „hängt VOo.  - der Trockenheit der Mund-
schleimhäute, ber nıcht Vo der Menge zugeführter Flüssigkeıt 3.b «C 109) Fın eichter
Wassermangel scheıint „dıe physiologisch für den KOrper WENLSSTEN belas-
tende Form des Sterbeprozesses dazustellen 110) Mıt Berufung aut Studıien WIC C 1

IL klinısche Erfahrung b „dass C1I1LC künstliche 1be VOo.  - Ernährung und
Flüssigkeıt der Sterbephase der Regeln nıcht erfolgen collte“ 112) Und die
100 OO PEGs (Magensonden), die PTO Jahr deutschen Pflegeheimen LICH velegt WÜC1 -

den plädiert für „Liebevolles Unterlassen und den Murt zZzu „(Wıeder )Zulassen des
natüurliıchen Todes (1 14 Dasselbe oilt 11U. uch für Wachkoma Patıenten Hıer mel-
det Wiıderspruch die Bundesärztekammer WIC Stimmen AUS Rom
Blıck auf den „Fall Englaro Fın Vater nach deren langjährıgem Koma, gericht-
ıch den Willen SC1I1I1LCI Tochter Zur Beendigung künstlicher Ernährung und Flüssigkeıits-
zufuhr durch begleiteten santten Tod W A dıe kırchlichen Autoriutäten als
sl dUSdILCIL unmenschlichen Mord‘ bezeichnen A4SSs AÄAvuvenıire (Hy Bischots-
konferenz) ıhn Henker der SISCILEL Tochter nn (1 15 DiIe deutsche Erfahrung MI1
dem yrauenhaften NS Euthanasıe Programm spricht SI CILS stellt ber doch die
— X der Tat sıch cstellende Frage, „ob die blofite Aufrechterhaltung biologischen
Exı1istenz tatsächlich C111 Therapıeziel darstellen kann  «C (119 Das nochmals

Folgekapitel aut UÜber die häufigsten Probleme Lebensende. Nach den Kommu-
nıkationsproblemen, zwıschen Patıent und Ärzt, 1 der Famılıie, zwıschen den verschıe-
denen Berufsgruppen stellt Verdursten und Ersticken dar WIC „dıe wohlgemeın-
ten Ma{finahmen Zur Vermeidung IL JELLEC qualvollen 5Symptome erst richtig
hervor[bringen], die y1C eigentlich verhindern collten 127) Nıcht ausgelassen C] uch

Übertherapien, C111 erwels aut C1I1LC LICUC Studıie der Harvard Medical School
Boston, wonach rechtzeıtig pallıatıv behandelte Patıenten nıcht LLUI höhere Lebensqua-
lıtät, sondern uch C111 „sıgnıfıkant längere UÜberlebenszeit“ autwıiesen (130 Be1

Thema ber sınd WI1I wıeder nach Kap (Vorsorge für das Lebensende, Vorsor-
vevollmacht Patientenverfügung) Was heilßit Sterbehilte?

Dies Wort (wıe 111a  H rfährt hne Pendant den anderen Sprachen) hat C1I1LC be-
trübliche Geschichte Al besoin de a1der b hat de Salnt Exupery AUS New
ork Werth besetzten Frankreich veschrieben (Pleiade, 405) und damıt Freund-
cchaft und Menschenfreundlichkeit definiert Da Sterben C1II1LC Lebensphase darstellt
WAIC Sterbehilte C1I1LC Form Vo Lebenshilfe, und ILLEC1LLLEINL Augen deren celbstloseste
Form ennn der Hand des Menschen der ULLSCICI ctirbt können WI1I nıcht csterben

46 + 34!); ber der cchöne Name 1ST den Hospizen entwunden y1C haben
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sache ist, sondern nur das sichtbare Zeichen – 15). Überrascht hat den Rezensenten die 
fraglose Akzeptanz des Hirntods, wonach „zwar unterschiedliche Organe mit künstli-
cher Unterstützung noch unterschiedlich lange ‚Lebens‘spannen vor sich haben können 
– der Tod des Gesamtorganismus als integrierte biologische Einheit […] aber zu diesem 
Zeitpunkt schon unumkehrbar vollzogen“ sei (21). Unumkehrbar: ja; vollzogen? Auch 
bei „hirntoten“ Schwangeren?

Nach Informationen über (Kap. 2) Wunsch und Wirklichkeit zum Lebensende und 
die Strukturen der Sterbebegleitung (Kap. 3) geht es – immer wieder mit hilfreichen 
Fallbeispielen – um die Frage, was Menschen am Lebensende brauchen: Kommunika-
tion (besonders gegen das Sich-einander-etwas-Vormachen – 66), Therapien gegen 
Schmerzen und (schlimmer) Atemnot („das vielleicht am meisten unterschätzte Symp-
tom“ [71]), psychosoziale Betreuung (auch der Angehörigen – 79: „Bedenkt: den eignen 
Tod, den stirbt man nur, / Doch mit dem Tod der andern muss man leben“ M. Kaléko) 
, spirituelle Begleitung (hier haben die Kirchen einerseits ihre Aufgabe klarer erkannt als 
früher, beobachten anderseits, angesichts eines zunehmenden „believing without belon-
ging“, „den allmählichen Verlust ihrer Deutungshoheit […] mit Unbehagen“ – 88). 
Durch Studien belegt ist für Schwerstkranke eine deutliche „Verschiebung ihrer persön-
lichen Wertvorstellungen hin zum Altruismus“ (90). Ein eigenes Kap. (5) gilt der Medi-
tation (mit einer „Warnung zum Schluss“, dass sie kein Allheilmittel sei, nicht einmal 
für die meisten das Richtige).

Besonders wichtig fi nde ich Kap. 6: Verhungern und Verdursten? In der letzten Le-
bensphase reichen „kleinste Mengen an Nahrung und Flüssigkeit aus“. Hunger haben 
die Patienten in der Regel nicht; das Durstgefühl „hängt von der Trockenheit der Mund-
schleimhäute, aber nicht von der Menge zugeführter Flüssigkeit ab“ (109). Ein leichter 
Wassermangel scheint sogar „die physiologisch für den Körper am wenigsten belas-
tende Form des Sterbeprozesses dazustellen“ (110). Mit Berufung auf Studien wie ei-
gene klinische Erfahrung vertritt so B., „dass eine künstliche Gabe von Ernährung und 
Flüssigkeit in der Sterbephase in der Regeln nicht erfolgen sollte“ (112). Und gegen die 
100 000 PEGs (Magensonden), die pro Jahr in deutschen Pfl egeheimen neu gelegt wer-
den, plädiert er für „liebevolles Unterlassen“ und den Mut zum „(Wieder-)Zulassen des 
natürlichen Todes“ (114 f.). Dasselbe gilt nun auch für Wachkoma-Patienten. Hier mel-
det B. Widerspruch gegen die Bundesärztekammer wie gegen Stimmen aus Rom an, im 
Blick auf den „Fall Englaro“: Ein Vater setzt, nach deren langjährigem Koma, gericht-
lich den Willen seiner Tochter zur Beendigung künstlicher Ernährung und Flüssigkeits-
zufuhr durch, zu einem begleiteten sanften Tod, was die kirchlichen Autoritäten als 
„grausamen, un menschlichen Mord“ bezeichnen, so dass L’Avvenire (Hg. Bischofs-
konferenz) ihn Henker der eigenen Tochter nennt (118 f.). Die deutsche Erfahrung mit 
dem grauenhaften NS-Euthanasie-Programm spricht B. eigens an, stellt aber doch die 
– in der Tat sich stellende – Frage, „ob die bloße Aufrechterhaltung einer biologischen 
Existenz tatsächlich ein Therapieziel darstellen kann“ (119 f.). – Das nimmt er nochmals 
im Folgekapitel auf: Über die häufi gsten Probleme am Lebensende. Nach den Kommu-
nikationsproblemen, zwischen Patient und Arzt, in der Familie, zwischen den verschie-
denen Berufsgruppen, stellt er zu Verdursten und Ersticken dar, wie „die wohlgemein-
ten Maßnahmen zur Vermeidung genau jene qualvollen Symptome erst richtig 
hervor[bringen], die sie eigentlich verhindern sollten“ (127). Nicht ausgelassen sei auch, 
gegen Übertherapien, sein Verweis auf eine neue Studie der Harvard Medical School in 
Boston, wonach rechtzeitig palliativ behandelte Patienten nicht nur höhere Lebensqua-
lität, sondern auch eine „signifi kant längere Überlebenszeit“ aufwiesen (130 f.). Bei un-
serem Thema aber sind wir wieder nach Kap. 8 (Vorsorge für das Lebensende, Vorsor-
gevollmacht, Patientenverfügung): Was heißt Sterbehilfe?

Dies Wort (wie man erfährt, ohne Pendant in den anderen Sprachen) hat ja eine be-
trübliche Geschichte. „J’ai besoin de t’aider à vivre“, hat A. de Saint-Exupéry aus New 
York an L. Werth im besetzten Frankreich geschrieben (Pléiade, 405) und damit Freund-
schaft und Menschen freund lichkeit defi niert. Da Sterben eine Lebensphase darstellt, 
wäre Sterbehilfe eine Form von Lebenshilfe, und in meinen Augen deren selbstloseste 
Form; denn an der Hand des Menschen, der an unserer stirbt, können wir nicht sterben 
(Mt 5,46 f.; Lk 6,32–34!); aber der schöne Name ist den Hospizen entwunden; sie haben 
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sıch auf „Sterbebegleitung“ zurückgezogen. Nach Klärungen ZUF „aktıven“, „passıven“
und „indırekten“ Sterbehilte die missverständlichen Ausdrücke sind wirklıch ndlıch

verabschieden veht 1n allen rel Punkten die Sache Zunächst Anderung
des Therapıeziels: Heıilung Linderung, helfendes Begleiten das 1n cseltenen Fällen
Lebensverkürzung 1n auf nımmt; W A kau m be1 Morphium zutrifft, obwohl 1n Hand-
büchern noch iımmer lesen [68‚ 7 '4 — Alternatıv AaZu veht csodann
Tötung auf Verlangen und Assıstenz ZU. Su1z1ıd Ersteres 1St. be] U115 strafbar, und Infor-
matıonen hıerzu AUS den Nıederlanden klıngen nıcht beruhigend (158 f’ 166, 172) Das
7zweıte steht, uch für B’ 1mM Fur und WYıder. Es 1St. legıtim, A4SSs siıch Zur ethischen
Frage nıcht festlegt; philosophisch Wl S1e schon ımmer offen und wırd uch theolo-
visch (ım Rückblick auf die Bıb a] w1e dıe Väterzeıt) nıcht mehr eindeutig beantwortet
W1e lange 1n der Tradıtıon (B kann eınen Hırtenbrief antühren der siıch
AMAFT nıcht für Assıstenz, doch für Zulassung ausspricht). Fraglos sind Su1zidwünsche

eınem yroßen e1l als Ruft nach menschlicher Begleitung hören, 4Ab nıcht alle
schreıibt VOo.  - „nachvollziehbaren runden“ (172), W A treilıch noch nıcht dasselbe be-
Sagl Ww1e dem Patıenten, für sıch celhst W1e für den Hılferuf sıehe ben: Kaleko], und
dem Helfer) „erlaubt“. Bedenkenswert 1St. B.ıs Fazıt, A4SSs 1n eıner anderen Gesellschaft
ohl uch die Diskussion eiıchter ware. och einfach zustımmen kann 1C. uch dem
nıcht: Ob Sonntagsruhe, Religionsausübung, Grabkultur der andere Felder humaner
Zivyiıliısation: Be1 dem dürfte Menschlichkeit bleibend „aufwändiıger, zeitraubender
und uch teurer“ cSe1n 171) als der Verzicht daraut. Dass S1e auf andere Welse belohnt
wırd, spricht (nach eınem ertfrischenden Kap UÜber Mythos und Realıtät Vo Pal-
hatıymedizın und Hospizarbeıit) 1 Schlusskap. Leben 1mM Angesicht des Todes Das
Geschenk der Palliatıymediziın. Zum Su1z1d ber väbe 1C. bedenken: Wenn Men-
schen siıch toten (lassen) dürfen, welche NtWOrT bleibt ann dem, der auf se1n „SOZ1aL-
verträgliches Ableben“ (36) hın angesprochen wiırd, nachdem ıhm die eiNZ1YE, die cse1ne
Wurde wahrt,e1St „Ic darf nıcht“? (Darf 1C durch meınen Su1zıd bzw.
meıne Assıstenz dabe1 andere 1n diese Lage bringen?)

Nach der Danksagung und den Anmerkungen bietet die letzte Seite elıne Liste nutz-
liıcher Wehbsites. Der Rezensent kann 1L1UI hoffen, A4SSs sıch uch cse1ne Anfragen als elıne
Form VO ank und als nıcht unnutz lesen lassen. SPLETT

Hiıstorische Theologie
SIEBEN, HERMANN- ]OSEF, Schlüssel Zu Psalter. Sechzehn Kırchenvätereinführungen

VOo.  - Hıppolyt bıs Cassıodor, Paderborn 701 784 S’ ISBEN 4/78-3-506-/7/7089_9

Johann Gotttfried Eichhorns „Einleitung 1NSs Ite Testament“ (ın rel Bdn., Leipzıg
'1780—-1783, “1787) oilt vemeınhın als dıe Begründung der modernen bıblischen Fın-
leıtungswiıssenschaft. Deren „Dritter Theil“ enthält das, W 4A5 I1la  H heute dıe spezielle
Eıinleitung 1n Propheten und Schritten ın Zum Buch der Psalmen behandelt ıch-
horn dabel dıe Fragen „Alter der Psalmen“ ( 621), „Verfasser der Psalmen“ 622),
„Eintheilung und Folge der Psalmen“ ( 623), „Ursprung ULLSCICI Psalmensammlung“
( 624), „ Titel der Psalmen“ ( 627) Diese hıs heute 1n den Einleitungen zZzu Psalter
verhandelten Vorfragen Zur Psalmeninterpretation haben e1ne cehr lange, ber kaurn
Je Zur Kenntnıiıs S CILOITLITLCIL Vorgeschichte. Jahrhundertelang wurden dergleichen
hıstorische SOWI1e hermeneutische Vorfragen 1n einleitenden TIraktaten Psalmen-
kommentaren abgehandelt, die als „Schlüssel“ zZzu Textverständnıs fungıeren oll-
ten. Dem 1n ULLSCICIL Tagen zaghaft wıiıedererwachenden Interesse der Psalmenin-
terpretation der Vater vgl den Bd Zur Psalmenauslegung der Vater 1mM NSK VO

Reemts) ehlten bıslang ber notwendige Instrumente: SO siınd viele dieser Viäterab-
handlungen nıcht leicht zugänglich, manche noch AI nıcht 1NSs Deutsche übersetzt,
und e1ne Vergleich und Entwicklung vestattende Zusammenstellung tehlte bisher
Dallz Dieser empfindliıchen Lücke hılft Hermann-Jose Sıebens a 5.5) Zusammen-
stellung ndlıch ab
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sich auf „Sterbebegleitung“ zurückgezogen. Nach Klärungen zur „aktiven“, „passiven“ 
und „indirekten“ Sterbehilfe – die missverständlichen Ausdrücke sind wirklich endlich 
zu verabschieden – geht es in allen drei Punkten um die Sache. Zunächst um Änderung 
des Therapieziels: statt Heilung Linderung, helfendes Begleiten (das in seltenen Fällen 
Lebensverkürzung in Kauf nimmt; was kaum bei Morphium zutrifft, obwohl in Hand-
büchern noch immer zu lesen [68, 72, 133–136]). Alternativ dazu geht es sodann um 
Tötung auf Verlangen und Assistenz zum Suizid. Ersteres ist bei uns strafbar, und Infor-
mationen hierzu aus den Niederlanden klingen nicht beruhigend (158 f., 166, 172). Das 
zweite steht, auch für B., im Für und Wider. Es ist legitim, dass er sich zur ethischen 
Frage nicht festlegt; philosophisch war sie schon immer offen und wird auch theolo-
gisch (im Rückblick auf die Bibel wie die Väterzeit) nicht mehr so eindeutig beantwortet 
wie lange in der Tradition (B. kann sogar einen Hirtenbrief anführen [170], der sich 
zwar nicht für Assistenz, doch für Zulassung ausspricht). Fraglos sind Suizidwünsche 
zu einem großen Teil als Ruf nach menschlicher Begleitung zu hören, aber nicht alle. B. 
schreibt von „nachvollziehbaren Gründen“ (172), was freilich noch nicht dasselbe be-
sagt wie (dem Patienten, für sich selbst wie für den Hilferuf [siehe oben: Kaléko], und 
dem Helfer) „erlaubt“. Bedenkenswert ist B.s Fazit, dass in einer anderen Gesellschaft 
wohl auch die Diskussion leichter wäre. Doch einfach zustimmen kann ich auch dem 
nicht: Ob Sonntagsruhe, Religionsausübung, Grabkultur oder andere Felder humaner 
Zivilisation: Bei all dem dürfte Menschlichkeit bleibend „aufwändiger, zeitraubender 
und auch teurer“ sein (171) als der Verzicht darauf. Dass sie auf andere Weise belohnt 
wird, spricht B. (nach einem erfrischenden Kap. 10: Über Mythos und Realität von Pal-
liativmedizin und Hospizarbeit) im Schlusskap. an: Leben im Angesicht des Todes: Das 
Geschenk der Palliativmedizin. Zum Suizid aber gäbe ich zu bedenken: Wenn Men-
schen sich töten (lassen) dürfen, welche Antwort bleibt dann dem, der auf sein „sozial-
verträgliches Ableben“ (36) hin angesprochen wird, nachdem ihm die einzige, die seine 
Würde wahrt, genommen ist: „Ich darf nicht“? (Darf ich durch meinen Suizid bzw. 
meine Assistenz dabei andere in diese Lage bringen?)

Nach der Danksagung und den Anmerkungen bietet die letzte Seite eine Liste nütz-
licher Websites. Der Rezensent kann nur hoffen, dass sich auch seine Anfragen als eine 
Form von Dank und als nicht unnütz lesen lassen. J. Splett

2. Historische Theologie

Sieben, Hermann-Josef, Schlüssel zum Psalter. Sechzehn Kirchenvätereinführungen 
von Hippolyt bis Cassiodor, Paderborn 2011. 284 S., ISBN 978-3-506-77089-9.

Johann Gottfried Eichhorns „Einleitung ins Alte Testament“ (in drei Bdn., Leipzig 
11780–1783, 21787) gilt gemeinhin als die Begründung der modernen biblischen Ein-
leitungswissenschaft. Deren „Dritter Theil“ enthält das, was man heute die spezielle 
Einleitung in Propheten und Schriften nennt. Zum Buch der Psalmen behandelt Eich-
horn dabei die Fragen „Alter der Psalmen“ (§ 621), „Verfasser der Psalmen“ (§ 622), 
„Ein theilung und Folge der Psalmen“ (§ 623), „Ursprung unserer Psalmensammlung“ 
(§ 624), „Titel der Psalmen“ (§ 627). Diese bis heute in den Einleitungen zum Psalter 
verhandelten Vorfragen zur Psalmeninterpretation haben eine sehr lange, aber kaum 
je zur Kenntnis genommene Vorgeschichte. Jahrhundertelang wurden dergleichen 
historische sowie hermeneutische Vorfragen in einleitenden Traktaten zu Psalmen-
kommentaren abgehandelt, die als „Schlüssel“ zum Textverständnis fungieren woll-
ten. Dem in unseren Tagen zaghaft wiedererwachenden Interesse an der Psalmenin-
terpretation der Väter (vgl. den Bd. zur Psalmenauslegung der Väter im NSK von 
Reemts) fehlten bislang aber notwendige Instrumente: So sind viele dieser Väterab-
handlungen nicht leicht zugänglich, manche noch gar nicht ins Deutsche übersetzt, 
und eine Vergleich und Entwicklung gestattende Zusammenstellung fehlte bisher 
ganz. Dieser empfi ndlichen Lücke hilft Hermann-Josef Siebens (= S.s) Zusammen-
stellung endlich ab. 
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Das Buch bietet nach Einleitung (9 19) sechzehn Abhandlungen VOo.  - Kirchen-
vatern ber die Grundsätze richtiger Psalmenauslegung nebst Anhang MI1 C 1

11C. Beispiel ALUS dem 11 Jhdt (Euthymius Zigabenus)
In der Einleitung unterstreicht zunächst angefangen MIi1C dem MI1 zahlreichen

Zeugnissen die überragende Bedeutung des Psalters der Liturgıe, Theologıe und Ver-
kündiıgung der Frühen Kıirche Allgemeinen DIiese and den theologiegeschichtlich
hochwiıirksamen Psalterkommentaren der Alten Kirche besonderen Ausdruck Den alt-
kırchlichen Psalmenkommentaren C1PNEL C1I1LC auffällige Gemeinsamkeıt S1ie schicken
samtlıch C111 ProomıLium VOIAUS, das oft estimmten treilıch varıablen Fragenkata-
log behandelt den WI1I heute „einleitungswissenschaftlıch‘ CI1LLLCIL wüuürden (Autoren-
cchaft Textanordnung, Überschriften IC Der Katalog antıke Regeln für
die Abfassung Vo Orworten estimmten Lıteraturgattungen DiIie Psalterkommen-
Latforen legen diesen Proomien ıhren hermeneutischen Zugang ZU ext otffen ındem
y1C darlegen W A y1C für notwendıig und hılfreich halten zZzu Verständnıs des Bibeltex-
tes Dabe verstehen die Kkommentatoren nıcht 1L1UI dem damals „allgemeın Erwar-

S EILUSCIL sondern uch ıhr JC spezıfısches Anlıegen iıhre persönliche Herme-
neutik unterzubringen

Abschliefßßend begründet SCIL1LCI Einleitung die Textauswahl die neben Kkommen-
LarprocmLEN (Urıigenes, Ambrosius IC uch erwandte Texte WIC den Brief des Athana-
115 VO Alexandrıen Marcellinus umfasst nıcht zuletzt deswegen we1l die Proömiuen
nıcht 1L1UI untereinander. sondern uch VOo.  - diesen einflussreichen Texten abhängıg sind
Die Auswahl beschränkt siıch auf den Zeitraum VOo. bıs ZU. Jhdt umfasst yriech1-
cche WIC lateinısche Vater und ordnet iıhre Texte Wesentlichen chronologisch

Mıt dieser klaren knappen und doch schon wissenschaftsgesättigten Hınführung, die
erkennbar ALUS jJahrzehntelanger Beschäftigung MI1 den Vatern des Wichtige
schöpft und eiınleuchtend zusammenordnet 1ST der Leser bestens aut die Texte celbst
vorbereıtet

Allen sechzehn I1CU, zZzu e1] erstmals 1115 Deutsche übersetzten Vatertexten
veht C1II1LC kurze Einführung die den jeweıligen ext zeıtgeschichtlich
und hervorhebt worauf be] jedem Autor besonders ankommt Dazu kommen jeweıils
Literaturangaben DiIe Vatertexte werden cchwer verstehenden Stellen MIi1C kurzen
Fufßnoten erläutert

Es siıch, A4SSs die altkırchlichen Abhandlungen erstaunlıch moderne Fragen dis-
kutieren, WIC ]C uch heutige Eınleitungen noch behandeln. SO fragt Hıppolyt VOo.  -
Rom 714 Chr., WIC die prosaıschen Überschriften der Psalmen MIi1C dem jeweıligen
poetischen Korpus zusammenhängen. Er diskutiert uch die davıdısche Verfasserschaft
des Psalters e1iNerselts und die Zuschreibung einzelner Psalmen Asaph und anderen
andererseılts dıe siıch daraus ergebende Frage, W A ennn „dem Davıd“ Psalmen-
titel heifßen coll Hıppolyt fragt auch, die DPs und Unterschied den
eisten anderen keıne UÜberschrift haben. Im (Isten verhandelt RLW. ZUF celhben e1It (ca
275 Chr.) OUOrıigenes, Juden zıt1erend dıe heute wıeder moderne Frage der (da-
rnals noch nıcht venannten) „Intertextualıtät die VEDENSCILPEC Beleuchtung der
Texte (35) uch die Polyvalenz und Mehrsinnigkeıit VOo.  - Texten 1ST Urıgenes bewusst
WCCI1I1 zustımmend die verschiedenen Interpretationen Vo Aquıla und Symmachus
vergleicht (38) Urıigenes diskutiert das Verhältnis VO Gattungsbestummungen UÜber-
chruftt („psalmos b „ode und Inhalt des Gedichts (41)’ die Frage der Begleitung MI1
Musıkıiınstrumenten (42 Das heute wıeder G IIL verhandelte Problem der Anordnung
der Psalmen diskutiert Urıigenes, weıl ıhm autftällt A4SSs 5 1C offensichtlich nıcht chrono-
logıisch 1ST (ım Sinne der Sıtulerung Davıds Biographie) Daraus erg1ıbt siıch die Frage,
ob die Anordnung überhaupt planvoll der absıichtslos C] (44) Damıt wıederum hängt
die Einteilung des Psalters fünf Bücher be1 den Juden (46) uch aut die
Bedeutung des Sela (Diapsalma) veht Urıgenes C111 (48)

twa 140 Jahre Sspater bemerkt der lateinısche Autor Hılarıus, A4SSs das 1L1UI VOo.  -

Buch der Psalmen spricht nıcht Vo fünfen WIC die Juden SC1I1I1LCI e1It (51) Nach
Hılarıus 1ST 1L1UI Vo manchen Psalmen Davıd der Verfasser Vo anderen veben die
UÜberschriften andere Fur Hılarıus 1ST WIC für das und die I1 alte Kirche bıs
hın Luther Chriıstus der hermeneutische Schlüssel ZU Psalter (53 Hılarıus
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Das Buch bietet nach einer Einleitung (9–19) sechzehn Abhandlungen von Kirchen-
vätern über die Grundsätze richtiger Psalmenauslegung – nebst einem Anhang mit ei-
nem Beispiel aus dem 11. Jhdt. (Euthymius Zigabenus).

In der Einleitung unterstreicht S. zunächst, angefangen mit dem NT, mit zahlreichen 
Zeugnissen die überragende Bedeutung des Psalters in der Liturgie, Theologie und Ver-
kündigung der Frühen Kirche im Allgemeinen. Diese fand in den theologiegeschichtlich 
hochwirksamen Psalterkommentaren der Alten Kirche besonderen Ausdruck. Den alt-
kirchlichen Psalmenkommentaren eignet eine auffällige Gemeinsamkeit: Sie schicken 
sämtlich ein Proömium voraus, das oft einen bestimmten, freilich variablen Fragenkata-
log behandelt, den wir heute „einleitungswissenschaftlich“ nennen würden (Autoren-
schaft, Textanordnung, Überschriften etc.). Der Katalog erinnert an antike Regeln für 
die Abfassung von Vorworten zu bestimmten Literaturgattungen. Die Psalterkommen-
tatoren legen in diesen Proömien ihren hermeneutischen Zugang zum Text offen, indem 
sie darlegen, was sie für notwendig und hilfreich halten zum Verständnis des Bibeltex-
tes. Dabei verstehen es die Kommentatoren, nicht nur dem damals „allgemein“ Erwar-
teten zu genügen, sondern auch ihr je spezifi sches Anliegen, ihre persönliche Herme-
neutik unterzubringen.

Abschließend begründet S. in seiner Einleitung die Textauswahl, die neben Kommen-
tarproömien (Origenes, Ambrosius etc.) auch verwandte Texte wie den Brief des Athana-
sius von Alexandrien an Marcellinus umfasst – nicht zuletzt deswegen, weil die Proömien 
nicht nur untereinander, sondern auch von diesen einfl ussreichen Texten abhängig sind. 
Die Auswahl beschränkt sich auf den Zeitraum vom 3. bis zum 6. Jhdt., umfasst griechi-
sche wie lateinische Väter und ordnet ihre Texte im Wesentlichen chronologisch an. 

Mit dieser klaren, knappen und doch schon wissenschaftsgesättigten Hinführung, die 
erkennbar aus jahrzehntelanger Beschäftigung mit den Vätern souverän des Wichtige 
schöpft und einleuchtend zusammenordnet, ist der Leser bestens auf die Texte selbst 
vorbereitet.

Allen sechzehn neu, zum Teil sogar erstmals ins Deutsche übersetzten Vätertexten 
geht eine kurze Einführung voran, die den jeweiligen Text zeitgeschichtlich verortet 
und hervorhebt, worauf es bei jedem Autor besonders ankommt. Dazu kommen jeweils 
Literaturangaben. Die Vätertexte werden an schwer zu verstehenden Stellen mit kurzen 
Fußnoten erläutert.

Es zeigt sich, dass die altkirchlichen Abhandlungen erstaunlich moderne Fragen dis-
kutieren, wie sie auch heutige Einleitungen noch behandeln. So fragt Hippolyt von 
Rom um 214 n. Chr., wie die prosaischen Überschriften der Psalmen mit dem jeweiligen 
poetischen Korpus zusammenhängen. Er diskutiert auch die davidische Verfasserschaft 
des Psalters einerseits und die Zuschreibung einzelner Psalmen zu Asaph und anderen 
andererseits sowie die sich daraus ergebende Frage, was denn „dem David“ im Psalmen-
titel heißen soll. Hippolyt fragt auch, warum die Ps 1 und 2 im Unterschied zu den 
meisten anderen keine Überschrift haben. Im Osten verhandelt etwa zur selben Zeit (ca. 
225 v. Chr.) Origenes, einen Juden zitierend, die heute wieder moderne Frage der (da-
mals noch nicht so genannten) „Intertextualität“, die gegenseitige Beleuchtung der 
Texte (35). Auch die Polyvalenz und Mehrsinnigkeit von Texten ist Origenes bewusst, 
wenn er zustimmend die verschiedenen Interpretationen von Aquila und Symmachus 
vergleicht (38). Origenes diskutiert das Verhältnis von Gattungsbestimmungen in Über-
schrift („psalmos“, „ode“) und Inhalt des Gedichts (41), die Frage der Begleitung mit 
Musikinstrumenten (42 f.). Das heute wieder gern verhandelte Problem der Anordnung 
der Psalmen diskutiert Origenes, weil ihm auffällt, dass sie offensichtlich nicht chrono-
logisch ist (im Sinne der Situierung in Davids Biographie). Daraus ergibt sich die Frage, 
ob die Anordnung überhaupt planvoll oder absichtslos sei (44). Damit wiederum hängt 
die Einteilung des Psalters in fünf Bücher bei den Juden zusammen (46). Auch auf die 
Bedeutung des Sela (Diapsalma) geht Origenes ein (48).

Etwa 140 Jahre später bemerkt der lateinische Autor Hilarius, dass das NT nur von 
einem Buch der Psalmen spricht, nicht von fünfen wie die Juden seiner Zeit (51). Nach 
Hilarius ist nur von manchen Psalmen David der Verfasser, von anderen geben die 
Überschriften andere an. Für Hilarius ist, wie für das NT und die ganze alte Kirche bis 
hin zu Luther, Christus der hermeneutische Schlüssel zum Psalter (53 f.). Hilarius zeigt 
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vielfältige Abhängigkeit Vo Urıigenes uch WCI1IL darlegt A4SSs dıe Anord-
ILULLE der Psalmen nıcht chronologıisch 1ST (gemessen bıblischen Leben Davıds), A4SSs
vielmehr Psalter unabhängıg voneınander entstandene Gedichte nachträglich durch
Esra vesammelt worden (55)

Den Blıck VOo. ext ZU. Leser lenken nıcht erst die modernen rezeptionsästhetischen
Fragestellungen („Reader Response Oirnticısm Schon dıe alten Wustenvater AZyp-
ten des und Jhdts machten entsprechende Beobachtungen Die Auffassungen
alten Mönchsvaters die Athanasıus {yC1I1CII Brief Marcellinus weıterg1ibt durchzie-
hen die Kırchen und Literaturgeschichte Der Psalter fasst einerselits die I1 Biıbel

und ertasst andererseılts den Dahlze Menschen MI1 al {yC1I1CI1 Stımmungen
Basılius und Ambrosius werden Athanasıus darın folgen Noch Luther hıelt den Psalter
für C1I1LC „kleine Biblia“ Und für Rılke W Al der Psalter „ CIIL1CS der WEILLSCIL Bücher
denen I1la  H siıch restlos unterbringt IA I1  b noch ZersIreut und angefochten C111

(Rılke, Briefe {C111CI1 Verleger Leıipzıg Athanasıus unterscheidet (sattungen
Vo Psalmen (er nn 5 1C Kategorıien) WIC Biıttgebete, Lobpreisungen und Dankpsal-
1IL11C.  - WIC W Gunkel wıeder un wırd

(Gregor VOo.  - Nyssa (4 Jhdt hest den Psalter als zusammenhängenden
ext der den Leser mAallz estimmten 1e] ftühren 111 Der „Skopos“ des Psal-
ters 1ST dabe1 C111 praktischer der Aufstieg der Seele oftt Diodoar VO Tarsus, „den
eigentlichen Begründer der antiıochenischen Exegetenschule“ 157) Jhdt lernt der
Leser kennen als Verteidiger des buchstäblichen Textsinnes dıe Allegoresen der
Alexandrıner dıe den „historischen 1nnn hınter siıch lassen Andererseıts weılß
die Polyvalenz Vo Texten Theodoret VOo.  - Cyrus Wl Jhdt der Frage, W A

„diapsalma (hebr Sela) bedeutet bereıts aut dem Stand den dıe folgenden Jhdte nıcht
mehr verainderten (Kraus, Psalmen 1961 XXV) Niıemand weıilß recht W A das be-
deutet Es oibt viele Auffassungen wahrscheinlich handelt siıch C111 musıkalısches
Zeichen 204) Cassıodor chickt Jhdt allen {yC1I1CI1 VCISWEEOISCIL Auslegungen C1I1LC

Strukturanalyse (divisıo) des jeweılıgen Psalms VOI1A4AUS

Textzusammenstellung kann I1la  H 1L1UI als velungen bezeichnen Sie 1ST C111 hoch-
wıllkommenes Hılfsmuittel für alle, dıe siıch für dıe Exegesegeschichte interessier'ı
Seine Erklärungen dıe auf dem Stand der Forschung sind helten uch dem
der siıch der altkirchlichen Lıteratur nıcht sonderlıch auskennt ZU Verständnıs der
Texte. Dem der Exegesegeschichte veschulten Leser 1ST klar, A4SSs die Psalmen nach
der Zählung der X  < und der Vulgata angegeben werden, alle anderen Theologen und
Nıchttheologen hätten vielleicht aut der ersten Selte diesbh ezüglichen 1nweıls A
braucht. Wer 1 sıch für dıe Psalmeninterpretation und iıhre Geschichte ıINTEFESSIEFT,
kommt „Schlüssel“ nıcht herum BÖHLER

WELTECKE DOROTHEA, „Der NAarr spricht ESs zST R1n ott Atheismus, Unglauben
und Glaub enszweıtel VO 172 Jahrhundert bıs Zur euzeıt (Campus Hıstorische StEU-
1ı1en 50) Franktfurt New ork Campus Verlag 7010 5/5 /5 Abb ISBEN 4/S S
593 391

„deıt den Zeıten der scholastıschen Theologen sind otffenbar tiefe Veränderungen der
Einschätzung VOo.  - Wıssen Vernunft und Glauben CingeLreELEN Dabe werden Vergan-
venheit und (zegenwart durch viele, bısweilen vewaltsame Konflikte ] Jede
Aussage ber Glauben Mıttelalter 1ST C1I1LC Aussage ber die euzeıt (15
Zum „Aufwand der MIi1C dem Entwurf der Neuen e1It als ıne/|S| oäkularısıerten und des
Mittelalters als ıne/S| ylaubenden Zeıtalter/[s] wıeder getrieben worden 1ST le1s-
telt hıer dıe Konstanzer Religionshistorikerin Fa dankenswerte Aufklärungsarbeit
Es oibt keine Stutenleiter VOo.  - der aresie zZzu Atheismus, uch WCCI1I1 die euzeıt
redet ebenso IL benötigt radıkale Christentumskrnitik Rationalıtät und Sikularıtät
(19) Zur Entwicklung methodischer Perspektiven und der Hıstorisierung des Atheis-
musdıiskurses veht rel Wegschritte Zunächst stellt C1II1LC hıstorische Okızze der Nar-
Fralıve VOo.  - Unglauben und Atheıismus der neuzeitlichen Wiissenschaft den dısparaten
Forschungsstand fest Sodann untersucht exemplarısc. mıttelalterliche Quellen
bzg]l der Personen die diesen Erzählungen als Atheisten autftreten (angesichts der
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seine vielfältige Abhängigkeit von Origenes, u. a. auch, wenn er darlegt, dass die Anord-
nung der Psalmen nicht chronologisch ist (gemessen am biblischen Leben Davids), dass 
vielmehr im Psalter unabhängig voneinander entstandene Gedichte nachträglich durch 
Esra gesammelt worden seien (55).

Den Blick vom Text zum Leser lenken nicht erst die modernen rezeptionsästhetischen 
Fragestellungen („Reader Response Criticism“). Schon die alten Wüstenväter im Ägyp-
ten des 3. und 4. Jhdts. machten entsprechende Beobachtungen. Die Auffassungen eines 
alten Mönchsvaters, die Athanasius in seinem Brief an Marcellinus weitergibt, durchzie-
hen die Kirchen- und Literaturgeschichte: Der Psalter fasst einerseits die ganze Bibel 
zusammen und erfasst andererseits den ganzen Menschen mit all seinen Stimmungen. 
Basilius und Ambrosius werden Athanasius darin folgen. Noch Luther hielt den Psalter 
für eine „kleine Biblia“. Und für Rilke war der Psalter „eines der wenigen Bücher, in 
denen man sich restlos unterbringt, mag man noch so zerstreut und angefochten sein“ 
(Rilke, Briefe an seinen Verleger, Leipzig 1934). Athanasius unterscheidet Gattungen 
von Psalmen (er nennt sie Kategorien) wie Bittgebete, Lobpreisungen und Dankpsal-
men, wie es Gunkel wieder tun wird. 

Gregor von Nyssa (4. Jhdt.) liest den Psalter als einen einzigen zusammenhängenden 
Text, der den Leser zu einem ganz bestimmten Ziel führen will. Der „Skopos“ des Psal-
ters ist dabei ein praktischer: der Aufstieg der Seele zu Gott. Diodor von Tarsus, „den 
eigentlichen Begründer der antiochenischen Exegetenschule“ (157) im 4. Jhdt., lernt der 
Leser kennen als Verteidiger des buchstäblichen Textsinnes gegen die Allegoresen der 
Alexandriner, die den „historischen“ Sinn hinter sich lassen. Andererseits weiß er um 
die Polyvalenz von Texten. Theodoret von Cyrus war im 5. Jhdt. in der Frage, was 
 „diapsalma“ (hebr. Sela) bedeutet, bereits auf dem Stand, den die folgenden Jhdte. nicht 
mehr veränderten (Kraus, Psalmen I, 1961, XXV): Niemand weiß so recht, was das be-
deutet. Es gibt viele Auffassungen, wahrscheinlich handelt es sich um ein musikalisches 
Zeichen (204). Cassiodor schickt im 6. Jhdt. allen seinen versweisen Auslegungen eine 
Strukturanalyse (divisio) des jeweiligen Psalms voraus.

S.s Textzusammenstellung kann man nur als gelungen bezeichnen. Sie ist ein hoch-
willkommenes Hilfsmittel für alle, die sich für die Exegesegeschichte interessieren. 
Seine Erklärungen, die auf dem neuesten Stand der Forschung sind, helfen auch dem, 
der sich in der altkirchlichen Literatur nicht sonderlich auskennt, zum Verständnis der 
Texte. Dem in der Exegesegeschichte geschulten Leser ist klar, dass die Psalmen nach 
der Zählung der LXX und der Vulgata angegeben werden, alle anderen Theologen und 
Nichttheologen hätten vielleicht auf der ersten Seite einen diesbezüglichen Hinweis ge-
braucht. Wer immer sich für die Psalmeninterpretation und ihre Geschichte interessiert, 
kommt um S.s „Schlüssel“ nicht herum. D. Böhler S. J.

Weltecke, Dorothea, „Der Narr spricht: Es ist kein Gott“. Atheismus, Unglauben 
und Glaubenszweifel vom 12. Jahrhundert bis zur Neuzeit (Campus Historische Stu-
dien; 50). Frankfurt / New York: Campus Verlag 2010. 578 S./5 Abb., ISBN 978-3-
593-39194-6.

„Seit den Zeiten der scholastischen Theologen sind offenbar tiefe Veränderungen in der 
Einschätzung von Wissen, Vernunft und Glauben eingetreten. Dabei werden Vergan-
genheit und Gegenwart durch viele, bisweilen gewaltsame Konfl ikte getrennt. […] Jede 
Aussage über Glauben im Mittelalter ist somit eine Aussage über die Neuzeit“ (15 f.). 
Zum „Aufwand, der mit dem Entwurf der Neuen Zeit als eine[s] säkularisierten und des 
Mittelalters als eine[s] glaubenden Zeitalter[s] immer wieder getrieben worden ist, leis-
tet hier die Konstanzer Religionshistorikerin (= W.) dankenswerte Aufklärungsarbeit. 
Es gibt keine Stufenleiter von der Häresie zum Atheismus, auch wenn die Neuzeit so 
redet; ebenso wenig benötigt radikale Christentumskritik Rationalität und Säkularität 
(19). – Zur Entwicklung methodischer Perspektiven und der Historisierung des Atheis-
musdiskurses geht W. drei Wegschritte. Zunächst stellt eine historische Skizze der Nar-
rative von Unglauben und Atheismus in der neuzeitlichen Wissenschaft den disparaten 
Forschungsstand fest. Sodann untersucht W. exemplarisch mittelalterliche Quellen 
bzgl. der Personen, die in diesen Erzählungen als Atheisten auftreten (angesichts der 
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Materaltfülle lıegt der Schwerpunkt aut der e1It VO 1 100 bıs Schlieflich klärt y1C

Konzeptionen und Begriffe Unglaube und 7Zweıtel 11'1b CZUS der spirıtuellen I 1-
teratur dıe häufig vernachlässıgt der absıchtlich ausgeschlossen wırd

Zur Geschichte der Aufklärung und des Atheismus Wissenschaftliche Strategien
und Topoı1 der euzeıt Die Fülle theologischer Dissertatiıonen ber „Atheismus SCIT
dem Jhdt csteht „ 1IM Ontext der Moraltheologıe, der Häresiebekämpfung und der
Kontroverstheologie“, 15 1 dıe Moderne „MI1LT Gottesbeweisen gekrönt“ (25) „Aus den
katholischen Abwertungen und den protestantischen Aufwertungen VO relıg1ösen Ab-
weichungen und Kirchenkrnitik ı Mıttelalter“ ergab siıch C111 allgemeın „zugängliches
Korpus Personen und Quellen (34) uch der „‚hohen Philosophie cstand (jottes
Ex1istenz auflter Frage „deıt dem 1/ Jhdt wurden Geheimen radıkale relig10Nskrit1-
cche Werke veschrieben ALLOILVIMN oft nıcht vgedruckt Der Topos Priesterbetrug wurde
ZU. Wort VO den Yrel Betrugern ZUSESDPUTZL Das angeblich AaZzu ex1istierende Buch
schreıibt erst 1655 Müller Aus den Forschungen Jhdt sodann veht die Kon-
ZCEDUON des Mıttelalters hervor ‚CII moderner Mythos“ (55) Im A0 Jhdt oibt chliefß-
ıch Gesamtgeschichten des Atheismus VOo.  - Mauthner Sspater VOo. DDR Philosophen

Ley 07 f kommt ZU. Zwischenergebnis, A4SSs der Atheıismus- Unglaubens-
und Aufklärungsgeschichte eintache Kategorıien velten Glauben 1ST das Gegenteıl VOo.  -

Wıssen und Glauben 1SE unvernünftig Wıssen und Vernunft sind VOo.  - Glauben hıer
MI1 e1iICLAaus klarer veschıeden als schon die antıke, veschweige ennn die moderne Fr-
kenntniskritik 1es zulässt (97) Obwohl die Säkularısıerungstheorien SCIT Jahrzehnten
revidıiert sind halten Hıstoriker noch daran fest Und W tehlt Methode

I{ Zur Ahnengalerıie der Atheıismus und Aufklärungsgeschichte raf Jean VOo.  -

SO1SSONS (106 123), Kaliser Friedrich I [ (123 151), englıscher Bauernautstand Vo 13551
(152 163), Kaıiserin Barbara VO C}illı (163 180), Thomas SCOTtUs (180 211 hıer bezieht

sıch WIC schon UV! uch aut Flasch); Polemik Atheıisten Gottesbewel-
csen” (212 F3 von Hypothese (213| collte 111a  H hıer treiliıch nıcht reden die vehört MI1
ıhrem „mMmodus PONCINS die SCICI1ICC Physik während metaphysische Gottesbeweise

„mMmodus tollens“ arbeıiten]); Aude, C1II1LC Frau AUS dem 'olk ylaubt nıcht die Irans-
substantiatiıon (230 253) Zwischenergebnis DiIie Ahnengalerie ıchtet siıch Viele Hete-
rodoxe sind ınzwıischen als ftromm und vottgläubıg CI WICSCIL Darstellungen „unsauber
der bewusst ırreführend 254) Eıne Nıichtüberzeugung WOS damals otffenbar
(anders als neuzeıtlich vedacht) WEILLSCI als aresıie Damıt cstehen Begriffsklärungen

111 Auf der Suche nach Konzeptionen des /7Zweıtelns und der Verneinung (jottes
Schon vorher (96) hat NOLETrT A4SSs 7Zweıtel (doubt doute) oft nıcht VOo.  - Unglauben

unterscheiden C] Der Rezensent SLLMMLT dem beı vleichwohl bewahrtem Unter-
schied), “l edoch uch be] ıhr dıe heute offenbar nıcht mehr bewusste Unterschei-
dung zwıschen 7Zweıtel und Anfechtung/[Glaubens Schwierigkeıit Um | Newman

der nıcht vorkommt) Es oilt A4SSs „zehntausend Schwierigkeiten nıcht
/ weıtel ergeben (Apologıa PTO 1la SUud, Maınz 1951 2776 vgl Briefe und Tagebuchauf-
zeichnungen ALUS der katholischen e1It Maınz 195 / 5724 „ L1n Einwand 1ST noch keın
/ weıtel zehntausend Einwände machen IL 7Zweıtel AUS als zehntausend
Ponys C111 Pterd 7 weıtel STOrNIıert das Vertrauen bıs ZUF Klärung; der Anfechtung
hält 111  b daran und C] aporetisch) fest Die Untersuchung zunächst der bıblischen
erm1n1ı Urtext annn VOo.  - „infideli(ta)s b schliefilich VOo.  - „Unglauben Deutschen
erbringt „Ungläubig 1ST nıcht ungläubig 293) Je nach Ontext (Urkunden Chron1-
ken, Rechtstexte, Hagıographie) sınd wortbrüchi1ge, treulose, unfromme Zeıtgenossen
der schlicht Nıchtchristen gerne1nt und dıe wıeder anders ı Kreuzzugsaufrufen Is ı
der Epik) Ahnlich ZU. Zweıfel, ı Mıttellatein WIC Mıttelhochdeutschen (1m Greg0-
LEA Hartmanns VOo.  - Aue Wolframs Parztval). Ebenso Zur Diskriminationsthese
blutiger Verfolgungen („Die Atheisten der Frühen euzeıt entwickelten C1I1LC historische
Verfolgtenidentität Die „wurde die hıistorische Periode des Miıttelalters verlängert
310]) Die Inquisıtoren nıcht darauf AU>d, Menschen fangen und bestrafen
die nıcht die Ex1istenz (jottes veglaubt haben YSt recht 1Nte  erte y1C sıch nıcht
für diejenıgen die C111 Ex1istenz zweıtfelten 367) Zuletzt behandelt die Acedia

der geistlichen Lıteratur Hıer kommt 5 1C (378 uch aut die Unterscheidung VOo.  -

Anfechtung und 7Zweıtel sprechen (nach der _ KOppen Schwarz Beintker],
296
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Materialfülle liegt der Schwerpunkt auf der Zeit von 1100 bis 1500). Schließlich klärt sie 
Konzeptionen und Begriffe: Unglaube und Zweifel, unter Einbezug der spirituellen Li-
teratur, die häufi g vernachlässigt oder absichtlich ausgeschlossen wird.

I. Zur Geschichte der Aufklärung und des Atheismus: Wissenschaftliche Strategien 
und Topoi der Neuzeit. – Die Fülle theologischer Dissertationen über „Atheismus“ seit 
dem 16. Jhdt. steht „im Kontext der Moraltheologie, der Häresiebekämpfung und der 
Kontroverstheologie“, bis in die Moderne „mit Gottesbeweisen gekrönt“ (25). „Aus den 
katholischen Abwertungen und den protestantischen Aufwertungen von religiösen Ab-
weichungen und Kirchenkritik im Mittelalter“ ergab sich so ein allgemein „zugängliches 
Korpus an Personen und Quellen“ (34). Auch in der „hohen Philosophie“ stand Gottes 
Existenz außer Frage. „Seit dem 17. Jhdt. wurden im Geheimen radikale religionskriti-
sche Werke geschrieben“, anonym, oft nicht gedruckt. Der Topos Priesterbetrug wurde 
zum Wort von den drei Betrügern zugespitzt. Das angeblich dazu existierende Buch 
schreibt erst 1688 J. J. Müller. Aus den Forschungen im 19. Jhdt. sodann geht die Kon-
zeption des Mittelalters hervor: „ein moderner Mythos“ (55). Im 20. Jhdt. gibt es schließ-
lich Gesamtgeschichten des Atheismus: von F. Mauthner, später vom DDR-Philosophen 
H. Ley. 97 f. kommt W. zum Zwischenergebnis, dass in der Atheismus-, Unglaubens- 
und Aufklärungsgeschichte einfache Kategorien gelten. Glauben ist das Gegenteil von 
Wissen, und Glauben ist unvernünftig. Wissen und Vernunft sind von Glauben hier so-
mit weitaus klarer geschieden, als schon die antike, geschweige denn die moderne Er-
kenntniskritik dies zulässt“ (97). Obwohl die Säkularisierungstheorien seit Jahrzehnten 
revidiert sind, halten Historiker immer noch daran fest. Und es fehlt an Methode.

II. Zur Ahnengalerie der Atheismus- und Aufklärungsgeschichte. – Graf Jean von 
Soissons (106–123), Kaiser Friedrich II. (123–151), englischer Bauernaufstand von 1381 
(152–163), Kaiserin Barbara von Cilli (163–180), Thomas Scotus (180–211; hier bezieht 
W. sich wie schon zuvor auch auf K. Flasch); Polemik gegen Atheisten in Gottesbewei-
sen? (212–230 [von Hypothese {213} sollte man hier freilich nicht reden, die gehört mit 
ihrem „modus ponens“ in die science Physik, während metaphysische Gottesbeweise 
im „modus tollens“ arbeiten]); Aude, eine Frau aus dem Volk, glaubt nicht an die Trans-
substantiation (230–253). Zwischenergebnis: Die Ahnengalerie lichtet sich. Viele Hete-
rodoxe sind inzwischen als fromm und gottgläubig erwiesen, Darstellungen „unsauber 
oder sogar bewusst irreführend“ (254). Eine Nichtüberzeugung wog damals offenbar 
(anders als neuzeitlich gedacht) weniger als Häresie. Damit stehen Begriffsklärungen an.

III. Auf der Suche nach Konzeptionen des Zweifelns und der Verneinung Gottes. 
Schon vorher (96) hat W. notiert, dass Zweifel (doubt, doute) oft nicht von Unglauben 
zu unterscheiden sei. Der Rezensent stimmt dem zu (bei gleichwohl bewahrtem Unter-
schied), vermisst jedoch auch bei ihr die heute offenbar nicht mehr bewusste Unterschei-
dung zwischen Zweifel und Anfechtung/[Glaubens-] Schwierigkeit. Um J. H. Newman 
zu zitieren (der nicht vorkommt): Es gilt, dass „zehn tau send Schwie rig kei ten nicht einen 
Zweifel“ ergeben. (Apologia pro vita sua, Mainz 1951, 276; vgl. Briefe und Tagebuchauf-
zeichnungen aus der katholischen Zeit, Mainz 1957, 524: „Ein Einwand ist noch kein 
Zweifel – zehntausend Einwände machen so wenig einen Zweifel aus als zehntausend 
Ponys ein Pferd.“) Zweifel storniert das Vertrauen bis zur Klärung; in der Anfechtung 
hält man daran (und sei es aporetisch) fest. – Die Untersuchung zunächst der biblischen 
Termini im Urtext, dann von „infi deli(ta)s“, schließlich von „Unglauben“ im Deutschen 
erbringt: „,Ungläubig‘ ist nicht ungläubig“ (293). Je nach Kontext (Urkunden, Chroni-
ken, Rechtstexte, Hagiographie) sind wortbrüchige, treulose, unfromme Zeitgenos sen 
oder schlicht Nichtchristen gemeint (und die wieder anders in Kreuzzugsaufrufen als in 
der Epik). – Ähnlich zum Zweifel, im Mittellatein wie Mittelhochdeutschen (im Grego-
rius Hartmanns von Aue sowie in Wolframs Parzival). Ebenso zur Diskriminationsthese 
blutiger Verfolgungen („Die Atheisten der Frühen Neuzeit entwickelten eine historische 
Verfolgtenidentität.“ Die „wurde in die historische Periode des Mittelalters verlängert“ 
[310]). Die Inquisitoren waren nicht darauf aus, Menschen zu fangen und zu bestrafen, 
die nicht an die Existenz Gottes geglaubt haben. Erst recht interessierten sie sich nicht 
für diejenigen, die an seiner Existenz zweifelten“ (367). – Zuletzt behandelt W. die ace dia 
in der geistlichen Literatur. Hier kommt sie (378 f.) auch auf die Unterscheidung von 
Anfechtung und Zweifel zu sprechen (nach der TRE [Köppen, Schwarz, Beintker], unter 
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1nwels aut Schneider S] \ Krısıs] und weıtere Namen), ber ann weıter be1
„Zweıfel bleiben, ınnerhalb dessen mıiıt der nützliıchen Unterscheidung VOo.  - doxastı-
schem und hiduz1ıalem /7Zweıtel 380) „Eıne spezıifısche Art VOo.  - /7Zweıteln 1St. der Protest

Ungerechtigkeıit der die hadernden, zornıgen / weıtel der Allmacht (jottes
angesichts des eigenen der tremden Leidens“ 412)

„Gegen ıhren Willen“ kommt e1ıner „Vertiefung der Epochengrenze 7W1-
schen der Frühen euzeıt und dem, für das e1nNes Tages vielleicht eın besserer Termıunus
vefunden W: 450) Der Satz, A4SSs keın Ott sel, hat keıne besonderen Verfolgungen
ausgelöst 455) Dıie „mächtigste hıstorische Theorıe dieser Forschungen“ W Al FeV1-
dieren: die Diskriminationsthese 458) Ungewissheıit und Ablehnung des Glaubens

cehr ohl prasent. Dıie Gelehrten ındes diskutierten S1e kaum, „jedoch nıcht ALUS

Angst, sondern ALUS bewusster ratiıonaler Geringschätzung“ 465) „Nıcht Ott
ylauben W Al VOozx! 1500 eın Leiden, elıne Anfechtung hier korrekt „Zweıfel“!]. Es
W Al uch eın materlalıstisches Laster, elıne Selbstbezogenheıt. Es W Al uch e1ne I1VCI-

nünftige Narrete1 der e1ne närrısche Vernuntt. Es W Al uch eın Grund für Selbstmord.
Nur W Al nıcht die Grundlage e1ıner eor1e“ 466)

Es folgen die Verzeichnisse: Abbildungen, Abkürzungen, Handschriften, Quellen
und Lıteratur, aufgeteilt 1n Texte VOozxI 1800 (471—493) und danach (493-565), Personen-
und Ortsregıister. Dürftfte I1  b hoffen, A4SSs diese maternalreiche methodenbewusste und
differenzierte Überwindung polemischer Frontstellungen uch be] Vertretern des
„IL1CUCIL Atheismus“ Wırkung tut”? SPLETT

SANT ÄGOSTINO DIZION (RISLIANA CC  AL RIENIALEFE CUIA d}ı
LMUCA Bianch: / Jannıs Spiterıis. tt1ı dell”’ XI 5S1ımpos1i0 Interceristiano, Roma —5 S°EeEItfem-
bre 2009 Padova: Edizion1 San Leopoldo 2011 799 S’ ISBEBN 4/85-585-965/9-04-_6

Der enthält dıe Referate des 11 iınterchristlichen 5Symposiums 7009 1n Kom, das VOo.

tranzıskanıschen Instıtut für Spirıtualität der römiıschen päpstlichen UnLmversıität Antont-
AT} und dem theologischen Departement der Arıstoteles-Unmversität VOo.  - Thessalo-
nıkı 1n Zusammenarbeıt mıiıt dem patrıstischen Institut Augustinianum Rom) durchge-
führt wurde. Dıie se1t 1997 statthndenden Tretfen des ınterchristlichen 5Sympos1i0ns‘
haben die Verständigung zwıschen den christlichen Konfessionen zZzu 161 Augustinus
a ZU. Thema e1nes csolchen Theologentreffens machen, 1St. dabe1 vielverspre-
chend; ennn der Bischoft VO Hıppo 1St. nıcht 1L1UI der bedeutendste und einflussreichste
westliche Theologe, sondern bekanntermafen uch eıner der wichtigsten Steine des AÄAn-
cstoßes auf dem Weg ZU. vegenseltigen Verständnıs zwıischen der östlıchen und westl]1-
chen Kırche. Und beginnt der Reteratteil der Sammlung enn uch mıiıt dem Beitrag
des durch einschlägıge Publikationen aut dem Gebiet der Beziehungen zwıschen Rom
und Byzanz ausgewıiesenen Spezıalısten, des römiısch-katholischen Erzbischofs VOo.  -

Corfü, Joannıs Spiterıs („Der Heılıge 1 Ornent und Okzıdent“, U 47) Der Beitrag
tragt auf relatıv wen1g Raum die Kritik Z  T1, die orthodoxe Theologen der etzten
Jhdte., besonders des 20., vorgebracht haben. Er nn dabe1 dıe Schritt
„Die AÄäres1ie des Papısmus“ des Metropoliten VO Pıreus, Serafım, 1n der für die
Entstehung VOo.  - A0 Häresıien VOo.  - der TIrmitätslehre bıs ZUF Anthropologie erantwOorte-
ıch vemacht wırd Am nde der mıiıt Vikentios Damodos —/52) beginnenden
Reihe der ostkıirchlichen A.-Krıitiker cstehen Loannıs Romanıdis (1927-2002) und der
Metropolıt VOo.  - Pergamo, der bekannte orthodoxe Theologe und Unterhändler des Oöku-
menıschen Dıialogs zwıschen Rom und Orthodoxıie, Loannıs /Ziz10ulas. Der Erstere
schreıibt die Vorstellung Z A4SSs Theologıe nıcht mehr die Erfahrung der Vergöttli-
chung des Menschen 1ST, sondern blo{fß elıne iıntellektuelle Übung. Zu den cschweren Irr-
tumern, die der Bischof VOo.  - Hıppo 1n dıe Theologıe eingeführt habe, vehöre uch die
Konzeption (jottes als ACIMSu NN Natürlich Se1 uch verantwortlich für die
Einführung des Filioque 1n das Credo. Begriffe w1e Erbsünde, Gnade, Prädestination,
trejer Wille 1mM Sınne Augustins unterscheiden siıch deutlich VO den entsprechenden
Begriffen der Orthodoxie. Fur /Ziz1io0ulas andererseıts Se1 verantwortlich für den Be-
deutungswandel des Begriffs catholica. Bezeichnete dieser VOozxI jede eiınzelne lokale
Kıirche, werde catholıca für und für die ıhm folgende Theologıe ZUF Bezeichnung
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Hinweis auf M. Schneider SJ [Krisis] und weitere Namen), um aber dann weiter bei 
„Zweifel“ zu bleiben, innerhalb dessen mit der nützlichen Unterscheidung von doxasti-
schem und fi duzialem Zweifel (380). „Eine spezi fi sche Art von Zweifeln ist der Protest 
gegen Ungerechtigkeit oder die hadernden, zornigen Zweifel an der Allmacht Gottes 
angesichts des eigenen oder fremden Leidens“ (412).

„Gegen ihren Willen“ kommt W. so zu einer „Vertiefung der Epochengrenze zwi-
schen der Frühen Neuzeit und dem, für das eines Tages vielleicht ein besserer Terminus 
gefunden wird“ (450). Der Satz, dass kein Gott sei, hat keine besonderen Verfolgungen 
ausgelöst (455). Die „mächtigste historische Theorie dieser Forschungen“ war zu revi-
dieren: die Diskriminationsthese (458). Ungewissheit und Ablehnung des Glaubens 
waren sehr wohl präsent. Die Gelehrten indes diskutierten sie kaum, „jedoch nicht aus 
Angst, sondern aus bewusster rationaler Geringschätzung“ (465). „Nicht an Gott zu 
glauben war vor 1500 ein Leiden, eine Anfechtung [hier korrekt statt „Zweifel“!]. Es 
war auch ein ma te rialistisches Laster, eine Selbstbezogenheit. Es war auch eine unver-
nünftige Narretei oder eine när rische Vernunft. Es war auch ein Grund für Selbstmord. 
Nur war es nicht die Grundlage einer Theorie“ (466).

Es folgen die Verzeichnisse: Abbildungen, Abkürzungen, Handschriften, Quellen 
und Literatur, aufgeteilt in Texte vor 1800 (471– 493) und danach (493–565), Personen- 
und Ortsregister. Dürfte man hoffen, dass diese materialreiche methodenbewusste und 
differenzierte Überwindung pole mischer Frontstellungen auch bei Vertretern des 
„neuen Atheismus“ Wirkung tut? J. Splett

Sant’Agostino nella tradizione cristiana occidentale e orientale a cura di 
Luca Bianchi / Jannis Spiteris. Atti dell’XI Simposio Intercristiano, Roma 3–5 settem-
bre 2009. Padova: Edizioni San Leopoldo 2011. 299 S., ISBN 978-88-96579-04-6. 

Der Bd. enthält die Referate des 11. interchristlichen Symposiums 2009 in Rom, das vom 
franziskanischen Institut für Spiritualität der römischen päpstlichen Universität Antoni-
anum und dem theologischen Departement der Aristoteles-Universität von Thessalo-
niki in Zusammenarbeit mit dem patristischen Institut Augustinianum (Rom) durchge-
führt wurde. Die seit 1992 stattfi ndenden Treffen des ‚interchristlichen Symposions‘ 
haben die Verständigung zwischen den christlichen Konfessionen zum Ziel. Augustinus 
(= A.) zum Thema eines solchen Theologentreffens zu machen, ist dabei vielverspre-
chend; denn der Bischof von Hippo ist nicht nur der bedeutendste und einfl ussreichste 
westliche Theologe, sondern bekanntermaßen auch einer der wichtigsten Steine des An-
stoßes auf dem Weg zum gegenseitigen Verständnis zwischen der östlichen und westli-
chen Kirche. Und so beginnt der Referatteil der Sammlung denn auch mit dem Beitrag 
des durch einschlägige Publikationen auf dem Gebiet der Beziehungen zwischen Rom 
und Byzanz ausgewiesenen Spezialisten, des römisch-katholischen Erzbischofs von 
Corfù, Joannis Spiteris („Der Heilige A. im Orient und Okzident“, 39– 47). Der Beitrag 
trägt auf relativ wenig Raum die Kritik zusammen, die orthodoxe Theologen der letzten 
Jhdte., besonders des 20., gegen A. vorgebracht haben. Er nennt dabei u. a. die Schrift 
„Die Häresie des Papismus“ des Metropoliten von Pireus, Serafi m, in der A. für die 
Entstehung von 20 Häresien von der Trinitätslehre bis zur Anthropologie verantwort-
lich gemacht wird. Am Ende der mit Vikentios Damodos (1679–1752) beginnenden 
Reihe der ostkirchlichen A.-Kritiker stehen Ioannis Romanidis (1927–2002) und der 
Metropolit von Pergamo, der bekannte orthodoxe Theologe und Unterhändler des öku-
menischen Dialogs zwischen Rom und Orthodoxie, Ioannis Zizioulas. Der Erstere 
schreibt A. die Vorstellung zu, dass Theologie nicht mehr die Erfahrung der Vergöttli-
chung des Menschen ist, sondern bloß eine intellektuelle Übung. Zu den schweren Irr-
tümern, die der Bischof von Hippo in die Theologie eingeführt habe, gehöre auch die 
Konzeption Gottes als actus purus usw. Natürlich sei A. auch verantwortlich für die 
Einführung des Filioque in das Credo. Begriffe wie Erbsünde, Gnade, Prädestination, 
freier Wille im Sinne Augustins unterscheiden sich deutlich von den entsprechenden 
Begriffen der Orthodoxie. Für Zizioulas andererseits sei A. verantwortlich für den Be-
deutungswandel des Begriffs catholica. Bezeichnete dieser vor A. jede einzelne lokale 
Kirche, so werde catholica für A. und für die ihm folgende Theologie zur Bezeichnung 
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der Unimversalkıirche /Ziz10ulas bedauert diesem Zusammenhang, A4SSs siıch dieses U1L1L1L1-

versalıstische Verständnıis VO catholıca uch Bereich der Ostkırche verbreıtet hat
Russische Theologen WIC Serge) Bulgakov vehen dagegen SpiterI1s, respektvoller MI1

und erkennen vroßen Leıstungen verade uch auf dem Gebiet der Irıntäts-
theologıe, Fın Paul Eudokiımov bleibe SIILLSCLI Lehren vgegenüber WTr auf Dis-
CAanz bezeichne ıhn ber 111C als Häretiker Spiter1s betont nde yC111C5 Artıikels,
A4SSs keineswegs alle orthodoxen Theologen (segner und Aädt die Teilnehmer
des 5Symposi0ns ZUF ECINCIILLSAITLEL Untersuchung der Frage C111 ob ennn der Bischof VOo.  -

Hıppo, der siıch bekanntlich aufßerst aktıv für die Einheıit der Kırche SC1I1I1LCI e1It I1  C-
habe, „tragisch tern 1ST Vo östlıchen Christentum, ob wiırklıch drastısch

die beiden christlichen Tradıtionen des ()stens und des Westens vespalten hat“ (46)
Gheorghios Martzelos, WIC alle Beiträger der eriechischen Seite MI1 1121 -

I1 Ausnahme Professor der Arıstoteles-Universıität VO Thessalonikı, bestätigt MI1
C 111CII Beıtrag „Geist und Wıillen nach dem und nach der eriechischen1-
schen Tradıtıon (49 63) Spiıter1s Ausführungen Nach ıhm WAIC das westliche Denken
nıemals den Voluntarısmus und den Intellektualismus auseinandergebrochen und
WAIC damıt uch nıcht 1stanz ZuUuUrFr eriechischen patrıstischen Tradıtion wel-
che die Einheit VO HLE FTESN und voluntas verteidigt WCCI1I1 die Scholastık nıcht auf die VOo.  -

eingeführte Unterscheidung zwıschen beiden hätte zurückgreıfen und diesen tal-
schen AÄAnsatz weılter entwıckeln können Bevor Nello (LIDrian0 VOo. römıschen Au-
Yusumıanum Trınıtätstheologie ausführlich uch ıhrer Entwicklung darlegt („Die
Trinıtätstheologie des MI1 besonderer Berücksichtigung des Heıligen elstes b

73 96) und damıt zumındest \Welse aut {yC1I1CI1 Vorredner ANCWOrTeT behan-
delt /ohannes Freyer, Rektor der päpstlichen Unmwversitat Antonianum, Aspekt
der Rezeption Augustins Wesen namlıch ftrühen Franzıskanerorden VOozr! allem
be1 Bonaventura („Der Augustinısmus und die Franzıskaner 65 /2) und unterstreicht
dabe1 cehr die Unterschiede dieser Rezeption Dem römiısch katholischen Theolo-
I1 C1ipriano folgt wıederum C111 orthodoxer nämlıch Panaghiotis Ar Yfantıs, MI1 dem
Reterat „Die Suße (jottes be] Vo Hıppo und be] Simeon dem Neuen Theologen
Paralle]l Lektüre“ (97 115) Beide Theologen der Lateiner und der Grieche, teilten das
yleiche Schicksal nämlıch das Unverständnıs der eriechischen Intellektuellen des 19
Jhdts und AMAFT AUS demselben Grund Man hatte keın Verständnıs für den be1 beiden
Theologen zentralen Begriff der „Süße Dem Griechen folgt C111 Grieche;
Panaghiotis Ökaltsıs berichtet ber „Liturgische Gebete Ehren des heilıgen CC

(117 125) Obwohl ökumenische Konziliıen als „T’heologen und Heılıgen der Kır-
che“ anerkannten, bliebh AUS der byzantınıschen Lıturgıe verbannt, bıs Nıkodemus
Hagıoritis Beginn des Jhdts lıturgische Texte Ehren des Bischofs Vo Hıppo
verfasste und Nachahmer and Vattoring (3 VOSSE, Professor Augustinianum
Kom, verteidigt C 111CII Beitrag „Die Anthropologie des H] Dialog MI1 den
heutigen östlıchen Theologen (127 153) den Vorwurf Theologie aut Anthropo-
logıe reduziert haben und A4SSs Anthropologie, veht I1  b ıhrer Entwick-
lung nach Strcng theologisch konzipiert 1ST Der Grieche Fotz0s Toannıdis behandelt
nacheinander „Die vöttliıche Gnade eı1m und der östlıchen patrıstischen TIradı-
106  &C (1 55 165), konkret Beispiel des Johannes Chrysostomus und des Diadochus
VOo.  - Photice, leider hne die beiden Tradıtionen ausdrücklich mıteinander vergle1-
chen Der Beıtrag der beiden Professoren Petros Vassıliadis und Miltiades Konstantı-
HE 1ST überschrieben „ A Paulus das (jesetz Das Problem der menschlichen EXU-
alıtät (167 201) Er verbindet die Westen erhoDene Krıitik der CNANNTEN
Frage MI1 den anders lautenden Anschauungen der yriechisch patrıstischen Tradıtıon
und kommt dem Schluss, A4SSs C1I1LC MIi1C der Bıbel und der orthodoxen Tradıtıon ber-
eiınstiımmende Auffassung der Sexualıtat diese nıcht LLUI Lichte des Sündenfalls, {“(}11-—

ern uch dem der Erlösung cehen 111055 Robert Dodaro, Präsıdent des Augustint-
überschreıibt {yC1I1CI1 Beıtrag „ A VO Hıppo ber die Frage der gveistlichen

Vollkommenheıt des Menschen (203 226) DiIe Aus einand ersetzung MI1 Pelagıus habe
den Bischof VO Hıppo uch Vorstellung ber christliches Heldentum veführt
die siıch nıcht 1LL1UI Vo der heidnısch römıschen sondern uch VOo.  - der der christlichen
Panegyriker unterscheidet Marıa (1YAZid Mara, Protessorin der römıschen Un1-
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der Universalkirche. Zizioulas bedauert in diesem Zusammenhang, dass sich dieses uni-
versalistische Verständnis von catholica auch im Bereich der Ostkirche verbreitet hat. 
Russische Theologen wie Sergej Bulgakov gehen dagegen, so Spiteris, respektvoller mit 
A. um und erkennen seine großen Leistungen, gerade auch auf dem Gebiet der Trinitäts-
theologie, an. Ein Paul Eudokimov bleibe einigen Lehren A.s gegenüber zwar auf Dis-
tanz, bezeichne ihn aber nie als Häretiker. Spiteris betont gegen Ende seines Artikels, 
dass keineswegs alle orthodoxen Theologen Gegner A.s seien, und lädt die Teilnehmer 
des Symposions zur gemeinsamen Untersuchung der Frage ein, ob denn der Bischof von 
Hippo, der sich bekanntlich äußerst aktiv für die Einheit der Kirche seiner Zeit einge-
setzt habe, so „tragisch fern ist vom östlichen Christentum, ob er wirklich so drastisch 
die beiden christlichen Traditionen des Ostens und des Westens gespalten hat“ (46).

 Gheorghios D. Martzelos, wie alle Beiträger der griechischen Seite – mit einer einzi-
gen Ausnahme – Professor der Aristoteles-Universität von Thessaloniki, bestätigt mit 
seinem Beitrag „Geist und Willen nach dem hl. A. und nach der griechischen patristi-
schen Tradition“ (49–63) Spiteris’ Ausführungen: Nach ihm wäre das westliche Denken 
niemals in den Voluntarismus und den Intellektualismus auseinandergebrochen und 
wäre damit auch nicht in Distanz getreten zur griechischen patristischen Tradition, wel-
che die Einheit von mens und voluntas verteidigt, wenn die Scholastik nicht auf die von 
A. eingeführte Unterscheidung zwischen beiden hätte zurückgreifen und diesen fal-
schen Ansatz weiter entwickeln können. – Bevor Nello Cipriano vom römischen Au-
gustinianum A.s Trinitätstheologie ausführlich, auch in ihrer Entwicklung darlegt („Die 
Trinitätstheologie des hl. A. mit besonderer Berücksichtigung des Heiligen Geistes“, 
73–96) und damit zumindest in gewisser Weise auf seinen Vorredner antwortet, behan-
delt Johannes B. Freyer, Rektor der päpstlichen Universität Antonianum, einen Aspekt 
der Rezeption Augustins im Wesen, nämlich im frühen Franziskanerorden, vor allem 
bei Bonaventura („Der Augustinismus und die Franziskaner“, 65–72) und unterstreicht 
dabei sehr die Unterschiede in dieser Rezeption. – Dem römisch-katholischen Theolo-
gen Cipriano folgt wiederum ein orthodoxer, nämlich Panaghiotis Ar. Yfantis, mit dem 
Referat „Die Süße Gottes bei A. von Hippo und bei Simeon dem Neuen Theologen. 
Parallel-Lektüre“ (97–115). Beide Theologen, der Lateiner und der Grieche, teilten das 
gleiche Schicksal, nämlich das Unverständnis der griechischen Intellektuellen des 19. 
Jhdts., und zwar aus demselben Grund: Man hatte kein Verständnis für den bei beiden 
Theologen zentralen Begriff der „Süße“. – Dem Griechen folgt ein weiterer Grieche; 
Panaghiotis I. Skaltsis berichtet über „Liturgische Gebete zu Ehren des heiligen A.“ 
(117–125). Obwohl ökumenische Konzilien A. als „Theologen und Heiligen der Kir-
che“ anerkannten, blieb er aus der byzantinischen Liturgie verbannt, bis Nikodemus 
Hagioritis zu Beginn des 19. Jhdts. liturgische Texte zu Ehren des Bischofs von Hippo 
verfasste und Nachahmer fand. – Vittorino Grossi, Professor am Augustinianum in 
Rom, verteidigt A. in seinem Beitrag „Die Anthropologie des hl. A. im Dialog mit den 
heutigen östlichen Theologen“ (127–153) gegen den Vorwurf, Theologie auf Anthropo-
logie reduziert zu haben, und zeigt, dass A.s Anthropologie, geht man ihrer Entwick-
lung nach, streng theologisch konzipiert ist. – Der Grieche Fotios Ioannidis behandelt 
nacheinander „Die göttliche Gnade beim hl. A. und in der östlichen patristischen Tradi-
tion“ (155–165), konkret am Beispiel des hl. Johannes Chrysostomus und des Diadochus 
von Photice, leider ohne die beiden Traditionen ausdrücklich miteinander zu verglei-
chen. – Der Beitrag der beiden Professoren Petros Vassiliadis und Miltiades Konstanti-
nos ist überschrieben: „A. – Paulus – das Gesetz. Das Problem der menschlichen Sexu-
alität“ (167–201). Er verbindet die im Westen gegen A. erhobene Kritik in der genannten 
Frage mit den anders lautenden Anschauungen der griechisch-patristischen Tradition 
und kommt zu dem Schluss, dass eine mit der Bibel und der orthodoxen Tradition über-
einstimmende Auffassung der Sexualität diese nicht nur im Lichte des Sündenfalls, son-
dern auch im dem der Erlösung sehen muss. – Robert Dodaro, Präsident des Augustini-
anums, überschreibt seinen Beitrag „A. von Hippo über die Frage der geistlichen 
Vollkommenheit des Menschen“ (203–226). Die Auseinandersetzung mit Pelagius habe 
den Bischof von Hippo auch zu einer Vorstellung über christliches Heldentum geführt, 
die sich nicht nur von der heidnisch-römischen, sondern auch von der der christlichen 
Panegyriker unterscheidet. – Maria Grazia Mara, Professorin an der römischen Uni-
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versıtät La SapıenZ1a, arbeıitet 1n ıhrem Beitrag AA und einıge yriechische Vater: Orige-
11C5 und Johannes Chrysostomus“ (227-243) die Unterschiede 1n den Kkommentaren der
CNHaNnNtEN Vater ZU. SS Zwischentall VO Antıiochien Gal 2,11—-14) heraus. Annda
Koltszou-Nikıta oibt eınen UÜberblick ber „Übersetzungen VOo.  - Werken des Hl 1NSs
Grniechische. Moaotıve und Zielsetzung“ (245—-259): Zentrale Werke Ww1e dıe Confessiones
der De Civitate De:z blieben dem (Isten jJahrhundertelang völlig unbekannt; erst 1mM 15
Jhdt erstellte I1  b elıne Übersetzung cse1nes De trinıtate. Christos Arambpatzıs zeıgt 1n
selinem Beitrag „Die hre und die Autorıität des Hl 1n der spätbyzantınıschen theo-
logischen Literatur“ (261—-274), A4SSs schon 1 Spätbyzantiınısmus die Kenntnisse ber

deutlich wachsen und A4SSs 1mM Postbyzantinısmus praktiısch ebenso anerkannt 1St.
W1e die östlıchen Väater. Basılıo Petra VOo.  - der theologischen Fakultät 1n Florenz VC1I-

vyleicht 1n seinem Reterat „Die Luge 1 Denken A.ss 1 Licht der zeıtgenössıschen (}1-

thodoxen Ethik“ (275—290) A.ss Posıtion mıiıt derjenıgen des orthodoxen Bioethikers
Irıstram Engelhardt Jr und kommt dem Ergebnis, A4SSs siıch beide 1n dieser Frage
nıcht cehr voneınander unterscheıiden.

Dıie Beiträger dieses Bds suchen verwirklichen, W A Papst Benedikt XVI anläss-
ıch ıhres 5y mpos1i0ns chrıeb „Den Reichtum 1n Lehre und Spirıtualität, ALUS welchem
das östlıche und westliche Christentum besteht, 1n hıstorischer Objektivität und brü-
derlicher Herzlichkeit kennen lernen, 1St. unverzichtbar, nıcht I1UL, S1e cchät-
ZCIL, sondern auch, elıne bessere wechselseıtige Anerkennung allen Chrıisten
tördern“ (22) -| SIEBEN 5. ]

SCHIEL, JULIANE, Mongolensturm UN. Fall Konstantinopels. Dominikanısche Erzählun-
I1 1 dıiachronen Vergleich (Europa 1mM Mıttelalter; Band 19) Berlin: Akademıe Ver-
lag 2011 478 S’ ISBN 4/758-3-05-0051535-72

17241 und 1435 Der Mongolensturm (soweıt 1n Schlesien und Ungarn 1n das Herz
FKuropas vorstiefß) und der Fall Konstantinopels traumatısche Ereignisse, dıe
Weltbild und relig1Ööse Erwartungen 1n Frage cstellten. Spezıell die Hoffnungen auf dıe
baldıge Christianısierung des Restes der Welt bzw. aut die kırchliche Union mıt Byzanz
wurden durch S1e zuniıichte vemacht. Wıe wurden S1e 1 christlichen Bewusstsein aufge-
UIMIMNCIL und verarbeıtet? Fur die Domuinikaner untersucht dıe utorın Sch.) diese
Frage 1n der vorhegenden Publikation, die der Berliner Humboldt-Universität als
Diıissertation 1n mıiıttelalterlicher Geschichte AILLSCILOLLLIIL wurde. Denn der Domuinıika-
nerorden empfiehlt siıch für e1ne colche Studie aufgrund se1iner Universalıtät, Vernet-
ZUNS, Intellektualität und gleichzeıtig Anpassungsfähigkeıit. Es sind insgesamt LICULLIL

Autoren, die hıer untersucht werden, fünf für das 15 Jhdt. bzw. den Mongolensturm,
1er für das 15 Jhdt. bzw. dıe türkısche Eroberung Konstantinopels. Dıie besondere
Qualität der Arbeıt besteht 1n der sorgfältigen Herstellung des Okalen und iındıyıduel-
len Kontextes für jeden eiınzelnen Autor (Wo enindet sich? Was sınd cse1ne kırchlich-
polıtisch-sozıalen Rahmenbedingungen? Ist Zeuge der 1L1UI entfernter Wahrnehmer
der Ereignisse? In welchem zeitliıchen Abstand schreıibt er) SOW1e 1n e1ıner Textanalyse,
der VOozx! allem durch Vergleich mıiıt den benutzten Quellen velıngt, dıe entscheidende
Tendenz e1nes AÄAutors aufzuschlüsseln, die siıch oft durch elıne blofte textimmanente
Lektüre noch nıcht erschliefst.

Be1 den Domuinikanern 1n den Kreuztahrerstaaten wurden die Mongolen zunächst
1mM Rahmen e1ıner allgemeınen Erfolgsgeschichte, Kreuzzugs-Euphorie und Hoffnung
aut Kirchenunion nach 1 204 pOsI1t1v als potenzıelle Verbündete die Muslime
wahrgenommen. Diese Sıcht schlägt siıch noch nıeder 1 Bericht Vo Philıpp VOo.  - Jeru-
salem d Papst Innoccenz VO 1723/ der treiliıch die „ Jartarı“ 1L1UI beiläufig erwähnt
und 1mM UÜbrigen mancherle1 Rätsel aufg1bt). Dıie optimistische Sıcht der baldızen Bekeh-
PULLS aller Völker schwıindet annn aAllmählich und macht dem Bedrohungs-Szenarıo
durch die Mongolen Platz (Rıcardus, Julıan Ungarn). Be1 ınzenz Beauvaıs sind dıe
Mongolen Gehilten des Teutels 1 eschatologischen Endkampf, ber nıcht unuüber-
wındlich, sondern letztlich durch den tapferen Wıiderstand der Chrısten besiegbar. Das
definitive Scheitern der Hoffnung auf Mongolenbekehrung und aut Ausweıtung des
christlichen Einflusses 1 OUsten, manıfest veworden durch den Fall Akkons 17291 und
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versität La Sapienzia, arbeitet in ihrem Beitrag „A. und einige griechische Väter: Orige-
nes und Johannes Chrysostomus“ (227–243) die Unterschiede in den Kommentaren der 
genannten Väter zum sog. Zwischenfall von Antiochien (Gal 2,11–14) heraus. – Anna 
Koltsiou-Nikita gibt einen Überblick über „Übersetzungen von Werken des hl. A. ins 
Griechische. Motive und Zielsetzung“ (245–259): Zentrale Werke wie die Confessiones 
oder De civitate Dei blieben dem Osten jahrhundertelang völlig unbekannt; erst im 13. 
Jhdt. erstellte man eine Übersetzung seines De trinitate. – Christos Arampatzis zeigt in 
seinem Beitrag „Die Ehre und die Autorität des hl. A. in der spätbyzantinischen theo-
logischen Literatur“ (261–274), dass schon im Spätbyzantinismus die Kenntnisse über 
A. deutlich wachsen und dass im Postbyzantinismus A. praktisch ebenso anerkannt ist 
wie die östlichen Väter. – Basilio Petrà von der theologischen Fakultät in Florenz ver-
gleicht in seinem Referat „Die Lüge im Denken A.s im Licht der zeitgenössischen or-
thodoxen Ethik“ (275–290) A.s Position mit derjenigen des orthodoxen Bioethikers 
Tristram Engelhardt jr. und kommt zu dem Ergebnis, dass sich beide in dieser Frage 
nicht sehr voneinander unterscheiden. 

Die Beiträger dieses Bds. suchen zu verwirklichen, was Papst Benedikt XVI. anläss-
lich ihres Symposions schrieb: „Den Reichtum in Lehre und Spiritualität, aus welchem 
das östliche und westliche Christentum besteht, in historischer Objektivität und brü-
derlicher Herzlichkeit kennen zu lernen, ist unverzichtbar, nicht nur, um sie zu schät-
zen, sondern auch, um eine bessere wechselseitige Anerkennung unter allen Christen zu 
fördern“ (22). H. -J. Sieben S. J.

Schiel, Juliane, Mongolensturm und Fall Konstantinopels. Dominikanische Erzählun-
gen im diachronen Vergleich (Europa im Mittelalter; Band 19). Berlin: Akademie Ver-
lag 2011. 428 S., ISBN 978-3-05-005135-2.

1241 und 1435: Der Mongolensturm (soweit er in Schlesien und Ungarn in das Herz 
Europas vorstieß) und der Fall Konstantinopels waren traumatische Ereignisse, die 
Weltbild und religiöse Erwartungen in Frage stellten. Speziell die Hoffnungen auf die 
baldige Christianisierung des Restes der Welt bzw. auf die kirchliche Union mit Byzanz 
wurden durch sie zunichte gemacht. Wie wurden sie im christlichen Bewusstsein aufge-
nommen und verarbeitet? Für die Dominikaner untersucht die Autorin (= Sch.) diese 
Frage in der vorliegenden Publikation, die an der Berliner Humboldt-Universität als 
Dissertation in mittelalterlicher Geschichte angenommen wurde. Denn der Dominika-
nerorden empfi ehlt sich für eine solche Studie aufgrund seiner Universalität, Vernet-
zung, Intellektualität und gleichzeitig Anpassungsfähigkeit. Es sind insgesamt neun 
Autoren, die hier untersucht werden, fünf für das 13. Jhdt. bzw. den Mongolensturm, 
vier für das 15. Jhdt. bzw. die türkische Eroberung Konstantinopels. Die besondere 
Qualität der Arbeit besteht in der sorgfältigen Herstellung des lokalen und individuel-
len Kontextes für jeden einzelnen Autor (Wo befi ndet er sich? Was sind seine kirchlich-
politisch-sozialen Rahmenbedingungen? Ist er Zeuge oder nur entfernter Wahrnehmer 
der Ereignisse? In welchem zeitlichen Abstand schreibt er) sowie in einer Textanalyse, 
der es vor allem durch Vergleich mit den benutzten Quellen gelingt, die entscheidende 
Tendenz eines Autors aufzuschlüsseln, die sich oft durch eine bloße textimmanente 
Lektüre noch nicht erschließt. 

Bei den Dominikanern in den Kreuzfahrerstaaten wurden die Mongolen zunächst – 
im Rahmen einer allgemeinen Erfolgsgeschichte, Kreuzzugs-Euphorie und Hoffnung 
auf Kirchenunion nach 1204 – positiv als potenzielle Verbündete gegen die Muslime 
wahrgenommen. Diese Sicht schlägt sich noch nieder im Bericht von Philipp von Jeru-
salem an Papst Innocenz IV. von 1237 (der freilich die „Tartari“ nur beiläufi g erwähnt 
und im Übrigen mancherlei Rätsel aufgibt). Die optimistische Sicht der baldigen Bekeh-
rung aller Völker schwindet dann allmählich und macht dem Bedrohungs-Szenario 
durch die Mongolen Platz (Ricardus, Julian v. Ungarn). Bei Vinzenz v. Beauvais sind die 
Mongolen Gehilfen des Teufels im eschatologischen Endkampf, aber nicht unüber-
windlich, sondern letztlich durch den tapferen Widerstand der Christen besiegbar. Das 
defi nitive Scheitern der Hoffnung auf Mongolenbekehrung und auf Ausweitung des 
christlichen Einfl usses im Osten, manifest geworden durch den Fall Akkons 1291 und 
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die [slamısıerung der ILkhane 129%5, prag! den ext des Florentiners Rıccoldo da Monte
d}ı (iroce. Hıer sind die Mongolen Zuchtrute (jottes für den schismatıschen und muslı-
ıschen ()sten. Gleichzeitig mıiıt ıhnen ber sendet oftt Domuinıikus und Franzıskus als
tröstende CGjesandte für den Westen. Hıer wırd der (Isten yleichsam abgeschrieben, das
lateinısche Selbstbewusstsein ber vestärkt.

Vier domiıinıkanısche utoren suchen 1n ırgendeiner We1se den Fall Konstantinopels
verarbeıten. Be1 Leonardus Chiensıis, Augenzeuge und Berichterstatter der Ere1ig-

nısse VO 1455, 1St. dieses Ereign1s letztlich Ötrate (jottes für die „perfidia“ der Griechen,
sprich: ıhrer Nıchtrezeption der Union Vo Florenz. ber uch die Lateiner kommen
nıcht ungeschoren davon. Eınst 1mM ute der Tapferkeıt, sind S1e 11U. VO ıhrer Höhe
abgefallen und haben VErSagtT. Ausgesprochen apokalyptische Visıiıonen inden siıch be]
Jacopus Campora, der 1 venuesischen, taktısch jedoch kosmopolıtischen Caffa aut der
Krım ebt ce]lhst Bischof, jedoch eın rigider und wen1g flex1ıbler Vertechter römiıscher
Orthodoxie. Seine bıisher unedierte Kreuzzugspredigt, dıe 1n Buda und (3ıraz vehalten
hab soll, VO der utorin 1mM Anhang (348—-372) 1mM lateinıschen Origıinal und 1n deut-
scher Übersetzung ediert, sieht Konstantinopel als das endzeıtliche Babylon. Dessen
Fall 1St. das nde des vierten und etzten Weltreiches be1 Danıel uch der bekannte
domiıinıkanısche Theologe TIurrecremata deutet 1n seinem wen1g bekannten „ Iractatus
CONLIra princıpales CI1I1101C5 Mahomet1 T Turcorum“ Mohammed bzw. Mehmed, den
Eroberer Konstantinopels) als das apokalyptische Tier, das das letzte Weltreich ablöst.

(eOrg VOo.  - Ungarn AUS Sıebenbürgen, 70 Jahre 1n türkıscher Öklavereı und dort ohl
uch Moslem veworden, ann Domiuinikaner, zuletzt 1n Kom, schreıibt se1ınen „ Iractatus
de morıbus, condic1onıbus nequicı1a Turcorum“ 480/81 ohl uch als Rıngen mıiıt
seinem eıgenen Versagen. Seine Schritt kreıist die Zentralkategorie der Schuld, ber
hne klare Schuldzuweisung e1ne Seıte; schuldig sind etzliıch alle „DieBUCHBESPRECHUNGEN  die Islamisierung der Ilkhane 1295, prägt den Text des Florentiners Riccoldo da Monte  di Croce. Hier sınd die Mongolen Zuchtrute Gottes für den schismatischen und musli-  mischen Osten. Gleichzeitig mit ihnen aber sendet Gott Dominikus und Franziskus als  tröstende Gesandte für den Westen. Hier wird der Osten gleichsam abgeschrieben, das  lateinische Selbstbewusstsein aber gestärkt.  Vier dominikanische Autoren suchen in irgendeiner Weise den Fall Konstantinopels  zu verarbeiten. Bei Leonardus Chiensis, Augenzeuge und Berichterstatter der Ereig-  nisse von 1453, ist dieses Ereignis letztlich Strafe Gottes für die „perfidia“ der Griechen,  sprich: ihrer Nichtrezeption der Union von Florenz. Aber auch die Lateiner kommen  nicht ungeschoren davon. Einst im Rufe der Tapferkeit, sind sie nun von ihrer Höhe  abgefallen und haben versagt. - Ausgesprochen apokalyptische Visionen finden sich bei  Jacopus Campora, der im genuesischen, faktisch jedoch kosmopolitischen Caffa auf der  Krim lebt — selbst Bischof, jedoch ein rigider und wenig flexibler Verfechter römischer  Orthodoxie. Seine bisher unedierte Kreuzzugspredigt, die er in Buda und Graz gehalten  haben soll, von der Autorin im Anhang (348-372) im lateinischen Original und in deut-  scher Übersetzung ediert, sieht Konstantinopel als das endzeitliche Babylon. Dessen  Fall ist das Ende des vierten und letzten Weltreiches bei Daniel. — Auch der bekannte  dominikanische Theologe Turrecremata deutet in seinem wenig bekannten „Iractatus  contra principales errores Mahometi et Turcorum“ Mohammed (bzw. Mehmed, den  Eroberer Konstantinopels) als das apokalyptische Tier, das das letzte Weltreich ablöst.  — Georg von Ungarn aus Siebenbürgen, 20 Jahre in türkischer Sklaverei und dort wohl  auch Moslem geworden, dann Dominikaner, zuletzt in Rom, schreibt seinen „Tractatus  de moribus, condicionibus et nequicia Turcorum“ 1480/81 wohl auch als Ringen mit  seinem eigenen Versagen. Seine Schrift kreist um die Zentralkategorie der Schuld, aber  ohne klare Schuldzuweisung an eine Seite; schuldig sind letzlich alle. „Die ... Spannung  zwischen Kreuzzugsideologie und pragmatischer Kooperation, die die südosteuropäi-  schen Gesellschaften im 15. Jahrhundert kennzeichnete, findet in Georgs Rede von der  Schuld damit auf der Ebene des erlebenden Individuums ihre Entsprechung“ (281). Die  osmanische Bedrohung, 1480/81 gerade für Italien virulent, wird fortschreiten und  bleibt ein ständiges Fanal der Endzeit. Aber das Ereignis von 1453, das bei ihm gar nicht  vorkommt, spielt hier keine besondere Rolle.  Der dritte Teil ist dem Vergleich gewidmet, von dem einzelne interessante Ergebnisse  vorgestellt werden sollen. So handelt es sich bei der Auseinandersetzung mit den Mon-  golen letztlich um einen Kampf der Völker, mit den Osmanen jedoch um einen Krieg  der Religionen (292). Was bei den Mongolen schockierte, war die Fremdheit, bei den  Osmanen jedoch — so besonders bei Georg v. Ungarn auf biographischem Hintergrund  — die Faszination der anderen Religion (294), die jedoch, gerade in dem, was sie an le-  bendigem Gottesglauben und Religiosität enthielt, nur teuflische Nachäffung sein  konnte. Die traditionellen Deutungsmotive sind bei den Mongolen, je nachdem, ob  Hoffnung oder Furcht überwogen, die Vorstellung des christlichen Priesterkönigs  Johannes einerseits, die von Alexander dem Großen jenseits der kaspischen Berge ein-  geschlossenen Endzeitvölker Gog und Magog anderseits. Bei den Osmanen ist es der  Zusammenhang mit der Daniel-Vorstellung der vier Weltreiche sowie mit dem Anti-  christ-Motiv. Die Mongolengefahr zwang zur Auseinandersetzung mit dem Außen,  dem Fremden, die Türkengefahr dagegen bildete ständig auch eine Herausforderung  nach innen (300). Überall gegenwärtig ıst das Motiv der Strafe Gottes für die Sünden;  aber bei den Mongolen geht es hier nur um die Sünden der Asiaten und Orientalen (so  besonders drastisch bei Riccoldo da Monte di Croce): Diese werden gezüchtigt durch  die Mongolen, das lateinische Abendland jedoch beschenkt durch die Bettelorden. Bei  den Osmanen im 15. Jhdt. sind sicher auch die Griechen der Haupt-Sündenbock; aber  auch das eigene Lager wird nicht geschont.  Einige zusammenfassende Folgerungen ergeben sich für die Geschichte des Prediger-  ordens (331-336): Die im 15. Jhdtz. dort generell starke Tendenz zur „Monastisierung“  wirkte sich an der Peripherie, wo die einzelnen Dominikaner mehr exponiert und auf  sich gestellt waren, nicht erkennbar aus. Auch waren die Dominikaner dort weniger in  Konflikte mit anderen kirchlichen und gesellschaftlichen Gruppen verwickelt. Im Üb-  rigen hatten Mongolensturm und Fall Konstantinopels gegensätzliche Dauerfolgen.  300Spannung
zwıschen Kreuzzugsideologie und pragmatischer Kooperatıion, die die südosteuropäl1-
schen Gesellschaften 1 15 Jahrhundert kennzeichnete, findet 1n (zeOrgs ede VOo.  - der
Schuld damıt aut der Ebene des erlebenden Indivyviduums iıhre Entsprechung“ 281) Dıie
osmanısche Bedrohung, 480/81 verade für Italien virulent, wırd tortschreiten und
bleibt eın ständıges Fanal der Endzeit. ber das Ereign1s VO 1455, das be] ıhm AI nıcht
vorkommt, spielt hıer keine besondere Rolle.

Der drıtte e1l 1St. dem Vergleich vgewidmet, VO dem einzelne interessante Ergebnisse
vorgestellt werden collen. SO handelt sıch be1 der Aus einandersetzung mıt den Mon-
volen letztlich eınen Kampf der Völker, mıiıt den smanen jedoch eınen Krıeg
der Religionen 292) Was be1 den Mongolen schockıierte, W Al dıe Fremdheıt, be1 den
smanen jedoch besonders be1 (eOrg Ungarn aut biographischem Hiıntergrund

dıe Faszınatıon der anderen Religion (294), die jedoch, verade 1n dem, W A S1e le-
bendigem Gottesglauben und Religiosität enthielt, 1L1UI teuflısche Nachäffung se1n
konnte. Dıie tradıtıonellen Deutungsmotive sınd be1 den Mongolen, Je nNac  em, ob
Hoffnung der Furcht überwogen, die Vorstellung des christlichen Priesterkönigs
Johannes eınerseıts, die VOo.  - Alexander dem Grofßen Jjenseı1ts der kaspıschen Berge e1N-
veschlossenen Endzeitvölker 02 und Magog anderseıts. Be1 den smanen 1St. der
Zusammenhang mıt der Danıiel-Vorstellung der 1er Weltreiche SOW1e mıt dem nNtt1-
chrıist-Motiv. Dıie Mongolengefahr I1 ZUF Auseinandersetzung mıiıt dem Außen,
dem Fremden, die Türkengefahr dagegen ıldete ständig uch e1ne Herausforderung
nach innen 300) UÜberal] vegenwärtıg 1St. das Moaotıv der Ötrafe (jottes für dıe Sünden:
ber be] den Mongolen veht W hıer LLUI die Sunden der s1aten und Orıientalen (SO
besonders drastisch be1 Rıccoldo da Monte d}ı (Lroce): Diese werden vezüchtigt durch
die Mongolen, das lateinısche Abendland jedoch beschenkt durch die Bettelorden. Be1
den smanen 1mM Jhdt. sind siıcher uch die Griechen der Haupt-Sündenbock; ber
uch das eıyene Lager wırd nıcht veschont.

FEınıge zusammenTtfAassende Folgerungen ergeben siıch für die Geschichte des Prediger-
ordens (331—-336): Dıie 1 tZz dort venerell cstarke Tendenz ZUF „Monastıisıerung“
wiırkte siıch der Peripherie, dıe einzelnen Domuinıikaner mehr expomert und aut
siıch vestellt IL, nıcht erkennbar AU}  n uch die Domuinikaner dort weniıger 1n
Konflikte mıt anderen kırchlichen und vesellschaftlichen (sruppen verwiıickelt. Im Ub-
rıgen hatten Mongolensturm und Fall Konstantinopels vegensätzlıche Dauerfolgen.
300

Buchbesprechungen
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die Islamisierung der Ilkhane 1295, prägt den Text des Florentiners Riccoldo da Monte 
di Croce. Hier sind die Mongolen Zuchtrute Gottes für den schismatischen und musli-
mischen Osten. Gleichzeitig mit ihnen aber sendet Gott Dominikus und Franziskus als 
tröstende Gesandte für den Westen. Hier wird der Osten gleichsam abgeschrieben, das 
lateinische Selbstbewusstsein aber gestärkt. 

Vier dominikanische Autoren suchen in irgendeiner Weise den Fall Konstantinopels 
zu verarbeiten. Bei Leonardus Chiensis, Augenzeuge und Berichterstatter der Ereig-
nisse von 1453, ist dieses Ereignis letztlich Strafe Gottes für die „perfi dia“ der Griechen, 
sprich: ihrer Nichtrezeption der Union von Florenz. Aber auch die Lateiner kommen 
nicht ungeschoren davon. Einst im Rufe der Tapferkeit, sind sie nun von ihrer Höhe 
abgefallen und haben versagt. – Ausgesprochen apokalyptische Visionen fi nden sich bei 
Jacopus Campora, der im genuesischen, faktisch jedoch kosmopolitischen Caffa auf der 
Krim lebt – selbst Bischof, jedoch ein rigider und wenig fl exibler Verfechter römischer 
Orthodoxie. Seine bisher unedierte Kreuzzugspredigt, die er in Buda und Graz gehalten 
haben soll, von der Autorin im Anhang (348–372) im lateinischen Original und in deut-
scher Übersetzung ediert, sieht Konstantinopel als das endzeitliche Babylon. Dessen 
Fall ist das Ende des vierten und letzten Weltreiches bei Daniel. – Auch der bekannte 
dominikanische Theologe Turrecremata deutet in seinem wenig bekannten „Tractatus 
contra principales errores Mahometi et Turcorum“ Mohammed (bzw. Mehmed, den 
Eroberer Konstantinopels) als das apokalyptische Tier, das das letzte Weltreich ablöst. 
– Georg von Ungarn aus Siebenbürgen, 20 Jahre in türkischer Sklaverei und dort wohl 
auch Moslem geworden, dann Dominikaner, zuletzt in Rom, schreibt seinen „Tractatus 
de moribus, condicionibus et nequicia Turcorum“ 1480/81 wohl auch als Ringen mit 
seinem eigenen Versagen. Seine Schrift kreist um die Zentralkategorie der Schuld, aber 
ohne klare Schuldzuweisung an eine Seite; schuldig sind letzlich alle. „Die … Spannung 
zwischen Kreuzzugsideologie und pragmatischer Kooperation, die die südosteuropäi-
schen Gesellschaften im 15. Jahrhundert kennzeichnete, fi ndet in Georgs Rede von der 
Schuld damit auf der Ebene des erlebenden Individuums ihre Entsprechung“ (281). Die 
osmanische Bedrohung, 1480/81 gerade für Italien virulent, wird fortschreiten und 
bleibt ein ständiges Fanal der Endzeit. Aber das Ereignis von 1453, das bei ihm gar nicht 
vorkommt, spielt hier keine besondere Rolle.

Der dritte Teil ist dem Vergleich gewidmet, von dem einzelne interessante Ergebnisse 
vorgestellt werden sollen. So handelt es sich bei der Auseinandersetzung mit den Mon-
golen letztlich um einen Kampf der Völker, mit den Osmanen jedoch um einen Krieg 
der Religionen (292). Was bei den Mongolen schockierte, war die Fremdheit, bei den 
Osmanen jedoch – so besonders bei Georg v. Ungarn auf biographischem Hintergrund 
– die Faszination der anderen Religion (294), die jedoch, gerade in dem, was sie an le-
bendigem Gottesglauben und Religiosität enthielt, nur teufl ische Nachäffung sein 
konnte. Die traditionellen Deutungsmotive sind bei den Mongolen, je nachdem, ob 
Hoffnung oder Furcht überwogen, die Vorstellung des christlichen Priesterkönigs 
 Johannes einerseits, die von Alexander dem Großen jenseits der kaspischen Berge ein-
geschlossenen Endzeitvölker Gog und Magog anderseits. Bei den Osmanen ist es der 
 Zusammenhang mit der Daniel-Vorstellung der vier Weltreiche sowie mit dem Anti-
christ-Motiv. Die Mongolengefahr zwang zur Auseinandersetzung mit dem Außen, 
dem Fremden, die Türkengefahr dagegen bildete ständig auch eine Herausforderung 
nach innen (300). Überall gegenwärtig ist das Motiv der Strafe Gottes für die Sünden; 
aber bei den Mongolen geht es hier nur um die Sünden der Asiaten und Orientalen (so 
besonders drastisch bei Riccoldo da Monte di Croce): Diese werden gezüchtigt durch 
die Mongolen, das lateinische Abendland jedoch beschenkt durch die Bettelorden. Bei 
den Osmanen im 15. Jhdt. sind sicher auch die Griechen der Haupt-Sündenbock; aber 
auch das eigene Lager wird nicht geschont. 

Einige zusammenfassende Folgerungen ergeben sich für die Geschichte des Prediger-
ordens (331–336): Die im 15. Jhdtz. dort generell starke Tendenz zur „Monastisierung“ 
wirkte sich an der Peripherie, wo die einzelnen Dominikaner mehr exponiert und auf 
sich gestellt waren, nicht erkennbar aus. Auch waren die Dominikaner dort weniger in 
Konfl ikte mit anderen kirchlichen und gesellschaftlichen Gruppen verwickelt. Im Üb-
rigen hatten Mongolensturm und Fall Konstantinopels gegensätzliche Dauerfolgen. 
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Das Zusammentretten Vo Mobilität lateinıschen Abendland und Mongo-
lensturm 13 Jhdt törderten C1I1LC LICUC Entgrenzung, VOozxI allem Impuls
Zur He1idenmission das Zusammentretten VOo.  - dominıkanıscher Observanzbewegung
und Fall Konstantinopels 15 Jhdt ber törderte „Rückzug die Innerlich-
keit und C1I1LC Selbstbeschränkung aut Lateiıneuropa

Was die „Geschehnisse und ıhre Ereigniswerdung (336 344) betrıfft bedeuteten 51

zunächst und VOozxI allem Enttäuschungen der Erwartung Chrıistianıisierung bzw Ka-
tholisierung der Welt 1241 blieh jedoch Episode, we1l die Bedrohung nıcht anhıelt Im
Unterschied AaZzu wurde 1453 ZUF historischen /äsur da die Türkengefahr erst F3 Jahre
Sspater durch die erfolgreiche Verteidigung der Kaıiserstadt des Westens abgewehrt wurde

Der Vorzug dieser Arbeıt 1ST nıcht zuletzt die ausführliche Berücksichtigung des Je-
weilıgen lokalgeschichtlichen Kontextes, ALUS dem dıe utoren der denen
5 1C lebten und wırkten Wichtige Perspektiven und Ergebnisse enthält y1C csowochl für die
Geschichte der iınterkulturellen Beziehungen WIC für die Geschichte christlicher „ Lr-
wWwartungen b ber uch nıcht zuletzt für dıe Ordensgeschichte Nur C1I1LC Frage bleibt
offen und W WAaAIiIC wünschen e WESCIL die utorin hätte y1C zumındest vorläufig
(angesichts des Fehlens paralleler Detailstudien) anzugehen versucht \Wıe verhalten siıch
die domiunıkanıschen Reaktionen auf 1241 und 1453 den AÄAntworten anderer kırchli-
cher und weltlicher) Autoren? KI. SCHATZ

HALFEN ROLAND Chartres Schöpfungsbau UN. Ideenwelt Herzen Europas Stutt-
vart / Berlin Mayer 011 556 ISBEN 4/S 422 ASG

„ Wıeso besteht C111 (zegensatz zwıschen U115 und der Schruft WCCI1I1 WI1I angeben ULE

entstand während der Schruft 1L1UI csteht dass eLlWwWAas entstand? DiIe Span-
ILULLE zwıischen überkommener Glaubensbindung und hervordrängender Verstandes-
macht die das Jhdt durchzog y1C vıbrıert diesem erbosten Satz des Magısters
Wilhelm VO Conches konservatıven Kritiker

Ausgehend VOo.  - den Kathedralschulen den autfstrebenden Stidten Westeuropas voll-
ZOX siıch 11 und 172 Jhdt C111 Revolution des Wiıssens, Denkens und Fühlens, dıe erst
die vehobenen Stände, annn uch das stadtische Burgertum ergriff Nach den Sturmen der
Völkerwanderung werden zunächst hınter Klostermauern annn weltotfener den
oroßen Bischofssitzen die Wissensschätzen des yriechıisch römiıschen Altertums und der
christlichen Spätantike wıiederentdeckt hınzu kommen Übersetzungen ALUS dem byzantı-
nıschen und arabıischen Raum Die „Kenalssance des 172 Jahrhunderts 1St. die eigentliche
Geburtsstunde des modernen Furopas, iıhre Sakralbauten deren osichtbare Zeugen

Zu diesem Autbruch der Frühscholastık hat iınsbesondere die Schule OFFE Chartres
beigetragen DiIie europäische Kulturgeschichte kennt y1C als Strahlungskern Bıl-
dungsbewegung, die das Hohe Miıttelalter pragte Von ıhr handelt der 560 Seliten cstarke
Prachtbd „Die Kathedralschule und ıhr Umkreıs des Kunst und Philosophiehistori-
kers Roland Halten Er erschien als vierter und etzter Bd SCII1LCI monurnentalen Tetra-
logı1e „Chartres Schöpfungsbau und Ideenwelt Herzen FKuropas

Aufgebaut 1ST der Bd als Abfolge VO zwolf Porträts, dıe annähern: chronologı1-
ccher Folge Je herausragenden Gelehrten Theologen der Jahre 1000 bıs 1 200 be-
handeln DiIie Einzelb etrachtung vehorcht den unterschiedlichen Charakteren und e1t-
umstinden dieser Prälaten und Doctores; be] manchen 1ST unsıiıcher. ob y1C JC
Chartres ernten der ehrten Dem führenden Intellektuellen der e1It Abaelard be-
VeoANEL I1  b 1L1UI Rande: gehört eindeutig nach Parıs. DiIe prägenden Gestalten
Umkreıis Vo Chartres sind der Fulbert, ann Bernhard und Thierry VO Chartres,
Gilbert VO Paıitıers, Bernardus Sılvestris, Wıilhelm VOo.  - Conches schon 1ı
Übergang ZuUuUrFr Hochscholastık des 15 Jhdts Johannes VOo.  - Salısbury und Alanus 4Ab
Insulıs Jedem VOo.  - ıhnen sind ausführliche Darstellungen VO Leben Werk und wiıichtı-
IL Zeıtgenossen vewidmet MI1 vollständıgen Quellennachweisen und ausführlichen
Textauszügen oftmals erster deutschsprachiger Übersetzung

Fast handelt siıch C1I1LC Abfolge Vo kleinen Monographien Und doch macht
uch iıhre Zusammenfassung Bd 1nnn /war tehlt C111 übergreifendes Kap
den historischen und gedanklıchen GemeLnnsamkeıten y1C entfalten siıch jedoch Fort-
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Historische Theologie

Das Zusammentreffen von neuer Mobilität im lateinischen Abendland und Mongo-
lensturm im 13. Jhdt. förderten eine neue Entgrenzung, vor allem einen neuen Impuls 
zur Heidenmission; das Zusammentreffen von dominikanischer Observanzbewegung 
und Fall Konstantinopels im 15. Jhdt. aber förderte einen „Rückzug in die Innerlich-
keit“ und eine Selbstbeschränkung auf Lateineuropa.

Was die „Geschehnisse und ihre Ereigniswerdung“ (336–344) betrifft, so bedeuteten sie 
zunächst und vor allem Enttäuschungen der Erwartung einer Christianisierung bzw. Ka-
tholisierung der Welt. 1241 blieb jedoch Episode, weil die Bedrohung nicht anhielt. Im 
Unterschied dazu wurde 1453 zur historischen Zäsur, da die Türkengefahr erst 230 Jahre 
später durch die erfolgreiche Verteidigung der Kaiserstadt des Westens abgewehrt wurde.

Der Vorzug dieser Arbeit ist nicht zuletzt die ausführliche Berücksichtigung des je-
weiligen lokalgeschichtlichen Kontextes, aus dem die Autoren stammten oder in denen 
sie lebten und wirkten. Wichtige Perspektiven und Ergebnisse enthält sie sowohl für die 
Geschichte der interkulturellen Beziehungen wie für die Geschichte christlicher „Er-
wartungen“, aber auch nicht zuletzt für die Ordensgeschichte. Nur eine Frage bleibt 
offen, und es wäre zu wünschen gewesen, die Autorin hätte sie zumindest vorläufi g 
(angesichts des Fehlens paralleler Detailstudien) anzugehen versucht: Wie verhalten sich 
die dominikanischen Reaktionen auf 1241 und 1453 zu den Antworten anderer kirchli-
cher (und weltlicher) Autoren?  Kl. Schatz S. J.

Halfen, Roland, Chartres – Schöpfungsbau und Ideenwelt im Herzen Europas. Stutt-
gart / Berlin: Mayer 2011. 556 S., ISBN 978-3-932386-46-6.

„Wieso besteht ein Gegensatz zwischen uns und der Hl. Schrift, wenn wir angeben, wie 
etwas entstand, während in der Hl. Schrift nur steht, dass etwas entstand?“ Die Span-
nung zwischen überkommener Glaubensbindung und hervordrängender Verstandes-
macht, die das 12. Jhdt. durchzog – sie vibriert in diesem erbosten Satz des Magisters 
Wilhelm von Conches gegen seine konservativen Kritiker. 

Ausgehend von den Kathedralschulen in den aufstrebenden Städten Westeuropas voll-
zog sich im 11. und 12. Jhdt. eine Revolution des Wissens, Denkens und Fühlens, die erst 
die gehobenen Stände, dann auch das städtische Bürgertum ergriff. Nach den Stürmen der 
Völkerwanderung werden zunächst hinter Klostermauern, dann – weltoffener – an den 
großen Bischofssitzen die Wissensschätzen des griechisch-römischen Altertums und der 
christlichen Spätantike wiederentdeckt; hinzu kommen Übersetzungen aus dem byzanti-
nischen und arabischen Raum. Die „Renaissance des 12. Jahrhunderts“ ist die eigentliche 
Geburtsstunde des modernen Europas, ihre Sakralbauten deren sichtbare Zeugen.

Zu diesem Aufbruch der Frühscholastik hat insbesondere die Schule von Chartres 
beigetragen. Die europäische Kulturgeschichte kennt sie als Strahlungskern einer Bil-
dungsbewegung, die das Hohe Mittelalter prägte. Von ihr handelt der 560 Seiten starke 
Prachtbd. „Die Kathedralschule und ihr Umkreis“ des Kunst- und Philosophiehistori-
kers Roland Halfen. Er erschien als vierter und letzter Bd. seiner monumentalen Tetra-
logie „Chartres – Schöpfungsbau und Ideenwelt im Herzen Europas“.

Aufgebaut ist der Bd. als Abfolge von zwölf Porträts, die in annähernd chronologi-
scher Folge je einen herausragenden Gelehrten-Theologen der Jahre 1000 bis 1200 be-
handeln. Die Einzelbetrachtung gehorcht den unterschiedlichen Charakteren und Zeit-
umständen dieser Prälaten und Doctores; bei manchen ist sogar unsicher, ob sie je in 
Chartres lernten oder lehrten. Dem führenden Intellektuellen der Zeit, Abaelard, be-
gegnet man nur am Rande; er gehört eindeutig nach Paris. Die prägenden Gestalten im 
Umkreis von Chartres sind der Hl. Fulbert, dann Bernhard und Thierry von Chartres, 
Gilbert von Poitiers, Bernardus Silvestris, Wilhelm von Conches sowie – schon im 
Übergang zur Hochscholastik des 13. Jhdts. – Johannes von Salisbury und Alanus ab 
Insulis. Jedem von ihnen sind ausführliche Darstellungen von Leben, Werk und wichti-
gen Zeitgenossen gewidmet, mit vollständigen Quellennachweisen und ausführlichen 
Textauszügen in oftmals erster deutschsprachiger Übersetzung. 

Fast handelt es sich um eine Abfolge von kleinen Monographien. Und doch macht 
auch ihre Zusammenfassung in einem Bd. Sinn: Zwar fehlt ein übergreifendes Kap. zu 
den historischen und gedanklichen Gemeinsamkeiten; sie entfalten sich jedoch im Fort-
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AL der Porträts z B die tragende Rolle der (neo)platonischen Philosophie e1N-
schlieflich ıhrer spätantıken Verchristlichung iınsbesondere durch Augustıin und
Boethius. W ıe dıe Kosmologıe Vo Platons 1MALOS mıt dem Schöpfungsbericht
der eNnNesiSs zusammen? Immer wıeder kehren die Gelehrten Vo Chartres dieser
Leitfrage zurück valt S1e doch als Probe für die Vereinbarkeıt VO Philosophie und
Theologıie, Vernuntt und Glaube Darüber entwiıickeln diese Gelehrten eın bıs dahın
unbekanntes Verständnıis für methodische Fragen auf der Grundlage des antıken Fa-
cherkanons der „Sıeben Freien Kunste“. Überhaupt valt Kosmologıie als Schlüssel
den Geheimmnissen Vo Diesseıits und Jenseıts: Man hoffte, ALUS den Ordnungen des Ma-
krokosmos zugleich Leitbilder für den Mıkrokosmos Mensch ablesen können. Alles
torschende Streben Wl damıt Ferment der geistig-moralıschen Entwicklung des Men-
schen. Es Wl 1mM Jenste des Glaubens, A4SSs sıch damals Grundzüge e1ıner celbstständi1-
I1 Naturwissenschaftt herausbildeten ylaubte I1  b doch, durch dıe Erkenntnis der
Schöpfung Zur Erkenntnis des Schöpfers emporzuste1gen.

Aährend dieser vierte sıch überwiegend mıt schrıiftlichen Zeugnissen befasst, ha-
ben die vorıgen rel Bde ber das Königsportal ber die Querhausportale
und ber Architektur und Gilasmalereı die Baukunst der Kathedrale ZU. Thema.
(je1lst und Werk cselten bedingen S1e eınander IL W1e 1n Chartres. Von allen votischen
Kathedralen 1St. Chartres diejen1ıge, die das veıistige Streben nach Einheit zwıischen Hım-
mel und Erde, Mensch und (GOtt, vollkommensten ZU. Ausdruck bringt. Als altes
Marienheiligtum kreist ıhr Bilderschmuck das Gegenüber Vo Marıa und Jesus, dem
vergöttliıchten Menschen und dem vermenschlichten Oftt. Nıcht zufällıg entsteht S1e
jenem Urt, dem sıch 1n den vorausgehenden WEe1 Jhdtn der velstige Aufbruch voll-
ZOB. Symbolbau des Hımmlıschen Jerusalem: Er kann 1L1UI das Ideal, nıcht die Wirklich-
keıt se1ıner Epoche Se1N. Kkommen be1 Halten die realgeschichtlichen Auseinandersetzun-
I1 venügend ZU Ausdruck, die den Wideranker ZuUuUrFr Ldeenwelt der e1t bieten?

uch dieser vierte Bd wıeder VOo.  - der schıer unglaublichen Kenntnisfülle und
Belesenheit des Autors. Se1t den hohen Zeıten des Hıstorismus 1mM spaten Jhdt hat sıch
kein Gelehrter mehr eın derart umfiassendes Werk ber Chartres VeEWART. Eıne VC1I-

yleichbar enzyklopädische (Gesamtdarstellung w1e die VOo.  - Halfen ex1istiert heute 1n keiner
anderen modernen Sprache. Es bleibt nıcht be1 der Aufzählung: Dıie Suche nach velstiger
Vertiefung begleitet den Leser ber alle 1er Bde mıt ıhren insgesamt 7000 Seıiten. Dıie
wıissenschaftliche Intensiıtät, die dichte Sprache richten siıch die Fachwissenschaft Ww1e

den vebildeten Laıen. Mıt e1ıner Vielzahl VOo.  - Abbildungen, die erstmals c<amtlıche
Portalskulpturen und Gilastenster ZUF Ansıcht bringen, 1St das Gesamtwerk uch e1ne
editorische Grofstat, für die dem Verlag Johannes Mayer ank vebührt. FVERS

Systematische Theologie
HÖHN, HANS-|OACHIM, Ott Oftfenbarung Heıilswege. Fundamentaltheologie.

Würzburg: Echter 701 165 S’ ISBEN 4/78-3-479_(0)344 / _

UÜber den Glauben nachzudenken und ber ıhn Rechenschaft abzulegen, 1St. e1ne Aut-
vabe, dıe 1mM Christentum Je LICH veleistet werden 111U55 In der vorliegenden Monogra-
phie stellt sıch der Kölner Ordıinarıus für Systematische Theologie und Religionsphilo-
sophıe dieser Herausforderung. Dıie Leitfrage der Untersuchung lautet: „ Was 1St.
den Bedingungen der (zegenwart ylaubwürdig und ratiıonal vertretbar als Basıs und
Kern des christlichen Glaubens? Was 1St. daran strıttig und ber welche Inhalte lohnt eın
Streit?“ (6

Angesichts der veräinderten Wahrnehmung Vo Religion 1 Ööffentlichen Diskurs
dürfe die Fundamentaltheologie „nıcht mehr auf die bewährten Abwehrmuster und
Verteidigungsstrategien setzen“ (22) Religionen seJen, S der ınzwıischen „salontähige“
Vorwurf, Brutstätten VOo.  - Gewalt und Intoleranz. Ihre Ub erwindung und Eindiämmung
ctelle daher e1ne vesellschaftliche Notwendigkeıt dar. Um diesem Generalverdacht
wırksam CNLSESCNZULFELCN, musse dıe Theologıe „ihren Auftrag LICH begreiten als FEın-
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gang der Porträts – so z. B. die tragende Rolle der (neo)platonischen Philosophie ein-
schließlich ihrer spätantiken Verchristlichung insbesondere durch Augustin und 
Boëthius. Wie passt die Kosmologie von Platons Timaios mit dem Schöpfungs bericht 
der Genesis zusammen? Immer wieder kehren die Gelehrten von Chartres zu dieser 
Leitfrage zurück – galt sie doch als Probe für die Vereinbarkeit von Philosophie und 
Theologie, Vernunft und Glaube. Darüber entwickeln diese Gelehrten ein bis dahin 
unbekanntes Verständnis für methodische Fragen auf der Grundlage des antiken Fä-
cherkanons der „Sieben Freien Künste“. Überhaupt galt Kosmologie als Schlüssel zu 
den Geheimnissen von Diesseits und Jenseits: Man hoffte, aus den Ordnungen des Ma-
krokosmos zugleich Leitbilder für den Mikrokosmos Mensch ablesen zu können. Alles 
forschende Streben war damit Ferment der geistig-moralischen Entwicklung des Men-
schen. Es war im Dienste des Glaubens, dass sich damals Grundzüge einer selbstständi-
gen Naturwissenschaft herausbildeten – glaubte man doch, durch die Erkenntnis der 
Schöpfung zur Erkenntnis des Schöpfers emporzusteigen. 

Während dieser vierte Bd. sich überwiegend mit schriftlichen Zeugnissen befasst, ha-
ben die vorigen drei Bde. über das Königsportal (2001), über die Querhausportale (2003) 
und über Architektur und Glasmalerei (2007) die Baukunst der Kathedrale zum Thema. 
Geist und Werk – selten bedingen sie einander so eng wie in Chartres. Von allen gotischen 
Kathedralen ist Chartres diejenige, die das geistige Streben nach Einheit zwischen Him-
mel und Erde, Mensch und Gott, am vollkommensten zum Ausdruck bringt. Als altes 
Marienheiligtum kreist ihr Bilderschmuck um das Gegenüber von Maria und Jesus, dem 
vergöttlichten Menschen und dem vermenschlichten Gott. Nicht zufällig entsteht sie an 
jenem Ort, an dem sich in den vorausgehenden zwei Jhdtn. der geistige Aufbruch voll-
zog. – Symbolbau des Himmlischen Jerusalem: Er kann nur das Ideal, nicht die Wirklich-
keit seiner Epoche sein. Kommen bei Halfen die realgeschichtlichen Auseinandersetzun-
gen genügend zum Ausdruck, die den Wideranker zur Ideenwelt der Zeit bieten?

Auch dieser vierte Bd. zeugt wieder von der schier unglaublichen Kenntnisfülle und 
Belesenheit des Autors. Seit den hohen Zeiten des Historismus im späten 19. Jhdt. hat sich 
kein Gelehrter mehr an ein derart umfassendes Werk über Chartres gewagt. Eine ver-
gleichbar enzyklopädische Gesamtdarstellung wie die von Halfen existiert heute in keiner 
anderen modernen Sprache. Es bleibt nicht bei der Aufzählung: Die Suche nach geistiger 
Vertiefung begleitet den Leser über alle vier Bde. mit ihren insgesamt 2000 Seiten. Die 
wissenschaftliche Intensität, die dichte Sprache richten sich an die Fachwissenschaft wie 
an den gebildeten Laien. Mit einer Vielzahl von Abbildungen, die u. a. erstmals sämtliche 
Portalskulpturen und Glasfenster zur Ansicht bringen, ist das Gesamtwerk auch eine 
editorische Großtat, für die dem Verlag Johannes M. Mayer Dank gebührt.  T. Evers

3. Systematische Theologie

Höhn, Hans-Joachim, Gott – Offenbarung – Heilswege. Fundamentaltheologie. 
Würzburg: Echter 2011. 368 S., ISBN 978-3-429-03447- 4.

Über den Glauben nachzudenken und über ihn Rechenschaft abzulegen, ist eine Auf-
gabe, die im Christentum je neu geleistet werden muss. In der vorliegenden Monogra-
phie stellt sich der Kölner Ordinarius für Systematische Theologie und Religionsphilo-
sophie dieser Herausforderung. Die Leitfrage der Untersuchung lautet: „Was ist unter 
den Bedingungen der Gegenwart glaubwürdig und rational vertretbar als Basis und 
Kern des christlichen Glaubens? Was ist daran strittig und über welche Inhalte lohnt ein 
Streit?“ (6 f.)

Angesichts der veränderten Wahrnehmung von Religion im öffentlichen Diskurs 
dürfe die Fundamentaltheologie „nicht mehr auf die bewährten Abwehrmuster und 
Verteidigungsstrategien setzen“ (22). Religionen seien, so der inzwischen „salonfähige“ 
Vorwurf, Brutstätten von Gewalt und Intoleranz. Ihre Überwindung und Eindämmung 
stelle daher eine gesellschaftliche Notwendigkeit dar. Um diesem Generalverdacht 
wirksam entgegenzutreten, müsse die Theologie „ihren Auftrag neu begreifen als Ein-
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führung 1n elıne LICUC Streitkultur“ (23) Eıne Z e1t- und sachgemäßfse Theologıe respektive
Fundamentaltheologie musse siıch als „ Kunst der Bestreitung” bewähren und habe AaZzu
„Selbstverständlichkeiten 1n Frage stellen“, manchen „Konsens aufzukündıgen“ und
Sachen „LICU autzurollen“ (23)

Der Wille, abseıts altbekannter Ptade LICUC Wege beschreıiten, zeıgt sıch bereıts 1mM
Autbau und 1n der Gliederung des vorliegenden Entwurts. Wıe bereıts Jurgen erbick,

versteht uch der ert. a die eiınzelnen fundamentaltheologischen TIraktate nıcht
mehr als Beweisgänge (demonstrationes), sondern als „Streıitfälle: oftt Offenbarung

Heilswege“ (46)
Be1 der Vo VOISCILOITLIMEILCLIL Neuformatierung der klassıschen TIraktate fällt eın

/Zweıfaches sogleich auf: CYSTICNS, A4SSs die Fragen eıner theologischen Erkenntnis- und
Prinzipienlehre nıcht 1n eınem eigenen TIraktat vesondert behandelt werden (53)’ We1-
LCNS, A4Sss „der T’hemenkomplex e1ıner T’heologıe der Religionen 1n eın tundamentaltheo-
logisches Curriculum inserlert“ und der Kirchentraktat „1M eınen vrößeren Ontext
vestellt \wird]“ (52) Das eigentliche Novum stellt jedoch die konsequente Orıijentierung

eıner Relatiıonalen Ontologıie als Rahmen- und Retferenztheorie dar. Inspirıiert VOo.  -

selinem einstigen akademiıschen Lehrer DPeter Knauer S] plädiert der ert. für eınen DPa-
radıgmenwechsel „ VOLL der Substanzmetaphysik ZuUuUrFr Relationalen Ontologie“ 111)
Dieser Schritt Se1 notwendig, ‚un den Denkplausıibilitäten der (zegenwart noch
verantwortbar VO eınem Gott/Welt-Verhältnis, VOo.  - Offenbarung und Erlösung“
51) usw. sprechen können.

Vor diesem Hintergrund 1n se1ınen LICH arrangıerten „Streitsachen“ folgende
Akzente In der Streitsache oftt sucht VOo.  - oftt sprechen „1M Ontext e1ıner Ott
los vewordenen Moderne“ (51) Dezıidiert verabschiedet sıch dabe1 Vo der cse1nes
Erachtens „tfalschen Prämuisse, A4SSs Ott notwendig S e1 Zur Erklärung innerweltlicher
Ereignisse“ (64) und der Weltentstehung.

Im Zentrum der Streitsache Offenbarung csteht die Aus einandersetzung mıiıt der
Frage, ob e1ne Selbstoffenbarung (jottes überhaupt möglıch Se1. In der Fundamental-
theologıe habe I1  b sıch, Ww1e der ert. mon1ert, zumelst „M1t der Entkräftung einzelner
philosophischer Einwände“ (161, Fn 149) den Oftfenbarungsglauben begnügt.
Dıie mıt dem chrıistlichen Offenbarungsverständnis verbundenen theologischen Prob-
leme cselen weıtgehend übergangen worden. Daher Se1 hoch der Zeıt, den Oftftenba-
rungsbegriff celbst thematısıeren und problematıisieren 161)

Wıe bereıts erwähnt, veht W 1n der drıtten und etzten Streitsache nıcht vorrangıg
die altbekannten Themenkomplexe der quaestio catholica. Dıie klassısche demonstratio
catholıca welst für den ert. eınen oravıerenden Konstruktionstehler auf, da S1e „die
Authentizıität der Weıtergabe des Glaubens prımär VOo.  - der Beachtung tormaler Krıte-
rien W1e etwa der apostolıschen Sukzession kırchlicher Amtsträger abhängıg macht“
297) Demgegenüber besteht der Autor aut der Notwendigkeıt e1ner mater1alen Konti-
nultät zwıschen dem Wıirken Jesu und der Kirche 297) Darub hınaus macht Ernst
mıiıt dem Bekenntnis ZU unıyversalen Heılswillen (jottes. Im Kirchentraktat dürfe I1  b

sıch nıcht mıiıt der Frage begnügen, „Inwıeweıt die christlichen Konfessionen (JIrt und
Ereign1s des Heılswillens (jottes se1n können“ (52) Vielmehr Se1 erortern, A1INWI1E-
weIıt die Universalıtät dieses Heılswillens ALUS christlicher Sıcht uch andere Religionen
als (Jrt und Ereignis der Antreftbarkeit denken erlaubt“ (52

reh- und Angelpunkt des Streittalls „Gott  ‚v (55-1 49) bıldet die Suche nach eınem
veeıgneten und tragfähigen Ausgangspunkt der Gottesrede. Erschwert werde diese S11 -
che ZU. eınen durch die Tatsache, A4SSs oftt 1n der Moderne verzichtbar veworden SEe1.
„Fur dıe Erklärung der Entstehung der Welt, für die Begründung moralıscher Normen,
für die Legıitimatiıon polıtischer Herrschaft, für die Sınnstiftung des ASe1INs 1St.
oftt bzw. der Rekurs auf Ott nıcht mehr notwendig“ (61) Problemverschärftfend
wırke sıch ZU. anderen das legıtime Beharren der christlichen Theologie auf der „Iran-
czendenz und Unbegreiflichkeıit (jottes“ (65) AU}  n Vor diesem Hiıntergrund erachtet
den Ausgang VOo. Menschen und cse1ner Stellung 1n der Welt als den rechten OUrt, dıe
Frage nach Ott auiIzuwerien. Sehe I1  b VOo.  - eınem radıkalen Skeptizısmus ab, Se1 dıe
Tatsache, A4SSs die Welt Jetzt) exıstiere, „unbestreitbar und bezeichnet elıne Fraglosig-
keit.  «C (92) Insotern dıe Welt Sel, „aber nıcht se1n musste, 1St ıhr Bestand zugleıich Irag-
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führung in eine neue Streitkultur“ (23). Eine zeit- und sachgemäße Theologie respektive 
Fundamentaltheologie müsse sich als „Kunst der Bestreitung“ bewähren und habe dazu 
„Selbstverständlichkeiten in Frage zu stellen“, manchen „Konsens aufzukündigen“ und 
Sachen „neu aufzurollen“ (23).

Der Wille, abseits altbekannter Pfade neue Wege zu beschreiten, zeigt sich bereits im 
Aufbau und in der Gliederung des vorliegenden Entwurfs. Wie bereits Jürgen Werbick, 
so versteht auch der Verf. (= H.) die einzelnen fundamentaltheologischen Traktate nicht 
mehr als Beweisgänge (demonstrationes), sondern als „Streitfälle: Gott – Offenbarung 
– Heilswege“ (46). 

Bei der von H. vorgenommenen Neuformatierung der klassischen Traktate fällt ein 
Zweifaches sogleich auf: erstens, dass die Fragen einer theologischen Erkenntnis- und 
Prinzipienlehre nicht in einem eigenen Traktat gesondert behandelt werden (53); zwei-
tens, dass „der Themenkomplex einer Theologie der Religionen in ein fundamentaltheo-
logisches Curriculum inseriert“ und so der Kirchentraktat „in einen größeren Kontext 
gestellt [wird]“ (52). Das eigentliche Novum stellt jedoch die konsequente Orientierung 
an einer Relationalen Ontologie als Rahmen- und Referenztheorie dar. Inspiriert von 
seinem einstigen akademischen Lehrer Peter Knauer SJ plädiert der Verf. für einen Pa-
radigmenwechsel „von der Substanzmetaphysik zur Relationalen Ontologie“ (111). 
Dieser Schritt sei notwendig, um „unter den Denkplausibilitäten der Gegenwart noch 
verantwortbar von einem Gott/Welt-Verhältnis, von Offenbarung und Erlösung“ 
(51) usw. sprechen zu können. 

Vor diesem Hintergrund setzt H. in seinen neu arrangierten „Streitsachen“ folgende 
Akzente: In der Streitsache Gott sucht er von Gott zu sprechen „im Kontext einer Gott 
los gewordenen Moderne“ (51). Dezidiert verabschiedet er sich dabei von der seines 
Erachtens „falschen Prämisse, dass Gott notwendig sei zur Erklärung innerweltlicher 
Ereignisse“ (64) und der Weltentstehung.

Im Zentrum der Streitsache Offenbarung steht die Auseinandersetzung mit der 
Frage, ob eine Selbstoffenbarung Gottes überhaupt möglich sei. In der Fundamental-
theologie habe man sich, wie der Verf. moniert, zumeist „mit der Entkräftung einzelner 
philosophischer Einwände“ (161, Fn. 149) gegen den Offenbarungsglauben begnügt. 
Die mit dem christlichen Offenbarungsverständnis verbundenen theologischen Prob-
leme seien weitgehend übergangen worden. Daher sei es hoch an der Zeit, den Offenba-
rungsbegriff selbst zu thematisieren und zu problematisieren (161). 

Wie bereits erwähnt, geht es in der dritten und letzten Streitsache nicht vorrangig um 
die altbekannten Themenkomplexe der quaestio catholica. Die klassische demonstratio 
catholica weist für den Verf. einen gravierenden Konstruktionsfehler auf, da sie „die 
Authentizität der Weitergabe des Glaubens primär von der Beachtung formaler Krite-
rien – wie etwa der apostolischen Sukzession kirchlicher Amtsträger – abhängig macht“ 
(297). Demgegenüber besteht der Autor auf der Notwendigkeit einer materialen Konti-
nuität zwischen dem Wirken Jesu und der Kirche (297). Darüber hinaus macht er Ernst 
mit dem Bekenntnis zum universalen Heilswillen Gottes. Im Kirchentraktat dürfe man 
sich nicht mit der Frage begnügen, „inwieweit die christlichen Konfessionen Ort und 
Ereignis des Heilswillens Gottes sein können“ (52). Vielmehr sei zu erörtern, „inwie-
weit die Universalität dieses Heilswillens aus christlicher Sicht auch andere Religionen 
als Ort und Ereignis der Antreffbarkeit zu denken erlaubt“ (52).

Dreh- und Angelpunkt des Streitfalls „Gott“ (55–149) bildet die Suche nach einem 
geeigneten und tragfähigen Ausgangspunkt der Gottesrede. Erschwert werde diese Su-
che zum einen durch die Tatsache, dass Gott in der Moderne verzichtbar geworden sei. 
„Für die Erklärung der Entstehung der Welt, für die Begründung moralischer Normen, 
für die Legitimation politischer Herrschaft, sogar für die Sinnstiftung des Daseins ist 
Gott bzw. der Rekurs auf Gott nicht mehr notwendig“ (61). Problemverschärfend 
wirke sich zum anderen das legitime Beharren der christlichen Theologie auf der „Tran-
szendenz und Unbegreifl ichkeit Gottes“ (65) aus. Vor diesem Hintergrund erachtet H. 
den Ausgang vom Menschen und seiner Stellung in der Welt als den rechten Ort, um die 
Frage nach Gott aufzuwerfen. Sehe man von einem radikalen Skeptizismus ab, so sei die 
Tatsache, dass die Welt (jetzt) existiere, „unbestreitbar und bezeichnet eine Fraglosig-
keit.“ (92) Insofern die Welt sei, „aber nicht sein müsste, ist ihr Bestand zugleich frag-
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würdig bzw. fraglıch“ (93) Um das Wiıderspruchsproblem entschärfen, A4SSs die Welt
zugleich fraglos und fraglıch Se1 (93)’ unterscheıidet der Autor We1 verschiedene ück-
siıchten der Prädikation: „Bewahrtsein VOozxI dem Nıchts Gihrer selbst)“ und „Gehalten-
se1n 1NSs Nıchts Gihrer selbst).“ (94) Durch die Berücksichtigung der einzelnen Hınsıch-
ten lasse siıch wiıiderspruchsfrei ormulieren: „Fraglosigkeıit kommt der Welt Z iınsotfern
S1e restlos VOo. Nıchts verschıieden LSt. Fraglichkeıit kommt ıhr Z insotfern S1e Dmallz und
AI aut das Nıchts verweıst.“ (94) oftt wırd VO Autor 1n diesem Ontext als jene
Gröfße eingeführt, die „den Unterschied zwıschen eın und Nıchts unsten des Se1-
enden konstitmert“ (97) Dıie Welt ihrerseılts Se1 mAallz und AI auf Ott verwıesen, Ja
„Die Welt hat nıcht elıne Relation, sondern S1e besteht als reale Relatıion; S1e subsıistiert
1n ıhrem Bezogensein und das Bezogensein macht iıhre Substanz AUS. 124)

Dıie Ausführungen 1n der Streitsache „Offenbarung“ (151-283) laufen auf die These Z
A4SS e1ne Selbstoffenbarung (jottes 1 Rahmen eıner Substanzmetaphysık nıcht vedacht
werden könne. „Eın substanzhaft Unbedingtes kann 1 Bedingten LL1UI vemäfß den Bedin-
S ULLSCLIL des Bedingten erscheinen d3.1'11'1 ber 1St die Unbedingtheıt se1nes Ersche1-
11115 veschehen.“ 171) Eıne Relationale Ontologıe erlaube demgegenüber, (jottes Selbst-
offenbarung als „Vergegenwärtigung der Realıtät unbedingter Zuwendung“ 180)
konzipıieren. Sıch offenbarend, eröffne Ott den Menschen, A4SS sıch ZUF Welt VC1I-

halte, W1Ee siıch sıch celbst verhalte, namlıch 1 Modus unbedingter Zuwendung (1 7/9)
Wenn oftt siıch offenbare, erscheine „nıcht substanzhafrt Göttliches 1n der Welt“

(1 80) Es 1St. daher 1LL1UI konsequent, WCI1IL der ert. die Gottessohnschaft Jesu nıcht sub-
stanz-)ontologisch verstanden wıssen 111 Be1 der Sohnschaft Jesu handle siıch weder

eınen ‚ontologischen Sonderstatus“ noch eın „ontologisches Privileg“ des Na-
257) Dıie Besonderheit und Einzigartigkeit Jesu besteht für darın, A4SSs

„CGrottes Selbstzusage den Menschen“ 270) bzw „das Geschehen unbedingter /Zu-
wendung 1n Person‘“  c 271) 1St. Dıie Gottessohnschaft Jesu erschliefte siıch nıcht ber
außergewöhnlıche biologische der psychologische Eigenschaften, sondern wurzle
vielmehr „1M der Sphäre angstentmachtender Zuwendung“ (270), die Jesu Leben und
Wirken zutiefst gekennzeichnet habe

Authorchen lässt der ert. uch 1n der Streitsache „Heilswege“ (285—357), WCCI1I1 ALUS

der Universalıtät des vöttlichen Heılswillens die Möglıichkeit verschiedener Heilswege
folgert und ZUF Diskussion stellt 294) Frischen Wıind 1n die zuletzt festgefahrene relıg1-
onstheologische Debatte bringt arüuber hınaus mıt seınem Vorschlag eıner „ JIransver-
calen Theologıe der Religionen“ (333-348). Charakteristisch für diese 1St, A4SSs S1Ee dıe
berechtigten Anlıegen VOo.  - Inklusiyismus, Exklusiyismus und Pluralısmus aufgreıft und
bewahrt, zugleich ber die „programmatische Absolutsetzung“ 343) dieser Momente
unterläuft. Mıt dem Plädoyer, A4SSs das entscheidend Christliche 1n der Botschaftt bestehe,
A4SS ‚alle Menschen unterschiedslos Adressaten e1ıner unbedingten Zuwendung (jottes
sind“ 315) und A4SSs daher jede Verschiedenheit der Religionen VOo.  - e1ıner JC orößeren
Gemenmnsamkeıt umgriffen werde (357), endet dieses gveistreiche und anregende Buch.

Dass siıch dabe1 nıcht eın Lehrbuch für den „Schulbetrieb“, sondern eınen
provokanten und hochwertigen Diskussionsbeitrag für die fundamentaltheologische
Zunft handelt, collte deutlich veworden ce1IN. An Diskussionsstoff bietet die Monogra-
phie wahrlich ein1ges. SO wırd sıch manch eıner fragen, ob siıch elıne zeıtgemäfse lau-
bensverantwortung tatsächlich davon verabschieden I1USS, oftt „als Seinsgrund der
Welt und als Sınngrund ıhrer Akzeptanz einzuführen“ (80) Damıt coll nıcht eıner
Theologıie, dıe eınen Lückenbüfßfler-Gott starkmacht, das Wort veredet werden. Eıne
derartige Theologie 1St. ZU. Scheitern verurteıilt, da S1e siıch 1n eınem sStetien und unautf-
haltsamen Rückzugsgefecht ehindet. Ott 1St. nıcht 1n den Lücken ULLSCICI Erkenntnis

und suchen. Theologisch sıgnıfıkant und erklärungsbedürftig 1St. viel-
mehr die Tatsache, A4SSs Welt und Kosmos ıntellig1bel Ssind. Nıcht das (bıslang) Uner-
klärliche, sondern das Phänomen, A4SSs das Geschaffene für den Menschen versteh- und
erklärbar 1St, wiırtt nach Rıchard Swıinburne RLW. die Frage nach Ott auf.

Des Weıiıteren: Ist wiırklıch unstatthaft, 1n Zeıten CXIravaganter und hochspekulatı-
VCx Theoriebildungen 1n der Kosmologıe ub Multiversen, oszıllierende Unhmversenusw.
darauf hinzuweısen, A4SSs die theistische Hypothese e1ne durchaus ernstzunehmende Al-
ternatıve darstellt? Eıne Alternative, dıe manche Denker aufgrund ıhrer explanatorı-
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würdig bzw. fraglich“ (93). Um das Widerspruchsproblem zu entschärfen, dass die Welt 
zugleich fraglos und fraglich sei (93), unterscheidet der Autor zwei verschiedene Rück-
sichten der Prädikation: „Bewahrtsein vor dem Nichts (ihrer selbst)“ und „Gehalten-
sein ins Nichts (ihrer selbst).“ (94) Durch die Berücksichtigung der einzelnen Hinsich-
ten lasse sich widerspruchsfrei formulieren: „Fraglosigkeit kommt der Welt zu, insofern 
sie restlos vom Nichts verschieden ist. Fraglichkeit kommt ihr zu, insofern sie ganz und 
gar auf das Nichts verweist.“ (94) Gott wird vom Autor in diesem Kontext als jene 
Größe eingeführt, die „den Unterschied zwischen Sein und Nichts zu Gunsten des Sei-
enden konstituiert“ (97). Die Welt ihrerseits sei ganz und gar auf Gott verwiesen, ja: 
„Die Welt hat nicht eine Relation, sondern sie besteht als reale Relation; sie subsistiert 
in ihrem Bezogensein und das Bezogensein macht ihre Substanz aus.“ (124)

Die Ausführungen in der Streitsache „Offenbarung“ (151–283) laufen auf die These zu, 
dass eine Selbstoffenbarung Gottes im Rahmen einer Substanzmetaphysik nicht gedacht 
werden könne. „Ein substanzhaft Unbedingtes kann im Bedingten nur gemäß den Bedin-
gungen des Bedingten erscheinen – dann aber ist es um die Unbedingtheit seines Erschei-
nens geschehen.“ (171) Eine Relationale Ontologie erlaube demgegenüber, Gottes Selbst-
offenbarung als „Vergegenwärtigung der Realität unbedingter Zuwendung“ (180) zu 
konzipieren. Sich offenbarend, eröffne Gott den Menschen, dass er sich zur Welt so ver-
halte, wie er sich zu sich selbst verhalte, nämlich im Modus unbedingter Zuwendung (179).

Wenn Gott sich offenbare, erscheine „nicht substanzhaft Göttliches in der Welt“ 
(180). Es ist daher nur konsequent, wenn der Verf. die Gottessohnschaft Jesu nicht (sub-
stanz-)ontologisch verstanden wissen will. Bei der Sohnschaft Jesu handle es sich weder 
um einen „ontologischen Sonderstatus“ noch um ein „ontologisches Privileg“ des Na-
zareners (257). Die Besonderheit und Einzigartigkeit Jesu besteht für H. darin, dass er 
„Gottes Selbstzusage an den Menschen“ (270) bzw. „das Geschehen unbedingter Zu-
wendung ‚in Person‘“ (271) ist. Die Gottessohnschaft Jesu erschließe sich nicht über 
außergewöhnliche biologische oder psychologische Eigenschaften, sondern wurzle 
vielmehr „in der Sphäre angstentmachtender Zuwendung“ (270), die Jesu Leben und 
Wirken zutiefst gekennzeichnet habe. 

Aufhorchen lässt der Verf. auch in der Streitsache „Heilswege“ (285–357), wenn er aus 
der Universalität des göttlichen Heilswillens die Möglichkeit verschiedener Heilswege 
folgert und zur Diskussion stellt (294). Frischen Wind in die zuletzt festgefahrene religi-
onstheologische Debatte bringt er darüber hinaus mit seinem Vorschlag einer „Transver-
salen Theologie der Religionen“ (333–348). Charakteristisch für diese ist, dass sie die 
berechtigten Anliegen von Inklusivismus, Exklusivismus und Pluralismus aufgreift und 
bewahrt, zugleich aber die „programmatische Absolutsetzung“ (343) dieser Momente 
unterläuft. Mit dem Plädoyer, dass das entscheidend Christliche in der Botschaft bestehe, 
dass „alle Menschen unterschiedslos Adressaten einer unbedingten Zuwendung Gottes 
sind“ (315) und dass daher jede Verschiedenheit der Religionen von einer je größeren 
Gemeinsamkeit umgriffen werde (357), endet dieses geistreiche und anregende Buch.

Dass es sich dabei nicht um ein Lehrbuch für den „Schulbetrieb“, sondern um einen 
provokanten und hochwertigen Diskussionsbeitrag für die fundamentaltheologische 
Zunft handelt, sollte deutlich geworden sein. An Diskussionsstoff bietet die Monogra-
phie wahrlich einiges. So wird sich manch einer fragen, ob sich eine zeitgemäße Glau-
bensverantwortung tatsächlich davon verabschieden muss, Gott „als Seinsgrund der 
Welt und als Sinngrund ihrer Akzeptanz einzuführen“ (80). Damit soll nicht einer 
Theologie, die einen Lückenbüßer-Gott starkmacht, das Wort geredet werden. Eine 
derartige Theologie ist zum Scheitern verurteilt, da sie sich in einem steten und unauf-
haltsamen Rückzugsgefecht befi ndet. Gott ist nicht in den Lücken unserer Erkenntnis 
zu verorten und zu suchen. Theologisch signifi kant und erklärungsbedürftig ist viel-
mehr die Tatsache, dass Welt und Kosmos intelligibel sind. Nicht das (bislang) Uner-
klärliche, sondern das Phänomen, dass das Geschaffene für den Menschen versteh- und 
erklärbar ist, wirft – nach Richard Swinburne etwa – die Frage nach Gott auf.

Des Weiteren: Ist es wirklich unstatthaft, in Zeiten extravaganter und hochspekulati-
ver Theoriebildungen in der Kosmologie über Multiversen, oszillierende Universen usw. 
darauf hinzuweisen, dass die theistische Hypothese eine durchaus ernstzunehmende Al-
ternative darstellt? Eine Alternative, die manche Denker aufgrund ihrer explanatori-
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schen Kraft und Einfachheit vegenüber naturalıstischen Modellen 1n Bezug auf das Pro-
blem des Anfangs wıissenschaftstheoretischer Rücksicht AI 1mM Vorteıl cehen.

Manche werden sıch ohl uch daran stoßen, A4SSs der ert. hypostasıerend VO

Nıchts spricht. Vor allem 1n sprachphilosoephisch sens1bilisıerten reisen erachtet I1  b

bereıts die ede VO eın als problematisch, da letztlıch LLUI Sejendes ex1istiere. Dıie
Annahme, A4SSs neben dem eın uch mıiıt dem Nıchts rechnen sel, wırd 1n diesem
Umteld aut verınge Zustimmung stoßen. Der Versuch, Ott 1mM Ontext des „Wıder-
streıts VOo.  - eın und Nıchts“ 72-109) einzuführen, 111U55 daher damıt rechnen, A4SSs
nıcht allerorts als Ze1t- und sachgemäfßse Glaubensverantwortung begrüßßt, sondern
weıilen als Rückfall 1n altbekannte und ub erwunden veglaubte Verhexungen der Sprache
beargwöhnt wırd Fur Kontroversen SOL CI wırd vermutlıiıch uch die Ansıcht des Au-
LOFS, Se1 sprachlogisch ausgeschlossen, „ VOLL Ott W1e Vo endlichen Sejenden dıe
unıyoke Seinsaussage ST ZU| machen“ (98) Wenn oftt celbst „weder eLlWwWAas noch
nıchts“ 1St. (98) Was 1St dann? Dıie Antwort, oftt Se1 jene Gröfße, die „den Unter-
schıed VOo.  - eın und Nıchts ZUZUNSICH des Sejenden konstitmert“ Fn 81), wırd
nıcht alle zutriedenstellen VOozxI allem JELLC nıcht, für die das Nıchts keine reale, sondern
elıne blofß logische Gröfße darstellt. Aus sprachphilosophischer und wıssenschaftstheo-
retischer vgl Ockhams Rasıermesser) Warte spricht einıges für die Annahme, A4SSs das
Nıchts blo{fß die logische Negatıon des Se1ns, nıcht ber e1ne eigenständıge ontologische
Größe 1St. Keineswegs zwıingend erscheint des Weıiteren die Behauptung des Verf.s, A4SSs
elıne drıtte, eıgenständıge Groöße den Unterschied zwıischen dem eın der Sejenden und
dem Nıchts ZUZUNSICH des Sejenden konstitulert. Was spricht dagegen, A4SSs CD 1n
H.ıs Dıiktion bleiben, das eın celbst 1St, das diesen Unterschied konstitulert, da den
Grund cse1ner Exı1istenz 1n siıch elb ST hat vgl UE subsıistens, C7EN se)?

FEınıges Staub autwirbeln dürfte uch der 1n der Studıie angestimmte Abgesang auf
die Substanzontologıe. Das Format e1ıner Substanzontologie erwelse sıch schlichtweg
„als obsolet“, der Verf., „ U Ott und Welt denken können“ 109) Dıie
Kategorı1e der Relatıon aufzuwerten, ındem die Bedeutung VOo.  - Beziehungen, Verhält-
nıssen und Bezugen 1n der menschlichen und außermenschlichen Wirklichkeit herausge-
arbeıitet wiırd, erscheıint zunächst leg1tim und nıcht weıter problematisch. Diskussions-
würdig wırd dieses Vorhaben jedoch dann, WCCI1I1 W mıiıt der These einhergeht, A4SSs die
Gesamtwirklichkeit der Welt „letztlich als relatıonale Wirklichkeit beschrieben werden
muss“ 123) Dıie Welt habe demnach nıcht e1ne Relation, sondern estehe als reale Re-
latıon 124) Das, W A die Welt letztlich und 1mM (janzen Sel, S e1 iıhre „Verwiesenheıit auf
Ott ım Modus der Geschöpflichkeit“ 124) Nıcht 1L1UI be1 Substanzontologen werden
diese Ub erlegungen für Irntationen SOLSCIL Muss, hefße sıch anfragen und eiınwenden,
nıcht uch e1ne Relationale Ontologıie e1ne Ontologie bleiben, be1 der AMAFT eın bzw.
Sejendes) und Beziehung ıdentisch cSe1n mogen, die Beziehung ber nıcht die Stelle
des Se1ns bzw. des Seienden) treten kann, weıl S1e annn nıcht mehr länger „lst“?

Schliefilich ware auszudiıskutieren, ob siıch die VO ert. dıiagnostizıerten Schwier1ig-
keıten und Plausibilıtätsprobleme substanzontologisch konzipierter Christologien
259) nıcht doch ınnerhalb des alten und VO Autor verponten metaphysischen Para-
dıgmas zutriedenstellend lösen hefßen. In der zeıtgenössıschen englischsprachigen Me-
taphysık der Inkarnatıon etwa inden sıch vielversprechende LOsungsansatze, die
klassısche Zwe1i-Naturen-Lehre widerspruchsfrei denken.

An veistreichen Anregungen und heilsamen Provokationen mangelt W dem Buch
wahrlich nıcht. Es bleibt hoffen, A4SSs W aut Interesse cstoßen wırd und elıne LICUC

Streitlust und Streitkultur 1n der Theologie betördert. ÄMOR

DPASSION AUS L.IFBE. Das Jesus-Buch des Papstes 1n der Diskussion, herausgegeben VOo.  -

Jan-Heiner ÜücCk Osthildern: Matthias-Grünewald-Verlag 701 780 S’ ISBEBN G /8- -
756/-727896-72

Nachdem Papst Benedikt XVL./Joseph Ratzınger 7006 den ersten e1l ce1nNes Jesus-Bu-
ches veroöffentlicht hatte „JeSsus VOo.  - Nazareth. Erster e1l: Von der Taute bıs ZUF Ver-
klärung“ brachte 011 den zweıten e1l heraus: „JeSsus Vo Nazareth. /weıter e1l:
Vom FEınzug ın Jerusalem bıs Zur Auferstehung“. Im Vorwort des ersten Bds hatte
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schen Kraft und Einfachheit gegenüber naturalistischen Modellen in Bezug auf das Pro-
blem des Anfangs unter wissenschaftstheoretischer Rücksicht gar im Vorteil sehen.

Manche werden sich wohl auch daran stoßen, dass der Verf. hypostasierend vom 
Nichts spricht. Vor allem in sprachphilosophisch sensibilisierten Kreisen erachtet man 
bereits die Rede vom Sein als problematisch, da letztlich nur Seiendes existiere. Die 
Annahme, dass neben dem Sein auch mit dem Nichts zu rechnen sei, wird in diesem 
Umfeld auf geringe Zustimmung stoßen. Der Versuch, Gott im Kontext des „Wider-
streits von Sein und Nichts“ (72–109) einzuführen, muss daher damit rechnen, dass er 
nicht allerorts als zeit- und sachgemäße Glaubensverantwortung begrüßt, sondern zu-
weilen als Rückfall in altbekannte und überwunden geglaubte Verhexungen der Sprache 
beargwöhnt wird. Für Kontroversen sorgen wird vermutlich auch die Ansicht des Au-
tors, es sei sprachlogisch ausgeschlossen, „von Gott wie von endlichen Seienden die 
univoke Seinsaussage ,ist‘ [zu] machen“ (98). Wenn Gott selbst „weder etwas noch 
nichts“ ist (98): Was ist er dann? Die Antwort, Gott sei jene Größe, die „den Unter-
schied von Sein und Nichts zugunsten des Seienden konstituiert“ (98, Fn. 81), wird 
nicht alle zufriedenstellen – vor allem jene nicht, für die das Nichts keine reale, sondern 
eine bloß logische Größe darstellt. Aus sprachphilosophischer und wissenschaftstheo-
retischer (vgl. Ockhams Rasiermesser) Warte spricht einiges für die Annahme, dass das 
Nichts bloß die logische Negation des Seins, nicht aber eine eigenständige ontologische 
Größe ist. Keineswegs zwingend erscheint des Weiteren die Behauptung des Verf.s, dass 
eine dritte, eigenständige Größe den Unterschied zwischen dem Sein der Seienden und 
dem Nichts zugunsten des Seienden konstituiert. Was spricht dagegen, dass es, um in 
H.s Diktion zu bleiben, das Sein selbst ist, das diesen Unterschied konstituiert, da es den 
Grund seiner Existenz in sich selbst hat (vgl. esse subsistens, ens a se)?

Einiges an Staub aufwirbeln dürfte auch der in der Studie angestimmte Abgesang auf 
die Substanzontologie. Das Format einer Substanzontologie erweise sich schlichtweg 
„als obsolet“, so der Verf., „um Gott und Welt zusammen denken zu können“ (109). Die 
Kategorie der Relation aufzuwerten, indem die Bedeutung von Beziehungen, Verhält-
nissen und Bezügen in der menschlichen und außermenschlichen Wirklichkeit herausge-
arbeitet wird, erscheint zunächst legitim und nicht weiter problematisch. Diskussions-
würdig wird dieses Vorhaben jedoch dann, wenn es mit der These einhergeht, dass die 
Gesamtwirklichkeit der Welt „letztlich als relationale Wirklichkeit beschrieben werden 
muss“ (123). Die Welt habe demnach nicht eine Relation, sondern bestehe als reale Re-
lation (124). Das, was die Welt letztlich und im Ganzen sei, sei ihre „Verwiesenheit auf 
Gott im Modus der Geschöpfl ichkeit“ (124). Nicht nur bei Substanzontologen werden 
diese Überlegungen für Irritationen sorgen. Muss, so ließe sich anfragen und einwenden, 
nicht auch eine Relationale Ontologie eine Ontologie bleiben, bei der zwar Sein (bzw. 
Seiendes) und Beziehung identisch sein mögen, die Beziehung aber nicht an die Stelle 
des Seins (bzw. des Seienden) treten kann, weil sie dann nicht mehr länger „ist“?

Schließlich wäre auszudiskutieren, ob sich die vom Verf. diagnostizierten Schwierig-
keiten und Plausibilitätsprobleme substanzontologisch konzipierter Christologien 
(259) nicht doch innerhalb des alten und vom Autor verpönten metaphysischen Para-
digmas zufriedenstellend lösen ließen. In der zeitgenössischen englischsprachigen Me-
taphysik der Inkarnation etwa fi nden sich vielversprechende Lösungsansätze, um die 
klassische Zwei-Naturen-Lehre widerspruchsfrei zu denken.

An geistreichen Anregungen und heilsamen Provokationen mangelt es dem Buch 
wahrlich nicht. Es bleibt zu hoffen, dass es auf reges Interesse stoßen wird und eine neue 
Streitlust und Streitkultur in der Theologie befördert. C. J. Amor 

Passion aus Liebe. Das Jesus-Buch des Papstes in der Diskussion, herausgegeben von 
Jan-Heiner Tück. Ostfi ldern: Matthias-Grünewald-Verlag 2011. 280 S., ISBN 978-3-
7867-2896-2.

Nachdem Papst Benedikt XVI./Joseph Ratzinger 2006 den ersten Teil seines Jesus-Bu-
ches veröffentlicht hatte – „Jesus von Nazareth. Erster Teil: Von der Taufe bis zur Ver-
klärung“ –, brachte er 2011 den zweiten Teil heraus: „Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: 
Vom Einzug in Jerusalem bis zur Auferstehung“. Im Vorwort des ersten Bds. hatte er zu 
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e1ıner offenen Diskussion se1iner Auffassungen eingeladen. Ö1e SEIizZie uch sogleich eın
und bekam eınen Schub nach dem Erscheinen des 7zweıten Bds Katholische und
evangelische Theologen, Kxegeten und Dogmatiker haben siıch iınzwıischen den be1-
den Jesusbüchern und iınsbesondere den hermeneutischen Posıtionen, denen ıhr
ert. vefolgt Wal, veäußert. Im Jahr O07 bereıts einıge Bücher, 1n denen Stellung-
nahmen ZU. ersten e1] des Jesusbuches zusammengestellt I1, erschienen. Nun hat

uck elıne Reihe VO Texten herausgebracht, 1n denen siıch verschiedene utoren
nıcht ausschliefßlich, ber doch schwerpunktmäfßig zZzu 7zweıten e1l des Jesusbuches
aufßern. Mehrere dieser utoren STAammMmen W1e der Herausgeber des Bds ALUS der
Katholisch- Theologischen Fakultät der UnLmversität When: urt App el, Johann Reikers-
dorfer, Ludger Schwıienhorst-Schönberger. Dıie anderen sind mehrheıtlich verschıe-
denen deutschen UnLversitäten tätıp: arl Heınz Menke, DPeter Stuhlmacher, Michael
Theobald, Hansjürgen Verweyen. (,e0rg Essen vehört ZuUuUrFr Universıität Nımwegen. Zu
den (enannten kommen noch Yrel Persönlichkeiten hinzu, die dıe bısher erwähnten
Herkunftskategorien urt Kardınal och 1St. 1 Sekretarıat für die Förde-
PULLS der Einheit der Chrısten 1n Rom tätıg, Jacob eusner ebt 1n New ork und 1St.
schon als Jüdıscher Dialogpartner Ratzıngers bekannt. Schlieflich 1St. Arnold Stadler

CI1LILECIL. Er 1St. eın deutscher Schriftsteller, der sıch nıcht 1L1UI als Verfasser se1ner Ro-
INALILC, sondern uch durch cse1ne Anmerkungen kırchlichen Themen eınen Namen
vemacht hat. Schon die Aufzählung der Namen der Beiträger diesem Buch lässt VC1I-

u  N, A4SSs S1e 1n ıhren Stellungnahmen ZU. zweıten e1l des Jesusbuches Ratzıngers
eınen vielstımmıgen hor bılden. Dıie Lektüre der Texte bestätigt diese Vermutung.

Gleichwohl oibt W de facto W1e eınen cantus firmus: Nıcht 1LL1UI 1St. das zweıte
Jesusbuch des Papstes für alle Texte der Ausgangs- und durchgehende Bezugspunkt; die
meısten Autsätze kreisen mehr der wenıger uch die Frage nach der rechten Her-
meneutık der Auslegung der bıblischen Texte: W ıe verhalten siıch e1ne historisch-kriti-
cche und e1ne yläubig-theologische Sıcht aut die Gestalt Jesu ueınander? FEın weıteres
Thema, das siıch durch die Beiträge zıeht, olt der exegetischen Einschätzung des Johan-
nesevangelıums, dessen Perspektive siıch Ratzınger nachdrücklichsten eıgen
vemacht hatte. Mehrere utoren schließen siıch den Optionen des Papstes . einıge
machen ALUS ıhren kleineren der vrößeren Bedenken keinen Hehl, Stuhlma-
cher mıiıt Blick auf manche Einzelaussage 1mM Jesusbuch. Dıie eınen lassen siıch aut elıne
Prüfung einzelner Positionen 1 Jesusbuch eın und kommentieren S16€, Schwiıen-
horst-Schönberger und Stuhlmacher und Theobald, dıe anderen enttalten orund-
sätzlıche Reflexionen, z K Neusner, Appel und Reikersdorter. Kard. Koch
würdigt 1mM Ausgang VOo.  - Ratzıngers Auslegung des Hohepriesterlichen Gebets Jesu
(Jo 17) dessen Okumene-Konzept und unterscheıidet W VO den entsprechenden Aussa-
I1 Bultmanns. Theobald legt demgegenüber elıne anders akzentulerte Deutung
dieses Johannestextes VOozr! und siıch Vo der Sıcht Ratzıngers deutlichsten 1b
K- Menke und /.-H. ÜücCk zeichnen die yroßen Linmien des zweıten Jesusbuches mıiıt
se1iner Auslegung des +rıduum Daschale Jesu nach. Eınen Akzent eigener Ärt bıldet der
Beitrag VO Stadler, der einıge Eindrücke wıederg1bt, die be] eınem Besuch des
(Jrtes SAhat, 1 Jahr 375 das Konzıl VO Nıka1a stattgefunden hat. Ort hat
die Kırche bekanntlıch die Person und das Werk Jesu trinıtarısch‚1n dem Jesu
Homousıe mıiıt Gott, dem Vater, defimierte.

W ıe uch iımmer I1la  H dıe einzelnen Beiträge 1n diesem Buch einschätzt aut jeden
Fall tragt AaZu beı, A4SSs I1la  H die beiden Jesusbücher des Papstes und iınsbesondere das
7zweıte 1n Zukuntft bewusster und kenntnisreicher lesen VELINAS und A4SSs I1  b den
Gedanken des Pap STCS begründeter Stellung beziehen kann. LOSER 5. ]

BUCHNER, (CHRISTI Wre AaNN ott IN der Welt wrben®? Überlegungen eıner theo-
logischen Hermeneutik des Sıch-Gebens. Freiburg Br. u.a.| Herder 2010 44() S’
ISBEN 4/78-3-451-32783-_9

Christine Büchner a 111 die Kategorıe der 1be (prımär als „Sıch-Geben“) für elıne
hermeneutische Theologie truchtbar machen und als „Urwort“ zurückgewınnen. Auf
elıne kurze begriffsanalytische Einführung (Teıl folgt elıne übersichtliche Darstellung
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einer offenen Diskussion seiner Auffassungen eingeladen. Sie setzte auch sogleich ein 
und bekam einen neuen Schub nach dem Erscheinen des zweiten Bds. Katholische und 
evangelische Theologen, Exegeten und Dogmatiker haben sich inzwischen zu den bei-
den Jesusbüchern und insbesondere zu den hermeneutischen Positionen, denen ihr 
Verf. gefolgt war, geäußert. Im Jahr 2007 waren bereits einige Bücher, in denen Stellung-
nahmen zum ersten Teil des Jesusbuches zusammengestellt waren, erschienen. Nun hat 
J. H. Tück eine Reihe von Texten herausgebracht, in denen sich verschiedene Autoren 
nicht ausschließlich, aber doch schwerpunktmäßig zum zweiten Teil des Jesusbuches 
äußern. Mehrere dieser Autoren stammen – so wie der Herausgeber des Bds. – aus der 
Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Wien: Kurt Appel, Johann Reikers-
dorfer, Ludger Schwienhorst-Schönberger. Die anderen sind mehrheitlich an verschie-
denen deutschen Universitäten tätig: Karl Heinz Menke, Peter Stuhlmacher, Michael 
Theobald, Hansjürgen Verweyen. Georg Essen gehört zur Universität Nijmwegen. Zu 
den Genannten kommen noch drei Persönlichkeiten hinzu, die die bisher erwähnten 
Herkunftskategorien sprengen: Kurt Kardinal Koch ist im Sekretariat für die Förde-
rung der Einheit der Christen in Rom tätig, Jacob Neusner lebt in New York und ist 
schon als jüdischer Dialogpartner J. Ratzingers bekannt. Schließlich ist Arnold Stadler 
zu nennen. Er ist ein deutscher Schriftsteller, der sich nicht nur als Verfasser seiner Ro-
mane, sondern auch durch seine Anmerkungen zu kirchlichen Themen einen Namen 
gemacht hat. Schon die Aufzählung der Namen der Beiträger zu diesem Buch lässt ver-
muten, dass sie in ihren Stellungnahmen zum zweiten Teil des Jesusbuches J. Ratzingers 
einen vielstimmigen Chor bilden. Die Lektüre der Texte bestätigt diese Vermutung. 

Gleichwohl gibt es de facto so etwas wie einen cantus fi rmus: Nicht nur ist das zweite 
Jesusbuch des Papstes für alle Texte der Ausgangs- und durchgehende Bezugspunkt; die 
meisten Aufsätze kreisen mehr oder weniger auch um die Frage nach der rechten Her-
meneutik der Auslegung der biblischen Texte: Wie verhalten sich eine historisch-kriti-
sche und eine gläubig-theologische Sicht auf die Gestalt Jesu zueinander? Ein weiteres 
Thema, das sich durch die Beiträge zieht, gilt der exegetischen Einschätzung des Johan-
nesevangeliums, dessen Perspektive sich J. Ratzinger am nachdrücklichsten zu eigen 
gemacht hatte. Mehrere Autoren schließen sich den Optionen des Papstes an, einige 
machen aus ihren kleineren oder größeren Bedenken keinen Hehl, so z. B. P. Stuhlma-
cher mit Blick auf manche Einzelaussage im Jesusbuch. Die einen lassen sich auf eine 
Prüfung einzelner Positionen im Jesusbuch ein und kommentieren sie, z. B. L. Schwien-
horst-Schönberger und P. Stuhlmacher und M. Theobald, die anderen entfalten grund-
sätzliche Refl exionen, z. B. J. Neusner, K. Appel und J. Reikersdorfer. Kard. K. Koch 
würdigt im Ausgang von J. Ratzingers Auslegung des Hohepriesterlichen Gebets Jesu 
(Jo 17) dessen Ökumene-Konzept und unterscheidet es von den entsprechenden Aussa-
gen R. Bultmanns. M. Theobald legt demgegenüber eine anders akzentuierte Deutung 
dieses Johannestextes vor und setzt sich von der Sicht Ratzingers am deutlichsten ab. 
K.-H. Menke und J.-H. Tück zeichnen die großen Linien des zweiten Jesusbuches mit 
seiner Auslegung des triduum paschale Jesu nach. Einen Akzent eigener Art bildet der 
Beitrag von A. Stadler, der einige Eindrücke wiedergibt, die er bei einem Besuch des 
Ortes gewonnen hat, wo im Jahr 325 das Konzil von Nikaia stattgefunden hat. Dort hat 
die Kirche bekanntlich die Person und das Werk Jesu trinitarisch verortet, in dem es Jesu 
Homousie mit Gott, dem Vater, defi nierte. 

Wie auch immer man die einzelnen Beiträge in diesem Buch einschätzt – auf jeden 
Fall trägt es dazu bei, dass man die beiden Jesusbücher des Papstes und insbesondere das 
zweite in Zukunft bewusster und kenntnisreicher zu lesen vermag und dass man zu den 
Gedanken des Papstes begründeter Stellung beziehen kann. W. Löser S. J.

Büchner, Christine, Wie kann Gott in der Welt wirken? Überlegungen zu einer theo-
logischen Hermeneutik des Sich-Gebens. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2010. 440 S., 
ISBN 978-3-451-32283-9. 

Christine Büchner (= B.) will die Kategorie der Gabe (primär als „Sich-Geben“) für eine 
hermeneutische Theologie fruchtbar machen und als „Urwort“ zurückgewinnen. Auf 
eine kurze begriffsanalytische Einführung (Teil I) folgt eine übersichtliche Darstellung 
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der Möglıichkeiten der Anwendung der Kategorıe des Sıch-Gebens auf das Wıirken (30t-
Les Berücksichtigung der LLEUCICIL Entwicklung des philosophischen Gabeden-
kens. Eıne theologıische Hermeneutik des Wirkens (jottes csteht angesichts des heute
vorherrschenden naturwıssenschaftlichen Faktızıtätsdenkens VOozxI der Schwierigkeıt, A
nu1ın theologıische Begriffe W1e das „Handeln“ der „Wıirken (jottes 1n Schöpfungs-
und Heilsgeschehen dem Verstehen nahezubringen (15) und darub hınaus dem Orien-
tierungsbedürfnıs (22) der besonders 1n Krisensituationen drängenden Frage nach dem
1nnn des ASse1INs entsprechen. Wenn „bıblische Kernerfahrungen“ (28) 1n heutige
Sprache übersetzt werden sollen, legt siıch als Ausgangspunkt der wıissenschattstheore-
tische W1e uch alltagsphänomenologische Begritff der „Gegebenheıt“ nahe Auf selınen
Grund hın befragt, bietet sıch für e1ne „ftundamentaldogmatische“ Hermeneutik die ALUS

der Alltagswirklichkeıit eNtINOoOmMMeENE „Kategorıe des Geb C115 und e1nNes Sıch-Gebens“
(29) Be1 CHAUCICI Prüfung stellt siıch anhand VOozx! allem der tranzösıschen phänomeno-
logischen Gegenwartsphilosophie (31) heraus, A4Sss siıch be] dem allem Geben
erundeliegenden Begritff der abe eın VELZESSCILES „Urwort der Theologie“ handelt
(32) Dıie umfiassende Fruchtbarmachung dieses Urbegriffs ermöglıcht für alle theolog1-
schen Bereiche (3 9 9 eın „Zusammenwirken VOo.  - Geschöpfen und Ott denken“, W A

eınen mechanıstischen Kausalnexus überwindet, SOWIl1e „Freiheıit und Eigenmächtig-
keit  «C WCI1IL uch ungleicher Partner 1n eınem Dialoggeschehen erhält (32 f’ 45, 50)
In der Entfaltung des Gabeprozesses veht der ontologıische Aspekt des welthaften (je-
vebense1ins für eın Subjekt (57) 1n den ethischen des Anrufts (56) 1n eınem „Aufgegeb
se1in“ und Erschliefßung W1e Vollzug VOo.  - „Proexistenz“ (58) ber. Denn eın Empfangen
Vo Gegebenheıt bleibt als Sıch-Geben Aufforderung ZU. Weıitergeben. Es C 1i-

reicht cse1ıne Höchsttorm 1n der Liebe als dynamıiıscher Seinsatfhirmation (68 Ö1e kann
sıch ereıgnen 1n Verborgenheıit e1nes Gebers bıs ZU. Ergritfenwerden VOo. „Uberflufß“
absoluter Oftenbarung (69

Dıie Fruchtbarkeit des Gabedenkens wırd 11U. W1e folgt exemplarısc nahegebracht:
zunächst 1n „CGottes Wıirken 1n der Pluralıtät der bıblische Zeugnisse“ (Teıl LII), hıer
erster Stelle 1mM „Gegebensein der Schöpfung“ iınsbesondere uch als „creatio CUI1-

tinua“, vefolgt Vo „gebenden Wirken 1n der Geschichte des Menschen Para-
dıgma Israels (2 Eıne Krıse des Gabedenkens 1mM wırd 1n „Perspektiven der Res1i-
onation und der Hoffnung“ anhand der prophetischen und apokalyptischen
Schriften 1n ständıgem Bezug aut dıe Widertahrnisse des menschlichen Lebens darge-
stellt (2.2) In der „Gebetspraxis“ der Bundesgabe ebt jedoch dıe „Erfahrung des prın-
zıpıellen Begabtseins“ ständıg wiıieder aut (2.3) VOozr! allem 1n „Bıtte, ank
und Klage“ Vo Psalmen und Klageliedern. Dıie Erschlossenheit vebenden Wirkens
erreicht ıhren Höhepunkt 1n „CGottes otffenbarer Selbsthingabe und seınem Vergeben
1n Jesus VO Nazareth‘ b (3 fortgeführt pneumatologisch durch „Gottes Wıirken 1mM
(je1lst des Gebens und Sıch-Gebens“ (4 zugleich als Vermächtnis e1ıner weltumtassen-
den Aufgabe

Daran anknüpfend wırd vertieft (Teıl LV) „Crottes Wıirken 1n der Welt 1n exempları-
schen Interpretationen der christlichen Tradıtion“ vorgestellt, ZUEersSt anhand Thomas
Vo Aquiıns Theorie der „Seinsgabe (jottes“ 1n der Schöpfung, W1e uch der „Bega-
bung“ aktıven Wıirkens der Menschen und schliefßlich der hingebenden Inkarnatıon
Eıne zukunftweisende „Ttranzıskanısche Perspektive“ der Hingabe (jottes 1n die Kon-
tingenz eröffnet Duns SCOtuUs 2 , elıne „mystisch-theologische Perspektive“ Meıster
Eckart 3 , elıne weıbliche Perspektive Teresa VOo.  - Avıla 4 .. diesen Sıchtweisen A
meınsam 1St. elıne Verinnerlichung der 1be e1nes absoluten „Sıch-Gebens“ 5

In eınem wıssenschattstheoretischen Schlusskap. wırd die Kategorıe der 1be „1M
Ontext eıner heutigen Systematischen Theologie“ (Teıl erortert. (jottes Wirken als
Geben und Sıch-Geben wırd autbauend 1n die „Gesamtstruktur des christlichen Jau-
«C  bens vestellt, beginnend mıt der „Welt als Gegebenheıt (Schöpfungstheologische
Überlegungen)“ (1 1)’ übergehend „CGottes Selbstoffenbarung als Sıch-Geben 1n Je-
515 Christus“ (Christologıie) (1 2)’ rückbezogen auf das iımmanente und heilsökoenomt-
cche Sıch-Verschenken vöttliıchen Lebens 1n „trinıtätstheologischen Überlegungen“
(1.3) und schliefßlich ausmunden. 1n „pneumatologischen UÜberlegungen“ Zur 1be des
elstes (1.4) SOWI1e ZUF Vollendungsgabe 1n ‚eschatologıschen Überlegungen“ (1.5)
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der Möglichkeiten der Anwendung der Kategorie des Sich-Gebens auf das Wirken Got-
tes unter Berücksichtigung der neueren Entwicklung des philosophischen Gabeden-
kens. Eine theologische Hermeneutik des Wirkens Gottes steht angesichts des heute 
vorherrschenden naturwissenschaftlichen Faktizitätsdenkens vor der Schwierigkeit, ge-
nuin theologische Begriffe wie das „Handeln“ oder „Wirken“ Gottes in Schöpfungs- 
und Heilsgeschehen dem Verstehen nahezubringen (15) und darüber hinaus dem Orien-
tierungsbedürfnis (22) der besonders in Krisensituationen drängenden Frage nach dem 
Sinn des Daseins zu entsprechen. Wenn „biblische Kernerfahrungen“ (28) in heutige 
Sprache übersetzt werden sollen, legt sich als Ausgangspunkt der wissenschaftstheore-
tische wie auch alltagsphänomenologische Begriff der „Gegebenheit“ nahe. Auf seinen 
Grund hin befragt, bietet sich für eine „fundamentaldogmatische“ Hermeneutik die aus 
der Alltagswirklichkeit entnommene „Kategorie des Gebens und eines Sich-Gebens“ an 
(29). Bei genauerer Prüfung stellt sich anhand vor allem der französischen phänomeno-
logischen Gegenwartsphilosophie (31) heraus, dass es sich bei dem allem Geben zu-
grundeliegenden Begriff der Gabe um ein vergessenes „Urwort der Theologie“ handelt 
(32). Die umfassende Fruchtbarmachung dieses Urbegriffs ermöglicht für alle theologi-
schen Bereiche (39), ein „Zusammenwirken von Geschöpfen und Gott zu denken“, was 
einen mechanistischen Kausalnexus überwindet, sowie „Freiheit und Eigenmächtig-
keit“ – wenn auch ungleicher Partner – in einem Dialoggeschehen erhält (32 f., 45, 50). 
In der Entfaltung des Gabeprozesses geht der ontologische Aspekt des welthaften Ge-
gebenseins für ein Subjekt (57) in den ethischen des Anrufs (56) in einem „Aufgegeben-
sein“ und Erschließung wie Vollzug von „Proexistenz“ (58) über. Denn ein Empfangen 
von Gegebenheit bleibt als Sich-Geben stets Aufforderung zum Weitergeben. Es er-
reicht seine Höchstform in der Liebe als dynamischer Seinsaffi rmation (68 f.). Sie kann 
sich ereignen in Verborgenheit eines Gebers bis zum Ergriffenwerden vom „Überfl uß“ 
absoluter Offenbarung (69 f.). 

Die Fruchtbarkeit des Gabedenkens wird nun wie folgt exemplarisch nahegebracht: 
zunächst in „Gottes Wirken in der Pluralität der biblische Zeugnisse“ (Teil III), hier an 
erster Stelle im „Gegebensein der Schöpfung“ (1.), insbesondere auch als „creatio con-
tinua“, gefolgt vom „gebenden Wirken“ in der Geschichte des Menschen am Para-
digma Israels (2.) Eine Krise des Gabedenkens im AT wird in „Perspektiven der Resi-
gnation und der neuen Hoffnung“ anhand der prophetischen und apokalyptischen 
Schriften in ständigem Bezug auf die Wider fahrnisse des menschlichen Lebens darge-
stellt (2.2). In der „Gebetspraxis“ der Bundesgabe lebt jedoch die „Erfahrung des prin-
zipiellen Begabtseins“ ständig erneuert wieder auf (2.3) – vor allem in „Bitte, Dank 
und Klage“ von Psalmen und Klageliedern. Die Erschlossenheit gebenden Wirkens 
erreicht ihren Höhepunkt in „Gottes offenbarer Selbsthingabe und seinem Vergeben 
in Jesus von Nazareth“, (3.) fortgeführt pneumatologisch durch „Gottes Wirken im 
Geist des Gebens und Sich-Gebens“ (4.) zugleich als Vermächtnis einer weltumfassen-
den Aufgabe. 

Daran anknüpfend wird vertieft (Teil IV) „Gottes Wirken in der Welt in exemplari-
schen Interpretationen der christlichen Tradition“ vorgestellt, zuerst anhand Thomas 
von Aquins Theorie der „Seinsgabe Gottes“: in der Schöpfung, wie auch der „Bega-
bung“ aktiven Wirkens der Menschen und schließlich der hingebenden Inkarnation (1.). 
Eine zukunftweisende „franziskanische Perspektive“ der Hingabe Gottes in die Kon-
tingenz eröffnet Duns Scotus (2.), eine „mystisch-theologische Perspektive“ Meister 
Eckart (3.), eine weibliche Perspektive Teresa von Avila (4.); all diesen Sichtweisen ge-
meinsam ist eine Verinnerlichung der Gabe eines absoluten „Sich-Gebens“ (5.).

In einem wissenschaftstheoretischen Schlusskap. wird die Kategorie der Gabe „im 
Kontext einer heutigen Systematischen Theologie“ (Teil V) erörtert. Gottes Wirken als 
Geben und Sich-Geben wird aufbauend in die „Gesamtstruktur des christlichen Glau-
bens“ (1.) gestellt, beginnend mit der „Welt als Gegebenheit (Schöpfungstheologische 
Überlegungen)“ (1.1), übergehend zu „Gottes Selbstoffenbarung als Sich-Geben in Je-
sus Christus“ (Christologie) (1.2), rückbezogen auf das immanente und heilsökonomi-
sche Sich-Verschenken göttlichen Lebens in „trinitätstheologischen Überlegungen“ 
(1.3) und schließlich ausmündend in „pneumatologischen Überlegungen“ zur Gabe des 
Geistes (1.4) sowie zur Vollendungsgabe in „eschatologischen Überlegungen“ (1.5). 
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Methodische Erorterungen aktuellen „Modellbildungen“ (2 der Systematischen
Theologıe runden das Biıld Gabentheologıe der Selbstmitteilung 4Ab

„Resumee und Ausblick“ (Teıl VI) prüfen abschliefßend die Anwendungschancen C 1

111 Theologıe der abe „tfür den ökumenischen und interrelıg1ösen für den
nertheologischen und vesellschaftliıchen Dialog

Chrıistine Büchner 1ST W vorbildlicher \Welse velungen ausgehend VO

„Phänomenologıie der abe theologischen „Urwort zurückzufhinden und
vielfältig erneuernd für Bereiche der Theologıie hermeneutisch truchtbar

machen WOLF

HOFMANN MARKUS Marıa die CC Ea Geschichtlicher Ursprung TIypologie
MI1 theologischem Potential (Mariologische Studıien Band 21) Regensburg Pustet
7011 582 5 ISBEN 4/S 791 / 73794

Marıa, die Multter Jesu, festen und cstarken Platz der Welt des chrıstli-
chen Glaubens C111 Das wırd der theologischen Forschung und der kırchlichen
Katechese heutzutage bısweilen übersehen Umso wichtiger 1ST CD A4Sss 1es doch VO

e1It e1t ZuUuUrFr Sprache vebracht wırd Das veschieht 11U. uch vorliegenden Buch
und W veschieht hıer eindrucksvoller \We1lse Auf mehrtache \Welse hat I1  b der

Vergangenheit C111 „Fundamentalprinzıp“ der Marıologıe formulhliert,
Marıa, die Multter Jesu, C] das Urbild der Kıirche der C] die Tochter Zi0n. Solche
Moaotıve bewähren siıch darın, A4SSs ]C dıe Vieltfalt der bıblischen und kırchlichen Aus-
1 C1I1LC Ordnung bringenYSolch C111 Fundamentalprıinzip ı1ST uch MI1
der Aussage vegeben Marıa C] die LICUC Eva \Wıe cstark W de facto der Bibel und
der Welt der kırchlichen Theologıie und Liturgıe Beachtung and lässt sıch ALUS den
exegetischen hıistorischen und dogmatıischen Darlegungen des vorliegenden Buches
erkennen Dass siıch die Stellung und die Bedeutung Marıas darın ZCISCIL A4Sss ıhr

\We1lse auflebt W A Eva Schöpfungsanfang kennzeichnete, erschliefit sıch 1L1UI

WL W elitere Kontexte eingebettet wırd Unter diesen 1ST der wichtigste der
dam Chrıistus Bezug Chriıstus 1ST der Geschichte (jottes MIi1C SCII1LCI Welt der
LICUC dam SO cehr der ert Fa SCII1LCI oroßen Studie vorwıegend die Eva Ma-
I1la Bezuge thematisıert dıe Zusammenhänge kommen richtigerweıise
uch ZuUuUrFr Sprache

DiIie typologischen Vergleiche Marıas MI1 Eva kommen als C111 cstarkes Thema der
trühchristlichen Theologıe aut In der Folgezeıt bleibt W aktuell und YEWINNL VOozx! allem
adurch ergänzende Konturen A4SSs MI1 dem Motıv „Kırche verbunden wırd Marıa
1ST verade darın die LICUC LE va, A4SSs ıhr hervortrıitt W A dıe Kirche ursprünglıich 1ST und
bedeutet veht A4SSs zunächst die theologiegeschichtlichen Befunde, die

den ersten Yrel 1C1 Jhdtn ausmacht aller Ausführlichkeit darlegt und annn
die Welt des Alten und des Neuen Testaments blickt dort die Anknüpfungspunkte
für die Marıa Eva TIypologie aufzuspüren Es sıch A4SSs W y1C reichem Mai{ie
oibt Bisweıilen 1ILLUSSCIL 5 1C treiliıch akrıbisch exegetischer Kleinarbeit aufgespürt WÜC1 -

den Fın (janzen eiındrucksvolles Panorama, das siıch ALUS den Liımen Schöpfung
Bund Alter Bund Neuer Bund dam Chrıistus autbaut und SISCILCL und deutli-
cher \Welse Bezug Eva Marıa darstellt 1ST das Ergebnis des Rückblicks aut die
altkırchliche und bıblische Theologie uch außerkanonıischen Schritten Ja
Bereich häretischer Strömungen wurde Dmallz SISCILCL \Welse ber den Bezug zwıschen
Marıa und Eva nachgedacht Dass die Eva Marıa TIypologıe hıs heute bedeutsam bleibt
und der neuzeıtliıchen Lehrverkündigung der Kırche uch C1I1LC LICUC Autmerksamkeıt
vefunden hat, rundet das Biıld, das der ert. vezeichnet hat, ab

hat Darlegungen ı LICULIL Kap entfaltet. Ihre UÜberschriften lassen erkennen,
welche Aspekte siıch ıhm VEZEC1LHT haben, als dıe zahlreichen patrıstischen und bıblı-
schen Texte, denen die Eva Marıa TIypologıie veht analysıerte „ J DiIie ersten

Erwähnungen des typologischen Vergleichs VO Marıa MI1 Eva; I [ Zeugen breiten
Rezeption der Eva Marıa TIypologie Jahrhundert IL Anknüpfungspunkte für
den Gedanken E va Alten Testament Anknüpfungspunkte aufßer-
kanonıischen Schrıitten der Zeitwende; Neutestamentliche Anknüpfungspunkte; V{
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Methodische Erörterungen zu aktuellen „Modellbildungen“ (2.) in der Systematischen 
Theologie runden das Bild einer Gabentheologie der Selbstmitteilung ab. 

„Resümee und Ausblick“ (Teil VI) prüfen abschließend die Anwendungschancen ei-
ner Theologie der Gabe „für den ökumenischen und interreligiösen sowie für den in-
nertheologischen und gesellschaftlichen Dialog“.

Christine Büchner ist es in vorbildlicher Weise gelungen, ausgehend von einer 
„Phänomenologie der Gabe“ zu einem theologischen „Urwort“ zurückzufi nden und 
es vielfältig erneuernd für weite Bereiche der Theologie hermeneutisch fruchtbar zu 
machen.  K. Wolf

Hofmann, Markus, Maria, die neue Eva. Geschichtlicher Ursprung einer Typologie 
mit theologischem Potential (Mariologische Studien; Band 21). Regensburg: Pustet 
2011. 582 S., ISBN 978-3-7917-2294-8.

Maria, die Mutter Jesu, nimmt einen festen und starken Platz in der Welt des christli-
chen Glaubens ein. Das wird in der theologischen Forschung und in der kirchlichen 
Katechese heutzutage bisweilen übersehen. Umso wichtiger ist es, dass dies doch von 
Zeit zu Zeit zur Sprache gebracht wird. Das geschieht nun auch im vorliegenden Buch, 
und es geschieht hier in eindrucksvoller Weise. Auf mehrfache Weise hat man in der 
jüngeren Vergangenheit ein „Fundamentalprinzip“ der Mariologie formuliert, z. B. 
Maria, die Mutter Jesu, sei das Urbild der Kirche oder sei die Tochter Zion. Solche 
Motive bewähren sich darin, dass sie in die Vielfalt der biblischen und kirchlichen Aus-
sagen eine Ordnung zu bringen vermögen. Solch ein Fundamentalprinzip ist auch mit 
der Aussage gegeben, Maria sei die neue Eva. Wie stark es de facto in der Bibel und in 
der Welt der kirchlichen Theologie und Liturgie Beachtung fand, lässt sich aus den 
exegetischen, historischen und dogmatischen Darlegungen des vorliegenden Buches 
erkennen. Dass sich die Stellung und die Bedeutung Marias darin zeigen, dass in ihr in 
neuer Weise aufl ebt, was Eva am Schöpfungsanfang kennzeichnete, erschließt sich nur, 
wenn es in weitere Kontexte eingebettet wird. Unter diesen ist der wichtigste der 
Adam-Christus-Bezug. Christus ist inmitten der Geschichte Gottes mit seiner Welt der 
neue Adam. So sehr der Verf. (= H. ) in seiner großen Studie vorwiegend die Eva-Ma-
ria-Bezüge thematisiert – die weiteren Zusammenhänge kommen richtigerweise immer 
auch zur Sprache.

Die typologischen Vergleiche Marias mit Eva kommen als ein starkes Thema in der 
frühchristlichen Theologie auf. In der Folgezeit bleibt es aktuell und gewinnt vor allem 
dadurch ergänzende Konturen, dass es mit dem Motiv „Kirche“ verbunden wird. Maria 
ist gerade darin die neue Eva, dass in ihr hervortritt, was die Kirche ursprünglich ist und 
bedeutet. H. geht so voran, dass er zunächst die theologiegeschichtlichen Befunde, die 
er in den ersten drei, vier Jhdtn. ausmacht, in aller Ausführlichkeit darlegt, und dann in 
die Welt des Alten und des Neuen Testaments blickt, um dort die Anknüpfungspunkte 
für die Maria-Eva-Typologie aufzuspüren. Es zeigt sich, dass es sie in reichem Maße 
gibt. Bisweilen müssen sie freilich in akribisch exegetischer Kleinarbeit aufgespürt wer-
den. Ein im Ganzen eindrucksvolles Panorama, das sich aus den Linien Schöpfung – 
Bund, Alter Bund – Neuer Bund, Adam – Christus aufbaut und in eigener und deutli-
cher Weise im Bezug Eva – Maria darstellt, ist das Ergebnis des Rückblicks auf die 
altkirchliche und biblische Theologie. Auch in außerkanonischen Schriften, ja sogar im 
Bereich häretischer Strömungen wurde in ganz eigener Weise über den Bezug zwischen 
Maria und Eva nachgedacht. Dass die Eva-Maria-Typologie bis heute bedeutsam bleibt 
und in der neuzeitlichen Lehrverkündigung der Kirche auch eine neue Aufmerksamkeit 
gefunden hat, rundet das Bild, das der Verf. gezeichnet hat, ab. 

H. hat seine Darlegungen in neun Kap. entfaltet. Ihre Überschriften lassen erkennen, 
welche Aspekte sich ihm gezeigt haben, als er die zahlreichen patristischen und bibli-
schen Texte, in denen es um die Eva-Maria-Typologie geht, analysierte. „I: Die ersten 
Erwähnungen des typologischen Vergleichs von Maria mit Eva; II: Zeugen einer breiten 
Rezeption der Eva-Maria-Typologie im 3. Jahrhundert; III: Anknüpfungspunkte für 
den Gedanken einer neuen Eva im Alten Testament; IV: Anknüpfungspunkte in außer-
kanonischen Schriften der Zeitwende; V: Neutestamentliche Anknüpfungspunkte; VI: 
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Weıiterentwicklung der ekklesiologisch verstandenen zweıten Eva 1 7zweıten und drıit-
ten Jahrhundert; VIL Dıie Verbindung der ekklesiologischen und marıologischen Iypo-
logı1e 1 Jahrhundert; ı808 Häretische Strömungen als Katalysatoren für die Expli-
zıerung der Eva-Marıa-Iypologıie; Theologisches Potential der Iypologie“

Ausführlich hat der Autor dargelegt, A4SSs die Erschliefßung der Bedeutung Marıas
durch den Rückbezug aut E va uch schon 1mM Neuen Testament ZU Zuge kam. Viele
der Marıa erwähnenden Texte be1 Paulus und be] den Evangelısten, zumal be] Lukas,
lassen 1es erkennen. UÜberraschend wiırkt der 1nweıls darauf, A4SSs uch schon inner-
halb des Alten Testaments elıne typologisıerende Rückbeziehung aut die Ursprungsge-
stalt der Eva vegeben hat.

Dıie 1n der Theologischen Fakultät der UnLversität Regensburg vorgelegte Disserta-
t10n 1St. eın eindrucksvolles Werk. Ihre Struktur 1St. überzeugend vestaltet, die Stoffe sınd
klar dargelegt. Dıie Quellen werden, sSinnvoll 1St, 1mM Weortlaut zıtlert. Dıie exeget1-
cche und patrıistische Lıteratur 1St. 1n aller Breıte berücksichtigt. SO verdient dieses Werk
1e] Anerkennung und Beachtung. LOSER 5. ]

(3OD NSALVATION. Soter1010g2y 1n Theological Perspective. Herausgegeben VOo.  - [vor J.
Davıdson und Maurra'y Rae. Farnham: Ashgate 701 S’ ISBEN -1-4\|
7}

Aus der Deutung der bıblischen Aussagen, wonach Menschen durch Jesus Christus,
iınsbesondere durch seınen Kreuzestod „für uns“”, das Haeıl erlangen (Z Thess 5’ f’
Rom 5,10 f 9 entwickelten sıch 1n der Theologiegeschichte vielfältige Theorien ZUF

Heıilsbedeutung des menschgewordenen Gottessohnes. och 111U55 deswegen die rT1O-
S UL1, notwendigerweıse VO der Christologie her vedacht werden? Ist die Erlösung al-
lein das Werk Jesu Christı, vielleicht > A4SSs vegenüber dem Vater eiıntrıtt und
ıhn versöhnt? Ist die Erlösung bereıts veschehen der 111055 S1e sıch noch durchsetzen?
Wıe kann eın eINZ1IYES geschichtliches Ereigni1s Bedeutung für dıe I1 Welt haben? Ist
Erlösung AI LLUI CLWAaS, das sıch 1mM ylaubenden Empfinden e1nes Menschen manıfes-
tiert, der siıch Handeln Jesu Chnst]1 orlentliert und sıch VOo. ıhm ZUF Freiheit befreıt
weıilß vgl Ga 5,1; DPetr 2,21—-24)?

Dıie Lehre VOo.  - der Erlösung wırd 1n der deutschsprachıigen akademıschen Theologıe
üblicherweıse 1n IL: Verbindung ZuUuUrFr Christologie behandelt, Ja teilweıise 1n de-
IC  H Rahmen. Dıie Artıkel des Sammelbds. .  O: of Salvatıon“ behandeln Fragen der
Soteriologıe jedoch 1mM Zusammenhang mıiıt der Gotteslehre. Es 1St. die Überzeugung der
beiden schottischen Theologen WDOr Davıdson und John Webster, dıe mıiıt programmatı-
schen Autsätzen den rahmen, A4Sss 1LL1UI elıne trinıtätstheologıisch lokalisıerte Soter10-
logı1e die ben CNANNTEN Fragen besser wırd lösen können. Solange dıe Geschichte Jesu
Christı unterschieden wırd Vo der Geschichte des ewıgen Wortes (Oottes, der trınıtarı-
schen Sendung des Sohnes, dem erlösenden Wıirken des elstes und dem Wıillen der
„VYCIY maJjesty of God“ nach Calvın), wırd e1ne Soteriologıe 1n Aporıen enden.
uch eın Sprechen VOo.  - Erlösung, das anstelle Vo (jottes Ratschluss VOo.  - der Frage nach
der Erlösungsbedürftigkeıit des Menschen ausgeht, 1St. Davıdson zufolge schon 1 AÄAn-
SAatz problematisch (7 Mıt diesem Anlıegen ühren die beiden Theologen Impulse arl
Barths und cse1nes bedeutenden schottischen Schülers und UÜbersetzers Thomas lor-

weıter. Davıdson und Webster rezıpıeren zud em Christoph Schwöbels Konzept
der TIrmitätslehre als theologischer Rahment 1e0Me.

Im Hiıntergrund csteht fterner iıhre eıyene 1ottisch-reformierte Tradıtion, die den be-
sonderen Öt1l prag! SO schätzt diese Theologıe den Reichtum des Denkens der diversen
anglophonen reformiıerten Strömungen 1 und Jhdt und ebt Vo Dialog mıt
oroßen protestantischen utoren des deutschen Sprachraums w1e Barth, Pannenberg
und Moltmann. Als Reaktıon auf die Heraus orderungen der Sikularıtät 1n der zweıten
Hälftfte des Jhdts entwickelte sıch arüber hınaus e1ne weısheıtliche Theologie, dıe
patrıistische Quellen 1NSs Denken mıt einbez1ie Dıies lässt sıch vul 1n Davıdsons Beitrag
Zur eschatologischen Vollendung der Erlösung (155—-175) beobachten: In e1ıner hohen
Sprach- und Ausdruckstorm kann theologische Motive ALUS Schritt und Tradıtion für
elıne dıfferenzierte Theologıe der Vergöttlic J1UI1LZ des Menschen als rbe (jottes und
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Weiterentwicklung der ekklesiologisch verstandenen zweiten Eva im zweiten und drit-
ten Jahrhundert; VII: Die Verbindung der ekklesiologischen und mariologischen Typo-
logie im 4. Jahrhundert; VIII: Häretische Strömungen als Katalysatoren für die Expli-
zierung der Eva-Maria-Typologie; IX: Theologisches Potential der Typologie“.

Ausführlich hat der Autor dargelegt, dass die Erschließung der Bedeutung Marias 
durch den Rückbezug auf Eva auch schon im Neuen Testament zum Zuge kam. Viele 
der Maria erwähnenden Texte bei Paulus und bei den Evangelisten, zumal bei Lukas, 
lassen dies erkennen. Überraschend wirkt der Hinweis darauf, dass es auch schon inner-
halb des Alten Testaments eine typologisierende Rückbeziehung auf die Ursprungsge-
stalt der Eva gegeben hat. 

Die in der Theologischen Fakultät der Universität Regensburg vorgelegte Disserta-
tion ist ein eindrucksvolles Werk. Ihre Struktur ist überzeugend gestaltet, die Stoffe sind 
klar dargelegt. Die Quellen werden, wo es sinnvoll ist, im Wortlaut zitiert. Die exegeti-
sche und patristische Literatur ist in aller Breite berücksichtigt. So verdient dieses Werk 
viel Anerkennung und Beachtung. W. Löser S. J.

God of Salvation. Soteriology in Theological Perspective. Herausgegeben von Ivor J. 
Davidson und Murray A. Rae. Farnham: Ashgate 2011. X/198 S., ISBN 978-1-4094-
2167-2.

Aus der Deutung der biblischen Aussagen, wonach Menschen durch Jesus Christus, 
insbesondere durch seinen Kreuzestod „für uns“, das Heil erlangen (z. B. 1 Thess 5,9 f.; 
Röm 5,10 f.), entwickelten sich in der Theologiegeschichte vielfältige Theorien zur 
Heilsbedeutung des menschgewordenen Gottessohnes. Doch muss deswegen die Erlö-
sung notwendigerweise von der Christologie her gedacht werden? Ist die Erlösung al-
lein das Werk Jesu Christi, vielleicht sogar so, dass er gegenüber dem Vater eintritt und 
ihn versöhnt? Ist die Erlösung bereits geschehen oder muss sie sich noch durchsetzen? 
Wie kann ein einziges geschichtliches Ereignis Bedeutung für die ganze Welt haben? Ist 
Erlösung gar nur etwas, das sich im glaubenden Empfi nden eines Menschen manifes-
tiert, der sich am Handeln Jesu Christi orientiert und sich vom ihm zur Freiheit befreit 
weiß (vgl. Gal 5,1; 1 Petr 2,21–24)?

Die Lehre von der Erlösung wird in der deutschsprachigen akademischen Theologie 
üblicherweise in enger Verbindung zur Christologie behandelt, ja teilweise sogar in de-
ren Rahmen. Die Artikel des Sammelbds. „God of Salvation“ behandeln Fragen der 
Soteriologie jedoch im Zusammenhang mit der Gotteslehre. Es ist die Überzeugung der 
beiden schottischen Theologen Ivor Davidson und John Webster, die mit programmati-
schen Aufsätzen den Bd. rahmen, dass nur eine trinitätstheologisch lokalisierte Soterio-
logie die oben genannten Fragen besser wird lösen können. Solange die Geschichte Jesu 
Christi unterschieden wird von der Geschichte des ewigen Wortes Gottes, der trinitari-
schen Sendung des Sohnes, dem erlösenden Wirken des Geistes und dem Willen der 
„very majesty of God“ (34, nach Calvin), wird eine Soteriologie in Aporien enden. 
Auch ein Sprechen von Erlösung, das anstelle von Gottes Ratschluss von der Frage nach 
der Erlösungsbedürftigkeit des Menschen ausgeht, ist Davidson zufolge schon im An-
satz problematisch (7). Mit diesem Anliegen führen die beiden Theologen Impulse Karl 
Barths und seines bedeutenden schottischen Schülers und Übersetzers Thomas Tor-
rance weiter. Davidson und Webster rezipieren zudem Christoph Schwöbels Konzept 
der Trinitätslehre als theologischer Rahmentheorie.

Im Hintergrund steht ferner ihre eigene schottisch-reformierte Tradition, die den be-
sonderen Stil prägt. So schätzt diese Theologie den Reichtum des Denkens der diversen 
anglophonen reformierten Strömungen im 18. und 19. Jhdt. und lebt vom Dialog mit 
großen protestantischen Autoren des deutschen Sprachraums wie Barth, Pannenberg 
und Moltmann. Als Reaktion auf die Herausforderungen der Säkularität in der zweiten 
Hälfte des 20. Jhdts. entwickelte sich darüber hinaus eine weisheitliche Theologie, die 
patristische Quellen ins Denken mit einbezieht. Dies lässt sich gut in Davidsons Beitrag 
zur eschatologischen Vollendung der Erlösung (155–175) beobachten: In einer hohen 
Sprach- und Ausdrucksform kann er theologische Motive aus Schrift und Tradition für 
eine differenzierte Theologie der Vergöttlichung des Menschen als Erbe Gottes und 
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Mıterbe Chrnst]1 übernehmen, edient sıch 1n der konkreten Durchführung ber fast
durchgehend vormoderner Denkformen. Eıne Vermittlung mıiıt neuzeıitlichen und
dernen philosophischen Anfragen der zeıtgenÖssıscher Welt- und Existenzerfahrung
wırd dabe1 nıcht angezielt. Eın christianısierter Platenısmus hılft vielmehr ZUF Entwick-
lung e1ıner radıkalen Orthodoxie 173)

In diesem Vo Davıdson und Webster vesteckten Rahmen behandeln die anderen Be1-
trage jJeweils soteriologische Einzelthemen. 1le utoren torschen 1n Grofßfßbritannien,
den USA, Australien und Neuseeland 1n anglıkanıschen und angelsächsıschen refor-
1l1erten Kontexten.

Zunächst behandeln rel Auftsätze 1 EILSCICLH Sınne Themen der Gotteslehre 1 Hın-
blick auf die Soteriologıe. Stephen Holmes plädiert für dıe klassıschen Vollkommenheits-
Eigenschaften (jottes (35—4 Er diskutiert VOozxI allem, ob 1n der Soteriologıe VOo.  - der
Eintachheit (jottes gesprochen werden kann. Falls die Erlösung trınıtätstheologisch A
dacht wiırd, wırd dem ersten Anscheıin verade dieses Attrıbut wıeder plausiıbel:
Erlösung veht alleın VOo.  - Ott AUS und 1St. nıcht eın Vermittlungsgeschehen VOo. Sohn
ZU. Vater (40—4: Es 1St vielmehr elıne Sendung, die VOo. eınen Ott her verstehen
1St. In dieser Perspektive lassen siıch Holmes zufolge annn uch die scheinbar vegensatZ-
lıchen Attrıbute der Gerechtigkeit und Barmherzigkeıit (jottes eichter integrieren.

uch Andrew Durgess versucht eınen cheinbaren Wiıderspruch 1mM CGottesverständ-
nN1s klären —5 Wıe kann eın onädıger Ott Rıchter se1N, und W1e kann das (je-
richt ZUF Erlösung beitragen? Barths Theorie der Erwählung hılft ıhm zeıgen, A4Sss
Ott nıcht eın ‚Aussortieren‘ der Sunder veht. Ott wählt vielmehr, 1n unverbrüch-
lıcher Liebe se1ınen Geschöpfen cstehen. Das Gericht 1St. eın Moment dieser Gnade
und ereignet siıch 1 Leben e1nes Christen. Obwohl Burgess VOozx! dem Hın-
tergrund der barthıanıschen Theologie nıcht W1e Holmes, der mıiıt Thomas VOo.  - Aquın
argumentiert, bezeichnen würde, kommt eınem aAhnlichen Ergebnis: Dıie FEıgen-
schaften (jottes sind sStrcne analog menschlichen Eigenschaften verstehen. SO
führt 1n (jottes Erlösungshandeln dıe Gnade ZUF Entscheidung für den Ernst der Nach-
folge und dıe Teilhabe Leben Jesu Chrıist1 Ö1e 1St, hnlıch W1e (jottes Barmherzig-
keıt, keineswegs blofß elıne treundlıche Toleranz (8’ 59)

Konnen Menschen Ott uch 1n se1ner Unbegreiflichkeıit hnlıch werden? Kathryn
Tanner deutet 1n ıhrem Beitrag —/ dieses Attrıbut Vo (jottes vollkommener Fülle
und Andersheit her. Zu ıhm vehört uch dıe vollkommene Offenheıt, 1n selınem Sohn
Dmallz Mensch werden. In der Erlösung b ekomrnen Menschen adurch Anteıl (j0t-
tes Unbegreiflichkeıt: Ö1e werden Chrıistus hnlıch, oftt stellt 1n ıhnen se1n Bıld nach
dem Bıld ce1nNes Sohnes wıeder her. Erlösung wırd Iso allz VO der Inkarnatıon her
bestimmt. Chrıistus 1St. das vollkommene menschliche Bıld (Oottes, 1n das Ott die Men-
schen eingestaltet. SO b ekommen S1e elıne ıhnen letztlich unbegreıfliche Identität, die
Dmallz offen aut (jottes WOort und auf Beziehung hın 1St.

Theologisch anregend 1St. CD die Unterschiede 1n den jeweıls verwendeten Prımär-
quellen und Argumentationsweisen der utoren wahrzunehmen. ährend Tanner Pa-
tristisch argumentiert, zieht Holmes cse1ıne Hauptargumente AUS scholastıschen Quellen
Burgess dagegen beruft siıch VOozxI allem aut arl Barth. och sind alle rel Artıkel durch
und durch systematısche Arbeiten: Ö1e behandeln theologische Fragen der Soteriologie
und stellen nıcht hıstorische Gestalten und Fragehorizonte der Erlösungslehre VOo  m

Eıne besonders strcnge Form dieses reın systematıschen Zugangs 1St. 1n der entstehen-
den Analytischen Theologie inden. Eıiner ıhrer Vertreter 1St. Oliver Crisp, der 1n
seinem Beitrag den moralıschen \Wert VO Chrnst]1 satıstaktorischem Handeln 1n den
Augen (jottes erortert (105—120). Dazu kontrastieren die Beiträge Vo Maurra'y ÄRae
(89-1 03) und Christiaan Mostert (121-135), die den Bezug der Erlösung ZUF Geschichte
thematiısıeren. Im Vergleich katholischen Versuchen eıner Theologie nach Ausch-
WItZ, die nıcht cselten 1mM Verstummen endet, wirkt Raes evangelıkale Äntwort auf die
Anfrage der jJüdıschen Leidensgeschichte veradezu torsch: Aus der Geschichte könnten
keine Schlüsse ber Ott HCZOHCI1 werden, sondern Ott bestimme, W A Geschichte 1St.
(96) Ihre Bestimmung werde 1n Jesu Auferweckung sichtbar, die bezeugen velte.
Das Zeugni1s veschieht 1mM Gebet der Christen 1mM Geist, 1n dem S1e für die Welt eintreten,
auf A4SSs Chrıistus dıe Vollendung der Versöhnung wırke 102) Zurückhaltender I1-
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Miterbe Christi übernehmen, bedient sich in der konkreten Durchführung aber fast 
durchgehend vormoderner Denkformen. Eine Vermittlung mit neuzeitlichen und mo-
dernen philosophischen Anfragen oder zeitgenössischer Welt- und Existenzerfahrung 
wird dabei nicht angezielt. Ein christianisierter Platonismus hilft vielmehr zur Entwick-
lung einer radikalen Orthodoxie (173).

In diesem von Davidson und Webster gesteckten Rahmen behandeln die anderen Bei-
träge jeweils soteriologische Einzelthemen. Alle Autoren forschen in Großbritannien, 
den USA, Australien und Neuseeland in anglikanischen und angelsächsischen refor-
mierten Kontexten.

Zunächst behandeln drei Aufsätze im engeren Sinne Themen der Gotteslehre im Hin-
blick auf die Soteriologie. Stephen Holmes plädiert für die klassischen Vollkommenheits-
Eigenschaften Gottes (35–46). Er diskutiert vor allem, ob in der Soteriologie von der 
Einfachheit Gottes gesprochen werden kann. Falls die Erlösung trinitätstheologisch ge-
dacht wird, wird entgegen dem ersten Anschein gerade dieses Attribut wieder plausibel: 
Erlösung geht allein von Gott aus und ist nicht ein Vermittlungsgeschehen vom Sohn 
zum Vater (40–42). Es ist vielmehr eine Sendung, die vom einen Gott her zu verstehen 
ist. In dieser Perspektive lassen sich Holmes zufolge dann auch die scheinbar gegensätz-
lichen Attribute der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes leichter integrieren.

Auch Andrew Burgess versucht einen scheinbaren Widerspruch im Gottesverständ-
nis zu klären (47–59): Wie kann ein gnädiger Gott Richter sein, und wie kann das Ge-
richt zur Erlösung beitragen? Barths Theorie der Erwählung hilft ihm zu zeigen, dass es 
Gott nicht um ein ‚Aussortieren‘ der Sünder geht. Gott wählt vielmehr, in unverbrüch-
licher Liebe zu seinen Geschöpfen zu stehen. Das Gericht ist ein Moment dieser Gnade 
und ereignet sich im gesamten Leben eines Christen. Obwohl Burgess es vor dem Hin-
tergrund der barthianischen Theologie nicht wie Holmes, der mit Thomas von Aquin 
argumentiert, bezeichnen würde, kommt er zu einem ähnlichen Ergebnis: Die Eigen-
schaften Gottes sind streng analog zu menschlichen Eigenschaften zu verstehen. So 
führt in Gottes Erlösungshandeln die Gnade zur Entscheidung für den Ernst der Nach-
folge und die Teilhabe am Leben Jesu Christi. Sie ist, ähnlich wie Gottes Barmherzig-
keit, keineswegs bloß eine freundliche Toleranz (38; 59).

Können Menschen Gott auch in seiner Unbegreifl ichkeit ähnlich werden? Kathryn 
Tanner deutet in ihrem Beitrag (61–75) dieses Attribut von Gottes vollkommener Fülle 
und Andersheit her. Zu ihm gehört auch die vollkommene Offenheit, in seinem Sohn 
ganz Mensch zu werden. In der Erlösung bekommen Menschen dadurch Anteil an Got-
tes Unbegreifl ichkeit: Sie werden Christus ähnlich, Gott stellt in ihnen sein Bild nach 
dem Bild seines Sohnes wieder her. Erlösung wird also ganz von der Inkarnation her 
bestimmt. Christus ist das vollkommene menschliche Bild Gottes, in das Gott die Men-
schen eingestaltet. So bekommen sie eine ihnen letztlich unbegreifl iche Identität, die 
ganz offen auf Gottes Wort und auf Beziehung hin ist.

Theologisch anregend ist es, die Unterschiede in den jeweils verwendeten Primär-
quellen und Argumentationsweisen der Autoren wahrzunehmen. Während Tanner pa-
tristisch argumentiert, zieht Holmes seine Hauptargumente aus scholastischen Quellen. 
Burgess dagegen beruft sich vor allem auf Karl Barth. Doch sind alle drei Artikel durch 
und durch systematische Arbeiten: Sie behandeln theologische Fragen der Soteriologie 
und stellen nicht historische Gestalten und Fragehorizonte der Erlösungslehre vor.

Eine besonders strenge Form dieses rein systematischen Zugangs ist in der entstehen-
den Analytischen Theologie zu fi nden. Einer ihrer Vertreter ist Oliver Crisp, der in 
seinem Beitrag den moralischen Wert von Christi satisfaktorischem Handeln in den 
Augen Gottes erörtert (105–120). Dazu kontrastieren die Beiträge von Murray Rae 
(89–103) und Christiaan Mostert (121–135), die den Bezug der Erlösung zur Geschichte 
thematisieren. Im Vergleich zu katholischen Versuchen einer Theologie nach Ausch-
witz, die nicht selten im Verstummen endet, wirkt Raes evangelikale Antwort auf die 
Anfrage der jüdischen Leidensgeschichte geradezu forsch: Aus der Geschichte könnten 
keine Schlüsse über Gott gezogen werden, sondern Gott bestimme, was Geschichte ist 
(96). Ihre Bestimmung werde in Jesu Auferweckung sichtbar, die es zu bezeugen gelte. 
Das Zeugnis geschieht im Gebet der Christen im Geist, in dem sie für die Welt eintreten, 
auf dass Christus die Vollendung der Versöhnung wirke (102). Zurückhaltender gegen-
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ub dem Judentum argumentiert Mostert, WL CI, ausgehend Vo Barths Erwählungs-
und Bundestheologie, elınerselts für eın explızıt theologisches Kirchenverständnıiıs plä-
diert, das antızıpıerendes Zeichen und Instrument des Reiches (jottes 1ST, andererseılts
ber uch die bleibende Berufung Israels zZzu Dienst der Menschheit aut dem Weg
zZzu unıversalen Haeıl betont

/ wel weıtere Beiträge weıten den theologischen Blick auf die Erlösung der
Welt: Nıcoala Hoggard Creegan spricht sıch mıiıt biblisch-theologischen Argumenten A
IL elıne anthropozentrische Verengung der Soteriologıe ALUS (1_7 y und (49) T’homp-
SOFT vergleicht dıe Konzeption des „ ALLOLL Christseins“ be] arl Rahner mıt der
These VOo. offenbarungsunterstützenden \Wert „profaner Worte“ be] arl Barth (137—
153)

Nıcht LLUI dieser letzte, explizit ökumeni1isc angelegte Beitrag repTt eıner Debatte
ub dıe Konfessionsgrenzen hinweg Aufgrund der durchweg thematisch-systema-
tischen Methodik treten die 1n jeder Soteri0logıe wichtigen Fragen csofort 1n den Blick,
hne A4SSs die Darstellung geschichtlich-konfessioneller Besonderheiten ıhn allzu cehr
verstellte. Allerdings ware W Nalv anzunehmen, die Differenzen cselen mıt e1ıner analytı-
schen Methode schon überwunden. Dıie jeweilıgen NnNsatze und Ergebnisse der Beiträge
dieses Bds 1n ıhrer Herkunft y lässt manche These uch ALUS ıhrem Ontext
heraus verstehen.

Ferner collte der Strcnge theo-logische Zugang anthropologische Zugänge ZUF SoOote-
riolog1e nıcht ausschließen. uch WCI1IL die Erlösung nıcht VOo.  - der menschlichen rT1O-
SUNKsSCrWartung her begründet werden kann, kann I1  b doch VOozx! allem ber S1e den
Glauben verständlich machen uch 1es 1St. elıne wichtige Aufgabe der Theologıie. Dıie
Frage nach dem erlösenden Menschen 1St. siıcher e ILAULSO wichtig Ww1e die Frage nach
dem erlösenden Oftt.

Beim vorhegenden Sammelbd. handelt W sıch eın verlegerisch vorbildlich autbe-
reıtetes Buch mıiıt eınem ausführlichen Anhang, der eın Auswahl-Literaturverzeichnis,
eın Biıbelstellenregister SOWIl1e eınen praktischen analytıschen Index umftasst. Es velingt
den utoren uch 1 Rückgriff aut klassısche und umstrıttene Theologumena elıne
spannende Auseinandersetzung mıiıt zentralen Streitiragen der Soteriologıe, dıe überaus
lesenswert 1St. KNORN

BAR, MARTINA, Mensch UN Ebenbild (‚;ottes SPIN. Zur vottebenbildlichen Diımensıion
VOo.  - Mannn und Frau (Erfurter Theologische Studien; 101) Würzburg: Echter 2011
XXVIIL/370 S’ ISBEBN 4/78-3-4)279_033/1-72

Dıie Einleitung beginnt mıiıt Zahlen ZUF weltweıten Misshandlung VOo.  - Frauen, VOo.  -

da ALUS die „geschlechterbezogene Theodizeefrage“ (4 1NSs Zentrum rücken, 1mM Blıck
aut dıe (Gen 1,26 „Gotteb enbildlichkeit des Menschen 1n se1ner veschlechtlichen Dit-
ferenzierung“ 5 , die hıer 1n subjekt- und treiıheitstheoretischem AÄAnsatz erortert WÜC1 -

den coll. Dıie Untersuchung 1St. dreigeteıilt: Geschlechterbezogene Theodizeefrage und
Hermeneutik der Dialogıik, IL Anthropologie der Geschlechter, ILL Theologische AÄAn-
thropologıe.

Philosophisch stellt siıch VOozxI dem BoOsen die Sınn-Frage; theologıisch veht e1ne
Rechtfertigung (jottes. Ist das unumgänglıch? Im Rückblick auf die bisherigen Gender-
Debatten zeıgt die utorıin A} das Ungenugen blofßer Anthropodizeefrage, we1l
Frau- w1e Mannseın uch internen Differenzen und Hiıerarchien unterliegen und die
Wırkung relıg1öser Symbolsysteme berücksichtigt werden 111055 (56 f 9 sodann der
zugespitzten Androdizeefrage mıt ıhrer Opfter- Täter-Schematisierung, zumal das BOse
nıcht Zuerst 1n Sexualıtät und sexueller Konkupiszenz haust (keine Spur VOo.  - Bedauern
darüber, A4SS Streit &C  „um 7} den 215 dıe Frauen- ZUF Massenbewegung wurde?);
und uch C) der spezifısch weıblichen Theodizeefrage: maännlıicher Erlöser, maännlicher
(zjott? Es veht das vyemeinsame Fragen VOo.  - Frauen und Mannern die Adresse
(jottes angesichts ıhrer Unheıilsgeschichte, 1 Hor:izont der Freiheit VOo.  - Mensch Ww1e
Gott, der ALUS colcher Sıcht „unmöglıch die Menschheit mıiıt e1ıner Erbsünde bestraten“
kann (85) Dıies vyemeinsame Fragen bedarf e1ıner Hermeneutıik der Dıialogik, für die
siıch auf Bachtin stutzt. Eigentliches Erkennen 1St ıhm nıcht dıe Obyjekt-, sondern
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über dem Judentum argumentiert Mostert, wenn er, ausgehend von Barths Erwählungs- 
und Bundestheologie, einerseits für ein explizit theologisches Kirchenverständnis plä-
diert, das antizipierendes Zeichen und Instrument des Reiches Gottes ist, andererseits 
aber auch die bleibende Berufung Israels zum Dienst an der Menschheit auf dem Weg 
zum universalen Heil betont (135 f.).

Zwei weitere Beiträge weiten den theologischen Blick auf die Erlösung der gesamten 
Welt: Nicola Hoggard Creegan spricht sich mit biblisch-theologischen Argumenten ge-
gen eine anthropozentrische Verengung der Soteriologie aus (61–75), und Geoff Thomp-
son vergleicht die Konzeption des „anonymen Christseins“ bei Karl Rahner mit der 
These vom offenbarungsunterstützenden Wert „profaner Worte“ bei Karl Barth (137–
153).

Nicht nur dieser letzte, explizit ökumenisch angelegte Beitrag regt zu einer Debatte 
über die Konfessionsgrenzen hinweg an. Aufgrund der durchweg thematisch-systema-
tischen Methodik treten die in jeder Soteriologie wichtigen Fragen sofort in den Blick, 
ohne dass die Darstellung geschichtlich-konfessioneller Besonderheiten ihn allzu sehr 
verstellte. Allerdings wäre es naiv anzunehmen, die Differenzen seien mit einer analyti-
schen Methode schon überwunden. Die jeweiligen Ansätze und Ergebnisse der Beiträge 
dieses Bds. in ihrer Herkunft zu verorten, lässt manche These auch aus ihrem Kontext 
heraus verstehen.

Ferner sollte der strenge theo-logische Zugang anthropologische Zugänge zur Sote-
riologie nicht ausschließen. Auch wenn die Erlösung nicht von der menschlichen Erlö-
sungserwartung her begründet werden kann, kann man doch vor allem über sie den 
Glauben verständlich machen – auch dies ist eine wichtige Aufgabe der Theologie. Die 
Frage nach dem zu erlösenden Menschen ist sicher genauso wichtig wie die Frage nach 
dem erlösenden Gott.

Beim vorliegenden Sammelbd. handelt es sich um ein verlegerisch vorbildlich aufbe-
reitetes Buch mit einem ausführlichen Anhang, der ein Auswahl-Literaturverzeichnis, 
ein Bibelstellenregister sowie einen praktischen analytischen Index umfasst. Es gelingt 
den Autoren – auch im Rückgriff auf klassische und umstrittene Theologumena – eine 
spannende Auseinandersetzung mit zentralen Streitfragen der Soteriologie, die überaus 
lesenswert ist. B. Knorn S. J.

Bär, Martina, Mensch und Ebenbild Gottes sein. Zur gottebenbildlichen Dimension 
von Mann und Frau (Erfurter Theologische Studien; 101) Würzburg: Echter 2011. 
XXVIII/370 S., ISBN 978-3-429-03371-2.

Die Einleitung beginnt mit Zahlen zur weltweiten Misshandlung von Frauen, um von 
da aus die „geschlechterbezogene Theodizeefrage“ (4) ins Zentrum zu rücken, im Blick 
auf die (Gen 1,26 f.) „Gottebenbildlichkeit des Menschen in seiner geschlechtlichen Dif-
ferenzierung“ (5), die hier in subjekt- und freiheitstheoretischem Ansatz erörtert wer-
den soll. Die Untersuchung ist dreigeteilt: I. Geschlechterbezogene Theodizeefrage und 
Hermeneutik der Dialogik, II. Anthropologie der Geschlechter, III. Theologische An-
thropologie.

I. Philosophisch stellt sich vor dem Bösen die Sinn-Frage; theologisch geht es um eine 
Rechtfertigung Gottes. Ist das unumgänglich? Im Rückblick auf die bisherigen Gender-
De bat ten zeigt die Autorin (= B.) a) das Ungenügen bloßer Anthropodizeefrage, weil 
Frau- wie Mannsein auch internen Differenzen und Hierarchien unterliegen und die 
Wirkung religiöser Symbolsysteme berücksichtigt werden muss (56 f.); sodann b) der 
zugespitzten Andro di zee frage mit ihrer Opfer-Täter-Schematisierung, zumal das Böse 
nicht zuerst in Sexualität und sexueller Konkupiszenz haust (keine Spur von Bedauern 
darüber, dass am Streit „um“ [?] den § 218 die Frauen- zur Massenbewegung wurde?); 
und auch c) der spezifi sch weiblichen The odizeefrage: männlicher Erlöser, männlicher 
Gott? Es geht um das gemeinsame Fragen von Frauen und Männern an die Adresse 
Gottes angesichts ihrer Unheilsgeschichte, im Horizont der Freiheit von Mensch wie 
Gott, der aus solcher Sicht „unmöglich die Menschheit mit einer Erbsünde bestrafen“ 
kann (85). – Dies gemeinsame Fragen bedarf einer Hermeneutik der Dialogik, für die B. 
sich auf M. Bachtin stützt. Eigentliches Erkennen ist ihm nicht die Objekt-, sondern 
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Subjekterkenntnis, und hıer > A4SS Fremderkennen und Selbsterkenntnis sıch ILD VC1I-

bınden. Wort 1St. darum „zweıstımmıges“ (100), Sprache wesentlich w1e Dostoevs-
kı]s Romanwer abzulesen polyphon 101) Das lässt siıch 11U. uch auf Texte übertra-
I1 (was Krısteva Nter.  men hat) Wahrheit lıegt 1n der Aufhebung des
Wiıderspruchs 1n wechselseitigem Verstehen. Darın haben das Lachen, das Karnevalısti-
sche, die Komödie ıhren (Irt. Aus solcher Intertextualıität kann eın Transpositionspro-
055 hervorgehen, eın Zeichensystem das eLW. „Mensch und „Mann“ nıcht mehr
yleichsetzt 124), das vesellschaftliche Veränderungen 1n (sang bringt. Da ber Versöh-
ILULLZ als colche noch kein Wahrheitskriterium darstellt, 111 schliefßlich diese Herme-
neutık durch die Anerkennungshermeneutik Fichtes erganzen und vertiefen.

IL Der Dreischriutt VOo.  - e1] I{ der Arbeıt beginnt mıiıt eıner Darstellung des 115 -
zendentalen Ichs (D Henrich, Frank, Düsıng, Baumanns): Tathandlung, Selbst-
bewusstsein, intellektuelle Anschauung, Nıcht-Ich, Streben, Sehnsucht. Entscheidend
1St. der Selbstvollzug des treien Menschen. Nach dieser OZUSAHCIL vorgeschlechtlichen
Grundlegung wendet siıch Schelling Z weıl der, ALUS selınem naturphilosophıischen
AÄAnsatz, eıyens die Geschlechterthematık behandelt: Zweıgeschlechtlichkeit als „der
höchste Punkt der Dıifferenzierung, da S1e das (janze bedeutet und die Produktivität ZuUuUrFr

VWiederholung bringt“ 177) Statt 1n der Tradıtion der Hälften-Ergänzung sieht das
Geheimnis der Liebe darın, 99'  e das, W A für siıch absolut SC yIL könnte, dennoch W für
keinen aub achtet für sıch absolut SC y IL, sondern das andere sucht, und 1LL1UI 1n der
Identität mıiıt diesem LSt (185), ebenso 1n der Freiheitsschruft 196) bıs zZzu Programm-
WOTT der Spätphilosophie „Person sucht Person“ 197) Von Schelling führt der drıtte
Schritt ZUF trühromantıschen Liebe 1mM Jenaer Kreıs. Der Hauptname hıer 1St. zunächst

Schlegel, VO der Woldemar-Rezension ber transzendentale Poesie und Ironıe ZuUuUrFr
Lucınde (mıit Exkurs ZUF Kabbala und eınem kriıtischen Fichtes Konzept der blofß
leıdenden Frau) Nach zuLl 1er Seiten Schleiermacher veht Schelling und (a-
roline, 1n herzlicher Verteidigung ıhrer leıdenschaftlichen Liebe (ım Literaturverzeich-
nN1s tehlt M1r Matt, Liebesverrat). Als eın eiıgenes Kap beschließen den e1] UÜber-
legungen, 1mM Anschluss Nagl-Docekal dıe schon 1n der Einleitung vorgestellt
wurde), ber dıe Geschlechterkategorie treiheitstheoretischen Prämissen: „Frei-
heit csteht 1n keinem Bedingungszusammenhang körperlichen Vorgaben 274) W A

natuürlıch uch für die Gottebenbildlichkeit oilt 275) Dıie biologische Disposıition
nımmt Eıinfluss, doch nıcht determıinıeren: 280)

11L Auf der Basıs der (IL) dargestellten Geschlechteranthropologie sınd 11U. die theo-
logischen Fragen behandeln: nach der schöpfungstheologischen Rechtfertigung
der Geschlechterdifferenz. /Zuerst exegetisch: (jen 1,27 Dıie Ebenbildlichkeit lıegt (W.
Grofß) 1n verantwortungsvoller Herrschaft; „männlıch“, „weıblich“ sind nıcht essenzı1ell
auf co7z1ale Rollenbilder hın lesen, sondern zielen auf den vesERNELEN Fortpflan-
zungsakt; dam meınt zunächst (nıcht androzentrisch, sondern vgenderbewusst) den
(GGattungsmenschen. (jenJ In den Strafsprüchen nach dem Sundentall kommt ZuUuUrFr

Macht-Stufung; Vo Begehren der Frau 1St. die Rede, nıcht VOo. männlichen. „Der Pa-
radıesische Zustand VOo.  - Unsterblichkeıt, Unschuld, Müfsiggang, cexueller Freizüg1ig-
keıt, Schmerzlosigkeıt und Ur-Gemeinschaft iınter 1St. vorüber“ (302 C OUOI1I1-

ment) Immerhın 1St. der Sundentall nıcht sexuell verstehen: entspringt der Freiheit.
detzt Iso doch eın Verständnıs der Gut-Böse-Differenz voraus” Und ware LICH I1UL,
A4SSs der Mensch 11U. cse1ne Handlungsmaxımen celbst bestimmen könne, WOZU AUS
dem Paradıes vertrieben werden muss”? Wiıe, WCCI1I1 das Verbot das Sıcheinlassen aut das
BoOose meınte (Erkennen W1e (jen Vom Verlust der imago De1 spricht erst Lrenaus.
Jedenfalls wırd S1e durch Chrıistus und den (jelst restitwert. Zum Sundentall übrigens
begegnet natuürlıch „dıe opını10 communı1s der Feministischen Theologie“ be1 den Fr-
Wartungen weıbliche Hıngabe werde die Frau wenıger ZUF Hybriıs versucht als viel-
mehr ZU Selbstverlust, iıhre Sunde Se1 „versaumte Selbstwerdung“ (323 als waren
Frauen wıirklich LLUI 1n Gefahr, 1e] 1eb wen1g). Fur e1ne mögliche Kor-
rektur dieser Sıcht zıeht noch eınmal Schelling heran; enn für ıhn droht dem ULO-

Menschen durchaus Hybris, ber das Haeıl lıegt nıcht 1n Exzentrik. (Ob treilıch
die Hybris orıgınar 1St. und nıcht camouflierte Angst? Dıie Angst des Lebens treibe AUS

dem Zentrum, heißt 1n der Freiheitsschrift.) Und dıe Sunde veschieht hıer nıcht 1n
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Subjekterkenntnis, und hier so, dass Fremderkennen und Selbsterkenntnis sich eng ver-
binden. Wort ist darum „zweistimmiges“ (100), Sprache wesentlich – wie an Dostoevs-
kijs Romanwerk abzulesen – polyphon (101). Das lässt sich nun auch auf Texte übertra-
gen (was J. Kristeva unternommen hat). Wahrheit liegt so statt in der Aufhebung des 
Widerspruchs in wechselseitigem Verstehen. Darin haben das Lachen, das Karnevalisti-
sche, die Komödie ihren Ort. Aus solcher Intertextualität kann ein Transpositionspro-
zess hervorgehen, ein neues Zeichensystem (das etwa „Mensch“ und „Mann“ nicht mehr 
gleichsetzt – 124), das gesellschaftliche Veränderungen in Gang bringt. Da aber Versöh-
nung als solche noch kein Wahrheitskriterium darstellt, will B. schließlich diese Herme-
neutik durch die Anerkennungshermeneutik J. G. Fichtes ergänzen und vertiefen.

II. Der Dreischritt von Teil II der Arbeit beginnt so mit einer Darstellung des trans-
zendentalen Ichs (D. Henrich, M. Frank, E. Düsing, P. Baumanns): Tathandlung, Selbst-
bewusstsein, intellektuelle Anschauung, Nicht-Ich, Streben, Sehnsucht. Entscheidend 
ist der Selbstvollzug des freien Menschen. – Nach dieser sozusagen vorgeschlechtlichen 
Grundlegung wendet B. sich Schelling zu, weil der, aus seinem naturphilosophischen 
Ansatz, eigens die Geschlechterthematik behandelt: Zweigeschlechtlichkeit als „der 
höchste Punkt der Differenzierung, da sie das Ganze bedeutet und die Produktivität zur 
Wiederholung bringt“ (177). Statt in der Tradition der Hälften-Ergänzung sieht er das 
Geheimnis der Liebe darin, „daß das, was für sich absolut seyn könnte, dennoch es für 
keinen Raub achtet für sich absolut zu seyn, sondern das andere sucht, und es nur in der 
Identität mit diesem ist“ (185), ebenso in der Freiheitsschrift (196) bis zum Programm-
wort der Spätphilosophie „Person sucht Person“ (197). – Von Schelling führt der dritte 
Schritt zur frühromantischen Liebe im Jenaer Kreis. Der Hauptname hier ist zunächst 
F. Schlegel, von der Woldemar-Rezension über transzendentale Poesie und Ironie zur 
Lucinde (mit Exkurs zur Kabbala und einem kritischen zu Fichtes Konzept der bloß 
leidenden Frau). Nach gut vier Seiten zu Schleiermacher geht es um Schelling und Ca-
roline, in herzlicher Verteidigung ihrer leidenschaftlichen Liebe (im Literaturverzeich-
nis fehlt mir P. v. Matt, Liebesverrat). – Als ein eigenes Kap. beschließen den Teil Über-
legungen, im Anschluss an H. Nagl-Docekal (die schon in der Einleitung vorgestellt 
wurde), über die Geschlechterkategorie unter freiheitstheoretischen Prämissen: „Frei-
heit steht in keinem Bedingungszusammenhang zu körperlichen Vorgaben“ (274) – was 
natürlich auch für die Gottebenbildlichkeit gilt (275). Die biologische Disposition 
nimmt Einfl uss, doch nicht determinierend (280).

III. Auf der Basis der (II) dargestellten Geschlechteranthropologie sind nun die theo-
logischen Fragen (I) zu behandeln: nach der schöpfungstheologischen Rechtfertigung 
der Geschlechterdifferenz. Zuerst exegetisch: Gen 1,27: Die Ebenbildlichkeit liegt (W. 
Groß) in verantwortungsvoller Herrschaft; „männlich“, „weiblich“ sind nicht essenziell 
auf soziale Rollenbilder hin zu lesen, sondern zielen auf den gesegneten Fortpfl an-
zungsakt; Adam meint zunächst (nicht androzentrisch, sondern genderbewusst) den 
Gattungsmenschen. Gen 2–3: In den Strafsprüchen nach dem Sündenfall kommt es zur 
Macht-Stufung; vom Begehren der Frau ist die Rede, nicht vom männlichen. „Der pa-
radiesische Zustand von Unsterblichkeit, Unschuld, Müßiggang, sexueller Freizügig-
keit, Schmerzlosigkeit und Ur-Gemeinschaft inter pares ist vorüber“ (302 – no com-
ment). Immerhin ist der Sündenfall nicht sexuell zu verstehen; er entspringt der Freiheit. 
[Setzt also doch ein Verständnis der Gut-Böse-Differenz voraus? – Und wäre neu nur, 
dass der Mensch nun seine Handlungsmaximen selbst bestimmen könne, wozu er aus 
dem Paradies vertrieben werden muss? Wie, wenn das Verbot das Sicheinlassen auf das 
Böse meinte (Erkennen wie Gen 4,1)?]. Vom Verlust der imago Dei spricht erst Irenäus. 
Jedenfalls wird sie durch Christus und den Geist restituiert. Zum Sündenfall übrigens 
begegnet natürlich „die opinio communis der Feministischen Theologie“: bei den Er-
wartungen an weibliche Hingabe werde die Frau weniger zur Hybris versucht als viel-
mehr zum Selbstverlust, ihre Sünde sei „versäumte Selbstwerdung“ (323 – als wären 
Frauen wirklich nur in Gefahr, zu viel zu lieben statt zu wenig). Für eine mögliche Kor-
rektur dieser Sicht zieht B. noch einmal Schelling heran; denn für ihn droht dem auto-
nomen Menschen durchaus Hybris, aber das Heil liegt nicht in Exzentrik. (Ob freilich 
die Hybris originär ist und nicht camoufl ierte Angst? Die Angst des Lebens treibe aus 
dem Zentrum, heißt es in der Freiheitsschrift.) Und die Sünde geschieht hier nicht in 
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dam Eva Dıifferenz sondern 1ST Fall Böhme) des androgynen dam Kadmon Dies
dıe triadısche Sıcht des Menschen (Körper. Seele, Ge1st) vermeıdet dıe Naturalı-

SICIULLS des Falls und die Bestimmung des Menschen VO {yC1I1CII Leib her A4SSs dıe
Gleichheit zwıschen den Geschlechtern vewahrt bleibt Das erklärt die CeXIeNSLIVEe WIC

1LNLeNS1LVe Urjentierung Schelling, obwohl anderseıts verwundern darf
theologischen Arbeıt das Dreieimigkeıits Mysteriıum anscheinen! hne Vorbehalte

theosophischen Lehre (ZU) überwındender Potenzen 329) dargelegt inden
das Wesen (jottes „MI1L dem Vater ıdentisch der auf Sohn und (jelst als Natur
konstitutiv bezogen 1St  ‚v 1341 ]) Verständlich A4SSs das Konzept pOsSsitlıver hörender
Philosophie Künstler WIC Theologen faszımıert doch WIC csteht W MI1 der Untersche1-
dung der (jelister? Schon 1 809 wırd dıe Freiheit als 99-  U} (zuten und BoOsen bestimmt

Ott bleibt der egozentrisch naturale Existenzgrund AMAFT unweigerlich vezähmt
ber das Licht veht AUS dem Dunkel hervor ehe ann Spater (jottes Freiheit als C1I1LC

uch ZU. Nıchts erscheint In der Tat 1ST die Notwendigkeit (jottes „übermodal
denken (B hum Jüngel „mehr als notwendig Und fraglos hängen Freiheit und
Wurde des Menschen daran A4SSs Ott hn/sıe nıcht schaften 111U55 (353 uch rT1O-
S UL1, 111U55 demnach nıcht C111 y1C CNTISPCINKT (jottes Empathıie Bzegl der Männlichkeit
des Erlösers ber dıe Folgen für das Geschlechterverhältnis be] WIC seine/ihre
Multter weıblichen Erlöser LLUI Licht der Jungfrauengeburt C111 Thema?)
wırd ZuUEerst Jesu Integritat angesprochen annn der (jelst als offenbartes weıbliches
Prinzıp der Gottheit drıittens Marıa (356 Analog ZUF Ruach WAaAIiIC angesichts der
Leidensgeschichte der Frauen schlieflich die Schekinah anzusprechen (358

Auf Schelling kommt uch Ausblick sprechen, den möglıchen Vorwurf
Trinıtätstheorie, 51 legıtimıere patrıarchal hegemonı1ale Strukturen (ın der lat

merkwürdig, WIC oft be1 den Theologen das Lrenaus Wort VOo.  - den beiden Ar-
1IL11C.  - des Vaters begegnet als WAIC nıcht der (je1lst der die Kıirche ZU. Credo der
Gleichrangigkeit der Personen veführt hat) hıer auf die Sophıa [geschaffen!
Spr 1r 8]’ be1 SOLOVyOoVv, Bulgakov und Florensk:i „als viertes hyposta-
tisches Element der TIrmität“ (fehlt blofß noch Jung der 348 längeren Fufßs-
NOfe autftaucht doch für dıe Androgynie, nıcht MIi1C der Quaternität) Be1 Schelling vebe
Zudern die „Einsicht“ (366), „dass das Absolute, HWH (Ex 14), als die absolute Fre1-
heıt VOo. dialektischen Gefüge C111 SISCILCIL Trel Potenzen (Vater Sohn und Ge1st)

unterscheiden C] WÄihrend be1 der wıeder cstärker beachteten „Partızıpatıven Attr1-
butionsanalogie“ die freiheitsnotwendige Unhmmvozität ZUF Vorsicht mahnt (367 )’ kann
> WIC ext Fichte MIi1C „Ic b11'1 Ich“, be1 den Fuflßnoten Schlegel MIit C111 Ironıe das
letzte Wort haben. Und das 111 beiden der Rezensent cht nehmen. SPLETT

Praktische Theologie
| _ FIMGRUBER UTE Avantgarde der Ärıse Eıne pastoraltheologische Ortsbestimmung

der Frauenorden nach dem /weıten Vatıkanıschen Konzil (Fuldaer Studchen 14) Freı1i-
burg ı Br Herder 7011 X 1/443 ISBEN 4/S 451

„Die Krıse 1ST C111 produktiver Zustand Man 111U55 ıhm 1L1UI den Beigeschmack
der Katastrophe nehmen Mıt diesem Wort VO Max Frisch beginnt Ute Leimgruber
Fa iıhre Habılitationsschruft „Avantgarde der Krıse ber die apostolischen Frau-
enorden Deutschland Damıt spielt y1C e1iNerselts aut die reale Situatiıon diesen (JIr-
den die WEILLZC der AI keine Eıintritte mehr verzeichnen haben betont ber
andererseılts die nach WIC VOozxI wichtige Bedeutung der Frauenorden als Avantgarde, und
die Chance die verade der ex1istenziellen Krıse lıegt DiIie ert hat siıch Thema-
tik ALLSCILOILLIEN dıe bereıts pastoralpsychologisch die Lupeeworden
1ST (Katharına Kluıtmann DiIie letzte macht das Licht an”’ Eıne psychologische nNntersu-
chung ZUF Situatiıon JULILSCI Frauen apostolıisch tatıgen Ordensgemeinschaften
Deutschland Munster die jedoch nıcht pastoraltheologisch untersucht wurde,
A4SSs das vorliegende Werk wichtigen Stellenwert eınnehmen kann
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Adam-Eva-Differenz, sondern ist Fall (J. Böhme) des androgynen Adam Kadmon. Dies 
sowie die triadische Sicht des Menschen (Körper, Seele, Geist) vermeidet die Naturali-
sierung des Falls und die Bestimmung des Menschen von seinem Leib her, so dass die 
Gleichheit zwischen den Geschlechtern gewahrt bleibt. Das erklärt die so extensive wie 
intensive Orientierung B.s an Schelling, obwohl es anderseits verwundern darf, in einer 
theologischen Arbeit das Drei einigkeits-Mysterium anscheinend ohne Vorbehalte in 
einer theosophischen Lehre (zu) über windender Potenzen (329) dargelegt zu fi nden 
(das Wesen Gottes „mit dem Vater identisch, der auf Sohn und Hl. Geist als seine Natur 
konstitutiv bezogen ist“ [341]). – Verständlich, dass das Konzept positiver, hörender 
Philosophie Künstler wie Theologen fasziniert; doch wie steht es mit der Unterschei-
dung der Geister? Schon 1809 wird die Freiheit als „zum Guten und Bösen“ bestimmt, 
in Gott bleibt der egozentrisch naturale Existenzgrund zwar unweigerlich gezähmt; 
aber das Licht geht aus dem Dunkel hervor – ehe dann später Gottes Freiheit als eine 
auch zum Nichts erscheint. In der Tat ist die Notwendigkeit Gottes „übermodal“ zu 
denken (B. Thum – E. Jüngel: „mehr als notwendig“) Und fraglos hängen Freiheit und 
Würde des Menschen daran, dass Gott ihn/sie nicht schaffen muss (353 f.). Auch Erlö-
sung muss demnach nicht sein, sie entspringt Gottes Empathie. Bzgl. der Männlichkeit 
des Erlösers aber [die Folgen für das Geschlechterverhältnis bei einem wie seine/ihre 
Mutter weiblichen Erlöser wären ja nur im Licht der Jungfrauengeburt ein Thema?] 
wird zuerst Jesu Integrität angesprochen, dann der Geist als offenbartes weibliches 
Prinzip der Gottheit, drittens Maria (356 f.). Analog zur Ruach wäre angesichts der 
Leidensgeschichte der Frauen schließlich die Schekinah anzusprechen (358 f.).

Auf Schelling kommt B. auch im Ausblick zu sprechen, gegen den möglichen Vorwurf 
an seine Trinitätstheorie, sie legitimiere patriarchal-hegemoniale Strukturen (in der Tat 
merkwürdig, wie oft bei den jüngeren Theologen das Irenäus-Wort von den beiden Ar-
men des Vaters begegnet, als wäre es nicht der Geist, der die Kirche zum Credo der 
Gleichrangigkeit der Personen geführt hat). B. verweist hier auf die Sophia [geschaffen! 
Spr. 8,22; Sir 1,4; 24,8], bei Solovyov, Bulgakov und Florenski sogar „als viertes hyposta-
tisches Element der Trinität“ (fehlt bloß noch C. G. Jung, der 348 in einer längeren Fuß-
note auftaucht, doch für die Androgynie, nicht mit der Quater nität). Bei Schelling gebe es 
zudem die „Einsicht“ (366), „dass das Absolute, YHWH (Ex 3,14), als die absolute Frei-
heit vom dialektischen Gefüge seiner eigenen drei Potenzen (Vater, Sohn und Hl. Geist) 
zu unterscheiden sei“. Während bei der wieder stärker beachteten „partizipa tiven Attri -
bu tionsanalogie“ die freiheitsnotwendige (?) Univozität zur Vorsicht mahnt (367 f.), kann 
so, wie im Text Fichte mit „Ich bin Ich“, bei den Fußnoten F. Schlegel mit seiner Ironie das 
letzte Wort haben. – Und das will beiden der Rezensent nicht nehmen. J. Splett

4. Praktische Theologie

Leimgruber, Ute, Avantgarde in der Krise. Eine pastoraltheologische Ortsbestimmung 
der Frauenorden nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil (Fuldaer Studien; 14). Frei-
burg i. Br.: Herder 2011. XI/443 S., ISBN 978-3-451-30526-9.

„Die Krise ist ein ungemein produktiver Zustand. Man muss ihm nur den Beigeschmack 
der Katastrophe nehmen.“ Mit diesem Wort von Max Frisch beginnt Ute Leimgruber 
(= L.) ihre Habilitationsschrift „Avantgarde in der Krise“ über die apostolischen Frau-
enorden in Deutschland. Damit spielt sie einerseits auf die reale Situation in diesen Or-
den an, die wenige oder gar keine Eintritte mehr zu verzeichnen haben, betont aber 
andererseits die nach wie vor wichtige Bedeutung der Frauenorden als Avantgarde, und 
die Chance, die gerade in der existenziellen Krise liegt. Die Verf.in hat sich einer Thema-
tik angenommen, die bereits pastoralpsychologisch unter die Lupe genommen worden 
ist (Katharina Kluitmann, Die letzte macht das Licht an? Eine psychologische Untersu-
chung zur Situation junger Frauen in apostolisch-tätigen Ordensgemeinschaften in 
Deutschland, Münster 2007), die jedoch nicht pastoraltheologisch untersucht wurde, so 
dass das vorliegende Werk einen wichtigen Stellenwert einnehmen kann.



BU ‚AHBESPREOHUNGEN
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erhebt 1n eınem ersten Kap den statıistischen Umfang der Krise, ındem S1e die FEın-
trıttszahlen 1n den apostolischen und kontemplatıven Frauenorden VOo.  - 1915 bıs 7010
darstellt. Dıie Statıstik der apostolischen Frauenorden zeıgt 1mM (egensatz jener der
kontemplatıven deutlich die ex1istenzielle Krise: Dıie Mehrzahl der VOozxI allem 4Ab dem

Jhdt vegründeten Orden und Kongregationen wırd S1e nıcht überstehen. Es oibt
allerdings uch Ordensgemeinschaften, 1n denen die Krıse eınem wıirklichen Neuaut-
bruch tührt. Hıer lohnt W sich, mıiıt Hılte der Lektüre dieses Buchs den Gruüunden aut die
Spur vehen.

Dıie Verft.ın nähert sıch der Thematık zunächst 1n eınem cehr umfangreichen Kap
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se1ner Wiederholungen ermuüdend. Dennoch halte 1C. yrundsätzlıch für SINN-
voll, nach den hıstorischen Gründen für den vegenwärtigen Zustand der Frauenorden

fragen. Fur die Ordensgeschichte konstatiert die Autorın, A4SSs das Ordensleben den
Frauen csowohl das ermöglıchte, W A S1e 1n erster Linıe suchten eın heiliges Leben als
uch ertfreuliche Bedingungen ZUF persönlichen Entfaltung bot, die 1n ekundärer Ab-
siıcht vesucht wurden.

Im vierten Kap zeıgt die Veränderungen auf, dıe die Moderne für das Leben VOo.  -

Frauen vebracht hat, VO daher überlegen, welche Folgen sıch für die Frage nach
Ordensnachwuchs 1n der heutigen e1It ergeben. Eıne zentrale Beobachtung scheıint M1r
dabeı, A4SSs heute die Grundmetivation für den Ordenseınntritt die Spirıtualität 1St. 246)
Ö1e W Al AMAFT ımmer e1ne wesentliche Motivatiıon für das Ordensleh. kamen ber 1n
der Vergangenheıt wesentlich cstaärkere Sekundärmotive hinzu, weıl trüheren Zeıten
die vesellschaftlichen und VOozxI allem beruflichen Möglichkeiten für Frauen beschränkter

als heute. Im Wegfall dieser Sekundärmotive lıegt e1ne yrofße Chance, ber uch
elıne yrofße Verantwortung für die Orden. Das Ordensleben kann aufgrund dieser Ent-
wicklung 1e] Vo se1ner ursprünglichen Authentizıtät zurückgewinnen: ber I1ULL, WCCI1I1

die Orden den Frauen, die eintreten, eın wıirkliches Mehr Spirıtualität bieten, als S1e
außerhalb des Ordens iinden. Dıie Arbeıt VO Katharına Kluıtmann (S Q.) hat veze1gt,
A4SSs 1es keineswegs ımmer der Fall Wl bzw. 1St. Dıie Verftf.in benennt e1ne der wesent-
lıchen Ursachen der Krise: Wenn die Orden überleben wollen, mussen S1e den Eıintre-
tenden dieses Mehr bıeten können, andernfalls verlassen diese den Orden wieder, weıl
iıhre primäre Motivatıon dort keine der nıcht venügend Resonanz rfährt. Dıie Überle-
S UILSCIL der Verftf.in Sekundärmotiven 1n der heutigen e1t scheinen M1r dagegen 1LL1UI

ZU. e1] hılfreich. Etwa halte 1C. den Wunsch nach Gemeinnschaftt nıcht für eın echtes
Sekundärmotiv, da elıne Berufung zZzu Leben nach den Gelübden allz hne die Beru-
fung ZUF Gemeinnschaft eigentlich keine Ordensberufung darstellt, weıl Gemeinnschaft
ZU. Wesen des Ordenslebens vehört. Dıie Entdeckung des Ordenslebens als (Jrt VC1I-

borgener Freiheiten halte 1C dagegen für eın heute cehr wichtiges und leg1ıtimes Sekun-
därmotiv, das dem Ordensleben uch ZUZULEC kommt: Es zeıgt nämlıch, A4SSs die Werte
e1nes intensıven veistlichen Lebens nach den Gelübden letztlich mıt allen oberflächli-
chen vesellschaftlichen Werten Vo Leıistung und Konsum nıcht 1LL1UI mithalten, sondern
S1e be] Weıitem übertreftten können. Hınsıchtlich des Motiıvs der Selbstverwirklichung
VOo.  - Frauen 1n der Kirche b11'1 1C. dagegen skeptisch; doch IA diese Skep S15 der Begritf-
ıchkeit veschuldet ce1IN. 1e] des Ordenslebens 1St. Christusnachahmung, verade nıcht
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Ich rezensiere diese Arbeit als junge Professschwester der Congregatio Jesu, eines 
Frauenordens nach dem Vorbild der Gesellschaft Jesu, mit weltweiter Ausbreitung und 
rund 40 Niederlassungen in einer von Hannover bis Meran reichenden „Mitteleuropäi-
schen“ Provinz. Dies bedeutet: Ich schreibe als eine Person, die die von der Autorin 
beschriebene Situation hautnah erlebt, aber – wiewohl im akademischen Feld tätig – seit 
dem Diplomstudium in Theologie keine pastoraltheologischen Studien mehr unter-
nommen hat. Die Fachkollegen in der Pastoraltheologie werden ihre eigenen Ansichten 
zu diesem Buch haben; ich stelle mir eher die Frage, ob es für apostolisches Ordensleben 
in Deutschland aus meiner Perspektive einen hilfreichen Beitrag darstellt. 

L. erhebt in einem ersten Kap. den statistischen Umfang der Krise, indem sie die Ein-
trittszahlen in den apostolischen und kontemplativen Frauenorden von 1915 bis 2010 
darstellt. Die Statistik der apostolischen Frauenorden zeigt im Gegensatz zu jener der 
kontemplativen deutlich die existenzielle Krise: Die Mehrzahl der – vor allem ab dem 
19. Jhdt. gegründeten – Orden und Kongregationen wird sie nicht überstehen. Es gibt 
allerdings auch Ordensgemeinschaften, in denen die Krise zu einem wirklichen Neuauf-
bruch führt. Hier lohnt es sich, mit Hilfe der Lektüre dieses Buchs den Gründen auf die 
Spur zu gehen.

Die Verf.in nähert sich der Thematik zunächst in einem sehr umfangreichen Kap. 
über die Geschichte der Frauenorden. Unter verschiedenen Gesichtspunkten von Pri-
mär- und Sekundärmotiven für den Ordenseintritt durchschreitet sie in immer neuen 
Durchgängen die Geschichte des weiblichen Religiosentums von der Antike bis ins 20. 
Jhdt. Obwohl L. dieses Vorgehen nachvollziehbar mit ihrem Forschungsinteresse an 
den vielschichtigen Eintrittsmotiven der Ordensfrauen begründet, wirkt dieses Kap. 
wegen seiner Wiederholungen ermüdend. Dennoch halte ich es grundsätzlich für sinn-
voll, nach den historischen Gründen für den gegenwärtigen Zustand der Frauenorden 
zu fragen. Für die Ordensgeschichte konstatiert die Autorin, dass das Ordensleben den 
Frauen sowohl das ermöglichte, was sie in erster Linie suchten – ein heiliges Leben –, als 
auch erfreuliche Bedingungen zur persönlichen Entfaltung bot, die in sekundärer Ab-
sicht gesucht wurden.

Im vierten Kap. zeigt L. die Veränderungen auf, die die Moderne für das Leben von 
Frauen gebracht hat, um von daher zu überlegen, welche Folgen sich für die Frage nach 
Ordensnachwuchs in der heutigen Zeit ergeben. Eine zentrale Beobachtung scheint mir 
dabei, dass heute die Grundmotivation für den Ordenseintritt die Spiritualität ist (246). 
Sie war zwar immer eine wesentliche Motivation für das Ordensleben; es kamen aber in 
der Vergangenheit wesentlich stärkere Sekundärmotive hinzu, weil zu früheren Zeiten 
die gesellschaftlichen und vor allem berufl ichen Möglichkeiten für Frauen beschränkter 
waren als heute. Im Wegfall dieser Sekundärmotive liegt eine große Chance, aber auch 
eine große Verantwortung für die Orden. Das Ordensleben kann aufgrund dieser Ent-
wicklung viel von seiner ursprünglichen Authentizität zurückgewinnen: aber nur, wenn 
die Orden den Frauen, die eintreten, ein wirkliches Mehr an Spiritualität bieten, als sie 
außerhalb des Ordens fi nden. Die Arbeit von Katharina Kluitmann (s. o.) hat gezeigt, 
dass dies keineswegs immer der Fall war bzw. ist. Die Verf.in benennt eine der wesent-
lichen Ursachen der Krise: Wenn die Orden überleben wollen, müssen sie den Eintre-
tenden dieses Mehr bieten können, andernfalls verlassen diese den Orden wieder, weil 
ihre primäre Motivation dort keine oder nicht genügend Resonanz erfährt. Die Überle-
gungen der Verf.in zu Sekundärmotiven in der heutigen Zeit scheinen mir dagegen nur 
zum Teil hilfreich. Etwa halte ich den Wunsch nach Gemeinschaft nicht für ein echtes 
Sekundärmotiv, da eine Berufung zum Leben nach den Gelübden ganz ohne die Beru-
fung zur Gemeinschaft eigentlich keine Ordensberufung darstellt, weil Gemeinschaft 
zum Wesen des Ordenslebens gehört. Die Entdeckung des Ordenslebens als Ort ver-
borgener Freiheiten halte ich dagegen für ein heute sehr wichtiges und legitimes Sekun-
därmotiv, das dem Ordensleben auch zugute kommt: Es zeigt nämlich, dass die Werte 
eines intensiven geistlichen Lebens nach den Gelübden letztlich mit allen oberfl ächli-
chen gesellschaftlichen Werten von Leistung und Konsum nicht nur mithalten, sondern 
sie bei Weitem übertreffen können. Hinsichtlich des Motivs der Selbstverwirklichung 
von Frauen in der Kirche bin ich dagegen skeptisch; doch mag diese Skepsis der Begriff-
lichkeit geschuldet sein. Ziel des Ordenslebens ist Christusnachahmung, gerade nicht 
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Selh stverwirklichung. Der Sache nach wurde 1C hıingegen der Option zustımmen, A4SSs
die Orden Frauen heute eınen ALLSCINESSCILCIL Platz 1n der Kirche veben können und
collten. Hıer hätte 1C. M1r noch mehr Vertiefung eıner Problematık vewünscht, die
durchaus benennt (22) A4SSs namlıch bıs heute das Bıld der Kınder erziehenden und
Kranke pflegenden Ordensschwester vorherrscht, das verade viele intellektuelle Frauen
4Ab schreckt.

Im untten Kap veht die utorıin VOo.  - der Analyse des Status UUO ZuUuUrFr Auseinander-
SEIZUNG mıiıt den 1n Kapitel 1—4 C WOLLLLELILCL Erkenntnissen über, schliefßßlich elıne
pastoraltheologische Verortung der Frauenorden nach dem /weıten Vatıkanıschen
Konzıl vorzunehmen. Hıer veht VO der tradıtıionell verorteftfen Vorstellung der (JIr-
den als Heterotopien „Andersorten“ Sınne VOo.  - „alternatıven Urten”) AU}  n Dıie
Ordensgeschichte 1St. vepragt davon, A4SSs Gottsucher 1n die Einsamkeit der andere
Alternatıvwelten ZUF übrigen Gesellschaft vıngen, verade damıt aber, obwohl nıemals
intendiert, Ratgebern und Wegweisern für viele Menschen wurden. Diese Grund-
dynamık 1St. bıs heute wichtig. Es 1St. jedoch bedenken, A4SSs die jeweıligen Ordens-
oeründer 1n erster Linıe dem Ruft (jottes folgten, Iso nıcht e1ne Alternativwelt schaften
wollten, sondern sıch diese Alternativwelt Dmallz nebenher ergab. Es 1St. daher beden-
kenswert, ob nıcht Ordensleben VOo.  - alleın ZUF Heterotopie wiırd, WCI1IL WI1r ZuUerst das
Reich (jottes suchen. Dıies scheint M1r authentischer, als elıne colche heterotope Exı1istenz
anzustreben. Generell b11'1 1C. wenıger yene1gt als die Verf.in, den Forderungen des „5P1-
rıtualıtätsmarktes“ entsprechen. Es scheıint M1r 1n keiner Welse dem Ordensleben
AILSCINESSCLIL VOo.  - e1ıner lebenslangen Bındung abzusehen, W1e die utorın vorschlägt
(335—338). In der heutigen e1t sind AWAaTr viele Menschen aut der Suche nach Ott und
brauchen (Jrte uch auf e1It für diese Suche Dıies 1St. elıne Anfrage U115 als (JIr-
densleute, colche spirıtuellen Lernorte schaften und Menschen auf ıhrer Suche
begleiten keineswegs dagegen eın Argument für den Ausverkauf e1ıner Lebensform,
die 1n ıhrem Wesen Ganzhıngabe 1St. mallz und für iımmer.

Das csechste Kap bietet eın Fazıt: Frauenorden collen Lernorte 1n den Zeichen der
e1t Se1IN: für evangelıuımsgemäfse Leıitung, für elıne Balance Vo Indıyidualität und (je-
meıinschaft, als polıtischer Kontrapunkt, mıiıt weltweıter Vernetzung, für das Eintreten
für die Menschenwürde und e1ne besondere Kathol:7zıität. Interessant 1St. dabe1 eın ab-
schließender Gedanke „Die Krıse übersteht I1ULI, W eın Rısıko eingeht“ 407) Ob
dieses Rısıko 1n den einzelnen Ordensgemeinschaften jedoch 1n der Veränderung der
verade 1mM Mut Tradıtionen lıegt, 1St. ohl 1mM Einzelfall entscheiden. „Avantgarde
1n der Krıse“ kann helfen, sıch mıt dieser Frage auseinanderzusetzen. K RAMP C]

LATOUR, BRUNnO, /ubilieren. UÜber relig1Öse ede Berlın: Suhrkamp 2011 24 / S’ ISBEN
4/8-3-515-585563-4

Der Verf., Professor Institut d’Etudes Politiques de Parıs, hat das Buch 1 Jahr 007
dem Titel „Jubiler les OuUurmentfes de la parole religieuse“ (Le Seu1l) veroöffent-

lıcht. Nun lıegt 1n eıner Vo Achım Kusser besorgten deutschen Fassung VOo  m Der
Übersetzer hat elıne bemerkenswert vetällıge Übersetzung zustande vebracht. och W A

hat U115 11U. zugänglıch vemacht? ÄAntwort: das recht persönlıche Zeugnis e1nes
dernen, der Wissenschaftswelt zugehörıgen Menschen, der die katholische Kırche
kennt, uch VO ıhr nıcht lassen will, und siıch yleichzeıtig vedrängt sıeht, allen relig1Ö-
CIl Worten und Zeichen eınen weltlıchen 1nnn unterlegen. SO schreıibt einmal: „ IS
oibt keine andere Welt, ber verschiedene Arten und VWeısen, 1n der vorhandenen
leben, und uch verschiedene Arten und VWeısen, S1e erkennen. Jedem relıg1ösen (jelst
mui{iste dıe Auffassung Vo Spirıtuellen als eınem allmählichen Aufstieg eınem ande-
IC  H Reıich, dem 111a  H durch der Form, nıcht 4Ab den Eigenschaften nach referentiel-
len Formulierungen Zugang rhält, eigentlich eın Greue] Se1N. Vielleicht oibt W wiırklıch
spirıtuelle Menschen, ber der sichere Test, S1e VOo.  - den talschen unterscheiden, be-
csteht darın, ob S1e iıhre Gesprächspartner ‚nach ben!' führen, ındem S1e versuchen, den
Wegen der Intormatıon mıiıt anderen Miıtteln Konkurrenz machen, der S1e 1mM (je-
venteıl nach und nach herabführen Sprechakten, die den Sprecher transformieren,
hne se1ınen Wiissensdurst 1 vyeringsten schmälern“ (52 Der Leser spurt, A4SSs

315315

Praktische Theologie

Selbstverwirklichung. Der Sache nach würde ich hingegen der Option zustimmen, dass 
die Orden Frauen heute einen angemessenen Platz in der Kirche geben können und 
sollten. Hier hätte ich mir noch mehr Vertiefung einer Problematik gewünscht, die L. 
durchaus benennt (22): dass nämlich bis heute das Bild der Kinder erziehenden und 
Kranke pfl egenden Ordensschwester vorherrscht, das gerade viele intellektuelle Frauen 
abschreckt. 

Im fünften Kap. geht die Autorin von der Analyse des Status quo zur Auseinander-
setzung mit den in Kapitel 1– 4 gewonnenen Erkenntnissen über, um schließlich eine 
pastoraltheologische Verortung der Frauenorden nach dem Zweiten Vatikanischen 
Konzil vorzunehmen. Hier geht L. von der traditionell verorteten Vorstellung der Or-
den als Heterotopien (d. h. „Andersorten“ im Sinne von „alternativen Orten“) aus: Die 
Ordensgeschichte ist geprägt davon, dass Gottsucher in die Einsamkeit oder andere 
Alternativwelten zur übrigen Gesellschaft gingen, gerade damit aber, obwohl niemals 
intendiert, zu Ratgebern und Wegweisern für viele Menschen wurden. Diese Grund-
dynamik ist bis heute wichtig. Es ist jedoch zu bedenken, dass die jeweiligen Ordens-
gründer in erster Linie dem Ruf Gottes folgten, also nicht eine Alternativwelt schaffen 
wollten, sondern sich diese Alternativwelt ganz nebenher ergab. Es ist daher beden-
kenswert, ob nicht Ordensleben von allein zur Heterotopie wird, wenn wir zuerst das 
Reich Gottes suchen. Dies scheint mir authentischer, als eine solche heterotope Existenz 
anzustreben. Generell bin ich weniger geneigt als die Verf.in, den Forderungen des „Spi-
ritualitätsmarktes“ zu entsprechen. Es scheint mir in keiner Weise dem Ordensleben 
angemessen, von einer lebenslangen Bindung abzusehen, wie es die Autorin vorschlägt 
(335–338). In der heutigen Zeit sind zwar viele Menschen auf der Suche nach Gott und 
brauchen Orte – auch auf Zeit – für diese Suche. Dies ist eine Anfrage an uns als Or-
densleute, solche spirituellen Lernorte zu schaffen und Menschen auf ihrer Suche zu 
begleiten – keineswegs dagegen ein Argument für den Ausverkauf einer Lebensform, 
die in ihrem Wesen Ganzhingabe ist – ganz und für immer. 

Das sechste Kap. bietet ein Fazit: Frauenorden sollen Lernorte in den Zeichen der 
Zeit sein: für evangeliumsgemäße Leitung, für eine Balance von Individualität und Ge-
meinschaft, als politischer Kontrapunkt, mit weltweiter Vernetzung, für das Eintreten 
für die Menschenwürde und eine besondere Katholizität. Interessant ist dabei ein ab-
schließender Gedanke: „Die Krise übersteht nur, wer ein Risiko eingeht“ (407). Ob 
dieses Risiko in den einzelnen Ordensgemeinschaften jedoch in der Veränderung oder 
gerade im Mut zu Traditionen liegt, ist wohl im Einzelfall zu entscheiden. „Avantgarde 
in der Krise“ kann helfen, sich mit dieser Frage auseinanderzusetzen. I. Kramp CJ

Latour, Bruno, Jubilieren. Über religiöse Rede. Berlin: Suhrkamp 2011. 247 S., ISBN 
978-3-518-58563-4.

Der Verf., Professor am Institut d’Études Politiques de Paris, hat das Buch im Jahr 2002 
unter dem Titel „Jubiler – ou les tourmentes de la parole religieuse“ (Le Seuil) veröffent-
licht. Nun liegt es in einer von Achim Russer besorgten deutschen Fassung vor. Der 
Übersetzer hat eine bemerkenswert gefällige Übersetzung zustande gebracht. Doch was 
hat er uns nun zugänglich gemacht? Antwort: das recht persönliche Zeugnis eines mo-
dernen, der Wissenschaftswelt zugehörigen Menschen, der die katholische Kirche 
kennt, auch von ihr nicht lassen will, und sich gleichzeitig gedrängt sieht, allen religiö-
sen Worten und Zeichen einen weltlichen Sinn zu unterlegen. So schreibt er einmal: „Es 
gibt keine andere Welt, aber verschiedene Arten und Weisen, in der vorhandenen zu 
leben, und auch verschiedene Arten und Weisen, sie zu erkennen. Jedem religiösen Geist 
müßte die Auffassung vom Spirituellen als einem allmählichen Aufstieg zu einem ande-
ren Reich, zu dem man durch der Form, nicht aber den Eigenschaften nach referentiel-
len Formulierungen Zugang erhält, eigentlich ein Greuel sein. Vielleicht gibt es wirklich 
spirituelle Menschen, aber der sichere Test, sie von den falschen zu unterscheiden, be-
steht darin, ob sie ihre Gesprächspartner ‚nach oben‘ führen, indem sie versuchen, den 
Wegen der Information mit anderen Mitteln Konkurrenz zu machen, oder sie im Ge-
genteil nach und nach herabführen zu Sprechakten, die den Sprecher transformieren, 
ohne seinen Wissensdurst im geringsten zu schmälern“ (52 f.). Der Leser spürt, dass es 
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den ert dieses Buches nıcht IL berührt und umtreıbt A4SSs ıhm entglıtten 1ST W A
ıhm trüher und wichtig W Al Und hat siıch und ann uch yC111CIL1 Lesern
ber die Gründe für den ex1istenziell eiınschneidenden Wandel {yC1I1CII relıg1ösen Den-
ken und Empfinden Rechenschaft vegeben. Dıies LUL wıeder LLICH begin-
nenden und nıcht enden wollenden Apologıe, die 1ber ı Wesentlichen das C1I1LC

Motiıv kreıst: A4SSs relig1Ööse ede ıhren 1nnn nıcht darın hat, VO und allzu O-
nalen JeENSCLLUSEN Ott und SCIL1LCI Geschichte MI1 SC1II1LCI Welt sprechen sondern
Menschen die sıch colcher ede bedienen Je Verhalten siıch ce]lhst
und der umgebenden Welt gegenüber bewegen Sotfern der Leser dieser Apologıie
hıer dem persönlichen Zeugn1s Zeitgenossen begegnet, wırd vul daran Cun, siıch
auf zurückhaltenden Respekt beschränken. ber 11U. 1ST dieses Zeugnis ı
Form Buches der breiten Offentlichkeit übergeben worden nd ı1ST dieses Buch
zud em Vo eNOoOmMMLErTE Verlag uch den deutschsprachigen Lesern zugänglıch
vemacht worden Da darf ann uch nach dem gedanklıchen Gewicht dessen W A da
lesen 1ST vefragt werden An dieser Stelle 111055 das Urteil leiıder lauten der Verzicht des
ert darauf WEl und folgenreichen Thesen Dıialog MIi1C der besten philoso-
phischen und theologischen Tradıtıon entwickeln lässt y1C weıtschweıifhger Ober-
flächlichkeit verkommen Und kann diese Besprechung uch nıcht die Empfeh-
lung einmünden I1  b LuUe vul daran nach diesem Buch oreifen ALUS ıhm lernen
der AI sıch ıhm freuen LOSER

KIFSSIING KLAUS (Ha )’ Sexueller Missbrauch Fakten Folgen Fragen Osthldern
Matthıias Grüunewald Verlag 7011 15/ ISBN 4/S 756/ 27910

„Seelenmord dieses Wort taucht mehrtach den erundlegenden Erwagungen VOo.  -

Klaus Kıefsling aut dıe den Sammelbd eröffnen Der Leıiter des Instıtuts für Pastoral-
psychologıe und Spirıtualität der Philosophisch Theologischen Hochschule Sankt
(eorgen Frankfurt Maın verwendet dieses erschreckende WOort weıl uch die
Tatsachen dıe W veht horrend sınd DiIe cexuelle Gewalt Kındern und Jugendli-
chen dıe VOozr! allem Jahre 7010 die Schlagzeilen Pragte, e1ntstamm: häufig kom-
plexen Gemengelage VOo.  - menschlicher und cexueller Unreıfe, VOo.  - veschlossenen Syste-
1IL11C.  - und instıtutionellem Versagen Gleichwohl oilt CD VOozx! allem anderen testzuhalten
„ Was diagnostisch als cexuelle Handlung erscheinen INAS, er WEeIST sıch Ver-
hältnıssen Vo Macht und Ohnmacht zugleich als zerstörerıische usb CULUNg VOo.  - wehr-
losen Menschen auf besonders demütigenden Wegen

Der klaren und der schrecklichen Hiıntergründe siıch C1II1LC Balance muhen-
den Benennung Vo „Fakten Folgen Fragen durch den Hyg folgen elitere „KOon-

S1ie bıeten Einblicke die Ermittlungsarbeıit der Kriminalpolizeı die
„latorte Schule und Famılıie, schildern die Arbeıt der „Hotline der Deutschen Bı-
schofskonterenz für Opfer cexualısierter Gewalt und stellen Überlegungen ZUF kır-
chenrechtlichen Ahndung des sexuellen Missbrauchs Mınderähriger durch Geistliche
uch dieser e1] des Buches weıilß VOo.  - Schrecklichem und Beschimendem berichten
Zugleich wırd deutlich WIC notwendig, Ja lebensrettend der E1insatz nıcht LLUI VOo.  - PTO-
tessionellen Heltern WIC Kriminalb eamten und Psychologen 1ST sondern uch VOo.  - den
Ehepartnern Verwandten und Lehrern die nıcht wegschauen dıe vielmehr
Stimme für die Opfer werden

Im gleichen Maiie oilt 1es uch für dıe Präventionsarbeit VO der drıtten e1] des
Buches die ede 1ST Hıer sprechen Praktıker und Praktıkerinnen VO ıhrer Arbeıt be]
„Wildwasser und VOo.  - der seelsorglichen Begleitung Vo Miıssbrauchsopfern Hıer hat
uch die Arbeıt MIi1C den Tätern ıhren Platz die Zeugn1s oibt VOo.  - Diakonie, die
nıemanden ausschliefit uch Menschen nıcht die der Offentlichkeit häufig MIi1C YAaS-
tischen Namen belegt werden In teilweıse dramatıschen Erfahrungsbericht schil-
dert Martın Hagenmater, evangelıscher Pastor der Justizvollzugsanstalt 1e] diesen
Bereich der diakonıischen Arbeıt (131 143)

Im abschliefßßenden e1l des Bds reflektieren die Jesuiıten KTIAaus Mertes und Medard
Kehl die Lernprozesse, dıe die katholische Kırche den etzten Monaten hınter siıch
vebracht hat und die ıhr noch bevorstehen Es scheint A4SSs der yrundlegende Perspek-
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den Verf. dieses Buches nicht wenig berührt und umtreibt, dass ihm entglitten ist, was 
ihm früher vertraut und wichtig war. Und so hat er sich und dann auch seinen Lesern 
über die Gründe für den existenziell einschneidenden Wandel in seinem religiösen Den-
ken und Empfi nden Rechenschaft gegeben. Dies tut er in einer immer wieder neu begin-
nenden und nicht enden wollenden Apologie, die aber im Wesentlichen um das eine 
Motiv kreist: dass religiöse Rede ihren Sinn nicht darin hat, von einem und allzu perso-
nalen, jenseitigen Gott und seiner Geschichte mit seiner Welt zu sprechen, sondern 
Menschen, die sich solcher Rede bedienen, je jetzt zu einem neuen Verhalten sich selbst 
und der umgebenden Welt gegenüber zu bewegen. Sofern der Leser dieser Apologie 
hier dem persönlichen Zeugnis eines Zeitgenossen begegnet, wird er gut daran tun, sich 
auf einen zurückhaltenden Respekt zu beschränken. Aber nun ist dieses Zeugnis in 
Form eines Buches der breiten Öffentlichkeit übergeben worden und ist dieses Buch 
zudem von einem renommierten Verlag auch den deutschsprachigen Lesern zugänglich 
gemacht worden. Da darf dann auch nach dem gedanklichen Gewicht dessen, was da zu 
lesen ist, gefragt werden. An dieser Stelle muss das Urteil leider lauten: der Verzicht des 
Verf.s darauf, seine weit- und folgenreichen Thesen im Dialog mit der besten philoso-
phischen und theologischen Tradition zu entwickeln, lässt sie in weitschweifi ger Ober-
fl ächlichkeit verkommen. Und so kann diese Besprechung auch nicht in die Empfeh-
lung einmünden, man tue gut daran, nach diesem Buch zu greifen, um aus ihm zu lernen 
oder gar sich an ihm zu freuen. W. Löser S. J.

Kiessling Klaus (Hg.), Sexueller Missbrauch. Fakten – Folgen – Fragen. Ostfi ldern: 
Matthias Grünewald Verlag 2011. 187 S., ISBN 978-3-7867-2910-5.

„Seelenmord“, dieses Wort taucht mehrfach in den grundlegenden Erwägungen von 
Klaus Kießling auf, die den Sammelbd. eröffnen. Der Leiter des Instituts für Pastoral-
psychologie und Spiritualität an der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt 
Georgen in Frankfurt am Main verwendet dieses erschreckende Wort, weil auch die 
Tatsachen, um die es geht, horrend sind. Die sexuelle Gewalt an Kindern und Jugendli-
chen, die vor allem im Jahre 2010 die Schlagzeilen prägte, entstammt häufi g einer kom-
plexen Gemengelage von menschlicher und sexueller Unreife, von geschlossenen Syste-
men und institutionellem Versagen. Gleichwohl gilt es, vor allem anderen, festzuhalten: 
„Was diagnostisch als verirrte sexuelle Handlung erscheinen mag, erweist sich in Ver-
hältnissen von Macht und Ohnmacht zugleich als zerstörerische Ausbeutung von wehr-
losen Menschen auf besonders demütigenden Wegen.“

Der klaren und trotz der schrecklichen Hintergründe sich um eine Balance mühen-
den Benennung von „Fakten – Folgen – Fragen“ durch den Hg. folgen weitere „Kon-
texte“. Sie bieten Einblicke in die Ermittlungsarbeit der Kriminalpolizei, erörtern die 
„Tatorte“ Schule und Familie, schildern die Arbeit der „Hotline“ der Deutschen Bi-
schofskonferenz für Opfer sexualisierter Gewalt und stellen Überlegungen an zur kir-
chenrechtlichen Ahndung des sexuellen Missbrauchs Minderjähriger durch Geistliche. 
Auch dieser Teil des Buches weiß von Schrecklichem und Beschämendem zu berichten. 
Zugleich wird deutlich, wie notwendig, ja lebensrettend der Einsatz nicht nur von pro-
fessionellen Helfern wie Kriminalbeamten und Psychologen ist, sondern auch von den 
Ehepartnern, Verwandten und Lehrern, die nicht wegschauen, die vielmehr zu einer 
Stimme für die Opfer werden.

Im gleichen Maße gilt dies auch für die Präventionsarbeit, von der im dritten Teil des 
Buches die Rede ist. Hier sprechen Praktiker und Praktikerinnen von ihrer Arbeit bei 
„Wildwasser“ und von der seelsorglichen Begleitung von Missbrauchsopfern. Hier hat 
auch die Arbeit mit den Tätern ihren Platz, die Zeugnis gibt von einer Diakonie, die 
niemanden ausschließt, auch Menschen nicht, die in der Öffentlichkeit häufi g mit dras-
tischen Namen belegt werden. In einem teilweise dramatischen Erfahrungsbericht schil-
dert Martin Hagenmaier, evangelischer Pastor an der Justizvollzugsanstalt Kiel, diesen 
Bereich der diakonischen Arbeit (131–143). 

Im abschließenden Teil des Bds. refl ektieren die Jesuiten Klaus Mertes und Medard 
Kehl die Lernprozesse, die die katholische Kirche in den letzten Monaten hinter sich 
gebracht hat – und die ihr noch bevorstehen. Es scheint, dass der grundlegende Perspek-
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Hvenwechse velungen 1St „Nıcht mehr dıe Sorge den Schutz der Täter und dıe
Wahrung des u  n Rutes der Kırche col]] erster Stelle cstehen (ohne beides VC1I-

nachlässıgen), sondern die zuhörbereıte Wahrnehmung der Opfer und ıhrer Leiden
SAamt Aufarbeitung und (senugtuung”, Medard ehl 175) Ob dieser Perspektiven-
wechse] noch weıtere, 1n dıe Tiefe führende und ULLSCICS Glaubens würdige Reformen
des kırchlichen Lebens nach siıch ziehen II1LUSS, arüber wırd ohl noch 1n dieser De-
kade entscheiden Se1N. Das VOo.  - Klaus Kıefsling herausgegebene Werk S e1 allen Inter-
essierten empfohlen, die das bedrückende Thema „sexuelle Gewalt“ aut e1ne cser1Öse und
weıtertführende Art bedenken wollen. CH. HFEIDRICH

STÜMKE, VOLKER (JILLNER, MATTHIAS Haa.), Friedensethik IM Jahrhundert
(Theologie und Frieden: Band 42) Stuttgart: Kohlhammer 701 279 S’ ISBEBN G /8- -
17/-0721537/-6

Das „Institut für Theologie und Frieden“ mıt Ö1t7 1n Hamburg bemuht sıch se1t se1ner
Gründung höchst engagıert darum, ebenso historische Positiıonen und Entwicklungen
aufzuzeigen w1e sıch den aktuellen Friedensdebatten engagıert und sachkundig
beteiligen. Beide Haltungen enthält vorhegender Er untersucht iıntens1v den e1t-
1 AU I1 VOo.  - Jahren und zeıgt auf, W1e chrıistliche utoren und Gemeinschaften, eben
uch die Kirchen, iıhre Stellungnahme haben.

Das Buch stellt 1n eınem ersten Abschnıitt „Historische Impulse“ (1 1—1 15) VOIL, begin-
nend mıiıt „Dietrich Bonhoeffers Friedensethik“; csodann besprechen mehrere Artıkel
den Streit 1mM Protestantismus vgegenüber der Wiıederbewalfnung nach 1949 und dem
„Nato-Doppelbeschluss“ uch werden dıe Stadıen der „Christlichen Friedensethik
nach dem nde des Kalten Krıeges VeELFrEUu abgegangen. Insgesamt zeıgt sich, A4SSs 1n
diesem Buch dıe Suche nach I[mpulsen nıcht ber die dreißiger Jahre des Ö0 Jhdts
rückreicht: e1ne sachlich rechtfertigende Einschränkung zeitlicher Art. Räumlich
kommen Entwicklungen Deutschlands, FKuropas und Amerıkas ZUF Sprache. Der 7zweıte
Abschnıitt oibt „Neuere Anregungen“ wıeder (117-190), welchen Philosophie und
Theologie verhelfen. Mıt ıhm hängt der drıitte Abschnıtt „Aktuelle Debatten“ (191—-274)
Z  T1, der die Ethik heranzıeht, Probleme der internatıonalen Beziehungen,
der Weltnuklearordnung, der e1ıner allgemeinen Ethik der Kriegsvorbereitung und der
Kriegsausübung SOWl1e für den Ofthziersberuf klären. Meıne Besprechung wıdmet
sıch den Grundlegungen der verschiedenen Ethiken und stellt kürzer sodann dıe
jeweıilıge Anwendung sittlicher Entwürftfe dar.

Grundlegend 1St. xel Bohmeyers Artıkel ZUF Gestaltung der Ethik (119-133). Der
Autor oeründet seınen Ethikentwurf nıcht aut die Diskursethik des Jurgen Habermas
der des Karl-Otto Apel sondern aut dıe VOo.  - Enrique Dussel vegründete „Philoso-
phiıe der Befreiung“ 120) Dussel kritisiert der Diskursethik, ZU. e1l auf xel Hon-
neths NnNsatze vestutzt (123-126), A4SSs S1e nıcht venügend ber die Grundvorausset-
ZUNS eıner jeden Ethıik und den Status der Argumentationsteillnehmer reflektiere 121)
Denn da jegliches Suchen nach sittliıchen Ansprüchen und nach dem Autbau e1ıner Mo-
ral doch VO:  ZE, A4SSs alle möglıchen Teilnehmer sittliıch als Teilnehmer anerkannt
sınd (126), musse dıe Ethik ZUEersSt VOo.  - csolchen Voraussetzungen handeln. Apel
elıne colche Anerkennung schlicht VO1I14US und reflektiere cotfort ber das auf die Aner-
kennung folgende Vertahren. Dussel wıdmet hingegen cehr 1e] dem Kampf elıne
colche Anerkennung; erst WCI1IL S1e jedem zuteilwird, darf die Suche nach der sittliıchen
Klärung VOo.  - Einzelfragen cstatthnden. Bohmeyer bejaht darın Dussels Ethik Dıie
Grund-Anerkennung des Anderen, S CILAUCI.: aller Anderen, uch der polıtischen (zeg-
1LL1CI als Personen, 111U55 jedem, meıst höchst dramatıschen Rıngen das sittliche /Zu-
csammenleben vorausgehen. Anzuerkennen 1St. Iso das Grundrecht der leiblichen Ex1s-
tenz des Anderen (auch femının vedacht!), die G'Gileichheit aller Menschen und uch ıhrer
Unterschiede (welcher I1 125) Bohmeyer untersucht beispielhaft das Rıngen
Freiheit 1n dem mex1ıkanıschen Bundesstaat Chiapas und stellt das Fehlen e1ıner colchen
Grund-Anerkennung test. Um S1e erhalten, stuünden eın weıterer ernsthatter
Schritt Bohmeyers den Bewohnern ber auch estimmte Mıttel Z Mıttel, welche
Honneth 1n se1ınen ANSONSTeEeN befreienden Überlegungen nıcht miıtbedacht hat VC1I-
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tivenwechsel gelungen ist: „Nicht mehr die Sorge um den Schutz der Täter und um die 
Wahrung des guten Rufes der Kirche soll an erster Stelle stehen (ohne beides zu ver-
nachlässigen), sondern die zuhörbereite Wahrnehmung der Opfer und ihrer Leiden 
samt Aufarbeitung und Genugtuung“, so Medard Kehl (175). Ob dieser Perspektiven-
wechsel noch weitere, in die Tiefe führende und unseres Glaubens würdige Reformen 
des kirchlichen Lebens nach sich ziehen muss, darüber wird wohl noch in dieser De-
kade zu entscheiden sein. Das von Klaus Kießling herausgegebene Werk sei allen Inter-
essierten empfohlen, die das bedrückende Thema „sexuelle Gewalt“ auf eine seriöse und 
weiterführende Art bedenken wollen. Ch. Heidrich

Stümke, Volker / Gillner, Matthias (Hgg.), Friedensethik im 20. Jahrhundert 
(Theologie und Frieden; Band 42). Stuttgart: Kohlhammer 2011. 279 S., ISBN 978-3-
17-021837-6.

Das „Institut für Theologie und Frieden“ mit Sitz in Hamburg bemüht sich seit seiner 
Gründung höchst engagiert darum, ebenso historische Positionen und Entwicklungen 
aufzuzeigen wie sich an den aktuellen Friedensdebatten engagiert und sachkundig zu 
beteiligen. Beide Haltungen enthält vorliegender Bd. Er untersucht intensiv den Zeit-
raum von 70 Jahren und zeigt auf, wie christliche Autoren und Gemeinschaften, eben 
auch die Kirchen, um ihre Stellungnahme gerungen haben. 

Das Buch stellt in einem ersten Abschnitt „Historische Impulse“ (11–115) vor, begin-
nend mit „Dietrich Bonhoeffers Friedensethik“; sodann besprechen mehrere Artikel 
den Streit im Protestantismus gegenüber der Wiederbewaffnung nach 1949 und dem 
„Nato-Doppelbeschluss“. Auch werden die Stadien der „Christlichen Friedensethik“ 
nach dem Ende des Kalten Krieges getreu abgegangen. Insgesamt zeigt sich, dass in 
diesem Buch die Suche nach Impulsen nicht über die dreißiger Jahre des 20. Jhdts. zu-
rückreicht: eine sachlich zu rechtfertigende Einschränkung zeitlicher Art. Räumlich 
kommen Entwicklungen Deutschlands, Europas und Amerikas zur Sprache. Der zweite 
Abschnitt gibt „Neuere Anregungen“ wieder (117–190), zu welchen Philosophie und 
Theologie verhelfen. Mit ihm hängt der dritte Abschnitt „Aktuelle Debatten“ (191–274) 
zusammen, der die Ethik heranzieht, um Probleme der internationalen Beziehungen, 
der Weltnuklearordnung, der einer allgemeinen Ethik der Kriegsvorbereitung und der 
Kriegsausübung sowie für den Offi ziersberuf zu klären. Meine Besprechung widmet 
sich den Grundlegungen der verschiedenen Ethiken und stellt – kürzer sodann – die 
jeweilige Anwendung sittlicher Entwürfe dar. 

Grundlegend ist Axel Bohmeyers Artikel zur Gestaltung der Ethik (119–133). Der 
Autor gründet seinen Ethikentwurf nicht auf die Diskursethik – des Jürgen Habermas 
oder des Karl-Otto Apel –, sondern auf die von Enrique Dussel gegründete „Philoso-
phie der Befreiung“ (120). Dussel kritisiert an der Diskursethik, zum Teil auf Axel Hon-
neths Ansätze gestützt (123–126), dass sie nicht genügend über die Grundvorausset-
zung einer jeden Ethik und den Status der Argumentationsteilnehmer refl ektiere (121): 
Denn da jegliches Suchen nach sittlichen Ansprüchen und nach dem Aufbau einer Mo-
ral doch voraussetze, dass alle möglichen Teilnehmer sittlich als Teilnehmer anerkannt 
sind (126), müsse die Ethik zuerst von solchen Voraussetzungen handeln. Apel setze 
eine solche Anerkennung schlicht voraus und refl ektiere sofort über das auf die Aner-
kennung folgende Verfahren. Dussel widmet hingegen sehr viel dem Kampf um eine 
solche Anerkennung; erst wenn sie jedem zuteilwird, darf die Suche nach der sittlichen 
Klärung von Einzelfragen stattfi nden. Bohmeyer bejaht darin Dussels Ethik: Die 
Grund-Anerkennung des Anderen, genauer: aller Anderen, auch der politischen Geg-
ner als Personen, muss jedem, meist höchst dramatischen Ringen um das sittliche Zu-
sammenleben vorausgehen. Anzuerkennen ist also das Grundrecht der leiblichen Exis-
tenz des Anderen (auch feminin gedacht!), die Gleichheit aller Menschen und auch ihrer 
Unterschiede (welcher genau?) (125). Bohmeyer untersucht beispielhaft das Ringen um 
Freiheit in dem mexikanischen Bundesstaat Chiapas und stellt das Fehlen einer solchen 
Grund-Anerkennung fest. Um sie zu erhalten, stünden – so ein weiterer ernsthafter 
Schritt Bohmeyers – den Bewohnern aber auch bestimmte Mittel zu, Mittel, welche 
Honneth in seinen ansonsten befreienden Überlegungen nicht mitbedacht hat – ver-
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ständlıich, da Ja VOo.  - e1ıner rechtsstaatlichen, demokratischen, lıberal-kapıtalistischen
Gesellschaft ausgeht; e1ne colche Form tehlt jedoch völlıg 1n Chiapas. Es sind deshalb,

Bohmeyer, der Anerkennung des Anderen wiıllen cowohl eın ındıyıduelles Ab-
wehrrecht des Anderen Ww1e uch elıne miılıtärisch-humanıitäre Intervention sittlıch be-
rechtigt (1 29)

Dıie humanıtäre Intervention spielt zZzu e1] uch elıne Rolle 1n dem yründliıchen Be1-
rag Matthias Gillners (193-218). Michael Walzer hält die Rettung Vo Menschen für
eınen verechten Grund dafür, A4SSs Drıittstaaten milıtärisch intervenıeren (201 Eın
csolcher Drittstaat bestimme elb ST diesen Grund Jurgen Habermas krıtisiert elıne colche
Posıtion und möchte hıingegen eınen csolchen Eınsatz für die Menschen 1n der 1N11ZU-
strebenden „Konstitutionalisierung des Völkerrechts“ 214) veregelt wI1ssen.

Johannes OFFE Lüpke stellt „Dietrich Bonhoeffers Friedensethik“ dem Titel
„Frieden 1mM Kampf Gerechtigkeıit und Wahrheit“ VOozr! —2 Dietrich Bonhoeffer
(1—der celhbst VOo. Mılıtärdienst verschont blieh (16 f 9 SEIzZiEe siıch iıntens1v mıiıt
seinem Zeıitgeschehen auseinander. Wofür Lrat e1n? Seine WEel1 Leıitsätze lauteten, A4SSs
jeder Chriıst die 1n der Wirklichkeit veforderte Entscheidung celbst suchen, voll-
zıiehen und 1n freıer, voller Verantwortung für Frieden SOI CI habe: ımmer colle
nach dem Willen (jottes fragen (15) Friede und Sıcherheit dürften nıcht mıteinander
verwechselt werden (21) Friıeden vebe W I1ULI, WL co7z1ale Gerechtigkeıit und Wahr-
heıt, Iso Chrnst]1 Anlıegen, verwiırklicht cejen! Blofße Sıcherheit reiche uch keineswegs
den menschlichen Ansprüchen (22) Beide Reiche, das weltliche Ww1e das christliche, hät-
ten siıch aut Chrıistus celbst hın auszurichten (25) Bonhoefter bekannte sıch antan
ZU. Pazıhhsmus 153), Jahre spater ZU. vewaltsamen Wiıderstand (1 , 17);, doch
Krıeg ftühren (gegen elıne auswärtige Macht!) 1St. yrundsätzlıch Sunde (20) Von Lüpke
arbeıitet heraus, A4SSs Bonhoeffer erlaubt habe, die Schwertgewalt die herrschende
Obrigkeit anzuwenden, WL S1e ıhrem Vo Ott ub ergebenen Auftrag zuwıderhandele
(25)’ die Schwertgewalt jedoch jene aufßtere Gerechtigkeit zumındest wıiederherstellen
könne, durch welche die Gesellschaft wıeder für Chrıistus veÖffnet werde. Der Artıkel
1St. höchst anregend.

Martın Leiner veht „dıe Legıtimität pazıfıstıscher Positiıonen 1n der evangelı-
schen Theologie“, und stellt AaZu den evangelıschen Theologen Stanley Hauerwas
VOozxI (153—-170). Höchst hılfreich sind dabe1 die VO Leiner ZUEersSt vorgelegten Begriffe
VOo.  - „Pazıfısmus“ (154 Sodann betont (155), A4SSs für ıhn 1L1UI der „Pazıfiısmus alsBUCHBESPRECHUNGEN  ständlich, da er ja von einer rechtsstaatlichen, demokratischen, liberal-kapitalistischen  Gesellschaft ausgeht; eine solche Form fehlt jedoch völlig in Chiapas. Es sind deshalb,  so Bohmeyer, um der Anerkennung des Anderen willen sowohl ein individuelles Ab-  wehrrecht des Anderen wie auch eine militärisch-humanitäre Intervention sittlich be-  rechtigt (129).  Die humanitäre Intervention spielt zum Teil auch eine Rolle in dem gründlichen Bei-  trag Matthias Gillners (193-218). Michael Walzer hält die Rettung von Menschen für  einen gerechten Grund dafür, dass Drittstaaten militärisch intervenieren (201 f.). Ein  solcher Drittstaat bestimme selbst diesen Grund. Jürgen Habermas kritisiert eine solche  Position und möchte hingegen einen solchen Einsatz für die Menschen in der — anzu-  strebenden - „Konstitutionalisierung des Völkerrechts“ (214) geregelt wissen.  Johannes von Lüpke stellt „Dietrich Bonhoeffers Friedensethik“ unter dem Titel  »Frieden im Kampf um Gerechtigkeit und Wahrheit“ vor (13-28). Dietrich Bonhoeffer  (1906-1945), der selbst vom Militärdienst verschont blieb (16 £.), setzte sich intensiv mit  seinem Zeitgeschehen auseinander. Wofür trat er ein? Seine zwei Leitsätze lauteten, dass  jeder Christ die in der Wirklichkeit geforderte Entscheidung selbst zu suchen, zu voll-  ziehen und in freier, voller Verantwortung für Frieden zu sorgen habe; immer solle er  nach dem Willen Gottes fragen (15). Friede und Sicherheit dürften nicht miteinander  verwechselt werden (21). Frieden gebe es nur, wenn soziale Gerechtigkeit und Wahr-  heit, also Christi Anliegen, verwirklicht seien! Bloße Sicherheit reiche auch keineswegs  den menschlichen Ansprüchen (22). Beide Reiche, das weltliche wie das christliche, hät-  ten sich auf Christus selbst hin auszurichten (25). Bonhoeffer bekannte sich anfangs  zum Pazifismus (20, 153), Jahre später zum gewaltsamen Widerstand (14, 17), doch  Krieg zu führen (gegen eine auswärtige Macht!) ist grundsätzlich Sünde (20). Von Lüpke  arbeitet heraus, dass Bonhoeffer erlaubt habe, die Schwertgewalt gegen die herrschende  Obrigkeit anzuwenden, wenn sie ihrem von Gott übergebenen Auftrag zuwiderhandele  (25), die Schwertgewalt jedoch jene äußere Gerechtigkeit zumindest wiederherstellen  könne, durch welche die Gesellschaft wieder für Christus geöffnet werde. Der Artikel  ist höchst anregend.  Martın Leiner geht es um „die Legitimität pazifistischer Positionen in der evangeli-  schen Theologie“, und er stellt dazu den evangelischen Theologen Stanley Hauerwas  vor (153-170). Höchst hilfreich sind dabei die von Leiner zuerst vorgelegten Begriffe  von „Pazifismus“ (154 f.). Sodann betont er (155), dass für ihn nur der „Pazifismus als  ... Kriegsgegnerschaft, die Frieden mit gewaltlosen  . Mitteln anstrebt“, erlaubt sei.  Hauerwas’ Begriff ist viel umfassender! Leiner bespricht sodann Hauerwas’ Werk von  1983, betitelt „T'he peacable Kingdom“, auf Deutsch 1995 „Selig sind die Friedfertigen“  Es stellt die Gewaltlosigkeit als Echtheitssiegel christlicher Existenz heraus (158), und  während Luther, Zwingli, Calvin, Schleiermacher, Tillich und Barth den Pazifismus ab-  gelehnt hatten, arbeitete Hauerwas daran, seine umfassende pazifistische Position in der  evangelischen Theologie als völlig berechtigt auszuweisen. Sie gründet auf Leben, Tod  und Auferstehung Jesu Christi, und hat die umfassende Gesamtausbildung des einzel-  nen Christen wie der Gemeinschaft zu bestimmen. Gegenüber dieser Ethik kritisiert  Leiner, dass Hauerwas wichtige Begriffe unklar verwendet, die verantwortungsvolle  Organisation zum Frieden unerörtert lasse und das unverzichtbare Recht des Staates auf  Gewalt verneine. Trotzdem leugnet Leiner nicht, dass Hauerwas’ Werk anregend und  herausfordernd bleibe.  Unersetzlich-wichtige Formen der evangelischen Rechtsethik sowie die tief schür-  fenden Diskussionen um sie stellt Michael Haspel vor (135-152). Das intensive Ge-  spräch über das „Projekt Weltethos“ zeichnet Veronika Bock nach (171-190). Bock  verschweigt nicht gewisse Vorwürfe gegen das „Projekt“: Der Begriff „Humanum“ sei  vage, die Forderung „Jeder Mensch muss menschlich behandelt werden“ nicht aussage-  kräftig, manche Verbote stünden untereinander in Widerspruch etc. Doch zweifellos  komme dem Projekt eine hohe Bedeutung zu, vor allem, wenn es „Mitleidenschaftlich-  keit“ fordere, durch welche die „Autorität der Leidenden“ auf den Handelnden einwir-  ken solle (187). Hans Langendörfer SJ verleiht der Geschichte der christlichen Frie-  densethik ab dem Ende des Kalten Krieges den Titel „‚Zwischen Gerechtigkeit schafft  c“  Frieden‘ und ‚Gerechter Friede  (99-115). Es werden Außerungen der „Arbeitsgruppe  318Kriegsgegnerschaltt, die Frieden mıt vewaltlosen Mıtteln anstrebt“, erlaubt Se1.
Hauerwas’ Begritff 1St. 1e] umftassender! Leiner bespricht csodann Hauerwas’ Werk VOo.  -

1983, betitelt. peacable Kıngdom“, auf Deutsch 1995 „Selıg sınd die Friedfertigen“
Es stellt die Gewaltlosigkeit als Echtheıitssiegel christlicher Exı1istenz heraus (158), und
während Luther, Zwinglı, Calvın, Schleiermacher, Tillıch und Barth den Pazıhhsmus 1ab-
velehnt hatten, arbeitete Hauerwas daran, cse1ne umfiassende pazılıstische Posıtion 1n der
evangelıschen Theologıe als völlıg berechtigt auszuwelsen. Ö1e yründet auf Leben, Tod
und Auferstehung Jesu Christi, und hat die umfassende (Gesamtausbildung des einzel-
11CI1 Chrısten W1e der Gemeinnschaft bestimmen. Gegenüber dieser Ethıik kritisiert
Leıiner, A4SSs Hauerwas wichtige Begriffe unklar verwendet, dıe verantwortungsvolle
OUOrganısatıon ZU. Frieden unerortert lasse und das unverzichtbare Recht des Staates aut
Gewalt verneıne. TIrotzdem leugnet Leiner nıcht, A4SSs Hauerwas’ Werk anregend und
heraustordernd bleibe.

Unersetzlich-wichtige Formen der evangelıschen Rechtsethik SOW1e die tiet schür-
tenden Diskussionen S1e stellt Michael Haspel VOozx! 135-1 52) Das intensıve (je-
spräch ber das „Projekt Weltethos“ zeichnet Veronika ock nach (171—-190). Bock
verschweıigt nıcht YEW1SSE Vorwürte das „Projekt“: Der Begrıiff „Humanum“ Se1
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ken colle 187) Hans Langendörfer S} verleiht der Geschichte der christlichen Frıe-
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ständlich, da er ja von einer rechtsstaatlichen, demokratischen, liberal-kapitalistischen 
Gesellschaft ausgeht; eine solche Form fehlt jedoch völlig in Chiapas. Es sind deshalb, 
so Bohmeyer, um der Anerkennung des Anderen willen sowohl ein individuelles Ab-
wehrrecht des Anderen wie auch eine militärisch-humanitäre Intervention sittlich be-
rechtigt (129). 

Die humanitäre Intervention spielt zum Teil auch eine Rolle in dem gründlichen Bei-
trag Matthias Gillners (193–218). Michael Walzer hält die Rettung von Menschen für 
einen gerechten Grund dafür, dass Drittstaaten militärisch intervenieren (201 f.). Ein 
solcher Drittstaat bestimme selbst diesen Grund. Jürgen Habermas kritisiert eine solche 
Position und möchte hingegen einen solchen Einsatz für die Menschen in der – anzu-
strebenden – „Konstitutionalisierung des Völkerrechts“ (214) geregelt wissen. 

Johannes von Lüpke stellt „Dietrich Bonhoeffers Friedensethik“ unter dem Titel 
„Frieden im Kampf um Gerechtigkeit und Wahrheit“ vor (13–28). Dietrich Bonhoeffer 
(1906–1945), der selbst vom Militärdienst verschont blieb (16 f.), setzte sich intensiv mit 
seinem Zeitgeschehen auseinander. Wofür trat er ein? Seine zwei Leitsätze lauteten, dass 
jeder Christ die in der Wirklichkeit geforderte Entscheidung selbst zu suchen, zu voll-
ziehen und in freier, voller Verantwortung für Frieden zu sorgen habe; immer solle er 
nach dem Willen Gottes fragen (15). Friede und Sicherheit dürften nicht miteinander 
verwechselt werden (21). Frieden gebe es nur, wenn soziale Gerechtigkeit und Wahr-
heit, also Christi Anliegen, verwirklicht seien! Bloße Sicherheit reiche auch keineswegs 
den menschlichen Ansprüchen (22). Beide Reiche, das weltliche wie das christliche, hät-
ten sich auf Christus selbst hin auszurichten (25). Bonhoeffer bekannte sich anfangs 
zum Pazifi smus (20, 153), Jahre später zum gewaltsamen Widerstand (14, 17), doch 
Krieg zu führen (gegen eine auswärtige Macht!) ist grundsätzlich Sünde (20). Von Lüpke 
arbeitet heraus, dass Bonhoeffer erlaubt habe, die Schwertgewalt gegen die herrschende 
Obrigkeit anzuwenden, wenn sie ihrem von Gott übergebenen Auftrag zuwiderhandele 
(25), die Schwertgewalt jedoch jene äußere Gerechtigkeit zumindest wiederherstellen 
könne, durch welche die Gesellschaft wieder für Christus geöffnet werde. Der Artikel 
ist höchst anregend. 

Martin Leiner geht es um „die Legitimität pazifi stischer Positionen in der evangeli-
schen Theologie“, und er stellt dazu den evangelischen Theologen Stanley Hauerwas 
vor (153–170). Höchst hilfreich sind dabei die von Leiner zuerst vorgelegten Begriffe 
von „Pazifi smus“ (154 f.). Sodann betont er (155), dass für ihn nur der „Pazifi smus als 
… Kriegsgegnerschaft, die Frieden mit gewaltlosen … Mitteln anstrebt“, erlaubt sei. 
Hauerwas’ Begriff ist viel umfassender! Leiner bespricht sodann Hauerwas’ Werk von 
1983, betitelt „The peacable Kingdom“, auf Deutsch 1995 „Selig sind die Friedfertigen“. 
Es stellt die Gewaltlosigkeit als Echtheitssiegel christlicher Existenz heraus (158), und 
während Luther, Zwingli, Calvin, Schleiermacher, Tillich und Barth den Pazifi smus ab-
gelehnt hatten, arbeitete Hauerwas daran, seine umfassende pazifi stische Position in der 
evangelischen Theologie als völlig berechtigt auszuweisen. Sie gründet auf Leben, Tod 
und Auferstehung Jesu Christi, und hat die umfassende Gesamtausbildung des einzel-
nen Christen wie der Gemeinschaft zu bestimmen. Gegenüber dieser Ethik kritisiert 
Leiner, dass Hauerwas wichtige Begriffe unklar verwendet, die verantwortungsvolle 
Organisation zum Frieden unerörtert lasse und das unverzichtbare Recht des Staates auf 
Gewalt verneine. Trotzdem leugnet Leiner nicht, dass Hauerwas’ Werk anregend und 
herausfordernd bleibe. 

Unersetzlich-wichtige Formen der evangelischen Rechtsethik sowie die tief schür-
fenden Diskussionen um sie stellt Michael Haspel vor (135–152). Das intensive Ge-
spräch über das „Projekt Weltethos“ zeichnet Veronika Bock nach (171–190). Bock 
verschweigt nicht gewisse Vorwürfe gegen das „Projekt“: Der Begriff „Humanum“ sei 
vage, die Forderung „Jeder Mensch muss menschlich behandelt werden“ nicht aussage-
kräftig, manche Verbote stünden untereinander in Widerspruch etc. Doch zweifellos 
komme dem Projekt eine hohe Bedeutung zu, vor allem, wenn es „Mitleidenschaftlich-
keit“ fordere, durch welche die „Autorität der Leidenden“ auf den Handelnden einwir-
ken solle (187). Hans Langendörfer SJ verleiht der Geschichte der christlichen Frie-
densethik ab dem Ende des Kalten Krieges den Titel „‚Zwischen Gerechtigkeit schafft 
Frieden‘ und ‚Gerechter Friede‘“ (99–115). Es werden Äußerungen der „Arbeitsgruppe 
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der Deutschen Kommuıissıon Justitıa DPax“ SOWl1e das Friedenswort der US-amerı1ikanı-
schen Bischöftfe VO 1953 als uch deren Folgeverlautbarung VOo.  - 1993 vorgestellt; AUS-

xjebig kommen protestantische Stellungnahmen ZUF Sprache. Es ving der katholischen
Kirche W1e den protestantischen Kirchen, Langendörfer, dabe1 verschiedene
Werte: dıe Menschenrechte vewährleisten, Rechtsregeln des iınternationalen Zusam-
menlebens verbindlich machen, humanıtäre Interventionen erlauben, den Rus-

OrTt sittliıch einzuengen und siıch 1L1UI noch für e1ne verechte Verteidigung bereit
halten. Langendörfer bezweckt, den christlichen Beitrag e1ıner versöhnteren Welt

herauszuar eıten, der kırchlichen Friedensethik 1 väl Jhdt. den ıhr zukommenden
Platz verschaffen. „Kıirchlich‘ schliefit „katholisch“ Ww1e „protestantıisch“ mıiıt e1n!

Zum zweıten Abschnmıitt: Dirck Ackermann bespricht nachvollziehbar dıe Kontro-
VCISCIL die deutsche Wiederbewaltnung (9_4 y teilt S1e 1n rel Phasen 4 1945 eın
und betont eindrucksvoll, A4Sss weıterhin eın intensıver Austausch zwıschen Sachver-
ständıgen notwendig sel, „Impulse für die Friedensethik 1mM väl Jahrhundert“ (46)

veben. Volker Stümpbe führt 1n der Geschichte des „Streıts dıe Atombewaffnung
1mM eutschen Protestantismus“ —6 dankenswerterweise eın und zıtlert Helmut
Gollwitzer, arl Barth, Helmut Thielicke, m11 Brunner, Edmund Schlink: diese Be-
walifnung werde VOo.  - den eınen Christen als notwendiıg bejaht, VOo.  - anderen Christen
abgelehnt; W vebe SsOmıt 1n der Kirche eın doppeltes Friedenszeugni1s (60) Beide Posı-
tiıonen, „Iypologien“, bılden eın (Gesamtgefüge (63)’ dessen Inhalte Stumke detailhert
herausarbeıtet. Robert Bergmann lässt die Leser daran teilnehmen, W1e den „Streıt

den NATO-Doppelbeschluss“ —7 Vo wahrnahm. Angelıika Dörf-
er-Dierken lässt die „Proteste den NATO-Doppelbeschluss“ Worte kommen
(5_8 5 ıhnen nahm S1e celbst intens1ıv tenl. Ö1e stutzt siıch auf Worte Dorothee Solles
und Heınz Eduard Toödts Ludwig Jacob wıdmet sıch ebenfalls diesem Thema und ckız-
Zziert 1n hochinteressanter Welse „Die Debatte die Nachrüstung VOo.  - —1987“
—9

Zu Recht verlangen die Schlussartıikel eın intensıves Nachdenken: Daieter BAUMANNS
„Integrative Mıliıtärethik“ (219-246), Hartwig OFFE Schuberts dem Titel „Global
Zero  «C entwortene Weltnuklearordnung (247-258) SOW1e dıe persönlıchen Worte VOo.  -

Hannes Wendroth und Martın Lammert ZuUuUrFr „Ethık des Ofthzierberuts“ (259-267).
Dieses Buch 1efert eınen nüchternen, colıden Einblick 1n elıne cehr wichtige und AI

nıcht abgeschlossene Entwicklung VOozr! allem 1n der Bundesrepublık. Der Leser StOlSt
ebenso aut Voreingenommenheiten w1e auf die nüchtere philosophische und theolog1-
cche Positionssuche. Ö1e 1efern ıhm Stoff für cse1Nne eıgenen, ıhn erwartenden Entsche1-
dungen. Das alles macht den cehr empfehlenswert. Dıie katholische Posıition der
etzten Jahre 1St. 1L1UI kurz dargestellt. Zur Erganzung ziehe I1la  H heran: Schrıitten
Pıus AILL,, Johannes’ „Mater T magıstra“, 1%61, SOWI1e „Pacem 1n terr1s“, 1%63;
den IL Hauptteıl, Kap Vo „Gaudiıum T spes“ des IL Vatiıkanums, 1%65; Pauls VL
ede VOozx! der UN:! 1965 und „Populorum progress10‘ b 19%6/, als uch „Der Beitrag der
Katholischen Kirche 1n der Bundesrepublik Deutschland für Entwicklung und Frie-
den“, November 19/9 BRIESKORN

Eingesandte Bücher
Besprechung nıcht angeforderter Bücher lıegt 1M Ermessen der Redaktion

ÄLBERTUS-MAGNUS-INSTITUT (Ha.), Albertus Magnus und se1n 5System der Wıssen-
cchaften. Schlüsseltexte 1n Uhb CrsCetIzZUNg Lateinıisch Deutsch. Munster: Aschendorff
Verlag 701 339 S’ ISBEBN 4/78-3-400)_172930_7

(LHEMPARATHY, (JEORGE, La Bıble T le eda Parole de Dieu Un eSsa] thöo-
logıe comparee. Vienne: Vıenna Unversity 7010 XXVILL373 S’ ISBEN 78-3-2)00—
02036-5

319319

Eingesandte Bücher

der Deutschen Kommission Justitia et Pax“ sowie das Friedenswort der US-amerikani-
schen Bischöfe von 1983 als auch deren Folgeverlautbarung von 1993 vorgestellt; aus-
giebig kommen protestantische Stellungnahmen zur Sprache. Es ging der katholischen 
Kirche wie den protestantischen Kirchen, so Langendörfer, dabei um verschiedene 
Werte: die Menschenrechte zu gewährleisten, Rechtsregeln des internationalen Zusam-
menlebens verbindlich zu machen, humanitäre Interventionen zu erlauben, den Rüs-
tungsexport sittlich einzuengen und sich nur noch für eine gerechte Verteidigung bereit 
zu halten. Langendörfer bezweckt, den christlichen Beitrag zu einer versöhnteren Welt 
herauszuarbeiten, um der kirchlichen Friedensethik im 21. Jhdt. den ihr zukommenden 
Platz zu verschaffen. „Kirchlich“ schließt „katholisch“ wie „protestantisch“ mit ein! 

Zum zweiten Abschnitt: Dirck Ackermann bespricht nachvollziehbar die Kontro-
versen um die deutsche Wiederbewaffnung (29–47), teilt sie in drei Phasen ab 1945 ein 
und betont eindrucksvoll, dass weiterhin ein intensiver Austausch zwischen Sachver-
ständigen notwendig sei, um „Impulse für die Friedensethik im 21. Jahrhundert“ (46) 
zu geben. Volker Stümke führt in der Geschichte des „Streits um die Atombewaffnung 
im deutschen Protestantismus“ (49–69) dankenswerterweise ein und zitiert Helmut 
Gollwitzer, Karl Barth, Helmut Thielicke, Emil Brunner, Edmund Schlink; diese Be-
waffnung werde von den einen Christen als notwendig bejaht, von anderen Christen 
abgelehnt; es gebe somit in der Kirche ein doppeltes Friedenszeugnis (60). Beide Posi-
tionen, „Typologien“, bilden ein Gesamtgefüge (63), dessen Inhalte Stümke detailliert 
herausarbeitet. Robert Bergmann lässt die Leser daran teilnehmen, wie er den „Streit 
um den NATO-Doppelbeschluss“ (71–73) vom 12.12.1979 wahrnahm. Angelika Dörf-
ler-Dierken lässt die „Proteste gegen den NATO-Doppelbeschluss“ zu Worte kommen 
(75–87); an ihnen nahm sie selbst intensiv teil. Sie stützt sich auf Worte Dorothee Sölles 
und Heinz Eduard Tödts. Ludwig Jacob widmet sich ebenfalls diesem Thema und skiz-
ziert in hochinteressanter Weise „Die Debatte um die Nachrüstung von 1981–1987“ 
(89–97).

Zu Recht verlangen die Schlussartikel ein intensives Nachdenken: Dieter Baumanns 
„Integrative Militärethik“ (219–246), Hartwig von Schuberts unter dem Titel „Global 
Zero“ entworfene Weltnuklearordnung (247–258) sowie die persönlichen Worte von 
Hannes Wendroth und Martin Lammert zur „Ethik des Offi zierberufs“ (259–267). 

Dieses Buch liefert einen nüchternen, soliden Einblick in eine sehr wichtige und gar 
nicht abgeschlossene Entwicklung vor allem in der Bundesrepublik. Der Leser stößt 
ebenso auf Voreingenommenheiten wie auf die nüchtere philosophische und theologi-
sche Positionssuche. Sie liefern ihm Stoff für seine eigenen, ihn erwartenden Entschei-
dungen. Das alles macht den Bd. sehr empfehlenswert. Die katholische Position der 
letzten 70 Jahre ist nur kurz dargestellt. Zur Ergänzung ziehe man z. B. heran: Schriften 
Pius’ XII., Johannes’ XXIII. „Mater et magistra“, 1961, sowie „Pacem in terris“, 1963; 
den II. Hauptteil, 5. Kap. von „Gaudium et spes“ des II. Vatikanums, 1965; Pauls VI. 
Rede vor der UNO 1965 und „Populorum progressio“, 1967, als auch „Der Beitrag der 
Katholischen Kirche in der Bundesrepublik Deutschland für Entwicklung und Frie-
den“, November 1979. N. Brieskorn S. J.

***
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Albertus-Magnus-Institut (Hg.), Albertus Magnus und sein System der Wissen-
schaften. Schlüsseltexte in Übersetzung Lateinisch – Deutsch. Münster: Aschendorff  
Verlag 2011. 339 S., ISBN 978-3-402-12930-2.

Chemparathy, George, La Bible et le Veda comme Parole de Dieu. Un essai en théo-
logie comparée. Vienne: Vienna University 2010. XXVIII/373 S., ISBN 978-3-200-
02036-8.
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Was ist arıstotelische Metaphysik?
VON FRIEDO RICKEN 5. ]

Der Tıtel „Metaphysık“, dem vierzehn seiner Schriften überlietert
sınd, veht bekanntlich nıcht auf Arıstoteles celbst zurück; 1St erst tür das

Jahrhundert Chr. bezeugt; die überlieterte Anordnung 1St eın Werk
des Andronıikos VOoO Rhodos (erste Hälfte des ersten Jhdts Chr.) Arısto-
teles celbst zıtiert diese Schriften als „Lrste Philosophie“ (De MOTIU

an.700b8) Was versteht Arıstoteles dieser spater als „Metaphysık“ be-
zeichneten Wıssenschaft? Um welche Fragen veht es? Mıt Hılfe welcher
Methoden sollen S1€e beantwortet werden?

Buch (Alpha) bestimmt die „gesuchte Wıssenschaft“ 983a21 als „Weıs-
heit“, als Wıissenschaft VOoO den ersten Prinzıipien un Ursachen (982b2)
Buch (Gamma) beginnt: „Ls o1bt ıne Wıssenschaft, welche das Seiende
als Seiendes betrachtet un das diesem sıch Zukommende“ (  a. f.)
Buch VI (Epsilon) tormuliert als Aufgabe: „Die Prinzipien un Ursachen
des Seienden, un War iınsotern Seiendes 1st, sınd der Gegenstand der
Untersuchung“ 1025b3 f.) ach Buch X I1 (Lambda) veht die OUSLA,
die Wesenheıt oder Substanz. „Die OUS1A 1St Gegenstand ULMNSeITeEeTr Betrach-
LUNg; denn der OUS141 Prinzipien un Ursachen werden gesucht“ 1069a1 f.)

Was verbindet diese anscheinend verschıiedenen Fragen? Der Schlüssel lıegt
iın dem Satz „Das Seiende wırd W ar iın mehrtacher Bedeutung auUSgESAYT,
aber iın Beziehung auf Eınes un auf ine einz1Ige Natur un nıcht ach blo-
er Namensgleichheıit“ (IV 2, f.) Das Wort se1end, behauptet
Arıstoteles Parmenides, wırd iın mehrtacher Bedeutung vebraucht.
Dabel handelt sıch jedoch nıcht lediglich 1ne Namensgleıichheıt,
den Gebrauch desselben Wortes ohne 1ne Gemeinsamkeıt ın der Sache
(vgl. Cat.1a1—6); vielmehr beruht der Gebrauch desselben Wortes darauf,
dass alles, W 4S als se1end bezeichnet wırd, iın eliner Beziehung eliner e1NZz1-
CI Natur steht. Metaphysık 1St 1ne semantische Untersuchung; S1€e tragt
ach dem vielfachen Gebrauch des Wortes Seın; S1€e 1St zugleich 1ne Unter-
suchung der Wırklichkeıit, dessen, W 4S 1st, denn S1€e fragt ach den realen
Beziehungen, die dem vielfachen Gebrauch des Wortes zugrunde liegen.
Metaphysık entwirtt einen Rahmen, der die ZESAMTLE Wıirklichkeit umfasst;
S1€e unterscheıidet ınnerhalb dieses Rahmens verschiedene Wıirklichkeitsbe-
reiche un tragt ach deren Beziehungen.

Der Satz wırd mıt Hılfe VOoO W el Beispielen erläutert (1003a34-b4) Das
Wort yesund wırd iın mehrtacher Bedeutung vebraucht, aber jede dieser Ver-
wendungen ımplizıert 1ne Beziehung auf ine einz1Ige Natur: die Gesund-
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 Was ist aristotelische Metaphysik?

Von Friedo Ricken S. J.

Der Titel „Metaphysik“, unter dem vierzehn seiner Schriften überliefert 
sind, geht bekanntlich nicht auf Aristoteles selbst zurück; er ist erst für das 
erste Jahrhundert v. Chr. bezeugt; die überlieferte Anordnung ist ein Werk 
des Andronikos von Rhodos (erste Hälfte des ersten Jhdts. v. Chr.). Aristo-
teles selbst zitiert diese Schriften als „Erste Philosophie“ (De motu 
an.700b8). Was versteht Aristoteles unter dieser später als „Metaphysik“ be-
zeichneten Wissenschaft? Um welche Fragen geht es? Mit Hilfe welcher 
Methoden sollen sie beantwortet werden? 

Buch I (Alpha) bestimmt die „gesuchte Wissenschaft“ (983a21) als „Weis-
heit“, d. h. als Wissenschaft von den ersten Prinzipien und Ursachen (982b2). 
Buch IV (Gamma) beginnt: „Es gibt eine Wissenschaft, welche das Seiende 
als Seiendes betrachtet und das diesem an sich Zukommende“ (1003a21 f.). 
Buch VI (Epsilon) formuliert als Aufgabe: „Die Prinzipien und Ursachen 
des Seienden, und zwar insofern es Seiendes ist, sind der Gegenstand der 
Untersuchung“ (1025b3 f.). Nach Buch XII (Lambda) geht es um die ousia, 
die Wesenheit oder Substanz. „Die ousia ist Gegenstand unserer Betrach-
tung; denn der ousiai Prinzipien und Ursachen werden gesucht“ (1069a18 f.). 

I.

Was verbindet diese anscheinend verschiedenen Fragen? Der Schlüssel liegt 
in dem Satz „Das Seiende wird zwar in mehrfacher Bedeutung ausgesagt, 
aber in Beziehung auf Eines und auf eine einzige Natur und nicht nach blo-
ßer Namensgleichheit“ (IV 2,1003a33 f.). Das Wort seiend, so behauptet 
Aristoteles gegen Parmenides, wird in mehrfacher Bedeutung gebraucht. 
Dabei handelt es sich jedoch nicht lediglich um eine Namensgleichheit, d. h. 
den Gebrauch desselben Wortes ohne eine Gemeinsamkeit in der Sache 
(vgl. Cat.1a1–6); vielmehr beruht der Gebrauch desselben Wortes darauf, 
dass alles, was als seiend bezeichnet wird, in einer Beziehung zu einer einzi-
gen Natur steht. Metaphysik ist eine semantische Untersuchung; sie fragt 
nach dem vielfachen Gebrauch des Wortes Sein; sie ist zugleich eine Unter-
suchung der Wirklichkeit, dessen, was ist, denn sie fragt nach den realen 
Beziehungen, die dem vielfachen Gebrauch des Wortes zugrunde liegen. 
Metaphysik entwirft einen Rahmen, der die gesamte Wirklichkeit umfasst; 
sie unterscheidet innerhalb dieses Rahmens verschiedene Wirklichkeitsbe-
reiche und fragt nach deren Beziehungen. 

Der Satz wird mit Hilfe von zwei Beispielen erläutert (1003a34–b4). Das 
Wort gesund wird in mehrfacher Bedeutung gebraucht, aber jede dieser Ver-
wendungen impliziert eine Beziehung auf eine einzige Natur: die Gesund-
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eıt Alles, W 4S WIr yesund HED, steht ın eliner realen Beziehung ZUur (Je-
sundheıt, se1 CS, dass die Gesundheıt erhält oder hervorbringt; Sse1l C dass

Zeichen der Gesundheıt 1St; Sse1l CD, dass die Gesundheıt aufnehmen,
yesund seın oder werden ann. Was WIr als arztlich oder medizıinısch

(1atrıkon) bezeichnen, steht iın einer Beziehung ZUur Wıssenschatt oder Kunst
des Ärztes, der Medi1zın. Mediziner 1St Jemand, der diese Kunst besitzt; die
Medi1ızın oder Arzne1l un die medizinısche Behandlung sınd eın Werk die-
SCr Kunst Ebenso wırd ‚seiend‘“ iın vielfacher Bedeutung aUSZESAYT, aber jede
dieser Verwendungen ımplızıert ıne Beziehung auf e1Nn Prinzıp.

Was iın dieser We1lse iın mehrtacher Bedeutung, aber iın Beziehung auf e1Nn
Prinzıp AaUSSESAHYLT wırd, 1St Gegenstand eIner Wıssenschaft; 1St tür alles
Gesunde die 1INE Wıissenschaft der Medizın zuständıg. „Ls 1St also klar, dass

auch Aufgabe eIner Wıssenschaft 1St, das Seiende als Seiendes etrach-
ten  D f.) Ausgezeichneter und primärer Gegenstand dieser Wıssen-
schaftt 1St aber das Erste oder Prinzıp, 35  O dem das andere abhängt und
durch das seiınen Namen erhält“ f.) Was 1St dieser ausgezeıich-
eife Gegenstand der Wıissenschaft VOoO Seienden als Sejenden? An dieser
Stelle o1bt Arıstoteles lediglich 1ne hypothetische AÄAntwort. „Wenn das die
OUS1A 1St, dann I1NUS$S der Philosoph die Prinzıipien un Ursachen der OQUS1A1
ınnehaben“ (1003517-1 9)

Buch VII eta) greift die rage ach dem Zusammenhang der verschie-
denen Bedeutungen VOoO ‚seiend‘ wıeder auf. Arıstoteles veht 1er ALULLS VOoO

den verschiedenen Formen der eintachen prädıkatıven Aussage; ıne solche
Aussage annn bezeichnen, W 4S 1St; WI1€e beschaffen 1St; WI1€e orofß
ISst; ISst; W 45 LUL; W 4S erleidet U.4. Il (vgl. Top. I 9; (CCat 4) Er VOCI-

welst auf das Kapıtel (Delta) /, die verschıiedenen Bedeutungen VOoO

‚seiend‘“ unterschieden hat „Das Seiende wırd iın vielfacher Bedeutung ND

ZESAQL, WI1€e WIr trüher iın dem Buch über die mehrtachen Bedeutungen —-

terschieden haben Denn bezeichnet teıls eın Was 1St un eın Dieses,
teıls eın w1€e Beschatfenes oder WI1€e Grofßes oder jedes der anderen, die iın
dieser Weıise AaUSSESAHYLT werden“ (1028a10-13). IDIE Äntwort auf die Frage,
welche diesen verschiedenen Bedeutungen die primäre 1st, lıegt tür
Arıstoteles auf der Hand; S1€e 1St „oftenbar“ (phaneron, 1028a14). Das iın e1-
1E ersten Sınn Seiende 1St „das, W 4S 1St (tO F7 estin)“ (  a Wırd
‚seiend‘“ iın dieser Bedeutung vebraucht, bezeichnet die OQUS14. Auf die
rage ‚Was 1St Ntetworten WIr ‚Es 1St eın Mensch‘ oder ‚Es 1St eın
Gott‘ un nıcht etiw221 mıt Aussagen WI1€e ‚Es 1St weıfß‘ oder ‚Es 1St dreı Ellen
lang“. Weilß-seiend oder Drei-Ellen-lang-seiend wırd LLUTL eshalb als se1end
bezeichnet, weıl 1ne Beschatfenheıit oder Größe elines Seienden 1st, das iın
der We1lse des Was-es-1st 1ST.

Diese Intuition wırd durch 1ne semantiısche Beobachtung bestätigt. Be-
zeichnet, tragt Arıistoteles, die Verbaltorm vehen, vesund se1n, S1t-
zen überhaupt eın Seiendes? Das Gehen, seın Einwand, 1St nıcht W,  $
das sıch 1St un das VOoO der OUS1A se1in ann. Wenn WIr eın SEe1-
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heit. Alles, was wir gesund nennen, steht in einer realen Beziehung zur Ge-
sundheit, sei es, dass es die Gesundheit erhält oder hervorbringt; sei es, dass 
es Zeichen der Gesundheit ist; sei es, dass es die Gesundheit aufnehmen, 
d. h. gesund sein oder werden kann. Was wir als ärztlich oder medizinisch 
(iatrikon) bezeichnen, steht in einer Beziehung zur Wissenschaft oder Kunst 
des Arztes, der Medizin. Mediziner ist jemand, der diese Kunst besitzt; die 
Medizin oder Arznei und die medizinische Behandlung sind ein Werk die-
ser Kunst. Ebenso wird ‚seiend‘ in vielfacher Bedeutung ausgesagt, aber jede 
dieser Verwendungen impliziert eine Beziehung auf ein Prinzip. 

Was in dieser Weise in mehrfacher Bedeutung, aber in Beziehung auf ein 
Prinzip ausgesagt wird, ist Gegenstand einer Wissenschaft; so ist für alles 
Gesunde die eine Wissenschaft der Medizin zuständig. „Es ist also klar, dass 
es auch Aufgabe einer Wissenschaft ist, das Seiende als Seiendes zu betrach-
ten“ (1003b16 f.). Ausgezeichneter und primärer Gegenstand dieser Wissen-
schaft ist aber das Erste oder Prinzip, „von dem das andere abhängt und 
durch das es seinen Namen erhält“ (1003b16 f.). Was ist dieser ausgezeich-
nete Gegenstand der Wissenschaft vom Seienden als Seienden? An dieser 
Stelle gibt Aristoteles lediglich eine hypothetische Antwort. „Wenn das die 
ousia ist, dann muss der Philosoph die Prinzipien und Ursachen der ousiai 
innehaben“ (1003b17–19). 

Buch VII (Zeta) greift die Frage nach dem Zusammenhang der verschie-
denen Bedeutungen von ‚seiend‘ wieder auf. Aristoteles geht hier aus von 
den verschiedenen Formen der einfachen prädikativen Aussage; eine solche 
Aussage kann bezeichnen, was etwas ist; wie beschaffen es ist; wie groß es 
ist; wo es ist; was es tut; was es erleidet u. a. m. (vgl. Top. I 9; Cat. 4). Er ver-
weist auf das Kapitel V (Delta) 7, wo er die verschiedenen Bedeutungen von 
‚seiend‘ unterschieden hat. „Das Seiende wird in vielfacher Bedeutung aus-
gesagt, wie wir früher in dem Buch über die mehrfachen Bedeutungen un-
terschieden haben. Denn es bezeichnet teils ein Was es ist und ein Dieses, 
teils ein wie Beschaffenes oder wie Großes oder jedes der anderen, die in 
dieser Weise ausgesagt werden“ (1028a10–13). Die Antwort auf die Frage, 
welche unter diesen verschiedenen Bedeutungen die primäre ist, liegt für 
Aristoteles auf der Hand; sie ist „offenbar“ (phaneron, 1028a14). Das in ei-
nem ersten Sinn Seiende ist „das, was es ist (to ti estin)“ (1028a14). Wird 
‚seiend‘ in dieser Bedeutung gebraucht, so bezeichnet es die ousia. Auf die 
Frage ‚Was ist es?‘ antworten wir z. B. ‚Es ist ein Mensch‘ oder ‚Es ist ein 
Gott‘ und nicht etwa mit Aussagen wie ‚Es ist weiß‘ oder ‚Es ist drei Ellen 
lang‘. Weiß-seiend oder Drei-Ellen-lang-seiend wird nur deshalb als seiend 
bezeichnet, weil es eine Beschaffenheit oder Größe eines Seienden ist, das in 
der Weise des Was-es-ist ist. 

Diese Intuition wird durch eine semantische Beobachtung bestätigt. Be-
zeichnet, so fragt Aristoteles, die Verbalform – z. B. gehen, gesund sein, sit-
zen – überhaupt ein Seiendes? Das Gehen, so sein Einwand, ist nicht etwas, 
das an sich ist und das getrennt von der ousia sein kann. Wenn wir ein Sei-
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endes bezeichnen wollen, mussen WIr das Partıizıp benutzen und VOoO (Je-
henden oder Sıtzenden oder Gesunden sprechen. Mıt dieser orammatıschen
orm bezeichnen WIr eshalb eın Seiendes, weıl ıhr Gebrauch ZU. Aus-
druck bringt, dass da eın estimmtes 1St, das veht, S1t7zt oder yesund 1St; „das
aber 1St die OUS1A un das Einzelne“ (  a. Es 1St also klar, tolgert
Aristoteles, dass jede der anderen Formen des Seienden durch die OUS1A 1st,
35 dass das 1m ersten Sınn Sejende un nıcht Seiende, sondern
schlechthin Seiende die OUS1A seıin dürfte“ (  a. f.)

Das Wort Erstes wırd iın mehrtacher Bedeutung vebraucht; die OUS1A 1St iın
dreitacher Hınsıcht Erstes. (a) Der eıt ach Beschaffenheıt, Größe USW.

wechseln, während die OUS1A bleibt; S1€e können LLUTL iın der OUS1A und nıcht
VOoO ıhr se1n, während die OUS1A VOoO den einzelnen wech-

selnden Eigenschaften se1in ann. (b) Dem Begrıfft ach Der Begrıtft der —-

deren Seinswelsen annn nıcht ohne den Begrıtft der OUS1A bestimmt werden;
Beschaftenheıt, Größeusw. sınd Seinswelsen oder Bestimmungen der OQUS14.
(C) Dem Wıssen ach Wır ylauben, dann me1lsten kennen, WEn

WIr wıssen, W 45 1ST. Wr wI1Issen mehr über den Menschen, WEn WIr WI1S-
SCI1, W 4S 1St, als WEn WIr wıssen, w1€e orofß 1st, lebtusw.

„ Was c  also tasst Arıstoteles das Ergebnıis dieser Überlegungen-
IHNEN, 35  O alters her und b  Jetzt und ımmer vefragt wırd un ımmer egen-
stand des Zweıtels 1St, die Frage, W 4S das Seiende 1st, bedeutet nıchts anderes,
als W 45 die OUS1A 1St  c (  2—4). Das Wort OUS1A wırd iın mehreren Bedeu-
LunNgen vebraucht; die vier wichtigsten sınd „das Wesenswas un das Allge-
me1lne und die Gattung und als vlierte VOoO diesen das Substrat (hypokei-
menon)“ (VII 3,1028b33—36 Arıstoteles wendet sıch zunächst der vlerten
Bedeutung „Das Substrat 1St das, VOoO dem das andere auUSgESAYT wırd,
ohne dass selbst wıeder VOoO einem anderen auUSgESAQT würde; eshalb
mussen WIr zuerst über dieses Bestimmungen treften“ (1028b34—-1029a1)
Als Substrat wırd beı einem Standbild) der Stotf bezeichnet das Erz), die
orm (morphe; die Gestalt dessen, der 1er abgebildet wırd), un das (Janze
ALULLS Stotf un Form, das Standbild Arıstoteles stellt zwıischen diesen drei
Bedeutungen ıne hypothetische Rangordnung auf. „Wenn die orm e1d0S)
trüher 1St als die ater1e (hyle) und mehr se1end, dann I1LUS$S S1€e ALULLS demsel-
ben Grund auch trüher se1in als das ALULLS beıden“ (  a5—7). Damlıt 1St das
Z1el der welteren Untersuchung angegeben; oll vezeigt werden, dass die
orm eidos) oder das Wesenswas (tO F7 e eINAlL) die OUS1A 1m eigentlichen
Sınn 1St Als vorläufiges Ergebnıis wırd testgehalten: „Jetzt 1St also 1m Umrıss
ZESAQL, W 4S die OUS1A 1st, näamlıch dass S1€e das 1st, W 4S nıcht VOoO einem Sub-

auUSgESAYT wırd, sondern OVOIN das andere aUSSESAYT wırd“ (  a/7-9).
Die OUS1A wırd bestimmt durch ıhre Stellung iın der Aussage

eta (VII 111 die rage ach der OUS1A VOoO einem anderen usgangs-
punkt her beantworten. 35  Is W 4S aber un WI1€e beschaften Ianl die OUS1A
bezeichnen habe, das wollen WIr och einmal SCH, ındem WIr dabel1 eiınen
anderen Ausgangspunkt nehmen. Da 1U die OUS1A eın Prinzıp und 1ne
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endes bezeichnen wollen, müssen wir das Partizip benutzen und vom Ge-
henden oder Sitzenden oder Gesunden sprechen. Mit dieser grammatischen 
Form bezeichnen wir deshalb ein Seiendes, weil ihr Gebrauch zum Aus-
druck bringt, dass da ein Bestimmtes ist, das geht, sitzt oder gesund ist; „das 
aber ist die ousia und das Einzelne“ (1028a27). Es ist also klar, so folgert 
Aristoteles, dass jede der anderen Formen des Seienden durch die ousia ist, 
„so dass das im ersten Sinn Seiende und nicht etwas Seiende, sondern 
schlechthin Seiende die ousia sein dürfte“ (1028a29 f.).

Das Wort Erstes wird in mehrfacher Bedeutung gebraucht; die ousia ist in 
dreifacher Hinsicht Erstes. (a) Der Zeit nach. Beschaffenheit, Größe usw. 
wechseln, während die ousia bleibt; sie können nur in der ousia und nicht 
getrennt von ihr sein, während die ousia getrennt von den einzelnen wech-
selnden Eigenschaften sein kann. (b) Dem Begriff nach. Der Begriff der an-
deren Seinsweisen kann nicht ohne den Begriff der ousia bestimmt werden; 
Beschaffenheit, Größe usw. sind Seinsweisen oder Bestimmungen der ousia. 
(c) Dem Wissen nach. Wir glauben, etwas dann am meisten zu kennen, wenn 
wir wissen, was es ist. Wir wissen mehr über den Menschen, wenn wir wis-
sen, was er ist, als wenn wir wissen, wie groß er ist, wo er lebt usw. 

„Was also“, so fasst Aristoteles das Ergebnis dieser Überlegungen zusam-
men, „von alters her und jetzt und immer gefragt wird und immer Gegen-
stand des Zweifels ist, die Frage, was das Seiende ist, bedeutet nichts anderes, 
als was die ousia ist“ (1028b2–4). Das Wort ousia wird in mehreren Bedeu-
tungen gebraucht; die vier wichtigsten sind „das Wesenswas und das Allge-
meine und die Gattung […] und als vierte von diesen das Substrat (hypokei-
menon)“ (VII 3,1028b33–36). Aristoteles wendet sich zunächst der vierten 
Bedeutung zu. „Das Substrat ist das, von dem das andere ausgesagt wird, 
ohne dass es selbst wieder von einem anderen ausgesagt würde; deshalb 
müssen wir zuerst über dieses Bestimmungen treffen“ (1028b34–1029a1). 
Als Substrat wird (bei einem Standbild) der Stoff bezeichnet (das Erz), die 
Form (morphê; die Gestalt dessen, der hier abgebildet wird), und das Ganze 
aus Stoff und Form, das Standbild. Aristoteles stellt zwischen diesen drei 
Bedeutungen eine hypothetische Rangordnung auf. „Wenn die Form (eidos) 
früher ist als die Materie (hylê) und mehr seiend, dann muss sie aus demsel-
ben Grund auch früher sein als das aus beiden“ (1029a5–7). Damit ist das 
Ziel der weiteren Untersuchung angegeben; es soll gezeigt werden, dass die 
Form (eidos) oder das Wesenswas (to ti ên einai) die ousia im eigentlichen 
Sinn ist. Als vorläufi ges Ergebnis wird festgehalten: „Jetzt ist also im Umriss 
gesagt, was die ousia ist, nämlich dass sie das ist, was nicht von einem Sub-
strat ausgesagt wird, sondern wovon das andere ausgesagt wird“ (1029a7–9). 
Die ousia wird bestimmt durch ihre Stellung in der Aussage. 

Zeta (VII) 17 will die Frage nach der ousia von einem anderen Ausgangs-
punkt her beantworten. „Als was aber und wie beschaffen man die ousia zu 
bezeichnen habe, das wollen wir noch einmal sagen, indem wir dabei einen 
anderen Ausgangspunkt nehmen. […] Da nun die ousia ein Prinzip und eine 
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Ursache 1St, mussen WIr VOoO 1er ausgehen“ (1041a6—10). Dass die OUS1A
1ne Ursache 1St, W ar iın der Analyse des Entstehens und Vergehens (VII
/-9) gezeigt worden. „Alles Werdende wırd durch und ALULLS und
etwas“ (  a f.) Arıstoteles unterscheidet zwıischen einem Entstehen
durch Natur, durch Kunst un einem SpONtaNeN Entstehen. eım natürlı-
chen Entstehen 1St das, wodurch entsteht, das spezıfisch ıdentische
21d0s iın einem anderen Indıyiduum derselben Spezıes, „denn eın Mensch

einen Menschen“ (  a.  ); Ursache des Entstehens durch Kunst 1St
das 21d0s oder Wesenswas ın der Seele des Herstellenden (vgl. 1032a32-b2)

Was die OUS1A 1St, oll adurch geklärt werden, dass gezeigt wırd, iın wel-
chem Sınn un iın welcher Weıise die OUS1A Ursache 1St „Man untersucht
aber das Warum ımmer 5 dass Ianl fragt, einem anderen
zukommt“ (  a f.) „ Warum 1St dieses, 7 B Ziegel un Steine, eın
Haus p“ (  a. f.) Wer fragt, tragt ach der Ursache. Er fragt, 35  u
der Stoft 1St, 7 B Warum 1St dieses da eın Haus”? Wl ıhm das
kommt, W 4S 1st, eın Haus sein“ 1041b5 f.) Diese Ursache, lautet
die allgemeıne Antwort, 1St das Wesenswas, das, W 45 1ST. Be1 den Ar-
tefakten, 7 B einem Haus oder einem Bett, 1St das Wesenswas der Zweck;
S1€e werden einem Zweck hergestellt, und S1€e sind tür einen Zweck da; bel
den Organısmen 1St „das Bewegende“ (  a.  ), das Lebensprinzıp
oder die Seele „Ls wırd also ach der Ursache des Stotfes das aber 1St das
e1dos) gvefragt, durch die 1St; das aber 1St die QUS1A4 “ (  7-9).

Fın Haus ISt ALULLS Ziegeln und Steinen USAMMENSECSCIZL, und der nächste
Schritt iın der Bestimmung der OUS1A esteht darın, dass Arıstoteles WEel
Möglıchkeiten unterscheıdet, WI1€e 1ne enge VOoO Teılen 1ne Einheit bılden
kann; Beispiele sind der „Hauten“(und die Sılbe; beide sind 1ne
Einheıit ALULLS der Gesamtheit der Teıle Die Silbe 1St nıcht ıdentisch mıt den
Vokalen und Konsonanten, ALULLS denen S1€e USAMMENSESECTZL 1St; ba 1St nıcht
dasselbe WI1€e und Ay „noch 1St das Fleisch dasselbe WI1€e Feuer und Erde; denn
ach der Auflösung 1St das ine nıcht mehr, das Fleisch und die Sılbe, die
Elemente aber sınd und das Feuer und die Erde Die Silbe 1St also W,  $ nıcht
LLUTL die Elemente, Vokale und Konsonanten, sondern auch och ande-
LCS, und das Fleisch 1St nıcht LLUTL Feuer und Erde oder Warmes und Kaltes,
sondern auch anderes“ (1041613—-19 ber W 4S 1St dieses andere?

Arıstoteles o1ibt zunächst 1ne negatıve AÄAntwort. Es 1St eın Element, und
esteht nıcht ALULLS Elementen; yehört also eliner anderen ontologischen

Ordnung Ware eın Element, hätten WIr lediglich die Zahl der Ele-
elines vermehrt; die Frage, W 4S die Ursache dafür 1St, dass die

Elemente iın eliner estimmten Weıise angeordnet sınd, ware damıt jedoch
nıcht beantwortet. Würden WIr eın welteres Element, das Ursache der Ord-
NUuNs seın soll, hinzufügen, stüunden WIr wıeder VOTL derselben Frage, und

welılter 177 infınıtum. ÄAntworten WIT, das andere estehe ALULLS Elementen,
I1NUS$S ALULLS mehreren Elementen bestehen, und damıt stehen WIr wıeder VOTL

derselben rage WI1€e beım Fleisch und beı der Silbe
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Ursache ist, so müssen wir von hier ausgehen“ (1041a6–10). Dass die ousia 
eine Ursache ist, war in der Analyse des Entstehens und Vergehens (VII 
7–9) gezeigt worden. „Alles Werdende wird durch etwas und aus etwas und 
etwas“ (1032a13 f.). Aristoteles unterscheidet zwischen einem Entstehen 
durch Natur, durch Kunst und einem spontanen Entstehen. Beim natürli-
chen Entstehen ist das, wodurch etwas entsteht, das spezifi sch identische 
eidos in einem anderen Individuum derselben Spezies, „denn ein Mensch 
zeugt einen Menschen“ (1032a25); Ursache des Entstehens durch Kunst ist 
das eidos oder Wesenswas in der Seele des Herstellenden (vgl. 1032a32–b2). 

Was die ousia ist, soll dadurch geklärt werden, dass gezeigt wird, in wel-
chem Sinn und in welcher Weise die ousia Ursache ist. „Man untersucht 
aber das Warum immer so, dass man fragt, warum etwas einem anderen 
zukommt“ (1041a10 f.). „Warum ist dieses, z. B. Ziegel und Steine, ein 
Haus?“ (1041a26 f.). Wer so fragt, fragt nach der Ursache. Er fragt, „warum 
der Stoff etwas ist, z. B. Warum ist dieses da ein Haus? Weil ihm das zu-
kommt, was es ist, ein Haus zu sein“ (1041b5 f.). Diese Ursache, so lautet 
die allgemeine Antwort, ist das Wesenswas, das, was etwas ist. Bei den Ar-
tefakten, z. B. einem Haus oder einem Bett, ist das Wesenswas der Zweck; 
sie werden zu einem Zweck hergestellt, und sie sind für einen Zweck da; bei 
den Organismen ist es „das erste Bewegende“ (1041a30), das Lebensprinzip 
oder die Seele. „Es wird also nach der Ursache des Stoffes (das aber ist das 
eidos) gefragt, durch die er etwas ist; das aber ist die ousia“ (1041b7–9). 

Ein Haus ist aus Ziegeln und Steinen zusammengesetzt, und der nächste 
Schritt in der Bestimmung der ousia besteht darin, dass Aristoteles zwei 
Möglichkeiten unterscheidet, wie eine Menge von Teilen eine Einheit bilden 
kann; Beispiele sind der „Haufen“ (1041b12) und die Silbe; beide sind eine 
Einheit aus der Gesamtheit der Teile. Die Silbe ist nicht identisch mit den 
Vokalen und Konsonanten, aus denen sie zusammengesetzt ist; ba ist nicht 
dasselbe wie b und a, „noch ist das Fleisch dasselbe wie Feuer und Erde; denn 
nach der Aufl ösung ist das eine nicht mehr, d. h. das Fleisch und die Silbe, die 
Elemente aber sind und das Feuer und die Erde. Die Silbe ist also etwas, nicht 
nur die Elemente, Vokale und Konsonanten, sondern auch noch etwas ande-
res, und das Fleisch ist nicht nur Feuer und Erde oder Warmes und Kaltes, 
sondern auch etwas anderes“ (1041b13–19). Aber was ist dieses andere?

Aristoteles gibt zunächst eine negative Antwort. Es ist kein Element, und 
es besteht nicht aus Elementen; es gehört also einer anderen ontologischen 
Ordnung an. Wäre es ein Element, so hätten wir lediglich die Zahl der Ele-
mente um eines vermehrt; die Frage, was die Ursache dafür ist, dass die 
Elemente in einer bestimmten Weise angeordnet sind, wäre damit jedoch 
nicht beantwortet. Würden wir ein weiteres Element, das Ursache der Ord-
nung sein soll, hinzufügen, so stünden wir wieder vor derselben Frage, und 
so weiter in infi nitum. Antworten wir, das andere bestehe aus Elementen, so 
muss es aus mehreren Elementen bestehen, und damit stehen wir wieder vor 
derselben Frage wie beim Fleisch und bei der Silbe. 



WAS IST ARISTO  ISCHE METAPHYSIK”

Was können WIr DOSItLV sagen? Das andere üubt 1ne Kausalıtät ALULLS und 1St
tolglich wırkend un wiırklich. Es 1St die Ursache dafür, dass die Elemente
eın Haufen, sondern eın veordnetes (Janzes Sılbe, Fleisch oder Haus
sind. Es 1St das, wodurch das 1st, W 45 1St Sılbe, Fleisch, Haus
während die Elemente lediglich das sınd, W OTAaLLS 1ST. „Das aber 1St die
OUS1A elines jeden, denn 1St die Ursache des Seins“(f.)

11

Die Frage, 35  aAS das Seiende 1St, bedeutet nıchts anderes, als W 4S die OUS1A
1IST  c (  2—4). Das 7zweıte Buch VOoO De anımd tragt: „ Was 1St die Seele?“
(II 1,412a5). Arıstoteles veht davon AaUS, dass 1ne Kategorie des Seienden
die OUS1A 1St, und unterscheıidet beı der OUS1A zwıschen dem Stofft, der
orm (morphe, e1dos) un dem (3anzen ALULLS Stotf und orm Der Stoft 1St
Vermoögen (dynamıs), die orm Wirklichkeit (energe14), „und das iın einem
zweıtachen Sınn, WI1€e die Wıssenschaft (episteme) und WI1€e das Betrachten
(theörein)“ 412a10 f.) Wenn vefragt wırd, W 4S den Begritf der OUS1A
tällt, sind VOTL allem Koörper HNENNEN, und VOoO ıhnen wıederum die 35  —-
türlıchen“ KOrper, die den rsprung der ewegung un uhe iın sıch selbst
haben Be1 ıhnen 1St unterscheiden zwıschen denen, die Leben haben,
un denen, WI1€e Erde, Feuer, Luft, Wasser oder Sonne, Mond, Sterne, die
eın Leben haben (vgl. Metaph. VII 2,1028b8-13). „Leben aber CN WIr
Ernährung, Wachstum un Abnahme durch sıch selbst“ (412a14 f.) Jeder
natürliche KOrper, der Leben Anteıl hat, 1St tolglich ıne OUSLA, un ZW3arY,
WI1€e ALULLS dieser Charakterisierung hervorgeht, 1ne „Zusammengesetzte” —

S2147 412a16). Diese USAMMENSZESETIZLE OUS1A 1St eın Koörper VOoO eliner be-
stimmten Beschatfenheit: eın KOrper, der Leben hat Die ontologische Ana-
Iyse dieses (sanzen veht ALULLS VOoO dessen sprachlicher Charakterisierung;
einem Subjekt wırd ıne estimmte Beschatfenheit zugesprochen. Daraus
tolgert Arıstoteles, dass die Seele nıcht Koörper 1ST. Der KoOörper 1St das Sub-
jekt (hypokeimenon), dem 1ne estimmte Beschatfenheit zugesprochen
wiırd; 1St nıcht die Beschaftenheıt, die einem Subjekt zugesprochen wırd.
Diesem Körper kommt Z dass Leben Anteıl hat Damlıt 1St der
andere Bestandteil der USAMMENSESEIZIEN OUSLA, des (sanzen ALULLS Stoft und
Form, QENANNLT. Es 1St das Vermögen, sıch celbst ernähren und die Pro-

des Wachsens un Abnehmens celbst leisten, die Seele „Notwen-
dıg 1St also die Seele OUS1A als orm e1dos) elnes natürlichen Korpers, der
der Möglichkeıit ach Leben hat IDIE OUS1A 1St aber vollendende Wıirklichkeit
(entelecheia)“ (412a1 9—-21).

Wır können diese Dehnition mıt Hılfe elines der Beispiele ALULLS eta C1+-

Aäautern. Steine un Ziegel können angeordnet werden, dass S1€e eın Haus
bıilden, das den Menschen die Unbilden der Wıtterung schützt; S1€e
sind der Möglichkeıit ach eın Haus. Die Ordnung, welche Steine und /Z1ie-
zel einem Haus verbindet, befähigt S16e, einem Zweck dienen; S1€e VOCI-
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Was ist aristotelische Metaphysik?

Was können wir positiv sagen? Das andere übt eine Kausalität aus und ist 
folglich wirkend und wirklich. Es ist die Ursache dafür, dass die Elemente 
kein Haufen, sondern ein geordnetes Ganzes – Silbe, Fleisch oder Haus – 
sind. Es ist das, wodurch etwas das ist, was es ist – Silbe, Fleisch, Haus –, 
während die Elemente lediglich das sind, woraus es ist. „Das aber ist die 
ousia eines jeden, denn es ist die erste Ursache des Seins“ (1041b27 f.). 

II.

Die Frage, „was das Seiende ist, bedeutet nichts anderes, als was die ousia 
ist“ (1028b2–4). Das zweite Buch von De anima fragt: „Was ist die Seele?“ 
(II 1,412a5). Aristoteles geht davon aus, dass eine Kategorie des Seienden 
die ousia ist, und er unterscheidet bei der ousia zwischen dem Stoff, der 
Form (morphê, eidos) und dem Ganzen aus Stoff und Form. Der Stoff ist 
Vermögen (dynamis), die Form Wirklichkeit (energeia), „und das in einem 
zweifachen Sinn, wie die Wissenschaft (epistêmê) und wie das Betrachten 
(theôrein)“ (412a10 f.). Wenn gefragt wird, was unter den Begriff der ousia 
fällt, so sind vor allem Körper zu nennen, und von ihnen wiederum die „na-
türlichen“ Körper, die den Ursprung der Bewegung und Ruhe in sich selbst 
haben. Bei ihnen ist zu unterscheiden zwischen denen, die Leben haben, 
und denen, wie Erde, Feuer, Luft, Wasser oder Sonne, Mond, Sterne, die 
kein Leben haben (vgl. Metaph.VII 2,1028b8–13). „Leben aber nennen wir 
Ernährung, Wachstum und Abnahme durch sich selbst“ (412a14 f.). Jeder 
natürliche Körper, der am Leben Anteil hat, ist folglich eine ousia, und zwar, 
wie aus dieser Charakterisierung hervorgeht, eine „zusammengesetzte“ ou-
sia (412a16). Diese zusammengesetzte ousia ist ein Körper von einer be-
stimmten Beschaffenheit: ein Körper, der Leben hat. Die ontologische Ana-
lyse dieses Ganzen geht aus von dessen sprachlicher Charakterisierung; 
einem Subjekt wird eine bestimmte Beschaffenheit zugesprochen. Daraus 
folgert Aristoteles, dass die Seele nicht Körper ist. Der Körper ist das Sub-
jekt (hypokeimenon), dem eine bestimmte Beschaffenheit zugesprochen 
wird; er ist nicht die Beschaffenheit, die einem Subjekt zugesprochen wird. 
Diesem Körper kommt es zu, dass er am Leben Anteil hat. Damit ist der 
andere Bestandteil der zusammengesetzten ousia, des Ganzen aus Stoff und 
Form, genannt. Es ist das Vermögen, sich selbst zu ernähren und die Pro-
zesse des Wachsens und Abnehmens selbst zu leisten, die Seele. „Notwen-
dig ist also die Seele ousia als Form (eidos) eines natürlichen Körpers, der 
der Möglichkeit nach Leben hat. Die ousia ist aber vollendende Wirklichkeit 
(entelecheia)“ (412a19–21). 

Wir können diese Defi nition mit Hilfe eines der Beispiele aus Zeta 17 er-
läutern. Steine und Ziegel können so angeordnet werden, dass sie ein Haus 
bilden, das den Menschen gegen die Unbilden der Witterung schützt; sie 
sind der Möglichkeit nach ein Haus. Die Ordnung, welche Steine und Zie-
gel zu einem Haus verbindet, befähigt sie, einem Zweck zu dienen; sie ver-
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bındet S1€e einem Gebilde höherer Ordnung; iın diesem Sınn 1St S1€e ine
Vollendung dieser Materıualıien. Die natuürlichen KoOörper Erde, Wasser, Luft,
Feuer, können mıteinander verbunden werden, dass S1€e einen Organıs-
I1US bıilden, der ALULLS sıch selbst die Prozesse Ernährung, Wachstum, Abneh-
INeN elistet. In diesem Sınn haben S1€e der Möglichkeıit ach Leben Die Ur-
sache, welche S1€e iın dieser Weıise mıteinander verbindet, 1St die Seele oder die
orm eidos) Im Unterschied ZUur orm des Hauses, der Anordnung der
Ziegel und Steine, die VOoO Baumeilster VOLSCHOILLE wırd un eın stat1-
sches Prinzıp 1St, 1St die Seele eın aktıves, dynamısches Prinzıp, das iın den
Prozessen der Ernährung und des Wachstums diese Anordnung selbst le1s-
LEL; S1€e 1St iın dem Sınn „vollendende Wırklichkeıit“, dass S1€e den Organısmus
ALULLS dem Keım oder dem Embryo ZUur vollen Entfaltung bringt. S1e 1St des-
halb iın einem eigentlicheren Sınn OUS1A als die orm el1nes Hauses. Ihre
Wirklichkeit esteht nıcht LU darın, dass S16e, als 1ne Anordnung VOoO Ele-
menten, diese einer Leistung befähigt, der S1€e als Elemente nıcht 1 -
stande sind; vielmehr ewırkt die Seele selbst diese ZUr höheren Leistung
befähigende Anordnung.

Die Seele 1St iın einem dreitachen Sınn „Ursache“ (aıtıd; De an.l1 4,415b8)
des lebenden KOörpers (a) S1e 1St „Bewegungsursprung” hothen he RINESsIS;
415b10), Ursache der Prozesse des Wachsens und Abnehmens, der
Qualitätsveränderung un der Ortsveränderung des Organısmus. (b) S1e 1St
„Worumwillen“ hou heneka; 415b10 f.), „denn alle natürlichen Koörper sind
Werkzeuge der Seele, die der Pflanzen ebenso WI1€e die der Tiere; das ze1gt,
dass S1€e der Seele wıllen sind“ (415b18-—20) (C) IDIE Seele 1St Ursache des
lebenden KöOörpers 1 Sinne der OUSLA, „denn die OUS1A 1St tür alles Ursache
des Se1ins, das Leben zen aber 1St tür das Lebende das Seın; dessen Prinzıp
und Ursache aber 1St die Seele“ (415512-14).

Die Ordnung der Elemente iın einem Organısmus, der Autfbau se1iner (JIr-
mal und die Gestalt seiner Glieder sind VOoO der Art, dass S1€e das (Ganze, den
Organısmus, befähigen, die Lebensprozesse elisten. ber die Aussage,
dass die Seele 21d0s un OUSLA, Ursache des Seins, 1st, erschöpft sıch nıcht
darın, dass S1€e die iın einem umtassenden Sınn verstandene orm 1St, die dem
natürliıchen Koörper iın einem zweıtachen Sınn als Vermoögen un als Betäti1-
SUNS dieses ermögens) Leben un seıin Seıin o1ıbt. Die Seele, das 21d0s
und die OUSLA, 1St vielmehr auch Bewegungsursprung iın dem Sınn, dass S1€e
den natürliıchen Koörper einem Gebilde autbaut, das diese orm un da-
mıt die Fähigkeıt den Lebensvollzügen hat; S1€e baut den natürlichen KOr-
PCI auf, dass eın Werkzeug tür ıhre Tätigkeiten 1St, un S1€e erhält ıh
S1e 1St „vollendende Wıirklichkeit“ (entelecheia), bewegendes Prinzıp,
das den natuürlichen KoOörper seinem Z1ıel (telos), den voll entftfalteten Fäa-
hıgkeiten 1m Dienst der Seele, tührt S1e 1St Ursache des Se1ins nıcht LU 1m
Sinne der statiıschen Form, die eın Gebilde dem macht, W 4S 1St, SO[IM1-

dern auch als dynamısches Prinzıp, das den auf die volle Entfaltung der Fäa-
hıgkeiten ausgerichteten Entwicklungsprozess bestimmt.

3726

Friedo Ricken S. J.

326

bindet sie zu einem Gebilde höherer Ordnung; in diesem Sinn ist sie eine 
Vollendung dieser Materialien. Die natürlichen Körper Erde, Wasser, Luft, 
Feuer, können so miteinander verbunden werden, dass sie einen Organis-
mus bilden, der aus sich selbst die Prozesse Ernährung, Wachstum, Abneh-
men leistet. In diesem Sinn haben sie der Möglichkeit nach Leben. Die Ur-
sache, welche sie in dieser Weise miteinander verbindet, ist die Seele oder die 
Form (eidos). Im Unterschied zur Form des Hauses, der Anordnung der 
Ziegel und Steine, die vom Baumeister vorgenommen wird und ein stati-
sches Prinzip ist, ist die Seele ein aktives, dynamisches Prinzip, das in den 
Prozessen der Ernährung und des Wachstums diese Anordnung selbst leis-
tet; sie ist in dem Sinn „vollendende Wirklichkeit“, dass sie den Organismus 
aus dem Keim oder dem Embryo zur vollen Entfaltung bringt. Sie ist des-
halb in einem eigentlicheren Sinn ousia als die Form eines Hauses. Ihre 
Wirklichkeit besteht nicht nur darin, dass sie, als eine Anordnung von Ele-
menten, diese zu einer Leistung befähigt, zu der sie als Elemente nicht im-
stande sind; vielmehr bewirkt die Seele selbst diese zur höheren Leistung 
befähigende Anordnung. 

Die Seele ist in einem dreifachen Sinn „Ursache“ (aitia; De an.II 4,415b8) 
des lebenden Körpers. (a) Sie ist „Bewegungsursprung“ (hothen hê kinêsis; 
415b10), d. h. Ursache der Prozesse des Wachsens und Abnehmens, der 
Qualitätsveränderung und der Ortsveränderung des Organismus. (b) Sie ist 
„Worumwillen“ (hou heneka; 415b10 f.), „denn alle natürlichen Körper sind 
Werkzeuge der Seele, die der Pfl anzen ebenso wie die der Tiere; das zeigt, 
dass sie um der Seele willen sind“ (415b18–20). (c) Die Seele ist Ursache des 
lebenden Körpers im Sinne der ousia, „denn die ousia ist für alles Ursache 
des Seins, das Leben (zên) aber ist für das Lebende das Sein; dessen Prinzip 
und Ursache aber ist die Seele“ (415b12–14). 

Die Ordnung der Elemente in einem Organismus, der Aufbau seiner Or-
gane und die Gestalt seiner Glieder sind von der Art, dass sie das Ganze, den 
Organismus, befähigen, die Lebensprozesse zu leisten. Aber die Aussage, 
dass die Seele eidos und ousia, Ursache des Seins, ist, erschöpft sich nicht 
darin, dass sie die in einem umfassenden Sinn verstandene Form ist, die dem 
natürlichen Körper in einem zweifachen Sinn (als Vermögen und als Betäti-
gung dieses Vermögens) Leben und sein Sein gibt. Die Seele, d. h. das eidos 
und die ousia, ist vielmehr auch Bewegungsursprung in dem Sinn, dass sie 
den natürlichen Körper zu einem Gebilde aufbaut, das diese Form und da-
mit die Fähigkeit zu den Lebensvollzügen hat; sie baut den natürlichen Kör-
per so auf, dass er ein Werkzeug für ihre Tätigkeiten ist, und sie erhält ihn. 
Sie ist „vollendende Wirklichkeit“ (entelecheia), d. h. bewegendes Prinzip, 
das den natürlichen Körper zu seinem Ziel (telos), den voll entfalteten Fä-
higkeiten im Dienst der Seele, führt. Sie ist Ursache des Seins nicht nur im 
Sinne der statischen Form, die ein Gebilde zu dem macht, was es ist, son-
dern auch als dynamisches Prinzip, das den auf die volle Entfaltung der Fä-
higkeiten ausgerichteten Entwicklungsprozess bestimmt. 



WAS IST ARISTO  ISCHE METAPHYSIK”

Arıstoteles erliutert diese Kausalıtät der Seele Beıispiel des Wachstums
und der Ernährung. Er wendet sıch die reduktionıistische These, das
Wachstum lasse sıch durch die natürliche ewegung der Elemente erklären
(De 11{ 4,415527-416a18). Empedokles erkliäre das Wachstum der Pflan-
zen durch die natürliche ewegung VOoO Erde und Feuer. Die Pflanzen wüuüch-
SC  . ach n  -$ d S1€e trieben ıhre Wurzeln ımmer tieter iın die Erde, „weıl
die Erde sıch naturgemäfß bewege, ach oben, weıl das Feuer sıch ebenso
bewege“ (415b29—41622). Dagegen wendet Arıstoteles e1n: (a) ben un —-

ten iın den einzelnen Organısmen 1St nıcht dasselbe WI1€e oben und 1m
Kosmos. Wenn das Wachstum sıch iın der Weilse vollzieht, dass das Warme
sıch iın den Organısmen ach oben bewegt, annn diese ewegung nıcht
durch die natürliche ewegung der Elemente 1m Kosmos erklärt werden.
(b) Die natürliche ewegung der Elemente annn die Einheıit des Organısmus
nıcht erklären. „ Was 1St CS, das das Feuer und die Erde, die sıch iın nN-
QESCEIZLEF Rıchtung bewegen, zusammenhält? Denn S1€e werden auseiınander-
ger1ssen, WEn nıcht x1bt, das S1€e daran hındert. Wenn das aber
x1bt, dann 1St das die Seele und die Ursache VOo Wachstum und Ernährung“
416a26-—9). (C) Die Ursächlichkeit des Feuers bei Ernährung und Wachstum
annn nıcht bestritten werden. Dennoch annn das Feuer LLUTL 1ne der Ursa-
chen, aber nıcht die Ursache schlechthin se1in; vielmehr bedarf einer Ursa-
che, die das Feuer auf das tür Wachstum und Ernährung ertorderliche Ma{fß
begrenzt. „Denn das Wachstum des Feuers veht 1Ns Unendlıiche, solange
Brennbares da 1St; bei allen natürlichen Gebilden o1bt dagegen 1ne (srenze
und eın Ma{iß der Groöfße und des Wachstums. S1e aber sind Sache der Seele
und nıcht des Feuers und eher der orm [020S) als des Stotfs“ (416a15—18).

Was der Organısmus aufnımmt, 1St „Nahrung“ (trophe) und „Mıttel tür
das Wachstum“ (auxEtikon). Insotern der Organısmus die Kategorie
der Quantıität tällt, 1St Mıttel tür das Wachstum:; iınsofern eın Indıvi-
duum un ıne OUS1A 1St, 1St Nahrung, „denn erhält die OUSLA, und
ex1istlert lange, als ernährt wırd“ 416b14 f.) Arıstoteles vergleicht das
Verhältnis des Organısmus ZUur Nahrung mıt dem des Ziımmermanns ZU.

Bauhol-z. IDIE tätige, vestaltende Ursache 1St der Ziımmermann un nıcht das
olz Dasselbe oilt tür das Verhältnis des Organısmus ZUur Nahrung. „Die
Nahrung erleidet VOoO dem, das ernährt wırd, aber nıcht dieses VOoO der
Nahrung“ 416334 f.) We der Ziıimmermann das olz bearbeıtet, VOCI-

daut der Organısmus die Nahrung. Es 1St nıcht 5 WI1€e Empedokles —-

nımmt, dass die Elemente ach den ıhnen eiıgenen (Jesetzen der ewegung
auf den Organısmus einwirken; wırkende Ursache 1St vielmehr der Organıs-
IHNUS, der 1m TOZEess der Verdauung die (jJesetze der Elemente lenkt, dass
S1€e seinen Lebensvollzügen dienen. Die ernährende Seele 1St das Vermoögen
des Organısmus, „das ımstande 1St, das, das besitzt, als eın solches C1+-

halten“ (416b1 f.)
Obwohl beı der Ernährung der Organısmus un nıcht die Nahrung das

aktıve Prinzıp 1St, 1St der Organısmus auf die Nahrung angewlesen. Der
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Was ist aristotelische Metaphysik?

Aristoteles erläutert diese Kausalität der Seele am Beispiel des Wachstums 
und der Ernährung. Er wendet sich gegen die reduktionistische These, das 
Wachstum lasse sich durch die natürliche Bewegung der Elemente erklären 
(De an II 4,415b27–416a18). Empedokles erkläre das Wachstum der Pfl an-
zen durch die natürliche Bewegung von Erde und Feuer. Die Pfl anzen wüch-
sen nach unten, d. h., sie trieben ihre Wurzeln immer tiefer in die Erde, „weil 
die Erde sich naturgemäß so bewege, nach oben, weil das Feuer sich ebenso 
bewege“ (415b29–416a2). Dagegen wendet Aristoteles ein: (a) Oben und un-
ten in den einzelnen Organismen ist nicht dasselbe wie oben und unten im 
Kosmos. Wenn das Wachstum sich in der Weise vollzieht, dass das Warme 
sich in den Organismen nach oben bewegt, so kann diese Bewegung nicht 
durch die natürliche Bewegung der Elemente im Kosmos erklärt werden. 
(b) Die natürliche Bewegung der Elemente kann die Einheit des Organismus 
nicht erklären. „Was ist es, das das Feuer und die Erde, die sich in entgegen-
gesetzter Richtung bewegen, zusammenhält? Denn sie werden auseinander-
gerissen, wenn es nicht etwas gibt, das sie daran hindert. Wenn es das aber 
gibt, dann ist das die Seele und die Ursache von Wachstum und Ernährung“ 
(416a6–9). (c) Die Ursächlichkeit des Feuers bei Ernährung und Wachstum 
kann nicht bestritten werden. Dennoch kann das Feuer nur eine der Ursa-
chen, aber nicht die Ursache schlechthin sein; vielmehr bedarf es einer Ursa-
che, die das Feuer auf das für Wachstum und Ernährung erforderliche Maß 
begrenzt. „Denn das Wachstum des Feuers geht ins Unendliche, solange 
Brennbares da ist; bei allen natürlichen Gebilden gibt es dagegen eine Grenze 
und ein Maß der Größe und des Wachstums. Sie aber sind Sache der Seele 
und nicht des Feuers und eher der Form (logos) als des Stoffs“ (416a15–18). 

Was der Organismus aufnimmt, ist „Nahrung“ (trophê) und „Mittel für 
das Wachstum“ (auxêtikon). Insofern der Organismus unter die Kategorie 
der Quantität fällt, ist es Mittel für das Wachstum; insofern er ein Indivi-
duum und eine ousia ist, ist es Nahrung, „denn es erhält die ousia, und er 
existiert so lange, als er ernährt wird“ (416b14 f.). Aristoteles vergleicht das 
Verhältnis des Organismus zur Nahrung mit dem des Zimmermanns zum 
Bauholz. Die tätige, gestaltende Ursache ist der Zimmermann und nicht das 
Holz. Dasselbe gilt für das Verhältnis des Organismus zur Nahrung. „Die 
Nahrung erleidet etwas von dem, das ernährt wird, aber nicht dieses von der 
Nahrung“ (416a34 f.). Wie der Zimmermann das Holz bearbeitet, so ver-
daut der Organismus die Nahrung. Es ist nicht so, wie Empedokles an-
nimmt, dass die Elemente nach den ihnen eigenen Gesetzen der Bewegung 
auf den Organismus einwirken; wirkende Ursache ist vielmehr der Organis-
mus, der im Prozess der Verdauung die Gesetze der Elemente so lenkt, dass 
sie seinen Lebensvollzügen dienen. Die ernährende Seele ist das Vermögen 
des Organismus, „das imstande ist, das, das es besitzt, als ein solches zu er-
halten“ (416b18 f.). 

Obwohl bei der Ernährung der Organismus und nicht die Nahrung das 
aktive Prinzip ist, ist der Organismus auf die Nahrung angewiesen. Der 
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Zimmermann erleidet nıchts VOoO Bauholz, aber annn L1LUL dann als /ım-
TIHNETIHNALIL tätıg werden, WEl olz ZUur Verfügung hat; iın diesem Sınn
ewırkt das Holz, dass 35  O der Untätigkeıit ZUur Tätigkeıit“ übergeht
(416b2 f.) Entsprechend 1St die ernährende Seele auf die Nahrung angewl1e-
SCINL. S1e erhält durch ıhre Tätıgkeıt den Organısmus als ındıyıduelle OUSLA,
aber ohne Nahrung annn S1€e diese Tätıgkeıt nıcht ausüben. Deshalb annn
der Organısmus ohne Nahrung nıcht se1in (vgl. 416b19 f.)

Das Verhältnis der Kausalıtät der Seele ZUur Kausalıtät der Elemente VOCI-

deutlicht Arıstoteles durch eın anderes Bild „Ls 1St aber das, wodurch
der Organısmus; ernährt, zweıftach, wWwI1€e auch das, wodurch der
Steuermann; STEUENT, die and un das Steuerruder, das 1ne be-
wegend und bewegt, das andere LU bewegend“ (416D25-—27, ach der Les-
Aart VOoO Ross Die Tätigkeıt der ernährenden Seele 1St die Anpassung der
aufgenommenen Nahrung den Organısmus, die Verdauung. Dieser Pro-
255 1St LLUTL durch die Warme möglıch; eshalb hat jedes Lebewesen Warme.
ber WI1€e das Steuerruder durch die and des Steuermannes, INUS$S die
Warme durch die Seele velenkt werden; S1€e dart nıcht ıhrer natürliıchen
ewegung tolgen, sondern S1€e I1NUS$S VOoO den (Jesetzen des Organısmus be-
st1mmt werden.
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„Ls 1St aber die Seele des lebenden KöOörpers Ursache und Prinzip“ (415b8)
‚Leben‘ aber wırd iın vielfachem Sınn vebraucht, un WIr CH, dass
lebt, WEn ıhm auch LLUTL elines VOoO Folgendem zukommt: Vernuntt, Wahr-
nehmung, Ortsbewegung, Ernährung, Wachsen und Abnehmen (vgl.
413a21—-25). Wır haben die Ursächlichkeit der Seele iın den Prozessen der
Ernährung und des Wachstums betrachtet un wenden UL1$5 ELIZL der (JIrts-
bewegung Das Handeln des Menschen schliefßt Körperbewegungen e1n;
iınsofern 1St die rage ach der Ursächlichkeit der Seele tür die Ortsbewe-
SUNS die rage ach der Ontologıie des menschlichen Handelns.

„ Was 1St CS, das die Ortsbewegung des Lebewesens bewirkt?“ (De an
9,432b58) Arıstoteles o1bt zunächst 1ne negatıve ÄAntwort (es 1St nıcht das
Vermoögen der Ernährung, nıcht die Wahrnehmung und auch nıcht die Ver-
nunft), dann seline posıitive These tormulieren: „Oftfensichtlich aber
bewirken diese beıden die ewegung: Streben oder Vernunft NnNOUS), WEn

Ianl die Vorstellung (phantasıa) als eın Denken (nNOESIS) ansıeht. Denn viele
tolgen das Wıssen den Vorstellungen, und ın den anderen Lebewesen
1St weder Denken och Überlegung, sondern Vorstellung“ (433a9—12). Die
Begriffe Vernunft und Streben un ıhr Verhältnis zueinander werden 1U

SCHAUCT bestimmt.
Jedes Streben richtet sıch auf einen Zweck Er 1St Ursache un usgangs-

punkt (arche) der praktıschen Überlegung, die ach den Mıtteln un deren
Abfolge fragt, durch die das Erstrebte, der Zweck, verwiırklıicht werden
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Zimmermann erleidet nichts vom Bauholz, aber er kann nur dann als Zim-
mermann tätig werden, wenn er Holz zur Verfügung hat; in diesem Sinn 
bewirkt das Holz, dass er „von der Untätigkeit zur Tätigkeit“ übergeht 
(416b2 f.). Entsprechend ist die ernährende Seele auf die Nahrung angewie-
sen. Sie erhält durch ihre Tätigkeit den Organismus als individuelle ousia, 
aber ohne Nahrung kann sie diese Tätigkeit nicht ausüben. Deshalb kann 
der Organismus ohne Nahrung nicht sein (vgl. 416b19 f.) 

Das Verhältnis der Kausalität der Seele zur Kausalität der Elemente ver-
deutlicht Aristoteles durch ein anderes Bild. „Es ist aber das, wodurch er 
[der Organismus; F. R.] ernährt, zweifach, wie auch das, wodurch er [der 
Steuermann; F. R.] steuert, die Hand und das Steuerruder, das eine be-
wegend und bewegt, das andere nur bewegend“ (416b25–27, nach der Les-
art von Ross). Die Tätigkeit der ernährenden Seele ist die Anpassung der 
auf genommenen Nahrung an den Organismus, die Verdauung. Dieser Pro-
zess ist nur durch die Wärme möglich; deshalb hat jedes Lebewesen Wärme. 
Aber wie das Steuerruder durch die Hand des Steuermannes, so muss die 
Wärme durch die Seele gelenkt werden; sie darf nicht ihrer natürlichen 
 Bewegung folgen, sondern sie muss von den Gesetzen des Organismus be-
stimmt werden. 

III.

„Es ist aber die Seele des lebenden Körpers Ursache und Prinzip“ (415b8). 
‚Leben‘ aber wird in vielfachem Sinn gebraucht, und wir sagen, dass etwas 
lebt, wenn ihm auch nur eines von Folgendem zukommt: Vernunft, Wahr-
nehmung, Ortsbewegung, Ernährung, Wachsen und Abnehmen (vgl. 
413a21–25). Wir haben die Ursächlichkeit der Seele in den Prozessen der 
Ernährung und des Wachstums betrachtet und wenden uns jetzt der Orts-
bewegung zu. Das Handeln des Menschen schließt Körperbewegungen ein; 
insofern ist die Frage nach der Ursächlichkeit der Seele für die Ortsbewe-
gung die Frage nach der Ontologie des menschlichen Handelns. 

„Was ist es, das die Ortsbewegung des Lebewesens bewirkt?“ (De an.III 
9,432b8). Aristoteles gibt zunächst eine negative Antwort (es ist nicht das 
Vermögen der Ernährung, nicht die Wahrnehmung und auch nicht die Ver-
nunft), um dann seine positive These zu formulieren: „Offensichtlich aber 
bewirken diese beiden die Bewegung: Streben oder Vernunft (nous), wenn 
man die Vorstellung (phantasia) als ein Denken (noêsis) ansieht. Denn viele 
folgen gegen das Wissen den Vorstellungen, und in den anderen Lebewesen 
ist weder Denken noch Überlegung, sondern Vorstellung“ (433a9–12). Die 
Begriffe Vernunft und Streben und ihr Verhältnis zueinander werden nun 
genauer bestimmt.

Jedes Streben richtet sich auf einen Zweck. Er ist Ursache und Ausgangs-
punkt (archê) der praktischen Überlegung, die nach den Mitteln und deren 
Abfolge fragt, durch die das Erstrebte, der Zweck, verwirklicht werden 



WAS IST ARISTO  ISCHE METAPHYSIK”

annn Der Endpunkt der praktiıschen Überlegung, die Erkenntnıis des
ersten, 1er und b  Jetzt leistenden Schritts, 1St rsprung (arche) der and-
lung. Wenn WIr ach der Ursache der Ortsbewegung tragen, 1St daher
unterscheiden: (a) das Erstrebte (orekton). Es 1St die Ursache, und
bewegt, ohne seinerseılts wıederum bewegt werden; bewegt dadurch,
dass vorgestellt oder VOoO der Vernunft ertasst wiırd; (b) das Strebevermö-
CI Es 1St „bewegend un bewegt“ 433b16); wırd VOoO Erstrebten be-
WEgL un bewegt se1inerselts das Lebewesen.

Das Erstrebte, die Ursache der Ortsbewegung, wırd zweıtach cha-
rakterısiert. Es 1St „entweder das (zute oder das anscheinend (zute (phaino-
HON agathon); aber nıcht jedes, sondern das 1m Handeln verwirklı-
chende (zute (prakton agathon), 1m Handeln verwirklichen 1St aber LIUL,
W 4S sıch auch anders verhalten annn  CC (433a328—30). Gegenstand des Strebens
können LLUTL möglıche Sachverhalte se1in (nıemand annn Unmöglıches oder
Notwendiges erstreben), und ıhnen LU die, welche der Handelnde
durch se1in Handeln verwıirklichen annn (vgl. Nık.Eth 111 5,1112a1 8—31).
Nur das annn erstrebht werden, W 45 als ZuL erscheınt, d W 4S jemand tür
ZuL hält Was tür ZuL vehalten wırd, annn ZuL seın oder nıcht ZuL se1n, d

annn eın wahres oder eın L1LUL scheinbares (zut seıin (vgl. Nık.Eth 111 6);
LU WEn eın wahres (zut 1St, 1St das Streben richtig (vgl. Nık.Eth VI
5  a.  )

Handeln vollzieht sıch 1m Bereıich des kontingent Seienden, das und
anders se1in annn (vgl. 433a530; Nık.Eth VI 2,1139%a7 f.); 1er wırkt der
Mensch als ine der Ursachen. Arıstoteles unterscheıidet 1ne zweıtache
Kausalıtät. Die unbewegt bewegende Ursache 1St das Erstrebte oder der
Zweck; wırd durch das Urteil bestimmt; erstrebt wırd, W 4S jemand tür
ZuL hält Der bewegte un bewegende rsprung der Handlung, »  rsprung
der ewegung und nıcht Zweck“ (  a. f.), 1St die Entscheidung, Ur-
SPIUNS der Entscheidung 1St „das Streben un die Überlegung, die auf eiınen
Zweck gyerichtet 1IST  c (  a. f.) „Daher 1St die Entscheidung entweder
strebende Vernunft oder denkendes Streben, und eın solcher rsprung 1St
der Mensch“ f.)

Die Frage, 35  aAS das Seiende 1St, bedeutet nıchts anderes, als W 4S die OUS1A
1IST  c (  2—4). Die OUS1A 1m ersten un eigentlichen Sınn, wurde bısher
vezelgt, 1St die orm elines (Janzen. Der Anfang VOoO eta 17, Arıstoteles
diesen NachweIis tührt, deutet jedoch A} dass das och nıcht die letzte, end-
yültıge ÄAntwort auf die rage ach der OUS1A und dem Seienden 1ST. 35  Is W 4S

un WI1€e beschaffen Ianl die OUS1A bezeichnen habe, das wollen WIr och
einmal T, ındem WIr dabel1 einen anderen Ausgangspunkt nehmen; denn
vielleicht werden WIr daraus auch Aufklärung über b  Jjene OUS1A erhalten, die
VOoO den sinnlıchen OUS141 1IST  c (1041a6—9). Was 1St diese „getrennte”
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kann. Der Endpunkt der praktischen Überlegung, d. h. die Erkenntnis des 
ersten, hier und jetzt zu leistenden Schritts, ist Ursprung (archê) der Hand-
lung. Wenn wir nach der Ursache der Ortsbewegung fragen, ist daher zu 
unterscheiden: (a) das Erstrebte (orekton). Es ist die erste Ursache, und es 
bewegt, ohne seinerseits wiederum bewegt zu werden; es bewegt dadurch, 
dass es vorgestellt oder von der Vernunft erfasst wird; (b) das Strebevermö-
gen. Es ist „bewegend und bewegt“ (433b16); es wird vom Erstrebten be-
wegt und bewegt seinerseits das Lebewesen. 

Das Erstrebte, die erste Ursache der Ortsbewegung, wird zweifach cha-
rakterisiert. Es ist „entweder das Gute oder das anscheinend Gute (phaino-
menon agathon); aber nicht jedes, sondern das im Handeln zu verwirkli-
chende Gute (prakton agathon), im Handeln zu verwirklichen ist aber nur, 
was sich auch anders verhalten kann“ (433a28–30). Gegenstand des Strebens 
können nur mögliche Sachverhalte sein (niemand kann Unmögliches oder 
Notwendiges erstreben), und unter ihnen nur die, welche der Handelnde 
durch sein Handeln verwirklichen kann (vgl. Nik.Eth. III 5,1112a18–31). 
Nur das kann erstrebt werden, was als gut erscheint, d. h., was jemand für 
gut hält. Was für gut gehalten wird, kann gut sein oder nicht gut sein, d. h., 
es kann ein wahres oder ein nur scheinbares Gut sein (vgl. Nik.Eth. III 6); 
nur wenn es ein wahres Gut ist, ist das Streben richtig (vgl. Nik.Eth. VI 
2,1139a24). 

Handeln vollzieht sich im Bereich des kontingent Seienden, das so und 
anders sein kann (vgl. 433a30; Nik.Eth. VI 2,1139a7 f.); hier wirkt der 
Mensch als eine der Ursachen. Aristoteles unterscheidet eine zweifache 
Kausalität. Die unbewegt bewegende Ursache ist das Erstrebte oder der 
Zweck; er wird durch das Urteil bestimmt; erstrebt wird, was jemand für 
gut hält. Der bewegte und bewegende Ursprung der Handlung, „Ursprung 
der Bewegung und nicht Zweck“ (1139a31 f.), ist die Entscheidung, Ur-
sprung der Entscheidung ist „das Streben und die Überlegung, die auf einen 
Zweck gerichtet ist“ (1139a32 f.). „Daher ist die Entscheidung entweder 
strebende Vernunft oder denkendes Streben, und ein solcher Ursprung ist 
der Mensch“ (1139b4 f.). 

IV.

Die Frage, „was das Seiende ist, bedeutet nichts anderes, als was die ousia 
ist“ (1028b2–4). Die ousia im ersten und eigentlichen Sinn, so wurde bisher 
gezeigt, ist die Form eines Ganzen. Der Anfang von Zeta 17, wo Aristoteles 
diesen Nachweis führt, deutet jedoch an, dass das noch nicht die letzte, end-
gültige Antwort auf die Frage nach der ousia und dem Seienden ist. „Als was 
und wie beschaffen man die ousia zu bezeichnen habe, das wollen wir noch 
einmal sagen, indem wir dabei einen anderen Ausgangspunkt nehmen; denn 
vielleicht werden wir daraus auch Aufklärung über jene ousia erhalten, die 
von den sinnlichen ousiai getrennt ist“ (1041a6–9). Was ist diese „getrennte“ 
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OUS1A? Warum tührt die rage ach dem Seienden als Seienden dieser
OUS1A? Wıe annn gezeigt werden, dass 1ne gELFENNTLE OUS1A existlert?

Epsilon veht ALULLS VOoO der rage ach den „Prinzipien und Ursachen des
Seienden, und War iınsofern Seiendes 1IST  c 1025b3 f.) Arıstoteles nNntier-
scheıidet drei Diszıplinen der theoretischen Philosophie: Mathematık, Phy-
sik, Theologıe (theologike; 1026a19), un bewertetet den ontologischen
Kang ıhrer Gegenstandbereiche anhand der Krıiterien Subsıstenz, ob S1€e „ge_
trennt“ (chöriston) exıstieren, und Unbeweglichkeıt (akRineton). Die egen-
stände der Physık, die Organısmen un die Hımmelskörper, stehen iın sıch
selbst, aber S1€e sınd der Veränderung, zumındest der Ortsbewegung, nNntier-
worten. die Gegenstände der Mathematık unbeweglıch sınd un c
trennt exıstieren, 1St „unklar“; „klar“ 1St jedoch, dass die Mathematık ein1ge
VOoO ıhnen „insotern S1€e unbeweglıch un iınsotern S1€e getrennt” 1026a9 f.)
sind, betrachtet. IDIE „erste“ Philosophie handelt VOoO „Getrennten un Un-
beweglichen“ (  a  ); ıhr Kang ergıbt sıch ALULLS dem ontologischen Kang
ıhres Gegenstandsbereichs.

ber handelt die Erste Philosophie nıcht, WI1€e Anfang des Kapıtels
hıiefß, VOoO Seienden als Seienden? Was also 1St Gegenstand der Ersten Philo-
sophıe: das Allgemeıne, das Sejende als Seiendes, oder 1ne estimmte (3at-
LunNg des Seienden, die gELFENNLE un unbewegliche OUS1A? Wenn CD, die
ÄAntwort des Arıstoteles, aufßer der veranderlichen OUS1A keıne andere OUS1A
x1bt, dann 1St die Physık die Erste Philosophie; WEn aber 1ne unbeweg-
lıche OUS1A ox1bt, dann kommt der Wıssenschaftt, die diese ZU. Gegenstand
hat, der höhere Kang Z dass S1€e die Erste Philosophie 1ST. Diese Wıssen-
schaftt VOoO ersten Seienden 1St als solche allgemeın, Wıssenschaft VOoO

Seienden als Seienden; „S1€ 1St iın dieser Weıise allgemeın, weıl S1€e die
1St  c (  a. f.) Das Wort se1end wırd iın mehrtacher Bedeutung vebraucht,
weıl alles, W 4S als se1end bezeichnet wırd, iın eliner Beziehung einem Ers-
ten steht; ausgezeichneter un primärer Gegenstand dieser Wıssenschaft 1St
aber das Erste oder Prinzıp, 35  o dem das andere abhängt und durch das
seinen Namen erhält“ f.)

Wıe ISt die rage entscheiden, ob diıe Physık oder dıe Theologıie die Erste
Philosophie 1st? Epsilon deutet eın Argument Die Erste Philosophie
handelt VOoO „Getrennten und Unbeweglıchen. Nun mussen aber notwendig
alle Ursachen ew19 se1N, VOL allem aber diese, denn S1€e sınd die Ursachen tür
das Sichtbare VOo den yöttlıchen Dıingen“ (1026a16-18). Die Ex1istenz der -

und unbewegten US1Ia wırd ALLS der ewıgen ewegung der Ciestirne
bewiesen; die Theologıie beruht aut Prämissen ALULLS dem arıstotelischen Welt-
bıld Entfaltet sınd diese Zusammenhänge iın Buch Lambda. Das Buch han-
delt über diıe OUS1A. „Die Betrachtung veht über die OUSLA; denn die Prinzipien
und Ursachen der OUS141 werden yesucht“ (AII1, f.) Arıstoteles —-

terscheidet dreı OUSLAL, wWwel wahrnehmbare, der Veränderung unterwortene,
VOo denen die 1ine dıe Pflanzen und die Lebewesen) vergänglıch, die andere
dıe Hımmelskörper) ew12 und LLUTL der Ortsbewegung unterworten 1St, und
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ousia? Warum führt die Frage nach dem Seienden als Seienden zu dieser 
ousia? Wie kann gezeigt werden, dass eine getrennte ousia existiert?

Epsilon 1 geht aus von der Frage nach den „Prinzipien und Ursachen des 
Seienden, und zwar insofern es Seiendes ist“ (1025b3 f.). Aristoteles unter-
scheidet drei Disziplinen der theoretischen Philosophie: Mathematik, Phy-
sik, Theologie (theologikê; 1026a19), und er bewertetet den ontologischen 
Rang ihrer Gegenstandbereiche anhand der Kriterien Subsistenz, ob sie „ge-
trennt“ (chôriston) existieren, und Unbeweglichkeit (akinêton). Die Gegen-
stände der Physik, die Organismen und die Himmelskörper, stehen in sich 
selbst, aber sie sind der Veränderung, zumindest der Ortsbewegung, unter-
worfen. Ob die Gegenstände der Mathematik unbeweglich sind und ge-
trennt existieren, ist „unklar“; „klar“ ist jedoch, dass die Mathematik einige 
von ihnen „insofern sie unbeweglich und insofern sie getrennt“ (1026a9 f.) 
sind, betrachtet. Die „erste“ Philosophie handelt vom „Getrennten und Un-
beweglichen“ (1026a16); ihr Rang ergibt sich aus dem ontologischen Rang 
ihres Gegenstandsbereichs.

Aber handelt die Erste Philosophie nicht, wie es am Anfang des Kapitels 
hieß, vom Seienden als Seienden? Was also ist Gegenstand der Ersten Philo-
sophie: das Allgemeine, das Seiende als Seiendes, oder eine bestimmte Gat-
tung des Seienden, die getrennte und unbewegliche ousia? Wenn es, so die 
Antwort des Aristoteles, außer der veränderlichen ousia keine andere ousia 
gibt, dann ist die Physik die Erste Philosophie; wenn es aber eine unbeweg-
liche ousia gibt, dann kommt der Wissenschaft, die diese zum Gegenstand 
hat, der höhere Rang zu, so dass sie die Erste Philosophie ist. Diese Wissen-
schaft vom ersten Seienden ist als solche allgemein, d. h. Wissenschaft vom 
Seienden als Seienden; „sie ist in dieser Weise allgemein, weil sie die erste 
ist“ (1026a30 f.). Das Wort seiend wird in mehrfacher Bedeutung gebraucht, 
weil alles, was als seiend bezeichnet wird, in einer Beziehung zu einem Ers-
ten steht; ausgezeichneter und primärer Gegenstand dieser Wissenschaft ist 
aber das Erste oder Prinzip, „von dem das andere abhängt und durch das es 
seinen Namen erhält“ (1003b16 f.). 

Wie ist die Frage zu entscheiden, ob die Physik oder die Theologie die Erste 
Philosophie ist? Epsilon 1 deutet ein Argument an. Die Erste Philosophie 
handelt vom „Getrennten und Unbeweglichen. Nun müssen aber notwendig 
alle Ursachen ewig sein, vor allem aber diese, denn sie sind die Ursachen für 
das Sichtbare von den göttlichen Dingen“ (1026a16–18). Die Existenz der ge-
trennten und unbewegten ousia wird aus der ewigen Bewegung der Gestirne 
bewiesen; die Theologie beruht auf Prämissen aus dem aristotelischen Welt-
bild. Entfaltet sind diese Zusammenhänge in Buch Lambda. Das Buch han-
delt über die ousia. „Die Betrachtung geht über die ousia; denn die Prinzipien 
und Ursachen der ousiai werden gesucht“ (XII 1,1069a18 f.). Aristoteles un-
terscheidet drei ousiai, zwei wahrnehmbare, der Veränderung unterworfene, 
von denen die eine (die Pfl anzen und die Lebewesen) vergänglich, die andere 
(die Himmelskörper) ewig und nur der Ortsbewegung unterworfen ist, und 
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ine unbewegte ew1ge OMUS1A (vgl. 1069a30-33). Er 111 zeıgen, „dass NOT-

wendig ine ew1ge unbewegte US1Ia veben muss“ (XII „1071b4 f.) Hıer kann
L1IUTL darum vehen, aut diıe Prämissen hinzuweıisen, VOo denen dieser Beweıls

ausgeht. Metaphysık Als philosophische Theologıe, WI1€e S1€e 1m Buch Lambda
entwiıickelt wiırd, beruht auf der These VOoO der Ewigkeıt des Kosmos und der
ewegung und der arıstotelischen Theorie der eıt. „Denn die OUS1A1 sınd das
Erste des Seienden, und WEn alle vergänglıch sind, 1St alles vergänglıch. Es
1St aber unmöglıch, dass die ewegung entweder entsteht oder vergeht denn
S1€e W ar iımmer), och die eıt. Denn 1St nıcht möglıch, dass das Früher
und Später o1bt, WEn diıe elıt nıcht oibt“ (1071b5—9).

Fın Argument, das diese Prämissen nıcht VOrausseTZLT, findet sıch iın T heta
(IX) Die These des Kapıtels lautet: „Die Wıirklichkeit (energe1d) 1St trüher
als das Vermoögen (dynamıs)“ 104955 Arıstoteles unterscheıidet einen dre1i-
tachen Sınn VOoO „trüher“ dem Begritf [020S) nach, der eıt (chronos) nach,
dem Seıin OUSLA) ach Das entscheidende Argument, dass die Wıirklichkeit
dem Seıin ach trüher 1St als das Vermögen, lautet: „Das Fwige 1St dem Sein
ach trüher als das Vergänglıiche; 1St aber nıchts, W 4S dem Vermoögen ach
(dynamet) 1St, ew1g” 6—8) Jedes Vermögen, die Begründung, 1St
zugleich Vermoögen tür den kontradıktorischen Gegensatz. „ Was also VOCI-

mögend (dynaton) 1St se1n, annn seıin un nıcht se1N; dasselbe 1St also
vermögend seın un nıcht se1n. Was aber vermögend 1St nıcht sein,
annn nıcht se1nN; W 4S aber nıcht se1in kann, 1St vergänglıch, entweder schlecht-
hın oder iın der Hınsıcht, iın der VOoO ıhm DESAQT wırd, könne nıcht se1n,
entweder hinsıchtlich des (Jrtes oder der Quantıität oder der Qualität;
schlechthin vergänglıch aber 1st, W 4S hıinsıchtlich der OUS1A nıcht seın annn
Iso 1St nıchts VOoO dem, W 4S schlechthin unvergänglich 1st, schlechthin dem
Vermoögen ach alles 1St also iın Wirklichkeit (energei41)”. Ebenso _-

nıg 1St VOoO dem „notwendig Seienden“ dem Vermoögen nach, „und das
1St das Erste, denn WEn das nıcht ware, ware nıchts“ 1050b1 1—19).

Ist also die Physık oder die Theologıe die Erste Philosophie? „Die Natur
vehört ZUr selben Gattung WI1€e das Vermoögen, denn S1€e 1St eın bewegendes
Prinzıp, aber nıcht iın einem anderen, sondern iın dem Dıng selbst, iınsotern

selbst 1IST  c (1049b8-—10) Die Organısmen sınd „dem Vermoögen nach“,
h., S1€e können seın oder nıcht cse1n. Was seın oder nıcht seın kann, 1St _-

der ew1g och notwendig. Weshalb ıst das, W 45 seıin annn un nıcht se1in
kann? Es annn LLUTL adurch se1n, dass 1St, das nıcht nıcht se1in annn
Dieses notwendiıg Seiende 1St das Erste, das die Wıssenschaft VOoO Seienden
als Seienden sucht.

Was 1St arıstotelische Metaphysık? IDIE „Lrste Philosophie“ tragt ach der
Einheıt der verschiedenen Bedeutungen VOoO ‚selend‘ un der Beziehung der
Gegenstandsbereiche der verschıiedenen Wıssenschaften, die alle über das
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eine unbewegte ewige ousia (vgl. 1069a30–33). Er will zeigen, „dass es not-
wendig eine ewige unbewegte ousia geben muss“ (XII 6,1071b4 f.). Hier kann 
es nur darum gehen, auf die Prämissen hinzuweisen, von denen dieser Beweis 
ausgeht. Metaphysik als philosophische Theologie, wie sie im Buch Lambda 
entwickelt wird, beruht auf der These von der Ewigkeit des Kosmos und der 
Bewegung und der aristotelischen Theorie der Zeit. „Denn die ousiai sind das 
Erste des Seienden, und wenn alle vergänglich sind, so ist alles vergänglich. Es 
ist aber unmöglich, dass die Bewegung entweder entsteht oder vergeht (denn 
sie war immer), noch die Zeit. Denn es ist nicht möglich, dass es das Früher 
und Später gibt, wenn es die Zeit nicht gibt“ (1071b5–9).  

Ein Argument, das diese Prämissen nicht voraussetzt, fi ndet sich in Theta 
(IX) 8. Die These des Kapitels lautet: „Die Wirklichkeit (energeia) ist früher 
als das Vermögen (dynamis)“ (1049b5). Aristoteles unterscheidet einen drei-
fachen Sinn von „früher“: dem Begriff (logos) nach, der Zeit (chronos) nach, 
dem Sein (ousia) nach. Das entscheidende Argument, dass die Wirklichkeit 
dem Sein nach früher ist als das Vermögen, lautet: „Das Ewige ist dem Sein 
nach früher als das Vergängliche; es ist aber nichts, was dem Vermögen nach 
(dynamei) ist, ewig“ (1050b6–8). Jedes Vermögen, so die Begründung, ist 
zugleich Vermögen für den kontradiktorischen Gegensatz. „Was also ver-
mögend (dynaton) ist zu sein, kann sein und nicht sein; dasselbe ist also 
vermögend zu sein und nicht zu sein. Was aber vermögend ist nicht zu sein, 
kann nicht sein; was aber nicht sein kann, ist vergänglich, entweder schlecht-
hin oder in der Hinsicht, in der von ihm gesagt wird, es könne nicht sein, 
entweder hinsichtlich des Ortes oder der Quantität oder der Qualität; 
schlechthin vergänglich aber ist, was hinsichtlich der ousia nicht sein kann. 
Also ist nichts von dem, was schlechthin unvergänglich ist, schlechthin dem 
Vermögen nach […]; alles ist also in Wirklichkeit (energeiai)“. Ebenso we-
nig ist von dem „notwendig Seienden“ etwas dem Vermögen nach, „und das 
ist das Erste, denn wenn das nicht wäre, wäre nichts“ (1050b11–19). 

Ist also die Physik oder die Theologie die Erste Philosophie? „Die Natur 
gehört zur selben Gattung wie das Vermögen, denn sie ist ein bewegendes 
Prinzip, aber nicht in einem anderen, sondern in dem Ding selbst, insofern 
es es selbst ist“ (1049b8–10). Die Organismen sind „dem Vermögen nach“, 
d. h., sie können sein oder nicht sein. Was sein oder nicht sein kann, ist we-
der ewig noch notwendig. Weshalb ist das, was sein kann und nicht sein 
kann? Es kann nur dadurch sein, dass etwas ist, das nicht nicht sein kann. 
Dieses notwendig Seiende ist das Erste, das die Wissenschaft vom Seienden 
als Seienden sucht. 

V. 

Was ist aristotelische Metaphysik? Die „Erste Philosophie“ fragt nach der 
Einheit der verschiedenen Bedeutungen von ‚seiend‘ und der Beziehung der 
Gegenstandsbereiche der verschiedenen Wissenschaften, die alle über das 
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sprechen, W 4S 1St Die semantische rage 1St 1ne rage ach der Rangord-
NUuNs des Seienden. Was ıst 1m ersten und eigentlichen Sınn? Welche Abhän-
yigkeıiten bestehen zwıschen den verschiedenen Bereichen des Seienden?
Das 1m ersten Sınn Seiende 1St die OUSLA, das iın sıch stehende Eınzelne, auf
das WIr zeıgen und fragen können ‚Was 1St Hıer 1St unterscheıiden
zwıschen den VOoO Menschen hergestellten Artetakten und den Organıs-
IHNEN, die eshalb ın einem vollen Sınn ın sıch celbst stehen, weıl S1€e S1€e sıch
celbst erhalten. Die OUS1A 1St der 35 Teıl“ des „Ganzen holon)“, das „das
Al (tO Dan 1ST (  a f.); S1€e 1St rsprung der Prozesse 1m AIl Arıstote-
les entwickelt die ontologischen Begriffe un Unterscheidungen, die WIr
benötigen, das Phänomen des Organısmus ertassen; auf diese Weıise
kommt einer dıtterenzierten Begrifflichkeıit der Kausalıtät. Zu wel-
chen Tätigkeiten eın Organısmus ımstande 1St und auf welche We1lse S1€e
vollzieht, 1St durch die orm bestimmt; die Ortsbewegung der Tiere voll-
zıieht sıch anders als die des Menschen.

Die ontologıische Analyse der wahrnehmbaren, veranderlichen OUS1A lässt
Wwel Charakteristika der arıstoteliıschen Metaphysık deutlich werden: den
Antıreduktionismus und den Antıdeterminismus. (a) Die ontologischen Be-
oriffe, mıt denen die Teıle beschrieben werden, reichen nıcht AaUS, das
(Janze ertassen. Das (Janze vehört einer höheren Ordnung A} die durch
diıe Teıle nıcht erklärt werden annn Die Tätigkeiten und die Kausalıtät, die
das (Janze ausübt, können nıcht aut die der Teıle zurückgeführt werden. Die
Gesetze, ach denen die Teıle wirken, werden iın dem Sınn aufgehoben, dass
diıe ewegung der Teıle b  jetzt durch das (Janze QESTEUCKT wırd. Die Teıle hÖön-
Hen das (Janze bilden; dafür, dass S1€e zr klich das (Janze bilden, bedart Je-
doch einer Ursache, die einer anderen ontologischen Ordnung angehört. (b)
Die Prozesse 1m Kosmos bılden nıcht einen einziıgen veschlossenen Kausal-
zusammenhang. Das Erste 1m Kosmos 1St die OUSLA; jede US1Ia 1St ewegungs-
9 das Wırken einer jeden US1Ia wırd nıcht durch diıe Elemente, ALULLS

denen S1€e besteht, sondern durch die Jeweıls spezifische orm bestimmt. Das
oilt auch tür den Menschen; 1St „Ursprung” seiner Handlungen Als „STre-
bende Vernunft oder denkendes Streben“ Die arıstotelische Ontologıe ISt eın
Rahmen, iın dem der Mensch sıch als handelndes Wesen verstehen annn

Die arıstotelische Ontologıie der wahrnehmbaren, veränderlichen OUS1A
1St SOZUSagCN 1ne Gegenwartsaufnahme der scalda NALUYAeEe Es tehlt die 1)ı-
mens1on der Zeıt; Arıstoteles veht ALULLS VOoO der Konstanz der Arten; kennt
keıne Evolution. Er tragt: Welche ontologischen Begriffe benötigen WIr,
die ULM1$5 vegenwärtig vegebenen Phäiänomene ertassen? Ist also seine (In-
tologıe durch die Evolutionstheorie überholt? Jede Erklärung VOTAaUS,
dass Ianl weıfß, W 4S erklären 1ST. Arıstoteles entwickelt die ontologischen
Begrıffe, die notwendig sind, das UL1$5 vegebene Phänomen der scalda ‚—

UYa dıtferenziert ertassen. Damlıt tormuliert die Aufgabe, die eliner
Erklärung durch die Evolution vestellt 1st, und o1bt Kriıterien die
Hand, beurteılen, ob die Evolutionstheorie diese Aufgabe velöst hat
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sprechen, was ist. Die semantische Frage ist eine Frage nach der Rangord-
nung des Seienden. Was ist im ersten und eigentlichen Sinn? Welche Abhän-
gigkeiten bestehen zwischen den verschiedenen Bereichen des Seienden? 
Das im ersten Sinn Seiende ist die ousia, das in sich stehende Einzelne, auf 
das wir zeigen und fragen können ‚Was ist es?‘ Hier ist zu unterscheiden 
zwischen den vom Menschen hergestellten Artefakten und den Organis-
men, die deshalb in einem vollen Sinn in sich selbst stehen, weil sie sie sich 
selbst erhalten. Die ousia ist der „erste Teil“ des „Ganzen (holon)“, das „das 
All (to pan)“ ist (1069a19 f.); sie ist Ursprung der Prozesse im All. Aristote-
les entwickelt die ontologischen Begriffe und Unterscheidungen, die wir 
benötigen, um das Phänomen des Organismus zu erfassen; auf diese Weise 
kommt er zu einer differenzierten Begriffl ichkeit der Kausalität. Zu wel-
chen Tätigkeiten ein Organismus imstande ist und auf welche Weise er sie 
vollzieht, ist durch die Form bestimmt; die Ortsbewegung der Tiere voll-
zieht sich anders als die des Menschen. 

Die ontologische Analyse der wahrnehmbaren, veränderlichen ousia lässt 
zwei Charakteristika der aristotelischen Metaphysik deutlich werden: den 
Antireduktionismus und den Antideterminismus. (a) Die ontologischen Be-
griffe, mit denen die Teile beschrieben werden, reichen nicht aus, um das 
Ganze zu erfassen. Das Ganze gehört einer höheren Ordnung an, die durch 
die Teile nicht erklärt werden kann. Die Tätigkeiten und die Kausalität, die 
das Ganze ausübt, können nicht auf die der Teile zurückgeführt werden. Die 
Gesetze, nach denen die Teile wirken, werden in dem Sinn aufgehoben, dass 
die Bewegung der Teile jetzt durch das Ganze gesteuert wird. Die Teile kön-
nen das Ganze bilden; dafür, dass sie wirklich das Ganze bilden, bedarf es je-
doch einer Ursache, die einer anderen ontologischen Ordnung angehört. (b) 
Die Prozesse im Kosmos bilden nicht einen einzigen geschlossenen Kausal-
zusammenhang. Das Erste im Kosmos ist die ousia; jede ousia ist Bewegungs-
ursprung; das Wirken einer jeden ousia wird nicht durch die Elemente, aus 
denen sie besteht, sondern durch die jeweils spezifi sche Form bestimmt. Das 
gilt auch für den Menschen; er ist „Ursprung“ seiner Handlungen als „stre-
bende Vernunft oder denkendes Streben“. Die aristotelische Ontologie ist ein 
Rahmen, in dem der Mensch sich als handelndes Wesen verstehen kann. 

Die aristotelische Ontologie der wahrnehmbaren, veränderlichen ousia 
ist sozusagen eine Gegenwartsaufnahme der scala naturae. Es fehlt die Di-
mension der Zeit; Aristoteles geht aus von der Konstanz der Arten; er kennt 
keine Evolution. Er fragt: Welche ontologischen Begriffe benötigen wir, um 
die uns gegenwärtig gegebenen Phänomene zu erfassen? Ist also seine On-
tologie durch die Evolutionstheorie überholt? Jede Erklärung setzt voraus, 
dass man weiß, was zu erklären ist. Aristoteles entwickelt die ontologischen 
Begriffe, die notwendig sind, um das uns gegebene Phänomen der scala na-
turae differenziert zu erfassen. Damit formuliert er die Aufgabe, die einer 
Erklärung durch die Evolution gestellt ist, und er gibt Kriterien an die 
Hand, um zu beurteilen, ob die Evolutionstheorie diese Aufgabe gelöst hat. 



WAS IST ARISTO  ISCHE METAPHYSIK”

Die arıstotelische Metaphysık als theologia naturalıs stellt die rage Wıe
1St erklären, dass das, W 4S se1in annn und nıcht seın kann, tatsächlich
ist? Die rage ach den Prinzipien un Ursachen des Seienden als Seienden
1St durch den Autweıs, dass die natürliche OUSLA, die se1in un nıcht se1in
kann, das Erste 1St, och nıcht beantwortet. Wenn das notwendig Seiende
nıcht ware, der entscheidende Schritt, dann ware nıchts. IThomas VOoO

Aquın greift dieses Argument 1m Drıitten Weg, hossıbalı f NECESSAYLO, auf
S th q.2a.3 Es beruht nıcht auf estimmten kosmologischen Prämıissen,
un macht keıne epistemologischen Voraussetzungen; esteht ALLS-

schliefßlich iın modalontologischen Überlegungen. Wır stellen test, dass Ei-
W 4S der Fall 1St, das auch nıcht der Fall se1in könnte, un WIr fragen, weshalb

der Fall un nıcht nıcht der Fall 1St Das Seiende 1m ersten un eigentli-
chen Sınn, das Prinzıp des Seienden als Seienden, annn LU das Seiende sein,
das iın jeder Hınsıcht die Möglıichkeıt des Nıchtseins ausschliefit, un das 1St
der Unbewegte Beweger, der keıner Rücksicht anders se1in kann, weıl

reine Wirklichkeit und eshalb notwendiıg 1St (vgl. X I1 7,107254-13).
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Die aristotelische Metaphysik als theologia naturalis stellt die Frage: Wie 
ist es zu erklären, dass das, was sein kann und nicht sein kann, tatsächlich 
ist? Die Frage nach den Prinzipien und Ursachen des Seienden als Seienden 
ist durch den Aufweis, dass die natürliche ousia, die sein und nicht sein 
kann, das Erste ist, noch nicht beantwortet. Wenn das notwendig Seiende 
nicht wäre, so der entscheidende Schritt, dann wäre nichts. Thomas von 
Aquin greift dieses Argument im Dritten Weg, ex possibili et necessario, auf 
(S. th. I q.2a.3). Es beruht nicht auf bestimmten kosmologischen Prämissen, 
und es macht keine epistemologischen Voraussetzungen; es besteht aus-
schließlich in modalontologischen Überlegungen. Wir stellen fest, dass et-
was der Fall ist, das auch nicht der Fall sein könnte, und wir fragen, weshalb 
es der Fall und nicht nicht der Fall ist. Das Seiende im ersten und eigentli-
chen Sinn, das Prinzip des Seienden als Seienden, kann nur das Seiende sein, 
das in jeder Hinsicht die Möglichkeit des Nichtseins ausschließt, und das ist 
der Unbewegte Beweger, der unter keiner Rücksicht anders sein kann, weil 
er reine Wirklichkeit und deshalb notwendig ist (vgl. XII 7,1072b4–13).
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Was sin relig1öse Handlungsgründe?
Fın moraltheologischer Blick auft die Motivationsproblematik

VON FRANZ-]OSEF BORMANN

Hınter der ebenso alten WI1€e brıma facıe eintachen Frage, AT HA HLEOYaA-

hisch se1n solle, verbirgt sıch beı näiherer Betrachtung 1ne N Reihe csehr
grundlegender philosophischer un theologischer Probleme: Was bedeutet

überhaupt, ‚moralisch‘ se1in? Mıt welcher Begrifflichkeit 1St der welılte
Raum der Moral ADNSCINCSSCHIL umschreiben? Welchen Verpflichtungsgrad
haben moralısche Forderungen? Wıe verhalten sıch 1I1ISeETE moralıschen
Überzeugungen uUuLNsSerTeN Gefühlen, Wünschen, Neigungen un nteres-
SCI1, und W 4S könnte UL1$5 dazu motivıeren, diesen Überzeugungen iın uUuLMSec-

IC alltägliıchen Handeln auch tatsäiächlich tolgen? Konnen iıntentionale
Eıinstellungen Handlungen verursachen? Welche Raolle spielt die (praktı-
sche) Vernunft beı der Steuerung ULMNSeITeEeTr Entscheidungsprozesse und uUuLMSec-

LEL konkreten Handlungen? Und welche Bedeutung kommt schliefßlich
dem christlichen Glauben tür die menschliche Praxıs z7u? 1ıbt
WI1€e spezifısch yelıgröse Handlungsegründe?

Da 1m Rahmen dieses Beıtrags völlıg unmöglıch 1St, auf alle diese Fra-
CI auch LLUTL 1ne kurze ÄAntwort anzudeuten, möchte ıch mich auf dreı
Aspekte beschränken: erstens auf die Erläuterung des iın der Motivations-
trage vorausgesetizien Moralbegrıitffs; Zzweıtens auf die Rekonstruktion
zweler klassıscher Antwortversuche auf diese rage und ıhre Relevanz tür
die zeiıtgenössısche analytısche Handlungstheorie; un schliefßlich drıittens
auf die tür die Moraltheologie wichtige Frage, b und ınwıefern relıg1Ööse
Überzeugungen Gründe moralıschen Handelns se1in können.

Zum Sınn und Anspruch V omn ‚Moral'‘
Der Begritf der Moral annn auf WEel unterschiedliche AÄArten gebraucht WeECI-

den: In einem eın deskriptiven oder funktionalen Sinne bezeichnet das
Wort ‚Moral'‘ „einen Bereich des menschlichen Lebens“, der die Gesamtheıt
ULNSeTIeEeTr handlungste:tenden „Urteıle, Normen, Ideale, Tugenden un
Institutionenc ] umfasst. Da sıch auch 11 diejenıgen Handlungstormen, die
WIr gewöhnlıch tür sıttlıch talsch oder Ö radıkal böse erachten, och
ımmer ınnerhalb b  Jenes Rahmens bewegen, der durch einen eın funktiona-
Ien Moralbegriff abgesteckt wırd, mussen WIr ALULLS ethischer Perspektive den
Begrıtft der ‚Moral'‘ einem CHNSCICHL zwertenden Sinne verstehen, der neben
der Handlungsleitung als solcher auch auf die ‚Wahrheıt‘ der jeweılıgen

Ricken, Allgemeıne Ethık, Stuttgart
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Was sind religiöse Handlungsgründe?

Ein moraltheologischer Blick auf die Motivationsproblematik

Von Franz-Josef Bormann

Hinter der ebenso alten wie prima facie einfachen Frage, warum man mora-
lisch sein solle, verbirgt sich bei näherer Betrachtung eine ganze Reihe sehr 
grundlegender philosophischer und theologischer Probleme: Was bedeutet 
es überhaupt, ‚moralisch‘ zu sein? Mit welcher Begriffl ichkeit ist der weite 
Raum der Moral angemessen zu umschreiben? Welchen Verpfl ichtungsgrad 
haben moralische Forderungen? Wie verhalten sich unsere moralischen 
Überzeugungen zu unseren Gefühlen, Wünschen, Neigungen und Interes-
sen, und was könnte uns dazu motivieren, diesen Überzeugungen in unse-
rem alltäglichen Handeln auch tatsächlich zu folgen? Können intentionale 
Einstellungen Handlungen verursachen? Welche Rolle spielt die (prakti-
sche) Vernunft bei der Steuerung unserer Entscheidungsprozesse und unse-
rer konkreten Handlungen? Und welche Bedeutung kommt schließlich 
dem christlichen Glauben für die menschliche Praxis zu? Gibt es so etwas 
wie spezifi sch religiöse Handlungsgründe?

Da es im Rahmen dieses Beitrags völlig unmöglich ist, auf alle diese Fra-
gen auch nur eine kurze Antwort anzudeuten, möchte ich mich auf drei 
Aspekte beschränken: erstens auf die Erläuterung des in der Motivations-
frage vorausgesetzten Moralbegriffs; zweitens auf die Rekonstruktion 
zweier klassischer Antwortversuche auf diese Frage und ihre Relevanz für 
die zeitgenössische analytische Handlungstheorie; und schließlich drittens 
auf die für die Moraltheologie wichtige Frage, ob und inwiefern religiöse 
Überzeugungen Gründe moralischen Handelns sein können.

1. Zum Sinn und Anspruch von ‚Moral‘

Der Begriff der Moral kann auf zwei unterschiedliche Arten gebraucht wer-
den: In einem rein deskriptiven oder funktionalen Sinne bezeichnet das 
Wort ‚Moral‘ „einen Bereich des menschlichen Lebens“, der die Gesamtheit 
unserer handlungsleitenden „Urteile, Normen, Ideale, Tugenden [und] 
Institutionen“1 umfasst. Da sich auch all diejenigen Handlungsformen, die 
wir gewöhnlich für sittlich falsch oder sogar radikal böse erachten, noch 
immer innerhalb jenes Rahmens bewegen, der durch einen rein funktiona-
len Moralbegriff abgesteckt wird, müssen wir aus ethischer Perspektive den 
Begriff der ‚Moral‘ in einem engeren wertenden Sinne verstehen, der neben 
der Handlungsleitung als solcher auch auf die ‚Wahrheit‘ der jeweiligen 

1 F. Ricken, Allgemeine Ethik, Stuttgart 42003, 17.
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praktiıschen Urteile SOWIEe auf die ‚sıttlıche Rıchtigkeıit‘ beziehungsweise
‚Falschheıt‘ der betreftenden Handlungsweıse abhebt. Fın solches evadaluatı-
DEr Moralverständnıs verwelılst iın seinem Kern auf einen normatıven An-
spruch, der sowohl iın formalter als auch ın haltlıcher Hınsıcht der näiäheren
Bestimmung bedarf.

Dem Münchener Ethiker Friedo Rıcken zufolge esteht der „archıimedi-
sche Punkt der Moralbegründung“ iın der „tformale[n)] Forderung der wech-
selseitigen Verantwortung”“. Moralıisches Handeln zeichnet sıch ın formaler
Hınsıcht adurch AaUS, dass dem grundlegenden Recht elines Menschen
entspricht, „dass die Art und Weıse, WI1€e behandelt wırd, ıhm vegenüber
INUS$S verantwortielt werden können“ Rıcken veht näherhin davon AaUS, dass
der jedes treıe vernunftbegabte Subjekt atfhi7zierende moralısche Anspruch
unbedingter, kategorischer Natur 1ST. Er wendet sıch damıt ll
b  Jjene dezisionıstischen Theoriemodelle, die Moral tür eın System hypotheti-
scher Imperatıve halten, deren Verpflichtungskraft letztliıch auf eliner sub-
jektiven Wıllensentscheidung beruht, die sıch ıhrerseılits eliner rationalen
Rechtfertigung entzieht.* Seines Erachtens übersieht der Dezisionismus den
wesentlichen Unterschied zwıischen der objektiven Geltung un der subjekR-
HOeNn Anerkennung eliner moralıschen Forderung.” Der Umstand, dass ıch
als sıttliches Subjekt auch dem tormalen Anspruch der Verantwortung c
yenüber frez bın, bedeutet weder, dass die Geltung des tormalen Anspruchs
VOoO meınem Wollen abhängıg 1St durch dieses subjektive Wollen also erst
bonstituzert wırd och bedeutet CD, dass die möglıchen Stellungnahmen

diesem Anspruch (also se1ne Anerkennung oder Ablehnung beziehungs-
welse skeptische Ignorierung“®) lebenspraktisch gleichwertig sind.

Wenn der Begrıtft der Moral also auf den unbedingten Anspruch verweıst,
handeln, dass das eıgene TIun und Lassen verantwortielt mıt Ver-

nunftgründen verechtfertigt werden kann, dann stellt sıch unweıgerlıch
die Frage, WI1€e eın solches verantwortungsvolles Handeln ın haltlıch näher
bestimmen 1ST. Wır haben also klären, welcher materialen Handlungsre-
gel eın treies, ZUur Verantwortungsübernahme entschlossenes Subjekt tolgen
sollte, dem kategorischen Anspruch der ‚Moral‘ Genüge IU  5

Ricken, Allgemeıne Ethık, 215
Ebd. 216
Vel 7 B Foot, Moralıty AS 5ystem of Hypothetical Imperatıves, ın [ies., Vırtues and

Vices and Other ESSayvs ın Maoral Phiılosophy, Oxtord 19/8, 15/-1/3; SOWIlLE Iungendhat, Vorle-
SUMNSCH ber Ethık, Frankturt Maın 1995, ” und s

Rıcken hält daher tolgende Unterscheidung für unautgebbar: (a) Eıne Norm IST. objektiv
yvesehen sıch yültıg, aber ich weıgere mich, S1E anzuerkennen. b Eıne Norm erhält ihre CGül-
tigkeit ausschliefslich durch meınen Wıllensakt:; S1E IST. zültıg, weıl iıch wıll.“ (Allgemeıne Ethık,
JÖ

Da dıe radıkal skeptische Posıtion einer strikten Urteiulsenthaltung letztliıch den Verzicht auf
jede orm der praktischen Überlegung ach sıch zıieht und damıt eın zielgerichtetes Handeln
taktısch unmöglıch macht, dürfte VOL allem der konsequente Pyrrhoniker eınen Standpunkt be-
zıehen, der 1m Alltag aum durchzuhalten ISE.
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praktischen Urteile sowie auf die ‚sittliche Richtigkeit‘ beziehungsweise 
‚Falschheit‘ der betreffenden Handlungsweise abhebt. Ein solches evaluati-
ves Moralverständnis verweist in seinem Kern auf einen normativen An-
spruch, der sowohl in formaler als auch inhaltlicher Hinsicht der näheren 
Bestimmung bedarf.

Dem Münchener Ethiker Friedo Ricken zufolge besteht der „archimedi-
sche Punkt der Moralbegründung“ in der „formale[n] Forderung der wech-
selseitigen Verantwortung“2. Moralisches Handeln zeichnet sich in formaler 
Hinsicht dadurch aus, dass es dem grundlegenden Recht eines Menschen 
entspricht, „dass die Art und Weise, wie er behandelt wird, ihm gegenüber 
muss verantwortet werden können“.3 Ricken geht näherhin davon aus, dass 
der jedes freie vernunftbegabte Subjekt affi zierende moralische Anspruch 
unbedingter, d. h. kategorischer Natur ist. Er wendet sich damit gegen all 
jene dezisionistischen Theoriemodelle, die Moral für ein System hypotheti-
scher Imperative halten, deren Verpfl ichtungskraft letztlich auf einer sub-
jektiven Willensentscheidung beruht, die sich ihrerseits einer rationalen 
Rechtfertigung entzieht.4 Seines Erachtens übersieht der Dezisionismus den 
wesentlichen Unterschied zwischen der objektiven Geltung und der subjek-
tiven Anerkennung einer moralischen Forderung.5 Der Umstand, dass ich 
als sittliches Subjekt auch dem formalen Anspruch der Verantwortung ge-
genüber frei bin, bedeutet weder, dass die Geltung des formalen Anspruchs 
von meinem Wollen abhängig ist – durch dieses subjektive Wollen also erst 
konstituiert wird –, noch bedeutet es, dass die möglichen Stellungnahmen 
zu diesem Anspruch (also seine Anerkennung oder Ablehnung beziehungs-
weise skeptische Ignorierung6) lebenspraktisch gleichwertig sind.

Wenn der Begriff der Moral also auf den unbedingten Anspruch verweist, 
so zu handeln, dass das eigene Tun und Lassen verantwortet – d. h. mit Ver-
nunftgründen gerechtfertigt – werden kann, dann stellt sich unweigerlich 
die Frage, wie ein solches verantwortungsvolles Handeln inhaltlich näher zu 
bestimmen ist. Wir haben also zu klären, welcher materialen Handlungsre-
gel ein freies, zur Verantwortungsübernahme entschlossenes Subjekt folgen 
sollte, um dem kategorischen Anspruch der ‚Moral‘ Genüge zu tun.

2 Ricken, Allgemeine Ethik, 215 f.
3 Ebd. 216.
4 Vgl. z. B. P. Foot, Morality as a System of Hypothetical Imperatives, in: Dies., Virtues and 

Vices and Other Essays in Moral Philosophy, Oxford 1978, 157–173; sowie E. Tugendhat, Vorle-
sungen über Ethik, Frankfurt am Main 1993, 92 und 95. 

5 Ricken hält daher folgende Unterscheidung für unaufgebbar: „(a) Eine Norm ist objektiv 
gesehen an sich gültig, aber ich weigere mich, sie anzuerkennen. (b) Eine Norm erhält ihre Gül-
tigkeit ausschließlich durch meinen Willensakt; sie ist gültig, weil ich es will.“ (Allgemeine Ethik, 
200).

6 Da die radikal skeptische Position einer strikten Urteilsenthaltung letztlich den Verzicht auf 
jede Form der praktischen Überlegung nach sich zieht und damit ein zielgerichtetes Handeln 
faktisch unmöglich macht, dürfte vor allem der konsequente Pyrrhoniker einen Standpunkt be-
ziehen, der im Alltag kaum durchzuhalten ist.
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Zur Beantwortung dieser rage selen einıge kurze Überlegungen ANSC-
stellt, die VOoO der Posıtion des amer1ıkanıschen Ethikers lan Gewirth SOWIl1e
VOoO den Entwürten der LECEUETEINN Fähigkeiten-Ethik inspırıert sind.

Grundlegend tür Gewirths Argumentatıiıon 1St ZU. einen die Annahme
der Unhintergehbarkeit der Handlungssituation und ZUu anderen die Er-
kenntnıis, „dafß jeder Handelnde aufgrund der Tatsache, dafß handelt, lo-
xisch genötigt 1St, eın iın seiınem Gehalt testumrissenes oberstes moralısches
Prinzıp anzuerkennen“ wobel „die Fıgenart des Handelns iın Gehalt und
Begründung des obersten moralıschen Prinzıps selbst eingehtCN

Meınes Erachtens 1St Gewirth darın zuzustiımmen, dass sıch ALULLS der dop-
pelten Einsicht ın die Unhintergehbarkeit un Voraussetzungsgebundenheit
des Handelns tatsächlich die Konturen elines obersten iınhaltlıchen Moral-
PriINZ1Ips ableıten lassen, das ıch allerdings eın wen1g anders akzentuleren
möchte, als Gewirth celbst dies mıt seiınem „Prinzıp der konstitutiven

cKonsıistenz hat Denn WEn stimmt, dass die Situation des Han-
delns tür den Menschen schlechthin alternatıvlos 1St der Mensch also
mıindest nıcht dauerhatt nıcht handeln annn un WEn das Handeln-Kön-
1E  - se1inerselts wıederum estimmte durch eıgenes oder tremdes Handeln
beeinflussbare Vorbedingungen yebunden 1st, dann scheıint nahelıiegend

se1n, iın der möglıchst optiımalen Entwicklung der mn dıividuellen Hand-
[ungsfähigkeit als der tür den personalen Selbstvollzug des Menschen ZEeNTt-
valen Grundbefähigung den entscheıidenden Inhalt elines obersten Moral-
PriINZ1Ips erblicken.

Der Schutz und die möglıchst umfassende Entfaltung der iındıyıduellen
Handlungsfähigkeıt 1St nıcht ırgendeıin subjektives Zzelt- un kulturabhängı-
CS Strebensziel des Menschen, auf das begründeterweıse auch verzichten
könnte, sondern S1€e 1St die Bedingung der Möglichkeıit dafür, sıch Ziele
ogleich welcher Art überhaupt setizen un durch das eıgene planvolle Han-
deln auch tatsächlich erreichen können. Daher o1ilt, dass jeder, der über-
haupt ırgendetwas wırklıch wıll, notwendigerweılise auch ımmer schon
mıindest ımplızıt die Entwicklung, Förderung und Verteidigung der eıgenen
Handlungsfähigkeıt wollen muss.!9

Der formalte Anspruch der moralıschen Verantwortung liefte sıch daher
ın haltlıch WI1€e tolgt präzisiıeren: Handle S A4SS du deme eıgeneE Handlungs-
fähigkeiıt SOWIE dıe Handlungsfähigkeit der O  S demem Handeln Betroffe-

Gewirth, KReason and Moralıty, Chicago 197/8, 48
GGewirth, 76 (Hervorhebung E.-]. B
Gewiırths principle of generic CONSISLENCY lautet: „Act ın accord wıth the yener1C rights of VYOUr

recıIpileNts AS ell AS of yourself“ (Reason and Moralıty, 135)
10 Veol Aazı E-f. BOrmMann, Natur als Horizont sıttlıcher Praxıs. Zur handlungstheoretischen

Interpretation der Lehre V natürliıchen Sıttengesetz beı Thomas V Aquın, Stuttgart 1998,
130—143; SOWI1E ders., Naturrecht ın (zewand? /u einıgen zeiıtgenössischen Erscheinungen
einer tradıtionellen Denkform, ın: /. Schuster (Hy.), Zur Bedeutung der Philosophie für dıe Theo-
logische Ethık, Fribourg u.a.| 2010, —
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Zur Beantwortung dieser Frage seien einige kurze Überlegungen ange-
stellt, die von der Position des amerikanischen Ethikers Alan Gewirth sowie 
von den Entwürfen der neueren Fähigkeiten-Ethik inspiriert sind.

Grundlegend für Gewirths Argumentation ist zum einen die Annahme 
der Unhintergehbarkeit der Handlungssituation und zum anderen die Er-
kenntnis, „daß jeder Handelnde aufgrund der Tatsache, daß er handelt, lo-
gisch genötigt ist, ein in seinem Gehalt festumrissenes oberstes moralisches 
Prinzip anzuerkennen“7, wobei „die Eigenart des Handelns in Gehalt und 
Begründung des obersten moralischen Prinzips selbst eingeht“8.

Meines Erachtens ist Gewirth darin zuzustimmen, dass sich aus der dop-
pelten Einsicht in die Unhintergehbarkeit und Voraussetzungsgebundenheit 
des Handelns tatsächlich die Konturen eines obersten inhaltlichen Moral-
prinzips ableiten lassen, das ich allerdings ein wenig anders akzentuieren 
möchte, als Gewirth selbst dies mit seinem „Prinzip der konstitutiven 
Konsistenz“9 getan hat. Denn wenn es stimmt, dass die Situation des Han-
delns für den Menschen schlechthin alternativlos ist – der Mensch also zu-
mindest nicht dauerhaft nicht handeln kann –, und wenn das Handeln-Kön-
nen seinerseits wiederum an bestimmte durch eigenes oder fremdes Handeln 
beeinfl ussbare Vorbedingungen gebunden ist, dann scheint es naheliegend 
zu sein, in der möglichst optimalen Entwicklung der individuellen Hand-
lungsfähigkeit als der für den personalen Selbstvollzug des Menschen zent-
ralen Grundbefähigung den entscheidenden Inhalt eines obersten Moral-
prinzips zu erblicken.

Der Schutz und die möglichst umfassende Entfaltung der individuellen 
Handlungsfähigkeit ist nicht irgendein subjektives zeit- und kulturabhängi-
ges Strebensziel des Menschen, auf das er begründeterweise auch verzichten 
könnte, sondern sie ist die Bedingung der Möglichkeit dafür, sich Ziele 
gleich welcher Art überhaupt setzen und durch das eigene planvolle Han-
deln auch tatsächlich erreichen zu können. Daher gilt, dass jeder, der über-
haupt irgendetwas wirklich will, notwendigerweise auch immer schon zu-
mindest implizit die Entwicklung, Förderung und Verteidigung der eigenen 
Handlungsfähigkeit wollen muss.10

Der formale Anspruch der moralischen Verantwortung ließe sich daher 
inhaltlich wie folgt präzisieren: Handle so, dass du deine eigene Handlungs-
fähigkeit sowie die Handlungsfähigkeit der von deinem Handeln Betroffe-

7 A. Gewirth, Reason and Morality, Chicago 1978, 48.
8 Gewirth, 26 (Hervorhebung F.-J. B.).
9 Gewirths principle of generic consistency lautet: „Act in accord with the generic rights of your 

recipients as well as of yourself“ (Reason and Morality, 135).
10 Vgl. dazu F.-J. Bormann, Natur als Horizont sittlicher Praxis. Zur handlungstheoretischen 

Interpretation der Lehre vom natürlichen Sittengesetz bei Thomas von Aquin, Stuttgart 1998, 
130–143; sowie ders., Naturrecht in neuem Gewand? Zu einigen zeitgenössischen Erscheinungen 
einer traditionellen Denkform, in: J. Schuster (Hg.), Zur Bedeutung der Philosophie für die Theo-
logische Ethik, Fribourg [u. a.] 2010, 97–100.
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HEn nach Möglıchkeit umfassend entfaltest UuUN gleichberechtıgt förderst UuUN
nıcht ohne zwingenden Sachgrund beeinträchtigst oder SA Zerstorst.

Dreı Vorteile dieser Rekonstruktion des moralıschen Anspruchs selen e1-
S CI15 hervorgehoben: Erstens lassen sıch über die Kategorie der ‚Handlungs-
tähigkeıt‘ die verschiedenen semantıischen Dimensionen des Moralbegritfs
(Zz Güter, Rechte, Pflichten, Normen, Tugenden etC.) umftassend erschlie-
ßen, dass die Getahr eliner einseıtigen normatıven Verkürzung des Moral-
begriffs vebannt scheınt. Z weıtens handelt sıch bel der ‚Handlungstähig-
eıt ıne lebensaltersensitive Kategori1e, die aufgrund ıhres dynamischen
Charakters veeıgnet 1St, nıcht LU das Menschliche 1m Allgemeınen, sondern
das moralısch Spezifische unterschiedlicher Lebensalter etiw221 der beson-
deren Situation VOoO Kındern oder Alten ADNSCINCSSCHIL ZU. Ausdruck
bringen. Drıttens handelt sıch beım Begrıtft der Handlungsfähigkeıit
1ne ZuL operationalisierbare Kategori1e, die 1ne hohe Anschlussfähigkeıt
der ethischen Reflexion tür die empiırischen Human- un Soz1alwıssen-
schatten ermöglıcht. Denn b un iın welchem aße 1ne estimmte and-
lungsweise die Entwicklung un Entfaltung der ındıyıduellen Handlungstä-
hıgkeıt tördert oder beeinträchtigt, 1St letztlich 1ne empirische Frage, deren
Beantwortung nıcht alleın iın die Kompetenz der Ethiık tällt, sondern eiınen
intensiıven iınterdiszıpliınären Dialog ertordert, der ın der Praxıs treiliıch
nıcht zuletzt der Hermetik der jeweılıgen Sprachwelten allzu häufig
scheıitert. Kurzum: Es dürfte also ein1geS dafür sprechen, den moralıschen
Anspruch 1m Rahmen eliner Semantık explızıeren, iın deren Mıttelpunkt
die basale menschliche Fähigkeit ZUfreien vernunftgeleiteten DETANTTWOYT-
hchen Handeln steht.

Zum Problem der Moaotıvatıon moralischen Handelns

Der Begritf der ‚Moral'‘ wurde bıslang iın dreıitacher Hınsıcht näher be-
st1mmt: näamlıch erstens funktional durch seiınen handlungsteitenden Cha-
rakter, Zzweıtens geltungstheoretisch durch den mıt einem ‚moralıschen Ur-
teıl‘ verbundenen Wahrheitsanspruch und drıittens ın haltlıch durch den
ezug auf die grundlegende Handlungsfähigkeit des Menschen. Der Begrıfft
der ‚Moral‘ 1St arüber hınaus aber auch ın motivationaler Hınsıcht eindeu-
tlg konturiert: Moralısch ıst LU derjenige Akteur, der das sıttliıch Rıchtige
ALULLS eliner ganz estimmten Motivatiıon heraus LU Diese Motivatiıon esteht
näherhıin darın, dass das Rıchtige wırd, 70218 das Rıchtige 1ST. Es
vehört ZU. Begrıtft der Moral und ıhrer kategorischen Geltung, dass das
sıttlıch Rıchtige seiner selbst z ullen wiırd. Deswegen vehen schon
ALULLS begritfsanalytischen Gründen 11 diejenıgen AÄAnsätze iın die Irre, die VOCI-

suchen, die ‚Moral‘ ALULLS QOT- oder außermoralıischen Quellen (Zz ıhrer _-

z1alen Nützlichkeıt, dem Selbstinteresse des Akteurs oder den evolutıven
Vortellen tür das UÜberleben der Art) abzuleiten oder dem moralıschen
Handeln einen eın ınstrumentellen Charakter beizulegen. Solche Theorie-
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nen nach Möglichkeit umfassend entfaltest und gleichberechtigt förderst und 
nicht ohne zwingenden Sachgrund beeinträchtigst oder sogar zerstörst.

Drei Vorteile dieser Rekonstruktion des moralischen Anspruchs seien ei-
gens hervorgehoben: Erstens lassen sich über die Kategorie der ‚Handlungs-
fähigkeit‘ die verschiedenen semantischen Dimensionen des Moralbegriffs 
(z. B. Güter, Rechte, Pfl ichten, Normen, Tugenden etc.) umfassend erschlie-
ßen, so dass die Gefahr einer einseitigen normativen Verkürzung des Moral-
begriffs gebannt scheint. Zweitens handelt es sich bei der ‚Handlungsfähig-
keit‘ um eine lebensaltersensitive Kategorie, die aufgrund ihres dynamischen 
Charakters geeignet ist, nicht nur das Menschliche im Allgemeinen, sondern 
das moralisch Spezifi sche unterschiedlicher Lebensalter – etwa der beson-
deren Situation von Kindern oder Alten – angemessen zum Ausdruck zu 
bringen. Drittens handelt es sich beim Begriff der Handlungsfähigkeit um 
eine gut operationalisierbare Kategorie, die eine hohe Anschlussfähigkeit 
der ethischen Refl exion für die empirischen Human- und Sozialwissen-
schaften ermöglicht. Denn ob und in welchem Maße eine bestimmte Hand-
lungsweise die Entwicklung und Entfaltung der individuellen Handlungsfä-
higkeit fördert oder beeinträchtigt, ist letztlich eine empirische Frage, deren 
Beantwortung nicht allein in die Kompetenz der Ethik fällt, sondern einen 
intensiven interdisziplinären Dialog erfordert, der in der Praxis freilich 
nicht zuletzt an der Hermetik der jeweiligen Sprachwelten allzu häufi g 
scheitert. Kurzum: Es dürfte also einiges dafür sprechen, den moralischen 
Anspruch im Rahmen einer Semantik zu explizieren, in deren Mittelpunkt 
die basale menschliche Fähigkeit zum freien vernunftgeleiteten verantwort-
lichen Handeln steht.

2. Zum Problem der Motivation moralischen Handelns

Der Begriff der ‚Moral‘ wurde bislang in dreifacher Hinsicht näher be-
stimmt: nämlich erstens funktional durch seinen handlungsleitenden Cha-
rakter, zweitens geltungstheoretisch durch den mit einem ‚moralischen Ur-
teil‘ verbundenen Wahrheitsanspruch und drittens inhaltlich durch den 
Bezug auf die grundlegende Handlungsfähigkeit des Menschen. Der Begriff 
der ‚Moral‘ ist darüber hinaus aber auch in motivationaler Hinsicht eindeu-
tig konturiert: Moralisch ist nur derjenige Akteur, der das sittlich Richtige 
aus einer ganz bestimmten Motivation heraus tut. Diese Motivation besteht 
näherhin darin, dass das Richtige getan wird, weil es das Richtige ist. Es 
gehört zum Begriff der Moral und ihrer kategorischen Geltung, dass das 
sittlich Richtige um seiner selbst willen getan wird. Deswegen gehen schon 
aus begriffsanalytischen Gründen all diejenigen Ansätze in die Irre, die ver-
suchen, die ‚Moral‘ aus vor- oder außermoralischen Quellen (z. B. ihrer so-
zialen Nützlichkeit, dem Selbstinteresse des Akteurs oder den evolutiven 
Vorteilen für das Überleben der Art) abzuleiten oder dem moralischen 
Handeln einen rein instrumentellen Charakter beizulegen. Solche Theorie-
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Modelle erreichen Ar nıcht das Nıveau der Moral 1m eigentlichen Sınne,
sondern beschreiben bestentalls eın außeres moralanaloges Verhalten.

Da allerdings durchaus möglıch 1st, iın eliner estimmten Situation
celbst dann och yıchtig andeln, WEn die spezıfisch moralısche Motti1-
vatiıon tehlt oder estimmte Dehizite auftweıst, sind derartıge iın sıch wI1e-
derum durchaus vielgestaltige Phänomene auch begrifflich klar VOoO der
Vollgestalt ‚moralıschen Handelns‘ abzugrenzen. In diesem Sinne nNntier-
scheıidet etiw221 Arıstoteles zwıschen Iugend un Beherrschtheit‘!, während
Immanuel Kant einem blo{fß pflichtgemäßen Handeln eın moralısch voll-
kommeneres Handeln A Pflicht‘* gegenüberstellt‘?.

Arıstoteles und Kanlt, die als die wichtigsten Keprasentanten der beıden
Grundströmungen der abendländischen Ethik näamlıch der SOgeNANNTEN
Iugendethik auf der einen un der Deontologıe auf der anderen Seılite gel-
ten können, haben 1ne Deutung der moralıschen Motivatiıon vorgelegt, die
neben gewichtigen Gemehumsamkeıten auch einıge markante Unterschiede
aufweilst.

21 Kant UuUN Arıstoteles über Motivation UuUN
das Verhältnis O  S Vernunft UuUN Gefühl

Kants Ethikbegriff 1St angelegt, dass neben der rage ach dem Kriıte-
1um der sıttliıchen Rıchtigkeıit (princıpium dundicationıs) auch einen welten
Raum tür die Auseinandersetzung mıt den subjektiven Ausführungsgrün-
den (princıpıum PXECULLONIS) lässt. In diesem Sinne stellt test:

Urteilen kann der Verstand freilich, aber diesem Verstandesurteil eıne Kraft veben,
un: AaSsSSs elıne TIriebfeder werde, den Willen bewegen, dıe Handlung auszuuben,
das 1St. der Stein der Weisen.!*

Um die Fıgenart der kantıschen Lösung dieser SOgENANNTEN Irıebfederpro-
blematık verstehen, I1NUS$S Ianl sıch vergegenwärtigen, dass Kant eliner
doppelten Frontlinıie kämpft: Eılinerseılts versucht CI, iın Abgrenzung ZUur De-
MONTLASEC des Vernunftbegriffs 1m Kontext der empirıistischen Moraltheorie
Davıd Humes die praktische Vernunft wıeder iın ıhre zentrale Stellung e1nN-

11 Veol Arıistoteles, 111 15, 1119b15-19 und VII 10, 1151b3—-1152 / war 111 der ‚Be-
herrschte‘ ebenso w 1€e der ‚Tugendhafte‘ das sıttlıch Rıchtige seiner selbst wıllen LUN, doch hat

dabe1ı ıntolge einer inneren Unausgeglichenheıit Antrıebe überwınden, dıe sıch diesem Wl-
len wıdersetzen.

Veol Kant, Grundlegung ZULXI Metaphysık der Sıtten, —]O n 39 / Blo{($
pflichtgemäfßes Handeln entspricht M AL außerlich dem Sıttengesetz, wırd aber nıcht des S1It-
LENSZESCLZES wıllen vollzogen und bleibt. daher hınter einem moralısch vollkommeneren Handeln
A S Pflicht zurück.

1 5 Selbstverständlich dürten dıe beıden Phäiänomene nıcht mıteinander iıdentihziert werden:
Der ‚Beherrschte‘ 111 das sıttlıch Rıchtige se1iner selbst willen, aber findet sıch ın ıhm eın
Antrıeb, der sıch diesem Wıllen wıdersetzt (vel. 13, 1102b14-28.). ‚Pflichtgemäfßes (legales)
Handeln‘ beı Kant IST. dagegen eın Handeln, das WL dem Sıttengesetz entspricht, aber nıcht
des Sıttengesetzes wıllen vollzogen wırd

Eıne Vorlesung Kants ber Ethık, herausgegeben V Menzer, Berlın 1924, 54
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Modelle erreichen gar nicht das Niveau der Moral im eigentlichen Sinne, 
sondern beschreiben bestenfalls ein äußeres moralanaloges Verhalten. 

Da es allerdings durchaus möglich ist, in einer bestimmten Situation 
selbst dann noch richtig zu handeln, wenn die spezifi sch moralische Moti-
vation fehlt oder bestimmte Defi zite aufweist, sind derartige – in sich wie-
derum durchaus vielgestaltige – Phänomene auch begriffl ich klar von der 
Vollgestalt ‚moralischen Handelns‘ abzugrenzen. In diesem Sinne unter-
scheidet etwa Aristoteles zwischen Tugend und Beherrschtheit11, während 
Immanuel Kant einem bloß pfl ichtgemäßen Handeln ein moralisch voll-
kommeneres Handeln aus Pfl icht12 gegenüberstellt13. 

Aristoteles und Kant, die als die wichtigsten Repräsentanten der beiden 
Grundströmungen der abendländischen Ethik – nämlich der sogenannten 
Tugendethik auf der einen und der Deontologie auf der anderen Seite – gel-
ten können, haben eine Deutung der moralischen Motivation vorgelegt, die 
neben gewichtigen Gemeinsamkeiten auch einige markante Unterschiede 
aufweist.

2.1 Kant und Aristoteles über Motivation und 
das Verhältnis von Vernunft und Gefühl

Kants Ethikbegriff ist so angelegt, dass er neben der Frage nach dem Krite-
rium der sittlichen Richtigkeit (principium diiudicationis) auch einen weiten 
Raum für die Auseinandersetzung mit den subjektiven Ausführungsgrün-
den (principium executionis) lässt. In diesem Sinne stellt er fest: 

Urteilen kann der Verstand freilich, aber diesem Verstandesurteil eine Kraft zu geben, 
und dass es eine Triebfeder werde, den Willen zu bewegen, die Handlung auszuüben, 
das ist der Stein der Weisen.14 

Um die Eigenart der kantischen Lösung dieser sogenannten Triebfederpro-
blematik zu verstehen, muss man sich vergegenwärtigen, dass Kant an einer 
doppelten Frontlinie kämpft: Einerseits versucht er, in Abgrenzung zur De-
montage des Vernunftbegriffs im Kontext der empiristischen Moraltheorie 
David Humes die praktische Vernunft wieder in ihre zentrale Stellung ein-

11 Vgl. Aristoteles, EN III 15, 1119b15–19 und VII 10, 1151b3–1152 a 3. Zwar will der ‚Be-
herrschte‘ ebenso wie der ‚Tugendhafte‘ das sittlich Richtige um seiner selbst willen tun, doch hat 
er dabei infolge einer inneren Unausgeglichenheit Antriebe zu überwinden, die sich diesem Wil-
len widersetzen.

12 Vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 8–10 (= AA IV 397 f.). Bloß 
pfl ichtgemäßes Handeln entspricht zwar äußerlich dem Sittengesetz, wird aber nicht um des Sit-
tengesetzes willen vollzogen und bleibt daher hinter einem moralisch vollkommeneren Handeln 
aus Pfl icht zurück.

13 Selbstverständlich dürfen die beiden Phänomene nicht miteinander identifi ziert werden: 
Der ‚Beherrschte‘ will das sittlich Richtige um seiner selbst willen, aber es fi ndet sich in ihm ein 
Antrieb, der sich diesem Willen widersetzt (vgl. EN I 13, 1102b14–28.). ‚Pfl ichtgemäßes (legales) 
Handeln‘ bei Kant ist dagegen ein Handeln, das zwar dem Sittengesetz entspricht, aber nicht um 
des Sittengesetzes willen vollzogen wird.

14 Eine Vorlesung Kants über Ethik, herausgegeben von P. Menzer, Berlin 1924, 54.
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Andererseılts sıieht die Notwendigkeıt, einen Intellek-
tualısmus vermeıden, der moralısches Fehlverhalten LLUTL och als Ergeb-
NS elines Vernunftirrtums deuten VELITINAS un dabel1 übersieht, dass
neben der Vernunft auch des Getühls bedarft, das moralısche Handeln
ADNSCINCSSCHIL erklären können.

Kants eıgene Deutung des Verhältnisses VOoO Vernunft un Getüuhl welst
1U allerdings einıge Eigentümlichkeiten auf, die die Plausibilität se1iner LO-
S UuNs der Motivationsproblematıik ernstlich vefährdet." Dazu vehört ZU.

einen die negatıve Bewertung der verschiedenen naturalen Neigungen und
Affekte des Menschen und ZU. anderen die Vorstellung eliner Unabhän-
yigkeıt Yyeiner praktischer Vernunft VOoO allen attektiven Einflüssen und
Vorgaben. Beıde Annahmen Inmen tühren einer antagonistischen
Verhältnisbestimmung VOoO Vernunft un Gefühl, die sowohl iın moralep1s-
temologischer WI1€e auch iın motivationspsychologischer Hınsıcht durchaus
problematische Züge tragt. Kant treıbt nıcht LLUTL einen eıl zwıischen das —

türliıche Glücksstreben des Menschen und die Anforderungen der Moral,
sondern spricht den menschlichen Neigungen auch jede kognitive Funktion
und motivationale Bedeutung tür dıe moralısche Praxıs rundweg ab

Neigung ISt. blıind un: knechtisch, S1e ILa 1L1U. yutartız se1in der nıcht, un: dıe Ver-
nunft, auf Sıttlichkeit ankommt, MU:RELIGIÖSE HANDLUNGSGRÜNDE  zusetzen. Andererseits sieht er die Notwendigkeit, einen extremen Intellek-  tualismus zu vermeiden, der moralisches Fehlverhalten nur noch als Ergeb-  nis eines Vernunftirrtums zu deuten vermag und dabei übersieht, dass es  neben der Vernunft auch des Gefühls bedarf, um das moralische Handeln  angemessen erklären zu können.  Kants eigene Deutung des Verhältnisses von Vernunft und Gefühl weist  nun allerdings einige Eigentümlichkeiten auf, die die Plausibilität seiner Lö-  sung der Motivationsproblematik ernstlich gefährdet.!” Dazu gehört zum  einen die negative Bewertung der verschiedenen naturalen Neigungen und  Affekte des Menschen und zum anderen die Vorstellung einer Unabhän-  gigkeit reiner praktischer Vernunft von allen affektiven Einflüssen und  Vorgaben. Beide Annahmen zusammen führen zu einer antagonistischen  Verhältnisbestimmung von Vernunft und Gefühl, die sowohl in moralepis-  temologischer wie auch in motivationspsychologischer Hinsicht durchaus  problematische Züge trägt. Kant treibt nicht nur einen Keil zwischen das na-  türliche Glücksstreben des Menschen und die Anforderungen der Moral,  sondern spricht den menschlichen Neigungen auch jede kognitive Funktion  und motivationale Bedeutung für die moralische Praxis rundweg ab:  Neigung ist blind und knechtisch, sie mag nun gutartig sein oder nicht, und die Ver-  nunft, wo es auf Sittlichkeit ankommt, muß ... ohne auf sie Rücksicht zu nehmen, als  reine praktische Vernunft ihr eigenes Interesse ganz allein besorgen.'®  Da die Blindheit und der latente Egoismus!” unserer naturalen Neigungen  und Affekte Kant zufolge mit einer am moralischen Gesetz orientierten  Sittlichkeit prinzipiell unvereinbar ist, besteht ein erster Schritt zur moralı-  schen Vervollkommnung in ihrer Unterdrückung und möglichst weitgehen-  den Eliminierung:  Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens durchs sittliche Gesetz ist: daß er als  freier Wille, mithin nicht bloß ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst  mit Abweisung aller derselben, und mit Abbruch aller Neigungen, so fern sie jenem  Gesetze zuwider sein könnten, bloß durchs Gesetz bestimmt werde.!8  Der erste Schritt zur Lösung des Motivationsproblems, der bei Kant eng  mit dem Begriff der Achtung verbunden ist, hat also eine rein negative Stoß-  richtung: Als subjektiver Bestimmungsgrund des Willens besteht das vom  moralischen Gesetz hervorgerufene Gefühl der ‚Achtung‘ in der Unterdrü-  ckung der sinnlichen Neigungen. Diese indirekte Form der Motivation, der  zufolge die mit den Neigungen verbundenen Hindernisse zur Befolgung  des moralischen Gesetzes beseitigt werden, ergänzt Kant ın einem zweiten  Schritt durch den Verweis auf ein positiv konnotiertes Gefühl, das er wahl-  5 Vgl. zum Folgenden: E Ricken, Kann die Moralphilosophie auf die Frage nach dem ‚Ethi-  schen‘ verzichten?, in: ThPh 59 (1984), 166-169.  16 7, Kant, KpV, A 213.  ” Zur ‚Selbstsucht‘ der Neigungen vgl. Kant, KpV, A 129.  18 Kant, KpV, A 128 (Hervorhebung E.-J. B.).  339hne auf S1e Rücksicht nehmen, als
reine praktische Vernunftt ıhr eigenes Interesse Aahlz alleın besorgen."

Da die Blındheit un der atente Fgo1smus”” ULNSeTIeEeTr naturalen Neigungen
un Atftekte Kant zufolge mıt einer moralıschen (Jesetz orlentlierten
Sıttliıchkeit prinzıpiell unvereıiınbar 1St, esteht eın erster Schritt ZUur moralı-
schen Vervollkommnung ın ıhrer Unterdrückung un möglıchst weıtgehen-
den Eliminserung:

Das Wesentliche aller Bestimmung des Wıillens durchs sıttlıche (‚eset7z 1St: da als
treier Wiılle, mıithın nıcht blofß hne Mitwirkung sinnlıcher Antrıebe, sondern selbst
mıt Abweisung aller derselben, un: mL Abbruch aller Neıigungen, tern S1Ee jenem
esetze zuwıider se1in könnten, bla{ß durchs (‚eset7z bestimmt werde.!®

Der Schritt ZUur Lösung des Motivationsproblems, der beı Kant CI
mıiıt dem Begrıtft der Achtung verbunden 1St, hat also ine eın negatıve Stofß-
richtung: Als subjektiver Bestimrnungs grund des Wıllens esteht das VOoO

moralıschen (Jesetz hervorgerufene Getüuhl der ‚Achtung‘ iın der Unterdrü-
ckung der sinnlıchen Neıigungen. Diese ındırekte orm der Motivatıon, der
zufolge die mıt den Neigungen verbundenen Hındernisse ZUr Betolgung
des moralıschen (jJesetzes beselntigt werden, erganzt Kant iın einem zweıten
Schritt durch den erwels auf eın pOSItIV konnotiertes Gefühl, das ahl-

19 Vel. ZU Folgenden: Ricken, Kann dıe Moralphilosophie auf dıe rage ach dem ‚Ethı-
schen‘ verzichten?, ın LThPh 50 1984),; 166—169

16 Kant, KDYV, 215
1/ /Zur Selbstsucht‘ der Ne1igungen vel Kanlt, KD V, 129
15 Kant, KD V, 1285 (Hervorhebung E ] B
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zusetzen. Andererseits sieht er die Notwendigkeit, einen extremen Intellek-
tualismus zu vermeiden, der moralisches Fehlverhalten nur noch als Ergeb-
nis eines Vernunftirrtums zu deuten vermag und dabei übersieht, dass es 
neben der Vernunft auch des Gefühls bedarf, um das moralische Handeln 
angemessen erklären zu können. 

Kants eigene Deutung des Verhältnisses von Vernunft und Gefühl weist 
nun allerdings einige Eigentümlichkeiten auf, die die Plausibilität seiner Lö-
sung der Motivationsproblematik ernstlich gefährdet.15 Dazu gehört zum 
einen die negative Bewertung der verschiedenen naturalen Neigungen und 
Affekte des Menschen und zum anderen die Vorstellung einer Unabhän-
gigkeit reiner praktischer Vernunft von allen affektiven Einfl üssen und 
 Vorgaben. Beide Annahmen zusammen führen zu einer antagonistischen 
Verhältnisbestimmung von Vernunft und Gefühl, die sowohl in moralepis-
temologischer wie auch in motivationspsychologischer Hinsicht durchaus 
problematische Züge trägt. Kant treibt nicht nur einen Keil zwischen das na-
türliche Glücksstreben des Menschen und die Anforderungen der Moral, 
sondern spricht den menschlichen Neigungen auch jede kognitive Funktion 
und motivationale Bedeutung für die moralische Praxis rundweg ab:

Neigung ist blind und knechtisch, sie mag nun gutartig sein oder nicht, und die Ver-
nunft, wo es auf Sittlichkeit ankommt, muß … ohne auf sie Rücksicht zu nehmen, als 
reine praktische Vernunft ihr eigenes Interesse ganz allein besorgen.16

Da die Blindheit und der latente Egoismus17 unserer naturalen Neigungen 
und Affekte Kant zufolge mit einer am moralischen Gesetz orientierten 
Sittlichkeit prinzipiell unvereinbar ist, besteht ein erster Schritt zur morali-
schen Vervollkommnung in ihrer Unterdrückung und möglichst weitgehen-
den Eliminierung:

Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens durchs sittliche Gesetz ist: daß er als 
freier Wille, mithin nicht bloß ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst 
mit Abweisung aller derselben, und mit Abbruch aller Neigungen, so fern sie jenem 
Gesetze zuwider sein könnten, bloß durchs Gesetz bestimmt werde.18

Der erste Schritt zur Lösung des Motivationsproblems, der bei Kant eng 
mit dem Begriff der Achtung verbunden ist, hat also eine rein negative Stoß-
richtung: Als subjektiver Bestimmungsgrund des Willens besteht das vom 
moralischen Gesetz hervorgerufene Gefühl der ‚Achtung‘ in der Unterdrü-
ckung der sinnlichen Neigungen. Diese indirekte Form der Motivation, der 
zufolge die mit den Neigungen verbundenen Hindernisse zur Befolgung 
des moralischen Gesetzes beseitigt werden, ergänzt Kant in einem zweiten 
Schritt durch den Verweis auf ein positiv konnotiertes Gefühl, das er wahl-

15 Vgl. zum Folgenden: F. Ricken, Kann die Moralphilosophie auf die Frage nach dem ‚Ethi-
schen‘ verzichten?, in: ThPh 59 (1984), 166–169.

16 I. Kant, KpV, A 213.
17 Zur ‚Selbstsucht‘ der Neigungen vgl. Kant, KpV, A 129.
18 Kant, KpV, A 128 (Hervorhebung F.-J. B.). 



FRANZ-]OSEF BORMANN

welse als „ıntellektuelle Zufriedenheit“!* oder als ‚Gefühl der Erhabenheit“*®
beschreibt: Indem der Mensch näamlıch die Erfahrung der Unabhängigkeıt
VOoO den sinnlıchen Neigungen mache, erstarke iın ıhm das Bewusstseın, e1-
Her übersinnlichen .ıntelligiblen‘ Ordnung anzugehören:

SO 1ST dıe echte TIriebfeder der reinen praktischen VernunttFRANZ-JoOSEF BORMANN  weise als ‚intellektuelle Zufriedenheit“? oder als ‚Gefühl der Erhabenheit“®  beschreibt: Indem der Mensch nämlich die Erfahrung der Unabhängigkeit  von den sinnlichen Neigungen mache, erstarke in ihm das Bewusstsein, ei-  ner übersinnlichen ‚intelligiblen‘ Ordnung anzugehören:  So ist die echte Triebfeder der reinen praktischen Vernunft ... keine andere, als das  reine moralische Gesetz selber, so fern es uns die Erhabenheit unserer eigenen über-  sinnlichen Existenz spüren lässt, und subjektiv in Menschen, die sich zugleich ihres  sinnlichen Daseins und der damit verbundenen Abhängigkeit von ihrer so fern sehr  pathologisch affızierten Natur bewußt sind, Achtung für ihre höhere Bestimmung  wirkt.?!  Obwohl Kant also durchaus der Überzeugung ist, dass es die Vernunft nicht  direkt, sondern nur vermittels eines bestimmten Gefühls vermag, den Men-  schen zu einem bestimmten Handeln zu motivieren, trägt sein letztlich auf  dem Begriff der Selbstachtung basierender Lösungsansatz doch insofern  stark rationalistische Züge, als er die weitgehende Unterdrückung unserer  natürlichen Affekte und Neigungen impliziert. Kant zufolge sollen wir also  aus reiner Selbstachtung moralisch sein, weil wir nur so unserer erhabenen  Vernunftnatur gerecht werden.  Ein deutlich anders akzentuiertes Denkmodell begegnet uns in der aristo-  telischen Ethik, von dessen Eudämonismus sich Kant bewusst abgesetzt  hat. Aristoteles bemüht sich um einen Ausgleich zwischen dem natürlichen  Glücksstreben des Menschen auf der einen und den Erfordernissen der Mo-  ral auf der anderen Seite. Das moralische Handeln ist nicht nur die notwen-  dige Voraussetzung, sondern auch der wesentliche /nhalt des menschlichen  Glücks.? Im Tun des sittlich Richtigen vollendet sich die Persönlichkeit des  handelnden Subjekts. Wer unmoralisch handelt, gefährdet nicht nur sein  Glück, sondern er verfehlt sich letztlich selbst. Ähnlich wie bei Kant steht  auch die arıstotelische Lösung des Motivationsproblems im Kontext einer  bestimmten Konzeption des menschlichen Selbstverhältnisses: Während der  moralisch schlechte Mensch in sich zerrissen ist und im Zwiespalt mit sich  selbst lebt, ist der moralisch Gute „mit sich selbst in Übereinstimmung“, da  er „mit seiner ganzen Seele nach denselben Dingen [strebt]“.? Wie Kant, so  ist auch Aristoteles davon überzeugt, dass der moralisch Gute eine falsche  — nämlich egoistische - Form der ‚Selbstliebe‘ überwinden muss, um zu ei-  ner moralisch reflektierten Freundschaft mit sich selbst zu gelangen. Aristo-  teles’ Überlegungen zum Tugendbegriff zeigen jedoch eindeutig, dass er  dabei — anders als Kant - nicht von einer konfrontativen, sondern von einer  integrativen Verhältnisbestimmung von Vernunft und Gefühl ausgeht.  1? Vgl. Kant, KpV, A 212.  20 Vegl. I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, B 11, Fn. (= AA VI  23, Fn.).  21 Kant, KpV, A 158.  2 Vgl. Aristoteles, EN I6.  23 Aristoteles, EN IX 4, 1166 a 13 f.  340keine andere, als das
reine moralısche (‚eset7z selber, tern U1L1S dıe Erhabenheit ULLSCICT eigenen ber-
sinnlıchen Exıstenz spuren lässt, un: subjektiv 1n Menschen, dıe sıch zugleich iıhres
sinnlıchen 4se1InNs un: der damıt verbundenen Abhängigkeıt VOo iıhrer tern sehr
pathologisch affızierten Natur bewußlt sınd, Achtung für iıhre höhere Bestimmung
wirkt.?!

Obwohl Kant also durchaus der Überzeugung 1St, dass die Vernunft nıcht
direkt, sondern LU vermuittels elines estimmten Getühls VEIINAS, den Men-
schen einem estimmten Handeln motivıeren, tragt seıin letztlich auf
dem Begrıfft der Selbstachtung basıerender Lösungsansatz doch iınsotern
stark vyatıonalıstische Züge, als die weıtgehende Unterdrückung ULNSeTIeEeTr

natürliıchen Atftekte und Neigungen ımplızıert. Kant zufolge sollen WIr also
ALULLS reiner Selbstachtung moralısch se1n, weıl WIr L1LUL ULMNSeITeEeTr erhabenen
Vernunftnatur verecht werden.

Fın deutlich anders akzentulertes Denkmodell begegnet u iın der AarıStOo-
telıschen Ethik, VOoO dessen udäimen1ısmus sıch Kant bewusst abgesetzt
hat Arıstoteles bemuht sıch einen Ausgleich zwıschen dem natürliıchen
Glücksstreben des Menschen auf der einen un den Ertordernissen der Mo-
ral auf der anderen Seılte. Das moralısche Handeln 1St nıcht LLUTL die OtLtwen-

dige VOoraussetzung, sondern auch der wesentliche Inhalt des menschlichen
Glücks.* Im Iun des sıttliıch Rıchtigen vollendet sıch die Persönlichkeıit des
handelnden Subjekts. Wer unmoralısch handelt, gefährdet nıcht LU se1in
Glück, sondern vertehlt sıch letztlich seLbst. Ahnlich WI1€e beı Kant steht
auch die arıstotelische Lösung des Motivationsproblems 1m Kontext eliner
estimmten Konzeption des menschlichen Selbstverhältnisses: Während der
moralısch schlechte Mensch 177 sıch ZEeYYISSEN 1St und 1m Zwiespalt mıt sıch
celbst lebt, 1St der moralısch (zute „mıit sıch celbst iın Übereinstimmung“, da

„mıit se1iner ganzen Seele ach denselben Dıingen |strebt]“.* Wıe Kant,
1St auch Arıstoteles davon überzeugt, dass der moralısch (zute 1ne alsche

näamlıch egolstische orm der ‚Selbstliebe‘ überwınden INUSS, e1-
Her moralısch reflektierten Freundschaft mıLE sıch selbst velangen. Arısto-
teles’ Überlegungen ZU. Tugendbegrifft zeıgen jedoch eindeutig, dass
dabel1 anders als Kant nıcht VOoO eliner konfrontativen, sondern VOoO eliner
integrativen Verhältnisbestimmung VOoO Vernunft un Getüuhl ausgeht.

19 Veol Kant, KDV, 2172
U Veol Kant, Die Religion innerhal der renzen der blofßsen Vernuntt, 11, EFn. n VI

23, En.)}
21 Kant, KDYV, 155

Veol Arıistoteles, 16
AA Aristoteles, 4, 1166 ] 3
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weise als ‚intellektuelle Zufriedenheit‘19 oder als ‚Gefühl der Erhabenheit‘20 
beschreibt: Indem der Mensch nämlich die Erfahrung der Unabhängigkeit 
von den sinnlichen Neigungen mache, erstarke in ihm das Bewusstsein, ei-
ner übersinnlichen ‚intelligiblen‘ Ordnung anzugehören:

So ist die echte Triebfeder der reinen praktischen Vernunft … keine andere, als das 
reine moralische Gesetz selber, so fern es uns die Erhabenheit unserer eigenen über-
sinnlichen Existenz spüren lässt, und subjektiv in Menschen, die sich zugleich ihres 
sinnlichen Daseins und der damit verbundenen Abhängigkeit von ihrer so fern sehr 
pathologisch affi zierten Natur bewußt sind, Achtung für ihre höhere Bestimmung 
wirkt.21

Obwohl Kant also durchaus der Überzeugung ist, dass es die Vernunft nicht 
direkt, sondern nur vermittels eines bestimmten Gefühls vermag, den Men-
schen zu einem bestimmten Handeln zu motivieren, trägt sein letztlich auf 
dem Begriff der Selbstachtung basierender Lösungsansatz doch insofern 
stark rationalistische Züge, als er die weitgehende Unterdrückung unserer 
natürlichen Affekte und Neigungen impliziert. Kant zufolge sollen wir also 
aus reiner Selbstachtung moralisch sein, weil wir nur so unserer erhabenen 
Vernunftnatur gerecht werden.

Ein deutlich anders akzentuiertes Denkmodell begegnet uns in der aristo-
telischen Ethik, von dessen Eudämonismus sich Kant bewusst abgesetzt 
hat. Aristoteles bemüht sich um einen Ausgleich zwischen dem natürlichen 
Glücksstreben des Menschen auf der einen und den Erfordernissen der Mo-
ral auf der anderen Seite. Das moralische Handeln ist nicht nur die notwen-
dige Voraussetzung, sondern auch der wesentliche Inhalt des menschlichen 
Glücks.22 Im Tun des sittlich Richtigen vollendet sich die Persönlichkeit des 
handelnden Subjekts. Wer unmoralisch handelt, gefährdet nicht nur sein 
Glück, sondern er verfehlt sich letztlich selbst. Ähnlich wie bei Kant steht 
auch die aristotelische Lösung des Motivationsproblems im Kontext einer 
bestimmten Konzeption des menschlichen Selbstverhältnisses: Während der 
moralisch schlechte Mensch in sich zerrissen ist und im Zwiespalt mit sich 
selbst lebt, ist der moralisch Gute „mit sich selbst in Übereinstimmung“, da 
er „mit seiner ganzen Seele nach denselben Dingen [strebt]“.23 Wie Kant, so 
ist auch Aristoteles davon überzeugt, dass der moralisch Gute eine falsche 
– nämlich egoistische – Form der ‚Selbstliebe‘ überwinden muss, um zu ei-
ner moralisch refl ektierten Freundschaft mit sich selbst zu gelangen. Aristo-
teles’ Überlegungen zum Tugendbegriff zeigen jedoch eindeutig, dass er 
dabei – anders als Kant – nicht von einer konfrontativen, sondern von einer 
integrativen Verhältnisbestimmung von Vernunft und Gefühl ausgeht.

19 Vgl. Kant, KpV, A 212.
20 Vgl. I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, B 11, Fn. (= AA VI 

23, Fn.).
21 Kant, KpV, A 158.
22 Vgl. Aristoteles, EN I6.
23 Aristoteles, EN IX 4, 1166 a 13 f.



KELIGIOÖSE HANDLUNGSGCGRÜNDE

Die Atftekte des nıcht vernünftigen Seelenteiıls sınd nıcht das schlechthin
Andere ZUY Vernunft, das dieser zwangsläufg teindlich vegenüberstünde,
sondern sınd celbst iınsotern potenztıell vernünftig, als S1€e ine Gestaltung
durch die Vernunft zulassen. ‚Ethische Tugend‘ bedeutet tür Arıstoteles
tolglich weder Apathie och Unterdrückung VOoO Getühlen un Neıigungen,
sondern vielmehr b  Jjene „Verfassung des nıchtvernünftigen Seelenvermögens,
die bewirkt, dafß dessen egungen mıt dem Vernunfturteil iın Eınklang sind
un adurch ıhre Kraft ın den Dienst der richtigen Entscheidung und des
richtigen Verhaltens stellenCZr
Dieser Dienst 1St eın doppelter: IDIE vernunftgemäfßse Ordnung der Strebun-
CI un Neigungen ewırkt ZU. einen, dass dem jeweıilıgen Subjekt iın ALLS-

reichendem alße motivierende Krätte tür das sıttliıche Handeln ZUr Vertfü-
Ug stehen.*> Zum anderen kommt ıhr aber auch 1ne wichtige Funktion
tür die sıttliıche Erkenntnis selbst Wıe Arıstoteles der Abhängigkeıt
der ‚Klugheıt‘ (phronesis) VOoO der ‚Mafßßhaltung‘ (sophrosyne) ze1gt,“ esteht
zwıschen den dianoetischen und den ethischen Tugenden eın wechselseitiges
Abhängigkeitsverhältnis: Eıinerselts bedarf elines Vernuntfturteıils, das
rechte Ma{iiß estimmter attektiver egungen testzusetzen; andererselts bıl-
det die Ordnung der eiıgenen Getühlswelt ine notwendige Voraussetzung
tür die richtige Einsicht der Vernunft. Arıstoteles arbeitet also mıiıt einem
integrativen AÄAnsatz, der auf die Kultivierung ULNSeTIeEeTr Getühle und Aftekte
ausgerichtet 1St un somıt einen tragwürdıgen Intellektualismus ebenso VOCI-

me1ldet WI1€e eiınen nıcht mınder problematiıschen Naturalısmus. Arıstoteles
zufolge oll ıch moralısch se1n, also das (zute se1iner celbst wiıllen etun,
weıl ıch L1LUL mıt MNAY selbst 2MN Einklang feben und me1lne Identität als
komplexes strebendes Vernunftwesen dauerhaft bewahren annn

Die iımmense wirkungsgeschichtliche Bedeutung der arıstotelischen Kon-
zeption wırd nıcht alleın daraus ersichtlich, dass S1€e über das thomanısche
Denken maßgeblichen Einfluss auf die katholische Moraltheologie AUSSC-
üubt hat, sondern bıs iın die Gegenwart hıneın auch 1ne wichtige Inspiratı-
onsquelle tür die zeiıtgenössısche analytısche Handlungstheorie bildet, WI1€e
nachtolgend uUurz exemplarısch gezeigt werden oll

Bernard Woollrams und John MecDowell
über i’nterne UuUN PxXterne Handlungsgründe

Der amerıikanısche Moralphilosoph Wılliam Frankena hat bereıits 1m
Jahr 958 darauf hingewılesen, dass die Klärung des Verhältnisses VOoO _-

ralıscher Verpflichtung un Motivatiıon b  Jjenen Grundproblemen der

A Ricken, Kann dıe Moralphilosophie?, 170
A Vel. Foot, Virtues and Vices, 1n: [Dies., Vırtues and Vices and Other ESSayvs ın Maoral Phı-

losophy, Oxtord 19/8, 1—1  %O
A Vel. Aristoteles, V I
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Die Affekte des nicht vernünftigen Seelenteils sind nicht das schlechthin 
Andere zur Vernunft, das dieser zwangsläufi g feindlich gegenüberstünde, 
sondern sind selbst insofern potenziell vernünftig, als sie eine Gestaltung 
durch die Vernunft zulassen. ‚Ethische Tugend‘ bedeutet für Aristoteles 
folglich weder Apathie noch Unterdrückung von Gefühlen und Neigungen, 
sondern vielmehr jene „Verfassung des nichtvernünftigen Seelenvermögens, 
die bewirkt, daß dessen Regungen mit dem Vernunfturteil in Einklang sind 
und dadurch ihre Kraft in den Dienst der richtigen Entscheidung und des 
richtigen Verhaltens stellen“24.
Dieser Dienst ist ein doppelter: Die vernunftgemäße Ordnung der Strebun-
gen und Neigungen bewirkt zum einen, dass dem jeweiligen Subjekt in aus-
reichendem Maße motivierende Kräfte für das sittliche Handeln zur Verfü-
gung stehen.25 Zum anderen kommt ihr aber auch eine wichtige Funktion 
für die sittliche Erkenntnis selbst zu: Wie Aristoteles an der Abhängigkeit 
der ‚Klugheit‘ (phronesis) von der ‚Maßhaltung‘ (sophrosyne) zeigt,26 besteht 
zwischen den dianoetischen und den ethischen Tugenden ein wechselseitiges 
Abhängigkeitsverhältnis: Einerseits bedarf es eines Vernunfturteils, um das 
rechte Maß bestimmter affektiver Regungen festzusetzen; andererseits bil-
det die Ordnung der eigenen Gefühlswelt eine notwendige Voraussetzung 
für die richtige Einsicht der Vernunft. Aristoteles arbeitet also mit einem 
integrativen Ansatz, der auf die Kultivierung unserer Gefühle und Affekte 
ausgerichtet ist und somit einen fragwürdigen Intellektualismus ebenso ver-
meidet wie einen nicht minder problematischen Naturalismus. Aristoteles 
zufolge soll ich moralisch sein, also das Gute um seiner selbst willen tun, 
weil ich nur so mit mir selbst im Einklang leben und meine Identität als 
komplexes strebendes Vernunftwesen dauerhaft bewahren kann.

Die immense wirkungsgeschichtliche Bedeutung der aristotelischen Kon-
zeption wird nicht allein daraus ersichtlich, dass sie über das thomanische 
Denken maßgeblichen Einfl uss auf die katholische Moraltheologie ausge-
übt hat, sondern bis in die Gegenwart hinein auch eine wichtige Inspirati-
onsquelle für die zeitgenössische analytische Handlungstheorie bildet, wie 
nachfolgend kurz exemplarisch gezeigt werden soll. 

2.2 Bernard Williams und John McDowell 
über interne und externe Handlungsgründe

Der amerikanische Moralphilosoph William K. Frankena hat bereits im 
Jahr 1958 darauf hingewiesen, dass die Klärung des Verhältnisses von mo-
ralischer Verpfl ichtung und Motivation zu jenen Grundproblemen der 

24 Ricken, Kann die Moralphilosophie?, 170.
25 Vgl. P. Foot, Virtues and Vices, in: Dies., Virtues and Vices and Other Essays in Moral Phi-

losophy, Oxford 1978, 1–18.
26 Vgl. Aristoteles, EN VI 5.
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Ethik vehört, die durch kleinteilige Begriffsanalyse alleın aum ANSCINCSSCHL
lösen sınd, sondern erundlegende sozlalwıssenschaftliche, erkenntni1s-

theoretische un moralpsychologische Untersuchungen ertorderlich —-

chen.?” So 1St denn auch aum verwunderlıich, dass sıch iın den etzten
Jahrzehnten VOTL allem iın der angelsächsıschen Ethik 1ne welılt verzweıgte
Diskussion über ‚Handlungsgründe 78 entwickelt hat, die miıttlerweıle ganz
unterschiedliche thematische Kristallisationspunkte erkennen lässt und VOoO

eliner Debatte den moralphilosophischen Kognitivismus über die eha-
bılıtierung der SOgENANNTEN Tugendethık bıs hın ZUur Analyse menschlicher
Emotionen reicht. iıne Orientierung wırd dabel1 nıcht alleın durch die Fülle
der vorgelegten Eınzelpositionen, sondern VOTL allem durch die unemnhbheıtlıi-
che Terminologie erschwert, die iınsbesondere auch den Gebrauch des (Je-
DENSALZDPAACES .ıntern‘ un ‚extern‘ iın der Diskussion verschiedener and-
lungsgründe betrıitft

Wäiährend Frankena den Begrıtft ınternalısm och ganz allgemeın tür sol-
che Konzeptionen reservierte, die VOoO einem iınneren Zusammenhang VOoO

Verpflichtung un Motivation ausgehen, also der Überzeugung sınd, dass
„motivatıon 15 somehow ‚built iınto‘“ Judgments of moral obligatiıon  <:29, hält

Bernard Wılliams geradezu tür das Kennzeıichen eliner ’nternen and-
lungsinterpretation, „dafß eın Zusammenhang zwıischen dem Begründungs-
Satz un der subjektiven motivatıionalen Verfassung des Handelnden
besteht“°. Demgegenüber liege die „ganz Pointe“ Begründungs-
Sat7ze darın, „dafß S1€e unabhängıg VOoO den Motivationen des Handelnden
wahr se1in können  <:31. Da „Jedoch nıchts die (absıchtlichen) Handlungen e1-
1165 Handelnden erklären [ vermag; K.-] B.|1, aufßer W,  $ das ıh e1-
1E solchen Handeln motiviert“, 1St Wılliams zufolge neben der Yıhrheıt
des Begründungssatzes (SC dass Person einen objektiven Grund
tür die Handlungsweise hat) och eın „psychologisches Bındeglied“
WI1€e eın estimmter Wunsch oder Glaube ertorderlıch, 1ne and-
lungsweıse erklären können. Wılliams meı1ınt IU mıt dieser Beobach-
LunNg der humeschen Krıtik kognitivistischen Externalismus ine
präzısere und daher überzeugendere Gestalt veben können. Er bestreıtet
dabel1 nıcht erundsätzlıch, dass die Vernunft iın Gestalt rationaler UÜberle-

M7 Veol Frankend, Obliıgation and Maotivation ın KRecent Maoral Philosophy, 1n: Mefl-
den (ed.), ESSayvs ın Maoral Philosophy, Seattle 1958, 40—81; wiederabgedruckt ın (700dpas-
LeYr (ed.), Perspectives Moralıty. ESSavs by W illıam Frankena, Notre Dame 197/6, 49—/3,
besonders /3

N Veol Stoecker (Hy.), Handlungen und Handlungsgründe, Paderborn 2002; SOWILE
orn/d. Löhrer Hyos.), (3ründe und 7Zwecke. Texte ZULXI aktuellen Handlungstheorie, Berlın
010

Au Frankend, 5(}
30 Williams, Interne und exierne CGründe, 1n: Ders., Moralıscher Zutall. Philosophische Aut-

Satze —1 Königsteim/Is. 1984, 113
Williams, 117

AA Ebd
41 Williams, 115
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Ethik gehört, die durch kleinteilige Begriffsanalyse allein kaum angemessen 
zu lösen sind, sondern grundlegende sozialwissenschaftliche, erkenntnis-
theoretische und moralpsychologische Untersuchungen erforderlich ma-
chen.27 So ist es denn auch kaum verwunderlich, dass sich in den letzten 
Jahrzehnten vor allem in der angelsächsischen Ethik eine weit verzweigte 
Diskussion über ‚Handlungsgründe‘28 entwickelt hat, die mittlerweile ganz 
unterschiedliche thematische Kristallisationspunkte erkennen lässt und von 
einer Debatte um den moralphilosophischen Kognitivismus über die Reha-
bilitierung der sogenannten Tugendethik bis hin zur Analyse menschlicher 
Emotionen reicht. Eine Orientierung wird dabei nicht allein durch die Fülle 
der vorgelegten Einzelpositionen, sondern vor allem durch die uneinheitli-
che Terminologie erschwert, die insbesondere auch den Gebrauch des Ge-
gensatzpaares ‚intern‘ und ‚extern‘ in der Diskussion verschiedener Hand-
lungsgründe betrifft. 

Während Frankena den Begriff internalism noch ganz allgemein für sol-
che Konzeptionen reservierte, die von einem inneren Zusammenhang von 
Verpfl ichtung und Motivation ausgehen, also der Überzeugung sind, dass 
„motivation is somehow ‚built into‘ judgments of moral obligation“29, hält 
es Bernard Williams geradezu für das Kennzeichen einer internen Hand-
lungsinterpretation, „daß ein Zusammenhang zwischen dem Begründungs-
satz und der subjektiven motivationalen Verfassung des Handelnden 
besteht“30. Demgegenüber liege die „ganze Pointe“ externer Begründungs-
sätze darin, „daß sie unabhängig von den Motivationen des Handelnden 
wahr sein können“31. Da „jedoch nichts die (absichtlichen) Handlungen ei-
nes Handelnden zu erklären [vermag; F.-J. B.], außer etwas, das ihn zu ei-
nem solchen Handeln motiviert“32, ist Williams zufolge neben der Wahrheit 
des externen Begründungssatzes (sc. dass Person x einen objektiven Grund 
für die Handlungsweise y hat) noch ein „psychologisches Bindeglied“33 – 
wie z. B. ein bestimmter Wunsch oder Glaube – erforderlich, um eine Hand-
lungsweise erklären zu können. Williams meint nun, mit dieser Beobach-
tung der humeschen Kritik am kognitivistischen Externalismus eine 
präzisere und daher überzeugendere Gestalt geben zu können. Er bestreitet 
dabei nicht grundsätzlich, dass die Vernunft in Gestalt rationaler Überle-

27 Vgl. W. K. Frankena, Obligation and Motivation in Recent Moral Philosophy, in: A. I. Mel-
den (ed.), Essays in Moral Philosophy, Seattle 1958, 40–81; wiederabgedruckt in: K. E. Goodpas-
ter (ed.), Perspectives on Morality. Essays by William K. Frankena, Notre Dame 1976, 49–73, 
besonders 73.

28 Vgl. R. Stoecker (Hg.), Handlungen und Handlungsgründe, Paderborn 2002; sowie C. 
Horn/G. Löhrer (Hgg.), Gründe und Zwecke. Texte zur aktuellen Handlungstheorie, Berlin 
2010.

29 Frankena, 50.
30 B. Williams, Interne und externe Gründe, in: Ders., Moralischer Zufall. Philosophische Auf-

sätze 1973–1980, Königstein/Ts. 1984, 113.
31 Williams, 117.
32 Ebd.
33 Williams, 118.
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SUNSCIL „LICLUC Motivationen entstehen lassen“ könne, sondern verwelst le-
diglich auf die „Eıinsicht, dafß der externe Begründungstheoretiker den Zu-
sammenhang zwıischen dem Erwerb eliner Motivation un dem Weg ZU.

Glauben des Begründungssatzes auf 1INE spezielle Weiıse begreiten mufß“,
nämlıch 5 „dafß der Handelnde die Motivatiıon rwerben sollte, 70 218
dazu velangt, den Begründungssatz ylauben, un dass arüuber hınaus
letzteres eshalb tun sollte, weıl die Sache 1U ırgendwıe 1m rechten Licht
sicht“.* Der Externalıst mMUsse also ıne rationale Motıiyvyatıon ımmer schon
vOoraussetIzen, ohne erklären können, WI1€e diese ursprünglıch entstanden
sel Wıilliams hält daher die Annahme tür „plausıbel, dafß alle Be-
eründungssätze talsch sind“, da „tfür den Handelnden hypotesı keıne
Motivatiıon [ g1bt; K-] B.}, die ıhm Als Ausgangsbasıs dienen könnte, die
MLEUE Motıiyvyatıon erlangen“ 5 Es lıegt iın der Konsequenz dieser UÜberle-
SUNSCIL, dass „dıe einzıgen wıirklichen Behauptungen über Gründe ZU.

CC 5öHHandeln iınterne Behauptungen sınd und der tradıtionelle externe Moral-
begriff 1ne rationalıstische Fiktion darstellt, die den tatsächlichen An-
triebskräften UuMNSeTIeS Handelns vorbeigeht.

Wılliams’ radıkaler Angrıff auf den Externalismus erscheınt iın vielem als
komplementäres Gegenmodell CHCL latent rationalıstischen Posıtion, die
WIr iın Kants AÄAnsatz kennengelernt haben Hatte dieser die Vernunft e1nsel-
tlg auf Kosten der Getühle und Neigungen profiliert, tendiert CIHCI dazu,
die subjektiven Wuünsche als alleinıge Motivationskräfte anzuerkennen und
eın Handeln ALULLS Vernunftgründen tür 1ne blofße Illusion erklä-
TEln Sabine Döring spricht iın diesem Zusammenhang daher Recht VOoO

eliner Dilemmasıtuatlion:
Scheitern Humeaner SC W1E Wılliams; Hınzufügung - ] daran, rationalısıerende und

iıdealen Bedingungen objektiv rechtfertigende CGründe etablieren, gelıngt
vekehrt iıhren (egnern nıcht erklären, W1E solche CGründe ZUuU. Handeln motivieren
und iıdealen Bedingungen taktısch handlungswirksam werden können. Es scheınt,
da: Rationalisierung und Rechtfertigung durch praktische CGründe auf der eınen und
Moaotivatıon und Erklärung auf der anderen Seite einander wechselseıt1ig ausschliefßen.?

Der vegenwärtig der University of Pıttsburgh ehrende britische Philo-
soph John McDowell hat versucht, diese Problematık durch den Entwurtf
eliner systematıschen Alternatıve den War vegenläufigen, 1m Grunde
aber strukturanalogen Konzeptionen VOoO Kant und Hume bzw. Wılliams
aufzulösen. Deren Denkmodelle st1immen näamlıch aller Difterenzen
darın übereın, dass S1€e durch 1ne vezielte Reduktion des komplexen Bez1le-
hungsgefüges zwıschen Vernunft und attektivem Vermoögen entweder die
Vernunft oder aber die subjektiven Eıinstellungen un Strebungen ZU. alles
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gungen „neue Motivationen entstehen lassen“ könne, sondern verweist le-
diglich auf die „Einsicht, daß der externe Begründungstheoretiker den Zu-
sammenhang zwischen dem Erwerb einer Motivation und dem Weg zum 
Glauben des Begründungssatzes auf eine spezielle Weise begreifen muß“, 
nämlich so, „daß der Handelnde die Motivation erwerben sollte, weil er 
dazu gelangt, den Begründungssatz zu glauben, und dass er darüber hinaus 
letzteres deshalb tun sollte, weil er die Sache nun irgendwie im rechten Licht 
sieht“.34 Der Externalist müsse also eine rationale Motivation immer schon 
voraussetzen, ohne erklären zu können, wie diese ursprünglich entstanden 
sei. Williams hält daher die Annahme für „plausibel, daß alle externen Be-
gründungssätze falsch sind“, da es „für den Handelnden ex hypotesi keine 
Motivation [gibt; F.-J. B.], die ihm als Ausgangsbasis dienen könnte, um die 
neue Motivation zu erlangen“.35 Es liegt in der Konsequenz dieser Überle-
gungen, dass „die einzigen wirklichen Behauptungen über Gründe zum 
Handeln interne Behauptungen“36 sind und der traditionelle externe Moral-
begriff eine rationalistische Fiktion darstellt, die an den tatsächlichen An-
triebskräften unseres Handelns vorbeigeht.

Williams’ radikaler Angriff auf den Externalismus erscheint in vielem als 
komplementäres Gegenmodell zu jener latent rationalistischen Position, die 
wir in Kants Ansatz kennengelernt haben. Hatte dieser die Vernunft einsei-
tig auf Kosten der Gefühle und Neigungen profi liert, so tendiert jener dazu, 
die subjektiven Wünsche als alleinige Motivationskräfte anzuerkennen und 
ein Handeln aus externen Vernunftgründen für eine bloße Illusion zu erklä-
ren. Sabine Döring spricht in diesem Zusammenhang daher zu Recht von 
einer Dilemmasituation: 

Scheitern Humeaner [sc. wie Williams; Hinzufügung F.-J. B.] daran, rationalisierende und 
unter idealen Bedingungen objektiv rechtfertigende Gründe zu etablieren, gelingt es um-
gekehrt ihren Gegnern nicht zu erklären, wie solche Gründe zum Handeln motivieren 
und unter idealen Bedingungen faktisch handlungswirksam werden können. Es scheint, 
daß Rationalisierung und Rechtfertigung durch praktische Gründe auf der einen und 
Motivation und Erklärung auf der anderen Seite einander wechselseitig ausschließen.37

Der gegenwärtig an der University of Pittsburgh lehrende britische Philo-
soph John McDowell hat versucht, diese Problematik durch den Entwurf 
einer systematischen Alternative zu den zwar gegenläufi gen, im Grunde 
aber strukturanalogen Konzeptionen von Kant und Hume bzw. Williams 
aufzulösen. Deren Denkmodelle stimmen nämlich trotz aller Differenzen 
darin überein, dass sie durch eine gezielte Reduktion des komplexen Bezie-
hungsgefüges zwischen Vernunft und affektivem Vermögen entweder die 
Vernunft oder aber die subjektiven Einstellungen und Strebungen zum alles 

34 Williams, 119.
35 Williams, 120.
36 Williams, 122.
37 S. Döring, Allgemeine Einleitung: Philosophie der Gefühle heute, in: Dies., Philosophie der 

Gefühle, Frankfurt am Main 2009, 46.
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beherrschenden Faktor der Handlungsverursachung stil1sıeren. emgegen-
über plädiert McDowell tür eın komplexeres Modell der Handlungserklä-
LUNS, das mafßgeblich VOoO arıstotelischen Einsiıchten 1ST. Selines Er-
achtens 1St der Externalıst namlıch keineswegs der Annahme CZWUNSCNH,
dass der Übergang ZUur richtigen Betrachtung elines moralıschen Sachver-
halts un elnes ıhr entsprechenden Handelns durch korrektes Überlegen
allein bewerkstelligt werde. Deute Ianl nämlıch die moralısche Sozialısation
ÜAhnliıch WI1€e Arıstoteles als „einen mıt der Fiınprägung ADNSCIHNCSSCH VOCI-

knüpfter Denkweısen unauflöslich zusammenhängenden Prozefß der (Je-
wöhnung vee1gnete Verhaltensweısen, dann hatte ar nıchts Geheim-
nısvolles der Art und Weıse, ın der dieser Prozefß ZUur gleichen eıt die
Aneıgnung eliner Siıcht der Dıinge un eliner Reihe motivationaler Rıchtli-
nıen oder praktıscher Anlıegen seın annnFRANZ-JoOSEF BORMANN  beherrschenden Faktor der Handlungsverursachung stilisieren. Demgegen-  über plädiert McDowell für ein komplexeres Modell der Handlungserklä-  rung, das maßgeblich von aristotelischen Einsichten getragen ist. Seines Er-  achtens ist der Externalist nämlich keineswegs zu der Annahme gezwungen,  dass der Übergang zur richtigen Betrachtung eines moralischen Sachver-  halts und eines ihr entsprechenden Handelns durch korrektes Überlegen  allein bewerkstelligt werde. Deute man nämlich die moralische Sozialisation  ähnlich wie Aristoteles als „einen mit der Einprägung angemessen ver-  knüpfter Denkweisen unauflöslich zusammenhängenden Prozeß der Ge-  wöhnung an geeignete Verhaltensweisen, dann hafte [ ] gar nichts Geheim-  nisvolles an der Art und Weise, in der dieser Prozeß zur gleichen Zeit die  Aneignung einer Sicht der Dinge und einer Reihe motivationaler Richtli-  nien oder praktischer Anliegen sein kann ...  <:3g.  Im Grunde beruhe die ganze — indirekt durch den kantischen Rationalis-  mus provozierte — Konstruktion von Williams’ Beweisführung auf dem fal-  schen Bild einer „blutleeren und leidenschaftslosen VERNUNFT, die ... im  Gegensatz zu den AFFEKTEN steht“. Genau dieses Bild lehnt McDowell  jedoch deswegen entschieden ab, weil es gerade darauf ankomme, den kom-  plexen Charakter unserer moralischen Erfahrungen zu durchschauen, in  denen die kognitive und die appetitive Dimension immer schon unauflös-  lich miteinander verschränkt seien.  Zwar stimmt McDowell mit Williams darın überein, dass wirksame Hand-  lungsgründe immer insofern interne Gründe sein müssen, als sie eines An-  knüpfungspunktes in der Erfahrungswelt des betroffenen Akteurs bedürfen,  doch sei gegen Williams daran festzuhalten, dass hier auch ein evalnatives  beziehungsweise normatives Element ins Spiel komme, das sich nicht ein-  fach auf einen subjektiven Wunsch reduzieren lasse, sondern „den Bestand  des bisherigen motivationalen Haushalts der Handelnden überschreiten und  insofern einen externen Status haben könne[ ]“*. Axel Honneth und Martin  Seel sprechen daher zu Recht davon, „daß Handlungsgründe zwar allein von  innen greifen, aber auch von außen eingreifen können“*. Als wirkliche  Gründe dürften ‚praktische‘ beziehungsweise ‚moralische Gründe“‘ nicht auf  einen bestimmten Personenkreis mit einer kontingenten Motivlage be-  schränkt werden, doch gelte umgekehrt auch, dass es sich stets um jemandes  Gründe handele, die als solche „nicht unabhängig von der Kultur der Erfah-  rung und Reflexion auftreten, der die Betreffenden jeweils angehören  «42  Alle Versuche einer Moralbegründung sind daher auf einen gemeinsamen  3 J. McDowell, Interne und externe Gründe, in: Ders., Wert und Wirklichkeit. Aufsätze zur  Moralphilosophie, Frankfurt am Main 2002, 163.  3 McDowell, Interne und externe Gründe, 177.  * A. Honneth/M. Seel, Einleitung, in: J. McDowell, Wert und Wirklichkeit, 20 (Hervorhebung  E-J. B.).  *# Honneth/Seel, 21.  # Ebd.  344<:3g.

Im Grunde beruhe die iındirekt durch den kantıschen Ratıionalıs-
I1US provozlierte Konstruktion VOoO Wılliams’ Beweıstführung auf dem tal-
schen Bıld eliner „blutleeren und leidenschattslosen$dieFRANZ-JoOSEF BORMANN  beherrschenden Faktor der Handlungsverursachung stilisieren. Demgegen-  über plädiert McDowell für ein komplexeres Modell der Handlungserklä-  rung, das maßgeblich von aristotelischen Einsichten getragen ist. Seines Er-  achtens ist der Externalist nämlich keineswegs zu der Annahme gezwungen,  dass der Übergang zur richtigen Betrachtung eines moralischen Sachver-  halts und eines ihr entsprechenden Handelns durch korrektes Überlegen  allein bewerkstelligt werde. Deute man nämlich die moralische Sozialisation  ähnlich wie Aristoteles als „einen mit der Einprägung angemessen ver-  knüpfter Denkweisen unauflöslich zusammenhängenden Prozeß der Ge-  wöhnung an geeignete Verhaltensweisen, dann hafte [ ] gar nichts Geheim-  nisvolles an der Art und Weise, in der dieser Prozeß zur gleichen Zeit die  Aneignung einer Sicht der Dinge und einer Reihe motivationaler Richtli-  nien oder praktischer Anliegen sein kann ...  <:3g.  Im Grunde beruhe die ganze — indirekt durch den kantischen Rationalis-  mus provozierte — Konstruktion von Williams’ Beweisführung auf dem fal-  schen Bild einer „blutleeren und leidenschaftslosen VERNUNFT, die ... im  Gegensatz zu den AFFEKTEN steht“. Genau dieses Bild lehnt McDowell  jedoch deswegen entschieden ab, weil es gerade darauf ankomme, den kom-  plexen Charakter unserer moralischen Erfahrungen zu durchschauen, in  denen die kognitive und die appetitive Dimension immer schon unauflös-  lich miteinander verschränkt seien.  Zwar stimmt McDowell mit Williams darın überein, dass wirksame Hand-  lungsgründe immer insofern interne Gründe sein müssen, als sie eines An-  knüpfungspunktes in der Erfahrungswelt des betroffenen Akteurs bedürfen,  doch sei gegen Williams daran festzuhalten, dass hier auch ein evalnatives  beziehungsweise normatives Element ins Spiel komme, das sich nicht ein-  fach auf einen subjektiven Wunsch reduzieren lasse, sondern „den Bestand  des bisherigen motivationalen Haushalts der Handelnden überschreiten und  insofern einen externen Status haben könne[ ]“*. Axel Honneth und Martin  Seel sprechen daher zu Recht davon, „daß Handlungsgründe zwar allein von  innen greifen, aber auch von außen eingreifen können“*. Als wirkliche  Gründe dürften ‚praktische‘ beziehungsweise ‚moralische Gründe“‘ nicht auf  einen bestimmten Personenkreis mit einer kontingenten Motivlage be-  schränkt werden, doch gelte umgekehrt auch, dass es sich stets um jemandes  Gründe handele, die als solche „nicht unabhängig von der Kultur der Erfah-  rung und Reflexion auftreten, der die Betreffenden jeweils angehören  «42  Alle Versuche einer Moralbegründung sind daher auf einen gemeinsamen  3 J. McDowell, Interne und externe Gründe, in: Ders., Wert und Wirklichkeit. Aufsätze zur  Moralphilosophie, Frankfurt am Main 2002, 163.  3 McDowell, Interne und externe Gründe, 177.  * A. Honneth/M. Seel, Einleitung, in: J. McDowell, Wert und Wirklichkeit, 20 (Hervorhebung  E-J. B.).  *# Honneth/Seel, 21.  # Ebd.  3441m
Gegensatz den steht“>? (Jenau dieses Bıld lehnt McDowell
jedoch deswegen entschieden ab, weıl verade daraut ankomme, den bOom-
plexen Charakter ULNSeTIeEeTr moralıschen Erfahrungen durchschauen, iın
denen die kognıtive und die appetitive Dimens1ion ımmer schon unautflös-
ıch mıteiınander verschränkt selen.

War stimmt McDowell mıt Wılliams darın übereın, dass Y RSAME and-
lungsgründe ımmer iınsotern i’nterne Gründe se1in mussen, als S1€e elines An-
knüpfungspunktes iın der Erfahrungswelt des betrotfenen Akteurs bedürfen,
doch se1 Wılliams daran testzuhalten, dass 1er auch eın EPUAdluAatıves
beziehungsweıse nOYTMAtIDES Element 1Ns Spiel komme, das sıch nıcht e1n-
tach aut eiınen subjektiven Wunsch reduzieren lasse, sondern „den Bestand
des bısherigen motivationalen Haushalts der Handelnden überschreıiten und
iınsotern einen Status haben könnel xel Honneth und Martın
See] sprechen daher Recht davon, „dafß Handlungsgründe ‚Wr alleın VOoO

ınnen oreitfen, aber auch VOo außen eingreitfen können  41 Als wıirkliche
Gründe urtten ‚praktische‘ beziehungsweılse ‚moralısche Gründe‘ nıcht aut
eiınen bestimmten Personenkreıs mıt einer kontingenten Motivlage be-
schränkt werden, doch zelte umgekehrt auch, dass sıch um jemandes
Gründe handele, die als solche „nıcht unabhängig VOoO der Kultur der Ertah-
LUuNS und Reflexion auftreten, der die Betretfenden Jeweıls angehören6AZ
1le Versuche einer Moralbegründung sınd daher auf eiınen gvemeınsamen
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beherrschenden Faktor der Handlungsverursachung stilisieren. Demgegen-
über plädiert McDowell für ein komplexeres Modell der Handlungserklä-
rung, das maßgeblich von aristotelischen Einsichten getragen ist. Seines Er-
achtens ist der Externalist nämlich keineswegs zu der Annahme gezwungen, 
dass der Übergang zur richtigen Betrachtung eines moralischen Sachver-
halts und eines ihr entsprechenden Handelns durch korrektes Überlegen 
allein bewerkstelligt werde. Deute man nämlich die moralische Sozialisation 
ähnlich wie Aristoteles als „einen mit der Einprägung angemessen ver-
knüpfter Denkweisen unaufl öslich zusammenhängenden Prozeß der Ge-
wöhnung an geeignete Verhaltensweisen, dann hafte [ ] gar nichts Geheim-
nisvolles an der Art und Weise, in der dieser Prozeß zur gleichen Zeit die 
Aneignung einer Sicht der Dinge und einer Reihe motivationaler Richtli-
nien oder praktischer Anliegen sein kann …“38. 

Im Grunde beruhe die ganze – indirekt durch den kantischen Rationalis-
mus provozierte – Konstruktion von Williams’ Beweisführung auf dem fal-
schen Bild einer „blutleeren und leidenschaftslosen VERNUNFT, die … im 
Gegensatz zu den AFFEKTEN steht“39. Genau dieses Bild lehnt McDowell 
jedoch deswegen entschieden ab, weil es gerade darauf ankomme, den kom-
plexen Charakter unserer moralischen Erfahrungen zu durchschauen, in 
denen die kognitive und die appetitive Dimension immer schon unaufl ös-
lich miteinander verschränkt seien.

Zwar stimmt McDowell mit Williams darin überein, dass wirksame Hand-
lungsgründe immer insofern interne Gründe sein müssen, als sie eines An-
knüpfungspunktes in der Erfahrungswelt des betroffenen Akteurs bedürfen, 
doch sei gegen Williams daran festzuhalten, dass hier auch ein evaluatives 
beziehungsweise normatives Element ins Spiel komme, das sich nicht ein-
fach auf einen subjektiven Wunsch reduzieren lasse, sondern „den Bestand 
des bisherigen motivationalen Haushalts der Handelnden überschreiten und 
insofern einen externen Status haben könne[ ]“40. Axel Honneth und Martin 
Seel sprechen daher zu Recht davon, „daß Handlungsgründe zwar allein von 
innen greifen, aber auch von außen eingreifen können“41. Als wirkliche 
Gründe dürften ‚praktische‘ beziehungsweise ‚moralische Gründe‘ nicht auf 
einen bestimmten Personenkreis mit einer kontingenten Motivlage be-
schränkt werden, doch gelte umgekehrt auch, dass es sich stets um jemandes 
Gründe handele, die als solche „nicht unabhängig von der Kultur der Erfah-
rung und Refl exion auftreten, der die Betreffenden jeweils angehören“42. 
Alle Versuche einer Moralbegründung sind daher auf einen gemeinsamen 

38 J. McDowell, Interne und externe Gründe, in: Ders., Wert und Wirklichkeit. Aufsätze zur 
Moralphilosophie, Frankfurt am Main 2002, 163.

39 McDowell, Interne und externe Gründe, 177.
40 A. Honneth/M. Seel, Einleitung, in: J. McDowell, Wert und Wirklichkeit, 20 (Hervorhebung 

F.-J. B.). 
41 Honneth/Seel, 21.
42 Ebd.
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Raum moralıscher Erfahrungen verwıesen, der letztlich durch den „Hınter-
erund eliner vemeınsamen menschlichen Natur““* begrenzt wırd.

Damlıt lıegt tolgende Schlussfolgerung ahe Fın starker Moralbegrıtf, der
VOoO Akteur verlangt, das sıttliıch Rıchtige semner selbst z ullen etun,
beruht letztlich auf eliner Weltsicht, die nıcht das Konstruktionsergebnis e1-
Her PINsSAMeEN Vernunft darstellt, sondern iın einem komplexen erfahrungs-
basıerten Lernprozess verwurzelt 1St, iın dessen Verlauf neben vernunft-
förmigen Überzeugungen auch motivationale Strukturen entstanden sind.
In diesen Erfahrungen erschliefßt sıch nıcht LU 1ne werthaltıge Sichtweise
auf die Wırklichkeıit, sondern auch die Bereıitschaft, den damıt einhergehen-
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schieden werden.“** An die Motivation ZUr Erfüllung elementarer moralı-
scher Forderungen nOorMAtIDeET Art (wıe 7 B des Tötungsverbotes) sınd
andere Bedingungen knüpfen als die Erfüllung bestimmter hochethi-
scher Weısungen (wıe des Gebots der Feindeslıebe), die auf ganz spez1-
Aischen etiw2 rel1g1Ös iımprägnierten Vorstellungen menschlicher 'oll-
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Handlungsgründe Je ach Gegenstandsbereich unterschiedlich austallen
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Altons AÄAuers verbreıitete Annahme eliner allgemeın ‚stimul:erenden Funk-
t10n des christlichen Glaubens“> zumındest der Präzisierung bedart.

Fur den elementaren Normbereich 1St ALULLS den bıisherigen Überlegungen
1ne doppelte negatıve Schlussfolgerung ziehen: Erstens tührt die Bın-
dung des moralıschen Handelns 1ne Vernunfteinsicht iın das sıttlıch
Rıchtige auf der moralepistemologischen Ebene ZUur Absage jede orm
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2006, 3024
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Raum moralischer Erfahrungen verwiesen, der letztlich durch den „Hinter-
grund einer gemeinsamen menschlichen Natur“43 begrenzt wird. 

Damit liegt folgende Schlussfolgerung nahe: Ein starker Moralbegriff, der 
vom Akteur verlangt, das sittlich Richtige um seiner selbst willen zu tun, 
beruht letztlich auf einer Weltsicht, die nicht das Konstruktionsergebnis ei-
ner einsamen Vernunft darstellt, sondern in einem komplexen erfahrungs-
basierten Lernprozess verwurzelt ist, in dessen Verlauf neben vernunft-
förmigen Überzeugungen auch motivationale Strukturen entstanden sind. 
In diesen Erfahrungen erschließt sich nicht nur eine werthaltige Sichtweise 
auf die Wirklichkeit, sondern auch die Bereitschaft, den damit einhergehen-
den praktischen Anforderungen im konkreten Handeln zu entsprechen – 
was Bekehrungen, Inkonsequenzen und Willensschwäche keineswegs aus-
schließt. 

3. Spezifi sch religiöse Handlungsgründe

Eine angemessene Bestimmung der Bedeutung des religiösen Glaubens für 
das moralische Handeln setzt gerade auch im Blick auf die uns hier interes-
sierende Motivationsproblematik voraus, dass innerhalb des weiten Raums 
der Moral wenigstens zwei verschiedene Dimensionen voneinander unter-
schieden werden.44 An die Motivation zur Erfüllung elementarer morali-
scher Forderungen normativer Art (wie z. B. des Tötungsverbotes) sind 
andere Bedingungen zu knüpfen als an die Erfüllung bestimmter hochethi-
scher Weisungen (wie z. B. des Gebots der Feindesliebe), die auf ganz spezi-
fi schen – etwa religiös imprägnierten – Vorstellungen menschlicher Voll-
kommenheit beruhen. Da das christliche Ethos beide Dimensionen berührt, 
wird die Antwort auf die Frage nach der Existenz spezifi sch religiöser 
Handlungsgründe je nach Gegenstandsbereich unterschiedlich ausfallen 
müssen, so dass auch die in der jüngeren Moraltheologie in der Nachfolge 
Alfons Auers verbreitete Annahme einer allgemein ‚stimulierenden Funk-
tion des christlichen Glaubens‘45 zumindest der Präzisierung bedarf. 

Für den elementaren Normbereich ist aus den bisherigen Überlegungen 
eine doppelte negative Schlussfolgerung zu ziehen: Erstens führt die Bin-
dung des moralischen Handelns an eine Vernunfteinsicht in das sittlich 
Richtige auf der moralepistemologischen Ebene zur Absage an jede Form 
von Fideismus oder Offenbarungspositivismus. Da das Gute nicht deswe-

43 J. McDowell, Tugend und Vernunft, in Ders., Wort und Wirklichkeit. Aufsätze zur Moral-
philosophie, Frankfurt am Main 2002, 93.

44 Das übersieht m. E. Kurt Bayertz, wenn er die Motivationsproblematik im Blick auf unter-
schiedliche Adressaten unter Absehung der inhaltlichen Bestimmung des dabei implizit voraus-
gesetzten Moralbegriffs diskutiert. Vgl. K. Bayertz, Warum überhaupt moralisch sein?, München 
2006, 20–24.

45 Zur triadischen Formel einer ‚integrierenden‘, ‚stimulierenden‘ und ‚kritisierenden‘ Rolle 
religiöser Überzeugungen vgl. A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Düsseldorf 
21989, besonders 189–197.
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Abhängigkeıt des moralıschen Geltungsanspruchs VOoO der Annahme elines
(sottes oder VOoO dem Glauben 1ne OffenbarungFRANZ-JoOSEF BORMANN  gen gut ist, weil Gott es will, sondern auch Gott als moralisch vollkomme-  nes Wesen das Gute nur deswegen will, weil es gut ist, würde die „logische  Abhängigkeit des moralischen Geltungsanspruchs von der Annahme eines  Gottes oder von dem Glauben an eine Offenbarung ... sowohl zur Aufhe-  bung der Moral wie zu der des Glaubens“* führen.  Zweitens folgt aus der Selbstzwecklichkeit der Moral, dass weder Gott  noch die Aussicht auf ein Jenseits zum Motivationsgrund sittlich richtigen  Handelns stilisiert werden darf.” Der Umstand, dass Gott oder eine be-  stimmte religiöse Überzeugung weder als Erkenntnis- noch als Motivati-  onsgrund einer normativen Forderung infrage kommt, schließt allerdings  keineswegs aus, Gott als Sinngrund —- und damit gewissermaßen als ‚motiva-  tionale Kraft zweiter Ordnung“® — zu denken. Es kann nämlich durchaus  Grenzsituationen geben, in denen ein normkonformes Verhalten besondere  Anforderungen an das handelnde Subjekt stellt und die Frage nach der Sinn-  haftigkeit der eigenen Praxis aufwirft, so dass eine ‚Stellungnahme zur Welt  als Ganzer‘ (i. S. des wittgensteinschen Ethik-Begriffs*) unausweichlich er-  scheint. Doch so wichtig es auch sein mag, der Religion ein Mitspracherecht  bei der Beantwortung letzter Sinnfragen der menschlichen Existenz” zuzu-  billigen, so wenig dürfte sich ihre moralische Relevanz darin erschöpfen.  Weitaus größere Bedeutung kommt der Vorstellung religiöser Hand-  lungsgründe nämlich in jener Moraldimension zu, die den Bereich der strikt  normativen — also universalgültigen kategorischen - Forderungen über-  schreitet. Die jesuanische Aufforderung zur ‚größeren Gerechtigkeit‘ ange-  sichts der in seiner Person angebrochenen Gottesherrschaft, wie sie uns  etwa in der Bergpredigt mit den Spitzenforderungen des Gewaltverzichtes  und der Feindesliebe begegnet, entzieht sich ebenso einer normativen Deu-  tung wie die im jJüdischen Heiligkeitsdenken verwurzelte Mahnung zur  ‚Vollkommenheit“*, die etwa in der christlichen Tradition der sogenannten  * L, Honnefelder, Ethik und Theologie. Thesen zu ihrer Verhältnisbestimmung, in: A. Hol-  deregger (Hg.), Fundamente der Theologischen Ethik. Bilanz und Neuansätze, Fribourg [u.a.]  1996, 118.  #7 Nicolai Hartmann zufolge ist die „Jenseitstendenz  vom ethischen Standpunkt ebenso  wertwidrig wie die Diesseitstendenz vom religiösen. Sie ist Vergeudung und Ablenkung sittlicher  Kraft von den wahren Werten und ihrer Verwirklichung, und darum unmoralisch“ (N. Hart-  mann, Ethik, Berlin *1962, 811).  * Ludger Honnefelder spricht in diesem Sinne von der „sinnintegrativ-motivationalen ... Di-  mension“ der Religion. Vgl. L. Honnefelder, Glaube — Vernunft — Öffentlichkeit. Über die Rele-  vanz des christlichen Glaubens für das Verhandeln öffentlicher Dinge, in: E-J. Bormann/B. Irlen-  born (Hgg.), Religiöse Überzeugungen und öffentliche Vernunft. Zur Rolle des Christentums in  der pluralistischen Gesellschaft, Freiburg i. Br. 2008, 353.  *9 Vgl. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus 6.41—6.45, in: Ders., Werkausgabe  Band 1, Frankfurt am Main 1984, 82-84; sowie ders., Vortrag über Ethik, in: Ders., Vortrag über  Ethik und andere kleine Schriften, Frankfurt am Main 1989, 9-19.  5 Ludger Honnefelder spricht in diesem Zusammenhang von „‚tieferer‘ Begründung“, die ei-  nen „abschließenden Charakter“ besitzt (Ethik und Theologie, 120), beziehungsweise von einer  „sinnintegrativ-motivationalen ... Dimension“ der Religion (Glaube — Vernunft — Öffentlichkeit,  353).  5 Vgl. Mt 5,48: „Ihr sollt also vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist.“  346sowohl ZUur Aufhe-
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gen gut ist, weil Gott es will, sondern auch Gott als moralisch vollkomme-
nes Wesen das Gute nur deswegen will, weil es gut ist, würde die „logische 
Abhängigkeit des moralischen Geltungsanspruchs von der Annahme eines 
Gottes oder von dem Glauben an eine Offenbarung … sowohl zur Aufhe-
bung der Moral wie zu der des Glaubens“46 führen.

Zweitens folgt aus der Selbstzwecklichkeit der Moral, dass weder Gott 
noch die Aussicht auf ein Jenseits zum Motivationsgrund sittlich richtigen 
Handelns stilisiert werden darf.47 Der Umstand, dass Gott oder eine be-
stimmte religiöse Überzeugung weder als Erkenntnis- noch als Motivati-
onsgrund einer normativen Forderung infrage kommt, schließt allerdings 
keineswegs aus, Gott als Sinngrund – und damit gewissermaßen als ‚motiva-
tionale Kraft zweiter Ordnung‘48 – zu denken. Es kann nämlich durchaus 
Grenzsituationen geben, in denen ein normkonformes Verhalten besondere 
Anforderungen an das handelnde Subjekt stellt und die Frage nach der Sinn-
haftigkeit der eigenen Praxis aufwirft, so dass eine ‚Stellungnahme zur Welt 
als Ganzer‘ (i. S. des wittgensteinschen Ethik-Begriffs49) unausweichlich er-
scheint. Doch so wichtig es auch sein mag, der Religion ein Mitspracherecht 
bei der Beantwortung letzter Sinnfragen der menschlichen Existenz50 zuzu-
billigen, so wenig dürfte sich ihre moralische Relevanz darin erschöpfen.

Weitaus größere Bedeutung kommt der Vorstellung religiöser Hand-
lungsgründe nämlich in jener Moraldimension zu, die den Bereich der strikt 
normativen – also universalgültigen kategorischen – Forderungen über-
schreitet. Die jesuanische Aufforderung zur ‚größeren Gerechtigkeit‘ ange-
sichts der in seiner Person angebrochenen Gottesherrschaft, wie sie uns 
etwa in der Bergpredigt mit den Spitzenforderungen des Gewaltverzichtes 
und der Feindesliebe begegnet, entzieht sich ebenso einer normativen Deu-
tung wie die im jüdischen Heiligkeitsdenken verwurzelte Mahnung zur 
‚Vollkommenheit‘51, die etwa in der christlichen Tradition der sogenannten 

46 L. Honnefelder, Ethik und Theologie. Thesen zu ihrer Verhältnisbestimmung, in: A. Hol-
deregger (Hg.), Fundamente der Theologischen Ethik. Bilanz und Neuansätze, Fribourg [u. a.] 
1996, 118.

47 Nicolai Hartmann zufolge ist die „Jenseitstendenz … vom ethischen Standpunkt ebenso 
wertwidrig wie die Diesseitstendenz vom religiösen. Sie ist Vergeudung und Ablenkung sittlicher 
Kraft von den wahren Werten und ihrer Verwirklichung, und darum unmoralisch“ (N. Hart-
mann, Ethik, Berlin 41962, 811).

48 Ludger Honnefelder spricht in diesem Sinne von der „sinnintegrativ-motivationalen … Di-
mension“ der Religion. Vgl. L. Honnefelder, Glaube – Vernunft – Öffentlichkeit. Über die Rele-
vanz des christlichen Glaubens für das Verhandeln öffentlicher Dinge, in: F.-J. Bormann/B. Irlen-
born (Hgg.), Religiöse Überzeugungen und öffentliche Vernunft. Zur Rolle des Christentums in 
der pluralistischen Gesellschaft, Freiburg i. Br. 2008, 353. 

49 Vgl. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus 6.41–6.45, in: Ders., Werkausgabe 
Band 1, Frankfurt am Main 1984, 82–84; sowie ders., Vortrag über Ethik, in: Ders., Vortrag über 
Ethik und andere kleine Schriften, Frankfurt am Main 1989, 9–19.

50 Ludger Honnefelder spricht in diesem Zusammenhang von „‚tieferer‘ Begründung“, die ei-
nen „abschließenden Charakter“ besitzt (Ethik und Theologie, 120), beziehungsweise von einer 
„sinnintegrativ-motivationalen … Dimension“ der Religion (Glaube – Vernunft – Öffentlichkeit, 
353).

51 Vgl. Mt 5,48: „Ihr sollt also vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist.“
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evangelıschen Ate ıne wirkungsgeschichtlich bedeutsame Entsprechung
yvefunden hat Ottenbar o1bt 1m Neuen Testament ıne Fülle moralıscher
Weısungen un Ideale, die weder eintachhın das zwıingende Resultat eliner
jedermann zugänglichen Überlegung der praktiıschen Vernunft darstellen
och 1m Wıderspruch eliner solchen Vernunftüberlegung stehen. IDIE Ira-
dıtıon sprach 1m Blick auf solche Weısungen N: VOoO moralıschen Aussa-
CI PYraeter ratıonem, anzudeuten, dass sıch hiıerbeli Einsiıchten
handelt, deren Plausıibilität sıch alleın der durch den Glauben erleuchteten
Vernunft erschliefit.* Relig1iöse Ethos-Formen, die auf die Gesamtheıt der
Lebensführung ausgreıfen, kennen iın der Regel ine Reihe VOoO INOTLTY”a-

lısch relevanten Vorstellungen, deren Plausıibilität VOoO bestimmten spez1-
Aisch relig1ösen Überzeugungen abhängen und die daher den Rahmen eliner
normatıven Ethiık 1m Sinne überschreiten. Das oilt zuvorderst tür
das zentrale chrıistliche Liebesgebot, dessen trianguläre Struktur (1 der
Gottes-, der Nächsten- un der Selbstliebe) auf eliner ganz estimmten Ver-
hältnısbestimmung (sottes ZUr Welt basıert, die sıch alleın einem relig1ösen
Akt des yläubigen Vertrauens erschliefst. Dass ın solchen Glaubensakten
auch eın Erkenntnis- un eın Motivationspotenzıial tür mn dıividuelle Lebens-
un Handlungsmöglichkeiten steckt, die den Bereich des Normatıven
9scheınt mMI1r 1 Blick auf die Geschichte der christlichen Spirıtua-
lıtät unbestreıtbar. Zumindest auf dem Feld des SOgeNANNTEN SUDEYETOQALO-
vıschen Handelns scheınt also spezıfısch relıg1öse Handlungsgründe
veben, die sowohl den Status VOoO Erkenntnis- als auch die Funktion VOoO

echten Motivationsgründen haben un als solche iın spezifisch velıgiösen Ey-
fahrungen verwurzelt sind, die den Menschen als ganzen iın Anspruch neh-
INeN

Um der Getahr entgehen, das komplexe Gebilde elines hıstorisch c
wachsenen Moralsystems WI1€e des christlichen Ethos auf seiınen unıversellen,
zeitlos yültigen nOYMAtıDeEN Kern reduzlieren un damıt zumındest partı-
All amputieren, 1St erforderlıch, das broprium christianum verade iın
seiner eın bloßes Normdenken überschreitenden Vrieldimensionalıtät wI1e-
der LEeU ZUr Geltung bringen. Dabei könnten sıch begriffliche Dıitferen-
zierungen als hıltreich erweısen, die das tugendethische Profil der _-

raltheologıischen Reflexion lange eıt bestimmt haben Es 1St näamlıch ZEeWI1SS
eın Zutfall, dass IThomas VOoO Aquın iın seiner Gesetzeslehre den analogen
Charakter des Gesetzesbegriffs betont hat, dessen Sinnspitze verade darın
besteht, dass die fex HOO also das MLEUE (Jesetz der Selbstoffenbarung (30Ot-
tes iın Person und Werk Jesu Chriıstı als ıne ungeschriebene fex ındıta

Eıne zeıtgenössische Entsprechung Aazı findet sıch MuLakis mutandıs ın John Rawls Idee
einer Pluralıtät ‚vernünftiger umtassender Lehren‘, dıe aufgrund der Bürden des Urteilens‘
der eintach mıteinander harmaonısıert och ALLS dem Geltungsbereich der Vernuntit ausgeschlos-
SCI1 werden können. Vel Rawils, Polıtischer Lıberalısmus, Frankturt Maın 1998, besonders

und Vorlesung.
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evangelischen Räte eine wirkungsgeschichtlich bedeutsame Entsprechung 
gefunden hat. Offenbar gibt es im Neuen Testament eine Fülle moralischer 
Weisungen und Ideale, die weder einfachhin das zwingende Resultat einer 
jedermann zugänglichen Überlegung der praktischen Vernunft darstellen 
noch im Widerspruch zu einer solchen Vernunftüberlegung stehen. Die Tra-
dition sprach im Blick auf solche Weisungen gerne von moralischen Aussa-
gen praeter rationem, um anzudeuten, dass es sich hierbei um Einsichten 
handelt, deren Plausibilität sich allein der durch den Glauben erleuchteten 
Vernunft erschließt.52 Religiöse Ethos-Formen, die auf die Gesamtheit der 
Lebensführung ausgreifen, kennen in der Regel eine ganze Reihe von mora-
lisch relevanten Vorstellungen, deren Plausibilität von bestimmten spezi-
fi sch religiösen Überzeugungen abhängen und die daher den Rahmen einer 
normativen Ethik im strengen Sinne überschreiten. Das gilt zuvorderst für 
das zentrale christliche Liebesgebot, dessen trianguläre Struktur (i. S. der 
Gottes-, der Nächsten- und der Selbstliebe) auf einer ganz bestimmten Ver-
hältnisbestimmung Gottes zur Welt basiert, die sich allein einem religiösen 
Akt des gläubigen Vertrauens erschließt. Dass in solchen Glaubensakten 
auch ein Erkenntnis- und ein Motivationspotenzial für individuelle Lebens- 
und Handlungsmöglichkeiten steckt, die den Bereich des Normativen 
sprengen, scheint mir im Blick auf die Geschichte der christlichen Spiritua-
lität unbestreitbar. Zumindest auf dem Feld des sogenannten supererogato-
rischen Handelns scheint es also spezifi sch religiöse Handlungsgründe zu 
geben, die sowohl den Status von Erkenntnis- als auch die Funktion von 
echten Motivationsgründen haben und als solche in spezifi sch religiösen Er-
fahrungen verwurzelt sind, die den Menschen als ganzen in Anspruch neh-
men. 

Um der Gefahr zu entgehen, das komplexe Gebilde eines historisch ge-
wachsenen Moralsystems wie des christlichen Ethos auf seinen universellen, 
zeitlos gültigen normativen Kern zu reduzieren und damit zumindest parti-
ell zu amputieren, ist es erforderlich, das proprium christianum gerade in 
seiner ein bloßes Normdenken überschreitenden Vieldimensionalität wie-
der neu zur Geltung zu bringen. Dabei könnten sich begriffl iche Differen-
zierungen als hilfreich erweisen, die z. B. das tugendethische Profi l der mo-
raltheologischen Refl exion lange Zeit bestimmt haben. Es ist nämlich gewiss 
kein Zufall, dass Thomas von Aquin in seiner Gesetzeslehre den analogen 
Charakter des Gesetzesbegriffs betont hat, dessen Sinnspitze gerade darin 
besteht, dass die lex nova – also das neue Gesetz der Selbstoffenbarung Got-
tes in Person und Werk Jesu Christi – als eine ungeschriebene lex indita 

52 Eine zeitgenössische Entsprechung dazu fi ndet sich mutatis mutandis in John Rawls’ Idee 
einer Pluralität ‚vernünftiger umfassender Lehren‘, die aufgrund der ‚Bürden des Urteilens‘ we-
der einfach miteinander harmonisiert noch aus dem Geltungsbereich der Vernunft ausgeschlos-
sen werden können. Vgl. J. Rawls, Politischer Liberalismus, Frankfurt am Main 1998, besonders 
2. und 4. Vorlesung.
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vorgestellt wırd,” die der Sache ach iın der Begnadıgung beziehungsweise
Geistbegabung des vetauften Chrısten esteht. In der moraltheologischen
Tradıtion Wr Ianl jedenfalls davon überzeugt, dass die vöttliche
Gnade das menschliche Nachdenken ebenso begleıitet und untertängt w1€e

Wollen und Handeln: Dies treilich 5 dass die natuürlichen Fähigkeı-
ten adurch nıcht zerstört, sondern vielmehr v»ollendet werden. Die Vorstel-
lung eliner ısoliıerten reinen Vernunft kantıschen Zuschnitts W ar ıhr dabel1
ebenso tremd WI1€e der komplementäre erweIls auf eın subjektives Wun-
schen als vermeıntlich zureichender Grund sıttliıcher Praxıs. Schon VOoO da-
her üurften die 1er ckiı7z7zi1erten philosophischen Überlegungen VOoO Arısto-
teles und McDowell verade auch ALULLS moraltheologischer Perspektive
besonders interessant erscheinen, zumal S1€e iın ıhrem welten systematıschen
Ausgriff auf das Verhältnis VOoO Natur un Gelst U JeNC Vermutung be-
stätigen, die Frankena schon VOTL tünfzıg Jahren geäußert hatte: dass WIr
näamlıch beı der Frage, WIr moralısch seın sollen, mıt einem Grund-
problem der Moraltheorie tun haben, das sıch aum handstreichartig 1Öö-
SC  . lässt, sondern u iın die Tiefen der philosophıischen und theologischen
Reflexion tührt

m 4 Veol Thomas V Gquin, S.th. 11 106 a.l
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vorgestellt wird,53 die der Sache nach in der Begnadigung beziehungsweise 
Geistbegabung des getauften Christen besteht. In der moraltheologischen 
Tradition war man jedenfalls stets davon überzeugt, dass die göttliche 
Gnade das menschliche Nachdenken ebenso begleitet und unterfängt wie 
unser Wollen und Handeln: Dies freilich so, dass die natürlichen Fähigkei-
ten dadurch nicht zerstört, sondern vielmehr vollendet werden. Die Vorstel-
lung einer isolierten reinen Vernunft kantischen Zuschnitts war ihr dabei 
ebenso fremd wie der komplementäre Verweis auf ein subjektives Wün-
schen als vermeintlich zureichender Grund sittlicher Praxis. Schon von da-
her dürften die hier skizzierten philosophischen Überlegungen von Aristo-
teles und McDowell gerade auch aus moraltheologischer Perspektive 
besonders interessant erscheinen, zumal sie in ihrem weiten systematischen 
Ausgriff auf das Verhältnis von Natur und Geist genau jene Vermutung be-
stätigen, die Frankena schon vor fünfzig Jahren geäußert hatte: dass wir es 
nämlich bei der Frage, warum wir moralisch sein sollen, mit einem Grund-
problem der Moraltheorie zu tun haben, das sich kaum handstreichartig lö-
sen lässt, sondern uns in die Tiefen der philosophischen und theologischen 
Refl exion führt.

53 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. I II q. 106 a.1
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Ist eın Gottmensch widerspruchsfrei denkbar?
Zu den CUCICN Christologie-Entwürfen

1mM angloamerikanischen Kaum

VON ( .HRISTOPH ÄMOR

Die Christologie auf dem Prütstand

Die Systematische Theologıe hat die Aufgabe, „dıe Verantwortbarkeıt des
christlichen Glaubens VOTL dem Forum der Vernunft prüfen“  1 Dazu oilt
CS, den Nachweıis erbringen, „dass rational verechttertigt 1St
glauben“  2 Zu den Mınımalbedingungen VOoO Rationalıtät vehören Konsi1s-
tenz und Kohärenz. „Konsistenz“ meınt „die iımmanente Wıderspruchsfrei-
eıt eliner Überzeugung“, „Kohärenz“ die „Vermuittelbarkeıt mıt anderen
weıtgehend unbestrittenen Geltungsansprüchen un Wıssensbeständen“

die christliche Lehre VOoO Gottmenschen diesen Mınımalbedingun-
CI genugt, 1St 1m englischsprachıgen KRaum, VOTL allem analytısch c
sinnten Religionsphilosophen, zurzeıt heftig umstritten. In der dogmatı-
schen Lehre VOoO den WEel aturen Jesu Christı erblicken einıge
zeiıtgenössısche Denker, allen John Hıck*, 1ne schwerwıiegende log1-
sche Inkonsistenz. Das SOgENANNTE Wıderspruchsproblem der Inkarnatıiıon>
esteht uUurz vefasst darın: ach der Lehre der orofßen christologischen
Konzilien ist Jesus Chrıistus wahrer Mensch un wahrer (sott (3Jott 1St ach
dem allgemeınen Verständnıs analytıscher Religionsphilosophen allwıs-
send, allmächtig, sıttliıch vollkommen, eW1g, unveränderlich, unendliıch,
Schöpfer. Fın Mensch aber 1St dem Werden un Vergehen unterworten, iın
seinem Vermoögen vielfach begrenzt, Geschöpf. Als Gottmensch musste
Chrıistus demnach, die Kritiker des christologischen Dogmas, zugleich
unendlich und endliıch, unwandelbar un wandelbar, allwıssend und be-
Qr CENZL iın seinem Wıssen, Schöpfer bzw. Schöpfungsmittler) un Geschöpf
se1nN, W 4S brıima facıe einen mehrtachen logischen Wıderspruch darstelle.

Vrn Stosch, Einführung ın dıe Systematıische Theologıe, Paderborn 2006,
Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologıe. Eıne Eintührung ın dıe Grundfragen

des christlıchen CGlaubens, München 1999, 11
Werbick, Den Clauben veranLıworltlen. Eıne Fundamentaltheologıe, Freiburg 1Br

—'
Vel HIck (Hyo.), The Myth of God Incarnate, London 19/7/) ders., The Metaphor of CGod

Incarnate, London 1993
Vel Sturch, The Word and the Christ. ÄAn ESSay ın Analytıc Christology, Oxtord 1991,

y  he charge 15 that ALLV sLALEMENL of the doctrine of the Incarnatıon that 15 reasonably ‘orthodox’
15 also ın SOI self-contradictory logically incoherent, 1ıke asserting that somethıng 1S
round square.”
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Ist ein Gottmensch widerspruchsfrei denkbar?

Zu den neueren Christologie-Entwürfen 
im angloamerikanischen Raum

Von Christoph J. Amor

1. Die Christologie auf dem Prüfstand

Die Systematische Theologie hat die Aufgabe, „die Verantwortbarkeit des 
christlichen Glaubens vor dem Forum der Vernunft zu prüfen“1. Dazu gilt 
es, den Nachweis zu erbringen, „dass es rational gerechtfertigt ist zu 
glauben“2. Zu den Minimalbedingungen von Rationalität gehören Konsis-
tenz und Kohärenz. „Konsistenz“ meint „die immanente Widerspruchsfrei-
heit einer Überzeugung“, „Kohärenz“ die „Vermittelbarkeit mit anderen 
weitgehend unbestrittenen Geltungsansprüchen und Wissensbeständen“.3

Ob die christliche Lehre vom Gottmenschen diesen Minimalbedingun-
gen genügt, ist im englischsprachigen Raum, vor allem unter analytisch ge-
sinnten Religionsphilosophen, zurzeit heftig umstritten. In der dogmati-
schen Lehre von den zwei Naturen Jesu Christi erblicken einige 
zeitgenössische Denker, allen voran John Hick4, eine schwerwiegende logi-
sche Inkonsistenz. Das sogenannte Widerspruchsproblem der Inkarnation5 
besteht – kurz gefasst – darin: Nach der Lehre der großen christologischen 
Konzilien ist Jesus Christus wahrer Mensch und wahrer Gott. Gott ist nach 
dem allgemeinen Verständnis analytischer Religionsphilosophen allwis-
send, allmächtig, sittlich vollkommen, ewig, unveränderlich, unendlich, 
Schöpfer. Ein Mensch aber ist dem Werden und Vergehen unterworfen, in 
seinem Vermögen vielfach begrenzt, Geschöpf. Als Gottmensch müsste 
Christus demnach, so die Kritiker des christologischen Dogmas, zugleich 
unendlich und endlich, unwandelbar und wandelbar, allwissend und be-
grenzt in seinem Wissen, Schöpfer (bzw. Schöpfungsmittler) und Geschöpf 
sein, was prima facie einen mehrfachen logischen Widerspruch darstelle.

1 K. von Stosch, Einführung in die Systematische Theologie, Paderborn 2006, 8.
2 P. Schmidt-Leukel, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einführung in die Grundfragen 

des christlichen Glaubens, München 1999, 11.
3 J. Werbick, Den Glauben verantworten. Eine Fundamentaltheologie, Freiburg i.Br. ²2000, 

200–201.
4 Vgl. J. Hick (Hg.), The Myth of God Incarnate, London 1977; ders., The Metaphor of God 

Incarnate, London 1993.
5 Vgl. R. Sturch, The Word and the Christ. An Essay in Analytic Christology, Oxford 1991, 17: 

„The charge is that any statement of the doctrine of the Incarnation that is reasonably ‘orthodox’ 
is also in some sense self-contradictory or logically incoherent, like asserting that something is a 
round square.“
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Be1 der Zweı-Naturen-Lehre habe Ianl tolglich nıcht mıt einem erha-
benen Glaubensmysterium, sondern schlichtweg mıt eliner kognitiv sinnlo-
SC  . Behauptung un einem eklatanten Verstofß die Regeln der Logıik

tun. Denn den unumstoöfßlichen Prinzipien der Logik vehöre der Satz
VOoO vermeıdenden Wıderspruch. Dieser besagt iın se1iner ontologischen
Fassung „Keın Gegenstand annn dieselbe Eigenschaft iın derselben Hın-

c /sıcht ZUur gleichen eıt haben und nıcht haben
Derart herausgefordert, versuchen christliche Denker, VOoO denen viele

der analytıschen Religionsphilosophie nahestehen, die altkırchliche Chrıs-
tologıe, WI1€e S1€e nıcht zuletzt auf dem Konzıil VOoO Chalkedon klassısch def1-
nliert wurde (DH 301, 302), verteidigen. Die wichtigsten LECEUETECINN emu-
hungen, Denkbarkeit un Konsistenz der Lehre VOoO Gottmenschen
aufzuzeigen, werden 1m Folgenden überblicksartıg vorgestellt un eliner
kritischen Prüfung unterzogen.

Zur analytischen Metaphysiık der Inkarnation

Die melsten analytıschen Religionsphilosophen christlicher Provenienz ta-
vorıisieren ıne konservatıve Auffassung des christlichen Glaubens. S1e VOCI-

stehen die christlichen Lehren zumelst realıstısch und als wahrheıtsfähige
Aussagen. Den doktrinalen Kern des Christentums interpretieren S1€e häufig
mehr oder wenıger wortwörtlich. Als chrıistliche Philosophen wollen S1€e
„gegenüber dem konkreten relıg1ösen Glauben 1ne ‚dıenende‘ FunktionCN

einnehmen. S1e moöchten einem tieteren Verständnıis des christlichen
Glaubens beitragen un seine Glaubwürdigkeit auch angesichts radıkaler
Bestreitung verteidigen.”

So 1St ıhnen eın Anlıegen, die Lehre VOoO der Inkarnatıon der zweıten
yöttlichen Person als iıntellektuell redliche Annahme 1 philosophischen
Diskurs verantworten Dabe steht, WI1€e tür den analytıschen Sti1l typısch,
das systematıische Interesse über dem hıstorischen. „Ls interessiert nıcht VOTL

allem, WEeT iın welchem kulturell-geistesgeschichtlichen Kontext W 45 DESAQT
C]hat, sondern ob ZuLE Argumente tür das x1bt, W 4S DESAQT wurde.

Und verzichten besagte christliche Religionsphilosophen grofßtels auf
1ne dogmengeschichtliche Fundierung un setizen ogleich beı den christolo-
yischen Dehnitionen der altkırchlichen Konzilien Fın un dasselbe In-

Vel. C00R, Is the “Iwo-Nature” Theory of the Incarnatıon Nlystery Contradıc-
ti0Nn?, 1n: ATT 16 26882 75

Grundmann, Analytısche Einführung ın dıe Erkenntnistheorie, Berlın 2008, 4372
Wiertz, Relig1öser C3laube als (regenstand analytıscher Philosophie. /Zum phiılosophi-

schen Hıntergrund V Rıchard Swıinburnes “Faıth and Keason , 1n: Swinburne, C3laube und
Vernuntit, Würzburg 2009, 313—348, 1er 336

Vel. Wiertz, Christliche Philosophen als Philosophen der christlıchen (Zemehnnschaftt:
Alvyın Plantingas Konzept christlıcher Philosophie, In: H.- Olflig (Ho.), Theo-Anthropologıe.
Jorg Splett Ehren, Würzburg 2006, 55466

10 WiertzZ, Relig1öser C3laube als (regenstand analytıscher Philosophie, 316—517/
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Bei der Zwei-Naturen-Lehre habe man es folglich nicht mit einem erha-
benen Glaubensmysterium, sondern schlichtweg mit einer kognitiv sinnlo-
sen Behauptung und einem eklatanten Verstoß gegen die Regeln der Logik 
zu tun.6 Denn zu den unumstößlichen Prinzipien der Logik gehöre der Satz 
vom zu vermeidenden Widerspruch. Dieser besagt in seiner ontologischen 
Fassung: „Kein Gegenstand kann dieselbe Eigenschaft in derselben Hin-
sicht zur gleichen Zeit haben und nicht haben.“7

Derart herausgefordert, versuchen christliche Denker, von denen viele 
der analytischen Religionsphilosophie nahestehen, die altkirchliche Chris-
tologie, wie sie nicht zuletzt auf dem Konzil von Chalkedon klassisch defi -
niert wurde (DH 301, 302), zu verteidigen. Die wichtigsten neueren Bemü-
hungen, Denkbarkeit und Konsistenz der Lehre vom Gottmenschen 
aufzuzeigen, werden im Folgenden überblicksartig vorgestellt und einer 
kritischen Prüfung unterzogen.

2. Zur analytischen Metaphysik der Inkarnation

Die meisten analytischen Religionsphilosophen christlicher Provenienz fa-
vorisieren eine konservative Auffassung des christlichen Glaubens. Sie ver-
stehen die christlichen Lehren zumeist realistisch und als wahrheitsfähige 
Aussagen. Den doktrinalen Kern des Christentums interpretieren sie häufi g 
mehr oder weniger wortwörtlich. Als christliche Philosophen wollen sie 
„gegenüber dem konkreten religiösen Glauben eine ‚dienende‘ Funktion“8 
einnehmen. Sie möchten zu einem tieferen Verständnis des christlichen 
Glaubens beitragen und seine Glaubwürdigkeit – auch angesichts radikaler 
Bestreitung – verteidigen.9

So ist es ihnen ein Anliegen, die Lehre von der Inkarnation der zweiten 
göttlichen Person als intellektuell redliche Annahme im philosophischen 
Diskurs zu verantworten. Dabei steht, wie für den analytischen Stil typisch, 
das systematische Interesse über dem historischen. „Es interessiert nicht vor 
allem, wer in welchem kulturell-geistesgeschichtlichen Kontext was gesagt 
hat, sondern ob es gute Argumente für das gibt, was gesagt wurde.“10

Und so verzichten besagte christliche Religionsphilosophen großteils auf 
eine dogmengeschichtliche Fundierung und setzen gleich bei den christolo-
gischen Defi nitionen der altkirchlichen Konzilien an. Ein und dasselbe In-

6 Vgl. E. A. Cook, Is the “Two-Nature” Theory of the Incarnation a Mystery or a Contradic-
tion?, in: AJT 16 (1912) 268–275.

7 T. Grundmann, Analytische Einführung in die Erkenntnistheorie, Berlin 2008, 432.
8 O. J. Wiertz, Religiöser Glaube als Gegenstand analytischer Philosophie. Zum philosophi-

schen Hintergrund von Richard Swinburnes “Faith and Reason”, in: R. Swinburne, Glaube und 
Vernunft, Würzburg 2009, 313–348, hier 336.

9 Vgl. O. J. Wiertz, Christliche Philosophen als Philosophen der christlichen Gemeinschaft: 
Alvin Plantingas Konzept christlicher Philosophie, in: H.-L. Ollig (Hg.), Theo-Anthropologie. 
Jörg Splett zu Ehren, Würzburg 2006, 55–66.

10 Wiertz, Religiöser Glaube als Gegenstand analytischer Philosophie, 316–317.
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dividuum, Jesus Christus, 1St emnach wahrer Mensch un wahrer Gott,
vollkommen der Menschheıt und vollkommen der Gottheit ach (vgl.
301) Diese alte Bekenntnistormel oilt CS, philosophiısch intelligıbel und
plausıbel machen un den Vorwurt verteidigen, S1€e Sse1l
schlichtweg logisch unmöglıch.

21 Vorbehalte gegenüber eIner vorschnellen reductio iın mysterium
Die eintachste Reaktion auf den Inkonsistenz-Vorwurt esteht darın, das
Nıchtwiderspruchsprinzıip tür die Christologie zurückzuweısen. Begrun-
den liefte sıch dies etiw2 mıt dem Hınweıs, beı der Inkarnationslehre handle

sıch eın Glaubensgeheimnıs 1m Sınn des Wortes. Man hätte
damıt keineswegs 1ne ısolierte Posıtion eingenommen, sondern etände
sıch durchaus iın Gesellschaft. Lehrt doch etiw221 die roöomiısch-kathaoli-
sche Kırche expliızıt, dass die zentralen christlichen Glaubensannahmen WI1€e
Inkarnatıon und Irınıtät „das Erkenntnisvermögen des menschlichen (jels-
tes völlıg übersteigen“ (DH 3005 IDIE Einsicht iın „die innere WYahrheit“
dieser Offenbarungsinhalte bleibe dem Menschen verwehrt (DH 3008

Dennoch beschreıiten analytısche Religionsphilosophen diesen Weg nıcht.
Und War deswegen nıcht, weıl S1€e davon überzeugt sınd, dass theologisch
vesprochen chrıistliche Glaubensannahmen War übernatürlich, nıcht aber
„unvernünftig oder wıdervernünftig 11 seın können. S1e teiılen tolglich über
die kontessionellen Denominationen hinweg ine der Grundannahmen rO-
misch-katholischer Theologıe, wonach eın grundsätzlicher Wıderspruch
zwıschen Glaube und Vernunft esteht und bestehen dart Der Glaube annn
un oll mıt der Vernunft übereinstiımmen (DH 3009 Unvernünftig aber
ware C 1ne erwiesenermaften alsche Proposıition ylauben. Nun yehört
aber die Konsiıstenz, die logische Wıderspruchsfreiheıt, den NOTL-

wendıgen Wahrheitsbedingungen.! ıne logisch wıdersprüchliche Aussage
annn per definıtionem nıcht wahr se1in.! Sollte die Lehre VOoO (sottmen-
schen tatsächlich einen logischen Wıderspruch enthalten oder iımplızıeren,
annn S1€e nıcht ZU. Gegenstand des christlichen Glaubens vehören. Denn
der Glaubensinhalt enthält nıchts Falsches, WI1€e bereıts IThomas VOoO Aquın
lehrt.!*

Die überwıegende Mehrheıt der christlichen analytıschen Religionsphilo-
sophen wuüurde daher ohl ohne zögern eliner Überlegung VOoO Albert

LAng, Fundamentaltheologıe; Band D1e Sendung Christı, München 30—351
12 Vel. C rOSS, The Incarnatıon, ın Fint/M. Red Hyog.), The Oxtord Handbook of

Philosophical Theology, Oxtord 2009, 452—47/5, ler 471 „Coherence 15 NECCSSaL V cond1-
tion tor truth.“

14 Vel. SEnor, The Incarnatıon and the Trinity, ın UYYAY (Hyo.), KReason tor the
Hope VWıthıin, (3rand Rapıds 1999, 238—260, ler 241 „ A contradıction 1S by definıition
proposıtion that can’t possıbly be true

14 Vel. Thomas Vrn Gquin, S.th. 11—L1IL, q. 1, a.3, „Fıdeıi L1  a DOLESL subesse alıquod talsum.“
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dividuum, Jesus Christus, ist demnach wahrer Mensch und wahrer Gott, 
vollkommen der Menschheit und vollkommen der Gottheit nach (vgl. DH 
301). Diese alte Bekenntnisformel gilt es, philosophisch intelligibel und 
plausibel zu machen und so gegen den Vorwurf zu verteidigen, sie sei 
schlichtweg logisch unmöglich. 

2.1 Vorbehalte gegenüber einer vorschnellen reductio in mysterium

Die einfachste Reaktion auf den Inkonsistenz-Vorwurf besteht darin, das 
Nichtwiderspruchsprinzip für die Christologie zurückzuweisen. Begrün-
den ließe sich dies etwa mit dem Hinweis, bei der Inkarnationslehre handle 
es sich um ein Glaubensgeheimnis im strengen Sinn des Wortes. Man hätte 
damit keineswegs eine isolierte Position eingenommen, sondern befände 
sich durchaus in guter Gesellschaft. Lehrt doch etwa die römisch-katholi-
sche Kirche explizit, dass die zentralen christlichen Glaubensannahmen wie 
Inkarnation und Trinität „das Erkenntnisvermögen des menschlichen Geis-
tes völlig übersteigen“ (DH 3005). Die Einsicht in „die innere Wahrheit“ 
dieser Offenbarungsinhalte bleibe dem Menschen verwehrt (DH 3008).

Dennoch beschreiten analytische Religionsphilosophen diesen Weg nicht. 
Und zwar deswegen nicht, weil sie davon überzeugt sind, dass – theologisch 
gesprochen – christliche Glaubensannahmen zwar übernatürlich, nicht aber 
„unvernünftig oder widervernünftig“11 sein können. Sie teilen folglich über 
die konfessionellen Denominationen hinweg eine der Grundannahmen rö-
misch-katholischer Theologie, wonach kein grundsätzlicher Widerspruch 
zwischen Glaube und Vernunft besteht und bestehen darf. Der Glaube kann 
und soll mit der Vernunft übereinstimmen (DH 3009). Unvernünftig aber 
wäre es, eine erwiesenermaßen falsche Proposition zu glauben. Nun gehört 
aber die Konsistenz, d. h. die logische Widerspruchsfreiheit, zu den not-
wendigen Wahrheitsbedingungen.12 Eine logisch widersprüchliche Aussage 
kann per defi nitionem nicht wahr sein.13 Sollte die Lehre vom Gottmen-
schen tatsächlich einen logischen Widerspruch enthalten oder implizieren, 
kann sie nicht zum Gegenstand des christlichen Glaubens gehören. Denn 
der Glaubensinhalt enthält nichts Falsches, wie bereits Thomas von Aquin 
lehrt.14

Die überwiegende Mehrheit der christlichen analytischen Religionsphilo-
sophen würde daher wohl ohne zu zögern einer Überlegung von Albert 

11 A. Lang, Fundamentaltheologie; Band 1: Die Sendung Christi, München 41967, 30–31.
12 Vgl. R. Cross, The Incarnation, in: T. P. Flint/M. C. Rea (Hgg.), The Oxford Handbook of 

Philosophical Theology, Oxford 2009, 452–475, hier 471: „Coherence is […] a necessary condi-
tion for truth.“

13 Vgl. T. D. Senor, The Incarnation and the Trinity, in: M. J. Murray (Hg.), Reason for the 
Hope Within, Grand Rapids 1999, 238–260, hier 241: „A contradiction […] is by defi nition a 
proposition that can’t possibly be true.“

14 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. II–II, q.1, a.3, c: „Fidei non potest subesse aliquod falsum.“
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Cook zustiımmen. Wenn (3Jott unendlich, der Mensch aber endlich sel,
werde der Mensch nıemals iın der Lage se1nN, (Jott vanzlıch begreifen
davon 1St Cook überzeugt."” uch das Inkarnationsgeheimnıs werde da-
her aller philosophischen Bemühungen tür den Menschen, WI1€e sıch
mıt dem Ersten Vatiıkanischen Konzıl tormulieren liefße, „mıit dem Schleier
des Glaubens celbst edeckt und gleichsam VOoO einem gewıissen Dunkel
umhbhüllt leiben“ (DH 3016 Dennoch dürfe, Cook weıter, VOoO christlı-
chen Philosophen un Theologen 1wartelt werden, „dass die Begriffe
definiert, die verwendet, (3Jott und se1ne Werke beschreiben“, und

1Gdass diese Beschreibung „keine oftensichtlichen Wıdersprüche enthält
Dem 1St beizupflichten.! Das Nachdenken über den christlichen Glauben,
gleichgültig, ob durch Theologen oder Philosophen veschieht, I1US$S „eıin
Interesse der rage haben, ob sıch die ede VOoO (sJott rational rechtterti-
CI lässt oder nıcht“15. Und War nıcht, das Glaubensgeheimnıs ratli-
onalısıeren, sondern seline Glaubwürdigkeit auch un verade 1m Of-
tentlichen Diskurs begründen un vegenüber kritiıschen Einwänden
verteidigen.!”

Das Z1iel annn un dartf dabel1 keıne erschöpfende Verhältnisbestimmung
VOoO (JoOtt- und Menschheıt 1m Gottmenschen se1n.“ Dies ware vermnesse

(Jott 1St un bleibt tür den Menschen der Je Größere (semper MAal0r). Die
Christologie behält daher „immer Züge rationaler Unauflösbarkeit“?21. uch
beı der Ausarbeıitung reliıg1onsphilosophischer Christologien dart das be-
rechtigte Anlıegen der negatıven Theologıe nıcht ALULLS dem Blick geraten.““
Im Bereıich der Christologie oilt tür 1ne relıg1ıonsphilosophische ebenso w1€e
tür 1ne theologische Aussage, dass S1€e letztlich „eine Aussage 1Ns yste-

19 Veol C00R, Is the “Iwo-Nature” Theory of the Incarnatıon NMystervy Contradıction?,
269

16 Ebd 269
1/ Veol Morr1S, The Logıc of CGod Incarnate, Kugene, (Jr. 2001, 25 „Frrom ALLV adequate

and tracıtional notion of delty, 1 ollows that cshould NOL CXDECL be able understand al
the thiıngs of God There ll thus be inelımınable element of MYSLELV attending ALLV claım
about God But of COLLISC 1 Des N OL al al taollow trom thıs that wıthın the domaın of what
Cal understand concerning claım about (God, logıcal INCONSISLTENCY 1S NOL clear and conclusıve
mark of talsehood.“

1 ÄKreiner, D1e theologısche Relevanz Analytıscher Philosophie, 1n: SaThZ ] 1 5—
131, 1er 124

19 Veol Co0per, Metaphysıcs, Christology, and Nex1ism: ÄAn ESSay ın Philosophical Theology,
ın RelSt 16 1/9—-193, 1er 1852 „Faıth Des N OL seek understandıng ın order rationalıze
MYSLEIV but PFOLECL MYSLEIV trom degeneratiıng into superstition and false doectrine.“

U Veol Internationale T’heologenkommisston, Ausgewählte Fragen ZULXI Christologıie, In:
HerKaorr 55 13/-145, 1er 140 „Di1e Defnuition V Chalkedon 111 keıne erschöptende
NLiwort auf dıe rage veben, ‚Wıe verhalten sıch ın Chrıistus (zOtt und Mensch zueiınander?‘
(zerade ler lıegt Ja das Geheimnıis, dessen Reichtum ın keiner posıtıven Defnuition ausgeschöpft
werden ann.  C6

21 off, Ist dıe „reductio ın mystermum” iırrational? /u Kreiners Quaesti0 Disputata,
ın ZKHh 121 159—-176, 1er 1/5

Veol off, Chalkedon 1m Paradıgma Negatıver Theologıe. Zur aporetischen Wahr-
nehmung der chalkedonensıischen Christologıie, 1n: IThPh /Ü 355—53/7)2
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Cook zustimmen. Wenn Gott unendlich, der Mensch aber endlich sei, so 
werde der Mensch niemals in der Lage sein, Gott gänzlich zu begreifen – 
davon ist Cook überzeugt.15 Auch das Inkarnationsgeheimnis werde da-
her – trotz aller philosophischen Bemühungen – für den Menschen, wie sich 
mit dem Ersten Vatikanischen Konzil formulieren ließe, „mit dem Schleier 
des Glaubens selbst bedeckt und gleichsam von einem gewissen Dunkel 
umhüllt bleiben“ (DH 3016). Dennoch dürfe, so Cook weiter, vom christli-
chen Philosophen und Theologen erwartet werden, „dass er die Begriffe 
defi niert, die er verwendet, um Gott und seine Werke zu beschreiben“, und 
dass diese Beschreibung „keine offensichtlichen Widersprüche enthält“16. 
Dem ist beizupfl ichten.17 Das Nachdenken über den christlichen Glauben, 
gleichgültig, ob es durch Theologen oder Philosophen geschieht, muss „ein 
Interesse an der Frage haben, ob sich die Rede von Gott rational rechtferti-
gen lässt oder nicht“18. Und zwar nicht, um das Glaubensgeheimnis zu rati-
onalisieren, sondern um seine Glaubwürdigkeit – auch und gerade im öf-
fentlichen Diskurs – zu begründen und gegenüber kritischen Einwänden zu 
verteidigen.19

Das Ziel kann und darf dabei keine erschöpfende Verhältnisbestimmung 
von Gott- und Menschheit im Gottmenschen sein.20 Dies wäre vermessen. 
Gott ist und bleibt für den Menschen der je Größere (semper maior). Die 
Christologie behält daher „immer Züge rationaler Unaufl ösbarkeit“21. Auch 
bei der Ausarbeitung religionsphilosophischer Christologien darf das be-
rechtigte Anliegen der negativen Theologie nicht aus dem Blick geraten.22 
Im Bereich der Christologie gilt für eine religionsphilosophische ebenso wie 
für eine theologische Aussage, dass sie letztlich „eine Aussage ins Myste-

15 Vgl. Cook, Is the “Two-Nature” Theory of the Incarnation a Mystery or a Contradiction?, 
269.

16 Ebd. 269.
17 Vgl. T. V. Morris, The Logic of God Incarnate, Eugene, Or. 2001, 25: „From any adequate 

and traditional notion of deity, it follows that we should not expect to be able to understand all 
the things of God. There will thus be an ineliminable element of mystery attending any claim 
about God. But of course it does not at all follow from this that within the domain of what we 
can understand concerning a claim about God, logical inconsistency is not a clear and conclusive 
mark of falsehood.“

18 A. Kreiner, Die theologische Relevanz Analytischer Philosophie, in: SaThZ 9 (2005) 115–
131, hier 124.

19 Vgl. B. Cooper, Metaphysics, Christology, and Sexism: An Essay in Philosophical Theology, 
in: RelSt 16 (1980) 179–193, hier 182: „Faith does not seek understanding in order to rationalize 
mystery but to protect mystery from degenerating into superstition and false doctrine.“

20 Vgl. Internationale Theologenkommission, Ausgewählte Fragen zur Christologie, in: 
 HerKorr 35 (1981) 137–145, hier 140: „Die Defi nition von Chalkedon will keine erschöpfende 
Antwort auf die Frage geben, ‚Wie verhalten sich in Christus Gott und Mensch zueinander?‘ 
Gerade hier liegt ja das Geheimnis, dessen Reichtum in keiner positiven Defi nition ausgeschöpft 
werden kann.“

21 G. M. Hoff, Ist die „reductio in mysterium“ irrational? Zu A. Kreiners Quaestio Disputata, 
in: ZKTh 121 (1999) 159–176, hier 173.

22 Vgl. G. M. Hoff, Chalkedon im Paradigma Negativer Theologie. Zur aporetischen Wahr-
nehmung der chalkedonensischen Christologie, in: ThPh 70 (1995) 355–372.
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1UuUmM hıneın 1IST  <:23. Das Inkarnationsgeheimnıs bleibt iın vew1sser We1ise eın
Ärgernis „tfür den Stolz elines AULONOM LLUTL das Durchschaute akzeptieren-
den Rationaliısmus  «24 Und doch INUS$S tür den Menschen „eine ‚echte‘
Denkbarkeit auch tür dieses Mysterium vegeben seıin  25 Aporetisches
Denken, verstanden als eın Denken iın Wıdersprüchen, annn tür die Theolo-
Z1C nıcht konstitutiv se1n.*® Fın Denken ın Wıdersprüchen VELINAS keıne
triedenstellende Äntwort auf die rage blıeten: „Wıe annn ıch das eigent-
ıch glauben?““/ Da logisch Wıdersprüchliches sıch nıcht verstehen lässt,
annn der Mensch auch nıcht iıntellektuell redlich ylauben.

Drei: Lösungsstrategıen ZUY Behebung der
christologischen Inkonsistenz-Problematik

Um dem Inkonsistenz-Einwand begegnen, sind erundsätzlıch drei Stra-
tegıen möglıch.“ Der Eintachheit halber steht „Allmacht“ 1m Folgenden
stellvertretend tür 11 JeNC yöttlichen Eigenschaften, die brıima facıe mıt Fı-
yenschaften, die tür den Menschen wesentlıiıch sınd, unvereıiınbar erscheinen.
Um 1ne konsistente Lehre VOoO Gottmenschen entwerten, könnte Ianl

erstens zeıgen versuchen, dass die Eigenschaft, allmächtig se1n, einem
Wesen verschıiedenen Hınsıchten sowohl zukommen als auch nıcht
zukommen annn /weıltens ließe sıch behaupten, dass eın Wesen yöttlıch
seıin kann, auch WEn nıcht allmächtig 1ST. Schlussendlich könnte Ianl

sıch drıittens den Nachweıs bemühen, dass eın Wesen se1iner All-
macht wahrhatt Mensch seıin ann.

Zur ersten Strategie
Wenden WIr u zunächst der ersten Strategie In ıhr wırd das christolo-
yische Konsistenz-Problem durch die Unterscheidung verschiedener uück-
sıchten, denen dem Gottmenschen menschliche un yöttliche Fıgen-
schatten zugesprochen werden, entschärten versucht. Dieser
Lösungsweg trıtt iın mehreren Variıanten auf, die vegenwärtig 1m angloame-
riıkanıschen Raum unterschiedlich stark dıiskutiert und rezıplert werden.*?

4 Rahner, Was IST. eıne dogmatısche Aussage?, 1n: DerysS., Schritten ZULXI Theologıe; Band V,
Einsıedeln 1962, 54—-851, ler 7}

A Rahner, AÄArt. Inkarnatıon, 1n: 1L, 824840 ler X32
A Ebd 32
A Im (zegensatz off, Ist dıe „reductio ın mystermum“” ırrational?, 1/4 Vel auch ders.,

Aporetische Theologıe. Skızze e1Nes Stils tundamentaler Theologıe, Paderborn 1997
M7 Rahner, ber künftige Wege der Theologıe, ın Ders., Schrıitten ZULXI Theologıe; Band A,

Zürich 19/2, 41—69%, ler 5(}
N Vel. SeENnOrY, The Incarnatıon, ın Meister/P opan Hyog.), The Routledge Companıon
Phılosophy of Religion, New ork 200/, 556—5695, ler 559 „Eıther somethıng Cal faıl be

Oomnıpotent and veL be dıvıne, somethıng Cal be Oomnıpotent and VEL be human, somethıng
Cal boath ave and ack the SA\AILLG Droperty.  &.

U /Zur ersien Strategie IST. auch der Vorschlag V Peter Vl  > Inwagen rechnen, der auf dem

2 ThPh 3/2012 353353
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rium hinein ist“23. Das Inkarnationsgeheimnis bleibt in gewisser Weise ein 
Ärgernis „für den Stolz eines autonom nur das Durchschaute akzeptieren-
den Rationalismus“24. Und doch muss für den Menschen „eine ,echte‘ 
Denkbarkeit […] auch für dieses Mysterium gegeben sein“25. Aporetisches 
Denken, verstanden als ein Denken in Widersprüchen, kann für die Theolo-
gie nicht konstitutiv sein.26 Ein Denken in Widersprüchen vermag keine zu-
friedenstellende Antwort auf die Frage zu bieten: „Wie kann ich das eigent-
lich glauben?“27 Da logisch Widersprüchliches sich nicht verstehen lässt, 
kann der Mensch es auch nicht intellektuell redlich glauben.

2.2 Drei Lösungsstrategien zur Behebung der 
christologischen Inkonsistenz-Problematik

Um dem Inkonsistenz-Einwand zu begegnen, sind grundsätzlich drei Stra-
tegien möglich.28 Der Einfachheit halber steht „Allmacht“ im Folgenden 
stellvertretend für all jene göttlichen Eigenschaften, die prima facie mit Ei-
genschaften, die für den Menschen wesentlich sind, unvereinbar erscheinen. 
Um eine konsistente Lehre vom Gottmenschen zu entwerfen, könnte man 
erstens zu zeigen versuchen, dass die Eigenschaft, allmächtig zu sein, einem 
Wesen unter verschiedenen Hinsichten sowohl zukommen als auch nicht 
zukommen kann. Zweitens ließe sich behaupten, dass ein Wesen göttlich 
sein kann, auch wenn es nicht allmächtig ist. Schlussendlich könnte man 
sich drittens um den Nachweis bemühen, dass ein Wesen trotz seiner All-
macht wahrhaft Mensch sein kann.

3. Zur ersten Strategie

Wenden wir uns zunächst der ersten Strategie zu. In ihr wird das christolo-
gische Konsistenz-Problem durch die Unterscheidung verschiedener Rück-
sichten, unter denen dem Gottmenschen menschliche und göttliche Eigen-
schaften zugesprochen werden, zu entschärfen versucht. Dieser erste 
Lösungsweg tritt in mehreren Varianten auf, die gegenwärtig im angloame-
rikanischen Raum unterschiedlich stark diskutiert und rezipiert werden.29

23 K. Rahner, Was ist eine dogmatische Aussage?, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band V, 
Einsiedeln 1962, 54–81, hier 72.

24 K. Rahner, Art. Inkarnation, in: SM II, 824–840, hier 832.
25 Ebd. 832.
26 Im Gegensatz zu: Hoff, Ist die „reductio in mysterium“ irrational?, 174. Vgl. auch ders., 

Aporetische Theologie. Skizze eines Stils fundamentaler Theologie, Paderborn 1997.
27 K. Rahner, Über künftige Wege der Theologie, in: Ders., Schriften zur Theologie; Band X, 

Zürich 1972, 41–69, hier 50.
28 Vgl. T. Senor, The Incarnation, in: C. Meister/P. Copan (Hgg.), The Routledge Companion 

to Philosophy of Religion, New York 2007, 556–565, hier 559: „Either something can fail to be 
omnipotent and yet be divine, or something can be omnipotent and yet be human, or something 
can both have and lack the same property.“

29 Zur ersten Strategie ist auch der Vorschlag von Peter van Inwagen zu rechnen, der auf dem 

23 ThPh 3/2012
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37 Die SOQENANNLE reduplicatıve
iıne promiınente Varlante der ersten Strategie sucht die Wıderspruchsfrei-
eıt der Lehre VOoO Gottmenschen adurch wahren, dass die vermeılnt-
ıch mıteiınander iınkompatıblen Eigenschaften auf die unterschiedlichen
aturen ın Chrıistus aufgeteilt werden. Kraft seiner yöttlichen Natur se1l
Chrıistus allmächtig und allwıissend, kratt se1iner menschlichen Natur aber
iın seinem Wıirken un Wıssen vielfältigen Begrenzungen unterworten.
Durch die Unterscheidung verschiedener Rücksichten der Prädikation lıe-
en sıch einem Subjekt auch gegensätzlıche Eigenschaften zusprechen. Da
Chrıistus nıcht iın derselben Hınsıcht dieselben Eigenschaften zugleich be-
S1t7.e un nıcht besitze, lıege eın Verstofß das Nıchtwiderspruchs-
prinzıp VOoO  S

In der aktuellen Diskussion hat sıch tür diesen Lösungsvorschlag die Be-
zeichnung veduplicatıve eingebürgert. Zentral tür den AÄAnsatz sind
SOgENANNTE yeduplicative SENLENCES, welche tolgende ormale Struktur auf-
welsen: 350 ( Ua 1St N“

Es o1bt jedoch auch, Recht, maAassıve Vorbehalte vegenüber dieser
Argumentationsstrateglie. Die yeduplicatıve sel, die Kritiker,
letztliıch ıne Nebelwerfteraktion, bel der auf komplizierte, gleichsam VOCI-

schleierte Weıse, Wıdersprüchliches VOoO einem Subjekt aUSZESAYT werde.
Dies lässt sıch unschwer anhand der Konjunktion 350 UUa 1St N“ und 350
UUa 1St nıcht-N“ zeıgen. „X stehe als Personenvarıable tür den (sottmen-
schen. und bezeichnen die menschliche beziehungsweise die vöttliche
Natur. Und nehmen WIr terner Al werde iın der Konjunktion unıyok
verwendet, ergıbt sıch: Selbst WEl LLUTL ( Ua N, UUa aber nıcht-N
1st, 1St Ag solange beıide aturen (A, B) besitzt un iın beıden Attrı-
butionen unıyok gebraucht wırd, ennoch zugleich und nıcht-N. Der
logische Wıderspruch 1St sOmı1t nıcht ausgeraumt, sondern esteht tort.*°
AÄAutoren WI1€e IThomas Morrıs erachten die yeduplicative daher tür
unfäh1g, den Inkonsistenz-Einwand die Christologie wırksam ent-
schärten.

ber nıcht L1LUL ALULLS logischer Siıcht stellt die veduplicatıve eın
zweıtelhaftes Unterfangen dar. uch theologisch erscheint S1€e bedenkliıch.?

Konzept der relatıven Identiıtät beruht. Bislang IST. diesem LOSUNSSANSALZ jedoch eiıne LCI1L1L1E115-

Rezeption verwehrt veblıeben. Sıehe WVAF Inwagen, Not by Contusion of Substance, but
by Unity of Person, 1n: Padgett (Ho.), Reason and the Christian Religion. ESSayvs ın Ho-
AILLTE of Rıchard Swınburne, Oxtord 1994, 30)1—2726

30 Veol Senor, The Composıtional CCOUNLT of the Incarnatıon, 1n: FaPh 24 52—/1,
ler 55 „Even ıf 1 1S only C] LA that 15 and 1 15 Ua that 1S not-L”, AS long AS indeed has
boath nNnaLures and 15 unıyoacal ın bath attrıbut10ons, 111 nevertheless be boath and ot-P.”

Veol Morr1S, The Logıc of CGod Incarnate, 44 „In the end the contradıction stands of being
characterized boath and NOL N.”

AA Veol Werther, Art. Incarnatıon, 1n: Internet Encyclopedia of Phılosophry. Onlıne 1m In-
Lernel NL: http://www.lep.utm.edu/incarnat/ | Abrult: 31.07.2012]1.
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3.1 Die sogenannte reduplicative strategy

Eine prominente Variante der ersten Strategie sucht die Widerspruchsfrei-
heit der Lehre vom Gottmenschen dadurch zu wahren, dass die vermeint-
lich miteinander inkompatiblen Eigenschaften auf die unterschiedlichen 
Naturen in Christus aufgeteilt werden. Kraft seiner göttlichen Natur sei 
Christus allmächtig und allwissend, kraft seiner menschlichen Natur aber 
in seinem Wirken und Wissen vielfältigen Begrenzungen unterworfen. 
Durch die Unterscheidung verschiedener Rücksichten der Prädikation lie-
ßen sich einem Subjekt auch gegensätzliche Eigenschaften zusprechen. Da 
Christus nicht in derselben Hinsicht dieselben Eigenschaften zugleich be-
sitze und nicht besitze, liege kein Verstoß gegen das Nichtwiderspruchs-
prinzip vor.
In der aktuellen Diskussion hat sich für diesen Lösungsvorschlag die Be-
zeichnung reduplicative strategy eingebürgert. Zentral für den Ansatz sind 
sogenannte reduplicative sentences, welche folgende formale Struktur auf-
weisen: „x qua A ist N“.

Es gibt jedoch auch, m. E. zu Recht, massive Vorbehalte gegenüber dieser 
Argumentationsstrategie. Die reduplicative strategy sei, so die Kritiker, 
letztlich eine Nebelwerferaktion, bei der auf komplizierte, gleichsam ver-
schleierte Weise, Widersprüchliches von einem Subjekt ausgesagt werde. 
Dies lässt sich unschwer anhand der Konjunktion „x qua A ist N“ und „x 
qua B ist nicht-N“ zeigen. „x“ stehe als Personenvariable für den Gottmen-
schen. A und B bezeichnen die menschliche beziehungsweise die göttliche 
Natur. Und nehmen wir ferner an, N werde in der Konjunktion univok 
verwendet, so ergibt sich: Selbst wenn x nur qua A N, qua B aber nicht-N 
ist, so ist x, solange es beide Naturen (A, B) besitzt und N in beiden Attri-
butionen univok gebraucht wird, dennoch zugleich N und nicht-N. Der 
logische Widerspruch ist somit nicht ausgeräumt, sondern besteht fort.30 
Autoren wie Thomas Morris erachten die reduplicative strategy daher für 
unfähig, den Inkonsistenz-Einwand gegen die Christologie wirksam zu ent-
schärfen.31

Aber nicht nur aus logischer Sicht stellt die reduplicative strategy ein 
zweifelhaftes Unterfangen dar. Auch theologisch erscheint sie bedenklich.32 

Konzept der relativen Identität beruht. Bislang ist diesem Lösungsansatz jedoch eine nennens-
werte Rezeption verwehrt geblieben. Siehe: P. van Inwagen, Not by Confusion of Substance, but 
by Unity of Person, in: A. G. Padgett (Hg.), Reason and the Christian Religion. Essays in Ho-
nour of Richard Swinburne, Oxford 1994, 201–226.

30 Vgl. T. D. Senor, The Compositional Account of the Incarnation, in: FaPh 24 (2007) 52–71, 
hier 53: „Even if it is only qua N that S is P and it is qua N* that S is not-P, as long as S indeed has 
both natures and ,P‘ is univocal in both attributions, S will nevertheless be both P and not-P.“

31 Vgl. Morris, The Logic of God Incarnate, 49: „In the end the contradiction stands of x being 
characterized as both N and not N.“

32 Vgl. D. Werther, Art. Incarnation, in: Internet Encyclopedia of Philosophy. Online im In-
ternet unter: http://www.iep.utm.edu/incarnat/ [Abruf: 31.07.2012].
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Nur schwer annn INa  - sıch des Verdachts erwehren, dass die veduplicatıve
SEYALEQ), dem Nıchtwiderspruchsprinzıip genugen, die WEel aturen
iın Chrıistus nıcht blo{fß unterscheıidet, sondern vielmehr voneınander trennt
Da der Fokus auf der Unterschiedenheit der aturen lıegt, droht die Fın-
eıt der Person Chriıstı ALULLS dem Blick geraten un verlorenzugehen.
ach der Dehinition des Konzıls VOoO Chalkedon aber 1St das Verhältnis
zwıschen der yöttlichen un der menschlichen Natur Christı als „UMNVCI-
mischt, unveränderlich, uUunNgeELreNNT un unteıulbar“ bestimmen (DH 302)
Um der dogmatıschen Lehrtradıition verecht werden, I1LUS$S tolglich c
zeıgt werden, dass die einzelnen Eigenschaften nıcht LLUTL den jeweılıgen Na-
u  -$ sondern dem einen Gottmenschen zukommen. Nıcht blofß se1ne
menschliche Natur besitzt die Eigenschaft, vielfach begrenzt se1n, SO[M1-

dern Christus selbst, iınsofern wahrhaft Mensch 1ST.
Die veduplicatıve greift daher auch theologisch urz Denn

unabhängıig davon, dass Chrıstus einıge Eigenschaften LLUTL kratt se1iner ZOtt-
lıchen Natur un einıge kratt seiner menschlichen Natur besitzt, kommen
diese Eigenschaften ennoch eın und demselben Indıyiduum Zzu Solange
der Nachweıs nıcht erbracht 1St, dass zwıschen yöttlichen und menschlichen
Eigenschaften keıne prinzipielle Inkompatıibilität besteht, 1St mıt der redup-
Icatıve tür die iıntellektuelle Glaubensverantwortung wen1g c
W ONNEN

372 Eleonore tump UuUN das Konzept der geborgten Eigenschaften
Nıcht alle zeitgenössıschen Autoren sınd VOoO Scheitern der yeduplicative

überzeugt. Unter ıhnen efindet sıch die prominente analytısche Re-
lıg1ionsphilosophın Eleonore tump tump 1St zuversichtlich, dass die (Into-
logıe des IThomas VOoO Aquın die nötıgen Ressourcen bereıithält, die vedu-
plicatıve vegenüber den bereıts SENANNILEN Einwänden WAPDPNCH.

Grundlegend tür Stumps Ehrenrettung der veduplicatıve 1St Tho-
mMas Überzeugung, dass das (Janze auf zweıtache We1lse über Eigenschaf-
ten verfügen könne: ZU. eınen, weıl Eigenschaften ALULLS eıgener Kraft be-
S1t7.e un ZU. anderen, weıl eliner seiner Teıle estimmte Eigenschaften
aufwelse. Diese Eigenschaften besitze das (Janze auf abgeleitete Weıse, 1N-
dem S1€e gleichsam VOoO seiınen Teılen ausborge (tO borrow).?

41 Vel. Senor, The Incarnatıon and the Trinity, 244 „Even ıf there AILIC properties that Chriıst has
wıth rESDECL hıs being human and other properties AILIC had wıth rESDECL hıs being dıvıne, the
properties nevertheless belong sıngle DEISOL. SO the problem pers1sts.”

Vel. den inhaltlıch Ühnlichen Vorschlag V Leftow, Tiımeless God Incarnate, In:
Davıs/ D Kendal/G. Collins Hyog.), The Incarnatıon. An Interdisciplinary 5y mposium the
Incarnatıon of the Son of God, New ork 2004, 27 3—299

4 /Zur thomanıschen Ontologıe sıehe: UMmMp, Metaphysıcs: Theory of Things, 1n: [ies.,
Aquinas, London 2005, 35—60, 1er 56—585

A0 UMmMp, The Metaphysıcs of the Incarnatıon, 1n: [Dies., Aquinas, London 20053, 40/-426,
ler 4172 D1e Seıtenangaben 1m Fliefstext. beziehen sıch 1m Folgenden auf diesen Autsatz.
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Nur schwer kann man sich des Verdachts erwehren, dass die reduplicative 
strategy, um dem Nichtwiderspruchsprinzip zu genügen, die zwei Naturen 
in Christus nicht bloß unterscheidet, sondern vielmehr voneinander trennt. 
Da der Fokus auf der Unterschiedenheit der Naturen liegt, droht die Ein-
heit der Person Christi aus dem Blick zu geraten und verlorenzugehen. 
Nach der Defi nition des Konzils von Chalkedon aber ist das Verhältnis 
zwischen der göttlichen und der menschlichen Natur Christi als „unver-
mischt, unveränderlich, ungetrennt und unteilbar“ zu bestimmen (DH 302). 
Um der dogmatischen Lehrtradition gerecht zu werden, muss folglich ge-
zeigt werden, dass die einzelnen Eigenschaften nicht nur den jeweiligen Na-
turen, sondern dem einen Gottmenschen zukommen. Nicht bloß seine 
menschliche Natur besitzt die Eigenschaft, vielfach begrenzt zu sein, son-
dern Christus selbst, insofern er wahrhaft Mensch ist.

Die reduplicative strategy greift daher auch theologisch zu kurz: Denn 
unabhängig davon, dass Christus einige Eigenschaften nur kraft seiner gött-
lichen Natur und einige kraft seiner menschlichen Natur besitzt, kommen 
diese Eigenschaften dennoch ein und demselben Individuum zu.33 Solange 
der Nachweis nicht erbracht ist, dass zwischen göttlichen und menschlichen 
Eigenschaften keine prinzipielle Inkompatibilität besteht, ist mit der redup-
licative strategy für die intellektuelle Glaubensverantwortung wenig ge-
wonnen.

3.2 Eleonore Stump und das Konzept der geborgten Eigenschaften

Nicht alle zeitgenössischen Autoren sind vom Scheitern der reduplicative 
strategy überzeugt. Unter ihnen befi ndet sich die prominente analytische Re-
ligionsphilosophin Eleonore Stump. Stump ist zuversichtlich, dass die Onto-
logie des Thomas von Aquin die nötigen Ressourcen bereithält, um die redu-
plicative strategy gegenüber den bereits genannten Einwänden zu wappnen.34

Grundlegend für Stumps Ehrenrettung der reduplicative strategy ist Tho-
mas’ Überzeugung35, dass das Ganze auf zweifache Weise über Eigenschaf-
ten verfügen könne: zum einen, weil es Eigenschaften aus eigener Kraft be-
sitze und zum anderen, weil einer seiner Teile bestimmte Eigenschaften 
aufweise. Diese Eigenschaften besitze das Ganze auf abgeleitete Weise, in-
dem es sie gleichsam von seinen Teilen ausborge (to borrow).36

33 Vgl. Senor, The Incarnation and the Trinity, 244: „Even if there are properties that Christ has 
with respect to his being human and other properties are had with respect to his being divine, the 
properties nevertheless belong to a single person. […] So the problem persists.“

34 Vgl. den inhaltlich ähnlichen Vorschlag von B. Leftow, A Timeless God Incarnate, in: S. T. 
Davis/D. Kendall/G. O’Collins (Hgg.), The Incarnation. An Interdisciplinary Symposium on the 
Incarnation of the Son of God, New York 2004, 273–299.

35 Zur thomanischen Ontologie siehe: E. Stump, Metaphysics: A Theory of Things, in: Dies., 
Aquinas, London 2003, 35–60, hier 56–58.

36 E. Stump, The Metaphysics of the Incarnation, in: Dies., Aquinas, London 2003, 407–426, 
hier 412. Die Seitenangaben im Fließtext beziehen sich im Folgenden auf diesen Aufsatz.
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Auf dem Hıntergrund dieser Unterscheidung analysıert tump die vyedu-
plicative 350 UUa 1St N“ WI1€e tolgt: verfüge über die Eigenschaft

aufgrund der Tatsache, dass einem se1iner Bestandteile (constitnent) diese
Eigenschaft ALULLS eıgener Kraftt zukomme.?” ank des Konzepts der geborg-
ten beziehungsweise abgeleiteten (derivative properties Eigenschaften lıe-
en sıch auch ınkompatıble Eigenschaften zuschreıiben. Da besagte Fıgen-
schatten nıcht derselben Rücksicht VOoO prädiziert würden, liege eın
Verstofß die Regeln der Logıik VOoO  S besitze die Eigenschaft autf-
erund der Tatsache, dass eliner seiner Teıle über verfüge. ermangele die-
SCr Eigenschaft aufgrund der Tatsache, dass wen1gstens eliner seiner (ande-
ren) Teıle nıcht über verfüge (413

Das Konzept der gyeborgten Eigenschaften lässt sıch tump zufolge auch
auf die Christologie anwenden. Christus wırd dann als 1ne USaAMMENSC-
SETZiE Entıität (composıtional entity) aufgefasst. Fınıge der Chrıistus ZUSC-
sprochenen Eigenschaften, tump, selen VOoO seinen ıh konstituilerenden
aturen veborgt. Die Eigenschaft CLWA, iın seiınen Fähigkeıiten begrenzt
se1n, entlehne Chrıstus seiner menschlichen Natur. IDIE Eigenschaft, über
unbegrenzte Kräfte verfügen, besitze kraft elines seiner anderen Be-
standteıle (a dıfferent constitnent), namlıch seiner yöttlichen Natur. Da
sıch bel den iınkompatıblen Eigenschaften veborgte Eigenschaften
handle, kämen diese Christus nıcht derselben Rücksicht 413-—414).
Die logische Wıderspruchsfreiheıit des christologischen Dogmas se1l somıt
vewährleistet.”‘

Stumps Entwurt blieb nıcht unwıdersprochen. Grundsätzlichen Klä-
rungsbedart s1ieht eiw2 IThomas Senort. ach Senors Interpretation vertrıtt
tump die These, dass das (Janze iın vew1sser Weıise un einem bestimm-
ten Ausma(fß über alle Eigenschaften se1iner Teıle verfüge. Diese Auffassung
1St aber Senor zufolge erundlegend talsch beziehungsweise iın ıhrer Geltung

stark relatıvieren, dass S1€e ZUr Lösung des Inkonsistenz-FEinwandes
bedeutungslos werde. Dass Stumps These ohne qualifizierende Einschrän-
kung talsch sel, sucht Senor anhand elnes eingängıgen Gegenbeispiels
zeıgen: „Ich besitze Teıle, die mikroskopisch kleın sind. Ich aber bın nıcht
mikroskopisch klein.“ Dem (3anzen könnten tolglich nıcht alle Fıgen-
schatten zugesprochen werden, über die se1ine Teıle verfügen wüuürden.

Senor s1ieht tump einem außerst schwierigen Drahtseilakt SEZWUN-
CI S1e mMUsse elinerseılts zeıgen, dass das (Janze die Eigenschaften se1iner
Teıle derart borge, dass diese auch tatsächlich besitze. Andererseılts mMuUuUsse

Y Ebd 4172 y  he of being 15 predicated of X’ but 1L 15 predicated of Just ın virtue
of the fact that has constiıtuent which has the of being ın Its ()W] rigcht.“

ÖN Ebd 415 „Furthermore, because each of the incompatıble properties 15 had ın Its ()W] right
by dıtterent constituent of the whole and because they attach the whole only derivatıvely, ın

ONSCUY LEL of the tact that the whole has these constituents, there 1S incoherence ın attrıb-
uting boath oötherwıse incompatıble properties the (I1I1C whole.  C6

44 SEnor, The Composıtional CCOUNLT of the Incarnatıon, 64
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Auf dem Hintergrund dieser Unterscheidung analysiert Stump die redu-
plicative sentence „x qua A ist N“ wie folgt: x verfüge über die Eigenschaft 
N aufgrund der Tatsache, dass einem seiner Bestandteile (constituent) diese 
Eigenschaft aus eigener Kraft zukomme.37 Dank des Konzepts der geborg-
ten beziehungsweise abgeleiteten (derivative properties) Eigenschaften lie-
ßen sich x auch inkompatible Eigenschaften zuschreiben. Da besagte Eigen-
schaften nicht unter derselben Rücksicht von x prädiziert würden, liege kein 
Verstoß gegen die Regeln der Logik vor. x besitze die Eigenschaft N auf-
grund der Tatsache, dass einer seiner Teile über N verfüge. x ermangele die-
ser Eigenschaft aufgrund der Tatsache, dass wenigstens einer seiner (ande-
ren) Teile nicht über N verfüge (413).

Das Konzept der geborgten Eigenschaften lässt sich Stump zufolge auch 
auf die Christologie anwenden. Christus wird dann als eine zusammenge-
setzte Entität (compositional entity) aufgefasst. Einige der Christus zuge-
sprochenen Eigenschaften, so Stump, seien von seinen ihn konstituierenden 
Naturen geborgt. Die Eigenschaft etwa, in seinen Fähigkeiten begrenzt zu 
sein, entlehne Christus seiner menschlichen Natur. Die Eigenschaft, über 
unbegrenzte Kräfte zu verfügen, besitze er kraft eines seiner anderen Be-
standteile (a different constituent), nämlich seiner göttlichen Natur. Da es 
sich bei den inkompatiblen Eigenschaften um geborgte Eigenschaften 
handle, kämen diese Christus nicht unter derselben Rücksicht zu (413–414). 
Die logische Widerspruchsfreiheit des christologischen Dogmas sei somit 
gewährleistet.38

Stumps Entwurf blieb nicht unwidersprochen. Grundsätzlichen Klä-
rungsbedarf sieht etwa Thomas Senor. Nach Senors Interpretation vertritt 
Stump die These, dass das Ganze in gewisser Weise und zu einem bestimm-
ten Ausmaß über alle Eigenschaften seiner Teile verfüge. Diese Auffassung 
ist aber Senor zufolge grundlegend falsch beziehungsweise in ihrer Geltung 
so stark zu relativieren, dass sie zur Lösung des Inkonsistenz-Einwandes 
bedeutungslos werde. Dass Stumps These ohne qualifi zierende Einschrän-
kung falsch sei, sucht Senor anhand eines eingängigen Gegenbeispiels zu 
zeigen: „Ich besitze Teile, die mikroskopisch klein sind. Ich aber bin nicht 
mikroskopisch klein.“39 Dem Ganzen könnten folglich nicht alle Eigen-
schaften zugesprochen werden, über die seine Teile verfügen würden.

Senor sieht Stump zu einem äußerst schwierigen Drahtseilakt gezwun-
gen: Sie müsse einerseits zeigen, dass das Ganze die Eigenschaften seiner 
Teile derart borge, dass es diese auch tatsächlich besitze. Andererseits müsse 

37 Ebd. 412: „The property of being N is predicated of x, but it is predicated of x just in virtue 
of the fact that x has a constituent C which has the property of being N in its own right.“

38 Ebd. 415: „Furthermore, because each of the incompatible properties is had in its own right 
by a different constituent of the whole and because they attach to the whole only derivatively, in 
consequence of the fact that the whole has these constituents, there is no incoherence in attrib-
uting both otherwise incompatible properties to the one whole.“

39 Senor, The Compositional Account of the Incarnation, 64.
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S1€e plausıbel machen, dass dem (sanzen die geborgten Eigenschaften nıcht iın
einem solchen alse zukämen, dass das Konsistenz-Problem erneut VIrU-
lent werde. IDIE geborgten Eigenschaften mussten dazu War eın und dem-
selben Indıyiduum angehören. Um ınkompatıble Eigenschaftszuschreibun-
CI verhindern, hätten S1€e aber gleichsam voneınander ısoliert (property
insulation) werden.“°

Fur diese anspruchsvolle Aufgabe holt sıch tump Schützenhilte VOoO

ynNne Rudder Baker. Bakers Verständnıis des Borgens VOoO Eigenschaften
tragt aber, WI1€e auch Senor Recht bemerkt, nıchts ZUur Lösung des christo-
logischen Wıderspruchsproblems beı Denn ach Bakers Verständnıis be-
S1t7zt das (janze die Eigenschaften seiner Teıle schlechthin un nıcht blo{fß

eliner estimmten Rücksicht. Dies macht das VOoO Baker angeführte
Beispiel deutlich: „Wenn ıch miıich der and schneıide, dann blute ıch
wiırklich. Es ware talsch, WEl jemand SCH wüuürde: ‚Du Iutest ar nıcht
wiırklich, 1St LLUTL dein KOrper, der blutet.‘ Ich borge die Eigenschaft

bluten VOoO meınem KOrper, aber tatsächlich bın ıch CD, die blutet.“*!
tump aber 1St Ja verade daran velegen, beım erwähnten Beispiel ble1i-
ben, dass ıch LU hinsıchtlich me1lner Hand, nıcht aber hinsıchtlich me1l1nes
Fufßes als Iutend velten annn Gerade diese qualifizierte Zuschreibung VOoO

Eigenschaften erlaubt Bakers AÄAnsatz aber nıcht.“?
Es bleibt testzuhalten: uch 1ne das Konzept der gyeborgten Fıgen-

schatten angereicherte veduplicatıve beseitigt die logischen Schwie-
rigkeiten der Inkarnationslehre nıcht. Die VOoO tump und mıiıt kleinen
Unterschieden VOoO Brıan Lettow“ vorgelegte Interpretation der WEe1-
Naturen-Lehre 1m Rahmen elines SOgeNANNTEN compostitional ACCOUNT welst
einen latenten Problemüberhang auf Wırd der Gottmensch als ıne-
MENSCSCEIZLE Entıität aufgefasst, lässt sıch War zeıgen, dass Christus, WI1€e
Senor trettend bemerkt, gleichsam über einen allmächtigen un eiınen nıcht-
allmächtigen Teıl verfügt. Zur Lösung der Inkonsistenz-Problematık musste
aber die erundsätzlıche Denkmöglichkeit aufgezeigt werden, dass Chrıistus
als (Janzer sowohl allmächtig als auch nıcht allmächtig 1sSt.74 Dass das (Janze
über ınkompatıble Eigenschaften verfügen kann, und War 5 dass diese
tatsächlich ıhm und nıcht blofß seiınen Teılen zukommen und sıch ennoch
nıcht vegenselt1g aufheben dies plausıbel machen, 1St auch tump nıcht
restlos gvelungen.

Zu diesem erundsätzliıchen Problem vesellt sıch ıne weltere Schwierig-
eıt Die dogmatische Lehrtradıition besagt, „dass iın Christus ıne Person

AU Ebd 65
Baker, Unity wıthout Identity: New Look al Materı1al C onstitution, 1n: Mıdwest

Studcı1es ın Philosophy 73 144—1695, 1er 160
AJ Vel. SEnor, The Composıtional CCOUNLT of the Incarnatıon, 65
4A41 FAl Ahnlichkeiten und Unterschieden SOWILE einer kritischen Würdigung der Nsatze V

Stump und Leftow sıehe: SEnor, The Composıtional CCOUNLT of the Incarnatıon, 65—69
Vel. SEnor, The Incarnatıon, 564
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sie plausibel machen, dass dem Ganzen die geborgten Eigenschaften nicht in 
einem solchen Maße zukämen, dass das Konsistenz-Problem erneut viru-
lent werde. Die geborgten Eigenschaften müssten dazu zwar ein und dem-
selben Individuum angehören. Um inkompatible Eigenschaftszuschreibun-
gen zu verhindern, hätten sie aber gleichsam voneinander isoliert (property 
insulation) zu werden.40

Für diese anspruchsvolle Aufgabe holt sich Stump Schützenhilfe von 
Lynne Rudder Baker. Bakers Verständnis des Borgens von Eigenschaften 
trägt aber, wie auch Senor zu Recht bemerkt, nichts zur Lösung des christo-
logischen Widerspruchsproblems bei. Denn nach Bakers Verständnis be-
sitzt das Ganze die Eigenschaften seiner Teile schlechthin und nicht bloß 
unter einer bestimmten Rücksicht. Dies macht das von Baker angeführte 
Beispiel deutlich: „Wenn ich mich an der Hand schneide, dann blute ich 
wirklich. Es wäre falsch, wenn jemand sagen würde: ,Du blutest gar nicht 
wirklich, es ist nur dein Körper, der blutet.‘ […] Ich borge die Eigenschaft 
zu bluten von meinem Körper, aber tatsächlich bin ich es, die blutet.“41 
Stump aber ist ja gerade daran gelegen, um beim erwähnten Beispiel zu blei-
ben, dass ich nur hinsichtlich meiner Hand, nicht aber hinsichtlich meines 
Fußes als blutend gelten kann. Gerade diese qualifi zierte Zuschreibung von 
Eigenschaften erlaubt Bakers Ansatz aber nicht.42

Es bleibt festzuhalten: Auch eine um das Konzept der geborgten Eigen-
schaften angereicherte reduplicative strategy beseitigt die logischen Schwie-
rigkeiten der Inkarnationslehre nicht. Die von Stump und – mit kleinen 
Unterschieden – von Brian Leftow43 vorgelegte Interpretation der Zwei-
Naturen-Lehre im Rahmen eines sogenannten compositional account weist 
einen latenten Problemüberhang auf. Wird der Gottmensch als eine zusam-
mengesetzte Entität aufgefasst, so lässt sich zwar zeigen, dass Christus, wie 
Senor treffend bemerkt, gleichsam über einen allmächtigen und einen nicht-
allmächtigen Teil verfügt. Zur Lösung der Inkonsistenz-Problematik müsste 
aber die grundsätzliche Denkmöglichkeit aufgezeigt werden, dass Christus 
als Ganzer sowohl allmächtig als auch nicht allmächtig ist.44 Dass das Ganze 
über inkompatible Eigenschaften verfügen kann, und zwar so, dass diese 
tatsächlich ihm und nicht bloß seinen Teilen zukommen und sich dennoch 
nicht gegenseitig aufheben – dies plausibel zu machen, ist auch Stump nicht 
restlos gelungen.

Zu diesem grundsätzlichen Problem gesellt sich eine weitere Schwierig-
keit. Die dogmatische Lehrtradition besagt, „dass in Christus eine Person 

40 Ebd. 65.
41 L. R. Baker, Unity without Identity: A New Look at Material Constitution, in: Midwest 

Studies in Philosophy 23 (1999) 144–165, hier 160.
42 Vgl. Senor, The Compositional Account of the Incarnation, 65.
43 Zu Ähnlichkeiten und Unterschieden sowie einer kritischen Würdigung der Ansätze von 

Stump und Leftow siehe: Senor, The Compositional Account of the Incarnation, 63–69.
44 Vgl. Senor, The Incarnation, 564.
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1st, un War die yöttlıche Person des 0Z20S, und WEel Naturen, die VOoO der
einen yöttlichen Person werden  «45 Die menschliche Natur Christı
bıldet „nıcht ine eıgene, menschliche Person, sondern vehört eliner yöttlı-
chen Person an  46 Dass die Person des 020S mıiıt der Person des (sottmen-
schen ıdentisch sel, lässt sıch 1m Rahmen des compositional ACCOUNLT nıcht
ohne Weılteres Fur den compositional ACCOLUNLT bıldet die Person des
0208 L1LUL eiınen Teıl des orößeren (Ganzen, des Gottmenschen. Und stellt
sıch die rage Handelt sıch beım Gottmenschen eın apersonales
Konglomerat (impersonal conglomerate) mıt einem personalen Teıl, w1€e
IThomas Senor kritisch bedenken o1bt?” Wırd diese Deutung zurückge-
wliesen un daraut beharrt, dass der Gottmensch celbst 1ne Person Sse1l und
diese nıcht LLUTL als einen Teıl besitze, rechnet Ianl taktısch mıt WEel Perso-
1E  - 1m Gottmenschen.“ Dem Gottmenschen W el Personen zuzusprechen,
wıderspricht aber auf eklatante We1lse der Lehre der altkırchlichen Konz1-
len.

Auf 1ne weltere theologische Schwierigkeıt des compositional ACCOUNLT
hat Rıchard ('ross hingewılesen. ('ross beanstandet, dass tump die mensch-
lıche un yöttliche Natur als (Bestand-) Teıle Christı deute. ach vängıgem
christlichem Verständnıiıs aber handle sıch zumındest beı der yöttlichen
Natur, Cross, eher ine Eigenschaft als einen konkreten Teıl (con-
Crete Dart

3.3 Robert Herbert und , dıe Logik“ des Vexzerbildes

Die logische Wıderspruchsfreiheıit des christologischen Dogmas hat iın den
trühen sıebziger Jahren auch Robert Herbert anhand eliner Analogıe darzu-
legen versucht.© Dass einem Subjekt verschıiedenen Rücksichten ine
Eigenschaft zukommen (Xx ( Ua 1St N) un nıcht zukommen (X UUa 1St
nıcht N) könne, ıllustriert Herbert anhand el1nes Kıpp- beziehungsweıse Ve-
xierbildes. Er wäihlt dazu das berühmte Beispiel des Hasen-Enten-Kopfs,
das Jüngst auch Klaus VOoO Stosch 1m Kontext der Offenbarungstheologie
aufgegriffen hat Je ach Betrachtungsweise ergıbt eın Kıppbild „eıin völlıg
anderes Biıld“ und lässt „heterogene Aspektwahrnehmungen“ Zzu

A (Ütt, Crundriss der katholischen Dogmatık, Bonn !2005, 2185
L Premm, Katholische G laubenskunde. Fın Lehrbuch der Dogmatık; Band 1L, Wıen
A / Veol Senor, The Incarnatıon, 564
AXN Zur Reaktıon auf Senors Kritik sıehe Leftow, Composıtion and Christology, 1n: FaPh 28

310—5272
A Veol C rOSS, The Incarnatıon, 460 y  he divıne divinıty, ın standard Christian ()I-

thodoxy, 1S supposed be chared somehow by the dıvıne DEISONS, such that ın virtue of theır
DOSSsESSION of divinıty, each DELISON 15 saıd be dıyvıne. It ll thus be ILOIC 1ıke than
ıke &.  Dart.

M0 Herbert, The (z0d-Man, ın RelSt 15/-1/4 Veol ders., Paradox and Identity ın
Theology, Ithaca/NY 1979

V Stosch, Oftenbarung, Paderborn 2010, A{
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ist, und zwar die göttliche Person des Logos, und zwei Naturen, die von der 
einen göttlichen Person getragen werden“45. Die menschliche Natur Christi 
bildet „nicht eine eigene, menschliche Person, sondern gehört einer göttli-
chen Person an“46. Dass die Person des Logos mit der Person des Gottmen-
schen identisch sei, lässt sich im Rahmen des compositional account nicht 
ohne Weiteres aussagen. Für den compositional account bildet die Person des 
Logos nur einen Teil des größeren Ganzen, des Gottmenschen. Und so stellt 
sich die Frage: Handelt es sich beim Gottmenschen um ein apersonales 
Konglomerat (impersonal conglomerate) mit einem personalen Teil, wie 
Thomas Senor kritisch zu bedenken gibt?47 Wird diese Deutung zurückge-
wiesen und darauf beharrt, dass der Gottmensch selbst eine Person sei und 
diese nicht nur als einen Teil besitze, rechnet man faktisch mit zwei Perso-
nen im Gottmenschen.48 Dem Gottmenschen zwei Personen zuzusprechen, 
widerspricht aber auf eklatante Weise der Lehre der altkirchlichen Konzi-
lien.

Auf eine weitere theologische Schwierigkeit des compositional account 
hat Richard Cross hingewiesen. Cross beanstandet, dass Stump die mensch-
liche und göttliche Natur als (Bestand-)Teile Christi deute. Nach gängigem 
christlichem Verständnis aber handle es sich zumindest bei der göttlichen 
Natur, so Cross, eher um eine Eigenschaft als um einen konkreten Teil (con-
crete part).49

3.3 Robert Herbert und „die Logik“ des Vexierbildes

Die logische Widerspruchsfreiheit des christologischen Dogmas hat in den 
frühen siebziger Jahren auch Robert Herbert anhand einer Analogie darzu-
legen versucht.50 Dass einem Subjekt unter verschiedenen Rücksichten eine 
Eigenschaft N zukommen (x qua A ist N) und nicht zukommen (x qua B ist 
nicht N) könne, illustriert Herbert anhand eines Kipp- beziehungsweise Ve-
xierbildes. Er wählt dazu das berühmte Beispiel des Hasen-Enten-Kopfs, 
das jüngst auch Klaus von Stosch im Kontext der Offenbarungstheologie 
aufgegriffen hat. Je nach Betrachtungsweise ergibt ein Kippbild „ein völlig 
anderes Bild“ und lässt so „heterogene Aspektwahrnehmungen“ zu.51

45 L. Ott, Grundriss der katholischen Dogmatik, Bonn 112005, 218.
46 M. Premm, Katholische Glaubenskunde. Ein Lehrbuch der Dogmatik; Band II, Wien ³1959, 9.
47 Vgl. Senor, The Incarnation, 564.
48 Zur Reaktion auf Senors Kritik siehe B. Leftow, Composition and Christology, in: FaPh 28 

(2011) 310–322.
49 Vgl. Cross, The Incarnation, 460: „The divine nature or divinity, in standard Christian or-

thodoxy, is supposed to be shared somehow by the divine persons, such that in virtue of their 
possession of divinity, each person is said to be divine. It will thus be more like a property than 
like a part.“

50 R. Herbert, The God-Man, in: RelSt 6 (1970) 157–174. Vgl. ders., Paradox and Identity in 
Theology, Ithaca/NY 1979.

51 K. von Stosch, Offenbarung, Paderborn 2010, 40.
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Diese Fıgenart der Vexierbilder macht sıch Herbert tür die Lehre VOoO

Gottmenschen ZUNuTLZEe Der Hase-Enten-Kopf könne legıtimerweıse als
Hasen- wWwI1€e auch als Entenkopf vesehen werden. Ja, Herbert weıter, beım
Hasen-Enten-Kopf handle sıch 1ne Fiıgur, welche wahrhaftig truly)
eın Hase un wahrhaftig ine nte sel Dieses Vexierbild eıgne sıch daher
als Modell (zum Verständnıis) der hypostatıschen Union.” So kommt Her-
bert ZU. Schluss: Das Beispiel des Hasen-Enten-Kopfs ze1ge, dass redupli-
CAatıve SENTLENCES, celbst bel unıyoker Verwendung der Begrıffe, nıcht 1DSO
logisch wıdersprüchlich selen-* un tolglich ZUur Verteidigung der /we1ı-Na-
turen-Lehre herangezogen werden könnten.

Dass Herberts Vexijerbild sıch tatsächlich ZUr Explikation der Metaphy-
sik der Inkarnatıon eıgne und den Inkonsistenz-Einwand wırksam enNnTt-

schärfe, 1St ımmer wıeder bezweıtelt bzw. bestritten worden.
Der vermeıntliche Clou VOoO Herberts Ausführungen esteht iın der ber-

ZCEUSUNG, VOoO Vexijerbild können, dass ıhm Je ach Rücksicht
eın und dieselbe Eigenschaft und nıcht zukomme: 35  Is Hase besitzt die
Fiıgur lange, spiıtze Ohren, als nte aber besitzt S1€e diese nıcht.“ och
strenggenornrnen hat der Hase-Enten-Kopf keıne Ohren, bestentalls stellt

diese bıldlıch dar.?® Denn das Vexierbild ıst weder eın Hase och 1ne
nte Es 1St überhaupt eın Lebewesen, veschweige denn eın konkretes Tier,
sondern ıne veometrische Fiıgur auf einem Stuck Papıer. Ihm kommen da-
her stryıcte dıctum keıne Eigenschaften Z die Tieren zugeschrieben WeOTI-

den5/
Diese Schwierigkeiten liefßfßen sıch leicht eheben. AÄAnstatt behaupten,

das Vexierbild se1l wahrhatt eın Hase beziehungsweise 1ne Ente, musste
Herbert sıch bescheiden un dürfte L1LUL och davon sprechen, dass sıch
blofß die Darstellung elines Hasen beziehungsweıse eliner nte handle.
Irotz dieser Sprachregelung 1St Herberts Beispiel jedoch eliner welılte-
LE Rücksicht als Modell tür die Inkarnatıon ungee1ignet. Vom Augenblick
seiner Empfängnis 1St Jesus Chrıstus jedem beliebigen Zeıtpunkt Se1-
Her Ex1stenz zugleich wahrhaft Mensch und wahrhatt (sott Das Vexijerbild
aber 1St nıcht zugleich die Darstellung elines Hasen und eliner nte der

Vel. Herbert, The (od-Man, 1687 y  he duck-rabbit 15 ()I1C hgure that 15 boath truly duck
and truly rabbit.“

*m 4 Ebd 165
Ebd 165 y  he counter-example about the duck-rabbit hgure cshows that 1 15 S V

that al claıms of the torm OX AS 1S N, and AS 15 NOL N” where there 1S appropriate UnN1VOo-
calness they AILIC self-contradıctory.“

* Ebd 165 „“‘What has long, pomted CAIS, but doesn’t Aave long, pomted ears?‘ ÄAnswer: “Ihe
duck-rabbit. As rabbiıt the hgure has long, pomted CAIS, but AS duck, 1L Des NO  — CL

ME Vel. Morr1S, The Logıc of CGod Incarnate, 51 „No INsScrIption of the duck-rabbit has CAIS al
MOSL 1 rEDFESECNLS ears.“”
I Vel. MINN, Rez. Herbert, Paradox and Identity ın Theology, In: PhRev U()

164—-167/, 1er 1687 y  he S er of predicables tor whıich rabbiıt) stands includes such DIODECI-
t1es AS being anımal. Obviously, ‘the hgure AS rabbiıt) Des NOL predicate that SEeT of the hgure
drawn pape:  &.

359359

Christologie-Entwürfe im angloamerikanischen Raum

Diese Eigenart der Vexierbilder macht sich Herbert für die Lehre vom 
Gottmenschen zunutze. Der Hase-Enten-Kopf könne legitimerweise als 
Hasen- wie auch als Entenkopf gesehen werden. Ja, so Herbert weiter, beim 
Hasen-Enten-Kopf handle es sich um eine Figur, welche wahrhaftig (truly) 
ein Hase und wahrhaftig eine Ente sei.52 Dieses Vexierbild eigne sich daher 
als Modell (zum Verständnis) der hypostatischen Union.53 So kommt Her-
bert zum Schluss: Das Beispiel des Hasen-Enten-Kopfs zeige, dass redupli-
cative sentences, selbst bei univoker Verwendung der Begriffe, nicht eo ipso 
logisch widersprüchlich seien54 und folglich zur Verteidigung der Zwei-Na-
turen-Lehre herangezogen werden könnten.

Dass Herberts Vexierbild sich tatsächlich zur Explikation der Metaphy-
sik der Inkarnation eigne und den Inkonsistenz-Einwand wirksam ent-
schärfe, ist immer wieder bezweifelt bzw. bestritten worden.

Der vermeintliche Clou von Herberts Ausführungen besteht in der Über-
zeugung, vom Vexierbild aussagen zu können, dass ihm je nach Rücksicht 
ein und dieselbe Eigenschaft zu- und nicht zukomme: „Als Hase besitzt die 
Figur lange, spitze Ohren, als Ente aber besitzt sie diese nicht.“55 Doch 
strenggenommen hat der Hase-Enten-Kopf keine Ohren, bestenfalls stellt 
er diese bildlich dar.56 Denn das Vexierbild ist weder ein Hase noch eine 
Ente. Es ist überhaupt kein Lebewesen, geschweige denn ein konkretes Tier, 
sondern eine geometrische Figur auf einem Stück Papier. Ihm kommen da-
her stricte dictum keine Eigenschaften zu, die Tieren zugeschrieben wer-
den.57

Diese Schwierigkeiten ließen sich leicht beheben. Anstatt zu behaupten, 
das Vexierbild sei wahrhaft ein Hase beziehungsweise eine Ente, müsste 
Herbert sich bescheiden und dürfte nur noch davon sprechen, dass es sich 
bloß um die Darstellung eines Hasen beziehungsweise einer Ente handle. 
Trotz dieser Sprachregelung ist Herberts Beispiel jedoch unter einer weite-
ren Rücksicht als Modell für die Inkarnation ungeeignet. Vom Augenblick 
seiner Empfängnis an ist Jesus Christus zu jedem beliebigen Zeitpunkt sei-
ner Existenz zugleich wahrhaft Mensch und wahrhaft Gott. Das Vexierbild 
aber ist nicht zugleich die Darstellung eines Hasen und einer Ente. Oder 

52 Vgl. Herbert, The God-Man, 167: „The duck-rabbit is one fi gure that is both ‘truly’ a duck 
and ‘truly’ a rabbit.“

53 Ebd. 168.
54 Ebd. 168: „The counter-example about the duck-rabbit fi gure shows that it is wrong to say 

that all claims of the form “X as A is N, and X as B is not N”, where there is appropriate univo-
calness among the terms, are self-contradictory.“

55 Ebd. 165: „‘What has long, pointed ears, but doesn’t have long, pointed ears?’ Answer: ‘The 
duck-rabbit. As a rabbit the fi gure has long, pointed ears, but as a duck, it does not.’“

56 Vgl. Morris, The Logic of God Incarnate, 51: „No inscription of the duck-rabbit has ears – at 
most it represents ears.“

57 Vgl. P. P. Quinn, Rez. R. T. Herbert, Paradox and Identity in Theology, in: PhRev 90 (1981) 
164–167, hier 167: „The set of predicables for which ‘a rabbit’ stands proxy includes such proper-
ties as being an animal. Obviously, ‘the fi gure as a rabbit’ does not predicate that set of the fi gure 
drawn on paper.“



('HRISTOPH ÄMOR

vorsichtiger tormuliert: Das Vexijerbild annn VOoO eın und demselben Be-
trachter nıcht zugleich als Darstellung elnes Hasen und eliner nte wahr-
TEL werden. Wer ZU. Zeıtpunkt einen Hasen darın erblickt,
„übersieht“ zwangsläufig die Ente, die auch iın der Fıgur enthalten 1St, und
umgekehrt.“

Nun könnte INa  - erwıdern, dass WEel Betrachter 1 Vexierbild csehr ohl
zugleich einen Hasen un 1ne nte erblicken vermogen. Dies lässt sıch
nıcht bestreıiten. Dennoch bleibt Herberts Vorschlag unzureichend. Denn

macht einen Unterschied AaUS, b eın Indıyiduum ıne Eigenschaft
schlechthin (sımpliciter) besitzt oder b ıhm diese Eigenschaft alleın auf-
erund der Tatsache zukommt, dass andere Eigenschaften aufwelst. Kon-
ret IDIE Eigenschaft, über lange, spitze Ohren verfügen, kommt dem
Vexijerbild iın se1iner Eigenschaft als Bıld un Darstellung elines Hasen
Derartige Eigenschaften werden velegentlich als darstellende Eigenschaften
(representational properties) bezeichnet.” Typısch tür diese Art VOoO Fıgen-
schatten 1St, dass S1€e iın veduplicatıve SPCHICHNCES wıderspruchsfrei eın und
demselben Gegenstand WI1€e abgesprochen werden können.

Be1 den E1ıgenschaften aber, die sıch der Streit die Konsistenz der
Inkarnationslehre dreht, handelt sıch nıcht representational propertzes.
Die Eigenschaft CLWAa, veschaften oder kontingent se1n, kommt einem In-
diviıduum entweder schlechthin oder nıcht. Es besitzt oder ermangelt
1ese/r Eigenschaft nıcht iın Abhängigkeıt VOoO anderen Eigenschaften.
Kurzum: Da Chrıstus weder eın Gemälde och ine Statue 1st, besitzt
keine yepresentational broperties, WI1€e DPeter V<xa  - Inwagen pomtiert Her-
berts Vorschlag anmerkt.®® Da Herbert dieser bedeutsamen Dıifterenz der
Eigenschaften nıcht yebührend Rechnung tragt, eıgnet sıch se1ın Vorschlag
LLUTL bedingt, die Zwe1i-Naturen-Lehre explizıeren und iıntellektuell
redlich verantwortien.

Zur zweıten Strategıie: kenotische Christologie-Entwürfe
Wıe sıch vezeigt hat, lassen sıch die logischen Schwierigkeiten der Inkarna-
tionslehre durch die veduplicatıve nıcht zutriedenstellend lösen.
Fınıge Religionsphilosophen plädieren daher tür einen alternatıven LO-

und unterziehen die yöttliche Eigenschaftslehre einer radıkalen
velecture. Ihre AÄAnsätze lassen sıch dem eingangs (vgl. Abschnıitt 2.2) C1-

. /u dieser Kriıtiık sıehe: Morrıs, The Logıc of CGod Incarnate, 55
my Veol MorrYıs, The Logıc of God Incarnate, 54 „A representational 1S always 1N-

tentional polyadıc relatıon holdıng between object which 15 represented, object which
1S the object held by conventlion, intention, perception rEDrESCHNL AAy and al least. ()I1C indıvı-
dual who LreAaLs percelves AS representational of AAy where AAy Yı and AILIC dıistinect.“

60 Veol WVWATF Inwagen, AÄArt. Incarnatıon and Christology, 1n: Stantord Encyclopedıa of Phılo-
sophy. Onlıne 1m Internet NL: http://www.texttribe.com/routledge/1I/Incarnation %20
and% AChristology.html Abrult: 251 (

360

Christoph J. Amor

360

vorsichtiger formuliert: Das Vexierbild kann von ein und demselben Be-
trachter nicht zugleich als Darstellung eines Hasen und einer Ente wahr-
genommen werden. Wer zum Zeitpunkt t1 einen Hasen darin erblickt, 
„übersieht“ zwangsläufi g die Ente, die auch in der Figur enthalten ist, und 
umgekehrt.58

Nun könnte man erwidern, dass zwei Betrachter im Vexierbild sehr wohl 
zugleich einen Hasen und eine Ente zu erblicken vermögen. Dies lässt sich 
nicht bestreiten. Dennoch bleibt Herberts Vorschlag unzureichend. Denn 
es macht einen Unterschied aus, ob ein Individuum eine Eigenschaft 
schlechthin (simpliciter) besitzt oder ob ihm diese Eigenschaft allein auf-
grund der Tatsache zukommt, dass es andere Eigenschaften aufweist. Kon-
kret: Die Eigenschaft, über lange, spitze Ohren zu verfügen, kommt dem 
Vexierbild in seiner Eigenschaft als Bild und Darstellung eines Hasen zu. 
Derartige Eigenschaften werden gelegentlich als darstellende Eigenschaften 
(representational properties) bezeichnet.59 Typisch für diese Art von Eigen-
schaften ist, dass sie in reduplicative sentences widerspruchsfrei ein und 
demselben Gegenstand zu- wie abgesprochen werden können.

Bei den Eigenschaften aber, um die sich der Streit um die Konsistenz der 
Inkarnationslehre dreht, handelt es sich nicht um representational properties. 
Die Eigenschaft etwa, geschaffen oder kontingent zu sein, kommt einem In-
dividuum entweder schlechthin zu oder nicht. Es besitzt oder ermangelt 
diese/r Eigenschaft nicht in Abhängigkeit von anderen Eigenschaften. 
Kurzum: Da Christus weder ein Gemälde noch eine Statue ist, besitzt er 
keine representational properties, wie Peter van Inwagen pointiert zu Her-
berts Vorschlag anmerkt.60 Da Herbert dieser bedeutsamen Differenz der 
Eigenschaften nicht gebührend Rechnung trägt, eignet sich sein Vorschlag 
nur bedingt, um die Zwei-Naturen-Lehre zu explizieren und intellektuell 
redlich zu verantworten.

4. Zur zweiten Strategie: kenotische Christologie-Entwürfe

Wie sich gezeigt hat, lassen sich die logischen Schwierigkeiten der Inkarna-
tionslehre durch die reduplicative strategy nicht zufriedenstellend lösen. 
Einige Religionsphilosophen plädieren daher für einen alternativen Lö-
sungsweg und unterziehen die göttliche Eigenschaftslehre einer radikalen 
relecture. Ihre Ansätze lassen sich dem eingangs (vgl. Abschnitt 2.2) er-

58 Zu dieser Kritik siehe: Morris, The Logic of God Incarnate, 53.
59 Vgl. Morris, The Logic of God Incarnate, 54: „A representational property is always an in-

tentional polyadic relation holding between an object x which is represented, an object y which 
is the object held by convention, intention, or perception to represent x, and at least one indivi-
dual z who treats or perceives y as representational of x, where x, y, and z are distinct.“

60 Vgl. P. van Inwagen, Art. Incarnation and Christology, in: Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy. Online im Internet unter: http://www.texttribe.com/routledge/I/Incarnation%20
and%20Christology.html [Abruf: 25.11.2011].



(CHRISTOLOGIE-EN WTIIRFE ANGLOAMELR  NISCH KAUM

wähnten zweıten Argumentations- Iypus VOoO Senor zuordnen. Im egen-
Sat7z ZUur veduplicative wırd 1U nıcht mehr behauptet, eın un die-
celbe Eigenschaft komme dem Gottmenschen Je ach Rücksicht und
nıcht Vielmehr wırd zeigen versucht, dass eın Wesen yöttlich se1in
könne, auch WEn die tür (3Jott wesentlichen Eigenschaften nıcht mehr)
besitze.®!

Aufgrund ıhrer latent ahistorischen Einstellung interessieren sıch analytı-
sche Denker zumelst LLUTL Rande tür „die hıstorische Sıtuertheit VOoO Be-
hauptungen un Begründungen  <:(‚2. Es dartf also nıcht verwundern, dass LLUTL

wen1ge Autoren auf hıstorische Vorläutfer verwelisen un die velstesge-
schichtlichen Wurzeln ıhrer kenotischen Theorien offenlegen, sotern ıhnen
diese überhaupt ekannt sind.®

Grundlegend tür kenotische Christologien 1St die Überzeugung, dass eın
Indıyiduum der yöttlichen Standardeigenschaften ermangeln und ennoch
yöttlich seıin könne. Kenotische Christologien eruhen somıt auf WEel Vor-
aUSSEIZUNGEN: erstens auf der Annahme, dass möglıch sel, yöttliche Fı-
yenschaften aufzugeben, ohne das (zottseın adurch einzubüfßen, und wel-
tens auf der Überzeugung, dass alle yöttlichen Eigenschaften, die mıiıt der
menschlichen Natur unvereinbar se1en, aufgegeben werden könnten.“*

Die agna Charta kenotischer Entwürtfe bıldet der Phılıpper-Hymnus,
dem zufolge sıch der yöttliche 0208 bel der Inkarnatıon celbst entleert be-
ziehungswelse entäußert un Knechtsgestalt ADNSCHOITLITL habe un den
Menschen gleich veworden Sse1l (Phıl 2,5-1 1)

Die unterschiedlichen kenotischen Christologien lassen sıch orob WEel
Grundtypen zuordnen: dem ontologischen un dem tunktionalen.® Cha-
rakterıistisch tür ontologisch-kenotische Christologien 1St die These, dass
sıch bel der Inkarnatıon die 7zweıte innertrinıtarısche Person estimmter
vöttlicher Eigenschaften entledige (abdicate), namlıch b  jener, die mıiıt dem
wahren Menschsein des Gottmenschen nıcht vereinbar erscheinen, wWwI1€e eiw2

Allmacht, Allwissenheıit und Allgegenwart. Demgegenüber deuten uınktio-
nal-kenotische Christologien das Inkarnationsgeschehen dahingehend, dass
der 0208 tür ıne estimmte eıt ein1ge vöttliche Eigenschaften un Ver-
mogen gleichsam ruhen lasse un nıcht ausube (eXerCLSe).

61 Vel. SEnor, The Incarnatıon, 559 „Somethıing 101 faıl be Oomn1ıpotent and VEL be diıvıne.“
ÄKreiner, Die theologische Relevanz Analytıscher Philosophie, 120

534 Vel. Breidert, Die kenotische Christologie des 19 Jahrhunderts, Cütersloh 19/7/7 Sıehe
auch Irappe, Allmacht und Selbstbeschränkung (zottes. Die Theologıe der Liebe 1m 5Span-
nungsteld V Philosophie und protestantıscher Theologıe 1m Jahrhundert, Zürich 199/; und

ÄKreutzer, Kenopraxıs. Eıne handlungstheoretische Erschliefsung der Kenosıs-Christologıie,
Freiburg Br. 2011

Vel. SEnor, The Incarnatıon, 560
G5 FAl dieser Unterscheidung sıehe: YISD, Divanıty and Humanıty. The Incarnatıon Re-

consıdered, New ork 200/, 119—1721
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wähnten zweiten Argumentations-Typus von Senor zuordnen. Im Gegen-
satz zur reduplicative strategy wird nun nicht mehr behauptet, ein und die-
selbe Eigenschaft komme dem Gottmenschen je nach Rücksicht zu und 
nicht zu. Vielmehr wird zu zeigen versucht, dass ein Wesen göttlich sein 
könne, auch wenn es die für Gott wesentlichen Eigenschaften nicht (mehr) 
besitze.61

Aufgrund ihrer latent ahistorischen Einstellung interessieren sich analyti-
sche Denker zumeist nur am Rande für „die historische Situiertheit von Be-
hauptungen und Begründungen“62. Es darf also nicht verwundern, dass nur 
wenige Autoren auf historische Vorläufer verweisen und die geistesge-
schichtlichen Wurzeln ihrer kenotischen Theorien offenlegen, sofern ihnen 
diese überhaupt bekannt sind.63

Grundlegend für kenotische Christologien ist die Überzeugung, dass ein 
Individuum der göttlichen Standardeigenschaften ermangeln und dennoch 
göttlich sein könne. Kenotische Christologien beruhen somit auf zwei Vor-
aussetzungen: erstens auf der Annahme, dass es möglich sei, göttliche Ei-
genschaften aufzugeben, ohne das Gottsein dadurch einzubüßen, und zwei-
tens auf der Überzeugung, dass alle göttlichen Eigenschaften, die mit der 
menschlichen Natur unvereinbar seien, aufgegeben werden könnten.64

Die Magna Charta kenotischer Entwürfe bildet der Philipper-Hymnus, 
dem zufolge sich der göttliche Logos bei der Inkarnation selbst entleert be-
ziehungsweise entäußert und Knechtsgestalt angenommen habe und so den 
Menschen gleich geworden sei (Phil 2,5–11).

Die unterschiedlichen kenotischen Christologien lassen sich grob zwei 
Grundtypen zuordnen: dem ontologischen und dem funktionalen.65 Cha-
rakteristisch für ontologisch-kenotische Christologien ist die These, dass 
sich bei der Inkarnation die zweite innertrinitarische Person bestimmter 
göttlicher Eigenschaften entledige (abdicate), nämlich jener, die mit dem 
wahren Menschsein des Gottmenschen nicht vereinbar erscheinen, wie etwa 
Allmacht, Allwissenheit und Allgegenwart. Demgegenüber deuten funktio-
nal-kenotische Christologien das Inkarnationsgeschehen dahingehend, dass 
der Logos für eine bestimmte Zeit einige göttliche Eigenschaften und Ver-
mögen gleichsam ruhen lasse und nicht ausübe (exercise).

61 Vgl. Senor, The Incarnation, 559: „Something can fail to be omnipotent and yet be divine.“
62 Kreiner, Die theologische Relevanz Analytischer Philosophie, 120.
63 Vgl. M. Breidert, Die kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts, Gütersloh 1977. Siehe 

auch: T. Trappe, Allmacht und Selbstbeschränkung Gottes. Die Theologie der Liebe im Span-
nungsfeld von Philosophie und protestantischer Theologie im 19. Jahrhundert, Zürich 1997; und 
A. Kreutzer, Kenopraxis. Eine handlungstheoretische Erschließung der Kenosis-Christologie, 
Freiburg i. Br. 2011.

64 Vgl. Senor, The Incarnation, 560.
65 Zu dieser Unterscheidung siehe: O. D. Crisp, Divinity and Humanity. The Incarnation Re-

considered, New York 2007, 119–121.
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Als klassıscher Vertreter einer ontologisch-kenotischen Christologie oilt
Stephen Davıs. Seine Argumentatıon lautet kurzgefasst®: (Jott besitze _-

ohl wesentliche (essential) als auch ak7zıdentelle Eigenschaften. Zu den ak-
zıdentellen Eigenschaften (Jottes rechnet Davıs anderem Allmacht
und Allwissenheit. Be1l der Inkarnation nehme der yöttliche 020S ıne
menschliche Natur Fur die Dauer des ırdiıschen Daselins Jesu entledige
sıch der 020S aller akzıdentellen yöttlichen Eigenschaftten, WI1€e Allmacht
und Allwıssenheıt, die mıt dem wahren Menschseıin Jesu iınkompatıbel cselen.

Seiıne zentralen Thesen begründet Davıs, ındem zunächst daraut auf-
merksam macht, dass WIr epistemiısch schlichtweg nıcht iın der Lage selen
beurteılen, welche Eigenschaften (Jott LLUTL akzıdentell zukämen.® Woher
wollen WIr wıssen, fragt Davıs, dass (Jott aufhören würde, (3Jott se1n,
WEn Urz- oder langfristig nıcht mehr) allwıissend ware” Sodann tührt

eın theologisches Argument 1Ns Feld ach bıblischem Zeugni1s se1 Jesus
Christus nıcht allwıssend SC WESCIL Da die theologische Tradıtion ıhm Je-
doch Göttlichkeit attestiere, könne die Allwissenheit nıcht den wesentlı-
chen Eigenschaften elines yöttlichen Wesens vehören. Anderntfalls musste
die christliche Theologıe Christus aufgrund se1Ines begrenzten Wıssens die
Göttlichkeit absprechen.®

uch DPeter Forrest und Stephen kvans, die nachdrücklich kenotisches
Gedankengut iın die aktuelle Debatte einbringen, vertreten 1ne ontologisch-
kenotische Christologie.”” Fın plastısches Beispiel tür ıne tunktional-
kenotische Christologie findet sıch dagegen bel Olıver CrIisp, der celbst
aber diesem AÄAnsatz nıcht zuzurechnen 1St Crisp verwelıst auf die Comuich-
Ur Superman, die, solange S1€e sıch als Journalıst C'lark Kent ausgebe, ıhre
übermenschlichen Krätte nıcht einsetze, ıhre wahre Identität nıcht
preiszugeben. Auf analoge We1lse habe auch Jesus Chrıistus sıch 1m Vollbe-
S1t7 seiner yöttlichen Krätte befunden, diese Kräfte aber nıcht demonstratıv
ZUur Schau vestellt, keıne Zweıtel seiner menschlichen Natur aufkom-
INeN lassen.”®©

Eınen zeitgenössıschen Vertreter eliner tunktional-kenotischen Christo-
logıe benennen, vestaltet sıch schwier1g. Denn zurzeıt überwıegen iın der
Diskussion ontologisch-kenotische Entwürte. Und auch die VOoO Crisp —-

veführten tunktional-kenotischen Christologien CNIDUPPCN sıch beı
SCHAUCIECL Prüfung als ontologisch-kenotische nsätze./!

66 Veol Davıs, Logıc and the Nature of (z0d, London 1985, 1158—151
57 Veol Davıs, Is £eNOSIS Orthodox?, ın EÜANS (Hy.), Exploring enot1ic Christo-

logy: The Selt-Emptyıng of God, Oxtord 2006, 112-1538, 1er 116
N Veol Davis, Logıc and the Nature of God, 124
57 Veol Forrest, The Incarnatıon: Philosophical (ase tor Kenosıs, 1n: RelSt 36 ] 2 / —

140 EDANS, enot1ic Christology and the Nature of (God, 1n: Ders. (Hoy.), Exploring enotic
Christology, —'

/u Veol YISD, Dıvinıty and Humanıty, 140
Veol ebı 135—-14/ Grisp meınt, beı Evans, Morrıs und Davıs tunktionalıistisch-

kenotische Omente iıdentihzieren können. Sıehe auch: YISD, Incarnatıon, In:

362

Christoph J. Amor

362

Als klassischer Vertreter einer ontologisch-kenotischen Christologie gilt 
Stephen T. Davis. Seine Argumentation lautet kurzgefasst66: Gott besitze so-
wohl wesentliche (essential) als auch akzidentelle Eigenschaften. Zu den ak-
zidentellen Eigenschaften Gottes rechnet Davis unter anderem Allmacht 
und Allwissenheit. Bei der Inkarnation nehme der göttliche Logos eine 
menschliche Natur an. Für die Dauer des irdischen Daseins Jesu entledige 
sich der Logos aller akzidentellen göttlichen Eigenschaften, wie Allmacht 
und Allwissenheit, die mit dem wahren Menschsein Jesu inkompatibel seien.

Seine zentralen Thesen begründet Davis, indem er zunächst darauf auf-
merksam macht, dass wir epistemisch schlichtweg nicht in der Lage seien zu 
beurteilen, welche Eigenschaften Gott nur akzidentell zukämen.67 Woher 
wollen wir wissen, fragt Davis, dass Gott aufhören würde, Gott zu sein, 
wenn er kurz- oder langfristig nicht (mehr) allwissend wäre? Sodann führt 
er ein theologisches Argument ins Feld. Nach biblischem Zeugnis sei Jesus 
Christus nicht allwissend gewesen. Da die theologische Tradition ihm je-
doch Göttlichkeit attestiere, könne die Allwissenheit nicht zu den wesentli-
chen Eigenschaften eines göttlichen Wesens gehören. Andernfalls müsste 
die christliche Theologie Christus aufgrund seines begrenzten Wissens die 
Göttlichkeit absprechen.68

Auch Peter Forrest und C. Stephen Evans, die nachdrücklich kenotisches 
Gedankengut in die aktuelle Debatte einbringen, vertreten eine ontologisch-
kenotische Christologie.69 – Ein plastisches Beispiel für eine funktional- 
kenotische Christologie fi ndet sich dagegen bei Oliver D. Crisp, der selbst 
aber diesem Ansatz nicht zuzurechnen ist. Crisp verweist auf die Comicfi -
gur Superman, die, solange sie sich als Journalist Clark Kent ausgebe, ihre 
übermenschlichen Kräfte nicht einsetze, um ihre wahre Identität nicht 
preiszugeben. Auf analoge Weise habe auch Jesus Christus sich im Vollbe-
sitz seiner göttlichen Kräfte befunden, diese Kräfte aber nicht demonstrativ 
zur Schau gestellt, um keine Zweifel an seiner menschlichen Natur aufkom-
men zu lassen.70

Einen zeitgenössischen Vertreter einer funktional-kenotischen Christo-
logie zu benennen, gestaltet sich schwierig. Denn zurzeit überwiegen in der 
Diskussion ontologisch-kenotische Entwürfe. Und auch die von Crisp an-
geführten funktional-kenotischen Christologien entpuppen sich m. E. bei 
genauerer Prüfung als ontologisch-kenotische Ansätze.71

66 Vgl. S. T. Davis, Logic and the Nature of God, London 1983, 118–131.
67 Vgl. S. T. Davis, Is Kenosis Orthodox?, in: C. S. Evans (Hg.), Exploring Kenotic Christo-

logy: The Self-Emptying of God, Oxford 2006, 112–138, hier 116.
68 Vgl. Davis, Logic and the Nature of God, 124.
69 Vgl. P. Forrest, The Incarnation: A Philosophical Case for Kenosis, in: RelSt 36 (2000) 127–

140. C. S. Evans, Kenotic Christology and the Nature of God, in: Ders. (Hg.), Exploring Kenotic 
Christology, 190–217.

70 Vgl. Crisp, Divinity and Humanity, 140.
71 Vgl. ebd. 138–147: Crisp meint, bei C. S. Evans, T. Morris und S. T. Davis funktionalistisch-

kenotische Momente identifi zieren zu können. Siehe auch: O. D. Crisp, Incarnation, in: 
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Kenotische Christologien sind zurzeıt heftig umstrıtten. So wırd ontolo-
yischen Kenotikern N vorgehalten, S1€e wüuürden die yöttliche Natur des
Gottmenschen preisgeben. Wenn der 0208 sıch estimmter Eigenschaften
WI1€e Allmacht und Allwıissenheıt, die tür eın yöttliches Wesen essenzıell
se1en, entledigen MUSSE, Mensch werden können, se1l als Inkar-
nlierter strenggenornrnen nıcht mehr vöttlich, da nıcht mehr 1m Bes1ıtz e1-
Her unversehrten yöttlichen Natur sel Durch den Verzicht auf die mıt der
menschlichen Natur iınkompatıblen yöttlichen Eigenschaften habe der LOo-
0S se1ine yöttliche Natur die Gottlichkeıit vebracht.”“

Kenotiker können diesen Eıiınwand 1m Gefolge VOoO Davıs durch die Un-
terscheidung essenzıieller un akzıdenteller Eigenschaften iın (Jott parıeren.
Damlıt velingt ıhnen aber LLUTL bedingt, ALULLS der Schusslinie geraten. Die
Postulierung akzıdenteller Eigenschaften iın (Jott annn auch als blofte Verle-
genheıtslösung abgetan werden, die primär ALULLS der Not veboren sel, die
christologische Konsistenzproblematık aAd hOcC beheben, sıch aber nıcht
zwingend VOoO der philosophıischen Gotteslehre her nahelege.”

Beanstandet wırd terner, dass sıch die Grundintultion ontologisch-keno-
tischer Entwürftfe nıcht mıt der klassıschen Gotteslehre vereinbaren lasse,
wonach (sJott unveränderlich se1l un sıch tolglich keıner seiner Eigenschaf-
ten entledigen könne.“* Tatsächlich stellt die ede VOoO akzıdentellen Fıgen-
schatten (sottes einen Bruch mıt der tradıtionellen Eigenschaftslehre der
Schultheologie dar. uch die Schultheologie hatte War 1ne Eıinteilung der
Eigenschaften (sottes VOLSCHOILLILL und S1€e iın negatıve un posiıtive, mit-
teilbare und nıcht mıtteilbare, absolute und relatıve, ruhende un tätıge —-

terschieden.” Aufgrund des Bekenntnisses ZUur absoluten Unveränderlich-
eıt (Jottes’® kennt die Schultheologie aber keıne akzıdentellen Eigenschaften
(sottes 1m Sinne VOoO Davıs. Am ehesten kommt den VOoO Davıs vorgeschla-
N akzıdentellen Eigenschaften die ede VOoO den auf das Geschöpf hın
relatıven Eigenschaften (sottes iın der Schultheologie nahe.”” Die Unter-
schiede überwıegen jedoch die Anknüpfungspunkte. ach klassıscher Aut-
tassung sind aufgrund der absoluten Eintachheit (Jottes’® se1ine Eigenschaf-

Webster/K. Tanney/TL. Torrance Hyog.,), The Oxtord Handbook of 5y stematıc Theology, (Ix-
tord 2009, 160—-17/5, besonders 171

Vel. Loke, ( In the Coherence of the Incarnatıon: The Dıvıne Preconscious Model, 1n:
50—6, 1er 5

A Vel. Forrest, The Incarnatıon, 130
Vel. Hick, The Logıc of God Incarnate, 1n: RelSt 75 409—4235, ler 416 Ebenso:

YISD, Divanıty and Humanıty, 146
/ FAl diesen Unterscheidungen sıehe Diekamp, Katholische Dogmatık ach den (3rundsät-

ZCI1 des heiliıgen Thomas:; Band 1, unster 1355
/6 /Zur Begründung der Lehre V der Unveränderlichkeit (zoOttes sıehe Diekamp, Katholische

Dogmatık, 156—158; SOWILE Premm, Katholische G laubenskunde. Fın Lehrbuch der Ogma-
tık; Band 1, Wıen 1 20—1728
{ Vel. Vorgrimler, Art. Eigenschaften (sottes, 1n: ILL, 734— 755
/ /Zur Lehre V der simplicttas De: sıehe Pohle, Lehrbuch der Dogmatık. Neubearbeıitet

von /. Gummersbach; Band 1, Paderborn 1952, 21929724
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Kenotische Christologien sind zurzeit heftig umstritten. So wird ontolo-
gischen Kenotikern gerne vorgehalten, sie würden die göttliche Natur des 
Gottmenschen preisgeben. Wenn der Logos sich bestimmter Eigenschaften 
wie Allmacht und Allwissenheit, die für ein göttliches Wesen essenziell 
seien, entledigen müsse, um Mensch werden zu können, so sei er als Inkar-
nierter strenggenommen nicht mehr göttlich, da er nicht mehr im Besitz ei-
ner unversehrten göttlichen Natur sei. Durch den Verzicht auf die mit der 
menschlichen Natur inkompatiblen göttlichen Eigenschaften habe der Lo-
gos seine göttliche Natur um die Göttlichkeit gebracht.72

Kenotiker können diesen Einwand im Gefolge von Davis durch die Un-
terscheidung essenzieller und akzidenteller Eigenschaften in Gott parieren. 
Damit gelingt es ihnen aber nur bedingt, aus der Schusslinie zu geraten. Die 
Postulierung akzidenteller Eigenschaften in Gott kann auch als bloße Verle-
genheitslösung abgetan werden, die primär aus der Not geboren sei, die 
christologische Konsistenzproblematik ad hoc zu beheben, sich aber nicht 
zwingend von der philosophischen Gotteslehre her nahelege.73

Beanstandet wird ferner, dass sich die Grundintuition ontologisch-keno-
tischer Entwürfe nicht mit der klassischen Gotteslehre vereinbaren lasse, 
wonach Gott unveränderlich sei und sich folglich keiner seiner Eigenschaf-
ten entledigen könne.74 Tatsächlich stellt die Rede von akzidentellen Eigen-
schaften Gottes einen Bruch mit der traditionellen Eigenschaftslehre der 
Schultheologie dar. Auch die Schultheologie hatte zwar eine Einteilung der 
Eigenschaften Gottes vorgenommen und sie in negative und positive, mit-
teilbare und nicht mitteilbare, absolute und relative, ruhende und tätige un-
terschieden.75 Aufgrund des Bekenntnisses zur absoluten Unveränderlich-
keit Gottes76 kennt die Schultheologie aber keine akzidentellen Eigenschaften 
Gottes im Sinne von Davis. Am ehesten kommt den von Davis vorgeschla-
genen akzidentellen Eigenschaften die Rede von den auf das Geschöpf hin 
relativen Eigenschaften Gottes in der Schultheologie nahe.77 Die Unter-
schiede überwiegen jedoch die Anknüpfungspunkte. Nach klassischer Auf-
fassung sind aufgrund der absoluten Einfachheit Gottes78 seine Eigenschaf-

J. Webster/K. Tanner/I. Torrance (Hgg.), The Oxford Handbook of Sys tem atic Theology, Ox-
ford 2009, 160–175, besonders 171.

72 Vgl. A. Loke, On the Coherence of the Incarnation: The Divine Preconscious Model, in: 
NZSTh 51 (2009) 50–63, hier 59.

73 Vgl. Forrest, The Incarnation, 130.
74 Vgl. J. Hick, The Logic of God Incarnate, in: RelSt 25 (1989) 409–423, hier 416. Ebenso: 

Crisp, Divinity and Humanity, 146.
75 Zu diesen Unterscheidungen siehe F. Diekamp, Katholische Dogmatik nach den Grundsät-

zen des heiligen Thomas; Band I, Münster 91938, 138.
76 Zur Begründung der Lehre von der Unveränderlichkeit Gottes siehe Diekamp, Katholische 

Dogmatik, 156–158; sowie M. Premm, Katholische Glaubenskunde. Ein Lehrbuch der Dogma-
tik; Band I, Wien ²1956, 120–128.

77 Vgl. H. Vorgrimler, Art. Eigenschaften Gottes, in: LThK² III, 734–735.
78 Zur Lehre von der simplicitas Dei siehe J. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. Neubearbeitet 

von J. Gummersbach; Band I, Paderborn 101952, 219–224.
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ten mıt seinem Wesen ıdentisch. Als schlechthin Eintacher (omnıno simplex)
1St (Jott völlig unwandelbar. Die Annahme akzıdenteller Eigenschaften —-

erwiırtt (sJott jedoch der Veränderung. „Veränderung 1St der Übergang VOoO

einem Zustand iın einen anderen durch die Aufgabe oder Autnahme akzı-
denteller oder substantieller Formen. 7y

Ungeachtet der Vereinbarkeıit mıt einer bestimmten Tradıtion der theolo-
yischen Reflexion sehen sıch ontologisch-kenotische Christologien mıt e1-
Her erundsätzlıchen systematischen Problematıik konfrontiert, die sıch iın
der Anfrage außert: Ist der 020S wırklıiıch tahıg, beı der Inkarnatiıon alle mıt
der menschlichen Natur iınkompatıblen yöttlichen Eigenschaften aufzuge-
ben? Be1l manchen E1igenschaften scheıint dies Der definıtionem nıcht möglıch

cse1mIn. Wıe sollte sıch der O20S etiw221 der Eigenschatt, ungeschaffen se1in
und notwendig exıstieren, entledigen können? Senor spricht diesbezüg-
ıch VOoO SOgENANNLEN stabılen Eigenschaften stable properties), VOoO denen
sıch celbst eın yöttliıches Wesen nıcht ach Belieben trennen vermöge.“”“
Werden stabile Eigenschaften iın (Jott beziehungsweıise den trinıtarıschen
Personen angenommen“””, reichen kenotische Christologien alleın nıcht AaUS,

die Inkonsistenz-Problematik nachhaltıg entschärten. Kenotiker WI1€e
EFvans sehen sıch daher CZWUNSCNH, beı den unaufgebbaren (ungiveunpable)
yöttliıchen Eigenschaften auf 1ne yeduplicatıve zurückzugreıfen.“
Dieser Lösungsweg 1St aber, WI1€e sıch vezeigt hat, nıcht unproblematisch und
LLUTL bedingt erfolgversprechend. Bisweılilen wırd auch der Schriftbefund c
CIl die Kenotiker iın Anschlag vebracht, wonach (sJott vefallen habe, iın
seiner ganzen Fülle iın Chriıstus wohnen (Kol 1,19

Aufgrund der gENANNLEN Einwände sprechen einıge Kenotiker WI1€e Ronald
Feenstra®* daher bewusst nıcht VOoO essenziellen und akzıdentellen Fıgen-
schaften Gottes, sondern orlentlieren sıch einem Vorschlag Vo IThomas
Morrıiıs. Morrıs zufolge könnten Kenotiker die These vertretien, dass nıcht
eiw2 Allwissenheit tür eın yöttlıches Wesen konstitutiv un wesentlich sel,
sondern die E1igenschatt, allwıssend-zu-seın, sotern-man-sich-nicht-freirwil-
lıg-und-zeıtweise-dazu-entscheide, anders-zu-sein (the of being
omniscient-unless-freely-and-temporarıly-choosing-to-be-otherwise).”

/{ Schmaus, Katholische Dogmatık; Band 1, München 1960, 5351
XO Veol Senor, The Incarnatıon, 561

/u den stabılen Eigenschatten (zoOttes rechnet. Senor dıe Zeıitlosigkeıt. Sıehe azı
Senor, Incarnatıon, Tımelessness, and Leibniz’s Law Problems, 1n: Gjansste/David
Woodruff Hyog.), CGod and Tıme. ESSavs the Diıivıne Nature, Oxtord 2002, 70—2 55

N Veol EDaAnNS, The Selt-Emptyıng of Love: Some Thoughts enotic Christology, In:
Davıs/ D Kendal/G. ()°’Collins Hyog.,), The Incarnatıon. ÄAn Interdisciplinary 5y mposium,

246—-2/2, ler 255
X 4 Veol Loke, ( In the Coherence of the Incarnatıon, 60
NA Veol Feenstra, Reconsıdering enotic Christology, ın Ders. 16 Plantinga, {r Hyoso.),

Trinity, Incarnatıon, and Ätonement: Philosophical and Theological ESSays, Notre Dame/Ind.
1989, 128—1572

X Veol Morr1S, The Logıc of CGod Incarnate, «x}
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ten mit seinem Wesen identisch. Als schlechthin Einfacher (omnino simplex) 
ist Gott völlig unwandelbar. Die Annahme akzidenteller Eigenschaften un-
terwirft Gott jedoch der Veränderung. „Veränderung ist der Übergang von 
einem Zustand in einen anderen durch die Aufgabe oder Aufnahme akzi-
denteller oder substantieller Formen.“79

Ungeachtet der Vereinbarkeit mit einer bestimmten Tradition der theolo-
gischen Refl exion sehen sich ontologisch-kenotische Christologien mit ei-
ner grundsätzlichen systematischen Problematik konfrontiert, die sich in 
der Anfrage äußert: Ist der Logos wirklich fähig, bei der Inkarnation alle mit 
der menschlichen Natur inkompatiblen göttlichen Eigenschaften aufzuge-
ben? Bei manchen Eigenschaften scheint dies per defi nitionem nicht möglich 
zu sein. Wie sollte sich der Logos etwa der Eigenschaft, ungeschaffen zu sein 
und notwendig zu existieren, entledigen können? Senor spricht diesbezüg-
lich von sogenannten stabilen Eigenschaften (stable properties), von denen 
sich selbst ein göttliches Wesen nicht nach Belieben zu trennen vermöge.80 
Werden stabile Eigenschaften in Gott beziehungsweise den trinitarischen 
Personen angenommen81, reichen kenotische Christologien allein nicht aus, 
um die Inkonsistenz-Problematik nachhaltig zu entschärfen. Kenotiker wie 
Evans sehen sich daher gezwungen, bei den unaufgebbaren (ungiveupable) 
göttlichen Eigenschaften auf eine reduplicative strategy zurückzugreifen.82 
Dieser Lösungsweg ist aber, wie sich gezeigt hat, nicht unproblematisch und 
nur bedingt erfolgversprechend. Bisweilen wird auch der Schriftbefund ge-
gen die Kenotiker in Anschlag gebracht, wonach es Gott gefallen habe, in 
seiner ganzen Fülle in Christus zu wohnen (Kol 1,19).83

Aufgrund der genannten Einwände sprechen einige Kenotiker wie Ronald 
Feenstra84 daher bewusst nicht von essenziellen und akzidentellen Eigen-
schaften Gottes, sondern orientieren sich an einem Vorschlag von Thomas 
Morris. Morris zufolge könnten Kenotiker die These vertreten, dass nicht 
etwa Allwissenheit für ein göttliches Wesen konstitutiv und wesentlich sei, 
sondern die Eigenschaft, allwissend-zu-sein, sofern-man-sich-nicht-freiwil-
lig-und-zeitweise-dazu-entscheide, anders-zu-sein (the property of being 
omniscient-unless-freely-and-temporarily-choosing-to-be-otherwise).85

79 M. Schmaus, Katholische Dogmatik; Band I, München 1960, 531.
80 Vgl. Senor, The Incarnation, 561.
81 Zu den stabilen Eigenschaften Gottes rechnet Senor die Zeitlosigkeit. Siehe dazu T. D. 

Senor, Incarnation, Timelessness, and Leibniz’s Law Problems, in: G. E. Ganssle/David M. 
Woodruff (Hgg.), God and Time. Essays on the Divine Nature, Oxford 2002, 220–235.

82 Vgl. C. S. Evans, The Self-Emptying of Love: Some Thoughts on Kenotic Christology, in: 
S. T. Davis/D. Kendall/G. O’Collins (Hgg.), The Incarnation. An Interdisciplinary Symposium, 
246–272, hier 253.

83 Vgl. Loke, On the Coherence of the Incarnation, 60.
84 Vgl. R. J. Feenstra, Reconsidering Kenotic Christology, in: Ders./C. Plantinga, Jr. (Hgg.), 

Trinity, Incarnation, and Atonement: Philosophical and Theological Essays, Notre Dame/Ind. 
1989, 128–152.

85 Vgl. Morris, The Logic of God Incarnate, 99.
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Die Vortelle VOoO Morrıs’ Vorschlag vegenüber den bıslang vorgestellten
kenotischen Entwürtfen liegen auf der and Zum einen lässt sıch 1U plau-
<1ibel zeigen, dass der 020S sıch beı der Inkarnatıon einıger vöttlicher Ver-
mogen und Kompetenzen entledigte, ohne dabel1 seine Göttlichkeit aufzu-
veben. Zum anderen lässt sıch 1U schlüssıg behaupten, dass der 020S 1m
Inkarnationsgeschehen keıne tür ıh wesentliche Eigenschaft aufgeben
MUSSTE, sondern diese unverändert beibehalten konnte.®®

ber auch dieser Lösungsversuch welst otfene Flanken auf. So beanstan-
det etiw221 Morris, dass der anselmuanıschen Maxıme zuwıderlaufe, wonach
(Jott als das schlechthin vollkommenste Wesen denken sel Fur eın
Wesen, Morrıs, se1l besser, WEn nıemals iın den Zustand vermeıd-
baren Unwıssens (state of Avordable INOTANCE) geraten könne. Nıcht die
kenotisch qualifizierte Allwissenheıt, sondern Allwissenheıt schlechthin
(sımpliciter) Sse1l daher tür die Gottlichkeıit elines Wesens ertorderlich und
konstitutiv.

In dasselbe Horn stÖlSt auch Rıchard Swinburne. Er macht daraut auf-
merksam, dass die Annahme elnes Wesens, dem die yöttlichen Eigenschaf-
ten essenzıell zukämen, 1ne viel eintachere Hypothese darstellt als das VOoO

den Kenotikern vertiretene Gottesbild.®58 Erachtet Ianl WI1€e Swıinburne die
Eintachheit (sımplicıty) eliner Theorie als Indikator und Kriterium tür die
Wahrscheinlichkeıit, wahr seın (vgl. simplex sigıllum ver)”, sind kenoti-
sche Entwürte bereıts ALULLS wıssenschaftstheoretischen Gründen tragwürdiıg.

Bemängelt wırd des Weıteren, dass die vorgeschlagene velecture der ZOtt-
lıchen Eigenschaftslehre ohne zusaätzlıche Begründung ıne blofte Ad-hoc-
Argumentatıion darstelle.?®® Darüber hınaus sınd kenotische Christologien
manchen eshalb suspekt, weıl S1€e ıne problematische so7z1ale Irınıtäts-
theologıe ımplizıeren scheinen. Den kenotischen Ansätzen zufolge
könne sıch der 0208 während seiner ırdiıschen Ex1istenz 1m Fleisch nıcht
(sottes allgemeinem und ständıgem Schöpfterwirken (creatıio continud) be-
teiıligen. ach klassıscher Auffassung mMUsse der Kosmos jedoch VOoO (3Jott
beständig 1m Daseın erhalten werden.“ Da der 020S während se1ines ırdıi-
schen Daselins dazu unfäahıig sel, MUSSEe Ianl annehmen, dass zumındest 1ne
der trinıtarıschen Personen ach WI1€e VOTL über yöttliche Kräfte verfüge und

verhindere, dass die Schöpfung 1Ns Nıchts zurücktfalle. Kenotiker selen
daher venötigt, der Vorwurf, (3Jott als ıne Gemeninschatt VOoO numeriısch

XC Ebd 100
N} Ebd 101
XN Vel. Swinburne, The Christian (z0d, Oxtord 1994, 7235
X Vel. Swinburne, The Exiıstence of God, Oxtord 55 y  he sımpler theory, the

ILLOIC probable 1 15.
0 Vel. Morr1S, CGod Incarnate and Triune, 1n: eister (Ho.), The Philosophy of elı-

7102 Reader, London 2008, 12/7—1] 45, ler 13535 Sıehe auch Forrest, The Incarnatıon, 130
471 Vel. Kessler, Den verborgenen (zOtt suchen. Crottesglaube ın einer V Naturwıissen-

schaften und Religionskonflikten vepragten Welt, Paderborn 2006, —
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Die Vorteile von Morris’ Vorschlag gegenüber den bislang vorgestellten 
kenotischen Entwürfen liegen auf der Hand. Zum einen lässt sich nun plau-
sibel zeigen, dass der Logos sich bei der Inkarnation einiger göttlicher Ver-
mögen und Kompetenzen entledigte, ohne dabei seine Göttlichkeit aufzu-
geben. Zum anderen lässt sich nun schlüssig behaupten, dass der Logos im 
Inkarnationsgeschehen keine für ihn wesentliche Eigenschaft aufgeben 
musste, sondern diese unverändert beibehalten konnte.86

Aber auch dieser Lösungsversuch weist offene Flanken auf. So beanstan-
det etwa Morris, dass er der anselmianischen Maxime zuwiderlaufe, wonach 
Gott als das schlechthin vollkommenste Wesen zu denken sei. Für ein 
 Wesen, so Morris, sei es besser, wenn es niemals in den Zustand vermeid-
baren Unwissens (state of avoidable ignorance) geraten könne. Nicht die 
kenotisch qualifi zierte Allwissenheit, sondern Allwissenheit schlechthin 
(simpliciter) sei daher für die Göttlichkeit eines Wesens erforderlich und 
konstitutiv.87

In dasselbe Horn stößt auch Richard Swinburne. Er macht darauf auf-
merksam, dass die Annahme eines Wesens, dem die göttlichen Eigenschaf-
ten essenziell zukämen, eine viel einfachere Hypothese darstellt als das von 
den Kenotikern vertretene Gottesbild.88 Erachtet man wie Swinburne die 
Einfachheit (simplicity) einer Theorie als Indikator und Kriterium für die 
Wahrscheinlichkeit, wahr zu sein (vgl. simplex sigillum veri)89, sind kenoti-
sche Entwürfe bereits aus wissenschaftstheoretischen Gründen fragwürdig. 

Bemängelt wird des Weiteren, dass die vorgeschlagene relecture der gött-
lichen Eigenschaftslehre ohne zusätzliche Begründung eine bloße Ad-hoc-
Argumentation darstelle.90 Darüber hinaus sind kenotische Christologien 
manchen deshalb suspekt, weil sie eine problematische soziale Trinitäts-
theologie zu implizieren scheinen. Den kenotischen Ansätzen zufolge 
könne sich der Logos während seiner irdischen Existenz im Fleisch nicht an 
Gottes allgemeinem und ständigem Schöpferwirken (creatio continua) be-
teiligen. Nach klassischer Auffassung müsse der Kosmos jedoch von Gott 
beständig im Dasein erhalten werden.91 Da der Logos während seines irdi-
schen Daseins dazu unfähig sei, müsse man annehmen, dass zumindest eine 
der trinitarischen Personen nach wie vor über göttliche Kräfte verfüge und 
so verhindere, dass die Schöpfung ins Nichts zurückfalle. Kenotiker seien 
daher genötigt, so der Vorwurf, Gott als eine Gemeinschaft von numerisch 

86 Ebd. 100.
87 Ebd. 101.
88 Vgl. R. Swinburne, The Christian God, Oxford 1994, 233.
89  Vgl. R. Swinburne, The Existence of God, Oxford ²2004, 53: „The simpler a theory, the 

more probable it is.“
90 Vgl. T. V. Morris, God Incarnate and Triune, in: C. Meister (Hg.), The Philosophy of Reli-

gion Reader, London 2008, 127–145, hier 133. Siehe auch Forrest, The Incarnation, 130.
91 Vgl. H. Kessler, Den verborgenen Gott suchen. Gottesglaube in einer von Naturwissen-

schaften und Religionskonfl ikten geprägten Welt, Paderborn 2006, 98–100.
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distinkten Personen denken Die Irınıtät wüurde adurch einer Bınıität
aufgeweıicht, WEn nıcht ar einem TIrıtheismus entstellt.®

Umstrıtten sind nıcht LU die Implikationen kenotischer Christologien
tür die Trinıtätstheologie. Gegenstand heftiger Diskussionen 1St auch, ob
sıch kenotische AÄAnsätze mıt zentralen Thesen der tradıtionellen Chrıstolo-
Z1C wıderspruchsfreı vermıtteln lassen. Dabel 1St besonders 1ne rage VIrU-
lent:;: Lasst sıch ınnerhalb eliner kenotischen Christologie die Schöpfungs-
mıittlerschaft des O20S enken? Diese rage treıbt VOTL allem reformıierte
Denker Die reformıierte Theologıe betont mıt der Lehre des I1-
ten calvinısticum, dass alles nıcht LLUTL iın un auf Christus erschatfen
worden se1l (Kol 1,16), sondern dass der 020S auch iın seinem ınkarnıerten
Zustand den Kosmos 1m Daseın erhalten habe.®

Kritiker tühren kenotische Christologien N: auch eın Damm-
bruch-Argument 1Ns Feld Indem Kenotiker sıch dafür aussprächen, dass
die 7zwelıte yöttliche Person beı der Inkarnatıon einıge beziehungsweıse alle
yöttlichen Eigenschaften aufgebe beziehungsweilse ruhen lasse, wuürden S1€e
der Möglichkeıit Tur un Tor öffnen, dass auch die anderen trinıtarıschen
Personen ıhr gvleichtäten. Am Höhepunkt eliner derartigen Selbstentäufße-
LUNS der Irınıtät wuüurde keıne der yöttliıchen Personen ıhre einstigen Fıgen-
schatten besitzen. Es 1St sOmı1t 1ne möglıche Welt vorstellbar, iın der (Jott
sıch se1iner Gottheıt vanzlıch entkleidet un gleichsam aufgehört habe, (Jott

se1n. Vor diesem Hıntergrund drängt sıch die rage auf: Ist (Jott grund-
s<ätzlıch iın der Lage, seline aufgegebenen Eigenschaften zurückzugewinnen?
Ertährt die rage ach der Möglichkeıit 1ne posıitive Antwort, schliefßt sıch
die rage ach der Yahrscheinlichkeit der Rückgewinnung der entäußerten
Eigenschaften We wahrscheinlich 1St CD, dass eın radıkal entäiufßerter
(Jott dereinst se1ne Herrschatt über den Kosmos wıeder aufnehmen wırd?
1ıbt ZuLE Gründe, dies glauben und erhoften?* Eschatologisch
vewendet: Kann der kenotische (3Jott als Grund un (3arant des definıtiven
menschlichen Haeıls vedacht werden? Ist ıhm ıne endgültige beziehungs-
welse eschatologische Überwindung VOoO Leıid und Unheiıl zuzutrauen”

iıne weltere Schwierigkeit tür kenotische Christologien markiert die
Lehre VOoO der Erhöhung und Verherrlichung Jesu Christi. ach tradıtio-
neller Auffassung handelt sıch beı der Inkarnatıion, verstanden als An-
nahme einer menschlichen Natur durch den 0g0S, einen ırreversıblen
Vorgang IDIE hypostatısche UnıLiıon esteht ach allgemeın christlicher
Überzeugung iın alle Ewigkeıt tort. Wenn der O20S aber, WI1€e die Kenotiker
behaupten, estimmte Eigenschaften aufgeben beziehungsweise ruhen las-
SC  . IHNUSS, wahrhaftt Mensch werden können, beschränkt sıch diese

G} /u dieser Kriıtiık sıehe MorrYıs, The Logıc of God Incarnate, ”2 903
4 4 Veol YISD, Dıvinıty and Humanıty, 1427145
“ Veol Swinburne, The Christian God, 232 „What LCASUINL would there be tor believing that

CGod would CVCI be ın controal agaın?“”
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distinkten Personen zu denken. Die Trinität würde dadurch zu einer Binität 
aufgeweicht, wenn nicht gar zu einem Tritheismus entstellt.92

Umstritten sind nicht nur die Implikationen kenotischer Christologien 
für die Trinitätstheologie. Gegenstand heftiger Diskussionen ist auch, ob 
sich kenotische Ansätze mit zentralen Thesen der traditionellen Christolo-
gie widerspruchsfrei vermitteln lassen. Dabei ist besonders eine Frage viru-
lent: Lässt sich innerhalb einer kenotischen Christologie die Schöpfungs-
mittlerschaft des Logos denken? Diese Frage treibt vor allem reformierte 
Denker um. Die reformierte Theologie betont mit der Lehre des sogenann-
ten extra calvinisticum, dass alles nicht nur in und auf Christus erschaffen 
worden sei (Kol 1,16), sondern dass der Logos auch in seinem inkarnierten 
Zustand den Kosmos im Dasein erhalten habe.93

Kritiker führen gegen kenotische Christologien gerne auch ein Damm-
bruch-Argument ins Feld. Indem Kenotiker sich dafür aussprächen, dass 
die zweite göttliche Person bei der Inkarnation einige beziehungsweise alle 
göttlichen Eigenschaften aufgebe beziehungsweise ruhen lasse, würden sie 
der Möglichkeit Tür und Tor öffnen, dass auch die anderen trinitarischen 
Personen es ihr gleichtäten. Am Höhepunkt einer derartigen Selbstentäuße-
rung der Trinität würde keine der göttlichen Personen ihre einstigen Eigen-
schaften besitzen. Es ist somit eine mögliche Welt vorstellbar, in der Gott 
sich seiner Gottheit gänzlich entkleidet und gleichsam aufgehört habe, Gott 
zu sein. Vor diesem Hintergrund drängt sich die Frage auf: Ist Gott grund-
sätzlich in der Lage, seine aufgegebenen Eigenschaften zurückzugewinnen? 
Erfährt die Frage nach der Möglichkeit eine positive Antwort, schließt sich 
die Frage nach der Wahrscheinlichkeit der Rückgewinnung der entäußerten 
Eigenschaften an. Wie wahrscheinlich ist es, dass ein radikal entäußerter 
Gott dereinst seine Herrschaft über den Kosmos wieder aufnehmen wird? 
Gibt es gute Gründe, dies zu glauben und zu erhoffen?94 Eschatologisch 
gewendet: Kann der kenotische Gott als Grund und Garant des defi nitiven 
menschlichen Heils gedacht werden? Ist ihm eine endgültige beziehungs-
weise eschatologische Überwindung von Leid und Unheil zuzutrauen?

Eine weitere Schwierigkeit für kenotische Christologien markiert die 
Lehre von der Erhöhung und Verherrlichung Jesu Christi. Nach traditio-
neller Auffassung handelt es sich bei der Inkarnation, verstanden als An-
nahme einer menschlichen Natur durch den Logos, um einen irreversiblen 
Vorgang. Die hypostatische Union besteht nach allgemein christlicher 
Überzeugung in alle Ewigkeit fort. Wenn der Logos aber, wie die Kenotiker 
behaupten, bestimmte Eigenschaften aufgeben beziehungsweise ruhen las-
sen muss, um wahrhaft Mensch werden zu können, so beschränkt sich diese 

92 Zu dieser Kritik siehe Morris, The Logic of God Incarnate, 92–93.
93 Vgl. Crisp, Divinity and Humanity, 142–143.
94 Vgl. Swinburne, The Christian God, 232: „What reason would there be for believing that 

God would ever be in control again?“
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Entäufßerung nıcht blo{fß auf den Zeıtraum se1ines ırdischen Wırkens, SO[M1-

dern 1St per MANENT. Sollten estimmte vöttliche Eigenschaften tatsächlich
mıiıt der menschlichen Natur Jesu Chriıstı unvereıiınbar sein, sind S1€e
ohl auch ach dessen ırdiıschem Wırken. Die These eliner auf das ırdische
Leben Jesu beschränkten Kenose des 020S, WI1€e S1€e eiw2 Davıs?> vertritt,
lässt sıch LLUTL schwer mıt der Lehre VOoO der ewıgen Bedeutung der Mensch-
eıt Jesu”® vereinbaren und 1St daher ALULLS theologischer Siıcht höchst proble-
matısch.?”

Evans spricht ar VOoO einem Diılemma, VOTL das die Lehre VOoO der Verherr-
lıchung Chriıstı (glortıfıcation) kenotische Christologien unausweıichlich
stelle. Das Dılemma ckızziert WI1€e tolgt”®: Der verherrlichte Chrıistus
nehme die Eigenschaften, die aufgegeben habe, sıch ınkarnıeren
können, 1m Eschaton entweder erneut oder nıcht.

(1) Würden die Kenotiker bestreıten, dass Christus se1ine Eigenschaften
zurückerhalte, bliebe die kenotische Christologie hınter dem klassıschen
Verständnıis des verherrlichten Christus, der sıch 1m Vollbesitz seiner y öttlı-
chen Krätte befinde, zurück, un könnte nıcht länger den Anspruch erhe-
ben, orthodox se1n. Darüber hınaus wuüurde der Verzicht auf Allmacht
un Allwissenheıit dann nıcht LU 1ne zeitlich begrenzte Entäufßerung, SO[M1-

dern einen dauerhaften Verlust bedeuten. Der 020S besifße dann iın alle
Ewigkeıt ine versehrte yöttliche Natur.

(11) Wenn die Kenotiker sıch aber dafür aussprächen, dass der verherr-
lıchte Chrıistus se1ne yöttlichen Eigenschaften zurückerhielte, wıdersprä-
chen S1€e auf eklatante We1lse der Grundannahme der kenotischen Chrıstolo-
21 S1e wüuürden damıt taktısch zugestehen, dass eın iınkarnıiertes yöttliches
Wesen cehr ohl allmächtig un allwıssend se1in könne.

Die Kenotiker hätten tolglich, auch die Einschätzung VOoO Davıd
Werther, zwıschen Skylla un Charybdıs wählen S1e mussten entweder
zugestehen, dass S1€e tälschlicherweiıse annähmen, die Inkarnatıon ertordere
VOoO 0Z20S, sıch seiner yöttlichen Eigenschaften entledigen. der S1€e
hätten sehenden uges ıhrem defizienten, nıcht VOoO der theologischen
Lehrtradıition gyedeckten Verständnıis der Verherrlichung des Gottmenschen
testzuhalten.?

uch kenotische Christologien haben somıt Schwachstellen und bılden
nıcht den Königsweg ZUur Lösung des Inkonsistenz-Einwands, WI1€e sıch _-

sumıerend testhalten lässt.

' Vel. Davıs, Is £eNOSsIS Orthodoax?, 114 y  he 1eW that defending 15 that kenosıs 1S 1N -
deed distinct. trom the Incarnatıon, wıth the kenosıs lastıng only tor the SOI thırty of Je
SUS lıtetime, and the Incarnatıon lastıng trom the MOMEeNL of Jesus’ Conception eternity.”

UE Vel. Rahner, Die ew1ge Bedeutung der Menschhaeıt Jesu für Czottesverhältnis, 1n:
DerysS., Schritten ZULI Theologıe; Band ILL, Einsıedeln 1956, 47 —60

G Sıehe dieser Problematık auch YISD, Divinıty and Humanıty, ] 33—159
4N Vel. EDANS, The Selt-Emptyıng of Love: Some Thoughts enotic Christology, 264
4 Vel. Werther, AÄArt. Incarnatıon.
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Entäußerung nicht bloß auf den Zeitraum seines irdischen Wirkens, son-
dern ist permanent. Sollten bestimmte göttliche Eigenschaften tatsächlich 
mit der menschlichen Natur Jesu Christi unvereinbar sein, so sind sie es 
wohl auch nach dessen irdischem Wirken. Die These einer auf das irdische 
Leben Jesu beschränkten Kenose des Logos, wie sie etwa Davis95 vertritt, 
lässt sich nur schwer mit der Lehre von der ewigen Bedeutung der Mensch-
heit Jesu96 vereinbaren und ist daher aus theologischer Sicht höchst proble-
matisch.97

Evans spricht gar von einem Dilemma, vor das die Lehre von der Verherr-
lichung Christi (glorifi cation) kenotische Christologien unausweichlich 
stelle. Das Dilemma skizziert er wie folgt98: Der verherrlichte Christus 
nehme die Eigenschaften, die er aufgegeben habe, um sich inkarnieren zu 
können, im Eschaton entweder erneut an oder nicht.

(i) Würden die Kenotiker bestreiten, dass Christus seine Eigenschaften 
zurückerhalte, so bliebe die kenotische Christologie hinter dem klassischen 
Verständnis des verherrlichten Christus, der sich im Vollbesitz seiner göttli-
chen Kräfte befi nde, zurück, und könnte nicht länger den Anspruch erhe-
ben, orthodox zu sein. Darüber hinaus würde der Verzicht auf Allmacht 
und Allwissenheit dann nicht nur eine zeitlich begrenzte Entäußerung, son-
dern einen dauerhaften Verlust bedeuten. Der Logos besäße dann in alle 
Ewigkeit eine versehrte göttliche Natur.

(ii) Wenn die Kenotiker sich aber dafür aussprächen, dass der verherr-
lichte Christus seine göttlichen Eigenschaften zurückerhielte, so widersprä-
chen sie auf eklatante Weise der Grundannahme der kenotischen Christolo-
gie. Sie würden damit faktisch zugestehen, dass ein inkarniertes göttliches 
Wesen sehr wohl allmächtig und allwissend sein könne.

Die Kenotiker hätten folglich, so auch die Einschätzung von David 
Werther, zwischen Skylla und Charybdis zu wählen. Sie müssten entweder 
zugestehen, dass sie fälschlicherweise annähmen, die Inkarnation erfordere 
vom Logos, sich seiner göttlichen Eigenschaften zu entledigen. Oder sie 
hätten sehenden Auges an ihrem defi zienten, nicht von der theologischen 
Lehrtradition gedeckten Verständnis der Verherrlichung des Gottmenschen 
festzuhalten.99

Auch kenotische Christologien haben somit Schwachstellen und bilden 
nicht den Königsweg zur Lösung des Inkonsistenz-Einwands, wie sich re-
sümierend festhalten lässt.

95 Vgl. Davis, Is Kenosis Orthodox?, 114: „The view that I am defending is that kenosis is in-
deed distinct from the Incarnation, with the kenosis lasting only for the some thirty years of Je-
sus’ lifetime, and the Incarnation lasting from the moment of Jesus’ conception to eternity.“

96 Vgl. K. Rahner, Die ewige Bedeutung der Menschheit Jesu für unser Gottesverhältnis, in: 
Ders., Schriften zur Theologie; Band III, Einsiedeln 1956, 47–60.

97 Siehe zu dieser Problematik auch Crisp, Divinity and Humanity, 133–139.
98 Vgl. Evans, The Self-Emptying of Love: Some Thoughts on Kenotic Christology, 264.
99 Vgl. Werther, Art. Incarnation.
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Zur dritten Strategıe: inkarnatorische Anthropologie-Entwürfe
Kenotischen Christologien steht 1 englischsprachıigen Raum iın orm 1N-
karnatorıischer Anthropologien eın bedeutsamer alternatıver Lösungsweg
gvegenüber. Es handelt sıch dabel1 die drıtte und letzte der VOoO Senor —-

veführten Argumentationsstrategien.  100 Im Gegensatz kenotischen Ent-
würten, welche die logische Konsıistenz der Inkarnatıon durch 1ne velecture
der yöttlichen Eigenschaften Christı sicherstellen wollen, setizen ınkarnato-
rische Anthropologien beı den menschlichen Eigenschaften S1e wollen
zeıgen, dass eın Indiıyiduum die tür (3Jott wesentlichen Eigenschaften besit-
zen könne un ennoch nıcht authöre, eın Mensch se1n.

AÄAutoren WI1€e Olıver Crisp machen dazu auf die Voraussetzungen auf-
merksam, auf denen der Inkonsistenz-Einwand die Christologie be-
ruht. Die Zwe1ı-Naturen-Lehre Sse1l LLUTL dann logisch wıdersprüchlich, WEn

(a) klar sel, welche Eigenschaften die menschliche un die yöttliche Natur
umfasse, und (b), WEn gezeigt werden könne, dass die Eigenschaften der
WEel aturen sıch gegenselt1g ausschlössen. Dieser Nachweıs Sse1l laut Crisp
jedoch alles andere als leicht erbringen, VOTL allem deshalb, weıl cehr
schwer talle, die notwendiıgen und hinreichenden Bedingungen des Mensch-

101Se1INSs benennen.
Die diesbezüglıche Schwierigkeıt esteht tür IThomas Senor darın, dass sıch

der Begriffsinhalt des Menschseıins 1m (Gegensatz Begriffen WI1€ Schim-
mel oder Junggeselle nıcht aufgrund eın sprachlicher Konventionen testle-
CIl und bestimmen lasse, sondern empirisch erhoben werden musse.  102 eım
Menschseın handle sıch ine sortale Bestimmung. Fın Mensch se1n
edeute demnach, einer empirısch beschreibbaren Spezıes anzugehören. Da
durch keine Begritfsanalyse prio veklärt werden könne, W AS5 das Mensch-
se1n ausmache, verwirtt Senor diıe landläufige Meınung, ZU. Menschseıin -
Ore notwendiıgerwelse, iın Wıssen und Wırken begrenzt se1n. Dass das
Menschseın Der definıtionem vieltältige Begrenzungen iımplızıere, stellt tür
Senor ine keineswegs zwingende, sondern ine arbıträre und überdies ırrıge
Annahme dar. Da tür einen Menschen nıcht ertorderlich sel, SOgENANNTLE
imitatıon broperties besitzen, verursache die Lehre VOo Gottmenschen
keine logischen Schwierigkeıiten.  103 Schützenhilfe erhält Senor VOo Rıchard
Swinburne. ID7E Frage, ob eın Wesen mıt übermenschlichen Krätten och ZUur

Spezıies Mensch verechnet werden dürte, I1US$S ach Swıinburne letztlich of-
tenbleiben. Die sprachlichen Regeln ZUur Verwendung des Wortes „Mensch“
selen nıcht präzıse SCIHLUS, ine eindeutige ÄAntwort ermöglıchen.'“

100 Vel SEnor, The Incarnatıon, 559 „Something Cal be Oomn1ıpotent and VEL be human.“
101 Vel YISD, Divanıty and Humanıty, 166—167/
102 Vel SEnor, The Incarnatıon and the Trinity, 247
104 Vel eb 2449
1 O04 Vel Swinburne, The Christian (God, 28
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5. Zur dritten Strategie: inkarnatorische Anthropologie-Entwürfe

Kenotischen Christologien steht im englischsprachigen Raum in Form in-
karnatorischer Anthropologien ein bedeutsamer alternativer Lösungsweg 
gegenüber. Es handelt sich dabei um die dritte und letzte der von Senor an-
geführten Argumentationsstrategien.100 Im Gegensatz zu kenotischen Ent-
würfen, welche die logische Konsistenz der Inkarnation durch eine relecture 
der göttlichen Eigenschaften Christi sicherstellen wollen, setzen inkarnato-
rische Anthropologien bei den menschlichen Eigenschaften an. Sie wollen 
zeigen, dass ein Individuum die für Gott wesentlichen Eigenschaften besit-
zen könne und dennoch nicht aufhöre, ein Mensch zu sein.

Autoren wie Oliver Crisp machen dazu auf die Voraussetzungen auf-
merksam, auf denen der Inkonsistenz-Einwand gegen die Christologie be-
ruht. Die Zwei-Naturen-Lehre sei nur dann logisch widersprüchlich, wenn 
(a) klar sei, welche Eigenschaften die menschliche und die göttliche Natur 
umfasse, und (b), wenn gezeigt werden könne, dass die Eigenschaften der 
zwei Naturen sich gegenseitig ausschlössen. Dieser Nachweis sei laut Crisp 
jedoch alles andere als leicht zu erbringen, vor allem deshalb, weil es sehr 
schwer falle, die notwendigen und hinreichenden Bedingungen des Mensch-
seins zu benennen.101

Die diesbezügliche Schwierigkeit besteht für Thomas Senor darin, dass sich 
der Begriffsinhalt des Menschseins – im Gegensatz zu Begriffen wie Schim-
mel oder Junggeselle – nicht aufgrund rein sprachlicher Konventionen festle-
gen und bestimmen lasse, sondern empirisch erhoben werden müsse.102 Beim 
Menschsein handle es sich um eine sortale Bestimmung. Ein Mensch zu sein 
bedeute demnach, einer empirisch beschreibbaren Spezies anzugehören. Da 
durch keine Begriffsanalyse a priori geklärt werden könne, was das Mensch-
sein ausmache, verwirft Senor die landläufi ge Meinung, zum Menschsein ge-
höre notwendigerweise, in Wissen und Wirken begrenzt zu sein. Dass das 
Menschsein per defi nitionem vielfältige Begrenzungen impliziere, stellt für 
Senor eine keineswegs zwingende, sondern eine arbiträre und überdies irrige 
Annahme dar. Da es für einen Menschen nicht erforderlich sei, sogenannte 
limitation properties zu besitzen, verursache die Lehre vom Gottmenschen 
keine logischen Schwierigkeiten.103 Schützenhilfe erhält Senor von Richard 
Swinburne. Die Frage, ob ein Wesen mit übermenschlichen Kräften noch zur 
Spezies Mensch gerechnet werden dürfe, muss nach Swinburne letztlich of-
fenbleiben. Die sprachlichen Regeln zur Verwendung des Wortes „Mensch“ 
seien nicht präzise genug, um eine eindeutige Antwort zu ermöglichen.104

100 Vgl. Senor, The Incarnation, 559: „Something can be omnipotent and yet be human.“
101 Vgl. Crisp, Divinity and Humanity, 166–167.
102 Vgl. Senor, The Incarnation and the Trinity, 247.
103 Vgl. ebd. 249.
104 Vgl. Swinburne, The Christian God, 28.
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uch IThomas Morrıs sucht dem Inkonsistenz-Einwand die klassı-
sche Christologie durch 1ne Reflexion auf die menschliche Natur 1m Allge-
meınen und die ALUYA humand Jesu Chriıstı 1m Speziellen ENTISESENZULFLE-
ten. Grundlegend tür Morrıs’ Überlegungen 1St die Unterscheidung
zwıschen wesentlichen un allgemeın menschlichen Eigenschaften. Unter
allgemeın menschlichen Eigenschaften (common human properties versteht
Morrıs Eigenschaften, die viele beziehungsweilse die melsten Menschen be-
s1itzen. Wesentliche menschliche Eigenschaften (essential human broperties
selen dagegen Eigenschaften, über die eın Indıyiduum notwendiıgerweılse
verfügen mMUuSSe, der Spezıes Mensch angehören können. Anders tor-
muliert: Be1l den wesentlichen menschlichen Eigenschaften handelt sıch
ach Morrıs’ Verständnıs Eigenschaften, durch deren Verlust eın Indıvi-
duum authöre, eın Mensch se1n. 105

Aus der Tatsache, dass 1ne Eigenschaft der überwıegenden Mehrheıt
oder ar allen Menschen zukomme, tolgt tür Morrıs nıcht, dass S1€e tür das
Menschsein wesentlich sel Selbst WEl alle Menschen de facto estimmte
Eigenschaften besäfßen, könnte eın Individuum, das diese Eigenschaften
nıcht autweıse, ennoch legiıtimerweıse als Mensch velten. IDIE Eigenschaft
CLWAa, auf der Erde wohnen, vehöre den allgemeın menschlichen Fı-
yenschaften. S1e Sse1l aber tür das Menschseıin nıcht wesentlıch, denn ın terner
Zukuntft wüuürden Menschen Umständen auch auf anderen Planeten

109leben
Morrıs plädiert daher dafür, die philosophische Anthropologie STEe-

ter Berücksichtigung der Christologie entwerten. Fın christlicher Den-
ker werde vernünftigerweıse keıne allgemeın menschliche Eigenschaft als
wesentlich tür das Menschsein erachten, durch die das Inkarnationsgesche-
hen unmöglıch vemacht werde. iıne christliche Anthropologie Sse1l ZuL bera-
ten, die Eigenschaften, kontingent se1nN, über einen Antfang und eın Ende
iın der eıt verfügen, weder allmächtig och allwıssend se1n, War als
allgemeın menschliche, nıcht aber als wesentlıiıch menschliche Eigenschaften
aufzufassen.  107 Kurzum: Fın christlicher Denker, UN1SOoNO mıt Morrıs
auch IThomas Senor, könne mıt Fug un Recht behaupten, SOgENANNTE (1m1-
FAtıOon bropertiıes selen tür das Menschsein nıcht essenz1e11.1°8 Konkret be-
deutet dies tür Morfrriıs: „Ls 1St nıcht wahr, dass eın Indiıyiduum eın kontin-
DENTES, nıcht ew1ges und nıcht allmächtiges Wesen se1in INUSS, die
menschliche Natur exemplıfizıeren.  «109 Unter vielfältigen Abhängigkeı-

105 Veol MorrYıs, Dıivainıty, Humanıty, and Death, 1n: RelSt 19 451—4558, 1er 456
106 Veol Morr1S, The Iwo Mınds Viıew of Incarnatıon, ın alg (Hy.), Phılosophy

of Religion. Reader and Guide, Edinburgh 2002, 565—5/6, 1er 569
107 Veol Morr1S, Dıivainıty, Humanıty, and Death, 457
1O0X Veol SEnor, The Incarnatıon and the Trinity, 2449 y  he Christian Cal plausıbly maılntaın that

the lımıtatıon properties that AILIC often thought be essent1al human naLure AILIC rather only
common.“”

109 Morr1S, The Metaphysıcs of CGod Incarnate, 1n: Red (Ho.), Oxtord Readıngs ın
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Auch Thomas Morris sucht dem Inkonsistenz-Einwand gegen die klassi-
sche Christologie durch eine Refl exion auf die menschliche Natur im Allge-
meinen und die natura humana Jesu Christi im Speziellen entgegenzutre-
ten. Grundlegend für Morris’ Überlegungen ist die Unterscheidung 
zwischen wesentlichen und allgemein menschlichen Eigenschaften. Unter 
allgemein menschlichen Eigenschaften (common human properties) versteht 
Morris Eigenschaften, die viele beziehungsweise die meisten Menschen be-
sitzen. Wesentliche menschliche Eigenschaften (essential human properties) 
seien dagegen Eigenschaften, über die ein Individuum notwendigerweise 
verfügen müsse, um der Spezies Mensch angehören zu können. Anders for-
muliert: Bei den wesentlichen menschlichen Eigenschaften handelt es sich 
nach Morris’ Verständnis um Eigenschaften, durch deren Verlust ein Indivi-
duum aufhöre, ein Mensch zu sein.105

Aus der Tatsache, dass eine Eigenschaft der überwiegenden Mehrheit 
oder gar allen Menschen zukomme, folgt für Morris nicht, dass sie für das 
Menschsein wesentlich sei. Selbst wenn alle Menschen de facto bestimmte 
Eigenschaften besäßen, könnte ein Individuum, das diese Eigenschaften 
nicht aufweise, dennoch legitimerweise als Mensch gelten. Die Eigenschaft 
etwa, auf der Erde zu wohnen, gehöre zu den allgemein menschlichen Ei-
genschaften. Sie sei aber für das Menschsein nicht wesentlich, denn in ferner 
Zukunft würden Menschen unter Umständen auch auf anderen Planeten 
leben.106

Morris plädiert daher dafür, die philosophische An thropologie unter ste-
ter Berücksichtigung der Christologie zu entwerfen. Ein christlicher Den-
ker werde vernünftigerweise keine allgemein menschliche Eigenschaft als 
wesentlich für das Menschsein erachten, durch die das Inkarnationsgesche-
hen unmöglich gemacht werde. Eine christliche Anthropologie sei gut bera-
ten, die Eigenschaften, kontingent zu sein, über einen Anfang und ein Ende 
in der Zeit zu verfügen, weder allmächtig noch allwissend zu sein, zwar als 
allgemein menschliche, nicht aber als wesentlich menschliche Eigenschaften 
aufzufassen.107 Kurzum: Ein christlicher Denker, so unisono mit Morris 
auch Thomas Senor, könne mit Fug und Recht behaupten, sogenannte limi-
tation properties seien für das Menschsein nicht essenziell.108 Konkret be-
deutet dies für Morris: „Es ist nicht wahr, dass ein Individuum ein kontin-
gentes, nicht ewiges und nicht allmächtiges Wesen sein muss, um die 
menschliche Natur zu exemplifi zieren.“109 Unter vielfältigen Abhängigkei-

105 Vgl. T. V. Morris, Divinity, Humanity, and Death, in: RelSt 19 (1983) 451–458, hier 456.
106 Vgl. T. V. Morris, The Two Minds View of Incarnation, in: W. L. Craig (Hg.), Philosophy 

of Religion. A Reader and Guide, Edinburgh 2002, 568–576, hier 569.
107 Vgl. Morris, Divinity, Humanity, and Death, 457.
108 Vgl. Senor, The Incarnation and the Trinity, 249: „The Christian can plausibly maintain that 

the limitation properties that are often thought to be essential to human nature are rather only 
common.“

109 T. V. Morris, The Metaphysics of God Incarnate, in: M. Rea (Hg.), Oxford Readings in 
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ten un Begrenzungen leiden, se1l tür u1sS, Morrıs’ These, nıcht deswe-
CI typisch un charakteriıstisch, weıl WIr Menschen se1en, sondern weıl WIr
bloß Menschen selen. Derartige Begrenzungen un Einschränkungen selen
War Ausdruck un Folge UuLMNSeTITET Geschöpflichkeit (creatureliness), nıcht
jedoch konstitutiver Bestandteil UuLMNSeTITET Menschlichkeit (humanness).11°

Morrıs tührt 1er 1ne zweıte, tür seinen AÄAnsatz tundamentale Unter-
scheidung zwıschen „voll und ganz menschlich“ (fully human) und „blofß
menschlich“ (merely human) e1n. Fın Indiyiduum 1St tür Morrıs dann voll
und ganz eın Mensch, WEn die menschliche Natur uneingeschränkt _-

emplifiziert. Es 1St dagegen blo{fß eın Mensch, WEn War die menschliche
Natur, nıcht aber 1ne ontologisch höhere Art, WI1€e Gottlichkeıit (divi-
nıty), exemplifiziert.‘!

Da Jesus Chrıstus tür die dogmatısche Tradıtion War voll un ganz
Mensch (fully human), nıcht aber blofß Mensch (merely human) sel, habe
nıcht die mıt den allgemeın menschlichen Eigenschaften verbundenen Fın-
schränkungen annehmen mussen, 1ne wahrhaft menschliche Natur se1in
Fıgen CN dürten.  112 Chrıstus besitze, Morrıs weıter, W ar alle Fı-
yenschaften, die tür die menschliche Natur konstitutiv selen. Darüber hın-
ALULLS verfüge aber über höhere, yöttlıche Eigenschaften. Morrıs’ Fazıt lau-
telt daher wen1g überraschend: Durch einıge sımple metaphysısche
Unterscheidungen und logische Sorgfalt lasse sıch die Zweı-Naturen-Lehre
hınreichend explizıeren und wırksam die erhobenen philosophischen
Einwände 113  verteidigen. Dazu mussten LU alle menschlichen Eigenschaf-
ten, die mıt dem Inkarnationsgeschehen iınkompatıbel se1en, als Eigenschaf-
ten vedeutet werden, die alleın tür diejenıgen Indiyiduen wesentlich se1en,
welche blo{fß Mensch selen (merely human).\!*

uch Morrıs’ Lösungsansatz stiefß nıcht auf ungeteılte Zustimmung. So
wurde ıhm vorgeworten, sıch einer Ad-hoc-Argumentatıion bedienen
und wıllkürlich definieren, W 45 bedeute, voll und ganz (being fully
human) beziehungsweise blo{fß Mensch seıin (being merely human).\>
Dieser Vorwurt 1St jedoch unberechtigt und I1LUS$S zurückgewiesen
werden. Denn 1St nıcht Wıillkür, sondern das Bemühen 1ne konsı1is-

und kohärente Glaubensverantwortung, WEn Morrıs seline philoso-
phische Anthropologie Berücksichtigung zentraler christlicher lau-
bensinhalte entwickelt.116 Zumal ALULLS Sıcht der römiısch-katholischen

Philosophical Theology; vol Trinity, Incarnatıon, and Atonement, Oxtord 2009, 211—-224, 1er
216

110 Vel MorrYıs, The Metaphysıcs of God Incarnate, 217
111 Vel MorrYıs, The Iwo Mınds Viıew of Incarnatıon, 571
112 Vel MorrYıs, The Metaphysıcs of God Incarnate, 217
115 Vel MorrYıs, The Logıc of God Incarnate,
1 14 Vel MorrYıs, The Iwo Mınds Viıew of Incarnatıon, 571
1179 Vel Durrant, The Logıc of CGod Incarnate Iwo KRecent Metaphysıcal Princıiples KExa-

mıned, ın RelSt 24 121—-127, ler 1272
116 Sıehe Morrıs, The Logıc of CGod Incarnate, 64
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ten und Begrenzungen zu leiden, sei für uns, so Morris’ These, nicht deswe-
gen typisch und charakteristisch, weil wir Menschen seien, sondern weil wir 
bloß Menschen seien. Derartige Begrenzungen und Einschränkungen seien 
zwar Ausdruck und Folge unserer Geschöpfl ichkeit (creatureliness), nicht 
jedoch konstitutiver Bestandteil unserer Menschlichkeit (humanness).110

Morris führt hier eine zweite, für seinen Ansatz fundamentale Unter-
scheidung zwischen „voll und ganz menschlich“ (fully human) und „bloß 
menschlich“ (merely human) ein. Ein Individuum ist für Morris dann voll 
und ganz ein Mensch, wenn es die menschliche Natur uneingeschränkt ex-
emplifi ziert. Es ist dagegen bloß ein Mensch, wenn es zwar die menschliche 
Natur, nicht aber eine ontologisch höhere Art, wie z. B. Göttlichkeit (divi-
nity), exemplifi ziert.111

Da Jesus Christus für die dogmatische Tradition zwar voll und ganz 
Mensch (fully human), nicht aber bloß Mensch (merely human) sei, habe er 
nicht die mit den allgemein menschlichen Eigenschaften verbundenen Ein-
schränkungen annehmen müssen, um eine wahrhaft menschliche Natur sein 
Eigen nennen zu dürfen.112 Christus besitze, so Morris weiter, zwar alle Ei-
genschaften, die für die menschliche Natur konstitutiv seien. Darüber hin-
aus verfüge er aber über höhere, göttliche Eigenschaften. Morris’ Fazit lau-
tet daher wenig überraschend: Durch einige simple metaphysische 
Unterscheidungen und logische Sorgfalt lasse sich die Zwei-Naturen-Lehre 
hinreichend explizieren und wirksam gegen die erhobenen philosophischen 
Einwände verteidigen.113 Dazu müssten nur alle menschlichen Eigenschaf-
ten, die mit dem Inkarnationsgeschehen inkompatibel seien, als Eigenschaf-
ten gedeutet werden, die allein für diejenigen Individuen wesentlich seien, 
welche bloß Mensch seien (merely human).114

Auch Morris’ Lösungsansatz stieß nicht auf ungeteilte Zustimmung. So 
wurde ihm vorgeworfen, sich einer Ad-hoc-Argumentation zu bedienen 
und willkürlich zu defi nieren, was es bedeute, voll und ganz (being fully 
human) beziehungsweise bloß Mensch zu sein (being merely human).115 
Dieser Vorwurf ist jedoch m. E. unberechtigt und muss zurückgewiesen 
werden. Denn es ist nicht Willkür, sondern das Bemühen um eine konsis-
tente und kohärente Glaubensverantwortung, wenn Morris seine philoso-
phische Anthropologie unter Berücksichtigung zentraler christlicher Glau-
bensinhalte entwickelt.116 Zumal aus Sicht der römisch-katholischen 

Philosophical Theology; vol. 1: Trinity, Incarnation, and Atonement, Oxford 2009, 211–224, hier 
216.

110 Vgl. Morris, The Metaphysics of God Incarnate, 217.
111 Vgl. Morris, The Two Minds View of Incarnation, 571.
112 Vgl. Morris, The Metaphysics of God Incarnate, 217.
113 Vgl. Morris, The Logic of God Incarnate, 9.
114 Vgl. Morris, The Two Minds View of Incarnation, 571.
115 Vgl. M. Durrant, The Logic of God Incarnate – Two Recent Metaphysical Principles Exa-

mined, in: RelSt 24 (1988) 121–127, hier 122.
116 Siehe Morris, The Logic of God Incarnate, 64.
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Theologıe 1St Morrıs’ christologische Option anschlusstähig und begrü-
en Dass Chrısten die Anthropologie nıcht isolıert, sondern auch un be-
sonders VOoO der Christologie her enttalten sollen, stellt 1ne der Kernaussa-
CI des /Zweıten Vatiıkanıschen Konzıls dar, WEn lehrt, dass sıch LLUTL 1m
Geheimnis des Gottmenschen das Geheimnıis des Menschen aufkläre
(vgl. G5 22)

Nıcht leicht VOoO der and welsen 1St dagegen der Vorwurft, Morrıs
ebne die spezifische Dıitferenz der menschlichen vegenüber der yöttliıchen
Natur cehr e1n, dass die WEel aturen iın Christus nıcht mehr nNnter-
scheidbar selen. Indem Morrıs die menschliche Natur stark VOoO der ZOtt-
lıchen her denke, der Eindruck mancher Kuritiker, laute Gefahr, den

117Gottmenschen monophysitisch verkürzen, un riskiere, hınter dem
christologischen ogma zurückzubleiben, demzufolge „kratt der hyposta-
tischen Unıion die yöttliche un die menschliche Natur iın Christus unfifrenn-
bar Zusarnrnengehören und doch nıcht mıteinander un vermiıscht
werden dürfen  <«118 Fur einen latent monophysitisch konzipierten (sottmen-
schen oilt nıcht mehr, dass UL1$5 ogleich 1St iın allem, aufßer der Sünde, WI1€e die
christliche Lehrtradıition testhält Ja, lässt sıch bezweıteln, b eın derartı-
CI Gottmensch überhaupt tähıg 1St, die CONdItLO humand teilen.  119 Wenn

aber nıcht ALULLS eıgener Erfahrung darum weıfß, W 45 bedeutet, eın viel-
] 70tach begrenzter Mensch se1n, hat dies weıtreichende soteriologische

Konsequenzen. Er könnte dann nıcht b  jener Hohepriester se1n, der Mıtleid
mıiıt uUuLNsSeTeEeN Schwächen hat, weıl celbst iın allem iın gleicher \Weise w1€e WIr
versucht worden 1St (Hebr 4,15).

Morrıs’ Entwurt sıeht sıch mıt einem welteren Problem konfrontiert,
nämlıch mıiıt der Frage, welche Eigenschaften tür das Menschsein letztlich
wesentlich celen. Morrıs deutet die menschliche Natur auf 1ne Weıse, dass
S1€e mıiıt der yöttlichen Natur iın eın und demselben Subjekt koexistieren
kann  121 Da laut Morrıs keiınen zwingenden Grund dafür 1Dt, die Fıgen-
schatten der Kontingenz, des zeitlichen Antfangs als wesentliche Elemente

] 207der menschlichen Natur verstehen, scheıint die rage ach dem nNnter-
scheıidenden Proprium des Menschen aum och beantwortbar.

117 Veol WVAF Inwagen, Art. Incarnatıon and Christology: „Une might wonder, however, whe-
ther 1L Morrıs’ solution; 1S N OL torm of monophysıtısm.“

115 Mülhller, Kathaolische Dogmatık. Fuür Studium und Praxıs der Theologıe, Freiburg Br.
261

119 /u dieser Befürchtung sıehe SEnor, The Incarnatıon and the Trinity, 250
170 Veol Knight, The Necessıty of CGod Incarnate, ın 1]PRK 43 1—16, ler „In order
NOW what 1 1S 1ıke be finıte, God MUSL do LLLOIC than Aave cogniıtıve AGCCOCSS Ainıte CXDE-

riences, however complete such AGCCOCSS mıght be. God MUSL actually become ()I1C of the Ainıte
creatures.“”

121 Veol Morr1S, The Logıc of G od Incarnate, 65
1272 Veol ebı 65
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Theologie ist Morris’ christologische Option anschlussfähig und zu begrü-
ßen. Dass Christen die Anthropologie nicht isoliert, sondern auch und be-
sonders von der Christologie her entfalten sollen, stellt eine der Kernaussa-
gen des Zweiten Vatikanischen Konzils dar, wenn es lehrt, dass sich nur im 
Geheimnis des Gottmenschen das Geheimnis des Menschen aufkläre 
(vgl. GS 22).

Nicht so leicht von der Hand zu weisen ist dagegen der Vorwurf, Morris 
ebne die spezifi sche Differenz der menschlichen gegenüber der göttlichen 
Natur zu sehr ein, so dass die zwei Naturen in Christus nicht mehr unter-
scheidbar seien. Indem Morris die menschliche Natur zu stark von der gött-
lichen her denke, so der Eindruck mancher Kritiker, laufe er Gefahr, den 
Gottmenschen monophysitisch zu verkürzen,117 und riskiere, hinter dem 
christologischen Dogma zurückzubleiben, demzufolge „kraft der hyposta-
tischen Union die göttliche und die menschliche Natur in Christus untrenn-
bar zusammengehören und doch nicht miteinander vermengt und vermischt 
werden dürfen“118. Für einen latent monophysitisch konzipierten Gottmen-
schen gilt nicht mehr, dass er uns gleich ist in allem, außer der Sünde, wie die 
christliche Lehrtradition festhält. Ja, es lässt sich bezweifeln, ob ein derarti-
ger Gottmensch überhaupt fähig ist, die conditio humana zu teilen.119 Wenn 
er aber nicht aus eigener Erfahrung darum weiß, was es bedeutet, ein viel-
fach begrenzter Mensch zu sein,120 so hat dies weitreichende soteriologische 
Konsequenzen. Er könnte dann nicht jener Hohepriester sein, der Mitleid 
mit unseren Schwächen hat, weil er selbst in allem in gleicher Weise wie wir 
versucht worden ist (Hebr 4,15).

Morris’ Entwurf sieht sich mit einem weiteren Problem konfrontiert, 
nämlich mit der Frage, welche Eigenschaften für das Menschsein letztlich 
wesentlich seien. Morris deutet die menschliche Natur auf eine Weise, dass 
sie mit der göttlichen Natur in ein und demselben Subjekt koexistieren 
kann.121 Da es laut Morris keinen zwingenden Grund dafür gibt, die Eigen-
schaften der Kontingenz, des zeitlichen Anfangs als wesentliche Elemente 
der menschlichen Natur zu verstehen,122 scheint die Frage nach dem unter-
scheidenden Proprium des Menschen kaum noch beantwortbar.

117 Vgl. van Inwagen, Art. Incarnation and Christology: „One might wonder, however, whe-
ther it [Morris’ solution; Ch. J. A.] is not a form of monophysitism.“

118 G. L. Müller, Katholische Dogmatik. Für Studium und Praxis der Theologie, Freiburg i. Br. 
62005, 261.

119 Zu dieser Befürchtung siehe Senor, The Incarnation and the Trinity, 250.
120 Vgl. G. Knight, The Necessity of God Incarnate, in: IJPR 43 (1998) 1–16, hier 6: „In order 

to know what it is like to be fi nite, God must do more than have cognitive access to fi nite expe-
riences, however complete such access might be. God must actually become one of the fi nite 
creatures.“

121 Vgl. Morris, The Logic of God Incarnate, 65.
122 Vgl. ebd. 65.
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Dass die menschliche Natur 1m Rahmen einer SOgeNANNTEN ınkarnator1-
schen Anthropologie (incarnational anthropolgy 1 75 jeglichen Inhalts be-
raubt werden droht Dieser Getahr 1St sıch auch Morrıs bewusst. Er sıieht
sıch jedoch aufßerstande, 1ne allgemeıne und hinreichende Charakterisıie-
LUNS der cONndıti0 humand veben und beschränkt sıch aut die Angabe
einıger Mınımalbedingungen des Menschseıns. Zu den essenziell menschlı-
chen Eigenschaften rechnet Morrıs etiw 2 die Eigenschaft, über einen Koörper
und eın Bewusstsein verfügen. Der Koörper mMuUuUsse dabe1 beschaffen
se1n, dass yenetisch un strukturell dem KoOörper entspreche, den die
Menschen derzeıt besitzen. iıne analoge Entsprechung tordert Morrıs auch
tür das Bewusstselin un kommt ZUu Schluss: Sollte der O20S nıemals
einen menschlichen Koörper beziehungsweıse eın menschliches Bewusstselin
ADNSCHOITLITL haben, hätte die menschliche Natur nıcht exemplıfl-
ziert.!**

Diese Mınımalbestimmung der menschlichen Natur INa manchem
dürftig austallen. Der Ruf ach eliner vehaltvolleren Charakterisierung des
Menschen 1St verständlıch, vermelnen WIr doch 1m Grofßen un (3anzen —-

veben können, W 45 den Menschen auszeichnet. Das VOoO iınkarnator1-
schen Anthropologien vezeichnete Bıld der menschlichen Natur wıder-
spricht hochgradig uUuLNsSeTeEeN Alltagsıntuitionen.  125 Dennoch entbehrt nıcht
jeglicher Berechtigung. Dass Autoren WI1€e Morris, Senor un ('ross  1Z6 das
Konzept der menschlichen Natur ungewohnte Facetten bereichern und
einen Menschen mıt übermenschlichen Fähigkeiten skizzieren, 1St weder
begrifflich (conceptual ımposstbility) och metaphysısch (metaphysical 1 -
posstbilıty) eın Dıng der Unmöglichkeıt, woraut DPeter V<xa  - Inwagen
Recht hingewiesen hat.!?” uch theologisch 1St nıcht völlıg abwegıg be-
Sagl doch die klassısche Lehre VOoO der potentia oboedientialis, dass „dıe Na-
tur des Geschöpftes 1ne Empfänglichkeit tür das UÜbernatürliche besitzt“
und über ıne Potenz verfügt, 35  O Schöpfer einem übernatürlichen

178Seıin und Tätıgsein erhoben werden“
Die eigentliche Achillesterse iınkarnatorischer Anthropologien 1St bıblı-

scher Natur. Philosophisch INa ‚Wr zulässıg se1n, Allmacht, Allwissen-
eıt und andere vermeıntlich (Jott vorbehaltenen Eigenschaften auch iın das
Konzept der menschlichen Natur integrieren. Im Blick auf den 14-
mentlichen Schriftbetund aber 1St dieser Schachzug hochgradig problema-
tisch. Denn das berichtet, dass Jesus mıtunter Dinge nıcht wırken und

175 Ebd. 145 Morrıs charakterisiert incarnational anthropology als „ AIl ACCOUNLT of human
LUure partially controlled by doctrine of diıvıne incarnatıion“.

1 4 Vel eb 145
127 /u den Einwänden eiıne vyelecture der Anthropologıe sıehe Swinburne, The Chrıistian

(God, 25372
1 76 Vel ( rOSS, The Incarnatıon, 471
12 Vel WVAF Inwagen, Art. Incarnatıon and Christologyv.
17XN (Ütt, Crundriss der katholischen Dogmatık, 161
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Dass die menschliche Natur im Rahmen einer sogenannten inkarnatori-
schen Anthropologie (incarnational anthropolgy)123 jeglichen Inhalts be-
raubt zu werden droht: Dieser Gefahr ist sich auch Morris bewusst. Er sieht 
sich jedoch außerstande, eine allgemeine und hinreichende Charakterisie-
rung der conditio humana zu geben und beschränkt sich auf die Angabe 
einiger Minimalbedingungen des Menschseins. Zu den essenziell menschli-
chen Eigenschaften rechnet Morris etwa die Eigenschaft, über einen Körper 
und ein Bewusstsein zu verfügen. Der Körper müsse dabei so beschaffen 
sein, dass er genetisch und strukturell dem Körper entspreche, den die 
Menschen derzeit besitzen. Eine analoge Entsprechung fordert Morris auch 
für das Bewusstsein und kommt so zum Schluss: Sollte der Logos niemals 
einen menschlichen Körper beziehungsweise ein menschliches Bewusstsein 
angenommen haben, so hätte er die menschliche Natur nicht exemplifi -
ziert.124

Diese Minimalbestimmung der menschlichen Natur mag manchem zu 
dürftig ausfallen. Der Ruf nach einer gehaltvolleren Charakterisierung des 
Menschen ist verständlich, vermeinen wir doch im Großen und Ganzen an-
geben zu können, was den Menschen auszeichnet. Das von inkarnatori-
schen Anthropologien gezeichnete Bild der menschlichen Natur wider-
spricht hochgradig unseren Alltagsintuitionen.125 Dennoch entbehrt es nicht 
jeglicher Berechtigung. Dass Autoren wie Morris, Senor und Cross126 das 
Konzept der menschlichen Natur um ungewohnte Facetten bereichern und 
einen Menschen mit übermenschlichen Fähigkeiten skizzieren, ist weder 
begriffl ich (conceptual impossibility) noch metaphysisch (metaphysical im-
possibility) ein Ding der Unmöglichkeit, worauf Peter van Inwagen zu 
Recht hingewiesen hat.127 Auch theologisch ist es nicht völlig abwegig – be-
sagt doch die klassische Lehre von der potentia oboedientialis, dass „die Na-
tur des Geschöpfes eine Empfänglichkeit für das Übernatürliche besitzt“ 
und über eine Potenz verfügt, um „vom Schöpfer zu einem übernatürlichen 
Sein und Tätigsein erhoben zu werden“.128

Die eigentliche Achillesferse inkarnatorischer Anthropologien ist bibli-
scher Natur. Philosophisch mag es zwar zulässig sein, Allmacht, Allwissen-
heit und andere vermeintlich Gott vorbehaltenen Eigenschaften auch in das 
Konzept der menschlichen Natur zu integrieren. Im Blick auf den neutesta-
mentlichen Schriftbefund aber ist dieser Schachzug hochgradig problema-
tisch. Denn das NT berichtet, dass Jesus mitunter Dinge nicht wirken und 

123 Ebd. 145: Morris charakterisiert incarnational anthropology als „an account of human na-
ture partially controlled by a doctrine of divine incarnation“.

124 Vgl. ebd. 145.
125 Zu den Einwänden gegen eine relecture der Anthropologie siehe Swinburne, The Christian 

God, 25–32.
126 Vgl. Cross, The Incarnation, 471.
127 Vgl. van Inwagen, Art. Incarnation and Christology.
128 Ott, Grundriss der katholischen Dogmatik, 161.
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vollbringen konnte (vgl. 6,5), dass ein1ges velernt (vgl. ebr 5,8) und
manches nıcht DCWUSST hat (Mt 24,36), dass ıhm Erstaunen und Verwunde-
LU nıcht tremd „CWESCIL sınd (vgl. 6,6) un dergleichen mehr. IDIE
rage ach dem Wıssen Jesu stellt daher tür iınkarnatorische Anthropolo-
o1en 1ne besondere Herausforderung dar. 179

Widerspruch oder Mysterium? Fın vorläufges Fazıt

Der christliche Glaube 1St heute vielfach herausgefordert und angefochten.
Angesichts eliner grassierenden Glaubensnot! und eliner tortschreitenden
Marginalisierung des Chrıistentums iın der akademıschen Offentlichkeit und
welten Teılen der Gesellschatt wırd das Nachdenken über bedrängende
Glaubensfragen einem Gebot der Stunde. „Theologische Aussagen über-
zeugend begründen, ıhren Geltungsgrund verständlich machen und
als vernünftig auszuweısen“  $ tällt dabel ımmer schwerer.

Vor diesem Hıntergrund 1St der Vorwurf, zentrale christliche Glaubens-
lehren wuürden tundamentale Rationalıtätsstandards verletzen, besonders
oravierend: dies VOTL allem dann, WEn der Vorwurtf, w1€e 1m Falle des Prob-
lems der iınkompatıblen Eigenschaften des Gottmenschen, 1Ns Herz des
christlichen Glaubens z1elt. „Die Lehre VOoO Jesus Chrıstus bıldet das Kern-
stuck eliner jeden christlichen Theologıie.  132 Sollte dieses zentrale Lehrstück
tatsächlich einen Wıderspruch enthalten oder ımplızıeren, bestünde „eıne
wahre Unstimmigkeıt zwıschen Glauben und Vernunft“ (DH 3017 IDIE
Glaubenszustimmung wuüurde dann eın sacrıfıcıum ıntellectus ertordern.
„Weıl der Glaubensinhalt celbst VOoO der Vernunft jedenfalls 1 Letzten
nıcht eingesehen werden kann, bliebe der Glaube tür den Menschen als Ver-
nunftwesen eın ganz und ar tremder un unverantwortlicher Akt, WEn

die Vernunft nıcht wen1gstens die Glaubwürdigkeıit auf die ıhr CNTISPrE-
chende, also auf ratiıonale Weıise erkennen könnte.  <133 Die Glaubwürdig-
keıitserkenntnıis INUS$S daher „den Ansprüchen un Kriıterien der Vernunft
enugen ohne eliner rationalıstischen Verengung erliegen.

Zu diesen Ansprüchen der Vernunft yehört anderem die Forderung
ach logischer Wıderspruchsfreiheıt. Um die Glaubwürdigkeit des Inkarna-
tionsgeheimnIısses aufzuzeigen, INUS$S die christliche Theologıe tolglich den

1279 Maorrıs stellt sıch dieser Herausforderung 1m Rahmen seiner SOZECNANNLEN Z minds 1EW)
of Christ. Sıehe azı MorrYıs, The Logıc of God Incarnate, 102—107.130 Veol Böttigheimer, C3laubensnöte. Theologische Überlegungen bedrängenden Jau-
bensftragen und Kırchenerfahrungen, Freiburg Br. 2011

141 NAPDPD, Verantwortetes Christsein heute. Theologıe zwıschen Metaphysık und Postma-
derne, Freiburg Br. 2006,

1472 Pannenberg, CGrundzüge der Christologıie, Cütersloh 13
1425 KUNZ, Glaubwürdigkeitserkenntnis und C3]laube (analysıs fıdeln), ın Kern/A.

Pottmeyer/ M, Seckler Hyoso.), Handbuch der Fundamentaltheologıie; Band 4, Tübıngen
301—330, ler 302305

1 44 Ebd 305
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vollbringen konnte (vgl. Mk 6,5), dass er einiges gelernt (vgl. Hebr 5,8) und 
manches nicht gewusst hat (Mt 24,36), dass ihm Erstaunen und Verwunde-
rung nicht fremd gewesen sind (vgl. Mk 6,6) und dergleichen mehr. Die 
Frage nach dem Wissen Jesu stellt daher für inkarnatorische Anthropolo-
gien eine besondere Herausforderung dar.129

6. Widerspruch oder Mysterium? Ein vorläufi ges Fazit

Der christliche Glaube ist heute vielfach herausgefordert und angefochten. 
Angesichts einer grassierenden Glaubensnot130 und einer fortschreitenden 
Marginalisierung des Christentums in der akademischen Öffentlichkeit und 
weiten Teilen der Gesellschaft wird das Nachdenken über bedrängende 
Glaubensfragen zu einem Gebot der Stunde. „Theologische Aussagen über-
zeugend zu begründen, ihren Geltungsgrund verständlich zu machen und 
als vernünftig auszuweisen“131, fällt dabei immer schwerer.

Vor diesem Hintergrund ist der Vorwurf, zentrale christliche Glaubens-
lehren würden fundamentale Rationalitätsstandards verletzen, besonders 
gravierend: dies vor allem dann, wenn der Vorwurf, wie im Falle des Prob-
lems der inkompatiblen Eigenschaften des Gottmenschen, ins Herz des 
christlichen Glaubens zielt. „Die Lehre von Jesus Christus bildet das Kern-
stück einer jeden christlichen Theologie.“132 Sollte dieses zentrale Lehrstück 
tatsächlich einen Widerspruch enthalten oder implizieren, so bestünde „eine 
wahre Unstimmigkeit zwischen Glauben und Vernunft“ (DH 3017). Die 
Glaubenszustimmung würde dann ein sacrifi cium intellectus erfordern. 
„Weil der Glaubensinhalt selbst von der Vernunft jedenfalls im Letzten 
nicht eingesehen werden kann, bliebe der Glaube für den Menschen als Ver-
nunftwesen ein ganz und gar fremder und unverantwortlicher Akt, wenn 
die Vernunft nicht wenigstens die Glaubwürdigkeit auf die ihr entspre-
chende, also auf rationale Weise erkennen könnte.“133 Die Glaubwürdig-
keitserkenntnis muss daher „den Ansprüchen und Kriterien der Vernunft 
genügen“134, ohne einer rationalistischen Verengung zu erliegen.

Zu diesen Ansprüchen der Vernunft gehört unter anderem die Forderung 
nach logischer Widerspruchsfreiheit. Um die Glaubwürdigkeit des Inkarna-
tionsgeheimnisses aufzuzeigen, muss die christliche Theologie folglich den 

129 Morris stellt sich dieser Herausforderung im Rahmen seiner sogenannten two minds view 
of Christ. Siehe dazu Morris, The Logic of God Incarnate, 102–107.

130 Vgl. C. Böttigheimer, Glaubensnöte. Theologische Überlegungen zu bedrängenden Glau-
bensfragen und Kirchenerfahrungen, Freiburg i. Br. 2011.

131 M. Knapp, Verantwortetes Christsein heute. Theologie zwischen Metaphysik und Postmo-
derne, Freiburg i. Br. 2006, 9.

132 W. Pannenberg, Grundzüge der Christologie, Gütersloh 31969, 13.
133 E. Kunz, Glaubwürdigkeitserkenntnis und Glaube (analysis fi dei), in: W. Kern/H. J. 

Pottmeyer/M. Seckler (Hgg.), Handbuch der Fundamentaltheologie; Band 4, Tübingen ²2000, 
301–330, hier 302–303.

134 Ebd. 303.
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Inkonsistenz-Einwand als nıcht stichhaltıg entlarven. IDIE angloamerıkanı-
sche chrıistliche Religionsphilosophie bietet dazu verschiedene LOÖsungs-
WESC Diese Strategien welsen Stäiärken und Schwächen auf, wWwI1€e sıch c
zeıgt hat S1e machen ın ıhrer Heterogenität und Vieltalt deutlich, dass das
Wıderspruchsproblem der Inkarnatıon auf unterschiedliche We1lse ANSCHAI-
CI und velöst werden ann. Sprachphilosophie und Anthropologie bıeten
ebenso WI1€e die vöttliche Eigenschaftslehre Mıttel un Ressourcen tür ine
iıntellektuell redliche Lösung. Am aussichtsreichsten erscheınt M1r Morrıs’
Unterscheidung zwıschen merely und faully human.  135 Morrıs’ iınkarnator1-
sche Anthropologie macht Ernst mıt der christlichen Grundüberzeugung,
dass der 020S 35 uUuMNSeCTEeS Heıles wiıllen Fleisch ANSCHOHFHLTN at
„Ls 1St Glaubenssatz, dass die menschliche Natur iın die Einheıt un Herr-
schaftt der yöttlichen Person des O20S aufgenommen worden 1ST.  _“137 Dass
die Inkarnatıon die An- und Autnahme der menschlichen Natur iın die DPer-
sonemnbheıt des 020S bedeutet un nıcht iın erster Linıe iın der Selbstentlee-
LUNS des Sohnes besteht, lässt sıch 1 Anschluss Morrıs leichter eiınholen
als iın kenotischen Entwürten.

Die Zrößte Schwierigkeıt tür 1ne iınkarnatorische Anthropologie esteht
iın ıhrer bıblischen Anschlussfähigkeıt. Eınen besonderen Ernst- und

Testtall markıiert dabel1 die rage ach dem Wıssen und Bewusstsein Jesu.
Der kontrovers veführten analytıschen Debatte über die SCIENTIA Christz
annn 1er nıcht nachgegangen werden. Die Probe aufs Exempel dazu I1NUS$S

anderer Stelle veleistet werden.  138 Hıer se1 LU uUurz angedeutet: Zur LO-
SUuNs des Problems des Wıssens Jesu erscheınt M1r sınnvollsten, SwI1n-
burnes divided mind model ‘ beziehungsweıse Morrıs’ E3 mınds DIEW) mıt
arl Rahners Unterscheidung verschiedener Wıssens- und Bewusstseinsdi-
mens1onen140 kurzzuschließen und VOoO der klassıschen theologischen Un-
terscheidung zwıschen aktueller und habıtueller Erkenntnıis her einer krıit1i-
schen velecture unterziehen.

Der Nachweıs, dass das Lehrstück VOoO der SCIENTIA Christz iıntellektuell
redlich un sOmı1t auch wıderspruchsfreı enttaltet werden kann, 1St tür die
Glaubensverantwortung unabdıngbar. Denn der bıslang 1m vorliegenden
Aufsatz versuchte Aufweıis der logischen Konsistenz der Zweı-Naturen-
Lehre 1St War ıne notwendige, nıcht aber ıne hınreichende Bedingung tür
die Glaubwürdigkeit dieser Glaubenswahrheit. Intellektuell redlich annn

1479 Posıtıv Maorrıs’ Vorschlag auflsert sıch auch C rOSS, The Incarnatıon, 471
1 56 Pesch, Katholische Dogmatık ALLS Skumenischer Ertahrung; Band Teılband 1/1,

Osthldern 2008, KL
157 Schmaus, Art. Hypostatische Unıi0on, ın V, 5/9—-585, 1er 57
1 4X Sıehe Aazı demnächst den Beıitrag des Vert.s Das Wıssen Jesu Chrıistı ın der aktuellen AL

loamerıkanıschen Debatte, ın ThGI 103 eft

39572
1359 Vel Swinburne, The Chrıistian God, 192—-215; SOWILE ders., Was Jesus CGod Oxtord 2008,
140 Vel Rahner, Dogmatische Erwagungen ber das Wıssen und Selbstbewusstsein Christı,

ın Ders., Schrıitten ZULXI Theologıe; Band V, Zürich 2074A5
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Inkonsistenz-Einwand als nicht stichhaltig entlarven. Die angloamerikani-
sche christliche Religionsphilosophie bietet dazu verschiedene Lösungs-
wege an. Diese Strategien weisen Stärken und Schwächen auf, wie sich ge-
zeigt hat. Sie machen in ihrer Heterogenität und Vielfalt deutlich, dass das 
Widerspruchsproblem der Inkarnation auf unterschiedliche Weise angegan-
gen und gelöst werden kann. Sprachphilosophie und Anthropologie bieten 
ebenso wie die göttliche Eigenschaftslehre Mittel und Ressourcen für eine 
intellektuell redliche Lösung. Am aussichtsreichsten erscheint mir Morris’ 
Unterscheidung zwischen merely und fully human.135 Morris’ inkarnatori-
sche Anthropologie macht Ernst mit der christlichen Grundüberzeugung, 
dass der Logos „um unseres Heiles willen Fleisch angenommen [hat]“136. 
„Es ist Glaubenssatz, dass die menschliche Natur in die Einheit und Herr-
schaft der göttlichen Person des Logos aufgenommen worden ist.“137 Dass 
die Inkarnation die An- und Aufnahme der menschlichen Natur in die Per-
soneinheit des Logos bedeutet und nicht in erster Linie in der Selbstentlee-
rung des Sohnes besteht, lässt sich im Anschluss an Morris leichter einholen 
als in kenotischen Entwürfen.

Die größte Schwierigkeit für eine inkarnatorische Anthropologie besteht 
m. E. in ihrer biblischen Anschlussfähigkeit. Einen besonderen Ernst- und 
Testfall markiert dabei die Frage nach dem Wissen und Bewusstsein Jesu. 
Der kontrovers geführten analytischen Debatte über die scientia Christi 
kann hier nicht nachgegangen werden. Die Probe aufs Exempel dazu muss 
an anderer Stelle geleistet werden.138 Hier sei nur kurz angedeutet: Zur Lö-
sung des Problems des Wissens Jesu erscheint es mir am sinnvollsten, Swin-
burnes divided mind model 139 beziehungsweise Morris’ two minds view mit 
Karl Rahners Unterscheidung verschiedener Wissens- und Bewusstseinsdi-
mensionen140 kurzzuschließen und von der klassischen theologischen Un-
terscheidung zwischen aktueller und habitueller Erkenntnis her einer kriti-
schen relecture zu unterziehen.

Der Nachweis, dass das Lehrstück von der scientia Christi intellektuell 
redlich und somit auch widerspruchsfrei entfaltet werden kann, ist für die 
Glaubensverantwortung unabdingbar. Denn der bislang im vorliegenden 
Aufsatz versuchte Aufweis der logischen Konsistenz der Zwei-Naturen-
Lehre ist zwar eine notwendige, nicht aber eine hinreichende Bedingung für 
die Glaubwürdigkeit dieser Glaubenswahrheit. Intellektuell redlich kann 

135 Positiv zu Morris’ Vorschlag äußert sich auch Cross, The Incarnation, 471.
136 O. H. Pesch, Katholische Dogmatik aus ökumenischer Erfahrung; Band 1: Teilband 1/1, 

Ostfi ldern 2008, 827.
137 M. Schmaus, Art. Hypostatische Union, in: LThK² V, 579–583, hier 579.
138 Siehe dazu demnächst den Beitrag des Verf.s: Das Wissen Jesu Christi in der aktuellen ang-

loamerikanischen Debatte, in: ThGl 103 (2013) Heft 4.
139 Vgl. Swinburne, The Christian God, 192–215; sowie ders., Was Jesus God?, Oxford 2008, 

39–52.
140 Vgl. K. Rahner, Dogmatische Erwägungen über das Wissen und Selbstbewusstsein Christi, 

in: Ders., Schriften zur Theologie; Band V, Zürich ³1968, 222–245.
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dem Inkarnationsgeheimnıs LLUTL dann zugestimmt werden, WEn neben der
logischen auch die psychologische Denkmöglichkeıit elines Gottmenschen
aufgezeigt wırd.1#1 Gelingt dies nıcht, INUS$S die Lehre VOoO Gottmenschen
entweder als ınkonsistent verworten oder ıhre bleibende Aporetik ZU.

etzten Wort und unhıntergehbaren Faktum iın der Christologie erhoben
werden. Beide Optionen sınd dem rational verantwortetiten Bekenntnıis, dass
„Jesus (Jott der Sohn ISt  i 142 nıcht törderlich.

141 Veol UMmMp, The Metaphysıcs of the Incarnatıon, 411 „Apart trom worrlies about the log1-
cal coherence of the doctrine of the Iincarnatıion, 1S there ALLYV WAV explaın (I1I1C DEISON wıth LW“
mınds and LW wılls that makes psychologıcal sense”?

147 K.-H. Menke, Jesus IST. (zOtt der Sohn. Denktormen und Brennpunkte der Christologıie,
Regensburg 2008,
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dem Inkarnationsgeheimnis nur dann zugestimmt werden, wenn neben der 
logischen auch die psychologische Denkmöglichkeit eines Gottmenschen 
aufgezeigt wird.141 Gelingt dies nicht, muss die Lehre vom Gottmenschen 
entweder als inkonsistent verworfen oder ihre bleibende Aporetik zum 
letzten Wort und unhintergehbaren Faktum in der Christologie erhoben 
werden. Beide Optionen sind dem rational verantworteten Bekenntnis, dass 
„Jesus Gott der Sohn ist“142, nicht förderlich.

141 Vgl. Stump, The Metaphysics of the Incarnation, 411: „Apart from worries about the logi-
cal coherence of the doctrine of the incarnation, is there any way to explain one person with two 
minds and two wills that makes psychological sense?“

142 K.-H. Menke, Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte der Christologie, 
Regensburg 2008, 7.
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Vater, führe ULI185 nıcht in Versuchung!
Dogmatische Implikationen einer schwierigen Vaterunser-Bıitte

VON ULIA KNOP

Das Wissen VOo  b Ott hne Kenntnis ULLSCICS Elends den Dünkel.
Das Wiıssen ULLSCICS Elends hne Kenntnis VOo  b Ottu dıe Verzweiflung.

Das Wissen VOo  b Jesus Christus schafft dıe Mıtte,
weıl WI1r 1n ıhm sowohl Ott als Elend finden

Blaise Pascal, Pensees, 527

Das Vaterunser als theologisches TIThema

Die me1lsten Chrısten kennen CS, viele beten das Vaterunser. S1e tun dies,
WI1€e die lıturgische Eıinleitung dazu tormuliert, 1m Gehorsam vegenüber der
Weısung ıhres Herrn un Erlösers. In der Tat veht das Vaterunser, dessen
erweıterte matthäische Fassung die kırchliche Gebetstradıition aufgegriffen
hat, seinem Grundbestand ach ohl auf Jesus celbst zurück.! In ıhm kon-
zentriert sıch 1m Modus des Gebets die Heılsbotschaft Jesu: alles, W 4S 1St,
und alles, W 4S den Beter betritft, ALULLS der Relatıon ZUu hımmliıschen Vater
heraus empfangen und deuten wollen.?

Das Vaterunser hat Frömmigkeıt un Glaubensbewusstsein der Chrıs-
tenheıt ın WEel Jahrtausenden stark epragt WI1€e vermutlich L1LUL wen1ge
andere Vollzüge. Augustinus legte iın seinem Brief die Wiıtwe Proba,
die vefragt hatte, WI1€e S1€e beten solle, se1iner Einführung iın das christliche
Beten zugrunde: Mıt dem Vaterunser habe Jesus seinen Jüngerinnen und
Jungern näamlıch nıcht LLUTL Worte ın den und velegt, sondern auch Kriıte-
1en die and vegeben, w1€e S1€e beten sollen ın diesen oder auch iın ande-
LTE Worten, aber seinem Sınn entsprechend.” ber die breıte und
selbstverständliche Gebetspraxıis hınaus hat das Gebet Jesu 1ne nıcht mehr

überschauende Fülle geistlichen Auslegungen ertahren.? Es wurde

11,2—4 überlietert eiıne kürzere Fassung mıt fünt Bıtten: Mt 6,9—15 und Dıdache 82 eine
längere Fassung mıt s1ıeben Bıtten, dıe ın aller Regel als (z3emeılndetradıtion verstanden wırd. Es
besteht weıtgehend ONnsens darüber, Aass das (zebet ın seinem CGrundbestand tatsächliıch auf
Jesus selbst zurückgeht, wobel Lukas 1m Umftang und ın der Formulierung der (zebetsadresse
und Matthäus (beziehungswelse ın der Formulierung der Einzel-Bıiıtten näiäher ursprung-
ıch aramäılschen Text se1ın dürtte. Fuür yottesdienstlichen Gebrauch sprechen Besonderheıiten der
Fassung V Matthäus (par Dıdache), dıe lıturgischen Anforderungen veschuldet sınd: dıe

Bıtte, dıe den ersien Teıl des (zebets abrundet, dıe Aufwertung der Schlussbitte einer Dop-
pelbiıtte und der rhythmische Charakter des (zebets. Vel azı LUZ, Vaterunser. Neues Tes-
LAMENLT, 1n: ITRE 34 500492172

Vel. ÄKnop, „Wo das (zebet stıill steht, endet auch das Verständnis.“ Vaterunser-Auslegun-
CI V Reinhold Schneider und Altred Delp, 1n: Ika 38 49450868

Vel. ÄUGUSLINUS, Epistula 130,20—22.
Vel. dıe Auslegung der Patrıstik durch Tertullian (De oratiıone), annn durch Cyprian

Vrn Karthago (De domiınıca oratiıone) und Urıigenes TIept EUXNG}. Äugustinus interpretiert das
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Vater, führe uns nicht in Versuchung! 

Dogmatische Implikationen einer schwierigen Vaterunser-Bitte

Von Julia Knop

Das Wissen von Gott ohne Kenntnis unseres Elends zeugt den Dünkel. 
Das Wissen unseres Elends ohne Kenntnis von Gott zeugt die Verzweifl ung. 

Das Wissen von Jesus Christus schafft die Mitte,
weil wir in ihm sowohl Gott als unser Elend fi nden.

Blaise Pascal, Pensées, nr. 527

1. Das Vaterunser als theologisches Thema

Die meisten Christen kennen es, viele beten es: das Vaterunser. Sie tun dies, 
wie die liturgische Einleitung dazu formuliert, im Gehorsam gegenüber der 
Weisung ihres Herrn und Erlösers. In der Tat geht das Vaterunser, dessen 
erweiterte matthäische Fassung die kirchliche Gebetstradition aufgegriffen 
hat, seinem Grundbestand nach wohl auf Jesus selbst zurück.1 In ihm kon-
zentriert sich im Modus des Gebets die Heilsbotschaft Jesu: alles, was ist, 
und alles, was den Beter betrifft, aus der Relation zum himmlischen Vater 
heraus empfangen und deuten zu wollen.2 

Das Vaterunser hat Frömmigkeit und Glaubensbewusstsein der Chris-
tenheit in zwei Jahrtausenden so stark geprägt wie vermutlich nur wenige 
andere Vollzüge. Augustinus legte es in seinem Brief an die Witwe Proba, 
die gefragt hatte, wie sie beten solle, seiner Einführung in das christliche 
Beten zugrunde: Mit dem Vaterunser habe Jesus seinen Jüngerinnen und 
Jüngern nämlich nicht nur Worte in den Mund gelegt, sondern auch Krite-
rien an die Hand gegeben, wie sie beten sollen: in diesen oder auch in ande-
ren Worten, aber stets seinem Sinn entsprechend.3 Über die breite und 
selbstverständliche Gebetspraxis hinaus hat das Gebet Jesu eine nicht mehr 
zu überschauende Fülle an geistlichen Auslegungen erfahren.4 Es wurde 

1 Lk 11,2–4 überliefert eine kürzere Fassung mit fünf Bitten; Mt 6,9–13 und Didache 8,2 eine 
längere Fassung mit sieben Bitten, die in aller Regel als Gemeindetradition verstanden wird. Es 
besteht weitgehend Konsens darüber, dass das Gebet in seinem Grundbestand tatsächlich auf 
Jesus selbst zurückgeht, wobei Lukas im Umfang und in der Formulierung der Gebetsadresse 
und Matthäus (beziehungsweise Q) in der Formulierung der Einzel-Bitten näher am ursprüng-
lich aramäischen Text sein dürfte. Für gottesdienstlichen Gebrauch sprechen Besonderheiten der 
Fassung von Matthäus (par Didache), die liturgischen Anforderungen geschuldet sind: die 
3. Bitte, die den ersten Teil des Gebets abrundet, die Aufwertung der Schlussbitte zu einer Dop-
pelbitte und der rhythmische Charakter des Gebets. Vgl. dazu U. Luz, Vaterunser. I. Neues Tes-
tament, in: TRE 34 (2002) 504–212. 

2 Vgl. J. Knop, „Wo das Gebet still steht, endet auch das Verständnis.“ Vaterunser-Auslegun-
gen von Reinhold Schneider und Alfred Delp, in: IkaZ 38 (2009) 494–506.

3 Vgl. Augustinus, Epistula 130,20–22.
4 Vgl. die erste Auslegung der Patristik durch Tertullian (De oratione), dann durch Cyprian 

von Karthago (De dominica oratione) und Origenes (Περὶ εὐχῆς). Augustinus interpretiert das 



DE VERSUCHUNGSRBITTE VATERUNSER

strukturbildend tür Katechismen, Predigtzyklen un Gebetskatechesen.®
Als Identifikationstext christlicher Ex1istenz und als Spiegel des Glaubens
spielt das Herrengebet zunächst 1m persönlıchen Beten un ın der unmıttel-
baren Taufvorbereitung Ende des Katechumenats 1ne wichtige Rolle.®
Se1it dem Jahrhundert 1St iın (Jst und West als Gebet ın der Eucharıs-
tieteler bezeugt.” In der vegenwärtigen Tagzeıitenlıturgie hat iın Laudes
un Vesper seiınen testen (Irt. Katechetische Auslegungen der Alten Kırche
betonen, dass eın Privileg der Getauften sel, das Vaterunser beten:
Durch die Taute Tochtern und Söhnen (sottes erhoben, können Chrıs-
tinnen und Chrısten mıt den Worten Jesu (Jott als Vater anrufen.® Nachdem
das Vaterunser iın der röomıiıschen Messe über Jahrhunderte hinweg VOoO Ze-
lebranten vorgetragen wurde und die Gemeıinde erst ZUr Bıtte einfiel,?
stellt das Mıssale VOoO 970 diese Überzeugung wıeder heraus: Das Gebet
Jesu 1St das Gebet der Getautten eshalb sollte iın der Eucharıstieteıer,
der Liturgie der Getautten, auch VOoO allen gvgemeıInsam vesprochen werden.!©

Vaterunser ausdrücklıc ın seinen Predigten dıe Katechumenen (Sermones —> ın seiner
Auslegung der Bergpredigt (De SCIILLUOILLC Daomuinı ın monte) und der bereıts CNANNLEN Epistula
150:; darüber hınaus kommt ın zahlreichen Predigten und Schriftauslegungen Passanı auf
dieses (zebet sprechen. Eıne umtassende Bıblıiographie V Vaterunser-Auslegungen biletet

Dorneich (Hyo.), Vaterunser-Bıibliographie, Freiburg Br. 1982; vel außerdem dıe UÜberblicks-
darstellungen V Schnurr, Horen und Handeln. Lateinische Auslegungen des Vaterunsers
ın der Alten Kırche bıs ZU. Jahrhundert, Freiburg Br. u a. | 1984; Walther, Untersuchun-
CI ZULI Geschichte der yriechischen Vaterunser-Exegese, Leipzıg 1914; Rehm, Bebilderte Va-
terunser-Erklärungen des Mıttelalters, Baden-Baden 1994; Pfältzer, Die deutschen Vaterunser-
AuslegungenV den Antängen bıs 1Ns zwolfte Jahrhundert. Eıne vergleichende Stucı1e auf .rund
V quellenkritischen Einzelinterpretationen, Frankturt Maın: UnıLıy.-Diss. 1959

Bereıts dıe Dıdache 84 empfehlt, dreimal täglich beten, eiıne Weıisung, dıe dıe Regula
Benedictz für das Stundengebet aufgegriffen hat (13,12-14). Liturgiegeschichtlich wırd das Herren-
vebet erstmals 1m Taufgottesdienst der Apostolıschen Konstitutionen V11,45) yreitbar. Als Kate-
chumenenlehrstück findet. CS sıch SeIt alters her; arl der Crofße tordert 789 ın seiner Admonitio
generalis dıe Kenntnis des Credo und des VaterunserV allen rwachsenen Christinnen und Chrıis-
LEN. /Zusammen mıt dem AÄAve Marıa pragen diese (3ebete dıe (rebetserziehung und Katechismen des
Mıttelalters. D1e kriteriologische Relevanz des Herrengebets wırd bıs ın dıe (zebetskatechesen Lu-
thers hıneın eiıne zentrale Raolle spielen (vel. Peters, Kkommentar Luthers Katechismen, 11L Das
Vaterunser, (zöttingen 1992, ] 3—41 [ Lıt. ]} Im (3ottesdcdienst der Kırchen der Reformatıon wırd CS 1m
Abendmahlsgottesdienst als Vorbereitung auft dıe Kommunion, 1m Predigtgottesdienst als Ab-
chluss des (zebetsteıils und beı Kasualıen als Segensgebet verwendet. Vel. SEeIZ, Vaterunser, 11L
Kırchengeschichtlich und praktisch-theologisch, 1n: ITRE 34 51557209

Zur Bedeutung des Vaterunser 1m Taut-Katechumenat der Alten Kırche vel. MAaX, Die
Weıtergabe des CGlaubens ın der Liturgie. Eıne historisch-theologische Untersuchung den
Übergaberiten des Katechumenats, Regensburg 008

Vel Tertullian, De Oratione C yrill Jerusalem, Mystagogıicae catecheses „11—-18; Ambro-
S1M5, De sacrament1s V,29 Aufer ın der byzantınıschen Tradıtion wırcd CS als Kommunıionvorbe-
reitungsgebet ach der Brotbrechung verwendet, da ILLAIL dıe Brotbitte ın der Patrıstik ın aller
Regel eucharıstisch verstand.

Vel C yrill Jerusalem, Mystagogıicae catecheses V,12:; ÄUGUSLINUS, Sermo 59, /: Sermo
215,1; Aazıl ÄKnop, FEecles1a Liturgıie als Heraustorderung für dıe Dogmatık, Freiburg

Br. 2012, —
Diese Praxıs lehnt sıch den ALLS der Regula Benedictz 135,14 bekundeten Usus Im Orlen-

talıschen RKaum wurde das Vaterunser durchweg vollständıg V der (zemeılnde beziehungsweise
iıhren Vertretern der V hor vesprochen.

10 Vel. AL M 16; 563.
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strukturbildend für Katechismen, Predigtzyklen und Gebetskatechesen.5 
Als Identifi kationstext christlicher Existenz und als Spiegel des Glaubens 
spielt das Herrengebet zunächst im persönlichen Beten und in der unmittel-
baren Taufvorbereitung am Ende des Katechumenats eine wichtige Rolle.6 
Seit dem 4. Jahrhundert ist es in Ost und West als Gebet in der Eucharis-
tiefeier bezeugt.7 In der gegenwärtigen Tagzeitenliturgie hat es in Laudes 
und Vesper seinen festen Ort. Katechetische Auslegungen der Alten Kirche 
betonen, dass es ein Privileg der Getauften sei, das Vaterunser zu beten: 
Durch die Taufe zu Töchtern und Söhnen Gottes erhoben, können Chris-
tinnen und Christen mit den Worten Jesu Gott als Vater anrufen.8 Nachdem 
das Vaterunser in der römischen Messe über Jahrhunderte hinweg vom Ze-
lebranten vorgetragen wurde und die Gemeinde erst zur 7. Bitte einfi el,9 
stellt das Missale von 1970 diese Überzeugung wieder heraus: Das Gebet 
Jesu ist das Gebet der Getauften – deshalb sollte es in der Eucharistiefeier, 
der Liturgie der Getauften, auch von allen gemeinsam gesprochen werden.10

Vaterunser ausdrücklich in seinen Predigten an die Katechumenen (Sermones 56–59), in seiner 
Auslegung der Bergpredigt (De sermone Domini in monte) und der bereits genannten Epistula 
130; darüber hinaus kommt er in zahlreichen Predigten und Schriftauslegungen en passant auf 
dieses Gebet zu sprechen. – Eine umfassende Bibliographie von Vaterunser-Auslegungen bietet 
M. Dorneich (Hg.), Vaterunser-Bibliographie, Freiburg i. Br. 1982; vgl. außerdem die Überblicks-
darstellungen von K. B. Schnurr, Hören und Handeln. Lateinische Auslegungen des Vaterunsers 
in der Alten Kirche bis zum 5. Jahrhundert, Freiburg i. Br. [u. a.] 1984; G. Walther, Untersuchun-
gen zur Geschichte der griechischen Vaterunser-Exegese, Leipzig 1914; U. Rehm, Bebilderte Va-
terunser-Erklärungen des Mittelalters, Baden-Baden 1994; N. Pfältzer, Die deutschen Vaterunser-
Auslegungen von den Anfängen bis ins zwölfte Jahrhundert. Eine vergleichende Studie auf Grund 
von quellenkritischen Einzelinterpretationen, Frankfurt am Main: Univ.-Diss. 1959.

5 Bereits die Didache 8,3 empfi ehlt, es dreimal täglich zu beten, eine Weisung, die die Regula 
Benedicti für das Stundengebet aufgegriffen hat (13,12–14). Liturgiegeschichtlich wird das Herren-
gebet erstmals im Taufgottesdienst der Apostolischen Konstitutionen (VII,45) greifbar. Als Kate-
chumenenlehrstück fi ndet es sich seit alters her; Karl der Große fordert 789 in seiner Admonitio 
generalis die Kenntnis des Credo und des Vaterunser von allen erwachsenen Christinnen und Chris-
ten. Zusammen mit dem Ave Maria prägen diese Gebete die Gebetserziehung und Katechismen des 
Mittelalters. Die kriteriologische Relevanz des Herrengebets wird bis in die Gebetskatechesen Lu-
thers hinein eine zentrale Rolle spielen (vgl. A. Peters, Kommentar zu Luthers Katechismen, III. Das 
Vaterunser, Göttingen 1992, 13–41 [Lit.]). Im Gottesdienst der Kirchen der Reformation wird es im 
Abendmahlsgottesdienst als Vorbereitung auf die Kommunion, im Predigtgottesdienst als Ab-
schluss des Gebetsteils und bei Kasualien als Segensgebet verwendet. Vgl. M. Seitz, Vaterunser, III. 
Kirchengeschichtlich und praktisch-theologisch, in: TRE 34 (2002) 515–529.

6 Zur Bedeutung des Vaterunser im Tauf-Katechumenat der Alten Kirche vgl. M. Max, Die 
Weitergabe des Glaubens in der Liturgie. Eine historisch-theologische Untersuchung zu den 
Übergaberiten des Katechumenats, Regensburg 2008.

7 Vgl. Tertullian, De oratione 2; Cyrill v. Jerusalem, Mystagogicae catecheses 5,11–18; Ambro-
sius, De sacramentis V,29. Außer in der byzantinischen Tradition wird es als Kommunionvorbe-
reitungsgebet nach der Brotbrechung verwendet, da man die Brotbitte in der Patristik in aller 
Regel eucharistisch verstand. 

8 Vgl. z. B. Cyrill v. Jerusalem, Mystagogicae catecheses V,12; Augustinus, Sermo 59,7; Sermo 
213,1; dazu: J. Knop, Ecclesia orans. Liturgie als Herausforderung für die Dogmatik, Freiburg 
i. Br. 2012, 94–122.

9 Diese Praxis lehnt sich an den aus der Regula Benedicti 13,14 bekundeten Usus an. Im orien-
talischen Raum wurde das Vaterunser durchweg vollständig von der Gemeinde beziehungsweise 
ihren Vertretern oder vom Chor gesprochen.

10 Vgl. AEM 16; 56a.
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1le Bıtten dieses Gebets richten sıch den Vater Jesu Christi. Die lıtur-
yisch überlieterte Fassung zählt sechs beziehungsweıse <1eben Einzelbitten:
Die dreı Eröffnungsbitten thematısıeren den Priımat (sJottes iın allem, W 4S -
schieht. Die vier „Wır-Bıtten“ des zweıten Teıls stellen die CONdItLO humand
iın seinen Heılswillen hıneın und bringen die Gottesbedürttigkeit des Beters
ZUur Sprache. Wiährend diıe Bıtten Brot, Vergebung und Erlösung 1m
Laufe der Kıiırchen- und Theologiegeschichte ‚Wr durchaus unterschiedlich
interpretiert wurden, jedoch nıcht als erundsätzlıch problematıisch velten,"
steckt iın der Bıtte und tühre UL1$5 nıcht iın Versuchung p e einıger
Zündstoft. Er konzentriert sıch iın der Frage, WEeTr dieser (sJott se1 und ob
der (sJott Jesu Christı se1in könne, der Tag Tag vebeten wırd, mOoge seline
Gläubigen nıcht iın Versuchung tühren Denn auch diese Bıtte, die WI1€ die

Bıtte Erfüllung des yöttlıchen Wıllens ZU. matthäischen Figengut
zählt, richtet sıch iın der Sprachlogik des Gebets (sJott als Vater Jesu Christı.
Er 1St Adressat des Gebets.

An dieser rage etizten iın den 1990er-Jahren iın Deutschland und Frank-
reich Bemühungen A} die Sökumenischen Übersetzungen dieser Bıtte
überprüfen.!“ Man wollte klären, b die jJeweılıge landessprachliche hber-
SETZUNG der Bıtte wiırklich der Gebetsintention un der Gottesvorstellung
Jesu entspricht. Diese einerselts pastoral, andererseılts philologisch muot1-
vlerten Fragen berühren 1U eın theologisches Problem 1m Sınn,
das ALULLS ganz unterschiedlichen Perspektiven durch die theologischen Fach-
diszıplınen bearbeitet werden könnte. Aus dogmatisch-theologischer Siıcht
richtet sıch das Erkenntnisinteresse wenıger auf tradıtions- und trömmi1g-
keitsgeschichtliche Probleme als vielmehr auf die systematıschen Implikatı-
9)]91408] dieser Bıtte tür die Gotteslehre un die theologische Anthropologie.
Hıer veht vorrangıg die Frage, welches Gottesbild un welches Ver-
ständnıs VOoO Menschen un seinem Gottesverhältnıis iın der Bıtte ZUu Aus-
druck vebracht werden.

Nun könnte ganz erundsätzlıch eingewandt werden, dass Sprache und
Vollzug elines Gebets eın Gegenstand der Dogmatık selen. In der Tat hat

11 In der Patrıistik wurde dıe Brotbitte ın der Regel eucharıstisch yedeutet, W A dıe Vaäter W1e-
erum melst durch eine philologisch-theologische Dıiıskussion des EMNLOVOLOC rückversichern. In
der Maoderne versteht IL1LAIL das erbetene Brot überwiegend als DAYS DYO LOLO für dıe kreatürliche
Bedürttigkeit ach Nahrung und Unterkuntt, Sıcherheit und soz1ıaler Teılhabe. Die erge-
bungsbitte IST. beispielsweıse beı Augustinus klar ın einen tauftheologischen Ontext. eingebettet

erklärt S1E ZU „quası quotidianum baptısmum“ (Sermo 215,8; vel. Sermo 55,6 und Sermo
59,/) ZULXI Bıtte Bewahrung der ın der Taute erlangten Vergebung. Heute IST. dieser Tautkon-
LEXL ın den Hıntergrund geraten. Unterschiedlich yedeutet wırcd auch das malum der Erlösungs-
bıtte, dessen (z;enus nıcht eindeutig 1St: Neutral als bel]l malum) wırcd CS V den lateiınıschen
Vaätern SeIt Augustinus ın der katholischen und weılten Teılen der Iutherischen Tradıtion versLian-
den; als personale CGröße Malus) wertien CS einıge yrriechische Vaäter und Vertreter der retormıier-
Len Tradıtion.

Veol Aazı (Gielen, „Und führe U1I1S nıcht ın Versuchung.“ D1e Vater-Unser-Biıtte eine
Antechtung für das bıblısche CGottesbild?, In: . 201—216, 201—202; /. Tournay,
„Ne AILLIS laısse Das enirer tentation“ 1n: NRT ] 20 440—4435, 44()
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Alle Bitten dieses Gebets richten sich an den Vater Jesu Christi. Die litur-
gisch überlieferte Fassung zählt sechs beziehungsweise sieben Einzelbitten: 
Die drei Eröffnungsbitten thematisieren den Primat Gottes in allem, was ge-
schieht. Die vier „Wir-Bitten“ des zweiten Teils stellen die conditio humana 
in seinen Heilswillen hinein und bringen die Gottesbedürftigkeit des Beters 
zur Sprache. Während die Bitten um Brot, um Vergebung und Erlösung im 
Laufe der Kirchen- und Theologiegeschichte zwar durchaus unterschiedlich 
interpretiert wurden, jedoch nicht als grundsätzlich problematisch gelten,11 
steckt in der 6. Bitte – „… und führe uns nicht in Versuchung!“ – einiger 
Zündstoff. Er konzentriert sich in der Frage, wer dieser Gott sei und ob es 
der Gott Jesu Christi sein könne, der Tag um Tag gebeten wird, er möge seine 
Gläubigen nicht in Versuchung führen. Denn auch diese Bitte, die wie die 
3. Bitte um Erfüllung des göttlichen Willens zum matthäischen Eigengut 
zählt, richtet sich in der Sprachlogik des Gebets an Gott als Vater Jesu Christi. 
Er ist Adressat des gesamten Gebets.

An dieser Frage setzten in den 1990er-Jahren in Deutschland und Frank-
reich Bemühungen an, die ökumenischen Übersetzungen dieser Bitte zu 
überprüfen.12 Man wollte klären, ob die jeweilige landessprachliche Über-
setzung der Bitte wirklich der Gebetsintention und der Gottesvorstellung 
Jesu entspricht. Diese einerseits pastoral, andererseits philologisch moti-
vierten Fragen berühren nun ein theologisches Problem im strengen Sinn, 
das aus ganz unterschiedlichen Perspektiven durch die theologischen Fach-
disziplinen bearbeitet werden könnte. Aus dogmatisch-theologischer Sicht 
richtet sich das Erkenntnisinteresse weniger auf traditions- und frömmig-
keitsgeschichtliche Probleme als vielmehr auf die systematischen Implikati-
onen dieser Bitte für die Gotteslehre und die theologische Anthropologie. 
Hier geht es vorrangig um die Frage, welches Gottesbild und welches Ver-
ständnis vom Menschen und seinem Gottesverhältnis in der Bitte zum Aus-
druck gebracht werden.

Nun könnte ganz grundsätzlich eingewandt werden, dass Sprache und 
Vollzug eines Gebets kein Gegenstand der Dogmatik seien. In der Tat hat 

11 In der Patristik wurde die Brotbitte in der Regel eucharistisch gedeutet, was die Väter wie-
derum meist durch eine philologisch-theologische Diskussion des ἐπιούσιος rückversichern. In 
der Moderne versteht man das erbetene Brot überwiegend als pars pro toto für die kreatürliche 
Bedürftigkeit nach Nahrung und Unterkunft, Sicherheit und sozialer Teilhabe. – Die Verge-
bungsbitte ist beispielsweise bei Augustinus klar in einen tauftheologischen Kontext eingebettet – 
er erklärt sie zum „quasi quotidianum baptismum“ (Sermo 213,8; vgl. Sermo 58,6 und Sermo 
59,7): zur Bitte um Bewahrung der in der Taufe erlangten Vergebung. Heute ist dieser Taufkon-
text in den Hintergrund geraten. – Unterschiedlich gedeutet wird auch das malum der Erlösungs-
bitte, dessen Genus nicht eindeutig ist: Neutral als Übel (malum) wird es von den lateinischen 
Vätern seit Augustinus in der katholischen und weiten Teilen der lutherischen Tradition verstan-
den; als personale Größe (malus) werten es einige griechische Väter und Vertreter der reformier-
ten Tradition.

12 Vgl. dazu M. Gielen, „Und führe uns nicht in Versuchung.“ Die 6. Vater-Unser-Bitte – eine 
Anfechtung für das biblische Gottesbild?, in: ZNW 89 (1998) 201–216, 201–202; J. R. Tournay, 
„Ne nous laisse pas entrer en tentation“ in: NRT 120 (1998) 440–443, 440.
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die entsprechende systematısch-theologische Fachliteratur der Gegenwart
keiınen ennenswerten Zugang ZUu Vaterunser entwickelt. Weder die S yS-
ematık namhbhafter Lexika och die Traktate-Ordnung der Dogmatık, eiw2
Gotteslehre oder Anthropologie, sehen 1ne explızıt systematıische Bearbe1-
LUuNg des Vaterunser VOoO  s Es ex1istleren jedoch etliche gyeistliche Auslegungen
des Gebets, die ALULLS systematıscher Perspektive iınsofern interessant sınd, als
S1€e 1 (Jenre der geistlichen Meditation dogmatısch durchaus relevante
Weıchenstellungen tretten beziehungsweıse Vorausseizen. Wenn 1m Folgen-
den auf einzelne solcher Meditationen ezug TEL wırd, veschieht
dies ausdrücklich nıcht, die Auslegungsgeschichte des Vaterunser aufzu-
arbeıiten.!® Vielmehr veht darum, die implizıte Systemalik estimmter Zu-
yange ZUr Versuchungsbitte offenzulegen un exemplarısch ıhre theologıi-
schen Konsequenzen bedenken.

Neben der Diskussion darüber, ob Gebetstexte un -vollzüge überhaupt
ZU. Gegenstandsbereich systematıscher Theologıe zählen, könnte der
theologische Stellenwert VOoO Aussagen theologischer und anthropologı-
scher Art befragt werden, die 1m Gebet celbst oder seinen Auslegungen C1+-

hoben werden: Kann die christliche Gebetsprax1s 1m Allgemeınen, annn das
Herrengebet 1m Besonderen eın theologisches Kriterium tür die Dogmatık
se1in? Muss die systematısche Verständigung eiw2 über das christliche (30Ot-
tesbild den primären Vollzügen der Gott-Rede WI1€e eben dem veme1nsa-
INeN Gebet, zumal auf Weısung Jesu selbst, Ma{fß nehmen? der verhält
sıch umgekehrt: Muss das Beten der systematisch-theologischen efle-
x10N Ma{fß nehmen? Kann, dart Ianl beten, W 4S 1er womöglıch LU wen1g
Rückhalt Aindet? Musste beı einem entsprechenden Ergebnıis also iın die
überkommene Gebetspraxıs eingegrıiffen, musste der Wortlaut des Vaterun-
SCr ach Mafsgabe der systematıschen Diskussion veräiändert werden?

Diese Fragen reichen welılt iın den Bereich der dogmatıischen Erkenntnis-
un Prinzipienlehre hıneın un können dieser Stelle nıcht einmal nna-
herungsweıse bearbeitet werden. iıne entsprechende prinzıpientheologi-
sche Grundlegung wurde allerdings andernorts vorgelegt, auf die 1er
erundsätzlıch verwlesen sel Fur die tolgenden Ausführungen wırd mıt
dieser Grundlegung VvOorausgeselTZL, A4SS Gebetsvollzüge begründet ZUu (Je-
yenstandsbereich systematischer Reflexion vezählt werden dürfen, dass das
Vaterunser also auch tür die Dogmatık interessant un relevant 1ST. Im Hın-
tergrund steht die Einordnung zentraler Gebetsvollzüge, iın diesem Falle des
Herrengebets, ın den Bereich der SOgENANNTEN „theologıa prima“ Dieser
Termınus beschreibt die Weilse der Gott-Rede, die iın eliner nıcht wI1ssen-
schattlıchen Sprachtorm, eben der des Gebets, ZUu Ausdruck bringt,
WEeT ach christlicher Deutung der yöttliche Vater 1st, den der Sohn offen-
bart un dem die Seinen beten lehrt Das Herrengebet kommt 1m Fol-

14 Vel. Aazı dıe obıgen Liıteraturverwelse (Anm. 4
14 Vel. ÄKnop, FEeccles1ia 83  y besonders Teıl 250351
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Die Versuchungsbitte im Vaterunser

die entsprechende systematisch-theologische Fachliteratur der Gegenwart 
keinen nennenswerten Zugang zum Vaterunser entwickelt. Weder die Sys-
tematik namhafter Lexika noch die Traktate-Ordnung der Dogmatik, etwa 
Gotteslehre oder Anthropologie, sehen eine explizit systematische Bearbei-
tung des Vaterunser vor. Es existieren jedoch etliche geistliche Auslegungen 
des Gebets, die aus systematischer Perspektive insofern interessant sind, als 
sie im Genre der geistlichen Meditation dogmatisch durchaus relevante 
Weichenstellungen treffen beziehungsweise voraussetzen. Wenn im Folgen-
den auf einzelne solcher Meditationen Bezug genommen wird, geschieht 
dies ausdrücklich nicht, um die Auslegungsgeschichte des Vaterunser aufzu-
arbeiten.13 Vielmehr geht es darum, die implizite Systematik bestimmter Zu-
gänge zur Versuchungsbitte offenzulegen und exemplarisch ihre theologi-
schen Konsequenzen zu bedenken. 

Neben der Diskussion darüber, ob Gebetstexte und -vollzüge überhaupt 
zum Gegenstandsbereich systematischer Theologie zählen, könnte der 
theologische Stellenwert von Aussagen theologischer und anthropologi-
scher Art befragt werden, die im Gebet selbst oder seinen Auslegungen er-
hoben werden: Kann die christliche Gebetspraxis im Allgemeinen, kann das 
Herrengebet im Besonderen ein theologisches Kriterium für die Dogmatik 
sein? Muss die systematische Verständigung etwa über das christliche Got-
tesbild an den primären Vollzügen der Gott-Rede wie eben dem gemeinsa-
men Gebet, zumal auf Weisung Jesu selbst, Maß nehmen? Oder verhält es 
sich umgekehrt: Muss das Beten an der systematisch-theologischen Refl e-
xion Maß nehmen? Kann, darf man beten, was hier womöglich nur wenig 
Rückhalt fi ndet? Müsste bei einem entsprechenden Ergebnis also in die 
überkommene Gebetspraxis eingegriffen, müsste der Wortlaut des Vaterun-
ser nach Maßgabe der systematischen Diskussion verändert werden? 

Diese Fragen reichen weit in den Bereich der dogmatischen Erkenntnis- 
und Prinzipienlehre hinein und können an dieser Stelle nicht einmal annä-
herungsweise bearbeitet werden. Eine entsprechende prinzipientheologi-
sche Grundlegung wurde allerdings andernorts vorgelegt, auf die hier 
grundsätzlich verwiesen sei.14 Für die folgenden Ausführungen wird mit 
dieser Grundlegung vorausgesetzt, dass Gebetsvollzüge begründet zum Ge-
genstandsbereich systematischer Refl exion gezählt werden dürfen, dass das 
Vaterunser also auch für die Dogmatik interessant und relevant ist. Im Hin-
tergrund steht die Einordnung zentraler Gebetsvollzüge, in diesem Falle des 
Herrengebets, in den Bereich der sogenannten „theologia prima“. Dieser 
Terminus beschreibt die Weise der Gott-Rede, die in einer nicht wissen-
schaftlichen Sprachform, z. B. eben der des Gebets, zum Ausdruck bringt, 
wer nach christlicher Deutung der göttliche Vater ist, den der Sohn offen-
bart und zu dem er die Seinen beten lehrt. Das Herrengebet kommt im Fol-

13 Vgl. dazu die obigen Literaturverweise (Anm. 4).
14 Vgl. Knop, Ecclesia orans, besonders Teil E: 259–331.
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yenden also als christlicher Identihiıkationstext und vorwıssenschaftlicher
Brennpunkt christlicher Gott-Rede un damıt als INeE Erkenntnisquelle
und Orientierung der systematischen Reflexion („theologıa secunda“) ZUur

Sprache.
Aus systematıscher Siıcht legen sıch VOTL allem WEel Zugänge ZUur Versu-

chungsbitte ahe die Schöpfungstheologie un die Christologie. S1e werden
1m Folgenden bewusst angeschärft und eiınander methodisch vegenüber-
vestellt. Diese Typisierung dient der Problemexposition, ohne dass die —-

terschiedenen Interpretationsmuster iın dieser TIrennschärfe iın den KRate
CEZOYgENEN Auslegungen ımmer vegeben waren. Zunächst stellt sıch schöp-
fungstheologisch die Frage, welche Reichweite und Relevanz der Versu-
chungsbitte tür die rage ach dem Verhältnis (Jottes ZU (menschlich DEr-

ursachten) Bosen ZUSECEMECSSCH werden ann. Hıer 1St das mystermum
inıquitatıs und mıt ıhm das Dilemma der breatürlichen beziehungsweise der
sündıgen Freiheit VOoO besonderem Interesse. IDIE Frage, b (3Jott sel, der
tür die Anfechtung des Menschen verantwortlich 1St, wırd systematısch
entwickeln (2) und bıblisch kontextualisieren seıin (3) Christologisch
wırd die Versuchungsbitte sodann VOTL dem Hıntergrund der Anfechtungen
Jesu, 1m Kontext seiner Gebetsprax1s un -weiısung und mıt Blick auf das
mysterium fıde: befragen se1in (4) Dabe erwelst sıch die als radıkal c
tährdet erlehbte Gottesrelation als Zentrum der Anfechtung, VOTL der VOCI-

schont werden Jesus 1m Vaterunser beten lehrt (5) Auf 1ne Bılanz dieser
Ausführungen (6) tolgt 1ne theologische Deutung der Versuchungsbitte 1m
Hor1izont der Nachtfolge Jesu (7)

Führt Gott in Versuchung?
Wer 1St der Gott, dem Jesus 1m Vaterunser beten lehrt? Ist als Schöpter
des 1Ils auch Urheber des BoOsen, dem der Mensch anheimfallen kann?
chaftt celbst die Versuchung, die den Menschen Fall bringt? Führt
die Menschen, die sıch ıhm ylaubend anvertrauen, bewusst iın die Irre?

Solche un Ühnliche Fragen hatten diejenıgen bewegt, die die Eıngaben
die Liturgiekommissionen der Bischofskonferenzen tormuliert und ine
sprachliche Revıisıon der Versuchungsbitte iıntendiert hatten. Fur die deut-
sche Fassung konnte Ianl sıch anstelle VOoO „Führe UL1$5 nıcht iın Versu-
chung  !<: vorstellen: „Lass nıcht Z dass WIr iın Versuchung geraten  !<:
oder „Führe u 177 der Versuchung un erlöse das Böse!“ Fın tranzösıischer
Vorschlag rachte einen welteren Aspekt 1Ns Spiel; 1er sollte heißen: „Ne
1LOULS$S SOUMETS P as epreuve!” „Unterziehe ULM1$5 nıcht der Erprobung
Vorbilder dieser un Ühnlicher Formulierungen reichen zurück bıs iın die

19 Bıs 1966 betete ILLAIL ın den tranzösıschsprachıigen Ländern: „Ne <JILLS5 A1sSsez Das succomber
la tentatıonL ** Die heutige Skumenische tranzösısche Fassung lautet: „Ne AJILLS SOUMELS Das la

tentation! CL
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genden also als christlicher Identifi kationstext und vorwissenschaftlicher 
Brennpunkt christlicher Gott-Rede und damit als eine Erkenntnisquelle 
und Orientierung der systematischen Refl exion („theologia secunda“) zur 
Sprache. 

Aus systematischer Sicht legen sich vor allem zwei Zugänge zur Versu-
chungsbitte nahe: die Schöpfungstheologie und die Christologie. Sie werden 
im Folgenden bewusst angeschärft und einander methodisch gegenüber-
gestellt. Diese Typisierung dient der Problemexposition, ohne dass die un-
terschiedenen Interpretationsmuster in dieser Trennschärfe in den zu Rate 
gezogenen Auslegungen immer gegeben wären. Zunächst stellt sich – schöp-
fungstheologisch – die Frage, welche Reichweite und Relevanz der Versu-
chungsbitte für die Frage nach dem Verhältnis Gottes zum (menschlich ver-
ursachten) Bösen zugemessen werden kann. Hier ist das mysterium 
iniquitatis und mit ihm das Dilemma der kreatürlichen beziehungsweise der 
sündigen Freiheit von besonderem Interesse. Die Frage, ob Gott es sei, der 
für die Anfechtung des Menschen verantwortlich ist, wird systematisch zu 
entwickeln (2) und biblisch zu kontextualisieren sein (3). Christologisch 
wird die Versuchungsbitte sodann vor dem Hintergrund der Anfechtungen 
Jesu, im Kontext seiner Gebetspraxis und -weisung und mit Blick auf das 
mysterium fi dei zu befragen sein (4). Dabei erweist sich die als radikal ge-
fährdet erlebte Gottesrelation als Zentrum der Anfechtung, vor der ver-
schont zu werden Jesus im Vaterunser beten lehrt (5). Auf eine Bilanz dieser 
Ausführungen (6) folgt eine theologische Deutung der Versuchungsbitte im 
Horizont der Nachfolge Jesu (7). 

2. Führt Gott in Versuchung?

Wer ist der Gott, zu dem Jesus im Vaterunser beten lehrt? Ist er als Schöpfer 
des Alls auch Urheber des Bösen, dem der Mensch anheimfallen kann? 
Schafft er selbst die Versuchung, die den Menschen zu Fall bringt? Führt er 
die Menschen, die sich ihm glaubend anvertrauen, bewusst in die Irre? 

Solche und ähnliche Fragen hatten diejenigen bewegt, die die Eingaben an 
die Liturgiekommissionen der Bischofskonferenzen formuliert und eine 
sprachliche Revision der Versuchungsbitte intendiert hatten. Für die deut-
sche Fassung konnte man sich anstelle von „Führe uns nicht in Versu-
chung!“ z. B. vorstellen: „Lass nicht zu, dass wir in Versuchung geraten!“ 
oder „Führe uns in der Versuchung und erlöse das Böse!“ Ein französischer 
Vorschlag brachte einen weiteren Aspekt ins Spiel; hier sollte es heißen: „Ne 
nous soumets pas à l’épreuve!“ – „Unterziehe uns nicht der Erprobung!“15 
Vorbilder dieser und ähnlicher Formulierungen reichen zurück bis in die 

15 Bis 1966 betete man in den französischsprachigen Ländern: „Ne nous laissez pas succomber 
à la tentation!“ Die heutige ökumenische französische Fassung lautet: „Ne nous soumets pas à la 
tentation!“
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Ite Kırche.!® Biblischer Gewährsmann 1St VOTL allem der Autor des Jako-
bus-Briefs.!” Er tormuliert ın wünschenswerter Deutlichkeit:

Keıiner, der 1n Versuchung gyerat, soll Ich werde L OFT ‚Ott 1n Versuchung veführt.
Denn Ott Aann nicht 1n dıie Versuchung kommen, Boses Cun, un: führt uch
selbst nıemand 17 Versuchung (Jak 1,13; vgl .b. —

Die Grenze, die 1er gEZOSCH wırd, dient theologisch dazu, den Schöpfer
prinzıpiell VOoO jeder Verantwortung tür die menschliche Sunde trei’zuhal-
ten. (3Jott und das OSse sind unvereıinbar.

Aus dieser theologisch unverzichtbaren Intention argumentieren viele
Auslegungen des Herrengebets dann jedenftalls, WEl S1€e sıch nıcht mıt
dem Hınwels auf die Unergründlichkeıt (sottes eliner Deutung dieser
schwierigen Bıtte ganz entziehen. S1e sprechen die Ambivalenz der Wıirk-
ıchkeit und der Geistbegabung des Menschen A} der Je LEeU ZUur Ent-
scheidung verufen 1st.!5 Im Hıntergrund steht dabel nıcht LLUTL die Heraus-
tforderung der bryrepatürlichen Freıiheıit, sondern häufig auch der Ernst der
schuldgeprägten Freiheıt, den die kırchliche Tradıtion mıiıt (Gen 3, also mıt
dem Motıv des Sündenftalls, kontextualisiert.

Romano Guardıni ıdentifiziert beispielsweise iın seiner spaten Vaterunser-
Auslegung iın der Versuchungsbitte „dıe Kehrseite b  Jjener Tatsache, die
1L11iSeETIE Würde ausmacht: der Freiheit“!1?. Dabel ezieht sıch auf die
postlapsarısch angegriffene Freiheit: Aufgrund des Sundentalls hatte ın der
konkreten Entscheidungssituation allem 1ne DEW1SSE Zweıdeutigkeit und
Unordnung Alles, W 45 1St, könne als Gegenstand eliner treien Entschei-
dung sowohl ZU. (suten WI1€e ZU. Schlechten dienen. Die Versuchungsbitte
1St tür ıh VOTL allem anthropologisch un ethisch autftschlussreıich: S1e
„mahntDIE VERSUCHUNGSBITTE IM VATERUNSER  Alte Kirche.!® Biblischer Gewährsmann ist vor allem der Autor des Jako-  bus-Briefs.!7 Er formuliert iın wünschenswerter Deutlichkeit:  Keiner, der in Versuchung gerät, soll sagen: Ich werde von Gott in Versuchung geführt.  Denn Gott kann nicht in die Versuchung kommen, Böses zu tun, und er führt auch  selbst niemand in Versuchung (Jak 1,13; vgl. ebd. 12-15).  Die Grenze, die hier gezogen wird, dient theologisch dazu, den Schöpfer  prinzipiell von jeder Verantwortung für die menschliche Sünde freizuhal-  ten. Gott und das Böse sind unvereinbar.  Aus dieser theologisch unverzichtbaren Intention argumentieren viele  Auslegungen des Herrengebets - dann jedenfalls, wenn sie sich nicht mit  dem Hinweis auf die Unergründlichkeit Gottes einer Deutung dieser  schwierigen Bitte ganz entziehen. Sie sprechen die Ambivalenz der Wirk-  lichkeit und der Geistbegabung des Menschen an, der je neu zur Ent-  scheidung gerufen ist.!* Im Hintergrund steht dabei nicht nur die Heraus-  forderung der kreatürlichen Freiheit, sondern häufig auch der Ernst der  schuldgeprägten Freiheit, den die kirchliche Tradition mit Gen 3, also mit  dem Motiv des Sündenfalls, kontextualisiert.  Romano Guardini identifiziert beispielsweise in seiner späten Vaterunser-  Auslegung (1960) in der Versuchungsbitte „die Kehrseite jener Tatsache, die  unsere ganze Würde ausmacht: der Freiheit“!”. Dabei bezieht er sich auf die  postlapsarisch angegriffene Freiheit: Aufgrund des Sündenfalls hafte in der  konkreten Entscheidungssituation allem eine gewisse Zweideutigkeit und  Unordnung an. Alles, was ist, könne als Gegenstand einer freien Entschei-  dung sowohl zum Guten wie zum Schlechten dienen. Die Versuchungsbitte  ist für ihn vor allem anthropologisch und ethisch aufschlussreich: Sie  „mahnt ... zu bedenken, was wir sind: Menschen, die immer aufs Neue ın  die Entscheidung treten, und für die alles zur Versuchung werden kann  “ZO_  Über die in der menschlichen Freiheit und kreatürlichen Schwäche begrün-  dete grundsätzliche Möglichkeit zur Sünde hinaus deutet er die Versuchung  16 Cyprian (De oratione Dominica 25) überliefert beispielsweise diese Fassung (Vetus latina):  „Ne patiarıs nos induci in temptationem  1“  — „Lass nicht zu, dass wir in Versuchung geführt wer-  den!“ Augustinus (De dono perseverantiae VI,12) diskutiert zwei Interpretationen: die genannte  von Cyprian und die dem griechischen Text entsprechende Fassung, die die Vulgata aufnehmen  wird: „Ne inducas nos in temptationem.“ Er unterscheidet die Versuchung zum Bösen bezie-  hungsweise die Versuchung durch die eigenen Begierden, die im Hintergrund der Formulierung  Cyprians steht, von der Erprobung des Glaubens durch Gott. Wenn die Beterinnen und Beter des  Vaterunser um Verschonung vor der Versuchung bitten, tun sie dies Augustinus zufolge im Be-  wusstsein ihrer kreatürlichen und postlapsarischen Schwäche, die in beiden Formen (Versuchung  zum Bösen und Erprobung des Glaubens) zum Fall führen kann.  ” Auch Sir 15,11.20 wird herangezogen, wo es heißt: „Sag nicht: Meine Sünde kommt von  Gott. Denn was er hasst, das tut er nicht ... Keinem gebietet er zu sündigen und die Betrüger  unterstützt er nicht.“  18 Vgel. z. B. die Auslegungen von M. Leutzsch/D. Sandherr-Klemp/S. Sandherr/N. Mette und  Th. Arens in: rhs 46 (2003) 193-217 (Heft 4).  ” R. Guardini, Gebet und Wahrheit. Meditationen über das Vaterunser [1960], Mainz/Pader-  born 1988, 145 f.  20 Guardini, 146.  381bedenken, W 4S WIr sSind: Menschen, die ımmer aufs Neue iın
die Entscheidung tretien, und tür die alles ZUur Versuchung werden annn“ZO_
hber die iın der menschlichen Freiheit un kreatürlichen Schwäche begrün-
dete erundsätzlıche Möglichkeıit ZUr Süunde hınaus deutet die Versuchung

16 Cyprian (De Oratione Domuinıica 25) überlietert beispielsweıise diese Fassung (Vetus latına):
„Ne Datıarıs 1105 inducı ın temptationemD „Lass nıcht L, Aass wır ın Versuchung veführt WOI -
den!“ ÄUSUSLINUS (De ONO berseverantıae dıiskutiert WEl Interpretationen: dıe
V CGyprian und dıe dem yriechischen Text entsprechende Fassung, dıe dıe Vulgata autnehmen
wırd „Ne inducas 1105 ın temptationem.” Er unterscheıdet. dıe Versuchung ZU Bosen bezlie-
hungsweise dıe Versuchung durch dıe eigenen Begıierden, dıe 1m Hıntergrund der Formulierung
C yprians steht, V der Erprobung des CGlaubens durch (zOtt. Wenn dıe Beterinnen und Beter des
Vaterunser Verschonung VOL der Versuchung bıtten, S1Ee 1658 Augustinus zuftolge 1m Be-
wusstselin iıhrer kreatürliıchen und postlapsarıschen Schwäche, dıe ın beıden Formen (Versuchung
ZU Bosen und Erprobung des CGlaubens) ZU Fall ftühren ann.

1/ uch SIr 5,11.20 wırcd herangezogen, CS heılt „dag nıcht: Meıne Sünde kommt V
(zOtt. Denn W A hasst, das LUL nıchtDIE VERSUCHUNGSBITTE IM VATERUNSER  Alte Kirche.!® Biblischer Gewährsmann ist vor allem der Autor des Jako-  bus-Briefs.!7 Er formuliert iın wünschenswerter Deutlichkeit:  Keiner, der in Versuchung gerät, soll sagen: Ich werde von Gott in Versuchung geführt.  Denn Gott kann nicht in die Versuchung kommen, Böses zu tun, und er führt auch  selbst niemand in Versuchung (Jak 1,13; vgl. ebd. 12-15).  Die Grenze, die hier gezogen wird, dient theologisch dazu, den Schöpfer  prinzipiell von jeder Verantwortung für die menschliche Sünde freizuhal-  ten. Gott und das Böse sind unvereinbar.  Aus dieser theologisch unverzichtbaren Intention argumentieren viele  Auslegungen des Herrengebets - dann jedenfalls, wenn sie sich nicht mit  dem Hinweis auf die Unergründlichkeit Gottes einer Deutung dieser  schwierigen Bitte ganz entziehen. Sie sprechen die Ambivalenz der Wirk-  lichkeit und der Geistbegabung des Menschen an, der je neu zur Ent-  scheidung gerufen ist.!* Im Hintergrund steht dabei nicht nur die Heraus-  forderung der kreatürlichen Freiheit, sondern häufig auch der Ernst der  schuldgeprägten Freiheit, den die kirchliche Tradition mit Gen 3, also mit  dem Motiv des Sündenfalls, kontextualisiert.  Romano Guardini identifiziert beispielsweise in seiner späten Vaterunser-  Auslegung (1960) in der Versuchungsbitte „die Kehrseite jener Tatsache, die  unsere ganze Würde ausmacht: der Freiheit“!”. Dabei bezieht er sich auf die  postlapsarisch angegriffene Freiheit: Aufgrund des Sündenfalls hafte in der  konkreten Entscheidungssituation allem eine gewisse Zweideutigkeit und  Unordnung an. Alles, was ist, könne als Gegenstand einer freien Entschei-  dung sowohl zum Guten wie zum Schlechten dienen. Die Versuchungsbitte  ist für ihn vor allem anthropologisch und ethisch aufschlussreich: Sie  „mahnt ... zu bedenken, was wir sind: Menschen, die immer aufs Neue ın  die Entscheidung treten, und für die alles zur Versuchung werden kann  “ZO_  Über die in der menschlichen Freiheit und kreatürlichen Schwäche begrün-  dete grundsätzliche Möglichkeit zur Sünde hinaus deutet er die Versuchung  16 Cyprian (De oratione Dominica 25) überliefert beispielsweise diese Fassung (Vetus latina):  „Ne patiarıs nos induci in temptationem  1“  — „Lass nicht zu, dass wir in Versuchung geführt wer-  den!“ Augustinus (De dono perseverantiae VI,12) diskutiert zwei Interpretationen: die genannte  von Cyprian und die dem griechischen Text entsprechende Fassung, die die Vulgata aufnehmen  wird: „Ne inducas nos in temptationem.“ Er unterscheidet die Versuchung zum Bösen bezie-  hungsweise die Versuchung durch die eigenen Begierden, die im Hintergrund der Formulierung  Cyprians steht, von der Erprobung des Glaubens durch Gott. Wenn die Beterinnen und Beter des  Vaterunser um Verschonung vor der Versuchung bitten, tun sie dies Augustinus zufolge im Be-  wusstsein ihrer kreatürlichen und postlapsarischen Schwäche, die in beiden Formen (Versuchung  zum Bösen und Erprobung des Glaubens) zum Fall führen kann.  ” Auch Sir 15,11.20 wird herangezogen, wo es heißt: „Sag nicht: Meine Sünde kommt von  Gott. Denn was er hasst, das tut er nicht ... Keinem gebietet er zu sündigen und die Betrüger  unterstützt er nicht.“  18 Vgel. z. B. die Auslegungen von M. Leutzsch/D. Sandherr-Klemp/S. Sandherr/N. Mette und  Th. Arens in: rhs 46 (2003) 193-217 (Heft 4).  ” R. Guardini, Gebet und Wahrheit. Meditationen über das Vaterunser [1960], Mainz/Pader-  born 1988, 145 f.  20 Guardini, 146.  381Keinem yebietet sündıgen und dıe Betruger
unterstutzt nıcht.“

15 Vel. dıe Auslegungen V Leutzsch/D. Sandherr-Kiemp/8. Sandherr/N. Mette und
Arens 1n: rhs 46 193—217/ (Heft 4

19 (zuardıni, (zebet und Wahrheiıt. Meditationen ber das Vaterunser 11960]1, Maınz/Pader-
orn 19858, 145

A0 (Gzuardıini, 146
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Die Versuchungsbitte im Vaterunser

Alte Kirche.16 Biblischer Gewährsmann ist vor allem der Autor des Jako-
bus-Briefs.17 Er formuliert in wünschenswerter Deutlichkeit: 

Keiner, der in Versuchung gerät, soll sagen: Ich werde von Gott in Versuchung geführt. 
Denn Gott kann nicht in die Versuchung kommen, Böses zu tun, und er führt auch 
selbst niemand in Versuchung (Jak 1,13; vgl. ebd. 12–15).

Die Grenze, die hier gezogen wird, dient theologisch dazu, den Schöpfer 
prinzipiell von jeder Verantwortung für die menschliche Sünde freizuhal-
ten. Gott und das Böse sind unvereinbar.

Aus dieser theologisch unverzichtbaren Intention argumentieren viele 
Auslegungen des Herrengebets – dann jedenfalls, wenn sie sich nicht mit 
dem Hinweis auf die Unergründlichkeit Gottes einer Deutung dieser 
schwierigen Bitte ganz entziehen. Sie sprechen die Ambivalenz der Wirk-
lichkeit und der Geistbegabung des Menschen an, der je neu zur Ent-
scheidung gerufen ist.18 Im Hintergrund steht dabei nicht nur die Heraus-
forderung der kreatürlichen Freiheit, sondern häufi g auch der Ernst der 
schuldgeprägten Freiheit, den die kirchliche Tradition mit Gen 3, also mit 
dem Motiv des Sündenfalls, kontextualisiert. 

Romano Guardini identifi ziert beispielsweise in seiner späten Vaterunser-
Auslegung (1960) in der Versuchungsbitte „die Kehrseite jener Tatsache, die 
unsere ganze Würde ausmacht: der Freiheit“19. Dabei bezieht er sich auf die 
postlapsarisch angegriffene Freiheit: Aufgrund des Sündenfalls hafte in der 
konkreten Entscheidungssituation allem eine gewisse Zweideutigkeit und 
Unordnung an. Alles, was ist, könne als Gegenstand einer freien Entschei-
dung sowohl zum Guten wie zum Schlechten dienen. Die Versuchungsbitte 
ist für ihn vor allem anthropologisch und ethisch aufschlussreich: Sie 
„mahnt … zu bedenken, was wir sind: Menschen, die immer aufs Neue in 
die Entscheidung treten, und für die alles zur Versuchung werden kann“20. 
Über die in der menschlichen Freiheit und kreatürlichen Schwäche begrün-
dete grundsätzliche Möglichkeit zur Sünde hinaus deutet er die Versuchung 

16 Cyprian (De oratione Dominica 25) überliefert beispielsweise diese Fassung (Vetus latina): 
„Ne patiaris nos induci in temptationem!“ – „Lass nicht zu, dass wir in Versuchung geführt wer-
den!“ Augustinus (De dono perseverantiae VI,12) diskutiert zwei Interpretationen: die genannte 
von Cyprian und die dem griechischen Text entsprechende Fassung, die die Vulgata aufnehmen 
wird: „Ne inducas nos in temptationem.“ Er unterscheidet die Versuchung zum Bösen bezie-
hungsweise die Versuchung durch die eigenen Begierden, die im Hintergrund der Formulierung 
Cyprians steht, von der Erprobung des Glaubens durch Gott. Wenn die Beterinnen und Beter des 
Vaterunser um Verschonung vor der Versuchung bitten, tun sie dies Augustinus zufolge im Be-
wusstsein ihrer kreatürlichen und postlapsarischen Schwäche, die in beiden Formen (Versuchung 
zum Bösen und Erprobung des Glaubens) zum Fall führen kann. 

17 Auch Sir 15,11.20 wird herangezogen, wo es heißt: „Sag nicht: Meine Sünde kommt von 
Gott. Denn was er hasst, das tut er nicht … Keinem gebietet er zu sündigen und die Betrüger 
unterstützt er nicht.“

18 Vgl. z. B. die Auslegungen von M. Leutzsch/D. Sandherr-Klemp/S. Sandherr/N. Mette und 
Th. Arens in: rhs 46 (2003) 193–217 (Heft 4).

19 R. Guardini, Gebet und Wahrheit. Meditationen über das Vaterunser [1960], Mainz/Pader-
born 1988, 145 f. 

20 Guardini, 146.
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als unheilvolle Verdichtung der „normalen“ Entscheidungssituation, die
über die eıgene Kraft vehe und iın welcher der Fall taktısch aum mehr
verhindern sel Da die Gottesrelation des Menschen entscheıidend tür se1in
Selbst-Sein un den Vollzug se1iner Freiheit sel, drücke sıch iın der Versu-
chungsbitte das Verlangen AalUsS, den yöttliıchen Anruf ZUr Geltung kommen

lassen un seinem Heılsratschluss vertirauen lernen: „Je stärker (Jott
c ‘1iın mır wird, desto reiner biniıchich-selbst, treı und verantwortungs stark.

Im Grundsatz vergleichbar erklärt auch Jurgen Werbick 1m ersten Teıl
seiner geistlichen Auslegung die Versuchungsbitte, die zunächst mıt
(Gen kontextualisiert: Alles die Welt, das menschliche Mıteinander, die
eiıgenen Begabungen, Sehnsuüchte un Leidenschaftten, Sprache und Denken
der Menschen un och die Gottesnähe des Beters könne dem Menschen
ZUur Versuchung geraten, ohne dass darum sıch böse ware. Gerade weıl

c°die menschlichen Stärken, aber: die „Schöpfungspotenzı1ale se1en,
die tür Missbrauch antällıg se1en, Sse1l

der Geber dieser Gaben [ also („ott; 1n vewisser Weise selbst der Versucher, da
dıie Empfänger provoziert, das iıhnen Geschenkte auszuleben:JuLIA KnoP  als unheilvolle Verdichtung der „normalen“ Entscheidungssituation, die  über die eigene Kraft gehe und in welcher der Fall faktisch kaum mehr zu  verhindern sei. Da die Gottesrelation des Menschen entscheidend für sein  Selbst-Sein und den Vollzug seiner Freiheit sei, drücke sich in der Versu-  chungsbitte das Verlangen aus, den göttlichen Anruf zur Geltung kommen  zu lassen und seinem Heilsratschluss vertrauen zu lernen: „Je stärker Gott  &21  inmirwird, ... desto reiner bin ich ich-selbst, freiund verantwortungsstark.  Im Grundsatz vergleichbar erklärt auch Jürgen Werbick im ersten Teil  seiner geistlichen Auslegung die Versuchungsbitte, die er zunächst mit  Gen 3 kontextualisiert: Alles — die Welt, das menschliche Miteinander, die  eigenen Begabungen, Sehnsüchte und Leidenschaften, Sprache und Denken  der Menschen und noch die Gottesnähe des Beters — könne dem Menschen  zur Versuchung geraten, ohne dass es darum an sich böse wäre. Gerade weil  22  es die menschlichen Stärken, d. h. aber: die „Schöpfungspotenziale  , seien,  die für Missbrauch so anfällig seien, sei  der Geber dieser Gaben [also Gott; J. K.] in gewisser Weise selbst der Versucher, da er  die Empfänger provoziert, das ihnen Geschenkte auszuleben: ... Macht zu gewinnen,  Lust zu erleben, sich selbst zu überschreiten und so den Himmel auf die Erde zu  holen?  In den prominenten Versuchungserzählungen der Bibel (Gen 3; Gen 22;  Ijob; Mt 4) erkennt Werbick immer wieder ein Muster: „Die Versuchung  liegt im Übergriff“?* der Kreatur auf die Transzendenz — im Versuch, die  Grenzen des Geschöpflichen zu überschreiten, um Gott auf die Erde zu  zwingen, um ihn nach den eigenen Vorstellungen und Bedingungen zu ver-  einnahmen. Sie liegt im Misstrauen gegenüber einem Gott, der dem Men-  schen gut ist. Möglich werde dieses Misstrauen aufgrund gottgegebener  Stärken, die zur Herausforderung werden: aufgrund der Freiheit des Men-  schen, aufgrund seiner Möglichkeit, Gott zu glauben, aufgrund seiner Beru-  fung zum Bundespartner Gottes.  Im weiteren Verlauf seiner Auslegung trägt Werbick diese Grundheraus-  forderung des Menschseins in den Kontext des Glaubens und des (Bitt-)  Gebets ein: Grundlegende Versuchung des Gläubigen ist die Verzweiflung  angesichts der (vermeintlichen) Vergeblichkeit menschlichen Betens, der  Vergeblichkeit auch derjenigen Bitten, die im Vaterunser der Versuchungs-  bitte unmittelbar vorausgehen. Das Gebet selbst wird zum Medium, dieser  Verzweiflung zu widerstehen.  Wer betet, weiß in seinem Gebetsglauben, dass er von Gott gewürdigt und gerufen ist,  in der Gemeinschaft mit ihm dem Unheil standzuhalten ... Er möge den Glauben stark  machen, damit er in der Erprobung nicht jämmerlich versagt, damit er nicht hineinge-  21 Guardini, 147.  2 J. Werbick, Vater unser. Theologische Meditationen zur Einführung ins Christsein, Freiburg  -  Br. [u. a.] 2011, 195.  23 Werbick, 182.  2 Werbick, 184.  382Macht vewıinnen,
Lust erleben, sıch selbst überschreiten un: den Hımmel aut dıie Erde
holen“

In den promiınenten Versuchungserzählungen der Bıbel (Gen 3 (Gen 22;
Hob; Mt 4) erkennt Werbick ımmer wıeder eın Muster: „Die Versuchung
lıegt 1m Übergriff“?* der Kreatur auf die TIranszendenz 1m Versuch, die
(Gsrenzen des Geschöpflichen überschreıten, (3Jott auf die Erde
zwıngen, ıh ach den eiıgenen Vorstellungen un Bedingungen VOCI-

einnahmen. S1e lıegt 1m Mısstrauen vegenüber einem Gott, der dem Men-
schen ZuL 1St Möglıch werde dieses Mısstrauen aufgrund yottgegebener
Stärken, die ZUr Herausforderung werden: aufgrund der Freiheit des Men-
schen, aufgrund seiner Möglıichkeıt, (Jott ylauben, aufgrund seiner eru-
tung ZU. Bundespartner (3ottes.

Im welteren Verlaut seiner Auslegung tragt Werbick diese Grundheraus-
torderung des Menschseins iın den Kontext des Glaubens un des
Gebets e1n! Grundlegende Versuchung des Gläubigen 1St die Verzweıflung
angesichts der (vermeıntlichen) Vergeblichkeıit menschlichen Betens, der
Vergeblichkeıit auch derjenıgen Bıtten, die 1m Vaterunser der Versuchungs-
bıtte unmıttelbar vorausgehen. Das Gebet selbst wırd ZU. Medium, dieser
Verzweıiflung wıderstehen.

Wer betet, weifl 1n seiınem Gebetsglauben, AaSsSSs VOo  b Ott vewürdıgt un: verufen IST,
1n der Gemeininschaft mi1t ıhm dem Unhe:il standzuhaltenJuLIA KnoP  als unheilvolle Verdichtung der „normalen“ Entscheidungssituation, die  über die eigene Kraft gehe und in welcher der Fall faktisch kaum mehr zu  verhindern sei. Da die Gottesrelation des Menschen entscheidend für sein  Selbst-Sein und den Vollzug seiner Freiheit sei, drücke sich in der Versu-  chungsbitte das Verlangen aus, den göttlichen Anruf zur Geltung kommen  zu lassen und seinem Heilsratschluss vertrauen zu lernen: „Je stärker Gott  &21  inmirwird, ... desto reiner bin ich ich-selbst, freiund verantwortungsstark.  Im Grundsatz vergleichbar erklärt auch Jürgen Werbick im ersten Teil  seiner geistlichen Auslegung die Versuchungsbitte, die er zunächst mit  Gen 3 kontextualisiert: Alles — die Welt, das menschliche Miteinander, die  eigenen Begabungen, Sehnsüchte und Leidenschaften, Sprache und Denken  der Menschen und noch die Gottesnähe des Beters — könne dem Menschen  zur Versuchung geraten, ohne dass es darum an sich böse wäre. Gerade weil  22  es die menschlichen Stärken, d. h. aber: die „Schöpfungspotenziale  , seien,  die für Missbrauch so anfällig seien, sei  der Geber dieser Gaben [also Gott; J. K.] in gewisser Weise selbst der Versucher, da er  die Empfänger provoziert, das ihnen Geschenkte auszuleben: ... Macht zu gewinnen,  Lust zu erleben, sich selbst zu überschreiten und so den Himmel auf die Erde zu  holen?  In den prominenten Versuchungserzählungen der Bibel (Gen 3; Gen 22;  Ijob; Mt 4) erkennt Werbick immer wieder ein Muster: „Die Versuchung  liegt im Übergriff“?* der Kreatur auf die Transzendenz — im Versuch, die  Grenzen des Geschöpflichen zu überschreiten, um Gott auf die Erde zu  zwingen, um ihn nach den eigenen Vorstellungen und Bedingungen zu ver-  einnahmen. Sie liegt im Misstrauen gegenüber einem Gott, der dem Men-  schen gut ist. Möglich werde dieses Misstrauen aufgrund gottgegebener  Stärken, die zur Herausforderung werden: aufgrund der Freiheit des Men-  schen, aufgrund seiner Möglichkeit, Gott zu glauben, aufgrund seiner Beru-  fung zum Bundespartner Gottes.  Im weiteren Verlauf seiner Auslegung trägt Werbick diese Grundheraus-  forderung des Menschseins in den Kontext des Glaubens und des (Bitt-)  Gebets ein: Grundlegende Versuchung des Gläubigen ist die Verzweiflung  angesichts der (vermeintlichen) Vergeblichkeit menschlichen Betens, der  Vergeblichkeit auch derjenigen Bitten, die im Vaterunser der Versuchungs-  bitte unmittelbar vorausgehen. Das Gebet selbst wird zum Medium, dieser  Verzweiflung zu widerstehen.  Wer betet, weiß in seinem Gebetsglauben, dass er von Gott gewürdigt und gerufen ist,  in der Gemeinschaft mit ihm dem Unheil standzuhalten ... Er möge den Glauben stark  machen, damit er in der Erprobung nicht jämmerlich versagt, damit er nicht hineinge-  21 Guardini, 147.  2 J. Werbick, Vater unser. Theologische Meditationen zur Einführung ins Christsein, Freiburg  -  Br. [u. a.] 2011, 195.  23 Werbick, 182.  2 Werbick, 184.  382Er mOöge den G lauben stark
machen, damıt 1n der Erprobung nıcht jJämmerlıch VeErsagtl, damıt nıcht hineinge-

21 (zuardıni, 147
Werbick, Vater Theologische Meditationen ZULXI Einführung 1Ns Christsein, Freiburg

Br. u a. | 2011, 195
AA Werbick, 1872

Werbick, 1854
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als unheilvolle Verdichtung der „normalen“ Entscheidungssituation, die 
über die eigene Kraft gehe und in welcher der Fall faktisch kaum mehr zu 
verhindern sei. Da die Gottesrelation des Menschen entscheidend für sein 
Selbst-Sein und den Vollzug seiner Freiheit sei, drücke sich in der Versu-
chungsbitte das Verlangen aus, den göttlichen Anruf zur Geltung kommen 
zu lassen und seinem Heilsratschluss vertrauen zu lernen: „Je stärker Gott 
in mir wird, … desto reiner bin ich ich-selbst, frei und verantwortungsstark.“21

Im Grundsatz vergleichbar erklärt auch Jürgen Werbick im ersten Teil 
seiner geistlichen Auslegung die Versuchungsbitte, die er zunächst mit 
Gen 3 kontextualisiert: Alles – die Welt, das menschliche Miteinander, die 
eigenen Begabungen, Sehnsüchte und Leidenschaften, Sprache und Denken 
der Menschen und noch die Gottesnähe des Beters – könne dem Menschen 
zur Versuchung geraten, ohne dass es darum an sich böse wäre. Gerade weil 
es die menschlichen Stärken, d. h. aber: die „Schöpfungspotenziale“22, seien, 
die für Missbrauch so anfällig seien, sei 

der Geber dieser Gaben [also Gott; J. K.] in gewisser Weise selbst der Versucher, da er 
die Empfänger provoziert, das ihnen Geschenkte auszuleben: … Macht zu gewinnen, 
Lust zu erleben, sich selbst zu überschreiten und so den Himmel auf die Erde zu 
holen23. 

In den prominenten Versuchungserzählungen der Bibel (Gen 3; Gen 22; 
Ijob; Mt 4) erkennt Werbick immer wieder ein Muster: „Die Versuchung 
liegt im Übergriff“24 der Kreatur auf die Transzendenz – im Versuch, die 
Grenzen des Geschöpfl ichen zu überschreiten, um Gott auf die Erde zu 
zwingen, um ihn nach den eigenen Vorstellungen und Bedingungen zu ver-
einnahmen. Sie liegt im Misstrauen gegenüber einem Gott, der dem Men-
schen gut ist. Möglich werde dieses Misstrauen aufgrund gottgegebener 
Stärken, die zur Herausforderung werden: aufgrund der Freiheit des Men-
schen, aufgrund seiner Möglichkeit, Gott zu glauben, aufgrund seiner Beru-
fung zum Bundespartner Gottes. 

Im weiteren Verlauf seiner Auslegung trägt Werbick diese Grundheraus-
forderung des Menschseins in den Kontext des Glaubens und des (Bitt-)
Gebets ein: Grundlegende Versuchung des Gläubigen ist die Verzweifl ung 
angesichts der (vermeintlichen) Vergeblichkeit menschlichen Betens, der 
Vergeblichkeit auch derjenigen Bitten, die im Vaterunser der Versuchungs-
bitte unmittelbar vorausgehen. Das Gebet selbst wird zum Medium, dieser 
Verzweifl ung zu widerstehen. 

Wer betet, weiß in seinem Gebetsglauben, dass er von Gott gewürdigt und gerufen ist, 
in der Gemeinschaft mit ihm dem Unheil standzuhalten … Er möge den Glauben stark 
machen, damit er in der Erprobung nicht jämmerlich versagt, damit er nicht hineinge-

21 Guardini, 147.
22 J. Werbick, Vater unser. Theologische Meditationen zur Einführung ins Christsein, Freiburg 

i. Br. [u. a.] 2011, 195.
23 Werbick, 182.
24 Werbick, 184.
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rissen wırd 1n dıe Unheilsdynamık eıner pervertierten Schöpfung 1n dıe Mutlosig-
keıit, dıie sıch nıcht mehr darüber hınaus hoffeny dıe sıch nıcht eiınmal mehr
beten traut.“

Mıt dieser Wendung VOo zunächst klassısch schöpfungstheologischen und
anthropologischen rwagungen hın Fragen der Gebetstheologıe und
Glaubenshermeneutik oreift Werbick wichtige Anlıegen derjenıgen Interpre-
tatıon der Versuchungsbitte auf, die 1er iın einem zweılten Schritt entwickelt
wırd. Darauf wırd welıter (Abschnitte und 5) zurückzukommen se1n.
Zunächst se1l aber diıe Paradıgmatık des ersten schöpfungstheologisch Or1-
entlierten Zugangs welıter diskutiert. Dass sıch der Mensch iın Freiheıit
allem verhalten annn verhalten I1US$S und eshalb iın Freiheıit auch alles
missbrauchen kann, 1St unbestreıitbar richtig. Ist aber mıt dieser Deutung,
dass die Versuchungsbitte 1m Wesentlichen den Umkreıs der menschlichen
Freiheıit abschreıte, schon ıhr Kern ertasst und ıhr voller Gehalt AUSSC-
schöpft? Deckt anders ausgedrückt die Antwort, die diıe Freiheitsthema-
tik x1bt, das theologische Problem, das die Versuchungsbitte stellt, bereıts
hınreichend ab? Ihrem Wortlaut ach 1St S1€e näamlıch eın prophylaktısches
Pendant ZUur Vergebungsbitte. IDIE Beterinnen und Beter bıtten nıcht allge-
meın Stärkung ıhrer sıttlıchen Abwehrkräftte iın einer ambivalenten Welt,
sondern S1€e ersuchen den Adressaten ıhres Gebets den (sJott Jesu Christı

moöoge darauf verzichten, S2E iın Versuchung beziehungsweıse 1ne Ver-
suchung heranzutühren. Wıe dies vorstellbar ISt und W 45 Versuchung
(TELDACHOG 1mMm bıblischen Kontext des Herrengebets Nal bedeutet, oilt
weıter bestimmen.

Versuchungsparadigmen der Bibel
Erprobung Anfechtung Reifung

Im Unterschied UuLMNSeTITET heutigen eserve vegenüber eliner Erprobung
des Menschen durch (Jott 1St diese Vorstellung bıbliısch ar nıcht uUuNSC-
wöhnlıich. Dabel veht jedoch nıcht 1ne vöttliche Versuchung des
Gläubigen ZU. Bosen, die der Jakobusbrief eindeutig tür unmöglıch C1+-

klärt Es handelt sıch vielmehr, w1€e Marlıies Gielen ausführt, „durchweg
1ne Prüfung semner TIreue un se1Ines Gehorsams vegenüber (Jott<:2(‚.

In der exegetischen Lıteratur werden dreı Paradıgmen ZUur Deutung eliner
Anfechtungserfahrung unterschieden. (z3emeınsam 1St allen, dass die An-
techtung nıcht den Sünder, sondern den Gerechten trıtft (vgl. DPs 11,5): Fı-
1165 das tradıtiıonsgeschichtlich alteste iın welchem Ianl (Jott celbst die
Inıtiatıve ZUr Versuchung Israels oder des Gerechten zumı1sst (Paradıgma
Erprobung). Promuinentestes Beispiel 1St die Prüfung des Glaubens bra-

A Werbick, 197
A (Gielen, 206 [ Hervorhebung: J.
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rissen wird in die Unheilsdynamik einer pervertierten Schöpfung – in die Mutlosig-
keit, die sich nicht mehr darüber hinaus zu hoffen traut, die sich nicht einmal mehr zu 
beten traut.25

Mit dieser Wendung von zunächst klassisch schöpfungstheologischen und 
anthropologischen Erwägungen hin zu Fragen der Gebetstheologie und 
Glaubenshermeneutik greift Werbick wichtige Anliegen derjenigen Interpre-
tation der Versuchungsbitte auf, die hier in einem zweiten Schritt entwickelt 
wird. Darauf wird weiter unten (Abschnitte 4 und 5) zurückzukommen sein. 
Zunächst sei aber die Paradigmatik des ersten – schöpfungstheologisch ori-
entierten – Zugangs weiter diskutiert. Dass sich der Mensch in Freiheit zu 
allem verhalten kann – verhalten muss – und deshalb in Freiheit auch alles 
missbrauchen kann, ist unbestreitbar richtig. Ist aber mit dieser Deutung, 
dass die Versuchungsbitte im Wesentlichen den Umkreis der menschlichen 
Freiheit abschreite, schon ihr Kern erfasst und ihr voller Gehalt ausge-
schöpft? Deckt – anders ausgedrückt – die Antwort, die die Freiheitsthema-
tik gibt, das theologische Problem, das die Versuchungsbitte stellt, bereits 
hinreichend ab? Ihrem Wortlaut nach ist sie nämlich kein prophylaktisches 
Pendant zur Vergebungsbitte. Die Beterinnen und Beter bitten nicht allge-
mein um Stärkung ihrer sittlichen Abwehrkräfte in einer ambivalenten Welt, 
sondern sie ersuchen den Adressaten ihres Gebets – den Gott Jesu Christi –, 
er möge darauf verzichten, sie in Versuchung beziehungsweise an eine Ver-
suchung heranzuführen. Wie dies vorstellbar ist und was Versuchung 
(πειρασμός) im biblischen Kontext des Herrengebets genau bedeutet, gilt es 
weiter zu bestimmen. 

3. Versuchungsparadigmen der Bibel: 
Erprobung – Anfechtung – Reifung

Im Unterschied zu unserer heutigen Reserve gegenüber einer Erprobung 
des Menschen durch Gott ist diese Vorstellung biblisch gar nicht so unge-
wöhnlich. Dabei geht es jedoch nicht um eine göttliche Versuchung des 
Gläubigen zum Bösen, die der Jakobusbrief eindeutig für unmöglich er-
klärt. Es handelt sich vielmehr, wie Marlies Gielen ausführt, „durchweg um 
eine Prüfung seiner Treue und seines Gehorsams gegenüber Gott“26. 

In der exegetischen Literatur werden drei Paradigmen zur Deutung einer 
Anfechtungserfahrung unterschieden. Gemeinsam ist allen, dass die An-
fechtung nicht den Sünder, sondern den Gerechten trifft (vgl. Ps 11,5): Ei-
nes – das traditionsgeschichtlich älteste –, in welchem man Gott selbst die 
Initiative zur Versuchung Israels oder des Gerechten zumisst (Paradigma 1: 
Erprobung). Prominentestes Beispiel ist die Prüfung des Glaubens Abra-

25 Werbick, 197.
26 Gielen, 206 [Hervorhebung: J. K.].
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hams, dem betohlen wırd, seıin einNZ1IgES ınd opfern (Gen 2)27 „Gott
tührt Abraham iın ıne Situation hıneın, sıch (3Jott und damıt
ZU. Bösen oder fr (3Jott un damıt ZU. (suten entscheıiden MUSS.  C755 Jun;
N Datums sind Versuchungserzählungen, iın denen sıch (sottes Verant-
wor tung auf die Ebene der Zulassung (Zz VOoO Schicksalsschlägen) verla-
DerL, während der eigentliche Akteur der Versuchung der Teutel 1St WI1€e bel
Hob (Paradıgma Anfechtung). Die Anfechtung durch Schicksalsschläge,
WI1€e S1€e erleidet, veht iın der Interpretation der Hob-Erzählung nıcht —-

mıiıttelbar VOoO Gott, sondern VOoO di1abolischen Mächten AULS S1e wurden
War VOoO (sJott ınnerhalb elines estimmten Aktionsradıus ZUr Anfechtung
des Gerechten ermächtigt, sınd aber nıcht dualistisch als wıdergöttliche
Miächte konzipiert. Frühjüdische Weisheintsliteratur entwickelt schliefßlich
eın Muster, iın dem die betremdliche Vorstellung VOoO versuchenden (Jott
weıtgehend entschärtft 1St (Paradıgma Reıitung). Hıer wırd die vöttliche
Erprobung letztliıch DOSItLV als Auszeichnung des Gerechten un darum als
erstrebenswertes Mıttel der yöttlichen Heılspädagogik In diesem
Kontext annn der Beter (Jott 0S Prüfung bıtten (Z DPs 25,2;
DPs f.) Bewährung, derer sıch der Beter ZEWI1SS 1St, bedeutet 1er
ogleich 1ne Vertietung seiner Gottesnähe.**

Die Vaterunser-Bıitte iıntendiert 1U keineswegs 1ne solche Erprobung
ZUur geistlichen Ertüchtigung. S1e bıttet ganz ausdrücklich Verschonung
VOTL eliner Anfechtung, ohne dass Inıtiator und Akteur der Antechtung w1€e
1m Paradıgma unterschieden oder überhaupt eindeutig benannt würden.
Das ze1ıgt eın Blick auf die orammatısche Konstruktion der Bıtte: ach
Auskunft der philologischen Analysen VOoO Ernst Jennı und Marlıies Gielen,
die 1er lediglich rezıplert werden können,“ annn die sprachliche Gestalt
der Bıtte sowohl (wıe beı der Erprobung Abrahams) 1ne inıtlatıve als auch
(wıe beı HJob) ıne permi1ssıve Raolle (sottes abbilden. Die (hypothetische)
Rückübersetzung des Verses 1Ns Aramäısche legt namlıch einen Kausatıv
nahe, also „eıne Verbtorm, die Je ach Kontext das Subjekt elines Satzes
hıer Gott- Vater; als Verursacher oder als Zulassenden einer and-
lungJuLIA KnoP  hams, dem befohlen wird, sein einziges Kind zu opfern (Gen 22).” „Gott  führt Abraham in eine Situation hinein, wo er sich gegen Gott und damit  zum Bösen oder für Gott und damit zum Guten entscheiden muss.“? Jün-  geren Datums sind Versuchungserzählungen, in denen sich Gottes Verant-  wortung auf die Ebene der Zulassung (z. B. von Schicksalsschlägen) verla-  gert, während der eigentliche Akteur der Versuchung der Teufel ist - wie bei  IHjob (Paradigma 2: Anfechtung). Die Anfechtung durch Schicksalsschläge,  wie er sie erleidet, geht in der Interpretation der Ijob-Erzählung nicht un-  mittelbar von Gott, sondern von diabolischen Mächten aus. Sie wurden  zwar von Gott innerhalb eines bestimmten Aktionsradius zur Anfechtung  des Gerechten ermächtigt, sind aber nicht dualistisch als widergöttliche  Mächte konzipiert. Frühjüdische Weisheitsliteratur entwickelt schließlich  ein Muster, in dem die befremdliche Vorstellung vom versuchenden Gott  weitgehend entschärft ist (Paradigma 3: Reifung). Hier wird die göttliche  Erprobung letztlich positiv als Auszeichnung des Gerechten und darum als  erstrebenswertes Mittel der göttlichen Heilspädagogik gewertet. In diesem  Kontext kann der Beter Gott sogar um Prüfung bitten (z.B. Ps 25,2;  Ps 139,23 f.). Bewährung, derer sich der Beter gewiss ist, bedeutet hier zu-  gleich eine Vertiefung seiner Gottesnähe.?  Die 6. Vaterunser-Bitte intendiert nun keineswegs eine solche Erprobung  zur geistlichen Ertüchtigung. Sie bittet ganz ausdrücklich um Verschonung  vor einer Anfechtung, ohne dass Initiator und Akteur der Anfechtung wie  im 2. Paradigma unterschieden oder überhaupt eindeutig benannt würden.  Das zeigt ein Blick auf die grammatische Konstruktion der Bitte: Nach  Auskunft der philologischen Analysen von Ernst Jenni und Marlies Gielen,  die hier lediglich rezipiert werden können,” kann die sprachliche Gestalt  der Bitte sowohl (wie bei der Erprobung Abrahams) eine initiative als auch  (wie bei Ijob) eine permissive Rolle Gottes abbilden. Die (hypothetische)  Rückübersetzung des Verses ins Aramäische legt nämlich einen Kausativ  nahe, also „eine Verbform, die je nach Kontext das Subjekt eines Satzes  [hier: Gott-Vater; J. K.] als Verursacher oder als Zulassenden einer Hand-  lung ... bezeichnen kann“?, Diese Offenheit ahme das Griechische durch  ” Vgl. dazu H. Hoping/J. Knop/Th. Böhm (Hgg.), Die Bindung Isaaks. Stimme, Schrift, Bild,  Paderborn 2009.  %® G. Lohfink, Das Vaterunser neu ausgelegt, Bad Tölz 22008, 81.  ?9 Die Sentenz aus dem Jakobusbrief, die in aller Regel als Argument gegen eine wörtliche In-  terpretation der 6. Bitte des Vaterunser herangezogen wird, ist hinsichtlich ihres Gegenstands —  der sittlichen Bewährung — der weisheitlichen Deutung der Versuchung zuzuordnen; zugleich  aber korrigiert sie deren positive Note, eine göttliche Versuchung für erstrebenswert zu erklären  beziehungsweise die alltägliche Anfechtung durch Begierden schönzureden.  %0 Vgl. E. Jenni, Kausativ und Funktionsgefüge. Sprachliche Bemerkungen zur Bitte: „Führe  uns nicht in Versuchung“, in: ThZ 48 (1992) 77-88; Gielen, 201-216.  31 Gielen, 202; Hervorhebung: J. K. — Am betreffenden Geschehen sind mehrere Akteure be-  teiligt: Gott als derjenige, der eine Situation der Anfechtung herbeiführt oder die Anfechtung  durch den Versucher duldet, und das Wir der Beter, das sich in die Anfechtung hineingestellt und  durch sie herausgefordert erfährt.  384bezeichnen kann  31 Diese Ofttenheıit ahme das Griechische durch

M7 Veol Aazı OpINg, Knop/Th Böhm Hyoso.), Die Bındung Isaaks. Stimme, Schriuft, Bıld,
Paderborn 2009

N Lohfink, Das Vaterunser LICLI ausgelegt, Bad Toölz S]
Au Die Sentenz ALLS dem Jakobusbrieft, dıe ın aller Regel als Argument eiıne wörtliche In-

terpretation der Bıtte des Vaterunser herangezogen wırd, IST. hıinsıchtlich iıhres (7egenstands
der sıttlıchen Bewährung der weısheıtlichen Deutung der Versuchung zuzuordnen: zugleich
aber korrigiert S1E deren DOsItLVE Note, eıne yöttlıche Versuchung für erstrebenswert erklären
beziehungswelse dıe alltäglıche Antechtung durch Begierden schönzureden.

30 Veol Jennt, Kausatıv und Funktionsgefüge. Sprachliche Bemerkungen ZULXI Bıtte: „Führe
U1I1S nıcht ın Versuchung“, ın I1h7Z 4 //—88; (zielen, 201—-216

(zielen, 202; Hervorhebung: ÄAm betreftenden Geschehen sınd mehrere Akteure be-
teilıgt: (zOtt als derjenige, der eıne Siıtuation der Antechtung herbeıtührt der dıe Antechtung
durch den Versucher duldet, und das Wır der Beter, das sıch ın dıe Antechtung hineingestellt und
durch S1E herausgefordert ertährt.
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hams, dem befohlen wird, sein einziges Kind zu opfern (Gen 22).27 „Gott 
führt Abraham in eine Situation hinein, wo er sich gegen Gott und damit 
zum Bösen oder für Gott und damit zum Guten entscheiden muss.“28 Jün-
geren Datums sind Versuchungserzählungen, in denen sich Gottes Verant-
wortung auf die Ebene der Zulassung (z. B. von Schicksalsschlägen) verla-
gert, während der eigentliche Akteur der Versuchung der Teufel ist – wie bei 
Ijob (Paradigma 2: Anfechtung). Die Anfechtung durch Schicksalsschläge, 
wie er sie erleidet, geht in der Interpretation der Ijob-Erzählung nicht un-
mittelbar von Gott, sondern von diabolischen Mächten aus. Sie wurden 
zwar von Gott innerhalb eines bestimmten Aktionsradius zur Anfechtung 
des Gerechten ermächtigt, sind aber nicht dualistisch als widergöttliche 
Mächte konzipiert. Frühjüdische Weisheitsliteratur entwickelt schließlich 
ein Muster, in dem die befremdliche Vorstellung vom versuchenden Gott 
weitgehend entschärft ist (Paradigma 3: Reifung). Hier wird die göttliche 
Erprobung letztlich positiv als Auszeichnung des Gerechten und darum als 
erstrebenswertes Mittel der göttlichen Heilspädagogik gewertet. In diesem 
Kontext kann der Beter Gott sogar um Prüfung bitten (z. B. Ps 25,2; 
Ps 139,23 f.). Bewährung, derer sich der Beter gewiss ist, bedeutet hier zu-
gleich eine Vertiefung seiner Gottesnähe.29 

Die 6. Vaterunser-Bitte intendiert nun keineswegs eine solche Erprobung 
zur geistlichen Ertüchtigung. Sie bittet ganz ausdrücklich um Verschonung 
vor einer Anfechtung, ohne dass Initiator und Akteur der Anfechtung wie 
im 2. Paradigma unterschieden oder überhaupt eindeutig benannt würden. 
Das zeigt ein Blick auf die grammatische Konstruktion der Bitte: Nach 
Auskunft der philologischen Analysen von Ernst Jenni und Marlies Gielen, 
die hier lediglich rezipiert werden können,30 kann die sprachliche Gestalt 
der Bitte sowohl (wie bei der Erprobung Abrahams) eine initiative als auch 
(wie bei Ijob) eine permissive Rolle Gottes abbilden. Die (hypothetische) 
Rückübersetzung des Verses ins Aramäische legt nämlich einen Kausativ 
nahe, also „eine Verbform, die je nach Kontext das Subjekt eines Satzes 
[hier: Gott-Vater; J. K.] als Verursacher oder als Zulassenden einer Hand-
lung … bezeichnen kann“31. Diese Offenheit ahme das Griechische durch 

27 Vgl. dazu H. Hoping/J. Knop/Th. Böhm (Hgg.), Die Bindung Isaaks. Stimme, Schrift, Bild, 
Paderborn 2009.

28 G. Lohfi nk, Das Vaterunser neu ausgelegt, Bad Tölz ²2008, 81.
29 Die Sentenz aus dem Jakobusbrief, die in aller Regel als Argument gegen eine wörtliche In-

terpretation der 6. Bitte des Vaterunser herangezogen wird, ist hinsichtlich ihres Gegenstands – 
der sittlichen Bewährung – der weisheitlichen Deutung der Versuchung zuzuordnen; zugleich 
aber korrigiert sie deren positive Note, eine göttliche Versuchung für erstrebenswert zu erklären 
beziehungsweise die alltägliche Anfechtung durch Begierden schönzureden.

30 Vgl. E. Jenni, Kausativ und Funktionsgefüge. Sprachliche Bemerkungen zur Bitte: „Führe 
uns nicht in Versuchung“, in: ThZ 48 (1992) 77–88; Gielen, 201–216.

31 Gielen, 202; Hervorhebung: J. K. – Am betreffenden Geschehen sind mehrere Akteure be-
teiligt: Gott als derjenige, der eine Situation der Anfechtung herbeiführt oder die Anfechtung 
durch den Versucher duldet, und das Wir der Beter, das sich in die Anfechtung hineingestellt und 
durch sie herausgefordert erfährt.
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eın Funktionsverbgefüge ach Hıer steht nıcht das Anıte erb 1m neglıerten
Imperatıv: „ LT nELPACH“ „Gott, versuche UL1$5 nıcht“, sondern ıne Kon-
struktion ALULLS negıertem Hılfsverb mıt Präposıition und Verbalnomen: „ LT
ELOEVEYKNG 1LLÄG ELC NELDAOLOV” lat 35 1105 ınducas iınferas® temptatı-
onem ) S1e ware eiw2 1Ns Deutsche übertragen: „Führe UL1$5 nıcht hı-
neın ın die Versuchung Bringe UL1$5 nıcht heran die Versuchung“ _-

her auch ımmer S1€e komme. Philologisch lässt sıch das Urteil VOoO

Gielen dabel1 weder eindeutig ausschliefßen och eindeutig erhärten, ob
(Jott sel, der hınter der Anfechtung des Gläubigen steht.® IDIE Aussagekraft
dieser Bıtte 1St also begrenzt: Weder 1St klar, VOoO WE die Versuchung ALLS-

veht VOoO Gott, dem Teutel oder allgemeın eliner ambıivalenten Situation
och sind Grund und Gegenstand der Anfechtung geklärt: ob der Beter iın
der Versuchung ZU. Bosen vertührt oder ob seıin Glaube erprobt werden
oll Nıcht als Lösung, jedoch als Herausforderung 1St ZUur Geltung brın-
CI, dass Adressat aller Vaterunser-Bıitten (3Jott 1ST. och iın der „entschärt-
ten  D Interpretation, iın der (3Jott die Versuchung nıcht inıtuert, sondern S1€e
dem Versucher lediglich zugesteht (was das theologische Problem treiliıch
LU verschiebt), bleibt se1ne Letztverantwortung tür die Realıtät der An-
techtung bestehen. Die Alternatıve ware eın latenter oder manıtester Dua-
lısmus VOoO (sJott und bösen Mächten oder VOoO (Jott un der Schöpfung.
uch die Hınzunahme der etzten matthäischen Bıtte (sondern erlöse UL1$5

VOoO dem Ösen) tührt nıcht einer eindeutigen Antwort, VOoO WE die
Versuchung ausgehe und W 4S ıhr eigentlicher Gegenstand sel die Versu-
chung ZU Boösen oder die Prüfung des Glaubens. Allerdings bekräftigt der
antıthetische Parallelismus der und Vaterunser-Bıitte, die einander
wechselseıtig erläutern, die Überzeugung der Beterinnen und Beter, dass
(Jott die Macht hat, das OSse endgültig besiegen. Durch 1ne breitere
bıblische Kontextualisierung der Versuchungsbitte annn eın Zwischen-
tazıt also zumındest die Versuchung ZU Bosen durch (Jott eindeutig ab-
vewlesen werden. Möglıch leiben aber weıterhın die yöttliche Zulassung
eliner Versuchung ZU. Bösen durch den Versucher un die Erprobung des
Glaubenden durch (Jott

Diese orm findet sıch beı CYDrIAN, De Oratione 25, und beı ÄUGUSLINUS, De ONO DEISCVE-
rantiae V1,12 SOWI1E mehrtach ın seinem Psalmenkommentar.

41 D1e Negatıon annn sıch ın der hypothetisch konstrulerten aramäılschen Fassung sowohl auf
(zOtt als Verursacher und Inıtiator der Versuchung beziehen (Bewirke nıcht, Aass wır versucht
werden!) als auch auf dıe Versuchung elbst, wodurch (zoOttes Verantwortung dem pbermiıssıven
Bereich zugeordnet würde (Bewirke, Aass wır nıcht versucht werden!); vel (zielen, 202; au fser-
dem REeiser, Versuchung, Bıblısch-theologisch, Neues Testament, 7358 „Di1e Formulierung
mıt FunktionsverbDIE VERSUCHUNGSBITTE IM VATERUNSER  ein Funktionsverbgefüge nach. Hier steht nicht das finite Verb im negierten  Imperativ: „U TELpACh“  „Gott, versuche uns nicht“, sondern eine Kon-  struktion aus negiertem Hilfsverb mit Präposition und Verbalnomen: „{  EIGEVEYKNG YLÄG EIG NELPAOHOV“ (lat.: „ne nos inducas / inferas? in temptati-  onem“). Sie wäre etwa so ins Deutsche zu übertragen: „Führe uns nicht hıi-  nein in die Versuchung / Bringe uns nicht heran an die Versuchung“ — wo-  her auch immer sie komme. Philologisch lässt sich - so das Urteil von  Gielen — dabei weder eindeutig ausschließen noch eindeutig erhärten, ob es  Gott sei, der hinter der Anfechtung des Gläubigen steht.” Die Aussagekraft  dieser Bitte ist also begrenzt: Weder ist klar, von wem die Versuchung aus-  geht - von Gott, dem Teufel oder allgemein einer ambivalenten Situation —  noch sind Grund und Gegenstand der Anfechtung geklärt: ob der Beter in  der Versuchung zum Bösen verführt oder ob sein Glaube erprobt werden  soll. Nicht als Lösung, jedoch als Herausforderung ist zur Geltung zu brin-  gen, dass Adressat aller Vaterunser-Bitten Gott ist. Noch in der „entschärf-  ten“ Interpretation, in der Gott die Versuchung nicht initiiert, sondern sie  dem Versucher lediglich zugesteht (was das theologische Problem freilich  nur verschiebt), bleibt seine Letztverantwortung für die Realität der An-  fechtung bestehen. Die Alternative wäre ein latenter oder manifester Dua-  lismus von Gott und bösen Mächten oder von Gott und der Schöpfung.  Auch die Hinzunahme der letzten matthäischen Bitte (sondern erlöse uns  von dem Bösen) führt nicht zu einer eindeutigen Antwort, von wem die  Versuchung ausgehe und was ihr eigentlicher Gegenstand sei: die Versu-  chung zum Bösen oder die Prüfung des Glaubens. Allerdings bekräftigt der  antithetische Parallelismus der 6. und 7. Vaterunser-Bitte, die einander  wechselseitig erläutern, die Überzeugung der Beterinnen und Beter, dass  Gott die Macht hat, das Böse endgültig zu besiegen. Durch eine breitere  biblische Kontextualisierung der Versuchungsbitte kann - so ein Zwischen-  fazit - also zumindest die Versuchung zum Bösen durch Gott eindeutig ab-  gewiesen werden. Möglich bleiben aber weiterhin die göttliche Zulassung  einer Versuchung zum Bösen durch den Versucher und die Erprobung des  Glaubenden durch Gott.  3# Diese Form findet sich bei Cyprian, De oratione 25, und bei Augustinus, De dono perseve-  rantiae VI,12 sowie mehrfach in seinem Psalmenkommentar.  3 Die Negation kann sich in der hypothetisch konstruierten aramäischen Fassung sowohl auf  Gott als Verursacher und Initiator der Versuchung beziehen (Bewirke nicht, dass wir versucht  werden!) als auch auf die Versuchung selbst, wodurch Gottes Verantwortung dem permissiven  Bereich zugeordnet würde (Bewirke, dass wir nicht versucht werden!); vgl. Gielen, 202; außer-  dem M. Reiser, Versuchung, I. Biblisch-theologisch, 2. Neues Testament, 738: „Die Formulierung  mit Funktionsverb ... macht deutlich, dass die Initiative von Gott ausgeht, lässt aber offen, wer  der oder das Versuchende konkret ist.“  25 ThPh3/2012  385macht deutlıch, Aass dıe Inıtiative V (zOtt ausgeht, lässt. aber offen, WL
der der das Versuchende konkret ISE.  &“

25 ThPh 3/2012 385385
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ein Funktionsverbgefüge nach. Hier steht nicht das fi nite Verb im negierten 
Imperativ: „μὴ πειράζῃ“ – „Gott, versuche uns nicht“, sondern eine Kon-
struktion aus negiertem Hilfsverb mit Präposition und Verbalnomen: „μὴ 
εἰσενέγκῃς ἡμᾶς εἰς πειρασμόν“ (lat.: „ne nos inducas / inferas32 in temptati-
onem“). Sie wäre etwa so ins Deutsche zu übertragen: „Führe uns nicht hi-
nein in die Versuchung / Bringe uns nicht heran an die Versuchung“ – wo-
her auch immer sie komme. Philologisch lässt sich – so das Urteil von 
Gielen – dabei weder eindeutig ausschließen noch eindeutig erhärten, ob es 
Gott sei, der hinter der Anfechtung des Gläubigen steht.33 Die Aussagekraft 
dieser Bitte ist also begrenzt: Weder ist klar, von wem die Versuchung aus-
geht – von Gott, dem Teufel oder allgemein einer ambivalenten Situation – 
noch sind Grund und Gegenstand der Anfechtung geklärt: ob der Beter in 
der Versuchung zum Bösen verführt oder ob sein Glaube erprobt werden 
soll. Nicht als Lösung, jedoch als Herausforderung ist zur Geltung zu brin-
gen, dass Adressat aller Vaterunser-Bitten Gott ist. Noch in der „entschärf-
ten“ Interpretation, in der Gott die Versuchung nicht initiiert, sondern sie 
dem Versucher lediglich zugesteht (was das theologische Problem freilich 
nur verschiebt), bleibt seine Letztverantwortung für die Realität der An-
fechtung bestehen. Die Alternative wäre ein latenter oder manifester Dua-
lismus von Gott und bösen Mächten oder von Gott und der Schöpfung. 
Auch die Hinzunahme der letzten matthäischen Bitte (sondern erlöse uns 
von dem Bösen) führt nicht zu einer eindeutigen Antwort, von wem die 
Versuchung ausgehe und was ihr eigentlicher Gegenstand sei: die Versu-
chung zum Bösen oder die Prüfung des Glaubens. Allerdings bekräftigt der 
antithetische Parallelismus der 6. und 7. Vaterunser-Bitte, die einander 
wechselseitig erläutern, die Überzeugung der Beterinnen und Beter, dass 
Gott die Macht hat, das Böse endgültig zu besiegen. Durch eine breitere 
biblische Kontextualisierung der Versuchungsbitte kann – so ein Zwischen-
fazit – also zumindest die Versuchung zum Bösen durch Gott eindeutig ab-
gewiesen werden. Möglich bleiben aber weiterhin die göttliche Zulassung 
einer Versuchung zum Bösen durch den Versucher und die Erprobung des 
Glaubenden durch Gott. 

32 Diese Form fi ndet sich bei Cyprian, De oratione 25, und bei Augustinus, De dono perseve-
rantiae VI,12 sowie mehrfach in seinem Psalmenkommentar.

33 Die Negation kann sich in der hypothetisch konstruierten aramäischen Fassung sowohl auf 
Gott als Verursacher und Initiator der Versuchung beziehen (Bewirke nicht, dass wir versucht 
werden!) als auch auf die Versuchung selbst, wodurch Gottes Verantwortung dem permissiven 
Bereich zugeordnet würde (Bewirke, dass wir nicht versucht werden!); vgl. Gielen, 202; außer-
dem M. Reiser, Versuchung, I. Biblisch-theologisch, 2. Neues Testament, 738: „Die Formulierung 
mit Funktionsverb … macht deutlich, dass die Initiative von Gott ausgeht, lässt aber offen, wer 
der oder das Versuchende konkret ist.“

25 ThPh 3/2012
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Versuchungen Jesu in der VW qüste und Ölberg
Die Gebetsdidaktik der Evangelıen richtet das Beten der Jüngerinnen und
Junger Jesu dessen eiıgenem Beten AalUsS, das eshalb auch ZU. Verständnıis
des Herrengebets und seiner Versuchungsbitte herangezogen werden sollte.
Das Vaterunser als Höhepunkt un Quintessenz der Gebetslehre Jesu x1bt,

könnte Ianl systematısch entwickeln, der Weltwahrnehmung des Beters
das Gepräge Jesu celbst. iıne Chrıstus und seinem Beten orlentlierte
Hermeneutik des Vaterunser dürfte VOoO daher auch tür die Deutung der
Versuchungsbitte truchtbar se1n.

In der Dramaturgie des Matthäusevangeliums tolgt Jesu Gebetslehre
recht bald auf die Erzählung seiner eiıgenen Versuchungen 177 der Wauste (Mt
4,1—1 1par), iın der sıch die Versuchungen der 40-Jährigen Wuüstenzelt Israels
paradıgmatısch verdıichten und Jesus als Mess1as vorgestellt wırd. 1le 5Syn-
optiker berichten davon, und alle leiten S1€e mıt dem Hınwels auf den Gelst
(sottes e1n, der ıh iın die Wuste tührt, iın der (Lk, Mk) beziehungsweise auf
dass (Mt) VOoO Teutel iın Versuchung veführt wırd. Kurz UVo lassen S1€e
denselben Gelst beı Jesu Taute (sottes Wohlgefallen ıhm bekunden
(Mt 3,16 f.; 1,9-1 1, 3,22) Die Erprobung Jesu veschieht otfenbar 1N-
nerhalb des yöttlichen Heıilsplans. Ihr Z1iel 1St CS, Jesu Person und Sendung

erschließen. Was Gegenstand der Antechtung sel, VOoO der verschont
werden Jesus beten lehrt, lässt sıch Dositivo seiner Reaktıon auf die
Ansınnen des Teutels ablesen. Nıcht LLUTL VOoO Brot, sondern VOoO (sottes
Wort ebe der Mensch; einen BeweIls seiner Gottessohnschaft tordern
bedeutete, (Jott erproben wollen; die Ex1istenz moöoge 1m Zeichen
seiner nıcht des Teutels Anbetung stehen.“ Jede der drei Versuchungen
parıert Jesus, ındem die unbedingte Prärogatıve des yöttlichen Vaters be-
LONLT, wobelr Dtn 83 (einen Rückblick auf die Erprobung des Glaubens
Israels iın se1iner Wüstenzeıt) un Dtn z1ıtlert (unmittelbarer Kontext
dieser Passage 1St das Sch‘ma Jisrael). Hıer veht nıcht sıttlıche Gebote
und ıhre exemplarısche Ertfüllung, sondern den Gehorsam des (sJottes-
sohnes, eın christologisches Thema Die ethıische Paränese, die 1m
Laufe der Theologiegeschichte einen eiıgenen Überlieferungs- un Interpre-

44 Er IST. Identifikationshigur aller Vaterunser-Bıitten der Du-Bıitten des ersien Teıls ebenso
Ww1€e der Wır-Bıtten des zweıten Teıls: Er ıSE ın Person dıe Heılıgung des yöttliıchen Namens, der
Anbruch der CGottesherrschaft, dıe Ertüllung des väterlichen Wıllens. Neın Leben ze1igt, W A CS

bedeutet, sıch AL1Z V der Füursorge (zoOttes her empfangen. Er selbst IST. das Wort und dıe
Krafit der Vergebung. Um ıh; bıttet, WL mıt dem Vaterunser Erlösung V allem be] bıttet.

4 Sowohl Matthäus Dal als auch Lukas HCII wenngleıich ın unterschiedlicher Reıihen-
tolge, dıe Antechtung Jesu durch körperliche (kreatürliıche) Bedürtnisse (Hunger), durch dıe
Fraglichkeit der (3ottesnähe und CGottessohnschaftt (Demonstrativwunder, Tempelsturz) und
schliefslich durch dıe offene Infragestellung seiner Sendung (Abtall V (zOtt und Anbetung des
Teutels iırdıscher Herrschaftt wiıllen). Markus fasst. lediglich dıe Tatsache der Versuchung
SAILLILMLEIL.
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4. Versuchungen Jesu in der Wüste und am Ölberg

Die Gebetsdidaktik der Evangelien richtet das Beten der Jüngerinnen und 
Jünger Jesu an dessen eigenem Beten aus, das deshalb auch zum Verständnis 
des Herrengebets und seiner Versuchungsbitte herangezogen werden sollte. 
Das Vaterunser als Höhepunkt und Quintessenz der Gebetslehre Jesu gibt, 
so könnte man systematisch entwickeln, der Weltwahrnehmung des Beters 
das Gepräge Jesu selbst.34 Eine an Christus und seinem Beten orientierte 
Hermeneutik des Vaterunser dürfte von daher auch für die Deutung der 
Versuchungsbitte fruchtbar sein. 

In der Dramaturgie des Matthäusevangeliums folgt Jesu Gebetslehre 
recht bald auf die Erzählung seiner eigenen Versuchungen in der Wüste (Mt 
4,1–11par), in der sich die Versuchungen der 40-jährigen Wüstenzeit Israels 
paradigmatisch verdichten und Jesus als Messias vorgestellt wird. Alle Syn-
optiker berichten davon, und alle leiten sie mit dem Hinweis auf den Geist 
Gottes ein, der ihn in die Wüste führt, in der (Lk, Mk) beziehungsweise auf 
dass (Mt) er vom Teufel in Versuchung geführt wird. Kurz zuvor lassen sie 
denselben Geist bei Jesu Taufe Gottes Wohlgefallen an ihm bekunden 
(Mt 3,16 f.; Mk 1,9–11, Lk 3,22). Die Erprobung Jesu geschieht offenbar in-
nerhalb des göttlichen Heilsplans. Ihr Ziel ist es, Jesu Person und Sendung 
zu erschließen. Was Gegenstand der Anfechtung sei, von der verschont zu 
werden Jesus beten lehrt, lässt sich ex positivo an seiner Reaktion auf die 
Ansinnen des Teufels ablesen. Nicht nur vom Brot, sondern von Gottes 
Wort lebe der Mensch; einen Beweis seiner Gottessohnschaft zu fordern 
bedeutete, Gott erproben zu wollen; die ganze Existenz möge im Zeichen 
seiner – nicht des Teufels – Anbetung stehen.35 Jede der drei Versuchungen 
pariert Jesus, indem er die unbedingte Prärogative des göttlichen Vaters be-
tont, wobei er Dtn 8,3 (einen Rückblick auf die Erprobung des Glaubens 
Israels in seiner Wüstenzeit) und Dtn 6,13.16 zitiert (unmittelbarer Kontext 
dieser Passage ist das Sch‘ma Jisrael). Hier geht es nicht um sittliche Gebote 
und ihre exemplarische Erfüllung, sondern um den Gehorsam des Gottes-
sohnes, d. h. um ein christologisches Thema. Die ethische Paränese, die im 
Laufe der Theologiegeschichte einen eigenen Überlieferungs- und Interpre-

34 Er ist Identifi kationsfi gur aller Vaterunser-Bitten – der Du-Bitten des ersten Teils ebenso 
wie der Wir-Bitten des zweiten Teils: Er ist in Person die Heiligung des göttlichen Namens, der 
Anbruch der Gottesherrschaft, die Erfüllung des väterlichen Willens. Sein Leben zeigt, was es 
bedeutet, sich ganz von der Fürsorge Gottes her zu empfangen. Er selbst ist das Wort und die 
Kraft der Vergebung. Um ihn bittet, wer mit dem Vaterunser um Erlösung von allem Übel bittet.

35 Sowohl Matthäus par Q als auch Lukas nennen, wenngleich in unterschiedlicher Reihen-
folge, die Anfechtung Jesu durch körperliche (kreatürliche) Bedürfnisse (Hunger), durch die 
Fraglichkeit der Gottesnähe und Gottessohnschaft (Demonstrativwunder, Tempelsturz) und 
schließlich durch die offene Infragestellung seiner Sendung (Abfall von Gott und Anbetung des 
Teufels um irdischer Herrschaft willen). Markus fasst lediglich die Tatsache der Versuchung zu-
sammen.
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tatıonsstrang VOoO Mt bılden wırd, erschliefßt sıch erst als Konsequenz der
christologischen Deutung.”®

In (zetsemanı spitzt sıch die Anfechtung der Gottesrelation Jesu welılter
ach Matthäus greift Jesus Ölberg betend die Bıtte des Vaterunser

auf: „Meın Vater, veschehe deın Wılle“ (yevnüntW@ TO OEANLLA OO  S Mt
26,42 Par 22,42 Mt 6,10) Unmiuttelbar UVo hatte die Junger wıede-
IU mıt eliner Formulierung, die iın die Vaterunser-Überlieferung eingehen
wırd, gemahnt beten, nıcht iın Versuchung geraten (NDOOEUYXEOÜE LT
eIOsAOeTIV ELC NELPAOHUOV: Mt 26,41 Par 14,38; 22,40 Es tolgt se1ne
Auslieferung AI8N Kreuz. „Mt hat mıt den Nuancen zwıschen den beıiıden

el 57Gebeten Jesu iın (zetsemanı ine Art kleine Gebetsschule kompontert.
uch der Hebräerbriet thematısiert die Anfechtungen Jesu, allerdings

nıcht mess1anıschem Vorzeichen, sondern bringt Jesus als den Para-
digmatıschen Gläubigen ZUur Sprache. Die Anfechtung trıtft Jesus 1er iın der
vollen Ubernahme der Bedingungen ULNSeTIeEeTr Wirklichkeit.® In der Erött-
HNUNZSPASSsagic des christologischen Hauptteıils des Brietes heıifst „Denn
WIr haben keiınen Hohenpriester, der nıcht tahıg ware, mıtzuempfinden mıt
uUuLNLSeTEN Schwächen, sondern eınen, der iın jeder Hınsıcht ganz gleich der
Versuchung unterworten worden 1St (TETELPAOLHEVOV) ohne Suüunde“ (Hebr
4,15 Was Jesus VOoO ULM1$5 unterscheıidet, 1St demzufolge nıcht die allgemeın-
menschliche Erfahrung der Anfechtung, sondern die Tatsache, dass
selines Angefochtenseıins nıcht vesündıgt hat Seiıne Anfechtung und die 1St
iın der Konzeption des Hebräerbrietes dieselbe WI1€e die der Gläubigen be-
steht iın der Versuchung, Glaube und Hoffnung preiszugeben un VOoO le-
bendigen (3Jott abzuftfallen. Jesus kommt 1er anders als iın den SyNoptL-
schen Erzählungen der mess1anıschen Versuchungen also nıcht als „Objekt
des Glaubens (‚der, den geglaubt wırd“), sondern als) dessen Subjekt
(‚der, der (3Jott und se1ne Verheißung olaubt‘)“* ın den Blick ber auch
1er wırd deutlich: Die außerste Anfechtung 1St die Bedrohung des yläubi-
CI Daseins der (srenze des Gottesverlustes, die Infragestellung der (30Ot-
tesrelatiıon, die Anfechtung des (sottvertrauens se1l die des Gottessoh-
11C5S, se1l die seiner Nachtolger.

A0 Innerhalb einer ethıschen Interpretation IST. Jesus derjJen1ige, der exemplarısch ZEIST, w 1€e ILLAIL

den urmenschlichen Versuchungen (guld, gLOYVLd, AUAYIELA! CGenusssucht, Geltungsbedürftnis und
Machtgıer) wıderstehen VEILLLAS. Vel Söding, Der CZehorsam des (zottessohnes, 1n: Chr.
Landmesser/H.-J. Eckstein/H. Lichtenberger, Jesus Christus als dıe Mıtte der Schriutt. Studıien ZULI

Hermeneutık des Evangelıums, Berlin/ New ork 1997/, 1—/50, 1er‘ 715—/15
Ar Fiedler, Das Matthäus-Evangeliıum, Stuttgart 2006, 395
ÖN Das zeigt zugleich, Aass dıe rage der Versuchbarkeıit Jesu, dıe für dıe Dogmengeschichte

und ihre Diıskussion dıe volle Menschhaeıt Jesu wichtig werden wırd, bereıts 1m spaten 1. Jahr-
hundert vestellt und DOSIELV beantwortet wurde

39 Übersetzung ach Backhaus, Der Hebräerbrief, Regensburg 2009, 179
AU Backhaus, 184, vel. ebı 1852156
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tationsstrang von Mt 4 bilden wird, erschließt sich erst als Konsequenz der 
christologischen Deutung.36

In Getsemani spitzt sich die Anfechtung der Gottesrelation Jesu weiter 
zu: Nach Matthäus greift Jesus am Ölberg betend die 3. Bitte des Vaterunser 
auf: „Mein Vater, es geschehe dein Wille“ (γενηθήτω τὸ θέλημά σου: Mt 
26,42 par Lk 22,42 = Mt 6,10). Unmittelbar zuvor hatte er die Jünger wiede-
rum mit einer Formulierung, die in die Vaterunser-Überlieferung eingehen 
wird, gemahnt zu beten, nicht in Versuchung zu geraten (προσεύχεσθε μὴ 
εἰσελθεῖν εἰς πειρασμόν: Mt 26,41 par Mk 14,38; Lk 22,40). Es folgt seine 
Auslieferung ans Kreuz. „Mt hat so mit den Nuancen zwischen den beiden 
Gebeten Jesu in Getsemani eine Art kleine Gebetsschule komponiert.“37

Auch der Hebräerbrief thematisiert die Anfechtungen Jesu, allerdings 
nicht unter messianischem Vorzeichen, sondern er bringt Jesus als den para-
digmatischen Gläubigen zur Sprache. Die Anfechtung trifft Jesus hier in der 
vollen Übernahme der Bedingungen unserer Wirklichkeit.38 In der Eröff-
nungspassage des christologischen Hauptteils des Briefes heißt es: „Denn 
wir haben keinen Hohenpriester, der nicht fähig wäre, mitzuempfi nden mit 
unseren Schwächen, sondern einen, der in jeder Hinsicht ganz gleich der 
Versuchung unterworfen worden ist (πεπειρασμένον) – ohne Sünde“ (Hebr 
4,15).39 Was Jesus von uns unterscheidet, ist demzufolge nicht die allgemein-
menschliche Erfahrung der Anfechtung, sondern die Tatsache, dass er trotz 
seines Angefochtenseins nicht gesündigt hat. Seine Anfechtung – und die ist 
in der Konzeption des Hebräerbriefes dieselbe wie die der Gläubigen – be-
steht in der Versuchung, Glaube und Hoffnung preiszugeben und vom le-
bendigen Gott abzufallen. Jesus kommt hier – anders als in den synopti-
schen Erzählungen der messianischen Versuchungen – also nicht als „Objekt 
des Glaubens (‚der, an den geglaubt wird‘), sondern [als] dessen Subjekt 
(‚der, der an Gott und seine Verheißung glaubt‘)“40 in den Blick. Aber auch 
hier wird deutlich: Die äußerste Anfechtung ist die Bedrohung des gläubi-
gen Daseins an der Grenze des Gottesverlustes, die Infragestellung der Got-
tesrelation, die Anfechtung des Gottvertrauens – sei es die des Gottessoh-
nes, sei es die seiner Nachfolger.

36 Innerhalb einer ethischen Interpretation ist Jesus derjenige, der exemplarisch zeigt, wie man 
den urmenschlichen Versuchungen (gula, gloria, avaritia: Genusssucht, Geltungsbedürfnis und 
Machtgier) zu widerstehen vermag. Vgl. Th. Söding, Der Gehorsam des Gottessohnes, in: Chr. 
Landmesser/H.-J. Eckstein/H. Lichtenberger, Jesus Christus als die Mitte der Schrift. Studien zur 
Hermeneutik des Evangeliums, Berlin/New York 1997, 711–750, hier: 713–715. 

37 P. Fiedler, Das Matthäus-Evangelium, Stuttgart 2006, 393.
38 Das zeigt zugleich, dass die Frage der Versuchbarkeit Jesu, die für die Dogmengeschichte 

und ihre Diskussion um die volle Menschheit Jesu wichtig werden wird, bereits im späten 1. Jahr-
hundert gestellt und positiv beantwortet wurde.

39 Übersetzung nach K. Backhaus, Der Hebräerbrief, Regensburg 2009, 179.
40 Backhaus, 184, vgl. ebd. 182–186.
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„Dein Wiılle geschehe!“
Jesu Anfechtungen ın der W uste, Ölberg un schliefslich Kreuz un
die Christologıie des Hebräerbriets haben die systematısche Theologıe viel-
tach herausgefordert. Christologische Standards wurden nıcht zuletzt —-

ter Rückgriff aut diese Überlieferungen und ıhren Problemhorizont eNtw1-
ckelt.“ Fur uUuLNsSeTEeN Kontext tür die Deutung der Versuchungsbitte sınd
VOTL allem soteriologıische und gvebetstheologische Fragen VOoO Interesse. S1e
betreffen das Profil der Anfechtung einerselts un die Pragmatık des Be-
tens andererseıts. Fur beides 1St die bereıts Konstellatıon der be1i-
den Vaterunser-/Zıtate iın der matthäischen Ölbergszene aufschlussreıich:
„Betet, dass ıhr nıcht iın Versuchung hineingeratet“ (NPOOEUYEOCÜE, W  LVa LT
ELOEAUNTE ELC NELDAOLHOV, Mt 26,41 und „Meın Vater, veschehe deın
Wılle“ (MATEP LOU, yevnonTtO TO QEANUd QOUV, Mt 26, 42) Die CNTISPrE-
chenden Passagen des Herrengebets lauteten ganz parallel: „ Vater$JuLIA KnoP  5. „Dein Wille geschehe!“  Jesu Anfechtungen in der Wüste, am Ölberg und schließlich am Kreuz und  die Christologie des Hebräerbriefs haben die systematische Theologie viel-  fach herausgefordert. Christologische Standards wurden nicht zuletzt un-  ter Rückgriff auf diese Überlieferungen und ihren Problemhorizont entwi-  ckelt.“ Für unseren Kontext - für die Deutung der Versuchungsbitte - sind  vor allem soteriologische und gebetstheologische Fragen von Interesse. Sie  betreffen das Profil der Anfechtung einerseits und die Pragmatik des Be-  tens andererseits. Für beides ist die bereits genannte Konstellation der bei-  den Vaterunser-Zitate in der matthäischen Ölbergszene aufschlussreich:  „Betet, dass ihr nicht in Versuchung hineingeratet“ (npoceüyeoDe, va u  eig&\OnteE Eic neıpaoyOöv, Mt 26,41) und „Mein Vater, ... es geschehe dein  Wille“ (xätep WOV, ... yevnOnTt@ TO DEAnNUA gov, Mt 26, 42). Die entspre-  chenden Passagen des Herrengebets lauteten ganz parallel: „Vater unser, ...  dein Wille geschehe“ (TIätep HWOV, ... yeEvnOHTW TO DEANLA O0v, Mt 6,9.10b)  und „führe uns nicht in Versuchung“ (UT) elgevEyYKNG AMÄG ELG TELPAOHÖV,  Mt 6,13).  Jesu Person und Sendung erschließen sich aus der Gebets- und Willensge-  meinschaft mit dem Vater.® Sein freies Einstimmen ın den Willen des Vaters  offenbart - im Sprachspiel der Dogmatik ausgedrückt - sein wahres Mensch-  sein gerade deshalb, „weil wahres Menschsein identisch ist mit der Selbstun-  terscheidung von Gott“*, Simone Weils Auslegung des Herrengebets mün-  det durchaus in diesem Sinne in eine christologische Aussage, in der sie das  bis ins Letzte bewahrte Gottvertrauen des Menschen Jesus herausstellt. Sie  versteht das Vaterunser nicht nur als Modellgebet oder Gebetsdidaktik,  sondern verdeutlicht es in seiner christologischen Relevanz: Es sei „als Ge-  bet, was Christus als Mensch ist“*#. Damit verweist sie auf die Spanne, die  sich christologisch in der Person und gebetstheologisch im Gebet Jesu auf-  4# Vgl. dazu: G. Bausenhart, „In allem uns gleich außer der Sünde.“ Studien zum Beitrag  Maximos’ des Bekenners zur altkirchlichen Christologie, Mainz 1992; G. Essen, Die Freiheit  Jesu, Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont neuzeitlicher Subjekt- und  Personenphilosophie, Regensburg 2001; U. Lockmann, Dialog zweier Freiheiten. Studien zur  Verhältnisbestimmung von göttlichem Handeln und menschlichem Gebet, Innsbruck/Wien  2004.  *# Vgl. exemplarisch die Ausführungen von Benedictus <Papa, XVI.>/J. Ratzinger, Christolo-  gische Orientierungspunkte, in: Ders., Schauen auf den Durchbohrten, Einsiedeln 1984, 13—40.  *# K.-H. Menke, Balthasars „Theologie der drei Tage“. Jesu Gang zum Kreuz, zu den Toten,  zum Vater, in: IkaZ 39 (2010) 5-22, 9. - In den Willen des Vaters einzustimmen bedeutet für Jesus  nicht, seinen menschlichen Willen durch den des Vaters ersetzen zu lassen, sondern sich selbst in  Freiheit vom Willen des Vaters bestimmen zu lassen: Das Gethsemani-Gebet Jesu, „welches sein  eigenes Wollen dem Auftrag des Vaters unterstellt, [bringt; J. K.] seine lebensgeschichtliche Exis-  tenzstruktur an den Tag, die ihren Kern darin besitzt, so auf den Vater bezogen zu sein, dass er  seinen Willen der Verfügung des Vaters anheimstellen kann, ohne den eigenen Willen verleugnen  zu müssen.“ Lockmann, 404.  *# S, Weil, Betrachtungen über das Vaterunser, in: Dies., Das Unglück und die Gottesliebe  [franz.: 1950], München 21961, 235—248, 248.  388dein Wılle veschehe“ (IIärtep 1]LLOV, yevnontO TO OEAN LA QOUV, Mt
un „tühre u nıcht iın Versuchung“ (L} ELOEVEYKNG 1LÄG ELC NELDAOLHOV,
Mt 6,13)

Jesu Person un Sendung erschlieften sıch ALULLS der Gebets- und Wiıllensge-
meıinschaftt mıt dem Vater.*“ Seıin treıes Eınstiımmen iın den Wıllen des Vaters
offenbart 1m Sprachspiel der Dogmatık ausgedrückt se1in wahres Mensch-
se1in verade deshalb, „weıl wahres Menschsein ıdentisch 1St mıt der Selbstun-
terscheidung VOoO (Gott“*. Simone Weils Auslegung des Herrengebets mun-
det durchaus iın diesem Sinne ın 1ne christologische Aussage, iın der S1€e das
bıs 1Ns Letzte bewahrte (Jottvertrauen des Menschen Jesus herausstellt. S1e
versteht das Vaterunser nıcht L1LUL als Modellgebet oder Gebetsdidaktıik,
sondern verdeutlicht iın se1iner christologischen Relevanz: Es se1 „aAals (7Je-
bet, W 4S Christus Als Mensch 1IST  44 Damlıt verwelst S1€e auf die Spanne, die
sıch christologisch iın der Person und gebetstheologisch 1m Gebet Jesu auf-

41 Vel azu Bausenhart, „In allem U1I1S yleich außer der Sünde.“ Studcı1en ZU. Beıtrag
axımaoas’ des Bekenners ZULI altkırchlichen Christologie, Maınz 1992:; ESSEN, IDIE Freiheıit
Jesu, Der neuchalkedoniıische Enhypostasıebegriff 1m Horiızont neuzeıtlıcher Subjekt- und
Personenphilosophie, Regensburg 2001:; Lockmann, Dıialog zweler Freıiheıiten. Studcı1en ZULI

Verhältnisbestimmung V yöttlichem Handeln un menschliıchem CGebet, Innsbruck/Wıen
004

Veol exemplarısch dıe Ausführungen V Benedictus <Pap4a, AÄMVL>/J. Katzınger, Christolo-
yische Orientierungspunkte, 1n: Derys., Schauen auf den Durchbohrten, Einsıedeln 1984, 1 3—40

AA K.-H. Menke, Balthasars „Theologıe der Tel Tage“. Jesu (zang ZU Kreuz, den Toten,
ZU. Vater, ın Ika 34 5—22, In den Wıllen des Vaters eiINzZUstımmen bedeutet für Jesus
nıcht, se1iınen menschliıchen Wıllen durch den des Vaters lassen, saondern sıch selbst ın
Freiheit V Wıllen des Vaters bestimmen lassen: Das CGethsemanı- (zebet Jesu, „welches se1ın
eigenes Wollen dem Auftrag des Vaters unterstellt, [ bringt; se1ne lebensgeschichtliche Ex1s-
tenzstruktur den Tag, dıe iıhren Kern darın besitzt, auf den Vater bezogen se1In, Aass
seiınen Wıllen der Vertügung des Vaters anheımmstellen kann, ohne den eiıgenen Wıllen verleugnen

mussen.“” Lockmann, 4A04
Weil, Betrachtungen ber das Vaterunser, 1n: [ies., Das Unglück und dıe (z3ottesliebe

Iiranz.: München 235—248, 248
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5. „Dein Wille geschehe!“

Jesu Anfechtungen in der Wüste, am Ölberg und schließlich am Kreuz und 
die Christologie des Hebräerbriefs haben die systematische Theologie viel-
fach herausgefordert. Christologische Standards wurden nicht zuletzt un-
ter Rückgriff auf diese Überlieferungen und ihren Problemhorizont entwi-
ckelt.41 Für unseren Kontext – für die Deutung der Versuchungsbitte – sind 
vor allem soteriologische und gebetstheologische Fragen von Interesse. Sie 
betreffen das Profi l der Anfechtung einerseits und die Pragmatik des Be-
tens andererseits. Für beides ist die bereits genannte Konstellation der bei-
den Vaterunser-Zitate in der matthäischen Ölbergszene aufschlussreich: 
„Betet, dass ihr nicht in Versuchung hineingeratet“ (προσεύχεσθε, ἵνα μὴ 
εἰσέλθητε εἰς πειρασμόν, Mt 26,41) und „Mein Vater, … es geschehe dein 
Wille“ (πάτερ μου, … γενηθήτω τὸ θέλημά σου, Mt 26, 42). Die entspre-
chenden Passagen des Herrengebets lauteten ganz parallel: „Vater unser, … 
dein Wille geschehe“ (Πάτερ ἡμῶν, … γενηθήτω τὸ θέλημά σου, Mt 6,9.10b) 
und „führe uns nicht in Versuchung“ (μὴ εἰσενέγκῃς ἡμᾶς εἰς πειρασμόν, 
Mt 6,13).

Jesu Person und Sendung erschließen sich aus der Gebets- und Willensge-
meinschaft mit dem Vater.42 Sein freies Einstimmen in den Willen des Vaters 
offenbart – im Sprachspiel der Dogmatik ausgedrückt – sein wahres Mensch-
sein gerade deshalb, „weil wahres Menschsein identisch ist mit der Selbstun-
terscheidung von Gott“43. Simone Weils Auslegung des Herrengebets mün-
det durchaus in diesem Sinne in eine christologische Aussage, in der sie das 
bis ins Letzte bewahrte Gottvertrauen des Menschen Jesus herausstellt. Sie 
versteht das Vaterunser nicht nur als Modellgebet oder Gebetsdidaktik, 
sondern verdeutlicht es in seiner christologischen Relevanz: Es sei „als Ge-
bet, was Christus als Mensch ist“44. Damit verweist sie auf die Spanne, die 
sich christologisch in der Person und gebetstheologisch im Gebet Jesu auf-

41 Vgl. dazu: G. Bausenhart, „In allem uns gleich außer der Sünde.“ Studien zum Beitrag 
Maximos’ des Bekenners zur altkirchlichen Christologie, Mainz 1992; G. Essen, Die Freiheit 
Jesu, Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont neuzeitlicher Subjekt- und 
Personenphilosophie, Regensburg 2001; U. Lockmann, Dialog zweier Freiheiten. Studien zur 
Verhältnisbestimmung von göttlichem Handeln und menschlichem Gebet, Innsbruck/Wien 
2004.

42 Vgl. exemplarisch die Ausführungen von Benedictus <Papa, XVI.>/J. Ratzinger, Christolo-
gische Orientierungspunkte, in: Ders., Schauen auf den Durchbohrten, Einsiedeln 1984, 13–40.

43 K.-H. Menke, Balthasars „Theologie der drei Tage“. Jesu Gang zum Kreuz, zu den Toten, 
zum Vater, in: IkaZ 39 (2010) 5–22, 9. – In den Willen des Vaters einzustimmen bedeutet für Jesus 
nicht, seinen menschlichen Willen durch den des Vaters ersetzen zu lassen, sondern sich selbst in 
Freiheit vom Willen des Vaters bestimmen zu lassen: Das Gethsemani-Gebet Jesu, „welches sein 
eigenes Wollen dem Auftrag des Vaters unterstellt, [bringt; J. K.] seine lebensgeschichtliche Exis-
tenzstruktur an den Tag, die ihren Kern darin besitzt, so auf den Vater bezogen zu sein, dass er 
seinen Willen der Verfügung des Vaters anheimstellen kann, ohne den eigenen Willen verleugnen 
zu müssen.“ Lockmann, 404. 

44 S. Weil, Betrachtungen über das Vaterunser, in: Dies., Das Unglück und die Gottesliebe 
[franz.: 1950], München ²1961, 235–248, 248. 



DE VERSUCHUNGSRBITTE VATERUNSER

TuL „Das Wort ‚Vater hat das Gebet begonnen, das Wort ‚Übel‘ beschliefßt
Man I1NUS$S VOoO dem Vertrauen (confiance) ZUur Furcht (craınte) vehen.

Nur das Vertrauen zum Vater; verleıht venügende Kratt, dass die
Furcht [respektive die Anfechtung; nıcht eın Anlass ZU. Abtfall
(chute) werde. CL

uch der Schriftsteller Reinhold Schneider Aindet iın seiner Spätschrıift
„Macht un Gnade“ iın der Konstellation der beıden Vaterunser-/Z1-
LAte iın (zetsemanı den entscheidenden Schlüssel ZU. Verständnıis der Versu-
chungsbitte.“ Er erschliefßt diese Bıtte eshalb ach dem Vorbild der (Jetse-
manı-Perikope mıt Hılte der Bıtte, iın der sıch die Beterinnen und Beter
des Vaterunser WI1€e besser: mıt Jesus Ölberg iın den Wıllen des Vaters
hıneinstellen.? Schneider zıieht die Versuchungsbitte also nıcht heran,
(Jott UuUN das OSe einander zuzuordnen, das mystermum INIQULLALIS be-
denken oder den Möglichkeitsraum menschlicher Freiheıit iınmıtten der
Ambivalenz des Kreatürlichen auszuloten. Seıin Interesse richtet sıch viel-
mehr auf die Krıse der Gottesrelation Jesu respektive der gläubigen Beter1in-
1E  - un Beter, die un das zeıgt eben se1ine Kontextualisierung mıt der

Vaterunserbitte iın der Pragmatık des Betens ausbleibender Erklä-
LU 1ne Lösung Afindet Es veht ıhm existenziell vewendet die reale
Möglichkeıit des endgültigen Glaubensverlustes angesichts elines VOCI-

ständlıch vewordenen (3Jottes. Darın erkennt die Anfechtung der Gläubi-
CI schlechthin.“®

Die Analogıe VOoO ÖOlberg-Gebet Jesu mıt der Not des Gottesverlustes
wırd 1m 20 Jahrhundert ımmer wıeder aufgegriffen und durchdacht. Jesu
Anfechtung wırd als dramatısches oder tragısches Bıld der eiıgenen Antech-
LUuNg erlehbt un erlıtten. Raliner Marıa Rılke hat dies 906 iın einem Gedicht“*?
eindrücklich 1Ns Wort vebracht:

A Weil, 246
Af Sıehe Schneider, Und führe UL1I1S5 nıcht ın Versuchung!, 1n: Derys., Macht und Cinade, Leıip-

Z19 1940, 2750872 In seiner trühen Vaterunser-Auslegung (ders., Das Vaterunser, Freiburg Br.
u a | 11941 /Ö) scheıint allerdings eıne unglückliche Aufteilung der W el Wıllen Jesu
durch.

A/ Vel. Schneider, 802872
AN RICCeur (Symbolık des Bosen. 1L Phänomenologıe der Schuld, Freiburg Br./München

>2002) sıeht ın der Versuchungsbitte das Relıkt einer Weltanschauung, der zuftolge (zOtt dem
Beter auch „MIt dem Gesicht des tragıschen (zottes” 370) begegnen könne. Das Moment der
Tragık sel ın der ethıschen Welt- und (rottesanschauung des Christentums also nıcht eintach
überwunden. Es markıere vielmehr deren Kehrseıte und (srenze, insotfern CS „ ZU einer
Dıiımension des Claubens, der des unbegründbaren Claubens“ 364) und ZULI „Unbegreıfliıch-
e1t (zoOttes tühre:; K.l, der miıch prüft und mır Ww1€e meın Feind erscheinen annn  C6 368) Man
ann dieser Auslegung bıs dahın tolgen, Aass ın der Versuchungsbitte tatsächliıch eın tragı-
sches Moment autscheıint. Allerdings IST. 1m Blick behalten, Aass Rıcoeur keiıne Ontologıe be-
treıbt, saondern eine Phänomenologıe der (Grebetssprache. Er beansprucht nıcht erklären, W A

1St, saondern beschreıbt, w 1€e sıch dıe Ertahrung der Antechtung ın yläubiger Deutung ZULXI Spra-
che bringt. (zerade VOL diesem Hıntergrund aber IST. betonen, Aass dıe Antechtung der (zoOttes-
relatıon christlıch IT Modus des (jebets thematısıert wırcd aber‘ Jenselts VTragık, Jenselts
auch e1Nes Patts V (zUut und Bose, dem och (zOtt unterliegen würde

AG Rilke, D1e Gedichte, Frankturt Maın/ Leipz1ig 2006, 439
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Die Versuchungsbitte im Vaterunser

tut: „Das Wort ‚Vater‘ hat das Gebet begonnen, das Wort ‚Übel‘ beschließt 
es. Man muss von dem Vertrauen (confi ance) zur Furcht (crainte) gehen. 
Nur das Vertrauen [zum Vater; J. K.] verleiht genügende Kraft, dass die 
Furcht [respektive die Anfechtung; J. K.] nicht ein Anlass zum Abfall 
(chute) werde.“45 

Auch der Schriftsteller Reinhold Schneider fi ndet in seiner Spätschrift 
„Macht und Gnade“ (1957) in der Konstellation der beiden Vaterunser-Zi-
tate in Getsemani den entscheidenden Schlüssel zum Verständnis der Versu-
chungsbitte.46 Er erschließt diese Bitte deshalb nach dem Vorbild der Getse-
mani-Perikope mit Hilfe der 3. Bitte, in der sich die Beterinnen und Beter 
des Vaterunser wie – besser: mit – Jesus am Ölberg in den Willen des Vaters 
hineinstellen.47 Schneider zieht die Versuchungsbitte also nicht heran, um 
Gott und das Böse einander zuzuordnen, das mysterium iniquitatis zu be-
denken oder den Möglichkeitsraum menschlicher Freiheit inmitten der 
Ambivalenz des Kreatürlichen auszuloten. Sein Interesse richtet sich viel-
mehr auf die Krise der Gottesrelation Jesu respektive der gläubigen Beterin-
nen und Beter, die – und das zeigt eben seine Kontextualisierung mit der 
3. Vaterunserbitte – in der Pragmatik des Betens trotz ausbleibender Erklä-
rung eine Lösung fi ndet. Es geht ihm – existenziell gewendet – um die reale 
Möglichkeit des endgültigen Glaubensverlustes angesichts eines unver-
ständlich gewordenen Gottes. Darin erkennt er die Anfechtung der Gläubi-
gen schlechthin.48

Die Analogie von Ölberg-Gebet Jesu mit der Not des Gottesverlustes 
wird im 20. Jahrhundert immer wieder aufgegriffen und durchdacht. Jesu 
Anfechtung wird als dramatisches oder tragisches Bild der eigenen Anfech-
tung erlebt und erlitten. Rainer Maria Rilke hat dies 1906 in einem Gedicht49 
eindrücklich ins Wort gebracht: 

45 Weil, 246.
46 Siehe R. Schneider, Und führe uns nicht in Versuchung!, in: Ders., Macht und Gnade, Leip-

zig 1940, 275–282. In seiner frühen Vaterunser-Auslegung (ders., Das Vaterunser, Freiburg i. Br. 
[u. a.] [1941] ³1962, 70) scheint allerdings eine unglückliche Aufteilung der zwei Willen Jesu 
durch.

47 Vgl. Schneider, 280.282. 
48 P. Ricœur (Symbolik des Bösen. II. Phänomenologie der Schuld, Freiburg i. Br./München 

³2002) sieht in der Versuchungsbitte das Relikt einer Weltanschauung, der zufolge Gott dem 
 Beter auch „mit dem Gesicht des tragischen Gottes“ (370) begegnen könne. Das Moment der 
Tragik sei in der ethischen Welt- und Gottesanschauung des Christentums also nicht einfach 
überwunden. Es markiere vielmehr deren Kehrseite und Grenze, insofern es „zu einer neuen 
Dimension des Glaubens, zu der des unbegründbaren Glaubens“ (364) und zur „Unbegreifl ich-
keit Gottes [führe; J. K.], der mich prüft und mir wie mein Feind erscheinen kann“ (368). Man 
kann dieser Auslegung m. E. bis dahin folgen, dass in der Versuchungsbitte tatsächlich ein tragi-
sches Moment aufscheint. Allerdings ist im Blick zu behalten, dass Ricœur keine Ontologie be-
treibt, sondern eine Phänomenologie der Gebetssprache. Er beansprucht nicht zu erklären, was 
ist, sondern er beschreibt, wie sich die Erfahrung der Anfechtung in gläubiger Deutung zur Spra-
che bringt. Gerade vor diesem Hintergrund aber ist zu betonen, dass die Anfechtung der Gottes-
relation christlich im Modus des Gebets thematisiert wird – d. h. aber: jenseits von Tragik, jenseits 
auch eines Patts von Gut und Böse, dem noch Gott unterliegen würde.

49 R. M. Rilke, Die Gedichte, Frankfurt am Main/Leipzig 2006, 439 f.



ULIA KNOP

Der Olbaum- (sarten
Er oing hınauftf dem STAaUCIL Laub
Aahlz STau un: aufgelöst 11 ÖOlgelände
un: legte seine Stirne voller Staub
tief 1n das Staubigsein der heißen Hände
Nach alledem 1€e58.
Und dieses W alr der Schluss.
Jetzt soll iıch yehen, während iıch erblinde,
un: willst Du, AaSSs iıch 111L1U5S5S
Du selst, WCI11IL iıch uch selber nıcht mehr finde
Ich finde dıch nıcht mehr. Nıcht 1n mır, e1in.
Nıcht 1n den andern. Nıcht 1n diesem Stein.
Ich finde dıch nıcht mehr. Ich bın alleın.
Ich bın alleın mıi1t aller Menschen („ram,
den iıch durch ıch lındern unternahm,
der Du nıcht bıst. namenlose SchamJuLIA KnoP  Der Ölbaum-Garten  Er ging hinauf unter dem grauen Laub  ganz grau und aufgelöst im Ölgelände  und legte seine Stirne voller Staub  tief in das Staubigsein der heißen Hände.  Nach alledem dies.  Und dieses war der Schluss.  Jetzt soll ich gehen, während ich erblinde,  und warum willst Du, dass ich sagen muss  Du seist, wenn ich Dich selber nicht mehr finde  Ich finde dich nicht mehr. Nicht in mir, nein.  Nicht in den andern. Nicht in diesem Stein.  Ich finde dich nicht mehr. Ich bin allein.  Ich bin allein mit aller Menschen Gram,  den ich durch Dich zu lindern unternahm,  der Du nicht bist. O namenlose Scham ...  Später erzählte man: ein Engel kam —.  Warum ein Engel? Ach es kam die Nacht  und blätterte gleichgültig in den Bäumen.  Die Jünger rührten sich in ihren Träumen  Warum ein Engel? Ach, es kam die Nacht  Die Nacht, die kam, war keine ungemeine;  so gehen hunderte vorbei.  Da schlafen Hunde, und da liegen Steine.  Ach eine traurige, ach irgendeine,  die wartet, bis es wieder Morgen sei.  Denn Engel kommen nicht zu solchen Betern,  und Nächte werden nicht um solche groß.  Die Sich-Verlierenden lässt alles los,  und die sind preisgegeben von den Vätern  und ausgeschlossen aus der Mütter Schoß.  Durchaus in diesem Sinne erkennt auch Dietrich Bonhoeffer, ohne dies aus-  drücklich an die Ölbergszene rückzubinden, in der Gottverlassenheit des  (modernen) Menschen das eigentliche Thema der Versuchungsbitte. In sei-  ner „Bibelarbeit über Versuchung“ schreibt er im Juni 1938 für seine Fin-  kenwalder Studenten: „Das ist die entscheidende Tatsache der Versuchung  des Christen, dass er verlassen ist, verlassen von allen seinen Kräften, ja von  «50  ihnen bekämpft, verlassen von allen Menschen, verlassen von Gott selbst.  Es gehe in der 6. Bitte des Vaterunser nicht um eine pädagogisch oder sport-  lich” zu verstehende Erprobung der eigenen Vitalität und Sittlichkeit, auf  5 D. Bonhoeffer, Bibelarbeit über Versuchung, in: DBW 15 (1998) 371—406, 372. — Konkreter  Hintergrund ist die Versuchung durch „Legalisierung“ der illegalen Theologen der Bekennenden  Kirche durch landeskirchliche Konsistorien und im weiteren Sinne durch NS-Ideologie mit ih-  rem pseudomessianischen Führerkult.  51 Diesen Vergleich zieht bereits Ambrosius (De sacramentis V,29), der als Hintergrund der  Versuchungsbitte eine Anfechtungssituation benennt, die grundsätzlich im Rahmen der eigenen  390Spater erzählte IILAIL: eın Engel kam
Warum eın Engel? Ach kam dıie Nacht
un: blätterte gleichgültig 1n den Baumen.
Die Junger rührten sıch 1n iıhren raumen
Warum eın Engel? Ach, kam dıe Nacht
Die Nacht, dıie kam, W alr keine ungemeıne;

yehen hunderte vorbeı.
Da schlaten Hunde, un: da lıegen Steine.
Ach eıne traurıge, ach ırgende1ine,
dıie WAartel, bıs wıieder Morgen SEL
Denn Engel kommen nıcht solchen Betern,
un: Nächte werden nıcht solche orofß.
Die Sıch-Verlierenden lässt alles los,
un: dıe siınd preisgegeben VOo  b den Vatern
un: ausgeschlossen AUS der Multter Schofß

Durchaus iın diesem Sinne erkennt auch Dietrich Bonhoetter, ohne dies ND

drücklich die Ölbergszene rückzubinden, iın der Gottverlassenheıt des
(modernen) Menschen das eigentliche Thema der Versuchungsbitte. In SEe1-
Her „Bıbelarbeıit über Versuchung“ schreıibt 1m Junı 938 tür seline Fın-
kenwalder Studenten: „Das 1St die entscheidende Tatsache der Versuchung
des Christen, dass verlassen 1st, verlassen VOoO allen seinen Krätten, Ja VOoO

CC H(}ıhnen bekämptt, verlassen VOoO allen Menschen, verlassen VOoO (Jott selbst.
Es vehe iın der Bıtte des Vaterunser nıcht 1ne pädagogıisch oder YL-
lıch”! verstehende Erprobung der eiıgenen Vitalıität un Sıttliıchkeıt, auf

M0 Bonhoeffer, Bıbelarbeit ber Versuchung, 1n: DB  Z 15 3/1—406, 5772 Konkreter
Hıntergrund IST. dıe Versuchung durch „Legalisierung“ der ıllegalen Theologen der Bekennenden
Kırche durch landeskırchliche Konsıstorien und 1m welteren Sınne durch NS-Ideologıe mıt ıh-
IC pseudomessianıschen Führerkult.

Diesen Vergleich zıieht bereıts Ambrosius (De sacramenti1s V,29),; der als Hıntergrund der
Versuchungsbitte eıne Antechtungssituation benennt, dıe yrundsätzlıch 1m Rahmen der eigenen
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Er ging hinauf unter dem grauen Laub
ganz grau und aufgelöst im Ölgelände
und legte seine Stirne voller Staub
tief in das Staubigsein der heißen Hände.

Nach alledem dies. 
Und dieses war der Schluss. 
Jetzt soll ich gehen, während ich erblinde, 
und warum willst Du, dass ich sagen muss 
Du seist, wenn ich Dich selber nicht mehr fi nde. 

Ich fi nde dich nicht mehr. Nicht in mir, nein. 
Nicht in den andern. Nicht in diesem Stein. 
Ich fi nde dich nicht mehr. Ich bin allein.

Ich bin allein mit aller Menschen Gram, 
den ich durch Dich zu lindern unternahm,
der Du nicht bist. O namenlose Scham …

Später erzählte man: ein Engel kam –. 

Warum ein Engel? Ach es kam die Nacht 
und blätterte gleichgültig in den Bäumen.
Die Jünger rührten sich in ihren Träumen. 
Warum ein Engel? Ach, es kam die Nacht.

Die Nacht, die kam, war keine ungemeine;
so gehen hunderte vorbei. 
Da schlafen Hunde, und da liegen Steine.
Ach eine traurige, ach irgendeine,
die wartet, bis es wieder Morgen sei.

Denn Engel kommen nicht zu solchen Betern,
und Nächte werden nicht um solche groß.
Die Sich-Verlierenden lässt alles los,
und die sind preisgegeben von den Vätern
und ausgeschlossen aus der Mütter Schoß.

Durchaus in diesem Sinne erkennt auch Dietrich Bonhoeffer, ohne dies aus-
drücklich an die Ölbergszene rückzubinden, in der Gottverlassenheit des 
(modernen) Menschen das eigentliche Thema der Versuchungsbitte. In sei-
ner „Bibelarbeit über Versuchung“ schreibt er im Juni 1938 für seine Fin-
kenwalder Studenten: „Das ist die entscheidende Tatsache der Versuchung 
des Christen, dass er verlassen ist, verlassen von allen seinen Kräften, ja von 
ihnen bekämpft, verlassen von allen Menschen, verlassen von Gott selbst.“50 
Es gehe in der 6. Bitte des Vaterunser nicht um eine pädagogisch oder sport-
lich51 zu verstehende Erprobung der eigenen Vitalität und Sittlichkeit, auf 

50 D. Bonhoeffer, Bibelarbeit über Versuchung, in: DBW 15 (1998) 371–406, 372. – Konkreter 
Hintergrund ist die Versuchung durch „Legalisierung“ der illegalen Theologen der Bekennenden 
Kirche durch landeskirchliche Konsistorien und im weiteren Sinne durch NS-Ideologie mit ih-
rem pseudomessianischen Führerkult.

51 Diesen Vergleich zieht bereits Ambrosius (De sacramentis V,29), der als Hintergrund der 
Versuchungsbitte eine Anfechtungssituation benennt, die grundsätzlich im Rahmen der eigenen 
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dass die „Muskeln“ des (jelstes und die Abwehrkrätte das Ose durch
Trainıng kräftiger würden. Bonhoetftfer betont: Chrıistinnen un Chrısten
bıtten 1m Vaterunser nıcht Kraft 177 der Versuchung, nıcht darum, 1m
Sinne des bıbliıschen Paradıgmas (Reitung) durch Erprobung wachsen.
Sondern S1€e beten 1m Sinne des ersten usters (Erprobung) darum, ar
nıcht erst diese außerste (srenze veführt werden, der die (sottesre-
latıon iın die Krıse veführt wırd un der Glaubens- beziehungsweise (sJottes-
verlust greitbar ahe legt.” Angesichts der realen bedrängenden (3ottesnot
beteten S1€e ach Mafsgabe Jesu Ölberg: dass S1€e nıcht iın diese Versuchung
hineingeraten (Mt 26,41

Zwischen Gotteskrise un Gottvertrauen

Die beıden Iypen ZUr Interpretation der Versuchungsbitte, die bıs hiıerher
entwickelt und methodisch eiınander vegenübergestellt wurden, markıiıeren
WEel möglıche Zugänge ZU. theologischen Problem, das die Vaterunser-
Bıtte stellt. S1e schließen einander nıcht AaUS, kontextualisieren die Bıtte Je-
doch anders un setizen entsprechend unterschiedliche Akzente. S1e nNnter-
scheiden sıch iın der Beschreibung des theologischen Problems und eshalb
auch iın der Lösungsstrateglie. Difterenzen bestehen arüuber hınaus iın der
Beschreibung der Anfechtung selbst und ıhrer Akteure ott oof. eın Ver-
sucher der beziehungsweıse die angefochtene Beter/-1n).

NSetzt Ianl ZUr theologischen Deutung der Bıtte primär schöpfungstheolo-
gisch (Abschnıitte und 3), stellt sıch, WI1€e vesehen, die Situation der
Anfechtung zunächst Als Herausforderung der byreatürlichen Freiheit dar
Die Beterinnen und Beter wıssen, dass S1€e iın der Ambivalenz alles Wırklıi-
chen Je LEeU zwıschen (zut un BOse, (Jott un dem Teutel wählen mussen,
un bıtten die Kratt, diese allgemeinmenschliche Herausforderung
bestehen. Existenzielle un theologische r1san7z erhält diese Heraustorde-
LU angesichts des unerklärten überwältigenden Leıds der Weltgeschichte:
angesichts des Dramas der Theodizee. Im Hıntergrund steht also das e-
2Um INIQULLALIS, die rage ach dem Woher un Warum des Bösen und ach
der Versuchbarkeıit der Freiheıit ZU Bösen. Darauf 1ne zunächst ex1isten-
z1elle ÄAntwort fiinden 1St tür das Bestehen der Antechtung zentral. In der
Pragmatık der Gebetssprache nımmt S1€e die Gestalt der Vaterunser-Bitte

un lautet: „Erlöse UL1$5 VOoO dem Bösen!“ Letzte nNnstanz ZUur Lösung der

Kräfte bleıibt. W1e eın Sportler, „quası athleta“, könne dıe entsprechende Heraustorderung be-
standen werden. D1e Versuchungsbitte zıtiert nıcht ın der Formulierung, welche durch dıe
Vulgata tracıtionsbildend werden wırd „I1C inducas 1105 ın temptationem”, sondern mıt der Vetus
latına: „11C Datıarıs inducı 1105 ın temptationem” „Lass nıcht Z} Aass WIr ın eiıne Versuchung
veführt werden“, und [ügt erläuternd hınzu: .‚emeılnt sel eiıne Versuchung, Y UALLL ferre L1 DOS-
MUS  &. „der WIr nıcht vewachsen sınd“.

Vel. Bonhoeffer, 3/2-537/8; und Schneider, 278 „In einer jeden Versuchung, auch der gering-
[üg1ıgen, veht CS ın Wahrheıt das Letzte: das ew1ge Leben und den ewıgen Tod.“
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dass die „Muskeln“ des Geistes und die Abwehrkräfte gegen das Böse durch 
Training kräftiger würden. Bonhoeffer betont: Christinnen und Christen 
bitten im Vaterunser nicht um Kraft in der Versuchung, nicht darum, im 
Sinne des 3. biblischen Paradigmas (Reifung) durch Erprobung zu wachsen. 
Sondern sie beten im Sinne des ersten Musters (Erprobung) darum, gar 
nicht erst an diese äußerste Grenze geführt zu werden, an der die Gottesre-
lation in die Krise geführt wird und der Glaubens- beziehungsweise Gottes-
verlust greifbar nahe liegt.52 Angesichts der realen bedrängenden Gottesnot 
beteten sie nach Maßgabe Jesu am Ölberg: dass sie nicht in diese Versuchung 
hineingeraten (Mt 26,41).

6. Zwischen Gotteskrise und Gottvertrauen

Die beiden Typen zur Interpretation der Versuchungsbitte, die bis hierher 
entwickelt und methodisch einander gegenübergestellt wurden, markieren 
zwei mögliche Zugänge zum theologischen Problem, das die 6. Vaterunser-
Bitte stellt. Sie schließen einander nicht aus, kontextualisieren die Bitte je-
doch anders und setzen entsprechend unterschiedliche Akzente. Sie unter-
scheiden sich in der Beschreibung des theologischen Problems und deshalb 
auch in der Lösungsstrategie. Differenzen bestehen darüber hinaus in der 
Beschreibung der Anfechtung selbst und ihrer Akteure (Gott – ggf. ein Ver-
sucher – der beziehungsweise die angefochtene Beter/-in). 

Setzt man zur theologischen Deutung der Bitte primär schöpfungstheolo-
gisch an (Abschnitte 2 und 3), so stellt sich, wie gesehen, die Situation der 
Anfechtung zunächst als Herausforderung der kreatürlichen Freiheit dar: 
Die Beterinnen und Beter wissen, dass sie in der Ambivalenz alles Wirkli-
chen je neu zwischen Gut und Böse, Gott und dem Teufel wählen müssen, 
und bitten um die Kraft, diese allgemeinmenschliche Herausforderung zu 
bestehen. Existenzielle und theologische Brisanz erhält diese Herausforde-
rung angesichts des unerklärten überwältigenden Leids der Weltgeschichte: 
angesichts des Dramas der Theodizee. Im Hintergrund steht also das myste-
rium iniquitatis, die Frage nach dem Woher und Warum des Bösen und nach 
der Versuchbarkeit der Freiheit zum Bösen. Darauf eine zunächst existen-
zielle Antwort zu fi nden ist für das Bestehen der Anfechtung zentral. In der 
Pragmatik der Gebetssprache nimmt sie die Gestalt der 7. Vaterunser-Bitte 
an und lautet: „Erlöse uns von dem Bösen!“ Letzte Instanz zur Lösung der 

Kräfte bleibt. Wie ein Sportler, „quasi athleta“, könne die entsprechende Herausforderung be-
standen werden. Die Versuchungsbitte zitiert er nicht in der Formulierung, welche durch die 
Vulgata traditionsbildend werden wird: „ne inducas nos in temptationem“, sondern mit der Vetus 
latina: „ne patiaris induci nos in temptationem“ – „Lass nicht zu, dass wir in eine Versuchung 
geführt werden“, und fügt erläuternd hinzu: Gemeint sei eine Versuchung, „quam ferre non pos-
sumus“ –, „der wir nicht gewachsen sind“.

52 Vgl. Bonhoeffer, 372–378; und Schneider, 278: „In einer jeden Versuchung, auch der gering-
fügigen, geht es in Wahrheit um das Letzte: um das ewige Leben und den ewigen Tod.“ 
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Anfechtungssituation 1St (Jott ıhm wırd die Kraft ZUSECMESSCH, die UuLNeL-

trägliche Situation des Glaubens iınmıtten VOoO Leid, Schuld un Tod 1Öö-
SCINL. Die Versuchungsbitte könnte Ianl iın diesem schöpfungstheologischen
Deutungsmuster paraphrasıeren: Vater, stärke ın dieser zweıdeutigen
Welt uUuLNsSerTeN Wıllen ZU. (suten und die Kratt, tun! Erkläre die Am-
bıyalenz dieser Welt un rechtfertige den Preıs ULNSeTIeEeTr Freiheıit! Erkläre
auch dich selbst und erwelse die (zute deiner Schöpfung!

Der christologische Zugang (Abschnitte und 5) ıdentifiziert zunächst eın
anders velagertes Problem und verfolgt eshalb auch eın anderes Erkennt-
nısınteresse. Hıer stellt sıch die Anfechtung analog ZUur Versuchung Jesu be-
ziehungsweılse ZUur Person Jesu wenıger als allgemeinmenschliche, kreatürlı-
che Krıse dar, sondern Als Krıise der 2MN Glauben entschiedenen Freiheit. Der
primäre (Irt der Versuchung 1St ınnerhalb dieses Deutungsmusters nıcht das
Gegenüber VOoO (3Jott un dem Bosen oder (3Jott un dem Leıid, dem sıch
jeder Mensch als treıes und vernünftiges Wesen verhalten 1I1U55 IDIE An-
techtung bricht vielmehr 177 der Gottesrelation des Gläubigen celbst auf, der
sıch VOoO Glaubensverlust edroht sıieht. Mıtte dieses Paradıgmas 1St (sottes
Entschiedenheit ZUu eıl der Welt, die angesichts der Abgründigkeıt der
Gottestrage ottmals LLUTL den Augenscheıin veglaubt werden annn In
der Pragmatık der Gebetssprache findet sıch die „Lösung” (nıcht Erklä-
rung der Anfechtungssituation 1er iın der Vaterunser-Bitte, also ın der
Selbstüberantwortung den Wıllen des Vaters, 1m erbeteten Vertrauen:
„Deın Wılle veschehe!“ Auslösendes Moment der Anfechtung 1St, ZUSC-
spitzt tormuliert, nıcht umftassend das mysterium Inıquilalıs, sondern 1m
N Sinne das mystermum fıder der Glaube die endgültige UÜberwin-
dung der Gottlosigkeıit 1m Kreuz Jesu Christı, der angesichts der „Verbor-
yenheıt dieses Heıls“, angesichts des „unscheinbare[n) Anfang[s] der (30t-
tesherrschaft ırre werden lassen  53 ann. Paraphrasıert autete die
Vaterunserbitte iın diesem Interpretationszugang: Vater, ewahre u VOTL

der Anfechtung des Misstrauens un Kleinmuts! Bewahre UL1$5 VOTL eliner S1-
tuatiıon, iın der WIr deinen Heılswillen nıcht mehr glauben wagen! Erhalte
UL1$5 1m Glauben un iın der Hotfnung! Dies Wr die Zielgerade, iın die auch
Werbicks zunächst schöpfungstheologisch konturierte Auslegungen mun-
deten: „Lass u nıcht iın Verzweıflung geraten, WEn WIr iın ULMNSeITeEeTr

Bedrängnis nıcht mehr sehen können, dass Kettung o1bt!JuLIA KnoP  Anfechtungssituation ist Gott — ihm wird die Kraft zugemessen, die uner-  trägliche Situation des Glaubens inmitten von Leid, Schuld und Tod zu 16-  sen. Die Versuchungsbitte könnte man in diesem schöpfungstheologischen  Deutungsmuster so paraphrasieren: Vater, stärke in dieser zweideutigen  Welt unseren Willen zum Guten und die Kraft, es zu tun! Erkläre die Am-  bivalenz dieser Welt und rechtfertige den Preis unserer Freiheit! Erkläre  auch dich selbst und erweise die Güte deiner Schöpfung!  Der christologische Zugang (Abschnitte 4 und 5) identifiziert zunächst ein  anders gelagertes Problem und verfolgt deshalb auch ein anderes Erkennt-  nisinteresse. Hier stellt sich die Anfechtung analog zur Versuchung Jesu be-  ziehungsweise zur Person Jesu weniger als allgemeinmenschliche, kreatürli-  che Krise dar, sondern als Krise der im Glauben entschiedenen Freiheit. Der  primäre Ort der Versuchung ist innerhalb dieses Deutungsmusters nicht das  Gegenüber von Gott und dem Bösen oder Gott und dem Leid, zu dem sich  jeder Mensch als freies und vernünftiges Wesen verhalten muss. Die An-  fechtung bricht vielmehr in der Gottesrelation des Gläubigen selbst auf, der  sich vom Glaubensverlust bedroht sieht. Mitte dieses Paradigmas ist Gottes  Entschiedenheit zum Heil der Welt, die angesichts der Abgründigkeit der  Gottesfrage oftmals nur gegen den Augenschein geglaubt werden kann. In  der Pragmatik der Gebetssprache findet sich die „Lösung“ (nicht Erklä-  rung) der Anfechtungssituation hier in der 3. Vaterunser-Bitte, also in der  Selbstüberantwortung an den Willen des Vaters, ım erbeteten Vertrauen:  „Dein Wille geschehe!“ Auslösendes Moment der Anfechtung ist, zuge-  spitzt formuliert, nicht umfassend das mysterium iniquitatis, sondern. im  engen Sinne das mysterium fidei: der Glaube an die endgültige Überwin-  dung der Gottlosigkeit im Kreuz Jesu Christi, der angesichts der „Verbor-  genheit dieses Heils“, angesichts des „unscheinbare[n] Anfang[s] der Got-  tesherrschaft  irre werden lassen“® kann. Paraphrasiert lautete die 6.  Vaterunserbitte in diesem Interpretationszugang: Vater, bewahre uns vor  der Anfechtung des Misstrauens und Kleinmuts! Bewahre uns vor einer Si-  tuation, in der wir deinen Heilswillen nicht mehr zu glauben wagen! Erhalte  uns im Glauben und in der Hoffnung! — Dies war die Zielgerade, in die auch  Werbicks zunächst schöpfungstheologisch konturierte Auslegungen mün-  deten: „Lass uns nicht in Verzweiflung geraten, wenn wir ın unserer  Bedrängnis nicht mehr sehen können, dass es Rettung gibt! ... Führe uns  nicht in die Versuchung, angesichts dieser abgründig-ratlosen Fragen zu  verzweifeln!“>*  An diesem Punkt können die beiden Zugänge also ineinandergreifen. Es  wird deutlich, dass die Versuchungsbitte des Vaterunser einen empfindli-  chen Nerv unseres gegenwärtigen Welterlebens trifft: Es ist das Enttäu-  53 E Schürmann, Das Gebet des Herrn als Schlüssel zum Verstehen Jesu, Freiburg i. Br. [u. a.]  41981, 116.  54 Werbick, 192-193.  392Führe ULM1$5

nıcht iın die Versuchung, angesichts dieser abgründig-ratlosen Fragen
verzweıteln! H”4

An diesem Punkt können die beıden Zugänge also ıneinandergreıfen. Es
wırd deutlich, dass die Versuchungsbitte des Vaterunser einen empfindli-
chen Nerv UuNSeCrTEeS vegenwärtigen Welterlebens trıttt: Es 1St das Enttau-

m 4 Schürmann, Das (zebet des Herrn als Schlüssel ZU. Verstehen Jesu, Freiburg Br. u a |
116

m.4 Werbick, 1921953

397

Julia Knop

392

Anfechtungssituation ist Gott – ihm wird die Kraft zugemessen, die uner-
trägliche Situation des Glaubens inmitten von Leid, Schuld und Tod zu lö-
sen. Die Versuchungsbitte könnte man in diesem schöpfungstheologischen 
Deutungsmuster so paraphrasieren: Vater, stärke in dieser zweideutigen 
Welt unseren Willen zum Guten und die Kraft, es zu tun! Erkläre die Am-
bivalenz dieser Welt und rechtfertige den Preis unserer Freiheit! Erkläre 
auch dich selbst und erweise die Güte deiner Schöpfung!

Der christologische Zugang (Abschnitte 4 und 5) identifi ziert zunächst ein 
anders gelagertes Problem und verfolgt deshalb auch ein anderes Erkennt-
nisinteresse. Hier stellt sich die Anfechtung analog zur Versuchung Jesu be-
ziehungsweise zur Person Jesu weniger als allgemeinmenschliche, kreatürli-
che Krise dar, sondern als Krise der im Glauben entschiedenen Freiheit. Der 
primäre Ort der Versuchung ist innerhalb dieses Deutungsmusters nicht das 
Gegenüber von Gott und dem Bösen oder Gott und dem Leid, zu dem sich 
jeder Mensch als freies und vernünftiges Wesen verhalten muss. Die An-
fechtung bricht vielmehr in der Gottesrelation des Gläubigen selbst auf, der 
sich vom Glaubensverlust bedroht sieht. Mitte dieses Paradigmas ist Gottes 
Entschiedenheit zum Heil der Welt, die angesichts der Abgründigkeit der 
Gottesfrage oftmals nur gegen den Augenschein geglaubt werden kann. In 
der Pragmatik der Gebetssprache fi ndet sich die „Lösung“ (nicht Erklä-
rung) der Anfechtungssituation hier in der 3. Vaterunser-Bitte, also in der 
Selbstüberantwortung an den Willen des Vaters, im erbeteten Vertrauen: 
„Dein Wille geschehe!“ Auslösendes Moment der Anfechtung ist, zuge-
spitzt formuliert, nicht umfassend das mysterium iniquitatis, sondern im 
engen Sinne das mysterium fi dei: der Glaube an die endgültige Überwin-
dung der Gottlosigkeit im Kreuz Jesu Christi, der angesichts der „Verbor-
genheit dieses Heils“, angesichts des „unscheinbare[n] Anfang[s] der Got-
tesherrschaft … irre werden lassen“53 kann. Paraphrasiert lautete die 6. 
Vaterunserbitte in diesem Interpretationszugang: Vater, bewahre uns vor 
der Anfechtung des Misstrauens und Kleinmuts! Bewahre uns vor einer Si-
tuation, in der wir deinen Heilswillen nicht mehr zu glauben wagen! Erhalte 
uns im Glauben und in der Hoffnung! – Dies war die Zielgerade, in die auch 
Werbicks zunächst schöpfungstheologisch konturierte Auslegungen mün-
deten: „Lass uns nicht in Verzweifl ung geraten, wenn wir in unserer 
 Bedrängnis nicht mehr sehen können, dass es Rettung gibt! … Führe uns 
nicht in die Versuchung, angesichts dieser abgründig-ratlosen Fragen zu 
verzweifeln!“54 

An diesem Punkt können die beiden Zugänge also ineinandergreifen. Es 
wird deutlich, dass die Versuchungsbitte des Vaterunser einen empfi ndli-
chen Nerv unseres gegenwärtigen Welterlebens trifft: Es ist das Enttäu-

53 F. Schürmann, Das Gebet des Herrn als Schlüssel zum Verstehen Jesu, Freiburg i. Br. [u. a.] 
41981, 116.

54 Werbick, 192–193.
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schungspotenzı1al, das verade der Glaube einen Zutien, helfenden (3Jott
bereıithält, das die Krıse des (sottvertrauens evozlert. Gerade die Versuch-
arkeıt menschlicher Freiheit ZU. Bösen annn den Glauben einen Gott,
der seinen Geschöpfen ZuL 1St, der S1€e treı veschaffen hat und ZU. eıl tüh-
LE wıll, radıkal iın die Krıse tühren IDIE Versuchungsbitte wırd auch als
möglıcher Resonanzraum tür das Drama dessen verständliıch, der den
(Jott nıcht mehr glauben annn beziehungsweise den Verlust dieses Jlau-
bens türchtet, weıl se1ne Traurigkeıit überhandnımmt.° Womöglıch eröftnet
S1€e als Teıl dieses uralten Gebets un auf dem Boden eliner Jahrhundertealten
Gebetserfahrung jedoch zugleich einen Weg, dieser Anfechtung iın der YTel-
eıt des Gebets ENIZSESENZULFETLIEN.

Nachfolge 1mM Gebet Jesu
In der Bıbel sind die VOoO (Jott Versuchten, Frık Aurelius, „STETS seline
Erwählten“>. Gegenstand vöttlicher Erprobung des Gerechten, bra-
hams, 1St se1in (GGottvertrauen, se1in Glaube. Um dessentwillen, nıcht Se1-
Her Tugendhaftigkeıt wiıllen rühmt ıh der Hebräerbrief (Hebr 11,17). Kern
der Anfechtungen Jesu iın der Wuste, Ölberg und Kreuz 1St seline
Gottesnähe un mıt ıhr sind seline Person und Sendung. Das INUS$S Ö
der Teutel, „wenngleıch kondıiıtional“””, zugestehen, der zweımal ANSetizZlt

„Wenn du (sottes Sohn bıst . (Mt 4,3.6; 4,3.11 Gottesnähe un die
Gefahr, S1€e verlieren, Heıligkeit un Antechtbarkeıt, können oftenbar iın
gleichem alse wachsen.”® Die kırchliche Gebetstradıition tolgt, WEn S1€e das
Gebet Jesu den Getauften vorbehält, der bıblischen Überlieferung, die das
Herrengebet ZU. Gebet der Jüngerinnen und Junger Jesu erklärt.”? In der
Eucharıistieteier Aindet seınen (Irt als Kommunionvorbereitungsgebet
auch die Gebetspragmatık verwelst damıt aut Jesu Passıon, Tod und Aufer-
stehung, auf das mysterium fıdet, iın das sıch die Kommunikanten einschreı-
ben lassen (vgl. 5—7) Vor allem diese Beobachtungen sınd CD, die einer
christologischen und sodann gebetstheologischen Hermeneutik der Va-
terunser-Bıitte besonderes Gewicht beimessen, ohne, WI1€e ausgeführt, daru-
ber die Akzentuierungen des schöpfungstheologischen Zugangs beiselte-

* Vel. Strıet, Unerledigte Trauer. Schnädelbachs Religionskritik als Herausftorderung des
Christlichen, ın HerKorr 63 364 —365
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m Vel. auch Lohfink, K „Di1e Versuchung des Cottesvolkes und damıt auch dıe Versuchung
Jesu IM Auftrag selbstDIE VERSUCHUNGSBITTE IM VATERUNSER  schungspotenzial, das gerade der Glaube an einen guten, helfenden Gott  bereithält, das die Krise des Gottvertrauens evoziert. Gerade die Versuch-  barkeit menschlicher Freiheit zum Bösen kann den Glauben an einen Gott,  der seinen Geschöpfen gut ist, der sie frei geschaffen hat und zum Heil füh-  ren will, radikal in die Krise führen. Die Versuchungsbitte wird so auch als  möglicher Resonanzraum für das Drama dessen verständlich, der den guten  Gott nicht mehr glauben kann beziehungsweise den Verlust dieses Glau-  bens fürchtet, weil seine Traurigkeit überhandnimmt.” Womöglich eröffnet  sie als Teil dieses uralten Gebets und auf dem Boden einer jahrhundertealten  Gebetserfahrung jedoch zugleich einen Weg, dieser Anfechtung in der Frei-  heit des Gebets entgegenzutreten.  7. Nachfolge im Gebet Jesu  In der Bibel sind die von Gott Versuchten, so Erik Aurelius, „stets seine  Erwählten“. Gegenstand göttlicher Erprobung des Gerechten, z. B. Abra-  hams, ist sein Gottvertrauen, sein Glaube. Um dessentwillen, nicht um sei-  ner Tugendhaftigkeit willen rühmt ihn der Hebräerbrief (Hebr 11,17). Kern  der Anfechtungen Jesu in der Wüste, am Ölberg und am Kreuz ist seine  Gottesnähe und mit ihr sind es seine Person und Sendung. Das muss sogar  der Teufel, „wenngleich konditional“”, zugestehen, der zweimal ansetzt:  „Wenn du Gottes Sohn bist ...“ (Mt 4,3.6; Lk 4,3.11). Gottesnähe und die  Gefahr, sie zu verlieren, Heiligkeit und Anfechtbarkeit, können offenbar in  gleichem Maße wachsen.*® Die kirchliche Gebetstradition folgt, wenn sie das  Gebet Jesu den Getauften vorbehält, der biblischen Überlieferung, die das  Herrengebet zum Gebet der Jüngerinnen und Jünger Jesu erklärt.” In der  Eucharistiefeier findet es seinen Ort als Kommunionvorbereitungsgebet —  auch die Gebetspragmatik verweist damit auf Jesu Passion, Tod und Aufer-  stehung, auf das mysterium fidei, in das sich die Kommunikanten einschrei-  ben lassen (vgl. SC 5—7). Vor allem diese Beobachtungen sind es, die einer  christologischen und sodann gebetstheologischen Hermeneutik der 6. Va-  terunser-Bitte besonderes Gewicht beimessen, ohne, wie ausgeführt, darü-  ber die Akzentuierungen des schöpfungstheologischen Zugangs beiseite-  5 Vgl. M. Striet, Unerledigte Trauer. Schnädelbachs Religionskritik als Herausforderung des  Christlichen, in: HerKorr 63 (2009) 364 -368.  5 E_ Aurelius, Versuchung, I. Altes Testament, in TRE 35 (2003) 44-47, 44.  5” Söding, 722.  5 Das bekunden zumindest die Erfahrungen von Mystiker/-innen nicht nur vergangener Zei-  ten, vgl. etwa Teresa von Avila und Johannes vom Kreuz, aber auch die irritierenden Bekennt-  nisse von Mutter Teresa, Komm, sei mein Licht. Die geheimen Aufzeichnungen der Heiligen  von Kalkutta, herausgegeben und kommentiert von B. Kolodiejchuk, München 2007; dazu:  J.-H. Tück, Gottesnacht. Zu Mutter Teresas geheimen Aufzeichnungen, in: Neue Zürcher Zei-  tung 298 (22./23.12.2007) 48.  5 Vgl. auch Lohfink, 85: „Die Versuchung des Gottesvolkes und damit auch die Versuchung  Jesu setzt im Auftrag selbst an ...: In der Welt als ein Volk zu leben, das Gott allein die Ehre gibt  ..., SO dass man an diesem Volk sehen und ablesen kann, was Gott mit der Welt will.“  393In der Welt als eın 'olk leben, das (zOtt alleın dıe Ehre o1bt
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schungspotenzial, das gerade der Glaube an einen guten, helfenden Gott 
bereithält, das die Krise des Gottvertrauens evoziert. Gerade die Versuch-
barkeit menschlicher Freiheit zum Bösen kann den Glauben an einen Gott, 
der seinen Geschöpfen gut ist, der sie frei geschaffen hat und zum Heil füh-
ren will, radikal in die Krise führen. Die Versuchungsbitte wird so auch als 
möglicher Resonanzraum für das Drama dessen verständlich, der den guten 
Gott nicht mehr glauben kann beziehungsweise den Verlust dieses Glau-
bens fürchtet, weil seine Traurigkeit überhandnimmt.55 Womöglich eröffnet 
sie als Teil dieses uralten Gebets und auf dem Boden einer jahrhundertealten 
Gebetserfahrung jedoch zugleich einen Weg, dieser Anfechtung in der Frei-
heit des Gebets entgegenzutreten.

7. Nachfolge im Gebet Jesu

In der Bibel sind die von Gott Versuchten, so Erik Aurelius, „stets seine 
Erwählten“56. Gegenstand göttlicher Erprobung des Gerechten, z. B. Abra-
hams, ist sein Gottvertrauen, sein Glaube. Um dessentwillen, nicht um sei-
ner Tugendhaftigkeit willen rühmt ihn der Hebräerbrief (Hebr 11,17). Kern 
der Anfechtungen Jesu in der Wüste, am Ölberg und am Kreuz ist seine 
Gottesnähe und mit ihr sind es seine Person und Sendung. Das muss sogar 
der Teufel, „wenngleich konditional“57, zugestehen, der zweimal ansetzt: 
„Wenn du Gottes Sohn bist …“ (Mt 4,3.6; Lk 4,3.11). Gottesnähe und die 
Gefahr, sie zu verlieren, Heiligkeit und Anfechtbarkeit, können offenbar in 
gleichem Maße wachsen.58 Die kirchliche Gebetstradition folgt, wenn sie das 
Gebet Jesu den Getauften vorbehält, der biblischen Überlieferung, die das 
Herrengebet zum Gebet der Jüngerinnen und Jünger Jesu erklärt.59 In der 
Eucharistiefeier fi ndet es seinen Ort als Kommunionvorbereitungsgebet – 
auch die Gebetspragmatik verweist damit auf Jesu Passion, Tod und Aufer-
stehung, auf das mysterium fi dei, in das sich die Kommunikanten einschrei-
ben lassen (vgl. SC 5–7). Vor allem diese Beobachtungen sind es, die einer 
christologischen und sodann gebetstheologischen Hermeneutik der 6. Va-
terunser-Bitte besonderes Gewicht beimessen, ohne, wie ausgeführt, darü-
ber die Akzentuierungen des schöpfungstheologischen Zugangs beiseite-

55 Vgl. M. Striet, Unerledigte Trauer. Schnädelbachs Religionskritik als Herausforderung des 
Christlichen, in: HerKorr 63 (2009) 364 –368.

56 E. Aurelius, Versuchung, I. Altes Testament, in TRE 35 (2003) 44–47, 44. 
57 Söding, 722.
58 Das bekunden zumindest die Erfahrungen von Mystiker/-innen nicht nur vergangener Zei-

ten, vgl. etwa Teresa von Avila und Johannes vom Kreuz, aber auch die irritierenden Bekennt-
nisse von Mutter Teresa, Komm, sei mein Licht. Die geheimen Aufzeichnungen der Heiligen 
von Kalkutta, herausgegeben und kommentiert von B. Kolodiejchuk, München 2007; dazu: 
J.-H. Tück, Gottesnacht. Zu Mutter Teresas geheimen Aufzeichnungen, in: Neue Zürcher Zei-
tung 298 (22./23.12.2007) 48.

59 Vgl. auch Lohfi nk, 85: „Die Versuchung des Gottesvolkes und damit auch die Versuchung 
Jesu setzt im Auftrag selbst an …: In der Welt als ein Volk zu leben, das Gott allein die Ehre gibt 
…, so dass man an diesem Volk sehen und ablesen kann, was Gott mit der Welt will.“
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lassen mussen. och WI1€e die anderen Bıtten auch, bringt die
Versuchungsbitte zunächst eiınen Gehalt der oläubigen Ex1istenz iın der
Nachfolge Jesu 1Ns Wort die heilsrelevante Gefährdung des Glaubens und
der vertrauensvollen Hınordnung des ganzen Lebens auf den Vater Jesu
Chhristı. Primärer Gegenstand der Bıtte 1St die Anfechtung der (sJottes-
relatıon der Beterinnen un Beter, das Drama der iın die Krıse veführten
Jüngerexıistenz: „Selig, WEeT M1r keiınen Anstofß nımmt“ (Lk 7/,23)

Führt (Jott also tatsächlich iın Versuchung? 1ıbt seline Gläubigen der
Anfechtung preıis? Er Lut insofern, als celbst seın Heılswille, se1ine
Nähe, seline Verheißungen Gegenstand der Anfechtung seiner Gläubigen
und derer, die ıh nıcht mehr) glauben SCH, 1ST. Er macht sıch ın eliner
Radıkalıtät traglıch, die 1m Kreuz des Sohnes kulmıiniert. Schneıider, Bon-
hoetfer und Wl zufolge umgreıft die Versuchungsbitte letztliıch die N
Spanne, die sıch iın den etzten Worten Jesu auftut: S1e reicht VOoO der Ertfah-
LUNS radıkaler Gottferne beı Matthäus (Mt 27,46 Par DPs 22,2 „Meın Gott,
meın Gott, aST du miıch verlassen?“) bıs ZUur vertrauensvollen Hın-
beziehungsweıse Rückgabe (traditio) Jesu den Vater beı Lukas (Lk 23,46
„ Vater, iın deine Hände lege ıch meınen Geıist”) un den schlichten Gehor-
Sa beı Johannes (Joh 19,30 „Ls 1St vollbracht“). Die rage ach dem Wa-
r der Antechtung 1St iın eliner solchen Hermeneutik dabel1 ebenso wen1g
gvelöst WI1€e die ach dem rsprung des Boösen. S1e hat allerdings christologı-
sche Konturen bekommen: Nıcht LLUTL Glaube und Erwählung yeschehen iın
Chrıstus. uch die Anfechtung un och die radıkale Gotteskrise bewegen
sıch ınnerhalb der Antechtungen Christı, die wıederum Ernstfall se1iner
menschlichen Freiheit Sind: „Nur der Sohn weılß erschöptend, W 4S heifßsit,
VOoO Vater verlassen se1nN, weıl alleın weıfß, WEeT der Vater und W 45 die
ähe un Liebe des Vaters 1ST.  «61 An Jesu Verlassenheıt entlang verläutt die
außerste Grenze, ınnerhalb derer auch die Verlassenheıt se1iner Gläubigen
steht: Es 1St die (srenze des Gottesverlustes doch zugleich die Spanne, 1N-
nerhalb derer sıch das Drama der Erlösung vollzieht.®

Die Versuchungsbitte des Vaterunser drückt zunächst ALULLS der Perspektive
der Gläubigen und iın der Sprache des Gebets ıhr Wıssen AaUS, des-
SC  . möglıcher Verlust ıhnen bedrängend VOTL ugen steht: die Gnade und
die Kraft, (3Jott ın un aller erlıttenen Verborgenheıt se1ines Heılswil-
lens ylauben. Damlıut 1St eın etzter wichtiger Punkt erreicht: Im Unter-
schied einem theoretischen TIraktat über (3Jott und das Ose oder (Jott
und das Kreu7z hält das Vaterunser Als Gebet och 1m angefochtenen lau-
ben die Gottesrelation aufrecht:® Es 1St eshalb nıcht LLUTL Medium ZUr Deu-

60 Veol Schürmann, ] 1 3—120
Balthasar, Der Chrıst und dıe NgSt, Einsıedeln 1953, 35

5 Veol exemplarısch: Balthasar, Mystermum paschale, 1n: MySal 111.2 133—526
5 4 Veol Werbick, 193—1 95
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lassen zu müssen. Doch wie die anderen Bitten auch, so bringt die 
Versuchungsbitte zunächst einen Gehalt der gläubigen Existenz in der 
Nachfolge Jesu ins Wort: die heilsrelevante Gefährdung des Glaubens und 
der vertrauensvollen Hinordnung des ganzen Lebens auf den Vater Jesu 
Christi. Primärer Gegenstand der Bitte ist die Anfechtung der Gottes-
relation der Beterinnen und Beter, das Drama der in die Krise geführten 
Jüngerexistenz: „Selig, wer an mir keinen Anstoß nimmt“ (Lk 7,23).60 

Führt Gott also tatsächlich in Versuchung? Gibt er seine Gläubigen der 
Anfechtung preis? Er tut es insofern, als er selbst – sein Heilswille, seine 
Nähe, seine Verheißungen – Gegenstand der Anfechtung seiner Gläubigen 
und derer, die ihn nicht (mehr) zu glauben wagen, ist. Er macht sich in einer 
Radikalität fraglich, die im Kreuz des Sohnes kulminiert. Schneider, Bon-
hoeffer und Weil zufolge umgreift die Versuchungsbitte letztlich die ganze 
Spanne, die sich in den letzten Worten Jesu auftut: Sie reicht von der Erfah-
rung radikaler Gottferne bei Matthäus (Mt 27,46 par Ps 22,2: „Mein Gott, 
mein Gott, warum hast du mich verlassen?“) bis zur vertrauensvollen Hin- 
beziehungsweise Rückgabe (traditio) Jesu an den Vater bei Lukas (Lk 23,46: 
„Vater, in deine Hände lege ich meinen Geist“) und den schlichten Gehor-
sam bei Johannes (Joh 19,30: „Es ist vollbracht“). Die Frage nach dem Wa-
rum der Anfechtung ist in einer solchen Hermeneutik dabei ebenso wenig 
gelöst wie die nach dem Ursprung des Bösen. Sie hat allerdings christologi-
sche Konturen bekommen: Nicht nur Glaube und Erwählung geschehen in 
Christus. Auch die Anfechtung und noch die radikale Gotteskrise bewegen 
sich innerhalb der Anfechtungen Christi, die wiederum Ernstfall seiner 
menschlichen Freiheit sind: „Nur der Sohn weiß erschöpfend, was es heißt, 
vom Vater verlassen zu sein, weil er allein weiß, wer der Vater und was die 
Nähe und Liebe des Vaters ist.“61 An Jesu Verlassenheit entlang verläuft die 
äußerste Grenze, innerhalb derer auch die Verlassenheit seiner Gläubigen 
steht: Es ist die Grenze des Gottesverlustes – doch zugleich die Spanne, in-
nerhalb derer sich das Drama der Erlösung vollzieht.62

Die Versuchungsbitte des Vaterunser drückt zunächst aus der Perspektive 
der Gläubigen und in der Sprache des Gebets ihr Wissen um etwas aus, des-
sen möglicher Verlust ihnen bedrängend vor Augen steht: die Gnade und 
die Kraft, Gott in und trotz aller erlittenen Verborgenheit seines Heilswil-
lens zu glauben. Damit ist ein letzter wichtiger Punkt erreicht: Im Unter-
schied zu einem theoretischen Traktat über Gott und das Böse oder Gott 
und das Kreuz hält das Vaterunser als Gebet noch im angefochtenen Glau-
ben die Gottesrelation aufrecht:63 Es ist deshalb nicht nur Medium zur Deu-

60 Vgl. Schürmann, 113–120.
61 H. U. v. Balthasar, Der Christ und die Angst, Einsiedeln 1953, 38.
62 Vgl. exemplarisch: H. U. v. Balthasar, Mysterium paschale, in: MySal III.2 (1969) 133–326.
63 Vgl. Werbick, 193–195.
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LUuNg der Anfechtung, sondern auch Medium der Bewährung iın ıhr.e* Altred
Delp beschreıibt diese Pragmatık des Vaterunser und der Versuchungsbitte
eindringlıch als Selbstauslieferung den Herrgott und nıcht das Oöse!)
iın und se1Ines Schweigens.® Die Anfechtung des Menschen und se1ines
(sottvertrauens angesichts VOoO Schuld, Leıid und Tod, die VOTL allem der
schöpfungstheologische Zugang ZUur Vaterunser-Bitte traktiert, 1St somıt
eingeschrieben ın den iın Freiheit bewahrten, womöglıch Ö betend C1+-

Gottesbezug. Der christologische Zugang umgreıft den schöp-
tungstheologischen.

Als systematıisch-theologisches IThema ımplızıert die Auseinanderset-
ZUNg mıt der Anfechtung Fragen ZU. Gottesverständnıs, ZU. Freiheitsbe-
oriff, ZU. Bosen. Gebetstheologisch konturiert mıt Blick auf die Art und
VWeıse, WI1€e das Thema Versuchung 1m (Herren-)Gebet erschlossen wırd
o1bt dieselbe Auseinanders etzung einen Hınwels auf ıne möglıche „LO-
sung“. S1e veschieht nıcht durch theoretische Erklärung, sondern ın der
Pragmatık des Gebets, welche die Gottesrelatiıon allem aufrechterhält:
Der Perspektive der Beterinnen un Beter erschliefßt sıch eın Weg ZUr Be-
währung iın der Gotteskrise. Das Vaterunser avancıert VOoO christlicher
Gebetsdidaktiık ZUur Entfaltung der Person Jesu Christı, der Identihkations-
gur aller Vaterunser-Bıtten, und VOoO 1er ALULLS ZUr Krıse yläubigen Daseıns
iın se1iner Nachfolge: In der Vaterunser-Bitte rufen Chrıstinnen und Chrıs-
ten den yöttlichen Vater Bewahrung VOTL der außersten (srenze Öläubiger
Ex1istenz der Grenze, die der Sohn erlitten und UuMNSerIeS Heıles wıl-
len überwunden hat Und ındem S1€e beten, bekunden S1€e ıhre Bereıitschaft,
den eiıgenen Wıllen mıt Jesus iın den des Vaters hineinzulegen. S1e bezeugen
ıhre Gewissheıit un Bereıtschaft, iın der eiıgenen Gotteskrise auf das (JoOtt-
vertirauen des Sohnes bauen wollen

Vel. Bonhoeffer, 391
G5 Delp, Vater Ul  y 1n: (z3esammelte Schrıiften, Bände, herausgegeben V Bleistein,

Frankturt Maın Band LV, 225—-241, 2738—23539 „Antechtung IST. nıcht Bedrängnis schlecht-
hın, saondern Bedrängnıis, dıe das eıl ın rage stellt. Es veht ın der Antechtung eıne Entsche1i-
dung für und wıder (zOtt und darın verade besteht dıe Antechtung, Aass dıe Sauberkeıt und S1-
cherheıt dieser Entscheidung vehemmt, bekämpft, veftährdet wırcdDIE VERSUCHUNGSBITTE IM VATERUNSER  tung der Anfechtung, sondern auch Medium der Bewährung in ihr.“ Alfred  Delp beschreibt diese Pragmatik des Vaterunser und der Versuchungsbitte  eindringlich als Selbstauslieferung an den Herrgott (und nicht an das Böse!)  in und trotz seines Schweigens.® Die Anfechtung des Menschen und seines  Gottvertrauens angesichts von Schuld, Leid und Tod, die vor allem der  schöpfungstheologische Zugang zur 6. Vaterunser-Bitte traktiert, ist somit  eingeschrieben in den in Freiheit bewahrten, womöglich sogar betend er-  trotzten Gottesbezug. Der christologische Zugang umgreift den schöp-  fungstheologischen.  Als systematisch-theologisches Thema impliziert die Auseinanderset-  zung mit der Anfechtung Fragen zum Gottesverständnis, zum Freiheitsbe-  griff, zum Bösen. Gebetstheologisch konturiert - mit Blick auf die Art und  Weise, wie das Thema Versuchung im (Herren-)Gebet erschlossen wird —  gibt dieselbe Auseinandersetzung einen Hinweis auf eine mögliche „Lö-  sung“. Sie geschieht nicht durch theoretische Erklärung, sondern in der  Pragmatik des Gebets, welche die Gottesrelation trotz allem aufrechterhält:  Der Perspektive der Beterinnen und Beter erschließt sich ein Weg zur Be-  währung in der Gotteskrise. Das Vaterunser avanciert so von christlicher  Gebetsdidaktik zur Entfaltung der Person Jesu Christi, der Identifikations-  figur aller Vaterunser-Bitten, und von hier aus zur Krise gläubigen Daseins  in seiner Nachfolge: In der 6. Vaterunser-Bitte rufen Christinnen und Chris-  ten den göttlichen Vater um Bewahrung vor der äußersten Grenze gläubiger  Existenz an — der Grenze, die der Sohn erlitten und um unseres Heiles wil-  len überwunden hat. Und indem sie beten, bekunden sie ihre Bereitschaft,  den eigenen Willen mit Jesus in den des Vaters hineinzulegen. Sie bezeugen  ihre Gewissheit und Bereitschaft, in der eigenen Gotteskrise auf das Gott-  vertrauen des Sohnes bauen zu wollen.  % Vgl. Bonhoeffer, 391.  ®5 A. Delp, Vater unser, in: Gesammelte Schriften, 4 Bände, herausgegeben von R. Bleistein,  Frankfurt am Main 21985; Band IV, 225-241, 238-239: „Anfechtung ist nicht Bedrängnis schlecht-  hin, sondern Bedrängnis, die das Heil in Frage stellt. Es geht in der Anfechtung um eine Entschei-  dung für und wider Gott und darin gerade besteht die Anfechtung, dass die Sauberkeit und Si-  cherheit dieser Entscheidung gehemmt, bekämpft, gefährdet wird ... Das Übel, um dessen  Abwendung wir hier bitten, ist entsprechend nicht das Bedrängende im Leben, ... sondern es ist  das bedrängende, das uns in die Anfechtung bringt, ... den Mittelpunkt verschiebt, die Perspek-  tive verdirbt.“  395Das Übel, dessen
Abwendung WIr 1er bıtten, IST. entsprechend nıcht das Bedrängende 1m Leben,DIE VERSUCHUNGSBITTE IM VATERUNSER  tung der Anfechtung, sondern auch Medium der Bewährung in ihr.“ Alfred  Delp beschreibt diese Pragmatik des Vaterunser und der Versuchungsbitte  eindringlich als Selbstauslieferung an den Herrgott (und nicht an das Böse!)  in und trotz seines Schweigens.® Die Anfechtung des Menschen und seines  Gottvertrauens angesichts von Schuld, Leid und Tod, die vor allem der  schöpfungstheologische Zugang zur 6. Vaterunser-Bitte traktiert, ist somit  eingeschrieben in den in Freiheit bewahrten, womöglich sogar betend er-  trotzten Gottesbezug. Der christologische Zugang umgreift den schöp-  fungstheologischen.  Als systematisch-theologisches Thema impliziert die Auseinanderset-  zung mit der Anfechtung Fragen zum Gottesverständnis, zum Freiheitsbe-  griff, zum Bösen. Gebetstheologisch konturiert - mit Blick auf die Art und  Weise, wie das Thema Versuchung im (Herren-)Gebet erschlossen wird —  gibt dieselbe Auseinandersetzung einen Hinweis auf eine mögliche „Lö-  sung“. Sie geschieht nicht durch theoretische Erklärung, sondern in der  Pragmatik des Gebets, welche die Gottesrelation trotz allem aufrechterhält:  Der Perspektive der Beterinnen und Beter erschließt sich ein Weg zur Be-  währung in der Gotteskrise. Das Vaterunser avanciert so von christlicher  Gebetsdidaktik zur Entfaltung der Person Jesu Christi, der Identifikations-  figur aller Vaterunser-Bitten, und von hier aus zur Krise gläubigen Daseins  in seiner Nachfolge: In der 6. Vaterunser-Bitte rufen Christinnen und Chris-  ten den göttlichen Vater um Bewahrung vor der äußersten Grenze gläubiger  Existenz an — der Grenze, die der Sohn erlitten und um unseres Heiles wil-  len überwunden hat. Und indem sie beten, bekunden sie ihre Bereitschaft,  den eigenen Willen mit Jesus in den des Vaters hineinzulegen. Sie bezeugen  ihre Gewissheit und Bereitschaft, in der eigenen Gotteskrise auf das Gott-  vertrauen des Sohnes bauen zu wollen.  % Vgl. Bonhoeffer, 391.  ®5 A. Delp, Vater unser, in: Gesammelte Schriften, 4 Bände, herausgegeben von R. Bleistein,  Frankfurt am Main 21985; Band IV, 225-241, 238-239: „Anfechtung ist nicht Bedrängnis schlecht-  hin, sondern Bedrängnis, die das Heil in Frage stellt. Es geht in der Anfechtung um eine Entschei-  dung für und wider Gott und darin gerade besteht die Anfechtung, dass die Sauberkeit und Si-  cherheit dieser Entscheidung gehemmt, bekämpft, gefährdet wird ... Das Übel, um dessen  Abwendung wir hier bitten, ist entsprechend nicht das Bedrängende im Leben, ... sondern es ist  das bedrängende, das uns in die Anfechtung bringt, ... den Mittelpunkt verschiebt, die Perspek-  tive verdirbt.“  395ondern CS IST.
das bedrängende, das U1I1S ın dıe Antechtung bringt, den Mıttelpunkt verschiebt, dıe Perspek-
t1ve verdırbt.“

395395

Die Versuchungsbitte im Vaterunser

tung der Anfechtung, sondern auch Medium der Bewährung in ihr.64 Alfred 
Delp beschreibt diese Pragmatik des Vaterunser und der Versuchungsbitte 
eindringlich als Selbstauslieferung an den Herrgott (und nicht an das Böse!) 
in und trotz seines Schweigens.65 Die Anfechtung des Menschen und seines 
Gottvertrauens angesichts von Schuld, Leid und Tod, die vor allem der 
schöpfungstheologische Zugang zur 6. Vaterunser-Bitte traktiert, ist somit 
eingeschrieben in den in Freiheit bewahrten, womöglich sogar betend er-
trotzten Gottesbezug. Der christologische Zugang umgreift den schöp-
fungstheologischen. 

Als systematisch-theologisches Thema impliziert die Auseinanderset-
zung mit der Anfechtung Fragen zum Gottesverständnis, zum Freiheitsbe-
griff, zum Bösen. Gebetstheologisch konturiert – mit Blick auf die Art und 
Weise, wie das Thema Versuchung im (Herren-)Gebet erschlossen wird – 
gibt dieselbe Auseinandersetzung einen Hinweis auf eine mögliche „Lö-
sung“. Sie geschieht nicht durch theoretische Erklärung, sondern in der 
Pragmatik des Gebets, welche die Gottesrelation trotz allem aufrechterhält: 
Der Perspektive der Beterinnen und Beter erschließt sich ein Weg zur Be-
währung in der Gotteskrise. Das Vaterunser avanciert so von christlicher 
Gebetsdidaktik zur Entfaltung der Person Jesu Christi, der Identifi kations-
fi gur aller Vaterunser-Bitten, und von hier aus zur Krise gläubigen Daseins 
in seiner Nachfolge: In der 6. Vaterunser-Bitte rufen Christinnen und Chris-
ten den göttlichen Vater um Bewahrung vor der äußersten Grenze gläubiger 
Existenz an – der Grenze, die der Sohn erlitten und um unseres Heiles wil-
len überwunden hat. Und indem sie beten, bekunden sie ihre Bereitschaft, 
den eigenen Willen mit Jesus in den des Vaters hineinzulegen. Sie bezeugen 
ihre Gewissheit und Bereitschaft, in der eigenen Gotteskrise auf das Gott-
vertrauen des Sohnes bauen zu wollen.

64 Vgl. Bonhoeffer, 391.
65 A. Delp, Vater unser, in: Gesammelte Schriften, 4 Bände, herausgegeben von R. Bleistein, 

Frankfurt am Main ²1985; Band IV, 225–241, 238–239: „Anfechtung ist nicht Bedrängnis schlecht-
hin, sondern Bedrängnis, die das Heil in Frage stellt. Es geht in der Anfechtung um eine Entschei-
dung für und wider Gott und darin gerade besteht die Anfechtung, dass die Sauberkeit und Si-
cherheit dieser Entscheidung gehemmt, bekämpft, gefährdet wird … Das Übel, um dessen 
Abwendung wir hier bitten, ist entsprechend nicht das Bedrängende im Leben, … sondern es ist 
das bedrängende, das uns in die Anfechtung bringt, … den Mittelpunkt verschiebt, die Perspek-
tive verdirbt.“
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Hans Urs VO Balthasar und das Zweıte Vatikanum
iıne verpasste Chance?

VON MANEFRED L OCHBRUNNER

Wenn der Name des Basler Theologen Inmen mıt dem / welten Vatika-
1U SENANNT wırd, dann denkt jeder unwillkürlich das Faktum, das Henrı1
de Lubac schon 965 35  T1C chose deconcertante CT, *  ] ose le dıre, humıilıante“
SENANNT hat, nämlıch die Tatsache, dass offenkundıg nıemand auf die Idee
gekommen WAIlL, den Theologen ZUur Sökumenıischen Kırchenversammlung
einzuladen. uch Kardınal arl Lehmann welst auf dieses Manko hın

Es Walr zweıtellos eın oroßer Fehler, AaSsSSs Hans Urs VOo  b Balthasar nıcht ob VOo  b Seiten
der Schweizer Bischöte der Roms eiınem Berater 1 /weıten Vatikanıschen Kon-
1 ] herangezogen worden 1SE. Es tehlte nıcht 1LLUI se1in iımmenser Sachverstand, sondern
ıhm tehlte nachher auch der konzıliare Umgang un: kolleg1iale Stil 1n der Theologie.*

Dass aber mıiıt diesem betrüblichen Sachverhalt Thema nıcht erschöpft
1st, sondern sıch des ersten Augenscheins doch etliche Verknüpfungs-
täden ausfindig machen lassen, konnte bereıits iın einıgen Publikationen c
zeıgt werden, namentlıch iın den Beıträgen VOoO DPeter Henric1ı) und Markus
Rıes Wenn DPeter Henrıcı 1m Blick auf die durch VOoO Balthasar ZU. Zweck
eliner Verbreitung der Konzilsidee yeplanten Sammelbände och teststellen
1I1U55 „Die geplanten Sammelbände sınd dann auch nıcht zustande vekom-
IHNEN, un WIr wI1issen nıcht, w1€e S1€e ausgesehen hätten“>, dann hat sıch die
Quellenlage ınzwıschen iınsofern verändert, als durch vezielte Recher-
chen iın diversen Archiven (se1 durch schrıittliche Anfragen oder auch
zeitaufwendige Archiyvbesuche“®) gelungen 1st, MLEUE Dokumente entde-
cken, die eın konkreteres Bıld ermöglıchen.

Dieser Autsatz 111 die Ergebnisse der bısher durchgeführten Recherchen
Zusarnrnenfassen. Dabel könnten die VOoO apst Benedikt XVI und den rO-
mıischen Dikasterien angekündıgten Feierlichkeiten ZUu 50-Jährigen Jubiı-
läum der Eröffnung des /xweılten Vatiıkanischen Konzıils’ das aktuelle Inter-

„Eıne beunruhigende und, iıch WADC CS S:  n eine demütigende Angelegenheıt“ H. de
Lubac, Un temon du Christ: Hans Urs V Balthasar, ın ( 1vitas A{ 11965] 587/)

Lehmann, Hans Urs V Balthasar und dıe Okumene, ın Kasper (Hy.), Logık der
Liebe und Herrlichkeit (zottes. Hans Urs V Balthasar 1m (respräch, Osthldern 2006, 4449

Henrict, Hans Urs V Balthasar und das / weıte Vatiıkanısche Konzıl, In: Derys., Hans Urs
V Balthasar. Aspekte seiner Sendung, Freiburg Br. 2008, 103—]1

RIeS, Hans Urs V Balthasar und das / weıte Vatiıkanısche Konzıl, Vortragsmanuskript,
Luzern, 13 Oktober 2010 Der zeıtlıche Ansatz der Paderborner Tagung des Möhler-Instituts
mıt „Januar 1959° IST. nıcht korrekt: dıe Beıiratssitzung tand definitiıv V 19 —21 Marz 1959

Henrict, 105
Vom bıs Julı 2011 habe ich 1m Erzbischöflichen Archıv Paderborn vearbeitet.
ÄAm 11 Oktober 19672 hat apst Johannes das Kaoanzıl teierliıch eröftnet. ÄAm 11 Ok-

tober 2011 hat apst Benedikt AVLI mıt dem Motuproprio „Porta Aideri“ eın „Jahr des Claubens“
ausgerufen, das V 11 Oktober AM)12 bıs ZU 24 November 2013 dauern soll.
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Hans Urs von Balthasar und das Zweite Vatikanum

Eine verpasste Chance?

Von Manfred Lochbrunner

Wenn der Name des Basler Theologen zusammen mit dem Zweiten Vatika-
num genannt wird, dann denkt jeder unwillkürlich an das Faktum, das Henri 
de Lubac schon 1965 „une chose déconcertante et, j’ose le dire, humiliante“1 
genannt hat, nämlich die Tatsache, dass offenkundig niemand auf die Idee 
gekommen war, den Theologen zur ökumenischen Kirchenversammlung 
einzuladen. Auch Kardinal Karl Lehmann weist auf dieses Manko hin: 

Es war zweifellos ein großer Fehler, dass Hans Urs von Balthasar nicht – ob von Seiten 
der Schweizer Bischöfe oder Roms – zu einem Berater im Zweiten Vatikanischen Kon-
zil herangezogen worden ist. Es fehlte nicht nur sein immenser Sachverstand, sondern 
ihm fehlte nachher auch der konziliare Umgang und kollegiale Stil in der Theologie.2 

Dass aber mit diesem betrüblichen Sachverhalt unser Thema nicht erschöpft 
ist, sondern sich trotz des ersten Augenscheins doch etliche Verknüpfungs-
fäden ausfi ndig machen lassen, konnte bereits in einigen Publikationen ge-
zeigt werden, namentlich in den Beiträgen von Peter Henrici3 und Markus 
Ries4. Wenn Peter Henrici im Blick auf die durch von Balthasar zum Zweck 
einer Verbreitung der Konzilsidee geplanten Sammelbände noch feststellen 
muss: „Die geplanten Sammelbände sind dann auch nicht zustande gekom-
men, und wir wissen nicht, wie sie ausgesehen hätten“5, dann hat sich die 
Quellenlage inzwischen insofern verändert, als es durch gezielte Recher-
chen in diversen Archiven (sei es durch schriftliche Anfragen oder auch 
zeitaufwendige Archivbesuche6) gelungen ist, neue Dokumente zu entde-
cken, die ein konkreteres Bild ermöglichen.

Dieser Aufsatz will die Ergebnisse der bisher durchgeführten Recherchen 
zusammenfassen. Dabei könnten die von Papst Benedikt XVI. und den rö-
mischen Dikasterien angekündigten Feierlichkeiten zum 50-jährigen Jubi-
läum der Eröffnung des Zweiten Vatikanischen Konzils7 das aktuelle Inter-

1 „Eine beunruhigende und, ich wage es zu sagen, eine demütigende Angelegenheit“ (H. de 
Lubac, Un témoin du Christ: Hans Urs von Balthasar, in: Civitas 20 [1965] 587).

2 K. Lehmann, Hans Urs von Balthasar und die Ökumene, in: W. Kasper (Hg.), Logik der 
Liebe und Herrlichkeit Gottes. Hans Urs von Balthasar im Gespräch, Ostfi ldern 2006, 449.

3 P. Henrici, Hans Urs von Balthasar und das Zweite Vatikanische Konzil, in: Ders., Hans Urs 
von Balthasar. Aspekte seiner Sendung, Freiburg i. Br. 2008, 103–119.

4 M. Ries, Hans Urs von Balthasar und das Zweite Vatikanische Konzil, Vortragsmanuskript, 
Luzern, 13. Oktober 2010. N.B.: Der zeitliche Ansatz der Paderborner Tagung des Möhler-Instituts 
mit „Januar 1959“ ist nicht korrekt; die Beiratssitzung fand defi nitiv vom 19.–21. März 1959 statt.

5 Henrici, 105. 
6 Vom 4. bis 7. Juli 2011 habe ich im Erzbischöfl ichen Archiv Paderborn gearbeitet.
7 Am 11. Oktober 1962 hat Papst Johannes XXIII. das Konzil feierlich eröffnet. Am 11. Ok-

tober 2011 hat Papst Benedikt XVI. mit dem Motuproprio „Porta fi dei“ ein „Jahr des Glaubens“ 
ausgerufen, das vom 11. Oktober 2012 bis zum 24. November 2013 dauern soll.
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SSC Forschungsobjekt beflügeln. Be1l der Ausbreıitung der Quellen tolge
ıch dem chronologischen Gang der Ereignisse.

Vorgeschichte
Unser Thema hat ine gewıssermalßen ımplızıte Vorgeschichte, die och VOTL

der oth7iellen Ankündigung des Konzıls Januar 959 durch apst
Johannes lıegt. Schon DPeter Henrıicı1ı hat auf die Bedeutung hingewle-
SCI1, die VOoO Balthasar als geistigem Wegbereıter des konzılıaren Aggiorna-

zukommt, un dies dem VOoO eliner Gruppe VOoO Churer Theolo-
Yi1eprofessoren herausgegebenen Sammelband „Fragen der Theologıe
heute“S testgemacht. „Der Band sollte einem umfassenden theologischen
Aggiornamento dienen un hat 5 ohne dass die Herausgeber ahnen
konnten, nıcht wen1ge theologisch Interessierte auf die scheinbaren Neu-
heıten des Konzıils vorbereıtet.“* Fur diesen Band hat VOoO Balthasar nıcht
LU den viel beachteten Artıkel über die Eschatologie!‘ verfasst, sondern
sıch zusätzlıch die Gewinnung VOoO promiınenten AÄAutoren ALULLS dem Aus-
and vekümmert!‘.

Neben dieser Mıtarbeıit vewınnt iın ULNSCTEIN Zusammenhang auch eın Er-
e1gN1s eın besonderes Gewicht, das bıslang VOoO der Balthasar-Forschung
och aum ZUur Kenntnıis TELworden ist.!* Als der Paderborner Erz-
ıschof Lorenz Jaeger (1892-1975) ach langen Vorüberlegungen daran
o1Ng, seinen Plan ZUr Gründung elines „Instituts tür Kontessions- und DIa-
sporakunde“ verwirklıchen, berief einen wıssenschaftlichen Beırat,
dem ursprünglıch 13 Wıssenschaftler eingeladen wurden. Zu ıhnen vehörte
Hans Urs VOoO Balthasar.?® Der Grund tür die Berufung Wr seline Monogra-
phıe über arl Barth, die ıh als sOouveranen Kenner un Deuter dieses
wirkmächtigen Keprasentanten reformatorıischer Theologıe ausgewiesen

Vel. /. einer/]. Trütsch/E Böckle Hyog.), Fragen der Theologıe heute, Einsıedeln 1957
Henrict, 1053

10 Vel. Balthasar, Eschatologıie, 1n: Feiner/ Trütsch/ Böckle . Anm. 403 4721
Sıehe meınen Beıtrag „mMans Urs V Balthasar und se1ne Verbindung mıt dem Bıstum

Chur“, 1n: ENYVLEL (Hy.), Hans Urs V Balthasar eın yrofßer Churer Diözesan, Fribourg/
Schweiz 2006, 55—92, besonders 798 3 („„Fragen der Theologıe heute‘ 11957/] Beıtrag ZULI est-
chriıtt des Priestersemumars Chur“)

12 Eıne Ausnahme stellt Werner Loser dar, der ın seinem Autsatz „mans Urs V Balthasar und
dıe ftrühe Okumene“ (ders., 1n: Ernesti/ W. Thönissen Hgg.], Die Entdeckung der Okumene.
Zur Beteiligung der katholischen Kırche der Skumenischen Bewegung, Paderborn/Frankturt

Maın 2008, 117-138) diese Spur bereıts eiınmal verfolgt hat.
14 Fın Ernennungsschreiben wırcdl 1m Nachlass V Kardınal Jaeger nıcht überlietert. Auft

meıne Anfrage das Basler Balthasar-Archiv wurde Mır 51 Julı 2011 lediglich mıtgeteıilt,
Aass dıe Korrespondenzen Ort och nıcht yesichtet und bearbeıtet selen. Neben V Balthasar
sınd och tolgende Herren V Erzbischof angefragt worden: Praofi. Kaoanrad Algermissen (Hıl-
desheim), Praofi. Heıinrich Bacht (Frankturt Maın Sankt eorgen), Praofi. Wılhelm Bartz
(Irıer), Praofi. Heınrich Fries (Tübingen), Domkapıtular Robert Grosche OÖln), Botschafttsrat
Josef Höter Rom), Praofi. ()tto Kuss (Paderborn), Thomas dartory SB (Nıederaltaich)
Praofi. Gottlieb Söhngen (München), Praofi. Heınrich Schlier onn), Frans Thyssen (Utrecht), Jo
hannes Wıllebrands (Warmond).
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H. U. v. Balthasar und das Zweite Vatikanum

esse am Forschungsobjekt befl ügeln. Bei der Ausbreitung der Quellen folge 
ich dem chronologischen Gang der Ereignisse.

1. Vorgeschichte

Unser Thema hat eine gewissermaßen implizite Vorgeschichte, die noch vor 
der offi ziellen Ankündigung des Konzils am 25. Januar 1959 durch Papst 
Johannes XXIII. liegt. Schon Peter Henrici hat auf die Bedeutung hingewie-
sen, die von Balthasar als geistigem Wegbereiter des konziliaren Aggiorna-
mento zukommt, und dies an dem von einer Gruppe von Churer Theolo-
gieprofessoren herausgegebenen Sammelband „Fragen der Theologie 
heute“8 festgemacht. „Der Band sollte einem umfassenden theologischen 
Aggiornamento dienen und hat so, ohne dass die Herausgeber es ahnen 
konnten, nicht wenige theologisch Interessierte auf die scheinbaren Neu-
heiten des Konzils vorbereitet.“9 Für diesen Band hat von Balthasar nicht 
nur den viel beachteten Artikel über die Eschatologie10 verfasst, sondern 
sich zusätzlich um die Gewinnung von prominenten Autoren aus dem Aus-
land gekümmert11.

Neben dieser Mitarbeit gewinnt in unserem Zusammenhang auch ein Er-
eignis ein besonderes Gewicht, das bislang von der Balthasar-Forschung 
noch kaum zur Kenntnis genommen worden ist.12 Als der Paderborner Erz-
bischof Lorenz Jaeger (1892–1975) nach langen Vorüberlegungen daran 
ging, seinen Plan zur Gründung eines „Instituts für Konfessions- und Dia-
sporakunde“ zu verwirklichen, berief er einen wissenschaftlichen Beirat, zu 
dem ursprünglich 13 Wissenschaftler eingeladen wurden. Zu ihnen gehörte 
Hans Urs von Balthasar.13 Der Grund für die Berufung war seine Monogra-
phie über Karl Barth, die ihn als souveränen Kenner und Deuter dieses 
wirkmächtigen Repräsentanten reformatorischer Theologie ausgewiesen 

8 Vgl. J. Feiner/J. Trütsch/F. Böckle (Hgg.), Fragen der Theologie heute, Einsiedeln 1957.
9 Henrici, 103.
10 Vgl. H. U. v. Balthasar, Eschatologie, in: Feiner/Trütsch/Böckle [Anm. 8] l. c., 403–421.
11 Siehe meinen Beitrag „Hans Urs von Balthasar und seine Verbindung mit dem Bistum 

Chur“, in: P. Henrici (Hg.), Hans Urs von Balthasar – ein großer Churer Diözesan, Fribourg/
Schweiz 2006, 55–92, besonders 79–83 („,Fragen der Theologie heute‘ [1957] – Beitrag zur Fest-
schrift des Priesterseminars Chur“). 

12 Eine Ausnahme stellt Werner Löser dar, der in seinem Aufsatz „Hans Urs von Balthasar und 
die frühe Ökumene“ (ders., in: J. Ernesti/W. Thönissen [Hgg.], Die Entdeckung der Ökumene. 
Zur Beteiligung der katholischen Kirche an der ökumenischen Bewegung, Paderborn/Frankfurt 
am Main 2008, 117–138) diese Spur bereits einmal verfolgt hat.

13 Ein Ernennungsschreiben wird im Nachlass von Kardinal Jaeger nicht überliefert. Auf 
meine Anfrage an das Basler Balthasar-Archiv wurde mir am 31. Juli 2011 lediglich mitgeteilt, 
dass die Korrespondenzen dort noch nicht gesichtet und bearbeitet seien. – Neben von Balthasar 
sind noch folgende Herren vom Erzbischof angefragt worden: Prof. Konrad Algermissen (Hil-
desheim), Prof. Heinrich Bacht S. J. (Frankfurt am Main – Sankt Georgen), Prof. Wilhelm Bartz 
(Trier), Prof. Heinrich Fries (Tübingen), Domkapitular Robert Grosche (Köln), Botschaftsrat 
Josef Höfer (Rom), Prof. Otto Kuss (Paderborn), P. Thomas Sartory OSB (Niederaltaich) 
Prof. Gottlieb Söhngen (München), Prof. Heinrich Schlier (Bonn), Frans Thijssen (Utrecht), Jo-
hannes Willebrands (Warmond).
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hatte.!* Am Wochenende VOoO Freitagnachmittag, 15 Januar 1957, bıs Sonn-
tagmıttag, 20 Januar 1957, findet 1m Leokonvıkt die teierliche Eröffnung
des Instituts Sta  $ das schliefßlich ach dem wichtigen Wegbereıter der Oku-
IHNENC, Johann dam Möhler (1796-1 838), benannt worden 1St Vorher —-

LTE andere Namensgeber WI1€e der Konvertit und spatere Munsteraner Weih-
ıschof Nıels Stensen (1638-—1686), der Paderborner Dogmatiker Bernhard
Bartmann (1860-1938) oder der Bekennerbischof Konrad Martın 2—
1879 CL WOSCIL un wıeder verworten worden. Von Balthasar reist ZU.

Festakt ach Paderborn und nımmt den Sıtzungen des wıssenschaftli-
chen Beırats teıl. Er kommt ALULLS Wiıesbaden, Mıttwoch, 16 Januar
1957, ZUur Erötffnung der Rabanus-Maurus-Akademıie den Festvortrag „Kul-
tur un Gebet“ vehalten hat In seinem Reterat „Rückblick auf WEel Jahr-
zehnte Sökumenischer theologischer Arbeıt“ würdigt der Erzbischof Baltha-
SAar$s Dialog mıt ar] Barth mıt tolgenden Worten:

Eın kühnes Buch! Es viele Einzelstudien VOIAUS. eın etztes 1e] 1St. CD dıe Ent-
wicklung 1n Barths Denken aufzuzeigen un: nachzuweiısen, W1e arl Barth auf dem
Wege 1ST eıner christologisch verstandenen analogıa entis, dıe als katholisches DPrin-
Z1p natuürliıch ach W1e VOo_ ablehnt. Und weıterhın 1ST dieses Buch eın einzıgartıger Ver-
such, dıe Dıiftferenzen, dıe zwıischen katholischer un: protestantischer Theologie beste-
hen, darauthın beiragen, ob S1e das (GGewicht haben, eine Kirchenspaltung
vechtfertigen. Wr mussen AUS dem Barth-Buch dıe Ergebnisse (Seıite 389) 1er Vvortragen:
„Noch ımmer werden Barth un: dıe (Gruppe der katholischen Denker, dıe mıi1t ıhm 1Ns
Gespräch veführt wurde, 1n manchem verschiedener Meınung se1n. ber diese Dıitftferen-
Z siınd WL der Blick auf dıe tieferliegenden Übereinstimmungen velenkt wırd und
dıe rein terminologischen Unterschiede aufßter acht bleiben 1n diesem eEINEN, aber
sentlichen Punkt nıcht orößer (sondern ceher geringer) als dıe innerprotestantischen-
terenzen EeIW. zwıischen Barth un: Brunner der dıe innerkatholischen Dıifferenzen
EeIW. 1n der Auslegung des Vatiıkanums, 1n der Gnadenlehre und Christologie. Dhieses
Ergebnis ZzenUugt; erlaubt dıe Beantwortung der Ende des Einführungsteils vestell-
ten Frage, ob dıe aufgewortfenen Probleme un: dıe Weise iıhrer Erledigung artıcula STAan-
t1s ei cadentis Eccles1iae sınd, ob S1Ee dıe Kraft haben, das Gewicht eıner Kırchenspaltung
auf ıhren Schultern Lragen. Wr meınen ausschließlich dıe bısher behandelten Fragen
AUS de Deo CrCante, elevante, redimente. Nıcht den andern Fragenkomplex de Ecclesıja
un: de Sacramentis. Und WI1r stellen lediglich fest, ASS dıe Grundanschauungen 1 C115
ten Fragenkomplex nıcht dergestalt sınd, AaSSs ihretwillen der Zzweıte Fragenkomplex
eıne yrundsätzlıch verschiedene, dıe Kırche spaltende Form erhalten musste. Damlıt 1ST
nıchts vorentschieden ber anderweıtige, dem Zzweıten Fragenkreıis selbst entspringende
Gründe, dıe Umständen eıner solchen Spaltung hiınführen könnten der mMuss-
ten. theologische CGründe AUS dem Wesen der Kırche un: der Sakramente, W1e S1e 1n
Schriuft un: Tradıtion begründet waren un: sıch 1n der Geschichte entwickelt hatten.“}!>

Unmiuttelbar ach der Rückkehr ach Basel schreıbt VOoO Balthasar einen
austührlichen Brief den Erzbischof:

Veol Balthasar, arl Barth. Darstellung und Deutung se1iner Theologıe, Olten/Köln
1951; sıehe Aazı meıne Studıie „Di1e schwere Geburt des Barth-Buches V Hans Urs V Baltha-
S/\I. Fın Beıtrag ZULXI Werkgenese“, 1n: Lochbrunner, Hans Urs V Balthasar und seine Theo-
logenkollegen. Sechs Beziehungsgeschichten, Würzburg 2009, 4A05 447

19 Veol Jaeger, Der Dıialog mıt der evangelıschen Theologıe ULISCICI Zeıt. Reterat beı der
Eröffnung des Johann-Adam-Möhler-Instituts Paderborn, 19 Januar 1957/, 1n: Derys., Eıinheıt und
(Zemennschaltt. Stellungnahmen Fragen der christliıchen Eınheıt, Paderborn 197/2,
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hatte.14 Am Wochenende von Freitagnachmittag, 18. Januar 1957, bis Sonn-
tagmittag, 20. Januar 1957, fi ndet im Leokonvikt die feierliche Eröffnung 
des Instituts statt, das schließlich nach dem wichtigen Wegbereiter der Öku-
mene, Johann Adam Möhler (1796–1838), benannt worden ist. Vorher wa-
ren andere Namensgeber wie der Konvertit und spätere Münsteraner Weih-
bischof Niels Stensen (1638–1686), der Paderborner Dogmatiker Bernhard 
Bartmann (1860–1938) oder der Bekennerbischof Konrad Martin (1812–
1879) erwogen und wieder verworfen worden. Von Balthasar reist zum 
Festakt nach Paderborn und nimmt an den Sitzungen des wissenschaftli-
chen Beirats teil. Er kommt aus Wiesbaden, wo er am Mittwoch, 16. Januar 
1957, zur Eröffnung der Rabanus-Maurus-Akademie den Festvortrag „Kul-
tur und Gebet“ gehalten hat. In seinem Referat „Rückblick auf zwei Jahr-
zehnte ökumenischer theologischer Arbeit“ würdigt der Erzbischof Baltha-
sars Dialog mit Karl Barth mit folgenden Worten:

Ein kühnes Buch! Es setzt viele Einzelstudien voraus. Sein letztes Ziel ist es, die Ent-
wicklung in Barths Denken aufzuzeigen und nachzuweisen, wie Karl Barth auf dem 
Wege ist zu einer christologisch verstandenen analogia entis, die er als katholisches Prin-
zip natürlich nach wie vor ablehnt. Und weiterhin ist dieses Buch ein einzigartiger Ver-
such, die Differenzen, die zwischen katholischer und protestantischer Theologie beste-
hen, daraufhin zu befragen, ob sie das Gewicht haben, eine Kirchenspaltung zu 
rechtfertigen. Wir müssen aus dem Barth-Buch die Ergebnisse (Seite 389) hier vortragen: 
„Noch immer werden Barth und die Gruppe der katholischen Denker, die mit ihm ins 
Gespräch geführt wurde, in manchem verschiedener Meinung sein. Aber diese Differen-
zen sind – wenn der Blick auf die tieferliegenden Übereinstimmungen gelenkt wird und 
die rein terminologischen Unterschiede außer acht bleiben – in diesem einen, aber we-
sentlichen Punkt nicht größer (sondern eher geringer) als die innerprotestantischen Dif-
ferenzen etwa zwischen Barth und Brunner oder die innerkatholischen Differenzen 
etwa in der Auslegung des Vatikanums, in der Gnadenlehre und Christologie. Dieses 
Ergebnis genügt; es erlaubt die Beantwortung der am Ende des Einführungsteils gestell-
ten Frage, ob die aufgeworfenen Probleme und die Weise ihrer Erledigung articula stan-
tis et cadentis Ecclesiae sind, ob sie die Kraft haben, das Gewicht einer Kirchenspaltung 
auf ihren Schultern zu tragen. Wir meinen ausschließlich die bisher behandelten Fragen 
aus de Deo creante, elevante, redimente. Nicht den andern Fragenkomplex de Ecclesia 
und de Sacramentis. Und wir stellen lediglich fest, dass die Grundanschauungen im ers-
ten Fragenkomplex nicht dergestalt sind, dass um ihretwillen der zweite Fragenkomplex 
eine grundsätzlich verschiedene, die Kirche spaltende Form erhalten müsste. Damit ist 
nichts vorentschieden über anderweitige, dem zweiten Fragenkreis selbst entspringende 
Gründe, die unter Umständen zu einer solchen Spaltung hinführen könnten oder müss-
ten: theologische Gründe aus dem Wesen der Kirche und der Sakramente, wie sie in 
Schrift und Tradition begründet wären und sich in der Geschichte entwickelt hätten.“15 

Unmittelbar nach der Rückkehr nach Basel schreibt von Balthasar einen 
ausführlichen Brief an den Erzbischof:

14 Vgl. H. U. v. Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Olten/Köln 
1951; siehe dazu meine Studie „Die schwere Geburt des Barth-Buches von Hans Urs von Baltha-
sar. Ein Beitrag zur Werkgenese“, in: M. Lochbrunner, Hans Urs von Balthasar und seine Theo-
logenkollegen. Sechs Beziehungsgeschichten, Würzburg 2009, 405–447.

15 Vgl. L. Jaeger, Der Dialog mit der evangelischen Theologie unserer Zeit. Referat bei der 
Eröffnung des Johann-Adam-Möhler-Instituts Paderborn, 19. Januar 1957, in: Ders., Einheit und 
Gemeinschaft. Stellungnahmen zu Fragen der christlichen Einheit, Paderborn 1972, 73/74.
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Basel, den Januar 195/

Seiner Exzellenz
dem hochwürdigsten Herrn Dr Lorenz Jaeger,
Erzbischof VOo  b Paderborn

Exzellenz, Es obliegt IMNr erster Stelle, Ihnen danken, nıcht 1UL, AaSSs S1e mich für
dıe Miıtarbeit dem Möhler-Institut verufen, sondern AaSSs S1ie meıne, W1e iıch
ohl weıfß, fragwürdıge Arbeıt stark hervorgehoben haben Ich kann darauft auf
keine andere Weise NewOrten als mi1t der aufrichtigen Versicherung, meıine Kräfte
ach Möglichkeıit dem4 lange 1Trwarteten un: ersehnten Werk ZUur Verfügung

stellen. Wohl 1St. der Weg VOo  b Basel ach Paderborn etlwas weıt, AaSsSSs iıch vielleicht
nıcht allzu ott Sıtzungen der Tagungen werde kommen können, dafür aber habe
ich mich bereıts schriıfttlich be1 Proft. alk für dıe ‚Catholica‘ ZUur Verfügung vestellt,
mi1t mehreren Themen, dıie iıch 1 Laufte der eıit bearbeiten moöchte.!®

Danach tolgen austührliche Ratschläge tür den Neuanfang der 1m Jahr 937
VOoO Robert Grosche (1888—1967) und Max ten Hompel (1882-1960) be-
eründeten Zeıitschrift „Catholica“, die 1U das Möhler-Institut übertra-
CI worden W AaTrL. Von Balthasar außert seinen Standpunkt dez1idiert:

Es ware jJammerschade, WL durch eın „unbekümmertes Weıiterwursteln“ auf kurze
Sıcht der Ernst un: dıie Tragweıte des Änsatzes verloren oinge. Es wurde 1€es
der Fall se1nN, wollte 1114  b eintach dıe Schubladen des alten Herausgebers leeren, das

Heftt damıt tüllen. Die CUu«C „Catholiıca“ 111L1US5S Frisches, 1n jeder Bezie-
hung Wohlgelungenes werden, VOo ersten Anfang an!

Der Brietschreiber erweılst sıch aber auch als Bıttsteller, ındem tür seinen
Johannes Verlag eiınen Druckkostenzuschuss tür die Veröffentlichung der
Doktorarbeıt VOoO Hans Kung erbittet. Dem damals och z1iemliıch unbe-
kannten und b  Jungen Autor stellt das beste Zeugnıis ALULLS und hebt se1ne
Qualitäten hervor:

Ich möchte Ihnen 1L1U. noch, Exzellenz, elıne Bıtte unterbreıiıten, dıiesmal als Verleger. In
me1iınem Verlag, dessen Prospekt ich Ihnen beilegen dart un: VOo  b dessen Arbeıt ich INr
erlauben werde, Ihnen eın Paal Proben schicken, erscheint ( )stern dıe Disserta-
tion eınes Jungen schweıizer Germanıikers, Hans Kung, ber „Rechtfertigung be1 arl
Barth un: 1n der katholischen Theologie“ Kung hat dıie Arbeıt ach anfängliıchen W -
derständen mıi1t ylänzenden Belobigungen der (Gregoriana abgeschlossen, S1Ee annn
nochmals vertieft un: erweıtert; promoviert damıt 11 Februar Instıitut Catho-
lıque VOo  b Parıs be1 Bouyer un: Henry ]'17 Das Imprimatur 1St. VOo  b hur un:
Solothurn erteilt worden; auch der sehr sorgfältige Dogmatiker VOo  b Chur, Proft. Fe1i-
L1CI, hat sıch mi1t Nachdruck für dıe Arbeıt eingesetzt. arl Barth 1ST VOo  b dem jungen

16 AÄAus der Balthasar-Biographie veht hervor, Aass lediglich WEl Auftsätze ın der Zeıitschriftt
veröttentlicht hat: Die Implikationen des Wortes, 1n: Cath(M) ] 3 501464 (auch aufgenom-
1IL1CI1 ın den ersien Skızzenband: Verbum Caro, Einsıedeln 1960, —/ und Christenleben und
Philosophie, 1n: Cath(M) 14 2901 —304 (unter dem Tıtel „Philosophie, Christentum, Mönch-
tum aufgenommen ın den zweıten Skızzenband: 5Sponsa Verbi, Einsıedeln 1961, 349—-387).

1/ Von Balthasar reiste e1gens ach Parıs, 21 Februar 195 / 1m Instıtut Catholique
der Detens10 V Hans Kung teiılnehmen können: vol KÜng, Erkämpfte Freiheıt. Eriınne-
n München 2002, 1855157 Der Name des Jesuiten Paul Henry (1906—1984) wırcd V

Kung selbst nıcht erwähnt. Der Doktorvater W ar Lou1ls Bouyer (1913—-2004).
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Basel, den 22. Januar 1957

Seiner Exzellenz

dem hochwürdigsten Herrn Dr. Lorenz Jaeger,

Erzbischof von Paderborn

Exzellenz, Es obliegt mir an erster Stelle, Ihnen zu danken, nicht nur, dass Sie mich für 
die Mitarbeit an dem neuen Möhler-Institut gerufen, sondern dass Sie meine, wie ich 
wohl weiß, fragwürdige Arbeit so stark hervorgehoben haben. Ich kann darauf auf 
keine andere Weise antworten als mit der aufrichtigen Versicherung, meine Kräfte 
nach Möglichkeit dem neuen, so lange erwarteten und ersehnten Werk zur Verfügung 
zu stellen. Wohl ist der Weg von Basel nach Paderborn etwas weit, so dass ich vielleicht 
nicht allzu oft zu Sitzungen oder Tagungen werde kommen können, dafür aber habe 
ich mich bereits schriftlich bei Prof. Volk für die ‚Catholica‘ zur Verfügung gestellt, 
mit mehreren Themen, die ich im Laufe der Zeit bearbeiten möchte.16

Danach folgen ausführliche Ratschläge für den Neuanfang der im Jahr 1932 
von Robert Grosche (1888–1967) und Max ten Hompel (1882–1960) be-
gründeten Zeitschrift „Catholica“, die nun an das Möhler-Institut übertra-
gen worden war. Von Balthasar äußert seinen Standpunkt dezidiert:

Es wäre jammerschade, wenn durch ein „unbekümmertes Weiterwursteln“ auf kurze 
Sicht der Ernst und die Tragweite des neuen Ansatzes verloren ginge. Es würde dies 
der Fall sein, wollte man einfach die Schubladen des alten Herausgebers leeren, um das 
erste Heft damit zu füllen. Die neue „Catholica“ muss etwas Frisches, in jeder Bezie-
hung Wohlgelungenes werden, vom ersten Anfang an!

Der Briefschreiber erweist sich aber auch als Bittsteller, indem er für seinen 
Johannes Verlag einen Druckkostenzuschuss für die Veröffentlichung der 
Doktorarbeit von Hans Küng erbittet. Dem damals noch ziemlich unbe-
kannten und jungen Autor stellt er das beste Zeugnis aus und hebt seine 
Qualitäten hervor:

Ich möchte Ihnen nun noch, Exzellenz, eine Bitte unterbreiten, diesmal als Verleger. In 
meinem Verlag, dessen Prospekt ich Ihnen beilegen darf und von dessen Arbeit ich mir 
erlauben werde, Ihnen ein paar Proben zu schicken, erscheint zu Ostern die Disserta-
tion eines jungen schweizer Germanikers, Hans Küng, über „Rechtfertigung bei Karl 
Barth und in der katholischen Theologie“. Küng hat die Arbeit nach anfänglichen Wi-
derständen mit glänzenden Belobigungen an der Gregoriana abgeschlossen, sie dann 
nochmals vertieft und erweitert; er promoviert damit im Februar am Institut Catho-
lique von Paris bei P. Bouyer und P. Henry S. J.17 Das Imprimatur ist von Chur und 
Solothurn erteilt worden; auch der sehr sorgfältige Dogmatiker von Chur, Prof. J. Fei-
ner, hat sich mit Nachdruck für die Arbeit eingesetzt. Karl Barth ist von dem jungen 

16 Aus der Balthasar-Biographie geht hervor, dass er lediglich zwei Aufsätze in der Zeitschrift 
veröffentlicht hat: Die Implikationen des Wortes, in: Cath(M) 13 (1959) 50–64 (auch aufgenom-
men in den ersten Skizzenband: Verbum Caro, Einsiedeln 1960, 48–72); und Christenleben und 
Philosophie, in: Cath(M) 14 (1960) 291–304 (unter dem Titel „Philosophie, Christentum, Mönch-
tum“ aufgenommen in den zweiten Skizzenband: Sponsa Verbi, Einsiedeln 1961, 349–387).

17 Von Balthasar reiste eigens nach Paris, um am 21. Februar 1957 im Institut Catholique an 
der Defensio von Hans Küng teilnehmen zu können; vgl. H. Küng, Erkämpfte Freiheit. Erinne-
rungen, München 2002, 185–187. Der Name des Jesuiten Paul Henry (1906–1984) wird von 
Küng selbst nicht erwähnt. Der Doktorvater war Louis Bouyer (1913–2004).
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Mann eingenommen, AaSsSSs sıch zwıischen den beiden eıne herzliche Freundschaft
entwickelt hat, Barth wırd eın Vorwort!® der Arbeıt schreiben (das annn och dem
Ordinarıat VOo  b Solothurn unterbreitet werden wird; Barth lachend: /Zum ersten-
mal werde eın Imprimatur erhalten).

Wıe ALULLS der tolgenden Korrespondenz ersichtlich wırd, hat der Erzbischof
einen respektablen Zuschuss überweıisen lassen, W 4S sıch auch iın dem Ver-
merk auf der Tıtelseıite des Buches nıedergeschlagen hat „Mıt-herausgege-
ben VOoO Johann dam Möhler-Institut Paderborn“

Von Balthasar beschliefßt se1in Schreiben mıt der Zusicherung seiner ZE1S-
tigen Verbundenhaeiıt:

Indem iıch S1e, Exzellenz, versichere, 1eviel IMNr dıe Gründungstagung des Ins-
tiıtutes 1n jeder Hınsıcht bedeutet hat un: W1e sehr iıch mich dem Unternehmen
geist1g verbunden un: verpflichtet fühle, moöchte iıch S1e zugleich Ihren oberhıirtlı-
chen degen un: Ihr terneres Wohlwollen auch für meılne bescheidenen Pläne bıtten.

Ihr 11 Herzen ergebenster Hans Balthasar!?

VOoO Balthasar den tolgenden Sıtzungen des wıssenschattlichen Be1-
rats Jeweıls teilgenommen hat, veht ALULLS den VOoO MIır eingesehenen Quellen
nıcht hervor.?° YSst tür die Sıtzung VOoO 19 bıs 21 Marz 959 lässt sıch seine
Anwesenheıt belegen.*' och L1LUL wen1ge Wochen VOTL dieser Sıtzung hatte
apst Johannes Januar 959 iın der Basılıka Sankt Paul VOTL

den Mauern VOTL Kardınälen ine Entscheidung angekündiıgt, VOoO der die
Weltkirche überrascht wurde: „Gewi1ss eın wen1g VOTL ewegung Z71t-

ternd, aber zugleich mıt demütiger Entschlossenheit des Vorsatzes spreche
ıch VOTL Euch die Bezeichnung und den Vorschlag der doppelten teierlichen
Veranstaltung AULS eliner Diözesansynode tür Rom un elines allgemeınen
Konzıils tür die Weltkirche.“} Von da 4Ab beherrschte diese Ankündigung

1 Veol Barth, Fın Briet den Verftasser, 1n: KÜng, Rechtfertigung. Die Lehre arl
Barths und eiıne katholische Besinnung (Horizonte 2), Einsıiedeln 195/, 11—14 Das CGeleitwort IST.
datıert: Basel, 51 Januar 1957

19 Briet V Balthasars Erzbischof Lorenz Jaeger: Basel, D} Januar 195 / (3 Blätter, LLLUTE r’
m.). Das Original befindet sıch 1m Erzbistumsarchiv Paderborn n Nachlass Kardınal
Jaeger n Jaeger), S1gnatur

U Die Chronıik des Instiıtuts lıstet tolgenden Daten weltere Sıtzungen des wıissenschattlı-
chen Beırats auf: Aprıl 195/; 9./10 Oktober 195/; Marz 1958; 7478 Oktober 1958;

Marz 1959 UuSW. Vel. Johann-Adam-Möhlter-Institut für Obumenik (Ho.), Chronık 195 / —
2007/, Paderborn 2007/, 13—351 Ich bedanke mıch beı Herrn Praofi. Dr Woltgang Thönıssen für
dıe treundlıche Zusendung der Chronıik. Er W ar auch entgegenkommend und hat dıe Proto-
kolle der Beıiratssıtzungen 1m Blıck auf eiıne Teılnahme V Balthasars durchgesehen. Es lassen
sıch LLLULE WEl Termiıne nachweiılsen: beı der Eröffnungsteier Januar 195/ und beı der
Sıtzung 19 —21 Marz 1959

21 ÄAm 158 Marz 11959 teılt V Balthasar seinem Freund (zustav Sıewerth mıt: „Lieber, iıch
schreıibe 1m Telegrammstıil, weıl iıch dıe Hände aum vebrauchen annn (Kreislaufstörungen).
orgen ach Paderborn (Möhler-Institut, Kaonzıl D ann Exerzıitien ın Luzern, annn Kurs
daselbst, annn ach KOom, CS bleibt. keinerleı Wınkelchen für eın Treiten ın St. Blasıen.“ Was 1er
och harmlos mıt „Kreislaufstörungen“ benannt wırd, wırcd sıch bald als alarmıerende 5Symptome
der lebensbedrohenden Erkrankung V Maı 1959 erwelsen.

Der vollständıge Text der Papstansprache IST. veröttentlicht 1n: AAS 5 ] 65—69 Sıehe
dıe austührliche Studıie V (z1useppe Alberigo, ın der dieses Ereignis ın seinem umtassenden

400

Manfred Lochbrunner

400

Mann so eingenommen, dass sich zwischen den beiden eine herzliche Freundschaft 
entwickelt hat, Barth wird ein Vorwort18 zu der Arbeit schreiben (das dann noch dem 
Ordinariat von Solothurn unterbreitet werden wird; Barth sagte lachend: Zum ersten-
mal werde er ein Imprimatur erhalten).

Wie aus der folgenden Korrespondenz ersichtlich wird, hat der Erzbischof 
einen respektablen Zuschuss überweisen lassen, was sich auch in dem Ver-
merk auf der Titelseite des Buches niedergeschlagen hat: „Mit-herausgege-
ben vom Johann Adam Möhler-Institut Paderborn“.

Von Balthasar beschließt sein Schreiben mit der Zusicherung seiner geis-
tigen Verbundenheit:

Indem ich Sie, Exzellenz, versichere, wieviel mir die Gründungstagung des neuen Ins-
titutes in jeder Hinsicht bedeutet hat und wie sehr ich mich dem neuen Unternehmen 
geistig verbunden und verpfl ichtet fühle, möchte ich Sie zugleich um Ihren oberhirtli-
chen Segen und Ihr ferneres Wohlwollen auch für meine bescheidenen Pläne bitten.

Ihr im Herzen ergebenster Hans v. Balthasar19

Ob von Balthasar an den folgenden Sitzungen des wissenschaftlichen Bei-
rats jeweils teilgenommen hat, geht aus den von mir eingesehenen Quellen 
nicht hervor.20 Erst für die Sitzung vom 19. bis 21. März 1959 lässt sich seine 
Anwesenheit belegen.21 Doch nur wenige Wochen vor dieser Sitzung hatte 
Papst Johannes XXIII. am 25. Januar 1959 in der Basilika Sankt Paul vor 
den Mauern vor 17 Kardinälen eine Entscheidung angekündigt, von der die 
ganze Weltkirche überrascht wurde: „Gewiss ein wenig vor Bewegung zit-
ternd, aber zugleich mit demütiger Entschlossenheit des Vorsatzes spreche 
ich vor Euch die Bezeichnung und den Vorschlag der doppelten feierlichen 
Veranstaltung aus: einer Diözesansynode für Rom und eines allgemeinen 
Konzils für die Weltkirche.“22 Von da ab beherrschte diese Ankündigung 

18 Vgl. K. Barth, Ein Brief an den Verfasser, in: H. Küng, Rechtfertigung. Die Lehre Karl 
Barths und eine katholische Besinnung (Horizonte 2), Einsiedeln 1957, 11–14. Das Geleitwort ist 
datiert: Basel, 31. Januar 1957.

19 Brief von Balthasars an Erzbischof Lorenz Jaeger: Basel, 22. Januar 1957 (3 Blätter, nur r., 
m.). Das Original befi ndet sich im Erzbistumsarchiv Paderborn (= EBAP), Nachlass Kardinal 
Jaeger (= Jaeger), Signatur 1198/247–249.

20 Die Chronik des Instituts listet an folgenden Daten weitere Sitzungen des wissenschaftli-
chen Beirats auf: 12. April 1957; 9./10. Oktober 1957; 20./21. März 1958; 7./8. Oktober 1958; 
20./21. März 1959 usw. Vgl. Johann-Adam-Möhler-Institut für Ökumenik (Hg.), Chronik 1957–
2007, Paderborn 2007, 13–31. – Ich bedanke mich bei Herrn Prof. Dr. Wolfgang Thönissen für 
die freundliche Zusendung der Chronik. Er war auch so entgegenkommend und hat die Proto-
kolle der Beiratssitzungen im Blick auf eine Teilnahme von Balthasars durchgesehen. Es lassen 
sich nur zwei Termine nachweisen: bei der Eröffnungsfeier am 19./20. Januar 1957 und bei der 
Sitzung am 19.–21. März 1959.

21 Am 18. März [1959] teilt von Balthasar seinem Freund Gustav Siewerth mit: „Lieber, ich 
schreibe im Telegrammstil, weil ich die Hände kaum gebrauchen kann (Kreislaufstörungen). 
Morgen nach Paderborn (Möhler-Institut, Konzil …), dann Exerzitien in Luzern, dann Kurs 
daselbst, dann nach Rom, es bleibt keinerlei Winkelchen für ein Treffen in St. Blasien.“ – Was hier 
noch harmlos mit „Kreislaufstörungen“ benannt wird, wird sich bald als alarmierende Symptome 
der lebensbedrohenden Erkrankung vom Mai 1959 erweisen. 

22 Der vollständige Text der Papstansprache ist veröffentlicht in: AAS 51 (1959) 65–69. Siehe 
die ausführliche Studie von Giuseppe Alberigo, in der dieses Ereignis in seinem umfassenden 
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ımmer mehr die kırchlichen Agenden. Mıtte Februar 959 trafen sıch bereıts
die Mıtglieder der Westdeutschen Bischotskonferenz iın Fulda un bespra-
chen die päpstliche Inıtiative. Das nächste und ohl wichtigste Dokument
UuLMNSeTITET Untersuchung efasst sıch ausschliefilich mıt dem angekündıgten
Konzil.

Stellungnahme für Kardinal Julius Döpfner
Den unmıttelbaren Anlass des Schreibens VOoO Balthasars den och
1US$ XII Januar 95/ VOoO Würzburg ach Berlın transterierten und

Dezember 958 VOoO Johannes ZUu Kardınal kreierten Bı-
schof Julıus Döptner (1913—-1976) konnte ıch och nıcht authellen, aber der
Anfang des Brietes enthält bereıits einıge Hınwelse. Demnach I1LUS$S VOoO Bal-
thasar ohl 1m Februar 959 den Kardınal ın Berlın esucht un „viele
Zeichen VOoO Vertrauen un Wohlwollen“ empfangen haben hber die
Gründe dieser Vısıte annn Ianl Vvorerst LLUTL spekulieren. och wuüurde ıch

1ne Inkardinationsabsıicht ausschliefßen, denn dieses dringliche Prob-
lem Wr Ja 1m Februar 956 durch den Bischot VOoO Chur bereıts veregelt
worden.? Dass VOoO Balthasar schon VOTL diesem Besuch mıt Döptner iın Ver-
bındung vestanden hat, veht ALULLS seiner Bemerkung vegenüber Josef Pıeper
hervor. Als dieser ıhm ZU. 50 Geburtstag yratuliert hat, vesteht VOoO Bal-

c Lthasar, dass „neben dem Bischot VOoO Würzburg und Reinhold Schneider
Pıeper der eINZIgE deutsche Gratulant „CWESCIL sel

Von Balthasar spricht ausdrücklich VOoO einem „Auftrag mich“, den
VOoO Kardınal empfangen hat und dem ıch den Tıtel eliner Stellungnahme
ZUur Konzilsvorbereitung veben mochte. och dart INa  - diese trühe Stel-
lungnahme des Basler Theologen och nıcht mıt den D  „Vota iın Zusammen-
hang bringen, denn erst 15 Junı 959 wurden die Bischöfe durch den
Staatssekretär Kardınal Domenico Tardını (1888—1961) aufgefordert, Vor-
schläge tür Konzıilsthemen schrıiftlich und iın lateiınıscher Sprache der
„Commıi1ss1o Antepraeperatoria” unterbreıten. Diese Kommıuission Wr

16 Maı 959 eingerichtet worden.
Be1l der Antwort, die VOoO Balthasar dem Kardınal Marz 959

kommen liefß, überrascht zunächst die außere orm Be1 einem offiziellen
Gutachten wuüurde INa  - eın Daktyloskript Von Balthasar dagegen
tormuliert se1ine Stellungnahme auf tünf einzelnen Briefkarten, die und

hıstoriıschen und veistigen Ontext. reflektiert wırd Alberigo, Die Ankündigung des Kaonzıls.
Von der Sıcherheit des Sıch-Verschanzens ZULI Faszınation des Suchens, ın DJers. (Ho.), (7e-
schichte des / weıten Vatikanıschen Kaoanzıls (1959—-1965); Band D1e katholische Kırche auf dem
Weg ın eın Zeıtalter, Maınz/Leuven 1997/, 1 —6!  O /ıtat:

4 Sıehe Lochbrunner, Hans Urs V Balthasar und seine Verbindung mıt dem Bıstum
Chur, 1n: ENYVLEL (Hy.), Hans Urs V Balthasar eın yrofßer Churer Diözesan, Fribourg/
Schweiz 2006, 5/ 64 („Inkardınation“).

A Brietkarte V Balthasars Josef Pıeper: Basel, Münsterplatz 4, V 29.8.[1955].
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immer mehr die kirchlichen Agenden. Mitte Februar 1959 trafen sich bereits 
die Mitglieder der Westdeutschen Bischofskonferenz in Fulda und bespra-
chen die päpstliche Initiative. Das nächste und wohl wichtigste Dokument 
unserer Untersuchung befasst sich ausschließlich mit dem angekündigten 
Konzil.

2. Stellungnahme für Kardinal Julius Döpfner

Den unmittelbaren Anlass des Schreibens von Balthasars an den noch unter 
Pius XII. am 15. Januar 1957 von Würzburg nach Berlin transferierten und 
am 15. Dezember 1958 von Johannes XXIII. zum Kardinal kreierten Bi-
schof Julius Döpfner (1913–1976) konnte ich noch nicht aufhellen, aber der 
Anfang des Briefes enthält bereits einige Hinweise. Demnach muss von Bal-
thasar – wohl im Februar 1959 – den Kardinal in Berlin besucht und „viele 
Zeichen von Vertrauen und Wohlwollen“ empfangen haben. Über die 
Gründe dieser Visite kann man vorerst nur spekulieren. Doch würde ich 
z. B. eine Inkardinationsabsicht ausschließen, denn dieses dringliche Prob-
lem war ja im Februar 1956 durch den Bischof von Chur bereits geregelt 
worden.23 Dass von Balthasar schon vor diesem Besuch mit Döpfner in Ver-
bindung gestanden hat, geht aus seiner Bemerkung gegenüber Josef Pieper 
hervor. Als dieser ihm zum 50. Geburtstag gratuliert hat, gesteht von Bal-
thasar, dass „neben dem Bischof von Würzburg und Reinhold Schneider“24 
Pieper der einzige deutsche Gratulant gewesen sei.

Von Balthasar spricht ausdrücklich von einem „Auftrag an mich“, den er 
vom Kardinal empfangen hat und dem ich den Titel einer Stellungnahme 
zur Konzilsvorbereitung geben möchte. Doch darf man diese frühe Stel-
lungnahme des Basler Theologen noch nicht mit den „Vota“ in Zusammen-
hang bringen, denn erst am 18. Juni 1959 wurden die Bischöfe durch den 
Staatssekretär Kardinal Domenico Tardini (1888–1961) aufgefordert, Vor-
schläge für Konzilsthemen schriftlich und in lateinischer Sprache der 
„Commissio Antepraeperatoria“ zu unterbreiten. Diese Kommission war 
am 16. Mai 1959 eingerichtet worden.

Bei der Antwort, die von Balthasar dem Kardinal am 5. März 1959 zu-
kommen ließ, überrascht zunächst die äußere Form. Bei einem offi ziellen 
Gutachten würde man ein Daktyloskript erwarten. Von Balthasar dagegen 
formuliert seine Stellungnahme auf fünf einzelnen Briefkarten, die recto und 

historischen und geistigen Kontext refl ektiert wird: G. Alberigo, Die Ankündigung des Konzils. 
Von der Sicherheit des Sich-Verschanzens zur Faszination des Suchens, in: Ders. (Hg.), Ge-
schichte des Zweiten Vatikanischen Konzils (1959–1965); Band I: Die katholische Kirche auf dem 
Weg in ein neues Zeitalter, Mainz/Leuven 1997, 1–60. Zitat: 1.

23 Siehe M. Lochbrunner, Hans Urs von Balthasar und seine Verbindung mit dem Bistum 
Chur, in: P. Henrici (Hg.), Hans Urs von Balthasar – ein großer Churer Diözesan, Fribourg/
Schweiz 2006, 57–64 („Inkardination“).

24 Briefkarte von Balthasars an Josef Pieper: Basel, Münsterplatz 4, vom 29.8.[1955].
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mıt der and beschrieben sınd un VOoO denen die Karte mıt dem
Kopf bedruckt 1ISt. „Basel, den Münsterplatz A* Diese außere orm o1bt
der Stellungnahme einen eher privaten Charakter. Die erwähnten
Kreislautfprobleme könnten den Briefschreiber dazu CZWUNSCH haben Das
Schriftstück efindet sıch 1 Döpfner-Nachlass des Diöozesanarchivs Berlın
(Sıgnatur: V/7-11-1). Es wurde anlässlıch der Veröftentlichung der Kon-
zılsakten des Kardınals schon einmal publiziert.“

DEN 523

MUNSTERPLATZ

Eminenz,
\ verzeihen S1e, AaSSs ich Ihnen solange nıcht ZCANLWOFTET habe für dıie viıelen Zeichen
VOo  b Vertrauen un: Wohlwollen, dıe iıch 1n Berlin VOo  b Ihnen empfangen durfte (ich
konnte eın Padtl Tage Kreislaufstörungen nıcht schreiben).
Ich vestehe, AaSSs ich 1LLUI mıi1t Scheu Ihnen kam, dem Manne, dem elıne über-mensch-
lıche Last aufgebürdet 1St. deutlich, AaSSs S1Ee ohl nıcht primäar mi1t menschlichen
Miıtteln der Bewältigung ANSCHALNSCH werden kann un: dart (es ware aussichtslos,
AaSsSSs eiınen sogleich autreiben müsste), verso| sondern W1e e1ım vyefangenen Pau-
lus:  ‚26 sıch 1LLUI als „Hıngabe der Seele ach iınnen“ verstehen un: leben kann. (Solche
Dıinge yehörten 1n dıe Mıtte der Theologie.)]
Und damıt bın iıch be1 meıner Schwierigkeıit: W as Ihren Aultrag mich angeht,
1I1LUS5S ich S1e Nachsıicht und e1it bıtten, weıl eigentliıch alles, wWas einem zentral C1-

scheint, zugleich ungeeignet 1St. fürs „Definieren“ un: Offentliche Plakatieren. Eın
Konzıl dürtfte 1I1LAIL LL1UI konvozieren, WL eıne Frage brennt, AaSSs S1e nıcht I1-
CII und 1LL1UI auf dem Weg velöst werden kann. Das dürtfte VOo  b keiner dogmatischen
Frage heute velten aufßer dem unerträglichen Skandal der Schismen, und bleibt 1n der
Tat dıe Ookumen. 2 Karte Y. | Frage dıe absolut zentrale. Schon der sehr ernsie (‚estus
Koms, gemeinsam yehen, suchen ach prakt. dogmat. LOsungen, ware unend-
ıch 1e] WETIT. ber W1E 1n Jahren dıe Voraussetzungen innerer AÄArt 1n ULLSCICI Kırche
schafften? Eın vewaltiges Umdenken ware not1g, eın ebenso großes Studium der andern:
un: WI1r haben kaum leise nNsatze be1 eın Paal Deutschen Franzosen. 10 Jahre rasit-
loser Arbeıt ware das Mınımum, un: auch das (cf. Trient) erscheıint als wenı1g!
Natürlich sollte annn das Vaticanum abgeschlossen werden: Ecclesiologie a} Stellung
der Bischöte, C.orpus Mysticum (zu Reduktion bzw. Abschaffung vieler rOom1-
scher Stellen, dıe dıe Entscheidungen der Bischöfe praktisch bagatellisıeren In-
dexirage.“ De poen1s (ım /|verso| ber auch das sollte nıcht dıiskutiert, sondern
gELA werden (von eiınem einsichtigen Papste).
Es tehlt U1L1S nıcht dem, W as eın Konzıl überhaupt eiısten kann, sondern Geiste,

der rechten Einschätzung Ehrturcht VOozI dem (Jelst den „Mannern des
eistes“ der Kırche, hne dıie (die MannerMANFRED LOCHBRUNNER  verso mit der Hand beschrieben sind und von denen die erste Karte miıt dem  Kopf bedruckt ist: „Basel, den / Münsterplatz 4“. Diese äußere Form gibt  der Stellungnahme m. E. einen eher privaten Charakter. Die erwähnten  Kreislaufprobleme könnten den Briefschreiber dazu gezwungen haben. Das  Schriftstück befindet sich im Döpfner-Nachlass des Diözesanarchivs Berlin  (Signatur: V/7-11-1). Es wurde anlässlich der Veröffentlichung der Kon-  zilsakten des Kardinals schon einmal publiziert.?  BASEL, DEN 5.3.  MÜNSTERPLATZ 4  Eminenz,  [verzeihen Sie, dass ich Ihnen solange nicht geantwortet habe für die vielen Zeichen  von Vertrauen und Wohlwollen, die ich in Berlin von Ihnen empfangen durfte (ich  konnte ein paar Tage wegen Kreislaufstörungen nicht schreiben).  Ich gestehe, dass ich nur mit Scheu zu Ihnen kam, dem Manne, dem eine über-mensch-  liche Last aufgebürdet ist — so deutlich, dass sie wohl nicht primär mit menschlichen  Mitteln der Bewältigung angegangen werden kann und darf (es wäre so aussichtslos,  dass es einen sogleich aufreiben müsste), / [verso] sondern wie beim gefangenen Pau-  lus? sich nur als „Hingabe der Seele nach innen“ verstehen und leben kann. (Solche  Dinge gehörten in die Mitte der Theologie.)]  Und damit bin ich bei meiner Schwierigkeit: was Ihren Auftrag an mich angeht, so  muss ich Sie um Nachsicht und Zeit bitten, weil eigentlich alles, was einem zentral er-  scheint, zugleich so ungeeignet ist fürs „Definieren“ und öffentliche Plakatieren. Ein  Konzil dürfte man nur konvozieren, wenn eine Frage so brennt, dass sie nicht umgan-  gen und nur auf dem Weg gelöst werden kann. Das dürfte von keiner dogmatischen  Frage heute gelten außer dem unerträglichen Skandal der Schismen, und so bleibt in der  Tat die ökumen. / [2. Karte r.] Frage die absolut zentrale. Schon der sehr ernste Gestus  Roms, gemeinsam zu gehen, zu suchen nach prakt. u. dogmat. Lösungen, wäre unend-  lich viel wert. Aber wie in 3 Jahren die Voraussetzungen innerer Art in unserer Kirche  schaffen? Ein gewaltiges Umdenken wäre nötig, ein ebenso großes Studium der andern:  und wir haben kaum leise Ansätze bei ein paar Deutschen u. Franzosen. 10 Jahre rast-  loser Arbeit wäre das Minimum, und auch das (cf. Trient) erscheint als zu wenig!  Natürlich sollte dann das Vaticanum abgeschlossen werden: Ecclesiologie a) Stellung  der Bischöfe, b) Corpus Mysticum (zu a: Reduktion bzw. Abschaffung vieler römi-  scher Stellen, die die Entscheidungen der Bischöfe praktisch bagatellisieren ...) In-  dexfrage.” De poenis (im CIC)! /[verso] Aber auch das sollte nicht diskutiert, sondern  getan werden (von einem einsichtigen Papste).  Es fehlt uns nicht an dem, was ein Konzil überhaupt leisten kann, sondern am Geiste,  d. h. an der rechten Einschätzung u. Ehrfurcht vor dem Hl. Geist u. den „Männern des  Geistes“ in der Kirche, ohne die (die Männer ... u. Frauen) es nicht „gemacht werden  kann“ — und ein Konzil kann man eben auch „machen“. Aber Heilige nicht. Oder  wenigstens nicht auf diese Art, denn auf andere wäre es möglich: Heilige haben immer  Heilige erzeugt, geschaffen! Wo gar noch Heiliger Geist und menschlicher Geist sich  25 Siehe G. Treffler (Bearb.), Julius Kardinal Döpfner: Konzilstagebücher, Briefe und Notizen  zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Regensburg 2006, 59-63. N. B.: S. 60, 17. Z. v. 0.: statt „weit“  lies „wert“; S. 61, 15. Z. v. u.: statt „Guitton“ lies „Guillou“.  % Die Erwähnung des gefangenen Paulus ist wohl als Hinweis auf die schwierige pastorale  Situation in der geteilten Stadt Berlin und dem geteilten Bistum zu verstehen.  27 Papst Paul VI. schafft den „Index librorum prohibitorum“ endgültig ab.  402Frauen) nıcht „gemacht werden
kann  « un: eın Konzıl kann 1114  b eben auch „machen“ ber Heilıge nıcht. COder
wenıgstens nıcht auf diese Art, enn auf andere ware möglıch: Heilıge haben ımmer
Heilıge CYrZEUZT, veschaften! WOoO AL och Heıilıger (Je1ist un: menschlicher (Jelst sıch

A Sıehe Treffier (Bearb.), Julms Kardınal Döpfner: Konzilstagebücher, Briete und oatızen
ZU. / weıten Vatiıkanıschen Konzıl, Regensburg 2006, 59_63 60, 6  „weıt
lıes „wert”:; 61, 15 „Gultton“” lıes „Guilllou“.

26 Die Erwähnung des vefangenen Paulus IST. ohl als 1nwels auf dıe schwierige pastorale
Situation ın der veteilten Stadt Berlın und dem veteilten Bıstum verstehen.

M7 apst Paul VL chaft{t den „Index lıbrorum prohıibitorum“ endgültig aAb
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verso mit der Hand beschrieben sind und von denen die erste Karte mit dem 
Kopf bedruckt ist: „Basel, den / Münsterplatz 4“. Diese äußere Form gibt 
der Stellungnahme m. E. einen eher privaten Charakter. Die erwähnten 
Kreislaufprobleme könnten den Briefschreiber dazu gezwungen haben. Das 
Schriftstück befi ndet sich im Döpfner-Nachlass des Diözesanarchivs Berlin 
(Signatur: V/7–11–1). Es wurde anlässlich der Veröffentlichung der Kon-
zilsakten des Kardinals schon einmal publiziert.25

BASEL, DEN 5.3.

MÜNSTERPLATZ 4

Eminenz,

[verzeihen Sie, dass ich Ihnen solange nicht geantwortet habe für die vielen Zeichen 
von Vertrauen und Wohlwollen, die ich in Berlin von Ihnen empfangen durfte (ich 
konnte ein paar Tage wegen Kreislaufstörungen nicht schreiben). 

Ich gestehe, dass ich nur mit Scheu zu Ihnen kam, dem Manne, dem eine über-mensch-
liche Last aufgebürdet ist – so deutlich, dass sie wohl nicht primär mit menschlichen 
Mitteln der Bewältigung angegangen werden kann und darf (es wäre so aussichtslos, 
dass es einen sogleich aufreiben müsste), / [verso] sondern wie beim gefangenen Pau-
lus26 sich nur als „Hingabe der Seele nach innen“ verstehen und leben kann. (Solche 
Dinge gehörten in die Mitte der Theologie.)]

Und damit bin ich bei meiner Schwierigkeit: was Ihren Auftrag an mich angeht, so 
muss ich Sie um Nachsicht und Zeit bitten, weil eigentlich alles, was einem zentral er-
scheint, zugleich so ungeeignet ist fürs „Defi nieren“ und öffentliche Plakatieren. Ein 
Konzil dürfte man nur konvozieren, wenn eine Frage so brennt, dass sie nicht umgan-
gen und nur auf dem Weg gelöst werden kann. Das dürfte von keiner dogmatischen 
Frage heute gelten außer dem unerträglichen Skandal der Schismen, und so bleibt in der 
Tat die ökumen. / [2. Karte r.] Frage die absolut zentrale. Schon der sehr ernste Gestus 
Roms, gemeinsam zu gehen, zu suchen nach prakt. u. dogmat. Lösungen, wäre unend-
lich viel wert. Aber wie in 3 Jahren die Voraussetzungen innerer Art in unserer Kirche 
schaffen? Ein gewaltiges Umdenken wäre nötig, ein ebenso großes Studium der andern: 
und wir haben kaum leise Ansätze bei ein paar Deutschen u. Franzosen. 10 Jahre rast-
loser Arbeit wäre das Minimum, und auch das (cf. Trient) erscheint als zu wenig!

Natürlich sollte dann das Vaticanum abgeschlossen werden: Ecclesiologie a) Stellung 
der Bischöfe, b) Corpus Mysticum (zu a: Reduktion bzw. Abschaffung vieler römi-
scher Stellen, die die Entscheidungen der Bischöfe praktisch bagatellisieren …) In-
dexfrage.27 De poenis (im CIC)! /[verso] Aber auch das sollte nicht diskutiert, sondern 
getan werden (von einem einsichtigen Papste). 

Es fehlt uns nicht an dem, was ein Konzil überhaupt leisten kann, sondern am Geiste, 
d. h. an der rechten Einschätzung u. Ehrfurcht vor dem Hl. Geist u. den „Männern des 
Geistes“ in der Kirche, ohne die (die Männer … u. Frauen) es nicht „gemacht werden 
kann“ – und ein Konzil kann man eben auch „machen“. Aber Heilige nicht. Oder 
wenigstens nicht auf diese Art, denn auf andere wäre es möglich: Heilige haben immer 
Heilige erzeugt, geschaffen! Wo gar noch Heiliger Geist und menschlicher Geist sich 

25 Siehe G. Treffl er (Bearb.), Julius Kardinal Döpfner: Konzilstagebücher, Briefe und Notizen 
zum Zweiten Vatikanischen Konzil, Regensburg 2006, 59–63. N. B.: S. 60, 17. Z. v. o.: statt „weit“ 
lies „wert“; S. 61, 15. Z. v. u.: statt „Guitton“ lies „Guillou“.

26 Die Erwähnung des gefangenen Paulus ist wohl als Hinweis auf die schwierige pastorale 
Situation in der geteilten Stadt Berlin und dem geteilten Bistum zu verstehen.

27 Papst Paul VI. schafft den „Index librorum prohibitorum“ endgültig ab.



BALTHASAR UN DAS /ZwWEITE VATIKANUM

begegnen, 1n der parrhesı1a, 11 veistigen Amt, da bewegt sıch dıe Welt. Deshalb: 3
Karte . | innerste Sorge: heiliıger Klerus, heilıge Ordensleute un: das durch dıe em1-
narıen, Novızıate (auch dıe theol Fakultäten etc.), durch den Eınsatz der wirklıch
Spirıtuellen 1 Henste der „Funktionen“ Theologie kann 1LLUI SEILESCLIL, während
alle Definitionen 1n Rom 1LLUI wen1g helten, wen1g voranbringen un: ımmer auch hem-
ITLCLL, weıl dıie Leute sıch annn ZUur uhe SCTZEN, un: das De-fnierte, das Segment
1DSO eiınen vıtalen Zusammenhang mıi1t allem eingebüft hat. Man musste alles eun für
eıne lebendige Theologie 1n Deutschland, Zentren der Begegnung Anregung schaf-
fen, dıie Arbeıt koordinieren, dıe Paal geistigen Köpfe geistiger Planung un: UÜber-
sıcht Zusammenkommen lassen un: dıie Mıiıttel für das Geistige bereıitstellen. verso|
Ich rede treiliıch AUS eıner 95 Ecke“, meıine Weigerung, Protessor se1n, hat mich

dıe ordentlichen Kontakte der Protfessoren (Tagungen etc.) vebracht. Trotzdem bın
ich sıcher, AaSSs dort och vieles tehlt.
Nur WCI11IL dıie Theologie eıne (estalt wiederfindet, dıe S1e der heutigen Jugend als
lebbar, Ja als eın hinreißendes Wagnıs für heute erscheinen ließe, VOo  b ınnen, hne Re-
klame wurden dıe rechten Leute 1n dıe Semi1inarıen vehen.
Der Bischoft VOo  b Straßburg hat Congar seiınem theol Berater Begleiter ZUuU. Kon-
1 ] vewählt.“
Descleäe de Brouwer versucht, geist1g dıe „Akten des onzıls“ bereitzustellen durch

elıne kum. Sammlung (Dumont Guillou be1 „Istina““?), durch theolog. Publı-
katıonen zur/|4. Karte Y.| Bischots- Diakonsfrage (internationale Mitarbeiter-
schaft).
Eın etztes: Das Möhler-Institut vewınnt durch dıie Konzilsperspektive oroße Bedeu-
e(ung, 1St. aber einstweılen eıne leere Hülse, ungee1ignetem Urt, VOo  b ungeeignetem
Sekretär® verwaltet. Das Instıitut musste jetzt elıne CILOÖLTIMG, sachliche Arbeıt eısten
(Aufarbeitung der DANZEN evangel. Theologie!), das veht 11UL, WCI11IL dıie Bischöte der
Sache sofortige un: totale Aufmerksamkeıit wıdmen, Leute treistellen un: ausbilden
lassen, 7} —A Lehrstühle für prot. Theol errichten. Anders können dıe Deutschen
den Weg eiınem okumeniıisch ausgerichteten Konzıiıl AL nıcht Und WCI11IL
Deutschland wurde, annn verso| ware unersetzbar (wıe damals 1n Trient)

dıie Amerikaner wurden, mi1t iıhren theologischen Naıivıtäten, dıe Führung der Pro-
testanten-Diskussion übernehmen.
Das Möhler-Institut musste auch mi1t den Protestanten selber Kontakt nehmen,
sehen, welche theor. prakt. Erwartungen unsche be1 iıhnen vorhanden Ssind.
ber dıie Hauptarbeıit 1St. intern: dıe Beschaffung VOo  b Kompetenzen. Dass diese fehlen,
sıeht 1114  b leider schon der Zusammensetzung des Paderborner Diskussionskrei-
ses?!, 1n welchem VOo  b kath Neite Leute eingestellt werden INUSSTICH, dıe 1LLUI CL IL

N Es überrascht, welch ftrühem Zeıtpunkt V Balthasar V dieser zuküntftigen Funktion
Congars £e1m Bischoft Jean-Julıan Weber (1888—1981) ZEWUSSL hat. Die wichtigere Ernennung
Congars ZU Kaoansultor der vorbereıtenden Theologischen Kommıission erfolgte EISL 1m Julı
1960 Der Bischof hatte aber schon vorher den Dominikaner ZULXI Ausarbeıitung se1INEes Votums ın
der vor-vorbereıtenden Phase herangezogen; vol CONgar, Mon Journal du Concıle 1, Parıs
2002, 12

U D1e Skumenische Zeıitschrift „Istina“” W Ar 1954 V den tranzösıschen Dominikanern für
den Dialog zwıschen Katholizismus und Orthodoxıie yegründet worden. N1e wırd V „Centre
domiıinıcaın d’Istina“ herausgegeben. Sowohl Chrıistoph Dumaont (1897-1991) als auch Ma-
rie-Joseph Le GCuiullou (1920—1990) haben Ort vearbeıtet.

30 Von 195 / bıs 1970 eltete Praofi. Dr Eduard Stakemeıer (1904—-1970) als Dırektor das Instıtut.
Als se1ın AÄAssıstent [ungıierte Albert Brandenburg (1908—1978).

31 ‚emeılnt IST. der 1m Jahr 19456 auf Inıtiative V Erzbischof Lorenz Jaeger und des evangelı-
schen Bischots Wılhelm Stählın (1883—-1975) yegründete „Jaeger-Stählin-Kreis“ der „Paderbor-
LICI Kreis”, der heute „Okumenischer Arbeıtskreıis evangelıscher und katholischer Theologen“
ZENANNL wırd. Sıehe VIL 1030 Sattler).
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begegnen, in der parrhesia, im geistigen Amt, da bewegt sich die Welt. Deshalb: / [3. 
Karte r.] innerste Sorge: heiliger Klerus, heilige Ordensleute – und das durch die Semi-
narien, Noviziate (auch die theol. Fakultäten etc.), durch den Einsatz der wirklich 
Spirituellen im Dienste der „Funktionen“. Theologie kann nur so genesen, während 
alle Defi nitionen in Rom nur wenig helfen, wenig voranbringen und immer auch hem-
men, weil die Leute sich dann zur Ruhe setzen, und das De-fi nierte, das Segment eo 
ipso einen vitalen Zusammenhang mit allem eingebüßt hat. – Man müsste alles tun für 
eine lebendige Theologie in Deutschland, Zentren der Begegnung u. Anregung schaf-
fen, die Arbeit koordinieren, die paar geistigen Köpfe zu geistiger Planung und Über-
sicht zusammenkommen lassen und die Mittel für das Geistige bereitstellen. / [verso] 
Ich rede freilich aus einer „toten Ecke“, meine Weigerung, Professor zu sein, hat mich 
um die ordentlichen Kontakte der Professoren (Tagungen etc.) gebracht. Trotzdem bin 
ich sicher, dass dort noch vieles fehlt. 

Nur wenn die Theologie eine Gestalt wiederfi ndet, die sie der heutigen Jugend als 
lebbar, ja als ein hinreißendes Wagnis für heute erscheinen ließe, von innen, ohne Re-
klame – würden die rechten Leute in die Seminarien gehen. – 

Der Bischof von Straßburg hat Congar zu seinem theol. Berater u. Begleiter zum Kon-
zil gewählt.28 

Desclée de Brouwer versucht, geistig die „Akten des Konzils“ bereitzustellen durch 
1. eine ökum. Sammlung (Dumont u. Guillou bei „Istina“29), 2. durch theolog. Publi-
kationen zur / [4. Karte r.] Bischofs- u. Diakonsfrage (internationale Mitarbeiter-
schaft).

Ein letztes: Das Möhler-Institut gewinnt durch die Konzilsperspektive große Bedeu-
tung, ist aber einstweilen eine leere Hülse, an ungeeignetem Ort, von ungeeignetem 
Sekretär30 verwaltet. Das Institut müsste jetzt eine enorme, sachliche Arbeit leisten 
(Aufarbeitung der ganzen evangel. Theologie!), das geht nur, wenn die Bischöfe der 
Sache sofortige und totale Aufmerksamkeit widmen, Leute freistellen und ausbilden 
lassen, sogar 2–3 Lehrstühle für prot. Theol. errichten. Anders können die Deutschen 
den Weg zu einem ökumenisch ausgerichteten Konzil gar nicht antreten. Und wenn 
Deutschland versagen würde, dann / [verso] wäre es unersetzbar (wie damals in Trient) 
u. die Amerikaner würden, mit ihren theologischen Naivitäten, die Führung der Pro-
testanten-Diskussion übernehmen.

Das Möhler-Institut müsste auch mit den Protestanten selber Kontakt nehmen, um zu 
sehen, welche theor. u. prakt. Erwartungen u. Wünsche bei ihnen vorhanden sind. 
Aber die Hauptarbeit ist intern: die Beschaffung von Kompetenzen. Dass diese fehlen, 
sieht man leider schon an der Zusammensetzung des Paderborner Diskussionskrei-
ses31, in welchem von kath. Seite Leute eingestellt werden mussten, die nur cum grano 

28 Es überrascht, zu welch frühem Zeitpunkt von Balthasar von dieser zukünftigen Funktion 
Congars beim Bischof Jean-Julian Weber (1888–1981) gewusst hat. Die wichtigere Ernennung 
Congars zum Konsultor der vorbereitenden Theologischen Kommission erfolgte erst im Juli 
1960. Der Bischof hatte aber schon vorher den Dominikaner zur Ausarbeitung seines Votums in 
der vor-vorbereitenden Phase herangezogen; vgl. Y. Congar, Mon Journal du Concile I, Paris 
2002, 12 f. 

29 Die ökumenische Zeitschrift „Istina“ war 1954 von den französischen Dominikanern für 
den Dialog zwischen Katholizismus und Orthodoxie gegründet worden. Sie wird vom „Centre 
dominicain d’Istina“ herausgegeben. Sowohl Christoph Dumont OP (1897–1991) als auch Ma-
rie-Joseph Le Guillou OP (1920–1990) haben dort gearbeitet. 

30 Von 1957 bis 1970 leitete Prof. Dr. Eduard Stakemeier (1904–1970) als Direktor das Institut. 
Als sein Assistent fungierte Albert Brandenburg (1908–1978). 

31 Gemeint ist der im Jahr 1946 auf Initiative von Erzbischof Lorenz Jaeger und des evangeli-
schen Bischofs Wilhelm Stählin (1883–1975) gegründete „Jaeger-Stählin-Kreis“ oder „Paderbor-
ner Kreis“, der heute „Ökumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen“ 
genannt wird. Siehe LThK³ VII (1998) 1030 (D. Sattler).



ANFRED LOCHBRUNNER

salıs als Theologen, AL als Fachleute für Kontroversfiragen velten können. Wr haben
eben nıemanden.

Möglıchst bald sollten klare Weisungen VOo  b Rom kommen, W as 1114  b 111 Keıine (1e-
heimnıskrämere1 — / 5 Karte Y. | 1€es wuürde Just der Konzilsıdee widersprechen.

eın Konzıl überhaupt dıie Frage ÄAsıen 1n den Bliıck bekommen kann? Der Dialog
mi1t den Resten der Orthodoxie scheint fIruchtlos, das meı1ste 1ST dort Versteifung, Re-
prasentationMANFRED LOCHBRUNNER  salis als Theologen, gar als Fachleute für Kontroversfragen gelten können. Wir haben  eben niemanden.  Möglichst bald sollten klare Weisungen von Rom kommen, was man will. Keine Ge-  heimniskrämerei — / [5. Karte r.] dies würde just der Konzilsidee widersprechen.  Ob ein Konzil überhaupt die Frage Asien in den Blick bekommen kann? Der Dialog  mit den Resten der Orthodoxie scheint fruchtlos, das meiste ist dort Versteifung, Re-  präsentation ... Aber dahinter das Problem der Begegnung mit Indien, China? Aber  was gibt es da zu beschließen? Praktisch ginge es um eine mutige geistige Cohabita-  tion, die die Missionen nirgends leisten (die S. J. am wenigsten, leider), es müsste ein  ganz neuer Typ von Missionären her, Laien vor allem, und wieder Kompetenzen (in  allen Wissenschaften). Dinge, die wir privat unter uns planen müssten, aber wenn wir  darüber vor der Weltöffentlichkeit diskutieren, dürfte das eher komisch wirken. - (Ich  erlaube mir, Ihnen ein paar kleine Dinge / [verso] aus meinem Verlag zu schicken und  bitte Sie nur, die Sendung nicht eigens zu verdanken.  Mit der Bitte um Ihren Segen und mit der aufrichtigsten Versicherung, dass die furcht-  bare Last Ihrer Sorgen mir dauernd im Gebet gegenwärtig bleibt)  bin ich Ihr im Herrn ergebener Hans Balthasar  Zwischen der Ankündigung des Konzils und der Datierung dieser Stellung-  nahme liegen nur sechs Wochen. Diese Zeit war für von Balthasar ausrei-  chend, um wesentliche Themen zu sichten, die das Konzil behandeln sollte.  Fraglos an erster Stelle steht für ihn der „unerträgliche Skandal der Schis-  men“, Allein die ökumenische Frage rechtfertige in der damaligen Situation  die Einberufung eines Konzils. An zweiter Stelle nennt er das Desiderat,  dass das Fragment gebliebene Erste Vatikanische Konzil zu einem Ab-  schluss zu bringen sei. Damit rückt die Ekklesiologie an die erste Stelle der  Tagesordnung. In „Lumen Gentium“ Nr. 18 wird das Konzil genau dies  berücksichtigen: „Diese Heilige Synode setzt den Weg des ersten Vatikani-  schen Konzils fort ...“ Vor allem aber insistiert er auf dem Geist, mıt dem  die anstehenden Fragen behandelt werden sollten. „Wo gar noch Heiliger  Geist und menschlicher Geist sich begegnen, in der parrhesia, im geistigen  Amt, da bewegt sich die Welt.“ Er ist also zuversichtlich, dass von den frei-  mütigen Beratungen der zukünftigen Konzilsväter und ihren Beschlüssen  Impulse ausgehen werden, die nicht nur die Kirche, sondern die Welt verän-  dern können. Auch ist es für ihn selbstverständlich, dass die Kompetenz der  Spirituellen nicht nur von den „Männern des Geistes“ getragen wird, son-  dern ebenso dazu Frauen gehören. Wichtige Voraussetzungen erkennt er in  der Heranbildung eines heiligen Klerus und heiliger Ordensleute, die einer  gesunden Theologie bedürfen, in der Wissenschaft und Spiritualität eine  Einheit bilden. In dieser Erneuerung müsse gerade das Möhler-Institut eine  wichtige Rolle übernehmen. Aus seinen Worten spricht freilich eine gewisse  Unzufriedenheit mit dem noch im Aufbau befindlichen Institut. Von Rom  erwartet er sich möglichst schnell klare Weisungen und einen weitgehenden  Verzicht auf die üblichen Verschwiegenheitsverpflichtungen. Seine Ein-  schätzung der „Reste der Orthodoxie“ wirkt sehr ernüchternd. Aber sein  Blick richtet sich tiefer nach Asien, und damit visiert er bereits eine Thema-  404ber dahınter das Problem der Begegnung mi1t Indien, Chıina? ber
W as xibt da beschließen? Praktisch oinge eıne mutige yeistige Cohabiıta-
t10n, dıe dıe Mıssıionen nırgends eiısten (die wenıgsten, leider), musste eın
mallz TIyp VOo  b M ıssı1onaren her, La1ien VOozI allem, un: wıieder Kompetenzen (ın
allen Wiıssenschaften). Dıinge, dıe Wr privat U1L1S planen mussten, aber WCI11IL Wr
darüber VOozI der Weltoffentlichkeit diskutieren, dürtte das eher komisch wiıirken. (Ich
erlaube mır, Ihnen eın Paal kleine Dıinge verso| AUS me1ınem Verlag schicken un:
bıtte S1e 1UL, dıie Sendung nıcht eigens verdanken.
Mıt der Bıtte Ihren Segen un: mi1t der aufrichtigsten Versicherung, AaSsSSs dıe turcht-
are Last Ihrer Sorgen IN 1r dauernd 11 Gebet gegenwartıg bleibt)
bın iıch Ihr 1 Herrn ergebener Hans Balthasar

Zwischen der Ankündigung des Konzıils und der Datierung dieser Stellung-
nahme liegen LLUTL sechs Wochen. Diese eıt Wr tür VOoO Balthasar aUsSrel-
chend, wesentliche Themen siıchten, die das Konzıil behandeln sollte.
Fraglos erster Stelle steht tür ıh der „unerträgliche Skandal der Schis-
men  “ Alleın die Sökumenische rage rechtfertige iın der damalıgen Situation
die Einberufung elines Konzıils. An zweıter Stelle nn das Desiıderat,
dass das Fragment yebliebene Erste Vatiıkanıische Konzıil einem Ab-
schluss bringen sel Damlıt rückt die Ekklesiologie die Stelle der
Tagesordnung. In „Lumen Gentium“ Nr. 18 wırd das Konzıl U dies
berücksichtigen: „Diese Heılıge Synode den Weg des ersten Vatıkanı-
schen Konzıls tort . Vor allem aber insıstliert auf dem Geıist, mıt dem
die anstehenden Fragen behandelt werden sollten. „Wo ar och Heılıger
Gelst und menschlicher Gelst sıch begegnen, ın der parrhesiıa, 1m geistigen
ÄAmt, da bewegt sıch die Welt.“ Er 1St also zuversichtlich, dass VOoO den tre1-
mütigen Beratungen der zukünftigen Konzıilsväter und ıhren Beschlüssen
Impulse ausgehen werden, die nıcht LLUTL die Kırche, sondern die Welt veran-
dern können. uch 1St tür ıh selbstverständlıich, dass die Kompetenz der
Spiriıtuellen nıcht LU VOoO den „Mannern des CGelstes“ wırd, SO[IM1-

dern ebenso dazu Frauen vehören. Wiıchtige Voraussetzungen erkennt iın
der Heranbildung elines heiligen Klerus un heilıger Ordensleute, die eliner
gyesunden Theologıe bedürten, iın der Wıssenschaft und Spiritualität ine
Einheıt bılden. In dieser Erneuerung MUSSEe verade das Möhler-Institut ine
wichtige Raolle übernehmen. Aus seinen Worten spricht treilich 1ne ZEWISSE
Unzutriedenheıt mıt dem och 1m Autfbau befindlichen Instıtut. Von Rom
1wartelt sıch möglıchst schnell klare Weısungen und einen weıtgehenden
Verzicht auf die übliıchen Verschwiegenheitsverpflichtungen. Seiıne Fın-
schätzung der „KReste der Orthodoxie“ wırkt cehr ernüchternd. ber se1in
Blick richtet sıch tieter ach Asıen, un damıt vislert bereıits ıne Thema-
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salis als Theologen, gar als Fachleute für Kontroversfragen gelten können. Wir haben 
eben niemanden.

Möglichst bald sollten klare Weisungen von Rom kommen, was man will. Keine Ge-
heimniskrämerei – / [5. Karte r.] dies würde just der Konzilsidee widersprechen.

Ob ein Konzil überhaupt die Frage Asien in den Blick bekommen kann? Der Dialog 
mit den Resten der Orthodoxie scheint fruchtlos, das meiste ist dort Versteifung, Re-
präsentation … Aber dahinter das Problem der Begegnung mit Indien, China? Aber 
was gibt es da zu beschließen? Praktisch ginge es um eine mutige geistige Cohabita-
tion, die die Missionen nirgends leisten (die S. J. am wenigsten, leider), es müsste ein 
ganz neuer Typ von Missionären her, Laien vor allem, und wieder Kompetenzen (in 
allen Wissenschaften). Dinge, die wir privat unter uns planen müssten, aber wenn wir 
darüber vor der Weltöffentlichkeit diskutieren, dürfte das eher komisch wirken. – (Ich 
erlaube mir, Ihnen ein paar kleine Dinge / [verso] aus meinem Verlag zu schicken und 
bitte Sie nur, die Sendung nicht eigens zu verdanken.

Mit der Bitte um Ihren Segen und mit der aufrichtigsten Versicherung, dass die furcht-
bare Last Ihrer Sorgen mir dauernd im Gebet gegenwärtig bleibt)

bin ich Ihr im Herrn ergebener Hans Balthasar

Zwischen der Ankündigung des Konzils und der Datierung dieser Stellung-
nahme liegen nur sechs Wochen. Diese Zeit war für von Balthasar ausrei-
chend, um wesentliche Themen zu sichten, die das Konzil behandeln sollte. 
Fraglos an erster Stelle steht für ihn der „unerträgliche Skandal der Schis-
men“. Allein die ökumenische Frage rechtfertige in der damaligen Situation 
die Einberufung eines Konzils. An zweiter Stelle nennt er das Desiderat, 
dass das Fragment gebliebene Erste Vatikanische Konzil zu einem Ab-
schluss zu bringen sei. Damit rückt die Ekklesiologie an die erste Stelle der 
Tagesordnung. In „Lumen Gentium“ Nr. 18 wird das Konzil genau dies 
berücksichtigen: „Diese Heilige Synode setzt den Weg des ersten Vatikani-
schen Konzils fort …“ Vor allem aber insistiert er auf dem Geist, mit dem 
die anstehenden Fragen behandelt werden sollten. „Wo gar noch Heiliger 
Geist und menschlicher Geist sich begegnen, in der parrhesia, im geistigen 
Amt, da bewegt sich die Welt.“ Er ist also zuversichtlich, dass von den frei-
mütigen Beratungen der zukünftigen Konzilsväter und ihren Beschlüssen 
Impulse ausgehen werden, die nicht nur die Kirche, sondern die Welt verän-
dern können. Auch ist es für ihn selbstverständlich, dass die Kompetenz der 
Spirituellen nicht nur von den „Männern des Geistes“ getragen wird, son-
dern ebenso dazu Frauen gehören. Wichtige Voraussetzungen erkennt er in 
der Heranbildung eines heiligen Klerus und heiliger Ordensleute, die einer 
gesunden Theologie bedürfen, in der Wissenschaft und Spiritualität eine 
Einheit bilden. In dieser Erneuerung müsse gerade das Möhler-Institut eine 
wichtige Rolle übernehmen. Aus seinen Worten spricht freilich eine gewisse 
Unzufriedenheit mit dem noch im Aufbau befi ndlichen Institut. Von Rom 
erwartet er sich möglichst schnell klare Weisungen und einen weitgehenden 
Verzicht auf die üblichen Verschwiegenheitsverpfl ichtungen. Seine Ein-
schätzung der „Reste der Orthodoxie“ wirkt sehr ernüchternd. Aber sein 
Blick richtet sich tiefer nach Asien, und damit visiert er bereits eine Thema-
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tik A} der sıch dann das Konzıil iın se1iner heıifß umkämpften Erklärung
„Nostra aetata“ über das Verhältnis der Kırche den nıchtchristlichen Re-
lıg1ıonen stellen wırd. Dabel cchwebht ıhm 1ne „mutige geistige Cohabita-
t1on“ VOTL ugen, die eiınen „ganz Iyp VOoO Mıss1ionären“ verlangen
wüurde. Der der tranzösischen Politik entnommen Termınus der „Kohabı-
tatıon“ klingt iın diesem Zusammenhang War z1iemliıch ungewohnt, aber
macht deutlich, wWwI1€e sıch das Verhältnis des Christentums den oroßen
Religionen Asıens vorstellt.

Die Gedanken seiner Stellungnahme lassen ausreichend erkennen, auf
welcher Seılite der Basler Theologe auf dem Konzıl gekämpft hätte. Sıcher
hätte Ianl ıh auf der Selte der gemäßıigten Reformer angetroffen. Seiıne
957 erschienene Programmschrıift „Schleitung der Bastıionen“ hatte ıhm Ja
bereıits das Etikett el1nes progressiven Retormers eingebracht.“”

Da iın den Konzilsakten Döpfners eın Dankesschreiben VOoO Balthasar
überlietert wırd, kennen WIr se1ne Reaktion nıcht. Fın Blick aber iın das VOoO

Kardınal dem Datum des November 959 den Kardinalstaatsse-
kretär vesandte Dokument seiner „Consılıa ei vota  C 5 ze1igt, dass keıne _-

sentlichen Gedanken VOoO Balthasars iın seinem Votum auftauchen. Die _-

nıgen Berührungspunkte WI1€e der Wunsch ach eliner dogmatıschen
Klarstellung des Bıischofsamtes iın Fortführung des Ersten Vatıkanums oder
1ne orößere Gewichtung der Laıien können nıcht als Spezifika angesehen
werden, sondern mussen als damals übliche Desiderate velten.

Das Votum des Kardınals hat einen ganz anderen Autbau un Duktus.
Döptner veht VOoO der konkreten Situation des Bıstums Berlın ALULLS un AL1LA-

Iysiert den Atheıismus un dialektischen Mater1alısmus, der die teindliche
Umgebung bestimmt, ın dem sıch se1ine Diasporakırche efindet. Die LOTLA-
ıtären Strukturen der DDIDR entlarvt als „Gegenbilder ZUu Corpus
Chriıstı mysticum „Die volle estruktion der vegnerischen Thesen VOoO

Menschen lıegt nıcht auf der Ebene des Naturgesetzes, sondern darın, dass
vegenüber den d1abolischen Verzerrungen die Würde des Erlösten mMoOtIvV-
kräftig dargestellt wırd.  c35 In eliner „spezıifısch christlichen, 111 Nn ka-
tholischen Anthropologie CC 5öH erkennt der Kardınal das heilsame egen-
mıttel.

Vel. Balthasar, Schleitung der Bastıonen. Von der Kırche ın dieser Zeıt, Einsıedeln
19572

41 Votum Döpfners ZU Skumenischen Konzıl. Deutscher Ausgangstext der endgültigen Vor-
lage, ın Treffier (Bearb.), 7381 Sıehe azı Wittstadt, Julmus Kardınal Döpfner und das / weıte
Vatikanısche Konzıil, ın W DGB 53 291—-304, besonders 202295 Zentrale (zedanken
Döpfners sınd ın das zemeinsame Votum der Deutschen Bischotskonterenz eingeflossen, das
diese JL Aprıl 1960 ach Rom veschickt hat.

Votum Döpfners ZU. Skumenıischen Konzıl, 7
4 Ebd m
A0 Ebd
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tik an, der sich dann das Konzil in seiner heiß umkämpften Erklärung 
„Nostra aetata“ über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Re-
ligionen stellen wird. Dabei schwebt ihm eine „mutige geistige Cohabita-
tion“ vor Augen, die einen „ganz neuen Typ von Missionären“ verlangen 
würde. Der der französischen Politik entnommene Terminus der „Kohabi-
tation“ klingt in diesem Zusammenhang zwar ziemlich ungewohnt, aber er 
macht deutlich, wie er sich das Verhältnis des Christentums zu den großen 
Religionen Asiens vorstellt.

Die Gedanken seiner Stellungnahme lassen ausreichend erkennen, auf 
welcher Seite der Basler Theologe auf dem Konzil gekämpft hätte. Sicher 
hätte man ihn auf der Seite der gemäßigten Reformer angetroffen. Seine 
1952 erschienene Programmschrift „Schleifung der Bastionen“ hatte ihm ja 
bereits das Etikett eines progressiven Reformers eingebracht.32

Da in den Konzilsakten Döpfners kein Dankesschreiben an von Balthasar 
überliefert wird, kennen wir seine Reaktion nicht. Ein Blick aber in das vom 
Kardinal unter dem Datum des 6. November 1959 an den Kardinalstaatsse-
kretär gesandte Dokument seiner „Consilia et vota“33 zeigt, dass keine we-
sentlichen Gedanken von Balthasars in seinem Votum auftauchen. Die we-
nigen Berührungspunkte wie der Wunsch nach einer dogmatischen 
Klarstellung des Bischofsamtes in Fortführung des Ersten Vatikanums oder 
eine größere Gewichtung der Laien können nicht als Spezifi ka angesehen 
werden, sondern müssen als damals übliche Desiderate gelten.

Das Votum des Kardinals hat einen ganz anderen Aufbau und Duktus. 
Döpfner geht von der konkreten Situation des Bistums Berlin aus und ana-
lysiert den Atheismus und dialektischen Materialismus, der die feindliche 
Umgebung bestimmt, in dem sich seine Diasporakirche befi ndet. Die tota-
litären Strukturen der DDR entlarvt er als „Gegenbilder zum Corpus 
Christi mysticum“.34 „Die volle Destruktion der gegnerischen Thesen vom 
Menschen liegt nicht auf der Ebene des Naturgesetzes, sondern darin, dass 
gegenüber den diabolischen Verzerrungen die Würde des Erlösten motiv-
kräftig dargestellt wird.“35 In einer „spezifi sch christlichen, will sagen ka-
tholischen Anthropologie“36 erkennt der Kardinal das heilsame Gegen-
mittel.

32 Vgl. H. U. v. Balthasar, Schleifung der Bastionen. Von der Kirche in dieser Zeit, Einsiedeln 
1952.

33 Votum Döpfners zum ökumenischen Konzil. Deutscher Ausgangstext der endgültigen Vor-
lage, in: Treffl er (Bearb.), 73–81. Siehe dazu K. Wittstadt, Julius Kardinal Döpfner und das Zweite 
Vatikanische Konzil, in: WDGB 53 (1991) 291–304, besonders 292–295. Zentrale Gedanken 
Döpfners sind in das gemeinsame Votum der Deutschen Bischofskonferenz eingefl ossen, das 
diese am 27. April 1960 nach Rom geschickt hat. 

34 Votum Döpfners zum ökumenischen Konzil, 77.
35 Ebd. 79.
36 Ebd. 
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Sammelbände ZU  ja Verbreitung der Konzilsidee

Vom 19 bıs 21 Marz 959 Aindet wıeder ine Tagung des wıssenschattlichen
Beırats des Möhler-Instituts Der Munsteraner Dogmatiker Hermann
olk (1903—1988) spricht ZU. IThema „Die Aufgabe eliner theologischen In-
terpretation des menschlichen Daseıins”, der Paderborner Alttestamentler
Othmar Schilling (1910-1971) über „Amt und Nachfolge 1m Alten Testa-
ment“. Von Balthasar die Gelegenheıt, tür eın Buchprojekt
werben, das der Verbreitung der Konzilsidee iın der Offentlichkeit dienen
sollte. Es gelingt ıhm auch, einıge der anwesenden Protessoren als Mıtarbei-
ter vewınnen. ach se1iner Rückkehr ach Basel macht sıch die de-
taiıllıerte Planung des Projekts und verschickt eın Rundschreiben die PO-
tenziellen Mıtautoren, das auf „Ustern 959“ datiert. Der Ustersonntag
hel auf den 29 Marz. Am Ustermontag wırd VOoO Balthasar ach Luzern
tahren und iın Hertenstein (am Vierwaldstättersee) einen Philosophiekurs
der „Studentischen Schulungsgemeinschaft“ begleiten, der VOoO seinem
Münchener Philosophenfreund Aloıs Dempft 891—1982 vehalten wırd.?”

Das Entwurfspapier
Be1 SCHAUCIECIL Nachdenken kommt VOoO Balthasar aut die Idee, das Projekt
auf WEel Bände autzuteilen, VOoO denen der die „Berücksichtigung PTO-
testantıscher Anlıegen durch eın Konzıil“ thematıisieren, wohingegen der
zweıte, mehr popularısıerender Natur, die 35 das kommende Konzıl c
knüpften Erwartungen” klären sollte. Das Daktyloskript umfasst WEel Blät-
ter (nur r.) Das 1m Döpfner-Nachlass des Berliner Diöozesanarchivs überlie-
terte Exemplar (Sıgnatur: DAB /7-1 1—1) wırd nachfolgend abgedruckt:

Basel, Münsterplatz
( )stern 1959

Verehrte un: hebe Miıtbrüder,
Än der etzten Sıtzung des wıissenschaftlichen Beıirates des Möhler-Institutes 1n Pader-
orn wurden anderem verschiedene Pläne erortert un: bereıts eın Stuck weıt
skizzıert, dıie auft das erwarteie Konzıl hın dıie allgemeıne, iınsbesondere dıe Okument1-
sche Atmosphäre klären vee1gnet waren. Außer den Aufsätzen für dıie Zeitschriftt
„Catholiıca“ (vor allem historischer ÄArt ber Wesen un: Wirkliıchkeit der Konzilıen)
wurden We1 Pläne besprochen un: gebilligt: Eın Sammelwerk das Konzıil, das

auch dıie vereinıgten Catholica-Aufsätze enthalten könnte. Eın Sammelwerk,
das dıie Oökumenische Situation erhellen un: POSLEV beeinflussen versuchte. Fur
dıie Herausgabe des letzteren stellte sıch der Johannesverlag ZUur Verfügung.
Be1 SCHAUCLICI Überlegung schiıen IMNr 1aber doch sinnvoll, yleich We1 Bände eNL-
werfen, deren erster den protestantischen Fragenkomplex umfasste, während der
Zzweıte eın Paal wichtige Aspekte des Konzıls behandelte, wenıger 1n der StrCcnNg W1S-
senschaftlıchen Welise der „Catholica“ als 1n eıner weıteren reisen ANZCDASSICN Art.

Y Sıehe Lochbrunner, Hans Urs V Balthasar und seine Philosophenfreunde. Fünt Dop-
pelporträts, Würzburg 2005, ] 24
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3. Sammelbände zur Verbreitung der Konzilsidee

Vom 19. bis 21. März 1959 fi ndet wieder eine Tagung des wissenschaftlichen 
Beirats des Möhler-Instituts statt. Der Münsteraner Dogmatiker Hermann 
Volk (1903–1988) spricht zum Thema „Die Aufgabe einer theologischen In-
terpretation des menschlichen Daseins“, der Paderborner Alttestamentler 
Othmar Schilling (1910–1971) über „Amt und Nachfolge im Alten Testa-
ment“. Von Balthasar nutzt die Gelegenheit, um für ein Buchprojekt zu 
werben, das der Verbreitung der Konzilsidee in der Öffentlichkeit dienen 
sollte. Es gelingt ihm auch, einige der anwesenden Professoren als Mitarbei-
ter zu gewinnen. Nach seiner Rückkehr nach Basel macht er sich an die de-
taillierte Planung des Projekts und verschickt ein Rundschreiben an die po-
tenziellen Mitautoren, das er auf „Ostern 1959“ datiert. Der Ostersonntag 
fi el auf den 29. März. Am Ostermontag wird von Balthasar nach Luzern 
fahren und in Hertenstein (am Vierwaldstättersee) einen Philosophiekurs 
der „Studentischen Schulungsgemeinschaft“ begleiten, der von seinem 
Münchener Philosophenfreund Alois Dempf (1891–1982) gehalten wird.37

3.1 Das Entwurfspapier

Bei genauerem Nachdenken kommt von Balthasar auf die Idee, das Projekt 
auf zwei Bände aufzuteilen, von denen der erste die „Berücksichtigung pro-
testantischer Anliegen durch ein Konzil“ thematisieren, wohingegen der 
zweite, mehr popularisierender Natur, die „an das kommende Konzil ge-
knüpften Erwartungen“ klären sollte. Das Daktyloskript umfasst zwei Blät-
ter (nur r.). Das im Döpfner-Nachlass des Berliner Diözesanarchivs überlie-
ferte Exemplar (Signatur: DAB V/7–11–1) wird nachfolgend abgedruckt:

Basel, Münsterplatz 4

Ostern 1959
Verehrte und liebe Mitbrüder,

An der letzten Sitzung des wissenschaftlichen Beirates des Möhler-Institutes in Pader-
born wurden unter anderem verschiedene Pläne erörtert und bereits ein Stück weit 
skizziert, die auf das erwartete Konzil hin die allgemeine, insbesondere die ökumeni-
sche Atmosphäre zu klären geeignet wären. Außer den Aufsätzen für die Zeitschrift 
„Catholica“ (vor allem historischer Art über Wesen und Wirklichkeit der Konzilien) 
wurden zwei Pläne besprochen und gebilligt: 1) Ein Sammelwerk um das Konzil, das 
u. a. auch die vereinigten Catholica-Aufsätze enthalten könnte. 2) Ein Sammelwerk, 
das die ökumenische Situation zu erhellen und positiv zu beeinfl ussen versuchte. Für 
die Herausgabe des letzteren stellte sich der Johannesverlag zur Verfügung.
Bei genauerer Überlegung schien es mir aber doch sinnvoll, gleich zwei Bände zu ent-
werfen, deren erster den protestantischen Fragenkomplex umfasste, während der 
zweite ein paar wichtige Aspekte des Konzils behandelte, weniger in der streng wis-
senschaftlichen Weise der „Catholica“ als in einer weiteren Kreisen angepassten Art. 

37 Siehe M. Lochbrunner, Hans Urs von Balthasar und seine Philosophenfreunde. Fünf Dop-
pelporträts, Würzburg 2005, 124 f.
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Es folgt 1er eın vorläufiger Entwurt für dıe beiden Bände Mehrere der eingesetzten
Mitarbeiter haben bereıts ihre teste Zusage erteıilt, dıie anderen werden durch dıie /Zu-
sendung dieses Entwurtfs zugleich mıi1t eiınem privaten Schreiben VOo  b dem Plan 1n
Kenntnis DZESETZT. Endgültig 1ST der Plan auch deshalb nıcht, weıl der parıser Direktor
VOo  b Descleäe de Brouwer, der eıne Reihe VOo  b Veröffentlichungen auf das Konzıl hın
plant, Zusammenarbeıt erbittet, eti wa 1n der Art, AaSsSSs VOo  b vornhereın einıge€ Arbeıiten
der Franzosen auch be1 U11S, ein1ıge der Deutschen auch 1n Frankreich erscheıinen.

Plan elınes Sammelbandes ber dıe Berücksichtigung protestantischer Anlıegen
durch eın Konzil.

ermann alk (zugesagt): Eın Umriss der katholischen Dogmatık (nach dem
Schema eıner heilsgeschichtlichen Ontologie), der dıe Erweiterungsmöglichkeıit der
eigenen Fragestellungen Aug 1n Aug den protestantischen Anlıegen aufzeigt.

Heıinrich Fries (zugesagt): Skızze eıner dıie Oökumeniıischen Fragen auch iınhaltlıch
behandelnden Dogmatık (vgl seine Münchner Antrıttsvorlesung, Zinkverlag

Hans Urs VOo  b Balthasar: Die Grundanlıegen evangelıscher Theologie angesichts der
katholischen Kırche un: Theologie (vor allem: Theologie des Wortes, des veschichtli-
chen Bundes, der Rechtfertigung, der Eschatologie).

Thomas dartory (zugesagt): Evangelische Spiritualität (erscheint gleichzeıtig 1n
„Una Sancta” }

arl Rahner: Sakramentalıtät un: Sakramente (vor allem: Eucharistie, Beichte,
Priesterweihe) 1 okumeniıschen Gespräch.
2 Blatt)

Rıchard Hauser: (‚esetz un: Evangeliıum (samt der Frage des „sola“)}.
Hans Kung (zugesagt): Ecclesia SCILLDEL retormanda (nach eiınem yleichlautenden

Vortrag der Basler Uniıversität).
dıe Probleme der Ostkirche 11 yleichen Band angeschnitten werden sollen, aru-

ber hatte iıch IL dıe Meınung der Miıtarbeıiter.
Plan eınes Sammelbandes ZUur Klärung der das kommende Konzıiıl geknüpften

Erwartungen.
Congar: Was kann heute eın Konzıiıl bedeuten un: erreichen? (Übersetzung).

Eventuell VOo  b demselben: Übersetzung des kurzen, bedeutenden Artikels „Concı1-
les  « 1n der Enzyklopädıe „Catholicısme“

( )tto Karrer (zugesagt): Zum okumeniıschen Konzıiıl (ein bereıits vorhandenes un:
kırchlichen Persönlichkeiten vorgelegtes summarısches Expose ber dıe das Konzıl
yeknüpften sinnvollen Erwartungen un: Hoffnungen, dessen, wWas möglıch un: Was

unmöglıch 1st)} (Entsprechend yeaindert)”®
Berthe Widmer (?) (Herausgeberıin eıner Biographie Pıus I{ Piccolomıinı anlässlıch

der Gründungsfeier der Basler Unıhversität un: Kennerın des Basler Konzils): dıie Oku-
meniısche Situation auft den Konzilien VOo  b Basel un: Florenz.

Fischer (der 1n Rom arbeitet un: demnächst auf CGrund des Fundes VOo  b

Tagebüchern Kardınal Poles eın Werk ber dıie damalıgen Kırchenreformpläne veröf-
fentlicht): Trient un: dıe Reform der Kırche.

Walter Dirks Eın Konzıl 1n der weltpolıitischen Lage VOo  b heute.

ÖN D1e ın Klammer stehenden Worter „Entsprechend veäindert“ hat V Balthasar handschrift-
ıch hinzugefügt.
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Es folgt hier ein vorläufi ger Entwurf für die beiden Bände. Mehrere der eingesetzten 
Mitarbeiter haben bereits ihre feste Zusage erteilt, die anderen werden durch die Zu-
sendung dieses Entwurfs zugleich mit einem privaten Schreiben von dem Plan in 
Kenntnis gesetzt. Endgültig ist der Plan auch deshalb nicht, weil der pariser Direktor 
von Desclée de Brouwer, der eine Reihe von Veröffentlichungen auf das Konzil hin 
plant, Zusammenarbeit erbittet, etwa in der Art, dass von vornherein einige Arbeiten 
der Franzosen auch bei uns, einige der Deutschen auch in Frankreich erscheinen.

1. Plan eines Sammelbandes über die Berücksichtigung protestantischer Anliegen 
durch ein Konzil.

a. Hermann Volk (zugesagt): Ein Umriss der katholischen Dogmatik (nach dem 
Schema einer heilsgeschichtlichen Ontologie), der die Erweiterungsmöglichkeit der 
eigenen Fragestellungen Aug in Aug zu den protestantischen Anliegen aufzeigt. 

b. Heinrich Fries (zugesagt): Skizze einer die ökumenischen Fragen auch inhaltlich 
behandelnden Dogmatik (vgl. seine Münchner Antrittsvorlesung, Zinkverlag 1959)

c. Hans Urs von Balthasar: Die Grundanliegen evangelischer Theologie angesichts der 
katholischen Kirche und Theologie (vor allem: Theologie des Wortes, des geschichtli-
chen Bundes, der Rechtfertigung, der Eschatologie).

d. Thomas Sartory (zugesagt): Evangelische Spiritualität (erscheint gleichzeitig in 
„Una Sancta“).

e. Karl Rahner: Sakramentalität und Sakramente (vor allem: Eucharistie, Beichte, 
Priesterweihe) im ökumenischen Gespräch.

[2. Blatt]

f. Richard Hauser: Gesetz und Evangelium (samt der Frage des „sola“).

g. Hans Küng (zugesagt): Ecclesia semper reformanda (nach einem gleichlautenden 
Vortrag an der Basler Universität).

Ob die Probleme der Ostkirche im gleichen Band angeschnitten werden sollen, darü-
ber hätte ich gerne die Meinung der Mitarbeiter.

2. Plan eines Sammelbandes zur Klärung der an das kommende Konzil geknüpften 
Erwartungen.

a. Y. Congar: Was kann heute ein Konzil bedeuten und erreichen? (Übersetzung).

b. Eventuell von demselben: Übersetzung des kurzen, bedeutenden Artikels „Conci-
les“ in der Enzyklopädie „Catholicisme“.

c. Otto Karrer (zugesagt): Zum ökumenischen Konzil (ein bereits vorhandenes und 
kirchlichen Persönlichkeiten vorgelegtes summarisches Exposé über die an das Konzil 
geknüpften sinnvollen Erwartungen und Hoffnungen, dessen, was möglich und was 
unmöglich ist). (Entsprechend geändert)38

d. Berthe Widmer (?) (Herausgeberin einer Biographie Pius II. Piccolomini anlässlich 
der Gründungsfeier der Basler Universität und Kennerin des Basler Konzils): die öku-
menische Situation auf den Konzilien von Basel und Florenz.

e. J. Fischer (der in Rom arbeitet und demnächst auf Grund des neuen Fundes von 
Tagebüchern Kardinal Poles ein Werk über die damaligen Kirchenreformpläne veröf-
fentlicht): Trient und die Reform der Kirche.

f. Walter Dirks: Ein Konzil in der weltpolitischen Lage von heute.

38 Die in Klammer stehenden Wörter „Entsprechend geändert“ hat von Balthasar handschrift-
lich hinzugefügt. 
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Dhieser Zzweıte Plan musste ohl och erganzt un: abgerundet werden. Ich ware allen
verehrten Miıtarbeitern herzlıch dankbar für Vorschläge beiden Plänen. In Frage
kommen aber 1LLUI mallz zentrale Anlıegen un: Themen. Es wurde beide Werke AUS-
zeichnen un: iıhre Wırkung bedeutend erhöhen, WCI11IL We1 deutsche Oberhirten dıe
Herausgabe der Bände durch Je eın Vorwort befürworten wurden. Der Johannesverlag
wırd sıch erlauben, WCI11IL dıe Texte abgeschlossen vorliegen, NSeine Eminenz den Kar-
dınal VOo  b Berlin un: NSeine Excellenz den Erzbischof VOo Paderborn diese (‚unst

bıtten. Desgleichen wurden dıe Bände sehr vefördert, WCI11L das Möhler-Institut
sıch ZUur Mitherausgabe entschließen könnte.
Das vorliegende Schreiben, das als vertraulıch yedacht IST, ergeht alle darın erwähn-
ten Persönlichkeiten, aulserdem dıe Patres VOo Centre Istina/Parıs, Hw. Dr Wille-
brands (Conference catholique POUL les Questions Oecumen1quUeES), Prof. Stake-
meıler als Vorsitzenden des Möhler-Instituts, Pater Bacht (St. (reorgen/
Frankfurt), Direktor Biemel (Desclee de Brouwer).
Fur den Johannesverlag
Dr Hans Urs VOo Balthasar

372 Die Autoren

Von Balthasar unterzeichnet das Rundschreıiben 1m Namen des Johannes
Verlags, dessen Begründer un Leıiter selbst 1ST. Er beabsichtigt, die
Grundanlıegen evangelıscher Theologıe 1m Blick aut die katholische Lehre
darzustellen, dass seın Beıtrag wWwI1€e eın Korreterat den Ausführungen
VOoO Hermann olk erscheınt. Be1 einzelnen Thementeldern ann bereıts
auf eigene Publikationen zurückgreıifen.”” Be1l den me1lsten Autoren, die
schon haben, 1St davon auszugehen, dass mıiıt ıhnen iın Pader-
born yesprochen hat Zu ıhnen vehören Hermann Volk, Heınrich Fries
un Thomas Sartory. Hermann olk 111 einen Umiriıss der katholischen
Dogmatık cki7z7z1eren „nach dem Schema einer heilsgeschichtlichen (Into-
logie“ In diesem ungewohnten Termıinus kündigt sıch der och tastende
Autbruch der Dogmatık Z.U. heilsgeschichtlichen Strukturprinzıp Der
1m Jahr 9558 VOoO Tübıingen ach München berufene Heınriıch Frıies 91 1—
1998 ann se1ne Antrıttsvorlesung als Grundlage des Beıtrags heranzıe-
hen.?° Hans Kung un (Jtto Karrer (1888-1 976) hatten ıhre Be1-
trage bereıts tertig ın der Schublade Hans Kung damals och Vıkar
der Hotkirche St Leodegar iın Luzern Wr VOoO arl Barth einem (3Jast-
vortrag der Theologischen Fakultät ach Basel eingeladen worden. Dort
sollte über das IThema der Rechtfertigung reterieren. och Kung meınt,
arüuber werde Ianl bald iın seiner Dissertation celbst nachlesen können,

44 Aufer der Barth-Monographie IST. tolgende Arbeıten denken: Die Schriuftt als Wort
(sottes, ın SchwRd 44 4285—442; Eschatologıe, ın /. EINEY) Löhrer Hyos.), Fragen der
Theologıe heute, Einsıedeln 1957/, 405—421; Theologıe der Geschichte. Fın Crundriss. Neue Fas-
SU1M1L4, Einsıedeln

AU Das Thema der Antrıttsvorlesung autete „Der Beıtrag der Theologıe ZULXI Una Sancta”
(München Sıehe Neuner, Heınrich Fries 191 1— Fın Leben 1m Dienst der Okumene,
Weilenhorn 1999, 13
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Dieser zweite Plan müsste wohl noch ergänzt und abgerundet werden. Ich wäre allen 
verehrten Mitarbeitern herzlich dankbar für Vorschläge zu beiden Plänen. In Frage 
kommen aber nur ganz zentrale Anliegen und Themen. Es würde beide Werke aus-
zeichnen und ihre Wirkung bedeutend erhöhen, wenn zwei deutsche Oberhirten die 
Herausgabe der Bände durch je ein Vorwort befürworten würden. Der Johannesverlag 
wird sich erlauben, wenn die Texte abgeschlossen vorliegen, Seine Eminenz den Kar-
dinal von Berlin und Seine Excellenz den Erzbischof von Paderborn um diese Gunst 
zu bitten. Desgleichen würden die Bände sehr gefördert, wenn das Möhler-Institut 
sich zur Mitherausgabe entschließen könnte.

Das vorliegende Schreiben, das als vertraulich gedacht ist, ergeht an alle darin erwähn-
ten Persönlichkeiten, außerdem an die Patres vom Centre Istina/Paris, Hw. Dr. Wille-
brands (Conférence catholique pour les Questions oecuméniques), Prof. E. Stake-
meier als Vorsitzenden des Möhler-Instituts, Pater H. Bacht S. J. (St. Georgen/
Frankfurt), Direktor R. Biemel (Desclée de Brouwer).

Für den Johannesverlag

Dr. Hans Urs von Balthasar

3.2 Die Autoren

Von Balthasar unterzeichnet das Rundschreiben im Namen des Johannes 
Verlags, dessen Begründer und Leiter er selbst ist. Er beabsichtigt, die 
Grundanliegen evangelischer Theologie im Blick auf die katholische Lehre 
darzustellen, so dass sein Beitrag wie ein Korreferat zu den Ausführungen 
von Hermann Volk erscheint. Bei einzelnen Themenfeldern kann er bereits 
auf eigene Publikationen zurückgreifen.39 Bei den meisten Autoren, die 
schon zugesagt haben, ist davon auszugehen, dass er mit ihnen in Pader-
born gesprochen hat. Zu ihnen gehören Hermann Volk, Heinrich Fries 
und Thomas Sartory. Hermann Volk will einen Umriss der katholischen 
Dogmatik skizzieren „nach dem Schema einer heilsgeschichtlichen Onto-
logie“. In diesem ungewohnten Terminus kündigt sich der noch tastende 
Aufbruch der Dogmatik zum heilsgeschichtlichen Strukturprinzip an. Der 
im Jahr 1958 von Tübingen nach München berufene Heinrich Fries (1911–
1998) kann seine Antrittsvorlesung als Grundlage des Beitrags heranzie-
hen.40 Hans Küng (*1928) und Otto Karrer (1888–1976) hatten ihre Bei-
träge bereits fertig in der Schublade. Hans Küng – damals noch Vikar an 
der Hofkirche St. Leodegar in Luzern – war von Karl Barth zu einem Gast-
vortrag an der Theologischen Fakultät nach Basel eingeladen worden. Dort 
sollte er über das Thema der Rechtfertigung referieren. Doch Küng meint, 
darüber werde man bald in seiner Dissertation selbst nachlesen können, so 

39 Außer der Barth-Monographie ist an folgende Arbeiten zu denken: Die Schrift als Wort 
Gottes, in: SchwRd 49 (1949) 428–442; Eschatologie, in: J. Feiner/M. Löhrer (Hgg.), Fragen der 
Theologie heute, Einsiedeln 1957, 403–421; Theologie der Geschichte. Ein Grundriss. Neue Fas-
sung, Einsiedeln ³1959.

40 Das Thema der Antrittsvorlesung lautete „Der Beitrag der Theologie zur Una Sancta“ 
(München 1959). Siehe P. Neuner, Heinrich Fries 1911–1998. Ein Leben im Dienst der Ökumene, 
Weißenhorn 1999, 13.
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dass Barth eın anderes IThema vorschlägt: Eccles1ia SCHNDCI reformanda. Am
Montag, dem 19 Januar 1959, tragt Hans Kung 1m elseın VOo arl Barth
und vielleicht auch iın VOo Balthasars Anwesenheıt?) se1ne mıt oroßem
Beıtall aufgenommenen Thesen VOoO  S Als beı der anschließenden Diskussion
iın einem benachbarten Restaurant eın Student den Reterenten die rage
stellt: „Sınd S1e nıcht allzu optimıstısch bezüglıch Zukunft un Retform-
tähigkeıt der katholischen Kirche?“, aNntwortiel dieser: „Seıt dem 28 kto-
ber des VELSANSCHCH Jahres haben WIr einen apst, Angelo Roncallı,
Johannes Er hat schon viele Reformimpulse vegeben. Ich ylaube
nıcht, dass dies schon die etzten waren.  41 Nur sechs Tage spater erfolgte
die Ankündıgung des Konzıls. Fur Kung Wr eın orofßer Autwand mehr
notwendig, seiınen Basler Vortrag einem Buch auszuarbeıten, das dann
960 mıt einem Geleitwort VOoO Kardınal Franz König“*“ erscheinen un
einem Bestseller mıt mehreren Auflagen un Übersetzungen werden
wırd.? uch eın anderer Schweizer Miıtarbeiter konnte bereıts eın fertiges
Manuskrıpt anbıeten, das lediglich einer entsprechenden Anpassung die
Buchpublikation edurtt hätte. Es handelt sıch eın Memorandum, das
(Jtto Karrer bekannte kırchliche Persönlichkeiten verschickt hatte.** Er
versuchte 0S  9 über den Botschaftsrat Joseph Höfter (1896—-1976) un
über den deutschen Bundeskanzler Konrad Adenauer (1876—-1967) seın
K.xpose dıirekt dem apst zukommen lassen. uch der mıt Karrer be-
treundete VOoO Balthasar W ar einer der Adressaten SCWESCH un kannte _-

mıt die Ideen des leiıdenschattlichen Okumenikers.# arl Rahner 4 —
1984 un Rıchard Hauser (1903—-1980) MUusSsStTen och angefragt werden.
Dem ersten wırd vorgeschlagen, das Thema der Sakramente ökume-
nıscher Perspektive behandeln, während der zweıte sıch mıt dem luthe-
riıschen Gegensatzpaar „Gesetz und Evangelıum“ auseinandersetzen oll
Der Heidelberger Studentenseelsorger un Honorarprofessor 1St eın
Freund VOo Balthasars.

In seiner Autobiographie schildert Hans Kung dıe Brisanz se1INEes damalıgen Basler Vortrags:
KÜng, Erkämpfite Freiheıt. Erinnerungen, München 2002, 27 7 —2 30

AJ Ebd 266269 rzählt Kung dıe Episode, Ww1€e der ach einem schweren Autountall ın einem
Wıener Krankenhaus lıegende Kardınal dem V Düsseldort DECIL Flugzeug angereisten Autor das
kurze Celeitwort dıktiert hat.

4A41 Vel. KÜng, Kaoanzıl und Wiedervereinigung. Erneuerung als Ruft ın dıe Einheıt. Mıt einem
CGeleitwort V Kardınal Ön1Lg, Wıen u a | 1960

Der Text des Memorandums IST. ın der Karrer-Biographie abgedruckt: Höfer, ()tto Karrer
—] Kämpten und Leiden für eiıne weltoffene Kırche. Unter Mıtarbeıt und mıt einem
OrWwOort V CONZEMLUS, Freiburg Br. 19895, 394—399; .30/431 Änm 12 werden dıe Namen
V A{ Adressaten aufgelıstet. Vel. auch CONZEMLUS, ()tto Karrer (1888—1976), 1n: Le Deu-
x1eme Concıle du atıcan (1959—1965), Rome 1989, 33539—358

A Wenn V Balthasar beı der Abtfassung se1INEes Rundbriets arrers Memaorandum bereıts VOL
sıch lıegen hat, erg1ıbt sıch für dıe Datierung des Memorandums ()stern 1959, also Marz 1959, als
„term1ınus antie quem”. Der Begleitbrief Karrers, der se1ın Memorandum auch Kardınal Döpfner
zugeschickt hat, datıiert V 30 Marz 1959 /Zur Beziehung zwıschen Karrer und V Balthasar
vol meıne Studıie In: Verf., Hans Urs V Balthasar und se1ne Theologenkollegen, 4449479
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dass Barth ein anderes Thema vorschlägt: Ecclesia semper reformanda. Am 
Montag, dem 19. Januar 1959, trägt Hans Küng im Beisein von Karl Barth 
(und vielleicht auch in von Balthasars Anwesenheit?) seine mit großem 
Beifall aufgenommenen Thesen vor. Als bei der anschließenden Diskussion 
in einem benachbarten Restaurant ein Student an den Referenten die Frage 
stellt: „Sind Sie nicht allzu optimistisch bezüglich Zukunft und Reform-
fähigkeit der katholischen Kirche?“, antwortet dieser: „Seit dem 28. Okto-
ber des vergangenen Jahres haben wir einen neuen Papst, Angelo Roncalli, 
Johannes XXIII. Er hat schon viele Reformimpulse gegeben. Ich glaube 
nicht, dass dies schon die letzten waren.“41 Nur sechs Tage später erfolgte 
die Ankündigung des Konzils. Für Küng war kein großer Aufwand mehr 
notwendig, seinen Basler Vortrag zu einem Buch auszuarbeiten, das dann 
1960 mit einem Geleitwort von Kardinal Franz König42 erscheinen und zu 
einem Bestseller mit mehreren Aufl agen und Übersetzungen werden 
wird.43 Auch ein anderer Schweizer Mitarbeiter konnte bereits ein fertiges 
Manuskript anbieten, das lediglich einer entsprechenden Anpassung an die 
Buchpublikation bedurft hätte. Es handelt sich um ein Memorandum, das 
Otto Karrer an bekannte kirchliche Persönlichkeiten verschickt hatte.44 Er 
versuchte sogar, über den Botschaftsrat Joseph Höfer (1896–1976) und 
über den deutschen Bundeskanzler Konrad Adenauer (1876–1967) sein 
Exposé direkt dem Papst zukommen zu lassen. Auch der mit Karrer be-
freundete von Balthasar war einer der Adressaten gewesen und kannte so-
mit die Ideen des leidenschaftlichen Ökumenikers.45 Karl Rahner (1904–
1984) und Richard Hauser (1903–1980) mussten noch angefragt werden. 
Dem ersten wird vorgeschlagen, das Thema der Sakramente unter ökume-
nischer Perspektive zu behandeln, während der zweite sich mit dem luthe-
rischen Gegensatzpaar „Gesetz und Evangelium“ auseinandersetzen soll. 
Der Heidelberger Studentenseelsorger und Honorarprofessor ist ein 
Freund von Balthasars.

41 In seiner Autobiographie schildert Hans Küng die Brisanz seines damaligen Basler Vortrags: 
H. Küng, Erkämpfte Freiheit. Erinnerungen, München 2002, 227–230.

42 Ebd. 266–269 erzählt Küng die Episode, wie der nach einem schweren Autounfall in einem 
Wiener Krankenhaus liegende Kardinal dem von Düsseldorf per Flugzeug angereisten Autor das 
kurze Geleitwort diktiert hat.

43 Vgl. H. Küng, Konzil und Wiedervereinigung. Erneuerung als Ruf in die Einheit. Mit einem 
Geleitwort von Kardinal F. König, Wien [u. a.] 1960.

44 Der Text des Memorandums ist in der Karrer-Biographie abgedruckt: L. Höfer, Otto Karrer 
1888–1976. Kämpfen und Leiden für eine weltoffene Kirche. Unter Mitarbeit und mit einem 
Vorwort von V. Conzemius, Freiburg i. Br. 1985, 394–399; 430/431. Anm. 12 werden die Namen 
von 20 Adressaten aufgelistet. Vgl. auch V. Conzemius, Otto Karrer (1888–1976), in: Le Deu-
xième Concile du Vatican (1959–1965), Rome 1989, 339–358.

45 Wenn von Balthasar bei der Abfassung seines Rundbriefs Karrers Memorandum bereits vor 
sich liegen hat, ergibt sich für die Datierung des Memorandums Ostern 1959, also März 1959, als 
„terminus ante quem“. Der Begleitbrief Karrers, der sein Memorandum auch Kardinal Döpfner 
zugeschickt hat, datiert vom 30. März 1959. – Zur Beziehung zwischen Karrer und von Balthasar 
vgl. meine Studie in: Verf., Hans Urs von Balthasar und seine Theologenkollegen, 449–479.
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Fur den zweıten Band sıeht der Herausgeber WEel Übersetzungen VOoO

Arbeıten des tranzösischen Domuinıiıkaners und Okumenikers Yves Congar
(1904—-1995) VOoO  S „ Was annn heute eın Konzıil bedeuten und erreichen?“
und den Artıkel „Concıle“ 1m Lexikon „Catholicısme  «46 Fın Miıtglied der
Basler „Johannesgemeınschaft“, Tau Berthe Wıdmer (1924-2012), oll die
„Öökumenische Situation auf den Konzilien VOoO Basel un Florenz“ eleuch-
ten. Tau Wıdmer hat Lehrstuhl VOoO Werner Kaeg! (1901—-1979) miıtgear-
beıtet und wırd ıne Biographie über apst 1US$ I1 (1458—1464) veröftentli-
chen.* Josef Fischer (1925—1981), eın Kondiözesane und Freund Hans
Küngs”® ALULLS vemeınsamen Studienjahren 1m röomıiıschen „Collegiıum (Jerma-
nıcum el Hungarıcum”, oll einen kırchengeschichtlichen Artıkel über „ Irı-
ent un die Retftorm der Kırche“ abliefern. Durch se1ine arıser Dissertation,
die allerdings unverötfentlicht blieb? über die konträren Reformkonzepte
der Kardınäle (1ampietro Carata (1476—-1559; Paul 515  ) und
Reginald Pole (1500—-1558) Begınn der Gegenreformatıon oilt als ND

gewlesener Kenner dieses Zeıtalters. Dem Publizisten und Mıtbegründer
der „Frankfurter Hefte“, Walter Dirks (1901—-1991), wırd die Aufgabe ZUSC-
wıesen, die Stellung elnes Konzıls iın der aktuellen weltpolitischen Lage
reflektieren. Be1 der Pfingsttagung der „Studentischen Schulungsgemeın-
schatt“ VOoO 16 bıs 15 Maı 959 iın rTunnen Vierwaldstättersee wırd
Walter Dırks über „Der Chrıst und die Politik“ sprechen un mıiıt VOoO

Balthasar zusammentrefttfen.
UÜberblickt Ianl die vorgesehenen Themen der Beıträge, dann erkennt

IHall, WI1€e S1€e alle auf 1ne Mıtte zulaufen, nämlıch die Sökumeniıische rage
Die Erwartungen, WI1€e S1€e 1er das Konzıil gyerichtet werden, sınd ıden-
tisch mıt der Prioritätensetzung, die VOoO Balthasar iın se1iner Stellungnahme
tür Kardınal Döptner VOLSCHOTITLIL hat Die Sökumenische Stofßsrichtung
wırd och einmal unterstrichen, WEn der Rundbriet auch wichtige Söku-
meniısche Einriıchtungen verschickt wırd: das (entre Istina, die Conterence
catholique POUL les Questions oecumen1ques, das Möhler-Institut und
schlieflich den Fundamentaltheologen VOoO St Georgen, Heınriıch Bacht

(1910—1986)”°, und den Verleger Biemel SCH eliner geplanten
Kooperatıion mıt dem arıser Verlag Descläe de TOUWEeTr.

—_
L CONgAY, AÄArt. Concıle, 1n: Catholicisme. Hıer, auJourd’hut, demaın; vol. 1L, Parıs 1954,
A / Veol Widmer, Pıccolominıi, apst 1US 1L Ausgewählte Texte mıt biographischer

Einleitung 13-139), Basel 1960 Berthe Wıdmer hat spater dıe Johannesgemeinschaft verlassen.
AXN Dieser hat ıhm 1m „Korrespondenzblatt des Collegmum (;ermanıcum el Hungarıcum“ (92
'—_/ eınen eintühlsamen Nachruft vewıidmet.

A Veol Fischer, Essal historique SLUIE les idees retformatrıces des Cardınaux Jean Pıerre Carata
(1476—1559) el Reginald Pole (1500—-1558), Diss. masch. Inst. ath. Parıs 1957

M0 Veol Nachruft V LÖSser, 1n: Cath(M) A4() 246—)572
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Für den zweiten Band sieht der Herausgeber zwei Übersetzungen von 
Arbeiten des französischen Dominikaners und Ökumenikers Yves Congar 
(1904–1995) vor: „Was kann heute ein Konzil bedeuten und erreichen?“ 
und den Artikel „Concile“ im Lexikon „Catholicisme“46. Ein Mitglied der 
Basler „Johannesgemeinschaft“, Frau Berthe Widmer (1924–2012), soll die 
„ökumenische Situation auf den Konzilien von Basel und Florenz“ beleuch-
ten. Frau Widmer hat am Lehrstuhl von Werner Kaegi (1901–1979) mitgear-
beitet und wird eine Biographie über Papst Pius II. (1458–1464) veröffentli-
chen.47 Josef Fischer (1925–1981), ein Kondiözesane und Freund Hans 
Küngs48 aus gemeinsamen Studienjahren im römischen „Collegium Germa-
nicum et Hungaricum“, soll einen kirchengeschichtlichen Artikel über „Tri-
ent und die Reform der Kirche“ abliefern. Durch seine Pariser Dissertation, 
die allerdings unveröffentlicht blieb49, über die konträren Reformkonzepte 
der Kardinäle Giampietro Carafa (1476–1559; Paul IV: 1555–1559) und 
 Reginald Pole (1500–1558) am Beginn der Gegenreformation gilt er als aus-
gewiesener Kenner dieses Zeitalters. Dem Publizisten und Mitbegründer 
der „Frankfurter Hefte“, Walter Dirks (1901–1991), wird die Aufgabe zuge-
wiesen, die Stellung eines Konzils in der aktuellen weltpolitischen Lage zu 
refl ektieren. Bei der Pfi ngsttagung der „Studentischen Schulungsgemein-
schaft“ vom 16. bis 18. Mai 1959 in Brunnen am Vierwaldstättersee wird 
Walter Dirks über „Der Christ und die Politik“ sprechen und mit von 
 Balthasar zusammentreffen.

Überblickt man die vorgesehenen Themen der Beiträge, dann erkennt 
man, wie sie alle auf eine Mitte zulaufen, nämlich die ökumenische Frage. 
Die Erwartungen, wie sie hier an das Konzil gerichtet werden, sind iden-
tisch mit der Prioritätensetzung, die von Balthasar in seiner Stellungnahme 
für Kardinal Döpfner vorgenommen hat. Die ökumenische Stoßrichtung 
wird noch einmal unterstrichen, wenn der Rundbrief auch an wichtige öku-
menische Einrichtungen verschickt wird: das Centre Istina, die Conférence 
catholique pour les Questions oecuméniques, das Möhler-Institut und 
schließlich an den Fundamentaltheologen von St. Georgen, Heinrich Bacht 
S. J. (1910–1986)50, und an den Verleger R. Biemel wegen einer geplanten 
Kooperation mit dem Pariser Verlag Desclée de Brouwer.

46 Y. Congar, Art. Concile, in: Catholicisme. Hier, aujourd’hui, demain ; vol. II, Paris 1954, 
1439–1443.

47 Vgl. B. Widmer, E. S. Piccolomini, Papst Pius II. Ausgewählte Texte mit biographischer 
Einleitung (13–139), Basel 1960. – Berthe Widmer hat später die Johannesgemeinschaft verlassen. 

48 Dieser hat ihm im „Korrespondenzblatt des Collegium Germanicum et Hungaricum“ (92 
[1982/1983] 75–77) einen einfühlsamen Nachruf gewidmet.

49 Vgl. J. Fischer, Essai historique sur les idées réformatrices des Cardinaux Jean Pierre Carafa 
(1476–1559) et Reginald Pole (1500–1558), Diss. masch. Inst. Cath. Paris 1957.

50 Vgl. Nachruf von W. Löser, in: Cath(M) 40 (1986) 246–252.
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3.3 Begleitschreiben Kardınal Döpfner
Im Aprıl 959 verbringt VOoO Balthasar dreı Wochen iın Castiglioncello
Ligurischen Meer. Dort bereıtet die Neuausgabe seiner Übersetzung des
„Seidenen Schuhs“ VOoO Paul C'laudel (1868—1955) VOTL.  51 Am 29 Aprıl 959
schickt Kardınal Döptner eın Exemplar des Zirkulars SAamıt einem Be-
gleitschreiben.”“ Das Interessante diesem Brief 1st, dass VOoO Balthasar 1U

Zweıtel aufßert, b die Sökumenische rage überhaupt ine zentrale Raolle auf
dem Konzıil spielen wırd. Aus Frankreich Ort nämlıch, dass dort andere
Themen bevorzugt un vorbereıtet wüuürden.

Castiglioncello, Aprıil 1959

Eminenz,
Was ich Ihnen 1er vorlege 1St. 1LLUI eın erster Entwurf, aber iıch moöchte nıcht, AaSSs das,
Was 1er vielleicht beginnt un: wächst, hne Ihr Wiıssen un: WCI11L möglıch Ihre Billı-
S UL sıch entwickelt. ohl das Rechte 1St? überhaupt diese Probleme eım
Konzıiıl zentral se1in werden? Von Parıs AUS (wo dıe okumeniıschen Fragen Ja N1ıe Dahlz
-werden) versichert 1114  b IMNr das Gegenteıl. Man arbeıitet dort VOI-

nehmlıch den Fragen Episkopat un: Diakonat. ber iıch möchte doch A  IL  „ WCI11IL
nıchts Schwerwiegendes dagegen spricht, be1 meiınem Plan bleiben, der übrigens VOo  b

den 1 VOIAUS befragten Mitarbeitern sehr POSItLV aufgenommen wurde. Ich fahre
näachste Woche ach Rom un: werde ıh: auch dort mıi1t einıgen Persönlichkeiten be-
sprechen.
Ich habe INr erlaubt, 1 Entwurt bereıts 4AaSsSSs ich S16€, Eminenz, sehr SII

eın Vorwort der eıne kurze Empfehlung des eiınen Bandes vebeten hätte, naturlıch
erst nachdem Ihnen dıe fertigen Beiträge unterbreitet worden waren. Ich dartf ındes
hoffen, AaSSs dıe Namen der Mitarbeiter einıgEs ute lassen.
Seien S1e versichert, Eminenz, AaSSs iıch se1it meiınem Besuch 1n Berlin iımmertort Ihre
Aufgabe VOoz Augen habe un: dafür beten versuche. Indem iıch Eurer Eminenz
vaterlichen degen erbitte
bın ich 1 Herrn Ihr mallz ergebener Hans Balthasar
Ich bın Mıtte Maı 1n Basel zurück, Münsterplatz 4>5

Am Maı 959 tuhr VOoO Balthasar ach Rom. Dies teılt seiınem Freund
(zustav S1iewerth 90 3—1 963) mıt

Verzeihen S1e dıe Maschine, ich dartf nıcht schreiben un: kann auch 1LLUI schlecht,
Kreislaufstörungen, dıe nıcht besser werden. Dazu 111L1US5S iıch 1n Yrel Wochen

nochmals den DaNZeN „Seidenen Schuh“ L1IC  — übersetzen; nachher 11 iıch ach Kom,
besonders erfahren, W1e wirklıch mi1t diesen Konzilsplänen steht. Ich moöchte
darüber We1 Sammelbände herausgeben, dıe dıie Atmosphäre vorzubereıten helten.““

M] Vel. Claudel, Der seidene Schuh. Fuür dıe neuntie Auflage LICLI vestaltet und mıt einem
Nachwaort versehen V Balthasar, Salzburg

Das Original des Daktyloskripts (1 Blatt 4, r.) befindet sıch 1m Diözesanarchiıv Berlın
(Signatur: DAB /7—1 1—1). Der Brieft wurde bereıts veröfftentlicht 1n: Treffier (Bearb.),

*m 4 Das Postskriptum IST. V Balthasar handschrifttlich hinzugefügt worden.
Brieft V Balthasars (zUustav Sıewerth: Castiglioncello, 2.4.1959, Albergo Mıramare: vol

Lochbrunner, Hans Urs V Balthasar und seine Philosophenfreunde, 166
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3.3 Begleitschreiben an Kardinal Döpfner

Im April 1959 verbringt von Balthasar drei Wochen in Castiglioncello am 
Ligurischen Meer. Dort bereitet er die Neuausgabe seiner Übersetzung des 
„Seidenen Schuhs“ von Paul Claudel (1868–1955) vor.51 Am 29. April 1959 
schickt er an Kardinal Döpfner ein Exemplar des Zirkulars samt einem Be-
gleitschreiben.52 Das Interessante an diesem Brief ist, dass von Balthasar nun 
Zweifel äußert, ob die ökumenische Frage überhaupt eine zentrale Rolle auf 
dem Konzil spielen wird. Aus Frankreich hört er nämlich, dass dort andere 
Themen bevorzugt und vorbereitet würden.

Castiglioncello, 29. April 1959

Eminenz,

was ich Ihnen hier vorlege ist nur ein erster Entwurf, aber ich möchte nicht, dass das, 
was hier vielleicht beginnt und wächst, ohne Ihr Wissen und wenn möglich Ihre Billi-
gung sich entwickelt. Ob es wohl das Rechte ist? Ob überhaupt diese Probleme beim 
Konzil zentral sein werden? Von Paris aus (wo die ökumenischen Fragen ja nie ganz 
ernst genommen werden) versichert man mir das Gegenteil. Man arbeitet dort vor-
nehmlich an den Fragen Episkopat und Diakonat. Aber ich möchte doch gerne, wenn 
nichts Schwerwiegendes dagegen spricht, bei meinem Plan bleiben, der übrigens von 
den im voraus befragten Mitarbeitern sehr positiv aufgenommen wurde. Ich fahre 
nächste Woche nach Rom und werde ihn auch dort mit einigen Persönlichkeiten be-
sprechen.

Ich habe mir erlaubt, im Entwurf bereits zu verraten, dass ich Sie, Eminenz, sehr gern 
um ein Vorwort oder eine kurze Empfehlung des einen Bandes gebeten hätte, natürlich 
erst nachdem Ihnen die fertigen Beiträge unterbreitet worden wären. Ich darf indes 
hoffen, dass die Namen der Mitarbeiter einiges Gute erwarten lassen.

Seien Sie versichert, Eminenz, dass ich seit meinem Besuch in Berlin immerfort Ihre 
Aufgabe vor Augen habe und dafür zu beten versuche. Indem ich Eurer Eminenz 
 väterlichen Segen erbitte

bin ich im Herrn Ihr ganz ergebener Hans Balthasar

Ich bin Mitte Mai in Basel zurück, Münsterplatz 453

Am 6. Mai 1959 fuhr von Balthasar nach Rom. Dies teilt er seinem Freund 
Gustav Siewerth (1903–1963) mit: 

Verzeihen Sie die Maschine, ich darf nicht schreiben und kann es auch nur schlecht, 
wegen Kreislaufstörungen, die nicht besser werden. Dazu muss ich in drei Wochen 
nochmals den ganzen „Seidenen Schuh“ neu übersetzen; nachher will ich nach Rom, 
besonders um zu erfahren, wie es wirklich mit diesen Konzilsplänen steht. Ich möchte 
darüber zwei Sammelbände herausgeben, die die Atmosphäre vorzubereiten helfen.54 

51 Vgl. P. Claudel, Der seidene Schuh. Für die neunte Aufl age neu gestaltet und mit einem 
Nachwort versehen von H. U. v. Balthasar, Salzburg 91959.

52 Das Original des Daktyloskripts (1 Blatt A 4, r.) befi ndet sich im Diözesanarchiv Berlin 
(Signatur: DAB V/7–11–1). Der Brief wurde bereits veröffentlicht in: Treffl er (Bearb.), 64/65.

53 Das Postskriptum ist von H. U. v. Balthasar handschriftlich hinzugefügt worden.
54 Brief von Balthasars an Gustav Siewerth: Castiglioncello, 22.4.1959, Albergo Miramare; vgl. 

Lochbrunner, Hans Urs von Balthasar und seine Philosophenfreunde, 166.



ANFRED LOCHBRUNNER

Der Autenthalt iın Rom annn höchstens 1ne Woche gedauert haben, da VOoO

Balthasar Maı wıeder iın Basel zurück se1in wıll, den tolgenden
Tagen beım Pfingsttriduum iın Tunnen prasent se1n.”

ber se1ne Gesprächspartner iın KROom, mıt denen sıch über die Konzıils-
pläne und se1in Entwurfspapıier ausgetauscht hat, wI1ssen WIr LLUTL cehr wen1g.
Aus WEel Briefen, die MIır Proft. Ferdinand Ulrich ZUur Vertügung vestellt hat,
veht lediglich hervor, dass der Spiritual des Germanıcums, Wılhelm Kleın

(1889—-1996), eliner seiner Informanten „CWESCIL 1St Da die Errichtung
eliner „Vor-vorbereıitendeln)] Kommıuission“ erst Pfingstmontag, Maı
1959, ekannt vegeben wurde, un erst VOoO da 4Ab die „Konzils-Maschine-
r1ie  c aAllmählich sıch bewegen begann, dart Ianl sıch tragen, ob VOoO Bal-
thasar diesem trühen Zeıtpunkt überhaupt reelle Ausküntte über das
Konzilsvorhaben erhalten konnte.

34 Bedenken V  S Erzbischof Jaeger
Bald nachdem Kardınal Döptner VOoO Balthasars Rundschreiben den be1-
den Sammelbänden erhalten hatte, wandte sıch 16 Maı 959 iın dieser
Angelegenheıt Erzbischoft Jaeger.”® W e1 Wochen spater, 30 Maı
1959, beantwortet dieser die Anfrage.””

DER ERZBISCHOÖF PADERBORN, DEN Maı 1959

VOo PADERBORN KAÄAM®P 4 RUF 7310

Seiner Eminenz
dem Hochwürdigsten Herrn Dr Juliıus Döpfiner
Bischof VOo  b Berlin

erlin-Zehlendort

Bogotastr. 10

* uch ()tto Karrer tuhr eLwa ZULI yleichen Zeıt auf eiıgene Faust ach KOom, sıch VOL (Jrt
ber dıe Konzilspläne erkundıgen. Neine (resprächspartner Augustıin Bea 1881—

und der Botschattsrat Josef Höfter. Dieser notliert ın seinem Taschenkalender dem
Datum Maı 1959 (ein Dienstag): „13.30 [ Mıttagessen]|: MaJor Balthasar und Trau Yvonne:

Frentz, Phılıpp H.ı- und Trau Verena. 19 30 mıt ()tto Karrer.“” Fuür diese Mıtteilung
bedanke ich miıch beı Msgr. Gerhard Krems (Delbrück-Hagen, der den Höter-
Nachlass verwaltet. Von Balthasars Bruder Dieter (1913—-1996), der V 1946 bıs 1961 beı der
Schweizergarde vedient hat, könnte eiıne Intormationsquelle vatıkanıscher Interna für Hans Urs
SC WESECN se1in.

*03 Dieser Brief konnte bıslang weder 1m Erzbistumsarchiv Paderborn och 1m Bistumsarchiv
Berlın yvetunden werden.

V Briet des Erzbischofs Jaeger Kardınal Döpfner: Paderborn, 051959 Das Original
des Daktyloskripts (1 Blatt 4, r.) befindet sıch 1m Diözesanarchıv Berlın (Siıgnatur: DAB V/
f— 1—1). Der Briet IST. veröttentlicht ın Treffier (Bearb.), 66
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Manfred Lochbrunner
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Der Aufenthalt in Rom kann höchstens eine Woche gedauert haben, da von 
Balthasar am 15. Mai wieder in Basel zurück sein will, um an den folgenden 
Tagen beim Pfi ngsttriduum in Brunnen präsent zu sein.55

Über seine Gesprächspartner in Rom, mit denen er sich über die Konzils-
pläne und sein Entwurfspapier ausgetauscht hat, wissen wir nur sehr wenig. 
Aus zwei Briefen, die mir Prof. Ferdinand Ulrich zur Verfügung gestellt hat, 
geht lediglich hervor, dass der Spiritual des Germanicums, P. Wilhelm Klein 
S. J. (1889–1996), einer seiner Informanten gewesen ist. Da die Errichtung 
einer „Vor-vorbereitende[n] Kommission“ erst am Pfi ngstmontag, 17. Mai 
1959, bekannt gegeben wurde, und erst von da ab die „Konzils-Maschine-
rie“ allmählich sich zu bewegen begann, darf man sich fragen, ob von Bal-
thasar zu diesem frühen Zeitpunkt überhaupt reelle Auskünfte über das 
Konzilsvorhaben erhalten konnte.

3.4 Bedenken von Erzbischof Jaeger

Bald nachdem Kardinal Döpfner von Balthasars Rundschreiben zu den bei-
den Sammelbänden erhalten hatte, wandte er sich am 16. Mai 1959 in dieser 
Angelegenheit an Erzbischof Jaeger.56 Zwei Wochen später, am 30. Mai 
1959, beantwortet dieser die Anfrage.57 

DER ERZBISCHOF    PADERBORN, DEN 30. Mai 1959

VON PADERBORN   KAMP 38 RUF 2310

Seiner Eminenz

dem Hochwürdigsten Herrn Dr. Julius Döpfner

Bischof von Berlin

Berlin-Zehlendorf

Bogotastr. 10

55 Auch Otto Karrer fuhr etwa zur gleichen Zeit auf eigene Faust nach Rom, um sich vor Ort 
über die Konzilspläne zu erkundigen. Seine Gesprächspartner waren P. Augustin Bea (1881–
1968) und der Botschaftsrat Josef Höfer. Dieser notiert in seinem Taschenkalender unter dem 
Datum 5. Mai 1959 (ein Dienstag): „13.30 ME [Mittagessen]: Major Balthasar und Frau Yvonne; 
R. v. Frentz, Philipp H.-D. und Frau Verena. 19.30 AE mit Otto Karrer.“ Für diese Mitteilung 
bedanke ich mich bei Msgr. Gerhard Krems (Delbrück-Hagen, am 14.6.2011), der den Höfer-
Nachlass verwaltet. – Von Balthasars Bruder Dieter (1913–1996), der von 1946 bis 1961 bei der 
Schweizergarde gedient hat, könnte eine Informationsquelle vatikanischer Interna für Hans Urs 
gewesen sein.

56 Dieser Brief konnte bislang weder im Erzbistumsarchiv Paderborn noch im Bistumsarchiv 
Berlin gefunden werden.

57 Brief des Erzbischofs Jaeger an Kardinal Döpfner: Paderborn, 30.5.1959. Das Original 
des Daktyloskripts (1 Blatt A 4, r.) befi ndet sich im Diözesanarchiv Berlin (Signatur: DAB V/
7–11–1). Der Brief ist veröffentlicht in: Treffl er (Bearb.), 66.
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Ekuer Eminenz!
Auf Ihre Anfrage VOo Maı 1959, betr. dıe VOo Dr Hans Urs VOo  b Balthasar veplante
zweıbändige Veröffentlichung ber das Konzıil, kann ich Ihnen mitteilen, AaSSs be1 der
Januarsıtzung” des Wissenschafttlichen Beıirates des Johann dam Möhler-Instituts
eıne solche Publıkation als wertvoll für eıne Aufklärung welıtester Kreise erachtet
wurde. Herr Urs VOo  b Balthasar bot sıch A diese Schritft 1n seiınem Johannes-Verlag 1n
Basel herauszubringen. AÄus dem veplanten Sammelband hat 1L1U. Bände vemacht.
Ich halte den Plan für den ersten Band für ZzuL. Die Zusammensetzung für den zweıten
Sammelband ISt. wenıger ylücklich. Die Artikel scheinen muhsam zusammengesucht

se1in un: stehen 1n keiner inneren Verbindung. uch ISt. der Wert der 1n AÄAussıcht
SEILÖILLITLEILGLE Vertasser sehr unterschiedlich. S1e werden das summariısche Expose
ber das Konzıl VOo  b ( )tto Karrer, das aufführt, kennen. Er hat CD sovıel
INr bekannt, allen Bischötfen zugesandt.”” Ich halte dieses Expose für reichlich unklar
un: verschwommen. SO kann 1114  b nıcht ber das Konzıl sprechen, zumal nıcht 1n C1-
1LIC) repräsentatiıven Sammelband. Ich kenne VOo den dort aufgeführten Artıkeln
1LLUI den VOo  b Yves C.ongar. Ich werde aber Urs VOo  b Balthasar das auch och persönlıch
schreıiben, damıt sıch den Plan für den zweıten Band sehr eiflich überlegt un:
besser be1 dem rein wıissenschaftlichen ersten Band, der be1 der Sıtzung des Möhler-
Instituts besprochen worden IST, bewenden lasst.
M ıt besten Gruüßen verbleibe ich 1n Liebe un: Verehrung
Ihr mallz ergebener Lorenz Erzbischof VOo  b Paderborn.

Die Krıtik des Erzbischofs Memorandum VOoO (Jtto Karrer erscheıint
nıcht unberechtigt, da dort wichtige Anlıegen dogmatıischer und Sökument-
scher Natur mıt diszıplinarıschen Reformvorschlägen vermıiıscht werden.

der Erzbischof die iın seinem Schreiben veäiußerte Absicht, seline den
zweıten Band betreftenden Bedenken VOoO Balthas mıtzuteılen, LATS iSchlich
verwırklıicht hat, INUS$S oftenbleiben. Im Paderborner Nachlass habe ıch VOCI-

veblich ach diesem Brief vesucht, un auch me1lne schrıiftliche Nachfrage
beım Basler Balthasar-Archiv rachte eın Ergebnis.

3,5 Das Iautlose Ende des Projekts
Welche Eigendynamık auch ımmer das angestoßene Projekt der Sammel-
binde danach och enttalteten wırd tür VOoO Balthasar celbst trıtt 1ne Jähe
Zäsur e1n, als Ende Maı 959 1Ns Basler Bürgerspital eingelıefert werden
INUSS, da seline Gliedmafßen nıcht mehr gebrauchen ann. Der Pharmako-
loge Hans Staub (1890-1967) diagnostiziert ıne pern1z1Öse Anämlule.
Schlieflich gelingt iıhm, die Krankheıt durch FEinspritzung oroßer Men-
CI VOoO Vıtamın bekämpften. 20 Junı 959 hält sıch VOoO Balthasar ZUur

Rekonvaleszenz tast dreı Monate lang iın Montana-Vermala 1m Wallıs auf
Es 1St ıhm nıcht DESTALLEL, Schreibtisch arbeıiten. Am Julı 959
schickt einen längeren Brief (Justav S1ıewerth, och Fragen klä-

N Hıer lıegt offenkundig eın LAapsus des Erzbischots VOL, enn dıe Sıtzung tand V 19 bıs
21 Marz 1959

m uch diese Aussage IST. nıcht korrekt, enn Karrer hatte seın Kxpose LLLLTE einıgen ausgewähl-
Len Bıschöten, Abten und Theologen zugesandt.
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Euer Eminenz!

Auf Ihre Anfrage vom 16. Mai 1959, betr. die von Dr. Hans Urs von Balthasar geplante 
zweibändige Veröffentlichung über das Konzil, kann ich Ihnen mitteilen, dass bei der 
Januarsitzung58 des Wissenschaftlichen Beirates des Johann Adam Möhler-Instituts 
eine solche Publikation als wertvoll für eine Aufklärung weitester Kreise erachtet 
wurde. Herr Urs von Balthasar bot sich an, diese Schrift in seinem Johannes-Verlag in 
Basel herauszubringen. Aus dem geplanten Sammelband hat er nun 2 Bände gemacht. 
Ich halte den Plan für den ersten Band für gut. Die Zusammensetzung für den zweiten 
Sammelband ist weniger glücklich. Die Artikel scheinen mühsam zusammengesucht 
zu sein und stehen in keiner inneren Verbindung. Auch ist der Wert der in Aussicht 
genommenen Verfasser sehr unterschiedlich. Sie werden das summarische Exposé 
über das Konzil von Otto Karrer, das er unter 2 c aufführt, kennen. Er hat es, soviel 
mir bekannt, allen Bischöfen zugesandt.59 Ich halte dieses Exposé für reichlich unklar 
und verschwommen. So kann man nicht über das Konzil sprechen, zumal nicht in ei-
nem repräsentativen Sammelband. Ich kenne sonst von den dort aufgeführten Artikeln 
nur den von Yves Congar. Ich werde aber Urs von Balthasar das auch noch persönlich 
schreiben, damit er sich den Plan für den zweiten Band sehr reifl ich überlegt und es 
besser bei dem rein wissenschaftlichen ersten Band, der bei der Sitzung des Möhler-
Instituts besprochen worden ist, bewenden lässt.

Mit besten Grüßen verbleibe ich in Liebe und Verehrung

Ihr ganz ergebener + Lorenz Erzbischof von Paderborn.

Die Kritik des Erzbischofs am Memorandum von Otto Karrer erscheint 
nicht unberechtigt, da dort wichtige Anliegen dogmatischer und ökumeni-
scher Natur mit disziplinarischen Reformvorschlägen vermischt werden.

Ob der Erzbischof die in seinem Schreiben geäußerte Absicht, seine den 
zweiten Band betreffenden Bedenken von Balthasar mitzuteilen, tatsächlich 
verwirklicht hat, muss offenbleiben. Im Paderborner Nachlass habe ich ver-
geblich nach diesem Brief gesucht, und auch meine schriftliche Nachfrage 
beim Basler Balthasar-Archiv brachte kein Ergebnis.

3.5 Das lautlose Ende des Projekts

Welche Eigendynamik auch immer das angestoßene Projekt der Sammel-
bände danach noch entfalteten wird – für von Balthasar selbst tritt eine jähe 
Zäsur ein, als er Ende Mai 1959 ins Basler Bürgerspital eingeliefert werden 
muss, da er seine Gliedmaßen nicht mehr gebrauchen kann. Der Pharmako-
loge Hans Staub (1890–1967) diagnostiziert eine perniziöse Anämie. 
Schließlich gelingt es ihm, die Krankheit durch Einspritzung großer Men-
gen von Vitamin zu bekämpfen. Ab 20. Juni 1959 hält sich von Balthasar zur 
Rekonvaleszenz fast drei Monate lang in Montana-Vermala im Wallis auf. 
Es ist ihm nicht gestattet, am Schreibtisch zu arbeiten. Am 7. Juli 1959 
schickt er einen längeren Brief an Gustav Siewerth, um noch Fragen zu klä-

58 Hier liegt offenkundig ein Lapsus des Erzbischofs vor, denn die Sitzung fand vom 19. bis 
21. März 1959 statt.

59 Auch diese Aussage ist nicht korrekt, denn Karrer hatte sein Exposé nur einigen ausgewähl-
ten Bischöfen, Äbten und Theologen zugesandt.
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LCIL, die die Drucklegung un Fiınanzıerung des 1m Johannes Verlag ersche1-
nenden Opus INa Un „Das Schicksal der Metaphysık VOoO IThomas He1-
degger“ betreften.®® Erleichtert annn berichten:

Es veht IMNr entschieden besser, iıch fühle wıieder innere Kralft, Rechtes anzutan-
SI Bıs 1 Herbst dürfte ohl dıe Hauptsache kuriert Se1IN.

egen Schluss tällt och 1ne Bemerkung, die iın UMNSCTEIN Zusammenhang
wichtig 1St.

Die Hoffnungen auf das Konzıl zerrinnen, iıch beginne eıne AL Nıete fürchten.
Immer der yleiche Krıeg der versaumten Gelegenheiten. Ich weifl AL nıcht, ob eıne
Vorarbeıt, W1e iıch S1e veplant hatte, sıch och lohnt.®!

Das 1St die letzte Bemerkung den Konzilsvorbereıitungen, die MIır iın den
bıslang vesichteten Korrespondenzen VOoO Balthasars begegnet 1St Zu einem
Zeıtpunkt, ın Rom die vor-vorbereıtende Phase verade se1it eın Paal Wo-
chen iın Gang DESCIZT war, beginnen tür den Basler Theologen die off-
HNUNSCH auf das Konzıl bereıts zerrinnen. ber die Gründe tür diesen
trühen Hoffnungsschwund annn Ianl LU spekulieren. Waren ungünstige
Stiımmen, die vielleicht iın Rom vehört hatte? der hat ıhm ine UL1$5 nıcht
bekannte Krıtik die ust den Sammelbänden genommen? WT: wI1Issen
nıcht. est steht, dass, lange bevor die eigentliche Phase der Vorbereitung
überhaupt angefangen hat,®*von Balthasar sıch iınnerlich VOoO dem Konzıils-
PFOZCSS bereıts velöst und distanzıert haben 1I1USS

Yves Congar zeichnet auf den ersten Seliten se1nes Konzilstagebuchs eın
Ühnliches Stimmungsbild, WEl schreıbt:

Man hatte den Eindruck W as Leute bestätigen, dıe AUS Rom kamen un: den etzten
Klatsch dieses Hoftes berichteten AaSSs 1n Rom eıne (Gruppe eifrıg damıt be-
schäftigt WAal, das Projekt des Papstes sabotieren.“*

In den ersten onaten ach der Ankündigung des Konzıls vab also nıcht
LLUTL oroße Hoffnungen, sondern die ebenso oroße Befürchtung, dass S1€e ent-
tauscht und VOoO den reaktionären Krätten iın der Kurıie hıntertrieben WeECI-

den könnten.
Das Ende des Projekts der Sammelbände ZU. Konzıil erinnert iın IHall-

chen Zügen das Ende elines anderen Grofßprojekts. Um 950 hatte VOoO

Balthasar 1ne LEUE Bıbliothek der Kırchenväter herausgeben wollen.®

60 Sıewerth, Das Schicksal der Metaphysık V Thomas Heıidegger, Einsıedeln 1959;
vel Lochbrunner, Hans Urs V Balthasar und se1ne Philosophenfreunde, 1485—1 55

Briet V Balthasars (zustav Sıewerth: Montana, 7.17.1959, Chalet Mont-Jolvy.
5 ÄAm U Junı 1959 veröftentlichte apst Johannes se1ne Antrıttsenzyklıka 55 Petrı1

Cathedram“, ın der se1ne Vısıon V der Einheıt der Kırche darlegte.
5 4 Mıt dem Motuproprio „Superno Deı .  nutu”, datıiert auf den Junı 1960, SELIZLiE der apst dıe

vorbereıtende Zentralkommission („Commiss10 centralıs praeparatoria” ), ehn Kommissionen
und Tel Sekretarliate als Vorbereitungsorgane e1n.

34 CONgAr, Mon Journal du Concıle 1, Parıs 2002, V MI1r übersetzt.
59 Sıehe Lochbrunner, Hans Urs V Balthasars „Plan einer Bıblıothek der Kırchen-

vater”. Rekonstruktionsversuch e1Nes nıcht verwiırklıchten patrıstischen Grofßprojektes (um
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ren, die die Drucklegung und Finanzierung des im Johannes Verlag erschei-
nenden Opus magnum „Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Hei-
degger“ betreffen.60 Erleichtert kann er berichten: 

Es geht mir entschieden besser, ich fühle wieder innere Kraft, etwas Rechtes anzufan-
gen. Bis im Herbst dürfte wohl die Hauptsache kuriert sein. 

Gegen Schluss fällt noch eine Bemerkung, die in unserem Zusammenhang 
wichtig ist: 

Die Hoffnungen auf das Konzil zerrinnen, ich beginne eine arge Niete zu fürchten. 
Immer der gleiche Krieg der versäumten Gelegenheiten. Ich weiß gar nicht, ob eine 
Vorarbeit, wie ich sie geplant hatte, sich noch lohnt.61

Das ist die letzte Bemerkung zu den Konzilsvorbereitungen, die mir in den 
bislang gesichteten Korrespondenzen von Balthasars begegnet ist. Zu einem 
Zeitpunkt, wo in Rom die vor-vorbereitende Phase gerade seit ein paar Wo-
chen in Gang gesetzt war,62 beginnen für den Basler Theologen die Hoff-
nungen auf das Konzil bereits zu zerrinnen. Über die Gründe für diesen 
frühen Hoffnungsschwund kann man nur spekulieren. Waren es ungünstige 
Stimmen, die er vielleicht in Rom gehört hatte? Oder hat ihm eine uns nicht 
bekannte Kritik die Lust an den Sammelbänden genommen? Wir wissen es 
nicht. Fest steht, dass, lange bevor die eigentliche Phase der Vorbereitung 
überhaupt angefangen hat,63von Balthasar sich innerlich von dem Konzils-
prozess bereits gelöst und distanziert haben muss.

Yves Congar zeichnet auf den ersten Seiten seines Konzilstagebuchs ein 
ähnliches Stimmungsbild, wenn er schreibt: 

Man hatte den Eindruck – was Leute bestätigen, die aus Rom kamen und den letzten 
Klatsch dieses armen Hofes berichteten –, dass in Rom eine Gruppe eifrig damit be-
schäftigt war, das Projekt des Papstes zu sabotieren.64 

In den ersten Monaten nach der Ankündigung des Konzils gab es also nicht 
nur große Hoffnungen, sondern die ebenso große Befürchtung, dass sie ent-
täuscht und von den reaktionären Kräften in der Kurie hintertrieben wer-
den könnten.

Das Ende des Projekts der Sammelbände zum Konzil erinnert in man-
chen Zügen an das Ende eines anderen Großprojekts. Um 1950 hatte von 
Balthasar eine neue Bibliothek der Kirchenväter herausgeben wollen.65 

60 G. Siewerth, Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger, Einsiedeln 1959; 
vgl. Lochbrunner, Hans Urs von Balthasar und seine Philosophenfreunde, 148–155.

61 Brief von Balthasars an Gustav Siewerth: Montana, 7.7.1959, Chalet Mont-Joly.
62 Am 29. Juni 1959 veröffentlichte Papst Johannes XXIII. seine Antrittsenzyklika „Ad Petri 

Cathedram“, in der er seine Vision von der Einheit der Kirche darlegte.
63 Mit dem Motuproprio „Superno Dei nutu“, datiert auf den 5. Juni 1960, setzte der Papst die 

vorbereitende Zentralkommission („Commissio centralis praeparatoria“), zehn Kommissionen 
und drei Sekretariate als Vorbereitungsorgane ein.

64 Y. Congar, Mon Journal du Concile I, Paris 2002, 5; von mir übersetzt.
65 Siehe M. Lochbrunner, Hans Urs von Balthasars „Plan einer neuen Bibliothek der Kirchen-

väter“. Rekonstruktionsversuch eines nicht verwirklichten patristischen Großprojektes (um 
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uch 1er steht Anfang eın ausgearbeıteter Entwurf, 1ne Liste VOoO PO-
tenziellen Mitarbeıitern un der ıhnen zugedachten Themen Dann tolgen
1ne CC Korrespondenz und persönlıche Besprechungen mıt den Autoren.
och das Projekt gerat durch den Ordensaustritt 1Ns Stocken. ber o1bt
keiınen definıtiven Schlusspunkt, durch den das Vorhaben als vescheıitert
oder eendet erklärt wırd, sondern se1ine Spuren verlieren sıch eintach WI1€e
1m Sand

Das Projekt der Sammelbände scheıint einen Ühnlichen Verlauf NO
INeN haben Sowelılt sıch ALULLS den überlieterten un zugänglichen Quel-
len rekonstruleren lässt, 1St die Parallelität unverkennbar treilich mıt dem
Unterschied, dass das Ausma(fß des Kırchenväter-Projekts wesentliıch orößer
„CWESCIL ware als die beıden Sammelbände.

Wenn Ianl die rage überlegt, VOoO Balthasar den Plan, der Ja VOoO

wıssenschattlichen Beırat des Möhler-Instituts gebilligt worden W ar (zu
mıindest, W 4S den ersten Band betrifft), dann doch nıcht realısıert hat, wırd
Ianl iın erster Linıe die schwere Erkrankung un die lange Rekonva-
eszenz erinnern mussen.

Ich habe mich schriıttlich Protessor Hans Kung vewandt und ıh: als
den etzten Zeıtzeugen ALULLS dem Kreıs der AÄAutoren vefragt, ob Niäheres
wusste, die Bände nıcht erschıienen sind. Seiıne Äntwort lautet:

Mır Walr AL nıcht mehr bewusst, AaSsSSs Balthasar diese We1 Bände herausgeben wollte
un: AaSSs ich meılne Zusage auf CGrund des eigenen Buches ‚Konzil un: Wiedervereıini1-
gung‘ nıcht autfrecht erhalten konnte. Ich könnte IN 1r denken, AaSsSSs auch dıie anderen
utoren Probleme hatten, Ihre Beiträge liefern, da 1L1U. dıe Kırchengeschichte
durch dıe Konzilsankündigung elıne ziemlıche Beschleunigung ertahren hatte un:
diese Bände vermutlich AL nıcht mehr rechtzeıitig herausgekommen waren. Zudem

Leute W1e ermann alk der Yves C.ongar schon 1n den Vorbereitungskom-
miıss1onen des Konzıils engagıert. Kurz, iıch ylaube, AaSSs diese beiden Bände eiıntach
VOo  b der Geschichte überhaolt wurden.®®

Nıcht LLUTL die Erkrankung, sondern auch der Geschichtsgang mıt seiner e1-
N Dynamık üurften das Projekt obsolet vemacht haben Als die Kon-
zılsvorbereıtungen schon aktıv Lauten -$ machte nıcht mehr viel
Sınn, die Konzilsidee propagıeren wollen Aufßerdem hatte schon 1ne
unüubersehbare Legion anderer Autoren ine Lawıne VOoO Büchern, Sammel-
werken, Autsätzen, Sondernummern VOoO Zeitschriften auf den Markt c
schwemmt, die demselben Zweck dienten, den auch VOoO Balthasar iınten-
diert hatte.®” Schlieflich hatte Erzbischof Jaeger iın der Schrittenreihe des
Möhler-Instituts celbst eın viel beachtetes Werk publizıiert, iın dem die
einzelnen Konzilien der Kırchengeschichte elines ach dem anderen iın ıh-

1n: DerSs., Hans Urs V Balthasar als Autor, Herausgeber und Verleger. Fünt Studıen
se1iınen Sammlungen (1952—-1967), Würzburg 2002, 25903721

6 Brieft V Hans Kung den ert. Tübingen,
57 In einem saouveranen und bestens dokumentierten Liıteraturbericht hat Hans Kung dıe e1IN-

schlägıgen Publikationen zwıschen 1959 und 19672 vorgestellt: KÜng, Veröftentlichungen ZU.
Konzıl. Fın Überblick, ın ThQ 143 5682
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Auch hier steht am Anfang ein ausgearbeiteter Entwurf, eine Liste von po-
tenziellen Mitarbeitern und der ihnen zugedachten Themen. Dann folgen 
eine rege Korrespondenz und persönliche Besprechungen mit den Autoren. 
Doch das Projekt gerät durch den Ordensaustritt ins Stocken. Aber es gibt 
keinen defi nitiven Schlusspunkt, durch den das Vorhaben als gescheitert 
oder beendet erklärt wird, sondern seine Spuren verlieren sich einfach wie 
im Sand.

Das Projekt der Sammelbände scheint einen ähnlichen Verlauf genom-
men zu haben. Soweit es sich aus den überlieferten und zugänglichen Quel-
len rekonstruieren lässt, ist die Parallelität unverkennbar – freilich mit dem 
Unterschied, dass das Ausmaß des Kirchenväter-Projekts wesentlich größer 
gewesen wäre als die beiden Sammelbände.

Wenn man die Frage überlegt, warum von Balthasar den Plan, der ja vom 
wissenschaftlichen Beirat des Möhler-Instituts gebilligt worden war (zu-
mindest, was den ersten Band betrifft), dann doch nicht realisiert hat, wird 
man in erster Linie an die schwere Erkrankung und an die lange Rekonva-
leszenz erinnern müssen.

Ich habe mich schriftlich an Professor Hans Küng gewandt und ihn als 
den letzten Zeitzeugen aus dem Kreis der Autoren gefragt, ob er Näheres 
wüsste, warum die Bände nicht erschienen sind. Seine Antwort lautet: 

Mir war gar nicht mehr bewusst, dass Balthasar diese zwei Bände herausgeben wollte 
und dass ich meine Zusage auf Grund des eigenen Buches ‚Konzil und Wiedervereini-
gung‘ nicht aufrecht erhalten konnte. Ich könnte mir denken, dass auch die anderen 
Autoren Probleme hatten, Ihre Beiträge zu liefern, da nun die Kirchengeschichte 
durch die Konzilsankündigung eine ziemliche Beschleunigung erfahren hatte und 
diese Bände vermutlich gar nicht mehr rechtzeitig herausgekommen wären. Zudem 
waren Leute wie Hermann Volk oder Yves Congar schon in den Vorbereitungskom-
missionen des Konzils engagiert. Kurz, ich glaube, dass diese beiden Bände einfach 
von der Geschichte überholt wurden.66 

Nicht nur die Erkrankung, sondern auch der Geschichtsgang mit seiner ei-
genen Dynamik dürften das Projekt obsolet gemacht haben. Als die Kon-
zilsvorbereitungen schon aktiv am Laufen waren, machte es nicht mehr viel 
Sinn, die Konzilsidee propagieren zu wollen. Außerdem hatte schon eine 
unübersehbare Legion anderer Autoren eine Lawine von Büchern, Sammel-
werken, Aufsätzen, Sondernummern von Zeitschriften auf den Markt ge-
schwemmt, die demselben Zweck dienten, den auch von Balthasar inten-
diert hatte.67 Schließlich hatte Erzbischof Jaeger in der Schriftenreihe des 
Möhler-Instituts selbst ein viel beachtetes Werk publiziert, in dem er die 
einzelnen Konzilien der Kirchengeschichte eines nach dem anderen in ih-

1950), in: Ders., Hans Urs von Balthasar als Autor, Herausgeber und Verleger. Fünf Studien zu 
seinen Sammlungen (1952–1967), Würzburg 2002, 259–321.

66 Brief von Hans Küng an den Verf.: Tübingen, 14.12.2006.
67 In einem souveränen und bestens dokumentierten Literaturbericht hat Hans Küng die ein-

schlägigen Publikationen zwischen 1959 und 1962 vorgestellt: H. Küng, Veröffentlichungen zum 
Konzil. Ein Überblick, in: ThQ 143 (1963) 56–82.
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IC geschichtlichen Kontext darstellt und 1 etzten Kapıtel 1ne Auswahl
seiner Reden und Aufsätze ZUu Konzıil präsentiert.“ Die eigentliche Vorbe-
reitung hätte darın velegen, selbst auf das tahrende Karussell aufzuspringen
und dıirekt mıtzuarbeiıten.

Abwägung
och dazu bedurtte eliner ausdrücklichen Berufung und Ernennung.
ber ine solche wurde tür VOoO Balthasar nıe ausgesprochen.

Verpasste Chance

Julı 960 wurden ach un ach die Namen der berutenen Kommlissı-
onsmitglieder und Konsultoren VOoO Vatıkan ekannt vegeben. So erhielt

VOoO Balthasars Freund und Mentor Henrı de Lubac Julı 960
das VOoO Kardınalstaatssekretär Tardını unterzeichnete Ernennungsschrei-
ben ZUu Konsultor der vorbereıtenden Theologischen Kommıuission
(„Commi1ss10 theologica“) Wenige Tage UVo hatte bereıts ALULLS der
Presse VOoO dieser überraschenden Ernennung ertahren. Er berichtet arüuber
iın seiner „Memoıire“

Wır tuhren durch eiınen Marktflecken der Dauphine, meın Begleiter Halt machte,
einıgen Ordensschwestern dıe Beichte abzunehmen. Wiährend iıch 1 Sprechzim-

1ILET auf ıh: WAartele, las iıch 1n der Tagesausgabe VOo  b La ('r01x dıe Liste der VOo Papst
für dıie Theologische Kommıissıon ZUur Vorbereitung des Konzıils TNanntfen Konsulto-
1CIL. Da stand meın Name W1e auch der VOo  b Yves Congar.””

Fur arl Rahner, dessen Name zunächst auf keıner der Listen der Ernen-
HNUNSCH fiinden WAIlL, eizten sıch hohe Persönlichkeiten eın Be1l eliner DPri-
vataudıenz Januar 961 intervenlert Kardınal Döpfner beım apst.
Der Botschattsrat Josef Hofter berichtete umgehend ach Paderborn.

BOTSCHAFISRAT PROFESSOR HOÖFER RO 41 . 1961

PA  LICHER HAUSPRÄLAT

Exzellenz, Hochwürdigster Herr Erzbischof!
Wiährend iıch diesen Briet schreıibe 10 Uhr vormittags), begibt sıch Eminenz Döpfiner
ZUuU. Heıilıgen Vater, diesem mitzuteılen, W1e schwer verständlıch für ıh:
un: eıne IN Anzahl ıhm bekannter Bischöte 1St, AaSsSSs Herr arl Rahner 5| weder
1n dıe theologische Konzilskammıissıion och 1n elıne andere theologisch bedeutsame
Kommıissıon beruten wurde. Er beabsıichtigt, besonders auf dıe Verdienste Rahners

für dıe Herausgabe des Lexikons für Theologie un: Kırche, für dıe, WL auch
nıcht widerspruchslose, doch törderliche spekulatıv-systematische Arbeit,
auf seine Fähigkeit hinzuweiısen, verade Protestanten dıe katholische Glaubenslehre 1n

N Veol Jaeger, Das Skumenische Konzıil, dıe Kırche und dıe Christenheıt. Erbe und Auftrag,
Paderborn 1960

57 de Lubac, Meıne Schrıitten 1m Rückblick:; dt. V Lochbrunner und DEerZ, Einsıie-
deln 1996, 4A04
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rem geschichtlichen Kontext darstellt und im letzten Kapitel eine Auswahl 
seiner Reden und Aufsätze zum Konzil präsentiert.68 Die eigentliche Vorbe-
reitung hätte darin gelegen, selbst auf das fahrende Karussell aufzuspringen 
und direkt mitzuarbeiten.

4. Abwägung

Doch dazu bedurfte es einer ausdrücklichen Berufung und Ernennung. 
Aber eine solche wurde für von Balthasar nie ausgesprochen.

4.1 Verpasste Chance

Ab Juli 1960 wurden nach und nach die Namen der berufenen Kommissi-
onsmitglieder und Konsultoren vom Vatikan bekannt gegeben. So erhielt 
z. B. von Balthasars Freund und Mentor Henri de Lubac am 25. Juli 1960 
das vom Kardinalstaatssekretär Tardini unterzeichnete Ernennungsschrei-
ben zum Konsultor der vorbereitenden Theologischen Kommission 
(„Commissio theologica“). Wenige Tage zuvor hatte er bereits aus der 
Presse von dieser überraschenden Ernennung erfahren. Er berichtet darüber 
in seiner „Mémoire“: 

Wir fuhren durch einen Marktfl ecken der Dauphiné, wo mein Begleiter Halt machte, 
um einigen Ordensschwestern die Beichte abzunehmen. Während ich im Sprechzim-
mer auf ihn wartete, las ich in der Tagesausgabe von La Croix die Liste der vom Papst 
für die Theologische Kommission zur Vorbereitung des Konzils ernannten Konsulto-
ren. Da stand mein Name wie auch der von P. Yves Congar.69

Für Karl Rahner, dessen Name zunächst auf keiner der Listen der Ernen-
nungen zu fi nden war, setzten sich hohe Persönlichkeiten ein. Bei einer Pri-
vataudienz am 24. Januar 1961 interveniert Kardinal Döpfner beim Papst. 
Der Botschaftsrat Josef Höfer berichtete umgehend nach Paderborn.

BOTSCHAFTSRAT I. KL. PROFESSOR DR. JOSEF HÖFER  ROM, 24.1.1961

PÄPSTLICHER HAUSPRÄLAT

Exzellenz, Hochwürdigster Herr Erzbischof!

Während ich diesen Brief schreibe (10 Uhr vormittags), begibt sich Eminenz Döpfner 
zum Heiligen Vater, um diesem u. a. mitzuteilen, wie schwer verständlich es für ihn 
und eine ganze Anzahl ihm bekannter Bischöfe ist, dass Herr P. Karl Rahner SJ weder 
in die theologische Konzilskommission noch in eine andere theologisch bedeutsame 
Kommission berufen wurde. Er beabsichtigt, besonders auf die Verdienste P. Rahners 
1. für die Herausgabe des Lexikons für Theologie und Kirche, 2. für die, wenn auch 
nicht widerspruchslose, so doch stets förderliche spekulativ-systematische Arbeit, 3. 
auf seine Fähigkeit hinzuweisen, gerade Protestanten die katholische Glaubenslehre in 

68 Vgl. L. Jaeger, Das ökumenische Konzil, die Kirche und die Christenheit. Erbe und Auftrag, 
Paderborn 1960.

69 H. de Lubac, Meine Schriften im Rückblick; dt. von M. Lochbrunner und A. Berz, Einsie-
deln 1996, 404.
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mundlıcher Aussprache W1e 1n seinen Schritten zugänglıch machen. Er wırd be1
Seiner Heıiligkeit elıne Pro-Memaorıa zurücklassen un: bıtten, AaSsSSs sıch der Vater
selbst dieses Anlıegens annehmen moöchte.”®

Die ntervention Wr erfolgreich. Am Marz 961 wurde arl Rahner
VOoO apst ZU. Konsultor der Kommıissıon tür die Verwaltung der Sakra-

ernannt.”* Im Unterschied Rahner hat sıch tür VOoO Balthasar nle-
mand iın Rom eingesetzt.

Als dann 1 Oktober 963 die Konzıilsväter ın die Fwige Stadt reisten
un einen theologischen Berater mıtnehmen konnten, dachte auch wıeder
nıemand den Basler Theologen. Johannes Vonderach (1916—1994), der
Bischot des Bıstums Chur, iın das VOoO Balthasar iınkardıiniert WAL, bediente
sıch se1ines „Haustheologen“ Johannes Feıiner (1909—-1985), der bereıits
Junı 960 iın das VOoO Johannes LEeU veschaffene „Sekretarıat ZUur FOor-
derung der Einheıt der Chriısten“ eruten worden W Aafrl.

Dass der Basler Bischof Franzıskus VOoO Streng (1884-1970) den Theolo-
CI nıcht einladen würde, 1St nıcht verwunderlich ach den Sanktionen, die
der „Gnädıge Herr“ beım Austriıtt VOoO Balthasars ALULLS der Gesellschaft Jesu
verhängt hatte.”* Im Unterschied anderen Bischöten wollte auch ar
nıcht VOoO einem Theologen ZU. Konzıil begleıitet werden; vielmehr wählte

verdiente Priester se1nes Bıstums AaUS, die tür 1ne kurze eıt sıch
ach Rom einlud Zu ıhnen vehörten (Jtto Wust (1926—-2002)”®, (Jtto Kar-
rer und ohl auch der Luzerner Kirchenhistoriker un Redakteur der
Schweizerischen Kırchenzeıitung, Johann Baptist Villinger (1904—-1 993) In
seinem Konzilstagebuch überlietert Henrı de Lubac eın amuUusantes Bonmot
des Bıischofs: „Ich habe keiınen Theologen ach Rom miıtgebracht. Eınen
ıntelligenteren als ıch WI1€e dumm wuüurde ıch dann dastehen? Eınen ebenso
ıntelligenten: W 4S nutzt das schon? Eınen orößeren Dummkopft: den habe
ıch nıcht vetunden.“ Und de Lubac tügt hınzu: „Lr hätte jedoch ZuL geLAN,

/Balthasar mıtzunehmen.
Als 960 die Mıtglieder un Konsultoren des „Sekretarıats ZUr Förderung

der Einheıt der Chrıisten“ ernannt werden, efinden sıch darunter als Ver-

/u Brieft V Josef Höter Erzbischof Jaeger: KOom, 4 1.1961 Das Original befindet sıch 1m
Jaeger-Nachlass, Sıignatur: EKERBAT[ Jaeger 34/061
/ Vel. Wittstadt, ÄAm Vorabend des / weıten Vatikanıiıschen Konzıls, 1n: Alberigo/ders.

Hyog.,), Geschichte des / weıten Vatiıkanıischen Kaoanzıls (1959—-1965); Band 1, Maınz/Leuven 1997/,
510—515

Sıehe dıe Studıie V Fink, „Ihr 1m Herrn ergebener Hans Balthasar“. Hans Urs V
Balthasar und der Basler Biıischof Franzıskus V Streng, ın ENYVICL (Hoy.), Hans Urs V Bal-
thasar Fın yroßer Churer Diözesan, Fribourg/Schweiız 2006, 43 —] U

A Sıehe KÜng, Erkämpfte Freiheıt. Erinnerungen, München/Zürich 2002, 345
Sıehe Höfer, ()tto Karrer —] Kämpten und Leiden für eiıne weltoffene Kırche,

Freiburg Br. 19895, 5200
/ Ich bedanke miıch beı olt Fas, dem Archıvar des Bıstums Basel, für se1ne Hınweilse.
/6 de Lubac, (.arnets du Concıle: vol 1L, Parıs 200/, 251 Fın schönes Oto mıt der ruppe

der Schweizer Konzilsväter, dıe VOL der Fassade V St. Peter postiert sınd, findet ILLAIL 1n:
Stoecklin, Schweizer Katholizismus. Eıne Geschichte der Jahre 5— zwıschen Chetto

und konzılıarer Offnung, Einsıedeln 197/8, 275
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mündlicher Aussprache wie in seinen Schriften zugänglich zu machen. Er wird bei 
Seiner Heiligkeit eine Pro-Memoria zurücklassen und bitten, dass sich der Hl. Vater 
selbst dieses Anliegens annehmen möchte.70

Die Intervention war erfolgreich. Am 22. März 1961 wurde Karl Rahner 
vom Papst zum Konsultor der Kommission für die Verwaltung der Sakra-
mente ernannt.71 Im Unterschied zu Rahner hat sich für von Balthasar nie-
mand in Rom eingesetzt.

Als dann im Oktober 1963 die Konzilsväter in die Ewige Stadt reisten 
und einen theologischen Berater mitnehmen konnten, dachte auch wieder 
niemand an den Basler Theologen. Johannes Vonderach (1916–1994), der 
Bischof des Bistums Chur, in das von Balthasar inkardiniert war, bediente 
sich seines „Haustheologen“ Johannes Feiner (1909–1985), der bereits am 5. 
Juni 1960 in das von Johannes XXIII. neu geschaffene „Sekretariat zur För-
derung der Einheit der Christen“ berufen worden war.

Dass der Basler Bischof Franziskus von Streng (1884–1970) den Theolo-
gen nicht einladen würde, ist nicht verwunderlich nach den Sanktionen, die 
der „Gnädige Herr“ beim Austritt von Balthasars aus der Gesellschaft Jesu 
verhängt hatte.72 Im Unterschied zu anderen Bischöfen wollte er auch gar 
nicht von einem Theologen zum Konzil begleitet werden; vielmehr wählte 
er verdiente Priester seines Bistums aus, die er für eine kurze Zeit zu sich 
nach Rom einlud. Zu ihnen gehörten Otto Wüst (1926–2002)73, Otto Kar-
rer74 und wohl auch der Luzerner Kirchenhistoriker und Redakteur der 
Schweizerischen Kirchenzeitung, Johann Baptist Villinger (1904–1993)75. In 
seinem Konzilstagebuch überliefert Henri de Lubac ein amüsantes Bonmot 
des Bischofs: „Ich habe keinen Theologen nach Rom mitgebracht. Einen 
intelligenteren als ich: wie dumm würde ich dann dastehen? Einen ebenso 
intelligenten: was nützt das schon? Einen größeren Dummkopf: den habe 
ich nicht gefunden.“ Und de Lubac fügt hinzu: „Er hätte jedoch gut getan, 
Balthasar mitzunehmen.“76

Als 1960 die Mitglieder und Konsultoren des „Sekretariats zur Förderung 
der Einheit der Christen“ ernannt werden, befi nden sich darunter als Ver-

70 Brief von Josef Höfer an Erzbischof Jaeger: Rom, 24.1.1961. Das Original befi ndet sich im 
Jaeger-Nachlass, Signatur: EBAP Jaeger 534/061.

71 Vgl. K. Wittstadt, Am Vorabend des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: G. Alberigo/ders. 
(Hgg.), Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils (1959–1965); Band I, Mainz/Leuven 1997, 
510–513.

72 Siehe die Studie von U. Fink, „Ihr stets im Herrn ergebener Hans Balthasar“. Hans Urs von 
Balthasar und der Basler Bischof Franziskus von Streng, in: P. Henrici (Hg.), Hans Urs von Bal-
thasar – Ein großer Churer Diözesan, Fribourg/Schweiz 2006, 93–129.

73 Siehe H. Küng, Erkämpfte Freiheit. Erinnerungen, München/Zürich 2002, 343.
74 Siehe L. Höfer, Otto Karrer 1888–1976. Kämpfen und Leiden für eine weltoffene Kirche, 

Freiburg i. Br. 1985, 320 f. 
75 Ich bedanke mich bei Rolf Fäs, dem Archivar des Bistums Basel, für seine Hinweise.
76 H. de Lubac, Carnets du Concile; vol. II, Paris 2007, 251. – Ein schönes Foto mit der Gruppe 

der Schweizer Konzilsväter, die vor der Fassade von St. Peter postiert sind, fi ndet man in: 
A. Stoecklin, Schweizer Katholizismus. Eine Geschichte der Jahre 1925–1975 zwischen Ghetto 
und konziliarer Öffnung, Einsiedeln 1978, 273.
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treter des deutschsprachıigen Raums Erzbischof Jaeger”, Hermann Volk,
Eduard Stakemeıer, der Bischot VOoO Lausanne, enf und Fribourg, Tan-
CO1S Charrıere (1893—-1976), un Johannes Feıiner. Weder (Jtto Karrer och
VOoO Balthasar werden berücksichtigt. Dazu meılnt Hans Kung

Der SCI CII ( )tto Karrer, ohnehın ber 7 4 nımmt eichten erzens hın och der
och ımmer La:enorden un: Anerkennung kämpfende Hans Urs VOo  b Balthasar,
tast We1 Jahrzehnte Junger, fuhlt sıch yedemütigt.”“

Mır dagegen stellt sıch die Frage, ob der Betrotfene das Übergangenwerden,
das objektiv ıne Demütigung hätte bedeuten können, auch subjektiv als
solche wahrgenommen und erlıtten hat

Oder providentizelle FÜüQuUNgs
Ich bın vielmehr der Meınung, dass die lebensbedrohende Krankheiıt VOoO

Maı 959 1ne bıographische Wasserscheide darstellt. Denn ach der Wıe-
derherstellung der gesundheıtlichen Kräfte VOoO Balthasars 1St 1ne Neuaus-
richtung se1iner theologischen Arbeıt beobachten. Wiährend bıs dahın
tast ausschliefilich über andere Theologen, Philosophen und Dichter s CaAL-
beıtet un gveschrieben hat,”” beginnt ach der Zäsur VOoO 959 mıt dem
Autbau seiner eigenen Theologıe und entwirtt einen monumentalen Werk-
plan, dessen Ausarbeitung ıh de tacto bıs seiınem Lebensende beschäfti-
CI wiırd. Eıngeleıitet wırd diese 7zweıte Phase der Werkgenese, iın der die
Eigengestalt VOoO balthasarscher Theologıe entsteht, durch den TOSTALILLINA-
tischen Aufsatz „Offenbarung un Schönheıt“, der umgehend iın den ersten
Ski7z7zenband „Verbum Caro“ aufgenommen wırd.® In der „Rechenschaft“
anlässlich se1ines 60 Geburtstags stellt den überdimensionierten Werk-
plan ZU. ersten ale VOL:

Der Gedanke tauchte auf, das Uneinholbare des Christlichen, für den heutigen Men-
schen zutl W1e für den gestrigen, 1n eiınem einigermafßen abrundenden Bıld ‚u-

{ Klaus Wıttstadt konnte ALLS dem Brietwechsel zwıschen Augustıin Bea und dem Erzbischof
Jaeger nachweısen, Ww1€e INntens1ıv sıch beıide vemeıInsam dıe Errichtung des Einheiutssekretarıia-
LES bemüht haben. „Man dart hne Übertreibung S:  y Aass das Eınheıitssekretarıat, dessen Mıt-
olıed Jaeger V Antang WAal, diesem letztliıch selInNe Entstehung verdankt.“ (Di1e Verdienste des
Paderborner Erzbischof Lorenz Jaeger dıe Errichtung des Eıinheitssekretarliats, In:
Schreiner/K. Worttstadt Hgg.], C ommunio Sanctorum. Einheıt der Christen Eıinheıt der Kırche,
Würzburg 19858, 181—292, /ıtat: 188.)

N KÜng, 345
/{ Es venugt ın der Bıblıographie eın Blick auf dıe Buchtitel: angefangen V der „Apokalypse

der deutschen Seele 1-111” (1937/1939), dıe eiıne Sammlung V Einzelstudien ber Philosophen
und Lıteraten V Deutschen Idealısmus bıs ZU ersien Drittel des MO Jahrhunderts darstellt,
ber dıe patrıstischen Arbeıten „Kosmische Liturgie” 1941), „Presence el Pensee“” hın
den Monographıien „Iherese V Lisieux“ 1950), „Kar/l Barth“ 1951), „Elısabeth V Dıyon und
iıhre yeistliche Sendung“ 1952), „Reinhold Schneider“ 1953), „Bernanos” 1954),; „Fiınsame
Zwiesprache. Martın Buber und das Christentum“

XO Veol Balthasar, Oftenbarung und Schönheıt, 1n: Hochl.51 401—414; aufge-
LLOILLILMLOINL ın DerSs., Verbum C.aro. Skızzen ZULXI Theologıe 1, Einsıedeln 1960, 100—1 34
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treter des deutschsprachigen Raums Erzbischof Jaeger77, Hermann Volk, 
Eduard Stakemeier, der Bischof von Lausanne, Genf und Fribourg, Fran-
çois Charrière (1893–1976), und Johannes Feiner. Weder Otto Karrer noch 
von Balthasar werden berücksichtigt. Dazu meint Hans Küng: 

Der serene Otto Karrer, ohnehin über 70, nimmt es leichten Herzens hin. Doch der 
noch immer um Laienorden und Anerkennung kämpfende Hans Urs von Balthasar, 
fast zwei Jahrzehnte jünger, fühlt sich gedemütigt.78 

Mir dagegen stellt sich die Frage, ob der Betroffene das Übergangenwerden, 
das objektiv eine Demütigung hätte bedeuten können, auch subjektiv als 
solche wahrgenommen und erlitten hat.

4.2 Oder providentielle Fügung?

Ich bin vielmehr der Meinung, dass die lebensbedrohende Krankheit vom 
Mai 1959 eine biographische Wasserscheide darstellt. Denn nach der Wie-
derherstellung der gesundheitlichen Kräfte von Balthasars ist eine Neuaus-
richtung seiner theologischen Arbeit zu beobachten. Während er bis dahin 
fast ausschließlich über andere Theologen, Philosophen und Dichter gear-
beitet und geschrieben hat,79 beginnt er nach der Zäsur von 1959 mit dem 
Aufbau seiner eigenen Theologie und entwirft einen monumentalen Werk-
plan, dessen Ausarbeitung ihn de facto bis zu seinem Lebensende beschäfti-
gen wird. Eingeleitet wird diese zweite Phase der Werkgenese, in der die 
Eigengestalt von balthasarscher Theologie entsteht, durch den programma-
tischen Aufsatz „Offenbarung und Schönheit“, der umgehend in den ersten 
Skizzenband „Verbum Caro“ aufgenommen wird.80 In der „Rechenschaft“ 
anlässlich seines 60. Geburtstags stellt er den überdimensionierten Werk-
plan zum ersten Male vor: 

Der Gedanke tauchte auf, das Uneinholbare des Christlichen, für den heutigen Men-
schen so gut wie für den gestrigen, in einem einigermaßen abrundenden Bild vorzu-

77 Klaus Wittstadt konnte aus dem Briefwechsel zwischen Augustin Bea und dem Erzbischof 
Jaeger nachweisen, wie intensiv sich beide gemeinsam um die Errichtung des Einheitssekretaria-
tes bemüht haben. „Man darf ohne Übertreibung sagen, dass das Einheitssekretariat, dessen Mit-
glied Jaeger von Anfang an war, diesem letztlich seine Entstehung verdankt.“ (Die Verdienste des 
Paderborner Erzbischof Lorenz Jaeger um die Errichtung des Einheitssekretariats, in: J. 
Schreiner/K. Wittstadt [Hgg.], Communio Sanctorum. Einheit der Christen – Einheit der Kirche, 
Würzburg 1988, 181–292, Zitat: 188.)

78 Küng, l. c., 343.
79 Es genügt in der Bibliographie ein Blick auf die Buchtitel: angefangen von der „Apokalypse 

der deutschen Seele I-III“ (1937/1939), die eine Sammlung von Einzelstudien über Philosophen 
und Literaten vom Deutschen Idealismus bis zum ersten Drittel des 20. Jahrhunderts darstellt, 
über die patristischen Arbeiten „Kosmische Liturgie“ (1941), „Présence et Pensée“ (1942) hin zu 
den Monographien „Therese von Lisieux“ (1950), „Karl Barth“ (1951), „Elisabeth von Dijon und 
ihre geistliche Sendung“ (1952), „Reinhold Schneider“ (1953), „Bernanos“ (1954), „Einsame 
Zwiesprache. Martin Buber und das Christentum“ (1958).

80 Vgl. H. U. v. Balthasar, Offenbarung und Schönheit, in: Hochl.51 (1959) 401–414; aufge-
nommen in: Ders., Verbum Caro. Skizzen zur Theologie I, Einsiedeln 1960, 100–134.



BALTHASAR UN DAS /ZwWEITE VATIKANUM

stellen. SO reıifte der Plan eıner Irılogie, dıie iıch auf keinen Fall vollenden werde?!, weıl
deren erster Teıl, dıie Theologische Asthetik, selbst schon 1er starke Bände ean-
sprucht, hınter denen dıie theologische Dramatık un: Logik SEW1SS UmMSONST auf mich
wartfen werden.“?

So entstehen, während iın Rom das Unternehmen Z weıtes Vatıkanum seinen
ortgang nımmt, iın Basel die ersten Bände der Theologischen Asthetik:
961 Herrlichkeıt Schau der Gestalt; 9672 Herrlichkeıit I1 Fächer der
Stile; 965 Herrlichkeıit Im Raum der Metaphysık. Als Dezem-
ber 965 das Konzıl teierlich abgeschlossen wurde, hatte VOoO Balthasar be-
reıits 2.550 seiner Schluss 7171 Druckseiten umtassenden Trilogie verot-
tentlicht.®

Um eın solches Werk schaffen, bedurtte eliner gewıissen Abgeschie-
enheıt un oroßen Konzentratıion. So I1NUS$S Ianl de Lubac beipflichten,
WEn Sagl

Es W alr 11 etzten ZuL, ıh: nıcht AUS seiner Aufgabe herauszureißen, AUS der Fortfüh-
PUL elınes Werkes VOo  b außerordentlichen Proportionen un: eıner Tiete, W1e dıie Kır-
che 1n ULLSCICTI Epoche nıchts Vergleichbares kennt.*®“

Und VOoO Balthasar celbst vesteht seinem Freund „Ich SI jeden Tag,
NNdem (3Jott M1r die Gnade x1bt, M1r das Konzıl

uch wırd Ianl die rage stellen dürfen, ob die spezifische Art und Weıise
des konzılıaren Arbeıitens VOoO Balthasar wırklıch velegen „CcWESCIL ware. Als
der Basler Bischot Anton Hänggı1 (1917-1994) ıh 977° ZUur Diözesansyn-
ode einlädt, wırd L1LUL wen1ge Sıtzungen besuchen un dann seıin Mandat
wıeder zurückgeben. Werner Kaegı schreıibt iın seiner Hommage ZUu 60
Geburtstag: „S1e sınd ındessen sowohl den Sökumeniıischen Verhandlungen
WI1€e dem Konzıl celbst tern gveblieben. Das Erortern VOoO Formeln un Kom-
promıissen 1St wenıger Ihre Sache als die st1ille theologische Arbeit.“S6 Kaegı
kannte seiınen Mıiıtbewohner un Tischgenossen Zut YST nachdem apst
Paul VI den Basler Gelehrten 30 Aprıil 969 ın die LEeU errichtete „Com-
M1SS10 Theologica Internationalıs“ yeholt hatte, erhielt die Gelegenheıt,
sıch mıt dem Stil vatıkanıscher Kommluissions-Arbeit machen.®

XI G lücklicherweıise hat sıch 1er geıirrt.
Balthasar, Rechenschaft 1965, ın DerysS., /u seinem Werk, Freiburg Br. 68

X4 In der otfiziellen Ausgabe: Sacrosanctum (J)ecumenicum Concılıum Vatıicanum 1L, ( ONStL-
tutiones, decreta, declarationes, Typıs Polyglottis Vatiıcanıs 196/, beanspruchen dıe Konzılstexte
X 355 Neliten.

de Lubac, Fın Zeuge Christı ın der Kırche: Hans Urs V Balthasar, 1n: Ika 390
Der Autor versteht das Werk V Balthasars als eine Hılte, den Schatz der Konzılstexte des
/ weıten Vatıkanums besser erkunden.

X Brietkarte V Balthasars de Lubac Basel, 25.3.| 1963 ]; Archıves Cardınal Henrı de Lu-
bac, Namur, S1gnatur:

XC A4€gl, Hans Urs V Balthasar ZU. 60 Geburtstag, 1n: Basler Nachrichten, Mıttwoch,
11 ugust 1965, Nr. 336

N} Der Beıtrag V Balthasars für dıe „Internationale Theologische Kommuission“, der bıs
seinem Lebensende angehört hat, 1L1L155 EISL och untersucht werden.
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H. U. v. Balthasar und das Zweite Vatikanum

stellen. So reifte der Plan einer Trilogie, die ich auf keinen Fall vollenden werde81, weil 
deren erster Teil, die Theologische Ästhetik, selbst schon vier starke Bände bean-
sprucht, hinter denen die theologische Dramatik und Logik gewiss umsonst auf mich 
warten werden.82

So entstehen, während in Rom das Unternehmen Zweites Vatikanum seinen 
Fortgang nimmt, in Basel die ersten Bände der Theologischen Ästhetik: 
1961 Herrlichkeit I: Schau der Gestalt; 1962 Herrlichkeit II: Fächer der 
Stile; 1965 Herrlichkeit III/1: Im Raum der Metaphysik. Als am 8. Dezem-
ber 1965 das Konzil feierlich abgeschlossen wurde, hatte von Balthasar be-
reits 2.550 seiner am Schluss 7.171 Druckseiten umfassenden Trilogie veröf-
fentlicht.83 

Um ein solches Werk zu schaffen, bedurfte es einer gewissen Abgeschie-
denheit und großen Konzentration. So muss man de Lubac beipfl ichten, 
wenn er sagt: 

Es war im letzten gut, ihn nicht aus seiner Aufgabe herauszureißen, aus der Fortfüh-
rung eines Werkes von außerordentlichen Proportionen und einer Tiefe, wie die Kir-
che in unserer Epoche nichts Vergleichbares kennt.84 

Und von Balthasar selbst gesteht seinem Freund: „Ich segne jeden Tag, an 
dem Gott mir die Gnade gibt, mir das Konzil zu ersparen.“85

Auch wird man die Frage stellen dürfen, ob die spezifi sche Art und Weise 
des konziliaren Arbeitens von Balthasar wirklich gelegen gewesen wäre. Als 
der Basler Bischof Anton Hänggi (1917–1994) ihn 1972 zur Diözesansyn-
ode einlädt, wird er nur wenige Sitzungen besuchen und dann sein Mandat 
wieder zurückgeben. Werner Kaegi schreibt in seiner Hommage zum 60. 
Geburtstag: „Sie sind indessen sowohl den ökumenischen Verhandlungen 
wie dem Konzil selbst fern geblieben. Das Erörtern von Formeln und Kom-
promissen ist weniger Ihre Sache als die stille theologische Arbeit.“86 Kaegi 
kannte seinen Mitbewohner und Tischgenossen gut. Erst nachdem Papst 
Paul VI. den Basler Gelehrten am 30. April 1969 in die neu errichtete „Com-
missio Theologica Internationalis“ geholt hatte, erhielt er die Gelegenheit, 
sich mit dem Stil vatikanischer Kommissions-Arbeit vertraut zu machen.87

81 Glücklicherweise hat er sich hier geirrt.
82 H. U. v. Balthasar, Rechenschaft – 1965, in: Ders., Zu seinem Werk, Freiburg i. Br. ²2000, 68.
83 In der offi ziellen Ausgabe: Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II, Consti-

tutiones, decreta, declarationes, Typis Polyglottis Vaticanis 1967, beanspruchen die Konzilstexte 
835 Seiten.

84 H. de Lubac, Ein Zeuge Christi in der Kirche: Hans Urs von Balthasar, in: IkaZ 4 (1975) 390. 
Der Autor versteht das Werk von Balthasars als eine Hilfe, um den Schatz der Konzilstexte des 
Zweiten Vatikanums besser zu erkunden.

85 Briefkarte von Balthasars an de Lubac: Basel, 25.3.[1963]; Archives Cardinal Henri de Lu-
bac, Namur, Signatur: 05446.

86 W. Kaegi, Hans Urs von Balthasar zum 60. Geburtstag, in: Basler Nachrichten, Mittwoch, 
11. August 1965, Nr. 336.

87 Der Beitrag von Balthasars für die „Internationale Theologische Kommission“, der er bis zu 
seinem Lebensende angehört hat, muss erst noch untersucht werden.
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Wenn Ianl das Faktum des Fehlens VOoO Balthasars auf dem /xweılten Vatı-
kanum un das Produkt des ZUur cselben eıt entstehenden Hauptwerkes SEe1-
Her Schluss 15 Bände umtassenden Trilogie® nebene1iınanderstellt und
1ne Güterabwägung vornımmt, dann wırd sıch die Waagschale zweıtellos
iın die Rıchtung des Werkes bewegen. Was den hıstoriıschen Fakten ach als
1ne verpasste Chance werten 1St, könnte sıch eliner anderen,
theologischen Perspektive und eın Konzıil 1St ımmer eın Werk des Heılıgen
Gelistes®” als ıne provıdentielle Fugung erwelsen.

Das Ergebnıis dieser hıstoriıschen Untersuchung, die sıch auf die Phase der
Vorbereitungszeit des Konzıls konzentriert hat un nıcht die Ane1gnung
des Konzıils 1 Werk VOoO Balthasars ertorschen un se1ne oft pomtierten
Stellungnahmen ALULLS der Nachkonzilszeıt kommentieren wollte, lässt sıch iın
eliner provokanten These ZUS arnrnenfas sen: Von Balthasar hat mıt seinem
epochalen Werk mehr tür das Aggiornamento un die Erneuerung der ka-
tholischen Theologıe veleistet und erreicht als das /welıte Vatıkanum, das
als pastorales Konzıl War ein1ge wichtige dogmatiısche Lehrpunkte veklärt,
aber selbst eın umtassendes theologisches Lehrgebäude errichtet hat, W 4S

bekanntlich auch nıcht die venulne Aufgabe elines Konzıls 1ST. „Aus der
Blickrichtung auf die LehreMANFRED LOCHBRUNNER  Wenn man das Faktum des Fehlens von Balthasars auf dem Zweiten Vati-  kanum und das Produkt des zur selben Zeit entstehenden Hauptwerkes sei-  ner am Schluss 15 Bände umfassenden Trilogie®® nebeneinanderstellt und  eine Güterabwägung vornimmt, dann wird sich die Waagschale zweifellos  in die Richtung des Werkes bewegen. Was den historischen Fakten nach als  eine verpasste Chance zu werten ist, könnte sich m. E. unter einer anderen,  theologischen Perspektive - und ein Konzil ist immer ein Werk des Heiligen  Geistes®® — als eine providentielle Fügung erweisen.  Das Ergebnis dieser historischen Untersuchung, die sich auf die Phase der  Vorbereitungszeit des Konzils konzentriert hat und nicht die Aneignung  des Konzils im Werk von Balthasars erforschen und seine oft pointierten  Stellungnahmen aus der Nachkonzilszeit kommentieren wollte, lässt sich in  einer provokanten These zusammenfassen: Von Balthasar hat mit seinem  epochalen Werk mehr für das Aggiornamento und die Erneuerung der ka-  tholischen Theologie geleistet und erreicht als das Zweite Vatikanum, das  als pastorales Konzil zwar einige wichtige dogmatische Lehrpunkte geklärt,  aber selbst kein umfassendes theologisches Lehrgebäude errichtet hat, was  bekanntlich auch nicht die genuine Aufgabe eines Konzils ist. „Aus der  Blickrichtung auf die Lehre ... erscheint das Zweite Vaticanum eher als ein  90  Ausgangspunkt denn als ein Endpunkt.  Verzeichnis der archivalischen Quellen:  Provenienz Bistumsarchiv Berlin, Signatur: V/7-11-1  Brief von Balthasars an Kardinal Döpfner: Basel, 5.3. [1959]  Rundschreiben Balthasars: Basel, Ostern 1959  Brief Balthasars an Kardinal Döpfner: Castiglioncello, 29.4.1959  Brief des Erzbischofs Jaeger an Kardinal Döpfner: Paderborn, 30.5.1959  Provenienz Erzbistumsarchiv Paderborn  Brief von Balthasars an Erzbischof Jaeger: Basel, 22.1.1957; Signatur Jaeger 1198/247-249  Brief Josef Höfers an Erzbischof Jaeger: Rom, 24.1.1961; Signatur Jaeger 534/061  38 Im Jahr des Erscheinens des letzten Bandes der Trilogie hat er noch einen „Epilog“ (Trier  1987) veröffentlicht, der das Bauprinzip des Gesamtwerks mit Bildbegriffen reflektiert, die der  Architektur entnommen sind: Vorhalle — Schwelle — Dom.  39 Der einzige monographische Artikel von Balthasars zum Konzil, der eine summarische Bi-  lanz zieht, trägt den Titel „Das Konzil des Heiligen Geistes“ (in: H. U. v. Balthasar, Spiritus  Creator. Skizzen zur Theologie III, Einsiedeln 1967, 218-244; zuerst erschienen unter dem Titel  „Der ganze Bogen“, in: SchwRd 65 [1966] 386-396).  ®” G. Alberigo, Ein epochaler Übergang?, in: Ders. (Hg.), Geschichte des Zweiten Vatikani-  schen Konzils (1959-1965); Band V: Ein Konzil des Übergangs, Ostfildern/Leuven 2008, 693.  420erscheint das / weıte Vatiıcanum eher als eın

(Ausgangspunkt denn als eın Endpunkt.

Verzeichnis der archıivalıschen Quellen:
ProvenJjenz Bistumsarchiv Berlin, Sıgnatur: /7—1 1—1
Briet VOo Balthasars Kardınal Döpfiner: Basel, 11959|
Rundschreiben Balthasars: Basel, ( )stern 1959
Briet Balthasars Kardınal Döpfner: Castiglioncello, 9 4 1959
Briet des Erzbischofs Jaeger Kardınal Döpfner: Paderborn, 0.5.1959

ProvenJjenz Erzbistumsarchiv Paderborn
Briet VOo  b Balthasars Erzbischof Jaeger: Basel, 22.1.195/7; Sıgnatur Jaeger
Brief Josef Höters Erzbischof Jaeger: Kom, 24.1.1%61; Sıgnatur Jaeger 34/061

XN Im Jahr des Erscheinens des etzten Bandes der Trılogie hat och eınen „Epilog“ (Irıer
veröftentlıicht, der das Bauprinzıp des (Zesamtwerks mıt Biıldbegritten reflektiert, dıe der

Archıtektur INOMMEN sınd Vorhalle Schwelle Dom.
x Der einz1ge monographische Artıkel V Balthasars ZU Konzıl, der eıne summariısche Bı-

lanz zıeht, tragt den Tıtel „Das Kaoanzıl des Heılıgen e1istes“” (In: Balthasar, Spirıtus
(..reator. Skızzen ZULXI Theologıe 1LL, Einsıiedeln 196/, 218—-244:; ZUEISL erschıenen dem Tiıtel
„Der Bogen”, ın SchwRd 65 1966| 386—396).
. Alberigo, Fın epochaler Übergang?, ın Ders. (Hy.), Geschichte des / weıten Vatıkanı-

schen Konzıls (1959-1965); Band Fın Kaoanzıl des Übergangs, Osthildern/Leuven 2008, 695
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Wenn man das Faktum des Fehlens von Balthasars auf dem Zweiten Vati-
kanum und das Produkt des zur selben Zeit entstehenden Hauptwerkes sei-
ner am Schluss 15 Bände umfassenden Trilogie88 nebeneinanderstellt und 
eine Güterabwägung vornimmt, dann wird sich die Waagschale zweifellos 
in die Richtung des Werkes bewegen. Was den historischen Fakten nach als 
eine verpasste Chance zu werten ist, könnte sich m. E. unter einer anderen, 
theologischen Perspektive – und ein Konzil ist immer ein Werk des Heiligen 
Geistes89 – als eine providentielle Fügung erweisen.

Das Ergebnis dieser historischen Untersuchung, die sich auf die Phase der 
Vorbereitungszeit des Konzils konzentriert hat und nicht die Aneignung 
des Konzils im Werk von Balthasars erforschen und seine oft pointierten 
Stellungnahmen aus der Nachkonzilszeit kommentieren wollte, lässt sich in 
einer provokanten These zusammenfassen: Von Balthasar hat mit seinem 
epochalen Werk mehr für das Aggiornamento und die Erneuerung der ka-
tholischen Theologie geleistet und erreicht als das Zweite Vatikanum, das 
als pastorales Konzil zwar einige wichtige dogmatische Lehrpunkte geklärt, 
aber selbst kein umfassendes theologisches Lehrgebäude errichtet hat, was 
bekanntlich auch nicht die genuine Aufgabe eines Konzils ist. „Aus der 
Blickrichtung auf die Lehre … erscheint das Zweite Vaticanum eher als ein 
Ausgangspunkt denn als ein Endpunkt.“90

***

Verzeichnis der archivalischen Quellen:

Provenienz Bistumsarchiv Berlin, Signatur: V/7–11–1
Brief von Balthasars an Kardinal Döpfner: Basel, 5.3. [1959]
Rundschreiben Balthasars: Basel, Ostern 1959
Brief Balthasars an Kardinal Döpfner: Castiglioncello, 29.4.1959
Brief des Erzbischofs Jaeger an Kardinal Döpfner: Paderborn, 30.5.1959 

Provenienz Erzbistumsarchiv Paderborn
Brief von Balthasars an Erzbischof Jaeger: Basel, 22.1.1957; Signatur Jaeger 1198/247–249
Brief Josef Höfers an Erzbischof Jaeger: Rom, 24.1.1961; Signatur Jaeger 534/061

88 Im Jahr des Erscheinens des letzten Bandes der Trilogie hat er noch einen „Epilog“ (Trier 
1987) veröffentlicht, der das Bauprinzip des Gesamtwerks mit Bildbegriffen refl ektiert, die der 
Architektur entnommen sind: Vorhalle – Schwelle – Dom.

89 Der einzige monographische Artikel von Balthasars zum Konzil, der eine summarische Bi-
lanz zieht, trägt den Titel „Das Konzil des Heiligen Geistes“ (in: H. U. v. Balthasar, Spiritus 
Creator. Skizzen zur Theologie III, Einsiedeln 1967, 218–244; zuerst erschienen unter dem Titel 
„Der ganze Bogen“, in: SchwRd 65 [1966] 386–396).

90 G. Alberigo, Ein epochaler Übergang?, in: Ders. (Hg.), Geschichte des Zweiten Vatikani-
schen Konzils (1959–1965); Band V: Ein Konzil des Übergangs, Ostfi ldern/Leuven 2008, 693. 
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Freiheit
Fın Blick auft die Anthropologie Johannes Pauls I1

VON ( .HRISTOPH BOÖOHR

In Deutschland 1St. (eorge Weıigel, eın anerkannter und gefragter amer1ıkanıscher Publıi-
Z1st, VOozxI allem bekannt veworden durch cse1ne VOozxI ehn Jahren erschienene Biographie
Karol Wojtylas, des spateren Papstes Johannes Pauls IL eın veradezu monumentales,
mehr als tausend Seiten zählendes Werk, das Zeuge der Hoffnung‘ überschrieben
hatte. Weigel hat 11U. dieser Lebensgeschichte, die mıiıt dem Jahr Z000 abschlieft, eın
weıteres Buch über Johannes Paul IL folgen lassen, das 1n deutscher Ub CrSCIZUNG verade
ebenfalls be] Schönıungh erschıenen 1St. Seine etzten Jahre UN SEIN Vermächtnis lautet
der Untertitel dieses Jüngsten Buches?: Und damıt wırd nıcht 1e] versprochen. Das
Vermächtnis beschreıbt Weigel aut elıne bemerkenswert kenntnisreiche Welse als e1ne
Art Quersumme des Denkens und Wirkens dieses yroßen Mannes. Ö1e darzustellen 1St.
eın yroßes, anspruchsvolles Vorhaben. W ıe sıch der Ertrag cse1nes langen, nachdenklıi-
chen und ereignisreichen Lebens 1n der Sache beschreiben und zusammentfassen lässt,
verrat schon Anfang der Titel des Buches Johannes aul Der Papst der Freiheit.

SO deutet Weigel das veschichtliche Wıirken und dem vorausgehend die veistige
Praägung, die Woyjtylia selinem Wirken angedeihen 1ef8 als Botschaft der Freiheit. Man-
cher Leser wırd aufhorchen, WL Weigel dıe Freiheit als jenen Fluchtpunkt beschreıibt,
aut den sıch gleichermafßen Denken und Handeln Wojtylas hinordnen. Steht das nıcht
1mM Wiıderspruch jenem Johannes Paul, der siıch als treuer Diener des Glaubens und
als unermuüdlıicher Mahner ZuUuUrFr Umkehr? 1n Gedächtnis eingeprägt hat? Neın,
oibt diesen Wiıderspruch nıcht 1mM Gegenteıl und dort, hıs heute behauptet
wırd, beruht aut eınem Missverständnıs. Der Anrut (jottes 1St. ımmer und ausnahms-
los eın Auftruf den Menschen Zur Entscheidung 1n Freiheit.* Der Mensch 111U55 enNL-
scheiden, Ww1e cse1ner Freiheit ZUF Unterscheidung e1ne Rıchtung und eınen Inhalt 1n
der Form e1ıner Entscheidung oibt.” Diese Fähigkeıt, siıch entscheiden, wırd begleitet
Vo der Erfahrung, der Freiheit teilzuhaben. Es 1St. JELLEC Freiheit der Entscheidung,
die Woyjtyla 1n selınem Hauptwerk Person UN Tat wıederholt beschreibt als das Be-
wusstsein können, ber nıcht müuüssen.“

Weigel, Zeuge der Hoftfnung. Johannes Paul 1L Eıne Biographie, Paderborn u a | 2002;

Weigel, Der apst der Freiheıt. Johannes Paul 1L Neine letzten Jahre und se1ın Vermächtnis,
Paderborn u a | 2011

Mıt dem Begriff der ‚Metano1a‘ bezeichnet Weigel, eb 3/2, Jjene Einstellung, dıe alle Facet-
Len V Woyjtytia „ ZU einem (:anzen verbandThPh 87 (2012) 421426  Freiheit  Ein Blick auf die Anthropologie Johannes Pauls II.  VON CHRISTOPH BÖHR  In Deutschland ist George Weigel, ein anerkannter und gefragter amerikanischer Publi-  zist, vor allem bekannt geworden durch seine vor zehn Jahren erschienene Biographie  Karol Wojtylas, des späteren Papstes Johannes Pauls II.: ein geradezu monumentales,  mehr als tausend Seiten zählendes Werk, das er Zeuge der Hoffnung‘ überschrieben  hatte. Weigel hat nun dieser Lebensgeschichte, die mıt dem Jahr 2000 abschließt, ein  weiteres Buch über Johannes Paul II. folgen lassen, das in deutscher Übersetzung gerade  ebenfalls bei Schöningh erschienen ist. Seine letzten Jahre und sein Vermächtnis lautet  der Untertitel dieses jüngsten Buches?: Und damit wird nicht zu viel versprochen. Das  Vermächtnis beschreibt Weigel auf eine bemerkenswert kenntnisreiche Weise — als eine  Art Quersumme des Denkens und Wirkens dieses großen Mannes. Sie darzustellen ist  ein großes, anspruchsvolles Vorhaben. Wie sich der Ertrag seines langen, nachdenkli-  chen und ereignisreichen Lebens in der Sache beschreiben und zusammenfassen lässt,  verrät schon am Anfang der Titel des Buches Johannes Paul IT.: Der Papst der Freiheit.  So deutet Weigel das geschichtliche Wirken und - dem vorausgehend — die geistige  Prägung, die Wojtyla seinem Wirken angedeihen ließ: als Botschaft der Freiheit. Man-  cher Leser wird aufhorchen, wenn Weigel die Freiheit als jenen Fluchtpunkt beschreibt,  auf den sich gleichermaßen Denken und Handeln Wojtylas hinordnen. Steht das nicht  ım Widerspruch zu jenem Johannes Paul, der sich als treuer Diener des Glaubens und  als unermüdlicher Mahner zur Umkehr* in unser Gedächtnis eingeprägt hat? Nein, es  gibt diesen Widerspruch nicht - im Gegenteil —, und dort, wo er bis heute behauptet  wird, beruht er auf einem Missverständnis. Der Anruf Gottes ist immer und ausnahms-  los ein Aufruf an den Menschen zur Entscheidung in Freiheit.‘ Der Mensch muss ent-  scheiden, wie er seiner Freiheit zur Unterscheidung eine Richtung und einen Inhalt in  der Form einer Entscheidung gibt.” Diese Fähigkeit, sich zu entscheiden, wird begleitet  von der Erfahrung, an der Freiheit teilzuhaben. Es ist jene Freiheit der Entscheidung,  die Wojtyla in seiınem Hauptwerk Person und Tat wiederholt beschreibt als das Be-  wusstsein zu können, aber nicht zu müssen.‘®  ! G. Weigel, Zeuge der Hoffnung. Johannes Paul II. Eine Biographie, Paderborn [u. a.] 2002;  32011.  ? _ G. Weigel, Der Papst der Freiheit. Johannes Paul II. Seine letzten Jahre und sein Vermächtnis,  Paderborn [u. a.] 2011.  + Mit dem Begriff der ‚Metanoia‘ bezeichnet Weigel, ebd. 372, jene Einstellung, die alle Facet-  ten von Wojtyla „zu einem Ganzen verband ...: Karol Wojtyltas Leben war eine ununterbrochene  metanoia.“ Der dritte und letzte Teil des Buches, ebd. 369—479, trägt diese Überschrift: Metanota.  Das Leben eines Jüngers.  * Beispielhaft erläutert findet sich dieses Verständnis in der Missionsenzyklika Redemptoris  Missio über die fortdauernde Gültigkeit des missionarischen Auftrags der Kirche aus dem Jahr  1990; zur Deutung dieser Enzyklika und ihres Verständnisses der Wahrheit — als Form europäi-  chen Denkens — vgl. /. H. H. Weiler, Ein christliches Europa. Erkundungsgänge, Salzburg/Mün-  chen 2004, besonders 105—113.  > Johannes Paul <IT., Papst>/[K. Wojtyla], Person und Tat, 1969, endgültige Textfassung in  Zusammenarbeit mit dem Autor von A.-T. 7ymieniecka, Freiburg i. Br. [u. a.] 1981, 176: Die  „Transzendenz der Freiheit geht über in die“ — und das heißt immer: geht voraus der — „Trans-  zendenz der Sittlichkeit“.  ® Vgl.ebd. 118 f. und öfter, hier 118: „Die Freiheit veranschaulicht sich für jeden Menschen am  eigentlichsten in einem Erleben, das man zusammenfassen kann in dem Satz: ‚ich kann — aber ich  muß nicht.‘ Das ist nicht nur ein Bewußtseinsinhalt, sondern eine Erscheinung und Konkretisie-  rung des dem Menschen eigenen Dynamismus. Sie liegt auf der Linie des Handelns ... Jene Er-  www.theologie-und-philosophie.de  421Karal Woytylas Leben war eıne ununterbrochene
metano1d.“ Der drıtte und letzte Teıl des Buches, eb 369—47/9, tragt diese Überschriutt: etAno1ld.
[2)45 Leben eines Jüngers.

Beispielhaft erläutert findet sıch dieses Verständnis ın der Miıssionsenzyklıka Redemptoris
M 15S10 ber dıe tortdauernde Gültigkeit des miıissionarıschen Auiftrags der Kırche ALLS dem Jahr
1990:; ZULXI Deutung dieser Enzyklıka und iıhres Verständnisses der Wahrheıt als rm europäl-
chen Denkens vel. / Weiler, Fın christliches Kuropa. Erkundungsgänge, Salzburg/Mün-

chen 2004, besonders 105—115
Johannes Payul <[{1., Papst>/{R. Wojtyla], Person und Tat, 1969, endgültige Texttassung ın

Zusammenarbeıt mıt dem Autor VA I’ymientecka, Freiburg Br. u a | 1981, 176 Die
„JIranszendenz der Freiheit veht ber ın die“ und das heıilßit immer: veht VOLILALS der „JIrans-
zendenz der Sıttlıchkeit“.

Vel eb 115 und öfter, ler 115 „Di1e Freiheit veranschaulıicht sıch für jeden Menschen
eigentlichsten ın einem Erleben, das ILLAIL zusammentassen annn ın dem Satz: ‚iCh Annn ber ich
mu nicht.‘ Das IST. nıcht LLLUTE eın Bewulfstseimnsinhalt, saondern eiıne Erscheinung und Konkretisie-
LULLS des dem Menschen eiıgenen Dynamısmus. S1e lıegt auf der Linıe des HandelnsThPh 87 (2012) 421426  Freiheit  Ein Blick auf die Anthropologie Johannes Pauls II.  VON CHRISTOPH BÖHR  In Deutschland ist George Weigel, ein anerkannter und gefragter amerikanischer Publi-  zist, vor allem bekannt geworden durch seine vor zehn Jahren erschienene Biographie  Karol Wojtylas, des späteren Papstes Johannes Pauls II.: ein geradezu monumentales,  mehr als tausend Seiten zählendes Werk, das er Zeuge der Hoffnung‘ überschrieben  hatte. Weigel hat nun dieser Lebensgeschichte, die mıt dem Jahr 2000 abschließt, ein  weiteres Buch über Johannes Paul II. folgen lassen, das in deutscher Übersetzung gerade  ebenfalls bei Schöningh erschienen ist. Seine letzten Jahre und sein Vermächtnis lautet  der Untertitel dieses jüngsten Buches?: Und damit wird nicht zu viel versprochen. Das  Vermächtnis beschreibt Weigel auf eine bemerkenswert kenntnisreiche Weise — als eine  Art Quersumme des Denkens und Wirkens dieses großen Mannes. Sie darzustellen ist  ein großes, anspruchsvolles Vorhaben. Wie sich der Ertrag seines langen, nachdenkli-  chen und ereignisreichen Lebens in der Sache beschreiben und zusammenfassen lässt,  verrät schon am Anfang der Titel des Buches Johannes Paul IT.: Der Papst der Freiheit.  So deutet Weigel das geschichtliche Wirken und - dem vorausgehend — die geistige  Prägung, die Wojtyla seinem Wirken angedeihen ließ: als Botschaft der Freiheit. Man-  cher Leser wird aufhorchen, wenn Weigel die Freiheit als jenen Fluchtpunkt beschreibt,  auf den sich gleichermaßen Denken und Handeln Wojtylas hinordnen. Steht das nicht  ım Widerspruch zu jenem Johannes Paul, der sich als treuer Diener des Glaubens und  als unermüdlicher Mahner zur Umkehr* in unser Gedächtnis eingeprägt hat? Nein, es  gibt diesen Widerspruch nicht - im Gegenteil —, und dort, wo er bis heute behauptet  wird, beruht er auf einem Missverständnis. Der Anruf Gottes ist immer und ausnahms-  los ein Aufruf an den Menschen zur Entscheidung in Freiheit.‘ Der Mensch muss ent-  scheiden, wie er seiner Freiheit zur Unterscheidung eine Richtung und einen Inhalt in  der Form einer Entscheidung gibt.” Diese Fähigkeit, sich zu entscheiden, wird begleitet  von der Erfahrung, an der Freiheit teilzuhaben. Es ist jene Freiheit der Entscheidung,  die Wojtyla in seiınem Hauptwerk Person und Tat wiederholt beschreibt als das Be-  wusstsein zu können, aber nicht zu müssen.‘®  ! G. Weigel, Zeuge der Hoffnung. Johannes Paul II. Eine Biographie, Paderborn [u. a.] 2002;  32011.  ? _ G. Weigel, Der Papst der Freiheit. Johannes Paul II. Seine letzten Jahre und sein Vermächtnis,  Paderborn [u. a.] 2011.  + Mit dem Begriff der ‚Metanoia‘ bezeichnet Weigel, ebd. 372, jene Einstellung, die alle Facet-  ten von Wojtyla „zu einem Ganzen verband ...: Karol Wojtyltas Leben war eine ununterbrochene  metanoia.“ Der dritte und letzte Teil des Buches, ebd. 369—479, trägt diese Überschrift: Metanota.  Das Leben eines Jüngers.  * Beispielhaft erläutert findet sich dieses Verständnis in der Missionsenzyklika Redemptoris  Missio über die fortdauernde Gültigkeit des missionarischen Auftrags der Kirche aus dem Jahr  1990; zur Deutung dieser Enzyklika und ihres Verständnisses der Wahrheit — als Form europäi-  chen Denkens — vgl. /. H. H. Weiler, Ein christliches Europa. Erkundungsgänge, Salzburg/Mün-  chen 2004, besonders 105—113.  > Johannes Paul <IT., Papst>/[K. Wojtyla], Person und Tat, 1969, endgültige Textfassung in  Zusammenarbeit mit dem Autor von A.-T. 7ymieniecka, Freiburg i. Br. [u. a.] 1981, 176: Die  „Transzendenz der Freiheit geht über in die“ — und das heißt immer: geht voraus der — „Trans-  zendenz der Sittlichkeit“.  ® Vgl.ebd. 118 f. und öfter, hier 118: „Die Freiheit veranschaulicht sich für jeden Menschen am  eigentlichsten in einem Erleben, das man zusammenfassen kann in dem Satz: ‚ich kann — aber ich  muß nicht.‘ Das ist nicht nur ein Bewußtseinsinhalt, sondern eine Erscheinung und Konkretisie-  rung des dem Menschen eigenen Dynamismus. Sie liegt auf der Linie des Handelns ... Jene Er-  www.theologie-und-philosophie.de  421Jene Kr-
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Freiheit

Ein Blick auf die Anthropologie Johannes Pauls II.

Von Christoph Böhr

In Deutschland ist George Weigel, ein anerkannter und gefragter amerikanischer Publi-
zist, vor allem bekannt geworden durch seine vor zehn Jahren erschienene Biographie 
Karol Wojtyłas, des späteren Papstes Johannes Pauls II.: ein geradezu monumentales, 
mehr als tausend Seiten zählendes Werk, das er Zeuge der Hoffnung1 überschrieben 
hatte. Weigel hat nun dieser Lebensgeschichte, die mit dem Jahr 2000 abschließt, ein 
weiteres Buch über Johannes Paul II. folgen lassen, das in deutscher Übersetzung gerade 
ebenfalls bei Schöningh erschienen ist. Seine letzten Jahre und sein Vermächtnis lautet 
der Untertitel dieses jüngsten Buches2: Und damit wird nicht zu viel versprochen. Das 
Vermächtnis beschreibt Weigel auf eine bemerkenswert kenntnisreiche Weise – als eine 
Art Quersumme des Denkens und Wirkens dieses großen Mannes. Sie darzustellen ist 
ein großes, anspruchsvolles Vorhaben. Wie sich der Ertrag seines langen, nachdenkli-
chen und ereignisreichen Lebens in der Sache beschreiben und zusammenfassen lässt, 
verrät schon am Anfang der Titel des Buches Johannes Paul II.: Der Papst der Freiheit.

So deutet Weigel das geschichtliche Wirken und – dem vorausgehend – die geistige 
Prägung, die Wojtyła seinem Wirken angedeihen ließ: als Botschaft der Freiheit. Man-
cher Leser wird aufhorchen, wenn Weigel die Freiheit als jenen Fluchtpunkt beschreibt, 
auf den sich gleichermaßen Denken und Handeln Wojtylas hinordnen. Steht das nicht 
im Widerspruch zu jenem Johannes Paul, der sich als treuer Diener des Glaubens und 
als unermüdlicher Mahner zur Umkehr3 in unser Gedächtnis eingeprägt hat? Nein, es 
gibt diesen Widerspruch nicht – im Gegenteil –, und dort, wo er bis heute behauptet 
wird, beruht er auf einem Missverständnis. Der Anruf Gottes ist immer und ausnahms-
los ein Aufruf an den Menschen zur Entscheidung in Freiheit.4 Der Mensch muss ent-
scheiden, wie er seiner Freiheit zur Unterscheidung eine Richtung und einen Inhalt in 
der Form einer Entscheidung gibt.5 Diese Fähigkeit, sich zu entscheiden, wird begleitet 
von der Erfahrung, an der Freiheit teilzuhaben. Es ist jene Freiheit der Entscheidung, 
die Wojtyła in seinem Hauptwerk Person und Tat wiederholt beschreibt als das Be-
wusstsein zu können, aber nicht zu müssen.6

1 G. Weigel, Zeuge der Hoffnung. Johannes Paul II. Eine Biographie, Paderborn [u. a.] 2002; 
32011.

2 G. Weigel, Der Papst der Freiheit. Johannes Paul II. Seine letzten Jahre und sein Vermächtnis, 
Paderborn [u. a.] 2011.

3 Mit dem Begriff der ‚Metanoia‘ bezeichnet Weigel, ebd. 372, jene Einstellung, die alle Facet-
ten von Wojtyła „zu einem Ganzen verband …: Karol Wojtyłas Leben war eine ununterbrochene 
metanoia.“ Der dritte und letzte Teil des Buches, ebd. 369–479, trägt diese Überschrift: Metanoia. 
Das Leben eines Jüngers.

4 Beispielhaft erläutert fi ndet sich dieses Verständnis in der Missionsenzyklika Redemptoris 
Missio über die fortdauernde Gültigkeit des missionarischen Auftrags der Kirche aus dem Jahr 
1990; zur Deutung dieser Enzyklika und ihres Verständnisses der Wahrheit – als Form europäi-
schen Denkens – vgl. J. H. H. Weiler, Ein christliches Europa. Erkundungsgänge, Salzburg/Mün-
chen 2004, besonders 105–113.

5 Johannes Paul <II., Papst>/[K. Wojtyła], Person und Tat, 1969, endgültige Textfassung in 
Zusammenarbeit mit dem Autor von A.-T. Tymieniecka, Freiburg i. Br. [u. a.] 1981, 176: Die 
„Transzendenz der Freiheit geht über in die“ – und das heißt immer: geht voraus der – „Trans-
zendenz der Sittlichkeit“.

6 Vgl. ebd. 118 f. und öfter, hier 118: „Die Freiheit veranschaulicht sich für jeden Menschen am 
eigentlichsten in einem Erleben, das man zusammenfassen kann in dem Satz: ‚ich kann – aber ich 
muß nicht.‘ Das ist nicht nur ein Bewußtseinsinhalt, sondern eine Erscheinung und Konkretisie-
rung des dem Menschen eigenen Dynamismus. Sie liegt auf der Linie des Handelns … Jene Er-
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Diesem Zusammenhang VOo.  - Denken und Iun nachgegangen C111l vehört 1
Fragen die Woyjtyla C111l Leben lang beschäftigte haben und AMAFT vielerle1 Hınsıcht

phılosophischen theologıischen und pastoralen Gesichtspunkten Ub erhaupt 1ST
die Vielseitigkeıit dieses Mannes eindrucksvall Er vereinıgte sıch Dmallz unterschied-
lıche Begabungen und Erfahrungen als Lıterat und Dramaturg, Zwangsarbeıiter
Steinbruch ZuUuUrFr e1It der Besetzung Krakaus durch die Nationalsoz1ialisten Lyriker und
Philosoph Professor und Pfarrer Alleın diese Vielseitigkeit lässt schon authorchen und
macht C1I1LC Beschäftigung MI1 {yC1I1CII Leben SC1I1I1LCI Lehre und C 111CII Sterben
ohnenden Unterfangen übrigens ebenfalls für den der Johannes Paul vielleicht
nıcht den Seligen verehren VELINAS Woyjtylia W Al allem C111 Denker Vo Rang,
der der vorderen Reihe der europäıischen Philosophen ULLSCICI (segenwart {yC1I1CI1

Platz hat uch WCCI1I1 verade Deutschland diese Tatsache bıs heute zuLl WIC nıcht
wahrgenommen wırd

\Wıe kann und col] I1  b ıhn verstehen lernen? Weigel lenkt dıe Autmerksamkeit des
Lesers aut Hınweıs, der siıch der Eıinleitung Wojtylas Drama Der Bruder
MITISCHTEN (‚;ottes findet Es handelt sıch be] diesem Schauspiel C111 Jugendwerk das
zwıschen 1945 und 1950 entstanden 1ST Woyjtyla beftand sıch verade der Mıtte SCII1LCI

‚WallzZıycr Jahre, als chrıieb Im Mıttelpunkt des Dramas csteht Albert (Adam’)
Chmielowskı, der VOo.  - 1545 bıs 1916 lehbte C111 bekannter Maler, dessen Name jeder
polnıschen Enzyklopädie verzeichnet ıL1SE. Chmielowski nahm 1ı Lebensjahren
das Habırt der Kapuzıner und diente den Yrmsten der Armen. Johannes Paul IL hat ıhn
1989 heiliggesprochen. Schon heo Mechtenberg chrıieb 1951 {C1I1CII Nachwort ZuUuUrFr
deutschen Übersetzung dieses Dramas, A4SSs Chmielowski und Wojtyia durch C1I1LC be-
merkenswerte Parallelität des Lebensschicksals miıteinander verbunden Beide
tanden ber die Kunst ıhrer relıg1ösen Berufung

In der Einleitung ZU. Schauspiel schreıibt C111 Verfasser „Im folgenden veht W

den Versuch Menschen aut den Grund kommen Die Gestalt des Menschen
1ST veschichtlıch WAll 111a  H den Menschen jedoch verstehen lernen reicht W nıcht AU>S,
siıch hıstorische Fıgur VOozxI Augen tühren Der Versuch Menschen auf den
Grund kommen führt Bereich der jeder veschichtlichen Beschreibung
zugänglıch 1ST den Worten Wojtylas „ın transhıistorisches Element steckt ıhm
lıegt C 111CII Menschseıin zugrunde Den Menschen durchdringen kommt dem Ver-
such gyleich bıs diesen Quellen vorzustoßen Jenseıts der mrısse hıistor1-
schen Fıgur ZCISCIL siıch die mrısse des 11111 CI1 Menschen die VO alleın auf die
Geschichtlichkeit Menschen gerichteten Blick nıcht erftassen sind

Weigel knüpft diese Bemerkung des JULILSCIL Wojtyia „Papst Johannes Paul I [
hat diese Worte MIi1C direkteren und persönlicheren Worten aut siıch celbst angewendet
als eınmal ber estimmte Versuche, die Geschichte C 111C5S5 Lebens berichten

‚51e€ ersuchen miıch VO aufßen verstehen. ber 1C. kann 1L1UI VOo.  - J1IM! VC1I-

standen werden.‘ Wer sovıe] WIC möglıch VOo.  - der Person und der Leıistung Karol
Woyjtylas begreiten will, 111U55 VOo.  - der Prämisse ausgehen, A4SSs das Außere {C111C5S5 Le-
ens dıe hıstorische Leıistung C111 Nebenprodukt {yC111C5S5 Inneren ı1ST: C 111C5S5 nnenle-

C]bens, {yC111C5S5 vEISLLK CN Lebens
ben diesen Versuch die 1LLLL1L1EIC Lebensgeschichte Woyjtylas ergründen -

Weigel und 1ST ıhm zuLl velungen Schwierig 1ST dieses Unternehmen allemal
Denn Wojtylas Innenleben enttaltet siıch aut vielgestaltige \Welse „als Leben durch
und durch bufßßfertigen Jungers Christı als Leben Mannes, der dichterischen 1nnn
und philosophische Strenge vereıint als Leben oft verwalısten Mannes,
dessen Persönlichkeit durch lange, tiefe Freundschaften venährt wurde; als Leben

scheinung und Konkretisierung des dem Menschen CISCHEN Dynamısmus MU: ihre Entspre-
chung der Potentialıtät des Subjekts Mensch haben

cdam W ar der Tauftname Chmielowskıs, als Mönch wählte den Namen Albert
Vel Mechtenberg, Nachwaort ZULI deutschen Ausgabe, Johannes Paul < Papst>/[K

Wojtyla], Der Bruder ULLSCICS (zOttes Strahlung des Vaters / wel Dramen, Freiburg Br 19851 154

47))
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Diesem Zusammenhang von Denken und Tun nachgegangen zu sein, gehört zu jenen 
Fragen, die Wojtyła sein Leben lang beschäftigte haben – und zwar in vielerlei Hinsicht: 
unter philosophischen, theologischen und pastoralen Gesichtspunkten. Überhaupt ist ja 
die Vielseitigkeit dieses Mannes eindrucksvoll. Er vereinigte in sich so ganz unterschied-
liche Begabungen und Erfahrungen – als Literat und Dramaturg, Zwangsarbeiter im 
Steinbruch zur Zeit der Besetzung Krakaus durch die Nationalsozialisten, Lyriker und 
Philosoph, Professor und Pfarrer. Allein diese Vielseitigkeit lässt schon aufhorchen und 
macht eine Beschäftigung mit seinem Leben, seiner Lehre und seinem Sterben zu einem 
lohnenden Unterfangen – übrigens ebenfalls für den, der in Johannes Paul vielleicht 
nicht den Seligen zu verehren vermag. Wojtyła war allem voran ein Denker von Rang, 
der in der vorderen Reihe der europäischen Philosophen unserer Gegenwart seinen 
Platz hat, auch wenn gerade in Deutschland diese Tatsache bis heute so gut wie nicht 
wahrgenommen wird.

Wie kann und soll man ihn verstehen lernen? Weigel lenkt die Aufmerksamkeit des 
Lesers auf einen Hinweis, der sich in der Einleitung zu Wojtyłas Drama Der Bruder 
unseres Gottes fi ndet. Es handelt sich bei diesem Schauspiel um ein Jugendwerk, das 
zwischen 1945 und 1950 entstanden ist. Wojtyła befand sich gerade in der Mitte seiner 
zwanziger Jahre, als er es schrieb. Im Mittelpunkt des Dramas steht Albert (Adam7) 
Chmielowski, der von 1848 bis 1916 lebte: ein bekannter Maler, dessen Name in jeder 
polnischen Enzyklopädie verzeichnet ist. Chmielowski nahm in späteren Lebensjahren 
das Habit der Kapuziner und diente den Ärmsten der Armen. Johannes Paul II. hat ihn 
1989 heiliggesprochen. Schon Theo Mechtenberg schrieb 1981 in seinem Nachwort zur 
deutschen Übersetzung dieses Dramas, dass Chmielowski und Wojtyła durch eine be-
merkenswerte Parallelität des Lebensschicksals miteinander verbunden waren: Beide 
fanden über die Kunst zu ihrer religiösen Berufung.8

In der Einleitung zum Schauspiel schreibt sein Verfasser: „Im folgenden geht es um 
den Versuch, einem Menschen auf den Grund zu kommen.“ Die Gestalt des Menschen 
ist geschichtlich. Will man den Menschen jedoch verstehen lernen, reicht es nicht aus, 
sich seine historische Figur vor Augen zu führen. Der Versuch, einem Menschen auf den 
Grund zu kommen, führt in einen Bereich, der jeder geschichtlichen Beschreibung un-
zugänglich ist, in den Worten Wojtyłas: „Ein transhistorisches Element steckt in ihm, 
liegt seinem Menschsein zugrunde. Den Menschen zu durchdringen, kommt dem Ver-
such gleich, bis zu diesen Quellen vorzustoßen.“9 Jenseits der Umrisse einer histori-
schen Figur zeigen sich die Umrisse des inneren Menschen, die von einem allein auf die 
Geschichtlichkeit eines Menschen gerichteten Blick nicht zu erfassen sind.

Weigel knüpft an diese Bemerkung des jungen Wojtyła an: „Papst Johannes Paul II. 
hat diese Worte mit direkteren und persönlicheren Worten auf sich selbst angewendet, 
als er einmal über bestimmte Versuche, die Geschichte seines Lebens zu berichten, 
sagte: ‚Sie versuchen mich von außen zu verstehen. Aber ich kann nur von innen ver-
standen werden.‘ Wer soviel wie möglich von der Person und der Leistung Karol 
Wojtyłas begreifen will, muss von der Prämisse ausgehen, dass das Äußere seines Le-
bens – die historische Leistung – ein Nebenprodukt seines Inneren ist: seines Innenle-
bens, seines geistigen Lebens.“10

Eben diesen Versuch, die innere Lebensgeschichte Wojtyłas zu ergründen, unter-
nimmt Weigel – und er ist ihm gut gelungen. Schwierig ist dieses Unternehmen allemal. 
Denn Wojtyłas Innenleben entfaltet sich auf vielgestaltige Weise: „als Leben eines durch 
und durch bußfertigen Jüngers Christi; als Leben eines Mannes, der dichterischen Sinn 
und philosophische Strenge vereint; als Leben eines einsamen, oft verwaisten Mannes, 
dessen Persönlichkeit durch lange, tiefe Freundschaften genährt wurde; als Leben eines 

scheinung und Konkretisierung des dem Menschen eigenen Dynamismus muß ihre Entspre-
chung in der Potentialität des Subjekts ‚Mensch‘ haben.“

7 ‚Adam‘ war der Taufname Chmielowskis, als Mönch wählte er den Namen ‚Albert‘.
8 Vgl. T. Mechtenberg, Nachwort zur deutschen Ausgabe, in: Johannes Paul <II., Papst>/[K. 

Wojtyła], Der Bruder unseres Gottes. Strahlung des Vaters. Zwei Dramen, Freiburg i. Br. 1981, 184.
9 Ebd. 9.
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Z.ölıbatärs, der die Kunst der Vaterschaft beherrschte; als Leben e1nes Mystikers und
Denkers, der aufgrund des vöttliıchen Plans eın Mann der Tat werden MUSSIE Er,
Woyjtyla, W Al das alles.“

Woyjtyta, celbst Autor verschiedener Dramen, deutete das menschliche Leben allz
allgemeın und überhaupt als Drama'*, e ILAUCI VZESART als Wıiderschein e1nes kosmischen
Dramas, namlıch dem der vöttlıchen Liebe. Dramatısch vestaltet siıch die vöttliche /Zu-
wendung ZU menschlichen Geschöpf nıcht 1mM umgangssprachlichen Gebrauch des
Wortes, sondern 1n eınem Dmallz besonderen Sınne: 1mM Spannungsfeld VO Annahme und
Zurückweıisung, Iso 1n der Freiheit der Hingabe und der Abwendung. Das kosmische
Drama der vöttliıchen Liebe, schreıibt Weigel, kann VOo. Menschen 1L1UI 1n Freiheit velebt
werden: „Das W Al die Perspektive, AUS der Johannes Paul IL die Welt und iıhre (je-
schichte betrachtete, und weıl die Dıinge 1n dieser We1se sah, Wl entschlossen, eın
Advokat der Freiheit für andere ce1IN. Der dramatısche Blıck auf die Geschichte und
die Menschheit nährte 1n ıhm eınen tieten Respekt für andere, die dıe Ursprunge der
moralıschen Spannungen 1 menschlichen Drama erkannten, uch WCI1IL S1e Ww1e Väclav
Havel, den der Papst cehr bewunderte, nıcht 1mM konventionell christlichen 1nnn ]äu-
bıge In das Amt Petr1 brachte cse1ne Vorstellung VOo.  - der Universalıtät des
menschlichen Dramas mıt. CC ] ]

Als Philosoph, Advokat und Pap ST der Freiheit: SO zeichnet Weigel das Porträt dieses
oroßen Mannes. Dabe]1 veraten ıhm besonders eiındrucksvall jene Passagen, 1n denen
ber das mysterium DAaSSIONLS das Geheimnıis des Leidens und des Teuzes schreıbt.
Dieses Geheimnıs spielte 1mM Leben Wojtylas elıne überragende Rolle Nıcht erst 1n SE1-
11  H etzten Lebensjahren tauchte Wojtyia 1n dieses Geheimnis e1n. Es betraf und be-
schäftigte ıhn cse1t se1iner Jugend. In se1ner Prometi:on ber Johannes VO Kreuz', dıe
Reginald Garrıgou-Lagrange, führender Thomuist se1ner Zeıt, Angeliıcum betreute,
deutete die Erfahrung der Dunkelheit. Wenn W Nacht wırd 1n der Seele des Men-
schen, verweıst dieses Biıld, w1e W sıch be1 Johannes VOo. Kreuz fındet, nıcht auf
Traurigkeit der Niedergeschlagenheıt, sondern auf jene innere Leere, die entsteht,
WL der Mensch nıcht mehr eınen Gegenstand begehrt, Ja, siıch jeder Gegenständlich-
keit 1n selinem Begehren enthält.!® Dıie Nacht der Seele beginnt, WCCI1I1 alles Begehren des
Menschen eınem vegenstandslosen Begehren veworden 1St, 1mM Dunkel dieses
Abstiegs 1n die Nacht alle Gegenstände cse1nes Begehrens hınter sıch lassen,
schliefßßlich 1 reiınen Begehren jener Nacht, 1n der dıe Dunkelheit alle CGegenstände
des Begehrens verhuüullt ZUF Gleichtörmigkeıt des Willens der eigenen Seele mıiıt dem
vöttlıchen Willen finden.!*

Diese Gleichtörmigkeit wıederum welst eınen Weg, das Leiden ‚verstehen“ Und
das Leid W Al Woyjtylia eın stetiger und ständıger Begleiter se1t den Tagen der Kıindhaeit.
1954 veroöffentlichte die Früchte cse1nes Nachdenkens ber Leid und Leiden 1 Leben
des Menschen 1n selınem apostolischen Schreiben Salvıfıcı Daolorıis. In diesem Dokument
heilßit Leiden 1St. „eıner jener Punkte, der Mensch vewıissermafßen AaZu ‚bestimmt‘
1St, ber siıch celbst hinauszugehen, und Aazu auf vgeheimn1svolle We1se aufgerufen

10 Weigel, Der apst der Freiheıit, 3/2; vol dieser rage der Beziehung des inneren ZU.
aufßeren Menschen auch Johannes Payul <[{7., Papst>/[Wojtyla], Person und Tat, besonders f.:;
Woytyla betont hıer, 62, Aass nıcht LLLULE dıe Fremd-, saondern auch dıe Selbsterkenntnis und Selbst-
ertahrung des Menschen eınen „gleichsam zyklıschen Charakter“ haben: Das Außere VerweIlSst
auf das Innere des Menschen, Ww1€e das Innere das Außere des Menschen prag

Diesen (zedanken enttaltet und verdıichtet einer der ENSSLECN Freunde, Weggefährten und
Vertrauten Woytylas, Jöozef Tıschner, w 1€e Wolytyla ebentalls Philosoph, Ww1€e dieser ebentalls Schü-
ler Roman Ingardens und ftührender Kopf der Krakauer Phänomenologen, einer Anthropolo-
71€; vel. Tischner, Das menschliche Drama. Phänomenologische Studıen ZULI Philosophie des
UDramas, München 1986:; 1989

12 Weigel, Der apst der Freiheıt, 3852
Johannes Payul <[{7., Papst>/{R. Wojtyla], Der C3laube beı Johannes V Kreuz. Doetrina de

hide apud ]Joannem C.ruce. Dissertation der Theologischen Fakultät der Päpstliıchen Uni1-
versität Angelıcum ın KOom, 19458, Wıen 1995&

14 Vel. ebı 65—/7 7 Kap 1, Der C3laube IST. eıne dunkle Nacht.
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Zölibatärs, der die Kunst der Vaterschaft beherrschte; als Leben eines Mystikers und 
Denkers, der aufgrund des göttlichen Plans ein Mann der Tat werden musste. Er, 
Wojtyła, war das alles.“

Wojtyła, selbst Autor verschiedener Dramen, deutete das menschliche Leben ganz 
allgemein und überhaupt als Drama10, genauer gesagt: als Widerschein eines kosmischen 
Dramas, nämlich dem der göttlichen Liebe. Dramatisch gestaltet sich die göttliche Zu-
wendung zum menschlichen Geschöpf nicht im umgangssprachlichen Gebrauch des 
Wortes, sondern in einem ganz besonderen Sinne: im Spannungsfeld von Annahme und 
Zurückweisung, also in der Freiheit der Hingabe und der Abwendung. Das kosmische 
Drama der göttlichen Liebe, schreibt Weigel, kann vom Menschen nur in Freiheit gelebt 
werden: „Das war die Perspektive, aus der Johannes Paul II. die Welt und ihre Ge-
schichte betrachtete, und weil er die Dinge in dieser Weise sah, war er entschlossen, ein 
Advokat der Freiheit für andere zu sein. Der dramatische Blick auf die Geschichte und 
die Menschheit nährte in ihm einen tiefen Respekt für andere, die die Ursprünge der 
moralischen Spannungen im menschlichen Drama erkannten, auch wenn sie wie Václav 
Havel, den der Papst sehr bewunderte, nicht im konventionell christlichen Sinn Gläu-
bige waren. In das Amt Petri brachte er seine Vorstellung von der Universalität des 
menschlichen Dramas mit.“11

Als Philosoph, Advokat und Papst der Freiheit: So zeichnet Weigel das Porträt dieses 
großen Mannes. Dabei geraten ihm besonders eindrucksvoll jene Passagen, in denen er 
über das mysterium passionis – das Geheimnis des Leidens und des Kreuzes – schreibt. 
Dieses Geheimnis spielte im Leben Wojtyłas eine überragende Rolle. Nicht erst in sei-
nen letzten Lebensjahren tauchte Wojtyła in dieses Geheimnis ein. Es betraf und be-
schäftigte ihn seit seiner Jugend. In seiner Promotion über Johannes vom Kreuz12, die 
Reginald Garrigou-Lagrange, führender Thomist seiner Zeit, am Angelicum betreute, 
deutete er die Erfahrung der Dunkelheit. Wenn es Nacht wird in der Seele des Men-
schen, so verweist dieses Bild, wie es sich bei Johannes vom Kreuz fi ndet, nicht auf 
Traurigkeit oder Niedergeschlagenheit, sondern auf jene innere Leere, die entsteht, 
wenn der Mensch nicht mehr einen Gegenstand begehrt, ja, sich jeder Gegenständlich-
keit in seinem Begehren enthält.13 Die Nacht der Seele beginnt, wenn alles Begehren des 
Menschen zu einem gegenstandslosen Begehren geworden ist, um im Dunkel dieses 
Abstiegs in die Nacht alle Gegenstände seines Begehrens hinter sich zu lassen, um 
schließlich im reinen Begehren – jener Nacht, in der die Dunkelheit alle Gegenstände 
des Begehrens verhüllt – zur Gleichförmigkeit des Willens der eigenen Seele mit dem 
göttlichen Willen zu fi nden.14

Diese Gleichförmigkeit wiederum weist einen Weg, das Leiden zu „verstehen“. Und 
das Leid war Wojtyła ein stetiger und ständiger Begleiter seit den Tagen der Kindheit. 
1984 veröffentlichte er die Früchte seines Nachdenkens über Leid und Leiden im Leben 
des Menschen in seinem apostolischen Schreiben Salvifi ci Doloris. In diesem Dokument 
heißt es: Leiden ist „einer jener Punkte, wo der Mensch gewissermaßen dazu ‚bestimmt‘ 
ist, über sich selbst hinauszugehen, und dazu auf geheimnisvolle Weise aufgerufen 

10 Weigel, Der Papst der Freiheit, 372; vgl. zu dieser Frage der Beziehung des inneren zum 
äußeren Menschen auch Johannes Paul <II., Papst>/[Wojtyła], Person und Tat, besonders 61 f.; 
Wojtyła betont hier, 62, dass nicht nur die Fremd-, sondern auch die Selbsterkenntnis und Selbst-
erfahrung des Menschen einen „gleichsam zyklischen Charakter“ haben: Das Äußere verweist 
auf das Innere des Menschen, wie das Innere das Äußere des Menschen prägt.

11 Diesen Gedanken entfaltet und verdichtet einer der engsten Freunde, Weggefährten und 
Vertrauten Wojtyłas, Józef Tischner, wie Wojtyła ebenfalls Philosoph, wie dieser ebenfalls Schü-
ler Roman Ingardens und führender Kopf der Krakauer Phänomenologen, zu einer Anthropolo-
gie; vgl. J. Tischner, Das menschliche Drama. Phänomenologische Studien zur Philosophie des 
Dramas, München 1986; 1989.

12 Weigel, Der Papst der Freiheit, 382.
13 Johannes Paul <II., Papst>/[K. Wojtyła], Der Glaube bei Johannes vom Kreuz. Doctrina de 

fi de apud S. Joannem a Cruce. Dissertation an der Theologischen Fakultät der Päpstlichen Uni-
versität Angelicum in Rom, 1948, Wien 1998.

14 Vgl. ebd. 63–72: Kap. 1,7: Der Glaube ist eine dunkle Nacht.



( 'HRISTIOPH BOÖHR

wıird“l5 Und Weigel fügt hınzu Woyjtylia U115 darauf hın A4SSs Leiden „auf C1I1LC

vielleicht paradoxe \Welse C111 Zeichen Vo TIranszendenz 1ST b W betrifft die Natur des
Menschen ıhrem Kern

Weigel berichtet ber C111 Gespräch MIi1C Joseph Ratzınger der ber Johannes Paul I [
aufßerte eın „Hauptthema als Professor und Spater als Papst W Al die Anthropo-
logıe Er SC Johannes Paul I{ 1ST jemand der sıch cehr für SISCILE E x1S-
tenz iNteressiert W b11'1 1C. celbst? b ber uch jemand der siıch substantıell für alle
Menschen für den Menschen iNteressiert 1/ Was heifit diesem Zusammenhang
„substantıiell“ ? Das Wort A4SSs Wojtylas Denken cehr dieser Frage nach
dem Menschen der Art der Phänomenologie nachging, auf dem Weg der Selbst-
und Fremdbeobachtung C1II1LC ÄAntwort iinden nde C1I1LC Ontologie mundete
DiIe ÄAntwort aut die Frage nach dem Menschen kommt nıcht AUS hne dıe Beschreibung
dessen W A 1LE ber den Menschen bewusst wırd ber y1C darf abschließend nıcht
dabe1 stehen leıben 1LL1UI als C111 Erscheinung des Bewusstseins Geltung erlangen
DiIe Frage nach dem Menschen 1ST die Frage nach {yC1I1CII wıirklichen eın Das
Phänomen 1ST dıe Spur die Zur Entdeckung der Substanz führt Denn WCCI1I1 der Mensch
nıcht {yC1I1CII eın SCII1LCI Wahrheit erkannt wiırd, leiben Daseinsbestimmungen
WIC „Freiheit“ und „Würde“ der Stunde ıhrer Gefährdung 1L1UI Schall und Rauch: Als
C1I1LC YuULgeMECINLE Einbildung, oder, schlimmer, als menschliche Selbsttäuschung werden
y1C hne Verankerung ı eın des Menschen Trugbildern, VOo.  - denen keıne prägende,
handlungsleitende Kraft ausgehen kann

Wohinn colche Einschätzungen ftühren hat Wojtyia ‚W O1 Diktaturen und der
Zwangsherrschaft der jeweils y1C begründenden unterschiedlichen Ideologıen IC
11CI1 Leib erlebht Dass „Freiheıit und „Würde für ıhn ‚W O1 austauschbaren Begriftfen

urden 1ST die Frucht des Nachdenkens ber das eın des Menschen WIC siıch ıhm
C 111CII Inneren celhbst Whird dieses eın 1L1UI phänomenal beschrieben ber subs-
tanzıell bestritten sind „Freiheıit und „Würde nıcht dauerhaftt schützen Es kommt
annn Wojtytia wıeder erinnerte und AMAFT ebender Weılse, WIC y1C VOo.  -

C 111CII ıhm IL verbundenen Freund und Verwandten (jelst der Wissenschaft Henrı
de Lubac, beschrieben wurde Humanısmus hne Gott”®, Iso Men-
schenbild hne Verankerung eın Schlieflich mundet dieses Denken C1II1LC

menschliche Haltung, die wichtige Verständnisweisen des Menschen ub ersieht der AI
leugnet. 19 \Wıe kann W AaZu kommen? Wenn, AUS welchen Gründen uchn der
Mensch siıch nıcht mehr VOo.  - J1IM! versteht, veht ]I1 subjektive Erleben verloren, das
siıch objektivierend“ ZuUuUrFr Erfahrung e ILAUCI VESART eben {C111C5S5 SISCILCLIL — Se1ns
verdichtet: csotfern nämlıch der Mensch siıch {yC1I1CII Inneren entfremdet, mıiıthın verlernt,
siıch elb ST VO 1111 verstehen

19 Zur Kenosıs, der Entleerung des Selbst ach dem Vorbild des Selbstopters des Gekreuz1g-
Len als Yugnatur des Lebens Wojtylas vol Weigel Der apst der Freiheıt, 185

16 Satvifıcı Doloris, 19854
1/ Weigel Der apst der Freiheıit, 319
1 Ebd 57 Anmerkung /1 vol azı dıe deutscher Übersetzung CINLZ1IO zugängliche

Sammlung V Autsätzen Johannes Paul< Papst>/[K Wojtyla], Wer ISL der Mensch? Skızzen
ZULI Anthropologıe, herausgegeben V ANISSING, München 011

19 Vel de Lubac, D1e Tragödıe des Humanısmus hne (zOtt Feuerbach Nıetzsche, ( ‚omte
und Dostojewsk1] als Prophet, Salzburg 1950 auf dıesen, V de Lubac beschriebenen, verkürz-
Len Humanısmus und Kriıse hatte der SEINETZEILLZE UNSSLE Weıihbischof Polens schon
30 Dezember 1959 Briet (besser Aufsatz) dıe Päpstliche Kkommıissıion für dıe
Vorbereitung des 11 Vatiıkanıschen Kaoanzıls als der entscheıiıdenden rage ZEISLISECN Ortsbe-

der (egenwart hingewiesen und‚dıe CONdILIO humand, dıe rage ach dem
Menschen, den Mıttelpunkt der Beratungen stellen: vel den 1Nnwels beı Weigel Der apst
der Freiheıit, 476 eys Zeuge der Hotffnung, 166

U Sıehe de Lubac, D1e Tragödıe des Humanısmus 15 „Es ISL nıcht wahr, dafß der Mensch WIC
ILLAIL zuwelılen hört, dıe Erde nıcht hne (zOtt OLSAaNISICLEN annn Wahr 1ST, dafß SIC hne
(zOtt etzten Endes LLLUTE den Menschen OLSAaHISICIEN annn Der selbstherrliche Humanısmus
ISL C111 unmenschlıicher Humanısmus
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wird“15. Und Weigel fügt hinzu: Wojtyła weist uns darauf hin, dass Leiden „auf eine 
vielleicht paradoxe Weise ein Zeichen von Transzendenz ist“, es betrifft die Natur des 
Menschen in ihrem Kern.16

Weigel berichtet über ein Gespräch mit Joseph Ratzinger, der über Johannes Paul II. 
äußerte: Sein „Hauptthema … als Professor und später als Papst … war die Anthropo-
logie. Er [sc. Johannes Paul II.; Ch. B.]) ist jemand, der sich sehr für seine eigene Exis-
tenz interessiert – wer bin ich selbst? – , aber auch jemand, der sich substantiell für alle 
Menschen, für den Menschen, interessiert.“17 Was heißt in diesem Zusammenhang 
„substantiell“? Das Wort meint, dass Wojtyłas Denken, so sehr es dieser Frage nach 
dem Menschen in der Art der Phänomenologie nachging, um auf dem Weg der Selbst- 
und Fremdbeobachtung eine Antwort zu fi nden, am Ende in eine Ontologie mündete: 
Die Antwort auf die Frage nach dem Menschen kommt nicht aus ohne die Beschreibung 
dessen, was mir über den Menschen bewusst wird. Aber sie darf abschließend nicht 
dabei stehen bleiben, nur als eine Erscheinung des Bewusstseins Geltung zu erlangen. 
Die Frage nach dem Menschen ist immer die Frage nach seinem wirklichen Sein. Das 
Phänomen ist die Spur, die zur Entdeckung der Substanz führt. Denn wenn der Mensch 
nicht in seinem Sein – seiner Wahrheit – erkannt wird, bleiben Daseinsbestimmungen 
wie „Freiheit“ und „Würde“ in der Stunde ihrer Gefährdung nur Schall und Rauch: Als 
eine gutgemeinte Einbildung, oder, schlimmer, als menschliche Selbsttäuschung werden 
sie ohne Verankerung im Sein des Menschen zu Trugbildern, von denen keine prägende, 
handlungsleitende Kraft ausgehen kann.

Wohin solche Einschätzungen führen, hat Wojtyła in zwei Diktaturen und unter der 
Zwangsherrschaft der jeweils sie begründenden unterschiedlichen Ideologien am eige-
nen Leib erlebt. Dass „Freiheit“ und „Würde“ für ihn zu zwei austauschbaren Begriffen 
wurden, ist die Frucht des Nachdenkens über das Sein des Menschen, wie es sich ihm in 
seinem Inneren selbst zeigt. Wird dieses Sein nur phänomenal beschrieben, aber subs-
tanziell bestritten, sind „Freiheit“ und „Würde“ nicht dauerhaft zu schützen. Es kommt 
dann, woran Wojtyła immer wieder erinnerte – und zwar in ebender Weise, wie sie von 
seinem ihm eng verbundenen Freund und Verwandten im Geist der Wissenschaft, Henri 
de Lubac, beschrieben wurde –, zu einem Humanismus ohne Gott18, also einem Men-
schenbild ohne Verankerung im Sein. Schließlich mündet dieses Denken in eine un-
menschliche Haltung, die wichtige Verständnisweisen des Menschen übersieht oder gar 
leugnet.19 Wie kann es dazu kommen? Wenn, aus welchen Gründen auch immer, der 
Mensch sich nicht mehr von innen versteht, geht jenes subjektive Erleben verloren, das 
sich objektivierend20 zur Erfahrung eines – genauer gesagt: eben seines eigenen – Seins 
verdichtet: sofern nämlich der Mensch sich seinem Inneren entfremdet, mithin verlernt, 
sich selbst von innen zu verstehen.

15 Zur Kenosis, der Entleerung des Selbst nach dem Vorbild des Selbstopfers des Gekreuzig-
ten, als einer Signatur des Lebens Wojtyłas vgl. Weigel, Der Papst der Freiheit, 185 f.

16 Salvifi ci Doloris, 1984, 3,2.
17 Weigel, Der Papst der Freiheit, 319.
18 Ebd. 527 f., Anmerkung 71.; vgl. dazu die in deutscher Übersetzung einzig zugängliche 

Sammlung von Aufsätzen: Johannes Paul <II., Papst>/[K. Wojtyła], Wer ist der Mensch? Skizzen 
zur Anthropologie, herausgegeben von H.-G. Nissing, München 2011.

19 Vgl. H. de Lubac, Die Tragödie des Humanismus ohne Gott. Feuerbach, Nietzsche, Comte 
und Dostojewskij als Prophet, Salzburg 1950; auf diesen, von de Lubac beschriebenen, verkürz-
ten Humanismus und seine Krise hatte der seinerzeitige jüngste Weihbischof Polens schon am 
30. Dezember 1959 in einem Brief (besser: einem Aufsatz) an die Päpstliche Kommission für die 
Vorbereitung des II. Vatikanischen Konzils als der entscheidenden Frage einer geistigen Ortsbe-
stimmung der Gegenwart hingewiesen und angeregt, die conditio humana, die Frage nach dem 
Menschen, in den Mittelpunkt der Beratungen zu stellen; vgl. den Hinweis bei Weigel, Der Papst 
der Freiheit, 476; sowie ders., Zeuge der Hoffnung, 166 f.

20 Siehe de Lubac, Die Tragödie des Humanismus, 15: „Es ist nicht wahr, daß der Mensch, wie 
man zuweilen sagen hört, die Erde nicht ohne Gott organisieren kann. Wahr ist, daß er sie ohne 
Gott letzten Endes nur gegen den Menschen organisieren kann. Der selbstherrliche Humanismus 
ist ein unmenschlicher Humanismus.“
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Das 1St. die relig1Ööse Diımension des Menschen: otffen se1n für jene Erfahrung, 1n
deren Folge cse1ne Freiheit und cse1ne Wurde als eın eın erkennt?. Kommt ıhm diese
Erfahrung abhanden, verliert siıch, weıl und ındem siıch VOozxI der Erfahrung se1ner
celbst verschliefßt. Eın Mensch, der nıemals fragt, W 1St, hat AI n1ıe die Möglıiıchkeıit,
sıch vehören. Aus diesem Grund sind die Begriffe ‚Selbstbesitz‘ und ‚Selbstbeherr-
schung‘ des Menschen Schlüsselworte e1ıner Anthropologie, Ww1e Woyjtyla S1e 1n Person
UN Tat entfaltet.

Im Kampf diese Entfremdung des Menschen cah Wojtyia cse1ne Leb ensaufgabe.
Vor (JIstern 19/6 hat VOozxI Papst Paul VL und seiınen CHYSTEN Mıtarbeitern die Jährlıch
Zur Fastenzeıt anstehenden Besinnungstage vestaltet. An eıner Schlüsselstelle se1ner
Fastenvortrage kommt auf diesen Kampf sprechen: Wır mussen U115 bewusst
chen, A4SSs WI1r U115 „ <ALIl eıner Front befinden, der die Schlacht die Wuürde des
Menschen heftig tobt‘ Z uch darauf hatte schon de Lubac eindringlich hingewıesen.“
Dieser Streit vehörte den erundlegenden Anlıegen des relses der Krakauer Phäno-
menologen. Hat die Welt, hat der Mensch eın Se1in, e1ne Wahrheit? Roman Ingarden
wıdmete se1n Hauptwerk*“ dieser Frage, die anders als se1n Lehrer Edmund Husser]

und diesen verichtet beantwortete: ındem nıcht 1L1UI beschrieb, W1e der
Mensch den Menschen 1n se1ner Erscheinung wahrnımmt, sondern die Brücke VOo.  - der
Erscheinung ZU. eın schlug; Jözef Tischners etztes Buch** oreift diese Frage auf, die
einNZz1IgE 1n deutscher Sprache erfolgte Veröffentlichung mıiıt Beiträgen ALUS der Krakauer
Schule wıdmet sıch diesem Streit“. Se1t Woyjtylas 1nweıls AUS dem Jahr 19/6 hat siıch dıe
Lage nıcht CNTISPANNLT, allenfalls verschärtt: An keiner anderen Frage entscheidet siıch dıe
Zukuntft ULLSCICI vesellschaftliıchen Selbstverständigung 1n vergleichbarer Welse Ww1e
ebendieser Frage, W1e WI1r die unantastbare, unveräufßerliche Wuürde des Menschen VC1I-

stehen lernen?: als bedingungslos der als verhandelbar.

FAl diesem Vertahren der Objektivierung vel. welıter Anmerkung 235
In diesem Sınne tordert Woytyla: „Kuropa braucht PINE veligiöse IDDimension.“ Vel azı

Johannes Payul <[{1., Papst>/{R. Wojtyla], Eccles1ia ın Kuropa. Apostolısches Schreıiben, Rom 2005,
116 Wojtylas Begriff V Kuropa IST. einer eiıgenen Untersuchung WETrTL. Es ware für dıe heutige
Ausemandersetzung, dıe sıch der rage ach der Seele Kuropas erneut stellt, 1e]1 - WOLNECN, sıch
der ın diesem Apostolischen Schreiben entwıckelten Verhältnisbestimmung V Christentum und
Kuropa erinnern: vel azı ebı „Man mMUu.:DIE ANTHROPOLOGIE JOHANNES PaULs II.  Das ist die religiöse Dimension?! des Menschen: offen zu sein für jene Erfahrung, in  deren Folge er seine Freiheit und seine Würde als ein Sein erkennt”. Kommt ihm diese  Erfahrung abhanden, so verliert er sich, weil und indem er sich vor der Erfahrung seiner  selbst verschließt. Ein Mensch, der niemals fragt, wer er ist, hat gar nie die Möglichkeit,  sich zu gehören. Aus diesem Grund sind die Begriffe ‚Selbstbesitz‘ und ‚Selbstbeherr-  schung‘ des Menschen Schlüsselworte einer Anthropologie, wie Wojtyla sie in Person  und Tat entfaltet.  Im Kampf gegen diese Entfremdung des Menschen sah Wojtyla seine Lebensaufgabe.  Vor Ostern 1976 hat er vor Papst Paul VI. und seinen engsten Mitarbeitern die jährlich  zur Fastenzeit anstehenden Besinnungstage gestaltet. An einer Schlüsselstelle seiner  Fastenvorträge kommt er auf diesen Kampf zu sprechen: Wir müssen uns bewusst ma-  chen, dass wir uns „an einer Front befinden, an der die Schlacht um die Würde des  Menschen heftig tobt“?. Auch darauf hatte schon de Lubac eindringlich hingewiesen.?  Dieser Streit gehörte zu den grundlegenden Anliegen des Kreises der Krakauer Phäno-  menologen. Hat die Welt, hat der Mensch ein Sein, eine Wahrheit? Roman Ingarden  widmete sein Hauptwerk?® dieser Frage, die er anders als sein Lehrer Edmund Husserl  — und gegen diesen gerichtet — beantwortete: indem er nicht nur beschrieb, wie der  Mensch den Menschen in seiner Erscheinung wahrnimmt, sondern die Brücke von der  Erscheinung zum Sein schlug; Jözef Tischners letztes Buch* greift diese Frage auf, die  einzige in deutscher Sprache erfolgte Veröffentlichung mit Beiträgen aus der Krakauer  Schule widmet sich diesem Streit?. Seit Wojtylas Hinweis aus dem Jahr 1976 hat sich die  Lage nicht entspannt, allenfalls verschärft: An keiner anderen Frage entscheidet sich die  Zukunft unserer gesellschaftlichen Selbstverständigung in vergleichbarer Weise wie an  ebendieser Frage, wie wir die unantastbare, unveräußerliche Würde des Menschen ver-  stehen lernen?®: als bedingungslos — oder als verhandelbar.  21 Zu diesem Verfahren der Objektivierung vgl. weiter unten Anmerkung 23.  2 In diesem Sinne fordert Wojtyla: „Europa braucht eine religiöse Dimension.“ Vgl. dazu  Johannes Paul <IT., Papst>/[K. Wojtyla], Ecclesia in Europa. Apostolisches Schreiben, Rom 2003,  116. Wojtytas Begriff von Europa ist einer eigenen Untersuchung wert. Es wäre für die heutige  Auseinandersetzung, die sich der Frage nach der Seele Europas erneut stellt, viel gewonnen, sich  der in diesem Apostolischen Schreiben entwickelten Verhältnisbestimmung von Christentum und  Europa zu erinnern: vgl. dazu ebd. 19: „Man muß ... erkennen, daß diese Inspirationen“ — ge-  nannt werden der „Geist des antiken Griechenland und der römischen Welt“, die „Beiträge der  keltischen, germanischen, slawischen, finnisch-ugrischen Völker“ sowie die „der jüdischen Kul-  tur und der islamischen Welt“ — „historisch in der jüdisch-christlichen Tradition eine Kraft gefun-  den haben, die fähig war, sie untereinander in Einklang zu bringen, sie zu konsolidieren und zu  fördern.“ In einem Satz gesagt: Die Entscheidung des Christentums, sich gegen den historischen  und kulturellen Marcionismus zu entscheiden und nie die eigene Geschichte zu vergessen, hat  wie kaum eine andere Entscheidung prägende Kraft für das dem Europäer eigene Denken;  vgl. dazu R. Brague, Europa. Seine Kultur, seine Barbarei. Exzentrische Identität und römische  Sekundarität, Frankfurt am Main 1993, herausgegeben von Ch. Böhr, 2. Auflage Wiesbaden 2012,  200—204.  233 In dieser Beschreibung des Überstiegs (der Objektivierung) von der Erfahrung zum Sein  liegt wohl Wojtylas bedeutendster und eigenständigster Beitrag als Philosoph: als die Reflexion  auf den Brückenschlag vom Bewusstsein zum Sein. Zu der in diesem Zusammenhang anzuspre-  chenden philosophischen Methode vgl. treffend R. Schaeffler, Philosophisch von Gott reden.  Überlegungen zum Verhältnis einer Philosophischen Theologie zur christlichen Glaubensver-  kündigung, Freiburg i. Br./München 2006, 25: „Damit knüpft die Phänomenologie an eine  Grundeinsicht der Transzendentalphilosophie an: Formen sind ‚gegenstands-konstitutiv‘, weil  sie die Verwandlung subjektiver Erlebnisse in objektiv gültige Erfahrung möglich machen.“ Mit  diesen Worten wird Wojtylas Vorgehen gut und genau beschrieben: als Versuch der Objektivie-  rung eines Erlebnisses, das zur Erfahrung wird.  2# Johannes Panl <IT., Papst>/[K. Wojtyta], Zeichen des Widerspruchs. Besinnung auf Chris-  tus, Zürich/Freiburg i. Br. 1979, 146.  3 Vgl. de Lubac, Die Tragödie des Humanismus, 15 f.  % R. Ingarden, Der Streit um die Existenz der Welt, 3 Bände (in 4 Bänden), 1947-1948, Berlin  1964-1974. In diesen Zusammenhang gehört auch die (nie eingereichte) Habilitation Edith Steins,  425erkennen, dafß diese Inspırationen” C

werden der „Geılist des antıken Griechenland und der römıschen 'elt'  CC dıe „Beıiträge der
keltischen, yermanıschen, slawıschen, iinnısch-ugrischen Völker“ SOWI1E dıe „der Jüdıschen Kul-
LUr und der iıslamıschen Welt“ „historıisch ın der jüdısch-chrıistliıchen Tradıtion eiıne Krafit gefun-
den haben, dıe tähıg WAal, S1€e untereinander ın Eınklang bringen, S1E konsoalıdieren und
tördern.“ In einem Satz ZESARTL. D1e Entscheidung des Christentums, sıch den hıstoriıschen
und kulturellen Marcıonismus entscheıden und nı1e dıe eigene Geschichte VELSCSSCIL, hat
Ww1€e aum eine andere Entscheidung prägende Krafit für das dem Kuropaer eigene Denken:
vol Aazı DYAague, Kuropa. Neine Kultur, seine Barbarel. FExzentrische Identıität und römiısche
Sekundarıtät, Frankturt Maın 1993, herausgegeben V Böhr, Auflage Wıesbaden 2012,
AO0—204

In dieser Beschreibung des Überstiegs (der Objektivierung) V der Ertahrung ZU Neın
lıegt ohl Wojtylas bedeutendster und eigenständıgster Beıtrag als Philosoph: als dıe Reflexion
auf den Brückenschlag V Bewusstsein ZU Nelin. /u der ın diesem Zusammenhang
chenden philosophischen Methode vol treftend Schaeffier, Philosophisch V (zOtt reden.
Überlegungen ZU Verhältnis einer Philosophischen Theologıe ZULXI christlıchen C laubensver-
kündıgung, Freiburg Br/München 2006, 25 „Damıt knüpft dıe Phänomenologıe eıne
Grundehmsıcht der Transzendentalphilosophie Formen sınd ‚gegenstands-konstitutiv“, weıl
S1E dıe Verwandlung subjektiver Erlebnisse ın objektiv zültige Ertahrung möglıch machen.“ Mıt
diesen Worten wırcdl Wojtytias Vorgehen ZUL und beschrieben: als Versuch der Objektivie-
LULLS e1Nes Erlebnisses, das ZULXI Ertahrung wırd

A Johannes Paul <[{7., Papst>/{K. Woltyla], Zeichen des Wiıderspruchs. Besinnung auf Chrıis-
LUS, Zürich/Freiburg Br. 1979, 146

A Vel. de Lubac, Die Tragödie des Humanısmus, 15
A Ingarden, Der Streit dıe Exıiıstenz der Welt, Bände (ın Bänden), —]945, Berlın

—U/4 In diesen Zusammenhang vehört auch dıe (nıe eingereichte) Habiılıtation Edıth Steins,
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Die Anthropologie Johannes Pauls II.

Das ist die religiöse Dimension21 des Menschen: offen zu sein für jene Erfahrung, in 
deren Folge er seine Freiheit und seine Würde als ein Sein erkennt22. Kommt ihm diese 
Erfahrung abhanden, so verliert er sich, weil und indem er sich vor der Erfahrung seiner 
selbst verschließt. Ein Mensch, der niemals fragt, wer er ist, hat gar nie die Möglichkeit, 
sich zu gehören. Aus diesem Grund sind die Begriffe ‚Selbstbesitz‘ und ‚Selbstbeherr-
schung‘ des Menschen Schlüsselworte einer Anthropologie, wie Wojtyła sie in Person 
und Tat entfaltet.

Im Kampf gegen diese Entfremdung des Menschen sah Wojtyła seine Lebensaufgabe. 
Vor Ostern 1976 hat er vor Papst Paul VI. und seinen engsten Mitarbeitern die jährlich 
zur Fastenzeit anstehenden Besinnungstage gestaltet. An einer Schlüsselstelle seiner 
Fastenvorträge kommt er auf diesen Kampf zu sprechen: Wir müssen uns bewusst ma-
chen, dass wir uns „an einer Front befi nden, an der die Schlacht um die Würde des 
Menschen heftig tobt“23. Auch darauf hatte schon de Lubac eindringlich hingewiesen.25 

Dieser Streit gehörte zu den grundlegenden Anliegen des Kreises der Krakauer Phäno-
menologen. Hat die Welt, hat der Mensch ein Sein, eine Wahrheit? Roman Ingarden 
widmete sein Hauptwerk26 dieser Frage, die er anders als sein Lehrer Edmund Husserl 
– und gegen diesen gerichtet – beantwortete: indem er nicht nur beschrieb, wie der 
Mensch den Menschen in seiner Erscheinung wahrnimmt, sondern die Brücke von der 
Erscheinung zum Sein schlug; Józef Tischners letztes Buch24 greift diese Frage auf, die 
einzige in deutscher Sprache erfolgte Veröffentlichung mit Beiträgen aus der Krakauer 
Schule widmet sich diesem Streit25. Seit Wojtyłas Hinweis aus dem Jahr 1976 hat sich die 
Lage nicht entspannt, allenfalls verschärft: An keiner anderen Frage entscheidet sich die 
Zukunft unserer gesellschaftlichen Selbstverständigung in vergleichbarer Weise wie an 
ebendieser Frage, wie wir die unantastbare, unveräußerliche Würde des Menschen ver-
stehen lernen26: als bedingungslos – oder als verhandelbar.

21 Zu diesem Verfahren der Objektivierung vgl. weiter unten Anmerkung 23.
22 In diesem Sinne fordert Wojtyła: „Europa braucht eine religiöse Dimension.“ Vgl. dazu 

 Johannes Paul <II., Papst>/[K. Wojtyła], Ecclesia in Europa. Apostolisches Schreiben, Rom 2003, 
116. Wojtyłas Begriff von Europa ist einer eigenen Untersuchung wert. Es wäre für die heutige 
Auseinandersetzung, die sich der Frage nach der Seele Europas erneut stellt, viel gewonnen, sich 
der in diesem Apostolischen Schreiben entwickelten Verhältnisbestimmung von Christentum und 
Europa zu erinnern: vgl. dazu ebd. 19: „Man muß … erkennen, daß diese Inspirationen“ – ge-
nannt werden der „Geist des antiken Griechenland und der römischen Welt“, die „Beiträge der 
keltischen, germanischen, slawischen, fi nnisch-ugrischen Völker“ sowie die „der jüdischen Kul-
tur und der islamischen Welt“ – „historisch in der jüdisch-christlichen Tradition eine Kraft gefun-
den haben, die fähig war, sie untereinander in Einklang zu bringen, sie zu konsolidieren und zu 
fördern.“ In einem Satz gesagt: Die Entscheidung des Christentums, sich gegen den historischen 
und kulturellen Marcionismus zu entscheiden und nie die eigene Geschichte zu vergessen, hat 
wie kaum eine andere Entscheidung prägende Kraft für das dem Europäer eigene Denken; 
vgl. dazu R. Brague, Europa. Seine Kultur, seine Barbarei. Exzentrische Identität und römische 
Sekundarität, Frankfurt am Main 1993, herausgegeben von Ch. Böhr, 2. Aufl age Wiesbaden 2012, 
200–204.

23 In dieser Beschreibung des Überstiegs (der Objektivierung) von der Erfahrung zum Sein 
liegt wohl Wojtyłas bedeutendster und eigenständigster Beitrag als Philosoph: als die Refl exion 
auf den Brückenschlag vom Bewusstsein zum Sein. Zu der in diesem Zusammenhang anzuspre-
chenden philosophischen Methode vgl. treffend R. Schaeffl er, Philosophisch von Gott reden. 
Überlegungen zum Verhältnis einer Philosophischen Theologie zur christlichen Glaubensver-
kündigung, Freiburg i. Br./München 2006, 25: „Damit knüpft die Phänomenologie an eine 
Grundeinsicht der Transzendentalphilosophie an: Formen sind ‚gegenstands-konstitutiv‘, weil 
sie die Verwandlung subjektiver Erlebnisse in objektiv gültige Erfahrung möglich machen.“ Mit 
diesen Worten wird Wojtyłas Vorgehen gut und genau beschrieben: als Versuch der Objektivie-
rung eines Erlebnisses, das zur Erfahrung wird.

24 Johannes Paul <II., Papst>/[K. Wojtyła], Zeichen des Widerspruchs. Besinnung auf Chris-
tus, Zürich/Freiburg i. Br. 1979, 146.

25 Vgl. de Lubac, Die Tragödie des Humanismus, 15 f.
26 R. Ingarden, Der Streit um die Existenz der Welt, 3 Bände (in 4 Bänden), 1947–1948, Berlin 

1964–1974. In diesen Zusammenhang gehört auch die (nie eingereichte) Habilitation Edith Steins, 
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Wer Johannes Paul IL verstehen lernen möchte, kommt Weıigels Buch nıcht vorbe.
Nıcht I1ULI, A4SSs W mıiıt oröfßter Gewiıssenhaftigkeıit alle Ereignisse der etzten Jahre des
Pontihkats Vo Johannes Paul IL verzeichnet und 1mM Zusammenhang erläutert: dort,

notwendıig 1St, uch 1 Rückgriff auf rühere Geschehnisse. Deshalb kann I1  b

dieses Buch zuLl lesen, hne ständıg zurückblättern mussen, sıch des veschichtlich
Vorausgegangenen vergewissern. Weigels Verdienst veht jedoch weIıt ber diese
schon für siıch anerkennenswerte Leıistung hınaus. Es velingt dem Verfasser, Jjenes In-
nenleben, auf das Woyjtyla alle verwıes, die ıhn begreifen lernen wollten, durchsichtig
und 1n selınen Beweggründungen, Erfahrungen und Praägungen anschaulich machen,

die Ziele und Absıchten dieses Pontihkats verständlich herauszuarbeıten.
Weigel oibt dem Leser elıne tatsachengesättigte, nahezu lückenlose, keın wichtiges Fr-

e19n1s auflßer Betracht lassende Lebensgeschichte die Hand Und deutet diese Hıs-
tor1ographıe außerlicher Ereignisse auf elıne einfühlsame, kenntnisreiche Welse als das
Spiegelbild des inneren Menschen, der als hıistorische Fıgur den Namen Karol Woyjtyla
Irug. Wer Weıigels Buch velesen hat, der kann Vo siıch x  I1, mehr als 1LL1UI e1ne Ahnung

haben VOo.  - der Gröfße dieses Menschen übrigens verade uch deshalb, weıl S1e be]
aller Wertschätzung eın nüchternes, wıirklichkeitsnahes Bıld zeichnet, dem jeder Hang
ZUF Verklärung der AI ZuUuUrFr Klıtterung fernliegt.

SeIt den zemeınsamen Freiburger Tagen als AÄAssıstenten Edmund Husserls eiıne Vertraute ngar-
dens, dıe auf eiıne Verknüpftung der Objektphilosophie und der Phänomenologıe abzıelt;
vel Stein, Potenz und Akt. Studıien einer Philosophie des Se1ins, Typoskrıipt ALLS dem ach-
lass, Breslau 1931, herausgegeben V Sepp, Freiburg Br. 2005 In eiınem BrietV No-
vember 19727 Ingarden schilderte Stein ach iıhrer Kaoanversion dıe „unendlıche Welt, dıe
sıch AL1Z LLIELL auftut, WCI11I1 IL1LAIL eiınmal antängt“, und Jetzt tolgt dıe entscheidende Redewen-
dung „SEa ach auffen ach iınnen leben'  “ Vel azı StEIN, Briefe Koman Ingarden
/-1 herausgegeben V H.- Gerl’, mıt Anmerkungen V eyer, Freiburg Br.
1991, 1858 Ingarden, dem yegenüber Stein diese Redewendung vebrauchte, WAal, Ww1€e schon AL
merkt, seinerselts der Lehrer Woytylas, der wiıederum, vol ın diesem Beıtrag oben, Anmerkung
10, V sıch Wer ach innen lebt, annn LLLULE V innen verstanden werden. /Zur Ausdeutung
des Brietes V Stein Ingarden vel. auch Böhr, Eıne unendliıche Welt öffnet sıch, ın D1e
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Wer Johannes Paul II. verstehen lernen möchte, kommt an Weigels Buch nicht vorbei. 
Nicht nur, dass es mit größter Gewissenhaftigkeit alle Ereignisse der letzten Jahre des 
Pontifi kats von Johannes Paul II. verzeichnet und im Zusammenhang erläutert: dort, 
wo es notwendig ist, auch im Rückgriff auf frühere Geschehnisse. Deshalb kann man 
dieses Buch gut lesen, ohne ständig zurückblättern zu müssen, um sich des geschichtlich 
Vorausgegangenen zu vergewissern. Weigels Verdienst geht jedoch weit über diese 
schon für sich anerkennenswerte Leistung hinaus. Es gelingt dem Verfasser, jenes In-
nenleben, auf das Wojtyła alle verwies, die ihn begreifen lernen wollten, durchsichtig 
und in seinen Beweggründungen, Erfahrungen und Prägungen anschaulich zu machen, 
um so die Ziele und Absichten dieses Pontifi kats verständlich herauszuarbeiten. 

Weigel gibt dem Leser eine tatsachengesättigte, nahezu lückenlose, kein wichtiges Er-
eignis außer Betracht lassende Lebensgeschichte an die Hand. Und er deutet diese His-
toriographie äußerlicher Ereignisse auf eine einfühlsame, kenntnisreiche Weise als das 
Spiegelbild des inneren Menschen, der als historische Figur den Namen Karol Wojtyła 
trug. Wer Weigels Buch gelesen hat, der kann von sich sagen, mehr als nur eine Ahnung 
zu haben von der Größe dieses Menschen – übrigens gerade auch deshalb, weil sie bei 
aller Wertschätzung ein nüchternes, wirklichkeitsnahes Bild zeichnet, dem jeder Hang 
zur Verklärung oder gar zur Klitterung fernliegt.

seit den gemeinsamen Freiburger Tagen als Assistenten Edmund Husserls eine Vertraute Ingar-
dens, die auf eine Verknüpfung der Objektphilosophie und der Phänomenologie abzielt; 
vgl. E. Stein, Potenz und Akt. Studien zu einer Philosophie des Seins, Typoskript aus dem Nach-
lass, Breslau 1931, herausgegeben von H. R. Sepp, Freiburg i. Br. 2005. In einem Brief vom 8. No-
vember 1927 an Ingarden schilderte Stein – nach ihrer Konversion – die „unendliche Welt, die 
sich ganz neu auftut, wenn man einmal anfängt“, – und jetzt folgt die entscheidende Redewen-
dung – „statt nach außen nach innen zu leben“. Vgl. dazu E. Stein, Briefe an Roman Ingarden 
1917–1938, herausgegeben von H.-B. Gerl, mit Anmerkungen von M. A. Neyer, Freiburg i. Br. 
1991, 188. Ingarden, dem gegenüber Stein diese Redewendung gebrauchte, war, wie schon ange-
merkt, seinerseits der Lehrer Wojtyłas, der wiederum, vgl. in diesem Beitrag oben, Anmerkung 
10, von sich sagte: Wer nach innen lebt, kann nur von innen verstanden werden. Zur Ausdeutung 
des Briefes von Stein an Ingarden vgl. auch Ch. Böhr, Eine unendliche Welt öffnet sich, in: Die 
Tagespost vom 29. März 2012.
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Buchbesprechungen

Philosophie / Philosophiegeschichte
LDIE „POLITIK“ DES ÄRISTOTELES. Herausgegeben VOo.  - Barbard Zehnpfennig (Staatsver-

ständnisse; Band 44). Baden-Baden: Nomos 20172 379 S’ ISBEN 4/78-3-53729-_4106-72

Klassıker sınd nıcht 1L1UI VO reın historischem Interesse; A4SSs „Ss1e U115 uch 1n SYSLEMA-
tischer Hınsıcht esseln können, lıegt der Universalıtät ıhres Denkens, aufgrund de-
1CI S1e 1n jeder Epoche wıeder LICUC Präsenz vewınnen“ (9 Diese Aussage der Heraus-
geberıin wırd für den Klassıker der polıtischen Philosophie 1n Beiträgen VOo.  -

Autorinnen und utoren verschiedener Fachrichtungen (Philosophie, Politikwissen-
schaft, Ite Geschichte, Politische Okonomıie, Politische Theorie) dokumentiert.

UÜberblick: Eckhart Schütrumpf führt 1n Themen, Autfbau und Grundbegriffe der „Po
lıtık“ e11M. IL Voraussetzungen: Barbara Zehnpfennig siıch auseinander mıt AÄArısto-
teles’ Krıtik der Staatskonzeption VOo.  - Platons „Politeia“, nach der durch Aufhebung
des Privateigentums eın hoher rad VO'  - Einheit des Staates erreicht werden coll. Der E1-
ventliche (segensatz zwıischen dem platonıschen und dem arıstotelıischen Staatskonzept
werde deutlich, WCCI1I1 I1  b die unterschiedlichen Voraussetzungen betrachte, VOo.  - denen
jeder der beiden Denker ausgeht. Platon vehe elıne Vernunft, die noch nıcht vegeben
1ST, sondern sıch erst 1 Aufstieg ZU. (juten entwickeln II11USS, Arıstoteles vehe die
praktısche Klugheıt, die sıch 1 Politischen bewährt und entweder schon vorhanden der
doch leicht anzueıgnen LSE. Thema VOo.  - Friedemann Buddensiek sind methodische und
inhaltliıche Voraussetzungen der „Politik“, die 1n den Ethiken behandelt werden.

IL[ Grundfragen: Walter Schweidier untersucht den Zusammenhang zwıschen dem
Bıld VOo. Menschen und VO Staatsbürger, ALUS dem siıch Arıstoteles’ These VOo.  - der
„natürlichen Öklavereı“ verstehen lässt. Dıie arıstotelische Okonomie 1St, Bırger
Priddat, e1ne polıtische Okonomıie, die aut eıner veschlossenen Eigentumsordnung ba-
Ss1ert. Jede Form des Gelderwerbs, dıe eınen Mehrwert hervorbringt, S e1 für Arıstoteles
elıne Gefährdung der veltenden Eigentumsordnungen. Politische Unordnung entstuünde
ann nıcht 1L1UI ALUS der Diskrepanz 7zwıischen Arm und Reıich, sondern uch ALUS der
Diskrepanz zwiıschen altem adelıgen Grundeigentum und Händlergrundbesitz.
„Der zulässıgen Okonomie entsprechen nıcht Gewinn, sondern Gebrauchsmotive
Das Reichsein 1St. e1ne Lebenstorm des (schönen) Gebrauchens, nıcht des Besitzens“
(94) Hiıntergrund Vo Arıstoteles’ Auffassung VO Recht und Gerechtigkeıit Ada
Neschke-Hentschke) Se1 die Rechtswirklichkeit der attıischen Demokratie und deren
Analyse durch Platon. In der attıischen Demaokratıie bıldet die Identihhkatıiıon VO (sesetz,
Gerechtigkeıit und Gleichheit eınen ftundamentalen Faktor. Platon unterwirft dıe
Gleichheit eıner mathematıschen Analyse und unterscheidet 7zwıischen arıthmetischer
und proportionaler G'Gleichheit. In der „Politik“ wırd der Begritff des Gerechten 1n se1ner
verfassungsrechtlichen Bedeutung thematısch. Dıie Analysen VOo.  - Nık.Ethik zeıgen,

Arıstoteles der Qualität des Menschen 1n der Polıs den Vorrang VOozr! der Qualität
der Verfassung o1bt, WCI1IL W dıe „Wohlgesetzlichkeit“ der Polıs veht. „ In der Ach-
(ung des (esetzes, die sıch 1n der Handlung des verechten Mannes ausdrückt, hat das
(jesetz cse1ne Wirklichkeit“ 122) Zentrales Thema der „Politik“ 1ST die Verfassungs-
lehre Der Beitrag VO Manyel Kanoll behandelt die Definition der Verfassung; das
Schema der cechs Verfassungen; die verschiedenen Aufgaben der Verfassungslehre; Ver-
fall und Erhaltung der Verfassungen. In jeder Verfassung oibt nach Arıstoteles Yrel
„ Teile“ den beratenden, den regierenden und den riıchtenden. Nach Karen Piepenbrink
kennt Arıstoteles jedoch keine Gewaltenteilung 1mM modernen 1nn. Ö1e untersucht, wel-
che polıtischen Einrichtungen Arıstoteles diese Teıle subsumıer und Ww1e S1e
konzipiert. Dıie Ausführungen des Arıstoteles cselen VO zeıtspeziılhlıschen Erfahrungen
vyepragt; Arıstoteles Se1 jedoch eın krıtischer, aut Reformen edachter Beobachter. Als
Gesichtspunkte, dıe uch heute iıhre Gültigkeıit nıcht verloren haben, werden A
NN die Überlegungen ZUF Stabilısierung VOo.  - Demokratien; das Partizıpationsbe-
www.theologie-und-philosophie.de 4A77427

Buchbesprechungen

1. Philosophie / Philosophiegeschichte

Die „Politik“ des Aristoteles. Herausgegeben von Barbara Zehnpfennig (Staatsver-
ständnisse; Band 44). Baden-Baden: Nomos 2012. 279 S., ISBN 978-3-8329-4106-2. 

Klassiker sind nicht nur von rein historischem Interesse; dass „sie uns auch in systema-
tischer Hinsicht fesseln können, liegt an der Universalität ihres Denkens, aufgrund de-
rer sie in jeder Epoche wieder neue Präsenz gewinnen“ (9). Diese Aussage der Heraus-
geberin wird für den Klassiker der politischen Philosophie in 14 Beiträgen von 
Autorinnen und Autoren verschiedener Fachrichtungen (Philosophie, Politikwissen-
schaft, Alte Geschichte, Politische Ökonomie, Politische Theorie) dokumentiert.

I. Überblick: Eckart Schütrumpf führt in Themen, Aufbau und Grundbegriffe der „Po-
litik“ ein. – II. Voraussetzungen: Barbara Zehnpfennig setzt sich auseinander mit Aristo-
teles’ Kritik an der Staatskonzeption von Platons „Politeia“, nach der durch Aufhebung 
des Privateigentums ein hoher Grad von Einheit des Staates erreicht werden soll. Der ei-
gentliche Gegensatz zwischen dem platonischen und dem aristotelischen Staatskonzept 
werde deutlich, wenn man die unterschiedlichen Voraussetzungen betrachte, von denen 
jeder der beiden Denker ausgeht. Platon gehe es um eine Vernunft, die noch nicht gegeben 
ist, sondern sich erst im Aufstieg zum Guten entwickeln muss; Aristoteles gehe es um die 
praktische Klugheit, die sich im Politischen bewährt und entweder schon vorhanden oder 
doch leicht anzueignen ist. – Thema von Friedemann Buddensiek sind methodische und 
inhaltliche Voraussetzungen der „Politik“, die in den Ethiken behandelt werden. 

III. Grundfragen: Walter Schweidler untersucht den Zusammenhang zwischen dem 
Bild vom Menschen und vom Staatsbürger, aus dem sich Aristoteles’ These von der 
„natürlichen Sklaverei“ verstehen lässt. – Die aristotelische Ökonomie ist, so Birger P. 
Priddat, eine politische Ökonomie, die auf einer geschlossenen Eigentumsordnung ba-
siert. Jede Form des Gelderwerbs, die einen Mehrwert hervorbringt, sei für Aristoteles 
eine Gefährdung der geltenden Eigentumsordnungen. Politische Unordnung entstünde 
dann nicht nur aus der Diskrepanz zwischen Arm und Reich, sondern auch aus der 
Diskrepanz zwischen altem adeligen Grundeigentum und neuem Händlergrundbesitz. 
„Der zulässigen Ökonomie entsprechen nicht Gewinn, sondern Gebrauchsmotive […] 
Das Reichsein ist eine Lebensform des (schönen) Gebrauchens, nicht des Besitzens“ 
(94). – Hintergrund von Aristoteles’ Auffassung von Recht und Gerechtigkeit (Ada 
Neschke-Hentschke) sei die Rechtswirklichkeit der attischen Demokratie und deren 
Analyse durch Platon. In der attischen Demokratie bildet die Identifi kation von Gesetz, 
Gerechtigkeit und Gleichheit einen fundamentalen Faktor. Platon unterwirft die 
Gleichheit einer mathematischen Analyse und unterscheidet zwischen arithmetischer 
und proportionaler Gleichheit. In der „Politik“ wird der Begriff des Gerechten in seiner 
verfassungsrechtlichen Bedeutung thematisch. Die Analysen von Nik.Ethik V zeigen, 
warum Aristoteles der Qualität des Menschen in der Polis den Vorrang vor der Qualität 
der Verfassung gibt, wenn es um die „Wohlgesetzlichkeit“ der Polis geht. „In der Ach-
tung des Gesetzes, die sich in der Handlung des gerechten Mannes ausdrückt, hat das 
Gesetz seine Wirklichkeit“ (122). – Zentrales Thema der „Politik“ ist die Verfassungs-
lehre. Der Beitrag von Manuel Knoll behandelt u. a. die Defi nition der Verfassung; das 
Schema der sechs Verfassungen; die verschiedenen Aufgaben der Verfassungslehre; Ver-
fall und Erhaltung der Verfassungen. – In jeder Verfassung gibt es nach Aristoteles drei 
„Teile“: den beratenden, den regierenden und den richtenden. Nach Karen Piepenbrink 
kennt Aristoteles jedoch keine Gewaltenteilung im modernen Sinn. Sie untersucht, wel-
che politischen Einrichtungen Aristoteles unter diese Teile subsumiert und wie er sie 
konzipiert. Die Ausführungen des Aristoteles seien von zeitspezifi schen Erfahrungen 
geprägt; Aristoteles sei jedoch ein kritischer, auf Reformen bedachter Beobachter. Als 
Gesichtspunkte, die auch heute ihre Gültigkeit nicht verloren haben, werden u. a. ge-
nannt: die Überlegungen zur Stabilisierung von Demokratien; das Partizipationsbe-
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BU ‚AHBESPREOHUNGEN

dürfnıs der Burger dıe Frage nach der Akzeptanz polıtischer Ordnungen Arıstoteles
Ablehnung der Demokratie (Christian Schwaabe) „hat U115 noch cehr 1e]
x  L1, und uch manches, W A der spezifısch modernen Perspektive
nıcht verhandelbaren Demokratiebejahung cselten ı1115 Blickteld verat” 158) Arıstoteles
sens1bilisiert „tür qualitatıve Ma{fistäbe, für das breite Spektrum NOrmatcıver WIC uch
empirischer Krıterien, auf dıe I1  b be1 Beurteilung unterschiedlicher Vertas-
SUNSTYPCN nıcht leicht verzichten kann'  «C 174) „Das Wesen aller Polıitik 1ST WIC noch
oft betonen C111 wırd Kampf Max Weber) 177) Diesem der (zegenwart OMm1-
anten Politikverständnis stellt Cliemens Kauffmann das arıstotelische Paolıtık
1ST Lalıge Vernunft vernünftige Polıitik 1ST Ausdruck der menschlichen Natur

Nachwirkungen Im lateinıschen Westen wurde die „Politik“ erst Spal und als C1I1LC

der etzten Schriften des Arıstoteles übersetzt Der Kkommentar 1SE der des Albertus
Magnus, der ZWEeIle der (unvollendete) des TIThomas VOo.  - Aquın MIi1C dem siıch Rolf Schön-
berger befasst Themen {yC111C5 Beıtrags sind die Begründung VOo.  - Herrschaft der Begritf
des Rechts, Staat und Kıirche Thomas Rezeption der „Politik“ vollziehe sıch
breiten Aufnahme antıker. Jüdischer und iıslamıscher Texte; adurch werde das arıstotelı-
cche Denken nıcht 1L1UI bereichert sondern uch grundlegend transtormiert Die Fremd-
heıt des arıstotelıischen Textes I1  b sıch als beträchtlich vorstellen Dennoch habe
Thomas viele Urteile und VOo_ allem die Terminologıe des Arıstoteles übernommen YSTt-
rnal S werde C1I1LC polıtische Theorıie möglıch der Prolog des Thomas {CII1CI1 Politik-
Kkommentar C] C111 ext dem 11 vorhergehenden Mıttelalter nıchts Ver-
yleichbares vebe. Hobbes’ Politikverständnis IST, Peter KalnzZ, als paradıgmatischer
Gegenentwurf ZUF arıstotelischen „Politik“ verstehen; C111 Versuch, Arıstoteles
überwinden, laufe auf C1I1LC völlıge Negatıon des Politischen und auf C1I1LC Übertragung des
Hauswirtschaftsmodells (Pol I’— auf die VESAMLE cstaatlıche Gemennschaft hınaus. Der
Beitrag schliefßit MI1 der Überlegung, ob nıcht den Wiıdersprüchen der arıstotelischen
Posıition lıege, A4SS 51 Hobbes’ Einwände relatıv wehrlos C' ]1. _ Karl Marx zZzıilUiere
Arıstoteles 1L1UI MIit oröfßter Hochachtung Hendrik Hansen auf Arbeiten
die die Bedeutung der arıstotelischen Theorıie der menschlichen Tätigkeıt für Marx ZC1CIN
SO bezeichnen nach Martha Nussbaum Arıstoteles WIC uch Marx C1I1LC Gesellschaft
1L1UI annn als ylücklich, WCCI1I1 alle Burger ıhre Fähigkeiten enttalten können und das C] für
beide Denker VOo.  - ökonomischen Bedingungen abhängıg Dennoch C1I1LC Analyse
der Rezeption VOo.  - Arıstoteles durch Marx zunächst deren (zegensatz herausarbeıten
Nach Arıstoteles 6 WUILLILC der Mensch durch die Tugend C1I1LC oroße Unabhängigkeit VOo.  -
der Okonomuie; Marx radıkalısıere die Abhängigkeit desnLebens VOo.  - der Okonomıie
ZUF Determination des Menschen durch die Produktionsverhältnisse DiIe „produktivste
undTAuseinanders etzung MIi1C der politischen Philosophie des Arıstoteles SEeIT
Anbruch der euzeıt nach 1945 C111 263) Nach dem Einschnitt ZWEI1CT Weltkriege
scheinen die Gewissheiten der Moderne verloren und besteht C111 Bedürfnis,
den Horizont durch den Blick auf rühere Zeıten erweltern Thomas Gutschker_-
scheidet W O1 Diskurse DiIe deutschen Emigranten Amerika, Hannah Arendt Er1ic
Voegelın und Leo Strauss, cehen sıch als (segner der Moderne; ıhre Krıitik der SISCILCIL
e1t tällt heftiger AU>d, Je cstärker 51 ıhre Ma{fistähbe ALUS der Antıke beziehen Im
Zzweıten Diskurs, der Rehabilitierung praktıscher Philosophie und politischer Wissen-
cschatt Deutschland (Hans (se0rg Gadamer Joachım Rıtter. olf Sternberger), 1ST das
Bedürtnıs nach Vermittlung cstärker ausgepragt In der Liberalismus Kommuniıtarısmus-
Kontroverse den USA siınd Alasdaır MaclIntrye und Martha Nussbaum die profilier-
testen Vertreter arıstotelischer Positienen 5 1C wollen das Ideal der Polıs der SISCILCIL
(segenwart wıederentdecken ber C1I1LC krıtische Theorıie der Moderne collte „ ID
uch die Dıifferenz 7zwıischen Vergangenheit und (segenwart reflektieren Arıstoteles 1ST
AMAT nach mehr als ‚W Jahrtausenden C111 exzellenter Gesprächspartner veblieben bıs-
wellen 111055 ber uch VOozxI {CII1CI1 Verehrern veschützt werden 276) RICKEN

FRANCISCO LIE VITORIAS LIE [NDIS "LERDISZIPLINARER DPERSPEKTIVE Herausgege-
ben Vo Norbert Brieskorn und (;ıdeon Stiening (Politische Philosophie und Rechts-
theorıe des Mittelalters und der euzeıt I{ Stuttgart Bad ( annstatt ftrommann-
holzboog 011 ISBEBN 4/ 71778 27605
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dürfnis der Bürger; die Frage nach der Akzeptanz politischer Ordnungen. – Aristoteles’ 
Ablehnung der Demokratie (Christian Schwaabe) „hat uns immer noch sehr viel zu 
sagen, und auch manches, was in der spezifi sch modernen Perspektive einer normativ 
nicht verhandelbaren Demokratiebejahung selten ins Blickfeld gerät“ (158). Aristoteles 
sensibilisiert „für qualitative Maßstäbe, für das breite Spektrum normativer wie auch 
empirischer Kriterien, auf die man bei einer Beurteilung unterschiedlicher Verfas-
sungstypen nicht leicht verzichten kann“ (174). – „Das Wesen aller Politik ist, wie noch 
oft zu betonen sein wird: Kampf“ (Max Weber) (177). Diesem in der Gegenwart domi-
nanten Politikverständnis stellt Clemens Kauffmann das aristotelische entgegen: Politik 
ist tätige Vernunft; vernünftige Politik ist Ausdruck der menschlichen Natur. 

IV. Nachwirkungen: Im lateinischen Westen wurde die „Politik“ erst spät und als eine 
der letzten Schriften des Aristoteles übersetzt. Der erste Kommentar ist der des Albertus 
Magnus, der zweite der (unvollendete) des Thomas von Aquin, mit dem sich Rolf Schön-
berger befasst; Themen seines Beitrags sind die Begründung von Herrschaft, der Begriff 
des Rechts, Staat und Kirche. Thomas’ Rezeption der „Politik“ vollziehe sich in einer 
breiten Aufnahme antiker, jüdischer und islamischer Texte; dadurch werde das aristoteli-
sche Denken nicht nur bereichert, sondern auch grundlegend transformiert. Die Fremd-
heit des aristotelischen Textes müsse man sich als beträchtlich vorstellen. Dennoch habe 
Thomas viele Urteile und vor allem die Terminologie des Aristoteles übernommen. Erst-
mals werde eine politische Theorie möglich; der Prolog des Thomas zu seinen Politik-
Kommentar sei ein Text, zu dem es im ganzen vorhergehenden Mittelalter nichts Ver-
gleichbares gebe. – Hobbes’ Politikverständnis ist, so Peter Kainz, als paradigmatischer 
Gegenentwurf zur aristotelischen „Politik“ zu verstehen; sein Versuch, Aristoteles zu 
überwinden, laufe auf eine völlige Negation des Politischen und auf eine Übertragung des 
Hauswirtschaftsmodells (Pol. I,3–7) auf die gesamte staatliche Gemeinschaft hinaus. Der 
Beitrag schließt mit der Überlegung, ob es nicht an den Widersprüchen der aristotelischen 
Position liege, dass sie gegen Hobbes’ Einwände relativ wehrlos sei. – Karl Marx zitiere 
Aristoteles stets nur mit größter Hochachtung. Hendrik Hansen verweist auf Arbeiten, 
die die Bedeutung der aristotelischen Theorie der menschlichen Tätigkeit für Marx zeigen. 
So bezeichnen nach Martha C. Nussbaum Aristoteles wie auch Marx eine Gesellschaft 
nur dann als glücklich, wenn alle Bürger ihre Fähigkeiten entfalten können, und das sei für 
beide Denker von ökonomischen Bedingungen abhängig. Dennoch müsse eine Analyse 
der Rezeption von Aristoteles durch Marx zunächst deren Gegensatz herausarbeiten. 
Nach Aristoteles gewinne der Mensch durch die Tugend eine große Unabhängigkeit von 
der Ökonomie; Marx radikalisiere die Abhängigkeit des guten Lebens von der Ökonomie 
zur Determination des Menschen durch die Produktionsverhältnisse. – Die „produktivste 
und intensivste Auseinandersetzung mit der politischen Philosophie des Aristoteles seit 
Anbruch der Neuzeit“ setzt nach 1945 ein (263). Nach dem Einschnitt zweier Weltkriege 
scheinen die Gewissheiten der Moderne verloren gegangen und es besteht ein Bedürfnis, 
den Horizont durch den Blick auf frühere Zeiten zu erweitern. Thomas Gutschker unter-
scheidet zwei Diskurse. Die deutschen Emigranten in Amerika, Hannah Arendt, Eric 
Voegelin und Leo Strauss, sehen sich als Gegner der Moderne; ihre Kritik an der eigenen 
Zeit fällt um so heftiger aus, je stärker sie ihre Maßstäbe aus der Antike beziehen. Im 
zweiten Diskurs, der Rehabilitierung praktischer Philosophie und politischer Wissen-
schaft in Deutschland (Hans-Georg Gadamer, Joachim Ritter, Dolf Sternberger), ist das 
Bedürfnis nach Vermittlung stärker ausgeprägt. In der Liberalismus-Kommunitarismus-
Kontroverse in den USA sind Alasdair MacIntrye und Martha C. Nussbaum die profi lier-
testen Vertreter aristotelischer Positionen; sie wollen das Ideal der Polis in der eigenen 
Gegenwart wiederentdecken. Aber eine kritische Theorie der Moderne sollte „immer 
auch die Differenz zwischen Vergangenheit und Gegenwart refl ektieren. Aristoteles ist 
zwar nach mehr als zwei Jahrtausenden ein exzellenter Gesprächspartner geblieben, bis-
weilen muss er aber auch vor seinen Verehrern geschützt werden“ (276).  F. Ricken S. J.

Francisco De Vitorias ,De Indis‘ in interdisziplinärer Perspektive. Herausgege-
ben von Norbert Brieskorn und Gideon Stiening (Politische Philosophie und Rechts-
theorie des Mittelalters und der Neuzeit; II, 3). Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-
holzboog 2011. X/256 S., ISBN 978-3-7728-2605-4. 
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Francısco de Vıitor1as Vorlesung „De Indıs“ vehört den ersten und zugleıich
wichtigsten phılosophischen und theologischen Auseinandersetzungen MI1 den Fragen
der rechtlichen moralıschen Beurteilung der spanıschen Eroberungen ı der Neuen
Welt SCIT 149) Der Band dokumentiert C1I1LC Tagung des DFG Sonderforschungsbe-
reichs 5/3 „Pluralisierung und Autorıiıtät der Frühen euzeıt der Ludwig Maxımui-
lans Unmwversitat München Oktob 7009

Die Reltectio de Indiıs veht ALUS VOo.  - der Kontroverse, ob W erlaubt C] die Kınder Un-
yläubiger den Wıillen ıhrer Eltern tauten Dann rückt jedoch die Frage nach

Vorgehen dıe Indianer den Mıttelpunkt Man höre, A4SSs viele Menschen
YELOLEL und ausgeraubt viele Herren Vo ıhren Besıtzungen vertrieben worden
A4SSs 111a  H MIi1C Recht zweıteln könne, A4SSs diese Vorgange rechtmäfßsig Deshalb col]
die Frage geklärt werden aufgrund welchen Rechts die Indianer die Herrschaftt
der Spanıer vekommen sınd DiIie Erorterung 1ST Yrel Sectzones vegliedert In der ersten
Sectz0 wırd dargelegt A4SSs die Indianer VOozx! der Ankunftft der Spanıer „wahre Herren

Lhr He1identum hınderte y1C nıcht daran Herrschaft auszuuben und Kıgentum
besitzen uch ]C keıne natüurliıchen Sklaven arıstotelischen 1nnn keine
Menschen die nıcht ZU. vernünftigen Handeln fähıg sind DiIe Sectz0 secunda wiıderlegt
<sieben Gründe, dıe für die Rechtfertigung der spanıschen Herrschaftt vorgebracht WUL-

den der SectzO fertfid bringt 1tor12a acht Rechtstitel die für leg1tim hält
Die der SectzO er1id vorgestellten Hypothesen SUSS C IICKECIL „ CII durchaus düsteres

Bıld der Indianer“ (25) Martın Schmeisser fragt eshalb W A 1tor1a VOo.  - den Urein-
wohnern des amer1ıkanıschen Kontinents wıirklich WUuSSIEe Er vergleicht das Indianer-
bıld der Reltectig MI1 den Berichten des Christoph Columbus, Pero Vaz de Camınha und
Amer1go Vespuccı / wel Ergebnisse sind testzuhalten 1tor1a hat offensichtlich
der Columbus noch Vespuccı „ ZUFF Hande siıch be] der Formulierung
SC1I1I1LCI Hypothesen empirischen Befunden obwohl diese Texte „auf-
erund ıhrer außergewöhnlıchen medialen Präsenz siıch für jeden Gelehrten
hezu unumgänglıch (32) Beide Bilder der Indianer sind VOo.  - Interessen be-
SUMMMT Columbus, Vespuccı und Vaz de Camınha sind charakterıistisch für C1I1LC e1t
„1I1 der I1  b VOo. Nutzen aufwendiger Fahrten überzeugen MUSSIE b der Iypus des be-
strafungswürdigen Barbaren scheıint „tfür C1I1LC Epoche symptomatısch C111l der
I1  b deren Ausbeutung MIi1C dem (jew1ssen und den herrschenden Normen Einklang
bringen MUSSIE (35) Ofelıa Huamanchumo de IA uba untersucht „die unmıttelba-
IC  H Auswirkungen der Ideen VYıtor1i1as auf die kırchliche Gesetzgebung Zur ındıanıschen
Taute (40) Leider lassen die sprachliche Form und folglich uch die Klarheıt I111AIl-

chen Stellen wuüunschen übrıg / wel Tradıtiıonen standen eiınander vegenüber DiIe
„ Wl datfür nach den vöttliıchen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe han-

deln Als Beispiel für diese Tradıtıon wırd dıe Verordnung angeführt, „alle ındıanı-
schen Kınder iınnerhalb VO acht Tagen nach der Geburt der uch trüher tautfen
lassen „Be1 der Zzweıtfen Tradıtion cstand die Taufe nde des Prozesses, da der Fiın-
zelne nıcht 1L1UI ber relig1Ööse Kenntnisse verfügte, sondern 111a  H vielmehr CrWAartele,
A4SSs siıch diese {yC1I1CII Handeln wıderspliegelten (46) DiIie Schule VO Salamanca W Al

der Auffassung, A4SSs die Z W e1ife Tradıtıon den pastoralen Bedürtnissen Amerıka bes-
SC entsprach Der aAllmähliche Wandel VO der ersten ZUF Zzweıtfen Tradıtion wırd doku-

anhand VO (jesetzen die Spanıen zwıschen 15172 und 1555 für die Mıss10-
ILLE ULLZ Amerıkas erlassen wurden und anhand VOo.  - (jesetzen Sudamerıka zwıischen
15572 bıs 1603 „Die Auswirkungen VOo.  - Vıtor1as Reltectig de Indiıs lassen siıch Zusam-
menhang MIi1C dem Sakrament der Taufe deutlich nachweısen (55) (zezeıgt wırd ledig-
ıch C111 entfernter Zusammenhang Der dokumentierte Wandel entspricht dem der
Reltectig Ve: Prinzıp, A4SSs W VOo. natürliıchen Recht her verboten 1ST A4SSs dıe
Ungläubigen Zur Annahme des Glaubens ZWUNSCHIL werden

Die Reltectig de Indiıs fragt welche Rechte dıe Spanıer vegenüber den Indianern ha-
ben DIiese Fragestellung VOIAUS, A4SSs die Indianer „wahre Herren rechtsfä-
hıge Personen sind Dem wiıdersprechen ‚W O1 Positionen eınmal die These, y1C

natürliche Oklaven arıstotelischen 1nnn und die Vo 1tor1a Konrad Summenhart
zugeschriebene These, nıcht 1L1UI Menschen sondern uch unvernünftige liere und
elebhte Gegenstände könnten Iräger VO Rechten C111 1tor1a „versucht diesen beiden
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Francisco de Vitorias Vorlesung „De Indis“ (1539) gehört zu den ersten und zugleich 
wichtigsten philosophischen und theologischen Auseinandersetzungen mit den Fragen 
der rechtlichen moralischen Beurteilung der spanischen Eroberungen in der Neuen 
Welt seit 1492. Der Band dokumentiert eine Tagung des DFG-Sonderforschungsbe-
reichs 573 „Pluralisierung und Autorität in der Frühen Neuzeit“ der Ludwig-Maximi-
lians-Universität München im Oktober 2009. 

Die Relectio de Indis geht aus von der Kontroverse, ob es erlaubt sei, die Kinder Un-
gläubiger gegen den Willen ihrer Eltern zu taufen. Dann rückt jedoch die Frage nach 
dem Vorgehen gegen die Indianer in den Mittelpunkt. Man höre, dass so viele Menschen 
getötet und ausgeraubt, so viele Herren von ihren Besitzungen vertrieben worden seien, 
dass man mit Recht zweifeln könne, dass diese Vorgänge rechtmäßig seien. Deshalb soll 
die Frage geklärt werden, aufgrund welchen Rechts die Indianer unter die Herrschaft 
der Spanier gekommen sind. Die Erörterung ist in drei Sectiones gegliedert. In der ersten 
Sectio wird dargelegt, dass die Indianer vor der Ankunft der Spanier „wahre Herren“ 
waren. Ihr Heidentum hinderte sie nicht daran, Herrschaft auszuüben und Eigentum zu 
besitzen; auch waren sie keine natürlichen Sklaven im aristotelischen Sinn, d. h. keine 
Menschen, die nicht zum vernünftigen Handeln fähig sind. Die Sectio secunda widerlegt 
sieben Gründe, die für die Rechtfertigung der spanischen Herrschaft vorgebracht wur-
den; in der Sectio tertia bringt Vitoria acht Rechtstitel, die er für legitim hält. 

Die in der Sectio teria vorgestellten Hypothesen suggerieren „ein durchaus düsteres 
Bild der Indianer“ (25). Martin Schmeisser fragt deshalb, was Vitoria von den Urein-
wohnern des amerikanischen Kontinents wirklich wusste. Er vergleicht das Indianer-
bild der Relectio mit den Berichten des Christoph Columbus, Pero Vaz de Caminha und 
Amerigo Vespucci. Zwei Ergebnisse sind festzuhalten. 1. Vitoria hat offensichtlich we-
der Columbus noch Vespucci „zur Hand genommen, um sich bei der Formulierung 
seiner Hypothesen an empirischen Befunden zu orientieren“, obwohl diese Texte „auf-
grund ihrer außergewöhnlichen medialen Präsenz […] an sich für jeden Gelehrten na-
hezu unumgänglich waren“ (32). 2. Beide Bilder der Indianer sind von Interessen be-
stimmt. Columbus, Vespucci und Vaz de Caminha sind charakteristisch für eine Zeit, 
„in der man vom Nutzen aufwendiger Fahrten überzeugen musste“; der Typus des be-
strafungswürdigen Barbaren scheint „für eine Epoche symptomatisch zu sein, in der 
man deren Ausbeutung mit dem Gewissen und den herrschenden Normen in Einklang 
bringen musste“ (35). – Ofelia Huamanchumo de la Cuba untersucht „die unmittelba-
ren Auswirkungen der Ideen Vitorias auf die kirchliche Gesetzgebung zur indianischen 
Taufe“ (40). Leider lassen die sprachliche Form und folglich auch die Klarheit an man-
chen Stellen zu wünschen übrig. Zwei Traditionen standen einander gegenüber. Die 
erste „war dafür, nach den göttlichen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe zu han-
deln“. Als Beispiel für diese Tradition wird die Verordnung angeführt, „alle indiani-
schen Kinder innerhalb von acht Tagen nach der Geburt oder auch früher taufen zu 
lassen“. „Bei der zweiten Tradition stand die Taufe am Ende des Prozesses, da der Ein-
zelne nicht nur über religiöse Kenntnisse verfügte, sondern man vielmehr erwartete, 
dass sich diese in seinem Handeln widerspiegelten“ (46). Die Schule von Salamanca war 
der Auffassung, dass die zweite Tradition den pastoralen Bedürfnissen in Amerika bes-
ser entsprach. Der allmähliche Wandel von der ersten zur zweiten Tradition wird doku-
mentiert anhand von Gesetzen, die in Spanien zwischen 1512 und 1555 für die Missio-
nierung Amerikas erlassen wurden, und anhand von Gesetzen in Südamerika zwischen 
1552 bis 1603. „Die Auswirkungen von Vitorias Relectio de Indis lassen sich im Zusam-
menhang mit dem Sakrament der Taufe deutlich nachweisen“ (55). Gezeigt wird ledig-
lich ein entfernter Zusammenhang: Der dokumentierte Wandel entspricht dem in der 
Relectio vertretenen Prinzip, dass es vom natürlichen Recht her verboten ist, dass die 
Ungläubigen zur Annahme des Glaubens gezwungen werden. 

Die Relectio de Indis fragt, welche Rechte die Spanier gegenüber den Indianern ha-
ben. Diese Fragestellung setzt voraus, dass die Indianer „wahre Herren“, d. h. rechtsfä-
hige Personen sind. Dem widersprechen zwei Positionen, einmal die These, sie seien 
natürliche Sklaven im aristotelischen Sinn, und die von Vitoria Konrad Summenhart 
zugeschriebene These, nicht nur Menschen, sondern auch unvernünftige Tiere und un-
belebte Gegenstände könnten Träger von Rechten sein. Vitoria „versucht diesen beiden 
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Posıitionen auf der Grundlage eıner estimmten Handlungstheorie begegnen“ (61)’
dem Begritff des Thomas VO Aquın, A4SSs 1L1UI der Mensch „Herr se1ner Handlungen“
(suOorum ACIEHKUM dominus) 1St. Dıie Untersuchung VOo.  - Anselm Spindler ber den Hand-
lungsbegriff SPannt eınen weıten Bogen, der VOo.  - der vegenwärtigen Kontroverse Z7W1-
schen Kompatibilıisten und Inkompatıibilisten ausgeht und ber Ockham und Thomas
VOo.  - Aquın hıs Hans Kelsen und Herbert Hart tührt. Fur ıtor1a wırd aufßer De
Indiıs uch dıe Vorlesung ber den Vernunftgebrauch herangezogen. Vıtor1a, die ZC11-
trale These, übernımmt nıcht Ockhams voluntarıstischen Begriff der Willensfreiheit als
Indıfferenz vegenüber vegebenen Handlungsgründen, sondern den ratiıonalıstischen
Begritff des Thomas, A4SSs jedem Willensakt eın praktısches Urteil zugrunde liegt, das
diesen bestimmt.

Im Mıttelpunkt der SectzO secunda und der SectzO tertid csteht die Frage des dominıum,
des prıvaten FEıgentums und der polıtischen Herrschatt. Hatten die Indianer VOozr!

Ankuntt der Spanıer eın rechtmäfßsiges dommıum inne? Durfte aut die Spanıer ber-
tragen werden? Diese 7zweıte Frage wırd durch das Kriegsrecht entschieden (Marıo
Scattola), A4SSs die Relectig de IUMVE helli „dıe Fortsetzung und Vollendung der Relectig
de Indiıs enthält“ (1 06) Dıie Idee, A4SSs der Krıeg e1ne Form der Rechtsprechung 1ST,
VOIAUS, A4SSs eın Könıg der eın (jemeiınwesen 1n eıgener Sache urteiılen darf; diese Jurıs-
dıktion wırd ıhm VOo.  - der Menschheit als mahlzer übertragen. Es oibt 1L1UI eınen Grund
für eınen verechten Krıeg: erlıttenes Unrecht. Dıie Eingeborenen VO Amerıka haben
angeblich rel Normen des Voölkerrechts verletzt: das Recht der natüurliıchen Gesell-
cchaft und Gemeinschaft; das Recht der Verbreitung der christlichen Religion; das
Recht unschuldiger Menschen, weıl S1e unschuldige Menschen opfern.

Fur dıe Frage nach der Rechtmäfßigkeit der spanıschen Herrschaft 1n Amerıka sind
die Theologen und nıcht die Rechtsgelehrten zuständig. W ıe begründet ıtor1a diesen
Zuständigkeitsanspruch der Theologie Gideon Stiening)? Dıie „1M der Instanz des (je-
1ssens siıch eröffnende Verbindung VOo.  - Recht und Moral“ erweIlst siıch „als fundamen-
M  3 INCONCUSSUM der polıtischen Theorıie Vıitorias“ 134) Der 7Zweck VOo.  -

Herrschaft und (jesetzen besteht 1n der moralischen Integrität und damıt 1 Glück. Der
verstandene Staatszweck kann jedoch nıcht hne relıg1Öse Fundierung erreicht WÜC1 -

den; der Herrscher 111U55 Sorge tlragen, A4SSs die Glücksvorstellungen se1iner Untergebe-
11CI1 den vöttliıchen (jesetzen entsprechen. Dıie Frage nach der Rechtmäfßßigkeıt der (on-
quista konnte 1L1UI durch den Rückgriff auf eın überposıtıves Rechts velöst werden.
Dieses überposıtive Recht ber kann nach ıtor1a letztlich 1L1UI theologisch durch die
Kategorı1e vöttlicher esetze bestimmt werden:; 1mM „begründungstheoretischen ent-
IU des vitor1anıschen Völkerrechts csteht eın schöpfungstheologisches Argument“
143)

Der Beitrag Vo Andreas Wagner ctellt rel Fragen. Handelt sıch be1 De Indis
eınen theologischen der eınen Juridıschen Diskurs? Ob der Tautfbetehl Mt 25,158

„auch als elıne Juridische Ermächtigung verstanden werden kann, lıegt nıcht 1n ıhm
elbst, sondern 111U55 vesondert durch elıne Zuständigkeitserwägung des Völkerrechts
festgestellt werden“ Wer sind dıe für das Völkerrecht zuständıgen Akteure?
Dıie NtWOrT 1St. e1ne Überlegung 1mM Zusammenhang mıiıt dem Kriegsrecht, VO der WEe1-
ter ben bereıts die ede W Al. „Obwohl vielleicht Theologen ehesten qualifiziert
se1n mogen, die Versöhnung Vo Ansprüchen AUS unterschiedlichen partıkularen Kultu-
IC  H und Tradıtiıonen durchdenken, siınd W die polıtischen Hoheıten, denen ıtor1a
die Kompetenz zuspricht, die Stelle der Rıchter rücken“ 162) An welchen
Adressaten richtet ıtor1a cse1ıne Überlegungen: den Beichtvater, Gesetzgeb der ıch-
ter”? Es veht nıcht dıe Ausarbeitung e1ner „Theorie polıtischer Urteilskraft“, {“(}11-—

ern die eıner realıstıschen „Theorie der völkerrechtlichen Adjudıikatıion“ (168), dıe
Ideal der Gerechtigkeıit Orentlert 1St.

ıtor1a csteht VOozxI We1 erundlegenden Problemen: der rechtlichen Regulierung iınter-
natıonaler Beziehungen und der Plausibilisierung der dafür 1n Anspruch S CILOITUNELL
Normen (Frank Grunert). Er spricht für e1ne iınternatiıonal agıerende Kıirche, die hıer
ber nıcht LLUI als Völkerrechtssubjekt anderen gleichberechtigten Völkerrechts-
subjekten auftrıitt, sondern weıtreichende eıyene Ansprüche erhebt, die deswegen prob-
lematısch sınd, weıl S1e „1M der Lage sınd, dıe Ansprüche anderer Völkerrechtssubjekte
4300
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Positionen auf der Grundlage einer bestimmten Handlungstheorie zu begegnen“ (61), 
dem Begriff des Thomas von Aquin, dass nur der Mensch „Herr seiner Handlungen“ 
(suorum actuum dominus) ist. Die Untersuchung von Anselm Spindler über den Hand-
lungsbegriff spannt einen weiten Bogen, der von der gegenwärtigen Kontroverse zwi-
schen Kompatibilisten und Inkompatibilisten ausgeht und über Ockham und Thomas 
von Aquin bis zu Hans Kelsen und Herbert L. A. Hart führt. Für Vitoria wird außer De 
Indis auch die Vorlesung über den Vernunftgebrauch herangezogen. Vitoria, so die zen-
trale These, übernimmt nicht Ockhams voluntaristischen Begriff der Willensfreiheit als 
Indifferenz gegenüber gegebenen Handlungsgründen, sondern den rationalistischen 
Begriff des Thomas, dass jedem Willensakt ein praktisches Urteil zugrunde liegt, das 
diesen bestimmt. 

Im Mittelpunkt der Sectio secunda und der Sectio tertia steht die Frage des dominium, 
d. h. des privaten Eigentums und der politischen Herrschaft. Hatten die Indianer vor 
Ankunft der Spanier ein rechtmäßiges dominium inne? Durfte es auf die Spanier über-
tragen werden? Diese zweite Frage wird durch das Kriegsrecht entschieden (Mario 
Scattola), so dass die Relectio de iure belli „die Fortsetzung und Vollendung der Relectio 
de Indis enthält“ (106). Die Idee, dass der Krieg eine Form der Rechtsprechung ist, setzt 
voraus, dass ein König oder ein Gemeinwesen in eigener Sache urteilen darf; diese Juris-
diktion wird ihm von der Menschheit als ganzer übertragen. Es gibt nur einen Grund 
für einen gerechten Krieg: erlittenes Unrecht. Die Eingeborenen von Amerika haben 
angeblich drei Normen des Völkerrechts verletzt: das Recht der natürlichen Gesell-
schaft und Gemeinschaft; das Recht der Verbreitung der christlichen Religion; das 
Recht unschuldiger Menschen, weil sie z. B. unschuldige Menschen opfern. 

Für die Frage nach der Rechtmäßigkeit der spanischen Herrschaft in Amerika sind 
die Theologen und nicht die Rechtsgelehrten zuständig. Wie begründet Vitoria diesen 
Zuständigkeitsanspruch der Theologie (Gideon Stiening)? Die „in der Instanz des Ge-
wissens sich eröffnende Verbindung von Recht und Moral“ erweist sich „als fundamen-
tum inconcussum der gesamten politischen Theorie Vitorias“ (134). Der Zweck von 
Herrschaft und Gesetzen besteht in der moralischen Integrität und damit im Glück. Der 
so verstandene Staatszweck kann jedoch nicht ohne religiöse Fundierung erreicht wer-
den; der Herrscher muss Sorge tragen, dass die Glücksvorstellungen seiner Untergebe-
nen den göttlichen Gesetzen entsprechen. Die Frage nach der Rechtmäßigkeit der Con-
quista konnte nur durch den Rückgriff auf ein überpositives Rechts gelöst werden. 
Dieses überpositive Recht aber kann nach Vitoria letztlich nur theologisch durch die 
Kategorie göttlicher Gesetze bestimmt werden; im „begründungstheoretischen Zent-
rum des vitorianischen Völkerrechts steht […] ein schöpfungstheologisches Argument“ 
(143). 

Der Beitrag von Andreas Wagner stellt drei Fragen. 1. Handelt es sich bei De Indis 
um einen theologischen oder einen juridischen Diskurs? Ob der Taufbefehl Mt 28,18 
„auch als eine juridische Ermächtigung verstanden werden kann, liegt nicht in ihm 
selbst, sondern muss gesondert durch eine Zuständigkeitserwägung des Völkerrechts 
festgestellt werden“ (161). 2. Wer sind die für das Völkerrecht zuständigen Akteure? 
Die Antwort ist eine Überlegung im Zusammenhang mit dem Kriegsrecht, von der wei-
ter oben bereits die Rede war. „Obwohl vielleicht Theologen am ehesten qualifi ziert 
sein mögen, die Versöhnung von Ansprüchen aus unterschiedlichen partikularen Kultu-
ren und Traditionen zu durchdenken, sind es die politischen Hoheiten, denen Vitoria 
die Kompetenz zuspricht, an die Stelle der Richter zu rücken“ (162). 3. An welchen 
Adressaten richtet Vitoria seine Überlegungen: den Beichtvater, Gesetzgeber oder Rich-
ter? Es geht nicht um die Ausarbeitung einer „Theorie politischer Urteilskraft“, son-
dern die einer realistischen „Theorie der völkerrechtlichen Adjudikation“ (168), die am 
Ideal der Gerechtigkeit orientiert ist. 

Vitoria steht vor zwei grundlegenden Problemen: der rechtlichen Regulierung inter-
nationaler Beziehungen und der Plausibilisierung der dafür in Anspruch genommenen 
Normen (Frank Grunert). Er spricht für eine international agierende Kirche, die hier 
aber nicht nur als Völkerrechtssubjekt unter anderen gleichberechtigten Völkerrechts-
subjekten auftritt, sondern weitreichende eigene Ansprüche erhebt, die deswegen prob-
lematisch sind, weil sie „in der Lage sind, die Ansprüche anderer Völkerrechtssubjekte 
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überbieten, und AMAFT auf der Basıs VOo.  - Gründen, dıe die Kirche celhst exklusıv her-
vorbringt“ 172) Es veht darum, den gveistlichen Anspruch der Kirche 1n das Völker-
recht 1n der Welse einzubringen, A4SSs weder das Völkerrecht durch den Anspruch der
Kirche noch der Anspruch der Kirche durch das Völkerrecht aufgehoben wırd \We1] das
Völkerrecht auf vöttlichem Recht beruht, 1St. für diese Vermittlung der Theologe zustan-
dıg Das 1e] der veistlichen Gewalt, das ewı1ge Heıl, 1St. dem der zeitliıchen Gewalt, dem
ırdıschen Glück, übergeordnet; eshalb darf der Papst, WCI1IL veistliche Belange
veht, 1n die zeitliıchen Belange eingreıfen. Er darf jedoch keinen Anstofß ITE CIL W OI AaUsSs

sıch das Verbot der Zwangsbekehrung erg1bt. ber be] dieser Einschränkung gvehorcht
die Kırche ausschliefßlich sıch elbst, „und nıcht den möglicherweise moralısc der
naturrechtlich legıtiımen Ansprüchen der ıhr vgegenüber stehenden zeitliıchen Gewalt

Indem ıtor1a die Reichweıite der veistlichen Gewalt elınerselts iındırekt ausdehnt
und andererseıts celbstrekursıv lımitiert, versucht veistliıche und weltliche Gewalt
auszubalancıeren“ (186 Man darf annehmen, A4SSs der Anspruch der veistlichen (je-
walt, 1n zeıtliıche Belange einzugreifen, als Schutzmechanısmus für die indıgene Bevöl-
kerung vedacht WAAl.

Thema der beiden etzten Beiträge 1St. dıe Kritik De Indıs Grundlegend für 1t0-
r1Aas Argumentatıon 1n der SectzO tertid 1St. das Recht aut freıe Einreise. 1593 erklärt Lui1s
de Moaolına 5 ] I1 diese Proposiıton für talsch. Olıiver 'ach rekonstrulert die vierzehn
Beweiıse Vıitor1as und stellt ıhnen Molınas Krıtik vegenüber. Norbert Brieskorn eur-
teilt die Krıtik Vo Bartolome de Las (asas Vıitor1as Argumenten. „Unter den acht
legıtiımen Titeln, welche ıtor1a vorgestellt hat“, das Fazıt, „trıfft damıt lediglich der
cechste Titel aut dıe Zustimmung VO Las (asas. Dıie spanıschen Könige haben Iso eın
Recht, 1n Amerıka wırken, S e1 durch freıie Annahme ıhrer Herrschaft, S e1 als
Mıssıonare“ 244) Der cechste Titel 1St. die freiwillıge Entscheidung der Barbaren, sıch
der Herrschaft der Spanıer, deren Klugheıt und Menschenfreundlichkeit S1e erkannt
haben, unterstellen. Der Titel der Mıssıon beruht aut dem VO Las (asas E-—
11C.  - Prinzıp, A4Sss jede Herrschatt sıch eıner anderen Herrschaft unterstellen MUSSE,
cobald VO dieser e1ne Mehrung des Wohls der Untertanen Se1.

RICKEN 5. ]

STOELLGER, PHILIPP/KLUIE, 1HOMAS Haa.), Präsenz IM Entzug. Ambivalenzen des
Bildes Tübıingen: Mohr Sıiebeck 2011 573 S’ ISBEN 47/7/8-3-16-1508721-9

Der vorliegende umfangreiche, mıiıt zahlreichem Bildmaterial Aauspgestattete beschät-
tigt siıch hauptsächlich ALUS protestantischer Sıcht mıiıt dem Problem der Bildlichkeit
1mM philosophisch-theologischen Ontext und versucht, damıt eınen Anschluss der Bild-
wıissenschaft asthetische und lıturgische Problem- und Fragestellungen vewähr-
eısten. Wıe der Titel bereıts ankündigt, zeichnen sıch Biılder 1mM Allgemeinen adurch
AaU S, A4SSs S1e nıcht LLUI etwWas zeıgen, sondern 1mM Zeigen uch erdecken. Alles, W A

sıch demnach zeıgt, nımmt SOmıIıt Bestimmungen der Präsenz und des Entzuges auf.
Dabe darf allerdings weder der Präsenz noch dem Entzug der Vorrang 1n der phänome-
nologischen Konstitution des Bildes eingeräumt werden, enn dıe reine Präsenz Ww1e
uch der ausschliefßliche Entzug können 1mM Hınblick darauf, W A Bilder zeıgen VC1I-

moOgen, eın „unglückliches Bildbewusstsein“ 7 Um daher zwıschen Prä-
SC1I17- und Entzugsmomenten 1 Bıld richtig unterscheiden und Potenz1ale SOWIl1e (je-
tahren bildlıcher Darstellungen ausmachen können, 111055 den Herausgebern zufolge
elıne bestimmte „Bıildkompetenz“ erworben werden, deren theoretische Entwick-
lung und praktische Aneignung siıch die utoren dieses Bds bemühen.

Zunächst werden 1 ersten e1l des Bds Nnsätze eıner Bildphänomenologie und
Bildakttheorie vorgestellt. Der Beitrag des bekannten Phänomenologen Bernhard
Waldenfels wıdmet sıch dabe1 dem Verhältnıis Vo Eıdos und Pathos 1 Prozess des
Erscheinens Vo Bildern. Dabei plädiert Waldentels für das pathische Moment 1mM Re-
zeptionsprozess. (zegen Gottfried Boehms „aufgeklärten Anımıuasmus“ (53)’ dem
folge Bilder hnlıch W1e lebendige Personen betrachten und behandeln sınd, stellt
Waldentels cse1ne Idee des Widerfahrniserlebnisses. Das Wıiderfahrnis wırd ausgelöst
durch die dem Biıld ınnewohnende Tendenz Zur Beunruhigung, welche dem adurch
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zu überbieten, und zwar auf der Basis von Gründen, die die Kirche selbst exklusiv her-
vorbringt“ (172). Es geht darum, den geistlichen Anspruch der Kirche in das Völker-
recht in der Weise einzubringen, dass weder das Völkerrecht durch den Anspruch der 
Kirche noch der Anspruch der Kirche durch das Völkerrecht aufgehoben wird. Weil das 
Völkerrecht auf göttlichem Recht beruht, ist für diese Vermittlung der Theologe zustän-
dig. Das Ziel der geistlichen Gewalt, das ewige Heil, ist dem der zeitlichen Gewalt, dem 
irdischen Glück, übergeordnet; deshalb darf der Papst, wenn es um geistliche Belange 
geht, in die zeitlichen Belange eingreifen. Er darf jedoch keinen Anstoß erregen, woraus 
sich das Verbot der Zwangsbekehrung ergibt. Aber bei dieser Einschränkung gehorcht 
die Kirche ausschließlich sich selbst, „und nicht den möglicherweise moralisch oder 
naturrechtlich legitimen Ansprüchen der ihr gegenüber stehenden zeitlichen Gewalt 
[…]. Indem Vitoria die Reichweite der geistlichen Gewalt einerseits indirekt ausdehnt 
und andererseits selbstrekursiv limitiert, versucht er geistliche und weltliche Gewalt 
auszubalancieren“ (186 f.). Man darf annehmen, dass der Anspruch der geistlichen Ge-
walt, in zeitliche Belange einzugreifen, als Schutzmechanismus für die indigene Bevöl-
kerung gedacht war. 

Thema der beiden letzten Beiträge ist die Kritik an De Indis. Grundlegend für Vito-
rias Argumentation in der Sectio tertia ist das Recht auf freie Einreise. 1593 erklärt Luis 
de Molina SJ genau diese Propositon für falsch. Oliver Bach rekonstruiert die vierzehn 
Beweise Vitorias und stellt ihnen Molinas Kritik gegenüber. Norbert Brieskorn beur-
teilt die Kritik von Bartolomé de Las Casas an Vitorias Argumenten. „Unter den acht 
legitimen Titeln, welche Vitoria vorgestellt hat“, so das Fazit, „trifft damit lediglich der 
sechste Titel auf die Zustimmung von Las Casas. Die spanischen Könige haben also ein 
Recht, in Amerika zu wirken, sei es durch freie Annahme ihrer Herrschaft, sei es als 
Missionare“ (244). Der sechste Titel ist die freiwillige Entscheidung der Barbaren, sich 
der Herrschaft der Spanier, deren Klugheit und Menschenfreundlichkeit sie erkannt 
haben, zu unterstellen. Der Titel der Mission beruht auf dem von Las Casas vertrete-
nen Prinzip, dass jede Herrschaft sich einer anderen Herrschaft unterstellen müsse, 
sobald von dieser eine Mehrung des Wohls der Untertanen zu erwarten sei. 

 F. Ricken S. J.

Stoellger, Philipp/Klie, Thomas (Hgg.), Präsenz im Entzug. Ambivalenzen des 
Bildes. Tübingen: Mohr Siebeck 2011. 573 S., ISBN 978-3-16-150821-9. 

Der vorliegende umfangreiche, mit zahlreichem Bildmaterial ausgestattete Bd. beschäf-
tigt sich – hauptsächlich aus protestantischer Sicht – mit dem Problem der Bildlichkeit 
im philosophisch-theologischen Kontext und versucht, damit einen Anschluss der Bild-
wissenschaft an ästhetische und liturgische Problem- und Fragestellungen zu gewähr-
leisten. Wie der Titel bereits ankündigt, zeichnen sich Bilder im Allgemeinen dadurch 
aus, dass sie nicht nur etwas zeigen, sondern im Zeigen auch etwas verdecken. Alles, was 
sich demnach zeigt, nimmt somit Bestimmungen der Präsenz und des Entzuges auf. 
Dabei darf allerdings weder der Präsenz noch dem Entzug der Vorrang in der phänome-
nologischen Konstitution des Bildes eingeräumt werden, denn die reine Präsenz wie 
auch der ausschließliche Entzug können im Hinblick darauf, was Bilder zu zeigen ver-
mögen, ein „unglückliches Bildbewusstsein“ (7) erzeugen. Um daher zwischen Prä-
senz- und Entzugsmomenten im Bild richtig unterscheiden und Potenziale sowie Ge-
fahren bildlicher Darstellungen ausmachen zu können, muss den Herausgebern zufolge 
eine bestimmte „Bildkompetenz“ erworben werden, um deren theoretische Entwick-
lung und praktische Aneignung sich die Autoren dieses Bds. bemühen. 

Zunächst werden im ersten Teil des Bds. Ansätze zu einer Bildphänomenologie und 
Bildakttheorie vorgestellt. Der erste Beitrag des bekannten Phänomenologen Bernhard 
Waldenfels widmet sich dabei dem Verhältnis von Eidos und Pathos im Prozess des 
Erscheinens von Bildern. Dabei plädiert Waldenfels für das pathische Moment im Re-
zeptionsprozess. Gegen Gottfried Boehms „aufgeklärten Animismus“ (53), dem zu-
folge Bilder ähnlich wie lebendige Personen zu betrachten und zu behandeln sind, stellt 
Waldenfels seine Idee des Widerfahrniserlebnisses. Das Widerfahrnis wird ausgelöst 
durch die dem Bild innewohnende Tendenz zur Beunruhigung, welche dem dadurch 
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angesprochenen Betrachter elıne NtWOrT abnötigt. SO VEa Waldentels 1n Abgren-
ZUNS anderen Theorien se1n eiıgenes Bildprogramm W1e folgt beschreıiben: „ Was
weıter hılft, 1St. keine Personalisierung VO Bildern Quası-Subjekten und keine
Flucht reinen Ereignissen (Mersch), sondern eın Achten aut die Fremdheit iınmıtten
des bildlıchen Sehens, die jedem Bıld Züge e1nes Fremdbildes aufprägt“ (54) Hıeran
lässt sıch zuLl ablesen, W1e Waldentels cse1ne Phänomenologıe des Fremden auf die Bild-
theorı1e anwendet. Innerhalb dieser xenologıischen Asthetik nımmt das Geheimnıis 1mM
Bıld bzw. das Geheimnis des Bildes Züge des Unheimlichen und Befremdlichen Das
bıldhafte Fremde wırd damıt ZU paradıgmatıschen Begrıiff für das entzauberte Andere,
das AMAFT keinen erweıs ber siıch elb ST hınaus duldet, ber weıterhin elıne un  tIe
Wırkung auf den Rezıpiıenten ausubt. Im darauf folgenden Auftsatz wendet sıch der
Bildwissenschaftler KTIAaus Sachs-Hombach cse1ner elaborierten Bildakttheorie Mıt
dem 1e] der Schaffung Sehordnungen be] gleichzeıtigem Abstandnehmen VOo.  -

der Kategorı1e des Kunstbildes col]] elıne Bildtheorie veschaffen werden, die elıne ILSC
Verbindung VOo.  - Sprache und Biıld eingeht. Sachs-Hombach spricht hıer ausdrücklich
VOo.  - dem Versuch, das Bıld versprachlichen. Biıilder übernehmen dabe1 e1ne prädıka-
t1ve Funktion, collen jemandem. verstehen veben“ (69) SO 1St. dıe Rezep-
tionshaltung gegenüber Bildern hıer weder kontemplatıv noch pathisch verstehen,
sondern alleın aut den aktıy-kommunikativen Gebrauch 1n kontextspezifischen Hand-
lungszusammenhängen beschränkt.

Im zweıten e1l des Bds beschäftigen sıch dıe Beiträger verstärkt mıiıt der relig1ösen
Dımension VO Bildlichkeit. Im Autsatz Vo Hannes Langbein wırd der Leser mıiıt e1-
11 Phänomen konfrontiert, das VOozx! allem 1n Hınblick aut die Gestaltung der Kır-
chenräume und 1mM Ontext des Devotionalienwesens interessant erscheint. Langbeıin
beschäftigt siıch hıer mıiıt der Idee des Gottesglanzes, wobel eın wahres Glänzen nıcht
1mM prächtigen Schmuckwerk ausgedrückt sıeht, sondern vielmehr 1mM inneren Leuchten
Vo Menschen autzuhinden ylaubt. Eıne paradıgmatische Darstellung dieses inneren
Leuchtens, das ohl eıner Anthropologisierung der vöttlichen Herrlichkeit entspricht,
findet Langbeın 1n den Bildern Rembrandts, die „schmucklos und doch leuchtend“
276) siınd Was 11U. be] Hannes Langbeın bereıts durchscheıint, wırd be] Heinrıic: Assel
noch augenfälliger. Dıie Idee eıner Realpräsenz, welche jene Idee des Realereignens e1-
11C5 überirdischen Scheins 1mM lıturgischen Geschehen Vl  ZT, 111U55 Asse] zufolge
der Idee eıner Präsentihikation weıichen. Priäsentihkationen stellen dabe1 die Pertorma-
t1vıtÄät 1n der Bıldwahrnehmung 1n den thematischen Vordergrund. Demgegenüber
csteht die Idee e1ıner „verherrlichenden“ Zurschaustellung, welche die Darstellung
überbordenden Glanzes und transluzenter Farbigkeıit 1n Form Vo bestimmten Bıl-
ern und repräsentationalen Objekten erlaubt bzw. vorschreıbt. Schon AÄAn-
fang des Bds macht Phillıp Stoellger, eıner der beiden Herausgeber, allerdings deutlich,
für welche Posıtion der Grofßteil der utoren optiert: „ Was sıch präsentiert, kann sıch
nıcht zeigen“ 5 Man könnte W uch anders tormulhieren: Was sıch nıcht präsentieren
kann, 111055 zwangsläufg eın Biıld ce1IN. Folglich 1St dıe Behauptung Assels uch e1N-
siıchtig, A4Sss keinen zwingend anzunehmenden Unterschied zwıschen Biıld und Sak-
Frament vebe, we1l die wahren Unterscheidungskriterien ULLSCI CII Erkenntnisvermögen
nıcht zugänglıch sind. eın Urteil begründet Asse] folglich 1n Abgrenzung WEel1
prononcılerten bildtheoretischen Positionen: Einmal stellt siıch Asse] den VO

Hans BeltingveDualısmus VO Kunst- und Kultbild Gleichzeıitig verwahrt
siıch Asse] ber uch dıe Auffassung des tranzösıiıschen Phänomenologen Jean-
Luc Marıon, wonach Chrıistus 1n der Ikone iıntentional und 1n der Eucharıistie <ub STAanNn-
z1ell prasent Se1. Wohl kann Asse] der VO Marıon entwıickelten und Vo seiınem
Kollegen Ingolf Dalferth geteilten Idee eıner Passıyvıtätserfahrung 1 csakramentalen
Geschehen Getallen hiinden. Es ware allerdings fragen, inwıewelılt I1la  H hıer den
Überlegungen des Katholiken Marıon überhaupt verecht werden kann und ob nıcht
eher dıe protestantische Idee e1ıner solda gratia den Hıntergrund dieses Passıvıtätsargu-
n  ' das nach Auffassung Dalterths elıne dementsprechende Hermeneutik erzwingt,
bıldet. SO munden Assels konzessionsbereıte Analysen 1n dıe wen1g iınformatıve Ab-
schlussthese, wonach zwıischen Biıld und Sakrament e1ne eiıgentümlıche Dialektik herr-
sche, dıe U115 als Ergebnis LLUI e1ne paradoxe Erkenntnissituation hınterlasse. Dieses
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angesprochenen Betrachter eine Antwort abnötigt. So vermag Waldenfels in Abgren-
zung zu anderen Theorien sein eigenes Bildprogramm wie folgt zu beschreiben: „Was 
weiter hilft, ist keine Personalisierung von Bildern zu Quasi-Subjekten und keine 
Flucht zu reinen Ereignissen (Mersch), sondern ein Achten auf die Fremdheit inmitten 
des bild lichen Sehens, die jedem Bild Züge eines Fremdbildes aufprägt“ (54). Hieran 
lässt sich gut ablesen, wie Waldenfels seine Phänomenologie des Fremden auf die Bild-
theorie anwendet. Innerhalb dieser xenologischen Ästhetik nimmt das Geheimnis im 
Bild bzw. das Geheimnis des Bildes Züge des Unheimlichen und Befremdlichen an. Das 
bildhafte Fremde wird damit zum paradigmatischen Begriff für das entzauberte Andere, 
das zwar keinen Verweis über sich selbst hinaus duldet, aber weiterhin eine unvertraute 
Wirkung auf den Rezipienten ausübt. Im darauf folgenden Aufsatz wendet sich der 
Bildwissenschaftler Klaus Sachs-Hombach seiner elaborierten Bildakttheorie zu. Mit 
dem Ziel der Schaffung neuer Sehordnungen bei gleichzeitigem Abstandnehmen von 
der Kategorie des Kunstbildes soll eine Bildtheorie geschaffen werden, die eine enge 
Verbindung von Sprache und Bild eingeht. Sachs-Hombach spricht hier ausdrücklich 
von dem Versuch, das Bild zu versprachlichen. Bilder übernehmen dabei eine prädika-
tive Funktion, d. h. sollen jemandem „etwas zu verstehen geben“ (69). So ist die Rezep-
tionshaltung gegenüber Bildern hier weder kontemplativ noch pathisch zu verstehen, 
sondern allein auf den aktiv-kommunikativen Gebrauch in kontextspezifi schen Hand-
lungszusammenhängen beschränkt. 

Im zweiten Teil des Bds. beschäftigen sich die Beiträger verstärkt mit der religiösen 
Dimension von Bildlichkeit. Im Aufsatz von Hannes Langbein wird der Leser mit ei-
nem Phänomen konfrontiert, das vor allem in Hinblick auf die Gestaltung der Kir-
chenräume und im Kontext des Devotionalienwesens interessant erscheint. Langbein 
beschäftigt sich hier mit der Idee des Gottesglanzes, wobei er ein wahres Glänzen nicht 
im prächtigen Schmuckwerk ausgedrückt sieht, sondern vielmehr im inneren Leuchten 
von Menschen aufzufi nden glaubt. Eine paradigmatische Darstellung dieses inneren 
Leuchtens, das wohl einer Anthropologisierung der göttlichen Herrlichkeit entspricht, 
fi ndet Langbein in den Bildern Rembrandts, die „schmucklos und doch leuchtend“ 
(276) sind. Was nun bei Hannes Langbein bereits durchscheint, wird bei Heinrich Assel 
noch augenfälliger. Die Idee einer Realpräsenz, welche jene Idee des Realereignens ei-
nes überirdischen Scheins im liturgischen Geschehen voraussetzt, muss Assel zufolge 
der Idee einer Präsentifi kation weichen. Präsentifi kationen stellen dabei die Performa-
tivität in der Bildwahrnehmung in den thematischen Vordergrund. Demgegenüber 
steht die Idee einer „verherrlichenden“ Zurschaustellung, welche die Darstellung 
überbordenden Glanzes und transluzenter Farbigkeit in Form von bestimmten Bil-
dern und repräsentationalen Objekten erlaubt bzw. sogar vorschreibt. Schon am An-
fang des Bds. macht Phillip Stoellger, einer der beiden Herausgeber, allerdings deutlich, 
für welche Position der Großteil der Autoren optiert: „Was sich präsentiert, kann sich 
nicht zeigen“ (5). Man könnte es auch anders formulieren: Was sich nicht präsentieren 
kann, muss zwangsläufi g ein Bild sein. Folglich ist die Behauptung Assels auch ein-
sichtig, dass es keinen zwingend anzunehmenden Unterschied zwischen Bild und Sak-
rament gebe, weil die wahren Unterscheidungskriterien unserem Erkenntnisvermögen 
nicht zugänglich sind. Sein Urteil begründet Assel folglich in Abgrenzung zu zwei 
prononcierten bildtheoretischen Positionen: Einmal stellt sich Assel gegen den von 
Hans Belting vertretenen Dualismus von Kunst- und Kultbild. Gleichzeitig verwahrt 
sich Assel aber auch gegen die Auffassung des französischen Phänomenologen Jean-
Luc Marion, wonach Christus in der Ikone intentional und in der Eucharistie substan-
ziell präsent sei. Wohl kann Assel an der von Marion entwickelten und von seinem 
Kollegen Ingolf Dalferth geteilten Idee einer Passivitätserfahrung im sakramentalen 
Geschehen Gefallen fi nden. Es wäre allerdings zu fragen, inwieweit man hier den 
Überlegungen des Katholiken Marion überhaupt gerecht werden kann und ob nicht 
eher die protestantische Idee einer sola gratia den Hintergrund dieses Passivitätsargu-
ments, das nach Auffassung Dalferths eine dementsprechende Hermeneutik erzwingt, 
bildet. So münden Assels konzessionsbereite Analysen in die wenig informative Ab-
schlussthese, wonach zwischen Bild und Sakrament eine eigentümliche Dialektik herr-
sche, die uns als Ergebnis nur eine paradoxe Erkenntnissituation hinterlasse. Dieses 
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Paradox markıert Asse] zufolge die (srenze ULLSCICS Verstehens:; W dafür A4Sss WI1I

ANSTALTTt adurch produktiv und schöpferiıisch werden dıe besagte Passıyıtat
zurücktallen Thomas Klıie, neben Stoellger der Z W Ee1lte Herausgeber des Bds b 1ST
C111 Ausführungen cstarker als die VOIALNNSEZAISZCILEL Beıtrage konstruktiven
Entwicklung protestantischen Liturgik iNteressiert DiIie bekannte Krıtik VOo.  -

Martın Mosebach der katholischen Liturgiereform wendet Jlie 11L uch aut das
Protestantische und untersucht anhand der Elevationsgeste während der Abend-
mahlzeremonıe, WIC ZuUuUrFr verbalen Verkündigung des Wortes eLlWwWAas hinzutreten kann
das diese visuell und adurch autwertet Durch das präsentierende rhe-
ben der Hostıe wırd das symbolische Geschehen vewissermafßen siınnenfällıg O—

hne das der Hostıe Verborgene preiszugeben Im etzten e1l des Bds wırd
dıe dem Leser hıs dato ausführlich vorgertragene und entfaltete Dialektik VOo.  -

Präsenz und Entzug noch für das Feld der Naturwissenschaft und Technik thematı-
und krıtisch hinterfragt

Resümileren: lässt sıch A4SsSs der Bd C1I1LC hervorragende Eınführung C111

spezifhisches Bilderverständnis darstellt das be] Weiltem noch nıcht austormulijert 1ST
In den aussagekräftigsten Autsätzen dieses Bds wırd Bildlichkeit vornehmlich als e1-
W A verstanden das Mi1L Zeigen und Handeln zusammenhängt Geradezu einhellıg
verstehen die utoren dabe1 Präsenz C111 Sıch-Zeigen (Deixıs) Vo CLWAaS, hne
A4Sss der Ursprung des (Jezeigten MI1 erscheint. Demzufolge kann das, W A sıch ‚y
nıemals ıdentisch C111 MIi1C dem, LAr sıch Anlässlich AILSCINCESSCILCIL Expli-
katıon dieser These werden hıerzu mehrere dialektische Varıanten durchgespielt die
entweder Vo Kookkurrenz Vo Präsentischem und Entzogenen sprechen der

WEl vehen Entzug VO realer (‚egenwart C1I1LC Maxımalpräsenz 6 1N11ZU-
nehmen In diesen und anderen Beispielen ber uch auffälliger \Welse ZUTLAgC,
A4Sss der yrößtenteıls katholischen Idee Realpräsenz der Selbstdarstellung
des (sezeıgten wobel ann eher VO Sakrament die ede C111 sollte, Bedenken e dU-
ert werden Tradıtionellerweise ben Bilder Protestantismus Unterschied zZzu
katholischen Verständnıs C1I1LC „supplementäre Funktion ALUS (15) Der Vorrang des
Wortes, welches I1la  H Rahmen der protestantischen Liturgıe VOozr! allem hören
habe, wırd den datfür relevanten Passagen des Buches AWAarTr nıcht bestritten ber
uch nıcht ausdrücklich atfırmiert SO oibt W wıeder Versuche, das Biıld MI1
dem Wort versöhnen WIC U115 anderem der iıslamıschen Kallıgraphie
begegnet Indes entsprechen diese Bestrebungen keineswegs dem urprotestantischen
Gedankengut DiIie iıkonoklastıische Tendenz protestantischer Bıldtheologie hat dem-
nach ıhren ohl begründeten 1nnn Bilder können lügen der verführen und damıt die
Wahrheit die durch das hörende WOort des Evangeliums verkündigt wırd verfäl-
cschen

An dieser Stelle spielt Zudern die evangelısche Forderung nach Authentizıtät und
Redlichkeit C1II1LC entscheidende Rolle W A letztlich AaZu führt A4SSs dem Schein der siıch

beliebiger und unkontrollierbarer Bilderverehrung manıfestieren kann, keine SISCILE
Dignität zugesprochen werden kann und darf. Allerdings ı1ST die katholische Bilderver-

PULILS, WIC y1C der Wertschätzung VOo.  - Ikonendarstellungen finden ıIST, da-
hingehend verteidigen A4SSs lıturgisch verwendete Bilder keine 1 C1L1L1LCINL Kultbilder
sınd sondern MI1 ıhrer Herkunft vertraute und verbundadene Darstellungen des Eiınen
und Wahren, Jesus Chrıistus S1ie bereıiten vielmehr aut den ult VOozxI bzw begleiten ıhn
Daher sind y1C uch keine konstitutiven Teıle des Kultes Der entscheidende Grund für
diese und andere kontessionelle Differenzen Biılderfragen scheıint ohl aller Wahr-
scheinlichkeit nach den verschiedenen Wirklichkeitsverständnissen der Glaubens-
richtungen begründet ährend das Sakrament katholischen WIC orthodoxen Sinne
eher als Kunstwerk betrachten 1ST das C111 SISCILCS Zentrum VOo.  - Bedeutsamkeıt AUS-

bılden kann wırd nach protestantischem Verständnıs das Biıld diesbezüglich C-
dierter Form und vornehmlıch Vo SC1I1I1LCI rezepuven Neite her als Blıck Andachts-
der Affektbild definiert das den distanzıerten Betrachter eı1ım Anblick allenfalls
emotı1onal ergreiten kann ber nıcht WIC eı1ım berührenden Sakrament CIM VC1I-

wandeln col] Es WAaAIiIC demnach C111 ausgesprochenes Desiderat eiınmal die iınterkontfes-
sıonellen Unterschiede und (GGemeinsamkeiten Biılderfragen näher bestimmen Der
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Paradox markiert Assel zufolge die Grenze unseres Verstehens; es sorgt dafür, dass wir 
– anstatt dadurch produktiv und schöpferisch zu werden – in die besagte Passivität 
zurückfallen. Thomas Klie, neben Stoellger der zweite Herausgeber des Bds., ist in 
seinen Ausführungen stärker als die vorangegangenen Beiträge an einer konstruktiven 
Entwicklung einer protestantischen Liturgik interessiert. Die bekannte Kritik von 
Martin Mosebach an der katholischen Liturgiereform wendet Klie nun auch auf das 
Protestantische an und untersucht anhand der Elevationsgeste während der Abend-
mahlzeremonie, wie zur verbalen Verkündigung des Wortes etwas hinzutreten kann, 
das diese visuell unterstützt und dadurch aufwertet. Durch das präsentierende Erhe-
ben der Hostie wird das symbolische Geschehen gewissermaßen sinnenfällig insze-
niert, ohne das in der Hostie Verborgene preiszugeben. Im letzten Teil des Bds. wird 
die dem Leser bis dato ausführlich vorgetragene und minutiös entfaltete Dialektik von 
Präsenz und Entzug noch für das Feld der Naturwissenschaft und Technik themati-
siert und kritisch hinterfragt. 

Resümierend lässt sich sagen, dass der Bd. eine hervorragende Einführung in ein 
spezifi sches Bilderverständnis darstellt, das bei Weitem noch nicht ausformuliert ist. 
In den aussagekräftigsten Aufsätzen dieses Bds. wird Bildlichkeit vornehmlich als et-
was verstanden, das mit Zeigen und Handeln zusammenhängt. Geradezu einhellig 
verstehen die Autoren dabei unter Präsenz ein Sich-Zeigen (Deixis) von etwas, ohne 
dass der Ursprung des Gezeigten mit erscheint. Demzufolge kann das, was sich zeigt, 
niemals identisch sein mit dem, was sich zeigt. Anlässlich einer angemessenen Expli-
kation dieser These werden hierzu mehrere dialektische Varianten durchgespielt, die 
entweder von einer Kookkurrenz von Präsentischem und Entzogenen sprechen oder 
sogar so weit gehen, im Entzug von realer Gegenwart eine Maximalpräsenz (6) anzu-
nehmen. In diesen und anderen Beispielen tritt aber auch in auffälliger Weise zutage, 
dass an der größtenteils katholischen Idee einer Realpräsenz oder Selbstdarstellung 
des Gezeigten, wobei dann eher vom Sakrament die Rede sein sollte, Bedenken geäu-
ßert werden. Traditionellerweise üben Bilder im Protestantismus im Unterschied zum 
katholischen Verständnis eine „supplementäre Funktion“ aus (15). Der Vorrang des 
Wortes, welches man im Rahmen der protestantischen Liturgie vor allem zu hören 
habe, wird in den dafür relevanten Passagen des Buches zwar nicht bestritten, aber 
auch nicht ausdrücklich affi rmiert. So gibt es immer wieder Versuche, das Bild mit 
dem Wort zu versöhnen, wie es uns unter anderem in der islamischen Kalligraphie 
begegnet. Indes entsprechen diese Bestrebungen keineswegs dem urprotestantischen 
Gedankengut. Die ikonoklastische Tendenz protestantischer Bildtheologie hat dem-
nach ihren wohl begründeten Sinn: Bilder können lügen oder verführen und damit die 
Wahrheit, die durch das zu hörende Wort des Evangeliums verkündigt wird, verfäl-
schen.

An dieser Stelle spielt zudem die evangelische Forderung nach Authentizität und 
Redlichkeit eine entscheidende Rolle, was letztlich dazu führt, dass dem Schein, der sich 
in beliebiger und unkontrollierbarer Bilderverehrung manifestieren kann, keine eigene 
Dignität zugesprochen werden kann und darf. Allerdings ist die katholische Bilderver-
ehrung, wie sie z. B. in der Wertschätzung von Ikonendarstellungen zu fi nden ist, da-
hingehend zu verteidigen, dass liturgisch verwendete Bilder keine reinen Kultbilder 
sind, sondern mit ihrer Herkunft vertraute und verbundene Darstellungen des Einen 
und Wahren, Jesus Christus. Sie bereiten vielmehr auf den Kult vor bzw. begleiten ihn. 
Daher sind sie auch keine konstitutiven Teile des Kultes. Der entscheidende Grund für 
diese und andere konfessionelle Differenzen in Bilderfragen scheint wohl aller Wahr-
scheinlichkeit nach in den verschiedenen Wirklichkeitsverständnissen der Glaubens-
richtungen begründet. Während das Sakrament im katholischen wie orthodoxen Sinne 
eher als Kunstwerk zu betrachten ist, das ein eigenes Zentrum von Bedeutsamkeit aus-
bilden kann, wird nach protestantischem Verständnis das Bild in diesbezüglich regre-
dierter Form und vornehmlich von seiner rezeptiven Seite her als Blick-, Andachts- 
oder Affektbild defi niert, das den distanzierten Betrachter beim Anblick allenfalls 
emotional ergreifen kann, aber nicht wie beim zu berührenden Sakrament in actu ver-
wandeln soll. Es wäre demnach ein ausgesprochenes Desiderat, einmal die interkonfes-
sionellen Unterschiede und Gemeinsamkeiten in Bilderfragen näher zu bestimmen. Der 
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Ruft nach e1ıner ökumenıischen Bıldkompetenz, der VOozxI allem 1n dıe katholische Rıchtung
ertOnt, collte ndlıch vehört werden. Der vorliegende Band 1St. dafür eın ersties Sıpnal.

HAHNEIL,

( )XFORD STUDIES PHILOSOPHY RKELIGION; VOLUME Edited by Jonathan
Kvanvıig. Oxtord: Oxtord Universıity Press 2011 S’ ISBEN 4/75-0-19-9603721 _4
Hbk.); 4/78-0-19-9603727_0 Pbk.)

Von den e]f Beiträgen dieses Bandes befassen siıch rel mıiıt eıner Frage, die (zumındest
1n den USA) uch 1n eıner breıiteren Ofttentlichkeit diskutiert wırd Wıe verhalten siıch
die Lehre VOo.  - der Evolution und der christliche Schöpfungsglaube? Phil Dowe, Dar-
WInN, God, and Chance, vertritt eınen Kompatıblismus. Darwın bringt das Beispiel e1nNes
Baumeısters, der eın Haus bauen 111 und der Fu: e1nes Felsens Steine fındet, die
siıch für se1ınen /7Zweck eıgnen. KoOonnen WI1r annehmen, A4SSs der Schöpfer bewusst die
Anordnung vab, A4SSs estimmte Bruchstücke des Felsens bestimmte Formen annehmen
sollen, A4SSs der Baumeiıister damıt das Haus bauen kann? ArWwWı1ns NtWOrT 1St. ‚Neın‘,
und Dowe widerspricht ıhm „ belıeve 1n natural celection but NOL design, ı1
theless 111 that they ALC compatıble“ (56) diskutiert rel Theorien. (2)
„Neo-Leibnizıisanısm“ Ott cchafftft alles nach selinem Plan, und dıe Welt entwickelt
siıch durch eınen laplaceschen Determuin1ismus. Ott ordnet alles > A4SSs jede Variaatıon

statthndet, A4SSs S1e der natüurliıchen Auslese dient. b „Neoc-Molinısm“ Wr vehen
davon AU>S, A4SSs der Determıinıismus talsch 1St. Ott sieht die Folgen nıcht determinıerter
Ereignisse (Z treier Entscheidungen) VOIAUS, und richtet die Ausgangsbedingun-
I1 und die esetze e1n, A4SSs jedes physısche Ereign1s nach seinem Plan veschieht.
uch hıer ordnet, mıiıt Darwıns Biıld sprechen, oftt Iso alles > A4SSs die richti-
I1 Steinbrocken aut den Boden des Felsens allen, A4SSs der Baumeister dıe richtigen
Elemente für cSe1n Haus Aindet. (C) „Occasıonalısm“ (zegen die Neo-Leibnıizi1aner und
die Neo-Molinisten könnte der Einwand des e1smus rhoben werden. Werden diese
Posıitionen dem Phänomen des Bıttgebetes verecht? Nach dem Okkasıonalismus be-
wiırkt Gott, entsprechend selinem Plan, alles, W A veschieht, unmıittelbar; den veschaffe-
11CI1 Sejenden kommt keine Ursächlichkeit Damıt wırd jedoch der freıe Wille des
Menschen veleugnet, und oftt wırd Ursache des Bosen. „Chance and Immediate
Actıon“ Das 1St. dıe Posıtion, die vertritt; W handelt sıch eınen Molinısmus hne
die SCIeNLIA media oftt hat eınen Plan, 4Ab weıilß nıcht 1mM Voraus, ob alles Geschehen
nach diesem Plan verlauten wiırd; braucht uch nıcht WIssen, ennn hat die
Absıcht einzugreifen, WCCI1I1 die Ereignisse nıcht selinem Plan entsprechend verlauten.
(jottes unmıittelbare Eingriffe sind keine Wunder, WL WI1r eınem Wunder die
Verletzung der Naturgesetze verstehen:; S1e sind 1n demselben Ausmafß zufällig W1e
die Ereignisse der Quantenmechanık, A4SSs dıe Naturgesetze, dıe aut der Statistik der
Quantenmechanık beruhen, durch (jottes Eingreifen nıcht verletzt werden. schliefßt
mıiıt der Diskussion der Frage, ob uch nach cse1ner Theorie, Ww1e 1 Okkasıonalismus,
Ott das BoOose verursacht.

Peter f. Graham, Intelligent Design and Selective Hıstory: 1Iwo SOources of Purpose
and Plan, krıitisıert Alvın Plantingas Intelligent-Design-Argument. Auf die kürzeste
Form vebracht lautet (erste Prämuisse:) „things 1n ature AIC ell designed“; (zweıte
Prämisse:) „analytıcally the only WAaY they could be designed 15 ıt powertul iıntentional
designer exıists“; (Folgerung:) 50 God eX1IStS A the intelligent designer and Creator of
thıngs“ (85) Eın Naturalıst könnte die Prämisse mıiıt der Unterscheidung angrei-
fen:; Es scheint AWAaTr > als ce]en die Dıinge zweckmälßliig veplant; 1n Wirklichkeit 1St.
ber nıcht der Fall Dagegen oreift Graham die 7zweıte Prämıisse Dıie für Plan-
tingas Argument wesentlichen erm1n1 „function“, „purpose“ und „design“ cselen „OL-
dınary Englısh words ıth ordınary meanıngs“ (85) Im „ordınary Englısh S e1 Je-
doch nıcht analytısch, A4SSs eLlWwWAas 1L1UI annn elıne Funktion der eınen /7Zweck habe, WCCI1I1

absıichtlich veplant Se1. unterscheidet WEel1 Ursachen (SOUYCES) der Zweckmäfßsig-
keıt: vernünftige Planung (intelligent €eSIQN) und Selektion. Eıne Population VOo.  - Ka-
tern unterscheidet sıch 1n der Farbe; oibt orune und braune Käter. Dıie Käfer leben 1n
e1ıner erunen Umgebung, S1e VOo.  - Vögeln vefressen werden. Dıie erunen Käfer sind
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Ruf nach einer ökumenischen Bildkompetenz, der vor allem in die katholische Richtung 
ertönt, sollte endlich gehört werden. Der vorliegende Band ist dafür ein erstes Signal.

 M. Hähnel 

Oxford Studies in Philosophy of Religion; volume 3. Edited by Jonathan L. 
Kvanvig. Oxford: Oxford University Press 2011. X/256 S., ISBN 978-0-19-960321-3 
(Hbk.); 978-0-19-960322-0 (Pbk.).

Von den elf Beiträgen dieses Bandes befassen sich drei mit einer Frage, die (zumindest 
in den USA) auch in einer breiteren Öffentlichkeit diskutiert wird: Wie verhalten sich 
die Lehre von der Evolution und der christliche Schöpfungsglaube? Phil Dowe, Dar-
win, God, and Chance, vertritt einen Kompatiblismus. Darwin bringt das Beispiel eines 
Baumeisters, der ein Haus bauen will und der am Fuß eines Felsens Steine fi ndet, die 
sich für seinen Zweck eignen. Können wir annehmen, dass der Schöpfer bewusst die 
Anordnung gab, dass bestimmte Bruchstücke des Felsens bestimmte Formen annehmen 
sollen, so dass der Baumeister damit das Haus bauen kann? Darwins Antwort ist ,Nein‘, 
und Dowe (= D.) widerspricht ihm. „I believe in natural selection but not design, never-
theless I […] will argue that they are compatible“ (56). D. diskutiert drei Theorien. (a) 
„Neo-Leibnizisanism“. Gott schafft alles nach seinem Plan, und die Welt entwickelt 
sich durch einen laplaceschen Determinismus. Gott ordnet alles so, dass jede Variation 
so stattfi ndet, dass sie der natürlichen Auslese dient. (b) „Neo-Molinism“. Wir gehen 
davon aus, dass der Determinismus falsch ist. Gott sieht die Folgen nicht determinierter 
Ereignisse (z. B. freier Entscheidungen) voraus, und er richtet die Ausgangsbedingun-
gen und die Gesetze so ein, dass jedes physische Ereignis nach seinem Plan geschieht. 
Auch hier ordnet, um mit Darwins Bild zu sprechen, Gott also alles so, dass die richti-
gen Steinbrocken auf den Boden des Felsens fallen, so dass der Baumeister die richtigen 
Elemente für sein Haus fi ndet. (c) „Occasionalism“. Gegen die Neo-Leibnizianer und 
die Neo-Molinisten könnte der Einwand des Deismus erhoben werden. Werden diese 
Positionen dem Phänomen des Bittgebetes gerecht? Nach dem Okkasionalismus be-
wirkt Gott, entsprechend seinem Plan, alles, was geschieht, unmittelbar; den geschaffe-
nen Seienden kommt keine Ursächlichkeit zu. Damit wird jedoch der freie Wille des 
Menschen geleugnet, und Gott wird Ursache des Bösen. (d) „Chance and Immediate 
Action“. Das ist die Position, die D. vertritt; es handelt sich um einen Molinismus ohne 
die scientia media. Gott hat einen Plan, aber er weiß nicht im Voraus, ob alles Geschehen 
nach diesem Plan verlaufen wird; er braucht es auch nicht zu wissen, denn er hat die 
Absicht einzugreifen, wenn die Ereignisse nicht seinem Plan entsprechend verlaufen. 
Gottes unmittelbare Eingriffe sind keine Wunder, wenn wir unter einem Wunder die 
Verletzung der Naturgesetze verstehen; sie sind in demselben Ausmaß zufällig wie z. B. 
die Ereignisse der Quantenmechanik, so dass die Naturgesetze, die auf der Statistik der 
Quantenmechanik beruhen, durch Gottes Eingreifen nicht verletzt werden. D. schließt 
mit der Diskussion der Frage, ob auch nach seiner Theorie, wie im Okkasionalismus, 
Gott das Böse verursacht. 

Peter J. Graham, Intelligent Design and Selective History: Two Sources of Purpose 
and Plan, kritisiert Alvin Plantingas Intelligent-Design-Argument. Auf die kürzeste 
Form gebracht lautet es: (erste Prämisse:) „things in nature are well designed“; (zweite 
Prämisse:) „analytically the only way they could be designed is if a powerful intentional 
designer exists“; (Folgerung:) „so God exists as the intelligent designer and creator of all 
things“ (85). Ein Naturalist könnte die erste Prämisse mit der Unterscheidung angrei-
fen: Es scheint zwar so, als seien die Dinge zweckmäßig geplant; in Wirklichkeit ist es 
aber nicht der Fall. Dagegen greift Graham (= G.) die zweite Prämisse an. Die für Plan-
tingas Argument wesentlichen Termini „function“, „purpose“ und „design“ seien „or-
dinary English words with ordinary meanings“ (85). Im „ordinary English“ sei es je-
doch nicht analytisch, dass etwas nur dann eine Funktion oder einen Zweck habe, wenn 
es absichtlich geplant sei. G. unterscheidet zwei Ursachen (sources) der Zweckmäßig-
keit: vernünftige Planung (intelligent design) und Selektion. Eine Population von Kä-
fern unterscheidet sich in der Farbe; es gibt grüne und braune Käfer. Die Käfer leben in 
einer grünen Umgebung, wo sie von Vögeln gefressen werden. Die grünen Käfer sind 
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ıhrer Umgebung besser angeCDAaSSLT, W A Folgen für ıhr Uberleben und iıhre Vermehrung
hat: iıhre Farbe 1St. zweckmälßßig. arbeıitet die Entsprechungen 7zwıischen beiden For-
ITLECLL, der 4Ab sichtlich veplanten Zweckmäfßigkeıt und der Zweckmäfßigkeit aufgrund der
Selektion, heraus.

Hat dıe Evolutionstheorie Konsequenzen für die Frage nach der Ex1istenz ub ernatur-
liıcher Wesen” ElHliot Sober, Evolution wıthout Naturalısm, vertrıtt dıe These Dıie EvOo-
lutionstheorie 1St. ınsıchtlich eıner Frage des Naturalısmus neutral, namlıch der Frage,
ob elıne übernatuürliche Gottheit x1bt. Sober a wendet siıch die verbreıtete
Auffassung, der (zegensatz zwıschen Evolutionstheorie und reatıonısmus S e1 ‚e1ın
Konflıkt zwıischen We1 Philosophien dem Naturalısmus und dem Supernaturalıs-
mMuUus 189) Dıie Kreationıisten teılen mıt den atheistischen Evolutionstheoretikern dıe
Prämuisse: „ Wienn dıe Evolutionstheorie wahr 1ST, annn oibt keinen (jott“ 189)
(Gegen diese Prämisse verweıst mıiıt Recht darauf, A4SSs der teleologische Gottesbeweis
LLUI eıner anderen 1St; und ce]lhst WCCI1I1 I1  b annähme, das keiner der klassıschen
Gottesbeweise überzeugt, lheben andere Grundlegungen der Überzeugung VOo.  - der
Ex1istenz (Oottes, Plantingas These, A4SSs der Glaube oftt „properly basıc“ 1St.
190) vertrıitt eınen „theistischen Evolutionismus“ ährend die Kreation1isten dıe
Entstehung der UOrganısmen dem direkten Eingreifen (jottes 1n dıe Natur zuschreiben,
behauptet der theıistische Evolutionismus, A4SSs Ott S1e ındırekt hervorbringt; oftt be-
dient siıch des Prozesses der Evolution; bringt die UOrganısmen hervor, ındem den
Prozess der Evolution 1n (sang Der entscheidende Einwand diese Theorie
1St, A4SSs nach der Evolutionstheorie dıe Mutatıonen zufällıg sınd, „aber W A oftt uUu1-

sacht, veschieht nıcht durch linden Zufall“ 192) unterscheıidet 7zwıischen unmıittel-
barer (broximalte) und etzter (ultımate) Verursachung. Unmuttelbare Ursache dafür,
A4SSs die Sonnenblumen siıch ZUF Sonne hın drehen, 1St. eın Mechanısmus 1n jeder Pflanze;
letzte Ursache 1St. dıe natürlıche Selektion. „Gott kann den Prozess der Evolution 1n
eınem etzten 1nnn lenken, obwohl dıe Mutatiıonen 1n eınem unmıttelbaren 1nnn keine
Rıchtung haben. Dıie Biologıie Sagı nıchts Ersterem, und der The1ismus Sagl nıchts
Letzterem“ 196) ber W1e sind beıide Betrachtungsweisen miıteinander vereinbar? So,
W1e eın Wahrscheinlichkeitsmodell mıt eınem Determuin1ismus vereinbar LSt. Eıne wahr-
scheinliche Aussage darüber, Ww1e elıne hoch veworfene Munze tallen wiırd, 1St. mıiıt der
These vereinbar, A4SSs siıch eın determinıstisches 5System handelt, und AMAFT aut-
erund verborgener Varıablen, die 1n dem Wahrscheinlichkeitsmodell nıcht dargestellt
werden. „Die Evolutionstheorie Sagı nıchts darub AaUS, ob colche erb OESCILCIL Varı-
ablen xbt. Ö1e Sagı folglich nıchts darub AU>S, ob erb OESCILC ub ernatürliche Varıab-
len g1bt  «C (1 98) RICKEN 5. ]

HAARDT, ÄLEXANDER/ PLOTINIKOV, NIKOLAJ Haa.), Diskurse der Personalıität. Mun-
chen Wilhelm Fınk Verlag 20058 535 S 4 ISBEBN 4/78-3-/705-4437)_5

Der vorliegende umfangreiche Sammelbanı veht ALUS e1ıner Tagung hervor, die 1 Maı
7005 dem Thema „Diskurs der Personalıtät. Philosophische Begriffe 1 iınterkul-
turellen Umifteld“ 1n Moskau stattgefunden hat. Zugleich 1St. diese Tagung e1] des VOo.  -

Alexander Haardt der Ruhr-Unimversität Bochum veleiteten Forschungsprojektes
„‚Person’ und ‚Subjekt‘ 1mM deutsch-russischen Kulturtranster. Untersuchungen ZU

Begriffsfeld der Personalıtät 1n iınterkultureller Perspektive“ Der Zeıtpunkt diesem
Forschungsunternehmen 1St vünstıg vewählt. und ZWanzıgz Jahre nach dem nde des
„real ex1istierenden Soz1alısmus“ und damıt einhergehend der Aufhebung e1ıner europa-
iıschen Teilung herrscht Interesse eıner eründlicheren Ausleuchtung VO (jemeı1n-
csamkeıten Ww1e Unterschieden 1n der kulturellen Praägung.

Im vorliegenden Bd wurde dieser weIıt vefächerte Themenkomplex 1n Yrel yrofße
Bereiche aufgeteilt und 1n eıner „Eıinleitung der Herausgeber“ (1 1—24) begründet:
„Konzepte der Personalıtät 1mM (West-)Europäischen Denken“, „Russısche Philosophie
1mM iınterkulturellen Ontext“ und „Diskurse der Personalıtät 1n der russischen und
wjetischen Kultur“

7 Beiträge VO cowohl unterschiedlichem Umfang als uch iınhaltlicher Dıichte WEe1-
chen naturgemäfß 1n ıhrer qualitatıven Darstellung voneınander 1b esonders die Band-
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ihrer Umgebung besser angepasst, was Folgen für ihr Überleben und ihre Vermehrung 
hat; ihre Farbe ist zweckmäßig. G. arbeitet die Entsprechungen zwischen beiden For-
men, der absichtlich geplanten Zweckmäßigkeit und der Zweckmäßigkeit aufgrund der 
Selektion, heraus. 

Hat die Evolutionstheorie Konsequenzen für die Frage nach der Existenz übernatür-
licher Wesen? Elliot Sober, Evolution without Naturalism, vertritt die These: Die Evo-
lutionstheorie ist hinsichtlich einer Frage des Naturalismus neutral, nämlich der Frage, 
ob es eine übernatürliche Gottheit gibt. Sober (= S.) wendet sich gegen die verbreitete 
Auffassung, der Gegensatz zwischen Evolutionstheorie und Kreationismus sei „ein 
Konfl ikt zwischen zwei Philosophien – dem Naturalismus und dem Supernaturalis-
mus“ (189). Die Kreationisten teilen mit den atheistischen Evolutionstheoretikern die 
Prämisse: „[W]enn die Evolutionstheorie wahr ist, dann gibt es keinen Gott“ (189). 
Gegen diese Prämisse verweist S. mit Recht darauf, dass der teleologische Gottesbeweis 
nur einer unter anderen ist; und selbst wenn man annähme, das keiner der klassischen 
Gottesbeweise überzeugt, blieben andere Grundlegungen der Überzeugung von der 
Existenz Gottes, z. B. Plantingas These, dass der Glaube an Gott „properly basic“ ist 
(190). S. vertritt einen „theistischen Evolutionismus“. Während die Kreationisten die 
Entstehung der Organismen dem direkten Eingreifen Gottes in die Natur zuschreiben, 
behauptet der theistische Evolutionismus, dass Gott sie indirekt hervorbringt; Gott be-
dient sich des Prozesses der Evolution; er bringt die Organismen hervor, indem er den 
Prozess der Evolution in Gang setzt. Der entscheidende Einwand gegen diese Theorie 
ist, dass nach der Evolutionstheorie die Mutationen zufällig sind, „aber was Gott verur-
sacht, geschieht nicht durch blinden Zufall“ (192). S. unterscheidet zwischen unmittel-
barer (proximate) und letzter (ultimate) Verursachung. Unmittelbare Ursache dafür, 
dass die Sonnenblumen sich zur Sonne hin drehen, ist ein Mechanismus in jeder Pfl anze; 
letzte Ursache ist die natürliche Selektion. „Gott kann den Prozess der Evolution in 
einem letzten Sinn lenken, obwohl die Mutationen in einem unmittelbaren Sinn keine 
Richtung haben. Die Biologie sagt nichts zu Ersterem, und der Theismus sagt nichts zu 
Letzterem“ (196). Aber wie sind beide Betrachtungsweisen miteinander vereinbar? So, 
wie ein Wahrscheinlichkeitsmodell mit einem Determinismus vereinbar ist. Eine wahr-
scheinliche Aussage darüber, wie eine hoch geworfene Münze fallen wird, ist mit der 
These vereinbar, dass es sich um ein deterministisches System handelt, und zwar auf-
grund verborgener Variablen, die in dem Wahrscheinlichkeitsmodell nicht dargestellt 
werden. „Die Evolutionstheorie sagt nichts darüber aus, ob es solche verborgenen Vari-
ablen gibt. Sie sagt folglich nichts darüber aus, ob es verborgene übernatürliche Variab-
len gibt“ (198).  F. Ricken S. J.

Haardt, Alexander/Plotinikov, Nikolaj (Hgg.), Diskurse der Personalität. Mün-
chen: Wilhelm Fink Verlag 2008. 538 S., ISBN 978-3-7705-4432-5. 

Der vorliegende umfangreiche Sammelband geht aus einer Tagung hervor, die im Mai 
2005 unter dem Thema „Diskurs der Personalität. Philosophische Begriffe im interkul-
turellen Umfeld“ in Moskau stattgefunden hat. Zugleich ist diese Tagung Teil des von 
Alexander Haardt an der Ruhr-Universität Bochum geleiteten Forschungsprojektes 
„‚Person‘ und ‚Subjekt‘ im deutsch-russischen Kulturtransfer. Untersuchungen zum 
Begriffsfeld der Personalität in interkultureller Perspektive“. Der Zeitpunkt zu diesem 
Forschungsunternehmen ist günstig gewählt. Rund zwanzig Jahre nach dem Ende des 
„real existierenden Sozialismus“ und damit einhergehend der Aufhebung einer europä-
ischen Teilung herrscht Interesse an einer gründlicheren Ausleuchtung von Gemein-
samkeiten wie Unterschieden in der kulturellen Prägung.

Im vorliegenden Bd. wurde dieser weit gefächerte Themenkomplex in drei große 
 Bereiche aufgeteilt und in einer „Einleitung der Herausgeber“ (11–24) begründet: 
„Konzepte der Personalität im (West-)Europäischen Denken“, „Russische Philosophie 
im interkulturellen Kontext“ und „Diskurse der Personalität in der russischen und so-
wjetischen Kultur“.

27 Beiträge von sowohl unterschiedlichem Umfang als auch inhaltlicher Dichte wei-
chen naturgemäß in ihrer qualitativen Darstellung voneinander ab. Besonders die Band-
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breite der 1n den Beiträgen angesprochenen Themen lassen AMAFT e1ne vereinheıtlichende
Wertung nıcht Z verweısen ber auf umfangreiche diskursive Anschlussoperationen.
Historiker, Philosophen und Sprachwissenschaftler erschliefßen ygleichermafßen 1n die-
yl interdiszıplinären Vorhaben das spezifısche Beschreibungsmaterıial eıner PCISOMNA-
len Identität des Menschen.

Daieter Sturma, der bereıts 1n etlichen erundlegenden Untersuchungen die philoso-
phische Herausforderung den Personenbegriff herausgearbeıitet hat, leitet mıiıt selınem
Beitrag „Grundzüge der Philosophie der Person“ —4 den hıinführenden ersten Ab-
schnıtt e11M. Vor dem Hıntergrund e1ıner zunehmenden semantıschen Auffächerung
Ww1e ınhaltliıcher Ausweıtungen VO Personenphilosophie 1n den VELSALLSCILCL Jhdtn
drängt Sturma, darauf hinzuweısen, .  al die begrifflichen Ausdifferenzierungen
nıcht der Hand den Charakter VOo.  - ontologıschen Setzungen annehmen“ (42).

Ludwig Wenzler, der siıch se1t Jahrzehnten das vegenseıt1ıge deutsch-russische Ver-
cstehen noch AaZu 1n der Verzahnung VOo.  - Theologie und Philosophie verdient A
macht hat, behält 1n seinem Beitrag „‚Persona’ und ‚hypostasıs”. Zum Personalıtätsver-
ständnıs 1n der (Ist- und 1n der Westkirche“(157-1 7/0) neben der Begriffsgeschichte uch
die Wiırkungsgeschichte 1 Blickfeld Er kann nıcht erkennen, A4SSs unterschiedliche Alc-
zentulerungen die erundlegende Gemeinmnsamkeıt beider Kirchen überlagern. Das (je-
heimnıs der Naturenlehre Christıi, Ww1e S1e 1mM Konzıl VOo.  - Chalkedon 451 ZU. Abschluss
kam, erweıst siıch als prägende Grundlegung für eın christliches Verständnıs der Dreital-
tigkeıt schlechthin. enzler beruft siıch dabe] auf Johannes VOo.  - Damaskus (um 650—750),
WCCI1I1 aufzeıgt, 99'  al siıch das Ineinanderwohnen der Personen 1LL1UI denken Alt als eın
Verhältnıs der Freiheit. Dıie eiınzelne Person MU: sıch nıcht die beiden anderen
Personen absetzen, sondern S1e 1St. S1e selbst verade dadurch, dafß S1e die andere Person 17
siıch leben Jäßt“(161). Dieser dialogıische AÄAnsatz unterscheidet sıch diametral VOo.  - eınem
ındıyıdualistischen Verständnıs des Individuums, dessen Def17ite siıch nıcht zuletzt 1n
e1ner vesellschaftlichen Entsolidarısierung bemerkbar machen. Eın Ich-du-Verhältnis 1mM
Spannungstfeld VOo.  - Freiheit und Verantwortung zeıtigt somıt unerwartert: Aktualıtät 1n
eınem Zeıtalter, das siıch postmoderner Relativierung verschreiben ansteht.

Dıie Aufteilung des Personenbegriftfs 1n Person und Indıyıduum 1n der Tradıtion der
russischen Religionsphilosophie betont uch Alekse] Chernjakov 1n seinem Beitrag
„Heidegger und der Personalıismus der russıschen Theologie“ (145—-155). Hıer wiırkt
nıcht 1L1UI die Formulijerung anregend, A4SSs die „Metaphysık der Ostkıirche“ elıne für
Martın Heıidegger 1n der Tat ‚unbekannt vebliebene Ressource“ 150) dargestellt habe,
sondern uch der ck1ızzıerte AÄAnsatz „einer philosophischen Aneijgnung der „byzantını-
schen Metaphysık“ [ als; St.| elıne der interessantesten Aufgaben der vegenwärtigen
Ontologie“ 154)

In vewohnter Welse unmıittelbarer Lebenswirklichkeit Orlentiert und reflektiert
zugleich 1St. der Beitrag VOo.  - Rainer Goldt „Modelle der Person des AÄAutors 1n Autobio-
yraphıe und Tagebuch“ (353—-372). Er wertfelt 1n seinen Untersuchungen Tagebücher und
persönlıche Aufzeichnungen AaUS, die treilıch erst nach dem Zusammenbruch der SOW-
jetunıon 1n Russland veroöffentlicht werden konnten. Eindrucksvall belegt anhand
aufgezeigter innerer Kämpfe und ausgebreiteter Selbstzweıtel den permanenten Legiti-
mierungsdruck eıner ideologıisch aufgeladenen Gesellschaftstormation: „Das LICUC (} —

jetische Persönlichkeitsideal die Betroffenen nıcht wenıger unerbittlichen (jew1s-
sensqualen ALUS als überkommene relig1Ööse Bındungen“ 370) Nıcht wenıger intens1ıv
und notwendig ZUF Aufrechterhaltung eıner inneren Stabilität W Al die nıedergeschrie-
ene Selbstauskunft als tätıge Abgrenzung VOozxI e1ıner gleichgeschalteten Wirklichkeit.

Erhellendes ZU Selbstverständnıs des personalen Komplexes 1n der russıschen el1ı-
v1oNsphilosophie des O Jhdts STEUETT (7;ASsan G USEINOU 1n se1ner Okızze „‚Mystische‘
und ‚akademische‘ Persönlichkeit. Paradoxıien der Personalıtät be1 Alekse) Losev“
(389-420) be]l. (3Use]nNOV hatte als Schüler den legendären Alekse) LOsev (1893—-1988)
persönlıch kennengelernt. LOSevs wıederholte Polemik den „metaphysıschen
Dualisten“ Immanuel ant bezieht sıch auf die VOo.  - zahlreichen russıschen relig1ösen
Denkern festgestellte Aufspaltung VOo.  - Wıssen und Seıin, dıe se1t dem Zeitalter der Re-
nNalssance dem Kunstprodukt eıner „neuzeitlichen Persönlichkeit“ veführt habe
Nach LOSsevs Konzeption e1ıner ‚absoluten Mythologie“ sind Persönlichkeit und My-
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breite der in den Beiträgen angesprochenen Themen lassen zwar eine vereinheitlichende 
Wertung nicht zu, verweisen aber auf umfangreiche diskursive Anschlussoperationen. 
Historiker, Philosophen und Sprachwissenschaftler erschließen gleichermaßen in die-
sem interdisziplinären Vorhaben das spezifi sche Beschreibungsmaterial einer persona-
len Identität des Menschen. 

Dieter Sturma, der bereits in etlichen grundlegenden Untersuchungen die philoso-
phische Herausforderung an den Personenbegriff herausgearbeitet hat, leitet mit seinem 
Beitrag „Grundzüge der Philosophie der Person“ (27–46) den hinführenden ersten Ab-
schnitt ein. Vor dem Hintergrund einer zunehmenden semantischen Auffächerung so-
wie inhaltlicher Ausweitungen von Personenphilosophie in den vergangenen Jhdtn. 
drängt es Sturma, darauf hinzuweisen, „daß die begriffl ichen Ausdifferenzierungen 
nicht unter der Hand den Charakter von ontologischen Setzungen annehmen“(42). 

Ludwig Wenzler, der sich seit Jahrzehnten um das gegenseitige deutsch-russische Ver-
stehen – noch dazu in der Verzahnung von Theologie und Philosophie – verdient ge-
macht hat, behält in seinem Beitrag „‚Persona‘ und ‚hypostasis‘. Zum Personalitätsver-
ständnis in der Ost- und in der Westkirche“(157–170) neben der Begriffsgeschichte auch 
die Wirkungsgeschichte im Blickfeld. Er kann nicht erkennen, dass unterschiedliche Ak-
zentuierungen die grundlegende Gemeinsamkeit beider Kirchen überlagern. Das Ge-
heimnis der Naturenlehre Christi, wie sie im Konzil von Chalkedon 451 zum Abschluss 
kam, erweist sich als prägende Grundlegung für ein christliches Verständnis der Dreifal-
tigkeit schlechthin. Wenzler beruft sich dabei auf Johannes von Damaskus (um 650–750), 
wenn er aufzeigt, „daß sich das Ineinanderwohnen der Personen nur denken läßt als ein 
Verhältnis der Freiheit. Die einzelne Person muß sich nicht gegen die beiden anderen 
Personen absetzen, sondern sie ist sie selbst gerade dadurch, daß sie die andere Person in 
sich leben läßt“(161). Dieser dialogische Ansatz unterscheidet sich diametral von einem 
individualistischen Verständnis des Individuums, dessen Defi zite sich nicht zuletzt in 
einer gesellschaftlichen Entsolidarisierung bemerkbar machen. Ein Ich-du-Verhältnis im 
Spannungsfeld von Freiheit und Verantwortung zeitigt somit unerwartete Aktualität in 
einem Zeitalter, das sich postmoderner Relativierung zu verschreiben ansteht.

Die Aufteilung des Personenbegriffs in Person und Individuum in der Tradition der 
russischen Religionsphilosophie betont auch Aleksej Chernjakov in seinem Beitrag 
„Heidegger und der Personalismus der russischen Theologie“ (145–155). Hier wirkt 
nicht nur die Formulierung anregend, dass die „Metaphysik der Ostkirche“ eine für 
Martin Heidegger in der Tat „unbekannt gebliebene Ressource“ (150) dargestellt habe, 
sondern auch der skizzierte Ansatz „einer philosophischen Aneignung der „byzantini-
schen Metaphysik“ [als; V. St.] eine der interessantesten Aufgaben der gegenwärtigen 
Ontologie“ (154). 

In gewohnter Weise an unmittelbarer Lebenswirklichkeit orientiert und refl ektiert 
zugleich ist der Beitrag von Rainer Goldt: „Modelle der Person des Autors in Autobio-
graphie und Tagebuch“ (353–372). Er wertet in seinen Untersuchungen Tagebücher und 
persönliche Aufzeichnungen aus, die freilich erst nach dem Zusammenbruch der Sow-
jetunion in Russland veröffentlicht werden konnten. Eindrucksvoll belegt er anhand 
aufgezeigter innerer Kämpfe und ausgebreiteter Selbstzweifel den permanenten Legiti-
mierungsdruck einer ideologisch aufgeladenen Gesellschaftsformation: „Das neue sow-
jetische Persönlichkeitsideal setzt die Betroffenen nicht weniger unerbittlichen Gewis-
sensqualen aus als überkommene religiöse Bindungen“ (370). Nicht weniger intensiv 
und notwendig zur Aufrechterhaltung einer inneren Stabilität war die niedergeschrie-
bene Selbstauskunft als tätige Abgrenzung vor einer gleichgeschalteten Wirklichkeit. 

Erhellendes zum Selbstverständnis des personalen Komplexes in der russischen Reli-
gionsphilosophie des 20. Jhdts. steuert Gasan Gusejnov in seiner Skizze „‚Mystische‘ 
und ‚akademische‘ Persönlichkeit. Paradoxien der Personalität bei Aleksej F. Losev“ 
(389–420) bei. Gusejnov hatte als Schüler den legendären Aleksej F. Losev (1893–1988) 
persönlich kennengelernt. Losevs wiederholte Polemik gegen den „metaphysischen 
Dualisten“ Immanuel Kant bezieht sich auf die von zahlreichen russischen religiösen 
Denkern festgestellte Aufspaltung von Wissen und Sein, die seit dem Zeitalter der Re-
naissance zu dem Kunstprodukt einer „neuzeitlichen Persönlichkeit“ geführt habe. 
Nach Losevs Konzeption einer „absoluten Mythologie“ sind Persönlichkeit und My-
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thos jedoch untrennbar mıteinander verbunden. (3USeE]NOV zeichnet dıe wıdersprüchli-
che Denkwelt LOSevs nach, die 1mM Verschmelzen verade uch eiınander wıderstrebender
Erkenntnisse eıner übergeordneten Einheıt oxıpfelt. eın versuchtes Sprechen ber
Nıchtsagbares verat e1ıner taszınıerenden Kıppfigur VOo.  - Vernunft und Mythos, e1ıner
wunderlichen Gleichzeitigkeit der Exı1istenz apophatıscher Abgründe und der /Zuerken-
ILULLE kataphatıscher Erkenntnisfähigkeıit.

Dass dıe offizielle Philosophie der Sowjetunion aut mallz andere Art Schwierigkeiten
mıiıt dem Persönlichkeitsbegriff hatte, zeıgt Aleksandr Bıikbouv 1n seinem Beitrag „Der
Begritff ‚Persönlichkeıt‘ als Indıkator latenter Bürgerlichkeıit 1mM ‚spätsozlalıstischen‘ O-
wjetstaat“ (455—480) auf. Er belegt das spate Autkommen der „Persönlichkeıit“ als Be-
oriff 1n othiziellen Verlautbarungen 1n den 1960er-Jahren und veht Denkwegen dieser
substanzıellen Wende be1 sowjetischen Philosophen nach. uch anhand eıner VC1I-

yleichsweıse prosaıschen Begebenheıten W1e der Einführung der staatlıchen Lotterıe
„Sportlotto“ Jahr 19/0 stellt fest: 16 verkörpert mallz praktısch das Prinzıp der
iındıyıduell Oorlentlierten Zutälligkeıit als Gegengewicht ZU. Prinzıp der kollektive Pla-
nung), yleichsam eıner taktısch staatlıchen Legıitimation der Kategorıie des ‚nıchterarbei-

Eiınkommens““ (479).
FEın besonderes Verdienst Zustandekommen dieses Sammelbds. vebührt der Mıt-

wırkung VOo.  - Anne Rörıig, die aufgrund ıhrer intensıven Vertrautheıit mıt dem deutsch-
russıschen Diskurs zahlreiche Beiträge übersetzt und die redaktionelle Überarbeitung
Vo velieferten Übersetzungen er  — hat.

Dıie Disparatheit der versammelten Beiträge mogen auf den ersten Blick iırrıtierend
wiırken, ermöglıchen ber nıcht zuletzt 1n ıhrer Vielschichtigkeit vewinnbringende /Zu-
vange e1ner kompliziert verzahnten deutsch-russischen Rezeptionsgeschichte, die
siıch neben der Philosophie und der Theologıe uch 1n weıteren kulturellen Diskursen
Ww1e der Liıteratur, ber uch der Malereı und der Musık aufzeıgen lässt. Es lıegt SsOmıt eın
Kompendium VOIL, das allemal eınen Meılenstein 1n der vegenseıtigen Wahrnehmung und
Reflexion darstellt. Es wırd für lange e1It e1ne colıde Grundlage für weiıtergehende For-
schungen 1n der deutsch-russischen Philosophie und Ideengeschichte bieten. STREBEIL.

(3RONDIN, JEAN, Die Philosophie der Relıigion, Eıne Okızze UÜbersetzt VOo.  - Verend Het-
SC7E Tübingen: Mohr Sıiebeck 20172 S’ ISBEN Y47/7/8-3-16-150625-3

„Die Religion bietet die stärksten, altesten und me1lst veglaubten nNntworten auf dıe
Frage nach dem 1nnn des Lebens“, beginnt die Einleitung 1 kartonierten Klein-Oktav-
Band SO kann die Philosophie S1e nıcht umgehen und der en1t1v 1mM Titel 1St.
doppelt lesen, nıcht alleın als obzectiuus. Der Philosoph ALUS Montreal yhliedert
selınen Stoff 1n <sieben Kap

Religion und moderne Wiissenschaft. Fur den heute herrschenden omnalısmus
ex1istieren 1L1UI Einzeldinge (selbst die Humanwıssenschatten sind „Sozial“-Wissen-
cchaften veworden). Ist dıe Religion Iso überholt? verweıst auf die (freilich
spinozistische) Religiosität Einsteins und macht deutlich, A4SSs be1 ıhrer Religionskritik
die Wissenschaftler iıhrerseılts nıcht Wiissenschaft treiben, sondern Religionsphiloso-
phie. IL Philosophie der Eıiınerseıits deckt S1e sıch auf die oroßen utoren geblickt)
fast mıiıt der Philosophie überhaupt. Anderseıts lässt S1e sıch konkretisieren: als Frage
nach dem Wesen VO R’ VO Ott als Analyse der Fundamente VOo.  - R’ 1 Einzelnen
der venerell (gegenwärtıig sind die 10 OO Rıen bekannt 1 9]) Dabe!] 1St. S1e faktisch,
veschichtlıch erklärbar, durch dıe chrıistliche Sıcht vepragt. Demnach vehören für S1e ZUF

(wenn uch nıcht ub erall ygleichermafßen realısıert) persönlicher Glaube, metaphy-
oischer Gottesgedanke, Kult, moralısche Regeln, polıtische Institution (Kırche), Dog-
ITLECLL, Tradıtıon heilıger Texte. Als Philosophie ındes hat S1e 1n Griechenland begonnen,
1n Auseinanders etzung mıt dem Mythos. ILL Das Wesen der Religion. Funktionalıs-
tisch: Naturerklärung, Moralbegründung, iıdeologische Rechtfertigung VO Herrschaft,
ılusiıonäre Verdrängung Vo Ohnmacht, zuletzt VOozxI dem Tod Alles (}fundamento 17
FC, doch vehört anderseıts Rasknitik cse1t JC Zur c<elbst. Essent1al eıgnen ıhr We1 |DIE
mens1o0nen: Rıtual (früher 1mM Zentrum) und Glaube 1St. „gläubiges Rıtual“ (35) Es
vermuıttelt symbolısch 1nnn für das Leben und stellt iınsotern eın unıversales Phänomen
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thos jedoch untrennbar miteinander verbunden. Gusejnov zeichnet die widersprüchli-
che Denkwelt Losevs nach, die im Verschmelzen gerade auch einander widerstrebender 
Erkenntnisse zu einer übergeordneten Einheit gipfelt. Sein versuchtes Sprechen über 
Nichtsagbares gerät zu einer faszinierenden Kippfi gur von Vernunft und Mythos, einer 
wunderlichen Gleichzeitigkeit der Existenz apophatischer Abgründe und der Zuerken-
nung kataphatischer Erkenntnisfähigkeit. 

Dass die offi zielle Philosophie der Sowjetunion auf ganz andere Art Schwierigkeiten 
mit dem Persönlichkeitsbegriff hatte, zeigt Aleksandr Bikbov in seinem Beitrag „Der 
Begriff ‚Persönlichkeit‘ als Indikator latenter Bürgerlichkeit im ‚spätsozialistischen‘ So-
wjetstaat“ (455–480) auf. Er belegt das späte Aufkommen der „Persönlichkeit“ als Be-
griff in offi ziellen Verlautbarungen in den 1960er-Jahren und geht Denkwegen dieser 
substanziellen Wende bei sowjetischen Philosophen nach. Auch anhand einer ver-
gleichsweise prosaischen Begebenheiten wie der Einführung der staatlichen Lotterie 
„Sportlotto“ im Jahr 1970 stellt er fest: „[S]ie verkörpert ganz praktisch das Prinzip der 
individuell orientierten Zufälligkeit (als Gegengewicht zum Prinzip der kollektive Pla-
nung), gleichsam einer faktisch staatlichen Legitimation der Kategorie des ‚nichterarbei-
teten Einkommens‘“(479).

Ein besonderes Verdienst am Zustandekommen dieses Sammelbds. gebührt der Mit-
wirkung von Anne Rörig, die aufgrund ihrer intensiven Vertrautheit mit dem deutsch-
russischen Diskurs zahlreiche Beiträge übersetzt und die redaktionelle Überarbeitung 
von gelieferten Übersetzungen verantwortet hat.

Die Disparatheit der versammelten Beiträge mögen auf den ersten Blick irritierend 
wirken, ermöglichen aber nicht zuletzt in ihrer Vielschichtigkeit gewinnbringende Zu-
gänge zu einer kompliziert verzahnten deutsch-russischen Rezeptionsgeschichte, die 
sich neben der Philosophie und der Theologie auch in weiteren kulturellen Diskursen 
wie der Literatur, aber auch der Malerei und der Musik aufzeigen lässt. Es liegt somit ein 
Kompendium vor, das allemal einen Meilenstein in der gegenseitigen Wahrnehmung und 
Refl exion darstellt. Es wird für lange Zeit eine solide Grundlage für weitergehende For-
schungen in der deutsch-russischen Philosophie und Ideengeschichte bieten. V. Strebel

Grondin, Jean, Die Philosophie der Religion. Eine Skizze. Übersetzt von Verena Hei-
sen. Tübingen: Mohr Siebeck 2012. VIII/153 S., ISBN 978-3-16-150625-3.

„Die Religion bietet die stärksten, ältesten und meist geglaubten Antworten auf die 
Frage nach dem Sinn des Lebens“, beginnt die Einleitung im kartonierten Klein-Oktav-
Band. So kann die Philosophie sie nicht umgehen (1) – und der Genitiv im Titel ist 
doppelt zu lesen, nicht allein als obiectivus. Der Philosoph aus Montreal (= G.) gliedert 
seinen Stoff in sieben Kap.

I. Religion und moderne Wissenschaft. Für den heute herrschenden Nominalismus 
existieren nur Einzeldinge (selbst die Humanwissenschaften sind zu „Sozial“-Wissen-
schaften geworden). Ist die Religion (= R.) also überholt? G. verweist auf die (freilich 
spinozistische) Religiosität Einsteins und macht deutlich, dass bei ihrer Religionskritik 
die Wissenschaftler ihrerseits nicht Wissenschaft treiben, sondern Religionsphiloso-
phie. – II. Philosophie der R. Einerseits deckt sie sich (auf die großen Autoren geblickt) 
fast mit der Philosophie überhaupt. Anderseits lässt sie sich konkretisieren: als Frage 
nach dem Wesen von R., von Gott…, als Analyse der Fundamente von R., im Einzelnen 
oder generell (gegenwärtig sind an die 10 000 R.en bekannt [19]). Dabei ist sie faktisch, 
geschichtlich erklärbar, durch die christliche Sicht geprägt. Demnach gehören für sie zur 
R. (wenn ja auch nicht überall gleichermaßen realisiert) persönlicher Glaube, metaphy-
sischer Gottesgedanke, Kult, moralische Regeln, politische Institution (Kirche), Dog-
men, Tradition heiliger Texte. Als Philosophie indes hat sie in Griechenland begonnen, 
in Auseinandersetzung mit dem Mythos. – III. Das Wesen der Religion. Funktionalis-
tisch: Naturerklärung, Moralbegründung, ideologische Rechtfertigung von Herrschaft, 
illusionäre Verdrängung von Ohnmacht, zuletzt vor dem Tod. Alles cum fundamento in 
re; doch gehört anderseits R.skritik seit je zur R. selbst. Essential eignen ihr zwei Di-
mensionen: Ritual (früher im Zentrum) und Glaube. R. ist „gläubiges Ritual“ (35). Es 
vermittelt symbolisch Sinn für das Leben und stellt insofern ein universales Phänomen 
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dar, unıversal uch 1n der verkündeten Hoffnung. „Deswegen kann I1la  H eın nde der
1L1UI annn verkünden, WCCI1I1 I1  b eLlWwWAas anderes ylaubt“ (40)

Auf diese systematische Grundlegung folgen 1er historische Kap Griechische
Welt. Ö1e hat kein Wort für R’ spricht VOo.  - Frömmigkeıt, dem Heıilıgen und Goöttlichen.
Im Zentrum cteht die Macht es/der Geöttlichen. Der unterstand die Ordnung 1n KOos-
IT1105S, Seele und Staat, 1n deutlicher Irennung zwıschen den Welten VOo.  - Ottern und
Menschen. Eıne knappe historische Ökızze führt VOo.  - Lyrık und Tragık, VOo.  - den VorsoQ-
kratıkern ber die sophistische Krıse Platons metaphysısch vewordener Religi0n,
se1lner Begründung der Metaphysık und der „Agathonisierung“ des Göttlichen und SE1-
111 philosophischen Theologie 1 Jenste der Polıs Sodann Arıstoteles: Rationalıisie-
PULLZ des Göttlichen, (Geistmetaphysık und Entmythologisierung, bıs ZuUuUrFr Herausbildung
der Religionsphilosophie durch die hellenıistischen Schulen, 1n Mischung VO und
Philosophie, SAamt Heılsdenken und spirıtuellen Übungen. Lateinische Welt Ihr VC1I-

dankt sıch das Wort „relıg10“ (etymologiısch ungeklärt): Gewissensverpflichtung,
Glaube (icero: uImerksame Relektüre. Anders als be1 den Epikureern csteht für dıe
StOaA die Vorsehung der (jOtter 1mM Zentrum. Nach e1ıner Buchseıite ZU. relıg1ösen Band
be1 Laktanz olt der Schlussteil des Kap.s der Synthese VOo.  - Platonısmus und Chrısten-
{um 1 Werk Augustins. Whırd Philosophie hıer wıeder trennen wollen, „wiırd das 1L1UI

veschehen können, weıl S1e e1ne bessere Weisheit wırd anzubieten haben, Iso eınen bes-
Weg ZU. Glück“ (89) VL Mıttelalterliche Welt Gegen ıhren VOo.  - enalssance

und euzeıt stammenden Namen der erst eınmal die ehre), betont iıhre lebendige
Vieltalt. Ö1e vewıinnt ıhr Wıssen AUS We1 Quellen Philosophie und Offtfenbarung, und
Letztere 1n dreitacher Gestalt. Ausführlicher kommen Wort Äverroes und Maımon1i-
des, csodann als Tugend be] Thomas „ IS fällt auf, A4SSs der Atheıismus nıcht den VOo.  -

Thomas untersuchten Formen der Irrelig10sı1tät gehört“ (102 VIL Moderne Welt
Dass S1e blofß als Verabschiedung der cehen ware, widerlegt eın Blıck auf die (3rO-
ßen: VO Descartes ber Pascal, Leibniz, Spinoza. Vom (theologisch-muittelalterlichen)
Nominalismus her kommt ZUF Verschiebung der 1NSs Innerlich-Private und ZUF Ab-
wertung ıhres Wıssens vegenüber dem der SCIENCE SOWl1e ZUF schärteren Unterscheidung
VOo.  - „natürlicher“ und „historischer (statutarıscher)“ dıe Reformation mıiıt ıhren blu-
tigen Folgen spricht AaZu nıcht an) Stationen: Spinoza und die Biıbelkritik; Kants
moralische Religionsphilosophie mıiıt dem Hauptstichwort Hoffnung; Anschauung des
Unendlichen be] Schleiermacher:; phılosophische Systematisierung be1 Schelling und He-
gel; Religionskritik nach Hegel (wobeı Marx ımmerhın VO Op1um spreche,
VOo.  - Alkohol und Bıer); schlieflich Heidegger und die Möglıichkeit des Heıilıgen.

Dıie Schlussfolgerung (vor Bıbliographie, Namen- und Sachregister) nochmals
mıt der AÄAncıenniıtät der und ıhrem Ordnungsdenken e11. Hauptthema 1St die Kritik
der mythıschen Tradıtıon. Ö1Je kann ZU. Atheismus führen, doch uch Ww1e 1 Mıttelalter

eıner vewıssen Verschmelzung VOo.  - und Philosophie, VOo.  - hıer ALUS Opposıtion
der 99- eıner Art VOo.  - Kohabitation beider“ 141) „Nıcht voreılıg collte 111  b hier,
eıner geläufigen Karıkatur folgend, VOo.  - eıner verzauberten Welt sprechen, der I1  b e1ne
Welt vegenüberstellen kann, die entzaubert LSE. Dıie Idee, A4SS dıe Welt, Ww1e S1Ee siıch U115

zeıgt, freı VOo.  - 1nnn Sel, 1St 11U. eiınmal e1ne Konstruktion der mensc  ıchen Intelligenz“
142) Oben wurde den Impuls eınem Fragezeichen unterdrückt) die Bestiımmung der
Weisheit als Weg ZU. Glück (89) angeführt. Ö1e entspricht Kants Sıtulerung der 1n der
Hoffnung und der Fokussierung VOo.  - Haeıl und Erlösung 1n heutiger Theologıie). kann
U115 den 1nnn der Welt wachrulifen. Jetzt ber schreıibt doch, Jjenselts solcher Anthropo-
zentrik, VOo.  - Bewunderung und Ehrturcht. Und VOo. 1nnn heilit mıt dem Schlusssatz
des Büchleins, Religion respektiere zugleich „seıne Unbegreıiflichkeit“. (Dıie UÜberset-
ZUINE 1St. flüssıg, doch nıcht hne Fehler; darunter alsche Datıve, eın Eldorado und das
vom Duden erlaubte] „niıchtsdestrotz“.) ank und Empfehlung! SPLETT

(JOETZ, STEWART, Freedom, Teleology, and wl London: Continuum Studies 1n Philo-
sophy of Religion 20058 216 S’ ISBEN 4/8-1-54/0-64851-3

Stewart (30et7z a hat sıch 1n der analytıschen Philosophie ınsbesondere 1n den
Bereichen der Metaphysık, der Philosophie des elistes und der Religionsphilosophie
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dar, universal auch in der verkündeten Hoffnung. „Deswegen kann man ein Ende der R. 
nur dann verkünden, wenn man an etwas anderes glaubt“ (40).

Auf diese systematische Grundlegung folgen vier historische Kap.: IV. Griechische 
Welt. Sie hat kein Wort für R., spricht von Frömmigkeit, dem Heiligen und Göttlichen. 
Im Zentrum steht die Macht des/der Göttlichen. Der unterstand die Ordnung in Kos-
mos, Seele und Staat, in deutlicher Trennung zwischen den Welten von Göttern und 
Menschen. Eine knappe historische Skizze führt von Lyrik und Tragik, von den Vorso-
kratikern über die sophistische Krise zu Platons metaphysisch gewordener Religion, 
seiner Begründung der Metaphysik und der „Agathonisierung“ des Göttlichen und sei-
ner philosophischen Theologie im Dienste der Polis. Sodann zu Aristoteles: Rationalisie-
rung des Göttlichen, Geistmetaphysik und Entmythologisierung, bis zur Herausbildung 
der Religionsphilosophie durch die hellenistischen Schulen, in Mischung von R. und 
Philosophie, samt Heilsdenken und spirituellen Übungen. – V. Lateinische Welt. Ihr ver-
dankt sich das Wort „religio“ (etymologisch ungeklärt): Gewissensverpfl ichtung, 
Glaube. Cicero: aufmerksame Relektüre. Anders als bei den Epikureern steht für die 
Stoa die Vorsehung der Götter im Zentrum. Nach einer Buchseite zum religiösen Band 
bei Laktanz gilt der Schlussteil des Kap.s der Synthese von Platonismus und Christen-
tum im Werk Augustins. Wird Philosophie hier wieder trennen wollen, „wird das nur 
geschehen können, weil sie eine bessere Weisheit wird anzubieten haben, also einen bes-
seren Weg zum Glück“ (89). – VI. Mittelalterliche Welt. Gegen ihren von Renaissance 
und Neuzeit stammenden Namen (der erst einmal die R. ehre), betont G. ihre lebendige 
Vielfalt. Sie gewinnt ihr Wissen aus zwei Quellen: Philosophie und Offenbarung, und 
Letztere in dreifacher Gestalt. Ausführlicher kommen zu Wort Averroes und Maimoni-
des, sodann R. als Tugend bei Thomas. „Es fällt auf, dass der Atheismus nicht zu den von 
Thomas untersuchten Formen der Irreligiosität gehört“ (102 f.) – VII. Moderne Welt. 
Dass sie bloß als Verabschiedung der R. zu sehen wäre, widerlegt ein Blick auf die Gro-
ßen: von Descartes über Pascal, Leibniz, Spinoza.… Vom (theologisch-mittelalterlichen) 
Nominalismus her kommt es zur Verschiebung der R. ins Innerlich-Private und zur Ab-
wertung ihres Wissens gegenüber dem der science sowie zur schärferen Unterscheidung 
von „natürlicher“ und „historischer (statutarischer)“ R. (die Reformation mit ihren blu-
tigen Folgen spricht G. dazu nicht an). Stationen: Spinoza und die Bibelkritik; Kants 
moralische Religionsphilosophie mit dem Hauptstichwort Hoffnung; Anschauung des 
Unendlichen bei Schleiermacher; philosophische Systematisierung bei Schelling und He-
gel; Religionskritik nach Hegel (wobei [127] Marx immerhin von Opium spreche, statt 
von Alkohol und Bier); schließlich Heidegger und die Möglichkeit des Heiligen.

Die Schlussfolgerung (vor Bibliographie, Namen- und Sachregister) setzt nochmals 
mit der Anciennität der R. und ihrem Ordnungsdenken ein. Hauptthema ist die Kritik 
der mythischen Tradition. Sie kann zum Atheismus führen, doch auch wie im Mittelalter 
zu einer gewissen Verschmelzung von R. und Philosophie, von hier aus zu Opposition 
oder „zu einer Art von Kohabitation beider“ (141). „Nicht zu voreilig sollte man hier, 
einer geläufi gen Karikatur folgend, von einer verzauberten Welt sprechen, der man eine 
Welt gegenüberstellen kann, die entzaubert ist. Die Idee, dass die Welt, wie sie sich uns 
zeigt, frei von Sinn sei, ist nun einmal eine Konstruktion der menschlichen Intelligenz“ 
(142). Oben wurde (den Impuls zu einem Fragezeichen unterdrückt) die Bestimmung der 
Weisheit als Weg zum Glück (89) angeführt. Sie entspricht Kants Situierung der R. in der 
Hoffnung (und der Fokussierung von Heil und Erlösung in heutiger Theologie). R. kann 
uns den Sinn der Welt wachrufen. Jetzt aber schreibt G. doch, jenseits solcher Anthropo-
zentrik, von Bewunderung und Ehrfurcht. Und vom Sinn heißt es mit dem Schlusssatz 
des Büchleins, Religion respektiere zugleich „seine Unbegreifl ichkeit“. – (Die Überset-
zung ist fl üssig, doch nicht ohne Fehler; darunter falsche Dative, ein Eldorado – und das 
[vom Duden erlaubte] „nichtsdestrotz“.) Dank und Empfehlung! J. Splett

Goetz, Stewart, Freedom, Teleology, and Evil. London: Continuum Studies in Philo-
sophy of Religion 2008. 216 S., ISBN 978-1-8470-6481-3.

Stewart Goetz (= G.) hat sich in der analytischen Philosophie – insbesondere in den 
Bereichen der Metaphysik, der Philosophie des Geistes und der Religionsphilosophie 
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Namen als der wesentlichen Vertreter lıbertarıschen Freiheitsver-
standnısses vemacht das nıcht auf das Konzept der Akteursverursachung zurückgreıft
Das vorliegende Werk „Freedom Teleology and vıl stellt 11U. einNnerselits dıe SYSLEMA-
tische Exposıtion dieses Freiheitsverständnisses dar andererseılts versucht das Werk dıe
reliıg1onsphilosophischen Implikationen dieses AÄAnsatzes Bezug aut das Theodizee-
problem deutlich machen

E1ine kurze Einordnung C] ILLE1LLLGI Darstellung der zentralen Thesen des Werkes
rangestellt 1ewohl das vorliegende Werk C111 ohnende Lektüre für Philosophen WIC

uch Theologen darstellt kann keinestalls als „VOFraussetzZUuNgsarm Lektüre be-
zeichnet werden Das Buch C111 yrundlegendes Verständnıs unterschiedlicher De-
batten der analytıschen Philosophie VO1I1A4AUS Insbesondere dıe Diskussion des Fre1i-
heitsbegriffs Anschluss DPeter Vall Inwagens SOPCENANNLES „Konsequenzargument

Alvın Plantingas Behandlung der Theodizee SC1I1I1LCI „Defensio 1ILLUSSCIL als Ba-
515 des Werkes VOrauUSgESELIZT werden Fın Punkt der die Lektüre des Buches
für nıcht der Debatte ewanderten Philosophen der Theologen erschwert
dürfte den ständıgen nuancıerenden Absetzungen VO den Positionen anderer Philo-
sophen C111l die durchführt Wer siıch ber VO dieser „analytıschen Detaiularbeit
nıcht abschrecken lässt wırd MI1 interessanften Blickwinkel auf den lbertarıschen
Freiheitsbegriff entlohnt der Zudern aufzeigt A4SSs ULLSCIC metaphysıschen Vorannah-
1IL11C.  - verade relig1Ööses Weltbild wesentlich Pra

Im Folgenden werde 1C zunächst die Grundpfeiler VOo.  - lıbertarıschem Fre1i-
heitsbegriff kurz umreılßen (2 dessen I[mplikation für das Theodizeeproblem dar-
zustellen Ic schliefte diese Besprechung (3 MI1 kriıtischen Einordnung des Wer-
kes

Libertarısmus Wesentliches Kennzeichen des Freiheitsverständnisses, das
entwickelt 1ST CD A4SSs einNnerselits als lbertarısche Posiıtion auIzufifassen 1ST W 1-
scheidet siıch Vo Determinismus und Kompatıibilısmus der Weıise, A4SSs die Zukuntft
als offen verstanden wırd Nur VOozr! dem Hiıntergrund csolchen offenen Zukuntft
erg1ıbt W 1nnn davon sprechen A4SSs die Handlungen und Entscheidungen VOo.  - DPer-

Unterschied der Welt machen Klassıscherweise wırd C111 colche (Into-
logı1e menschlicher Freiheit MI1 estimmten Verständnıs der kausalen Kraft VOo.  -

Personen verbunden enausc WIC Elektronen kausale Kräfte haben haben uch
Menschen kausale Kräfte SORCNANNLE Akteursverursachung, die sıch das Geflecht
der naturgesetzlichen Kausalıtät einfügt 11L die These, dass, wıewohl dıe
Entscheidungen VOo.  - Menschen Unterschied der Welt bewirken diese jedoch
nıcht MIi1C den Miıtteln des Kausalbegriffs hinreichend bestimmt werden können Er
Nn 1es „Noncausal Agency (ım Folgenden „NCA DIiese bestimmt 1C1I

Schrıitten:
S— yryumentert CrSTICNS, A4SSs C111 tundamentaler, ontischer Unterschied Z W1-

mentalen Kapazıtäten und aktıven mentalen Agenten besteht Aus die-
SC Unterscheidung schliefßit aut dıe Exıistenz VO ırreduzıblen mentalen Agenten
die wesentlich adurch gekennzeichnet sind A4SSs y1C C1I1LC teleologische „Power
Choose PtC) besitzen Mıt dieser Charakterisierung 1ST uch schon das zentrale
Merkmal Vo NCA angesprochen Teleologıe 1ST der Meınung, A4SSs neben den kau-
calen Erklärungen der Naturwıissenschaft uch ırreduzıble teleologische Erklärungen
ALLSCILOLLLIEL werden 1ILLUSSCIL die der PtC VOo.  - handelnden Personen ıhren Ausdruck
inden „Une of the central claıms of thıs chapter that NOL explanatıon causal
explanatıon In addıtion causal explanatıon there ultımate and ırreducıble teleog1-

CCcal explanatıon
9 13 Es stellt sıch celbstverständlich 11U. die Frage, WIC I1 diese PtC

handelnder Personen systematısche ausgedeutet werden kann bestimmt zunächst
den C(hoose) Anteıl dieses Begrıiffs, W A 1C. folgendem /ıtat deutlich machen
möchte „ J begıin ıth the ature of cho1ce A proposıtional attıtude that has
CONTLENT 1ESs iınternal object which the ıdea that when choose always choose that
such and such be the C ASC

An dieser Stelle kann I1la  H schon deutlich cehen Sspater argurnent1eren
kann A4SSs die Erklärungen und Veränderungen die der Welt durch die PtC VOo.  - han-
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– einen Namen als einer der wesentlichen Vertreter eines libertarischen Freiheitsver-
ständnisses gemacht, das nicht auf das Konzept der Akteursverursachung zurückgreift. 
Das vorliegende Werk „Freedom, Teleology and Evil“ stellt nun einerseits die systema-
tische Exposition dieses Freiheitsverständnisses dar; andererseits versucht das Werk die 
religionsphilosophischen Implikationen dieses Ansatzes in Bezug auf das Theodizee-
problem deutlich zu machen.

Eine kurze Einordnung sei meiner Darstellung der zentralen Thesen des Werkes vo-
rangestellt: Wiewohl das vorliegende Werk eine lohnende Lektüre für Philosophen wie 
auch Theologen darstellt, kann es keinesfalls als „voraussetzungsarme“ Lektüre be-
zeichnet werden. Das Buch setzt ein grundlegendes Verständnis unterschiedlicher De-
batten in der analytischen Philosophie voraus. Insbesondere die Diskussion des Frei-
heitsbegriffs im Anschluss an Peter van Inwagens sogenanntes „Konsequenzargument“ 
sowie Alvin Plantingas Behandlung der Theodizee in seiner „Defensio“ müssen als Ba-
sis des Werkes vorausgesetzt werden. Ein weiterer Punkt, der die Lektüre des Buches 
für einen nicht in der Debatte bewanderten Philosophen oder Theologen erschwert, 
dürfte in den ständigen, nuancierenden Absetzungen von den Positionen anderer Philo-
sophen sein, die G. durchführt. Wer sich aber von dieser „analytischen Detailarbeit“ 
nicht abschrecken lässt, wird mit einem interessanten Blickwinkel auf den libertarischen 
Freiheitsbegriff entlohnt, der zudem aufzeigt, dass unsere metaphysischen Vorannah-
men gerade unser religiöses Weltbild wesentlich prägen.

Im Folgenden werde ich (1) zunächst die Grundpfeiler von G.s libertarischem Frei-
heitsbegriff kurz umreißen, um (2) dessen Implikation für das Theodizeeproblem dar-
zustellen. Ich schließe diese Besprechung (3) mit einer kritischen Einordnung des Wer-
kes.

(1) G.s Libertarismus: Wesentliches Kennzeichen des Freiheitsverständnisses, das G. 
entwickelt, ist es, dass es einerseits als libertarische Position aufzufassen ist – es unter-
scheidet sich von Determinismus und Kompatibilismus in der Weise, dass die Zukunft 
als offen verstanden wird. Nur vor dem Hintergrund einer solchen offenen Zukunft 
ergibt es Sinn, davon zu sprechen, dass die Handlungen und Entscheidungen von Per-
sonen einen Unterschied in der Welt machen. Klassischerweise wird eine solche Onto-
logie menschlicher Freiheit mit einem bestimmten Verständnis der kausalen Kraft von 
Personen verbunden: Genauso wie Elektronen kausale Kräfte haben, so haben auch 
Menschen kausale Kräfte – sogenannte Akteursverursachung, die sich in das Gefl echt 
der naturgesetzlichen Kausalität einfügt. G. vertritt nun die These, dass, wiewohl die 
Entscheidungen von Menschen einen Unterschied in der Welt bewirken, diese jedoch 
nicht mit den Mitteln des Kausalbegriffs hinreichend bestimmt werden können. Er 
nennt dies „Noncausal Agency“ (im Folgenden „NCA“). Diese bestimmt G. in vier 
Schritten:

[8–9] G. argumentiert erstens, dass ein fundamentaler, ontischer Unterschied zwi-
schen passiven mentalen Kapazitäten und aktiven mentalen Agenten besteht. Aus die-
ser Unterscheidung schließt G. auf die Existenz von irreduziblen, mentalen Agenten, 
die wesentlich dadurch gekennzeichnet sind, dass sie eine teleologische „Power to 
Choose“ (PtC) besitzen. Mit dieser Charakterisierung ist auch schon das zentrale 
Merkmal von NCA angesprochen: Teleologie. G. ist der Meinung, dass neben den kau-
salen Erklärungen der Naturwissenschaft auch irreduzible teleologische Erklärungen 
angenommen werden müssen, die in der PtC von handelnden Personen ihren Ausdruck 
fi nden: „One of the central claims of this chapter …  is that not all explanation is causal 
explanation. In addition to causal explanation, there is ultimate and irreducible teleogi-
cal explanation … .“

[9–13] Es stellt sich selbstverständlich nun zweitens die Frage, wie genau diese PtC 
handelnder Personen systematische ausgedeutet werden kann. G. bestimmt zunächst 
den C(hoose)-Anteil dieses Begriffs, was ich an folgendem Zitat deutlich machen 
möchte: „I begin with the nature of a choice as a propositional attitude that has semantic 
content as its internal object, which is the idea that when I choose I always choose that 
such-and-such be the case.“

An dieser Stelle kann man schon deutlich sehen, warum G. später argumentieren 
kann, dass die Erklärungen und Veränderungen, die in der Welt durch die PtC von han-
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elnden Subjekten CYTZEUHT werden, nıcht durch den Begriff der Kausalıtät vefasst WÜC1 -

den können: Dass sıch die Welt (später) auf elıne estimmte Welse verhalten mOge, 1St.
namlıch allz wesentlich elıne zıelgerichtete und damıt teleologische Aussage.

13—-22| Nun stellt siıch ber die Frage, W1e colche Wahlen eınen Unterschied 1n der
Welt machen können. Hıer unterscheidet zrob zwıschen WEel1 Fragerichtungen: (2)
Er fragt erstens nach der ontischen Natur eıner PtC 1n eıner handelnden Person. A1lL-

yumentiert, A4SSs PtC eın iırreduzıbles, intrinsısches Faktum 1n der Natur VOo.  - Menschen
1ST, das celhbst nıcht mehr als VOo.  - ırgendetwas als verursacht aufgefasst werden kann: „ In
the C ASC of choice, agent's exerc1sıng? of hıs choose 15 intrınsıcally actıve and
essentially uncaused, and the n} knows that he 15 choosing by being of the
cho1ce ıtself.“

argumentiert, A4SSs siıch 1 Falle e1ıner PtC OZUSAHCIL ın wiıttgensteinscher Dik-
t10n) der Spaten der philosophischen Analyse umbiegt: Dıie freje W.ahl Vo Personen
und deren Wiırkmächtigkeit 1n der Welt scheinen nıcht mehr weıter analysıerbar und
damıt tundamental se1n —2 b Dies bedeutet, zweıtens, ber nıcht, A4SSs W keine
Erklärung 1 Sınne eıner rat1ıonalen Einordnung für estimmte Wahlen Vo Perso-
11CI1 xıbt. Eıne W.ahl 1St. 1n den meısten Fällen elıne W.ahl AUS Gründen, Folgt I1  b

se1iner Argumentatıon weıter, wırd deutlich, A4SSs colche Gründe iımmer 1 Sınne VOo.  -

teleologıschen Konzepten erklären. „Because the 16A5011 tor choosing ACT 15 PUTrDOSC
tor choosing, the explanatıon of such cho1ce by 1CA450O1I11 15 teleologıical explanatıon.“

Zur Struktur colcher Erklärungen vehört W nach G’ A4SSs verschiedene, mögliche
Zukünfte repräsentiert werden können, A4SSs die Art und Weıse, W1e diese Zukünfte
alısıert werden können, klar 1St, und A4SSs eın Subjekt ber elıne W.ahl elıne dieser /Zu-
künfte anstreben kann.

23—35| / wel Schlussfolgerungen csollen diesen Abschnıitt abschlieflßen: Bleiben WI1r
zunächst aut der Ebene der Erklärungen. vertrıitt die These, A4SSs neben dem De-
termınısmus der kausalen Beschreibungen der Naturwissenschaftt uch W1e
eınen teleologıschen Determıinıismus xıbt. Dieser zeichnet siıch adurch AaU S, A4SSs eın
Dmallz estimmter Zustand 1n der Zukuntft (aus e1ıner Auswahl VOo.  - Zukünften) VOo. han-
elnden Subjekt angestrebt wiırd, der A4SSs estimmte Wahlen xbt, die dem Subjekt
determinıstisch vorgegeben siınd Dies bedeutet ber nıcht, A4SSs dıe Gründe für elıne
W.ahl diese W.ahl 1n eınem kausalen Sınne verursachen. Auf der ontischen Ebene nam-
ıch macht deutlich, A4SSs W W1e akratische Wahlen veben kann, die keinen
erkennbaren Grund haben. Diese Möglichkeıt unterstreicht wıederum den nıcht kausa-
len Charakter Vo NC  >

(3.S8 Posıtion des NCA 1St. IL mıiıt eıner weıteren Fragestellung der analytıschen Fre1-
heitsdebatte verbunden: dem Prinzıp der alternatıven Möglichkeiten (PAP[ossıibilıtes)).
In der VOo.  - vorgeschlagenen Formulijerung besagt PAP, A4SSs elıne handelnde Person
IL annn moralısc für die Vo ıhr verursachte Handlung verantwortlich vemacht
werden kann, WCCI1I1 S1e zZzu Zeitpunkt der Handlung die Möglichkeıit hatte, siıch anders

verhalten, als S1e tatsächliche hat (75) Dieses kontrataktische Kriteriıum für
freie Handlungen erscheint G’ Ww1e uch vielen anderen lıb ertarıschen Denkern, unmıt-
telbar einleuchtend. Dıies bedeutet jedoch nıcht, A4SSs DA ] unumstrıtten ware. Es stellt
vielmehr den reh- und Angelpunkt der Freiheitsdebatte dar und wurde Ww1e kein
derer Begrıiff kontrovers diskutiert. Aus diesem Grund raumt der Diskussion, und
ınsbesondere der Ablehnung verschiedener Gegenbeispiele, die die begriffliche Inkon-
Ss1stenz VO DA ] zeıgen sollen, oroßen Raum e11M.

Einwände werden 1n Anlehnung den amerıkanıschen Philosophen Harry Frank-
turt, als SOPCNANNTE „Frankfurt-style counterexamples“ (78)’ bezeichnet. Ihnen 1St. -
meı1ınsam, A4Sss S1e nach Beispieltällen für die These suchen, A4SSs W moralısche Verant-
wortlichkeit uch annn veben kann, WCI1IL keine alternatıven Handlungsoptionen
vorhegen —7 (3.S5 Strategıe FSCs 1St. eintach: „NMLy 15 that
each FSC begs the question agyaınst the lıb ertarıan by assumın? causal determınısm 1n
the actual of events“ (78). Wenn 1es ber der Fall ware, annn stellen FSCs
keine Gegenbeıispiele DA ] dar, ennn 1n ıhnen wırd dıe Kontraposıition Vo DA ]

Iso kausaler Determinismus schon VOrausgeSELZT. In den entsprechenden Teıllen des
unften Kap.s diskutiert kritisch dıe Nnsätze VOo.  - Harry Franktfurt (78)’ Eleonore
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delnden Subjekten erzeugt werden, nicht durch den Begriff der Kausalität gefasst wer-
den können: Dass sich die Welt (später) auf eine bestimmte Weise verhalten möge, ist 
nämlich ganz wesent lich eine zielgerichtete – und damit teleologische – Aussage.

[13–22] Nun stellt sich aber die Frage, wie solche Wahlen einen Unterschied in der 
Welt machen können. Hier unterscheidet G. grob zwischen zwei Fragerichtungen: (a) 
Er fragt erstens nach der ontischen Natur einer PtC in einer handelnden Person. G. ar-
gumentiert, dass PtC ein irreduzibles, intrinsisches Faktum in der Natur von Menschen 
ist, das selbst nicht mehr als von irgendetwas als verursacht aufgefasst werden kann: „In 
the case of a choice, agent’s exercising of his power to choose is intrinsically active and 
essentially uncaused, and the agent knows that he is choosing by being aware of the 
choice itself.“

G. argumentiert, dass sich im Falle einer PtC sozusagen (in wittgensteinscher Dik-
tion) der Spaten der philosophischen Analyse umbiegt: Die freie Wahl von Personen 
und deren Wirkmächtigkeit in der Welt scheinen nicht mehr weiter analysierbar und 
damit fundamental zu sein (19–22). (b) Dies bedeutet, zweitens, aber nicht, dass es keine 
Erklärung – im Sinne einer rationalen Einordnung – für bestimmte Wahlen von Perso-
nen gibt. Eine Wahl ist in den meisten Fällen eine Wahl aus Gründen, so G. Folgt man 
seiner Argumentation weiter, so wird deutlich, dass solche Gründe immer im Sinne von 
teleologischen Konzepten erklären. „Because the reason for choosing to act is a purpose 
for choosing, the explanation of such a choice by reason is a teleological explanation.“

Zur Struktur solcher Erklärungen gehört es nach G., dass verschiedene, mögliche 
Zukünfte repräsentiert werden können, dass die Art und Weise, wie diese Zukünfte re-
alisiert werden können, klar ist, und dass ein Subjekt über eine Wahl eine dieser Zu-
künfte anstreben kann.

[23–35] Zwei Schlussfolgerungen sollen diesen Abschnitt abschließen: Bleiben wir 
zunächst auf der Ebene der Erklärungen. G. vertritt die These, dass es neben dem De-
terminismus der kausalen Beschreibungen der Naturwissenschaft auch so etwas wie 
einen teleologischen Determinismus gibt. Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass ein 
ganz bestimmter Zustand in der Zukunft (aus einer Auswahl von Zukünften) vom han-
delnden Subjekt angestrebt wird, oder dass es bestimmte Wahlen gibt, die dem Subjekt 
deterministisch vorgegeben sind. Dies bedeutet aber nicht, dass die Gründe für eine 
Wahl diese Wahl in einem kausalen Sinne verursachen. Auf der ontischen Ebene näm-
lich macht G. deutlich, dass es so etwas wie akratische Wahlen geben kann, die keinen 
erkennbaren Grund haben. Diese Möglichkeit unterstreicht wiederum den nicht kausa-
len Charakter von NCA. 

G.s Position des NCA ist eng mit einer weiteren Fragestellung der analytischen Frei-
heitsdebatte verbunden: dem Prinzip der alternativen Möglichkeiten (PAP[ossibilites]). 
In der von G. vorgeschlagenen Formulierung besagt PAP, dass eine handelnde Person 
genau dann moralisch für die von ihr verursachte Handlung verantwortlich gemacht 
werden kann, wenn sie zum Zeitpunkt der Handlung die Möglichkeit hatte, sich anders 
zu verhalten, als sie es tatsächliche getan hat (75). Dieses kontrafaktische Kriterium für 
freie Handlungen erscheint G., wie auch vielen anderen libertarischen Denkern, unmit-
telbar einleuchtend. Dies bedeutet jedoch nicht, dass PAP unumstritten wäre. Es stellt 
vielmehr den Dreh- und Angelpunkt der Freiheitsdebatte dar und wurde wie kein an-
derer Begriff kontrovers diskutiert. Aus diesem Grund räumt G. der Diskussion, und 
insbesondere der Ablehnung verschiedener Gegenbeispiele, die die begriffl iche Inkon-
sistenz von PAP zeigen sollen, großen Raum ein.

Einwände werden in Anlehnung an den amerikanischen Philosophen Harry Frank-
furt, als sogenannte „Frankfurt-style counterexamples“ (78), bezeichnet. Ihnen ist ge-
meinsam, dass sie nach Beispielfällen für die These suchen, dass es moralische Verant-
wortlichkeit auch dann geben kann, wenn keine alternativen Handlungsoptionen 
vorliegen (76–78). G.s Strategie gegen FSCs ist einfach: „My strategy is to argue that 
each FSC begs the question against the libertarian by assuming causal … determinism in 
the actual sequence of events“ (78).Wenn dies aber der Fall wäre, dann stellen FSCs 
keine Gegenbeispiele gegen PAP dar, denn in ihnen wird ja die Kontraposition von PAP 
– also kausaler Determinismus – schon vorausgesetzt. In den entsprechenden Teilen des 
fünften Kap.s diskutiert G. kritisch die Ansätze von Harry Frankfurt (78), Eleonore 
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Stump (84)’ Altred Mele (86)’ John Martın Fischer (97)’ Davıd Hunt (100), erk Pere-
O0O0m 106) und Davıd Widerker (1 19) Es C] allerdings darauf hingewiesen, A4SSs die
verschiedenen Stiärken und Schwächen der (Gegner VOo.  - DPAP deutlich und MI1

objektiven Blick herausarbeıtet. Dıie Diskussion VOo.  - DA ] stellt jedoch uch die UÜber-
leitung Frage nach dem Verhältnis Vo Theodizee und lıbertarıscher Freiheits-
theorı1e dar

(2 und das Theodizeeproblem Mıt den Themen der moralıschen Verantwortlich-
keit des Menschen und deren Verhältnis ZU lıbertarıschen Freiheitsbegriff hat
schon den Hor1izont der Frage nach der moralıschen Rechtfertigung (jottes für das BOse
angesprochen Ihesen Gedanken möchte 1C. Folgenden zumındest noch kurz
umreı1ßen suchen

beginnt Untersuchung MI1 knappen Einordnung lıbertarıschen Ent-
ccheidens dıe natuürliche Ordnung der Welt Er yryumentLert A4SSs echte freje Ent-
scheidungen deutlich WEILLSCI oft vorkommen als I1  b zunächst annehmen collte (126—
132) Er führt ‚W Punkte diese These SEUuLzen Zunächst yYryumenNtert
überzeugend A4SSs C1I1LC echte freıe W.hl LLUI annn vorliegen kann WCCI1I1 Gruünde für
zumındest Handlungsoptzonen oibt Jedoch sind viele ULLSCICI Entscheidungen nıcht
echt freı weıl 5 1C sıch logısch ALUS den Lebensentscheidungen ergeben die WI1I trühe-
IC  H Zeıten vetroffen haben Fın Beispiel Das Schreiben dieser Rezensieon kann nıcht als
wıirkliıch freı AUSSC WICSCIL werden ennn ergıbt siıch AUS der Tatsache, A4SSs der Autor
VOozx! SIILLSCI e1It dem Hauptschriftleiter diese Rezensieon hat nn colche
langfristigen Pläne und Entscheidungen „self formıing cho1ices (SFC 123) Mıt diesem
Begritff sieht uch die Dimensıion des Theodizeeproblems erreicht enn W könnte Ja
der Fall eintfreten A4SSs C1I1LC Person iıhre SEÜÖ wählt A4SSs y1C auf das ute A  C -
richtet sind und A4SSs diese Person trotzdem leiıdet 132) Mıt könnte I1  b fragen
Kann Ott verechtfertigt C111 C1I1LC Welt schaften der C111 colcher Fall e1intfreten
kann?

wählt relatıv klassıschen (etwa Absetzung VOo.  - prozesstheologischen
Theodizeen) AÄAnsatz für Theorie ZuUuUrFr Theodizee Nur Welt der die (je-
schöpfe freı sind 1ST die Frage nach der Ex1istenz und Rechtfertigung des moralıschen
BoOsen überhaupt sSinnvoll 133) Dann wählt zunächst den Weg der ratiıonalen Recht-
fertigung (jottes den Alvın Plantinga als „defense bekannt vemacht hat AL UINLELL-

Plantınga folgend A4SSs keine mögliche Welt oibt der (2) siıch alle Geschöpfe
für das ute entscheiden der W Iso uch das UÜbel nıcht oibt und der b

die Geschöpfte freı siınd Im (zegensatz Plantinga denkt jedoch, A4Sss I1  b VOo.  -

colchen Rechtfertigung (jottes echten Theodizee tortschreiten 111055 111
Iso Grund dafür angeben, A4SSs oftt das Ubel zulassen 111U55 Wiederum sieht
hıer C1I1LC wesentliche Verbindung den SECs der Geschöpfte: Ott kann C111 Ubel 1L1UI

ann verechtfertigt zulassen, WL erstens für den Lebensplan des (je-
schöpfes MI1 anderen Worten: für die maxımale SC Nutzen hat, erı Kon-

ZU Ubel überwiegt 143) Es 111055 ber uch siıchergestellt SCIIL, A4SSs das
Ubel nıcht einfach unverbunden dem Geschöpf vegenübersteht, sondern siıch das Ubel
celbst MI1 OL ZAILLC unıty“ 147) das Leben des Geschöpftes für die Erreichung der
maxımalen SC einfügt

(3 Kritische Einordnung In den hıer erorterten Passagen collte sıch angedeutet ha-
ben A4SSs 1C „Freedom Teleology and vıl“ für C111 wichtiges Buch der Debatte
ohl die menschliche Willensfreiheit als uch das T’heodizeeproblem halte Im
Folgenden möchte 1C dıe Rez jedoch MIi1C SILLISCIL kritischen Bemerkungen schließen

Zunächst scheıint W 1LLIL. dass, wıewohl NCA C1II1LC Reihe Vo Eigenschaften des Fre1i-
heitsbegriffs deutlich und richtig fasst. Position keine echte Äntwort aut das SO
anntfte Kohärenzproblem der Freiheit hat Nehmen WI1I einmal A4Sss wiıirklich
1ST A4SSs freıje Entscheidungen wesentlich unverursacht siınd und nıcht MI1 den Miıtteln
des kausalen Vokabulars beschrieben werden können Nehmen WI1I weıliter A4Sss ber
die kausalen Mechanısmen und Strukturen der physıschen Welt realıstıisch vedeutet
werden können WIC durch Naturwissenschaft und Alltagsauffassung veschieht Vor
diesem Hiıntergrund stellt sıch folgendes Problem wurde ablehnen A4SSs Ent-
scheidung, C111 Bıer triınken die Ursache dafür 1ST A4SSs 1C. ZU. Kühlschrank vehe
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Stump (84), Alfred Mele (86), John-Martin Fischer (97), David Hunt (100), Derk Pere-
boom (106) und David Widerker (119). Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass G. die 
verschiedenen Stärken und Schwächen der Gegner von PAP deutlich und mit einem 
objektiven Blick herausarbeitet. Die Diskussion von PAP stellt jedoch auch die Über-
leitung zu G.s Frage nach dem Verhältnis von Theodizee und libertarischer Freiheits-
theorie dar.

(2) G. und das Theodizeeproblem: Mit den Themen der moralischen Verantwortlich-
keit des Menschen und deren Verhältnis zum libertarischen Freiheitsbegriff hat G. 
schon den Horizont der Frage nach der moralischen Rechtfertigung Gottes für das Böse 
angesprochen. Diesen Gedanken möchte ich im Folgenden zumindest noch kurz zu 
umreißen suchen:

G. beginnt seine Untersuchung mit einer knappen Einordnung libertarischen Ent-
scheidens in die natürliche Ordnung der Welt. Er argumentiert, dass echte freie Ent-
scheidungen deutlich weniger oft vorkommen, als man zunächst annehmen sollte (126–
132). Er führt zwei Punkte an, um diese These zu stützen: Zunächst argumentiert er 
überzeugend, dass eine echte freie Wahl nur dann vorliegen kann, wenn es Gründe für 
zumindest Handlungsoptionen gibt. Jedoch sind viele unserer Entscheidungen nicht 
echt frei, weil sie sich logisch aus den Lebensentscheidungen ergeben, die wir zu frühe-
ren Zeiten getroffen haben. Ein Beispiel: Das Schreiben dieser Rezension kann nicht als 
wirklich frei ausgewiesen werden, denn es ergibt sich aus der Tatsache, dass der Autor 
vor einiger Zeit dem Hauptschriftleiter diese Rezension zugesagt hat. G. nennt solche 
langfristigen Pläne und Entscheidungen: „self-forming choices“ (SFC, 123). Mit diesem 
Begriff sieht er auch die Dimension des Theodizeeproblems erreicht; denn es könnte ja 
der Fall eintreten, dass eine Person all ihre SFC so wählt, dass sie auf das Gute ausge-
richtet sind und dass diese Person trotzdem leidet (132). Mit G. könnte man fragen: 
Kann Gott gerechtfertigt sein, eine Welt zu schaffen, in der ein solcher Fall eintreten 
kann? 

G. wählt einen relativ klassischen (etwa in Absetzung von prozesstheologischen 
Theodizeen) Ansatz für seine Theorie zur Theodizee. Nur in einer Welt, in der die Ge-
schöpfe frei sind, ist die Frage nach der Existenz und Rechtfertigung des moralischen 
Bösen überhaupt sinnvoll (133). Dann wählt G. zunächst den Weg der rationalen Recht-
fertigung Gottes – den Alvin Plantinga als „defense“ bekannt gemacht hat. G. argumen-
tiert Plantinga folgend, dass es keine mögliche Welt gibt, in der (a) sich alle Geschöpfe 
immer für das Gute entscheiden – in der es also auch das Übel nicht gibt – und in der (b) 
die Geschöpfe frei sind. Im Gegensatz zu Plantinga denkt G. jedoch, dass man von einer 
solchen Rechtfertigung Gottes zu einer echten Theodizee fortschreiten muss: G. will 
also einen Grund dafür angeben, dass Gott das Übel zulassen muss. Wiederum sieht G. 
hier eine wesentliche Verbindung zu den SFCs der Geschöpfe: Gott kann ein Übel nur 
dann gerechtfertigt zulassen, wenn es erstens für den gesamten Lebensplan des Ge-
schöpfes – mit anderen Worten: für die maximale SFC – einen Nutzen hat, der im Kon-
trast zum Übel überwiegt (143). Es muss aber auch zweitens sichergestellt sein, dass das 
Übel nicht einfach unverbunden dem Geschöpf gegenübersteht, sondern sich das Übel 
selbst mit „organic unity“ (147) in das Leben des Geschöpfes für die Erreichung der 
maximalen SFC einfügt.

(3) Kritische Einordnung: In den hier erörterten Passagen sollte sich angedeutet ha-
ben, dass ich „Freedom, Teleology, and Evil“ für ein wichtiges Buch in der Debatte so-
wohl um die menschliche Willensfreiheit als auch um das Theodizeeproblem halte. Im 
Folgenden möchte ich die Rez. jedoch mit einigen kritischen Bemerkungen schließen:

Zunächst scheint es mir, dass, wiewohl NCA eine Reihe von Eigenschaften des Frei-
heitsbegriffs deutlich und richtig fasst, G.s Position keine echte Antwort auf das soge-
nannte Kohärenzproblem der Freiheit hat. Nehmen wir einmal an, dass es wirklich so 
ist, dass freie Entscheidungen wesentlich unverursacht sind und nicht mit den Mitteln 
des kausalen Vokabulars beschrieben werden können. Nehmen wir weiter an, dass aber 
die kausalen Mechanismen und Strukturen der physischen Welt realistisch so gedeutet 
werden können, wie es durch Naturwissenschaft und Alltagsauffassung geschieht. Vor 
diesem Hintergrund stellt sich folgendes Problem: G. würde ablehnen, dass meine Ent-
scheidung, ein Bier zu trinken, die Ursache dafür ist, dass ich zum Kühlschrank gehe 
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und eın Biıer öffne. Dennoch 1St. verpflichtet anzunehmen, A4SSs diese Entscheidung
eınen Unterschied 1n der Welt macht. Es 111055 eınen Unterschied für das physische
5System me1ınes KOrpers ausmachen, A4SSs 1C IL diese Entscheidung vetroffen habe
Anderntfalls ware meıne Entscheidung eın reines Epiphänomen. Folgt 111a  H (3.S5 realıst1-
schem Libertarısmus, scheint dıe epiphänomenale Interpretation kein vangbarer Weg

ce1IN. Dann ber kann I1  b fragen, W A ennn datfür ‚y A4SSs sıch meın KOrper
schön parallel meınen Entscheidungen verhält. Ic 11IM! diese Anfrage das ohä-
renzproblem VOo.  - NC  >

Neben dieser systematischen Anfrage stellt siıch für miıch elıne Frage nach der Kom-
posıtıion des Werkes: Dıie Darstellung Vo NCA und die angestrebte Theodizee sche1-
11CI1 unverbunden nebeneiınander cstehen. /war wırd klar, A4SSs cse1ne Theorıie der
Theodizee VOozr! eınem explizit lıbertarıschen Hiıntergrund tormulhert. Es bleibt jedoch
1 Dunkeln, ob und welchen Beitrag NCA Kohärenz und Komposıition des
ten Buches elstet. Vor dem Hiıntergrund e1ıner systematischen Exposıition VO NCA
ware e1ne colche Einordnung wuüunschenswert e WESCIL

Ungeachtet dieser krıtischen Anfragen 1St. „Freedom, Teleology, and vıl“ eın lesens-
wertes Buch 1mM Grenzgebiet VO Metaphysık und Religionsphilosophie analytıscher
Provemenz. ASKO 1LLAÄ

ÄPPIAH, K WAME ÄNTHONY, Fıine Frage der hre der Wre moralıschen Revolutz-
JLE bommt. München: Beck 2011 770 S’ ISBEN Y47/58-3-406-614855-0

Der Bestseller VO Kwame Anthony Appıah a A.), der eın Jahr nach Erscheinen uch
1NSs Deutsche übertragen wurde, verspricht 1e]: Das Buch des 1n Ghana aufgewachsenen
und aktuell der Princeton Universıity USA) lehrenden Philosophen 111 eiınführen 1n
elıne „Theorie der Ehre“, die allerdings erst 1mM etzten Kapitel vollständig dargelegt WÜC1 -

den coll (17) TIrniebkraft moralıscher Revolutionen IL, A’ nıcht die lange VOozxI e1-
11C. Wandel bereıts bekannten Argumente fragwürdige Praktıken (1o)’ sondern
iımmer das Ehrgefühl, welches wiederum mıt der csoz1alen Identität VO Menschen
sammenhängt. Fur diese These argumentiert der Autor anhand VOo.  - rel historischen
Beispielen der Duelle 1n England, des Füßebindens 1n Chına und der atlantıschen
Öklavereı und zieht ann Folgerungen für elıne vıerte, noch ausstehende moralısche
Revolution: die speziell 1n Pakıstan besonders aktuelle Problematık der „Ehrenmorde“

Frauen. Das Buch ylıedert siıch demnach 1n 1er Kapıtel, dıe sıch mıt den historischen
Episoden befassen, und eın ünftes, das mıiıt „Lehren und Vermächtnisse“ überschrieben
1St.

Detailliert schildert 1mM ersten Kap die Umstände e1nNes Dmallz estimmten Duells
(Duke of Wellington arl of Wınchilsea) 1 Jahre 185729 Ehre, die Definition A.S,
bedeutet Anspruch aut Respekt (29) In Anlehnung Darwall unterscheidet
„Wertschätzungsrespekt“, be1 dem Menschen vemäfß eınem Ma{fistab pOSI1tLV bewertet
werden, und „Anerkennungsrespekt“, der jedem zukommt und mıiıt dem aulserdem
Macht anerkannt wırd Duelle basıeren aut letzterer Form, wob e1 hre iınnerhalb
e1ıner bestimmten csoz1alen (sruppe veht, die als „Ehrenwelt“ bezeichnet. Zwingende
rationale und moralısche Argumente reichten nıcht AaUS, die Institution des Duells, das
der „Ehrenwelt“ der Gentlemen vorbehalten Wal, schwächen (53) YSt als „nıedere
Stiände“ begannen, sıch ebenfalls duellieren und das Duell zud em der Lächerlichkeit
preisgegeben wurde uch das exemplarısc angeführte Duell zwıischen uke und arl
endete peinlıch verloren die Gentlemen das Interesse daran.

Dıie „Befreiung der chinesischen Frauenfüfße“, der Titel des zweıten Kap.S, wırd
wıederum zunächst hıstorisch nachgezeichnet, bevor den Zusammenhang Vo hre
und Identität anspricht. Indıyiduelle hre wırd VOo.  - kollektiven Identitäten, 1n diesem
Fall der VOo.  - Frauen der chinesischen Oberschicht, veformt (77) uch 1n Chına be-
stimmt die co7z1ale Identität (vorher „Ehrenwelt“), welchem Ehrenkodex I1la  H enNL-

sprechen hat. Dıie Ursachen der Abschaffung der brutalen Praxıs des Füßebindens sieht
dieses Ma jedoch nıcht 1n vesellschaftlichen Veränderungen iınnerhalb des Landes,

sondern 1n der „größeren Welt AUS Natıonen, dıe Werturteile ber die jeweıls andere
Gesellschaft abgaben“ 104) Das Wohl und Ansehen Chıinas als Natıon, die iınnerhalb
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und ein Bier öffne. Dennoch ist G. verpfl ichtet anzunehmen, dass diese Entscheidung 
einen Unterschied in der Welt macht. Es muss einen Unterschied für das physische 
System meines Körpers ausmachen, dass ich genau diese Entscheidung getroffen habe. 
Andernfalls wäre meine Entscheidung ein reines Epiphänomen. Folgt man G.s realisti-
schem Libertarismus, so scheint die epiphänomenale Interpretation kein gangbarer Weg 
zu sein. Dann aber kann man fragen, was denn dafür sorgt, dass sich mein Körper so 
schön parallel zu meinen Entscheidungen verhält. Ich nenne diese Anfrage das Kohä-
renzproblem von NCA.

Neben dieser systematischen Anfrage stellt sich für mich eine Frage nach der Kom-
position des Werkes: Die Darstellung von NCA und die angestrebte Theodizee schei-
nen unverbunden nebeneinander zu stehen. Zwar wird klar, dass G. seine Theorie der 
Theodizee vor einem explizit libertarischen Hintergrund formuliert. Es bleibt jedoch 
im Dunkeln, ob und welchen Beitrag NCA zu Kohärenz und Komposition des gesam-
ten Buches leistet. Vor dem Hintergrund einer systematischen Exposition von NCA 
wäre eine solche Einordnung wünschenswert gewesen.

Ungeachtet dieser kritischen Anfragen ist „Freedom, Teleology, and Evil“ ein lesens-
wertes Buch im Grenzgebiet von Metaphysik und Religionsphilosophie analytischer 
Provenienz.  L. Jaskolla

Appiah, Kwame Anthony, Eine Frage der Ehre oder Wie es zu moralischen Revoluti-
onen kommt. München: Beck 2011. 270 S., ISBN 978-3-406-61488-0.

Der Bestseller von Kwame Anthony Appiah (= A.), der ein Jahr nach Erscheinen auch 
ins Deutsche übertragen wurde, verspricht viel: Das Buch des in Ghana aufgewachsenen 
und aktuell an der Princeton University (USA) lehrenden Philosophen will einführen in 
eine „Theorie der Ehre“, die allerdings erst im letzten Kapitel vollständig dargelegt wer-
den soll (17). Triebkraft moralischer Revolutionen waren, so A., nicht die lange vor ei-
nem Wandel bereits bekannten Argumente gegen fragwürdige Praktiken (10), sondern 
immer das Ehrgefühl, welches wiederum mit der sozialen Identität von Menschen zu-
sammenhängt. Für diese These argumentiert der Autor anhand von drei historischen 
Beispielen – der Duelle in England, des Füßebindens in China und der atlantischen 
Sklaverei – und zieht dann Folgerungen für eine vierte, noch ausstehende moralische 
Revolution: die speziell in Pakistan besonders aktuelle Problematik der „Ehrenmorde“ 
an Frauen. Das Buch gliedert sich demnach in vier Kapitel, die sich mit den historischen 
Episoden befassen, und ein fünftes, das mit „Lehren und Vermächtnisse“ überschrieben 
ist.

Detailliert schildert A. im ersten Kap. die Umstände eines ganz bestimmten Duells 
(Duke of Wellington vs. Earl of Winchilsea) im Jahre 1829. Ehre, so die Defi nition A.s, 
bedeutet Anspruch auf Respekt (29). In Anlehnung an S. Darwall unterscheidet er 
„Wertschätzungsrespekt“, bei dem Menschen gemäß einem Maßstab positiv bewertet 
werden, und „Anerkennungsrespekt“, der jedem zukommt und mit dem außerdem 
Macht anerkannt wird. Duelle basieren auf letzterer Form, wobei es um Ehre innerhalb 
einer bestimmten sozialen Gruppe geht, die A. als „Ehrenwelt“ bezeichnet. Zwingende 
rationale und moralische Argumente reichten nicht aus, die Institution des Duells, das 
der „Ehrenwelt“ der Gentlemen vorbehalten war, zu schwächen (53). Erst als „niedere 
Stände“ begannen, sich ebenfalls zu duellieren und das Duell zudem der Lächerlichkeit 
preisgegeben wurde – auch das exemplarisch angeführte Duell zwischen Duke und Earl 
endete peinlich –, verloren die Gentlemen das Interesse daran.

Die „Befreiung der chinesischen Frauenfüße“, so der Titel des zweiten Kap.s, wird 
wiederum zunächst historisch nachgezeichnet, bevor A. den Zusammenhang von Ehre 
und Identität anspricht. Individuelle Ehre wird von kollektiven Identitäten, in diesem 
Fall der von Frauen der chinesischen Oberschicht, geformt (77). Auch in China be-
stimmt die soziale Identität (vorher „Ehrenwelt“), welchem Ehrenkodex man zu ent-
sprechen hat. Die Ursachen der Abschaffung der brutalen Praxis des Füßebindens sieht 
A. dieses Mal jedoch nicht in gesellschaftlichen Veränderungen innerhalb des Landes, 
sondern in der „größeren Welt aus Nationen, die Werturteile über die jeweils andere 
Gesellschaft abgaben“ (104). Das Wohl und Ansehen Chinas als Nation, die innerhalb 
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dieser yrößeren Welt amıert, W Al aut ausschlaggebend, wobel offenlässt, W1e eın
kollektiver Akteur I1 verstehen 1St. (1 1)

uch die atlantiısche Öklavereı wurde, w1e 1n den Beispielen der VOIANDESALLZCILEIL
Kapitel, nıcht 1n erster Linie aufgrund ıhrer moralıschen Verwerftflichkeit abgeschafft
125) Ausführlich zeichnet die verschiedenen Phasen der britischen Antı-Sklavere1-
Bewegung nach, dıe 1L1UI anderem mıt der hre des Landes, hauptsächlich 4Ab mıiıt
der Wurde des Menschen aut eın Recht aut Anerkennungsrespekt argumentierte
(143-145). Dıie komparatıve Form der Ehre, die 1LL1UI den Erfolgreichsten zugesprochen
wırd, kann elıne Bedrohung darstellen für die Würde, die allen Menschen zukommt.
Letztlich W VOozxI allem die britischen Arbeıiter, die Analyse A.S, die siıch mıiıt den
Sklaven soliıdarısierten und mıiıt dem Eınsatz für die Abschaffung der Sklavereı symbo-
lısch 1n iıhre eıyene Wuürde und dıe „Würde der Arbeıt“ investlerten 149)

Im vierten Kap schildert die heute noch bestehende Problematık SORCNANNLEF
„Ehrenmorde“ Wıe häufig, veranschaulicht diese mıt Rückgriff aut ungewöhnlıiche
Quellen, hıer csowohl anhand e1nNes Kınofilms als uch anhand des realen Falls der C 1i-

mordeten Pakıstanerıin Samıa Sarwar. beschreibt die Sıtuation der rund 40 Mıllionen
Paschtunen, denen Ehrenmorde verbreıtet sınd, veht aut ıhren Stammeskodex,
iıhre Ehrauffassung, ber uch aut die Rolle des pakıstanıschen Rechts und des Islam e11M.
Dıie bisherigen hıstorischen Beispiele hatten yemeınsam, A4SSs die Praktıken celbst auf
eınem Ehrenkodex basıerten, dieser schon lange moralısc und relig1Öös 1n Frage vestellt
wurde und zuletzt die hre erfolgreich für die Selte der Moral rekrutiert wurde (176
Wıe diese Rekrutierung aussah, W Al jedoch unterschiedlich. Eıne „Strategıe kollektiver
Beschämung“ 178) W1e 1mM Falle Chinas, die eıner Koalıtion VO In- und Ausländern
bedarf, könnte, der Vorschlag A.S, uch 1mM vierten Beispiel e1ne moraliısche Revolu-
t10n auslösen. Es veht nıcht darum, hre 1n Frage stellen, sondern siıch e1ne Ver-
anderung des Ehrbegriftfs bemühen. Menschenrechtsgruppen argumentieren be1-
spielsweise, A4SSs W Ehrenmorden nıchts Ehrenvolles oibt S1e entsprechen uch
keinen muslıimıschen Idealen ohl ber dıe Achtung der Frau e1ne zentrale Bedeu-
(ung für die maännlıche hre hat 184) „Scham und e1ne sorgfältig dosierte Lächerlich-
keit  «C sind Instrumente, die Appelle Moral, Gerechtigkeıit und Menschenrechte C 1i-

vanzen collten 187)
Das fünfte und letzte Kap nımmt se1ınen Ausgangspunkt be] der Feststellung, A4SSs

hre Anspruch aut Respekt 1 Sınne Vo Anerkennungsrespekt bedeutet. Identität
hängt mıiıt hre erstens 1n colcher We1se Z  T1, A4SSs eın Ehrenkodex Antorderun-
IL alle Menschen mıiıt e1ıner estimmten Identität stellt. /weıtens kann I1  b der
hre Vo Menschen mıiıt derselben Identität teilhaben, siıch für und mıiıt ıhnen schämen
der cstol7 ce1IN. hre 1St. kein Ersatzıdeal, sondern wesentlıch, prıvate moralısche
Empfindungen 1n Offentliche verwandeln. Warum Yenugt nıcht, 1L1UI auf die Moral

setzen” Laut 1St. e1ne Konzeption W1e dıiejenıge Kants anspruchsvoll. Menschen
tällt schwer, AUS Pflicht heraus handeln, h’ das Rechte Cun, weıl W das Rechte
1St. Dıie hre kann zusätzlıch richtigem Handeln motivieren die cschwächere Antor-
derung e1nes mıiıt der Moral vereinbaren Ehrenkodexes Yenugt 197)

Kurz veht darauf e1n, A4SSs hre oft mıiıt Gewalt einhergeht, wobel der milıtärı-
schen hre zumındest e1ne „Zıviılısıerung des Verhaltens 1mM Krieg“ 206) ZULCLraut und
ıhr hohe Motivationskraft zuspricht. Diese 1St. jedoch 1n viele Bereiche übertragbar.
Nıcht 1L1UI Soldaten, uch andere Berufsgruppen lassen siıch ber Normen, die siıch auf
eınen Ehrenkodex stutzen, bestens motivieren. Dıie Frage, W eigentlich ber eınen
Ehrenkodex wacht, wırd dahingehend beantwortet, A4SSs 1es alle Miıtglieder der betref-
tenden „Ehrenwelt“ cSe1n mussten.

schliefßt mıiıt We1 Fallbeispielen, die erstens zeıgen, A4SSs nıcht 1L1UI darum veht,
Wertschätzung erfahren, sondern dieser uch wıirkliıch würdig cSe1n 214) / we1-
tens 1St. das Gefüuhl der eigenen Wurde Grundlage dafür, aut dem „eıgenen Recht auf
Gerechtigkeit“ 221) beharren. Das Gefühl für die Wuürde anderer, 1mM Beispiel: aller
Frauen, bewirke dann, siıch uch für deren Rechte einzusetzen und das eıyene Land
verindern.

Mıt dem Thema hre und Anerkennung behandelt eın 1n der Ethik nıcht (mehr)
cehr zentrales Thema Der Stellenwert csoz1aler Identitäten wurde VOo.  - Taylor und

443443

Philosophie / Philosophiegeschichte

dieser größeren Welt agiert, war laut A. ausschlaggebend, wobei er offenlässt, wie ein 
kollektiver Akteur genau zu verstehen ist (111).

Auch die atlantische Sklaverei wurde, wie in den Beispielen der vorangegangenen 
Kapitel, nicht in erster Linie aufgrund ihrer moralischen Verwerfl ichkeit abgeschafft 
(125). Ausführlich zeichnet A. die verschiedenen Phasen der britischen Anti-Sklaverei-
Bewegung nach, die nur unter anderem mit der Ehre des Landes, hauptsächlich aber mit 
der Würde des Menschen – laut A. ein Recht auf Anerkennungsrespekt – argumentierte 
(143–145). Die komparative Form der Ehre, die nur den Erfolgreichsten zugesprochen 
wird, kann eine Bedrohung darstellen für die Würde, die allen Menschen zukommt. 
Letztlich waren es vor allem die britischen Arbeiter, so die Analyse A.s, die sich mit den 
Sklaven solidarisierten und mit dem Einsatz für die Abschaffung der Sklaverei symbo-
lisch in ihre eigene Würde und die „Würde der Arbeit“ investierten (149).

Im vierten Kap. schildert A. die heute noch bestehende Problematik sogenannter 
„Ehrenmorde“. Wie häufi g, veranschaulicht er diese mit Rückgriff auf ungewöhnliche 
Quellen, hier sowohl anhand eines Kinofi lms als auch anhand des realen Falls der er-
mordeten Pakistanerin Samia Sarwar. A. beschreibt die Situation der rund 40 Millionen 
Paschtunen, unter denen Ehrenmorde verbreitet sind, geht auf ihren Stammeskodex, 
ihre Ehrauffassung, aber auch auf die Rolle des pakistanischen Rechts und des Islam ein. 
Die bisherigen historischen Beispiele hatten gemeinsam, dass die Praktiken selbst auf 
einem Ehrenkodex basierten, dieser schon lange moralisch und religiös in Frage gestellt 
wurde und zuletzt die Ehre erfolgreich für die Seite der Moral rekrutiert wurde (176 f.). 
Wie diese Rekrutierung aussah, war jedoch unterschiedlich. Eine „Strategie kollektiver 
Beschämung“ (178) wie im Falle Chinas, die einer Koalition von In- und Ausländern 
bedarf, könnte, so der Vorschlag A.s, auch im vierten Beispiel eine moralische Revolu-
tion auslösen. Es geht nicht darum, Ehre in Frage zu stellen, sondern sich um eine Ver-
änderung des Ehrbegriffs zu bemühen. Menschenrechtsgruppen argumentieren bei-
spielsweise, dass es an Ehrenmorden nichts Ehrenvolles gibt – sie entsprechen auch 
keinen muslimischen Idealen –, wohl aber die Achtung der Frau eine zentrale Bedeu-
tung für die männliche Ehre hat (184). „Scham und eine sorgfältig dosierte Lächerlich-
keit“ sind Instrumente, die Appelle an Moral, Gerechtigkeit und Menschenrechte er-
gänzen sollten (187).

Das fünfte und letzte Kap. nimmt seinen Ausgangspunkt bei der Feststellung, dass 
Ehre Anspruch auf Respekt im Sinne von Anerkennungsrespekt bedeutet. Identität 
hängt mit Ehre erstens in solcher Weise zusammen, dass ein Ehrenkodex Anforderun-
gen an alle Menschen mit einer bestimmten Identität stellt. Zweitens kann man an der 
Ehre von Menschen mit derselben Identität teilhaben, sich für und mit ihnen schämen 
oder stolz sein. Ehre ist kein Ersatzideal, sondern wesentlich, um private moralische 
Empfi ndungen in öffentliche zu verwandeln. Warum genügt es nicht, nur auf die Moral 
zu setzen? Laut A. ist eine Konzeption wie diejenige Kants zu anspruchsvoll. Menschen 
fällt es schwer, aus Pfl icht heraus zu handeln, d. h., das Rechte zu tun, weil es das Rechte 
ist. Die Ehre kann zusätzlich zu richtigem Handeln motivieren – die schwächere Anfor-
derung eines mit der Moral vereinbaren Ehrenkodexes genügt (197).

Kurz geht A. darauf ein, dass Ehre oft mit Gewalt einhergeht, wobei er der militäri-
schen Ehre zumindest eine „Zivilisierung des Verhaltens im Krieg“ (206) zutraut und 
ihr hohe Motivationskraft zuspricht. Diese ist jedoch in viele Bereiche übertragbar. 
Nicht nur Soldaten, auch andere Berufsgruppen lassen sich über Normen, die sich auf 
einen Ehrenkodex stützen, bestens motivieren. Die Frage, wer eigentlich über einen 
Ehrenkodex wacht, wird dahingehend beantwortet, dass dies alle Mitglieder der betref-
fenden „Ehrenwelt“ sein müssten.

A. schließt mit zwei Fallbeispielen, die erstens zeigen, dass es nicht nur darum geht, 
Wertschätzung zu erfahren, sondern dieser auch wirklich würdig zu sein (214). Zwei-
tens ist das Gefühl der eigenen Würde Grundlage dafür, auf dem „eigenen Recht auf 
Gerechtigkeit“ (221) zu beharren. Das Gefühl für die Würde anderer, im Beispiel: aller 
Frauen, bewirke dann, sich auch für deren Rechte einzusetzen und das eigene Land zu 
verändern.

Mit dem Thema Ehre und Anerkennung behandelt A. ein in der Ethik nicht (mehr) 
sehr zentrales Thema. Der Stellenwert sozialer Identitäten wurde von C. Taylor und 
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anderen 1n LICUCICI e1t yründlıch diskutiert. uch wıdmete sıch 1n The FEthics of
Identity der Frage, w1e siıch Selbstbilder vesellschaftlıch konstitueren. Interes-
SAant 1St. L1U. A4SSs diese Frage IL mıiıt der Anerkennungsthematık verknüpftt. Ent-
scheidend sind für ıhn dıe beiden 1n Kap erwähnten Zusammenhänge, die vielfach ] -
lustriert werden.

Allgemeın eNindet sıch das Werk 1 Grenzgebiet zwıschen Philosophıie, Geschichte
und Sozi0logıe, tellweıse uch der Sozlalpsychologıe. Hıstorisch Interessierte kommen
durch die detaiullierte Beschreibung der Verläufe, die insgesamt vielen Namen und Jah-
reszahlen, aut iıhre Kosten Detaıils, die für elıne reın philosophisch orlentierte Argu-
mentatıon vielleicht nıcht notwendig waren. esonders 1n den ersten 1er Kap nımmt
die hıistorische Darstellung 1e] Raum e1n, die dazugehörıgen Analysen kommen

kurz A.ss eıyene Argumentationsliniıen verlieren siıch bısweilen der Fülle des
Materıals, den Zeıitzeugnissen und Stellungnahmen. YSt 1 etzten Kap werden (je-
sichtspunkte systematıscher zusammengeführt, Einwände der problematische The-
1IL11C.  - Ww1e der Zusammenhang Vo hre und Gewalt ber uch eher kurz angerissen.

Dıie Grundfrage, W1e hre und Moral siıch ueinander verhalten, wırd 1L1UI unschar
beantwortet. Stellenweise scheint dıe Motivatıon durch moraliısche Gründe derjen1-
I1 ALUS Grüunden der hre CHNLSESCNZUSELZEN (12; 187) Wenn ber betont, A4SSs des
Respekts ‚würdig se1in“ Ursache echter Anerkennung se1n collte 214), 111a  H den
Ma{fistäben nıcht des Ansehens, sondern ıhrer celbst wiıllen venugen collte
(35)’ und erwähnt, I1  b musse die hre „1M den Dienst des (juten stellen“ (185), scheıint
die Moral annn doch elıne yroße, tundamentale(re) Rolle spielen.

Dass hre eın cstarker Motivationsfaktor 1St, kann zweıtellos belegen; Ww1e hoch
ber 1St. ıhr Stellenwert wirkliıch einzuschätzen? (sruppen, die sıch 1n den Beispielen
We1 und rel für den Wandel eınsetzen, mussen sıch zunächst AUS eiınzelnen Menschen
bılden, die VOo.  - Argumenten überzeugt werden. Der VerweIıls auf die „natiıonale hre“ 1ST
1L1UI e1nes dieser vielen Argumente und vielleicht nur) annn ausschlaggeb end, WL Un-
recht 1 Falle der Ehrenmorde häufig elıne ‚Bestrafung‘ der Opfer, nıcht der Täter
AI nıcht als colches wahrgenommen wırd Offen bleibt VOozx! allem, ob hre eın mallz VOo.  -

auflten estimmter der eın iınnerlicher Motivationstaktor 1St. Sozi0logisch betrachtet 1St.
fast keine Begründung dafür notwendig, A4SSs siıch eın vesellschaftlicher Wandel ımmer
annn vollzieht, WL die Anzahl VO Menschen ınnerhalb e1nes Staates der die Anzahl
der Staaten, die elıne Praxıs ablehnen, überwiegt UN dıe Minderheıt annn entsprechend
motiviert. Sowohl die Anfänge e1nes csolchen Umbruchs, die Entstehung der Mehrheıt,
als uch die schwierigen Fälle, sıch e1ne (quası ‚sektiererische‘) Mınderheit bewusst
durch Abgrenzung defimiert, werden hıerdurch jedoch nıcht 4Ab vedeckt. Diese (sruppen
sind ımmun gegenüber Anerkennung VOo.  - aufßen, dıe Missbilligung der Umgebung
cstarkt S1e Alleın der Gedanke der Scham VOozx! sıch celbst (16 f 9 des der Anerken-
ILULLZ uch „Würdigseins“, könnte hıer weıterhelten.

Das Buch wendet siıch elıne breıte Leserschaft, 1St. orofßzügıg gedruckt und-
venwelse 1 Romanstıil veschrieben. Es hest sıch daher uch dank der flüssıgen UÜber-
SETZUNGK chnell; vertieftende Bemerkungen wıissenschafttlichen Quellen inden siıch
erst 1 15-seıitigen Anhang. Worin besteht, abgesehen VOo.  - den systematischen Antfra-
IL, der \Wert des Buches? Das empirische Mater1a] 1ST, WCCI1I1 uch detaiulliert dargestellt,
VOo.  - e1ıner 1n der Philosophıie ungewöhnlichen Bandbreıite, dıe uch die anderen Bücher
A.s auszeichnet. Es handelt siıch ZU eınen eın Buch, das zuLl veeıgnet 1St, die eth1-
cche Diskussion die Rolle der hre LICH anzustoßen. Zum anderen kann das Werk
ber als wichtiges polıtisches Buch velten, das nıcht 1n erster Linie aut die philosophi-
cche Forschung zıelt, sondern aut vesellschaftliche Veränderung. Es dürfte velungen
se1n, nıcht 1L1UI eın Bewusstsein für drängende moralısche Probleme schaffen, {“(}11-—

SCHWARTZern uch für konkrete Ansatzpunkte, diese lösen.

OHNSTON, MARK, SuUrviving Death Princeton: Princeton University Press 7010 3423 S’
ISBEN 478-0-691-130172-5

Wıe lässt siıch VOozr! dem Hiıntergrund eıner naturalıstischen VWeltsicht, welche die Ex1s-
tenz (jottes und unsterblicher Seelen ausschliefßt, VOo.  - eınem Weiıterleben der menschlıi-
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anderen in neuerer Zeit gründlich diskutiert. Auch A. widmete sich in The Ethics of 
Identity (2005) der Frage, wie sich Selbstbilder gesellschaftlich konstituieren. Interes-
sant ist nun, dass er diese Frage eng mit der Anerkennungsthematik verknüpft. Ent-
scheidend sind für ihn die beiden in Kap. 5 erwähnten Zusammenhänge, die vielfach il-
lustriert werden.

Allgemein befi ndet sich das Werk im Grenzgebiet zwischen Philosophie, Geschichte 
und Soziologie, teilweise auch der Sozialpsychologie. Historisch Interessierte kommen 
durch die detaillierte Beschreibung der Verläufe, die insgesamt vielen Namen und Jah-
reszahlen, auf ihre Kosten – Details, die für eine rein philosophisch orientierte Argu-
mentation vielleicht nicht notwendig wären. Besonders in den ersten vier Kap. nimmt 
die historische Darstellung viel Raum ein, die dazugehörigen Analysen kommen etwas 
zu kurz. A.s eigene Argumentationslinien verlieren sich bisweilen unter der Fülle des 
Materials, den Zeitzeugnissen und Stellungnahmen. Erst im letzten Kap. werden Ge-
sichtspunkte systematischer zusammengeführt, Einwände oder problematische The-
men wie der Zusammenhang von Ehre und Gewalt aber auch eher kurz angerissen.

Die Grundfrage, wie Ehre und Moral sich zueinander verhalten, wird nur unscharf 
beantwortet. Stellenweise scheint A. die Motivation durch moralische Gründe derjeni-
gen aus Gründen der Ehre entgegenzusetzen (12; 187). Wenn er aber betont, dass des 
Respekts „würdig zu sein“ Ursache echter Anerkennung sein sollte (33; 214), man den 
Maßstäben nicht wegen des Ansehens, sondern um ihrer selbst willen genügen sollte 
(35), und erwähnt, man müsse die Ehre „in den Dienst des Guten stellen“ (185), scheint 
die Moral dann doch eine große, sogar fundamentale(re) Rolle zu spielen.

Dass Ehre ein starker Motivationsfaktor ist, kann A. zweifellos belegen; wie hoch 
aber ist ihr Stellenwert wirklich einzuschätzen? Gruppen, die sich in den Beispielen 
zwei und drei für den Wandel einsetzen, müssen sich zunächst aus einzelnen Menschen 
bilden, die von Argumenten überzeugt werden. Der Verweis auf die „nationale Ehre“ ist 
nur eines dieser vielen Argumente und vielleicht (nur) dann ausschlaggebend, wenn Un-
recht – im Falle der Ehrenmorde häufi g eine ‚Bestrafung‘ der Opfer, nicht der Täter – 
gar nicht als solches wahrgenommen wird. Offen bleibt vor allem, ob Ehre ein ganz von 
außen bestimmter oder ein innerlicher Motivationsfaktor ist. Soziologisch betrachtet ist 
fast keine Begründung dafür notwendig, dass sich ein gesellschaftlicher Wandel immer 
dann vollzieht, wenn die Anzahl von Menschen innerhalb eines Staates oder die Anzahl 
der Staaten, die eine Praxis ablehnen, überwiegt und die Minderheit dann entsprechend 
motiviert. Sowohl die Anfänge eines solchen Umbruchs, die Entstehung der Mehrheit, 
als auch die schwierigen Fälle, wo sich eine (quasi ‚sektiererische‘) Minderheit bewusst 
durch Abgrenzung defi niert, werden hierdurch jedoch nicht abgedeckt. Diese Gruppen 
sind immun gegenüber Anerkennung von außen, die Missbilligung der Umgebung 
stärkt sie sogar. Allein der Gedanke der Scham vor sich selbst (16 f.), des der Anerken-
nung auch „Würdigseins“, könnte hier weiterhelfen.

Das Buch wendet sich an eine breite Leserschaft, ist großzügig gedruckt und passa-
genweise im Romanstil geschrieben. Es liest sich daher – auch dank der fl üssigen Über-
setzung – schnell; vertiefende Bemerkungen zu wissenschaftlichen Quellen fi nden sich 
erst im 15-seitigen Anhang. Worin besteht, abgesehen von den systematischen Anfra-
gen, der Wert des Buches? Das empirische Material ist, wenn auch detailliert dargestellt, 
von einer in der Philosophie ungewöhnlichen Bandbreite, die auch die anderen Bücher 
A.s auszeichnet. Es handelt sich zum einen um ein Buch, das gut geeignet ist, die ethi-
sche Diskussion um die Rolle der Ehre neu anzustoßen. Zum anderen kann das Werk 
aber als wichtiges politisches Buch gelten, das nicht in erster Linie auf die philosophi-
sche Forschung zielt, sondern auf gesellschaftliche Veränderung. Es dürfte A. gelungen 
sein, nicht nur ein Bewusstsein für drängende moralische Probleme zu schaffen, son-
dern auch für konkrete Ansatzpunkte, diese zu lösen. M. Schwartz

Johnston, Mark, Surviving Death. Princeton: Princeton University Press 2010. 393 S., 
ISBN 978-0-691-13012-5.

Wie lässt sich vor dem Hintergrund einer naturalistischen Weltsicht, welche die Exis-
tenz Gottes und unsterblicher Seelen ausschließt, von einem Weiterleben der menschli-
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chen Person nach dem Tod sprechen? In SuUrvrvmng Death veht Mark Johnston Fa
dieser Frage nach Fur den Autor handelt siıch hıerbei nıcht C111 philosophisches
Glasperlenspiel sondern C111 Problem für die Begründung der Moral Durch C1I1LC

naturalıstische Deutung der Welt erscheint namlıch der Tod als yroßer „Gleichmacher
Hoffnung aut C1I1LC WIC uch auszubuchstabierende ausgleichende Gerechtig-
keit nach dem Tod scheıint ausgeschlossen Ungehört scheinen dıe Schreie der Opfer der
Geschichte Unıversum verhallen während Täter und Profiteure unbestraft da-
vonkommen bemerkt ı$ the world ıtself 15 deaf these then 1{ ( ALl be
t10nal CAIC less about the deliverances of the moral n} of 1C W (8 Neine Sorge 1ST
A4SSs C111 naturalıstische Weltsicht die Bemühungen das ute un (V WCI1IL PCI-
sönlıch ZU Nachtei1l vereicht), Nntermınıeren könnte IDheser Getfahr 111 durch den
Autweis entgegenwirken, „that there somethıing death that better tor the vxood
than tor the bad (13)’ und AMAFT deswegen weıl „the vxood but NOL the bad (l  H VC1I-

CUII1IC death Part by SE1LILZ through LIt  ‚v (14)
Das Buch besteht AUS fünf Kapıteln welche ] Rahmen der arl Hempel Lec-

Lure Serl1es der Princeton Universıity vorgetragen hat An jedes Kapitel schliefßt C111

Abschnıitt MIi1C Fragen des Publikums und AÄAntworten des AÄAutors Die eiınzelnen Ka-
pıtel sind breit angelegt und enthalten oftmals Exkurse Spezlaldıskussionen deren
Bedeutung Verlaut der Argumentatıon nıcht klar ersichtlich 1ST Eıne
StrıngenNtErE Darstellung des Argumentationsgangs hätte daher die Lektüre des Buches
wesentliıch erleichtert

Lc lege dieser Besprechung ZUEersSt die Argumentatıon der fünf Kapitel dar Dann
diskutiere 1C die Frage, ınwıefern ] der selbstgestellten Aufgabe verecht wırd

Im ersten Kap „1S Heaven Place \We ( ALl er to>« entwickelt J. Begriff VO

Menschen. Der YuLe Mensch ı1ST nıcht nur) aut SISCILE Exıistenz ausgerichtet,
sondern ebenso aut die Ex1istenz SC1I1I1LCI Mıtmenschen. Indem siıch VOo. CYOZENK1-
schen Bezug aut die SISCILCIL Interessen befreıt, der YuLe Mensch dıe Haltung der
Agape C111 welche Johnston uch oroßen Weltrelig10nen als ethisches Ideal verankert
sieht Der Blick 1ST otffen für die verechtfertigten Interessen anderer und daher 1ST der
YuLe Mensch C111 „Caretaker of humanıty, hımself JUST others (14) Er dentih-

sıch PIIMAL nıcht mehr MI1 sıch celhst sondern MI1 dem „onward rush of human-
kınd“ (14) Daher erscheint der SISCILE Tod dem u  n Menschen als C111 SEILLLDCICS UÜbel
ennn jemandem, der PIMAr der AI ausschliefßlich SISCILCL Interessen Blıck
hat. Dıie Ausrichtung auf das ute hın befreıt Vo der Haltung des egozentrischen
Selh stbezugs, welche den SISCILCL Tod als zroßes Ubel erscheinen lässt. Was rechtfertigt
die Haltung der „Agape” yrgumentLert Wesentlichen für ‚W O1 Thesen: (1) Der
Begritff des ındıyıduellen Weiıterlebens nach dem Tod er WEeISsSTt siıch als problematiısch
WL nıcht iınkohärent (11) Es oibt keine Gründe, C111 diachrones personales
Selh ST metaphysiısch robusten 1nnn anzunehmen

Die Argumentationsschiene verankert ] Ontext der komplexen Debatte
personaler Identität und christlicher Auferstehungshoffnung In {yC1I1CI1 Augen cstehen
die Karten für C1I1LC überzeugende Verteidigung des Glaubens dıe SISCILE leibliche
Auferstehung schlecht Zum sıeht ] die metaphysische Beschaftenheit ULLSCICI

KOrper strikt Ihesselits verankert, „unless somethıng VeLY weıird 15 happenıng
death“ (36) Zum anderen Yrgyumentert datfür A4SSs C111 psychologıisches Identitätskrı-
teriıum cowohl VOozxI dem Hiıntergrund rel als uch vierdimensionaler Ontologien PTO-
blematısch 1ST (57 80) eın Fazıt lautet daher A4SSs C1I1LC Metaphysık der Auferstehung
cowohl dem Vorzeichen psychologischen WIC uch KOrper-Krıteriums
personaler Identität fraglıch bleibt

Im Zzweıten Kap „OUOn the Impossi1bilıty of My ( wn Death‘ spinnt ] den thematı-
schen Leıittaden des ersten Kap weılter Da W für die Annahme ımmaterıellen
Seele weder empirische noch Anhaltspunkte vebe, könne uch C1I1LC Seelenthe-
11C dıe christliche Auferstehungshoffnung nıcht STULZEN (130 137)

Im Anschluss daran tührt ] SISCILE Deutung menschlicher Personen C111 Er fasst
die menschliche Person bzw Selbst) als C1I1LC „ AI CIL; of and ACLLON auf
139) DiIie yrundlegende Idee dieser These besagt A4SSs ULLSCIC einzelnen Erfahrungen
und Bewusstseinsakte AMAFT C111 Zentrum herum strukturiert werden dieses ent-
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chen Person nach dem Tod sprechen? In Surviving Death geht Mark Johnston (= J.) 
dieser Frage nach. Für den Autor handelt es sich hierbei nicht um ein philosophisches 
Glasperlenspiel, sondern um ein Problem für die Begründung der Moral: Durch eine 
naturalistische Deutung der Welt erscheint nämlich der Tod als großer „Gleichmacher“; 
Hoffnung auf eine – wie auch immer auszubuchstabierende – ausgleichende Gerechtig-
keit nach dem Tod scheint ausgeschlossen. Ungehört scheinen die Schreie der Opfer der 
Geschichte im Universum zu verhallen, während Täter und Profi teure unbestraft da-
vonkommen. J. bemerkt: „[…] if the world itself is deaf to these cries then it can be ra-
tional to care less about the deliverances of the moral point of view“ (8). Seine Sorge ist, 
dass eine naturalistische Weltsicht die Bemühungen, das Gute zu tun (v. a. wenn es per-
sönlich zum Nachteil gereicht), unterminieren könnte. Dieser Gefahr will er durch den 
Aufweis entgegenwirken, „that there is something in death that is better for the good 
than for the bad“ (13), und zwar deswegen, weil „the good, but not the bad, can over-
come death, in part by seeing through it“ (14). 

Das Buch besteht aus fünf Kapiteln, welche J. im Rahmen der Carl G. Hempel Lec-
ture Series an der Princeton University vorgetragen hat. An jedes Kapitel schließt ein 
Abschnitt mit Fragen des Publikums und Antworten des Autors an. Die einzelnen Ka-
pitel sind breit angelegt und enthalten oftmals Exkurse in Spezialdiskussionen, deren 
Bedeutung im Verlauf der weiteren Argumentation nicht immer klar ersichtlich ist. Eine 
stringentere Darstellung des Argumentationsgangs hätte daher die Lektüre des Buches 
wesentlich erleichtert. 

Ich lege in dieser Besprechung zuerst die Argumentation der fünf Kapitel dar. Dann 
diskutiere ich die Frage, inwiefern J. der selbstgestellten Aufgabe gerecht wird. 

Im ersten Kap. „Is Heaven a Place We can get to?“ entwickelt J. einen Begriff vom 
guten Menschen. Der gute Mensch ist nicht (nur) auf seine eigene Existenz ausgerichtet, 
sondern ebenso auf die Existenz seiner Mitmenschen. Indem er sich vom egozentri-
schen Bezug auf die eigenen Interessen befreit, nimmt der gute Mensch die Haltung der 
Agape ein, welche Johnston auch in großen Weltreligionen als ethisches Ideal verankert 
sieht. Der Blick ist offen für die gerechtfertigten Interessen anderer, und daher ist der 
gute Mensch ein „caretaker of humanity, in himself just as in others“ (14). Er identifi -
ziert sich primär nicht mehr mit sich selbst, sondern mit dem „onward rush of human-
kind“ (14). Daher erscheint der eigene Tod dem guten Menschen als ein geringeres Übel 
denn jemandem, der primär oder gar ausschließlich seine eigenen Interessen im Blick 
hat. Die Ausrichtung auf das Gute hin befreit von der Haltung des egozentrischen 
Selbstbezugs, welche den eigenen Tod als großes Übel erscheinen lässt. Was rechtfertigt 
die Haltung der „Agape“? J. argumentiert im Wesentlichen für zwei Thesen: (i) Der 
Begriff des individuellen Weiterlebens nach dem Tod erweist sich als problematisch, 
wenn nicht sogar inkohärent. (ii) Es gibt keine guten Gründe, ein diachrones personales 
Selbst in einem metaphysisch robusten Sinn anzunehmen. 

Die erste Argumentationsschiene verankert J. im Kontext der komplexen Debatte zu 
personaler Identität und christlicher Auferstehungshoffnung. In seinen Augen stehen 
die Karten für eine überzeugende Verteidigung des Glaubens an die eigene leibliche 
Auferstehung schlecht: Zum einen sieht J. die metaphysische Beschaffenheit unserer 
Körper strikt im Diesseits verankert, „unless something very weird is happening at 
death“ (36). Zum anderen argumentiert er dafür, dass ein psychologisches Identitätskri-
terium sowohl vor dem Hintergrund drei- als auch vierdimensionaler Ontologien pro-
blematisch ist (57–80). Sein Fazit lautet daher, dass eine Metaphysik der Auferstehung 
sowohl unter dem Vorzeichen eines psychologischen wie auch eines Körper-Kriteriums 
personaler Identität fraglich bleibt. 

Im zweiten Kap. „On the Impossibility of My Own Death“ spinnt J. den themati-
schen Leitfaden des ersten Kap.s weiter. Da es für die Annahme einer immateriellen 
Seele weder empirische noch sonstige Anhaltspunkte gebe, könne auch eine Seelenthe-
orie die christliche Auferstehungshoffnung nicht stützen (130–137). 

Im Anschluss daran führt J. seine eigene Deutung menschlicher Personen ein. Er fasst 
die menschliche Person (bzw. unser Selbst) als eine „arena of presence and action“ auf 
(139). Die grundlegende Idee dieser These besagt, dass unsere einzelnen Erfahrungen 
und Bewusstseinsakte zwar um ein Zentrum herum strukturiert werden, dieses Zent-
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IU jedoch nıcht ALUS gleichbleibenden Selbst besteht sondern leer 1ST Es C 1i

scheıint U115 LLUI > als ob C111 konstantes Selbst bzw Lc Zentrum dieses Bewusst-
seinstelds S1tzen bzw. dieses als C111l Iräger und strukturieren wurde.

Im restlıchen Kap 1ST der Autor darum bemüht, diese These plausıbel machen.
Hıerfür stellt J. Überlegungen Zur Verwendung des Begrıitfs „Ich“ (145—164)
und diskutiert die Frage, ob WI1I verechtfertigt sınd, U115 besonders ULLSCIC SISCILE
Ex1istenz SOIZCIL („egocentric CULILLLLCCIIL kann für diese Haltung keine überzeugen-
den Grüunde inden E1inerselts OStTt sıch VOozr! dem Hıntergrund von | Deutung rnensch—
lıcher Personen der Referenzgegenstand „CROCENLKFIC CULILLLCCILIL schlichtweg auf
Andererseıts sind ULLSCIC Persistenzbedingungen unklar A4SSs WI1I ce]lhst be] der AÄAn-
nahme der Ex1istenz Selbst nıcht W155CI1 ob dieses durch dıe e1It hındurch ber-
haupt als dasselbe Selbst eX1IisSTert Aus diesen Überlegungen zıeht ] folgende (praktı-
sche) Schlussfolgerung „Perhaps the key deathlessness 15 the realızatıon that YO

the relevant >  IL}  ' could NOL possibly be real — Y WdY, NOL real enough Justify
certaıiın temporally extended pattern of ce]f-COLLGEILL, which manıfests ıtself ı yOUL

everyday CYOCENIISM nd ı yOUL specıal fear of y OUL Oown(most) death“ 179)
Im drıitten Kap „Frrom AÄAnatta Agape” wırd die UV! dargelegte metaphysische

These, A4SSs kein yleichbleibendes Selbst oibt nn diese These vemäfß der CNISPFE-
henden buddhıistischen Lehre „ANatta )’ MI1 der praktischen Haltung der Agape VC1I-

knüpft Indem die Haltung des EZOCENLYLC CLOFTLLEITFT offensichtlich Gründe entbehrt
legt sıch die Haltung „impersonal altru1sm 236) nahe Interessen sind nıcht des-
halb berücksichtigen weıl dıe SISCILEL sind sondern deswegen we1l 5 1C als colche
WEertTt sind berücksichtigt werden DiIe Haltung der Agyape wırd prak-
tisch moralıschen Vorgabe dıe durch ] 1  IC Metaphysık der menschlichen DPer-
(}  M verechtfertigt 1ST.

Im vierfen Kap „What ı15 Found the Center?“ versucht J. anhand VOo.  - Gedanken-
eXperiımenten aufzuzeıgen, A4SSs Konzept personaler Identität besten als SO1-
les Konstrukt deuten 1ı1ST, da W keıne „independent Justifiers of the disposit10ns
characterıistic of future directed celt CULILLLLCCIIL 251) oibt Da W keıne vorgegebenen
„Wahrmacher für personale Identität oibt 1ST personale Identität als co71al vermittelter
Begritff verstehen Jemand lernt the ap  LE exient of hıs future directed CUI1-

CC by being brought wıthın unquestioned (even ı$ NOL tully determinate) A-

iLve of personal identity, frame taken tor yranted by the ornrnun1ty which he
celf awareness“ 271)
Daher spricht J. Vo der proteusschen Natur personaler Identität. \Wıe Proteus keiner

festen Gestalt unterliegt, entbehren uch WI1I VOLSdAILSIS festgelegter Persistenzbedin-
S UILSCLIL Wr können diese vielmehr durch ULLSCIC Disposıitionen ı Bezug auf zukuünf-
UDE Interessen ce]bst festlegen bzw. abändern. cschreibt: . embodiment
of (GHLITI ıdentities A PCISONS certaıiın WAaY 611 OUuUL hat ( z  - SUIVIVC,
and the resultant facts of personal iıdentity, ALC certaın WAaY dependent
(283

DIiese Auffassung personaler Identität 1ST wesentlich tür ] Behauptung, A4SSs WI1I

Tod überleben können Personale Identität 1ST nıcht metaphysiısch erundgelegt
sondern hängt VO der Ausrichtung ULLSCICI Interessen 4 Fın Leben vemäfß der Hal-
(ung der Agape iımplementiert personale Identität aut C1I1LC Ärt und Weıse, die nıcht MI1
ULLSCICI biologischen Ex1istenz zusammentällt Personale Identität wırd dabe1 „IC-
konfıyurıert A4Sss die (zu erwartenden) verechtfertigten Interessen Strom der
Menschheit Ausgangspunkte der SISCILCL Lebensgestaltung werden Fın colches Leben
vollzieht sıch nıcht mehr ınnerhalb der I1 renzen der SISCILCIL Ex1istenz sondern
überall dort, gerechtfertigte Interessen 1ıNSTANZ1LIieErT werden. Insotern bedeutet C111

Leben vemäfß der Agape C111 UÜberleben des SISCILCLI (bıologischen) Todes.
Im untten Kap „ A New Refutation of Death“ führt J. diese Konzeption des UÜber-

lebens 1ı ‚onward rush of humanıty“ näher AaUS Zuerst diskutiert diesem Zusam-
menhang die Unterschiede SC1I1I1LCI Position der Nıcht Ex1istenz permanenten Selbst

Parfıts reduktionıistischem Pers onenverständnis (306 316), ann reflektiert die C 1

IL Position Licht der Philosophie Schopenhauers und 1etzsches (342 353) Ab-
schließend betont ] A4SSs die Haltung der Agape die Chance aut C111 velıngendes Leben

446

Buchbesprechungen

446

rum jedoch nicht aus einem gleichbleibenden Selbst besteht, sondern leer ist. Es er-
scheint uns nur so, als ob ein konstantes Selbst bzw. Ich im Zentrum dieses Bewusst-
seinsfelds sitzen bzw. dieses als sein Träger erzeugen und strukturieren würde. 

Im restlichen Kap. ist der Autor darum bemüht, diese These plausibel zu machen. 
Hierfür stellt J. u. a. Überlegungen zur Verwendung des Begriffs „Ich“ (145–164) an 
und diskutiert die Frage, ob wir gerechtfertigt sind, uns besonders um unsere eigene 
Existenz zu sorgen („egocentric concern“). J. kann für diese Haltung keine überzeugen-
den Gründe fi nden. Einerseits löst sich vor dem Hintergrund von J.s Deutung mensch-
licher Personen der Referenzgegenstand eines „egocentric concern“ schlichtweg auf. 
Andererseits sind unsere Persistenzbedingungen unklar, so dass wir selbst bei der An-
nahme der Existenz eines Selbst nicht wissen, ob dieses durch die Zeit hindurch über-
haupt als dasselbe Selbst existiert. Aus diesen Überlegungen zieht J. folgende (prakti-
sche) Schlussfolgerung: „Perhaps the key to deathlessness is the realization that YOU, 
in the relevant sense, could not possibly be real – or anyway, not real enough to justify 
a certain temporally extended pattern of self-concern, which manifests itself in your 
everyday egocentrism and in your special fear of your own(most) death“ (179).

Im dritten Kap. „From Anatta to Agape“ wird die zuvor dargelegte metaphysische 
These, dass es kein gleichbleibendes Selbst gibt (J. nennt diese These gemäß der entspre-
chenden buddhistischen Lehre „anatta“), mit der praktischen Haltung der Agape ver-
knüpft: Indem die Haltung des egocentric concern offensichtlich guter Gründe entbehrt, 
legt sich die Haltung eines „impersonal altruism“ (236) nahe. Interessen sind nicht des-
halb zu berücksichtigen, weil es die eigenen sind, sondern deswegen, weil sie als solche 
wert sind, berücksichtigt zu werden. Die Haltung der Agape wird somit zu einer prak-
tisch-moralischen Vorgabe, die durch J.s revisionäre Metaphysik der menschlichen Per-
son gerechtfertigt ist. 

Im vierten Kap. „What is Found at the Center?“ versucht J. anhand von Gedanken-
experimenten aufzuzeigen, dass unser Konzept personaler Identität am besten als sozi-
ales Konstrukt zu deuten ist, da es keine „independent justifi ers of the dispositions 
characteristic of future-directed self-concern“ (251) gibt. Da es keine vorgegebenen 
„Wahrmacher“ für personale Identität gibt, ist personale Identität als sozial vermittelter 
Begriff zu verstehen. Jemand lernt “the appropriate extent of his future-directed con-
cern by being brought up within an unquestioned (even if not fully determinate) narra-
tive of personal identity, a frame taken for granted by the community in which he comes 
to self-awareness“ (271). 

Daher spricht J. von der proteusschen Natur personaler Identität. Wie Proteus keiner 
festen Gestalt unterliegt, so entbehren auch wir vorgängig festgelegter Persistenzbedin-
gungen. Wir können diese vielmehr durch unsere Dispositionen in Bezug auf zukünf-
tige Interessen selbst festlegen bzw. abändern. J. schreibt: „The concrete embodiment 
of our identities as persons is in a certain way up to us to fi ll out; what we can survive, 
and the resultant facts of personal identity, are in a certain way response-dependent“ 
(283–4).

Diese Auffassung personaler Identität ist wesentlich für J.s Behauptung, dass wir un-
seren Tod überleben können: Personale Identität ist nicht metaphysisch grundgelegt, 
sondern hängt von der Ausrichtung unserer Interessen ab. Ein Leben gemäß der Hal-
tung der Agape implementiert personale Identität auf eine Art und Weise, die nicht mit 
unserer biologischen Existenz zusammenfällt. Personale Identität wird dabei so „re-
konfi guriert“, dass die (zu erwartenden) gerechtfertigten Interessen im Strom der 
Menschheit Ausgangspunkte der eigenen Lebensgestaltung werden. Ein solches Leben 
vollzieht sich nicht mehr innerhalb der engen Grenzen der eigenen Existenz, sondern 
überall dort, wo gerechtfertigte Interessen instanziiert werden. Insofern bedeutet ein 
Leben gemäß der Agape ein Überleben des eigenen (biologischen) Todes. 

Im fünften Kap. „A New Refutation of Death“ führt J. diese Konzeption des Über-
lebens im „onward rush of humanity“ näher aus. Zuerst diskutiert er in diesem Zusam-
menhang die Unterschiede seiner Position der Nicht-Existenz eines permanenten Selbst 
zu Parfi ts reduktionistischem Personenverständnis (306–316), dann refl ektiert er die ei-
gene Position im Licht der Philosophie Schopenhauers und Nietzsches (342–353). Ab-
schließend betont J., dass die Haltung der Agape die Chance auf ein gelingendes Leben 
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AMAFT erhohrt da W weıtgehend freı VOo.  - Angst VOozxI Verlust Tod mangelnder Anerken-
ILULLE und tehlender Belohnung velebt wırd ber W enthält keıne (Üarantıe, A4SSs C1I1LC

YuLe Person den ıhr vebührenden Lohn noch ıhrem Leben erhält DIies hängt wesent-
ıch davon 4Ab W ALIlll und die Früchte der Saat desnMenschen aufgehen 356)

„SUrvVıyınge Death 1ST C111 anregendes Buch MI1 zahlreichen diskussionswürdigen
Überlegungen. SO wurde etwa | Analyse der personalen Identitätsdebatte der
Deutung personaler Identität als co71al vermuıiıtteltes Konstrukt C1II1LC Diskus-
1011 verdienen. Ebenso lässt siıch These, A4SSs das besondere Interesse der IC
11  H Exıstenz (egocentrıc CONCceErN) nıcht vul begründet SCJ1, kritisch hinterfragen. Zu die-
CIl Themenbereichen oibt bereıts ausführliche Diskussionen weshalb 1C. dieser
Stelle Aazu nıchts hınzufügen möchte

Vielmehr wende 1C mich näiher der Ausgangsthese \Wıe angemerkt 1ST be-
muht aufzuzeigen A4SSs uch C1II1LC naturalıstische Weltsicht Personen C1II1LC Form
Vo Weiıterleben ber den biologischen Tod hınaus Aussıcht cstellen kann W A UU
ZeMenschen hıingegen verschlossen bleibt und A4SSs diese Aussıcht
ralısches Verhalten begründend STULZEN kann Meınes Erachtens überzeugt Argu-
mentfaticn allerdings nıcht und AMAFT ALUS folgenden Überlegungen

Erstens wırft ] metaphysische Deutung der menschlichen Person die Frage auf WOS-

halb jemand der die Analtta Lehre überhaupt noch C111 besonderes Inter-
CS SC SISCILCL UÜberleben haben collte DiIie Aussıcht A4SSs dıe Haltung der Agape C1I1LC

Form VOo.  - Weıterleben wahrscheinlich macht collte für C1I1LC colche Person keın beson-
deres Movens darstellen entsprechend handeln Vielmehr dürfte für den tugendhaf-
ten Menschen dıe entscheidende Handlungsmotivation das ute un darın beste-
hen A4SSs W das ute 1ST und als colches werden coll

/weıtens zeıgt ] nıcht näher den Zusammenhang zwıischen moralısc chlech-
te  3 (bad) Handeln und der Angst VOozr! dem SISCILCL Tod aut Er scheint vielmehr VO14US-

A4SSs moralısc schlechte Menschen PIIMAL auf siıch celbst bezogen sind und
daher Verlust und Tod als yroßes UÜbel empfinden Es lässt siıch allerdings hne WeIlteres
vorstellen A4SSs jemand PIMAr selbstbezogen handelt und hıerfür uch moralısc be-
denkliche Miıttel 211' bereıt 1ST ber trotzdem Verlust und Tod MI1 stoischer
Gelassenheit hıiınnımmet. Dass C111 Weiıterleben „onward rush of humanıty“ durch das
entsprechende Verhalten unwahrscheinlicher wırd als be1 Person, dürftfte ı
csotfern keın yroßes Ubel darstellen, als durch die stoische Haltung dem Fortwirken der
SISCILCL Lebensprojekte und Interessen keine besondere Bedeutung beigemessen wırd

Drıttens WAaAIiIC klären ob 1L1UI die Haltung der Agape der von | dargestellten
Form des Weiıterlebens führt der ob andere Haltungen hıerfür nıcht ebenso Frage
kommen Denken WI1I RLW. Alexander den Grofßen (aesar der Nap oleon Obwohl
moralısc durchaus fragwürdıge Persönlichkeiten lıefße siıch dafür argurnent1eren A4SSs
ıhr Leben iınsotfern nıcht selbstbezogen W Al. als y1C MI1 ıhrem Murt ıhrer Ausdauer und
der Aufopferung ıhres persönlıchen Leb C115 yrofße YVısıonen Blick hatten welche
Strom der Menschheit verwurzelt sind Schlieflich sind die VOo.  - ıhnen verfolgten Inter-

weıterhin prasent und inden be] zahlreichen Menschen Bewunderung Es csche1-
11  H Iso uch andere Haltungen als 1LL1UI JELLE der Agape C111 UÜberleben ın | 1nnn C 1i-

möglichen MUSSIE zusätzlıch datfür argurnent1eren A4SSs ausschlieflich dıe Haltung
der Agape den SISCILEL Tod überleben lässt der zumındest „besser überleben lässt als
andere Haltungen Anderntfalls wırd Behauptung, A4SSs „the vxood but NOL the bad
(l  H death” (14) termıinıerte

Vıertens stellt sıch die Frage, 11W1e WE C1I1LC theıistische Weltdeutung VOozxI dem Hınter-
erund VOo.  - ].S Zielsetzung nıcht doch C1I1LC heraustordernde Alternatıve darstellt
schliefßt C111 Buch MI1 der Bemerkung, A4SSs „goodness reasonable form of hero-
15111 357) bleibe Das Bemühen vul handeln kann der Tat ULLSCICI Welt
als C1II1LC Form Vo Heroc1ısmus verstanden werden 111 Zur Begründbarkeıt dieser he-
roischen Haltung beitragen und beansprucht hıerfür die Aussıcht aut C111 Leben nach
dem Tod Bemuüht jemand diese Begründungsstrategle, annn scheıint 1LE allerdings der
Begritff der Hoffnung aut C111 Jenseıits ınnerhalb theistischer Weltdeutungen GIILLOCS
vielversprechender C111 als J] UÜberlebensszenario. Denn die Hoffnung auf ausgle1-
chende Gerechtigkeit und die Möglichkeıt des YTOstes für die unschuldıigen und

447447

Philosophie / Philosophiegeschichte

zwar erhöht, da es weitgehend frei von Angst vor Verlust, Tod, mangelnder Anerken-
nung und fehlender Belohnung gelebt wird, aber es enthält keine Garantie, dass eine 
gute Person den ihr gebührenden Lohn noch in ihrem Leben erhält. Dies hängt wesent-
lich davon ab, wann und wo die Früchte der Saat des guten Menschen aufgehen (356). 

„Surviving Death“ ist ein anregendes Buch mit zahlreichen diskussionswürdigen 
Überlegungen. So würde etwa J.s Analyse der personalen Identitätsdebatte oder seine 
Deutung personaler Identität als sozial vermitteltes Konstrukt eine genauere Diskus-
sion verdienen. Ebenso lässt sich seine These, dass das besondere Interesse an der eige-
nen Existenz (egocentric concern) nicht gut begründet sei, kritisch hinterfragen. Zu die-
sen Themenbereichen gibt es bereits ausführliche Diskussionen, weshalb ich an dieser 
Stelle dazu nichts hinzufügen möchte. 

Vielmehr wende ich mich näher der Ausgangsthese J.s zu. Wie angemerkt, ist er be-
müht aufzuzeigen, dass auch eine naturalistische Weltsicht guten Personen eine Form 
von Weiterleben über den biologischen Tod hinaus in Aussicht stellen kann, was ego-
zentrierten Menschen hingegen verschlossen bleibt, und dass diese Aussicht unser mo-
ralisches Verhalten begründend stützen kann. Meines Erachtens überzeugt J.s Argu-
mentation allerdings nicht, und zwar aus folgenden Überlegungen: 

Erstens wirft J.s metaphysische Deutung der menschlichen Person die Frage auf, wes-
halb jemand, der die Anatta-Lehre ernst nimmt, überhaupt noch ein besonderes Inter-
esse am eigenen Überleben haben sollte. Die Aussicht, dass die Haltung der Agape eine 
Form von Weiterleben wahrscheinlich macht, sollte für eine solche Person kein beson-
deres Movens darstellen, entsprechend zu handeln. Vielmehr dürfte für den tugendhaf-
ten Menschen die entscheidende Handlungsmotivation, das Gute zu tun, darin beste-
hen, dass es das Gute ist, und als solches getan werden soll. 

Zweitens zeigt J. m. E. nicht näher den Zusammenhang zwischen moralisch schlech-
tem (bad) Handeln und der Angst vor dem eigenen Tod auf. Er scheint vielmehr voraus-
zusetzen, dass moralisch schlechte Menschen primär auf sich selbst bezogen sind und 
daher Verlust und Tod als großes Übel empfi nden. Es lässt sich allerdings ohne Weiteres 
vorstellen, dass jemand primär selbstbezogen handelt und hierfür auch moralisch be-
denkliche Mittel einzusetzen bereit ist, aber trotzdem Verlust und Tod mit stoischer 
Gelassenheit hinnimmt. Dass ein Weiterleben im „onward rush of humanity“ durch das 
entsprechende Verhalten unwahrscheinlicher wird als bei einer guten Person, dürfte in-
sofern kein großes Übel darstellen, als durch die stoische Haltung dem Fortwirken der 
eigenen Lebensprojekte und Interessen keine besondere Bedeutung beigemessen wird. 

Drittens wäre zu klären, ob nur die Haltung der Agape zu der von J. dargestellten 
Form des Weiterlebens führt oder ob andere Haltungen hierfür nicht ebenso in Frage 
kommen. Denken wir etwa an Alexander den Großen, Caesar oder Napoleon. Obwohl 
moralisch durchaus fragwürdige Persönlichkeiten, ließe sich dafür argumentieren, dass 
ihr Leben insofern nicht selbstbezogen war, als sie mit ihrem Mut, ihrer Ausdauer und 
der Aufopferung ihres persönlichen Lebens große Visionen im Blick hatten, welche im 
Strom der Menschheit verwurzelt sind. Schließlich sind die von ihnen verfolgten Inter-
essen weiterhin präsent und fi nden bei zahlreichen Menschen Bewunderung. Es schei-
nen also auch andere Haltungen als nur jene der Agape ein Überleben in J.s Sinn zu er-
möglichen. J. müsste zusätzlich dafür argumentieren, dass ausschließlich die Haltung 
der Agape den eigenen Tod überleben lässt oder zumindest „besser“ überleben lässt als 
andere Haltungen. Andernfalls wird J.s Behauptung, dass „the good, but not the bad, 
can overcome death” (14) unterminiert.

Viertens stellt sich die Frage, inwieweit eine theistische Weltdeutung vor dem Hinter-
grund von J.s Zielsetzung nicht doch eine herausfordernde Alternative darstellt. J. 
schließt sein Buch mit der Bemerkung, dass „goodness […] a reasonable form of hero-
ism“ (357) bleibe. Das Bemühen, stets gut zu handeln, kann in der Tat in unserer Welt 
als eine Form von Heroismus verstanden werden. J. will zur Begründbarkeit dieser he-
roischen Haltung beitragen und beansprucht hierfür die Aussicht auf ein Leben nach 
dem Tod. Bemüht jemand diese Begründungsstrategie, dann scheint mir allerdings der 
Begriff der Hoffnung auf ein Jenseits innerhalb theistischer Weltdeutungen um einiges 
vielversprechender zu sein als J.s Überlebensszenario. Denn die Hoffnung auf ausglei-
chende Gerechtigkeit und die Möglichkeit des Trostes für all die unschuldigen und un-
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bekannten Opfer der Menschheitsgeschichte bleib deutlich außerhalb der Reichweıite
VOo.  - I Projekt. Insofern scheinen die renzen dieses Projekts I1 HCZOHCI1 se1n,
als 1mM Eingangskap. hat anklıngen lassen. Survrvmng Death kann ber als eın kreatıver
Vorschlag velesen werden, Ww1e edlich bemühte Menschen mıiıt Hılfe der (aktuellen) Phı-
losophıe dıe Angst VOozr! Verlust und Tod überwınden können. (JASSER

Biblische un Hiıstorische Theologie
BOYARIN, DANIEL, Abgrenzungen. Dıie Aufspaltung des Judäo-Chrıistentums (The Par-

tit10n of Judaeo-Christianıty t.> Aus dem Amerikanıschen VOo.  - (jesine Palmer
(Arbeiten ZUF neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte; Band Arbeiten
Zur Biıbel und ıhrer Umwelt; Band Dortmund: Lehrhaus Berlıin: Institut Kirche
und Judentum 2009 3/%3 S’ ISBEBN 4/7/8-3-9349423_31-5 (Lehrhaus); ISBEN 4 /8-3-
G 3095 /70-_4 (Inst. Kırche und Judentum).

Danıel Boyarın a B 9 Professor der University of Calıtorn1ia 1n Berkely, hat hıer eın
interessantes und zugleich hochbedeutsames Buch vorgelegt, dem viele Jahre lang
vearbeitet hat. Es enthält Untersuchungen, die eınem Paradıgmenwechsel 1n ULLSCICII

tradıtionellen Verständnıs VO Ursprung des Chrıistentums AUS dem Judentum führen.
In selınem Werk stellt eın Konzept VOIL, das schon eshalb Vertrauen erweckt,
weıl der Jüdısche Autor nıcht 1LL1UI den Talmud bestens kennt, sondern ebenso mıiıt dem
Neuen Testament und VOozxI allem den christlichen Kirchenvätern 1St. SO kann
die Entwicklung der verschiedenen jJüdıschen und judäo-christlichen (srupplerungen 1n
den ersten nachchristlichen Jahrhunderten IL beobachten. In seinen Untersuchun-
I1 kommt dem Ergebnis, A4SSs sıch das Chrıistentum nıcht schon bald nach dem
Tod und der Auferstehung Jesu 1mM ersten Jahrhundert Chr. AUS dem Judentum eNtw1-
ckelt und velöst hat und A4SSs uch das damalıge Judentum nıcht einftach der Mutterbo-
den b7zw. die Wurzel des Chrıistentums 1ST, sondern A4SSs sıch beıide das Judäo-Chris-
tentum und das rabbinısche Judentum als verwandte jJüdısche (srupplerungen
verstanden, die noch jJahrhundertelang nebeneiınander velebt haben. Statt Multter und
Tochter S1e eher „Wıe cs1amesısche Zwillinge, die der Hüfte zusammengewach-
C I1 sind“ Ö1e haben sıch vezankt und vertragen, miıteinander diskutiert und vegenselt1g
‚y ehe Zur endgültigen Spaltung kam, die durch dıe christliche Dogmenent-
wicklung und die Endredaktion des Talmud vefördert und schliefßlich 1mM 6./7 Jhdt
endgültig besiegelt wurde. Im Z Jhdt konnten Chrısten noch 1n 5Synagogen vehen,
den Sabbat halten und Pessach tejern, während Juden mıiıt den Judenchristen Jesus
ylauben und arüber ernsthaft nachdenken konnten, ob elıne Dualıtät 7zwıischen oftt
und seinem Wort („LOgos”) vebe. Damals überquerten Ideen, Praktıken und uch In-
novatıonen die (jrenze noch 1n beide Rıchtungen. Manche Leute weıgerten siıch >  9
überhaupt VO e1ıner (jrenze sprechen.

veht uch der wichtigen Frage nach, WAS ennn die Gruüunde für die verhängnıisvolle
Spaltung J1, ALUS der schlieflich We1 Religionen hervorgingen. Er zeıgt, A4SSs die
Begriffe „Relig10nen“ und uch „Judentum“ nıcht schon Vo Anfang da I1, {“(}11-—

ern erst langsam VOo.  - Chrıisten entwickelt wurden, die beiden Rıichtungen deutlich
voneınander abzugrenzen. Be1 diesem Prozess wurden die zunächst noch verschiedenen
(sruppen aAllmählich 1n Religionen verwandelt. Eıne der Hauptursachen für diese.
erenzungen” der Titel des Buches lag aut beiden Seiten 1n dem aAllmählichen Fr-
cstarken eıner Orthodoxıie, dıe AaZzu beitrug, elıne jeweıls eıyene Identität herauszubilden
und siıch VO anderen (sruppen unterscheiden, die rasch diskriminıert wurden. Frühe
chrıistliche Zeugnisse AUS dem beginnenden Jhdt. dafür sind e1ne antı)üdische Polemik
Justins, des Martyrers, und eın Brief des lgnatıus Vo Antiochien, 1n dem Sagl „ LS 1St.
MONStrOS, VO Jesus Chriıstus sprechen und das Judentum praktiziıeren.“ SO WUL-

den die Juden Monstern, während vleichzeıtig dıe Rabbinen den Judenchristen den
Stempel des Unreinen und Verdorb CI1LCIL aufdrückten. Im weıteren veschichtlichen Pro-
655 wurde der yriechische Begrıiff „Häresie“, der eigentlich 1LL1UI „Parteı“ bedeutet, relı-
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bekannten Opfer der Menschheitsgeschichte bleiben deutlich außerhalb der Reichweite 
von J.s Projekt. Insofern scheinen die Grenzen dieses Projekts enger gezogen zu sein, 
als J. im Eingangskap. hat anklingen lassen. Surviving Death kann aber als ein kreativer 
Vorschlag gelesen werden, wie redlich bemühte Menschen mit Hilfe der (aktuellen) Phi-
losophie die Angst vor Verlust und Tod überwinden können.  G. Gasser

2. Biblische und Historische Theologie

Boyarin, Daniel, Abgrenzungen. Die Aufspaltung des Judäo-Christentums (The par-
tition of Judaeo-Christianity <dt.>). Aus dem Amerikanischen von Gesine Palmer 
(Arbeiten zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte; Band 10 / Arbeiten 
zur Bibel und ihrer Umwelt; Band 1). Dortmund: Lehrhaus / Berlin: Institut Kirche 
und Judentum 2009. 373 S., ISBN 978-3-934943-31-5 (Lehrhaus); ISBN 978-3-
923095-70-4 (Inst. Kirche und Judentum).

Daniel Boyarin (= B.), Professor an der University of California in Berkely, hat hier ein 
interessantes und zugleich hochbedeutsames Buch vorgelegt, an dem er viele Jahre lang 
gearbeitet hat. Es enthält Untersuchungen, die zu einem Paradigmenwechsel in unserem 
traditionellen Verständnis vom Ursprung des Christentums aus dem Judentum führen. 
In seinem Werk stellt er ein neues Konzept vor, das schon deshalb Vertrauen erweckt, 
weil der jüdische Autor nicht nur den Talmud bestens kennt, sondern ebenso mit dem 
Neuen Testament und vor allem den christlichen Kirchenvätern vertraut ist. So kann er 
die Entwicklung der verschiedenen jüdischen und judäo-christlichen Gruppierungen in 
den ersten nachchristlichen Jahrhunderten genau beobachten. In seinen Untersuchun-
gen kommt er zu dem Ergebnis, dass sich das Christentum nicht schon bald nach dem 
Tod und der Auferstehung Jesu im ersten Jahrhundert n. Chr. aus dem Judentum entwi-
ckelt und gelöst hat und dass auch das damalige Judentum nicht einfach der Mutterbo-
den bzw. die Wurzel des Christentums ist, sondern dass sich beide – das Judäo-Chris-
tentum und das rabbinische Judentum – als verwandte jüdische Gruppierungen 
verstanden, die noch jahrhundertelang nebeneinander gelebt haben. Statt Mutter und 
Tochter waren sie eher „wie siamesische Zwillinge, die an der Hüfte zusammengewach-
sen sind“. Sie haben sich gezankt und vertragen, miteinander diskutiert und gegenseitig 
angeregt, ehe es zur endgültigen Spaltung kam, die durch die christliche Dogmenent-
wicklung und die Endredaktion des Talmud gefördert und schließlich im 6./7. Jhdt. 
endgültig besiegelt wurde. Im 2.–4. Jhdt. konnten Christen noch in Synagogen gehen, 
den Sabbat halten und Pessach feiern, während Juden mit den Judenchristen an Jesus 
glauben und darüber ernsthaft nachdenken konnten, ob es eine Dualität zwischen Gott 
und seinem Wort („Logos“) gebe. Damals überquerten Ideen, Praktiken und auch In-
novationen die Grenze noch in beide Richtungen. Manche Leute weigerten sich sogar, 
überhaupt von einer Grenze zu sprechen. 

B. geht auch der wichtigen Frage nach, was denn die Gründe für die verhängnisvolle 
Spaltung waren, aus der schließlich zwei Religionen hervorgingen. Er zeigt, dass die 
Begriffe „Religionen“ und auch „Judentum“ nicht schon von Anfang an da waren, son-
dern erst langsam von Christen entwickelt wurden, um die beiden Richtungen deutlich 
voneinander abzugrenzen. Bei diesem Prozess wurden die zunächst noch verschiedenen 
Gruppen allmählich in Religionen verwandelt. Eine der Hauptursachen für diese „Ab-
grenzungen“ – so der Titel des Buches – lag auf beiden Seiten in dem allmählichen Er-
starken einer Orthodoxie, die dazu beitrug, eine jeweils eigene Identität herauszubilden 
und sich von anderen Gruppen zu unterscheiden, die rasch diskriminiert wurden. Frühe 
christliche Zeugnisse aus dem beginnenden 2. Jhdt. dafür sind eine antijüdische Polemik 
Justins, des Martyrers, und ein Brief des Ignatius von Antiochien, in dem er sagt: „Es ist 
monströs, von Jesus Christus zu sprechen und das Judentum zu praktizieren.“ So wur-
den die Juden zu Monstern, während gleichzeitig die Rabbinen den Judenchristen den 
Stempel des Unreinen und Verdorbenen aufdrückten. Im weiteren geschichtlichen Pro-
zess wurde der griechische Begriff „Häresie“, der eigentlich nur „Partei“ bedeutet, reli-



BIBLISCHE UN HISTORISCHE THFOLOGIE

7108 negatıv aufgeladen und auf die anderen (sruppen bezogen. Indem die Häresiologen
die anderen Häretikern machten, konstrulerten S1e aAllmählich die renzen zwıischen
Judentum und Christentum, dıe annn konsequenterweıse uch bewacht und verteidigt
werden usSssfien. Ebenso tormten sıch 11U. mıiıt der christlichen Kirche und dem rabbiı-
nıschen Judentum We1 Orthodoxıien, die für Jahrhunderte nebeneiınander und ‚11-
eiınander standen.

Um cse1ne LICUC These NT  ern, legt 1 vewichtigen Hauptteıil der „Abgren-
zungen” detaiullierte Untersuchungen den häresiologischen Anfängen VOo.  - Chrıisten-
eum und Judentum und ZU. Begriff des LOgOS VOIL, der AUS dem pra- und pararabbiını-
schen Judentum kommt und zZzu Zentralbegriff 1mM Johannesprolog des Neuen
Testaments wurde. Gerade diese Untersuchungen werden jüdıschen und christlichen
Lesern 1e] Neues bieten. Autschlussreich sind uch die Vergleiche ZUF Entwicklung der
Amter, ALUS denen siıch erg1bt, A4SSs die christliche Amtersukzession mıiıt der rabbinıschen
Tradıtıon verwandt 1St. Intensıv aufßert sıch der ert. uch ZuUuUrFr Funktion der Javnele-
vende, die erzählt, A4SSs siıch nach der Zerstörung Jerusalems 1mM Jahr /Ü einıge Rabbinen
1n Javne versammelten und dort die Grundzüge des rabbinıschen Judentums festlegten,
die W dem Judentum ermöglıchten, 1n den nächsten Jahrhunderten des Verlustes
des Tempels und ıhrer Heımat iıhre Identität bewahren bzw. Hıer, Ww1e
be] anderen Punkten, bewährt sıch B.s kluge Benutzung dekonstruktivistischer Metho-

Das Buch, das übrigens cehr preisgünst1ig 1St, iınformiert uch ber den Forschungs-
PTFOZC5S5S, der aAllmählich den hıer dargelegten Einsichten führte. FEınıge deutsche Wıs-
senschaftler, deren CUCIC Forschungen 1n diesen Rahmen Passcll, sind DPeter
Schäfer, Micha Brumlık und Albert Gerhards mıt se1ner lıturgischen Schule SO hat
den Anscheıin, A4SSs siıch die LICUC Sıcht VOo.  - der Aufspaltung des Judäo-Chrıistentums
aAllmählich durchsetzt. Ö1e dürtte uch dem heutigen christlich-jüdıschen Dialog LICUC

Impulse veben.
Es S e1 allerdings vermerkt, A4SSs das Buch se1ner Sprache und jüdıschen Argu-

mentationshguren für den nıcht kundigen Leser cschwer verständlich 1St. Es vyleicht dem
Aufstieg auf eınen hohen Berg, der viele großartige Blicke chenkt, ber hne yrofße
Mühen nıcht ZU. 1e] tührt. Dıie verständnısvolle Übersetzung VOo.  - (jesine Palmer 1St.
aut diesem schwierigen Weg eın hılfreicher Begleıiter.

Bemerkenswert 1St. dıe Einstellung des Autors, der se1ner unbezweıtelbaren /Zu-
vehörigkeıt ZU. Judentum cse1ıne Krıitik Judentum nıcht unterdruückt und cse1ıne Liebe
zZzu Christentum nıcht verschweigt. Er schreıibt > A4SSs cse1ne Forschungen ZUF antıken
Welt durchsichtig werden für aktuelle Probleme und Sıtuationen. Sorge bereıtet ıhm der
Staat Israel, iınsotfern uch Abgrenzungen den Palästinensern schatfftrt. Kritisch sieht
B’ A4SSs Juden und Christen 1n e1ıner veschichtlich Allıanz yemeınsam Mauern
vegenüber dem Islam autbauen und heute hnlıch verhängnisvolle Grenzziehungen
vornehmen, Ww1e S1e kenntnisreich für die Antıke beschreibt. Mıt diesen Aktualıisıe-
PULLSCLIL siıch bewusst zwıschen alle Stuhle Er weılß, A4SSs oroßer wWI1sSsen-
cchaftliıcher Zustimmung uch ccharte Krıitik VOo.  - Jüdıscher und christlicher Seite auf
sıch zieht. RUTWIN

KNIELING, REINER/RUFFING, NDREAS Haa.), Männerspezifische Bıbelausltegung. Im-
pulse für Forschung und Praxıs. (Öttingen: Vandenhoeck Ruprecht 20172 255 S’
ISBN 47/7/5-3-525-6161/-85

Unter dem Titel „Männerspezifische Bibelauslegung“ legen Reiner Knieling und AÄAn-
dreas Ruffing 1n Zusammenarbeıt mıiıt e]f katholischen und evangelıschen Theologen
eınen kompakten Sammelband VOIL, der vielfältige Anregungen für elıne männlıiche Sıcht
aut bıblische Texte ermöglıcht: nach teminıstischer Kxegese, Männerstudien und theo-
logischer Männerforschung eın längst tfällıger Schritt hın eıner Durchdringung
wıissenschaftlicher Bibelexegese mıiıt der Brille e1ıner bewussten Männlichkeit. Dıie Her-
ausgeber CI1LLLCIL ıhr Anlıegen „männerspezifisch“ der Tradıtion kritischer Manner-
forschung und „Bıbelauslegung“, weıl S1e eınen „kritischen Dialog 7zwıischen Manner-
erfahrungen und Männlichkeitskonzepten der Bıbel und der Erfahrungswelt heutiger
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giös negativ aufgeladen und auf die anderen Gruppen bezogen. Indem die Häresiologen 
die anderen zu Häretikern machten, konstruierten sie allmählich die Grenzen zwischen 
Judentum und Christentum, die dann konsequenterweise auch bewacht und verteidigt 
werden mussten. Ebenso formten sich nun mit der christlichen Kirche und dem rabbi-
nischen Judentum zwei Orthodoxien, die für Jahrhunderte nebeneinander und gegen-
einander standen. 

Um seine neue These zu untermauern, legt B. im gewichtigen Hauptteil der „Abgren-
zungen“ detaillierte Untersuchungen zu den häresiologischen Anfängen von Christen-
tum und Judentum und zum Begriff des Logos vor, der aus dem prä- und pararabbini-
schen Judentum kommt und zum Zentralbegriff im Johannesprolog des Neuen 
Testaments wurde. Gerade diese Untersuchungen werden jüdischen und christlichen 
Lesern viel Neues bieten. Aufschlussreich sind auch die Vergleiche zur Entwicklung der 
Ämter, aus denen sich ergibt, dass die christliche Ämtersukzession mit der rabbinischen 
Tradition verwandt ist. Intensiv äußert sich der Verf. auch zur Funktion der Javnele-
gende, die erzählt, dass sich nach der Zerstörung Jerusalems im Jahr 70 einige Rabbinen 
in Javne versammelten und dort die Grundzüge des rabbinischen Judentums festlegten, 
die es dem Judentum ermöglichten, in den nächsten Jahrhunderten trotz des Verlustes 
des Tempels und ihrer Heimat ihre Identität zu bewahren bzw. zu erneuern. Hier, wie 
bei anderen Punkten, bewährt sich B.s kluge Benutzung dekonstruktivistischer Metho-
den. 

Das Buch, das übrigens sehr preisgünstig ist, informiert auch über den Forschungs-
prozess, der allmählich zu den hier dargelegten Einsichten führte. Einige deutsche Wis-
senschaftler, deren neuere Forschungen in diesen neuen Rahmen passen, sind Peter 
Schäfer, Micha Brumlik und Albert Gerhards mit seiner liturgischen Schule. So hat es 
den Anschein, dass sich die neue Sicht von der Aufspaltung des Judäo-Christentums 
allmählich durchsetzt. Sie dürfte auch dem heutigen christlich-jüdischen Dialog neue 
Impulse geben. 

Es sei allerdings vermerkt, dass das Buch wegen seiner Sprache und jüdischen Argu-
mentationsfi guren für den nicht kundigen Leser schwer verständlich ist. Es gleicht dem 
Aufstieg auf einen hohen Berg, der viele großartige Blicke schenkt, aber ohne große 
Mühen nicht zum Ziel führt. Die verständnisvolle Übersetzung von Gesine Palmer ist 
auf diesem schwierigen Weg ein hilfreicher Begleiter. 

Bemerkenswert ist die Einstellung des Autors, der trotz seiner unbezweifelbaren Zu-
gehörigkeit zum Judentum seine Kritik am Judentum nicht unterdrückt und seine Liebe 
zum Christentum nicht verschweigt. Er schreibt so, dass seine Forschungen zur antiken 
Welt durchsichtig werden für aktuelle Probleme und Situationen. Sorge bereitet ihm der 
Staat Israel, insofern auch er Abgrenzungen zu den Palästinensern schafft. Kritisch sieht 
B., dass Juden und Christen in einer geschichtlich neuen Allianz gemeinsam Mauern 
gegenüber dem Islam aufbauen und so heute ähnlich verhängnisvolle Grenzziehungen 
vornehmen, wie er sie kenntnisreich für die Antike beschreibt. Mit diesen Aktualisie-
rungen setzt er sich bewusst zwischen alle Stühle. Er weiß, dass er trotz großer wissen-
schaftlicher Zustimmung auch scharfe Kritik von jüdischer und christlicher Seite auf 
sich zieht.  W. Trutwin

Knieling, Reiner/Ruffing, Andreas (Hgg.), Männerspezifi sche Bibelauslegung. Im-
pulse für Forschung und Praxis. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2012. 255 S., 
ISBN 978-3-525-61617-8.

Unter dem Titel „Männerspezifi sche Bibelauslegung“ legen Reiner Knieling und An-
dreas Ruffi ng in Zusammenarbeit mit elf katholischen und evangelischen Theologen 
einen kompakten Sammelband vor, der vielfältige Anregungen für eine männliche Sicht 
auf biblische Texte ermöglicht: nach feministischer Exegese, Männerstudien und theo-
logischer Männerforschung ein längst fälliger Schritt hin zu einer Durchdringung 
 wissenschaftlicher Bibelexegese mit der Brille einer bewussten Männlichkeit. Die Her-
ausgeber nennen ihr Anliegen „männerspezifi sch“ in der Tradition kritischer Männer-
forschung und „Bibelauslegung“, weil sie einen „kritischen Dialog zwischen Männer-
erfahrungen und Männlichkeitskonzepten der Bibel und der Erfahrungswelt heutiger 
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Manner dem Ma{ifistab der Geschlechtergerechtigkeit“ inıtıneren wollen (8 Der
Band yliedert siıch 1n rel Teıle: Altes und Neues Testament SOW1e eın abschliefßßender
kurzer Praxisteil.

Johannes Taschner beginnt mıt den alttestamentlichen Jakob-Erzählungen und plä-
diert dafür, 1mM Horizont asthetischer Erfahrungen dıe Texte 1n ıhrer Vielfalt VvVerstie-
hen. Er schlägt eınen überraschenden Bogen VOo. Bıldungsmisserfolg maännlicher Ju-
gvendlicher hın ZUF Jakob-Geschichte und zeıgt auf, W1e hegemoni1ales maännliches
Dominanzstreben aufgebrochen und umgewandelt werden kann. In dem Beitrag „Man-
111 als Opfer“ wendet Detlef Dieckmann Erkenntnisse moderner Gewaltforschung aut
die Erzählungen der enes1is und analysıert häusliche und außerhäusliche Gewalter-
fahrungen VOo.  - Menschen durch Manner, durch Frauen, und uch durch Ott. Am nde
resumılert „Weıl 1n kau m e1ıner dieser Geschichten uch 1L1UI der AÄAnsatz e1ıner eth1-
schen Bewertung der moralıschen Verurteilung der Handelnden cehen 1St, eıgnen
siıch die bıblischen Geschichten 1n der Praxıs 1mM besonderen Maiie als Spiegel, 1n dem
Manner und Frauen nıcht LLUI iıhre eıgenen Erfahrungen als Opfer, sondern uch als
Täter/innen wıiedererkennen können“ (60) Matthias Millard macht siıch aut dıe Suche
nach Tradıtionen, die patrıarchalische Herrschaft 1NSs Wanken bringen, und wırd fündıg
1 Buch der Rıchter, nıcht LLUI Frauen 1n besonderen Rollen (Deborah) autftauchen
und deren Berufung anerkannt wiırd, sondern uch Manner als Versager beschrieben
werden, dıe 1mM Scheitern iımmer wıeder auf dıe Hılfe der Frauen angewlesen Ssind. Als
elıne Einführung für Junge Manner 1n die Lebens- und Liebeskunst entdeckt Walter
Bühlmann das Hohelied der Liebe, 1n Analogıe ber uch Abgrenzung den (je-
schlechtervorstellungen 1n (jen und Dabei 1St. 1n die Beziehung VOo.  - Mann und Frau
der erotisch-sexuelle Bereich harmon1sc eingeschlossen, Jjenseı1ts allen hegemoniellen
Männlichkeitsstrebens. Dabe zeıgt sıch „Nıirgends 1St. die Gleichheit der Geschlechter
1 Ersten Testament celbstverständlicher als 1mM Hohenlied. Mannn und Frau beschreiben
siıch teilweıse mıt enselb Vergleichen und Metaphern, erfreuen siıch der vegensel-
tigen Schönheıit“ (93) In eınem cehr profunden Beitrag durchleuchtet Georg Fischer das
Buch Jerem1a dem Gesichtspunkt männlichen Rollenverhaltens. Vor allem 1n der
Person des Propheten, selinem Leiden und se1ner Emotionalıität belegt eiındruücklich
die ungewöhnliche Aufsprengung vangıger maännlicher Rollenklischees 1mM damalıgen
Israel. Dabe legt eınen Schwerpunkt aut die SS TIrostrolle (Kap. 30 und 31); die siıch
mıiıt ıhren Heilszusagen abwechselnd maännlıche bzw. weıbliche Personen und (3ru
pemn wendet, und stellt fest: „ IS oibt keinen anderen ext 1n der Bıbel, der beıide (je-
schlechter konsequent strukturell nebeneiınander stellt und schon adurch deutlich
rnacht, A4SSs S1e Zzueinander gehören UN. einander ergänzen“ 111)

Martın Leutzsch reflektiert einleitend das als eın Buch VOo.  - Mannern für Manner,
entdeckt jedoch be1 E ILAUCIEL Betrachtung elıne Vielfalt VOo.  - Männlichkeiten (1m Plu-
ral!) 1n unterschiedlichen antıken Kulturen eıner römisch, griechisch und Jüdısch -
pragten Welt Er nımmt ausführlich Männerrollen, maännlıche Lebensphasen SOW1e
Schicht und Status 1n den Blick und veht unterschiedlichen Akzentujerungen VOo.  - Jesu
Männlichkeit 1n den Evangelıen nach. Demgegenüber richtet Peter Wıich den Fokus aut
das Verhältnıs Jesu den Frauen und erkennt darın eın besonderes, wechselseıtiges
Beziehungsgeschehen, wohingegen die Manner eher 1n hıerarchischen Strukturen 71el-
verichtet nachfolgen. Thomas Popp begibt sıch aut elıne männerorentierte Wanderung
durch das Johannesevangelıum und wırtt eınen vertietenden Blıck aut WEel1 markante
Gestalten: Johannes der Täuter und der Lieblingsjünger. In seinem ıronısıerenden ESSay
erläutert Peter Lampe das Gebot des Paulus 1mM Korintherbrief, die Frauen collten 1mM
Gottesdienst ıhr Haar verschleiern. Er deckt die Argumentatıon des Paulus als VOo.  - pPCI-
sönlıchen und kulturellen Voreinstellungen beeinflusst auf und ermutigt e1ıner mun-
digen Freiheit gegenüber diesem Text, verade uch aufgrund anderer paulinıscher Aus-
x  L1, die e1ıner Gleichwertigkeit der Geschlechter wesentlich näher kommen.

In den beiden praktıschen Beiträgen nde sucht Ratmund Loebermann nach Be-
dingungen, damıt Manner und bıblische Texte sıch eiınander annähern können. Es
braucht eınen „Guide“ mıt Kopf, Herz und Bauch, der den Mannern 1n echter Solıdarı-
tat begegnet und S1e 1n ıhrer eıgenen theologischen Kompetenz nımmt. Volker
Lehnert bietet anschauliche und modellhafte Predigtskizzen den bıblischen Mannern
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Männer unter dem Maßstab der Geschlechtergerechtigkeit“ initiieren wollen (8). Der 
Band gliedert sich in drei Teile: Altes und Neues Testament sowie ein abschließender 
kurzer Praxisteil.

Johannes Taschner beginnt mit den alttestamentlichen Jakob-Erzählungen und plä-
diert dafür, im Horizont ästhetischer Erfahrungen die Texte in ihrer Vielfalt zu verste-
hen. Er schlägt einen überraschenden Bogen vom Bildungsmisserfolg männlicher Ju-
gendlicher hin zur Jakob-Geschichte und zeigt auf, wie hegemoniales männliches 
Dominanzstreben aufgebrochen und umgewandelt werden kann. In dem Beitrag „Män-
ner als Opfer“ wendet Detlef Dieckmann Erkenntnisse moderner Gewaltforschung auf 
die Erzählungen der Genesis an und analysiert häusliche und außerhäusliche Gewalter-
fahrungen von Menschen durch Männer, durch Frauen, und auch durch Gott. Am Ende 
resümiert er: „Weil in kaum einer dieser Geschichten auch nur der Ansatz einer ethi-
schen Bewertung oder moralischen Verurteilung der Handelnden zu sehen ist, eignen 
sich die biblischen Geschichten in der Praxis im besonderen Maße als Spiegel, in dem 
Männer und Frauen nicht nur ihre eigenen Erfahrungen als Opfer, sondern auch als 
Täter/innen wiedererkennen können“ (60). Matthias Millard macht sich auf die Suche 
nach Traditionen, die patriarchalische Herrschaft ins Wanken bringen, und wird fündig 
im Buch der Richter, wo nicht nur Frauen in besonderen Rollen (Deborah) auftauchen 
und deren Berufung anerkannt wird, sondern auch Männer als Versager beschrieben 
werden, die im Scheitern immer wieder auf die Hilfe der Frauen angewiesen sind. Als 
eine Einführung für junge Männer in die Lebens- und Liebeskunst entdeckt Walter 
Bühlmann das Hohelied der Liebe, in Analogie aber auch Abgrenzung zu den Ge-
schlechtervorstellungen in Gen 2 und 3. Dabei ist in die Beziehung von Mann und Frau 
der erotisch-sexuelle Bereich harmonisch eingeschlossen, jenseits allen hegemoniellen 
Männlichkeitsstrebens. Dabei zeigt sich: „Nirgends ist die Gleichheit der Geschlechter 
im Ersten Testament selbstverständlicher als im Hohenlied. Mann und Frau beschreiben 
sich teilweise mit denselben Vergleichen und Metaphern, erfreuen sich an der gegensei-
tigen Schönheit“ (93). In einem sehr profunden Beitrag durchleuchtet Georg Fischer das 
Buch Jeremia unter dem Gesichtspunkt männlichen Rollenverhaltens. Vor allem in der 
Person des Propheten, seinem Leiden und seiner Emotionalität belegt er eindrücklich 
die ungewöhnliche Aufsprengung gängiger männlicher Rollenklischees im damaligen 
Israel. Dabei legt er einen Schwerpunkt auf die sog. Trostrolle (Kap. 30 und 31), die sich 
mit ihren Heilszusagen abwechselnd an männliche bzw. weibliche Personen und Grup-
pen wendet, und stellt fest: „Es gibt keinen anderen Text in der Bibel, der beide Ge-
schlechter so konsequent strukturell nebeneinander stellt und schon dadurch deutlich 
macht, dass sie zueinander gehören und einander ergänzen“ (111).

Martin Leutzsch refl ektiert einleitend das NT als ein Buch von Männern für Männer, 
entdeckt jedoch bei genauerer Betrachtung eine Vielfalt von Männlichkeiten (im Plu-
ral!) in unterschiedlichen antiken Kulturen einer römisch, griechisch und jüdisch ge-
prägten Welt. Er nimmt ausführlich Männerrollen, männliche Lebensphasen sowie 
Schicht und Status in den Blick und geht unterschiedlichen Akzentuierungen von Jesu 
Männlichkeit in den Evangelien nach. Demgegenüber richtet Peter Wick den Fokus auf 
das Verhältnis Jesu zu den Frauen und erkennt darin ein besonderes, wechselseitiges 
Beziehungsgeschehen, wohingegen die Männer eher in hierarchischen Strukturen ziel-
gerichtet nachfolgen. Thomas Popp begibt sich auf eine männerorientierte Wanderung 
durch das Johannesevangelium und wirft einen vertiefenden Blick auf zwei markante 
Gestalten: Johannes der Täufer und der Lieblingsjünger. In seinem ironisierenden Essay 
erläutert Peter Lampe das Gebot des Paulus im 1. Korintherbrief, die Frauen sollten im 
Gottesdienst ihr Haar verschleiern. Er deckt die Argumentation des Paulus als von per-
sönlichen und kulturellen Voreinstellungen beeinfl usst auf und ermutigt zu einer mün-
digen Freiheit gegenüber diesem Text, gerade auch aufgrund anderer paulinischer Aus-
sagen, die einer Gleichwertigkeit der Geschlechter wesentlich näher kommen.

In den beiden praktischen Beiträgen am Ende sucht Raimund Loebermann nach Be-
dingungen, damit Männer und biblische Texte sich einander annähern können. Es 
braucht einen „Guide“ mit Kopf, Herz und Bauch, der den Männern in echter Solidari-
tät begegnet und sie in ihrer eigenen theologischen Kompetenz ernst nimmt. Volker A. 
Lehnert bietet anschauliche und modellhafte Predigtskizzen zu den biblischen Männern 
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Sımson, Davıd und Petrus, die 1mM Männergesprächskreıs für die Gottesdienste des Man-
NErSONNLASS vorbereıtet wurden.

Der Band nımmt den Gedanken der Vielfalt uch für elıne männlichkeitsbewusste
exegetische Forschung N  ‚ bietet exemplarısc. und mıiıt unterschiedlicher Intensıität
LICUC Anregungen, zeıgt künftige Forschungsvorhaben aut und oibt 1n ausführlichen
Anmerkungen viele weıterführende Impulse. Der Band 1St. uch für theologisch wenıger
Versierte zuLl lesen und stellt eınen ersten Baustein dar für alle, denen Manner, Bıbel
und Glaube Herzen lıegen. [INHARD

(UO’LEARY, JOSEPH S’ Christianisme et Philosophie chez Urıgene (Philosophie Theolo-
216). Parıs: Les Editions du ert 2011 2748 S’ ISBEN 4/78-2-_)204-_-09633-1

Der ert. 05 wıdmet siıch eınem der oröfßten Probleme der Origenes-Forschung,
Vo dem schon die spätantiıken Kontroversen den Alexandrıner beherrscht wurden,
der Frage nämlıch, w1e siıch 1n dessen Werk das Verhältnis VO Theologie und Philoso-
phıe, christlichem Glauben und platonıscher Metaphysık darstellt. Mıt dieser theologie-
veschichtlichen Fragestellung verbindet eın systematisch-theologisches Interesse.
\We1] 1n Orıigenes den Protagonisten eıner tiet greifenden Hellenisierung des Chrıs-
tentums sıeht, durch die das ex1istenzielle Kerygma der Bıbel dogmatischen Sat7z-
wahrheiten S e1 vgl 103 f 9 zielt cse1ne Auseinandersetzung mıiıt Orıigenes
vyleich darauf ab, eınen Beitrag ZuUuUrFr aktuellen Debatte e1ne heute adäquate Denkform
des christlichen Glaubens eısten. ährend der derzeıtige Papst 1mM Rıngen
elıne zeıtgemäfßse chrıistliche Verkündigung bekanntlıch die These se1ner Bonner AÄAn-
trıttsvorlesung VOo.  - 1959 vertritt, wonach „die VO den Kirchenvätern vollzogene 5Syn-
these des bıblischen Glaubens mıiıt dem hellenıistischen (jelst nıcht LLUI legıtim, y(}11-—

ern notwendig war (Benedictus <Papa, XVL.>/J]. Ratzınger: Der oftt des Glaubens
und der oftt der Philosophen, TIrıer 29), 1St. der ert. 1n der Tradıtion VOo.  -

Harnacks davon überzeugt, A4SSs die Inkulturation des Chrıistentums 1n die enk- und
Sprachwelt des spätantiıken Plateoenısmus hıistorisch AMAFT unvermeı1dlich WAal, künftig JE-
doch überwunden werden 111055 Denn der Platonısmus S e1 der eigentümlıchen Gestalt
des bıblischen Kerygmas wesensIrem: vgl 25, 7/9) Das hellenıisierte Chrıistentum be-
dürfe daher W1e der ert. 1mM Anschluss Heıideggers „projet d’un ‚depasse-
ment de la metaphysique‘ VUuU«C de revenır AL  D ‚choses memes CC (25) zeıgen 111 A
wıssermaflten der „Dekonstruktion“ vgl — damıt das Zeugnıs der Heılıgen Schritt
Vo Neuem 1n se1ner ursprünglichen und eigentlichen Bedeutung entdeckt werden
könne. SO sucht der ert. nachzuweısen, A4SSs OUOrıigenes, „[f]ils d’Athenes AULAant UUC de
Jerusalem“ (102), das bıblische Glaubenszeugnis 1n eın 5System metaphysischer Wahr-
heıiten übersetzt hat, dessen Grundkoordinaten dem zeıtgenössıschen Miıttelplatonis-
111US Ntstamme vgl 5l, 62-64, f’ 100) Obwohl ıhm 1n se1ner theologischen
Arbeıt einZ1g und allein die Auslegung der Heılıgen Schrift S e1 und da-
be] vegenüber der Papahell Philosophie 1n höherem Ma 1stanz vewahrt habe als eLW.
Clemens VOo.  - Alexandrıen, habe ıhn die platonische Grundstruktur cse1nes Denkens VOo.  -

vornhereıin daran vehindert, dıe charakteristische Gestalt der bıblischen Botschaft
erfassen vgl 3 4 45, f’ 5 4 92) W ıe schon och (Pronoi1ua und Paıdeusıis. Studıien
ber Orıigenes und cSe1n Verhältnis ZU. Platonismus, Berlin/Leipzıg konstatiert
Iso uch der ert. elıne ftundamentale Diskrepanz zwıschen dem subjektiven 1e] und
dem taktıschen Ergebnis der orıgeneischen Theologıe. Gegenüber der VOo.  - Orıigenes
repräsentlerten platonıschen Deutung des christlichen Kerygmas velte CD das spezif1-
cche Wirklichkeitsverständnıis der Bibel wıeder freizulegen, heute iıhre Botschaft

den Bedingungen kultureller Pluralıtät LICH dUSZUSASCIL. Wenn I1  b 11L fragt,
rın der ert. das Sp eziıkum der bıblischen Botschaft erkennt, kommt I1  b nıcht umhbın,
elıne yrundlegende Schwäche se1iner Studcie regıistrieren. Denn elıne überzeugende
NtWOrT aut diese Frage bleibt schuldig. Er begnügt sıch damıt, se1n Verständnıs bı-
blischer Theologıe 1n allgemeinen Schlagwörtern und Phrasen W1e „phenomenologıe
bıblique“ (167), „impact ex1istentiel de la parole biblique“ (55)’ dn biblique“ (129),
„realısme biblique“ (9o)’ „personnalısme bıblique“ (126), „pathos bıblique“ ( 118)
der „fo1 exıistentielle“ 101) umreı1ßen. Dagegen charakterisiert den christlichen
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Simson, David und Petrus, die im Männergesprächskreis für die Gottesdienste des Män-
nersonntags vorbereitet wurden.

Der Band nimmt den Gedanken der Vielfalt auch für eine männlichkeitsbewusste 
exegetische Forschung ernst, bietet exemplarisch und mit unterschiedlicher Intensität 
neue Anregungen, zeigt künftige Forschungsvorhaben auf und gibt in ausführlichen 
Anmerkungen viele weiterführende Impulse. Der Band ist auch für theologisch weniger 
Versierte gut zu lesen und stellt einen ersten Baustein dar für alle, denen Männer, Bibel 
und Glaube am Herzen liegen.  V. Linhard

O’Leary, Joseph S., Christianisme et Philosophie chez Origène (Philosophie & Théolo-
gie). Paris: Les Éditions du Cerf 2011. 248 S., ISBN 978-2-204-09633-1.

Der Verf. (= O’L) widmet sich einem der größten Probleme der Origenes-Forschung, 
von dem schon die spätantiken Kontroversen um den Alexandriner beherrscht wurden, 
der Frage nämlich, wie sich in dessen Werk das Verhältnis von Theologie und Philoso-
phie, christlichem Glauben und platonischer Metaphysik darstellt. Mit dieser theologie-
geschichtlichen Fragestellung verbindet er ein systematisch-theologisches Interesse. 
Weil er in Origenes den Protagonisten einer tief greifenden Hellenisierung des Chris-
tentums sieht, durch die das existenzielle Kerygma der Bibel zu dogmatischen Satz-
wahrheiten erstarrt sei (vgl. 103 f.), zielt seine Auseinandersetzung mit Origenes zu-
gleich darauf ab, einen Beitrag zur aktuellen Debatte um eine heute adäquate Denkform 
des christlichen Glaubens zu leisten. Während z. B. der derzeitige Papst im Ringen um 
eine zeitgemäße christliche Verkündigung bekanntlich die These seiner Bonner An-
trittsvorlesung von 1959 vertritt, wonach „die von den Kirchenvätern vollzogene Syn-
these des biblischen Glaubens mit dem hellenistischen Geist […] nicht nur legitim, son-
dern notwendig war“ (Benedictus <Papa, XVI.>/J. Ratzinger: Der Gott des Glaubens 
und der Gott der Philosophen, Trier 32006, 29), ist der Verf. in der Tradition A. von 
Harnacks davon überzeugt, dass die Inkulturation des Christentums in die Denk- und 
Sprachwelt des spätantiken Platonismus historisch zwar unvermeidlich war, künftig je-
doch überwunden werden muss. Denn der Platonismus sei der eigentümlichen Gestalt 
des biblischen Kerygmas wesensfremd (vgl. 25, 79). Das hellenisierte Christentum be-
dürfe daher – wie der Verf. im Anschluss an M. Heideggers „projet […] d’un ‚dépasse-
ment de la métaphysique‘ en vue de revenir aux ‚choses mêmes‘“ (25) zeigen will – ge-
wissermaßen der „Dekonstruktion“ (vgl. 49–58), damit das Zeugnis der Heiligen Schrift 
von Neuem in seiner ursprünglichen und eigentlichen Bedeutung entdeckt werden 
könne. So sucht der Verf. nachzuweisen, dass Origenes, „[f]ils d’Athènes autant que de 
Jérusalem“ (102), das biblische Glaubenszeugnis in ein System metaphysischer Wahr-
heiten übersetzt hat, dessen Grundkoordinaten dem zeitgenössischen Mittelplatonis-
mus entstammen (vgl. 51, 62–64, 94 f., 100). Obwohl es ihm in seiner theologischen 
Arbeit einzig und allein um die Auslegung der Heiligen Schrift gegangen sei und er da-
bei gegenüber der paganen Philosophie in höherem Maß Distanz gewahrt habe als etwa 
Clemens von Alexandrien, habe ihn die platonische Grundstruktur seines Denkens von 
vornherein daran gehindert, die charakteristische Gestalt der biblischen Botschaft zu 
erfassen (vgl. 30, 45, 54 f., 58, 92). Wie schon H. Koch (Pronoia und Paideusis. Studien 
über Origenes und sein Verhältnis zum Platonismus, Berlin/Leipzig 1932) konstatiert 
also auch der Verf. eine fundamentale Diskrepanz zwischen dem subjektiven Ziel und 
dem faktischen Ergebnis der origeneischen Theologie. Gegenüber der von Origenes 
repräsentierten platonischen Deutung des christlichen Kerygmas gelte es, das spezifi -
sche Wirklichkeitsverständnis der Bibel wieder freizulegen, um heute ihre Botschaft 
unter den Bedingungen kultureller Pluralität neu auszusagen. Wenn man nun fragt, wo-
rin der Verf. das Spezifi kum der biblischen Botschaft erkennt, kommt man nicht umhin, 
eine grundlegende Schwäche seiner Studie zu registrieren. Denn eine überzeugende 
Antwort auf diese Frage bleibt er schuldig. Er begnügt sich damit, sein Verständnis bi-
blischer Theologie in allgemeinen Schlagwörtern und Phrasen wie „phénoménologie 
biblique“ (167), „impact existentiel de la parole biblique“ (55), „sagesse biblique“ (129), 
„réalisme biblique“ (90), „personnalisme biblique“ (126), „pathos biblique“ (S. 118) 
oder „foi existentielle“ (101) zu umreißen. Dagegen charakterisiert er den christlichen 
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Platenısmus des Urıgenes anhand folgender Begriffe „CONSTIFUCLLON doetrinale“ (167),
„ Y1ISIOLL ıdealıste platonısante (56)’ „ Y1ISIOLL spirıtuelle STErUCILUreEe cselon les de la
tradıtion platonicıenne (55)’ „recherche hell&nique du princıpe‘126), „CONSIFUCLLON
ontologıque (169), „theorie LEL (129), „IAlSOIl the&orique“ (101), „log1ique philo-
sophique (1 18), „PCNELFaLLON intellectuelle des 102), „preoccupatıon thöo-
AJ LOUL faıt CrLrangere monde biblique ebd esondere Aufmerksamkeıit wıd-
metlt der Autor Urıgenes Deutung des Johannesprologs die Kern als
Fehlinterpretation entlarven sucht vgl 135/ 193) och uch hıer verbleiben
Ausführungen allz Ungefähren S1e erschöpfen sıch ub erwıegend sımplıfızıeren-
den Feststellungen folgender Art „Le LOgOS johannıque est n} personnel ]’

te] ı] laısse VULLGCEVONLL metaphys1ique“ 124) „Chez
Jean le cho1x du LOgOS U VOUUC venemen! de COMMUNL1C:  101 T de 1CVC-

latıon hez Urıgene, Cel evenemen esTt subordonne, log1iquement meftfa-

physıque la Dagesse ensemble des 1 Ad150O115 ultımes Out le discours C-
11111 U le LOgOS esTt Par la tensi1On rat1onalısme platonisant PENSCC
bıblique de l venemen! 156) „Le C115 contemplatıf T phenomenologique UUC les
LLires LOgOS b „YIC ‚vVverıte COMPOFTEN! che7z Jean esTt CSTOMPE Par leur IL11L15C ordre
selon U1L1LC log1ıque metaphysique (ebd.) „Chez Jean la (Cireation eire Par la
Parole:; Urıgene eut tonder cel evenemen U U1L1LC necessite de 1A1l50OI1 hez Jean
les Dieu, le Verbe, le monde T les humaıns SONL VUuS les OMenNTts

U1L1LC S1IEUALLON dynamıque Aans laquelle ı] du MYyStErE CCULU du calut II1A1ls, Aans
l explication OLISCILLEILLILG, U1L1LC 11 ordre philosophique ILECILACEC de prendre le des-
\\ 15 Une ecture iıntellectualıste de In 1 AILLCI1C l venemen! de la parole V1Vanfie de
IDieu CJ U 11005 esTt adressege Jesus Christ {y(}1L15 l de PIINCIDCS Sternels (168
Aus diesen und aAhnlichen Gegenüberstellungen vgl noch 13 113 115 155 168) lässt
siıch etwa erahnen für den ert dıe Kıgenart des bıblischen Wirklichkeitsver-
standnısses besteht Es veht ıhm darum die Oftfenbarung des C WISCIL LOgOS als einmalı-
S unableıitbares Ereign1s iınnerhalb kontingenten Geschichte begreiten der
siıch der freıe Ott ALUS der Unverfügbarkeıt SCIL1LCI Freiheit heraus dem treien Menschen

dessen Haeıl celbst mıtteilt Der ALLSZCINESSCILE Zugang ZUF Offenbarungswahrheıit die
dem Menschen der konkreten Geschichte ıhrer ex1istenzıiellen Bedeutsamkeiıit auf-
leuchtet, besteht für Lı phänomenologischen Betrachtung der geschichtlichen
Offenbarungsereignisse. Eıne colche Ereign1s-Phänomenologie C] ZuUuUrFr Überwindung
des Versuchs ‚y den christlichen Glauben ı C111 dogmatisches 5System logischer
und ontologıscher Wahrheiten autzuheben WIC sıch ınfolge der be] Urıgenes be-
obachtenden Hellenisierung des Chrıistentums etabliert habe DIiese Zusammenhänge
werden allerdings nırgends aut dem Fundament differenzierten Hermeneutik
begrifflicher Präzisıiıon eingehend entfaltet Und bleibt Wesentlichen unklar WIC

C1I1LC zukunftsfähige Aussagegestalt des christlichen Kerygmas aussehen könnte Insbe-
sondere lässt der ert den Leser MIi1C der Frage zurück welche metaphysische enk-
ftorm dıe Ereign1s Phänomenologıie ihrerseılts implızıert Ebenso IL sıch MI1
der Frage auseinander WIC die strikte Kontrastierung VOo.  - bıblischem Glauben und
eriechisch hellenıstischer Metaphysık MIi1C der Tatsache vereinbaren 1ST A4SSs schon
die Septuagınta und dıe Spätschriften des Alten Teıle des Neuen Testaments
mehr der WEILLSCI cstark Vo der enk und Sprachwelt des Hellenıismus Vvecpragt sind
vgl Hoheisel Art „Hellenismus“, Runı1a Philo Early
Chrıistian Lıterature Survey, Assen u A.| Man kann sıch uch des Eindrucks
nıcht erwehren A4SSs der erft kau m reflektierter \Welse AaZu die ex1istenziell
bedeutsame fıdes AA die notwendig satzhaftt tormulierte fıdes AUHAC auszuspielen
Bisweıilen scheint AI 111!  CIl philosophisches Denken als colches C] dem
Oftfenbarungsglauben unangemessen (z 103 „Quand l’intellectuel occıdental se PECI1L-
che 5ULI U1L1LC revelatıon divıine, ı] CONCENLTrer U e]le PCuUL U le plan
cognitif, les COILLLLALSSAaLILGCOS ’elle Le theorique de la phılosophie (}1I1-

predeterminer (} abord des QUESLLONS theolog1iques. OUPDPCONNELK. Pas ULLC
la fo1 PCUL IEL COLLLLALSSAaILGCOCS ordre philosophique, rENSCIENEMENTS
enhin hables U Dieu, V’äme, le monde, P  etre  “) Und obwohl der ert. be-
LONLT W C] keineswegs „Cres profitable ODPPOSCI le C115 orıgınel du biblique, te]
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Platonismus des Origenes anhand folgender Begriffe: „construction doctrinale“ (167), 
„vision idéaliste platonisante“ (56), „vision spirituelle structurée selon les intérêts de la 
tradition platonicienne“ (55), „recherche hellénique du principe“ (126), „construction 
ontologique“ (169), „théorie grecque“ (129), „raison théorique“ (101), „logique philo-
sophique“ (118), „pénétration intellectuelle des mystères“ (102), „préoccupation théo-
rique tout à fait étrangère au monde biblique“ (ebd.). Besondere Aufmerksamkeit wid-
met der Autor Origenes’ Deutung des Johannesprologs, die er im Kern als 
Fehlinterpretation zu entlarven sucht (vgl. 137–193). Doch auch hier verbleiben seine 
Ausführungen ganz im Ungefähren. Sie erschöpfen sich überwiegend in simplifi zieren-
den Feststellungen folgender Art: „Le Logos johannique est un agent personnel […], et 
comme tel il ne se laisse guère concevoir comme principe métaphysique“ (124). – „Chez 
Jean, le choix du titre ‚Logos‘ évoque […] un événement de communication et de révé-
lation. Chez Origène, cet événement est subordonné, logiquement, à un principe méta-
physique: la Sagesse comme ensemble des raisons ultimes. […] Tout le discours origé-
nien sur le Logos est traversé par la tension entre rationalisme platonisant et pensée 
biblique de l’événement“ (156). – „Le sens contemplatif et phénoménologique que les 
titres ‚Logos‘, ‚vie‘ et ‚verité‘ comportent chez Jean est estompé par leur mise en ordre 
selon une logique métaphysique“ (ebd.). – „Chez Jean, la Création vient à être par la 
Parole; Origène veut fonder cet événement sur une nécessité de raison. […] Chez Jean, 
les rapports entre Dieu, le Verbe, le monde et les humains sont vus comme les moments 
d’une situation dynamique dans laquelle il y va du mystère vécu du salut; mais, dans 
l’explication origénienne, une gnose d’ordre philosophique menace de prendre le des-
sus. Une lecture intellectualiste de Jn 1, 1–2 ramène l’événement de la parole vivante de 
Dieu qui nous est adressée en Jésus-Christ sous l’autorité de principes éternels“ (168 f.). 
Aus diesen und ähnlichen Gegenüberstellungen (vgl. noch 13, 113, 118, 138, 168) lässt 
sich in etwa erahnen, worin für den Verf. die Eigenart des biblischen Wirklichkeitsver-
ständnisses besteht. Es geht ihm darum, die Offenbarung des ewigen Logos als einmali-
ges, unableitbares Ereignis innerhalb einer kontingenten Geschichte zu begreifen, in der 
sich der freie Gott aus der Unverfügbarkeit seiner Freiheit heraus dem freien Menschen 
zu dessen Heil selbst mitteilt. Der angemessene Zugang zur Offenbarungswahrheit, die 
dem Menschen in der konkreten Geschichte in ihrer existenziellen Bedeutsamkeit auf-
leuchtet, besteht für O’L in einer phänomenologischen Betrachtung der geschichtlichen 
Offenbarungsereignisse. Eine solche Ereignis-Phänomenologie sei zur Überwindung 
des Versuchs geeignet, den christlichen Glauben in ein dogmatisches System logischer 
und ontologischer Wahrheiten aufzuheben, wie es sich infolge der bei Origenes zu be-
obachtenden Hellenisierung des Christentums etabliert habe. Diese Zusammenhänge 
werden allerdings nirgends auf dem Fundament einer differenzierten Hermeneutik in 
begriffl icher Präzision eingehend entfaltet. Und so bleibt im Wesentlichen unklar, wie 
eine zukunftsfähige Aussagegestalt des christlichen Kerygmas aussehen könnte. Insbe-
sondere lässt der Verf. den Leser mit der Frage zurück, welche metaphysische Denk-
form die Ereignis-Phänomenologie ihrerseits impliziert. Ebenso wenig setzt er sich mit 
der Frage auseinander, wie die strikte Kontrastierung von biblischem Glauben und 
griechisch-hellenistischer Metaphysik mit der Tatsache zu vereinbaren ist, dass schon 
die Septuaginta und die Spätschriften des Alten sowie weite Teile des Neuen Testaments 
mehr oder weniger stark von der Denk- und Sprachwelt des Hellenismus geprägt sind 
(vgl. K. Hoheisel: Art. „Hellenismus“, in: LThK3 IV, 1411 f.; D. T. Runia: Philo in Early 
Christian Literature. A Survey, Assen [u. a.] 1993). Man kann sich auch des Eindrucks 
nicht erwehren, dass der Verf. in kaum refl ektierter Weise dazu neigt, die existenziell 
bedeutsame fi des qua gegen die notwendig satzhaft formulierte fi des quae auszuspielen. 
Bisweilen scheint O’L gar zu insinuieren, philosophisches Denken als solches sei dem 
Offenbarungsglauben unangemessen (z. B. 103: „Quand l’intellectuel occidental se pen-
che sur une révélation divine, il va se concentrer sur ce qu’elle peut apporter sur le plan 
cognitif, les connaissances qu’elle contient. Le souci théorique de la philosophie va ori-
enter et prédéterminer son abord des questions théologiques. Il ne soupçonnera pas que 
la foi ne peut se monnayer en connaissances d’ordre philosophique, renseignements 
enfi n corrects et fi ables sur Dieu, l’âme, le monde, l’être“). Und obwohl der Verf. be-
tont, es sei keineswegs „très profi table d’opposer le sens originel du texte biblique, tel 
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UJLLC 11005 le ON:!  1SONS au]Jourd’hut, AL  D interpretations orıgenıeNNeESs“ (57)’ 1ST
dieser Getfahr kau m CHLSAaANgCNH vgl 242 „Ce ] presente U1L1LC V1510GI1 bı-
blique esTt large Partıc U1L1LC V151011 philosophique, plus proche du platonısme UJLLC de la
Bıble, telle UJLLC 1L1LOUS la COMPFECILONN: auJourd hu1 Was Urıgenes Deu-
(ung anb elangt erg1ıbt sıch C111 teıls zustiımmungswürdiges, teıls korrekturb edürftiges
Bıld Zunächst 1ST W der Tat unbestreitbar A4SSs Urıgenes Theologıe VO Denkfigu-
IC  H und Deutungsmustern YeDragt 1ST die dem zeıtgenössıschen Platonısmus e1ntstam-
1IL11C.  - SO entsprechen die Theologumena der veschöpflichen Praäex1istenz und der escha-
tologischen Apokatastasıs tormal dem platonıschen Egressus Regressus Schema
vgl 83) uch Urıgenes Seelenbegritf nıcht leugnende Parallelen Zur platon1-
schen Psychologie auf vgl 1 1/ 216) DiIe yrundlegende Erkenntnisbewegung SC1I1I1LCI

Theologie 1ST der Grundintention platonıschen Philosophierens iınsotern verwandt als
uch 5 1C VOo. Sıchtbaren Vergänglichen und Körperlichen emporführt Zur unsiıchtba-
IC  H unveräinderlichen C WISCIL WYahrheit vgl 75 90) Mıt der platonıschen Tradıtion
teilt Urıgenes schliefßlich den Begritff der Teilhabe, die uch für ıhn das ftundamentale
Strukturprinzıp des Wiırklichkeitsganzen 1ST vgl 112) Angesichts dieser (jeme1ınsam-
keıten VELINAS die Auseinandersetzung des ert MI1 Edward (Urıgen Aagyalnstı
Plato, Aldershot Kern überzeugen vgl 66 79 1721 1ST uch darın
uz  me A4SSs die platonıschen Praägungen der orıgeneischen Theologıe C1I1LC Un-
terb der konkreten Je einmalıgen Geschichte Raum und e1t nach siıch Z1C6-
hen vgl 75 567 151 157 187# )’ die Urıgenes nıcht als den eigentlichen (Jrt
des veschöpflichen ASe1InNs der Vernunttwesen sondern lediglich als ekundäres Miıttel
vöttliıcher Heilspädagogik begreıft In Raum und e1t collen dıe vefallenen Vernuniftge-
schöpfe wıeder ZUF vollen Erkenntnis des ıhrem personalen Wesensgrund
schon VveEFENWAaArTLSCN vöttliıchen LOgOS inden dıe Gemeinnschaft MI1 dem Vater
zurückzukehren SO trıtft W uch Z dass, WIC die materielle Schöpfung (janzen
uch die körperliche Gestalt des iınkarnıerten LOgOS für Urıgenes C111 Wirklichkeit dar-
stellt die Zuge christlicher (1nOs1s MIi1C den Augen des I1LLLE1ICIL Menschen aut dıe

Gottheit des eingeborenen Sohnes hın überschreıiten oilt \Wıe der ert richtig
teststellt verliert die Menschwerdung des C WISCIL LOgOS damıt den Charakter Fr-
SISIL1L55CS, dem wesenhatt Neues der Weltgeschichte autfstrahlt vgl 1453 155 160
1/3 176) Posıtiv würdigen 1ST schliefßlich uch der sporadısch wıederkehrende Hın-
WÜC15 des ert wonach der Rekurs auf den Wortlaut der Heıligen Schritt Urıigenes da-
VOozx! bewahrt hat SC1I1I1LCI Theologie ausschlieflich der Logıik des Platonısmus folgen
vgl ö5 708 27} 243) Korrekturbedürtftig hingegen scheıint 1LE abgesehen davon
A4SSs der ert. den Systemcharakter der orıgeneischen Theologıe überschätzt vgl 100)

VOozr! allem die Tatsache, A4SSs die Verschiebungen und Akzentverlagerungen ‚11-
ber dem Platonısmus nıcht detaiulliert herausarbeıtet. SO unterstellt das OLPISCIL-
e1sche TIrnmıtätsdenken pauschal dem Verdikt der Platonisierung vgl 1 729—131, 223),
hne bemerken A4SSs der Heıulstrinitarismus des Alexandrıners aut Voraussetzungen
ruht die MI1 dem platonıschen Modell ontologıschen Subordinatianısmus nıcht
vereinbaren sınd Dementsprechend leıben uch die partiellen Verschiebungen ‚11-
ub dem platonıschen Teilhabebegriff unterbelichtet Problematıisch 1ST darub hınaus
uch die Feststellung, Urıigenes dıe Vorstellung tTOoNOMe Vernunft und
CI WO1LSC sıch aut diese \Welse als Semipelagıaner vgl Ul Denn nach Urıgenes resul-

die Vernunftbegabung der Vernunftgeschöpfe AUS deren wesenhatter Teilhabe
vöttlıchen LOgOS, A4SSs alle Erkenntnis und jede freje Tat 1ST VO dem o ILa
denhaften Anrut dessen der das Urwort des Vaters 1ST Insgesamt er WEeIST siıch die
Urıgenes Deutung des ert als undıtferenziert der schwierigen Frage
nach dem Verhältnis VOo.  - christlichem Kerygma und platonischer Metaphysık be1 (Ir1-
1 verecht werden In tormaler Hınsıcht C] noch angemerkt A4SSs aufgrund der
Gliederung aut die Einleitung und verschiedene Vorub erlegungen ersten Kap tol-
IL Yrel Kap denen der ert jJeweils anhand Textausschnitts (Princ
Comm LO 1 90 DA I [ 34 els V{ VID) das Problem des orıgeneischen
Platonısmus beleuchten sucht viele VWıederholungen die Stelle
suk7zess1iv entfalteten systematıschen Gedankengangs treten Summad

Leary hat C111 Buch vorgelegt das VO SCII1LCI doppelten Fragestellung her für den
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que nous le reconstruisons aujourd’hui, aux interprétations origéniennes“ (57), ist er 
dieser Gefahr kaum entgangen (vgl. z. B. 243: „Ce qu’il présente comme une vision bi-
blique est en large partie une vision philosophique, plus proche du platonisme que de la 
Bible, telle au moins que nous la comprenons aujourd’hui“). Was seine Origenes-Deu-
tung anbelangt, so ergibt sich ein teils zustimmungswürdiges, teils korrekturbedürftiges 
Bild: Zunächst ist es in der Tat unbestreitbar, dass Origenes’ Theologie von Denkfi gu-
ren und Deutungsmustern geprägt ist, die dem zeitgenössischen Platonismus entstam-
men. So entsprechen die Theologumena der geschöpfl ichen Präexistenz und der escha-
tologischen Apokatastasis formal dem platonischen Egressus-Regressus-Schema 
(vgl. 83). Auch weist Origenes’ Seelenbegriff nicht zu leugnende Parallelen zur platoni-
schen Psychologie auf (vgl. 117, 216). Die grundlegende Erkenntnisbewegung seiner 
Theologie ist der Grundintention platonischen Philosophierens insofern verwandt, als 
auch sie vom Sichtbaren, Vergänglichen und Körperlichen emporführt zur unsichtba-
ren, unveränderlichen, ewigen Wahrheit (vgl. 28, 90). Mit der platonischen Tradition 
teilt Origenes schließlich den Begriff der Teilhabe, die auch für ihn das fundamentale 
Strukturprinzip des Wirklichkeitsganzen ist (vgl. 112). Angesichts dieser Gemeinsam-
keiten vermag die Auseinandersetzung des Verf.s mit M. J. Edward (Origen against 
Plato, Aldershot 2002) im Kern zu überzeugen (vgl. 66–79, 121 f.). O’L ist auch darin 
zuzustimmen, dass die platonischen Prägungen der origeneischen Theologie eine Un-
terbewertung der konkreten, je einmaligen Geschichte in Raum und Zeit nach sich zie-
hen (vgl. 28, 56 f., 151, 182, 187 f.), die Origenes nicht als den eigentlichen, primären Ort 
des geschöpfl ichen Daseins der Vernunftwesen, sondern lediglich als sekundäres Mittel 
göttlicher Heilspädagogik begreift. In Raum und Zeit sollen die gefallenen Vernunftge-
schöpfe wieder zur vollen Erkenntnis des in ihrem personalen Wesensgrund immer 
schon gegenwärtigen göttlichen Logos fi nden, um so in die Gemeinschaft mit dem Vater 
zurückzukehren. So trifft es auch zu, dass, wie die materielle Schöpfung im Ganzen 
auch die körperliche Gestalt des inkarnierten Logos für Origenes eine Wirklichkeit dar-
stellt, die es im Zuge christlicher Gnosis mit den Augen des inneren Menschen auf die 
ewige Gottheit des eingeborenen Sohnes hin zu überschreiten gilt. Wie der Verf. richtig 
feststellt, verliert die Menschwerdung des ewigen Logos damit den Charakter eines Er-
eignisses, in dem wesenhaft Neues in der Weltgeschichte aufstrahlt (vgl. 143, 158, 160 f., 
173, 176). Positiv zu würdigen ist schließlich auch der sporadisch wiederkehrende Hin-
weis des Verf.s, wonach der Rekurs auf den Wortlaut der Heiligen Schrift Origenes da-
vor bewahrt hat, in seiner Theologie ausschließlich der Logik des Platonismus zu folgen 
(vgl. 58, 208, 222, 243). Korrekturbedürftig hingegen scheint mir – abgesehen davon, 
dass der Verf. den Systemcharakter der origeneischen Theologie überschätzt (vgl. 100) 
– vor allem die Tatsache, dass er die Verschiebungen und Akzentverlagerungen gegen-
über dem Platonismus nicht detailliert herausarbeitet. So unterstellt er z. B. das origen-
eische Trinitätsdenken pauschal dem Verdikt der Platonisierung (vgl. 129–131, 223), 
ohne zu bemerken, dass der Heilstrinitarismus des Alexandriners auf Voraussetzungen 
ruht, die mit dem platonischen Modell eines ontologischen Subordinatianismus nicht zu 
vereinbaren sind. Dementsprechend bleiben auch die partiellen Verschiebungen gegen-
über dem platonischen Teilhabebegriff unterbelichtet. Problematisch ist darüber hinaus 
auch die Feststellung, Origenes vertrete die Vorstellung einer autonomen Vernunft und 
erweise sich auf diese Weise als Semipelagianer (vgl. 91 f.). Denn nach Origenes resul-
tiert die Vernunftbegabung der Vernunftgeschöpfe aus deren wesenhafter Teilhabe am 
göttlichen Logos, so dass alle Erkenntnis und jede freie Tat getragen ist von dem gna-
denhaften Anruf dessen, der das ewige Urwort des Vaters ist. Insgesamt erweist sich die 
Origenes-Deutung des Verf.s somit als zu undifferenziert, um der schwierigen Frage 
nach dem Verhältnis von christlichem Kerygma und platonischer Metaphysik bei Ori-
genes gerecht zu werden. In formaler Hinsicht sei noch angemerkt, dass aufgrund der 
Gliederung – auf die Einleitung und verschiedene Vorüberlegungen im ersten Kap. fol-
gen drei Kap., in denen der Verf. jeweils anhand eines Textausschnitts (Princ. I 1–3; 
Comm. in Io. I 90–292; II 1–33; X 5,34; C. Cels. VI-VII) das Problem des origeneischen 
Platonismus zu beleuchten sucht – viele unnötige Wiederholungen an die Stelle eines 
sukzessiv entfalteten systematischen Gedankengangs treten. – Summa summarum: 
O’Leary hat ein Buch vorgelegt, das von seiner doppelten Fragestellung her für den 
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Hıstoriker W1e für den Systematiker gleichermafßen interessant 1St, das jedoch
se1iner ınhaltlıchen und tormalen Schwächen vermutlich weder den eınen noch den
deren wırd überzeugen können. CH. BRUNS

ÄRCHA VERBI; VOLUME 472007 Yearbook tor the Study of Medieval Theology. Heraus-
vegeben Vo der Internationalen Gesellschaft für T’heologische Mediävistik. Munster:
Aschendorff 20058 774 ISBEN G/78-3-4072_1072172_1

Fast alle Beiträge des Bds sind Hrabanus Maurus vewidmet und cstehen 1mM Zusammen-
hang mıiıt vrößeren Editions- der Kommentierungsvorhaben. Mıttlerweile 1St. uch
hinzuweısen auf eınen VOo.  - Philıppe Depreux herausgegebenen Raban Maur et SOFT

eEMDS, Turnhout 7010 HAMA 9 9 der dıe Beiträge eıner Tagung zusammenfasst, die
7006 1n Lille und Amıiens stattgefunden hat.

Michele Ferrarlt, „Die Kraft des Metrums. Geschichte und Rationalıtät 1n der
( Yrammatıca Rabanı“ (7-24) sieht eınen ohl mıiıt Recht Hrabanus Maurus zugeschrıie-
benen TIraktat ber Prosodie und Metrik 1 yroßen Zusammenhang der sıch VOo.  - Au-
Yustinus bıs Petrarca tortsetzenden Diskussion ber die Rezeption antıker Dichtung
und Dichtkunst. Gewährsmann für dıe Erhabenheit der Dichtkunst, die damıt AL

Ausdrucksmuttel für das Lob der (jotter 1ST, 1St. Sueton, vermuittelt VOo.  - Isıdor.
Dazu kommt die cse1t Hıeronymus tradıerte Meınung, der Hexameter Ntstamm.: der
hebräischen Lıteratur und iinde bereıts 1mM Pentateuch Verwendung. Ferrarı stellt elıne
krıitische Edition mıiıt Übersetzung des Textes (zusammen mıiıt Bernhard Hollick) 1n
Aussıcht.

Michel Jean-Louıis Perrin, Herausgeber VO In honorem SAaNncCiae CYUCLS, wıdmet siıch
der „Rationalıte des cho1x (litteraires, eraphiques theÖölog1ques) de Hraban Maur Aans
C555 poemes gur —4 In eınem ersten Anhang teilt We1 1n der MGH-Edition
VOo.  - LA TE 35 tehlende Verse mıiıt (inklusıve Übersetzung der Passage), 1n eınem WEe1-
ten oibt e1ne Zusammenstellung se1iner eigenen Veröffentlichungen ber Hraban.

Wolfgang Haubrichs, „Theodiske Schniftlichkeit und die Zentren Fulda und Maınz
ZUF e1It des Hrabanus Maurus“ —6 stellt ausgehend VOo. Fuldaer Tatıan (miıt Abb
ALUS dem Sangallensıs 56) Texte ZU. Gebrauch der Klosterschule und ZUF Bildung VOo.  -

La1:en VOIL, iınsbesondere die Biıbeldichtungen Helıand (Stichwort „CGrottes Wort dıe
Sachsen“) und den Liber evangeliıorum („Das Evangelıum der Franken“) Otfrieds VOo.  -

Weißenburg, Schüler Hrabans. Otfrieds Dichtung bezeichnet Haubrichs als „Spitzener-
ZEUZNIS karolingischer Theologie“ (62) Dıie Rolle Hrabans be1 der Entstehung dieser
Dichtungen und cSe1n Wirken als Lehrer werden dab e1 uch beleuchtet. Anzumerken 1St.
die unlateinısche Fugung mMunNdus ECCALUS (61)’ die Haubrichs 1n trüheren Veroöffentli-
chungen vepragt und die leider schon Fıngang 1n dıe Lıteratur vefunden hat. Und W A 1St.
mıiıt „Besonderung“ („bei aufgezeigter Besonderung der Verständnisebene“, 6 '4
prez1Öös uch die fast durchgängıige Verwendung VOo.  - ‚karlısch für ‚karolingisch‘) -
meınt? Autschlussreich elıne Karte, die althochdeutsche und altnıederdeutsche Schreib-
TI darstellt.

Falko Klaes und Claudine Mouaulin, „Wıssensraum Glossen: Zur Erschliefßung der alt-
hochdeutschen Glossen Hrabanus Maurus“ —8 schreiben ber volkssprachliche
Glossenüberlieferung und iıhre kulturhistorische Erschliefßung und die Werke Hrabans
1n der vielschichtig ub erlieferten althochdeutschen Glossographie.

Dreı utoren betrachten Hrabans Werk De NaturIS, zunächst Georg Wrieland
mıiıt philosophiehistorischem Interesse: „Gestalt und Struktur der karolingischen Re-
ftorm 1mM Vergleich ZUF Renalissance des Jahrhunderts“ 90-102). Zunächst veht
ıhm den Begriff ‚Renaıssance‘ 1 speziellen Zusammenhang (91) Unter anderem
wurde 1n dem umfangreichen, VOo.  - Claudio Leonardı herausgegebenen Glr-
11 medievalt. tt1ı de] I [ Congresso dell’ „Internationales Miıttellateinerkomitee“ (Fı-
IL  ' ertosa de] Galluzzo, 11—15 settembre Firenze 19798, elıne Annäherung
diese Frage versucht (exemplarısch AaZu Leonardıs Presentazıone) diese (nıcht nur)
lıteraturwıissenschaftlichen Nnsätze böten Anregungen ZUF Frage.

Eın weıterer Einwand: Dıie Karolingerzeıt bewundert die Antike, misst siıch ıhr
und vergleicht sıch mıt ıhr. Aus dem Vergleich erkennt S16€, welchen Reichtum Fr-
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Historiker wie für den Systematiker gleichermaßen interessant ist, das jedoch wegen 
seiner inhaltlichen und formalen Schwächen vermutlich weder den einen noch den an-
deren wird überzeugen können.  Ch. Bruns

Archa Verbi; volume 4/2007. Yearbook for the Study of Medieval Theology. Heraus-
gegeben von der Internationalen Gesellschaft für Theologische Mediävistik. Münster: 
Aschendorff 2008. 224 S./Ill., ISBN 978-3-402-10212-1.

Fast alle Beiträge des Bds. sind Hrabanus Maurus gewidmet und stehen im Zusammen-
hang mit größeren Editions- oder Kommentierungsvorhaben. – Mittlerweile ist auch 
hinzuweisen auf einen von Philippe Depreux herausgegebenen Bd.: Raban Maur et son 
temps, Turnhout 2010 (HAMA 9), der die Beiträge einer Tagung zusammenfasst, die 
2006 in Lille und Amiens stattgefunden hat. 

Michele C. Ferrari, „Die Kraft des Metrums. Geschichte und Rationalität in der 
Grammatica Rabani“ (7–24) sieht einen wohl mit Recht Hrabanus Maurus zugeschrie-
benen Traktat über Prosodie und Metrik im großen Zusammenhang der sich von Au-
gustinus bis Petrarca fortsetzenden Diskussion über die Rezeption antiker Dichtung 
und Dichtkunst. Gewährsmann für die Erhabenheit der Dichtkunst, die damit ange-
messenes Ausdrucksmittel für das Lob der Götter ist, ist Sueton, vermittelt von Isidor. 
Dazu kommt die seit Hieronymus tradierte Meinung, der Hexameter entstamme der 
hebräischen Literatur und fi nde bereits im Pentateuch Verwendung. Ferrari stellt eine 
kritische Edition mit Übersetzung des Textes (zusammen mit Bernhard Hollick) in 
Aussicht.

Michel Jean-Louis Perrin, Herausgeber von In honorem sanctae crucis, widmet sich 
der „Rationalité des choix (littéraires, graphiques et theólogiques) de Hraban Maur dans 
ses poèmes fi gurés“ (25–44). In einem ersten Anhang teilt er zwei in der MGH-Edition 
von carmen 38 fehlende Verse mit (inklusive Übersetzung der Passage), in einem zwei-
ten gibt er eine Zusammenstellung seiner eigenen Veröffentlichungen über Hraban.

Wolfgang Haubrichs, „Theodiske Schriftlichkeit und die Zentren Fulda und Mainz 
zur Zeit des Hrabanus Maurus“ (45–67) stellt ausgehend vom Fuldaer Tatian (mit Abb. 
aus dem Sangallensis 56) Texte zum Gebrauch der Klosterschule und zur Bildung von 
Laien vor, insbesondere die Bibeldichtungen Heliand (Stichwort „Gottes Wort an die 
Sachsen“) und den Liber evangeliorum („Das Evangelium der Franken“) Otfrieds von 
Weißenburg, Schüler Hrabans. Otfrieds Dichtung bezeichnet Haubrichs als „Spitzener-
zeugnis karolingischer Theologie“ (62). Die Rolle Hrabans bei der Entstehung dieser 
Dichtungen und sein Wirken als Lehrer werden dabei auch beleuchtet. Anzumerken ist 
die unlateinische Fügung mundus peccatus (61), die Haubrichs in früheren Veröffentli-
chungen geprägt und die leider schon Eingang in die Literatur gefunden hat. Und was ist 
mit „Besonderung“ („bei stets aufgezeigter Besonderung der Verständnisebene“, 62; 
preziös auch die fast durchgängige Verwendung von ,karlisch‘ für ,karolingisch‘) ge-
meint? – Aufschlussreich eine Karte, die althochdeutsche und altniederdeutsche Schreib-
orte darstellt.

Falko Klaes und Claudine Moulin, „Wissensraum Glossen: Zur Erschließung der alt-
hochdeutschen Glossen zu Hrabanus Maurus“ (68–89) schreiben über volkssprachliche 
Glossenüberlieferung und ihre kulturhistorische Erschließung und die Werke Hrabans 
in der vielschichtig überlieferten althochdeutschen Glossographie.

Drei Autoren betrachten Hrabans Werk De rerum naturis, zunächst Georg Wieland 
mit philosophiehistorischem Interesse: „Gestalt und Struktur der karolingischen Re-
form im Vergleich zur Renaissance des 12. Jahrhunderts“ (90–102). Zunächst geht es 
ihm um den Begriff ,Renaissance‘ im speziellen Zusammenhang (91). Unter anderem 
wurde in dem umfangreichen, von Claudio Leonardi herausgegebenen Bd. Gli umane-
simi medievali. Atti del II Congresso dell’„Internationales Mittellateinerkomitee“ (Fi-
renze, Certosa del Galluzzo, 11–15 settembre 1993), Firenze 1998, eine Annäherung an 
diese Frage versucht (exemplarisch dazu Leonardis Presentazione) – diese (nicht nur) 
literaturwissenschaftlichen Ansätze böten Anregungen genug zur Frage.

Ein weiterer Einwand: Die Karolingerzeit bewundert die Antike, misst sich an ihr 
und vergleicht sich mit ihr. Aus dem Vergleich erkennt sie, welchen Reichtum an Er-
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kenntnis ıhr das Neue vegenüber dem Alten beschert hat Das Neue 1ST dıe chrıistliche
Oftfenbarung Daraus resultieren Selbstbewusstsein und C111 lan des Denkens SO recht
scheıint Wieland 1es nıcht anerkennen wollen Er spricht die Problematık enn uch

Schluss MI1 der nıcht Dmallz rhetorischen Frage ob C111l „LOP OWnNn Verfahren
ub erhaupt ALLSCINESSCILCLIL Vorstellung tführen könne (100

Vor der Folie des Physizısmus Thierry Vo Chartres (93) und der Verinnerli-
chung Abaelards 111055 sıch Hrabans De NALKYIS bescheiden ausnehmen celbst

Vergleich MI1 der Physık des Eriugena, VOo dem Wıieland freıiliıch ebentalls teststel-
len können ylaubt y ILa eshalb Inämlich y eil Physik A metaphysischen
Charakter hat“] erreicht uch nıcht dıe denkerischen Leıstungen der
Zeıit“ (99) „Wahrscheinlich 1ST uch /Hrabans/} Enzyklopädie De
AYIS als Gemeinnschattsarbeit aut der Basıs VOo Exzerptsammlungen {C1I1CI Helfer
konziıpiert worden b schreibt Haubrichs yC1I1CII Beıtrag (51) Diesen wichtigen As-
pekt ZU Verständnıiıs des Werkes lässt Wıieland {yC1I11CIL1 Überlegungen mallz außer
cht

Wi/helm Schipper A4SSs der SC1II1LCI Ilustrationen beruhmte Codex (assı-
C11515 157 VOo.  - 1073 der für U115 alteste yreifbare Zeuge Zzweıten VO Hraban celhst
revidierten Rezensieon VO De NALIKTYIS 1ST („Montecassıno 157 and the Early
TIransmıssıon of Hrabanus De NALIKTYIS b 103 126) Eıne Transkrıption der od1-
CCS Aug PCIE CVI und LXVILI csteht IL1U. ca/rabanus/ ZuUuUrFr Verfügung In

Appendix oibt Schipper für dıe Bücher und 19 Textvarıanten des (assınenser
Codex für Buch 19 zusätzlıch die der VWıener Handschrıiuftt 1721

uch Mechthild Dreyer sıch MIi1C diesem Werk auseinander („Enzyklopädıie und
Wissensraum De NAtLMKYIS des Hrabanus Maurus b 1727 141); ALUS dem Blickwinkel
der Philosophiegeschichte und der lıteraturwıssenschaftlichen Enzyklopädieforschung
S1e sieht De NALIKTYIS zugleich „diszıplinenübergreitendes Nachschlagewerk
und veistliche Erbauungsschrift Anhand VO /1ıtaten benennt ]C die Intentionen des
AÄAutors und kann VOo.  - SCIL1LCI Methode cschreite „ VOLL der Grammatık ber dıe
Geschichte ZU. mystischen 1nnn der Dinge fort 135) Hıer siıch uch C111 For-
schungsdesıderat „Die Frage nach der Bedeutung der Allegorese, des hınter ıhr
stehenden Verständnisses des Verhältnisses VOo.  - Dıingen und Zeichen für Hrabans \WIS-
C115 bzw Wissenschaftsauffassung bleibt nıcht LLUI unbeantwortet sondern
ungestellt“ (136, Anm. 23) Aus dem „Gedanken der Zeichenhaftigkeıit der Begriffe
und der Zeichenhaftigkeıit der Welt“, der „dem Werk Augustins entlehnt“ 1ST (136), lässt
sıch uch der Zusammenhang zwıschen dem Wıssen VOo.  - der Welt und Lebenspraxıs
verstehen.

Raymund Kottje, „Bıbe Tradıtion Seelsorge Zu Grundlagen und Perspektiven
Hrabans (142 154) seht De NALMKTYIS AI als Hılfsmuittel be1 der Seelsorge 146)
Er beobachtet Hrabans Verwendung Vo Quellen JC nach Zielsetzung Werkes und
kann daraus C111l Interesse der konkreten Pastoral ableiten In diesem Umfteld sınd
uch die Übersetzungen VOo.  - Bıb a] und Gottesdiensttexten und Predigten der Volks-
prache cehen Fa x 149 MI1 Anm 60)

Der letzte Beıtrag VOo.  - Christian Thomas Leitmeir MI1 dem Titel „Argumng ıth
Spirıtuality Aagmalnst Spirıtuality (.sterc1an Apologıe tor Mensural Musıc by Petrus
diectus Palma (3LC1052 (155 199) befasst sıch weıtab VO Hraban MI1 Musikge-
schichte und den Zusammenhängen Vo ornamentalen Dekorationen Buch- und
Glasmalereı und musıkalıschen Verziıerungen (mıt Abb

Die ANuntzi bıeten ‚W Tagungsberichte Georg YESSEeT schreıibt ber dıe Inter-
natıonale Tagung des Lehrstuhls für Kırchengeschichte der Unmwversitat Bamberg Ver-
bindung MIi1C der IG IM Bamberg, Julı O07 MIi1C dem Titel „Spargentes SCHILETLA merbi
Hochmuttelalterliche Bischofssitze als Zentren und (Jrte der Verkündigung des
Evanglıums“ (200—204) (Jaterında Tarlazızı berichtet ber den September O07
Palermo Organısıcrten X I[ Congresso Internazıonale dı Filosoha Medievale della

MI1 dem Thema „Universalıtä della Ragıone Pluralıtä delle hlosofie ne] Me-
dioevo“ (204—211)

Fünf ausführliche Recensiones des Kataloges der althochdeutschen und altsächsı-
schen Glossenhandschriften des ersten Bds der Summad decretorum des Huguc10 VOo.  -
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kenntnis ihr das Neue gegenüber dem Alten beschert hat. Das Neue ist die christliche 
Offenbarung. Daraus resultieren Selbstbewusstsein und ein Elan des Denkens. So recht 
scheint Wieland dies nicht anerkennen zu wollen. Er spricht die Problematik denn auch 
am Schluss mit der nicht ganz rhetorischen Frage an, ob sein „top-down-Verfahren“ 
überhaupt zu einer angemessenen Vorstellung führen könne (100 f.).

Vor der Folie des Physizismus eines Thierry von Chartres (93) und der Verinnerli-
chung Abaelards muss sich Hrabans De rerum naturis bescheiden ausnehmen; selbst 
im Vergleich mit der Physik des Eriugena, von dem Wieland freilich ebenfalls feststel-
len zu können glaubt: „genau deshalb [nämlich „weil seine ‚Physik‘ … metaphysischen 
Charakter hat“] erreicht er auch nicht die denkerischen Leistungen der späteren 
Zeit“ (99). – „Wahrscheinlich ist auch seine [Hrabans] Enzyklopädie ‚De rerum na-
turis‘ … als Gemeinschaftsarbeit auf der Basis von Exzerptsammlungen seiner Helfer 
konzipiert worden“, schreibt Haubrichs in seinem Beitrag (51). Diesen wichtigen As-
pekt zum Verständnis des Werkes lässt Wieland in seinen Überlegungen ganz außer 
Acht.

Wilhelm Schipper zeigt, dass der wegen seiner Illustrationen berühmte Codex Cassi-
nensis 132 von 1023 der für uns älteste greifbare Zeuge einer zweiten, von Hraban selbst 
revidierten Rezension von De rerum naturis ist („Montecassino 132 and the Early 
Transmission of Hrabanus’ De rerum naturis“; 103–126). Eine Transkription der Codi-
ces Aug. perg. XCVI und LXVIII steht unter www.mun.ca/rabanus/ zur Verfügung. In 
einer Appendix gibt Schipper für die Bücher 6 und 19 Textvarianten des Cassinenser 
Codex an, für Buch 19 zusätzlich die der Wiener Handschrift 121.

Auch Mechthild Dreyer setzt sich mit diesem Werk auseinander („Enzyklopädie und 
Wissensraum: De rerum naturis des Hrabanus Maurus“; 127–141), aus dem Blickwinkel 
der Philosophiegeschichte und der literaturwissenschaftlichen Enzyklopädieforschung. 
Sie sieht in De rerum naturis zugleich „disziplinenübergreifendes Nachschlagewerk 
und geistliche Erbauungsschrift“. Anhand von Zitaten benennt sie die Intentionen des 
Autors und kann von seiner Methode sagen, er schreite „von der Grammatik über die 
Geschichte zum mystischen Sinn der Dinge fort“ (135). Hier zeigt sich auch ein For-
schungsdesiderat: „Die Frage nach der Bedeutung der Allegorese, d. h. des hinter ihr 
stehenden Verständnisses des Verhältnisses von Dingen und Zeichen, für Hrabans Wis-
sens- bzw. Wissenschaftsauffassung bleibt … nicht nur unbeantwortet, sondern sogar 
ungestellt“ (136, Anm. 23). – Aus dem „Gedanken der Zeichenhaftigkeit der Begriffe 
und der Zeichenhaftigkeit der Welt“, der „dem Werk Augustins entlehnt“ ist (136), lässt 
sich auch der Zusammenhang zwischen dem Wissen von der Welt und Lebenspraxis 
verstehen.

Raymund Kottje, „Bibel, Tradition, Seelsorge. Zu Grundlagen und Perspektiven 
Hrabans“ (142–154) sieht De rerum naturis gar als Hilfsmittel bei der Seelsorge (146). 
Er beobachtet Hrabans Verwendung von Quellen je nach Zielsetzung eines Werkes und 
kann daraus sein Interesse an der konkreten Pastoral ableiten. In diesem Umfeld sind 
auch die Übersetzungen von Bibel- und Gottesdiensttexten und Predigten in der Volks-
sprache zu sehen (vgl. 149 mit Anm. 60).

Der letzte Beitrag von Christian Thomas Leitmeir mit dem Titel „Arguing with 
 Spirituality against Spirituality. A Cistercian Apologie for Mensural Music by Petrus 
dictus Palma ociosa (1336)“ (155–199) befasst sich, weitab von Hraban, mit Musikge-
schichte und den Zusammenhängen von ornamentalen Dekorationen in Buch- und 
Glasmalerei und musikalischen Verzierungen (mit Abb.).

Die Nuntii bieten u. a. zwei Tagungsberichte. Georg Gresser schreibt über die Inter-
nationale Tagung des Lehrstuhls für Kirchengeschichte der Universität Bamberg in Ver-
bindung mit der IGTM, Bamberg, Juli 2007, mit dem Titel „Spargentes semina verbi – 
Hochmittelalterliche Bischofssitze als geistige Zentren und Orte der Verkündigung des 
Evangliums“ (200–204). Caterina Tarlazzi berichtet über den im September 2007 in 
Palermo organisierten XII Congresso Internazionale di Filosofi a Medievale della 
S.I.É.P.M. mit dem Thema „Universalità della Ragione – Pluralità delle fi losofi e nel Me-
dioevo“ (204–211).

Fünf ausführliche Recensiones des Kataloges der althochdeutschen und altsächsi-
schen Glossenhandschriften, des ersten Bds. der Summa decretorum des Hugucio von 
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Pısa und VOo.  - Werken ber die Überlieferung der lateinıschen Texte Mıttelalter
Dante und die Franzıskaner und den Person Begritff be] Albertus Magnus bılden den
etzten e1] des Bds PÖRNBACHER

SPEHR (CHRISTOPHER Luther UN. das Konzil Zur Entwicklung zentralen The-
111245 der Reformationszeit (Beıträge ZuUuUrFr historischen Theologie; 153) Tübıingen

ohr Sıiebeck 7010 639 5 ISBEN 4/S 16 1504 /4

Von Randbemerkungen den Sentenzen des Petrus Lombardus VO 510/11
4() bıs ZU. Vorabend {yC111C5S5 Todes 4U() 15 20) beschäftigte siıch Martın Lu-
ther nachweıslich MI1 der Konzilsthematık Umso überraschender. A4SSs dieses wichtige
ekklesiologische und kontroverstheologische Thema bısher der Luther- und Retor-
mationsforschung 1L1UI Rande Autmerksamkeıt and Christopher Spehr Fa Sp.)
schliefit MI1 SCIL1LCI hervorragenden und profunden Studıie „Luther und das Konzıl
diese Lücke

Nach austührlichen den vERCENWAarTIıgKCN Forschungsstand vorstellenden und
eınordnenden Einführungskap (1 21) wendet sıch der Autor dem ftacettenreichen
und komplexen Konzıilsthema eım Wiıttenberger Reformator SCII1LCI Rahzell Band-
breıite VOITALSIS C] aut theologische, kanonistische, kırchenpraktische, hıstor1-
cche und politische Perspektiven hingewiesen DiIie fünt Kapıtel siınd chronologisch
angelegt DiIie wichtigsten Ergebnisse werden pragnanten Thesen zusammengefasst
(565 572)

Den JULLSCIL Luther Praägungen (leider nıcht dıe {C111C5S5 synodal vertassten (Ir-
dens!) und C111l Verständnıs Vo Kirche, AÄutorität und Reform untersucht 5Sp Kap I{
„Die Konzilsthematıik StreIit Ablass und Papsttum bıs 1518)“ (23 114) Es fällt
auf A4SSs der Wıttenberger Augustinerprofessor zunächst IL Affınıität ZuUuUrFr
Konzilsıdee hatte In den ersten Auseinandersetzungen MIi1C den kırchlichen Autorıitäten
wurde das Konzıl als Glaubensinstanz ber der neben dem Papst VO ıhm LLUI

Rande als Argument vebraucht Eıne papalıstische Interpretation der Papstautorität
lehnt Luther jedoch schon früh strikt 4 (48) Noch cah das Konzıl als Groöße

VOozx! allem WCCI1I1 die Kirchenretorm S1110 YSt Streit kırchliche Autor1-
Lat und Gehorsam MIi1C dem Magıster Dalatıt, dem Papalısten Oılvester Prierias
rückte das Konzıl (durchaus uch MIi1C SCIL1LCI Irrtumsfähigkeıt) den Fokus lutherischer
Argumentatıon Vor allem Sp Untersuchungen des Augsburger Verhörs durch den
Dominikanergeneral Cajetan und dıe Konzilsappellation VO 75 November 1515
dürften das Interesse der Forschung iinden Luthers vielschichtige und ausdıftferen-
ZzZıiertie theologische Argumentatıon wendet sıch 11U. nıcht 1L1UI die Intallıbilität des
Papstes, sondern uch schon dıe Konzils das zeıtgleich als Schiedsrich-
ter Glaubensfragen anruft Obwohl konziharıstisches Gedankengut verwendet
W Al Luther ce]lhst 111 C111 Konzilharıst Bereıts 1515 W Al für ıhn die Heılıge Schruft die
Norm der siıch das kırchliche Lehramt unterzuordnen hatte und sıch VOo.  - dort her rela-

lassen MUSSIE
Das siıch anschließende Kap 111 „Die Entwicklung des reformatorischen Konzils-

verständnısses (115 179) beschäftigt sıch VOLLALLSIS MI1 der Leıpzıger Dispu-
Laln Durch die veröffentlichten Thesenreihen deutete sıch schon Vorteld wel-
chen Stellenwert die Konzilsthematık mıittlerweiıle bekomrnen hatte Es verwundert Iso
nıcht WCCI1I1 Luther siıch der Vorbereitung verstärkt MIi1C den VOozxI allem altkırchlichen

Konzıilien auseinandersetzte, dıe sıch StreIit den Prımat des Papstes LÜFE divino
zunehmen:! hohen Wertschätzung durch den werdenaden Reformator erfreuten

(128 137) Mıt SC1I1I1LCI Ontext der Unterscheidung VO Schruft als verbum De:z und
Konzıl als CYEALMUYA merbi vetroffenen ZUgESPILZLIEN Aussage „concılıum CI1I1AIC

39, 480, 1466 W Al siıch Luther ohl kaurn bewusst, A4SSs „diese Pointierung
ın etzter Konsequenz | den Tradıtiıensrahmen sprengte” 153) Ihm LLL C1I1LC

moderate Infragestellung der Konzilıen, hne dabe1 y1C „selbst und iıhre Bedeutung als
kırchliche Entscheidungsinstanzen aufgehoben W155CI1 163) wollen YSt nach
der Disputation historischen und theologischen Vertiefung der Kon-
zılsfrage, verschärfte Konzilskritik zuvorderst Konstanzer Konzıl
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Pisa und von Werken über die Überlieferung der lateinischen Texte im Mittelalter, 
Dante und die Franziskaner und den Person-Begriff bei Albertus Magnus bilden den 
letzten Teil des Bds. M. Pörnbacher

Spehr, Christopher, Luther und das Konzil. Zur Entwicklung eines zentralen The-
mas in der Reformationszeit (Beiträge zur historischen Theologie; 153). Tübingen: 
Mohr Siebeck 2010. 639 S., ISBN 978-3-16-150474-7.

Von Randbemerkungen zu den Sentenzen des Petrus Lombardus von 1510/11 (WA 9, 
40,6) bis zum Vorabend seines Todes (WA 54, 490,18–20) beschäftigte sich Martin Lu-
ther nachweislich mit der Konzilsthematik. Umso überraschender, dass dieses wichtige 
ekklesiologische und kontroverstheologische Thema bisher in der Luther- und Refor-
mationsforschung nur am Rande Aufmerksamkeit fand. Christopher Spehr (= Sp.) 
schließt mit seiner hervorragenden und profunden Studie „Luther und das Konzil“ 
diese Lücke.

Nach einem ausführlichen, den gegenwärtigen Forschungsstand vorstellenden und 
einordnenden Einführungskap. (1–21) wendet sich der Autor dem facettenreichen 
und komplexen Konzilsthema beim Wittenberger Reformator in seiner ganzen Band-
breite zu – vorrangig sei auf theologische, kanonistische, kirchenpraktische, histori-
sche und politische Perspektiven hingewiesen. Die fünf Kapitel sind chronologisch 
angelegt. Die wichtigsten Ergebnisse werden in prägnanten Thesen zusammengefasst 
(565–572).

Den jungen Luther, seine Prägungen (leider nicht die seines synodal verfassten Or-
dens!) und sein Verständnis von Kirche, Autorität und Reform untersucht Sp. in Kap. II 
„Die Konzilsthematik im Streit um Ablass und Papsttum (bis 1518)“ (23–114). Es fällt 
auf, dass der junge Wittenberger Augustinerprofessor zunächst wenig Affi nität zur 
Konzilsidee hatte. In den ersten Auseinandersetzungen mit den kirchlichen Autoritäten 
wurde das Konzil als Glaubensinstanz über oder neben dem Papst von ihm nur am 
Rande als Argument gebraucht. Eine papalistische Interpretation der Papstautorität 
lehnt Luther jedoch schon früh strikt ab (48). Noch sah er das Konzil als positive Größe 
an, vor allem, wenn es um die Kirchenreform ging. Erst im Streit um kirchliche Autori-
tät und Gehorsam mit dem Magister sacri palatii, dem Papalisten Silvester Prierias OP, 
rückte das Konzil (durchaus auch mit seiner Irrtumsfähigkeit) in den Fokus lutherischer 
Argumentation. Vor allem Sp.s Untersuchungen des Augsburger Verhörs durch den 
Dominikanergeneral Cajetan und die erste Konzilsappellation vom 28. November 1518 
dürften das Interesse der Forschung fi nden. Luthers vielschichtige und ausdifferen-
zierte theologische Argumentation wendet sich nun nicht nur gegen die Infallibilität des 
Papstes, sondern auch schon gegen die eines Konzils – das er zeitgleich als Schiedsrich-
ter in Glaubensfragen anruft. Obwohl er konziliaristisches Gedankengut verwendet, 
war Luther selbst nie ein Konziliarist. Bereits 1518 war für ihn die Heilige Schrift die 
Norm, der sich das kirchliche Lehramt unterzuordnen hatte und sich von dort her rela-
tivieren lassen musste.

Das sich anschließende Kap. III – „Die Entwicklung des reformatorischen Konzils-
verständnisses (1519)“ (115–179) – beschäftigt sich vorrangig mit der Leipziger Dispu-
tation. Durch die veröffentlichten Thesenreihen deutete sich schon im Vorfeld an, wel-
chen Stellenwert die Konzilsthematik mittlerweile bekommen hatte. Es verwundert also 
nicht, wenn Luther sich in der Vorbereitung verstärkt mit den – vor allem altkirchlichen 
– Konzilien auseinandersetzte, die sich im Streit um den Primat des Papstes iure divino 
einer zunehmend hohen Wertschätzung durch den werdenden Reformator erfreuten 
(128–137). Mit seiner im Kontext der Unterscheidung von Schrift als verbum Dei und 
Konzil als creatura verbi getroffenen zugespitzten Aussage „concilium posse errare“ 
(WA 59, 480,1466 f.) war sich Luther wohl kaum bewusst, dass „diese Pointierung […] 
[in letzter Konsequenz] den Traditionsrahmen sprengte“ (153). Ihm ging es um eine 
moderate Infragestellung der Konzilien, ohne dabei sie „selbst und ihre Bedeutung als 
kirchliche Entscheidungsinstanzen […] aufgehoben wissen“ (163) zu wollen. Erst nach 
der Disputation, in einer weiteren historischen und theologischen Vertiefung der Kon-
zilsfrage, verschärfte er seine Konzilskritik – zuvorderst am Konstanzer Konzil wegen 
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der Verurteilung des böhmischen Theologen Jan Hus Nur Nızäa Wl ohl I1
se1ner Nähe ZuUuUrFr apostolischen e1t davon (noch) AUSSCILOITLNELIL Als Krniterien für die
Autorıität e1nes Konzils arbeitete heraus, A4SSs als Versammlung der mahzell Kırche
ub dem Pap ST csteht und damıt rechtmäfßiige Entscheidungen aut Grundlage der Haeılı-
IL Schritt trıtft vgl 175)

Je mehr für Luther dıe Lehrautorität der Konzilien 1n den Hıntergrund trıtt, desto
cstärker rückt iıhre Bedeutung als (Jrte der Kırchenreform 1n den Vordergrund. Der
Autor untersucht 1n Kap „Die Forderung nach e1ınem freien, christliıchen Konzıil
(1520)” (183—-254) VOozI allem dıe Frage, „1M welcher AÄArt und Welse das Konzıl nutzbar
vemacht werden collte“ (1 81) Er versucht klären, inwıeweılt Luther dabe1 aut kon-
zıllarıstische Thesen zurückgreift der ob das Thema selbstständıg LLICH erarbeıtet,
welche Ralle dabe1 den kirchlichen und weltlichen Obrigkeiten beimisst, und W1e
sıch se1ne Aussagen 1mM Laute des sıch zuspıitzenden römıiıschen Prozesses verändern.
Untersuchungsgegenstand sind dabe1 vorrangıg dıe reformatorıischen Hauptschriften
des Jahres 15720 Von den Werben 202-276), An den christlichen
Adel deutscher Natıon U  x des christlichen Standes Desserung 404—469),
De captıvitate Babylonica ecclesiae draelnudıum 497-573) und Von der
Freiheit PINeESs Christenmenschen 112], — La:enkelch und Z 6ölıbat der Welt-
veistlichen werden als Beispiele für e1ne schriftgemäfße Kirchenreform herangezogen
und aut unterschiedlichen Ebenen popularisıert. Im Sommer 15720 entwickelt Luther
zunehmen:!: se1ne eıgene Vorstellung Vo „Ireien, christlichen Konzil“, dıe aller-
dıngs nıcht weıter konkretisjert. uch der spater polıtısch wichtige /Zusatz „1M
deutschen Landen“ tehlt noch. Zu Recht macht 5Sp aut dıe Wiıchtigkeıit des Kon-
zılsthemas 1n der Bannandrohungsbulle aufmerksam, dıe eıner Konzils-
appellation und dem endgültigen Bruch mıiıt Rom Dezember 15720 tührt (234—
254)

Gerade 1n der Phase, 1n welcher Luther theologisch cse1ne Konzilskritik zuspıtzte und
sıch ımmer mehr VOo. Konzıil als Autorıität und (JIrt der Kirchenretorm verab schiedete,
entwickelte sıch der Ruft nach eınem Konzıl ZUF polıtischen Forderung der deutschen
Reichsstände. Diese vegenläufigen Bewegungen werden 1n den Kap „Die Politisie-
PULLS und Problematisierung der Konzilsthematık 1 Umfteld des Wormser Reichstages
(1521)” (255—324) und V „Die Popularısierung der Konzilsthematık 1n den 1520er
Jahren“ (325—410) ausführlich untersucht, wobel Sp die explizıte Einfügung der
Ablehnung der Konzilsautorität als Häresiebeweis 1n das Wormser Edikt hervorhebt
und 1n ıhrer theologischen Bedeutung erortert. Ausführlich nımmt den parallel lau-
tenden Gemeinndeautfbau (mıt Luthers strikter Ablehnung e1ıner synodal verfassten Kır-
che) und erstmals 1n ıhrer Gesamtheıit die Predigten und Sermonen als (JIrte der
Popularıisierung cse1nes Konzilsverständnisses 1n den Blick

Von oroßer Bedeutung 1St. Kap VIL „Die Konzıilsthematik 1mM Horizont Vo Polıitik
und Kıirche (1530-1546)” (411—563). Parallel verschiedenen reichspolıitischen Inıtıa-
tıven, dem Augsburger Reichstag VO 1530 mıiıt der Confessio Augustana und 1-
schiedlichen Religionsgesprächen zeichnet siıch uch die möglıche Realisierung e1nNes
päpstlichen Universalkonzils 1b Neben verschiedenen Gutachten für den sächsischen
Kurfürsten tallen 1n diese Phase VOozr! allem Die Schmalkaldıschen Artıkel Vo 537/38

5( 192-254) und die yrofße Konzilsschrift Von den Konzilius UN. Kiırchen
5( 509-653). In letzterer entfaltet der Wıttenberger Reformator nochmals

cse1ne Konzilsauffassungen, dıe Sp 1n den vrößeren theologischen und polıtischen Kon-
LEeXT der ausgehenden 30er-Jahre stellt. Dabe!] wandte siıch Luther nıcht 1LL1UI „alt-
yläubige“ Konzilsvorstellungen, sondern uch dıe 1 eıgenen Lager (Melanch-
thon und Bucer) beziehungsweise die der unentschlossenen „Mittelpartei“, dıe

argumentatıv aut cse1ne Seite zıiehen suchte. In ehn thesenartıgen Artıkeln be-
schreıibt dıe Möglichkeiten und renzen eıner protestantiıschen Konzilslehre, deren
einzıger /7Zweck dıe Verteidigung des Glaubens 1St. Statt orößeren Konzilsutopien nach-
zuhängen, collte siıch die Obrigkeıt datür einsetzen, „dass Pfarren und Schulen als dıe
‚kleinen Concılıa und die Jungen Concılıa‘ eingerichtet, erhalten und vefördert WÜC1 -

den“ 538) Der Fokus selner Konzilsvorstellung hatte sıch adıkal zZzu Mıssı1onarı1-
schen hın verschoDen; celhst die Beschickung e1nes Universalkonzils wurde PTFagma-
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der Verurteilung des böhmischen Theologen Jan Hus. Nur Nizäa war – wohl wegen 
seiner Nähe zur apostolischen Zeit – davon (noch) ausgenommen. Als Kriterien für die 
Autorität eines Konzils arbeitete er heraus, dass es als Versammlung der ganzen Kirche 
über dem Papst steht und damit rechtmäßige Entscheidungen auf Grundlage der Heili-
gen Schrift trifft (vgl. 175).

Je mehr für Luther die Lehrautorität der Konzilien in den Hintergrund tritt, desto 
stärker rückt ihre Bedeutung als Orte der Kirchenreform in den Vordergrund. Der 
Autor untersucht in Kap. IV. „Die Forderung nach einem freien, christlichen Konzil 
(1520)“ (183–254) vor allem die Frage, „in welcher Art und Weise das Konzil nutzbar 
gemacht werden sollte“ (181). Er versucht zu klären, inwieweit Luther dabei auf kon-
ziliaristische Thesen zurückgreift oder ob er das Thema selbstständig neu erarbeitet, 
welche Rolle er dabei den kirchlichen und weltlichen Obrigkeiten beimisst, und wie 
sich seine Aussagen im Laufe des sich zuspitzenden römischen Prozesses verändern. 
Untersuchungsgegenstand sind dabei vorrangig die reformatorischen Hauptschriften 
des Jahres 1520: Von den guten Werken (WA 6 [196], 202–276), An den christlichen 
Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung (WA 6 [381], 404–469), 
De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium (WA 6 [484], 497–573) und Von der 
Freiheit eines Christenmenschen (WA 7 [12], 20–38). Laienkelch und Zölibat der Welt-
geistlichen werden als Beispiele für eine schriftgemäße Kirchenreform herangezogen 
und auf unterschiedlichen Ebenen popularisiert. Im Sommer 1520 entwickelt Luther 
zunehmend seine eigene Vorstellung vom „freien, christlichen Konzil“, die er aller-
dings nicht weiter konkretisiert. Auch der später politisch so wichtige Zusatz „in 
deutschen Landen“ fehlt noch. Zu Recht macht Sp. auf die Wichtigkeit des Kon-
zilsthemas in der Bannandrohungsbulle aufmerksam, die zu einer erneuten Konzils-
appellation und dem endgültigen Bruch mit Rom am 10. Dezember 1520 führt (234–
254).

Gerade in der Phase, in welcher Luther theologisch seine Konzilskritik zuspitzte und 
sich immer mehr vom Konzil als Autorität und Ort der Kirchenreform verabschiedete, 
entwickelte sich der Ruf nach einem Konzil zur politischen Forderung der deutschen 
Reichsstände. Diese gegenläufi gen Bewegungen werden in den Kap. V. „Die Politisie-
rung und Problematisierung der Konzilsthematik im Umfeld des Wormser Reichstages 
(1521)“ (255–324) und VI. „Die Popularisierung der Konzilsthematik in den 1520er 
Jahren“ (325–410) ausführlich untersucht, wobei Sp. sogar die explizite Einfügung der 
Ablehnung der Konzilsautorität als Häresiebeweis in das Wormser Edikt hervorhebt 
und in ihrer theologischen Bedeutung erörtert. Ausführlich nimmt er den parallel lau-
fenden Gemeindeaufbau (mit Luthers strikter Ablehnung einer synodal verfassten Kir-
che) und – erstmals in ihrer Gesamtheit – die Predigten und Sermonen als Orte der 
Popularisierung seines Konzilsverständnisses in den Blick.

Von großer Bedeutung ist Kap. VII. „Die Konzilsthematik im Horizont von Politik 
und Kirche (1530–1546)“ (411–563). Parallel zu verschiedenen reichspolitischen Initia-
tiven, dem Augsburger Reichstag von 1530 mit der Confessio Augustana und unter-
schiedlichen Religionsgesprächen zeichnet sich auch die mögliche Realisierung eines 
päpstlichen Universalkonzils ab. Neben verschiedenen Gutachten für den sächsischen 
Kurfürsten fallen in diese Phase vor allem Die Schmalkaldischen Artikel von 1537/38 
(WA 50 [160], 192–254) und die große Konzilsschrift Von den Konziliis und Kirchen 
(WA 50 [488], 509–653). In letzterer entfaltet der Wittenberger Reformator nochmals 
seine Konzilsauffassungen, die Sp. in den größeren theologischen und politischen Kon-
text der ausgehenden 30er-Jahre stellt. Dabei wandte sich Luther nicht nur gegen „alt-
gläubige“ Konzilsvorstellungen, sondern auch gegen die im eigenen Lager (Melanch-
thon und Bucer) beziehungsweise gegen die der unentschlossenen „Mittelpartei“, die 
er argumentativ auf seine Seite zu ziehen suchte. In zehn thesenartigen Artikeln be-
schreibt er die Möglichkeiten und Grenzen einer protestantischen Konzilslehre, deren 
einziger Zweck die Verteidigung des Glaubens ist. Statt größeren Konzilsutopien nach-
zuhängen, sollte sich die Obrigkeit dafür einsetzen, „dass Pfarren und Schulen als die 
‚kleinen Concilia und die Jungen Concilia‘ eingerichtet, erhalten und gefördert wer-
den“ (538). Der Fokus seiner Konzilsvorstellung hatte sich radikal zum Missionari-
schen hin verschoben; selbst die Beschickung eines Universalkonzils wurde pragma-
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tisch der miss1ionarıschen Möglichkeıit der Verkündigung des reinen Evangeliums
vesehen.

Im Zugehen auf das Trientjubiläum 2013 und das Reformationsjubilium 2017 1St. S5Sp.S
Buch eın wichtiger Beitrag ZUF (jenese des lutherischen Konzilsverständnisses, ındem
elıne Lücke ınnerhalb der protestantischen Ekklesiologie schliefßt. Ihm 1St. elıne breite
Rezeption Se1 W 1 innerlutherischen, Se1 1mM ökumeniıischen Dialog 1LL1UI Wwun-
schen. Dıie profunde Studıie 1efert autschlussreiches Mater1a] und oibt elıne Menge I11C6-

vender Ideen eıner weıteren produktiven Auseinandersetzung mıiıt dem ekklesiolo-
visch bedeutsamen Thema Konzil. STEINER 5. ]

KNEBEL, VEN K’ SUAYeZisMuS. Erkenntnistheoretisches ALUS dem Nachlass des Jesulten-
venerals Tırso Gonzälez de Santalla (1624-1705). Abhandlung und Edition (Bochu-
1L1CI Studıien ZuUuUrFr Philosophıie; 51) Amsterdam: John Benjamiın’s Publishing Co. 701
50 S’ ISBEBN 47 8-90-_-60372_384-_/

Nach bald 150 Jahren moderner philosophie- und theologiegeschichtlicher Forschung
sind we1lte Flecken 1mM doxographischen Atlas cselten veworden. Zu den 1L1UI ungenügend
kartographierten Bereichen zählt bıs heute das vewaltige Areal der trühneuzeitlichen
Scholastık. Spätestens cse1t se1iner erandıosen Habılitationsschruft (Wılle, Wuüurtel und
Wahrscheinlichkeıit, Hamburg darf der der Berlin ehrende Philosoph ven

Knebel a als e1ner der kundigsten den Pıomeren velten, die abseıts der
asphaltierten Wege des akademiıschen Maınstream überraschende Interpretationspfade
durch den dichten Publikationswald des und 15 Jhdts bahnen. Im Rahmen dieses
unerschöpflichen Forschungsvorhabens hat 11U. e1ne umfangreiche LICUC Monogra-
phie vorgelegt. Der hıer anzuzeigende verfolgt Yrel Ziele

Als systematischen Ausgangspunkt wählt ert. die 1n der Logıik der Moderne mıiıt
Nachdruck veführten Debatten die Berechtigung e1nes „psychologistischen“ Ver-
standnısses des Urteils (3—49) Mıt zahllosen Belegen werden dem Leser dıe weıte Ver-
breitung eıner perception theory of judgement ebenso VOozxI Augen veführt w1e die ALUS C 1i

staunlıch unterschiedlichen Rıchtungen tönenden Stimmen der Kritik, die S1e und
iıhre promiınenten Vertreter (allen Locke) se1t dem Jhdt. aut veworden siınd
Wenig Klarheıt herrscht dagegen bıs heute ber den Ursprung der psychologistischen
Urteilslehre. Versuche, den mıiıttelalterlichen om1nalısmus als Quelle identifizıeren,
leiben unbefriedigend. Stattdessen veht eıner schon be] Victor Cousın velegten Spur
nach, die 1n die Jesulıtenscholastık der ftrühen euzeılt we1lst. eın Ergebnis lautet: Nıcht
der Schule, ohl ber eınem ıhrer einflussreichsten Vertreter, Gabriel Vaz-
QUCZ S] kann tatsächlich „dıe Vaterschaft der ‚perception theory of Judg-
ment‘ zuerkannt“ (45) werden.

(2 An diesem Punkt hätte die Stud1e schlüssıg mıt eıner vertieften Vazquez-Ana-
lyse tortfahren können. ert. veht eınen anderen Weg, der den Bliıck des Lesers auf
den zweıten und zugleich zentralen Inhalt se1nes Buches lenkt. die Teiledition des
unveröffentlichten Philosophiekurses AUS der Feder des WEe1 (jeneratiıonen nach
Vazquez wirkenden Jesuiten Tırso Gonzälez de Santalla (  —  „ 1mM Folgenden
„ G CC abgekürzt). Der Übergang 1St eın wen1? hart; ennn weshalb verade den Tex-
ten dieses Jesuıiten dıe „Probe“ (49) der aufgestellten These erfolgen soll, C 1i-
schliefit sıch nıcht unmıiıttelbar. Nach e1ınem Kap., das der venerellen Einführung 1n
das lıterarısche (jenre des ( /UYSUS Dhilosophicus vewıdmet 1St (2_6 y folgt e1ne AUS -

führliche Vorstellung und Begründung der Textauswahl 61-117), dıe 1mM spateren
Editionsteil ZU Abdruck kommt (269-566). Insgesamt präsentiert e]f Passagen
1mM Umfang kompletter „Disputationen“ der einzelner „Sektionen“, dıe AUS VC1I-

schıiedenen TIraktaten der Philosophievorlesungen SstammMmenN, dıe 4Ab 1653 erarbeıtet
hat und dıe 1n WEe1 calmantıcensischen Handschriften erhalten sind Die Verteilung
der für die Erkenntnistheorie relevanten Aussagen aut Logık, ratıonale Psychologie
und Metaphysık weIlst auf dıe UILSC Verzahnung dieser Bereiche hın vgl 6Ö / wel
der Texte ebenso W1e der kurze theologische Appendix (zusammen 75 / der Edi-
tı1on) bereıts 1n alten Drucken zugänglıch. Zusammen mıiıt den speziellen Hın-
führungen siınd dıe austührlichen Anmerkungen des Editionsteils lesen, dıe nıcht
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tisch unter der missionarischen Möglichkeit der Verkündigung des reinen Evangeliums 
gesehen.

Im Zugehen auf das Trientjubiläum 2013 und das Reformationsjubiläum 2017 ist Sp.s 
Buch ein wichtiger Beitrag zur Genese des lutherischen Konzilsverständnisses, indem es 
eine Lücke innerhalb der protestantischen Ekklesiologie schließt. Ihm ist eine breite 
Rezeption – sei es im innerlutherischen, sei es im ökumenischen Dialog – nur zu wün-
schen. Die profunde Studie liefert aufschlussreiches Material und gibt eine Menge anre-
gender Ideen zu einer weiteren produktiven Auseinandersetzung mit dem ekklesiolo-
gisch so bedeutsamen Thema Konzil. N. Steiner S. J.

Knebel, Sven K., Suarezismus. Erkenntnistheoretisches aus dem Nachlass des Jesuiten-
generals Tirso González de Santalla (1624–1705). Abhandlung und Edition (Bochu-
mer Studien zur Philosophie; 51). Amsterdam: John Benjamin’s Publishing Co. 2011. 
580 S., ISBN 978-90-6032-384-7.

Nach bald 150 Jahren moderner philosophie- und theologiegeschichtlicher Forschung 
sind weiße Flecken im doxographischen Atlas selten geworden. Zu den nur ungenügend 
kartographierten Bereichen zählt bis heute das gewaltige Areal der frühneuzeitlichen 
Scholastik. Spätestens seit seiner grandiosen Habilitationsschrift (Wille, Würfel und 
Wahrscheinlichkeit, Hamburg 2000) darf der an der FU Berlin lehrende Philosoph Sven 
K. Knebel (= K.) als einer der kundigsten unter den Pionieren gelten, die abseits der 
asphaltierten Wege des akademischen Mainstream überraschende Interpretationspfade 
durch den dichten Publikationswald des 17. und 18. Jhdts. bahnen. Im Rahmen dieses 
unerschöpfl ichen Forschungsvorhabens hat K. nun eine umfangreiche neue Monogra-
phie vorgelegt. Der hier anzuzeigende Bd. verfolgt drei Ziele. 

(1) Als systematischen Ausgangspunkt wählt Verf. die in der Logik der Moderne mit 
Nachdruck geführten Debatten um die Berechtigung eines „psychologistischen“ Ver-
ständnisses des Urteils (3–49). Mit zahllosen Belegen werden dem Leser die weite Ver-
breitung einer perception theory of judgment ebenso vor Augen geführt wie die aus er-
staunlich unterschiedlichen Richtungen tönenden Stimmen der Kritik, die gegen sie und 
ihre prominenten Vertreter (allen voran Locke) seit dem 19. Jhdt. laut geworden sind. 
Wenig Klarheit herrscht dagegen bis heute über den Ursprung der psychologistischen 
Urteilslehre. Versuche, den mittelalterlichen Nominalismus als Quelle zu identifi zieren, 
bleiben unbefriedigend. Stattdessen geht K. einer schon bei Victor Cousin gelegten Spur 
nach, die in die Jesuitenscholastik der frühen Neuzeit weist. Sein Ergebnis lautet: Nicht 
der gesamten Schule, wohl aber einem ihrer einfl ussreichsten Vertreter, Gabriel Váz-
quez SJ († 1604), kann tatsächlich „die Vaterschaft an der ,perception theory of judg-
ment‘ zuerkannt“ (45) werden. 

(2) An diesem Punkt hätte die Studie schlüssig mit einer vertieften Vázquez-Ana-
lyse fortfahren können. Verf. geht einen anderen Weg, der den Blick des Lesers auf 
den zweiten und zugleich zentralen Inhalt seines Buches lenkt: die Teiledition des 
unveröffentlichten Philosophiekurses aus der Feder des zwei Generationen nach 
Vázquez wirkenden Jesuiten Tirso González de Santalla (1624–1705; im Folgenden 
„G.“ abgekürzt). Der Übergang ist ein wenig hart; denn weshalb gerade an den Tex-
ten dieses Jesuiten die „Probe“ (49) der zuvor aufgestellten These erfolgen soll, er-
schließt sich nicht unmittelbar. Nach einem Kap., das der generellen Einführung in 
das literarische Genre des Cursus philosophicus gewidmet ist (52–60), folgt eine aus-
führliche Vorstellung und Begründung der Textauswahl (61–117), die im späteren 
Editionsteil zum Abdruck kommt (269–566). Insgesamt präsentiert K. elf Passagen 
im Umfang kompletter „Disputationen“ oder einzelner „Sektionen“, die aus ver-
schiedenen Traktaten der Philosophievorlesungen stammen, die G. ab 1653 erarbeitet 
hat und die in zwei salmanticensischen Handschriften erhalten sind. Die Verteilung 
der für die Erkenntnistheorie relevanten Aussagen auf Logik, rationale Psychologie 
und Metaphysik weist auf die enge Verzahnung dieser Bereiche hin (vgl. 60 f.). Zwei 
der Texte ebenso wie der kurze theologische Appendix (zusammen ca. 25 % der Edi-
tion) waren bereits in alten Drucken zugänglich. Zusammen mit den speziellen Hin-
führungen sind die ausführlichen Anmerkungen des Editionsteils zu lesen, die nicht 
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blofß explızite und iımplızite Quellen exakt ıdentihzieren sondern aruüuber hınaus
uch Diskussionskontexte erhellen viele Lektürehinweise veben Konjekturen
des Herausgebers und Falle der bereıts publizierten Stücke Abweichungen ZW1-
schen Druck und Handschriuft verzeichnen Das neiınander Vo textkritischen AÄAn-
merkungen und interpretatorisch angereichertem Sachapparat dessen Umfang be]
den einzelnen Stucken erheblich wırd nıcht jedem Benutzer vefallen Den
Erläuterungen den edierten Texten schliefßit ert ersten e1l {yC111C5S5 Buches
vierten Abschnıtt (119 152), der den Bogen ZUuU systematischen Anfangsteıl
schlägt DiIie Frage, ob und WCI1IL Ja, WIC verade dıe EroOrterungen des Jesuitenscholas-
tikers den be1 Vazquez entdeckten „logischen Psychologismus ıllustrieren

eantwortet erf mM1 dem erwels aut die Abhängigkeıit die {C1I1CI

Urteilslehre vegenüber Vazquez Muss I1la  H ıhn damıt bereıts dıe Repra-
sSentanten DercebDLL0n theory of judement EILSCICLI 1nnn rechnen?
dies, ındem auf den metaphysischen Vorbehalt der Urteilsiıdentihzierung
rausliegenden Gegenstandsidentität den be] aller Zustimmung Vazquez
vegenüber einbringt / war hält ert celbst diesen „Flırt mM1 dem ckotistischen For-
malısmus für C1LI1LC recht „krude  «C Annahme (152), doch hat ]C {C1I1CI Urteils-
lehre daran vehindert, „über dıe Positionen hinauszugehen welche schon Ih
beziehbar 151) \Wıe dıtferenziert die These VO Ursprung des Psychologis-
111U5 der Jesuitenscholastık vorzutragen 1ST hat damıt dem VO ıhm vewählten
Beispielautor überzeugend dargelegt Ob für die aufwendige Durchdeklination des

bleibt diskutabel
Themas nıcht andere Vertreter der Schule ebenso der besser e WESCIL

(3 Eıne drıitte inhaltlıche Einheit der Arbeıt umftasst die Kap hıs des Darstel-
lungsteils (153 249) und biıetet den Abrıss iıntellektuellen Biographie des dıe
weıthıin unabhängıg VO den bisher beschriebenen Tellen velesen werden kann Fur dıe
AaZu Literaturverzeichnıis aufgelisteten Quellen (263 266) werden kaurn osubstan-
zielle Erganzungen benennen C111 (nach Drucklegung des Buches erschiıienen
Friedrich Der lange Arm Roms? Globale Verwaltung und ommunıkatıon Jesu1-
tenorden 1540 1/7/73 Frankturt Maın Als Theologen stellt U115 ert den Je-
SuUu1lten SCII1LCI Gnadenlehre VOlL. dıe durch die Ablehnung des Kongru1ismus la S A-
T7 und die Entkräftung der Möglichkeıt CYEALMYAd vrebellıs autfällt Positionen AUS

anderen dogmatiıschen TIraktaten werden leider nıcht behandelt ert lässt mehrtach
durchblicken A4SSs zeıtgenössischen Vergleich eher als Epigonen vgl 159)
und verade uch {C1I1CII Philosophiekurs „zweıtklassıgen Autor vgl 191 194)
einschätzt dessen Ausweichen dıe praktische Seelsorgs und Mıssionstätigkeit 4
1665 keinen oroßen Schaden für die Wissenschaft bedeutete Urteile VOo.  - Jacob Schmutz
werden damıt dezent ber deutlich korriglert vgl Schmutz La Querelle des possıibles,
Parıs 2003 SO1 „ ULl brillant professeur de philosophie de theologıe dogmatıque b

SO/ „50n de phılosophie est XT  en complet orıgınal
Fur sıch elb ST hat MI1 dem vorläufigen Abschıed AUS der akademiıschen Arbeıt nach
ert Ausweg ALUS dem „schon Schizophrenie oerenzende[n] 5Spagat vetunden
„welchen der Konflikt zwıschen SCII1LCI scholastischen Erziehung und den Zumutun-
o CIL der iıynatıanıschen Spirıtualität jedem Jesuiıtenscholastiker abverlangte und der
„nNnormalerweıse adurch VEMEISLEIT \ wurde], dafß I1  b die SISCILCLIL spirıtuellen Ne1gun-
o CIL ufs Alter verschob“ (160 Solche kleinen Spıtzen theologicıs et spirıtnaliıbus
collte I1  b ert. angesichts der oroßen Wertschätzung, MI1 denen {C1I1CI1 Akteuren
INSPCsSam begegnet, nıcht übelnehmen. hat dem heutigen oäkularen Interpreten MI1
{C1I1CI1 rigoristischen Feldzügen das Schauspiel der freizug1ıges Dekaolletieren
uch hinreichend Anlass süutfisanten OommMentaren veboten. Immerhıin ıldete sıch
4 16/7 SCI1I1LCI e1It als Volksmiss1ionar diejenıge moraltheologische Posıition heraus,
MI1 der beruühmt wurde, namlıch dıe durch {C1I1CI1 Lehrer Miguel de Elizalde 5 ]
beeinflusste Ablehnung des Probabilismus DiIie Rückkehr aut theologischen
Lehrstuhl Salamanca 16/6 erlaubte b Positienen auszuarbeıiten und te1l-

Druck prasentieren Mıt SCII1LCI „augustinıschen Anthropologie cstand der
Theologe WTr ınnerhalb der Jesuitenschule „auf der außersten Rechten“ (1 70); erwarbh
sıch ber be] Papst Innoczenz X [ C111 derart yroßes Ansehen A4SSs dieser 165 /
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bloß explizite und implizite Quellen exakt identifi zieren, sondern darüber hinaus 
auch Diskussionskontexte erhellen, viele Lektürehinweise geben sowie Konjekturen 
des Herausgebers und im Falle der bereits publizierten Stücke Abweichungen zwi-
schen Druck und Handschrift verzeichnen. Das Ineinander von textkritischen An-
merkungen und interpretatorisch angereichertem Sachapparat, dessen Umfang bei 
den einzelnen Stücken erheblich variiert, wird nicht jedem Benutzer gefallen. Den 
Erläuterungen zu den edierten Texten schließt Verf. im ersten Teil seines  Buches einen 
vierten Abschnitt an (119–152), der den Bogen zum systematischen Anfangsteil 
schlägt. Die Frage, ob, und wenn ja, wie gerade die Erörterungen des Jesuitenscholas-
tikers G. den bei Vázquez entdeckten „logischen Psychologismus“ zu illustrieren 
vermögen, beantwortet Verf. mit dem Verweis auf die Abhängigkeit, die G. in seiner 
Urteilslehre gegenüber Vázquez zeigt. Muss man ihn damit bereits unter die Reprä-
sentanten einer perception theory of judgment im engeren Sinn rechnen? K. verneint 
dies, indem er auf den metaphysischen Vorbehalt einer der Urteilsidentifi zierung vo-
rausliegenden Gegenstandsidentität verweist, den G. bei aller Zustimmung Vázquez 
gegenüber einbringt. Zwar hält Verf. selbst diesen „Flirt mit dem skotistischen For-
malismus“ für eine recht „krude“ Annahme (152), doch hat sie G. in seiner Urteils-
lehre daran gehindert, „über die Positionen hinauszugehen, welche schon im 14. Jh. 
beziehbar waren“ (151). Wie differenziert die These vom Ursprung des Psychologis-
mus in der Jesuitenscholastik vorzutragen ist, hat K. damit an dem von ihm gewählten 
Beispielautor überzeugend dargelegt. Ob für die aufwendige Durchdeklination des 
Themas nicht andere Vertreter der Schule ebenso oder sogar besser geeignet gewesen 
wären, bleibt disku tabel.

(3) Eine dritte inhaltliche Einheit der Arbeit umfasst die Kap. 5 bis 8 des Darstel-
lungsteils (153–249) und bietet den Abriss einer intellektuellen Biographie des G., die 
weithin unabhängig von den bisher beschriebenen Teilen gelesen werden kann. Für die 
dazu im Literaturverzeichnis aufgelisteten Quellen (263–266) werden kaum substan-
zielle Ergänzungen zu benennen sein (nach Drucklegung des Buches erschienen: M. 
Friedrich, Der lange Arm Roms? Globale Verwaltung und Kommunikation im Jesui-
tenorden 1540–1773, Frankfurt am Main 2011). Als Theologen stellt uns Verf. den Je-
suiten in seiner Gnadenlehre vor, die durch die Ablehnung des Kongruismus à la Suá-
rez und die Entkräftung der Möglichkeit einer creatura rebellis auffällt. Positionen aus 
anderen dogmatischen Traktaten werden leider nicht behandelt. Verf. lässt mehrfach 
durchblicken, dass er G. im zeitgenössischen Vergleich eher als Epigonen (vgl. 159) 
und – gerade auch in seinem Philosophiekurs – „zweitklassigen Autor“ (vgl. 191, 194) 
einschätzt, dessen Ausweichen in die praktische Seelsorgs- und Missionstätigkeit ab 
1665 keinen großen Schaden für die Wissenschaft bedeutete. Urteile von Jacob Schmutz 
werden damit dezent, aber deutlich korrigiert (vgl. Schmutz, La Querelle des possibles, 
Paris 2003, 801: „un brillant professeur de philosophie et de théologie dogmatique“; 
807: „Son cours de philosophie […] est extrêmement complet, soigneux et original“). 
Für sich selbst hat G. mit dem vorläufi gen Abschied aus der akademischen Arbeit nach 
Verf. einen Ausweg aus dem „schon an Schizophrenie grenzende[n] Spagat“ gefunden, 
„welchen der Konfl ikt zwischen seiner scholastischen Erziehung und den Zumutun-
gen der ignatianischen Spiritualität jedem Jesuitenscholastiker abverlangte“ und der 
„normalerweise dadurch gemeistert [wurde], daß man die eigenen spirituellen Neigun-
gen aufs Alter verschob“ (160 f.). Solche kleinen Spitzen in theologicis et spiritualibus 
sollte man Verf. angesichts der großen Wertschätzung, mit denen er seinen Akteuren 
insgesamt begegnet, nicht übelnehmen. G. hat dem heutigen säkularen Interpreten mit 
seinen rigoristischen Feldzügen gegen das Schauspiel oder zu freizügiges Dekolletieren 
auch hinreichend Anlass zu süffi santen Kommentaren geboten. Immerhin bildete sich 
ab 1672, in seiner Zeit als Volksmissionar, diejenige moraltheologische Position heraus, 
mit der G. berühmt wurde, nämlich die durch seinen Lehrer Miguel de Elizalde SJ 
beeinfl usste Ablehnung des Probabilismus. Die Rückkehr auf einen theologischen 
Lehrstuhl in Salamanca 1676 erlaubte es G., seine Positionen auszuarbeiten und teil-
weise im Druck zu präsentieren. Mit seiner „augustinischen Anthropologie“ stand der 
Theologe zwar innerhalb der Jesuitenschule „auf der äußersten Rechten“ (170), erwarb 
sich aber bei Papst Innozenz XI. ein derart großes Ansehen, dass dieser 1687 seine 
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W.ahl ZU Jesuitengeneral durchsetzte. Dass 111a  H ıhm die Verbreitung se1iner Thesen
uch danach AUS den eıgenen Reihen cschwer Ww1e möglıch vemacht hat, 1St. se1It Dol-
lınger 11 mıiıt polemischer Note veschildert worden. ert. hat derartıgen Instru-
mentalısıerungen keıin Interesse. ber uch beurteilt die Regierungszeıt des 1NS-
VEeSaML als ylücklos, nıcht zuletzt des Scheiterns e1nNes 169/ VO General
inıtuerten, cartesianısche Thesen verichteten Neuentwurts des ordensınter-
11  H Syllabus. Noch erfolgreichsten scheint nach ert. zumındest kurzfristig (3.S8
Unterstutzung des „Suarezıismus“ als otfhzieller Doktrin der Gesellschaft Jesu e WSCIL

Se1N. Schmutz hatte diesen Begriff mıiıt dem Werk des verbunden, oreift ıhn
aut und erhebt ıhn ZU Haupttitel cse1nes Buches. Laut Schmutz darf „1M -
wWwI1sser We1se“ als Begründer jener instıtutionalısıerten Förderung der suäÄärezischen
Lehre velten, dıe 1mM Jesuıtenorden 4Ab nde des Jhdts. deutlich auszumachen 1St
vgl Schmutz, La Querelle des possıibles, 808) möchte hıer differenzieren: Eıner-
Se1ts findet 1n (3.S8 eıgenen scholastischen Abhandlungen kaurn e1ne Suirez-Affhnität
,über das übliche Mai hinaus“; mındestens mıt gleichem Recht könnte I1  b ıhn

Väzquezıaner CILLLCIL 208) Dieser Eıinschätzung wırd I1la  H schon nach eınem
raschen Blick 1n die Texte vgl RLW. uch (3.S5 Trinıtätslehre) zustiımmen: beruftt sıch
regelmäfßiig aut Suarez, den als FEXim1u4s VEWI1SS hervorhebt, ber darum nıemals
klusıv und unkrıitisch zıtlert. Er siıchtet sorgfältig viele Meıiınungen und praktizıert
seiınen „Eklektizismus“ ann hne Standardbındungen einzelne utoren. Auftällig
1St. be] dıe häufige Berufung aut Schule, Lehre und Lehrer der Soc:etas 1mM Allgemeı-
LICLIL, dieser „Jesurtismus“ 1St. ıhm W1C atıger als „Suarezıismus“ Radıkale Suarez-Be-
wunderung konnte be] e1t- und Ordensgenossen ULLSCICS Jesuiten anders aussehen
vgl RLW. Passagen 1mM Werk des Diego de Avendano). Fur berechtigt hält die ede
Vo eınem „Suarezısmus“ be] G’ iınsotern als General „eiıfrıger, als bıs dahın
ternommen worden WAal, die Gesellsc 1att Jesu philosophiısch hat auf Lıinıe trımmen
wollen“ 208) Nun 1St 1es kau m der „Zzweıte e1l VO Schmutz’ These“, ennn Vo

als Philosophiepolitik betreibendem General hat dieser AI nıcht vehandelt, sondern
siıch alleın aut (3.S8 Texte bezogen. Kıs Dıifferenzierung des Suarezısmus- Iopos be]
Schmutz 1St. Iso taktısch eher elıne ınha tlıche Umwidmung. och überzeugen dıe VO

ert. für dıe eıyene Variante beigebrachten Argumente? Nach Ansıcht des Rez stellen
weder die Hervorhebung des Suarez aut eınem Stich Vo Jacob Thummer AUS dem Jahr
1699 noch das uäarez-Lo 1n der 11 VOo.  - inıtnerten Biographie des Bernardo
Sartolo S] Vo 1693 hinreichende Belege für dıe Behauptung dar, verade habe als
General seiınen Orden suÄrezisch gleichschalten wollen vgl 214) Dıie Passagen be]
Sartolo, dıe explizıt begründen, wesha die S] VO ıhren Theologen keine Verpflich-
(ung aut bestimmte eıgene Lehrer fordert, W1e W die Dominıikaner vegenüber Thomas
und die Franzıskaner vegenüb SCOTtUus praktizıeren, erklärt ert. allzu rasch blofßer
Strategıe vgl 211) anders hefßße sıch der erstaunliche Vergleich VO (3.S8 angeblichem
uäÄirez-Kult mıiıt dem Leninismus des Jhdts 215) ohl uch kaurn halten. Wahr-
scheinlicher 1St, A4Sss G’ be] aller Neıigung ZU. autorıtiären Regieren, 1n diesem Punkt
prımär e1ne längst 1n der S] lebendige Tendenz fortgesetzt hat. Angesichts der VO

ert. celbst für (3.S8 Generalat (nıcht 1LL1UI 1mM Syllabus-Entwurf) anerkannten Einschrän-
kungen und Unschärten dieses „Suarezısmus“ vgl 21 {f.) 111U55 dıe Frage erlaubt se1N,
ob VOo.  - ıhm be] SE ILAULCIL Hınsehen mehr übrıig bleibt als e1ne durch Kompromisse -
pragte „Jesultische Standard-Philosophie“ der vielleicht LLUI der antıgallıkanı-
cche Impetus der römisch-spanıschen Ordenszentrale eın Stuck antıtranzösischer
Kulturpolitik“ vgl o 9 das den Weg 1n die Katastrophe Vo 1767/1773 mıiıt vorbereı-
telt haben IA Tatsächlich wırd erst die Auswertung der römiıschen Archıve vgl 207)
Auskunft aruüuber veben, ob die Idee e1nNes Suarezıismus als offizıöser, idıosynkrati-
cscher Ordensdoktrin der S] 1NSs der 1NSs Jhdt vehört.

Obpgleıich die W.ahl des Buchtitels nıcht recht überzeugt der herausragenden
Qualität der Arbeıt, die vorgelegt hat, bestehen keinerle1 7 weıtel Seine Darstellung
1St. Philosophiegeschichte aut höchstem Reflexions- und Sprachniveau, ausgehend VOo.  -

e1ıner Stup enden Kenntnıiıs der Prımär- und Sekundärliteratur, vepragt VOo.  - der Fähigkeit,
langwellıge Entwicklungstendenzen 1n wenıgen Zeılen verdichten und 1n einzelnen
Fufßnoten Stoff für I1 Vertiefungsaufsätze anzubieten. uch W angesichts colch
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Wahl zum Jesuitengeneral durchsetzte. Dass man ihm die Verbreitung seiner Thesen 
auch danach aus den eigenen Reihen so schwer wie möglich gemacht hat, ist seit Döl-
linger gerne mit polemischer Note geschildert worden. Verf. hat an derartigen Instru-
mentalisierungen kein Interesse. Aber auch er beurteilt die Regierungszeit des G. ins-
gesamt als glücklos, nicht zuletzt wegen des Scheiterns eines 1697 vom General 
initiierten, u. a. gegen cartesianische Thesen gerichteten Neuentwurfs des ordensinter-
nen Syllabus. Noch am erfolgreichsten scheint nach Verf. – zumindest kurzfristig – G.s 
Unterstützung des „Suarezismus“ als offi zieller Doktrin der Gesellschaft Jesu gewesen 
zu sein. J. Schmutz hatte diesen Begriff mit dem Werk des G. verbunden, K. greift ihn 
auf und erhebt ihn sogar zum Haupttitel seines Buches. Laut Schmutz darf G. „in ge-
wisser Weise“ als Begründer jener institutionalisierten Förderung der suárezischen 
Lehre gelten, die im Jesuitenorden ab Ende des 17. Jhdts. deutlich auszumachen ist 
(vgl. Schmutz, La Querelle des possibles, 808). K. möchte hier differenzieren: Einer-
seits fi ndet er in G.s eigenen scholastischen Abhandlungen kaum eine Suárez-Affi nität 
„über das sonst übliche Maß hinaus“; mindestens mit gleichem Recht könnte man ihn 
einen Vázquezianer nennen (208). Dieser Einschätzung wird man schon nach einem 
raschen Blick in die Texte (vgl. etwa auch G.s Trinitätslehre) zustimmen: G. beruft sich 
regelmäßig auf Suárez, den er als Eximius gewiss hervorhebt, aber darum niemals ex-
klusiv und unkritisch zitiert. Er sichtet stets sorgfältig viele Meinungen und praktiziert 
seinen „Eklektizismus“ dann ohne Standardbindungen an einzelne Autoren. Auffällig 
ist bei G. die häufi ge Berufung auf Schule, Lehre und Lehrer der Societas im Allgemei-
nen; dieser „Jesuitismus“ ist ihm wichtiger als „Suarezismus“. Radikale Suárez-Be-
wunderung konnte bei Zeit- und Ordensgenossen unseres Jesuiten anders aussehen 
(vgl. etwa Passagen im Werk des Diego de Avendaño). Für berechtigt hält K. die Rede 
von einem „Suarezismus“ bei G., insofern er als General „eifriger, als es bis dahin un-
ternommen worden war, die Gesellschaft Jesu philosophisch hat auf Linie trimmen 
wollen“ (208). Nun ist dies kaum der „zweite Teil von Schmutz’ These“, denn von G. 
als Philosophiepolitik betreibendem General hat dieser gar nicht gehandelt, sondern 
sich allein auf G.s Texte bezogen. K.s Differenzierung des Suarezismus-Topos bei 
Schmutz ist also faktisch eher eine inhaltliche Umwidmung. Doch überzeugen die vom 
Verf. für die eigene Variante beigebrachten Argumente? Nach Ansicht des Rez. stellen 
weder die Hervorhebung des Suárez auf einem Stich von Jacob Thummer aus dem Jahr 
1699 noch das Suárez-Lob in der wohl von G. initiierten Biographie des Bernardo 
Sartolo SJ von 1693 hinreichende Belege für die Behauptung dar, gerade G. habe als 
General seinen Orden suárezisch gleichschalten wollen (vgl. 214). Die Passagen bei 
Sartolo, die explizit begründen, weshalb die SJ von ihren Theologen keine Verpfl ich-
tung auf bestimmte eigene Lehrer fordert, wie es die Dominikaner gegenüber Thomas 
und die Franziskaner gegenüber Scotus praktizieren, erklärt Verf. allzu rasch zu bloßer 
Strategie (vgl. 211) – anders ließe sich der erstaunliche Vergleich von G.s angeblichem 
Suárez-Kult mit dem Leninismus des 20. Jhdts. (215) wohl auch kaum halten. Wahr-
scheinlicher ist, dass G., bei aller Neigung zum autoritären Regieren, in diesem Punkt 
primär eine längst in der SJ lebendige Tendenz fortgesetzt hat. Angesichts der vom 
Verf. selbst für G.s Generalat (nicht nur im Syllabus-Entwurf) anerkannten Einschrän-
kungen und Unschärfen dieses „Suarezismus“ (vgl. 218 ff.) muss die Frage erlaubt sein, 
ob von ihm bei genauem Hinsehen mehr übrig bleibt als eine durch Kompromisse ge-
prägte „jesuitische Standard-Philosophie“ oder vielleicht sogar nur der antigallikani-
sche Impetus der römisch-spanischen Ordenszentrale – „ein Stück antifranzösischer 
Kulturpolitik“ (vgl. 230), das den Weg in die Katastrophe von 1767/1773 mit vorberei-
tet haben mag. Tatsächlich wird erst die Auswertung der römischen Archive (vgl. 207) 
Auskunft darüber geben, ob die Idee eines Suarezismus als offi ziöser, idiosynkrati-
scher Ordensdoktrin der SJ ins 17. oder ins 19. Jhdt. gehört. 

Obgleich die Wahl des Buchtitels nicht recht überzeugt – an der herausragenden 
Qualität der Arbeit, die K. vorgelegt hat, bestehen keinerlei Zweifel. Seine Darstellung 
ist Philosophiegeschichte auf höchstem Refl exions- und Sprachniveau, ausgehend von 
einer stupenden Kenntnis der Primär- und Sekundärliteratur, geprägt von der Fähigkeit, 
langwellige Entwicklungstendenzen in wenigen Zeilen zu verdichten und in einzelnen 
Fußnoten Stoff für ganze Vertiefungsaufsätze anzubieten. Auch wer angesichts solch 
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virtuoser Fingerfertigkeıit aut der Klavıatur der komparatıven Historiographie cse1ne
Neigung den bescheideneren Etüden bekennt, wırd ven Knebels Buch mıiıt
Faszınation und (GGewıinn studıieren. I MARSCHLER

KRENZ, JOCHEN, Konturen PINEY oberdeutschen bhirchlichen Kommunitkationslandschaft
des ausgehenden Jahrhunderts (Presse und Geschichte, Neue Beiträge; 66) Bre-
IL1LCIL.: Ediıition Lumiere 20172 XXVIL1/365 S’ ISBEN 47/8-3-92346586-99-_0

Hınter diesem nıcht cehr plakatıyv-aussagekräftigen Titel verbirgt sıch eın interessanter
UÜberblick ber die Auseinandersetzungen die „katholische Aufklärung“ anhand
der ftührenden theologischen Zeitschrıiftten VO der Mıtte der 1780er-Jahre hıs zZzu nde
des Jhdts Es 1St. dıe Zeıt, da die kırchenpolitischen Auseinandersetzungen siıch
spıtzen (Höhepunkt der josefinıschen Reformen, Emser Kongress, Synode VO Pısto1a)
und schliefßlich durch dıe Französische Revolution b7zw. iıhre antiıchrıistliche Radıkalisıie-
PULLS 1797 ıhren Höhepunkt erreichen.

Dıie Arbeıt, als kırchengeschichtliche Diıissertation be] Wolfgang Weilß (Würzburg)
ALLSCILOLILLILLCLIL, verbindet mıiıt dem hıistorischen eın nach w1e VOozxI aktuelles Anlıegen. Es
veht ıhr uch darum, „verschüttete Fundamente autklärerischer und ebenso moder-
1LL1CI vegenaufklärerischer!) ‚kirchlicher Kommunıikatıion“ freizulegen und diese als le-
vıtıme Bestandteile der katholischen Kırchengeschichte aufzuzeigen“ (4 Denn die Dit-
famıerung und Verdrängung der katholischen Aufklärung als letztlich „unkatholisch“
und „unkırchlich“ veschah Vo We1 Seıten, die beide letztlich VOo.  - der Unvereinbarkeit
Vo Katholizıismu: und Aufklärung ausgingen: VOo. kırchlichen Ultramontanısmus, der
sıch 1mM Jhdt. durchsetzte, und eınem antıkirchlichen Laızısmus, der die Unaus-
weichlichkeit des Säkularısıerungsparadıgmas VvVertrat (dazu VOozxI allem — Beide
Pauschalurteile bestärkten und bestätigten sıch vegenseıt1ig.

Nach eınem ausführlichen Lıteratur- und Forschungsüberblick (5—64) führt dıe StEU-
die 1n Bedingungen und Modalıitäten der publizistischen ommunıkatıon 1 15 Jhdt
eın —7 Dazu gehört die Thurn- Taxıssche Postkutsche als ersties regelmäfsiges
und beı entsprechender Bezahlung) allgemeın zugängliches Verkehrsmuittel noch VOozxI

der Eisenbahn (ein meıst unterschätztes N ovum 1n der Menschheıitsgeschichte!), ber
uch Wırtschaftsbedingungen und Preisgestaltung. Letzteres 1St. schon eshalb wichtig,
weıl die vegenautfklärerischen Schritten (wıe die Augsburger „Kritik ber YEWI1SSE Kri-
tiıker“) wesentlich billıger und daher iımstande I1, 1n breıitere Bevölkerungsschichten

drıngen, während der autfklärerische Diskurs weıthıin e1ne Elitendiskussion blieh
(70 f’ 200)

Der eigentliche Hauptteıil („Konturen e1ıner oberdeutschen ommunıkatiıonsland-
schaft“, /9—225) stellt die verschiedenen Zeitschrıiftten 1n Okalen und personellen Hın-
tergründen, Gestaltung, inhaltlıchen Tendenzen, zeıtgenöÖssıscher Bewertung, Leser-
kreıs, Einfluss und Querverbindungen VOo  m Es sind 1mM wesentlichen cechs autklärerische
und We1 vegenautfklärerische Urgane. Sowohl dıe (Jrte W1e die ftührenden Personen
werden jeweıls ausführlich vorgestellt.

Salzburg, Würzburg, Banz, Maınz, WYııen und Freiburg Br können als wichtige Zen-
tren kırchlicher Aufklärung nde des 15 Jhdts velten. Dieser ıhr Charakter spiegelt
sıch jeweıls 1n eigenen Zeitschritten: ausgesprochen vorsichtig und vemäfßigt die ersten
dreı, entschiedener und radıkaler die anderen. Salzburg W Al Erzbischof Colloredo
elıne Bastıon der reichskirchlichen Aufklärung. Dıie dort VOo.  - 1789 bıs 1799 erscheinende
„Oberdeutsche Allgemeıne Liıteraturzeitung“ bot veradezu eın Kompendium
der Themen der katholischen Aufklärung (79-1 03) Ebentalls eınen dezıidierten Autklä-
rungs-Kurs vertraten die „Würzburger Gelehrten Anzeıgen“ (1786—-1802), treiliıch
elıne Nuance behutsamer (1 16 An drıtter Stelle folgt die Zeitschruft der Benediktiner
Vo Banz (1772-1798), die alteste katholische Rezensionszeıitschrift, yleichzeıtig Urgan
eıner betont vemäfßßiigten Aufklärung, 1n der Verteidigung VO Ordensgelübden und
Z 6lıbat 130) Dıie Maıinzer „Monatsschrift VOo.  - veistlichen Sachen“ (1784-1791)-
merte .hntalls die Rıichtung e1ıner reichskirchlichen Aufklärung, zunächst AUS kırchen-
polıtischen Rücksichten vorsichtig, annn se1t 1/56 radıkalisıert 1mM Gefolge VOo.  - Nuntıa-
turstreıt und Synode Vo Pısto1a, W A schlieflich nach Ausbruch der Französischen
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virtuoser Fingerfertigkeit auf der Klaviatur der komparativen Historiographie seine 
Neigung zu den etwas bescheideneren Etüden bekennt, wird Sven K. Knebels Buch mit 
Faszination und Gewinn studieren.  Th. Marschler 

Krenz, Jochen, Konturen einer oberdeutschen kirchlichen Kommunikationslandschaft 
des ausgehenden 18. Jahrhunderts (Presse und Geschichte, Neue Beiträge; 66). Bre-
men: Édition Lumière 2012. XXVII/365 S., ISBN 978-3-934686-99-0.

Hinter diesem nicht sehr plakativ-aussagekräftigen Titel verbirgt sich ein interessanter 
Überblick über die Auseinandersetzungen um die „katholische Aufklärung“ anhand 
der führenden theologischen Zeitschriften von der Mitte der 1780er-Jahre bis zum Ende 
des 18. Jhdts. Es ist die Zeit, da die kirchenpolitischen Auseinandersetzungen sich zu-
spitzen (Höhepunkt der josefi nischen Reformen, Emser Kongress, Synode von Pistoia) 
und schließlich durch die Französische Revolution bzw. ihre antichristliche Radikalisie-
rung 1792 ihren Höhepunkt erreichen. 

Die Arbeit, als kirchengeschichtliche Dissertation bei Wolfgang Weiß (Würzburg) 
angenommen, verbindet mit dem historischen ein nach wie vor aktuelles Anliegen. Es 
geht ihr auch darum, „verschüttete Fundamente aufklärerischer (und – ebenso moder-
ner – gegenaufklärerischer!) ,kirchlicher Kommunikation‘ freizulegen und diese als le-
gitime Bestandteile der katholischen Kirchengeschichte aufzuzeigen“ (4). Denn die Dif-
famierung und Verdrängung der katholischen Aufklärung als letztlich „unkatholisch“ 
und „unkirchlich“ geschah von zwei Seiten, die beide letztlich von der Unvereinbarkeit 
von Katholizismus und Aufklärung ausgingen: vom kirchlichen Ultramontanismus, der 
sich im 19. Jhdt. durchsetzte, und einem antikirchlichen Laizismus, der die Unaus-
weichlichkeit des Säkularisierungsparadigmas vertrat (dazu vor allem 39–42). Beide 
Pauschalurteile bestärkten und bestätigten sich gegenseitig. 

Nach einem ausführlichen Literatur- und Forschungsüberblick (5–64) führt die Stu-
die in Bedingungen und Modalitäten der publizistischen Kommunikation im 18. Jhdt. 
ein (65–77). Dazu gehört die Thurn- u. Taxissche Postkutsche als erstes regelmäßiges 
und (bei entsprechender Bezahlung) allgemein zugängliches Verkehrsmittel noch vor 
der Eisenbahn (ein meist unterschätztes Novum in der Menschheitsgeschichte!), aber 
auch Wirtschaftsbedingungen und Preisgestaltung. Letzteres ist schon deshalb wichtig, 
weil die gegenaufklärerischen Schriften (wie die Augsburger „Kritik über gewisse Kri-
tiker“) wesentlich billiger und daher imstande waren, in breitere Bevölkerungsschichten 
zu dringen, während der aufklärerische Diskurs weithin eine Elitendiskussion blieb 
(70 f., 200).

Der eigentliche Hauptteil („Konturen einer oberdeutschen Kommunikationsland-
schaft“, 79–225) stellt die verschiedenen Zeitschriften in lokalen und personellen Hin-
tergründen, Gestaltung, inhaltlichen Tendenzen, zeitgenössischer Bewertung, Leser-
kreis, Einfl uss und Querverbindungen vor. Es sind im wesentlichen sechs aufklärerische 
und zwei gegenaufklärerische Organe. Sowohl die Orte wie die führenden Personen 
werden jeweils ausführlich vorgestellt.

Salzburg, Würzburg, Banz, Mainz, Wien und Freiburg i. Br. können als wichtige Zen-
tren kirchlicher Aufklärung am Ende des 18. Jhdts. gelten. Dieser ihr Charakter spiegelt 
sich jeweils in eigenen Zeitschriften: ausgesprochen vorsichtig und gemäßigt die ersten 
drei, entschiedener und radikaler die anderen. Salzburg war unter Erzbischof Colloredo 
eine Bastion der reichskirchlichen Aufklärung. Die dort von 1789 bis 1799 erscheinende 
„Oberdeutsche Allgemeine Literaturzeitung“ (OALZ) bot geradezu ein Kompendium 
der Themen der katholischen Aufklärung (79–103). Ebenfalls einen dezidierten Aufklä-
rungs-Kurs vertraten die „Würzburger Gelehrten Anzeigen“ (1786–1802), freilich um 
eine Nuance behutsamer (116 f.). An dritter Stelle folgt die Zeitschrift der Benediktiner 
von Banz (1772–1798), die älteste katholische Rezensionszeitschrift, gleichzeitig Organ 
einer betont gemäßigten Aufklärung, so in der Verteidigung von Ordensgelübden und 
Zölibat (130). Die Mainzer „Monatsschrift von geistlichen Sachen“ (1784–1791) propa-
gierte ebenfalls die Richtung einer reichskirchlichen Aufklärung, zunächst aus kirchen-
politischen Rücksichten vorsichtig, dann seit 1786 radikalisiert im Gefolge von Nuntia-
turstreit und Synode von Pistoia, was schließlich nach Ausbruch der Französischen 
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Revolution ZU. Konflikt mıiıt der erzbischöflichen Polıitik und ıhrer Einstellung
führte. Das UOrgan des „Josefinısmus“ bzw. des Öösterreichischen Reformkatholizismus
1St. schlieflich Wittolas „Wıener Kırchenzeitung“ bzw. ıhr Nachfolgeorgan, die „Neues-

CCten Beytrage (1784—-1792). Ö1e verteidigt nıcht I1UL, W A S1e mıiıt den Urganen der
reichskirchlichen Aufklärung verbindet, die autklärerischen Reformanliegen, sondern
uch ımmer wıeder betont die „Concordıia Sacerdoti1 T Impern“ und ann CNISPFE-
chend dıe ftranzösısche Zivilkonstitution, W A ıhr spezıell nach der Radikalisierung der
Revolution die cchärfste Polemik VO der (,egenseıte, besonders VOo.  - den Augsbur-
S LILIL, und schliefßßlich die staatlıch TZWUNSCILC Einstellung, einbrachte. Dıie Palette wırd
schlieflich abgeschlossen durch Ruefs „Freyburger Beiträge“ —7/93), das radı-
kalste und kompromuissloseste Urgan der autklärerischen theologıischen Publizistik (SO

uch Kampf den Zölıbat), daher uch Vo den vemäfßßiigten Auftklärern, be-
sonders VO den Banzern, ımmer wıeder krıtisiert, weıl die Aufklärung kompromuit-
tiere und adurch 1 Endetffekt den (,egnern 1n die Hände arbeıite.

Dıie beiden bedeutenden vegenautfklärerischen Zeitschritten sınd bezeichnenderweıse
beide VOo.  - Ex-Jesuiten herausgegeben. Es 1St. eınmal das Maınzer „Religi1o0nsjournal“
(1776-1792) VOo.  - ermann Goldhagen, der als erster Ex-fJesuit 1mM deutschen Sprach-
1 AUII e1ne Journalıstische Kampfposition bezog (1 77-192). Wohl noch bedeutender und
wırksamer 1St. die „Kritik ber YEW1SSE Krıitiker (1787-1796) der Augsburger F X-
Jesuiten VOo.  - St Salvator (1 98—225). Geschickt aufgemacht, populär, preislich erschwıing-
lıch, zielte S1e verade aut eın nıcht wıissenschafttliches Publikum, A4SSs I1  b veradezu
VOo.  - e1ıner durchdachten „Volks-Gegen-Aufklärung“ sprechen könnte 201) Entspre-
chend wen1g zımperlıch W Al der Ton, mıiıt dem dıe (Gegenseıte reagıerte (220-224).

Zu diesem Kommunikationsnetz vehören uch einıge protestantische Zeıitschriften,
die uImerksam die Vorgange 1n der katholischen Welt verfolgten. Dıie bedeutendsten

ıhnen sınd die Rıntelner Annalen (seıt Dıie Fortschritte der katholischen
Aufklärung inden durch S1e durchweg lobende Kesonanz, treilıch 1mM Sınne eıgener
kontfessioneller Selbstbestätigung, 1n dem Fazıt: „Also die katholische Kırche NAa-
hert sıch UL1, der allgemeıner VESART, der WYahrheit ımmer mehr und mehr; doch sind
ber noch manche Berge ebenen, manche Tiefen auszufüllen, bevor WI1r Hand 1n
Hand aut PINEY Ötrafie mıteinander wandeln können“ 231)

Eın ersties Abschlusskap. behandelt den Nıederschlag der Französischen Revolution
1n der deutschen theologischen Publizistik (260-286), wobel freilıch die Kırchenp olıtık
und die Zivilkonstitution noch AausgesDart Jleiben. Hıer 1St. der Einschnıitt VOo.  - 1797
(antıchristliche Wende, Septembermorde und Herrschaftt des „Jerreur“) entscheidend.
Bıs dahın schauten die meısten deutschen autkliärerischen Urgane mıiıt eıner vewıssen
Sympathıe, WCI1IL uch verbunden mıiıt abwartender Skepsis, auf dıe Vorgange 1n der
Nachbarnation, zugleich mıiıt dem Urteıl, A4SSs W 1n Deutschland der evolutıv-
reformerıschen Polıitik der Obrigkeiten nıcht e1ıner csolchen Revolution kommen
könne. Be1 den Gegenaufklärern cstand jedoch se1t 1789 und nıcht erst durch dıe /ıivıl-
konstitution der AI die Wende zZzu „Jerreur“) das negatıve Urteil test, und AWAaTr e1-
nerseıts 1 Sınne der „Verschwörungstheorie“, anderseıts 1n der Reduzıerung der Ursa-
chen auf dıe „moralısche Zerrüttung“ Frankreichs (während die Auftklärer ımmer
wıeder auf die realen strukturellen Miıssstände als Hintergrund der Revolution verwıe-
sen). Dıie Ereignisse VOo.  - 1797 drängten 11U. die Autklärer und ıhren ımmer ZUF Schau
yerlragenen Optimısmus 1n die Detensive. uch bemühten S1e siıch Differenzie-
PULILS, Unterscheidung zwıschen den verschiedenen Phasen, und ehnten Verschwö-
rungsszenarıen ab ber S1e hatten W 11U. iımmer schwerer, sıch die „Unkenrufe“

wehren, die 1mM Blick auf Frankreich die Fursten VO ıhrem Retormkurs abzubringen
suchten. Dıie Antı-Aufklärer jedoch csahen siıch jetzt 1n ıhrer „Homogenisierung“ der
Revolution als e1nes VOo.  - Anfang veplanten kırchenteindlichen Komplotts mehr und
mehr durch die Ereignisse bestätigt SOWI1e 1n ıhrer Identifizıierung der deutschen kırch-
lıchen Auftklärer mıiıt den tranzösıschen Revolutionären. uch 1n der protestantischen
Publizistik findet die Französısche Revolution Wıderhall; das Hauptinteresse 1St. jedoch
dort auf die Religionsfreiheit für die Protestanten 1n Frankreich verichtet.

Im esumee ub Diskursverläufe, Topoı1 und Argumentationsmuster — lässt
siıch testhalten: Zwischen Autklärern und Gegen-Autklärern findet kein echter Dıialog,
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Revolution zum Konfl ikt mit der erzbischöfl ichen Politik und zu ihrer Einstellung 
führte. Das Organ des „Josefi nismus“ bzw. des österreichischen Reformkatholizismus 
ist schließlich Wittolas „Wiener Kirchenzeitung“ bzw. ihr Nachfolgeorgan, die „Neues-
ten Beyträge …“ (1784–1792). Sie verteidigt nicht nur, was sie mit den Organen der 
reichskirchlichen Aufklärung verbindet, die aufklärerischen Reformanliegen, sondern 
auch immer wieder betont die „Concordia Sacerdotii et Imperii“ und dann entspre-
chend die französische Zivilkonstitution, was ihr – speziell nach der Radikalisierung der 
Revolution – die schärfste Polemik von der Gegenseite, besonders von den Augsbur-
gern, und schließlich die staatlich erzwungene Einstellung, einbrachte. Die Palette wird 
schließlich abgeschlossen durch Ruefs „Freyburger Beiträge“ (1788–1793), das radi-
kalste und kompromissloseste Organ der aufklärerischen theologischen Publizistik (so 
u. a. auch Kampf gegen den Zölibat), daher auch von den gemäßigten Aufklärern, be-
sonders von den Banzern, immer wieder kritisiert, weil es die Aufklärung kompromit-
tiere und dadurch im Endeffekt den Gegnern in die Hände arbeite. 

Die beiden bedeutenden gegenaufklärerischen Zeitschriften sind bezeichnenderweise 
beide von Ex-Jesuiten herausgegeben. Es ist einmal das Mainzer „Religionsjournal“ 
(1776–1792) von Hermann Goldhagen, der als erster Ex-Jesuit im deutschen Sprach-
raum eine journalistische Kampfposition bezog (177–192). Wohl noch bedeutender und 
wirksamer ist die „Kritik über gewisse Kritiker …“ (1787–1796) der Augsburger Ex-
Jesuiten von St. Salvator (198–225). Geschickt aufgemacht, populär, preislich erschwing-
lich, zielte sie gerade auf ein nicht wissenschaftliches Publikum, so dass man geradezu 
von einer durchdachten „Volks-Gegen-Aufklärung“ sprechen könnte (201). Entspre-
chend wenig zimperlich war der Ton, mit dem die Gegenseite reagierte (220–224).

Zu diesem Kommunikationsnetz gehören auch einige protestantische Zeitschriften, 
die aufmerksam die Vorgänge in der katholischen Welt verfolgten. Die bedeutendsten 
unter ihnen sind die Rintelner Annalen (seit 1789). Die Fortschritte der katholischen 
Aufklärung fi nden durch sie durchweg lobende Resonanz, freilich im Sinne eigener 
konfessioneller Selbstbestätigung, so in dem Fazit: „Also – die katholische Kirche nä-
hert sich uns, oder allgemeiner gesagt, der Wahrheit immer mehr und mehr; doch sind 
aber noch manche Berge zu ebenen, manche Tiefen auszufüllen, bevor wir Hand in 
Hand auf einer Straße miteinander wandeln können“ (231).

Ein erstes Abschlusskap. behandelt den Niederschlag der Französischen Revolution 
in der deutschen theologischen Publizistik (260–286), wobei freilich die Kirchenpolitik 
und die Zivilkonstitution noch ausgespart bleiben. Hier ist der Einschnitt von 1792 
(antichristliche Wende, Septembermorde und Herrschaft des „Terreur“) entscheidend. 
Bis dahin schauten die meisten deutschen aufklärerischen Organe mit einer gewissen 
Sympathie, wenn auch verbunden mit abwartender Skepsis, auf die Vorgänge in der 
Nachbarnation, zugleich mit dem Urteil, dass es in Deutschland wegen der evolutiv-
reformerischen Politik der Obrigkeiten nicht zu einer solchen Revolution kommen 
könne. Bei den Gegenaufklärern stand jedoch seit 1789 (und nicht erst durch die Zivil-
konstitution oder gar die Wende zum „Terreur“) das negative Urteil fest, und zwar ei-
nerseits im Sinne der „Verschwörungstheorie“, anderseits in der Reduzierung der Ursa-
chen auf die „moralische Zerrüttung“ Frankreichs (während die Aufklärer immer 
wieder auf die realen strukturellen Missstände als Hintergrund der Revolution verwie-
sen). Die Ereignisse von 1792 drängten nun die Aufklärer und ihren immer zur Schau 
getragenen Optimismus in die Defensive. Auch jetzt bemühten sie sich um Differenzie-
rung, um Unterscheidung zwischen den verschiedenen Phasen, und lehnten Verschwö-
rungsszenarien ab. Aber sie hatten es nun immer schwerer, sich gegen die „Unkenrufe“ 
zu wehren, die im Blick auf Frankreich die Fürsten von ihrem Reformkurs abzubringen 
suchten. Die Anti-Aufklärer jedoch sahen sich jetzt in ihrer „Homogenisierung“ der 
Revolution als eines von Anfang an geplanten kirchenfeindlichen Komplotts mehr und 
mehr durch die Ereignisse bestätigt – sowie in ihrer Identifi zierung der deutschen kirch-
lichen Aufklärer mit den französischen Revolutionären. – Auch in der protestantischen 
Publizistik fi ndet die Französische Revolution Widerhall; das Hauptinteresse ist jedoch 
dort auf die Religionsfreiheit für die Protestanten in Frankreich gerichtet. 

Im Resümee über Diskursverläufe, Topoi und Argumentationsmuster (287–319) lässt 
sich festhalten: Zwischen Aufklärern und Gegen-Aufklärern fi ndet kein echter Dialog, 
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sondern 1L1UI Schlagabtausch Zwischen den Vertretern josefinıscher und reichs-
kırchlicher Aufklärung sınd keine Diskussionen und Differenzen 1mM Verhältnıs Kırche-
Staat testzustellen, sondern LLUI hın und wıeder elıne Krıitik der letzteren StÜUrm1-
schen, unpädagogischen und für das vyemeınsame Interesse kontraproduktiven Vorgehen
der 289) Krıtik wırd eher 1mM Rahmen des Nuntiaturstreıts bayrıschen
Staatskırchentum arl Theodors, das mıiıt Rom verbündet und die Bischöftfe A
richtet Wal, veübt 291) Gegenüber den mıt der akademiıschen Welt verbundenen Auf-
klärern erweIıst sıch die Gegenaufklärung 1n der Popularısierung überlegen und publı-
zıistisch moderner (297 f 9 bietet treiliıch iınhaltlıch keine echte Aus einand ersetzung mıiıt
der Aufklärung vgl 314-316). Und verade vegenüb den Schrecken des „Jlerreur“ VC1I-

sagten dıe Auftklärer, weıl S1e mıiıt ıhrer abgehobenen ratiıonal-ıntellektuellen Analyse
und Vorgehensweise nıcht „Betroffenheıit“ sıgnalısıerten 300) SO ving ıhnen die
„mediale Meinungsführerschaft“ verloren. Der „Populismus“ der (Jegenseıte, die Ver-
bindung VO Modernität 1n Methoden und Strukturen mıiıt Modernitätsverweigerung 1n
den Inhalten ber collte siıch verade 1 Ultramontanısmus des Jhdts als erfolgreich
erwelsen.

Dıie Studıie gehört ohl mıiıt dem Buch Vo Ulrich Lehner ber die Bene-
diktiner 1n der Aufklärung (Enlıghtened monks, Oxtord das S1e nıcht mehr be-
rücksichtigen konnte, den Werken mıiıt dem höchsten Erkenntnisgewinn iınnerhalb
der etzten Jahre ber die katholische Aufklärung. Lhr eiNZ1YES Manko 1St, A4SSs ıhr e1-
ventlich das Herzstück tehlt: die Auseinandersetzung ber die ftranzösısche Zivilkon-
stiıtut1on 1n der deutschen katholischen Offentlichkeit. Dıies 111 der Autor 1n eınem
weıteren Werk nachholen. Man kann 1L1UI hoffen, A4SSs 1n nıcht yroßem zeitlichen
Abstand veschieht. Denn die Zivilkonstitution bewirkte nıcht 1L1UI 1n Frankreich die e1-
ventliche Scheidung der eıster. Sıe, die Auseinandersetzung S1e und schliefßlich iıhre
Verurteilung durch den Papst sınd schon durch die IL Verquickung Vo polıtischer
Theologie und Ekklesiologie eın vielleicht das entscheidende Schlüsselereign1s für
die zugleich antılıb erale und aut den Papst fixierte kırchliche Entwicklung des Jhdts
Und scheıint auch, A4SSs eın abschließendes Urteil ber die deutschen Autklärer und
Gegenautklärer des Endes des 15 Jhdts erst annn vegeben werden kann, WCCI1I1 I1  b dıe
Stellungnahme ZUF Zivilkonstitution &nbezieht. KI SCHATZ 5. ]

FRIK DPETERSON. Dıie theologıische Präsenz e1nes Outsiders, herausgegeben VOo.  - (71AN-
carlo Caronello. Berlin: Duncker Humblot 20172 6572 S’ ISBEN 47/7/8-3-478-_13/66-4

Am Oktober 1960 cstarb Yık Peterson. FEın halbes Jahrhundert spater, nde Oktober
701 o’ and 1n Rom eın iınternationales 5Symposion‚ dessen Thema die Erinnerung
se1n Leben und cSe1n Werk WAAl. Inıtıator und Motor dieses yroßen Unternehmens W Al

G1iancarlo Caronello, der siıch se1t vielen Jahren mıt dem Denken Petersons befasst und
siıch cse1ne ALILSCINESSCILE Rezeption 1n Italien bemüuht hat. In der Folge dieses oroßen
wıissenschaftlichen Kolloquiums hat Caronello 11U. den vorhegenden umfangreichen
und iınhaltsschweren Band herausgegeben. Er bietet die Dokumentation der Vortrage,
die damals vehalten wurden und fast durchgängıig für diese Veröffentlichung noch e1N-
mal überarbeıtet und VOozr! allem erweıtert wurden. In den Band wurde arüber hınaus
elıne I1 Reihe weıterer wıissenschaftlicher Studchen Einzelthemen ALUS dem 1NZW1-
schen weitgehend 1n sorgfältiger Edition vorliegenden Werken Petersons aufgenommen.
Diese utoren STamMmMeEen zumelst ALUS [Italıen, das Interesse Petersons Denken 11 -
zwıschen offenbar orofß LSE. In bemerkenswert velehrten Autsätzen sınd die Ergebnisse
hıer sichtbar. Kaum eıner der utoren beschränkt siıch darauf, die Gedankengänge und
die Themenschwerpunkte Petersons rekonstruleren. Vielmehr wırd das, WAS Peterson
selinerzeıt auf den verschiedenen theologischen, konkret: VOozxI allem exegetischen und Pa-
tristischen Feldern dargelegt hat, 1mM OTITeNeren Ontext der entsprechenden, 1n der Regel
weitergehenden Forschung sıtulert und, WCCI1I1 nöt1g, uch kntisiert. Auf diese We1lse
zeıgt sich, A4SSs und Ww1e Peterson mıiıt seınen Posiıtiıeonen Spuren 1n der LIECUCI CI Theologıe

hinterlassen vermochte. SO sind die meısten der 1 vorlıegenden Band vesammelte
Beiträge beides zugleıich: Erschließungen der Auffassungen und Anlıegen Petersons
Ww1e Darlegungen ZUF weiıtergehenden Forschung 1n den Bereichen, die Peterson wichtig
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sondern nur Schlagabtausch statt. Zwischen den Vertretern josefi nischer und reichs-
kirchlicher Aufklärung sind keine Diskussionen und Differenzen im Verhältnis Kirche-
Staat festzustellen, sondern nur hin und wieder eine Kritik der letzteren am zu stürmi-
schen, unpädagogischen und für das gemeinsame Interesse kontraproduktiven Vorgehen 
der ersteren (289). Kritik wird eher im Rahmen des Nuntiaturstreits am bayrischen 
Staatskirchentum Karl Theodors, das mit Rom verbündet und gegen die Bischöfe ge-
richtet war, geübt (291). Gegenüber den mit der akademischen Welt verbundenen Auf-
klärern erweist sich die Gegenaufklärung in der Popularisierung überlegen und publi-
zistisch moderner (297 f.), bietet freilich inhaltlich keine echte Auseinandersetzung mit 
der Aufklärung (vgl. 314–316). Und gerade gegenüber den Schrecken des „Terreur“ ver-
sagten die Aufklärer, weil sie mit ihrer abgehobenen rational-intellektuellen Analyse 
und Vorgehensweise nicht genug „Betroffenheit“ signalisierten (300). So ging ihnen die 
„mediale Meinungsführerschaft“ verloren. Der „Populismus“ der Gegenseite, die Ver-
bindung von Modernität in Methoden und Strukturen mit Modernitätsverweigerung in 
den Inhalten aber sollte sich gerade im Ultramontanismus des 19. Jhdts. als erfolgreich 
erweisen.

Die Studie gehört wohl zusammen mit dem Buch von Ulrich Lehner über die Bene-
diktiner in der Aufklärung (Enlightened monks, Oxford 2011), das sie nicht mehr be-
rücksichtigen konnte, zu den Werken mit dem höchsten Erkenntnisgewinn innerhalb 
der letzten Jahre über die katholische Aufklärung. Ihr einziges Manko ist, dass ihr ei-
gentlich das Herzstück fehlt: die Auseinandersetzung über die französische Zivilkon-
stitution in der deutschen katholischen Öffentlichkeit. Dies will der Autor in einem 
weiteren Werk nachholen. Man kann nur hoffen, dass es in nicht zu großem zeitlichen 
Abstand geschieht. Denn die Zivilkonstitution bewirkte nicht nur in Frankreich die ei-
gentliche Scheidung der Geister. Sie, die Auseinandersetzung um sie und schließlich ihre 
Verurteilung durch den Papst sind schon durch die enge Verquickung von politischer 
Theologie und Ekklesiologie ein – vielleicht das – entscheidende Schlüsselereignis für 
die zugleich antiliberale und auf den Papst fi xierte kirchliche Entwicklung des 19. Jhdts. 
Und es scheint auch, dass ein abschließendes Urteil über die deutschen Aufklärer und 
Gegenaufklärer des Endes des 18. Jhdts. erst dann gegeben werden kann, wenn man die 
Stellungnahme zur Zivilkonstitution einbezieht. Kl. Schatz S. J.

Erik Peterson. Die theologische Präsenz eines Outsiders, herausgegeben von Gian-
carlo Caronello. Berlin: Duncker & Humblot 2012. 652 S., ISBN 978-3-428-13766-4.

Am 26. Oktober 1960 starb Erik Peterson. Ein halbes Jahrhundert später, Ende Oktober 
2010, fand in Rom ein internationales Symposion statt, dessen Thema die Erinnerung an 
sein Leben und an sein Werk war. Initiator und Motor dieses großen Unternehmens war 
Giancarlo Caronello, der sich seit vielen Jahren mit dem Denken Petersons befasst und 
sich um seine angemessene Rezeption in Italien bemüht hat. In der Folge dieses großen 
wissenschaftlichen Kolloquiums hat G. Caronello nun den vorliegenden umfangreichen 
und inhaltsschweren Band herausgegeben. Er bietet die Dokumentation der Vorträge, 
die damals gehalten wurden und fast durchgängig für diese Veröffentlichung noch ein-
mal überarbeitet und vor allem erweitert wurden. In den Band wurde darüber hinaus 
eine ganze Reihe weiterer wissenschaftlicher Studien zu Einzelthemen aus dem inzwi-
schen weitgehend in sorgfältiger Edition vorliegenden Werken Petersons aufgenommen. 
Diese Autoren stammen zumeist aus Italien, wo das Interesse an Petersons Denken in-
zwischen offenbar groß ist. In bemerkenswert gelehrten Aufsätzen sind die Ergebnisse 
hier sichtbar. Kaum einer der Autoren beschränkt sich darauf, die Gedankengänge und 
die Themenschwerpunkte Petersons zu rekonstruieren. Vielmehr wird das, was Peterson 
seinerzeit auf den verschiedenen theologischen, konkret: vor allem exegetischen und pa-
tristischen Feldern dargelegt hat, im offeneren Kontext der entsprechenden, in der Regel 
weitergehenden Forschung situiert und, wenn nötig, auch kritisiert. Auf diese Weise 
zeigt sich, dass und wie Peterson mit seinen Positionen Spuren in der neueren Theologie 
zu hinterlassen vermochte. So sind die meisten der im vorliegenden Band gesammelte 
Beiträge beides zugleich: Erschließungen der Auffassungen und Anliegen Petersons so-
wie Darlegungen zur weitergehenden Forschung in den Bereichen, die Peterson wichtig 
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Dieser Band veht nıcht darın auf Petersons Werk und umfassender
Welse erschliefßlen Er bedeutet nıcht zuletzt Beıtrag ZuUuUrFr aktuellen theologischen
und VOozxI allem patrıstischen und reliıg1onsgeschichtlichen Forschung In dieser Perspek-
iLve Leser VOIAUS, die C111 jeweils beträchtliche Fachkompetenz miıtbringen

Papst Benedikt X V{ hıelt während des römiıschen 5SYympos10ns C1I1LC Ansprache,
der darlegte, A4SSs celhst SCIT {yC1I1CI1 ftrühen Studienjahren dem Theologen Peterson
wesentliche Einsiıchten verdankte Ihiese Ansprache 1ST Anfang des vorliegenden
Bandes dokumentiert Dann folgen Yrel Texte, denen Biographisches mıiıtgeteilt wırd
Kardınal arl Lehmanns ext bietet C111 knappes, vleichwohl umfiassendes Porträt Pe-
tersons Kardınal Raffaele Farına und Stetan He1d das Leben und das WIr-
ken Petersons Rom und verschweigen uch die wıdrıgen Umstände nıcht MI1 denen
Peterson bısweilen PILLSCIL hatte IDiese Intormationen beziehen siıch aut die Z wWwe1lte
Hälfte des Lebensweges Petersons und tragen AaZu be] A4SSs 111a  H die Gegebenheıiten

denen sıch C111 wıissenschaftliches Arbeiten entfaltete, LICH eiınzuschätzen VELINAS
DiIie auf die biografiebezogenen Autsätze folgenden Studien belauten siıch aut 1115-

VeSamtL 75 Texte. Thematısch sind 5 1C mehreren (sruppen zusammengestellt. Dıie
entsprechenden UÜberschriften lauten: „T’heologie, Dogma und Kirche b „ T’heologıe,
Schritt und Tradıtion“ b „Frühkirche, Judentum und C3nosıis“ b „Liturgische Theologie
und Liturgiegeschichte und schlieflich „Zur Frage der polıtischen Theologıe Yık
Peterson STLAaAMMLTLE AUS der evangelıschen Kirche und hat iıhre Theologie studıert und
doziert och schon früh deutete sıch A4SSs den Schriutt der Konversion ZUF katho-
ıschen Kırche wuüurde setzen wollen 1ILLUSSCIL 1930 hat ıhn vollzogen Es 1ST klar
A4SSs die Gesichtspunkte, die ıhn damals leıteten VOo.  - Interesse für das ökumenische
KRıngen der Kırchen sind Umso ertreulicher 1ST CD A4SSs Peterson bıs heute die Autfmerk-
samkeıt uch evangelıscher Theologen findet. Kınıge Vo ıhnen haben C1I1LC Studie zZzu

vorhegenden Band beigesteuert: Chrıstian Nottmeıer, JOrg Frey, Christoph Markschies,
Michael Meyer-Blanck. Ö1e alle nehmen die Motive, die be1 Peterson zZzu Kontessions-
wechsel veführt haben, N:  ‚ W A ber annn nıcht ausschliefist, A4SSs y1C uch dıe Punkte
markıeren denen 5 1C Auffassungen nıcht mehr teilenV

DiIe Tragweıte der erheblichen e1l des vorlıegenden Bandes ausmaAachenden StUL-
dien, die sıch auf patrıstische, relıg1onsgeschichtliche und lıturgiegeschichtliche Fragen
beziehen, 1ST VOo.  - den zuständıgen Fachleuten bewerten. Es C] erlaubt, hıer noch auf
SILILLZC Aufsätze hinzuweıisen, 1 denen exegetische und dogmatische Fragen veht.
Ö1Je tallen samtlıch durch ıhre Klarheıt und Entschiedenheit auf. Und 51 dienen der Yt1-
kulatıon weıitgehenden Zustimmung den jeweıligen Positienen Petersons Vıer
Texte dieser Hınsıcht ISI YeNaANNT Thomas Ruster hat ber „Das kırchliche
Amt der Theologıe Yık Petersons geschrieben (161 181) Thomas Södıng hat die F.1-
VCNarTt des exegetischen Arbeitens Petersons dargestellt „ L1n Ausnahme Kxeget Yık
Peterson der Theologıe SCIL1LCI Zeıit“ (185 210) Hans Ulrich Weidemann hat sıch MIi1C
dem Paulus ausgerichteten Kırchenkonzept Petersons befasst „‚Paulus die Ekklesia
(Ottes, die Korinth 1ST Der Kirchenbegriff Petersons Auslegung des ersten Kor1n-
therbriefes“ (259 296) Und Albert Gerhards 1SE dem Liturgieverständnis Petersons nach-

„Hımmlıische Liturgıe vernunftgemäfßer Giottesdienst E1ine Relecture VOo.  -

Sacrosanctum Conciıliuum Licht der lıturgischen Theologie Yık Petersons“ (459 474)
Das Spektrum der Themen die Peterson bearbeıitet hat und die iıhre Reflexe den

Studıien inden die vorliegenden Band zusammengestellt sind 1ST WEl und breiıt
zerflielßt dennoch nıcht 1115 Uftferlose Sie bılden ub die ınhaltlıchen Verzahnungen die

7zwıischen ıhnen oibt uch C111 lockeres (janzes adurch A4SSs y1C Außerungen
Menschen sınd der sıch ıhnen als C111 „Outsider ZU. üblichen akademiıschen Lehr-
und Lernbetrieb Dmallz ursprünglichen \Welse öffnete und näherte Das lässt C 1

ILLE bıs 1115 Atmosphärische hineinreichende Linmen entstehen die alles SISCILCL \Welse
komplexen Gewebe zusammenfügen Was das konkret bedeutet lässt siıch AUS

dem CHgayıertcn und ALUS {OLLVOCIALLCTI Kenntnıs des Werks Petersons hervorgegangener
Beıtrag VOo.  - Barbara Nıichtweilß ertassen S1ie führt C111l Denken adurch C111 A4SSs y1C

„ VICI Mınılaturen Texte die y1C Petersons ftrühen Jahren geschriebe-
11CI1 Schritten vefunden hat und dıe die besondere Art der vedacht und geschrieben
hat erfassen lassen „Das Neue durch den Abbruch hındurch schauen Yıer Mınılaturen
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waren. Dieser Band geht nicht darin auf, Petersons Werk in neuer und umfassender 
Weise zu erschließen. Er bedeutet nicht zuletzt einen Beitrag zur aktuellen theologischen 
und vor allem patristischen und religionsgeschichtlichen Forschung. In dieser Perspek-
tive setzt er Leser voraus, die eine jeweils beträchtliche Fachkompetenz mitbringen. 

Papst Benedikt XVI. hielt während des römischen Symposions eine Ansprache, in 
der er darlegte, dass er selbst seit seinen frühen Studienjahren dem Theologen Peterson 
wesentliche Einsichten verdankte. Diese Ansprache ist am Anfang des vorliegenden 
Bandes dokumentiert. Dann folgen drei Texte, in denen Biographisches mitgeteilt wird. 
Kardinal Karl Lehmanns Text bietet ein knappes, gleichwohl umfassendes Porträt Pe-
tersons. Kardinal Raffaele Farina und Stefan Heid erinnern an das Leben und das Wir-
ken Petersons in Rom und verschweigen auch die widrigen Umstände nicht, mit denen 
Peterson bisweilen zu ringen hatte. Diese Informationen beziehen sich auf die zweite 
Hälfte des Lebensweges Petersons und tragen dazu bei, dass man die Gegebenheiten, 
unter denen sich sein wissenschaftliches Arbeiten entfaltete, neu einzuschätzen vermag. 

Die auf die biografi ebezogenen Aufsätze folgenden Studien belaufen sich auf ins-
gesamt 25 Texte. Thematisch sind sie zu mehreren Gruppen zusammengestellt. Die 
 entsprechenden Überschriften lauten: „Theologie, Dogma und Kirche“, „Theologie, 
Schrift und Tradition“, „Frühkirche, Judentum und Gnosis“, „Liturgische Theologie 
und Liturgiegeschichte“ und schließlich „Zur Frage der politischen Theologie“. Erik 
Peterson stammte aus der evangelischen Kirche und hat ihre Theologie studiert und 
doziert. Doch schon früh deutete sich an, dass er den Schritt der Konversion zur katho-
lischen Kirche würde setzen wollen, ja müssen. 1930 hat er ihn vollzogen. Es ist klar, 
dass die Gesichtspunkte, die ihn damals leiteten, von Interesse für das ökumenische 
Ringen der Kirchen sind. Umso erfreulicher ist es, dass Peterson bis heute die Aufmerk-
samkeit auch evangelischer Theologen fi ndet. Einige von ihnen haben eine Studie zum 
vorliegenden Band beigesteuert: Christian Nottmeier, Jörg Frey, Christoph Markschies, 
Michael Meyer-Blanck. Sie alle nehmen die Motive, die bei Peterson zum Konfessions-
wechsel geführt haben, ernst, was aber dann nicht ausschließt, dass sie auch die Punkte 
markieren, an denen sie seine Auffassungen nicht mehr zu teilen vermögen. 

Die Tragweite der einen erheblichen Teil des vorliegenden Bandes ausmachenden Stu-
dien, die sich auf patristische, religionsgeschichtliche und liturgiegeschichtliche Fragen 
beziehen, ist von den zuständigen Fachleuten zu bewerten. Es sei erlaubt, hier noch auf 
einige Aufsätze hinzuweisen, in denen es um exegetische und dogmatische Fragen geht. 
Sie fallen sämtlich durch ihre Klarheit und Entschiedenheit auf. Und sie dienen der Arti-
kulation einer weitgehenden Zustimmung zu den jeweiligen Positionen Petersons. Vier 
Texte seien in dieser Hinsicht eigens genannt: Thomas Ruster hat über „Das kirchliche 
Amt in der Theologie Erik Petersons“ geschrieben (161–181). Thomas Söding hat die Ei-
genart des exegetischen Arbeitens Petersons dargestellt: „Ein Ausnahme-Exeget. Erik 
Peterson in der Theologie seiner Zeit“ (185–210). Hans-Ulrich Weidemann hat sich mit 
dem an Paulus ausgerichteten Kirchenkonzept Petersons befasst: „‚Paulus an die Ekklesia 
Gottes, die in Korinth ist‘. Der Kirchenbegriff in Petersons Auslegung des ersten Korin-
therbriefes“ (259–296). Und Albert Gerhards ist dem Liturgieverständnis Petersons nach-
gegangen: „Himmlische Liturgie – vernunftgemäßer Gottesdienst. Eine Relecture von 
Sacrosanctum Concilium 8 im Licht der liturgischen Theologie Erik Petersons“ (459–474). 

Das Spektrum der Themen, die Peterson bearbeitet hat und die ihre Refl exe in den 
Studien fi nden, die im vorliegenden Band zusammengestellt sind, ist weit und breit, 
zerfl ießt dennoch nicht ins Uferlose. Sie bilden über die inhaltlichen Verzahnungen, die 
es zwischen ihnen gibt, auch ein lockeres Ganzes dadurch, dass sie Äußerungen eines 
Menschen sind, der sich ihnen als ein „Outsider“ zum üblichen akademischen Lehr- 
und Lernbetrieb in einer ganz ursprünglichen Weise öffnete und näherte. Das lässt ei-
nige bis ins Atmosphärische hineinreichende Linien entstehen, die alles in eigener Weise 
zu einem komplexen Gewebe zusammenfügen. Was das konkret bedeutet, lässt sich aus 
dem engagierten und aus souveräner Kenntnis des Werks Petersons hervorgegangener 
Beitrag von Barbara Nichtweiß erfassen. Sie führt in sein Denken dadurch ein, dass sie 
in „vier Miniaturen“ an Texte erinnert, die sie in Petersons in frühen Jahren geschriebe-
nen Schriften gefunden hat und die die besondere Art, in der er gedacht und geschrieben 
hat, erfassen lassen: „Das Neue durch den Abbruch hindurch schauen. Vier Miniaturen 
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Zur Einführung 1n das Denken Yık Petersons“ —8 In ıhnen trıtt dıe Art, dıe Peter-
{(}115 Themen und Texte kennzeichnet, unverkennbar ZUTagC.

Man wırd den vorliegenden, cehr umfang- und iınhaltsreichen Band sinnvollerweıse
als Sammlung VOo.  - wıssenschaftlichen Studien verstehen, deren Lektüre AaZzu verhilft,
die VOo.  - Peterson verfassten Schrıitten deuten und 1n weıtere Zusammenhänge e1INZU-
ordnen. LOSER 5. ]

Systematische Theologie
NITSCHE, BERNHARD, ott UN. Freiheit. Okızzen ZuUuUrFr trinıtarıschen Gotteslehre (ratıo

tıdeı; 34) Regensburg: Pustet 2008 2761 S’ ISBEN 4/78-3-/7/917/-20958-7

Keıine Frage: Nıtsches Beitrag hohe Ma{f{fistäbe. Im Rahmen der wen1g ylücklichen,
4Ab ınzwıischen „Schulgut“ vewordenen Unterscheidung zwıischen „intra-subjektiven“
und „inter-subjektiven“ Theorien ZUF Reflexion der iımmanenten Irınıtät lässt siıch
A=308 Der ert. a legt den Zzurzeıt ohl ebenso problembewusstesten W1e elaborier-
testen Entwurf für eın solch „inter-subjektives“ Modell VOIL, und AMAFT 1n kritisch-fort-
schreibender Anknüpfung das treiıheitstheoretische Paradıgma der Pröpper-Schule.
Dıie iımmanente Irınıtät wırd 1mM Rahmen des transzendental-reflexiven Freiheitsden-
kens aut den Spuren VOo.  - ermann Krıings verständlich machen vesucht.

Dıie krıtische Distanzierung VOo.  - der Pröpper-Schule macht sıch We1 Punkten fest:
Gegenüber der darın ftorcıerten Option für die unıyvoke Anwendung ULLSCICI erm1n1ı

auf die divıne w1e kreaturale Realıtät optiert entschieden für die analogische Prädika-
t10N, derart, A4SS das Anlıegen der Univozitätsoption AMAT berücksichtigt, deren ıdealty-
pısche Postulation jedoch entscheidend korrigiert wırd 45—49, 55—62, 167) „Das analoge
Sprechen bezeichnet)] eın Medium zwıschen Aquivokation und Univokatıion, das eın
unıyvokes Mınımum behauptet, ber nıcht den Anspruch erhebt, A4SS dieses unıyvoke Mı-
nımum celbst unıyok durchbestimmt werden kann'  «C (46) Näherhın wiırd, WAS die AaPpPO-
phatischen [mplikationen (theologia neZatiVa) solch analogen Sprechens angeht, e1ne
„regulatıve“ Funktion der Negatıon, welche die Unzulänglichkeıit ULLSCICI Gottrede artı-
kuliert, VOo.  - eınem, eher problematischen, „konstatıven“ Gebrauch der Negatıon, wel-
cher das Nıchtzutreffen nach Intensıität und Extensität noch e1ınmal 1n den Gritff bekom-
1IL11C.  - will, abgehoben (38 Zu bewähren vesucht wırd diese Option 1n e1ıner cehr breiıt
angelegten Dokumentatıion, welche VOo.  - der antıken Philosophie und Theologıe (Platon,
Heraklıt, Pseudo-Dionysios, Kappadokier) ber TIThomas Aquın und das Lateranense

bıs hın ZUF Moderne und Postmoderne (Sprachphilosophie) reicht —6 Vor
diesem Hintergrund sieht siıch der ert. zumındest mehr AaZzu ermächtigt, iımma-

Irınıtät als eın Oommerz1um VOo.  - Freiheiten konzıpieren, hne 1n die Fallstricke
des Anthropomorphıismus veraten, der be1 unıyokem Reden ber menschliche und
vöttliche Freiheit und deren Oommerz1ı1en nahezu unvermeıdlich 1St. („Anerkennungsver-
hältnısse“, mutuelle Responsorlalıtät VOo.  - Freiheiten eınem [ Quası-]Zeıt-In-
dex etc.). Hıer YrenzL siıch ennn uch deutlich VOo.  - den Entwürten VOo.  - Essen und

Striet 1b (165—-213) Entsprechend bahnt sıch der ert. se1nen Weg durch die (je-
schichte der Trinıtätstheologie 63—140): Als Leıitfaden für se1ıne eıgene Konzeption und
als deren obendreın autorıitatıve Gewährleistung dient ıhm der AÄAnsatz der Kappadokier,
der insgesamt cehr pOSItIV gewürdigt wırd (80-1 o 4 166), während dem westlichen, INSPE-
SAamt als „essentlalıstisch“ eingestulften Ansatz, allen Augustinus und Thomas VOo.  -

Aquın, insgesamt eher Ungenugen bescheinigt wırd, wobel Bonaventura die posıtıve
Ausnahme bıldet (1 14—136). Dem ert. 1St. attestieren, die Sondierung des Stotffes mıiıt
exzeptioneller reflexiver TInıttsicherheit absolvieren, 1mM („egenzug e1ne schıer STU-

pende hıistorische Breitenwahrnehmung Beweıs stellen, die bıs ZUF Sıchtung der
kabbalıistischen Tradıtıonen (148—164) reicht. (Allerdings macht die Gelehrsamkeit 1mM
Verbund mıiıt e1ınem spekulatıven Bewältigungswillen eınen hıe und da überbordenden,

nıcht IL prätentiösen Eindruck: VOozr! diesem Hıntergrund darf eın Lapsus
Ww1e „vernunftbegabtes Tier“ für „anımal rationale“; 114| nıcht auf Nachsıicht hoffen.)
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Systematische Theologie

zur Einführung in das Denken Erik Petersons“ (53–86). In ihnen tritt die Art, die Peter-
sons Themen und Texte kennzeichnet, unverkennbar zutage. 

Man wird den vorliegenden, sehr umfang- und inhaltsreichen Band sinnvollerweise 
als Sammlung von wissenschaftlichen Studien verstehen, deren Lektüre dazu verhilft, 
die von Peterson verfassten Schriften zu deuten und in weitere Zusammenhänge einzu-
ordnen. W. Löser S. J.

3. Systematische Theologie

Nitsche, Bernhard, Gott und Freiheit. Skizzen zur trinitarischen Gotteslehre (ratio 
fi dei; 34). Regensburg: Pustet 2008. 261 S., ISBN 978-3-7917-2098-2.

Keine Frage: Nitsches Beitrag setzt hohe Maßstäbe. Im Rahmen der wenig glücklichen, 
aber inzwischen „Schulgut“ gewordenen Unterscheidung zwischen „intra-subjektiven“ 
und „inter-subjektiven“ Theorien zur Refl exion der immanenten Trinität lässt sich sa-
gen: Der Verf. (= N.) legt den zurzeit wohl ebenso problembewusstesten wie elaborier-
testen Entwurf für ein solch „inter-subjektives“ Modell vor, und zwar in kritisch-fort-
schreibender Anknüpfung an das freiheitstheoretische Paradigma der Pröpper-Schule. 
Die immanente Trinität wird im Rahmen des transzendental-refl exiven Freiheitsden-
kens auf den Spuren von Hermann Krings verständlich zu machen gesucht. 

Die kritische Distanzierung von der Pröpper-Schule macht sich an zwei Punkten fest: 
1.) Gegenüber der darin forcierten Option für die univoke Anwendung unserer Termini 
auf die divine wie kreaturale Realität optiert N. entschieden für die analogische Prädika-
tion, derart, dass das Anliegen der Univozitätsoption zwar berücksichtigt, deren idealty-
pische Postulation jedoch entscheidend korrigiert wird (45–49, 55–62, 167): „Das analoge 
Sprechen [bezeichnet] ein Medium zwischen Äquivokation und Univokation, das ein 
univokes Minimum behauptet, aber nicht den Anspruch erhebt, dass dieses univoke Mi-
nimum selbst univok durchbestimmt werden kann“ (46). Näherhin wird, was die apo-
phatischen Implikationen (theologia negativa) solch analogen Sprechens angeht, eine 
„regulative“ Funktion der Negation, welche die Unzulänglichkeit unserer Gottrede arti-
kuliert, von einem, eher problematischen, „konstativen“ Gebrauch der Negation, wel-
cher das Nichtzutreffen nach Intensität und Extensität noch einmal in den Griff bekom-
men will, abgehoben (38 f.). Zu bewähren gesucht wird diese Option in einer sehr breit 
angelegten Dokumentation, welche von der antiken Philosophie und Theologie (Platon, 
Heraklit, Pseudo-Dionysios, Kappadokier) über Thomas v. Aquin und das Lateranense 
IV. bis hin zur Moderne und Postmoderne (Sprachphilosophie) reicht (17–62). 2.) Vor 
diesem Hintergrund sieht sich der Verf. zumindest um so mehr dazu ermächtigt, imma-
nente Trinität als ein Kommerzium von Freiheiten zu konzipieren, ohne in die Fallstricke 
des Anthropomorphismus zu geraten, der bei univokem Reden über menschliche und 
göttliche Freiheit und deren Kommerzien nahezu unvermeidlich ist („Anerkennungsver-
hältnisse“, mutuelle Responsorialität von Freiheiten unter einem [Quasi-]Zeit-In-
dex etc.). Hier grenzt sich N. denn auch deutlich von den Entwürfen von G. Essen und 
M. Striet ab. (165–213) Entsprechend bahnt sich der Verf. seinen Weg durch die Ge-
schichte der Trinitätstheologie (63–140): Als Leitfaden für seine eigene Konzeption und 
als deren obendrein autoritative Gewährleistung dient ihm der Ansatz der Kappadokier, 
der insgesamt sehr positiv gewürdigt wird (80–103, 166), während dem westlichen, insge-
samt als „essentialistisch“ eingestuften Ansatz, allen voran Augustinus und Thomas von 
Aquin, insgesamt eher Ungenügen bescheinigt wird, wobei Bonaventura die positive 
Ausnahme bildet (114–136). – Dem Verf. ist zu attestieren, die Sondierung des Stoffes mit 
exzeptioneller refl exiver Trittsicherheit zu absolvieren, um im Gegenzug eine schier stu-
pende historische Breitenwahrnehmung unter Beweis zu stellen, die bis zur Sichtung der 
kabbalistischen Traditionen (148–164) reicht. (Allerdings macht die Gelehrsamkeit im 
Verbund mit einem spekulativen Bewältigungswillen einen hie und da überbordenden, 
um nicht zu sagen: etwas prätentiösen Eindruck; vor diesem Hintergrund darf ein Lapsus 
wie „vernunftbegabtes Tier“ [für „animal rationale“; 114] nicht auf Nachsicht hoffen.) 
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Leistung und orıgınärer Beitrag des Vert.s innerhal des treiheitstheoretischen Para-
dıgmas können 1L1UI gewürdigt und verstanden werden VOozxI dem Hintergrund der verade
1n der Auseinandersetzung mıiıt den Kappokiern bewähren vesuchten Leitidee: Dıie
Verhältnisbestimmung VOo.  - Personunterscheidung und Wesenseimheıit 1St näherhın 1N1ZU-

vehen als diejenıge VOo.  - Selbststand und Beziehung 1n der vöttlichen Person. Dıie trınıta-
rischen Personen siınd (freıe) Träger csowochl ıhrer Eigentümlıiıchkeiten als uch ıhrer \We-
sensgemeıinschaft, ıhren Selbststand (Indıyidualität, personhafte Unterschiedenheıit)
und iıhre Selbstbezogenheit gleichursprünglıch 1n celbst-loser Bezogenheıt (aufeınan-
der) und und 1n diesem Sınne!) 1n wesenhafter Gemennschaft vollziehen. (70 f’
52-89D, 101—1 o 4 140, 165 f’ 1597, 205, 706 f’ 222-224) Figuriert hıer „Selbststand“ verade-
WD als (Ko-)5ynonym für das klassısche Inkommunikabilıtätsmoment, auf A4SS
Selbststand UUa Selbstangehörigkeit Vo vornhereın als Eigen-Stand AaNgESCIZL wırd und
AMAFT > A4SS konstitutionslogisch die distinkte Trägerhaftigkeit den relatıonalen Pro-
prien noch eiınmal vorausliegt 82-86, 125, 165 f’ 220-223) umgekehrt „Beziehung“
b7zw. wechselseıtige „Relationalıtät“ als 5Synonym für Wesenseinheıt, Gemennschaft 1mM
„einen“ Wesen. Wesenseiheıit 1St. eın dynamısch verstehendes unvermiıschtes Sıch-
Eınen (analog ZUF christologischen Basısformel). (71, 70—92, 203—207) Dem ert.
folge 1St. dieser entschiedene Ansatz be1 den Personen, die iıhre Selbstbezogenheıit „l
primo instantı“ 1n Selbstlosigkeıit, Bezogenheıt auf den Anderen vollziehen, die eINZ1IS
konsequente Explikation der heilsökonomischen Selbstbezeugung der trinıtarıschen (je-
meı1inschaft (165 f’ 1/2, 191 In den kappadokischen Vaätern sieht die entscheidende
Autorität, welche diesen Ansatz be] den Personen ZUgSUNSIEN eıner dynamısch-relational
verstandenen Wesenseiheıit legıtimıert; obendreın sieht durch S1e zumındest schon
indızıert, A4SS colche Trägerschaft elıne Funktion VOo.  - Freiheit („Selbstvollmacht“, „ ADT-
eE£OUVOLA“ } Se1 (96—1 o 4 102, 168, 190 Mıt Letzterem 1St schon der Bogen ZUF treiheıits-
theoretischen Fortschreibung veschlagen (177-213): Mıt allen Rezıpienten der Freiheits-
analyse VOo.  - ermann Krings veht darın ein1e, A4SS colche Trägerschaft eben 1L1UI als
Freiheıit, 1 Sınne des selbstursprünglichen rückbezüglichen TIranszendierens („Retro-
szendenz“) umschreıiben sel; uch noch 1n analoger Anwendung auf Oftt. Den enNL-
scheidenden Schrutt ber die Formulierungsversuche VOo.  - Essen und Striet hinaus,
zumındest 1 Sınne präziserer Fassung, 111 ert. adurch leisten, A4SS eınerseıts für col-
che „Retroszendenz“ die Doppelstruktur VOo.  - Präreflexivität und reflex-objektivieren-
den Aut-sich-Zurückkommens vindızıert wiırd, 1n e1NSs damıt die VOo.  - vorkategorialem
Bejahen der anderen Freiheit und nachträglichen „Anerkennungsverhältnissen“ nde-
rerseıts wırd und hıer macht siıch die Option für die Analogie die Uniuvozıität
geltend für Ott diese Doppelstrukturiertheit der Retroszendenz ZUgunsten des prare-
flexen Momentes zurückgenommen; derart, A4SS Ott keine nachträgliche Selbstobjekti-
vierung kennt, der wıederum die ebenso ZUF Konstitution des frei-selbstbezogenen Sub-
jektes nachträgliche Bezugnahme auf die andere Freiheit entspräche. Und Letzteres 1St.
die entscheidende Konsequenz: SO ursprünglich die vöttliche Person als ejgen-ständıge
Freiheit selbstbezogen ISt, ursprünglıch 1St. S1Ee iımmer schon celhbst-los auf die Je andere
bezogen als Gehalt ıhrer retroszendierenden Freiheıit, auf A4SSs die vöttliche Person mıt
der Je anderen iımmer schon gleichursprünglıch ıhrer Selbst-Ständigkeıit „kommunia-
lısıert“, „e1nNs 1mM Wesen“ 1St. Und damıt ylaubt eın Verstehensmodell ınterkommerz1e-
render Freiheiten vorzulegen, das VOo.  - der Wurzel her jeden TIrıtheismus überwunden
hat, eben we1l die relatıonale (Gemeinschaft nıcht nachträglich ANZzusetizen 1St.

Es 1St, Ww1e schon erwähnt, nach Überzeugung des Rez. dem ert. velungen, das ohl
bıslangproblembEewusstestie und elahOrlerteste treiıheitstheoretische „Inter-Sub)ektivitäts“
Modell vorzulegen. Damıt 1St ber uch dokumentiert, Ww1e weIıt I1  b bestenfalls kommt:
Dıie Beschreibung der rel Personen als drejer treier Selbstbezüge be] gleichursprünglicher
celbstloser Bezogenheıt auf den anderen hın, auf A4SS Letzteres das Moment der wesenhali-
ten Einheit verbürgen soll, besagt, 1n scholastische Standardterminologıie zurückübersetzt,
ohl kaurn mehr als: ‚trıa absoluta transcendentalıter correlatau S1C arctissıme inter
connexa‘ In regelrechter Verkehrung der tradıtıonellen „Semantık“ 1SE das Unterschieds-
MOMeEeNT Absoluten, das Einheitsmoment jedoch der Relatıon festgemacht. Hınter-
erund 1St der mehr der mınder deutliche Verzicht auf e1ne Wesensenmhbheit 1 i1nne der
Strene siıngularısch vefassten Identität e1nes Wesens 1n rel Personen. Dıie relatıonal-dyna-
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Leistung und originärer Beitrag des Verf.s innerhalb des freiheitstheoretischen Para-
digmas können nur gewürdigt und verstanden werden vor dem Hintergrund der gerade 
in der Auseinandersetzung mit den Kappokiern zu bewähren gesuchten Leitidee: Die 
Verhältnisbestimmung von Personunterscheidung und Wesenseinheit ist näherhin anzu-
gehen als diejenige von Selbststand und Beziehung in der göttlichen Person. Die trinita-
rischen Personen sind (freie) Träger sowohl ihrer Eigentümlichkeiten als auch ihrer We-
sensgemeinschaft, um ihren Selbststand (Individualität, personhafte Unterschiedenheit) 
und so ihre Selbstbezogenheit gleichursprünglich in selbst-loser Bezogenheit (aufeinan-
der) und so (und in diesem Sinne!) in wesenhafter Gemeinschaft zu vollziehen. (70 f., 
82–85, 101–103, 140, 168 f., 189, 205, 206 f., 222–224) Figuriert hier „Selbststand“ gerade-
wegs als (Ko-)Synonym für das klassische Inkommunikabilitätsmoment, auf dass 
 Selbststand qua Selbstangehörigkeit von vornherein als Eigen-Stand angesetzt wird – und 
zwar so, dass konstitutionslogisch die distinkte Trägerhaftigkeit den relationalen Pro-
prien noch einmal vorausliegt (82–86, 125, 168 f., 220–223) –, so umgekehrt „Beziehung“ 
bzw. wechselseitige „Relationalität“ als Synonym für Wesenseinheit, Gemeinschaft im 
„einen“ Wesen. Wesenseinheit ist ein dynamisch zu verstehendes unvermischtes Sich- 
Einen (analog zur christologischen Basisformel). (71, 90–92, 203–207) – Dem Verf. zu-
folge ist dieser entschiedene Ansatz bei den Personen, die ihre Selbstbezogenheit „a 
primo instanti“ in Selbstlosigkeit, Bezogenheit auf den Anderen vollziehen, die einzig 
konsequente Explikation der heilsökonomischen Selbstbezeugung der trinitarischen Ge-
meinschaft (165 f., 172, 191 f.). In den kappadokischen Vätern sieht N. die entscheidende 
Autorität, welche diesen Ansatz bei den Personen zugunsten einer dynamisch-relational 
verstandenen Wesenseinheit legitimiert; obendrein sieht er durch sie zumindest schon 
indiziert, dass solche Trägerschaft eine Funktion von Freiheit („Selbstvollmacht“, „αὐτ-
εξουσία“) sei (96–100, 102, 168, 190 f.). – Mit Letzterem ist schon der Bogen zur freiheits-
theoretischen Fortschreibung geschlagen (177–213): Mit allen Rezipienten der Freiheits-
analyse von Hermann Krings geht N. darin einig, dass solche Trägerschaft eben nur als 
Freiheit, im Sinne des selbstursprünglichen rückbezüglichen Transzendierens („Retro-
szendenz“) zu umschreiben sei; auch noch in analoger Anwendung auf Gott. Den ent-
scheidenden Schritt über die Formulierungsversuche von G. Essen und M. Striet hinaus, 
zumindest im Sinne präziserer Fassung, will Verf. dadurch leisten, dass einerseits für sol-
che „Retroszendenz“ die Doppelstruktur von Prärefl exivität und refl ex-objektivieren-
den Auf-sich-Zurückkommens vindiziert wird, in eins damit die von vorkategorialem 
Bejahen der anderen Freiheit und nachträglichen „Anerkennungsverhältnissen“. Ande-
rerseits wird – und hier macht sich die Option für die Analogie gegen die Univozität 
geltend – für Gott diese Doppelstrukturiertheit der Retroszendenz zugunsten des präre-
fl exen Momentes zurückgenommen; derart, dass Gott keine nachträgliche Selbstobjekti-
vierung kennt, der wiederum die ebenso zur Konstitution des frei-selbstbezogenen Sub-
jektes nachträgliche Bezugnahme auf die andere Freiheit entspräche. Und Letzteres ist 
die entscheidende Konsequenz: So ursprünglich die göttliche Person als eigen-ständige 
Freiheit selbstbezogen ist, so ursprünglich ist sie immer schon selbst-los auf die je andere 
bezogen als Gehalt ihrer retroszendierenden Freiheit, auf dass die göttliche Person mit 
der je anderen immer schon gleichursprünglich zu ihrer Selbst-Ständigkeit „kommunia-
lisiert“, „eins im Wesen“ ist. Und damit glaubt N. ein Verstehensmodell interkommerzie-
render Freiheiten vorzulegen, das von der Wurzel her jeden Tritheismus überwunden 
hat, eben weil die relationale Gemeinschaft nicht nachträglich anzusetzen ist. 

Es ist, wie schon erwähnt, nach Überzeugung des Rez. dem Verf. gelungen, das wohl 
bislang problembewussteste und elaborierteste freiheitstheoretische „Inter-Subjektivitäts“-
Modell vorzulegen. Damit ist aber auch dokumentiert, wie weit man bestenfalls kommt: 
Die Beschreibung der drei Personen als dreier freier Selbstbezüge bei gleichursprünglicher 
selbstloser Bezogenheit auf den anderen hin, auf dass Letzteres das Moment der wesenhaf-
ten Einheit verbürgen soll, besagt, in scholastische Standardterminologie zurückübersetzt, 
wohl kaum mehr als: ‚tria absoluta transcendentaliter correlata atque sic arctissime inter se 
connexa‘. In regelrechter Verkehrung der traditionellen „Semantik“ ist das Unterschieds-
moment am Absoluten, das Einheitsmoment jedoch an der Relation festgemacht. Hinter-
grund ist der mehr oder minder deutliche Verzicht auf eine Wesenseinheit im Sinne der 
streng singularisch gefassten Identität eines Wesens in drei Personen. Die relational-dyna-
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miısche „unvermischte Eiınung“ mıiıt der Je anderen Freiheıt, welche eben diese Je andere
Freiheit ZU. Gehalt hat, cl SOZUSAaRCIL die ‚ratıo tormalıs‘ solcher Wesensenmhbheit 1n
Dreien abgeben, eben eıner 1n Dreıien sıch durchhaltenden sıngularıschen Identität.
(1 7 '4 203—20/, 21 f’ 241) Wıe damıt ber zwangsläufig die Einzigkeit des tormalen Worin
der Einheit der Dreıien aufgegeben 1St. u  4 Strene e  .  4 dreier solcher ‚ WO-
nn“, die 1n dieser Funktion vollständig konvergieren, 1St damıt der konsequente Moeono-
theismus, als dessen Konkretion, Ja veradezu Bewährung hne jede Schmälerung sıch der
Trinıtätsglaube versteht, als Bekenntnis ZUF Einzigkeit (Ottes, die sıch eınen Wesen
festmacht, ebenso edroht. Es Se1 der Gerechtigkeıit wiıllen hinzugefügt, A4SS die kom-
plementären Reflexionen des Vert.s ZUF „Monarchie“ des Vaters (wıederum 1mM Anschluss

dıe Kappadokıer), konkret: den Hervorgangen (213—-241), dieses Bıld RLl WAas retu-
schieren, iınsofern S1Ee tendenzıiell e1ne „Realkontinuation“ der eınen Person 1n die andere
hınein 1mM inne der „klassıschen Wesens1identität“ eın wen1? anklıngen lassen (cf. —
228) Hıer olt ennn uch das, philosophischem Gesichtspunkt, entscheidende
Motıv für diese Konzeption anzusprechen (ohne 1es hıer näher austühren können):
Eıne Theologıe, die (Zzu Recht) das Problembewusstsein neuzeltlicher Subjektphilosophie
nıcht unterschreıten will, 111055 sıch deshalb, die Überzeugung des ReZ., noch längst
nıcht auf die auf mehrere Titel hın) verhängnisvolle Gleichung „Selbststand operat10-
nale Freiheit“ verpflichten; und verade mıt Blick auf dıe VOo. ert. herausgestrichene AlLLA-

loge Anwendung auf Ott 1St die Interpretation VOo.  - Subjektiviıtät zumal 1 Siınne der
Restroszendenz, dıe den Subjektvollzug als ‚prımo T pPCr e alterıtätsornlentiert aNSETZLT,
alles andere denn fraglos gültıg. Denn annn und 1L1UI dann, WCCI1I1 1C. miıch auf dıe Je1-
chung „Selbststand venuın alteritätsorientierte Selbstursprünglichkeit (Restroszen-
denz)“ verpflichte, wiırd, schon 1n phılosophischer Instanz, das Modell des Vert.s mıt
selınen Konsequenzen unausweichlich. Nach Überzeugung des Rez. lıegt verade 1mM Fol-
venden die Ötirke des thomiıstischen („Maınstream “ -) Änsatzes, dem anhand des Aquı-

neben Augustıin mıiıt die yröfßte Aporetik attestiert, “l edoch verade cht hne massıve
Verzeichnungen, deren beträchtliches Missverstehen präjudizıert 1St durch die Lesart ALL-

hand der eiıgenen heuristischen Leitmotive 124-126, 172) Der Eigenstand der Person 1St
nıcht das („adjektivische“) Anhängsel (oder W1Ee uch iımmer) der Relation („relatıo subs1-
stens” ); vielmehr wiırd, 1n RLl WAas freierer Formulierung, be1 der Autosubsıistenz des eınen
vöttlichen Be1i-sich-Seins ANDESETZL, das rel (VIA oppositionıs) real verschiedene Relationen
mıt sıch ıdentifizıert, auf A4SS letztere rel „subjekthaft“-selbststandhafte ınkommuniıka-
ble Gröfßen Personen) konstitueren, hne A4SS diese eshalb dreifach celbststandhafrt
(qua trägerunabhängıg) waren: Eigenstand besagt Selbststand der Trägerunabhängigkeıt)
mıt, jedoch nıcht als eınen Je eiıgenen, schon AI cht 1mM Sınne Je eigener „Subjektivität“
Bei-sich-Sein).

Ergänzend Se1 bemerkt, A4SSs uch die insgesamt nıcht cehr dıaphanen Ausführungen
Zur Analogıe mehr TIrennschärtfe vertrugen. Dıie Erläuterungen des Verf.s provozıeren
zZzu wenıgsten präzisıerenden Hınweıs, A4Sss Analogıe, verade 1n der Gotteslehre ıde-
altypısch jedenfalls), nıchts mıt methodisch kontrolliertem Verzicht aut Exaktheit
un hat Vielmehr 1St. S1e dıe cehr präzıse „Entlassung“ e1nes VO siıch ALUS ber alle
(jrenze hinausweisenden Gehaltes 1n das Jenseıts des Modus endlichen Vorkommens, 1n
dem WI1r ıhn ursprünglıich vorfinden, ıhn uch LLUI U  x dort A denken können:;
elıne präzıse Entlassung, dıe nach ıhrer posıtıven Kehrseıite Vo U115 absolut unuüber-
SChHhau bar 1St.

Es bleibt dabe!:: Eın aut cse1ne Welse vlänzendes Buch, da CD 1n bislang unüubertrofte-
11 Prohfil, die treiıheitstheoretische Reformulierung des Trıinıtätsglaubens aut den
Punkt bringt, adurch ber 11150 mehr dıe Konsequenzen indızıeren, dıe ZU

Wiıderspruch herausfordern. ( )BENAUER

HAUBER, MICHAEL, Unsagbar ahe Eıne Studıie ZuUuUrFr Entstehung und Bedeutung der
Trinıtätstheologie arl Rahners (Innsbrucker theologische Studien; Band 82) Inns-
bruck: Tyrolıia 2011 316 S’ ISBN 4/78-3-/7072772_3104-_0

Dıie TIrmitätslehre arl Rahners vehört nıcht verade den eintachsten und bestimmt
nıcht den „leicht verdaulichen“ Partıen se1ner Theologıie. Vielleicht uch deswegen
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mische „unvermischte Einung“ mit der je anderen Freiheit, welche eben diese je andere 
Freiheit zum Gehalt hat, soll sozusagen die ‚ratio formalis‘ solcher Wesenseinheit in 
Dreien abgeben, statt eben einer in Dreien sich durchhaltenden singularischen Identität. 
(172, 203–207, 215 f., 241) Wie damit aber zwangsläufi g die Einzigkeit des formalen Worin 
der Einheit der Dreien aufgegeben ist zugunsten, streng genommen, dreier solcher ‚Wo-
rin‘, die in dieser Funktion vollständig konvergieren, so ist damit der konsequente Mono-
theismus, als dessen Konkretion, ja geradezu Bewährung ohne jede Schmälerung sich der 
Trinitätsglaube versteht, als Bekenntnis zur Einzigkeit Gottes, die sich ja am einen Wesen 
festmacht, ebenso bedroht. Es sei um der Gerechtigkeit willen hinzugefügt, dass die kom-
plementären Refl exionen des Verf.s zur „Monarchie“ des Vaters (wiederum im Anschluss 
an die Kappadokier), konkret: zu den Hervorgängen (213–241), dieses Bild etwas retu-
schieren, insofern sie tendenziell eine „Realkontinuation“ der einen Person in die andere 
hinein im Sinne der „klassischen Wesensidentität“ ein wenig anklingen lassen (cf. 226–
228). – Hier gilt es denn auch das, unter philosophischem Gesichtspunkt, entscheidende 
Motiv für diese Konzeption anzusprechen (ohne dies hier näher ausführen zu können): 
Eine Theologie, die (zu Recht) das Problembewusstsein neuzeitlicher Subjektphilosophie 
nicht unterschreiten will, muss sich deshalb, so die Überzeugung des Rez., noch längst 
nicht auf die (auf mehrere Titel hin) verhängnisvolle Gleichung „Selbststand = operatio-
nale Freiheit“ verpfl ichten; und gerade mit Blick auf die vom Verf. herausgestrichene ana-
loge Anwendung auf Gott ist die Interpretation von Subjektivität zumal im Sinne der 
Restroszendenz, die den Subjektvollzug als ‚primo et per se‘ alteritätsorientiert ansetzt, 
alles andere denn fraglos gültig. Denn dann und nur dann, wenn ich mich auf die Glei-
chung „Selbststand = genuin alteritätsorientierte Selbstursprünglichkeit (Restroszen-
denz)“ verpfl ichte, wird, schon in philosophischer Instanz, das Modell des Verf.s mit all 
seinen Konsequenzen unausweichlich. – Nach Überzeugung des Rez. liegt gerade im Fol-
genden die Stärke des thomistischen („Mainstream“-)Ansatzes, dem N. anhand des Aqui-
naten neben Augustin mit die größte Aporetik attestiert, jedoch gerade nicht ohne massive 
Verzeichnungen, deren beträchtliches Missverstehen präjudiziert ist durch die Lesart an-
hand der eigenen heuristischen Leitmotive (124–126, 172): Der Eigenstand der Person ist 
nicht das („adjektivische“) Anhängsel (oder wie auch immer) der Relation („relatio subsi-
stens“); vielmehr wird, in etwas freierer Formulierung, bei der Autosubsistenz des einen 
göttlichen Bei-sich-Seins angesetzt, das drei (via oppositionis) real verschiedene Relationen 
mit sich identifi ziert, auf dass letztere drei „subjekthaft“-selbststandhafte inkommunika-
ble Größen (= Personen) konstituieren, ohne dass diese deshalb dreifach selbststandhaft 
(qua trägerunabhängig) wären: Eigenstand besagt Selbststand (der Trägerunabhängigkeit) 
mit, jedoch nicht als einen je eigenen, schon gar nicht im Sinne je eigener „Subjektivität“ (= 
Bei-sich-Sein). 

Ergänzend sei bemerkt, dass auch die insgesamt nicht sehr diaphanen Ausführungen 
zur Analogie mehr Trennschärfe vertrügen. Die Erläuterungen des Verf.s provozieren 
zum wenigsten präzisierenden Hinweis, dass Analogie, gerade in der Gotteslehre (ide-
altypisch jedenfalls), nichts mit methodisch kontrolliertem Verzicht auf Exaktheit zu 
tun hat: Vielmehr ist sie die sehr präzise „Entlassung“ eines von sich aus über alle 
Grenze hinausweisenden Gehaltes in das Jenseits des Modus endlichen Vorkommens, in 
dem wir ihn ursprünglich vorfi nden, um ihn auch nur von dort aus denken zu können; 
eine präzise Entlassung, die nach ihrer positiven Kehrseite von uns absolut unüber-
schaubar ist. 

Es bleibt dabei: Ein auf seine Weise glänzendes Buch, da es, in bislang unübertroffe-
nem Profi l, die freiheitstheoretische Reformulierung des Trinitätsglaubens auf den 
Punkt bringt, um dadurch aber umso mehr die Konsequenzen zu indizieren, die zum 
Widerspruch herausfordern.  K. Obenauer

Hauber, Michael, Unsagbar nahe. Eine Studie zur Entstehung und Bedeutung der 
Trinitätstheologie Karl Rahners (Innsbrucker theologische Studien; Band 82). Inns-
bruck: Tyrolia 2011. 316 S., ISBN 978-3-7022-3104-0.

Die Trinitätslehre Karl Rahners gehört nicht gerade zu den einfachsten und bestimmt 
nicht zu den „leicht verdaulichen“ Partien seiner Theologie. Vielleicht auch deswegen 
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W Al 5 1C bislang Vo ‚W O1 (allerdings iınhaltlıch WIC methodisch anders verfahrenden)
Arbeiten Vo alf Miggelbrink und Silvıa Cichon Brandmaıer abgesehen
vgl 13 der Rahnerforschung 1L1UI st1etmuütterlich bıs margınal behandelt worden

C111 Forschungslücke, die MIi1C der vorliegenden Studie meısterhaft bearbeıitet wurde
Es handelt sıch die monographische Untersuchung dieser Art deren poetisch
anmutender, dıe Thematık aut den Punkt bringender Titel Vortrag Rahners
VOo. Maı 19// („Einzigartigkeit und Dreıifaltigkeit ottes ] Gespräch MI1 dem Islam‘
entnommen IST, der erstmals ı 13 SCII1LCI „Schriften ZuUuUrFr Theologie“ veroöfftentlicht
wurde: „Gott ı1ST jedem Menschen schon VO jeher näher als dieser siıch celber nahe ı1St  ‚v
(13) Der den 1C1 Kapiteln vorgeschaltete Abschnıitt „Kern Theologie Dreifaltig-
keit be1 arl Rahner“ (13 20) csteckt den methodischen Rahmen 4 und Ööffnet yleichzel1-
UuS den Hor1izont „ IS col]] Rahner durch Rahner interpretiert werden Dazu wırd
hauptsächlich der Versuch nNter:  men Texte kommentierend erschließen
(14)

Der Verfasser Fa bekennt C111 Viertaches C111 „theologisches Fossıl
C111 (18)’ iınsotern antıke, mıiıttelalterliche und neuzeıtliche Quellen konsultiere Das
nıcht alltägliche Ergebnıis „Ja, Wl IL1LC11I1L Eindruck A4SSs sıch 1LLIL. Je mehr 1C. Rahners
Leıistung schätzen lernte, uch 11150 mehr dıe VOo.  - Thomas, Augustın der (sregor
VOo.  - Nyssa erschloss und umgekehrt!) (19) Sodann betont A4SSs phiılosophische
Moderne und Theologıe anders verlautenden TIrends truchtbarer Ause1inan-
dersetzung mıteinander treten usSsien terner C111 A4SSs „ CII Nachgebo-

ebd C] Rahner Iso nıcht mehr persönlich erlebt habe auf „Ge-
währsleute WIC Herbert Vorgrimler (stellvertretend für den SCINEFZEILNLSCN Innsbrucker
Rahnerkreıis) Roman Sıebenrock aulserdem aut arl Neuteld S]’ Hansjurgen Ver-
a der Albert Raftfelt zurückgreıfe Abschließend 1ST Klaus Erich Müller
als Referenz für philosophische Grundlagenfragen YeNaNNT uch nıcht alltäglichen und
subkutanen Erwartungshaltungen VO Leserinnen und Lesern wırd OZUSAHCIL VOoO14US-

e1lend entgegengehalten „ IS wırd Folgenden versucht werden Rahners Irınıtäts-
theologıie ıhrer Konformität MI1 zentralen Gedanken antıker mıiıttelalterlicher
und moderner Philosophie und Theologie, MI1 den Daten des kırchlichen Lehramtes,
MIi1C der Glaubenserfahrung der Chrıistinnen und Chrısten und ıhrer Ofttenheit
für wunde Punkte Verhältnis Kirche und Moderne erschließen (20) Das StEU-
1um der Gräzistik und Latinıistik eistet dem Theologen dabe1 Schützenhilte

Das Kap legt „Strukturen der Lehre Vo dreifaltıgen (jott“ (2 63) freı Bibli-
cche WIC kırchenamtliche Vorgaben Konzilsentscheidungen (Nıkaıa Konstantinopel
I’ Toledo, Lateran und Florenz) theologische Klassıker WIC Augustinus, (sre-
OI VO NYySssa, Thomas VO Aquın der Dionysius Petavıus werden sorgfältig referıiert,

Rahners Trınıtätstheologie „1I1 ıhrer FEıgenart erkennen und aufgrund ıhres e I5-
tesgeschichtlichen (Jrtes würdigen“ (21) Auf diese Quellen hat Rahner, der den
„Denzinger und Sspater den „Neuner Roos jJahrelang herausgab und aktualiısierte, —
1L1CI wıeder Bezuge hne 5 1C ındes jeweıls SISCILS ZU. Gegenstand SCII1LCI

Überlegungen machen 5 1C bılden u {yC1I1CI1 Denkhorizont DiIe Leıistung der
CNANNTEN Konzilıen lag darın vermeıden A4SSs die ede Vo dreifaltigen Ott y WC-
der modalıstisch noch subordinatianısch wırd (45) SO dauerpräsent neben den Kappa-
dokiern Augustinus und Thomas VO Aquın sınd cehr wırd DPetavıus 99-  u IOCUS
theologicus, dessen Licht Rahner die Daten VOo.  - Schritt Lehramt und Tradıtıon LICH
und frısch erkennen kann'  «C (63)

Kap „Der dreifaltıge Ott als transzendenten Urgrund des Se1nNs Der Beıtrag
Mysteriıum Salutis [[“ (65 151) untersucht synchronen Anlauf Rahners (j0t-
teslehre MI1 angegebenen Belegstellen, welche die Koordinaten für C1I1LC Inter-
pretaticon ergeben. Ausgangspunkt ı1ST der magistrale MySal-Beitrag Vo 1%6/, dem
siıch viele Überlegungen Rahners ZU. ersten Ma ausführlich iinden. Ö1Je werden und
bleiben) „das Grundgerüst SCIL1LCI TIrmitätslehre“ (1 5)’ dort wırd uch VOozxI dem Hınter-
erund der Lehre VO der QYalld NCYEALd und der beatıfica als Wesensschau das
vielzitierte und angefragte AÄAx1om der Identität Vo ökonomischer und mMmMAanentfe Irı-

entwickelt In dem Abschnıitt „Splendid isolatıon“ (72 7/6) erklärt
AaZu wıeder Exkursionen dıe neuscholastische Begriffsgeschichte unterneh-
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war sie bislang – von zwei (allerdings inhaltlich wie methodisch anders verfahrenden) 
Arbeiten von Ralf Miggelbrink (1999) und Silvia Cichon-Brandmaier (2008) abgesehen 
(vgl. 13 f.) – in der Rahnerforschung nur stiefmütterlich bis marginal behandelt worden 
– eine Forschungslücke, die mit der vorliegenden Studie meisterhaft bearbeitet wurde. 
Es handelt sich um die erste monographische Untersuchung dieser Art, deren poetisch 
anmutender, die Thematik auf den Punkt bringender Titel einem Vortrag K. Rahners 
vom Mai 1977 („Einzigartigkeit und Dreifaltigkeit Gottes im Gespräch mit dem Islam“) 
entnommen ist, der erstmals in Bd. 13 seiner „Schriften zur Theologie“ veröffentlicht 
wurde: „Gott ist jedem Menschen schon von jeher näher als dieser sich selber nahe ist“ 
(13). Der den vier Kapiteln vorgeschaltete Abschnitt „Kern einer Theologie: Dreifaltig-
keit bei Karl Rahner“ (13–20) steckt den methodischen Rahmen ab und öffnet gleichzei-
tig den Horizont: „Es soll Rahner durch Rahner interpretiert werden. Dazu wird 
hauptsächlich der Versuch unternommen, seine Texte kommentierend zu erschließen“ 
(14).

Der Verfasser (= H.) bekennt eingangs ein Vierfaches: 1. ein „theologisches Fossil zu 
sein“ (18), insofern er antike, mittelalterliche und neuzeitliche Quellen konsultiere. Das 
nicht alltägliche Ergebnis: „Ja, es war mein Eindruck, dass sich mir, je mehr ich Rahners 
Leistung zu schätzen lernte, auch umso mehr die von Thomas, Augustin oder Gregor 
von Nyssa erschloss (und umgekehrt!)“ (19). 2. Sodann betont er, dass philosophische 
Moderne und Theologie entgegen anders verlaufenden Trends in fruchtbarer Auseinan-
dersetzung miteinander treten müssten. 3. H. räumt ferner ein, dass er „ein Nachgebo-
rener“ (ebd.) sei, Rahner also nicht mehr persönlich erlebt habe – weswegen er auf „Ge-
währsleute“ wie Herbert Vorgrimler, (stellvertretend für den seinerzeitigen Innsbrucker 
Rahnerkreis) Roman Siebenrock, außerdem auf Karl H. Neufeld SJ, Hansjürgen Ver-
weyen oder Albert Raffelt zurückgreife. Abschließend ist viertens Klaus Erich Müller 
als Referenz für philosophische Grundlagenfragen genannt. Auch nicht alltäglichen und 
subkutanen Erwartungshaltungen von Leserinnen und Lesern wird sozusagen voraus-
eilend entgegengehalten: „Es wird im Folgenden versucht werden, Rahners Trinitäts-
theologie wegen ihrer Konformität mit zentralen Gedanken antiker, mittelalterlicher 
und moderner Philosophie und Theologie, mit den Daten des kirchlichen Lehramtes, 
mit der Glaubenserfahrung der Christinnen und Christen und wegen ihrer Offenheit 
für wunde Punkte im Verhältnis Kirche und Moderne zu erschließen“ (20). Das Stu-
dium der Gräzistik und Latinistik leistet dem Theologen dabei Schützenhilfe.

Das erste Kap. legt „Strukturen der Lehre vom dreifaltigen Gott“ (21–63) frei: Bibli-
sche wie kirchenamtliche Vorgaben, Konzilsentscheidungen (Nikaia I, Konstantinopel 
I, Toledo, Lateran IV und Florenz) sowie theologische Klassiker wie Augustinus, Gre-
gor von Nyssa, Thomas von Aquin oder Dionysius Petavius werden sorgfältig referiert, 
um Rahners Trinitätstheologie „in ihrer Eigenart zu erkennen und aufgrund ihres geis-
tesgeschichtlichen Ortes zu würdigen“ (21). Auf diese Quellen hat Rahner, der den 
„Denzinger“ und später den „Neuner-Roos“ jahrelang herausgab und aktualisierte, im-
mer wieder Bezug genommen, ohne sie indes jeweils eigens zum Gegenstand seiner 
Überlegungen zu machen – sie bilden quasi seinen Denkhorizont. Die Leistung der 
genannten Konzilien lag darin zu vermeiden, dass die Rede vom dreifaltigen Gott „we-
der modalistisch noch subordinatianisch wird“ (45). So dauerpräsent neben den Kappa-
dokiern Augustinus und Thomas von Aquin sind, so sehr wird Petavius „zum locus 
theologicus, in dessen Licht Rahner die Daten von Schrift, Lehramt und Tradition neu 
und frisch erkennen kann“ (63).

Kap. 2 „Der dreifaltige Gott als transzendenten Urgrund des Seins. Der Beitrag in 
Mysterium Salutis II“ (65–151) untersucht in einem synchronen Anlauf Rahners Got-
teslehre mit in 65181 angegebenen Belegstellen, welche die Koordinaten für eine Inter-
pretation ergeben. Ausgangspunkt ist der magistrale MySal-Beitrag von 1967, in dem 
sich viele Überlegungen Rahners zum ersten Mal ausführlich fi nden. Sie werden (und 
bleiben) „das Grundgerüst seiner Trinitätslehre“ (15); dort wird auch vor dem Hinter-
grund der Lehre von der gratia increata und der visio beatifi ca als Wesensschau das 
vielzitierte und angefragte Axiom der Identität von ökonomischer und immanenter Tri-
nität entwickelt. In dem Abschnitt „Splendid isolation“ (72–76) erklärt H., warum er 
dazu immer wieder Exkursionen in die neuscholastische Begriffsgeschichte unterneh-
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1IL11C.  - II1LUSS, deren „weıthın ster1le Bezugslosigkeıit durch Rahner 99-  U}
dernen Denken (13) überwunden cah Die Funktion des rahnerschen Grundaxıioms
wırd als die „Häresieblockers“ (88) bezeichnet „Die Relationalıtät Vo Va-
ter Wort bzw Sohn und (Je1lst olt für die Okonomie und die Immanenz und hat als
logische Folge A4SSs Persönlichkeit des AOYVOC als Z W e1ife Person der Trıntıtät) C1I1LC

andere Bedeutung hat als WCCI1I1 VO der Persönlichkeit Jesu VOo.  - azaret (ım Sinne C 1-

11C5 MI1 Willen und Selbstbewusstsein ausgestatteten Menschen) veredet
wırd Eiınem TIrıtheismus 1ST erst eınmal C111 Riegel vorgeschoben 88 Austühr-
ıch werden die ersten e1l des MySal Beıtrags usammeNgeLragenNenN Daten der Dog-
mengeschichte referlert „Gröfße und (irenze der schultheologischen Streitiragen
Zur Christologıie und Gnadenlehre 1tSsamııct deren Folgen für das Glaubensleben der
Chrıistinnen und Chrısten 113) herauszuarbeıten Rahners Systementwurf wırd
ann reliıg1onsphilosephisch penıbel durchdeklinm:ert vgl 113 151) Am nde werden
uch renzen bzw wırd der fragmentarısche Charakter aufgezeigt wobel bereıts Rah-
1LL1CI darauf A4SSs Detailfragen {C111C5S5 ÄAx1oms („eın theologisches Meısterwerk“)

die Gnadenlehre der Christologie ausgelagert werden Rahner „Prasecntiert C111

Glanzstück (neu )scholastischer Trintitätslehre, welches den Bedingungen der
Transzendentalphilosophie aufregend LICH durchdacht LSt  4C (1 51)

Im drıtten Kap „Entwicklung und Konzentration Kontinuiltat arl Rahners WC1-

tere trinıtätstheologische Beıitrage (153 216) werden elitere Überlegungen Rahners
diachron referlert und miıteinander 1115 Gespräch vebracht ın 153602 wırd dıe Auswahl
‚anfechtbar YVENANNT die vleichwohl zuLl begründet 1St) weıthıin ‚auch C111 Stuck Rah-
nerphilologie (16)’ dıe bereıts MI1 Autsätzen ALUS den 30er-Jahren und Yrel
Etappen 1934 bıs 1954 1954 bıs 1969 1969 bıs erfolgt denen Rahner
Klärungen Präzısierungen und Erganzungen VOLSCILOITLIE

Den „Versuc Interpretation rahnerscher Trinıtätstheologie Nternımm:

Kap (217 254), welchem ZUEersSt der „FOTE Faden freigelegt wırd Exemplarische
Missverständnisse der etzten dreı Jahrzehnte bes erbick Kasper) werden dis-
zuQert vgl 7O 225), die Rahners Personbegriff und die ede VO der „dıistinkten
Subsistenzweise betretftfen 111 dabe1 weder „wıderlegen noch „verunglımpfen b

sondern Rahners Leitmotive VO „auch ber das 1e] hinausschießenden“ 221) Schluss-
Oolgerungen besonders be1 Kasper befreien bzw diese verdeutlichen Dazu legt

<sieben bestechende Thesen VOozr! (226 254), die Früchte der SISCILCL Forschungsarbeıit
sınd

In der » usamrnenfassung (255 261) werden sämtlıche Ergebnisse knapp rekapıtu-
lert C1II1LC Ärt Lesehilfe, die uch der Vergewisserung und Sıcherstellung der den

VOIANDESALLZCILEIL Kapıteln erfolgten Schritte dient: „Diskussionen zZzu Thema oibt
e ILUS, uch WCI1IL 1C. verade vegenüber den Autoren, welche sıch — WIC das unnach-

hmlıch und C111 IL boshaft, ber doch cehr treffend Klaus Müller tormuliert hat
als ‚vorgeschobene Horchposten Zur Auskundschaftung iınnertrinıtarıschen Liebesge-
flüsters verstehen Skep] nıcht verbergen kann 260) In diesem Zusammenhang
1Aält fast schon wıeder banal wırkenden 1n wels bereıt der allerdings, viel-
eicht weıl celbstverständlich 1ST auf Erich Przywaras Analogielehre Wl These
hingewıesen worden vgl 233947) wıeder VELZeSSCIL der vernachlässıgt wırd

näamlıch dıe Analogıe „ Wenn I1  b ber uch 1L1UI berücksichtigen begänne, A4SSs
yCIC Gottesrede analog 1ST wurde I1  b vielleicht annn dem Menschen als Wesen
des Geheimniısses eher gerecht“ 261)

Der Anhang (263——282) bringt zunächst rel Arbeitsübersetzungen zZzu Scholion
DYINCLDLUM ıdentitatis COMDAYALAE VOo.  - Francısco Suarez S]’ Bernard Lonergan S] und
I: Dalmau S] Fur die Rahnerforschung wichtig und autschlussreich 1ı1ST
schliefßßlich noch C111 Brief VOo.  - Kardınal arl Lehmann den Autor Vo November
7006 welchem der ehemalıge Assıstent Rahners „Zur (jenese des MySal Beıtrags
(280 282) Stellung ındem ausführlich aut den Arbeıtsstil des Jesuitentheolo-
IL eingeht und aufdeckt welche MySal dem Namen Rahners publizier-
ten Texte VO ıhm STLAaAmMMeEeN WEl ub Entwürte hınaus („Kerygma und Dogma b „Ge
schichtlichkeit der Vermittlung DIiese Texte, denen 1C. natuürlıch hne /ıtat C11I1-

zelne Beıtrage Rahners verwendet hab ( Cy sind jedoch völlıg Vo ILLEC1LLLCT Hand Er hat 5 1C
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men muss, deren „weithin sterile Bezugslosigkeit“ er eingangs durch Rahner „zum mo-
dernen Denken“ (13) überwunden sah. Die Funktion des rahnerschen Grundaxioms 
wird als die eines „Häresieblockers“ (88) bezeichnet: „Die reine Relationalität von Va-
ter, Wort bzw. Sohn und Geist gilt für die Ökonomie und die Immanenz – und hat als 
logische Folge […], dass ,Persönlichkeit‘ des λόγοϚ (als zweite Person der Trintität) eine 
andere Bedeutung hat, als wenn von der Persönlichkeit Jesu von Nazaret (im Sinne ei-
nes mit einem Willen und einem Selbstbewusstsein ausgestatteten Menschen) geredet 
wird. Einem Tritheismus ist somit erst einmal ein Riegel vorgeschoben“ (88 f.) Ausführ-
lich werden die im ersten Teil des MySal-Beitrags zusammengetragenen Daten der Dog-
mengeschichte referiert, um „Größe und Grenze der schultheologischen Streitfragen 
zur Christologie und Gnadenlehre mitsamt deren Folgen für das Glaubensleben der 
Christinnen und Christen“ (113) herauszuarbeiten. Rahners Systementwurf wird so-
dann religionsphilosophisch penibel durchdekliniert (vgl. 113–151). Am Ende werden 
auch Grenzen bzw. wird der fragmentarische Charakter aufgezeigt, wobei bereits Rah-
ner darauf verweist, dass Detailfragen seines Axioms („ein theologisches Meisterwerk“) 
in die Gnadenlehre oder Christologie ausgelagert werden: Rahner „präsentiert ein 
Glanzstück (neu-)scholastischer Trintitätslehre, welches unter den Bedingungen der 
Transzendentalphilosophie aufregend neu durchdacht ist“ (151).

Im dritten Kap. „Entwicklung und Konzentration in Kontinuität. Karl Rahners wei-
tere trinitätstheologische Beiträge“ (153–216) werden weitere Überlegungen Rahners 
diachron referiert und miteinander ins Gespräch gebracht (in 153602 wird die Auswahl 
„anfechtbar“ genannt, die gleichwohl gut begründet ist) – weithin „auch ein Stück Rah-
nerphilologie“ (16), die bereits mit Aufsätzen aus den 30er-Jahren einsetzt und in drei 
Etappen (1934 bis 1954, 1954 bis 1969 sowie 1969 bis 1983) erfolgt, in denen Rahner 
Klärungen, Präzisierungen und Ergänzungen vorgenommen hat.

Den „Versuch einer Interpretation rahnerscher Trinitätstheologie“ unternimmt 
Kap. 4 (217–254), in welchem zuerst der „rote Faden“ freigelegt wird. Exemplarische 
Missverständnisse der letzten drei Jahrzehnte (bes. J. Werbick, W. Kasper) werden dis-
kutiert (vgl. 220–225), die v. a. Rahners Personbegriff und die Rede von der „distinkten 
Subsistenzweise“ betreffen. H. will dabei weder „widerlegen“ noch „verunglimpfen“, 
sondern Rahners Leitmotive von „auch über das Ziel hinausschießenden“ (221) Schluss-
folgerungen, besonders bei W. Kasper, befreien bzw. diese verdeutlichen. Dazu legt er 
sieben bestechende Thesen vor (226–254), die Früchte der eigenen Forschungsarbeit 
sind.

In der „Zusammenfassung“ (255–261) werden sämtliche Ergebnisse knapp rekapitu-
liert – eine Art Lesehilfe, die auch der Vergewisserung und Sicherstellung der in den 
vorangegangenen Kapiteln erfolgten Schritte dient: „Diskussionen zum Thema gibt es 
ja genug, auch wenn ich gerade gegenüber den Autoren, welche sich – wie das unnach-
ahmlich und ein wenig boshaft, aber doch sehr treffend Klaus Müller formuliert hat – 
als ,vorgeschobene Horchposten zur Auskundschaftung innertrinitarischen Liebesge-
fl üsters‘ verstehen, meine Skepsis nicht verbergen kann“ (260). In diesem Zusammenhang 
hält H. einen fast schon wieder banal wirkenden Hinweis bereit, der allerdings, viel-
leicht weil er so selbstverständlich ist – auf Erich Przywaras Analogielehre war in These 
2 hingewiesen worden (vgl. 233947) – immer wieder vergessen oder vernachlässigt wird, 
nämlich die Analogie: „Wenn man aber auch nur zu berücksichtigen begänne, dass un-
sere Gottesrede immer analog ist, würde man vielleicht dann dem Menschen als Wesen 
des Geheimnisses eher gerecht“ (261).

Der Anhang (263–282) bringt zunächst drei Arbeitsübersetzungen zum Scholion 
principium identitatis comparatae von Francisco Suárez SJ, Bernard Lonergan SJ und 
José M. Dalmau SJ. Für die Rahnerforschung enorm wichtig und aufschlussreich ist 
schließlich noch ein Brief von Kardinal Karl Lehmann an den Autor vom 3. November 
2006, in welchem der ehemalige Assistent Rahners „Zur Genese des MySal-Beitrags“ 
(280–282) Stellung nimmt, indem er ausführlich auf den Arbeitsstil des Jesuitentheolo-
gen eingeht und u. a. aufdeckt, welche in MySal I unter dem Namen Rahners publizier-
ten Texte von ihm stammen, weit über Entwürfe hinaus („Kerygma und Dogma“, „Ge-
schichtlichkeit der Vermittlung“: „Diese Texte, in denen ich natürlich ohne Zitat ein-
zelne Beiträge Rahners verwendet habe, sind jedoch völlig von meiner Hand. Er hat sie 
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nach anfänglichem Anlesen uch 111 mallz durchgesehen Er wollte annn uch den ext
nıcht {C1I1CII Namen veroöffentlichen weıl Arbeıt C] ber der Verlag,
die Herausgeber und uch 1C bestürmten ıhn IHNOSC doch verade uch für den ersten
Band MIi1C den utoren vehören Er hat 1es annn AILLSCILOLLLIIL 281) Beım enNL-
scheidenden MySal I{ Artıkel „STamMmmMEN fast alle Anmerkungen und natürlich uch die
Lıteratur VO Lehmann Iheser Brief 1ST C111 wertvolles Dokument

Fın Literaturverzeichnıis, Personen und Sachindex C111 Bibelstellenindex be-
schließen die Untersuchung, MI1 der der Autor Jahr 70058 der Albert Ludwigs-
Unıversitat Freiburg yCL laude PrOomOVvI1eErLt wurde und für dıe Jahr da-
rauf verdienterweıse den arl Rahner Preıs für theologıische Forschung des Jahres 7009
rhielt / wel elitere Jahre 11 1115 Land hıs die Studie der renommMLeErtTEe Reihe
„Innsbrucker theologıische Studıien erscheinen konnte, der wıeder herausra-
vende Rahner Studıen publiziert werden Was I1  b uch nıcht verade Vo jeder Ihsser-
Laln1 kann S1e 1ST spannend manchmal verblüttend unkonventionell strecken-

col] I1  b sagen? brıillant veschrieben der VIisStd trocken
erscheinenden Materıe Heutige Studierende, denen die neuscholastische Denkwelt
durch Vorurtelle verschlossen 1ST dıe 4Ab uch durch deren oft bızarre Kasunstik abge-
schreckt werden und siıch diese Welt deswegen muhsam (wıe C1II1LC Fremdsprache)
erschließen 1ILLUSSCIL werden W dem Autor danken MI1 SCII1LCI dıe Anstrengung des
Begritfs nıcht scCheuenden Dissertation uch Maiıeutik Hebammendienst veleistet

haben S1e wırd hne 7Zweıtel ZUF Retferenz werden der I1  b nıcht vorbeikommt
und uch Rahnertorscher die ce]lhst durch die Edition der „Simtlichen Werke keine
yroßen Erkenntnisse mehr erwarten und alles schon W155CI1 ILLEC1LLLEINL können VOo.  - ıhr
lernen 1bt W Besseres und Fruchtbareres, das C111 wıissenschaftlicher Legıtimations-
VOLSdAILS elsten vermag? BATLOGG 5. ]

SISTER REFORMATIONS SCHWESTERREFORMATIONEN The Reformatıon (zermany
and England DiIie Reformatıon Deutschland und England Herausgegeben VOo.  -

Dorothea Wendebourg Tübingen Mohr Sıebeck 7010 XIV/355 ISBEN 4 /
150596

Der VO Dorothea Wendebourg Fa hervorragend edierte Band versammelt Vor-
„ die VOo. bıs September 7009 be1 Berliner 5Symposion anlässlich des
450 Jahrestages des Elızabethan Settelment vehalten wurden Im Ontext der Debatte,
ob C111 der mehrere Reformationen vegeben hat die Zudern mehr auf den
Kontinent MI1 {yC1I1CI1 unterschiedlichen reformatorischen Zentren und Strömungen H _

1ST, erhält dıe Kontroverse MI1 dem Blick aut England, Voraussetzungen, den
Motiven SC1II1LCI Protagonisten, Reformversuche und -anstrengungen C1I1LC LICUC

Färbung und Perspektive.
In welchem Verhältnıs csteht dıe Reformatıon England ZuUuUrFr Reformatıon respektive
den Reformationen aut dem Kontinent besonders der ıttenb Praägung? Las-

C I1 siıch, be1 aller Verschiedenheıt, Gemeinsamkeıiten und Ahnlichkeiten  a ausmachen?
Worın lıegen dıe Unterschiede? Ebenso iırrıtierend WIC anregend ı1ST der „cChangierende“
VID) Begriff Schwesterretormationen Er betont einerselits dıe IL „Zusammengehö-
rigkeit und Eigenständigkeıt VILD) der englischen Reformatıion und der des Alten Re1-
ches, lässt ber andererseıts die Anstöfe und Eıinflüsse, die England ALUS dem deutsch-
sprachigen Raum rhielt den Hiıntergrund treten DiIe Herausgeberıin 111 ıhn uch
mehr als Ausdruck interessanten und wichtigen Fragebewegung verstanden W 15-

C I1 enn als C111 klare und eindeutige Definition
DiIie ersten rel Beıitrage nehmen zunächst England den Blick Diarmaltı MacCull-

och, als Oxtorder Kirchenhistoriker durch Tanmer-Biographie und C1I1LC Retor-
mationsgeschichte C111 AUSC WIESCILCL Experte, oibt MIi1C „Sıixteenth-CCNLUr Y Englısh Pro-
testantısm and the Continent“ (1——14) C1II1LC hervorragende UÜbersicht ber dıe Anfänge
der reformatorischen Bewegung 1 England MI1 ıhren theologischen Hıntergründen,
dem Auf und Ab Heınrıc 1{1 {C111CI1 Nachfolgern und ıhren jeweilıgen Bez1e-
hungen ZU. Kontinent In „Early Englısh Evangelıcals Three Examples (15 28) stellt
arl YHECMAN rel Protagonisten der Englischen Reformatıon VOozr! William Iyndale
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nach anfänglichem Anlesen auch nie ganz durchgesehen. Er wollte dann auch den Text 
nicht unter seinem Namen veröffentlichen, weil es meine Arbeit sei. Aber der Verlag, 
die Herausgeber und auch ich bestürmten ihn, er möge doch gerade auch für den ersten 
Band mit zu den Autoren gehören. Er hat dies dann angenommen“, 281). Beim ent-
scheidenden MySal-II-Artikel „stammen fast alle Anmerkungen und natürlich auch die 
Literatur“ von Lehmann. Dieser Brief ist ein wertvolles Dokument.

Ein Literaturverzeichnis, Personen- und Sachindex sowie ein Bibelstellenindex be-
schließen die Untersuchung, mit der der Autor im Jahr 2008 an der Albert-Ludwigs-
Universität Freiburg „summa cum laude“ promoviert wurde und für die er im Jahr da-
rauf verdienterweise den Karl-Rahner-Preis für theologische Forschung des Jahres 2009 
erhielt. Zwei weitere Jahre zogen ins Land, bis die Studie in der renommierten Reihe 
„Innsbrucker theologische Studien“ erscheinen konnte, in der immer wieder herausra-
gende Rahner-Studien publiziert werden. Was man auch nicht gerade von jeder Disser-
tation sagen kann: Sie ist spannend, manchmal verblüffend unkonventionell, strecken-
weise sogar – soll man sagen? – brillant geschrieben, trotz der prima vista trocken 
erscheinenden Materie. Heutige Studierende, denen die neuscholastische Denkwelt 
durch Vorurteile verschlossen ist, die aber auch durch deren oft bizarre Kasuistik abge-
schreckt werden und sich diese Welt deswegen mühsam (wie eine Fremdsprache) 
 erschließen müssen, werden es dem Autor danken, mit seiner die Anstrengung des 
 Begriffs nicht scheuenden Dissertation auch Maieutik, einen Hebammendienst, geleistet 
zu haben. Sie wird ohne Zweifel zur Referenz werden, an der man nicht vorbeikommt; 
und auch Rahnerforscher, die selbst durch die Edition der „Sämtlichen Werke“ keine 
großen Erkenntnisse mehr erwarten und alles schon zu wissen meinen, können von ihr 
lernen. Gibt es Besseres und Fruchtbareres, das ein wissenschaftlicher Legitimations-
vorgang zu leisten vermag?   A. R. Batlogg S. J.

Sister Reformations – Schwesterreformationen. The Reformation in Germany 
and in England – Die Reformation in Deutschland und England. Herausgegeben von 
Dorothea Wendebourg. Tübingen: Mohr Siebeck 2010. XIV/355 S., ISBN 978-3-16-
150596-6.

Der von Dorothea Wendebourg (= W.) hervorragend edierte Band versammelt Vor-
träge, die vom 23. bis 26. September 2009 bei einem Berliner Symposion anlässlich des 
450. Jahrestages des Elizabethan Settelment gehalten wurden. Im Kontext der Debatte, 
ob es eine oder mehrere Reformationen gegeben hat, die zudem meist mehr auf den 
Kontinent mit seinen unterschiedlichen reformatorischen Zentren und Strömungen fi -
xiert ist, erhält die Kontroverse mit dem Blick auf England, seine Voraussetzungen, den 
Motiven seiner Protagonisten, seine Reformversuche und -anstrengungen eine neue 
Färbung und Perspektive. 

In welchem Verhältnis steht die Reformation in England zur Reformation respektive 
zu den Reformationen auf dem Kontinent – besonders der Wittenberger Prägung? Las-
sen sich, bei aller Verschiedenheit, Gemeinsamkeiten und Ähnlichkeiten ausmachen? 
Worin liegen die Unterschiede? Ebenso irritierend wie anregend ist der „changierende“ 
(VII) Begriff Schwesterreformationen. Er betont einerseits die enge „Zusammengehö-
rigkeit und Eigenständigkeit“ (VII) der englischen Reformation und der des Alten Rei-
ches, lässt aber andererseits die Anstöße und Einfl üsse, die England aus dem deutsch-
sprachigen Raum erhielt, in den Hintergrund treten. Die Herausgeberin will ihn auch 
mehr als Ausdruck einer interessanten und wichtigen Fragebewegung verstanden wis-
sen denn als eine klare und eindeutige Defi nition.

Die ersten drei Beiträge nehmen zunächst England in den Blick: Diarmaid MacCull-
och, als Oxforder Kirchenhistoriker durch seine Cranmer-Biographie und eine Refor-
mationsgeschichte ein ausgewiesener Experte, gibt mit „Sixteenth-century English Pro-
testantism and the Continent“ (1–14) eine hervorragende Übersicht über die Anfänge 
der reformatorischen Bewegung in England mit ihren theologischen Hintergründen, 
dem Auf und Ab unter Heinrich VIII., seinen Nachfolgern und ihren jeweiligen Bezie-
hungen zum Kontinent. In „Early English Evangelicals: Three Examples“ (15–28) stellt 
Carl R. Trueman drei Protagonisten der Englischen Reformation vor: William Tyndale 
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(Ca. 1494—1536), be] dem 1 (segensatz vielen anderen se1iner (seneratıon eın d1-
rekter Einfluss Luthers nachweısbar 1St, John Frith (ca 1503—-1533), mıiıt Kontakten
nach Marburg, und Robert Barnes (1495—-1540), Patrıstiker und Papsthistoriker, (JIr-
densgenosse und Freund Luthers, der für Heınrıc 1L 1n Deutschland dıplomatisch
tätıg Wal, annn ber 1n Ungnade he und hingerichtet wurde. ährend Iyndale und
Barnes cstark Vo Luther vepragt I1, kommen be1 Frith spatestens se1t seinem
Marburger Autenthalt uch oberdeutsche Auffassungen ZU Tragen. Dıie lange und
vielschichtige Auseinandersetzung Heıinrichs 1L mıiıt Luther und den deutschen
Lutheranern VO der Assertzo seDLEM SACYAMENILOTUM ber die Beziehungen ZU
Schmalkaldischen Bund bıs hın den Sechs Artıkeln VOo.  - 1539 und se1ınen etzten Jah-
IC  H untersucht KOry Mc£Entegart profund 1n „Menry IIL[ and the (jerman Lutherans:

reassessment“ —5
Dıie folgenden Beiträge wenden siıch den deutschen Reformatoren und ıhrem Verhält-

nN1s ZU Inselreich Nüchtern konstatierend beginnt Dorothea Wendebourg ıhren
Artıkel „Die deutschen Reformatoren und England (dt 53—93, engl. Y4—1 32) mıiıt den
Worten: „England und die englische Kırche spielten keine Hauptrolle 1n den UÜberle-
S UILSCIL und Bemühungen der deutschen Reformatoren. Dıie Ausnahme W Al Martın Bu-
CC (53) Dıie utorıin ylıedert ıhren Beitrag chronologıisch 1n rel jeweıls PTFOSFam-
matısch überschriebene Abschnıitte: Fliegende Fetzen Heınrıc IIl und Martın
Luther; Freundschaft bıs zZzu Scheiterhaufen die Wiıttenberger und Robert Barnes:;
Enttäuschte Erwartungen der Schmalkaldische Bund und Heınrıc 1L Am nde
W Al W e1ne AUS Sıcht der Deutschen vescheiterte Beziehung. Der theologiegeschicht-
ıch aufßerst interessante Beitrag „Princely Marıtal Problems and the Reformers’ Solu-
tions“ 133-1 49) VOo.  - Ashley ll untersucht dıe unterschiedlichen Argumentationen
protestantischer utoren den Eheangelegenheıiten Heıinrichs IIl und Philıpp VOo.  -

essens. Scott Amos wendet siıch 1n seinem Artıkel „Protestant Exıles 1n England.
Martın Bucer, the Measure Approach Reform, and the Elizabethan Settlement
‚Eıne ZuLE, leidliche Reformation““  C 151-1 /4) den ınfolge des Schmalkaldischen Krıeges
nach England vekommenen protestantischen Theologen und ıhrem Einfluss auf die
englische Reformatıon Er arbeıitet hervorragend den langfristigen Einfluss Martın
Bucers auf dıe Anglikanısche Kirche heraus.

Eınen anderen, mehr praktıschen Blickwinkel auf das Tagungsthema bringt der
der ale Dıivınıty Schoaol ehrende Liturgiewissenschaftler Bryan Spinks mıiıt „Ger-
I1  b Influence Edwardıan Liturgies“ (175—-189) 1NSs Spiel, WCCI1I1 zunächst die frü-
hen lutherischen lıturgischen Einflüsse der 1520er-Jahre vorstellt, ann die ersten lıtur-
vischen Experimente (C.ranmers übrigens uch mıiıt Anleihen ALUS der katholischen
Reform Spanıens abschließßend 1n rel Stufen die ofhiziellen lıturgischen Refor-
1IL11C.  - der Anglıkanıschen Kirche darzustellen: The Order of the Communıocn 1548; IL
The 1549 Book of Commoeon Prayer and the 1550 Ordinal, wobel die Ablehnung e1nes
cakramentalen Weiheverständnisses betont: und ILL The Book of Commoeon Prayer
Ordınal 15572 Am nde folgt noch eın kurzer Ausblick aut die kommende Entwick-
lung.

Mıt Martın Davıes Arbeıt. Augsburg Conftession and the Thirty Nıne Artıcles“
(191-211) kehrt der Tagungsbd. ZUF Theologiegeschichte zurück. Es velıngt dem Autor,
die GemeLnnsamkeıten und Unterschiede 1mM Blıck auf die Schwesterkirchenthese A
chickt herauszuarbeıten, ındem zunächst die jeweiligen historischen Hıntergründe
vorstellt und annn erst aut dıe Beziehungen, dıe Ub ereinstımmungen und Unterschiede
zwıschen den beiden Bekenntnisschrıitten eingeht. Aufgrund se1iner Untersuchung kam

der spannenden und durchaus noch diskutierenden Ansıcht, A4SSs beide „sıster
STALeEemMeEeNTS of taıth, produced by s1ster reformatıons“ (2 Ssind. fec Ryrıe siıch 1n
. Afterliıte of Lutheran England (213-234) mıiıt der beeindruckenden Rezeptions-
geschichte lutherischer Theologie auf der Insel auseinander, bevor Martın hst mıiıt
„Das Martyrıum 1n der deutschen und 1n der englischen Reformatıion“ (dt 235—254,
engl. 255—270) anhand VO Martın Luthers Bericht ber das Martyrıum cse1nes engli-
schen Freundes Robert Barnes und John Foxes „Book of Martyrs” Unterschiede und
Gemeinsamkeıiten uch 1n der Abgrenzung ZuUuUrFr katholischen Märtyrervereh-
PULLS herausarbeiıtet.
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(ca. 1494–1536), bei dem – im Gegensatz zu vielen anderen seiner Generation – ein di-
rekter Einfl uss Luthers nachweisbar ist, John Frith (ca. 1503–1533), mit Kontakten u. a. 
nach Marburg, und Robert Barnes (1495–1540), Patristiker und Papsthistoriker, Or-
densgenosse und Freund Luthers, der für Heinrich VIII. in Deutschland diplomatisch 
tätig war, dann aber in Ungnade fi el und hingerichtet wurde. Während Tyndale und 
Barnes stark von Luther geprägt waren, kommen bei Frith spätestens seit seinem 
 Marburger Aufenthalt auch oberdeutsche Auffassungen zum Tragen. Die lange und 
vielschichtige Auseinandersetzung Heinrichs VIII. mit Luther und den deutschen 
 Lutheranern von der Assertio septem sacramentorum über die Beziehungen zum 
Schmalkaldischen Bund bis hin zu den Sechs Artikeln von 1539 und seinen letzten Jah-
ren untersucht Rory McEntegart profund in „Henry VIII and the German Lutherans: 
a reassessment“ (29–52).

Die folgenden Beiträge wenden sich den deutschen Reformatoren und ihrem Verhält-
nis zum Inselreich zu. Nüchtern konstatierend beginnt Dorothea Wendebourg ihren 
Artikel „Die deutschen Reformatoren und England“ (dt. 53–93, engl. 94–132) mit den 
Worten: „England und die englische Kirche spielten keine Hauptrolle in den Überle-
gungen und Bemühungen der deutschen Reformatoren. Die Ausnahme war Martin Bu-
cer […].“ (53) Die Autorin gliedert ihren Beitrag chronologisch in drei jeweils program-
matisch überschriebene Abschnitte: Fliegende Fetzen – Heinrich VIII. und Martin 
Luther; Freundschaft bis zum Scheiterhaufen – die Wittenberger und Robert Barnes; 
Enttäuschte Erwartungen – der Schmalkaldische Bund und Heinrich VIII. Am Ende 
war es eine – aus Sicht der Deutschen – gescheiterte Beziehung. Der theologiegeschicht-
lich äußerst interessante Beitrag „Princely Marital Problems and the Reformers’ Solu-
tions“ (133–149) von Ashley Null untersucht die unterschiedlichen Argumentationen 
protestantischer Autoren zu den Eheangelegenheiten Heinrichs VIII. und Philipp von 
Hessens. N. Scott Amos wendet sich in seinem Artikel „Protestant Exiles in England. 
Martin Bucer, the Measured Approach to Reform, and the Elizabethan Settlement – 
‚Eine gute, leidliche Reformation‘“ (151–174) den infolge des Schmalkaldischen Krieges 
nach England gekommenen protestantischen Theologen und ihrem Einfl uss auf die 
englische Reformation zu. Er arbeitet hervorragend den langfristigen Einfl uss Martin 
Bucers auf die Anglikanische Kirche heraus.

Einen anderen, mehr praktischen Blickwinkel auf das Tagungsthema bringt der an 
der Yale Divinity School lehrende Liturgiewissenschaftler Bryan D. Spinks mit „Ger-
man Infl uence on Edwardian Liturgies“ (175–189) ins Spiel, wenn er zunächst die frü-
hen lutherischen liturgischen Einfl üsse der 1520er-Jahre vorstellt, dann die ersten litur-
gischen Experimente Cranmers – übrigens auch mit Anleihen aus der katholischen 
Reform Spaniens –, um abschließend in drei Stufen die offi ziellen liturgischen Refor-
men der Anglikanischen Kirche darzustellen: I. The Order of the Communion 1548; II. 
The 1549 Book of Common Prayer and the 1550 Ordinal, wobei er die Ablehnung eines 
sakramentalen Weiheverständnisses betont; und III. The Book of Common Prayer an 
Ordinal 1552. Am Ende folgt noch ein kurzer Ausblick auf die kommende Entwick-
lung.

Mit Martin Davies’ Arbeit „The Augsburg Confession and the Thirty Nine Articles“ 
(191–211) kehrt der Tagungsbd. zur Theologiegeschichte zurück. Es gelingt dem Autor, 
die Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Blick auf die Schwesterkirchenthese ge-
schickt herauszuarbeiten, indem er zunächst die jeweiligen historischen Hintergründe 
vorstellt und dann erst auf die Beziehungen, die Übereinstimmungen und Unterschiede 
zwischen den beiden Bekenntnisschriften eingeht. Aufgrund seiner Untersuchung kam 
er zu der spannenden und durchaus noch zu diskutierenden Ansicht, dass beide „sister 
statements of faith, produced by sister reformations“ (211) sind. Alec Ryrie setzt sich in 
„The Afterlife of Lutheran England“ (213–234) mit der beeindruckenden Rezeptions-
geschichte lutherischer Theologie auf der Insel auseinander, bevor Martin Ohst mit 
„Das Martyrium in der deutschen und in der englischen Reformation“ (dt. 235–254, 
engl. 255–270) anhand von Martin Luthers Bericht über das Martyrium seines engli-
schen Freundes Robert Barnes und John Foxes „Book of Martyrs“ Unterschiede und 
Gemeinsamkeiten – u. a. auch in der Abgrenzung zur katholischen Märtyrervereh-
rung – herausarbeitet.
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Mıt Davıd J. Crankshaws Beitrag „Ecclesjastical Statesmanshıp 1n England 1n the Age
of Reformation“ (271—-303) verat die obrigkeitliche Verwaltung der Kırche be1 allen
Unterschieden 1n Ausführung und Detauils als Gemeinnsamkeıt lutherischer Kirchentü-
1L1CI aut dem Kontinent und 1n England 1n den Fokus Der Tagungsbd. wırd mıiıt dem
iınformatıven und anregenden Autsatz „Elızabethan Settlement und Augsburger Relig1-
onstriede. Strukturgeschichtliche Beobachtungen ZuUuUrFr englıischen und deutschen Retor-
matıon“ (dt 305—326, engl. 327-348) des (Göttinger Kirchenhistorikers Thomas Kauf-
HILGÄFEFE abgeschlossen. Nach einleıtenden Beobachtungen wendet sıch den historischen
Hıntergründen und dem Zustandekommen SOW1e der Durchführung des Augsburger
Religionsfriedens Z annn ZU. Elızabethan Settlement überzuleiıten; abschließßend
folgen noch einıge vergleichend-bilanzıerende Überlegungen, wobel Kautmann uch
die katholische Kontroverstheologie zumındest ansatzweıse 1n den Blick nımmt.

Gelungen 1St. das Anlıegen der Herausgeberin, verschiedene „reformationsgeschicht-
lıche Wissenschaftskulturen miıteinander 1NSs Gespräch \ Zzu bringen], dıe eher
beneinander herlaufen“ In eınem weıteren reh der ‚Fragebewegung‘ erschiene

dem Rez durchaus reizvoll, welıtere Themenftelder aut Unterschiede und (jemeı1n-
samkeıten hın vertietend untersuchen. SO lıegen eınerseılts Antıromanısmus und AÄAn-
tıpapalısmus nahe, die be] allem TIrennenden uch eın Bindeglied 7zwıischen Wıttenberg
und den Oberdeutschen bzw. mıiıt Abstrichen be] Ersterem ent bıldeten, der
dererselits dıe vemeınsame Wurzel vieler Erneuerungsbewegungen 1500 dem
Humanısmus erasmıscher Praägung. Hıer könnte sıch uch eın Blick aut dıe ‚Altgläubi-
ven lohnen. Wiıe, beispielsweise, beeinflussen die Reformsynode Reginald Poles der 1mM
DallzZeh Bd nıcht einmal erwähnt wiırd!) und die mıiıt ıhm nach England zurückgekehrten
Theologen die Entwicklung Elisabeth O Werden cse1ne bıbelhumanıstischen und
patrıstischen Anlıegen aufgegriffen und vertieft? Welchen Einfluss hat cse1ne humanısti-
cche Stucdienretorm auf den Fortgang der theologischen Debatte? STEINER 5. ]

FLYNN, (JABRIEL/ MURRAY, DPAUT. Haa.), Ressourcement. Movement tor Renewal
1n Iwentieth-Century Catholıic Theology. Oxtord u a. | Oxtord Unversity Press
20172 X X/583 S’ ISBN 4/78-0-19-9557287/ _0

Mıt orößer werdendem zeitlıchem Abstand wırd dıe Theologie des Ö0 Jhdts mehr und
mehr eınem Forschungsgegenstand. Ö1e rekonstruleren hat eınen besonderen
Reız, enn die trüheren Rıichtungsentscheidungen und Posıtionierungen bestiımmen die
heutige kırchliche und iınnertheologische Sıtuation 1n hohem Mai{fie I1  b denke 1LL1UI

das /weıte Vatiıkanısche Konzıil, das AUS Gruüunden als eın Konzıl der Theologen
bezeichnen werden kann Gerade die zahlreichen Berater der versammelten Bischöfe,
die peritt, SOrgten dafür, A4SSs die vielfältigen Erneuerungsprozesse, die damals 1 (ange
IL, aufgenommen wurden und Berücksichtigung tanden. Dabe1i fällt W schwer, das
vielfältige Geflecht entwırren und al die Einflüsse namhatt machen, die den
zahlreichen Veränderungen beitrugen. Von besonderer Bedeutung 1St. dabe1 zweıfels-
hne die Nouvelle T’heologıe. Völlig Recht hat S1e 1n der Jüngsten Forschung yrofße
Autmerksamkeıt erilahren. enannt cselen 1L1UI die Studıien VOo.  - Hans Boersma ALUS dem
Jahr 70058 und von Jurgen Mettepenniungen ALUS dem Jahr 701 SOWI1e die Beiträge 1n Heft
4/2011 der Zeitschrıift ‚Gregori1anum’. In diese Reihe fügt sıch der anzuzeigende Sam-
melbd bestens e112. Herausgeber sind We1 systematısche Theologen, namlıch Gabriel
Flynn VOo.  - der Dublın City Universıity und Paul Murray, der der Durham Un1ver-
S1ty lehrt. Ertreulich 1St. dabe1 die yrofße Internationalıtät der beteiligten utoren. Unter
ıhnen siınd übrigens uch Boersma und Mettepenningen, die iıhre jeweıligen Monogra-
phien 1n veraffter Form präsentieren 157-171 bzw. 172-184).

Dıie meısten Beiträge des Sammelbds. sind einzelnen Personen vgewidmet; thematisıert
werden 4Ab uch Themen und Instiıtutionen W1e beispielsweise die Jesuıitenhochschule
Fourviere 1n Lyon. Wıe Joseph Komoncha darlegt (138—-156), verleten zahlreiche
ıhrer Mıtglieder 1n ALDC Probleme, als 1mM Sommer 1950 die Enzyklıka ‚Humanı generıSs’
erschien, obwohl 1mM päpstlichen Dokument keinerle1 Namen YENANNT wurden. Von den
Sanktionen Wl der eigentlich örtlıchen Institut catholique ehrende, ber 1n Four-
viıere wOohnnende Henrı de Lubac besonders betroffen. Er hatte kritische Rückfragen
A47)
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Mit David J. Crankshaws Beitrag „Ecclesiastical Statesmanship in England in the Age 
of Reformation“ (271–303) gerät die obrigkeitliche Verwaltung der Kirche – bei allen 
Unterschieden in Ausführung und Details – als Gemeinsamkeit lutherischer Kirchentü-
mer auf dem Kontinent und in England in den Fokus. Der Tagungsbd. wird mit dem 
informativen und anregenden Aufsatz „Elizabethan Settlement und Augsburger Religi-
onsfriede. Strukturgeschichtliche Beobachtungen zur englischen und deutschen Refor-
mation“ (dt. 305–326, engl. 327–348) des Göttinger Kirchenhistorikers Thomas Kauf-
mann abgeschlossen. Nach einleitenden Beobachtungen wendet er sich den historischen 
Hintergründen und dem Zustandekommen sowie der Durchführung des Augsburger 
Religionsfriedens zu, um dann zum Elizabethan Settlement überzuleiten; abschließend 
folgen noch einige vergleichend-bilanzierende Überlegungen, wobei Kaufmann auch 
die katholische Kontroverstheologie zumindest ansatzweise in den Blick nimmt.

Gelungen ist das Anliegen der Herausgeberin, verschiedene „reformationsgeschicht-
liche Wissenschaftskulturen miteinander ins Gespräch [zu bringen], die sonst eher ne-
beneinander herlaufen“ (VIII). In einem weiteren Dreh der ,Fragebewegung‘ erschiene 
es dem Rez. durchaus reizvoll, weitere Themenfelder auf Unterschiede und Gemein-
samkeiten hin vertiefend zu untersuchen. So liegen einerseits Antiromanismus und An-
tipapalismus nahe, die bei allem Trennenden auch ein Bindeglied zwischen Wittenberg 
und den Oberdeutschen bzw. – mit Abstrichen bei Ersterem – Genf bildeten, oder an-
dererseits die gemeinsame Wurzel so vieler Erneuerungsbewegungen um 1500: dem 
Humanismus erasmischer Prägung. Hier könnte sich auch ein Blick auf die ,Altgläubi-
gen‘ lohnen. Wie, beispielsweise, beeinfl ussen die Reformsynode Reginald Poles (der im 
ganzen Bd. nicht einmal erwähnt wird!) und die mit ihm nach England zurückgekehrten 
Theologen die Entwicklung unter Elisabeth I.? Werden seine bibelhumanistischen und 
patristischen Anliegen aufgegriffen und vertieft? Welchen Einfl uss hat seine humanisti-
sche Studienreform auf den Fortgang der theologischen Debatte? N. Steiner S. J.

Flynn, Gabriel/Murray, Paul D. (Hgg.), Ressourcement. A Movement for Renewal 
in Twentieth-Century Catholic Theology. Oxford [u. a.]: Oxford University Press 
2012. XX/583 S., ISBN 978-0-19-955287-0.

Mit größer werdendem zeitlichem Abstand wird die Theologie des 20. Jhdts. mehr und 
mehr zu einem Forschungsgegenstand. Sie zu rekonstruieren hat einen besonderen 
Reiz, denn die früheren Richtungsentscheidungen und Positionierungen bestimmen die 
heutige kirchliche und innertheologische Situation in hohem Maße – man denke nur an 
das Zweite Vatikanische Konzil, das aus guten Gründen als ein Konzil der Theologen 
bezeichnen werden kann. Gerade die zahlreichen Berater der versammelten Bischöfe, 
die periti, sorgten dafür, dass die vielfältigen Erneuerungsprozesse, die damals im Gange 
waren, aufgenommen wurden und Berücksichtigung fanden. Dabei fällt es schwer, das 
vielfältige Gefl echt zu entwirren und all die Einfl üsse namhaft zu machen, die zu den 
zahlreichen Veränderungen beitrugen. Von besonderer Bedeutung ist dabei zweifels-
ohne die Nouvelle Théologie. Völlig zu Recht hat sie in der jüngsten Forschung große 
Aufmerksamkeit erfahren. Genannt seien nur die Studien von Hans Boersma aus dem 
Jahr 2008 und von Jürgen Mettepenningen aus dem Jahr 2010 sowie die Beiträge in Heft 
4/2011 der Zeitschrift ‚Gregorianum‘. In diese Reihe fügt sich der anzuzeigende Sam-
melbd. bestens ein. Herausgeber sind zwei systematische Theologen, nämlich Gabriel 
Flynn von der Dublin City University und Paul D. Murray, der an der Durham Univer-
sity lehrt. Erfreulich ist dabei die große Internationalität der beteiligten Autoren. Unter 
ihnen sind übrigens auch Boersma und Mettepenningen, die ihre jeweiligen Monogra-
phien in geraffter Form präsentieren (157–171 bzw. 172–184).

Die meisten Beiträge des Sammelbds. sind einzelnen Personen gewidmet; thematisiert 
werden aber auch Themen und Institutionen wie beispielsweise die Jesuitenhochschule 
Fourvière in Lyon. Wie Joseph A. Komonchak darlegt (138–156), gerieten zahlreiche 
ihrer Mitglieder in arge Probleme, als im Sommer 1950 die Enzyklika ‚Humani generis‘ 
erschien, obwohl im päpstlichen Dokument keinerlei Namen genannt wurden. Von den 
Sanktionen war der eigentlich am örtlichen Institut catholique lehrende, aber in Four-
vière wohnende Henri de Lubac besonders betroffen. Er hatte kritische Rückfragen an 
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die herrschende Gnadenlehre vestellt und W Al uch VOo.  - der Neuscholastık abge-
wıichen Davıd (irumett beschreıbt 1es treffend (236 249) Eıne eingehende Ause1inan-
dersetzung MIi1C Lubacs Thesen kam damals 1L1UI ansatzhaft zustande Freilich cst1efßen 5 1C

celbst be] ıhm wohlgesinnten Theologen WIC Hans Urs Vo Balthasar auf 1L1UI

bedingte Zustimmung Autschlussreich 1ST W A der AUSTCWICESCILE Balthasar-Kenner FEd-
zard Oakes diesbezüglich schreıibt (278 288) Im UÜbrigen hıelt uch arl Rahner
{yC1I1CI1 tranzösıschen Mitbrüdern lstanz WIC Rıichard Lennan deutliıch macht (405—
422)

Als ZwWe1ltes Zentrum der Nouvelle T’heologıe neben Fourviere valt die Domuinıikaner-
hochschule Le Saulchoir Unter ıhrem Studienregens Marıe Domiinique Chenu 1-
ckelte ]C siıch Zentrum hıistorisch informiıerten Thomas Deutung In
ıhrem Beıtrag ckızzıiert Janette Gray 1es (205 218) Im Hintergrund cstand die hısto-
risch kritische Kxegese WIC y1C Chenus Mitbruder Marıe Joseph Lagrange hatte pflegen
können bıs die Modernismuskrise dem C111 WL uch 1L1UI vorläufiges nde SEIizZiEe
207) Auf diesen überaus interessanften Aspekt Benedict VIV1ANO, 1-
schen emer1ilerter Neutestamentler AUS Fribourg (305 317) Das thomasısche Denken

C 111CII Entstehungskontext verstehen wollen wurde ber vielfach als iınakzeptab-
ler Hısterismus empfunden und uch Domuinıikaner Schwierigkeiten als
Humanı SCHCTES erschıen

Umso erstaunlıicher 1ST angesichts der Sanktionierung der Nouvelle Theolo-
SEC A4SSs iıhre Exp ONenNten ebenso WIC iıhre Ideen auf dem /weıten Vatıkanıschen Konzıl
C1I1LC erhebliche Rolle spielten \Wıe orofß diese W Al. cstellen Brian Daltey (333 351) und
Gjerald (Q°’Collins (372 391) eiındruücklich heraus Collins Nn RLW. die Aussage der
Offenbarungskonstitution De:z Verbum, die Selbstmitteilung (jottes erfolge Wort
UN Tat S1e C] nıcht WIC üblicherweıse ALLSCILOILLIEN der evangelıschen Theologıe
entlehnt sondern STLAaAMME ursprünglıich VOo.  - Hılarıus VO Poamtiers und C] VOo.  - Dieter
Smulders die Diskussion eingeführt worden (380 Es sind Beobachtungen WIC

diese, auf die I1  b ständig be] der Lektüre der verschiedenen Beıitrage StOlSt Spannend
und Diskussion heraustordernd 1ST uch die These VOo.  - V1y1ano, das Four-

au  TE Interesse der Kxegese der Kirchenväter habe C1I1LC eingehende Be-
schäftigung MIi1C der hıistorischen Krıtik behindert (313 31

Be1 allen Vorzugen dıe der Sammelbd zweıtellos hat sind jedoch Rückfragen orund-
sätzlicher Art ctellen. Dies betrıifft iınsbesondere die Entscheidung, Vo FESSOLFTLE-

MEent VO Nouvelle T’heologıe sprechen. Sıcherlich handelt W sıch be] Nouvelle
T’heologıe C1I1LC polemische Kennzeichnung. Keıiner ıhrer Protagonisten hat 5 1C Je-
rnals verwendet, und namentlich Henrı1 de Lubac hat 5 1C Bezug aut C111 SISCILES Den-
ken ausdrücklich abgelehnt Von YEeSSOUYCEMENT sprechen 1ST ber vyleichfalls nıcht
unproblematisch Sol] MIi1C dem Termıuınus C1I1LC Rückkehr den Quellen gerne1nt C111l

wurde 1es 111!  CIl die damalıge Theologıe C] C1I1LC Abkehr Vo Eigentlichen WG
CIl (jew1ss I1 VILLISC der Protagonisten C1I1LC yrundsätzliche Abneigung gegenüber
der Neuscholastık empfunden haben doch collte siıch die Historiographie davor hüten
sıch vorschnell C1I1LC estimmte Perspektive machen DIies veschieht ber-
dıes, WCCI1I1 Flynn aufgeladenen Termıunus WIC denjenıgen der Renalissance VC1I-

wendet einzelne Strömungen der Theologıe Vorteld des /weıten Vatıkanı-
schen Konzils beschreiben Mıt Grüunden collte jedoch zwıschen
Quellen und Wiıssenschaftssprache unterschieden werden Iso zwıschen Begriffen und
Deutungen, die den untersuchenden Texten celbst entnommen sınd, und denen, dıe

bedingt durch das jeweılige Erkenntnisinteresse Vo auflten 5 1C herangetragen
werden. Überhaupt tehlt C111 Rekonstruktion der Begriffsgeschichte des für die Kon-
zZePUON des Sammelbds. ı zentralen Termıinus’ YTESSOUYCEMEN. Ohne näihere Erläute-
PULLS wırd lediglich erwähnt A4SSs aut den tranzösıschen Dichter Charles DPeguy
rückgeht (4 Fın analytıscher (GJewinn 1ST dieser Hınsıcht kau m erkennen Man
könnte fragen ob nıcht eher das Gegenteil zutrıifft Ist VO der Nouvelle T’heologıe
die Rede, sınd näamlıch Allgemeinen Angehörige der Hochschulen VOo.  - Le Saulchoir
und Fourvıere gerne1nt Das 1ST C111 recht klar umgrenzbare Personengruppe Nun WÜC1 -

den ber aulserdem Hans Urs Vo Balthasar Edward Schillebeeckx Joseph Ratzınger
Dieter Smulders, Gerard Phıilıps und arl Rahner als RKeprasentaten der Ressourcement-
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die herrschende Gnadenlehre gestellt und war auch sonst von der Neuscholastik abge-
wichen. David Grumett beschreibt dies treffend (236–249). Eine eingehende Auseinan-
dersetzung mit Lubacs Thesen kam damals nur ansatzhaft zustande. Freilich stießen sie 
selbst bei einem ihm wohlgesinnten Theologen wie Hans Urs von Balthasar auf nur 
bedingte Zustimmung. Aufschlussreich ist, was der ausgewiesene Balthasar-Kenner Ed-
ward T. Oakes diesbezüglich schreibt (278–288). Im Übrigen hielt auch Karl Rahner zu 
seinen französischen Mitbrüdern Distanz, wie Richard Lennan deutlich macht (405–
422).

Als zweites Zentrum der Nouvelle Théologie neben Fourvière galt die Dominikaner-
hochschule Le Saulchoir. Unter ihrem Studienregens Marie-Dominique Chenu entwi-
ckelte sie sich zu einem Zentrum einer historisch informierten Thomas-Deutung. In 
ihrem Beitrag skizziert Janette Gray dies (205–218). Im Hintergrund stand die histo-
risch-kritische Exegese, wie sie Chenus Mitbruder Marie-Joseph Lagrange hatte pfl egen 
können, bis die Modernismuskrise dem ein – wenn auch nur vorläufi ges – Ende setzte 
(207). Auf diesen überaus interessanten Aspekt verweist Benedict T. Viviano, inzwi-
schen emeritierter Neutestamentler aus Fribourg (305–317). Das thomasische Denken 
in seinem Entstehungskontext verstehen zu wollen, wurde aber vielfach als inakzeptab-
ler Historismus empfunden, und so gerieten auch Dominikaner in Schwierigkeiten, als 
‚Humani generis‘ erschien.

Umso erstaunlicher ist angesichts der massiven Sanktionierung der Nouvelle Théolo-
gie, dass ihre Exponenten ebenso wie ihre Ideen auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil 
eine erhebliche Rolle spielten. Wie groß diese war, stellen Brian Daley (333–351) und 
Gerald O’Collins (372–391) eindrücklich heraus. O’Collins nennt etwa die Aussage der 
Offenbarungskonstitution Dei Verbum, die Selbstmitteilung Gottes erfolge in Wort 
und Tat. Sie sei nicht – wie üblicherweise angenommen – der evangelischen Theologie 
entlehnt, sondern stamme ursprünglich von Hilarius von Poitiers und sei von Pieter 
Smulders in die Diskussion eingeführt worden (380 f.). Es sind Beobachtungen wie 
diese, auf die man ständig bei der Lektüre der verschiedenen Beiträge stößt. Spannend 
und zu weiterer Diskussion herausfordernd ist auch die These von Viviano, das in Four-
vière ausgeprägte Interesse an der Exegese der Kirchenväter habe eine eingehende Be-
schäftigung mit der historischen Kritik behindert (313–317).

Bei allen Vorzügen, die der Sammelbd. zweifellos hat, sind jedoch Rückfragen grund-
sätzlicher Art zu stellen. Dies betrifft insbesondere die Entscheidung, von ressource-
ment statt von Nouvelle Théologie zu sprechen. Sicherlich handelt es sich bei Nouvelle 
Théologie um eine polemische Kennzeichnung. Keiner ihrer Protagonisten hat sie je-
mals verwendet, und namentlich Henri de Lubac hat sie in Bezug auf sein eigenes Den-
ken ausdrücklich abgelehnt. Von ressourcement zu sprechen, ist aber gleichfalls nicht 
unproblematisch. Soll mit dem Terminus eine Rückkehr zu den Quellen gemeint sein, 
würde dies insinuieren, die damalige Theologie sei eine Abkehr vom Eigentlichen gewe-
sen. Gewiss mögen einige der Protagonisten eine grundsätzliche Abneigung gegenüber 
der Neuscholastik empfunden haben, doch sollte sich die Historiographie davor hüten, 
sich vorschnell eine bestimmte Perspektive zu eigen zu machen. Dies geschieht über-
dies, wenn Flynn einen so aufgeladenen Terminus wie denjenigen der Renaissance ver-
wendet, um einzelne Strömungen in der Theologie im Vorfeld des Zweiten Vatikani-
schen Konzils zu beschreiben (1). Mit guten Gründen sollte jedoch zwischen 
Quellen- und Wissenschaftssprache unterschieden werden, also zwischen Begriffen und 
Deutungen, die den zu untersuchenden Texten selbst entnommen sind, und denen, die 
– bedingt durch das jeweilige Erkenntnisinteresse – von außen an sie herangetragen 
werden. Überhaupt fehlt eine Rekonstruktion der Begriffsgeschichte des für die Kon-
zeption des Sammelbds. ja so zentralen Terminus’ ressourcement. Ohne nähere Erläute-
rung wird lediglich erwähnt, dass er auf den französischen Dichter Charles Péguy zu-
rückgeht (4). Ein analytischer Gewinn ist in dieser Hinsicht kaum zu erkennen. Man 
könnte sogar fragen, ob nicht eher das Gegenteil zutrifft. Ist von der Nouvelle Théologie 
die Rede, sind nämlich im Allgemeinen Angehörige der Hochschulen von Le Saulchoir 
und Fourvière gemeint. Das ist eine recht klar umgrenzbare Personengruppe. Nun wer-
den aber außerdem Hans Urs von Balthasar, Edward Schillebeeckx, Joseph Ratzinger, 
Pieter Smulders, Gérard Philips und Karl Rahner als Repräsentaten der Ressourcement-
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Theologıe bezeichnet (2’ 351, 340 Unter diesem Begriff werden Zudern viele-
schiedliche Phänomene subsumıert, namlıch dıe ökumenische und lıturgische Bewe-
UL1, das neuerwachte Interesse den Kirchenvätern und dıe Erneuerung des
Thomı1ısmus (3 f’ 5/2, 425) Welchen Bezug ZU. Thema des Bds eın Beitrag ber die
nachkonzilıare Liturgiereform hat, bleibt dabe1 unklar (318—-332). Geradezu rätselhaft
1ST, die ftranzösısche Psychoanalyse, iınsbesondere Jacques Lacan, behandelt wırd
(440—456). Dıie Kategorı1e YESSOUYCEMENT 1St. Dmallz offenbar unscharf, als A4SSs S1e siıch
eıynete, das Phänomen präzıse fassen.

Dabe werten die Beiträge viele Fragen auf, denen nachzugehen siıch YEWI1SS lohnte. SO
1St. wıederholt VOo.  - eınem ‚movement‘ die ede Ab W A heifit das konkret? Handelt
siıch e1ne Arbeıts- und Interessengemeinschaft? Gab e1ne wechselseıtige Ahrneh-
IHULLS der theologischen Bemühungen, vielleicht eınen Austausch? Oder könnte
nıcht se1n, A4SSs erst 1 Nachhineıin, 1mM Gefolge der Enzyklıka ‚Humanı generıSs', mıiıt der
Bezeichnung Nouvelle T’heologıe elıne (sruppe konstrulert wurde? Das wuüurde Zzumı1n-
dest erklären, W kaurn Verbindungslinien zwıischen den Theologen 1 Umteld
der Hochschulen VO Fourvıjere und Le Saulchoir xbt. Statt VOo.  - PINEY Bewegung wırd
I1  b folglich eher VOo.  - We1 Schulen sprechen können (8’ 211) Zu klären ware freilich,
W A ‚Schule‘ 11U. meınt ob eLW. eın mehr der mınder fest umrıssenes Programm VC1I-

folgt wurde und ınwıiefern personale Loyalıtäten bestanden. UÜberdies fragt sich, ob
siıch be1 der Nouvelle T’heologıe elıne Abkehr VOo. Thomı1ısmus der ber e1ne 1n
seınem Bezugsrahmen verbleibende Neuformatierung handelt. Es iinden sıch ımmerhın
eınıeg€ Hınvweıse, dıe für Letzteres sprechen 1/4, JA / f 9 besonders Se1 hıer aut
die Überlegungen VOo.  - Stephen Fields verwıesen (355—358). Folgt I1  b dieser Lesart,
annn ware W damals die Wiedergewinnung der Fülle der Tradıtion die YanzZ-
lıche Abkehr VOo.  - der Scholastık Lesenswert 1St. Vo daher der Beitrag des
amer1ıkanıschen Systematikers Christopher Ruddy (1 85—201). Er oibt Impulse, die 1n der
weıteren Forschung unb edingt aufgenommen werden csollten. [)AHLKE

Praktische Theologie
MUuSIcaA. Geistliche und weltliche Musık des Miıttelalters. Herausgegeben VOo.  - Verd

Miınazzı Mitarbeit VOo.  - ( LeSaYınO Ruint. Freiburg Br. u a. | Herder 2011
785 S’ ISBEBN 4/8-3-451-372416-1

Dıie Musık des Mıttelalters (wenn I1  b enn eınen summarıschen Begritf für dieses
umfiassende Repertoire überhaupt benutzen darf) 1tt und leıdet 1n den Wiıssenschaften, die
sıch mıiıt ıhr befassen, eınem unseligen Spartenzwang. Fur die Musıkwissenschaft
begann das Mıttelalter lang mıiıt der Entfaltung der Mehrstimmigkeıt; die (sregor14-
nık-Fachleute betrachteten den yregorlanıschen Choral (mıiıt dem sıch wıederum die Mu-
sıkologen 1L1UI margınal befassten) yleichsam monolıthisch und yliederten Tropus
und Sequenz als Formen VO:  - Dekadenz ALUS der Choralgeschichte AL  n Noch wenıger 11 -
tepriert die Erkenntnisse ber den Zusammenhang 7zwıischen veistlicher und welt-
lıcher Musık des Mıttelalters, und aufgrund schwieriger Quellenlage kam die Frage der
mıittelalterlichen Instrumentalmusık bıs heute deutlichsten kurz. Neben diesen De-
hzıten 1St ber VOozxI allem das tehlende Bewusstsein für die Interdependenz verschiede-
111 kultureller Phänomene, die betrachtet werden mussen und mıt deren 5Syn-
ODSC sıch cht wenı1ge Fragen bezüglıch der Theorıie und Praxıs mittelalterlicher Musık
1e] eiındrücklicher und klarer lösen lassen: Wıe wirkt sıch die Entwicklung der Architek-
etur (also die Zunahme VOo.  - Größe, Höhe und Komplexıität cakraler Räume) auf die
musıkalıische Faktur, auf die Wahrnehmbarkeit VOo.  - ext und auf die Entfaltung musıkalı-
ccher Detauls aus”? Welche Beziehungen bestehen 7zwıischen Wissenschaft und Praxıs dieser
e1t und Ww1e werden SN und sCIentid 1n ıhrer wechselseıtigen Beeinflussung wahrgenom-
men” Und schliefßlich: Wıe hängen hermeneutische Prinzipien (SO die philosophıischen
Grundlagen der Musıktheorie der die Auffassung VOo.  - Heıiliger Schruft und dem Umgang
mıt ıhr) mıt den musıkalischen Artefakten des Mıttelalters zusammen”
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Theologie bezeichnet (2, 381, 390 f.). Unter diesem Begriff werden zudem viele unter-
schiedliche Phänomene subsumiert, nämlich die ökumenische und liturgische Bewe-
gung, das neuerwachte Interesse an den Kirchenvätern und sogar die Erneuerung des 
Thomismus (3 f., 372, 425). Welchen Bezug zum Thema des Bds. ein Beitrag über die 
nachkonziliare Liturgiereform hat, bleibt dabei unklar (318–332). Geradezu rätselhaft 
ist, warum die französische Psychoanalyse, insbesondere Jacques Lacan, behandelt wird 
(440–456). Die Kategorie ressourcement ist ganz offenbar zu unscharf, als dass sie sich 
eignete, das Phänomen präzise zu fassen.

Dabei werfen die Beiträge viele Fragen auf, denen nachzugehen sich gewiss lohnte. So 
ist wiederholt von einem ‚movement‘ die Rede. Aber was heißt das konkret? Handelt es 
sich um eine Arbeits- und Interessengemeinschaft? Gab es eine wechselseitige Wahrneh-
mung der theologischen Bemühungen, vielleicht sogar einen Austausch? Oder könnte es 
nicht sein, dass erst im Nachhinein, im Gefolge der Enzyklika ‚Humani generis‘, mit der 
Bezeichnung Nouvelle Théologie eine Gruppe konstruiert wurde? Das würde zumin-
dest erklären, warum es kaum Verbindungslinien zwischen den Theologen im Umfeld 
der Hochschulen von Fourvière und Le Saulchoir gibt. Statt von einer Bewegung wird 
man folglich eher von zwei Schulen sprechen können (83, 211). Zu klären wäre freilich, 
was ‚Schule‘ nun meint – ob etwa ein mehr oder minder fest umrissenes Programm ver-
folgt wurde –, und inwiefern personale Loyalitäten bestanden. Überdies fragt sich, ob es 
sich bei der Nouvelle Théologie um eine Abkehr vom Thomismus oder aber um eine in 
seinem Bezugsrahmen verbleibende Neuformatierung handelt. Es fi nden sich immerhin 
einige Hinweise, die für Letzteres sprechen (95–110, 174, 237 f.); besonders sei hier auf 
die Überlegungen von Stephen M. Fields verwiesen (355–358). Folgt man dieser Lesart, 
dann wäre es damals um die Wiedergewinnung der Fülle der Tradition statt um die gänz-
liche Abkehr von der Scholastik gegangen. Lesenswert ist von daher der Beitrag des 
amerikanischen Systematikers Christopher Ruddy (185–201). Er gibt Impulse, die in der 
weiteren Forschung unbedingt aufgenommen werden sollten.  B. Dahlke

4. Praktische Theologie

Musica. Geistliche und weltliche Musik des Mittelalters. Herausgegeben von Vera 
 Minazzi unter Mitarbeit von Cesarino Ruini. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2011. 
288 S., ISBN 978-3-451-32416-1.

Die Musik des Mittelalters (wenn man denn einen so summarischen Begriff für dieses 
umfassende Repertoire überhaupt benutzen darf) litt und leidet in den Wissenschaften, die 
sich mit ihr befassen, unter einem unseligen Spartenzwang. Für die Musikwissenschaft 
begann das Mittelalter lang genug mit der Entfaltung der Mehrstimmigkeit; die Gregoria-
nik-Fachleute betrachteten den gregorianischen Choral (mit dem sich wiederum die Mu-
sikologen nur marginal befassten) gleichsam monolithisch und gliederten sogar Tropus 
und Sequenz als Formen von Dekadenz aus der Choralgeschichte aus. Noch weniger in-
tegriert waren die Erkenntnisse über den Zusammenhang zwischen geistlicher und welt-
licher Musik des Mittelalters, und aufgrund schwieriger Quellenlage kam die Frage der 
mittelalterlichen Instrumentalmusik bis heute am deutlichsten zu kurz. Neben diesen De-
fi ziten ist es aber vor allem das fehlende Bewusstsein für die Interdependenz verschiede-
ner kultureller Phänomene, die zusammen betrachtet werden müssen und mit deren Syn-
opse sich nicht wenige Fragen bezüglich der Theorie und Praxis mittelalterlicher Musik 
viel eindrücklicher und klarer lösen lassen: Wie wirkt sich die Entwicklung der Architek-
tur (also z. B. die Zunahme von Größe, Höhe und Komplexität sakraler Räume) auf die 
musikalische Faktur, auf die Wahrnehmbarkeit von Text und auf die Entfaltung musikali-
scher Details aus? Welche Beziehungen bestehen zwischen Wissenschaft und Praxis dieser 
Zeit und wie werden usus und scientia in ihrer wechselseitigen Beeinfl ussung wahrgenom-
men? Und schließlich: Wie hängen hermeneutische Prinzipien (so die philosophischen 
Grundlagen der Musiktheorie oder die Auffassung von Heiliger Schrift und dem Umgang 
mit ihr) mit den musikalischen Artefakten des Mittelalters zusammen?
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Das vorliegende Buch 111 und kann diese Fragen natürlich nıcht alle und schon AI
nıcht detaiulliert beantworten; ber möchte für den yroßen historischen Ontext
sens1bilisieren und schlägt eshalb eınen weIıt vefassten Bogen verschiedener Diszıpli-
1L1LCIL.: musıkalısche Theorıie und Praxıs, Notatıon der Musık, Architektur und Plastık,
Ikonographie und Instrumentengeschichte, Liturgie/T’heologie und Philosophıie, O-
z10log1e und stiımmphysiologische und medizıinısche Aspekte.

Um W gleich VL WE IL Dieser Bogen 1St. 1n weıten Teıilen velungen. Und damıt
veht „Musıca“ ebenjenen wichtigen Schritt weıter, den der 1991 VOo.  - artmut Möller
herausgegebene tachlich aufßerst iınformatıve „Musık des Mıttelalters“ (Neues
Handbuch der Musıkwissenschaft, 1n dieser Konsequenz noch nıcht 1St.

Dıie Konzeption des vorliegenden Buches 1St. 1 Grofßen und (janzen aufgegangen,
WL uch eın Grundsatz leiıder nıcht venügend Berücksichtigung vetunden hat Je Te1-
ter eın T’hemenspektrum angelegt wırd (was zwangsläufig heifßst, A4SSs I1  b dıe einzelnen
Aspekte nıcht cehr vertiefen kann und sıch iınhaltlıch knapp fassen MUuUSS), wiıich-
tiger 1St. neben der ınhaltlıchen Kohärenz VOozx! allem die terminologıische Präzisicon. Und
hıer lassen einzelne Artıkel ımmer wıeder und velegentliıch deutlich wunschen
übrıig wobel noch klären ware, welche Ungenauigkeiten vof. uch durch tehlerhafte
der SsSChWaAacChe Übersetzungen zustande vgekommen S11

Zum Aufbau des Buches: Wetaus reizvoller als die hıistorische Debatte, W zl das Mıt-
telalter beginnt und W ALllLl endet, 1St CD dıe orofßen „Portale“ thematisıeren, ALUS denen
das Zeıitalter zwıischen Antıke und Renaissance (dieser Antıke) veboren wırd und 1n die
mundet. SO veht das Grofßkap VOo. „spätantıken Mıttelmeerraum“ AUS, und das Buch
mundet 1n Darlegungen ZU. „polyphonen Europa”, führt den Leser Iso bıs die (jrenze
der euzeıt musıkalısch: der AFr OÜA. Dıie Hauptkap. zwıischen diesen „Portalen“ wıd-
111  - sıch annn dem unterschiedlichen Wachsen der musıkalischen Repertoires 1 (JIsten
und 1 Westen („Zwischen Orient und Okzıdent: / wel Tradıtıonen entstehen“), den „Ur-
ten und Fıiguren der mıiıttelalterlichen Musık“ und UV den Entwicklungen 1 abendlän-
dischen FEuropa, wobel der Titel „Das Furopa der Romanık, der Gotik und der (sregor14-
nılk“ durchaus ırreführen: und sachlich nıcht treffend 1St: /wel recht unterschiedliche
bau- b7zw. kunststilistische Epochen und eın musıkalisches Repertoire lassen sıch schwer-
ıch eınem Epochenbegriff zusammentassen, zumal 111  b „Gregoruanık“ eigentlich
das den lateınıschen Lıturgiegesang (eben den Gregorianıschen Choral) betreffende Unter-
richtsfach versteht ın eınem vergleichbaren Ontext cstehen „Liturgie“ und „Liturgik“).

Bleiben WI1r eı1ım Gregoriuaniıschen Choral Es 1St. wertvoll, ber die romanısche Ar-
chitektur als bauliche Rahmenbedingung der yregorlanıschen (zesange sprechen. Dıie
Abbildungen zeıgen jedoch durchweg spater entstandene b7zw. nıcht mehr 1n Orıiginal-
vestalt erhaltene Kaume, die für dıe agogısch und melodisch höchst differenzierte (je-
stalt der lateinıschen Einstimmigkeıit eher Probleme mıt sıch brachten. Es oibt noördlich
der Alpen karolingische und trühromanısche Kirchenräiume, die hıer eın besseres Bıld
vermuıttelt hätten dıe alteste erhaltene Pfarrkirche, St Lucıus 1n Essen-Werden
(995 erbaut). Werden 1 Jahre 799 als Benediktinerabtel VOo. HI Ludgerus vegründet

taucht übrigens weder aut der Karte ZUF Demonstration der Ausbreitung des Bene-
diktinerordens (86 noch 1 ext auf, 1mM dem dieses Kloster als (Jrt der höchstwahr-
scheinlich ersten Nıederschruft abendländischer Mehrstimmigkeıt (Musıca et scolica
enchirtadis) unbedingt hätte Erwähnung inden mussen. Dıies lıegt wahrscheinlich
eınem anderen bedauerlichen Def17zit Dıie „Musıca enchiriadıs“ wırd abgesehen VOo.  -
eıner kleinen Randbemerkung 1mM Buch nıcht thematısıiert. Das musste Je-
doch angesichts der Bedeutung dieser Schruft 1n eınem Werk ber die „Musık des Mıt-
telalters“ zwıngend der Fall se1nN; enn handelt sıch hıer nıcht eınen blofßen rak-
LAat (wıe Cesarıno Ruinn 1n selınen Darlegungen ber die „Iheorie für die Praxıs“
beiläufig erwähnt), sondern elıne yrundlegende musıktheoretische Reflexion
und Basıs für den musıkalıschen Unterricht und die musıkalısche Praxıs des Klosters.

Dıie Geschichte der Entstehung und Verschriftung des Gregoriuaniıschen Chorals wırd
aut mehrere Beiträge verteılt. Problematıisch weıl sachlich nıcht adäquat 1St. der Titel
Vo Christelle Kazaux-Kowalskıs Abhandlung ber „,Dialekte‘ 1 gregorlanıschen (je-
sang” womıt dıe verschiedenen Vorläuferrepertoires vemeınt Ssind. Hıer VO „gregor1-
anıschem (zesang” sprechen (vor allem mıt Blick auf die Tatsache, A4SSs viele dieser
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Das vorliegende Buch will und kann diese Fragen natürlich nicht alle – und schon gar 
nicht detailliert – beantworten; aber es möchte für den großen historischen Kontext 
sensibilisieren und schlägt deshalb einen weit gefassten Bogen verschiedener Diszipli-
nen: musikalische Theorie und Praxis, Notation der Musik, Architektur und Plastik, 
Ikonographie und Instrumentengeschichte, Liturgie/Theologie und Philosophie, So-
ziologie und sogar stimmphysiologische und medizinische Aspekte. 

Um es gleich vorweg zu sagen: Dieser Bogen ist in weiten Teilen gelungen. Und damit 
geht „Musica“ ebenjenen wichtigen Schritt weiter, den der 1991 von Hartmut Möller 
herausgegebene fachlich äußerst informative Bd. „Musik des Mittelalters“ (Neues 
Handbuch der Musikwissenschaft, Bd. 2) in dieser Konsequenz noch nicht gegangen ist. 

Die Konzeption des vorliegenden Buches ist im Großen und Ganzen aufgegangen, 
wenn auch ein Grundsatz leider nicht genügend Berücksichtigung gefunden hat: Je brei-
ter ein Themenspektrum angelegt wird (was zwangsläufi g heißt, dass man die einzelnen 
Aspekte nicht sehr vertiefen kann und sich inhaltlich knapp fassen muss), um so wich-
tiger ist neben der inhaltlichen Kohärenz vor allem die terminologische Präzision. Und 
hier lassen einzelne Artikel immer wieder und gelegentlich sogar deutlich zu wünschen 
übrig – wobei noch zu klären wäre, welche Ungenauigkeiten ggf. auch durch fehlerhafte 
oder schwache Übersetzungen zustande gekommen sind. 

Zum Aufbau des Buches: Weitaus reizvoller als die historische Debatte, wann das Mit-
telalter beginnt und wann es endet, ist es, die großen „Portale“ zu thematisieren, aus denen 
das Zeitalter zwischen Antike und Renaissance (dieser Antike) geboren wird und in die es 
mündet. So geht das erste Großkap. vom „spätantiken Mittelmeerraum“ aus, und das Buch 
mündet in Darlegungen zum „polyphonen Europa“, führt den Leser also bis an die Grenze 
der Neuzeit – musikalisch: der ars nova. Die Hauptkap. zwischen diesen „Portalen“ wid-
men sich dann dem unterschiedlichen Wachsen der musikalischen Repertoires im Osten 
und im Westen („Zwischen Orient und Okzident: Zwei Traditionen entstehen“), den „Or-
ten und Figuren der mittelalterlichen Musik“ und zuvor den Entwicklungen im abendlän-
dischen Europa, wobei der Titel „Das Europa der Romanik, der Gotik und der Gregoria-
nik“ durchaus irreführend und sachlich nicht treffend ist: Zwei recht unterschiedliche 
bau- bzw. kunststilistische Epochen und ein musikalisches Repertoire lassen sich schwer-
lich zu einem Epochenbegriff zusammenfassen, zumal man unter „Gregorianik“ eigentlich 
das den lateinischen Liturgiegesang (eben den Gregorianischen Choral) betreffende Unter-
richtsfach versteht (in einem vergleichbaren Kontext stehen „Liturgie“ und „Liturgik“). 

Bleiben wir beim Gregorianischen Choral: Es ist wertvoll, über die romanische Ar-
chitektur als bauliche Rahmenbedingung der gregorianischen Gesänge zu sprechen. Die 
Abbildungen zeigen jedoch durchweg später entstandene bzw. nicht mehr in Original-
gestalt erhaltene Räume, die für die agogisch und melodisch höchst differenzierte Ge-
stalt der lateinischen Einstimmigkeit eher Probleme mit sich brachten. Es gibt nördlich 
der Alpen karolingische und frühromanische Kirchenräume, die hier ein besseres Bild 
vermittelt hätten – so z. B. die älteste erhaltene Pfarrkirche, St. Lucius in Essen-Werden 
(995 erbaut). Werden – im Jahre 799 als Benediktinerabtei vom Hl. Ludgerus gegründet 
– taucht übrigens weder auf der Karte zur Demonstration der Ausbreitung des Bene-
diktinerordens (86 f.) noch im Text auf, im dem dieses Kloster als Ort der höchstwahr-
scheinlich ersten Niederschrift abendländischer Mehrstimmigkeit (Musica et scolica 
enchiriadis) unbedingt hätte Erwähnung fi nden müssen. Dies liegt wahrscheinlich an 
einem anderen bedauerlichen Defi zit: Die „Musica enchiriadis“ wird – abgesehen von 
einer kleinen Randbemerkung – im gesamten Buch nicht thematisiert. Das müsste je-
doch angesichts der Bedeutung dieser Schrift in einem Werk über die „Musik des Mit-
telalters“ zwingend der Fall sein; denn es handelt sich hier nicht um einen bloßen Trak-
tat (wie Cesarino Ruini in seinen Darlegungen über die „Theorie für die Praxis“ 
beiläufi g erwähnt), sondern um eine erste grundlegende musiktheoretische Refl exion 
und Basis für den musikalischen Unterricht und die musikalische Praxis des Klosters.

Die Geschichte der Entstehung und Verschriftung des Gregorianischen Chorals wird 
auf mehrere Beiträge verteilt. Problematisch – weil sachlich nicht adäquat – ist der Titel 
von Christelle Kazaux-Kowalskis Abhandlung über „‚Dialekte‘ im gregorianischen Ge-
sang“ – womit die verschiedenen Vorläuferrepertoires gemeint sind. Hier von „gregori-
anischem Gesang“ zu sprechen (vor allem mit Blick auf die Tatsache, dass viele dieser 
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(zesange weIıt VOozx! dem Namensgeber (Gregor entstanden sind (SO der 1n das 4./5
Jhdt datierende ambrosianısche (zesang und die AUS gleicher e1It stammenden Me-
lodien des mozarabıschen Repertoires) 1St. termınologı1sc schlicht talsch. ( Lesarıno Ru-
INS Artıkel ber „Liturgischen (zesang und iımper1ale Paolıtiık der Karolinger“ 1ST 1n S£1-
111 Knappheıt cehr vul velungen und fasst den aktuellen Forschungsstand Z  S
annn ber verwundert doch, aut 45, Biılderläuterungen fiınden, die VOo.  -

„Chorälen“ sprechen (ein Fehler, den I1  b YeLrOSL deutschen Rundfunkanstalten für
Ansagen überlassen darf der Plural Vo „Gregorianiıschem Choral“ 1St. 11U. einmal
„Gregoriuanische (zesange”) und die den Codex 1721 der Stittsbibliothek VOo.  - Einsiedeln
als „kopiertes Buch“ bezeichnen, W A zumındest mıssverständlich 1St. Diese Kleinigkei-
ten und zweıfelsohne sınd Ww1e die durchweg tehlende Unterscheidung zwıschen
Pagiınierungs- und Folnerungsangab Petitessen, die leicht korrigieren sınd) tallen
ebendort 1NSs Gewicht, eın ext knapp und eshalb präzıse tormuliert cSe1n 111U55

Bereıts DPeter Gülke stellte 1n seınem erstmals 1975 erschienenen Standardwerk „MoOn-
che Burger Mınnesänger“ anfängliche Betrachtungen ber Ma{iß, ahl und Proportion
als Paradıgma der spätmittelalterlichen b7zw. trühneuzeıtlichen musıkalıschen Komposıi-
t10n Spätestens ber se1t der Veröffentlichung der veradezu aufregenden Forschungs-
ergebnisse ber die Dufay-Motette „Nuper 1UO5A4AIUII flores“, die Hans Ryschawy und
olf Stoll 1n den „Musık-Konzepten“ vorlegten (Heinz-Klaus Metzger/Rainer Rıehn
Hgg.), Guinlllaume Dufay. Musik-Konzepte 60, München 1St. der EILZSC Zusammen-
hang zwıschen den nach Zahlen veordneten Proportionen 1n der musıkalıschen Faktur
und 1n der Architektur erwıesen. Musık und Kırchenbau folgen den vleichen astheti-
schen Prinzipien Ja, beide sınd als nach Mai und ahl veordnete Kunstwerke Indika-

der vöttlichen Schöpfungsordnung, des Kosmos. Diese Spur wırd 11U. 1 vorle-
venden ausglebig weıter verfolgt: Dıie Artıkel Vo VASCO Sara („Architektur und
Musık: Ordo, Pondus T Mensura”) und VO Ettore Cirıllo/ Francesco Martellotta („Die
‚himmlischen Harmonien‘ der votischen Kathedralen“) vehören zweıtelsohne den
Höhepunkten des Buches und machen neugler1g aut weıtere Studien.

Dıie Reihe der detaiullierten Betrachtung welıterer Themenftelder 1St. für den Rez elıne
yrofße Versuchung der zugleich ber uch nıcht nachgeben darf. Denn 1St. unmOg-
lıch, die insgesamt 65 Artıkel umfassenı! würdigen. Dıie Herausgeberin, Verd Mı-
NAZZI, verspricht 1n ıhrer Vorbemerkung den Leserinnen und Lesern eınen „facettenre1-
chen, multıiperspektivischen Blick aut die Musık des Miıttelalters“ Sıe, die Autorinnen
und utoren und uch der Verlag (dessen sorgfältiges Lektorat deutlich spuren 1st)
haben dieses Versprechen 1n weıten Teilen eingelöst und eın Buch vorgelegt, das ınfor-
matıv und zugleich tachlich tokussıert 1St. SO eLlWwWAas velingt wahrlich nıcht oft. Es leiben
ber uch Desiderate und Defizite, die be1 eınem Buch dieser hohen tachlichen Qualität
nıcht se1n mussten. Dies oilt VOozx! allem für die Terminologıe, gelegentlich ber uch für
ınhaltlıche Aspekte. Unerwähnt darf uch nıcht bleiben, A4SSs eın csolch vieltältig vestal-

Buch natürlich nıcht 1L1UI eın Personen- und OUrtsregıster, sondern uch eın Sachre-
vyıster zuLl vertragen kann, das siıch mıiıt eınem Glossar hervorragend hätte erbıinden
lassen. Letzteres ware mehr als e WESCLIL, ennn schlieflich col]] W Ja eın Buch
ZU. „lesen blättern betrachten studieren schmökern“ se1n (Vera Miınazzt). Wenn
dieses Buch vielleicht nach Anbringen einıger Korrekturen be] eıner weıteren Auflage

Geschmack macht aut mehr „Musık des Mıttelalters“, auf elıne welıtere und dıtferen-
Zzilertere Betrachtung der einzelnen Teilgebiete, annn hat W nıcht 1L1UI eınen wichtigen
/7Zweck erfüllt, sondern wırd siıch 1n kurzer e1It uch 1n Fachkreisen das Attrıbut „ VCI-
dienstvoll“ erworben haben. ST KLOCKNER

MEIN ENSEITS. Gespräche ber Martın Walsers „Meın Jenseits“ Herausgegeben VOo.  -

Michael Felder. Berlin: University Press 20172 74 S’ ISBEN 4/78-3-940430)_/7/_5

7010 1St Martın Walsers Novelle mıt dem Titel „Meın Jenseits“ erschienen. Das „Meın“
cschreıibt Augustin Feinlein, Nac  OmMmmMme des etzten Abtes e1nes Klosters, 1n dessen Bau-
lıchkeiten 11UL.  - e1ne psychiatrische Anstalt untergebracht 1St, und hef dieser Klinık, kurz
VOo_ der Pensionmerung, bedrängt VO: Oberarzt, der seınen Platz eınnehmen 111 — wıe dieser
schon JELLC Eva Marıa veheiratet hat, mıiıt der seınerzeıt W1Ee verlobt Wl und nach der
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Gesänge weit vor dem Namensgeber Gregor I. entstanden sind (so z. B. der in das 4./5. 
Jhdt. zu datierende ambrosianische Gesang und die aus gleicher Zeit stammenden Me-
lodien des mozarabischen Repertoires) ist terminologisch schlicht falsch. Cesarino Ru-
inis Artikel über „Liturgischen Gesang und imperiale Politik der Karolinger“ ist in sei-
ner Knappheit sehr gut gelungen und fasst den aktuellen Forschungsstand zusammen; 
dann aber verwundert es doch, z. B. auf S. 48, Bilderläuterungen zu fi nden, die von 
„Chorälen“ sprechen (ein Fehler, den man getrost deutschen Rundfunkanstalten für 
Ansagen überlassen darf – der Plural von „Gregorianischem Choral“ ist nun einmal 
„Gregorianische Gesänge“) und die den Codex 121 der Stiftsbibliothek von Einsiedeln 
als „kopiertes Buch“ bezeichnen, was zumindest missverständlich ist. Diese Kleinigkei-
ten (und zweifelsohne sind es – wie die durchweg fehlende Unterscheidung zwischen 
Paginierungs- und Foliierungsangaben – Petitessen, die leicht zu korrigieren sind) fallen 
ebendort ins Gewicht, wo ein Text knapp und deshalb präzise formuliert sein muss.

Bereits Peter Gülke stellte in seinem erstmals 1975 erschienenen Standardwerk „Mön-
che – Bürger – Minnesänger“ anfängliche Betrachtungen über Maß, Zahl und Proportion 
als Paradigma der spätmittelalterlichen bzw. frühneuzeitlichen musikalischen Komposi-
tion an. Spätestens aber seit der Veröffentlichung der geradezu aufregenden Forschungs-
ergebnisse über die Dufay-Motette „Nuper rosarum fl ores“, die Hans Ryschawy und 
Rolf Stoll in den „Musik-Konzepten“ vorlegten (Heinz-Klaus Metzger/Rainer Riehn 
(Hgg.), Guillaume Dufay. Musik-Konzepte 60, München 1988), ist der enge Zusammen-
hang zwischen den nach Zahlen geordneten Proportionen in der musikalischen Faktur 
und in der Architektur erwiesen. Musik und Kirchenbau folgen den gleichen ästheti-
schen Prinzipien – ja, beide sind als nach Maß und Zahl geordnete Kunstwerke Indika-
toren der göttlichen Schöpfungsordnung, des Kosmos. Diese Spur wird nun im vorlie-
genden Bd. ausgiebig weiter verfolgt: Die Artikel von Vasco Zara („Architektur und 
Musik: Ordo, Pondus et Mensura“) und von Ettore Cirillo/Francesco Martellotta („Die 
,himmlischen Harmonien‘ der gotischen Kathedralen“) gehören zweifelsohne zu den 
Höhepunkten des Buches und machen neugierig auf weitere Studien.

Die Reihe der detaillierten Betrachtung weiterer Themenfelder ist für den Rez. eine 
große Versuchung – der er zugleich aber auch nicht nachgeben darf. Denn es ist unmög-
lich, die insgesamt 68 Artikel umfassend zu würdigen. Die Herausgeberin, Vera Mi-
nazzi, verspricht in ihrer Vorbemerkung den Leserinnen und Lesern einen „facettenrei-
chen, multiperspektivischen Blick auf die Musik des Mittelalters“. Sie, die Autorinnen 
und Autoren und auch der Verlag (dessen sorgfältiges Lektorat deutlich zu spüren ist) 
haben dieses Versprechen in weiten Teilen eingelöst und ein Buch vorgelegt, das infor-
mativ und zugleich fachlich fokussiert ist. So etwas gelingt wahrlich nicht oft. Es bleiben 
aber auch Desiderate und Defi zite, die bei einem Buch dieser hohen fachlichen Qualität 
nicht sein müssten. Dies gilt vor allem für die Terminologie, gelegentlich aber auch für 
inhaltliche Aspekte. Unerwähnt darf auch nicht bleiben, dass ein solch vielfältig gestal-
tetes Buch natürlich nicht nur ein Personen- und Ortsregister, sondern auch ein Sachre-
gister gut vertragen kann, das sich mit einem Glossar hervorragend hätte verbinden 
lassen. Letzteres wäre mehr als opportun gewesen, denn schließlich soll es ja ein Buch 
zum „lesen – blättern – betrachten – studieren – schmökern“ sein (Vera Minazzi). Wenn 
dieses Buch – vielleicht nach Anbringen einiger Korrekturen bei einer weiteren Aufl age 
– Geschmack macht auf mehr „Musik des Mittelalters“, auf eine weitere und differen-
ziertere Betrachtung der einzelnen Teilgebiete, dann hat es nicht nur einen wichtigen 
Zweck erfüllt, sondern wird sich in kurzer Zeit auch in Fachkreisen das Attribut „ver-
dienstvoll“ erworben haben. St. Klöckner

Mein Jenseits. Gespräche über Martin Walsers „Mein Jenseits“. Herausgegeben von 
Michael Felder. Berlin: University Press 2012. 238 S., ISBN 978-3-940432-77-3.

2010 ist Martin Walsers Novelle mit dem Titel „Mein Jenseits“ erschienen. Das „Mein“ 
schreibt Augustin Feinlein, Nachkomme des letzten Abtes eines Klosters, in dessen Bau-
lichkeiten nun eine psychiatrische Anstalt untergebracht ist, und Chef dieser Klinik, kurz 
vor der Pensionierung, bedrängt vom Oberarzt, der seinen Platz einnehmen will – wie dieser 
schon jene Eva Maria geheiratet hat, mit der er seinerzeit wie verlobt war und nach der er 
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siıch noch ımmer sehnt. e1n Vortahr hat damals die Blutreliquie VOo_ autständischen Bauern
„mıt der alhährlich der Blut-Rıtt stattfindet; und dem Reliquienkult olt ce1t langem
ce1Ne Privatforschung, ZU. Miısstallen des Jüngeren Kollegen. „Sein Jenseits“ 1St das elı-
quıar, siınd ber uch kurze postalısche Grüfße Eva Marıas („In Liebe“), ıhrerseıits Reliquien,
und besonders dıe römische Kırche San Agostino mıt dem dortigen Altarbıild Caravagg10s
„Madonna de] Pellegrini“ Der Leser trıtft auf ce1Ne Notate Glauben und Wıssen und
schliefßlich auf dıe „unerhörte Begebenheit“, A4SSs Feinlein die Reliquie sıch nımmt
erleben mussen, A4SS der Rıtt, als Se1 nıchts veschehen, mıt eıner Ersatzmonstranz durch-
veführt wiırd. Er bekennt sıch seınem Diebstahl und kommt als Patıent 1n ce1Ne Klınık

Unter Herausgeberschaft des Fribourger Moraltheologen nehmen zwıischen dessen
Vor- und Nachwort 13 Theologen Stellung. Den Schluss bıldet eın „Postludium“ des
Schriftstellers und Theologen Arnoald Stadier mıt „Margıinalıen ALUS der Grenzgegend‘ der
beiden Disziplinen. FEın Präludium hat Walser celbst beigesteuert. Er 111 natürlıch
nıcht S LIIL „benotet“ werden:; A4SS cstattdessen eınen Marıenhymnus zıtlert, zeıgt, A4SS
WI1r mıt eınem Großschriuttsteller un haben. Und dessen siınd sıch uch die meısten
Beiträger bewusst. Immer wıeder werden ce1nNe SYatze wıederholt; A4SS der Glaube eıne
Leistung S E1 „Glauben heifßt, Berge besteigen, die cht g1bt  «C „Glauben, W A nıcht 1St,
A4SS SE1. Dass das Wort Ott 1L1UI vebe, we1l ıhn nıcht bt. \Ware CI, hätten WI1r keın
Wort für ıhn. Klärungen Glauben W1Ee Wıssen. Oder, veschıieht, annn
eigentümlıch ambıvalent W1Ee be1 celbst. SO eLW. 1 ext Karl-Josef Kuschels (82 f.} Der
Rez. darf Klärung und Beleg den DallZzel Absatz zıtleren: zeıge verade „dıe krank-
mMmachenaden Reduktionen eıner ‚europäıischen Aufklärungskultur“‘, die das Wahre mıiıt dem
Bewılesenen ıdentihzıert und vernünftiges Wıssen ırrationales Glauben auszuspıielen
pflegt. Das Urverhältnis des Menschen ZU. Leben beruht auf Vertrauen und Liebe und
SsOmıt auf Akten cht des Beweıses, sondern des Glaubens. Glauben heilit Vertrauen 1n
e1ne Wirklichkeıit, dıe ‚es für den nıcht x1bt, der sıch Beweıise ammert. Wünschens-
WEertTt klar! och 11U.  b folgt, 1n Anapher des Satzanfangs bruchlos und hne jedes (janse-
tfüßchen:) Glauben heilit Fiktionen vertrauen und damıt siıch auf das einlassen, W A nıcht
1St. (Ich wurde 11 wohlwollend Anführungszeichen „Fiktionen“ und „nicht 1St
mitlesen; ber Kuschel ce]lbst fährt Absatz fort:] „Besteht ber nıcht verade darın
die entscheidende Entsprechung ZUF Literatur? Denn W A 1St Liıteratur anderes als Fiktion,
der Menschen vertraucn, als väbe das, WAS hıer CYIZEUHT wıird? Was vollzieht eın Schrift-
csteller anderes als Glaubensarbeit. Wenn Glauben Berge besteigen heıifßt, dıe nıcht
x1bt, annn heilit Literatur Berge riinden (Ahnlich Margıt Eckhalt, 1// Nach dem
W._/ıtat: „Wıssen, A4SS das Blut cht echt 1ST, ber ylauben, A4SS echt sel, da ware das,
W A dıe Reliquie eınem unvergänglichen Schatz machen wuürde,“ schreıibt S1Ee schlicht:
„Abe die Verantwortlichen I1 nıchts, S1e versaumen diese Chance.“)

Zum Glück oibt rel Beiträger, die siıch trauen (wıe 7006 DPetra Morsbach 1n ıhrer
entlarvenden Analyse der Groößen Altred Andersch, Marcel Reich-Ranıckı und (unter
(3rass Warum Fräulein Laura treundlıch war ıhren Ruf riskieren und Klärungen
einzubringen, behutsam, respektvoll, doch deutlich: Martın Brüske, Rainer Bucher
und Andreas { /aye Müller. Magnus Striet merkt ımmerhın (136), I1  b könne VWA.S
„amusante Novelle uch als Provokatıon lesen, W siıch mıiıt dem Glauben eın wen1g
cschwerer machen“ och b11'1 jedenfalls 1C eLlWwWAas ratlos, WCI1IL 1C ZU Schluss be]
ıhm lese 137) . oftt exıstıiert, weıilß alleın celbst. Wenn ex1istlert. Dass nıcht
hılft, 1St. Alltagserfahrung. Whird nıcht vermisst, werden die Mysterıen banal.“
Mysterıen LLUI des Elends? Glaubensglück als Banalıtät? Vielleicht wırd das der Provo-
katıon Walsers doch nıcht mallz verecht. (PS Formal stoOren 1n eınem Buch für eınen
Sprachmeister die talschen Datıve 1n Appositionen: „tfür mıch als eınem Theologıe
treiıbendem Menschen“; 141 „dıe beiden zentralen Charaktere, dem postmodernen“)

SPLETT

KELLER, OBST (Ha.), „Dıe Maissıon zst zweiblich C6 Frauen 1n der trühen Hermannsburger
Mıssıon. Berlıin: L.IT 20172 303 S’ ISBEN 4/5-3-643-1154/-_5

Erstmals befasste siıch 1mM November 7010 das „Ludwig-Harms-Symposium“ des Ev.-
uth. Missionswerkes 1n Nıedersachsen während se1ner Jahrestagung mıiıt dem Titel
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sich noch immer sehnt. Sein Vorfahr hat damals die Blutreliquie vor aufständischen Bauern 
gerettet, mit der alljährlich der Blut-Ritt stattfi ndet; und dem Reliquienkult gilt seit langem 
seine Privatforschung, zum Missfallen des jüngeren Kollegen. „Sein Jenseits“ ist das Reli-
quiar, sind aber auch kurze postalische Grüße Eva Marias („In Liebe“), ihrerseits Reliquien, 
und besonders die römische Kirche San Agostino mit dem dortigen Altarbild Caravaggios 
„Madonna dei Pellegrini“. Der Leser trifft auf seine Notate zu Glauben und Wissen und 
schließlich auf die „unerhörte Begebenheit“, dass Feinlein die Reliquie an sich nimmt – um 
erleben zu müssen, dass der Ritt, als sei nichts geschehen, mit einer Ersatzmonstranz durch-
geführt wird. Er bekennt sich zu seinem Diebstahl und kommt als Patient in seine Klinik.

Unter Herausgeberschaft des Fribourger Moraltheologen nehmen zwischen dessen 
Vor- und Nachwort 13 Theologen Stellung. Den Schluss bildet ein „Postludium“ des 
Schriftstellers und Theologen Arnold Stadler mit „Marginalien aus der Grenzgegend“ der 
beiden Disziplinen. Ein Präludium hat Walser (= W.) selbst beigesteuert. Er will natürlich 
nicht gern „benotet“ werden; dass er stattdessen einen Marienhymnus zitiert, zeigt, dass 
wir es mit einem Großschriftsteller zu tun haben. Und dessen sind sich auch die meisten 
Beiträger bewusst. – Immer wieder werden seine Sätze wiederholt; dass der Glaube eine 
Leistung sei: „Glauben heißt, Berge besteigen, die es nicht gibt.“ „Glauben, was nicht ist, 
dass es sei.“ Dass es das Wort Gott nur gebe, weil es ihn nicht gibt. Wäre er, hätten wir kein 
Wort für ihn. Ohne Klärungen zu Glauben wie Wissen. Oder, wo es geschieht, dann so 
eigentümlich ambivalent wie bei W. selbst. So etwa im Text Karl-Josef Kuschels (82 f.): Der 
Rez. darf zu Klärung und Beleg den ganzen Absatz zitieren: W. zeige gerade „die krank-
machenden Reduktionen einer ,europäischen Aufklärungskultur‘, die das Wahre mit dem 
Bewiesenen identifi ziert und vernünftiges Wissen gegen irrationales Glauben auszuspielen 
pfl egt. Das Urverhältnis des Menschen zum Leben beruht auf Vertrauen und Liebe und 
somit auf Akten nicht des Beweises, sondern des Glaubens. Glauben heißt Vertrauen in 
eine Wirklichkeit, die ,es‘ für den nicht gibt, der sich an Beweise klammert. [Wünschens-
wert klar! Doch nun folgt, in Anapher des Satzanfangs bruchlos und ohne jedes Gänse-
füßchen:] Glauben heißt Fiktionen vertrauen und damit sich auf das einlassen, was nicht 
ist. (Ich würde gerne wohlwollend Anführungszeichen zu „Fiktionen“ und „nicht ist“ 
mitlesen; aber Kuschel selbst fährt – neuer Absatz – fort:] „Besteht aber nicht gerade darin 
die entscheidende Entsprechung zur Literatur? Denn was ist Literatur anderes als Fiktion, 
der Menschen vertrauen, als gäbe es das, was hier erzeugt wird? Was vollzieht ein Schrift-
steller anderes als Glaubensarbeit. […] Wenn Glauben Berge besteigen heißt, die es nicht 
gibt, dann heißt Literatur Berge erfi nden […]“ (Ähnlich Margit Eckholt, 177: Nach dem 
W.-Zitat: „Wissen, dass das Blut nicht echt ist, aber glauben, dass es echt sei, da wäre das, 
was die Reliquie zu einem unvergänglichen Schatz machen würde,“ schreibt sie schlicht: 
„Aber die Verantwortlichen sagen nichts, sie versäumen diese Chance.“)

Zum Glück gibt es drei Beiträger, die sich trauen (wie 2006 Petra Morsbach in ihrer 
entlarvenden Analyse der Größen Alfred Andersch, Marcel Reich-Ranicki und Günter 
Grass [Warum Fräulein Laura freundlich war]), ihren Ruf zu riskieren und Klärungen 
einzubringen, behutsam, respektvoll, doch deutlich: Martin Brüske, Rainer Bucher 
und Andreas Uwe Müller. Magnus Striet merkt immerhin an (136), man könne W.s 
„amüsante Novelle auch als Provokation lesen, es sich mit dem Glauben ein wenig 
schwerer zu machen“. Doch bin jedenfalls ich etwas ratlos, wenn ich zum Schluss bei 
ihm lese (137): „Ob Gott existiert, weiß allein er selbst. Wenn er existiert. Dass er nicht 
hilft, ist Alltagserfahrung. Wird er nicht vermisst, so werden die Mysterien banal.“ 
Mysterien nur des Elends? Glaubensglück als Banalität? Vielleicht wird das der Provo-
kation M. Walsers doch nicht ganz gerecht. (P.S. Formal stören in einem Buch für einen 
Sprachmeister die falschen Dative in Appositionen: 19: „für mich als einem Theologie 
treibendem Menschen“; 141: „die beiden zentralen Charaktere, dem postmodernen“).

 J. Splett

Reller, Jobst (Hg.), „Die Mission ist weiblich“. Frauen in der frühen Hermannsburger 
Mission. Berlin: Lit 2012. 203 S., ISBN 978-3-643-11547-8.

Erstmals befasste sich im November 2010 das „Ludwig-Harms-Symposium“ des Ev.-
luth. Missionswerkes in Niedersachsen während seiner Jahrestagung mit dem Titel: 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

„Die Mıssıon 1ST weıblich‘ MI1 der Geschichte SCIL1LCI Mitarbeiterinnen der Mıssıon
Jhdt Zu diesem /7Zweck wählten SILLISC Redner bıographische Fallstudien AUS den

Archiven des Missionswerkes für iıhre Darlegungen ALUS S1ie erkannten be] der Durch-
siıcht rel verschiedene Frauenbilder „der ersten (Jeneration“ (3 „Mıissionarsfrauen
(Kap IL), „einheimische Agentinnen der Mıssıon“ (Kap LII) und „Missionsfreundin-
11CI1 (Kap IV) DiIie jeweıls den CNHaNnNtEN Frauenbildern konziıpıierten Vortrage
sind dem Leser vorliegenden Buch als Aufsatzsammlung zugänglıch

Mıt den Darbietungen Kap I [ wırd der Leser ber den co71a1 vesellschaftlichen
Stand VOo.  - „Missionarsfrauen“ (Kap I{ 114) iınformiert Es handelt sıch Ehe-
frauen deutscher Mıssıonare; entweder and die kırchliche Trauung VOozxI derd-
1IL11C.  - Abreise 11115 nıcht europäische Ausland (65)’ der y1C wurde dort möglıchst
chnell nachgeholt (76) Missıionarsftfrauen ı1e1t terstutzten iıhre Ehemänner
eı1ım m1issı1onarıschem TIun auf der jeweilıgen Mıssıonsstation, der y1C begleiteten y1C

be1 Reıisen 1115 Landesinnere Dabe!] melstertfen y1C oft schwierigen Voraussetzun-
I1 „Pionmjersituationen (66)’ Iso die Erfahrung VO Fremdheit Krankheıt körperli-
chen Beschwerden Hunger Abhängigkeit Vo der deutschen Missionsleitung SO halt

die Missıionarsfrau Lu1lse Wendlandt 1837 ıhrem Mann be] der Besiedelung
verade vegründeten Mıssıonsstation Im Landesinnern Wl 5 1C Fremdheit C-
zud em klımatısche Strapazen und polıtische Unruhen überwıinden (65)

Als 5 1C nach dem Tod ıhres Mannes zurück nach Deutschland kam, ertuhr y1C die bereıts
erwähnte Abhängigkeıt: \We1] 5 1C 11U. „Miıssıonarswıtwe“ WAal, cah die Missionsleitung

ıhr C111 „Mıssıonseigentum” Lunse Wendlandt wurde ZUF „Übernahme der Aausmut-
terstelle vedrängt“, ennn C111 SISCILCS bzw. celbst veranmnı:  YrLeLes Leben cah ıhr Status als
Mıssıionarswıtwe nıcht VOozxI (67)

Unter erı Kap IL (1 —132) tormulierten Ub erschriuft „Einheimische Agentinnen
der Mıssıon stellt Frieder Ludwig die Lebensgeschichte afrıkanıschen und G lad-
SOFT Jathanna die iındıschen „Akteurın (4 VOozxI Zum Gegenstand der Ausführun-
I1 e1l (1 15 124) wählt Ludwig die VOo.  - Paulina Dlamını 1856 Frau
ALUS dem Nordzululand celhst verfasste 1ta ALUS S1ie hatte diese der „Perspektive

afrıkanıschen Frau 115) erstellt Dem Hermannsburger Mıssıonar Heıinrıic Fil-
ter diente ıhr Lebensbericht als Vorlage Manuskrıpt Wegen der Vo Filter
durchgeführten redaktionellen Bearbeitung der 1ta rhielt dieser e1l zusätzlıch den
Untertitel „Das C Alterte SIC Leben der Paulına Dlamını Filter erkannte während
der Erstellung des Manuskriptes mıssıionarıschen TIun dieser Frau das Apostel
Ühnliche Wirken und annfte 5 1C eshalb „Apostelin (1 16); enn ]C arbeıitete als luthe-
rische Evangelistin und baute ‚WO1 Mıssıonsstationen für dıe Hermannsburger Mıssıon
auf S1e blieh unverheıiratet Wl tfurchtlos und scheute VOozxI Konflikten MI1 „alten und

Machtstrukturen nıcht zurück 123)
In e1l I [ (125 132) beschreıibt Jathanna die Arbeıt „indıscher Akteurinnen“ (4 der

Senana Mıssıionarınnen ausschliefßlich englischer Sprache Lediglich AUS dem Inhalt
deutscher Sprache verfassten und 1907 „Lutherischen Missionsfreund für

Ostftriesland“ erschienenen Artıkels des amtiıerenden Missionsdirektors ACC1IUS
(166), „Lıine Bıtte für die Frauen Mıssıon Indien (125 Anm 2 9 wurden WEILLSC Ze1-
len als knappe Intormatıion für der englischen Sprache unkundigen Leser den
englıischen ext INTERFIET Er lautet Es 1ST für die Mıssıonare nıcht möglıch die
ıhnen verschlossenen Frauengemächer einzudrıngen MIi1C den der Fınsternis des
Heidentums veknechteten Frauen und Mädchen Indiens Berührung kommen
und 1ST für y1C MIi1C den yrößesten Schwierigkeiten verbunden das Licht und den TIrost
des Evangeliums ıhnen nahe bringen 125)

Unter dem Sammelwort „Miıssıionsfreundinnen (Kap 153 164) cstellen Inge Ma-
SCT, Hartwig Harmıs und Andreaqa Grünhagen deutsche Frauen der damalıgen vesell-
cschaftlıchen Oberschicht VOlL. VOo.  - denen jede auf iıhre ındıyıduelle Art und \Welse zZzu
Wohl der Hermannsburger Mıssıon beigetragen hat DiIie persönliche Ausstrahlung und
die spirıtuelle Haltung des Mıssionsgründers Lou1s Harms die Grundlage für die
jeweilıge Entscheidung, die Mıssıon MIi1C Geld der Sachspenden unterstutfzen

DiIie Ausführungen den Kap I [ IL und cstellen das Zentrum des vorliegenden
Buches dar Um dieses uch aufßerlich verdeutlichen stellt der Herausgeber diese rel
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„Die Mission ist weiblich“ mit der Geschichte seiner Mitarbeiterinnen in der Mission 
im 19. Jhdt. Zu diesem Zweck wählten einige Redner biographische Fallstudien aus den 
Archiven des Missionswerkes für ihre Darlegungen aus. Sie erkannten bei der Durch-
sicht drei verschiedene Frauenbilder „der ersten Generation“ (3): „Missionarsfrauen“ 
(Kap. II), „einheimische Agentinnen der Mission“ (Kap. III) und „Missionsfreundin-
nen“ (Kap. IV). Die jeweils unter den genannten Frauenbildern konzipierten Vorträge 
sind dem Leser im vorliegenden Buch als Aufsatzsammlung zugänglich.

Mit den Darbietungen in Kap. II wird der Leser über den sozial-gesellschaftlichen 
Stand von „Missionarsfrauen“ (Kap. II, 63–114) informiert. Es handelt sich um Ehe-
frauen deutscher Missionare; entweder fand die kirchliche Trauung vor der gemeinsa-
men Abreise ins nicht europäische Ausland statt (65), oder sie wurde dort möglichst 
schnell nachgeholt (76). Missionarsfrauen jener Zeit unterstützten ihre Ehemänner z. B. 
beim missionarischem Tun auf der jeweiligen Missionsstation, oder sie begleiteten sie 
bei Reisen ins Landesinnere. Dabei meisterten sie unter oft schwierigen Voraussetzun-
gen „Pioniersituationen“ (66), also die Erfahrung von Fremdheit, Krankheit, körperli-
chen Beschwerden, Hunger, Abhängigkeit von der deutschen Missionsleitung. So half 
z. B. die Missionarsfrau Luise Wendlandt (1837–1932) ihrem Mann bei der Besiedelung 
einer gerade gegründeten Missionsstation. Im Landesinnern war sie Fremdheit ausge-
setzt; zudem waren klimatische Strapazen und politische Unruhen zu überwinden (65). 
Als sie nach dem Tod ihres Mannes zurück nach Deutschland kam, erfuhr sie die bereits 
erwähnte Abhängigkeit: Weil sie nun „Missionarswitwe“ war, sah die Missionsleitung 
in ihr ein „Missionseigentum“. Luise Wendlandt wurde zur „Übernahme der Hausmut-
terstelle gedrängt“, denn ein eigenes bzw. selbst verantwortetes Leben sah ihr Status als 
Missionarswitwe nicht vor (67). 

Unter der in Kap. III (115–132) formulierten Überschrift „Einheimische Agentinnen 
der Mission“ stellt Frieder Ludwig die Lebensgeschichte einer afrikanischen und Glad-
son Jathanna die einer indischen „Akteurin“ (4) vor. Zum Gegenstand der Ausführun-
gen in Teil I (115–124) wählt Ludwig die von Paulina Dlamini (1856–1942), einer Frau 
aus dem Nordzululand, selbst verfasste Vita aus. Sie hatte diese unter der „Perspektive 
einer afrikanischen Frau“ (115) erstellt. Dem Hermannsburger Missionar Heinrich Fil-
ter diente ihr Lebensbericht als Vorlage zu einem Manuskript. Wegen der von Filter 
durchgeführten redaktionellen Bearbeitung der Vita erhielt dieser Teil I zusätzlich den 
Untertitel: „Das ge-fi lterte [sic] Leben der Paulina Dlamini“. Filter erkannte während 
der Erstellung des Manuskriptes im missionarischen Tun dieser Frau das einem Apostel 
ähnliche Wirken und nannte sie deshalb „Apostelin“ (116); denn sie arbeitete als luthe-
rische Evangelistin und baute zwei Missionsstationen für die Hermannsburger Mission 
auf. Sie blieb unverheiratet, war furchtlos und scheute vor Konfl ikten mit „alten und 
neuen Machtstrukturen“ nicht zurück (123). 

In Teil II (125–132) beschreibt Jathanna die Arbeit „indischer Akteurinnen“ (4), der 
Senana-Missionarinnen, in ausschließlich englischer Sprache. Lediglich aus dem Inhalt 
eines in deutscher Sprache verfassten und 1902 im „Lutherischen Missionsfreund für 
Ostfriesland“ erschienenen Artikels des amtierenden Missionsdirektors G. Haccius 
(166), „Eine Bitte für die Frauen-Mission in Indien“ (125, Anm. 2), wurden wenige Zei-
len als knappe Information für einen der englischen Sprache unkundigen Leser in den 
englischen Text integriert. Er lautet: „… Es ist für die Missionare nicht möglich, in die 
ihnen verschlossenen Frauengemächer einzudringen, … mit den in der Finsternis des 
Heidentums geknechteten … Frauen und Mädchen Indiens in Berührung zu kommen 
und es ist für sie mit den größesten Schwierigkeiten verbunden, das Licht und den Trost 
des Evangeliums ihnen nahe zu bringen“ (125). 

Unter dem Sammelwort „Missionsfreundinnen“ (Kap. IV, 133–164) stellen Inge Ma-
ger, Hartwig Harms und Andrea Grünhagen deutsche Frauen der damaligen gesell-
schaftlichen Oberschicht vor, von denen jede auf ihre individuelle Art und Weise zum 
Wohl der Hermannsburger Mission beigetragen hat. Die persönliche Ausstrahlung und 
die spirituelle Haltung des Missionsgründers Louis Harms waren die Grundlage für die 
jeweilige Entscheidung, die Mission mit Geld- oder Sachspenden zu unterstützen.

Die Ausführungen in den Kap. II, III und IV stellen das Zentrum des vorliegenden 
Buches dar. Um dieses auch äußerlich zu verdeutlichen, stellt der Herausgeber diese drei 
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Abschnitte 1n eınen Rahmen. Das obere Rahmenteil siıch AUS den We1 Teilen des
ersten Kap.s (7-61) Hıer werden die Rollen erortert, welche Frauen 1n der
Missionsgeschichte spielten. Dıie utoren der Teıle und LL, Christine Lienemann-Per-
YIin und Jobst Reller, veben dem Kap die UÜberschrift: „Forschungsgeschichte“ Der
unfere e1l des Rahmens besteht AUS dem VO Wolfgang (Jünther „Varıa“ CNANNLEN
Kap (165—183). In ıhm 1St. der Ablauft der Weltkonferenz 1n Edinburgh 1910
mengefasst. Kap V{ (184—-203) subsumler dem Stichwort „Anhänge“ als Nr.
„Abkürzungen, die siıch 1mM Grundsatz nach der Theologischen Realenzyklopädie
riıchten (184), als Nr. „Literatur ZuUuUrFr weıblichen Mıssıon“ (185—192), als Nr. eın „Re
vyıster der Personennamen“ (197-202), als Nr. „Autorinnen und utoren“ der Jeweıli-
IL Darbietungen 203) SOWI1e als Nr. eın „Frageraster für e1ne Historiographie der
Frauenmissıion“ (o

Zur inhaltlıchen Textvertiefung der insgesamt ausgesprochen interessanten Schilde-
PULLSCLIL cstehen dem Leser fast auf jeder Seite zahlreiche Referenzen ZUF Verfügung. Eıne
kleine, 1n deutscher Sprache erstellte Zusammenfassung nde Vo e1l I [ 1n Kap 111
ware wuüunschenswert e WESCLIL In e1l I [ VO Kap tehlt Ab schnıtt MAIER

PFANNKUCHE, SABRINA, Papst UN. Bischofskollegium als Iräger höchster Leitungsvoll-
macht (Kırchen- und Staatskirchenrecht: 12) Paderborn: Schönıungh 2011 199 S’
ISBN 4/8-3-506-/771 S

Das Verhältnis Vo Pap ST und Bischöten 1St. offenbar nıcht 1n Ordnung. Darum lohnt
sich, diesem Verhältnıis ımmer wıeder ufs Neue nachzudenken. Dıie vorliegende Arbeıt
LUL das aut iıhre We1se. Das Buch 1St entstanden als Zulassungsarbeıit für das Erste Staats-
CAXAAILLCIL. Dafür hat eın cehr hohes Nıveau. Dıie Arbeıt hat 1er Kapıtel. Im ersten Kap
(Der Papst 1n der Sıcht des Ersten Vatiıkanıschen Konzıils:; —_ wırd Pıus ern-
NErT, der Dezember 1569 1n Rom das Konzıl eröffnete. /irka 1050 Bischöte
teiılnahmeberechtigt, 774 Bischöte nahmen tatsächlich te1l. Im Verlauf des Konzıls WUL-

den 1LL1UI fünf der 65 ausgearbeiteten Texte diskutiert, und W wurde LLUI ber Yrel Texte
abgestimmt, Vo denen jedoch lediglich WEel1 dıe Dogmatische Konstitution „Deı Fı-
lus  «C und die Dogmatische Konstitution „Pastor aeternus”) teierlich verabschiedet WUL-

den. Wegen der Dogmatisierung der Untehlbarkeıit kam W eınem heftigen Streit
ter den Konzilsvätern. Es konnte nıcht verhindert werden, A4SSs die Minderheıit ALUS
Protest ber die Fassung der Konstitution „Pastor aeternus“ Julı 1870 abreıste.
Dıie Konstitution wurde ber WEe1 Tage spater hne die Anwesenheıit der Minderheit
verabschiedet. Dıie Definition der Untehlbarkeit hat folgenden Wortlaut vgl

„Wenn der Römuische Bischoft cathedra‘ spricht, das heilst, WL 1n Aus-
übung cse1nes Amtes als Hırte und Lehrer aller Chrıisten kraft se1ner höchsten Apostoli-
schen Autorıität entscheıidet, dafß e1ne Glaubens- der Sıttenlehre VO der Kır-
che testzuhalten 1St, annn besitzt ıttels des ıhm 1 selıgen Petrus verheißenen
vöttlıchen Beistands jene Unfehlbarkeıt, mıiıt der der vöttliche Erlöser cse1ne Kirche be]
der Definition der Glaubens- der Sıttenlehre AauspestLattet cehen wollte; und daher sınd
colche Definitionen des Römischen Bischofs AUS siıch, nıcht ber aufgrund der Zustim-
IHULLS der Kirche unabänderlich.“

Dıie Aussagen des Ersten Vatıkanıschen Konzıls ZUF Stellung des Papstes mussen 1n
ıhrem zeıitlichen Kontext betrachtet werden. Dıie katholische Kırche cah sıch csowohl
Vo weltliıchen Einflüssen als uch VOo.  - innerkirchlichen, episkopalıstischen StrOömun-
IL edroht. Durch den Prımat des Papstes csollen Spaltungen 1n der Kırche und Irrtu-
1L1CI 1n der Glaubenslehre ausgeschlossen werden:; der Glaube col] durch den Papst be-
wahrt und Ltreu ausgelegt werden.

Im zweıten Kap (Die Rechtsstellung des Papstes und der Bischöfe 15
_veht die utorin der Frage nach, ob die Lehre des Ersten Vatiıkanıschen Konzıiıls
1n den CGIE Vo 191 / eingegangen LSE. Der Schwerpunkt lıegt dabe1 auf der nNntersu-
chung der päpstlichen Jurisdiktionsgewalt. Hıer vyleich das Fazıt: „Der Papst verfügt
vemäfß C ALL. 215 ber die höchste und volle Jurisdiktionsgewalt 1n Sachen des Glaubens
und der Sıtten und 1n Fragen der rechtlichen Ordnung und Leitung der Kirche (79)
Can 215 CIC/191 Se1 hıer 1n se1ner vollen Lange zıtlert: OMAanNus Pontifex, Beatı
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Abschnitte in einen Rahmen. Das obere Rahmenteil setzt sich aus den zwei Teilen des 
ersten Kap.s zusammen (7–61). Hier werden die Rollen erörtert, welche Frauen in der 
Missionsgeschichte spielten. Die Autoren der Teile I und II, Christine Lienemann-Per-
rin und Jobst Reller, geben dem Kap. die Überschrift: „Forschungsgeschichte“. Der 
untere Teil des Rahmens besteht aus dem von Wolfgang Günther „Varia“ genannten 
Kap. V (165–183). In ihm ist der Ablauf der Weltkonferenz in Edinburgh 1910 zusam-
mengefasst. Kap. VI (184–203) subsumiert unter dem Stichwort „Anhänge“ als Nr. 1 
„Abkürzungen, die sich im Grundsatz nach der Theologischen Realenzyklopädie 19942 

richten (184), als Nr. 2 „Literatur zur weiblichen Mission“ (185–192), als Nr. 3 ein „Re-
gister der Personennamen“ (197–202), als Nr. 4 „Autorinnen und Autoren“ der jeweili-
gen Darbietungen (203) sowie als Nr. 5 ein „Frageraster für eine Historiographie der 
Frauenmission“ (o. S.). 

Zur inhaltlichen Textvertiefung der insgesamt ausgesprochen interessanten Schilde-
rungen stehen dem Leser fast auf jeder Seite zahlreiche Referenzen zur Verfügung. Eine 
kleine, in deutscher Sprache erstellte Zusammenfassung am Ende von Teil II in Kap. III 
wäre wünschenswert gewesen. In Teil II von Kap. I fehlt Abschnitt 4.  R. Maier

Pfannkuche, Sabrina, Papst und Bischofskollegium als Träger höchster Leitungsvoll-
macht (Kirchen- und Staatskirchenrecht; 12). Paderborn: Schöningh 2011. 199 S., 
ISBN 978-3-506-77118-6.

Das Verhältnis von Papst und Bischöfen ist offenbar nicht in Ordnung. Darum lohnt es 
sich, diesem Verhältnis immer wieder aufs Neue nachzudenken. Die vorliegende Arbeit 
tut das auf ihre Weise. Das Buch ist entstanden als Zulassungsarbeit für das Erste Staats-
examen. Dafür hat es ein sehr hohes Niveau. Die Arbeit hat vier Kapitel. Im ersten Kap. 
(Der Papst in der Sicht des Ersten Vatikanischen Konzils; 17–40) wird an Pius IX. erin-
nert, der am 8. Dezember 1869 in Rom das Konzil eröffnete. Zirka 1050 Bischöfe waren 
teilnahmeberechtigt, 774 Bischöfe nahmen tatsächlich teil. Im Verlauf des Konzils wur-
den nur fünf der 65 ausgearbeiteten Texte diskutiert, und es wurde nur über drei Texte 
abgestimmt, von denen jedoch lediglich zwei (die Dogmatische Konstitution „Dei Fi-
lius“ und die Dogmatische Konstitution „Pastor aeternus“) feierlich verabschiedet wur-
den. Wegen der Dogmatisierung der Unfehlbarkeit kam es zu einem heftigen Streit un-
ter den Konzilsvätern. Es konnte nicht verhindert werden, dass die Minderheit aus 
Protest über die Fassung der Konstitution „Pastor aeternus“ am 16. Juli 1870 abreiste. 
Die Konstitution wurde aber zwei Tage später ohne die Anwesenheit der Minderheit 
verabschiedet. Die Defi nition der Unfehlbarkeit hat folgenden Wortlaut (vgl. DH 
3074): „Wenn der Römische Bischof ‚ex cathedra‘ spricht, das heißt, wenn er in Aus-
übung seines Amtes als Hirte und Lehrer aller Christen kraft seiner höchsten Apostoli-
schen Autorität entscheidet, daß eine Glaubens- oder Sittenlehre von der gesamten Kir-
che festzuhalten ist, dann besitzt er mittels des ihm im seligen Petrus verheißenen 
göttlichen Beistands jene Unfehlbarkeit, mit der der göttliche Erlöser seine Kirche bei 
der Defi nition der Glaubens- oder Sittenlehre ausgestattet sehen wollte; und daher sind 
solche Defi nitionen des Römischen Bischofs aus sich, nicht aber aufgrund der Zustim-
mung der Kirche unabänderlich.“

Die Aussagen des Ersten Vatikanischen Konzils zur Stellung des Papstes müssen in 
ihrem zeitlichen Kontext betrachtet werden. Die katholische Kirche sah sich sowohl 
von weltlichen Einfl üssen als auch von innerkirchlichen, episkopalistischen Strömun-
gen bedroht. Durch den Primat des Papstes sollen Spaltungen in der Kirche und Irrtü-
mer in der Glaubenslehre ausgeschlossen werden; der Glaube soll durch den Papst be-
wahrt und treu ausgelegt werden. 

Im zweiten Kap. (Die Rechtsstellung des Papstes und der Bischöfe im CIC/1917; 
41–79) geht die Autorin der Frage nach, ob die Lehre des Ersten Vatikanischen Konzils 
in den CIC von 1917 eingegangen ist. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Untersu-
chung der päpstlichen Jurisdiktionsgewalt. Hier gleich das Fazit: „Der Papst verfügt 
gemäß can. 218 über die höchste und volle Jurisdiktionsgewalt in Sachen des Glaubens 
und der Sitten und in Fragen der rechtlichen Ordnung und Leitung der Kirche“ (79). 
Can. 218 CIC/1917 sei hier in seiner vollen Länge zitiert: „§ 1. Romanus Pontifex, Beati 
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Petri in primatu Successor, habet non solum primatum honoris, sed supremam et 
plenam potestatem iurisdictionis in universam Ecclesiam tum in rebus quae ad fi dem et 
mores, tum in iis quae ad disciplinam et regimen Ecclesiae per totum orbem diffusae 
pertinent. § 2. Haec potestas est vere episcopalis, ordinaria et immediata tum in omnes 
et singulas ecclesias, tum in omnes et singulos pastores et fi deles, a quavis humana auc-
toritate independens.“ Die Abhängigkeit der Bischöfe vom Papst lässt sich an zwei Bei-
spielen erläutern (vgl. 78). Beispiel 1: Weil die Bischöfe gewisse (an sich normale) Voll-
machten nicht besitzen, werden ihnen diese durch die sog. Quinquennalfakultäten 
(vgl. can. 340) vom Papst für jeweils fünf Jahre erteilt. Beispiel 2: Ähnlich groß ist die 
Abhängigkeit der Bischöfe vom Papst hinsichtlich ihrer Dispensgewalt (vgl. die cc. 80–
84). Von dem universalen Recht (sowie von jenen Gesetzen, die der Apostolische Stuhl 
für ein bestimmtes Gebiet erlassen hat) können die Oberhirten grundsätzlich nicht be-
freien.

Im dritten Kap. (Papst und Bischofskollegium in den Dokumenten des Zweiten Vati-
kanischen Konzils; 81–120) werden nun die Neuerungen bedacht, die das Zweite Vati-
kanum gebracht hat. Neu ist vor allem, dass der Papst nicht als (einzige und einsame) 
Spitze der Kirche gesehen wird, sondern in das Bischofskollegium integriert wird. So 
heißt es in LG 22a: „Wie nach der Verfügung des Herrn der heilige Petrus und die übri-
gen Apostel ein einziges apostolisches Kollegium bilden, so sind in entsprechender 
Weise der Bischof von Rom, der Nachfolger Petri, und die Bischöfe, die Nachfolger der 
Apostel, untereinander verbunden.“ Die Sonderstellung des Papstes (innerhalb dieses 
Kollegiums) wird freilich nicht geleugnet. Deshalb heißt es (in LG 22b): „Das Kolle-
gium oder die Körperschaft der Bischöfe hat aber nur Autorität, wenn das Kollegium 
verstanden wird in Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom, dem Nachfolger Petri, als 
seinem Haupt, und unbeschadet dessen primatialer Gewalt über alle Hirten und Gläu-
bigen.“ – Auch für diese Neuerung ein Beispiel: Galt bis zum Zweiten Vatikanischen 
Konzil in der katholischen Kirche das (eng ausgelegte) Konzessionssystem (Vollmacht-
zuweisung im Wege der Einzel- oder Sammelgewährung), so gilt jetzt das (wiederum 
eng ausgelegte) Reservationssystem (Einschränkung der den Bischöfen als Nachfolgern 
der Apostel von selbst zukommenden Vollmacht durch päpstlichen Vorbehalt). 

Die Dinge werden gleichsam auf den Kopf gestellt. War früher die Zuweisung der 
Vollmacht an die Bischöfe eng begrenzt, so ist jetzt die Reservation dieser Vollmacht 
(durch den Papst) eng begrenzt. 

Im vierten Kap. (Die höchste Autorität der Kirche: Die Rechtsstellung des Papstes 
und des Bischofskollegiums im CIC/1983; 121–174) steht nun die Frage an, ob die 
Lehre von Vat. II in den Codex Iuris Canonici übernommen wurde. Fazit (vgl. 173): 
Der CIC/1983 (cc. 330–341) rezipiert die theologischen Vorgaben des Zweiten Vatika-
nischen Konzils hinsichtlich der Rechtsstellung des Papstes und des Bischofskollegi-
ums. Papst und Bischofskollegium sind Träger der höchsten Vollmacht für die gesamte 
Kirche. Freilich muss diese Aussage noch etwas präzisiert werden. Wie Papst und Bi-
schofskollegium (bei der Ausübung ihrer Vollmacht) zusammenarbeiten, lässt sich ins-
titutionell und rechtlich nicht noch einmal normieren und absichern. Hier wird der 
Katholik darauf vertrauen müssen, dass der Geist Gottes die Kirche leitet. Von daher 
betrachtet sind Unfehlbarkeit und Jurisdiktionsprimat letztlich keine Prärogative, die 
der Kirche bzw. dem Papst zukommen, sondern es sind Garantien, denen wir dahinge-
hend vertrauen, dass der Geist Gottes sie uns (und seiner Kirche) schenkt. – Eine Bib-
liographie (177–194) und ein Quellenregister (195–199) schließen dieses sehr nützliche 
Buch ab.  R. Sebott S. J. 
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Was bedeutet: „Menschenrechte SIn unverlierbar“?
VON [ HETER WITSCHEN

Unverlierbarkeit der Menschenrechte ein selten genanntes und
och seltener reflektiertes Merkmal

Se1it ıhren ersten Kodifizierungen 1m etzten Viertel des 15 Jahrhunderts 1St
den Menschenrechten iın den einschlägigen Erklärungen und Konventionen
SOWIEe iın Vertassungen 1ne Reıihe VOoO Merkmalen zugeschrieben
worden.! Ebenfalls werden 1m Menschenrechtsdiskurs regelmäfßig grundle-
vende Merkmale namhaft vemacht, ıdentihzieren können, W 4S iınner-
halb des (Jenus der subjektiven Rechte? die Spezıes der Menschenrechte
auszeichnet. Diese Merkmale werden oröfßtenteıls w1€e selbstverständlich AL-

trıbuilert; S1€e sind UL1$5 vollkommen V  $ da S1€e UL1$5 1m Kontext der ede
VOoO den Menschenrechten ımmer wıeder begegnen. Allerdings lassen sıch
auch Unterschiede beobachten. So 1St beı einzelnen Merkmalen unstrittig,
dass S1€e den Menschenrechten zukommen. Strittig annn beispielsweise nıcht
se1nN, dass diese Rechte iın dem Sinne unıyersale sind, dass alle Menschen ıhre
Träger sind. Ex definıtione stehen S1€e jedem Menschen als Menschen In
anderen Fiällen 1St die Nennung elines estimmten Kennzeıichens War völlıg
geläufg, gleichzeltig o1ibt jedoch 1ne _- WI1€e intensiıve Diskussion daru-
ber, WI1€e dieses Merkmal des Näheren verstehen, iın welchem Sinne
zutretfend 1St Dies oilt etiw221 tür die Attrıbution, Menschenrechte selen all-
vemenngültige Rechte. Sehr kontrovers wırd arüuber debattıiert, ob S1€e VOoO

Gehalt her ıhren unıversalen, mıthın ylobalen Anspruch einlösen können
oder b S1€e nıcht doch kulturbedingt, des Niäheren eın Projekt der westlı-
chen Welt sind. der oilt tür die Charakterisierung, Menschenrechte
selen präpositive Rechte. Je ach der Grunde velegten Begründungsthe-
Or1e wırd S1€e als verechtfertigt erachtet oder nıcht. Be1 einer welteren Gruppe
VOoO Merkmalen 1St ULM1$5 die Attrıbution War ebentfalls vollkommen bekannt;

wırd jedoch aum noch) bestimmt oder vergegenwärtigt, W 4S S1€e der
Sache ach bedeutet, oder arüuber reflektiert, ınwıefern S1€e tür die Identifi-

SO 1St, LLLULE einıge Beispiele HCII ın der „Vırginia Bıll of Rıghts“ V angebo-
Rechten dıe Rede, ın der „Amerıkanıschen Unabhängigkeitserklärung“ V1 -

aufßerlichen Rechten, ın der „Französıschen Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte“
V natürlıchen, unveräufßerlichen und yeheiligten Menschenrechten, ın der „Allgemeinen Erklä-
LULLS der Menschenrechte“ V yleichen und unveräufßerlichen Rechten aller Mıtglieder
der (Zemehnnschaftt der Menschen. Im Grundgesetz bekennt sıch das deutsche 'olk
verletzliıchen und unveräufßerlichen Menschenrechten.

Unter ‚subjektiven Rechten‘ werden dıe Ansprüche und Betugnisse verstanden, dıe Indıy1i-
uen der soz1alen Entıtäten aufgrund des objektiven Rechts zukommen. Unter ‚objektivem
Recht‘ wırd dabe1ı dıe (zZesamtheıt der Juridischen und damıt sanktionsbewehrten Bestimmungen
verstanden, ıttels derer das menschliche Handeln V (resetzgeber verbindlıch veregelt wırd.
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Was bedeutet: „Menschenrechte sind unverlierbar“?

Von Dieter Witschen

1. Unverlierbarkeit der Menschenrechte – ein selten gena nntes und 
noch seltener refl ektiertes Merkmal

Seit ihren ersten Kodifi zierungen im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts ist 
den Menschenrechten in den einschlägigen Erklärungen und Konventionen 
sowie in Verfassungen eine ganze Reihe von Merkmalen zugeschrieben 
worden.1 Ebenfalls werden im Menschenrechtsdiskurs regelmäßig grundle-
gende Merkmale namhaft gemacht, um identifi zieren zu können, was inner-
halb des Genus der subjektiven Rechte2 die Spezies der Menschenrechte 
auszeichnet. Diese Merkmale werden größtenteils wie selbstverständlich at-
tribuiert; sie sind uns vollkommen vertraut, da sie uns im Kontext der Rede 
von den Menschenrechten immer wieder begegnen. Allerdings lassen sich 
auch Unterschiede beobachten. So ist bei einzelnen Merkmalen unstrittig, 
dass sie den Menschenrechten zukommen. Strittig kann beispielsweise nicht 
sein, dass diese Rechte in dem Sinne universale sind, dass alle Menschen ihre 
Träger sind. Ex defi nitione stehen sie jedem Menschen als Menschen zu. In 
anderen Fällen ist die Nennung eines bestimmten Kennzeichens zwar völlig 
geläufi g, gleichzeitig gibt es jedoch eine ex- wie intensive Diskussion darü-
ber, wie dieses Merkmal des Näheren zu verstehen, in welchem Sinne es 
zutreffend ist. Dies gilt etwa für die Attribution, Menschenrechte seien all-
gemeingültige Rechte. Sehr kontrovers wird darüber debattiert, ob sie vom 
Gehalt her ihren universalen, mithin globalen Anspruch einlösen können 
oder ob sie nicht doch kulturbedingt, des Näheren ein Projekt der westli-
chen Welt sind. Oder es gilt für die Charakterisierung, Menschenrechte 
seien präpositive Rechte. Je nach der zu Grunde gelegten Begründungsthe-
orie wird sie als gerechtfertigt erachtet oder nicht. Bei einer weiteren Gruppe 
von Merkmalen ist uns die Attribution zwar ebenfalls vollkommen bekannt; 
es wird jedoch kaum (noch) bestimmt oder vergegenwärtigt, was sie der 
Sache nach bedeutet, oder darüber refl ektiert, inwiefern sie für die Identifi -

1 So ist, um nur einige Beispiele zu nennen, in der „Virginia Bill of Rights“ (1776) von angebo-
renen Rechten die Rede, in der „Amerikanischen Unabhängigkeitserklärung“ (1776) von unver-
äußerlichen Rechten, in der „Französischen Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte“ (1789) 
von natürlichen, unveräußerlichen und geheiligten Menschenrechten, in der „Allgemeinen Erklä-
rung der Menschenrechte“ (1948) von gleichen und unveräußerlichen Rechten aller Mitglieder 
der Gemeinschaft der Menschen. Im Grundgesetz (1949) bekennt sich das deutsche Volk zu un-
verletzlichen und unveräußerlichen Menschenrechten.

2 Unter ‚subjektiven Rechten‘ werden die Ansprüche und Befugnisse verstanden, die Indivi-
duen oder sozialen Entitäten aufgrund des objektiven Rechts zukommen. Unter ‚objektivem 
Recht‘ wird dabei die Gesamtheit der juridischen und damit sanktionsbewehrten Bestimmungen 
verstanden, mittels derer das menschliche Handeln vom Gesetzgeber verbindlich geregelt wird. 
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zierung der Menschenrechte bedeutsam oder Ar unerlässlich 1ST. Fın Xem-
pel dafür scheınt die Merkmalsbestimmung se1n, Menschenrechte selen
unveräußerlich. Weıterhin werden estimmte Merkmale 1 Vergleich mıt
anderen selten SEeENANNT und offenbar och seltener reflektiert, wotür das
Merkmal der Unverlierbarkeıt, das 1er ALULLS eliner rechtsethischen Perspek-
t1ve behandelt sel, eın Beispiel se1in scheıint.?

Die Merkmale, die den Menschenrechten iın unterschiedlich oroßer Zahl
zugeschrieben werden, lassen sıch keineswegs LLUTL iın addıtıver Weilse aneln-
anderreıiıhen un Je tür sıch erläutern, sondern lassen sıch durchaus iın ine
sachlogische Ordnung bringen. Zu diesem Zweck dürfte sıch empftehlen,
die Grundstruktur VOoO Rechten Grunde legen. Ihre ormale Grund-
struktur lautet: I! die Berechtigten) haben vegenüber I! den Verpflich-
teten) auf die Inhalte) einen estimmten Anspruch I! Art des An-
spruchs). Um hinsıchtlich der Menschenrechte die einzelnen Variablen
austüllen können, werden anderem Merkmalsbestimmungen be-

Mıt ıhrer Hılte werden auf den vier Ebenen der Grundkomponen-
ten also auf denen der Träger, der Adressaten, der Inhalte SOWI1e der Art
des Anspruchs die Propria VOoO Menschenrechten bestimmt. In den efle-
xionen über die jeweılıgen Grundmerkmale verdichtet sıch brennpunktartig
die Diskussion, W 4S die Spezifıka der Menschenrechte Ssind.

Was die Berechtigten betritft, werden diese Rechte als unıversale, gle1-
che und iındıyıduelle charakteriısıert, womıt 1 Kern vemeınt 1St, dass S1€e
jedem Menschen als Indıyiduum iın gleicher We1lse zustehen. Mıt dem Attrı-
but „unıversal“ wırd jede orm elines Partikularısmus, jede Exklusion VOoO

Menschen aufgrund estimmter Merkmale ausgeschlossen. Mıt dem Attrı-
but „gleich“ wırd jede Diskriminierung oder Gradualisierung beı der Inan-
spruchnahme dieser Rechte ausgeschlossen. Mıt dem Attrıbut „indıvıduell“
wırd klargestellt, dass ıhr Träger jedes Individuum, mıthın nıcht eın Kollek-
t1V 1st.* Was die Verpflichteten betritft, sind die Menschenrechte 1m Un-

Als Indız für diesen Befund sel ZENANNLT, Aass sıch ach meılınen Recherchen ın der allerdings
schlechterdings nıcht mehr überschauenden Laıteratur keıne eıgene Abhandlung diesem
Merkmal finden lässt. Wenn vzegenwärtige AÄAutorinnen beziehungswelse utoren auf dıe ILLE I1-
schenrechtlichen Grundmerkmale e1gens eingehen, annn kommt das Merkmal der Unverlierbar-
e1t vergleichsweise selten V SO eLwa Fritzsche, Menschenrechte. Eıne Einführung
mıt Dokumenten, Paderborn u a | 2004, 16, als e1Nes V ehn Merkmualen das der Unverlierbar-
e1t und erläutert CS stichwortartıg. Vel ebentalls Nickel, Makıng NSense of Human Rıghts,
Oxtord 44

Wihrend dıe Merkmale der UnLwrversalıtät und der CGleichheit unbestritten sınd, oilt 1es für
das Merkmal der Indıyıdualität nıcht mehr. Seiıtdem insbesondere V den Staaten der
Len rYıtten Welt eiıne drıtte (;eneration V Menschenrechten postulıert worden 1St, also ach der
ersien (;eneratıon der indıyıduellen Freiheits- und der polıtıschen Mıtwirkungsrechte und der
zweıten (;eneratıon der soz1lalen Anspruchsrechte mıt den Rechten auf Entwicklung, auf T1e-
den, auf eiıne intakte Umwelt, auf Teılhabe vemeınsamen Menschheıtserbe, auf Selbstbestim-
ILLULLG der Völker eiıne drıtte (zeneration, wırcd csehr kontrovers dıskutiert, b aufßser den Indıvi-
uen nıcht auch Kollektive Ww1€e Staaten der Völker Berechtigte se1ın können. Vel dieser
Debatte Witschen, Konnen Kollektive Berechtigte V Menschenrechten se1in? Fın Aspekt des
Themas „Extensionen V Menschenrechten“, 1n: IThPh /Ü 1995), 245258
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zierung der Menschenrechte bedeutsam oder gar unerlässlich ist. Ein Exem-
pel dafür scheint die Merkmalsbestimmung zu sein, Menschenrechte seien 
unveräußerlich. Weiterhin werden bestimmte Merkmale im Vergleich mit 
anderen selten genannt und offenbar noch seltener refl ektiert, wofür das 
Merkmal der Unverlierbarkeit, das hier aus einer rechtsethischen Perspek-
tive behandelt sei, ein Beispiel zu sein scheint.3

Die Merkmale, die den Menschenrechten in unterschiedlich großer Zahl 
zugeschrieben werden, lassen sich keineswegs nur in additiver Weise anein-
anderreihen und je für sich erläutern, sondern lassen sich durchaus in eine 
sachlogische Ordnung bringen. Zu diesem Zweck dürfte es sich empfehlen, 
die Grundstruktur von Rechten zu Grunde zu legen. Ihre formale Grund-
struktur lautet: x (= die Berechtigten) haben gegenüber y (= den Verpfl ich-
teten) auf z (= die Inhalte) einen bestimmten Anspruch (= Art des An-
spruchs). Um hinsichtlich der Menschenrechte die einzelnen Variablen 
ausfüllen zu können, werden unter anderem Merkmalsbestimmungen be-
nutzt. Mit ihrer Hilfe werden auf den vier Ebenen der Grundkomponen-
ten – also auf denen der Träger, der Adressaten, der Inhalte sowie der Art 
des Anspruchs –, die Propria von Menschenrechten bestimmt. In den Refl e-
xionen über die jeweiligen Grundmerkmale verdichtet sich brennpunktartig 
die Diskussion, was die Spezifi ka der Menschenrechte sind. 

Was die Berechtigten betrifft, so werden diese Rechte als universale, glei-
che und individuelle charakterisiert, womit im Kern gemeint ist, dass sie 
jedem Menschen als Individuum in gleicher Weise zustehen. Mit dem Attri-
but „universal“ wird jede Form eines Partikularismus, jede Exklusion von 
Menschen aufgrund bestimmter Merkmale ausgeschlossen. Mit dem Attri-
but „gleich“ wird jede Diskriminierung oder Gradualisierung bei der Inan-
spruchnahme dieser Rechte ausgeschlossen. Mit dem Attribut „individuell“ 
wird klargestellt, dass ihr Träger jedes Individuum, mithin nicht ein Kollek-
tiv ist.4 Was die Verpfl ichteten betrifft, so sind die Menschenrechte im Un-

3 Als Indiz für diesen Befund sei genannt, dass sich nach meinen Recherchen in der – allerdings 
schlechterdings nicht mehr zu überschauenden – Literatur keine eigene Abhandlung zu diesem 
Merkmal fi nden lässt. Wenn gegenwärtige Autorinnen beziehungsweise Autoren auf die men-
schenrechtlichen Grundmerkmale eigens eingehen, dann kommt das Merkmal der Unverlierbar-
keit vergleichsweise selten vor. So nennt etwa K. P. Fritzsche, Menschenrechte. Eine Einführung 
mit Dokumenten, Paderborn [u. a.] 2004, 16, als eines von zehn Merkmalen das der Unverlierbar-
keit und erläutert es stichwortartig. Vgl. ebenfalls J. W. Nickel, Making Sense of Human Rights, 
Oxford 22007, 44 f. 

4 Während die Merkmale der Universalität und der Gleichheit unbestritten sind, gilt dies für 
das Merkmal der Individualität nicht mehr. Seitdem insbesondere von den Staaten der sogenann-
ten Dritten Welt eine dritte Generation von Menschenrechten postuliert worden ist, also nach der 
ersten Generation der individuellen Freiheits- und der politischen Mitwirkungsrechte und der 
zweiten Generation der sozialen Anspruchsrechte mit den Rechten auf Entwicklung, auf Frie-
den, auf eine intakte Umwelt, auf Teilhabe am gemeinsamen Menschheitserbe, auf Selbstbestim-
mung der Völker eine dritte Generation, wird sehr kontrovers diskutiert, ob außer den Indivi-
duen nicht auch Kollektive wie Staaten oder Völker Berechtigte sein können. Vgl. zu dieser 
Debatte D. Witschen, Können Kollektive Berechtigte von Menschenrechten sein? Ein Aspekt des 
Themas „Extensionen von Menschenrechten“, in: ThPh 70 (1995), 245–258.
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terschied spezıfıschen Rechten, beı denen WI1€e beı einem speziellen Ver-
tırag LLUTL estimmte Personen deren Beachtung verpflichtet sind,
allgemeıne Rechte, deren Respektierung jeder Staat verpflichtet 1St und
alle Menschen verpflichtet sind. Die Qualifizierung, Menschenrechte selen
polıtisch-Juridische Rechte, 1St ın dem Sinne verstehen, dass der jJeweılıge
Staat ıhr primärer Adressat 1St un arüber hınaus die iınternationale Staa-
tengemeınschatt. In ıhrer polıtischen WI1€e rechtlichen Praxıs sind diese VOCI-

pflichtet, die Menschenrechte achten, schützen un vewährleisten.
Was die Art der Ansprüche betritft, werden die Menschenrechte sowohl als
moralısche als auch als Juridische Rechte qualifiziert. Typischer usgangs-
punkt VOoO Menschenrechtspostulaten 1St VOoO staatlıcher Seılite begangenes
oder zugelassenes elementares Unrecht, das die Opfter un ıhre Advokaten
moralısch emport. Aus moralıschen Gründen wırd die dauerhatte Verhin-
derung des Unrechts vefordert. Die moralıschen Rechte werden iın rechtli-
che Ansprüche transteriert, ıhre Durchsetzbarkeit varantıeren. Wırd
VOoO den Menschenrechten ZESAQL, S1€e selen unantastbar oder unverletzlıch,
dann kommt die erundsätzliche Art des Anspruchs, die mıt den Menschen-
rechten verbunden 1St, un ebenfalls die ıhr korrelierende deontische 19)1-
mens1on ZUur Sprache.

Am häufigsten beziehen sıch die menschenrechtlichen Merkmale aller-
dıngs aut den Inhalt. Innerhalb der Merkmale, die ıhren Referenzpunkt 1m
Gehalt haben, dürtte nochmals 1ne Differenzierung angebracht se1in. Denn
aut dieser Ebene 1St ZU. einen klären, welche Rechte 1 Einzelnen ZU.

Kodex der Menschenrechte gvehören. DIiese rage betrıitft die Ebene der
ersten Ordnung; iın der Moralphilosophie wırd VOoO der der normatıven
Ethik vesprochen. Be1l den Menschenrechten hat sıch, sıieht INa  - VOoO denen
der drıtten (Generation ab, die Dreıiteilung iın iındıvyıduelle Freiheıts-, polıiti-
sche Mıtwirkungs- un so7z1ale Anspruchsrechte eingebürgert. Mıt den
drei Attrıbuten „indıviduell“, „politisch“ un „soz1al“ werden die Jeweıli-
CI Lebensbereiche namhaft vemacht, iın denen die spezifischen Men-
schenrechte ZUr Anwendung kommen. Um die Menschenrechte der
Rücksicht des axiologischen Gewichts VOoO anderen AÄArten VOo Rechten
unterscheıiden, werden S1€e terner als tundamentale Rechte qualifiziert;
denn S1€e haben die asalen Bedingungen tür 1ne menschenwürdige X1S-
tenz Z.U. Gegenstand. Werden S1€e weıterhın normatıv-ethischer
Rücksicht als „kritische“ qualifizıiert, dann werden S1€e ZUu rechtsethisch
vorgegebenen Ma{fistab tür posıtives Recht erklärt. Zum anderen drängt
sıch die rage auf, W 45 überhaupt Menschenrechte Sind. DIiese rage Aindet
durch die Nennung un Begründung übergreifender Merkmale ine Ant-
WOTT,; S1€e betrıifft die Ebene der zweıten Ordnung. In der praktıschen Ph1ı-
losophıe 1St VOoO der der Metaethiık die ede IDIE metaethischen ennzel-
chen siınd wiederum sıch VOoO unterschiedlicher Art Es lässt sıch
vielleicht VOoO der jeweıliıgen Grundtendenz des einzelnen Merkmals her
tolgende Zuordnung vornehmen: Mıt Merkmalen wWwI1€e „angeboren, VOI-
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terschied zu spezifi schen Rechten, bei denen – wie bei einem speziellen Ver-
trag – nur bestimmte Personen zu deren Beachtung verpfl ichtet sind, 
allgemeine Rechte, zu deren Respektierung jeder Staat verpfl ichtet ist und 
alle Menschen verpfl ichtet sind. Die Qualifi zierung, Menschenrechte seien 
politisch-juridische Rechte, ist in dem Sinne zu verstehen, dass der jeweilige 
Staat ihr primärer Adressat ist und darüber hinaus die internationale Staa-
tengemeinschaft. In ihrer politischen wie rechtlichen Praxis sind diese ver-
pfl ichtet, die Menschenrechte zu achten, zu schützen und zu gewährleisten. 
Was die Art der Ansprüche betrifft, werden die Menschenrechte sowohl als 
moralische als auch als juridische Rechte qualifi ziert. Typischer Ausgangs-
punkt von Menschenrechtspostulaten ist von staatlicher Seite begangenes 
oder zugelassenes elementares Unrecht, das die Opfer und ihre Advokaten 
moralisch empört. Aus moralischen Gründen wird die dauerhafte Verhin-
derung des Unrechts gefordert. Die moralischen Rechte werden in rechtli-
che Ansprüche transferiert, um ihre Durchsetzbarkeit zu garantieren. Wird 
von den Menschenrechten gesagt, sie seien unantastbar oder unverletzlich, 
dann kommt die grundsätzliche Art des Anspruchs, die mit den Menschen-
rechten verbunden ist, und ebenfalls die ihr korrelierende deontische Di-
mension zur Sprache. 

Am häufi gsten beziehen sich die menschenrechtlichen Merkmale aller-
dings auf den Inhalt. Innerhalb der Merkmale, die ihren Referenzpunkt im 
Gehalt haben, dürfte nochmals eine Differenzierung angebracht sein. Denn 
auf dieser Ebene ist zum einen zu klären, welche Rechte im Einzelnen zum 
Kodex der Menschenrechte gehören. Diese Frage betrifft die Ebene der 
ersten Ordnung; in der Moralphilosophie wird von der der normativen 
Ethik gesprochen. Bei den Menschenrechten hat sich, sieht man von denen 
der dritten Generation ab, die Dreiteilung in individuelle Freiheits-, politi-
sche Mitwirkungs- und soziale Anspruchsrechte eingebürgert. Mit den 
drei  Attributen „individuell“, „politisch“ und „sozial“ werden die jeweili-
gen Lebensbereiche namhaft gemacht, in denen die spezifi schen Men-
schenrechte zur Anwendung kommen. Um die Menschenrechte unter der 
Rücksicht des axiologischen Gewichts von anderen Arten von Rechten zu 
unterscheiden, werden sie ferner als fundamentale Rechte qualifi ziert; 
denn sie haben die basalen Bedingungen für eine menschenwürdige Exis-
tenz zum Gegenstand. Werden sie weiterhin unter normativ-ethischer 
Rücksicht als „kritische“ qualifi ziert, dann werden sie zum rechtsethisch 
vorgegebenen Maßstab für positives Recht erklärt. Zum anderen drängt 
sich die Frage auf, was überhaupt Menschenrechte sind. Diese Frage fi ndet 
durch die Nennung und Begründung übergreifender Merkmale eine Ant-
wort; sie betrifft die Ebene der zweiten Ordnung. In der praktischen Phi-
losophie ist von der der Metaethik die Rede. Die metaethischen Kennzei-
chen sind wiederum unter sich von unterschiedlicher Art. Es lässt sich 
vielleicht von der jeweiligen Grundtendenz des einzelnen Merkmals her 
folgende Zuordnung vornehmen: Mit Merkmalen wie „angeboren, vor-
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staatlıch, präpositiv“” werden ontologische un auch epistemologische Vo-
raussetzZungen oder Implikationen der Menschenrechte namhatt vemacht.
Mıt Merkmalen w1€e „unveräußerlich, unverzichtbar, unvertügbar“ wırd
auf den Inhalt dieser Rechte ezug C  TEL un wırd 1m Unterschied
ZUur mater1alen Bestimmung der einzelnen Rechte aut der normatıv-ethi-
schen Ebene ın einer spezıfıschen Hınsıcht eın übergreifendes Charakte-
ristıkum benannt. Es 1St dann nıcht bestimmen, welche Rechte 1m Fın-
zelnen Menschenrechte sınd, sondern klären, W 4S Menschenrechte 177
ECHETE auszeichnet.

Auf der letztgenannten Ebene 1St ebenfalls das Merkmal „unverlierbar“
V  -$ das hier, weıl aum reflektiert, ın den Blick TEL werden

oll Reflexionen einem Grundmerkmal sınd venerell angezeıgt, da mıt
diesem elines der Krıiterien DW werden kann, muıttels derer 1ne Ver-
vewlsserung ermöglıcht wırd, wofür das mıt orofßen Lettern yeschriebene
Wort ‚Menschenrechte‘ sinnvollerweise steht plakatıv tormuliert: W 4S

überhaupt Menschenrechte Ssind. Da die ede VOoO den Menschenrechten
ınzwıschen ınflationär veworden 1st, W 4S ZUr unvermeıdlichen Konsequenz
hat, dass S1€e konturenloser und beliebiger wırd, dass mıt der ständıgen Be-
rufung auf S1€e iın allen möglıchen Kontexten ine „Entwertung” einhergeht,
1St geraten, sıch Rechenschatt arüber veben, W 4S ıhre spezifischen
Merkmale ausmachen.

Grundsätzliches ZU  jn Unverlierbarkeit

Um eruleren können, W 4S mıt der Unverlierbarkeıt der Menschen-
rechte auf sıch hat, empfiehlt sıch, sıch iın einem ersten Schritt ıhren allge-
me1ınen Geltungsgrund vergegenwärtigen. Dieser 1St die ınhärente Wuürde
jedes Menschen. Bekanntlich 1St diese VOoO der kontingenten Würde
unterscheiden,” die einem Menschen etiw221 SCH se1ines herausgehobenen
so7z1alen Status, N des VOoO ıhm ausgeübten AÄAmtltes oder SCH SEe1-
Her besonderen Persönlichkeit oder SCH elines estimmten expressiven
Verhaltens zukommt. Die ınhärente Würde hat der Mensch hiıngegen UUa
Mensch, kratt se1Ines Menschseıns, nıcht SCcH spezifischer Rollen oder Fı-
yenschaften oder Persönlichkeitsmerkmale. Im Unterschied ZUur ınhärenten
Würde, die untrennbar mıt der Zugehörigkeıt jedes Indiyiduums ZUr (3at-
LunNg „Mensch“ verbunden ist,® 1St die kontingente Würde, die Ja rworben

Vel. Aazı Balzer/K_P Rıppe/ P Schaber, Menschenwürde Wuürde der Kreatur, Tel-
burg Br./München 1998, 1/-20; Wildfenuer, Menschenwürde Leertormel der 1 -
zıchtbarer Cedanke?, 1n: Nicht/Ders. Hyos.), Person Menschenwürde Menschenrechte 1m
Disput, unster u a | 2002, —1 ler‘ 51—36

Des Näheren IST. 1m Sınne Kants dıtterenzieren: „Seinsgrund der Wuürde IST. dıe Tatsache,
dafß der Mensch ‚Subjekt einer moralısch-praktischen Vernuntt‘ IST. 1, Erkenntnisgrund dafür,
dafß WIr CS mıt einem Oölchen Subjekt haben, IST. dıe Zugehörigkeıit ZULXI biologischen 5pe-
1e8s5  &“ E Ricken, Allgemeıine Ethık, Stuttgart 180).
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staatlich, präpositiv“ werden ontologische und auch epistemologische Vo-
raussetzungen oder Implikationen der Menschenrechte namhaft gemacht. 
Mit Merkmalen wie „unveräußerlich, unverzichtbar, unverfügbar“ wird 
auf den Inhalt dieser Rechte Bezug genommen und wird – im Unterschied 
zur materialen Bestimmung der einzelnen Rechte auf der normativ-ethi-
schen Ebene – in einer spezifi schen Hinsicht ein übergreifendes Charakte-
ristikum benannt. Es ist dann nicht zu bestimmen, welche Rechte im Ein-
zelnen Menschenrechte sind, sondern zu klären, was Menschenrechte in 
genere auszeichnet.

Auf der letztgenannten Ebene ist ebenfalls das Merkmal „unverlierbar“ 
zu verorten, das hier, weil kaum refl ektiert, in den Blick genommen werden 
soll. Refl exionen zu einem Grundmerkmal sind generell angezeigt, da mit 
diesem eines der Kriterien gewonnen werden kann, mittels derer eine Ver-
gewisserung ermöglicht wird, wofür das mit großen Lettern geschriebene 
Wort ‚Menschenrechte‘ sinnvollerweise steht – plakativ formuliert: was 
überhaupt Menschenrechte sind. Da die Rede von den Menschenrechten 
inzwischen infl ationär geworden ist, was zur unvermeidlichen Konsequenz 
hat, dass sie konturenloser und beliebiger wird, dass mit der ständigen Be-
rufung auf sie in allen möglichen Kontexten eine „Entwertung“ einhergeht, 
ist es geraten, sich Rechenschaft darüber zu geben, was ihre spezifi schen 
Merkmale ausmachen.

2. Grundsätzliches zur Unverlierbarkeit

Um eruieren zu können, was es mit der Unverlierbarkeit der Menschen-
rechte auf sich hat, empfi ehlt es sich, sich in einem ersten Schritt ihren allge-
meinen Geltungsgrund zu vergegenwärtigen. Dieser ist die inhärente Würde 
jedes Menschen. Bekanntlich ist diese von der kontingenten Würde zu 
unterscheiden,5 die einem Menschen etwa wegen seines herausgehobenen 
sozialen Status, z. B. wegen des von ihm ausgeübten Amtes oder wegen sei-
ner besonderen Persönlichkeit oder wegen eines bestimmten expressiven 
Verhaltens zukommt. Die inhärente Würde hat der Mensch hingegen qua 
Mensch, kraft seines Menschseins, nicht wegen spezifi scher Rollen oder Ei-
genschaften oder Persönlichkeitsmerkmale. Im Unterschied zur inhärenten 
Würde, die untrennbar mit der Zugehörigkeit jedes Individuums zur Gat-
tung „Mensch“ verbunden ist,6 ist die kontingente Würde, die ja erworben 

5 Vgl. dazu z. B. P. Balzer/K.P. Rippe/P. Schaber, Menschenwürde vs. Würde der Kreatur, Frei-
burg i. Br./München 1998, 17–20; A. G. Wildfeuer, Menschenwürde – Leerformel oder unver-
zichtbarer Gedanke?, in: M. Nicht/Ders. (Hgg.), Person – Menschenwürde – Menschenrechte im 
Disput, Münster [u. a.] 2002, 19–116, hier: 31–36.

6 Des Näheren ist im Sinne Kants zu differenzieren: „Seinsgrund der Würde ist die Tatsache, 
daß der Mensch ‚Subjekt einer moralisch-praktischen Vernunft‘ ist […], Erkenntnisgrund dafür, 
daß wir es mit einem solchen Subjekt zu tun haben, ist die Zugehörigkeit zur biologischen Spe-
zies“ (F. Ricken, Allgemeine Ethik, Stuttgart 42003, 180).
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oder verdient wırd, prinzıpiell verlierbar. So hat jemand etiw221 das Amt elines
Bürgermeısters un die damıt verbundene Würde tür ıne begrenzte eıt
iınne. der jemand annn Fähigkeıten wWwI1€e die, ıne Krankheiıt oder eiınen
Schicksalsschlag oder ıne Niıederlage ın Würde oder wurdevoll
aufzutreten, verlieren.

Ist VOoO der ınhärenten Menschenwürde als Geltungsgrund der unverlier-
baren Menschenrechte die Rede, dann sind allerdings WEel Grundbedeu-
LUNgeN unbedingt auseinanderzuhalten.‘ Zum eiınen meılnt das Wort ‚Men-
schenwürde‘ die Fähigkeıt des Menschen ZUur Moralıtät.® Als Person hat der
Mensch eiınen Selbststand, da sıch iın eın Verhältnis sıch selbst und
seinen Handlungen SCIZCN, über sıch celbst reflektieren un seline Lebens-
tormen un Grundhaltungen celbst treı bestimmen ann. Diese den Men-
schen auszeichnenden Fähigkeıiten des Selbstbewusstseins un der Selbstbe-
stiımmung ermöglıchen ıhm 1ne moralısche Ex1istenztorm. Es macht, anders
ZDESAQLT, se1ne besondere Wuürde AaUS, eın (jew1lssen haben und sıch die-
SC etztverbindlich orlentlieren können.?

Die erundsätzliche Fähigkeıt ZUr Moralıtät, die iın ıhr sıch manıtestie-
rende Würde, annn der Mensch nıcht verlieren, W 4S anderem implı-
zıert, dass tür sıch nıcht beschließfßen kann, diese Fähigkeıt nıcht haben
wollen Diese Einsicht schliefßt weder AaUS, dass N einer och tehlen-
den Entwicklung oder eliner erheblichen Beeinträchtigung se1Ines kognitiven
und/oder volıtıven Vermoögens aktuell VOoO ıhr keiınen Gebrauch machen
kann, och schlieflit S1€e AaUS, dass der Mensch iın seinem konkreten Handeln
seiner Würde nıcht verecht wırd.!° Urteiulen WIr, dass streng TEL LLUTL

die einzelne Person selbst ıhre Wuürde verletzen könne, ındem S1€e moralısch
schlecht handele beispielsweise verletze der Folterer, nıcht der Geftolterte,
der Unterdrücker, nıcht der Unterdrückte, der Dıiskriminierende, nıcht der
Diskriminierte seine Menschenwürde dann me1ınen WIr damıt, dass sıch
der betrettende Mensch, obgleich anders hätte handeln können, seiner
Bestimmung ZU. moralısch (suten diametral ENIZSESENZESCIZLT verhalten hat,
meınen aber nıcht, habe adurch die Fähigkeıt ZUr Moralıtät verloren.
Wenn sıch auch Nn lässt, jemand verletze se1ine eıgene Würde, ındem

Vel auch Horn, Die verletzbare und dıe unverletzbare Wuürde des Menschen eiıne Klä-
LUNS, 1n: Intormatıon Philosophie 34 2011), 30—41

Vel Kant, Grundlegung ZULXI Metaphysık der Sıtten, Akademie-Ausgabe 435 „Nun IST.
Moralıtät dıe Bedingung, der alleın eın vernünftiges Wesen 7Zweck sıch selbst se1ın annn

Iso IST. Sıttlıchkeit und dıe Menschheıt, tern S1E derselben tähıg 1St, dasjen1ige, W A alleın
Wuürde hat.“

Im Arbeıitspapıer „Die Kırche und dıe Menschenrechte“ Nr. 46) der Päpstliıchen Kommlıis-
S10N Justitıa el Pax, München/Maınz 22, heıft CS entsprechend: „Die Freiheit des Men-
schen, seinem (jew1lssen tolgen, IST. das wirkungsvollste Zeichen se1iner unverlıierbaren AJ
nalen Würde.“

10 y5-  Is unverlierbare annn S1E dıe Würde:; nıcht davon abhängen, b eın Mensch 1m
Sınne seiner moralıschen Wuürde handelt, ondern LLLUTE davon, ASS eın Wesen ISt, das ZuL
und OSE weıils“ H. Baranzke, Menschenwürde zwıschen Pflicht und Recht. /Zum ethıschen (7e-
halt e1Nes umstrıttenen Begriffs, ın Zeıitschrift für Menschenrechte 120101, Nr. 1, 18)
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oder verdient wird, prinzipiell verlierbar. So hat jemand etwa das Amt eines 
Bürgermeisters und die damit verbundene Würde für eine begrenzte Zeit 
inne. Oder jemand kann Fähigkeiten wie die, eine Krankheit oder einen 
Schicksalsschlag oder eine Niederlage in Würde zu ertragen oder würdevoll 
aufzutreten, verlieren. 

Ist von der inhärenten Menschenwürde als Geltungsgrund der unverlier-
baren Menschenrechte die Rede, dann sind allerdings zwei Grundbedeu-
tungen unbedingt auseinanderzuhalten.7 Zum einen meint das Wort ‚Men-
schenwürde‘ die Fähigkeit des Menschen zur Moralität.8 Als Person hat der 
Mensch einen Selbststand, da er sich in ein Verhältnis zu sich selbst und 
seinen Handlungen setzen, über sich selbst refl ektieren und seine Lebens-
formen und Grundhaltungen selbst frei bestimmen kann. Diese den Men-
schen auszeichnenden Fähigkeiten des Selbstbewusstseins und der Selbstbe-
stimmung ermöglichen ihm eine moralische Existenzform. Es macht, anders 
gesagt, seine besondere Würde aus, ein Gewissen zu haben und sich an die-
sem letztverbindlich orientieren zu können.9

Die grundsätzliche Fähigkeit zur Moralität, die in ihr sich manifestie-
rende Würde, kann der Mensch nicht verlieren, was unter anderem impli-
ziert, dass er für sich nicht beschließen kann, diese Fähigkeit nicht haben zu 
wollen. Diese Einsicht schließt weder aus, dass er wegen einer noch fehlen-
den Entwicklung oder einer erheblichen Beeinträchtigung seines kognitiven 
und/oder volitiven Vermögens aktuell von ihr keinen Gebrauch machen 
kann, noch schließt sie aus, dass der Mensch in seinem konkreten Handeln 
seiner Würde nicht gerecht wird.10 Urteilen wir, dass streng genommen nur 
die einzelne Person selbst ihre Würde verletzen könne, indem sie moralisch 
schlecht handele – beispielsweise verletze der Folterer, nicht der Gefolterte, 
der Unterdrücker, nicht der Unterdrückte, der Diskriminierende, nicht der 
Diskriminierte seine Menschenwürde –, dann meinen wir damit, dass sich 
der betreffende Mensch, obgleich er anders hätte handeln können, seiner 
Bestimmung zum moralisch Guten diametral entgegengesetzt verhalten hat, 
meinen aber nicht, er habe dadurch die Fähigkeit zur Moralität verloren. 
Wenn sich auch sagen lässt, jemand verletze seine eigene Würde, indem er 

7 Vgl. auch C. Horn, Die verletzbare und die unverletzbare Würde des Menschen – eine Klä-
rung, in: Information Philosophie 39 (2011), 30–41. 

8 Vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe IV 435: „Nun ist 
Moralität die Bedingung, unter der allein ein vernünftiges Wesen Zweck an sich selbst sein kann 
[…]. Also ist Sittlichkeit und die Menschheit, so fern sie derselben fähig ist, dasjenige, was allein 
Würde hat.“

9 Im Arbeitspapier „Die Kirche und die Menschenrechte“ (Nr. 46) der Päpstlichen Kommis-
sion Justitia et Pax, München/Mainz 21977, 22, heißt es entsprechend: „Die Freiheit des Men-
schen, seinem Gewissen zu folgen, ist das wirkungsvollste Zeichen seiner unverlierbaren perso-
nalen Würde.“ 

10 „Als unverlierbare kann sie [= die Würde; D. W.] nicht davon abhängen, ob ein Mensch im 
Sinne seiner moralischen Würde handelt, sondern nur davon, dass er ein Wesen ist, das um gut 
und böse weiß“ (H. Baranzke, Menschenwürde zwischen Pfl icht und Recht. Zum ethischen Ge-
halt eines umstrittenen Begriffs, in: Zeitschrift für Menschenrechte 4 [2010], Nr. 1, 18).
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moralısch schlecht handele, annn daraus aber nıcht vefolgert werden,
verliere se1ine Würde iın dem Sınne, dass nıcht mehr die Fähigkeıt ZUur

Moralıtät besitze.!! Mıt Kant vesprochen, besitzt der Mensch aufgrund die-
SCr Fähigkeıt 1ne Würde, die 1m Unterschied dem, W 4S einen Preıs hat
se1l eiınen Markt- oder einen Atftektionspreıs nıcht durch eın Aquivalent
ersetzbar!? und auf diese Weıise nıcht verlierbar 1St Wıe das Indıyiduum VOoO

der Fähigkeıt ZUr Moralıtät Gebrauch macht, obliegt se1iner treien Entschei-
dung. Es annn aber diese Fähigkeıt als solche nıcht VOoO sıch ALULLS aufgeben
wollen Denn 1St nıcht ohne Selbstwıderspruch möglıch, dass jemand 1m
Namen der treıen Entscheidung das verlieren wıll, W 4S den Kern der Ent-
scheidungsfreıiheıit ausmacht, dass 1m Namen seiner ureigenen Verant-
wor tung se1ne Würde als Verantwortungssubjekt leugnen 111

egen der iın der Fähigkeıt ZUur Moralıtät begründeten unverlıerbaren
Würde empfindet der Mensch oroße Selbstachtung; „daraus, dafß WIr eliner
solchen iınneren moralıschen; Gesetzgebung tahıg sınd,“ tolgt tür
den Menschen „dıe höchste Selbstschätzung, als Getühl se1Ines iınneren
Werths (valor), ach welchem tür keiınen Preıs (pretium) teıl 1St un ıne
unverlierbare Wuürde (digniıtas interna) besitzt, die ıhm Achtung (reverentia)

sıch celbst einflöfst.“ L Im „Bewulfitsein der Erhabenheıiıt seiner INOTLT”a-

ıschen Anlage“ dart ın der Konsequenz nıcht durch einzelne Verhaltens-
welsen wWwI1€e eiw2 „Kriechereı, knechtisches Werben (Gsunst  D se1ine eıgene
Würde verleugnen und damıt 1ne moralısche Pflicht sıch celbst vegenüber
verletzen.!*

Dass prinzıpiell ZUur Moralıtät tahıg 1St un bleibt, das annn ıhm nıcht
VOoO anderen TEL  9 annn ıhm nıcht VOoO außen streitig vemacht WeECI-

den  15 Im Kontext der Menschenrechte wırd diese Art VOoO Menschenwürde
durch das Recht auf Gewissenstreiheit anerkannt un veschützt. Be1l diesem
Recht verhält sıch der Staat ZUur Gewissensüberzeugung beziehungsweise
-entscheidung un den daraus resultierenden Handlungen elines Indivyidu-
ULE Es oilt der Grundsatz, dass nıemand CZWUNSCH werden dürfe,

11 Die Menschenwürde „1ST unverlıierbar, weıl dıe Freiheit als möglıche Sıttlıchkeit unverlier-
bar LSE. Der Mensch 1St, solange lebt, V der Art, dafß WIr ıhm dıe Zustimmung ZU. (zuten
zumufen können und mussen. Diese Zustimmung ann aber LLLULE ın Freiheit veschehen“
R SDACMANN, ber den Begritf der Menschenwürde, In: E-W. Böckenförde/Ders. Hgog.), Men-
schenrechte und Menschenwürde, Stuttgart 1987, 304) Man ann „LIUE der Meınung einer csehr
langen Tradıtion se1In, dıe ımmer davon ausg1ing, Aass eın schlechthıin unverlierbares FElement
ULLSCICI Freiheit o1bt, dıe nıcht eiınmal durch dıe Schandtaten des Subjekts selbst ın se1iner Ex1s-
LeNZz vefährdet ISE. Der Mensch annn mıt Kant yesprochen dıe Wuürde der Menschheıt ın
seiner eigenen Person ‚verletzen‘, annn S1E ‚verleugnen‘, aber nıcht verlieren“ (£. Kobusch,
Nachdenken ber dıe Menschenwürde, 1n: A/ZP 120061, 214)

Veol Kant, Grundlegung ZULXI Metaphysık der Sıtten, Akademie- Ausgabe 434
1 5 Kant, Die Metaphysık der Sıtten, Akademıe Ausgabe V I 4536

Ebd 435
19 Mıt den Worten des Bundesverfassungsgerichts: „dıe unverlierbare Wuürde des Menschen

besteht verade darın, Aass als selbstverantwortliche Persönlichkeit anerkannt bleibt“ (BVertGE
45, 185 / 1228])
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moralisch schlecht handele, so kann daraus aber nicht gefolgert werden, er 
verliere seine Würde in dem Sinne, dass er nicht mehr die Fähigkeit zur 
Moralität besitze.11 Mit Kant gesprochen, besitzt der Mensch aufgrund die-
ser Fähigkeit eine Würde, die im Unterschied zu dem, was einen Preis hat – 
sei es einen Markt- oder einen Affektionspreis – nicht durch ein Äquivalent 
ersetzbar12 und auf diese Weise nicht verlierbar ist. Wie das Individuum von 
der Fähigkeit zur Moralität Gebrauch macht, obliegt seiner freien Entschei-
dung. Es kann aber diese Fähigkeit als solche nicht von sich aus aufgeben 
wollen. Denn es ist nicht ohne Selbstwiderspruch möglich, dass jemand im 
Namen der freien Entscheidung das verlieren will, was den Kern der Ent-
scheidungsfreiheit ausmacht, dass er im Namen seiner ureigenen Verant-
wortung seine Würde als Verantwortungssubjekt leugnen will.

Wegen der in der Fähigkeit zur Moralität begründeten unverlierbaren 
Würde empfi ndet der Mensch große Selbstachtung; „daraus, daß wir einer 
solchen inneren [= moralischen; D. W.] Gesetzgebung fähig sind,“ folgt für 
den Menschen „die höchste Selbstschätzung, als Gefühl seines inneren 
Werths (valor), nach welchem er für keinen Preis (pretium) feil ist und eine 
unverlierbare Würde (dignitas interna) besitzt, die ihm Achtung (reverentia) 
gegen sich selbst einfl ößt.“13 Im „Bewußtsein der Erhabenheit seiner mora-
lischen Anlage“ darf er in der Konsequenz nicht durch einzelne Verhaltens-
weisen wie etwa „Kriecherei, knechtisches Werben um Gunst“ seine eigene 
Würde verleugnen und damit eine moralische Pfl icht sich selbst gegenüber 
verletzen.14

Dass er prinzipiell zur Moralität fähig ist und bleibt, das kann ihm nicht 
von anderen genommen, kann ihm nicht von außen streitig gemacht wer-
den.15 Im Kontext der Menschenrechte wird diese Art von Menschenwürde 
durch das Recht auf Gewissensfreiheit anerkannt und geschützt. Bei diesem 
Recht verhält sich der Staat zur Gewissensüberzeugung beziehungsweise 
-entscheidung und den daraus resultierenden Handlungen eines Individu-
ums. Es gilt der Grundsatz, dass niemand gezwungen werden dürfe, gegen 

11 Die Menschenwürde „ist unverlierbar, weil die Freiheit als mögliche Sittlichkeit unverlier-
bar ist. Der Mensch ist, solange er lebt, von der Art, daß wir ihm die Zustimmung zum Guten 
zumuten können und müssen. Diese Zustimmung kann aber nur in Freiheit geschehen“ 
(R.  Spaemann, Über den Begriff der Menschenwürde, in: E.-W. Böckenförde/Ders. (Hgg.), Men-
schenrechte und Menschenwürde, Stuttgart 1987, 304). Man kann „nur der Meinung einer sehr 
langen Tradition sein, die immer davon ausging, dass es ein schlechthin unverlierbares Element 
unserer Freiheit gibt, die nicht einmal durch die Schandtaten des Subjekts selbst in seiner Exis-
tenz gefährdet ist. Der Mensch kann – mit I. Kant gesprochen – die Würde der Menschheit in 
seiner eigenen Person ‚verletzen‘, er kann sie ‚verleugnen‘, aber nicht verlieren“ (T. Kobusch, 
Nachdenken über die Menschenwürde, in: AZP 31 [2006], 214).

12 Vgl. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe IV 434 f.
13 I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademie Ausgabe VI 436.
14 Ebd. 435.
15 Mit den Worten des Bundesverfassungsgerichts: „die unverlierbare Würde des Menschen 

besteht gerade darin, dass er als selbstverantwortliche Persönlichkeit anerkannt bleibt“ (BVerfGE 
45, 187 [228]).
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se1ine Gewissensüberzeugung handeln.!® Das Recht schützt die
Möglichkeıit moralıschen Subjektseins SOWIEe die moralısche Integrität der
Person. Wırd eın Verhalten iın der Weıise beschrieben, dass andere, selen
staatlıche oder nıchtstaatliche Akteure, iın die Gewı1issenstreiheit elnes Indi-
viduums eingreiten, dann annn sıch entweder Eıngriffe iın das forum
’nternum oder iın das forum handeln. In beıden Fällen, iın denen
die Gewi1issenstreiheit des anderen weder veachtet och geschützt wırd, VOCI-

liert die betroffene Person jedoch dieser Übergriffe nıcht ıhre Fähig-
eıt ZUr Moralıtät und iınsofern nıcht ıhre Menschenwürde. Diese Würde 1St
der Grund dafür, dass andere, iın Sonderheıit die staatlıchen Akteure, das
Recht auf Gewissenstreiheit achten und schützen haben Wo diesem
Recht zuwıdergehandelt wırd, dort wırd durch andere verletzt; adurch
verliert jedoch nıcht das Subjekt celbst se1ne Wuürde

Zum anderen meınt die Berufung auf die Menschenwürde den Anspruch
des Menschen auf die Gewährleistung elementarer nıcht-sittlicher Werte
Wiährend die Realisierung sıttlıcher \Werte alleın iın der treien Selbstbestim-
IHUNS eründet ob ıch die Absıcht habe, entsprechend me1liner (zew1s-
sensüberzeugung handeln oder nıcht, lıegt alleın iın meınem treıen Wol-
len hängt die Verwirklichung nıcht-sıttlicher Werte LLUTL teilweıse oder
auch ar nıcht VOoO der treien Selbstbestimmung ab 17 Wenn Menschen be1-
spielsweise Hunger leiden mussen, ıhre Wohnverhältnisse katastrophal
sınd, ıhnen 1ne medizinısche Grundversorgung tehlt, S1€e ıhrer Handlungs-
treiheıt beraubt, S1€e erniedrigt oder vedemütigt, mısshandelt oder STAaUSaInı
bestratt werden, dann werden ıhnen nıcht-sıittliche hel zugefügt; und da
sıch hel handelt, die Fundamente menschlicher Lebensführung betret-
ten, elementare nıcht-sıttliche hbel In diesen Fällen 1St ebentfalls üblıch,
VOoO eliner Verletzung der Menschenwürde sprechen. IDIE welılt überwie-
vende Zahl der Menschenrechte dient dem Schutz elementarer nıcht-sıttli-
cher Werte Durch S1€e sollen als Basısrechte das Leben SOWIEe die körperliche
un cseelische Integrität veschützt werden und sollen legt Ianl die mehr
oder wenıger eingebürgerte Dreıiteilung der Menschenrechte zugrunde
mıiıt den iındıyıduellen Freiheitsrechten elementare Formen der Handlungs-
treiheıt, mıt den polıtischen Mıtwirkungsrechten solche der Partizıpation
un mıt den so7z1alen Anspruchsrechten solche der verechten Verteilung
VOoO Grundgütern gvesichert werden.

Mıt dem Konzept der Menschenrechte wırd entfaltet, W 45 ZUur Achtung
un ZU. Schutz der Menschenwürde dieses Wort iın beıden Grundbedeu-
LUNgeN verstanden iın eiınzelnen Lebensbereichen beziehungsweise and-

16 FAl den verschıiedenen Möglıchkeıiten, sıch der Gewıissensentscheidung eines anderen
verhalten vol Witschen, (Grewissensentscheidung. Eıne ethıische Typologıe V Verhaltens-
möglıchkeiten, Paderborn u a | MI1

1/ D1e Unterscheidung zwıschen sıttlıchen und nıcht-sıttlichen Werten findet sıch beı Schül-
ler, D1e Begründung sıttlıcher Urteıle. Iypen ethıscher Argumentatıion ın der Moraltheologıe,
Düsseldort 7378
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seine Gewissensüberzeugung zu handeln.16 Das genannte Recht schützt die 
Möglichkeit moralischen Subjektseins sowie die moralische Integrität der 
Person. Wird ein Verhalten in der Weise beschrieben, dass andere, seien es 
staatliche oder nichtstaatliche Akteure, in die Gewissensfreiheit eines Indi-
viduums eingreifen, dann kann es sich entweder um Eingriffe in das forum 
internum oder in das forum externum handeln. In beiden Fällen, in denen 
die Gewissensfreiheit des anderen weder geachtet noch geschützt wird, ver-
liert die betroffene Person jedoch trotz dieser Übergriffe nicht ihre Fähig-
keit zur Moralität und insofern nicht ihre Menschenwürde. Diese Würde ist 
der Grund dafür, dass andere, in Sonderheit die staatlichen Akteure, das 
Recht auf Gewissensfreiheit zu achten und zu schützen haben. Wo diesem 
Recht zuwidergehandelt wird, dort wird es durch andere verletzt; dadurch 
verliert jedoch nicht das Subjekt selbst seine Würde. 

Zum anderen meint die Berufung auf die Menschenwürde den Anspruch 
des Menschen auf die Gewährleistung elementarer nicht-sittlicher Werte. 
Während die Realisierung sittlicher Werte allein in der freien Selbstbestim-
mung gründet – ob ich z. B. die Absicht habe, entsprechend meiner Gewis-
sensüberzeugung zu handeln oder nicht, liegt allein in meinem freien Wol-
len –, hängt die Verwirklichung nicht-sittlicher Werte nur teilweise oder 
auch gar nicht von der freien Selbstbestimmung ab.17 Wenn Menschen bei-
spielsweise Hunger leiden müssen, ihre Wohnverhältnisse katastrophal 
sind, ihnen eine medizinische Grundversorgung fehlt, sie ihrer Handlungs-
freiheit beraubt, sie erniedrigt oder gedemütigt, misshandelt oder grausam 
bestraft werden, dann werden ihnen nicht-sittliche Übel zugefügt; und da es 
sich um Übel handelt, die Fundamente menschlicher Lebensführung betref-
fen, elementare nicht-sittliche Übel. In diesen Fällen ist es ebenfalls üblich, 
von einer Verletzung der Menschenwürde zu sprechen. Die weit überwie-
gende Zahl der Menschenrechte dient dem Schutz elementarer nicht-sittli-
cher Werte. Durch sie sollen als Basisrechte das Leben sowie die körperliche 
und seelische Integrität geschützt werden und sollen – legt man die mehr 
oder weniger eingebürgerte Dreiteilung der Menschenrechte zugrunde – 
mit den individuellen Freiheitsrechten elementare Formen der Handlungs-
freiheit, mit den politischen Mitwirkungsrechten solche der Partizipation 
und mit den sozialen Anspruchsrechten solche der gerechten Verteilung 
von Grundgütern gesichert werden.

Mit dem Konzept der Menschenrechte wird entfaltet, was zur Achtung 
und zum Schutz der Menschenwürde – dieses Wort in beiden Grundbedeu-
tungen verstanden – in einzelnen Lebensbereichen beziehungsweise Hand-

16 Zu den verschiedenen Möglichkeiten, sich zu der Gewissensentscheidung eines anderen zu 
verhalten vgl. D. Witschen, Gewissensentscheidung. Eine ethische Typologie von Verhaltens-
möglichkeiten, Paderborn [u. a.] 2012. 

17 Die Unterscheidung zwischen sittlichen und nicht-sittlichen Werten fi ndet sich bei B. Schül-
ler, Die Begründung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der Moraltheologie, 
Düsseldorf 21980, 73–78.



[ )HIFTER WITSCHEN

lungsteldern ertorderlich 1ST. Mıt den menschenrechtlichen Merkmalen
werden verschıiedenen Hınsıchten Spezifika dieser Rechte erläutert.
Mıt dem Merkmal „Unverlierbarkeıt“ kommt die zeıitliche Dimension iın
den Blick Unter dieser Rücksicht wırd 1ne Folgerung daraus gEeEZOHCN, dass
die Menschenwürde un die Menschenrechte dem Menschsein ınhärent und
daher nıcht vertfügbar Ssind. Die Konsequenz zeitlicher Rücksicht wırd
adurch ZU. Ausdruck vebracht, dass VOoO ıhnen AaUSZESAHYL wırd, der
Mensch könne S1€e nıcht verlieren.!® Wıe beı ıhnen keıne Beschränkung
hinsıchtlich der Berechtigten (etwa ach Gruppenzugehörigkeıten, Reg10-
1E  - oder Kulturräumen) veben kann, auch keıne zeıitliche Beschränkung.
Vom Begiınn bıs ZU. Ende seiner Ex1istenz kommt jedem Menschen ine
ınhärente Würde Zzu  197 S1e 1St gleichsam, WEn 1ne Analogıe ALULLS der Sakra-
mententheologıe herangezogen werden darf, eın charyacter ın delebilıs.?0 Als
„unauslöschliches“ Merkmal bleibt S1€e erhalten; weıl S1€e nıcht verloren
wırd, esteht keıne Notwendigkeıt, S1€e wıiederholt verleihen. In der ınhä-
renten Wuürde eründet die Persistenz des Besıtzes VOoO Menschenrechten.

Vom Grundverständnıis dieser Rechte her 1St eın TOZEess nıcht vorstellbar,
wonach S1€e zunächst erworben, dann verloren und wıederum erworben und
verloren werden und tort, oder bel dem S1€e ırgendwann durch einen be-
st1immten Akt zuerkannt, dann durch einen anderen Akt wıeder aberkannt
werden und tort. ıne Abfolge VOoO Verlust un Wıedererlangen, eın tran-
sıtorisches Aneıgnen und Verlieren, 1ne Diskontinultät 1m Besıitz sind nıcht
möglıch. Dass dem unverlierbaren Anspruch, die Würde SOWIEe die asalen
Rechte des Menschen achten, taktısch ımmer wıeder zuwıdergehandelt
wırd, LUut der perrnanenten normatıven Geltung keiınen Abbruch. Der 11O1-

matıve Anspruch bleibt sowohl dann bestehen, WEl der Träger celbst WUTr-
delos handelt, W 4S meınt, dass VOoO seiner Fähigkeıt ZUur Moralıtät einen
schlechten Gebrauch macht, mıthın seiner eıgenen Würde se1iner ‚Men-

1 „[Inherent: dıignıty sıgnıfles kınd of INtFNSIC worth that belongs equally al hu-
ILLAIL beings AS such, constıituted by certaın intrinsıcally valuable ASDECLS of being human. Thıs 15
NECESSAL V, NOL contingent, feature of al humans: 1L 15 PErMANENT and unchangıng, NOL transıtory

changeable“ (A GGewirth, Human Dignity AS the Basıs of Rıghts, ın The ( onstitution of
Rıghts, ed. by Meyer/ W. Parent, Ithaca/London 1992, 12)

19 „Mıt Menschenwürde meılınen WIr eine Auszeichnung des Menschen, dıe untrennbar
mıt seinem Wesen verbunden 1St, dafß S1€e nıcht verloren werden kann, solange dieser Mensch
exıstiert, Ja 1m Tod und 1m Andenken ber den Tod hınaus manıftest se1ın annn  C6 (S. Ön1L9,
Zur Begründung der Menschenrechte: Haobbes Locke Kant, Freiburg Br./München 1994,
317) Im Blick auf das, W A dıe inhärente Würde 1m Kern ausmacht, IST. beachten: „Wırd dıe
Fähigkeıit ZULXI Sıttlıchkeit eıne bestimmte Phase der Entwicklung vebunden, annn kommt
nıcht mehr dem Daseın dieses Wesens sıch selbst eın absoluter Wert Z} vielmehr IST. seın Wert
bedingt durch dessen Entwicklungsstand und das Urteil derer, dıe ıhm aufgrund se1iner Entwick-
lung diesen \Wert zusprechen. Damıt IST. der (zedanke einer V jeder menschlichen detzung
abhängıigen Wuürde aufgegeben“ (Rıicken, Allgemeıine Ethık sıehe Anmerkung 6, 181).

Eıne Analogıe anderem deshalb, weıl CS aufßer der Ahnlichkeit e1Nes nıcht verlierbaren
Merkmals auch dıe Unähnlichkeit 71bt, Aass beı den Sakramenten der Taufte, der Fırmung und der
Weıhe das bleibende Prägemal EISL durch eıne eigene sakramentale Handlung verlıehen wiırd, dıe
inhärente Wuürde hingegen bereıts mıt dem Menschseın als ölchem vegeben ISE.
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lungsfeldern erforderlich ist. Mit den menschenrechtlichen Merkmalen 
werden unter verschiedenen Hinsichten Spezifi ka dieser Rechte erläutert. 
Mit dem Merkmal „Unverlierbarkeit“ kommt die zeitliche Dimension in 
den Blick. Unter dieser Rücksicht wird eine Folgerung daraus gezogen, dass 
die Menschenwürde und die Menschenrechte dem Menschsein inhärent und 
daher nicht verfügbar sind. Die Konsequenz unter zeitlicher Rücksicht wird 
dadurch zum Ausdruck gebracht, dass von ihnen ausgesagt wird, der 
Mensch könne sie nicht verlieren.18 Wie es bei ihnen keine Beschränkung 
hinsichtlich der Berechtigten (etwa nach Gruppenzugehörigkeiten, Regio-
nen oder Kulturräumen) geben kann, so auch keine zeitliche Beschränkung. 
Vom Beginn bis zum Ende seiner Existenz kommt jedem Menschen eine 
inhärente Würde zu.19 Sie ist gleichsam, wenn eine Analogie aus der Sakra-
mententheologie herangezogen werden darf, ein character indelebilis.20 Als 
„unauslöschliches“ Merkmal bleibt sie stets erhalten; weil sie nicht verloren 
wird, besteht keine Notwendigkeit, sie wiederholt zu verleihen. In der inhä-
renten Würde gründet die Persistenz des Besitzes von Menschenrechten. 

Vom Grundverständnis dieser Rechte her ist ein Prozess nicht vorstellbar, 
wonach sie zunächst erworben, dann verloren und wiederum erworben und 
verloren werden und so fort, oder bei dem sie irgendwann durch einen be-
stimmten Akt zuerkannt, dann durch einen anderen Akt wieder aberkannt 
werden und so fort. Eine Abfolge von Verlust und Wiedererlangen, ein tran-
sitorisches Aneignen und Verlieren, eine Diskontinuität im Besitz sind nicht 
möglich. Dass dem unverlierbaren Anspruch, die Würde sowie die basalen 
Rechte des Menschen zu achten, faktisch immer wieder zuwidergehandelt 
wird, tut der permanenten normativen Geltung keinen Abbruch. Der nor-
mative Anspruch bleibt sowohl dann bestehen, wenn der Träger selbst wür-
delos handelt, was meint, dass er von seiner Fähigkeit zur Moralität einen 
schlechten Gebrauch macht, er mithin seiner eigenen Würde – seiner ‚Men-

18 „[Inherent; D. W.] dignity signifi es a kind of intrinsic worth that belongs equally to all hu-
man beings as such, constituted by certain intrinsically valuable aspects of being human. This is a 
necessary, not a contingent, feature of all humans; it is permanent and unchanging, not transitory 
or changeable“ (A. Gewirth, Human Dignity as the Basis of Rights, in: The Constitution of 
Rights, ed. by M. M. Meyer/W. A. Parent, Ithaca/London 1992, 12).

19 „Mit Menschenwürde meinen wir […] eine Auszeichnung des Menschen, die so untrennbar 
mit seinem Wesen verbunden ist, daß sie nicht verloren werden kann, solange dieser Mensch 
existiert, ja sogar im Tod und im Andenken über den Tod hinaus manifest sein kann“ (S. König, 
Zur Begründung der Menschenrechte: Hobbes – Locke – Kant, Freiburg i. Br./München 1994, 
317). Im Blick auf das, was die inhärente Würde im Kern ausmacht, ist zu beachten: „Wird die 
Fähigkeit zur Sittlichkeit […] an eine bestimmte Phase der Entwicklung gebunden, dann kommt 
nicht mehr dem Dasein dieses Wesens an sich selbst ein absoluter Wert zu, vielmehr ist sein Wert 
bedingt durch dessen Entwicklungsstand und das Urteil derer, die ihm aufgrund seiner Entwick-
lung diesen Wert zusprechen. Damit ist der Gedanke einer von jeder menschlichen Setzung un-
abhängigen Würde aufgegeben“ (Ricken, Allgemeine Ethik [siehe Anmerkung 6], 181).

20 Eine Analogie unter anderem deshalb, weil es außer der Ähnlichkeit eines nicht verlierbaren 
Merkmals auch die Unähnlichkeit gibt, dass bei den Sakramenten der Taufe, der Firmung und der 
Weihe das bleibende Prägemal erst durch eine eigene sakramentale Handlung verliehen wird, die 
inhärente Würde hingegen bereits mit dem Menschsein als solchem gegeben ist. 
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schenwürde‘ 1 Sinne der ErsStgeNANNTLEN Grundbedeutung nıcht verecht
wırd, als auch dann, WEn ın unwürdıger \We1ise behandelt wırd, W 4S

meınt, dass seıin Anspruch auf tundamentale nıcht-sıittliche Werte, mıthın
se1ine ‚Menschenwürde‘ iın der zweıtgenannten Grundbedeutung, VOoO ande-
LE nıcht beachtet wiırd.

Die Merkmalsbestimmung, Menschenrechte selen unverlierbar, steht iın
einem sachlogischen Konnex mıt der Qualifizierung, S1€e selen „angeborene“
beziehungsweise präpositıve Rechte. Wıe der Mensch diese Rechte nıcht C1+-

wırbt oder verliıehen ekommt oder sıch verdient, können S1€e ıhm nıcht
TEL oder aberkannt oder verwehrt werden, annn S1€e nıcht auf sol-
che We1lse verlieren.?! S1e sind mıt dem Menschsein vegeben; logisch vorgan-
Q1g ZUur Kodifizierung sind S1€e iın Geltung. Würden S1€e hiıngegen durch eiınen
Gesetzgeber veschaffen oder durch Vereinbarungen iın orm VOoO Vertragen
erst gegenselt1g zuerkannt, dann könnten S1€e durch die Legislative oder
durch eın Gericht oder durch LEUE Vereinbarungen auch wıeder
werden, könnten mıthın diese Rechte verloren werden. Mıt einem kontrak-
tualıstischen Verständnıis der Menschenrechte 1St der Gedanke ıhrer Unver-
herbarkeıt nıcht vereinbar. Mıt dieser Idee wırd eın Kontrapunkt DESCLIZL
der Vorstellung, Menschenrechte selen nıcht als vorgegebene Rechte NZU-

erkennen, sondern durch Beschluss, der prinzıpiell revidierbar sel, ZUZUETI-

kennen.
Die menschenrechtlichen Attrıbute haben ıhren Bezugspunkt allgemeın

iın alltäglıchen Lebensvollzügen. S1e beziehen sıch auf Handlungsweisen WI1€e
beispielsweise diese: veräufßern, auf verzichten, verletzen
oder -$ über verfügen, verwırken. Indem Jeweıls durch
Hınzufügung des Präfix D  „Uun- negılert wırd, dass mıt den Menschenrechten
iın eliner derartıgen We1lse UMSCHANSCH werden könne bzw. dürfe, wırd c
klärt, W 4S mıt dieser Art VOoO Rechten auf sıch hat Vıa neZAatLONIS wırd die
Bedeutung elines Merkmals aufgezeligt, muıttels dessen 1ne Profilierung der
Idee der Menschenrechte erfolgt. Etwas verlieren 1U VOLAUS, dass Je-
mand 1m Bes1ıtz VOoO gewesen) 1ST. Mıt dem 1er iın ede stehenden
Attrıbut wırd die Einsıicht vermittelt, dass die Menschenrechte nıcht
sınd, W 45 dem Menschen zeitwelse oder ach einem Einschnitt per MANENT
nıcht mehr zukommt. Was der Träger Menschenrechten besitzt, das annn

als begründete und tundamentale Ansprüche, die dem Menschseıin ınhä-
rent sind, nıcht verlieren.“? Das ımplızıert tür den Adressaten, dass dieser

Vel. AÄArt. der Vırginia Bıll of Rıghts: „Alle Menschen besitzen bestimmte angeborene
Rechte, welche S1E iıhrer Nachkommenschaftt durch keiınen Vertrag rauben der entziehen kön-
nen  &. (zıtlıert ach Fritzsche, Menschenrechte sıehe Anmerkung 31, 183).

55  Is Tiıtel für das dem Menschen eigene sıttlıche Subjektsein verwendet, VELLLLAS das Prädi-
kat der Menschenwürde den Träger der Rechte der Menschenrechte: näher
identifizieren, und WL als das indıyıduelle Lebewesen, das dıe Fähigkeit ZULXI moralıschen AÄAuto-
nom1e hat Durch dıe Beziehung des Würdeprädıikats auf den Menschen wırcd deutlıch, Aass
diese Wuürde nıcht LLLLTE ax1ıologisch unbedingt und unverrechenbar 1St, saondern dem Menschen
dauerhaftt und unverlierbar iınhärent ISt  66 L Honnefelder, Theologische und metaphysısche Men-
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schenwürde‘ im Sinne der erstgenannten Grundbedeutung – nicht gerecht 
wird, als auch dann, wenn er in unwürdiger Weise behandelt wird, was 
meint, dass sein Anspruch auf fundamentale nicht-sittliche Werte, mithin 
seine ‚Menschenwürde‘ in der zweitgenannten Grundbedeutung, von ande-
ren nicht beachtet wird. 

Die Merkmalsbestimmung, Menschenrechte seien unverlierbar, steht in 
einem sachlogischen Konnex mit der Qualifi zierung, sie seien „angeborene“ 
beziehungsweise präpositive Rechte. Wie der Mensch diese Rechte nicht er-
wirbt oder verliehen bekommt oder sich verdient, so können sie ihm nicht 
genommen oder aberkannt oder verwehrt werden, kann er sie nicht auf sol-
che Weise verlieren.21 Sie sind mit dem Menschsein gegeben; logisch vorgän-
gig zur Kodifi zierung sind sie in Geltung. Würden sie hingegen durch einen 
Gesetzgeber geschaffen oder durch Vereinbarungen in Form von Verträgen 
erst gegenseitig zuerkannt, dann könnten sie durch die Legislative oder 
durch ein Gericht oder durch neue Vereinbarungen auch wieder entzogen 
werden, könnten mithin diese Rechte verloren werden. Mit einem kontrak-
tualistischen Verständnis der Menschenrechte ist der Gedanke ihrer Unver-
lierbarkeit nicht vereinbar. Mit dieser Idee wird ein Kontrapunkt gesetzt zu 
der Vorstellung, Menschenrechte seien nicht als vorgegebene Rechte anzu-
erkennen, sondern durch Beschluss, der prinzipiell revidierbar sei, zuzuer-
kennen. 

Die menschenrechtlichen Attribute haben ihren Bezugspunkt allgemein 
in alltäglichen Lebensvollzügen. Sie beziehen sich auf Handlungsweisen wie 
beispielsweise diese: etwas veräußern, auf etwas verzichten, etwas verletzen 
oder antasten, über etwas verfügen, etwas verwirken. Indem jeweils durch 
Hinzufügung des Präfi x „un-“ negiert wird, dass mit den Menschenrechten 
in einer derartigen Weise umgegangen werden könne bzw. dürfe, wird ge-
klärt, was es mit dieser Art von Rechten auf sich hat. Via negationis wird die 
Bedeutung eines Merkmals aufgezeigt, mittels dessen eine Profi lierung der 
Idee der Menschenrechte erfolgt. Etwas verlieren setzt nun voraus, dass je-
mand im Besitz von etwas (gewesen) ist. Mit dem hier in Rede stehenden 
Attribut wird die Einsicht vermittelt, dass die Menschenrechte nicht etwas 
sind, was dem Menschen zeitweise oder nach einem Einschnitt permanent 
nicht mehr zukommt. Was der Träger an Menschenrechten besitzt, das kann 
er als begründete und fundamentale Ansprüche, die dem Menschsein inhä-
rent sind, nicht verlieren.22 Das impliziert für den Adressaten, dass dieser 

21 Vgl. Art. 1 der Virginia Bill of Rights: „Alle Menschen […] besitzen bestimmte angeborene 
Rechte, welche sie ihrer Nachkommenschaft durch keinen Vertrag rauben oder entziehen kön-
nen“ (zitiert nach Fritzsche, Menschenrechte [siehe Anmerkung 3], 183).

22  „Als Titel für das dem Menschen eigene sittliche Subjektsein verwendet, vermag das Prädi-
kat der Menschenwürde […] den Träger der Rechte [= der Menschenrechte; D. W.] näher zu 
identifi zieren, und zwar als das individuelle Lebewesen, das die Fähigkeit zur moralischen Auto-
nomie hat […] Durch die Beziehung des Würdeprädikats auf den Menschen wird deutlich, dass 
diese Würde nicht nur axiologisch unbedingt und unverrechenbar ist, sondern dem Menschen 
dauerhaft und unverlierbar inhärent ist“ (L. Honnefelder, Theologische und metaphysische Men-
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nıcht bewirken kann, dass der Inhaber diese Rechte nıcht mehr besitzt,
der Ansprüche verlustig veht. IDIE „Existenz“ der Rechte als solche, ıhre
normatıve Geltung, hängt nıcht VOoO Verhalten anderer, selen diese staatlı-
che oder nıcht nıcht-staatliche Akteure, aAb In diesem Kontext 1St auf den
SCHAUCH Sprachgebrauch achten.? Wır sprechen davon, dass eın Adres-
Sal, iın Sonderheit eın Staat, Menschenrechte nıcht achtet oder nıcht schützt,
dass S1€e miıssachtet oder ignorıert oder S1€e „mıit Füßen trıtt“. Diese ede-
welsen setizen VOTAaUS, dass die Ansprüche Recht bestehen, celbst
zröbste Missachtung nıchts andern ann. Das Recht des Trägers auf Ach-
LunNg se1iner Menschenrechte bleibt bestehen, auch WEl die Adressaten
diese se1ne Rechte 177 nıcht achten. Andere können die dem Mensch-
se1in ınhärenten Rechte verletzen, aber nıcht beseitigen. In dem Fall, dass
1ne Person durch zutietst ınhumanes Handeln ıhre eıgene Wuürde verletzt,
sprechen WIr davon, dass S1€e ıhrer eiıgenen Menschenwürde nıcht verecht
wırd, aber nıcht davon, dass S1€e adurch ıhre Menschenwürde 1 Sinne der
Fähigkeıt ZUur Moralıtät verloren habe

Man annn mıt einıgem Recht tragen, b denn nıcht iın sıch wıder-
sprüchlich sel, achten oder schützen sollen, W 4S ohnehın unverlier-
bar sel Der vermeıntliche Wıderspruch löst sıch allerdings durch ine NOTL-

wendiıge Ditferenzierung auf Wırd davon vesprochen, der Mensch bönne
seline Menschenrechte nıcht verlieren, dann 1St VOoO dem begründeten An-
spruch des Menschen auf Achtung seiner ınhärenten Würde und seiner tun-
damentalen Rechte die ede Von dieser normatıven Geltung wırd erklärt,
S1€e se1 unverlierbar. Wırd hiıngegen davon vesprochen, der Mensch dürfe
seline Menschenrechte nıcht verlieren, dann 1St VOoO der deontischen Dıimen-
S10n die ede Diese Redeweılse ezieht sıch nıcht auf die Ansprüche des
Inhabers, sondern auf die Verpflichtung des Adressaten. Ertüllt dieser se1ine
ethische un rechtliche Verpflichtung nıcht, dann wırd die Konsequenz die-
SCS Verhaltens bıswelilen beschrieben, als ob adurch der Träger se1ine
Rechte verloren habe, W 4S WI1€e soeben vezeigt worden 1St 1ne
Qualifizierung 1ST. Denn ‚seiıne Rechte verlieren‘ meı1ınt hier, dass die
Menschenrechte VOoO anderen nıcht veachtet werden, W 4S eigentlich ıhre
moralısche un rechtliche Pflicht 1St, W 4S sıch iın der Konsequenz tür ıhren
Inhaber ausnehmen INAaS, als ob se1ine Rechte verloren hätte. IDIE taktı-
sche Missachtung se1iner Rechte erleht der Träger WI1€e einen Verlust se1iner
Rechte. Da die Menschenrechte VOoO ıhrer normatıven Geltung her 11VEI-

lerbare Ansprüche sind, dürfen die Adressaten mıthın nıcht handeln,
dass die Inhaber das Erleben haben, als ob S1€e ıhre Rechte verlören.?

schenrechtsbegründungen, ın Menschenrechte. Fın interdiszıplınäres Handbuch, herausgegeben
V Pollmann/G. Lohmann, Stuttgart/ Weimar 2012, 175).

AA Veol dıe analogen Beobachtungen ZULXI ede V der unantastbaren Menschenwürde V
Härle, Würde roiß V Menschen denken, München 2010, 5 ]

Veol Pollmann, Wuürde ach Ma{iß, ın /Ph 53 2005), 1—619
A Hınsıchtlich dessen, worauft andere eınen Zuegrif haben, IST. zwıschen der inneren und der
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nicht bewirken kann, dass der Inhaber diese Rechte nicht mehr besitzt, er 
der Ansprüche verlustig geht. Die „Existenz“ der Rechte als solche, ihre 
normative Geltung, hängt nicht vom Verhalten anderer, seien diese staatli-
che oder nicht nicht-staatliche Akteure, ab. In diesem Kontext ist auf den 
genauen Sprachgebrauch zu achten.23 Wir sprechen davon, dass ein Adres-
sat, in Sonderheit ein Staat, Menschenrechte nicht achtet oder nicht schützt, 
dass er sie missachtet oder ignoriert oder sie „mit Füßen tritt“. Diese Rede-
weisen setzen voraus, dass die Ansprüche zu Recht bestehen, woran selbst 
gröbste Missachtung nichts ändern kann. Das Recht des Trägers auf Ach-
tung seiner Menschenrechte bleibt bestehen, auch wenn die Adressaten 
diese seine Rechte in concreto nicht achten. Andere können die dem Mensch-
sein inhärenten Rechte verletzen, aber nicht beseitigen. In dem Fall, dass 
eine Person durch zutiefst inhumanes Handeln ihre eigene Würde verletzt, 
sprechen wir davon, dass sie ihrer eigenen Menschenwürde nicht gerecht 
wird, aber nicht davon, dass sie dadurch ihre Menschenwürde im Sinne der 
Fähigkeit zur Moralität verloren habe.

Man kann mit einigem Recht fragen, ob es denn nicht in sich wider-
sprüchlich sei, etwas achten oder schützen zu sollen, was ohnehin unverlier-
bar sei.24 Der vermeintliche Widerspruch löst sich allerdings durch eine not-
wendige Differenzierung auf. Wird davon gesprochen, der Mensch könne 
seine Menschenrechte nicht verlieren, dann ist von dem begründeten An-
spruch des Menschen auf Achtung seiner inhärenten Würde und seiner fun-
damentalen Rechte die Rede. Von dieser normativen Geltung wird erklärt, 
sie sei unverlierbar. Wird hingegen davon gesprochen, der Mensch dürfe 
seine Menschenrechte nicht verlieren, dann ist von der deontischen Dimen-
sion die Rede. Diese Redeweise bezieht sich nicht auf die Ansprüche des 
Inhabers, sondern auf die Verpfl ichtung des Adressaten. Erfüllt dieser seine 
ethische und rechtliche Verpfl ichtung nicht, dann wird die Konsequenz die-
ses Verhaltens bisweilen so beschrieben, als ob dadurch der Träger seine 
Rechte verloren habe, was – wie soeben gezeigt worden ist – eine ungenaue 
Qualifi zierung ist. Denn ‚seine Rechte zu verlieren‘ meint hier, dass die 
Menschenrechte von anderen nicht geachtet werden, was eigentlich ihre 
moralische und rechtliche Pfl icht ist, was sich in der Konsequenz für ihren 
Inhaber so ausnehmen mag, als ob er seine Rechte verloren hätte. Die fakti-
sche Missachtung seiner Rechte erlebt der Träger wie einen Verlust seiner 
Rechte. Da die Menschenrechte von ihrer normativen Geltung her unver-
lierbare Ansprüche sind, dürfen die Adressaten mithin nicht so handeln, 
dass die Inhaber das Erleben haben, als ob sie ihre Rechte verlören.25 

schenrechtsbegründungen, in: Menschenrechte. Ein interdisziplinäres Handbuch, herausgegeben 
von A. Pollmann/G. Lohmann, Stuttgart/Weimar 2012, 175).

23 Vgl. die analogen Beobachtungen zur Rede von der unantastbaren Menschenwürde von W. 
Härle, Würde. Groß vom Menschen denken, München 2010, 51 f.

24 Vgl. A. Pollmann, Würde nach Maß, in: DZPh 53 (2005), 611–619.
25 Hinsichtlich dessen, worauf andere einen Zugriff haben, ist zwischen der inneren und der 



UNVERLIERBARKEIT DER MENSCHENRECHTE

Es ware allerdings uUurz vegriffen, wollte Ianl die Idee unverlierbarer
Menschenrechte ausschliefilich anhand der Ditterenz zwıschen normatıver
un taktıscher Geltung erklären. Es INUS$S vielmehr auf der normatıven
Ebene einen Grund tür die Unverlierbarkeıt veben und somıt dafür, dass
mıiıt m Grund auf dieser Ebene zwıschen verlierbaren un unverlierba-
LE Rechten dıtterenziert werden annn Während als berechtigt beurteilt
wırd, dass jemand beispielsweise seın erworbenes Recht auf Fıgentum VOCI-

lıert, WEn nıcht mehr iın der Lage 1st, die Hypotheken tür se1in E1igenheim
tilgen, wırd die Auffassung als unberechtigt zurückgewiesen, wonach

der Mensch etiw221 seıin Menschenrecht auf Leben verlieren ann. Was 1St 1U

der Grund dafür, dass der Mensch den normatıven Anspruch auf Achtung
un Schutz der Menschenrechte nıcht verliıeren kann? Der allgemeıne
Grund 1St darın erkennen, dass der Kodex der Menschenrechte die kon-
stıtutıven, die unerlässliıchen Bedingungen tür 1ne menschenwürdige Le-
benstührung ZU. Inhalt hat

Anhand des Begründungsschemas elines Rechts lässt sıch dieser Grund
erläutern: Etwas welst eın objektives Merkmal auf. Dieses Merkmal 1St der
Grund dafür, dass VOoO Wert 1ST. Der Wert begründet wıederum den
Anspruch beziehungsweise das Recht darauf, veachtet werden. Im Falle
der Menschenwürde 1St die Fähigkeıt ZUur Moralıtät das objektive Merkmal.
Diese Fähigkeıt 1St eın iıntrinsıscher Wert, der einen Anspruch auf Achtung
begründet. Im Falle des Menschenrechts auf Leben 1St tür alles Enttalten
un Streben die physısche Ex1istenz als Bedingung der Möglichkeıit das ob-
jektive Merkmal. IDIE Ex1istenz 1St ebenfalls eın iıntrinsischer Wert, der eiınen
Anspruch auf Achtung begründet. Was untrennbar ZU. Menschsein als sol-
chem vehört, 1St nıcht verlierbar, 1St nıcht einem TOZEess des Erwerbens
oder Verleihens und des Wıiederverlierens AaUSQESETZLT. Mıt der ede VOoO der
Unverlierbarkeıt der Menschenrechte annn ZU. einen dieser Begründungs-
zusammenhang vemeınt se1n. Diesem zufolge hönnen die Menschenwürde
un Menschenrechte nıcht verloren werden, weıl diese eın ontologisches
Fundament haben, das unaufhebbare Rechte begründet.“ Diese Dimens1ion
1St VOoO der deontischen Dimension unterscheıiden, wonach die Men-
schenwürde un Menschenrechte nıcht missachtet werden dürfen. Obgleich

aufßeren Dımension unterscheıiden. Was eiıne Person, das Beispiel der Gew1issenstreiheilt
aufzugreıten, ım forum Internum erwagt und entscheıdet, darauftf haben andere 1m Sınne
keinen unmıttelbaren Zuegritt; das nımmt sıch selbstredend anders AUS, WOCI1I1 diese Person iıhre
innere CGrewissensentscheidung ım forum ın auffere Handlungen, V denen andere be-
trofftfen sınd, umzuseLzen beabsıchtigt. Veol Wolbert, Der Mensch als Mıttel und 7Zweck. Die
Idee der Menschenwürde ın normatıver Ethık und Metaethık, unster 1987, 91—94; Mülhller,
Fın Phantombild der Menschenwürde: Begründungstheoretische Überlegungen ZU. /usam-
menhang V Menschenrechte und Menschenwürde, 1n: Brudermüllery/K. Seeilmann Hyog.,),
Menschenwürde. Begründung, Konturen, Geschichte, Würzburg 151

A (Gregenüber dieser Begründung ann der Eınwand e1Nes naturalıstischen Fehlschlusses nıcht
erhoben werden, da dıe Merkmale, dıe „right-makıng-properties“, eine ax1ologische Dıiımension
haben.
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Unverlierbarkeit der Menschenrechte

Es wäre allerdings zu kurz gegriffen, wollte man die Idee unverlierbarer 
Menschenrechte ausschließlich anhand der Differenz zwischen normativer 
und faktischer Geltung erklären. Es muss vielmehr auf der normativen 
Ebene einen Grund für die Unverlierbarkeit geben und somit dafür, dass 
mit gutem Grund auf dieser Ebene zwischen verlierbaren und unverlierba-
ren Rechten differenziert werden kann. Während es als berechtigt beurteilt 
wird, dass jemand beispielsweise sein erworbenes Recht auf Eigentum ver-
liert, wenn er nicht mehr in der Lage ist, die Hypotheken für sein Eigenheim 
zu tilgen, wird die Auffassung als unberechtigt zurückgewiesen, wonach 
der Mensch etwa sein Menschenrecht auf Leben verlieren kann. Was ist nun 
der Grund dafür, dass der Mensch den normativen Anspruch auf Achtung 
und Schutz der Menschenrechte nicht verlieren kann? Der allgemeine 
Grund ist darin zu erkennen, dass der Kodex der Menschenrechte die kon-
stitutiven, die unerlässlichen Bedingungen für eine menschenwürdige Le-
bensführung zum Inhalt hat. 

Anhand des Begründungsschemas eines Rechts lässt sich dieser Grund 
erläutern: Etwas weist ein objektives Merkmal auf. Dieses Merkmal ist der 
Grund dafür, dass etwas von Wert ist. Der Wert begründet wiederum den 
Anspruch beziehungsweise das Recht darauf, geachtet zu werden. Im Falle 
der Menschenwürde ist die Fähigkeit zur Moralität das objektive Merkmal. 
Diese Fähigkeit ist ein intrinsischer Wert, der einen Anspruch auf Achtung 
begründet. Im Falle des Menschenrechts auf Leben ist für alles Entfalten 
und Streben die physische Existenz als Bedingung der Möglichkeit das ob-
jektive Merkmal. Die Existenz ist ebenfalls ein intrinsischer Wert, der einen 
Anspruch auf Achtung begründet. Was untrennbar zum Menschsein als sol-
chem gehört, ist nicht verlierbar, ist nicht einem Prozess des Erwerbens 
oder Verleihens und des Wiederverlierens ausgesetzt. Mit der Rede von der 
Unverlierbarkeit der Menschenrechte kann zum einen dieser Begründungs-
zusammenhang gemeint sein. Diesem zufolge können die Menschenwürde 
und Menschenrechte nicht verloren werden, weil diese ein ontologisches 
Fundament haben, das unaufhebbare Rechte begründet.26 Diese Dimension 
ist von der deontischen Dimension zu unterscheiden, wonach die Men-
schenwürde und Menschenrechte nicht missachtet werden dürfen. Obgleich 

äußeren Dimension zu unterscheiden. Was eine Person, um das Beispiel der Gewissensfreiheit 
aufzugreifen, im forum internum erwägt und entscheidet, darauf haben andere im strengen Sinne 
keinen unmittelbaren Zugriff; das nimmt sich selbstredend anders aus, wenn diese Person ihre 
innere Gewissensentscheidung im forum externum in äußere Handlungen, von denen andere be-
troffen sind, umzusetzen beabsichtigt. Vgl. W. Wolbert, Der Mensch als Mittel und Zweck. Die 
Idee der Menschenwürde in normativer Ethik und Metaethik, Münster 1987, 91–94; J. Müller, 
Ein Phantombild der Menschenwürde: Begründungstheoretische Überlegungen zum Zusam-
menhang von Menschenrechte und Menschenwürde, in: G. Brudermüller/K. Seelmann (Hgg.), 
Menschenwürde. Begründung, Konturen, Geschichte, Würzburg 22012, 131.

26 Gegenüber dieser Begründung kann der Einwand eines naturalistischen Fehlschlusses nicht 
erhoben werden, da die Merkmale, die „right-making-properties“, eine axiologische Dimension 
haben.
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der Mensch mıiıt Hılte seiner praktischen Vernunft iın der Lage 1St, den Eerst-

gENANNTEN Begründungszusammenhang erfassen, bedart als volıtıves
und emotlionales Wesen eiıgens der Aufforderung, dieser Erkenntnıis nıcht
entgegenzuhandeln.

In welchen Sıtuationen zeıgt sıch die Unverlierbarkeit?

Wıe mıt der Attrıbution, Menschenrechte selen „angeboren“, der Vorstel-
lung wıdersprochen wırd, der Mensch se1l estimmten Bedingungen
noch nıcht 1m Besıitz dieser Rechte, wırd mıt dem Attrıbut „unverlierbar“
Einspruch erhoben vegenüber der Auffassung, der Mensch se1l be-
st1immten Voraussetzungen nıcht mehr ın ıhrem Besıitz. Indem 1U iın Kurze
ckizziert wırd, iın welchen Situationen der Gedanke aufkommen könnte, Je-
mand se1l nıcht mehr 1m Bes1ıtz der Menschenrechte, annn iın einem zweıten
Schritt das Verständnıs der Unverlierbarkeıt konkretisiert werden. Derar-
tige hypothetische Überlegungen können als Kontrasttolie dıenen, dem
Merkmal der Unverlierbarkeıt der Menschenrechte welıltere Konturen
verleihen.

iıne Situation 1St tolgende: uch WEn jemand seline korrespondie-
renden Pflichten nıcht einhält, verliert nıcht se1ne Menschenrechte. Diese
Rechte sind nıcht begründete Ansprüche, die LU der Voraussetzung
welılter anzuerkennen sınd, dass ıhr Träger seine entsprechenden Pflichten,
die näherhin moralıscher, nıcht rechtlicher Art sind,“ ertullt. Wenn Men-
schenrechte dem Menschseıin ınhärent sind, WEl S1€e präposiıtive Rechte
sind, dann sınd S1€e VOI”3.LISS€TZZLII]%SIOS anzuerkennen. In der Konsequenz
sınd S1€e unverlierbar. Unabhängig VOoO der jeweılıgen Pflichterfüllung sind
Menschenrechte iın Geltung; der Mensch I1NUS$S sıch nıcht tortdauernd durch
S1€e als würdig tür die Anerkennung VOoO Menschenrechten erwelsen. Um
1ne terminologische Unterscheidung VOoO Rechtsphilosophen“ aufzugrei-
ten: Be1l den Menschenrechten handelt sıch Rechte 177 VCTHE, nıcht
Rechte 177 Letztere velten vegenüber estimmten Personen und
eruhen auf vertraglichen Vereinbarungen. Be1l ıhnen trıtft iın der Tat Z
dass derjen1ge, der seinen mıt dem Vertrag eingegangenen Verpflichtungen
nıcht nachkommt, se1ine Rechte verliert. Menschenrechte als Rechte 177 TE

velten hingegen vegenüber jedermann un aufgrund ıhrer objektiven erk-
male, nıcht aufgrund eliner treien Vereinbarung oder eliner posıtıven Set-
ZUNS. Wo iın diesem Sinne herausgestellt wırd, dass die Inanspruchnahme
VOoO Menschenrechten weder VOoO eliner vorgängıgen oder gleichzeitigen
och VOoO eliner perrnanenten Erfüllung VOoO Pflichten abhänge, S1€e also nıcht

M7 Veol ZU. Verhältnis V Menschenrechten und Menschenpflichten Witschen, Christliche
Ethık der Menschenrechte. Systematısche Studıen, unster u a | 2002, 235—246

N Veol Feinberg, Socıial Philosophy, Englewood C'litts/New Jersev 19/3, 5
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der Mensch mit Hilfe seiner praktischen Vernunft in der Lage ist, den erst-
genannten Begründungszusammenhang zu erfassen, bedarf er als volitives 
und emotionales Wesen eigens der Aufforderung, dieser Erkenntnis nicht 
entgegenzuhandeln. 

3. In welchen Situationen zeigt sich die Unverlierbarkeit?

Wie mit der Attribution, Menschenrechte seien „angeboren“, der Vorstel-
lung widersprochen wird, der Mensch sei unter bestimmten Bedingungen 
noch nicht im Besitz dieser Rechte, wird mit dem Attribut „unverlierbar“ 
Einspruch erhoben gegenüber der Auffassung, der Mensch sei unter be-
stimmten Voraussetzungen nicht mehr in ihrem Besitz. Indem nun in Kürze 
skizziert wird, in welchen Situationen der Gedanke aufkommen könnte, je-
mand sei nicht mehr im Besitz der Menschenrechte, kann in einem zweiten 
Schritt das Verständnis der Unverlierbarkeit konkretisiert werden. Derar-
tige hypothetische Überlegungen können als Kontrastfolie dienen, um dem 
Merkmal der Unverlierbarkeit der Menschenrechte weitere Konturen zu 
verleihen. 

Eine erste Situation ist folgende: Auch wenn jemand seine korrespondie-
renden Pfl ichten nicht einhält, verliert er nicht seine Menschenrechte. Diese 
Rechte sind nicht begründete Ansprüche, die nur unter der Voraussetzung 
weiter anzuerkennen sind, dass ihr Träger seine entsprechenden Pfl ichten, 
die näherhin moralischer, nicht rechtlicher Art sind,27 erfüllt. Wenn Men-
schenrechte dem Menschsein inhärent sind, wenn sie präpositive Rechte 
sind, dann sind sie voraussetzungslos anzuerkennen. In der Konsequenz 
sind sie unverlierbar. Unabhängig von der jeweiligen Pfl ichterfüllung sind 
Menschenrechte in Geltung; der Mensch muss sich nicht fortdauernd durch 
sie als würdig für die Anerkennung von Menschenrechten erweisen. Um 
eine terminologische Unterscheidung von Rechtsphilosophen28 aufzugrei-
fen: Bei den Menschenrechten handelt es sich um Rechte in rem, nicht um 
Rechte in personam. Letztere gelten gegenüber bestimmten Personen und 
beruhen auf vertraglichen Vereinbarungen. Bei ihnen trifft in der Tat zu, 
dass derjenige, der seinen mit dem Vertrag eingegangenen Verpfl ichtungen 
nicht nachkommt, seine Rechte verliert. Menschenrechte als Rechte in rem 
gelten hingegen gegenüber jedermann und aufgrund ihrer objektiven Merk-
male, nicht aufgrund einer freien Vereinbarung oder einer positiven Set-
zung. Wo in diesem Sinne herausgestellt wird, dass die Inanspruchnahme 
von Menschenrechten weder von einer vorgängigen oder gleichzeitigen 
noch von einer permanenten Erfüllung von Pfl ichten abhänge, sie also nicht 

27 Vgl. zum Verhältnis von Menschenrechten und Menschenpfl ichten D. Witschen, Christliche 
Ethik der Menschenrechte. Systematische Studien, Münster [u. a.] 2002, 235–246.

28 Vgl. J. Feinberg, Social Philosophy, Englewood Cliffs/New Jersey 1973, 59.
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dem Vorbehalt eliner Pflichterfüllung stehe, dort wırd ıne Dimension
der Unverlierbarkeıt ZUur Sprache gebracht.

iıne 7zweıte S1ituation: uch WEn jemandem estimmte Fähigkeıten ab-
handengekommen sınd, verliert nıcht se1ne Menschenrechte. Wıe mıt
dem tradıtionell angeführten, metaphorisch verstehenden Merkmal,
Menschenrechte selen angeboren, erfasst wırd, dass diese Rechte ebentfalls
dem zukommen, dem estimmte Fähigkeıten aktuell och nıcht verfügbar
sınd, der aber VOoO sıch ALULLS die aktıve Potenz, also die reale, nıcht die blofte
Möglichkeıt“” ZUr Inanspruchnahme dieser Rechte hat, wırd mıt dem
Merkmal der Unverlierbarkeıt ertasst, dass jemand seline Menschenrechte
nıcht verliert, WEl ıhm estimmte Fähigkeıten aktuell nıcht mehr ZUur Ver-
tügung stehen. Da basale Menschenrechte keıne Leistungen oder
keıne Verdienste yebunden sınd, bedeutet der Verlust estimmter Fähigkeı-
ten nıcht den Verlust der Menschenwürde un der ALULLS ıhnen abzuleitenden
Menschenrechte. Sınd diese Rechte das Menschseıin geknüpft, dann hat
der Verlust estimmter Persönlichkeitsmerkmale nıcht eın Verlieren dieser
Rechte ZUr Folge. Wem Menschenrechte zukommen, 1St nıcht davon abhän-
o19, welche persönliıchen Eigenschaften eın Mensch besitzt oder nıcht mehr
besitzt, b sıch bel ıhm erhebliche körperliche oder geistige Beeinträchti-
SUNSCIL eingestellt haben oder nıcht. IDIE Menschenrechte anderer sınd 1m
UÜbrigen selbstredend auch dann achten, WEn diese nıcht mehr celbst tür
ıhre Rechte eintreten können.

Allerdings 1St ınnerhalb des Kodex der Menschenrechte dıtterenz1ie-
TEln Denn ın ıhm wırd beı der Wahrnehmung einzelner Rechte 1ne be-
st1immıte Mündigkeıt vVOorausgeSseLZT, W 4S etiw221 beı den asalen Rechten auf
Leben oder physische und psychische Integrität nıcht der Fall 1ST. So wırd
beispielsweise beı der Inanspruchnahme des Rechts auf Religionsfreiheit die
SOgENANNTE Religionsmündigkeıt VvOrausgeSeTZL, beı der Inanspruchnahme
des Rechts auf treie Eheschliefßung die Fähigkeıt ZUr eiıgenen Entscheidung
iın einem elementaren Sınne, beı der Inanspruchnahme des polıtischen W.hl-
rechts eın estimmtes Lebensalter, das nıcht mıt dem Erreichen der Volhäh-
rigkeit iın 11NSs tallen 1I1USS Unter Bedingungen, mıthın 1m Ausnah-
metall, annn eın Indiıyiduum das Recht verlieren, elines VOoO diesen aktuell
wahrzunehmen. So annn durch richterlichen Beschluss Jjemandem, der be-
st1immıte Strattaten (wıe etiw221 Vorbereitung elines Angriffskrieges oder Verrat
VOoO Staatsgeheimnissen) begangen hat, tür einen estimmten Zeitraum das
aktıve und/oder passıve Wahlrecht werden. der Eltern können
die Wahrnehmung ıhres Erziehungsrechts verlieren, WEn S1€e etiw2 ınfolge
ıhrer Suchterkrankung ıhre Kınder verwahrlosen lassen oder WEn S1€e durch
Miısshandlungen das Kındeswohl aufs Gröbste verletzen.

U Vel. Honnefelder, Person und Menschenwürde, 1n: Ders./C. Ärıeger Hyıg.). Philosophi-
sche Propädeutik. Band Ethık, Paderborn u a. | 1996, 75()
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unter dem Vorbehalt einer Pfl ichterfüllung stehe, dort wird eine Dimension 
der Unverlierbarkeit zur Sprache gebracht. 

Eine zweite Situation: Auch wenn jemandem bestimmte Fähigkeiten ab-
handengekommen sind, verliert er nicht seine Menschenrechte. Wie mit 
dem traditionell angeführten, metaphorisch zu verstehenden Merkmal, 
Menschenrechte seien angeboren, erfasst wird, dass diese Rechte ebenfalls 
dem zukommen, dem bestimmte Fähigkeiten aktuell noch nicht verfügbar 
sind, der aber von sich aus die aktive Potenz, also die reale, nicht die bloße 
Möglichkeit29 zur Inanspruchnahme dieser Rechte hat, so wird mit dem 
Merkmal der Unverlierbarkeit erfasst, dass jemand seine Menschenrechte 
nicht verliert, wenn ihm bestimmte Fähigkeiten aktuell nicht mehr zur Ver-
fügung stehen. Da basale Menschenrechte an keine Leistungen oder an 
keine Verdienste gebunden sind, bedeutet der Verlust bestimmter Fähigkei-
ten nicht den Verlust der Menschenwürde und der aus ihnen abzuleitenden 
Menschenrechte. Sind diese Rechte an das Menschsein geknüpft, dann hat 
der Verlust bestimmter Persönlichkeitsmerkmale nicht ein Verlieren dieser 
Rechte zur Folge. Wem Menschenrechte zukommen, ist nicht davon abhän-
gig, welche persönlichen Eigenschaften ein Mensch besitzt oder nicht mehr 
besitzt, ob sich bei ihm erhebliche körperliche oder geistige Beeinträchti-
gungen eingestellt haben oder nicht. Die Menschenrechte anderer sind im 
Übrigen selbstredend auch dann zu achten, wenn diese nicht mehr selbst für 
ihre Rechte eintreten können. 

Allerdings ist innerhalb des Kodex der Menschenrechte zu differenzie-
ren. Denn in ihm wird bei der Wahrnehmung einzelner Rechte eine be-
stimmte Mündigkeit vorausgesetzt, was etwa bei den basalen Rechten auf 
Leben oder physische und psychische Integrität nicht der Fall ist. So wird 
beispielsweise bei der Inanspruchnahme des Rechts auf Religionsfreiheit die 
sogenannte Religionsmündigkeit vorausgesetzt, bei der Inanspruchnahme 
des Rechts auf freie Eheschließung die Fähigkeit zur eigenen Entscheidung 
in einem elementaren Sinne, bei der Inanspruchnahme des politischen Wahl-
rechts ein bestimmtes Lebensalter, das nicht mit dem Erreichen der Volljäh-
rigkeit in eins fallen muss. Unter strengen Bedingungen, mithin im Ausnah-
mefall, kann ein Individuum das Recht verlieren, eines von diesen aktuell 
wahrzunehmen. So kann durch richterlichen Beschluss jemandem, der be-
stimmte Straftaten (wie etwa Vorbereitung eines Angriffskrieges oder Verrat 
von Staatsgeheimnissen) begangen hat, für einen bestimmten Zeitraum das 
aktive und/oder passive Wahlrecht entzogen werden. Oder Eltern können 
die Wahrnehmung ihres Erziehungsrechts verlieren, wenn sie etwa infolge 
ihrer Suchterkrankung ihre Kinder verwahrlosen lassen oder wenn sie durch 
Misshandlungen das Kindeswohl aufs Gröbste verletzen. 

29 Vgl. L. Honnefelder, Person und Menschenwürde, in: Ders./G. Krieger (Hgg.), Philosophi-
sche Propädeutik. Band 2: Ethik, Paderborn [u. a.] 1996, 250 f.
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iıne drıtte S1tuation: uch WEn jemand sıch schuldıg vemacht hat, VOCI-

liert nıcht se1ine Menschenrechte. We der Mensch nıcht durch den Ver-
lust se1iner geistigen oder körperlichen oder seelischen Fähigkeiten se1ine
Würde verliert, auch nıcht durch eın moralısches Versagen oder durch
1ne Straftat. Wıe bereıts ausgeführt, verliert jemand seline Menschenwürde
1m Sinne der Fähigkeıt ZUr Moralıtät nıcht, WEn durch eın ethisch
schlechtes Handeln seiner Würde nıcht verecht wırd, S1€e celbst verletzt.*° Er
bufit se1ine Würde un Rechte nıcht e1n, veht ıhrer nıcht verlustig, weıl ıhm
die Möglichkeıit der Änderung, der Umkehr, zugestanden wırd, weıl
se1ines Fehlverhaltens kantısch vesprochen weıterhin als „Zweck sıch
selbst“ behandeln ist.}} Auf der rechtlichen Ebene verwiırkt jemand durch
1ne Straftat nıcht se1ne Würde und seline Rechte. Fur den Strattäter oilt,
dass War die Rechte anderer verletzt, aber eshalb nıcht seine Men-
schenrechte verliert. Letzteres dokumentiert sıch anderem darın, dass
Justizielle Menschenrechte WI1€e etiw221 die auf rechtliches Gehör, auf eın
Rıchten ohne Ansehen der Person oder wWwI1€e die Unschuldsvermutung bıs
ZU. Bewelıls des Gegenteıls iın einem vesetzlichen Verfahren, das Verbot der
wıillkürlichen Verhaftung beziehungsweise des wıllkürlichen In-Hatt-Hal-
tens oder das Rückwirkungsverbot (nulla SINE lege), das Verbot der
Doppelbestratung (ne hıs 177 idem) ıhm vegenüber beachtet werden. Es
macht verade den durch die Menschenrechte erbrachten zıvilısatoriıschen
Fortschritt AaUS, dass auch derjenige, der nachweiıslich 1ne cschwere Strattat
begangen hat, nıcht dehumanısıert, ıhm nıcht der Status elines menschlichen
Subjekts abgesprochen wırd.* Als Rechtssubjekt, das bleibt, bewegt
sıch ınfolge seiner Tat beziehungsweıse se1nes Verbrechens nıcht ın einem
rechtstreien Kaum, dart auf keinen Fall etiw221 der Lynchjustiz durch die
aufgebrachte enge überlassen werden. Im Stratprozess wırd CI, sotfern
rechnungstfähig, als Verantwortungssubjekt anerkannt, ındem tür se1ine
Tat ZUr Rechenschatt gEZOSCH wırd. Im Stratvollzug werden Grundsätze
der Humanıtät beachtet. IDIE unverlierbare Würde schützt ıh davor, iın
TaUsailıcı oder erniedrigender Weıise bestraftt werden; S1€e vewährleistet
die Sıcherung des Ex1istenzmuinimums SOWIEe der körperlichen und seelıschen

30 „Auch ALLS würdelosem Verhalten annn eın Rechtstitel darauftf hergeleıtet werden, eınen
Menschen für würdelos erklären“ (W. Huber, Menschenrechte/Menschenwürde, ın ITRE 7
11992] 582) Die Menschenwürde bleibt. „unverlierbar, das heılit auch beı moralısch schändlı-
chem, selbst lasterhaften Verhalten, eigen” O, Prinzıp Menschenwürde, 1n: Ders., Me-
dızın hne Ethik?, Frankturt Maın 2002, 54).

Auft der moralıschen Ebene vertritt Kant dıe Ansıcht: Der Vorwurt moralısch schlechten
Handelns dart „N1€ ZULI völlıgen Verachtung und Absprechung alles moralıschen Werths des Las-
terhaften ausschlagen weıl ach dieser Hypothese auch nıe vebessert werden könnte:
welches mıt der Idee e1Nes Menschen, der als olcher (als moralısches esen) nıe alle Anlage ZU

(zuten einbüfsen kann, unvereinbar ISt  66 (Die Metaphysık der Sıtten, Akademie-Ausgabe VI

AA Menschenrechte sınd „inalıenable rights: ()I1C CAannOL SLOP being human, MaLLer how
badly (I1I1C behaves“ Donnely, Universal human Rıghts ın Theory and Practice, Ithaca/London
‚ 10)
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Eine dritte Situation: Auch wenn jemand sich schuldig gemacht hat, ver-
liert er nicht seine Menschenrechte. Wie der Mensch nicht durch den Ver-
lust seiner geistigen oder körperlichen oder seelischen Fähigkeiten seine 
Würde verliert, so auch nicht durch ein moralisches Versagen oder durch 
eine Straftat. Wie bereits ausgeführt, verliert jemand seine Menschenwürde 
im Sinne der Fähigkeit zur Moralität nicht, wenn er durch ein ethisch 
schlechtes Handeln seiner Würde nicht gerecht wird, sie selbst verletzt.30 Er 
büßt seine Würde und Rechte nicht ein, geht ihrer nicht verlustig, weil ihm 
die Möglichkeit der Änderung, der Umkehr, zugestanden wird, weil er trotz 
seines Fehlverhaltens – kantisch gesprochen – weiterhin als „Zweck an sich 
selbst“ zu behandeln ist.31 Auf der rechtlichen Ebene verwirkt jemand durch 
eine Straftat nicht seine Würde und seine Rechte. Für den Straftäter gilt, 
dass er zwar die Rechte anderer verletzt, er aber deshalb nicht seine Men-
schenrechte verliert. Letzteres dokumentiert sich unter anderem darin, dass 
justizielle Menschenrechte – wie etwa die auf rechtliches Gehör, auf ein 
Richten ohne Ansehen der Person oder wie die Unschuldsvermutung bis 
zum Beweis des Gegenteils in einem gesetzlichen Verfahren, das Verbot der 
willkürlichen Verhaftung beziehungsweise des willkürlichen In-Haft-Hal-
tens oder das Rückwirkungsverbot (nulla poena sine lege), das Verbot der 
Doppelbestrafung (ne bis in idem) – ihm gegenüber beachtet werden. Es 
macht gerade den durch die Menschenrechte erbrachten zivilisatorischen 
Fortschritt aus, dass auch derjenige, der nachweislich eine schwere Straftat 
begangen hat, nicht dehumanisiert, ihm nicht der Status eines menschlichen 
Subjekts abgesprochen wird.32 Als Rechtssubjekt, das er bleibt, bewegt er 
sich infolge seiner Tat beziehungsweise seines Verbrechens nicht in einem 
rechtsfreien Raum, darf er auf keinen Fall etwa der Lynchjustiz durch die 
aufgebrachte Menge überlassen werden. Im Strafprozess wird er, sofern zu-
rechnungsfähig, als Verantwortungssubjekt anerkannt, indem er für seine 
Tat zur Rechenschaft gezogen wird. Im Strafvollzug werden Grundsätze 
der Humanität beachtet. Die unverlierbare Würde schützt ihn davor, in 
grausamer oder erniedrigender Weise bestraft zu werden; sie gewährleistet 
die Sicherung des Existenzminimums sowie der körperlichen und seelischen 

30 „Auch aus würdelosem Verhalten kann kein Rechtstitel darauf hergeleitet werden, einen 
Menschen für würdelos zu erklären“ (W. Huber, Menschenrechte/Menschenwürde, in: TRE 22 
[1992] 582). Die Menschenwürde bleibt „unverlierbar, das heißt auch bei moralisch schändli-
chem, selbst lasterhaften Verhalten, zu eigen“ (O. Höffe, Prinzip Menschenwürde, in: Ders., Me-
dizin ohne Ethik?, Frankfurt am Main 2002, 54).

31 Auf der moralischen Ebene vertritt I. Kant die Ansicht: Der Vorwurf moralisch schlechten 
Handelns darf „nie zur völligen Verachtung und Absprechung alles moralischen Werths des Las-
terhaften ausschlagen […]: weil er nach dieser Hypothese auch nie gebessert werden könnte; 
welches mit der Idee eines Menschen, der als solcher (als moralisches Wesen) nie alle Anlage zum 
Guten einbüßen kann, unvereinbar ist“ (Die Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe VI 
463 f.).

32 Menschenrechte sind „inalienable rights: one cannot stop being human, no matter how 
badly one behaves“ (J. Donnely, Universal human Rights in Theory and Practice, Ithaca/London 
22003, 10). 
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Integrität. Wer sıch eliner schweren Strattat schuldıg vemacht hat, verliert
War tür die eıt seiner Inhaftierung, der ach rechtsstaatlichen Re-
veln verurteılt worden 1St, se1ne Bewegungsfreıiheıt; hat durch se1ine Tat
aber nıcht erundsätzlıch seine Menschenrechte verwiırkt.® Er wırd nıcht
endgültig auf seine Strattat testgelegt, die Hotfnung auf se1ine „Resozıialısie-
rung“ wırd nıcht aufgegeben.““

iıne vierte Situation: Selbst WEn jemand auf se1ine Menschenrechte VOCI-

zichten wollte, verliert S1€e nıcht. Menschenrechte veben den Trägern
nıcht die Freıiheıt, S1€e VOoO sıch ALULLS aufgeben wollen In treier Selbstbe-
stiımmung können S1€e tür sıch nıcht arüuber befinden, ob S1€e auf die X1S5-
tenz VOoO Menschenrechten verzichten wollen oder nıcht. Der Inhaber annn
sıch VOoO diesen Rechten nıcht dıstanzıeren; annn die Geltung dieser
Rechte nıcht aufßer Kraftt setrizen Fur ıh annn keıne Option se1n, S1€e ZUur

Disposition stellen; dem steht ıhre Unvertügbarkeıt Men-
schenrechte sınd unverzichtbar, weıl S1€e tundamentale Bedingungen tür 1ne
menschenwürdige Ex1istenz sind.°5 S1e sınd „unverlierbare Rechte“, die eın
Mensch „nıcht einmal aufgeben kann, WEn auch wollte  36 Auf die e1-
CI1C Menschenwürde verzichten un S1€e ınfolgedessen verlieren wollen,
1St nıcht möglıch, weıl die Selbstaufgabe als Verantwortungssubjekt eın le-
oitimer Akt VOoO Selbstverantwortung seın kann.” Insofern die Menschen-
wuüurde die wechselseitige Achtung tordert, begründet S1€e tür jeden Men-
schen sowohl 1ne entsprechende Pflicht als auch „eıin Recht, woraut den
Anspruch nıcht aufgeben annn  CC 55 Was die Freiheitsrechte betritft, beı de-
1E  - ehesten der Gedanke einen Verzicht aufkommen könnte, annn
jemand War treiwillig auf den Gebrauch elines Rechts verzichten, aber nıcht

41 Wenn zemäfß Art. 15 des (Grundgesetzes derjen1ige se1ne CGrundrechte verwirkt, der dıe rTel-
Ee1It der Meıinungsäufßerung, iınsbesondere dıe Pressefreiheıit, dıe Lehrfreiheıit, dıe Versammlungs-
freiheıt, dıe Vereinigungstreiheit, das Brief-, 'OSL- und Fernmeldegeheimnıs, das E1ıgentum der
das Asylrecht ZU. Kampf dıe treiheıitliıche demokratıische Grundordnung miıssbraucht,
ann deshalb, weıl CS ın sıch wıdersprüchlıch ISt, einzelne Menschenrechte Aazı nuLzen wol-
len, eiıne menschenrechtlich verfasste Staatsordnung bekämpten der Ar beseltigen,
und nıcht ALLS einem anderen CGrund Vel auch Wolbert, Kann ILLAIL eın Recht verwırken?, ın

Bondotf/H. Münk Hyoso.), Theologische Ethık heute, Zürich 1999, 15/-17/2, 1er' 16864—166
Vel. Hiltpert, Menschenrechte 1m Straftvollzug, 1n: Ders., Menschenrechte und Theologıe.

Forschungsbeiträge ZULXI ethiıschen Dıiımension der Menschenrechte, Freiburg UVe./Freiburg Br.
2001, 18219585

4 „Die Unverzichtbarkeit der Menschenrechte rührt daher, dafß S1E ZU Menschseın
selbst vehören, das hne S1E LLLUTE ın csehr defizıitärer \Weise realısıert werden ann. Solange ILLAIL

daher als mınımalen Grundgedanken der Menschenrechte das Recht darauf, eın Mensch se1ın
dürten, ansıeht, annn keiınen rechtsgültigen Verzicht auf diese Rechte veben“ (M. Kaufmann,
Die Unverzichtbarkeıit der Menschenrechte, 1n: (jöller (Ho.), Philosophie der Menschenrechte,
(zöttingen 1999, 131) Vel. auch Witschen, Warum Rechtsverzicht? Eıne Skızze möglıcher,
insbesondere ethıscher Cründe, 1n: ThPh S 3 2008), 8 1—92, ler‘ 5

A0 Kant, ber den (Gremeimspruch: Das ILLAS ın der Theorıie richtig se1n, aber nıcht für
dıe Praxıs, Akademıie- Ausgabe 111 304

Ar Vel. Bielefeldt, Auslauftmaodell Menschenwürde? Warum S1E ın rage steht und WarlliInl

WIr S1E verteidigen mussen, Freiburg Br. u a. | 2011, 129
ÖN Kanlt, Die Metaphysık der Sıtten, Akademie-Ausgabe VI 464
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Unverlierbarkeit der Menschenrechte

Integrität. Wer sich einer schweren Straftat schuldig gemacht hat, verliert 
zwar für die Zeit seiner Inhaftierung, zu der er nach rechtsstaatlichen Re-
geln verurteilt worden ist, seine Bewegungsfreiheit; er hat durch seine Tat 
aber nicht grundsätzlich seine Menschenrechte verwirkt.33 Er wird nicht 
endgültig auf seine Straftat festgelegt, die Hoffnung auf seine „Resozialisie-
rung“ wird nicht aufgegeben.34 

Eine vierte Situation: Selbst wenn jemand auf seine Menschenrechte ver-
zichten wollte, verliert er sie nicht. Menschenrechte geben den Trägern 
nicht die Freiheit, sie von sich aus aufgeben zu wollen. In freier Selbstbe-
stimmung können sie für sich nicht darüber befi nden, ob sie auf die Exis-
tenz von Menschenrechten verzichten wollen oder nicht. Der Inhaber kann 
sich von diesen Rechten nicht distanzieren; er kann die Geltung dieser 
Rechte nicht außer Kraft setzen. Für ihn kann es keine Option sein, sie zur 
Disposition zu stellen; dem steht ihre Unverfügbarkeit entgegen. Men-
schenrechte sind unverzichtbar, weil sie fundamentale Bedingungen für eine 
menschenwürdige Existenz sind.35 Sie sind „unverlierbare Rechte“, die ein 
Mensch „nicht einmal aufgeben kann, wenn er auch wollte“36. Auf die ei-
gene Menschenwürde verzichten und sie infolgedessen verlieren zu wollen, 
ist nicht möglich, weil die Selbstaufgabe als Verantwortungssubjekt kein le-
gitimer Akt von Selbstverantwortung sein kann.37 Insofern die Menschen-
würde die wechselseitige Achtung fordert, begründet sie für jeden Men-
schen sowohl eine entsprechende Pfl icht als auch „ein Recht, worauf er den 
Anspruch nicht aufgeben kann“.38 Was die Freiheitsrechte betrifft, bei de-
nen am ehesten der Gedanke an einen Verzicht aufkommen könnte, kann 
jemand zwar freiwillig auf den Gebrauch eines Rechts verzichten, aber nicht 

33 Wenn gemäß Art. 18 des Grundgesetzes derjenige seine Grundrechte verwirkt, der die Frei-
heit der Meinungsäußerung, insbesondere die Pressefreiheit, die Lehrfreiheit, die Versammlungs-
freiheit, die Vereinigungsfreiheit, das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis, das Eigentum oder 
das Asylrecht zum Kampf gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung missbraucht, 
dann deshalb, weil es in sich widersprüchlich ist, einzelne Menschenrechte dazu nutzen zu wol-
len, um eine menschenrechtlich verfasste Staatsordnung zu bekämpfen oder gar zu beseitigen, 
und nicht aus einem anderen Grund. Vgl. auch W. Wolbert, Kann man ein Recht verwirken?, in: 
A. Bondolfi /H. J. Münk (Hgg.), Theologische Ethik heute, Zürich 1999, 157–172, hier: 164–166.

34 Vgl. K. Hilpert, Menschenrechte im Strafvollzug, in: Ders., Menschenrechte und Theologie. 
Forschungsbeiträge zur ethischen Dimension der Menschenrechte, Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br. 
2001, 182–198.

35 „Die Unverzichtbarkeit der Menschenrechte […] rührt daher, daß sie zum Menschsein 
selbst gehören, das ohne sie nur in sehr defi zitärer Weise realisiert werden kann. Solange man 
daher als minimalen Grundgedanken der Menschenrechte das Recht darauf, ein Mensch sein zu 
dürfen, ansieht, kann es keinen rechtsgültigen Verzicht auf diese Rechte geben“ (M. Kaufmann, 
Die Unverzichtbarkeit der Menschenrechte, in: T. Göller (Hg.), Philosophie der Menschenrechte, 
Göttingen 1999, 131). Vgl. auch D. Witschen, Warum Rechtsverzicht? Eine Skizze möglicher, 
insbesondere ethischer Gründe, in: ThPh 83 (2008), 81–92, hier: 85 f.

36 I. Kant, Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für 
die Praxis, Akademie-Ausgabe VIII 304.

37 Vgl. H. Bielefeldt, Auslaufmodell Menschenwürde? Warum sie in Frage steht und warum 
wir sie verteidigen müssen, Freiburg i. Br. [u. a.] 2011, 129.

38 Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe VI 464.
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auf das Recht als solches. Wer beispielsweise keıne Ehe eingehen oder keıne
Famliılıie eründen oder WEeT keıner Vereinigung beıtreten möchte, der VOCI-

zichtet Jeweıls VOoO sıch ALULLS bewusst auf den Gebrauch des ıhm zustehenden
Rechts,” jedoch nıcht auf das jJeweılıge Recht als solches. Letzteres manıtes-
tlert sıch anderen darın, dass jemand iın derartiıgen Fragen se1ine
Grundeimstellung andern annn und iın diesen Fiällen selbstverständlich
davon ausgeht, beispielsweise das Recht auf Ehe und Famliılıie oder auf Ver-
einıgungsfreiheıt haben Fur Kant 1St eın Vertrag, durch den jemand
etiw221 eın Miıtglied des „Gesindes“ oder analog eın Sklave „auf seline N
Freiheit Verzicht LUL, mıthın authört, ine Person se1n, ın sıch celbst
wıdersprechend, null und nıchtig640

Indem Menschenwürde wWwI1€e Menschenrechte als unverlierbar qualifiziert
werden, werden S1€e normatıv veschützt VOTL möglıchen Verletzungen SEe1-
tens des Staates oder auch nıchtstaatlicher Gruppen Den potenziellen T1ä-
tern 1St damıt die Möglıchkeıit TEL  9 ıhre Übergriffe damıt recht-
fertigen, dass 1ne der ın den vier Hypothesen erfassten Situationen vorliege,
wonach jemand durch Nıchterfüllen eliner Pflicht oder durch eın Abhan-
denkommen VOoO Fähigkeiten oder durch eın schuldhattes Handeln oder
durch Verzicht estimmte Menschenrechte verloren habe Die Unverlier-
arkeıt der Menschenrechte hat nıcht LU Konsequenzen tür den Adressa-
ten, der nıcht erklären kann, durch diese oder b  Jjene Handlungsweise oder
Gegebenheıt habe der Inhaber diese Rechte verloren, sondern auch tür den
Träger, der nıcht VOoO sıch ALULLS diese Rechte durch eiıgenen Verzicht verlieren
annn Unter ethischer Rücksicht enthält die Idee der Unverlierbarkeit der
Menschenrechte sowohl 1ne Verantwortung vegenüber anderen als auch

sıch celbst.“!
Anhand der vier ckı771erten Situationen annn zudem demonstriert werden,

dass das Merkmal der Unverlierbarkeıt 1m Ensembile der menschenrechtli-
chen Kennzeıichen eın eigenständıges und notwendiıges 1ST. Es ISt nıcht eiw2a
eshalb überflüssig, weıl die Menschenrechte als „angeborene“ qualifiziert
werden. Denn dass der Mensch VOoO Begıiınn seiner Ex1istenz diese Rechte
besitzt, S1€e nıcht erst 1mMm Laufe se1iner Entwicklung sıch erwırbt oder verliıehen
bekommt, I1US$S nıcht IDSO diıe Auffassung ZUur Konsequenz haben, dass
S1€e nıcht mehr verlieren annn Durch die Qualifizierung als unverlierbar 1St
vielmehr eiıgens zurückzuweısen, dass iın Situationen der gENANNTLEN Art der
Besı1itz VOoO Menschenrechten auch wıeder verloren werden annn

44 Vom bewussten Verzicht IST. dıe taktısche Nıchtinanspruchnahme unterscheıden. Es annn
sıch aufgrund bestimmter Umstände ergeben, Aass eın Indıyıduum V einem ıhm sıch E-
henden Recht de facto keinen Gebrauch macht.

AU Kant, D1e Metaphysık der Sıtten, Akademie-Ausgabe V I 282
41 Diese beıden Dımensionen, wonach eın menschenrechtliches Attrıbut sowaohl für den Ad-

als auch für den Träger V Relevanz ISt, sınd ebentalls dem Merkmal der Unveräufßer-
ıchkeıt eigentümlıch. Veol Aazı Witschen, Zur ede V der Unveräufßerlichkeit der Men-
schenrechte, ın Ethıca 2009), —
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auf das Recht als solches. Wer beispielsweise keine Ehe eingehen oder keine 
Familie gründen oder wer keiner Vereinigung beitreten möchte, der ver-
zichtet jeweils von sich aus bewusst auf den Gebrauch des ihm zustehenden 
Rechts,39 jedoch nicht auf das jeweilige Recht als solches. Letzteres manifes-
tiert sich unter anderen darin, dass jemand in derartigen Fragen seine 
Grundeinstellung ändern kann und er in diesen Fällen selbstverständlich 
davon ausgeht, beispielsweise das Recht auf Ehe und Familie oder auf Ver-
einigungsfreiheit zu haben. Für Kant ist ein Vertrag, durch den jemand – 
etwa ein Mitglied des „Gesindes“ oder analog ein Sklave – „auf seine ganze 
Freiheit Verzicht tut, mithin aufhört, eine Person zu sein, […] in sich selbst 
widersprechend, d. i. null und nichtig“40. 

Indem Menschenwürde wie Menschenrechte als unverlierbar qualifi ziert 
werden, werden sie normativ geschützt vor möglichen Verletzungen sei-
tens des Staates oder auch nichtstaatlicher Gruppen. Den potenziellen Tä-
tern ist damit die Möglichkeit genommen, ihre Übergriffe damit zu recht-
fertigen, dass eine der in den vier Hypothesen erfassten Situationen vorliege, 
wonach jemand durch Nichterfüllen einer Pfl icht oder durch ein Abhan-
denkommen von Fähigkeiten oder durch ein schuldhaftes Handeln oder 
durch Verzicht bestimmte Menschenrechte verloren habe. Die Unverlier-
barkeit der Menschenrechte hat nicht nur Konsequenzen für den Adressa-
ten, der nicht erklären kann, durch diese oder jene Handlungsweise oder 
Gegebenheit habe der Inhaber diese Rechte verloren, sondern auch für den 
Träger, der nicht von sich aus diese Rechte durch eigenen Verzicht verlieren 
kann. Unter ethischer Rücksicht enthält die Idee der Unverlierbarkeit der 
Menschenrechte sowohl eine Verantwortung gegenüber anderen als auch 
gegen sich selbst.41 

Anhand der vier skizzierten Situationen kann zudem demonstriert werden, 
dass das Merkmal der Unverlierbarkeit im Ensemble der menschenrechtli-
chen Kennzeichen ein eigenständiges und notwendiges ist. Es ist nicht etwa 
deshalb überfl üssig, weil die Menschenrechte als „angeborene“ qualifi ziert 
werden. Denn dass der Mensch vom Beginn seiner Existenz an diese Rechte 
besitzt, sie nicht erst im Laufe seiner Entwicklung sich erwirbt oder verliehen 
bekommt, muss nicht eo ipso die Auffassung zur Konsequenz haben, dass er 
sie nicht mehr verlieren kann. Durch die Qualifi zierung als unverlierbar ist 
vielmehr eigens zurückzuweisen, dass in Situationen der genannten Art der 
Besitz von Menschenrechten auch wieder verloren werden kann.

39 Vom bewussten Verzicht ist die faktische Nichtinanspruchnahme zu unterscheiden. Es kann 
sich aufgrund bestimmter Umstände ergeben, dass ein Individuum von einem ihm an sich zuste-
henden Recht de facto keinen Gebrauch macht.

40 Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe VI 282. 
41 Diese beiden Dimensionen, wonach ein menschenrechtliches Attribut sowohl für den Ad-

ressaten als auch für den Träger von Relevanz ist, sind ebenfalls dem Merkmal der Unveräußer-
lichkeit eigentümlich. Vgl. dazu D. Witschen, Zur Rede von der Unveräußerlichkeit der Men-
schenrechte, in: Ethica 17 (2009), 219–231. 
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Klarstellungen
Im UÜbrigen sınd die iın diesen Hypothesen angeführten Sıtuationen, W 4S

der Klarheıt wıllen angefügt sel, VOoO anders velagerten unterscheiden. So
bedeutet erstens die Einschränkung elines Menschenrechtes nıcht seinen
erundsätzliıchen Verlust. Wenn etiw221 ınnerhalb des Kodex der Menschen-
rechte zwıschen notstandstesten und nıcht-notstandsfesten Menschenrech-
ten unterschieden wırd, dann bedeutet dies insbesondere, dass beı b  jenen
selbst iın Ausnahme- un Nots1ıtuationen keıne Einschränkungen VOLSC-
OINLTIHNETN werden dürfen, S1€e beı diesen hingegen iın begründeten Fällen C1+-

laubt sınd, W 4S jedoch nıcht mıt einem erundsätzlichen Verlieren dieser
Rechte gleichzusetzen 1ST. Ist der Ausnahmezustand beendet, dann können
die nıcht-notstandsfesten Menschenrechte wıeder uneingeschränkt QENUTZT
werden, W 4S ımplızıert, dass S1€e nıcht prinzıpiell verloren worden Ssind.
der WEn vemäfß Art des Grundgesetzes das natürlıche Recht der Eltern
auf Pflege un Erziehung ıhrer Kınder Abs 2) durch ıne ITrennung der
Kınder VOoO ıhren Eltern eingeschränkt wırd, „ WE die Erziehungsberech-
tıgten oder WEn die Kınder ALULLS anderen Gründen verwahr-
losen drohen“ Abs 3), dann wırd mıt eliner derartigen Mafsnahme nıcht
prinzıpiell das Erziehungsrecht ın rage vestellt. Unverlierbarkeıt der Men-
schenrechte meı1ınt nıcht zugleich ausnahmslose Geltung.

Wenn Zzweıtens iın einem Konflikttall eın Menschenrecht vegenüber e1-
1E anderen hintanzustehen hat, dann bedeutet dies ebenfalls keiınen prın-
zıpiellen Verlust desjenıgen Rechtes, das nıcht präferiert worden 1ST. Wırd
etiw221 ın eliner spezıfıschen Situation das Recht auf Meınungsfreiheit hıntan-
zestellt, weıl durch seinen konkreten Gebrauch das Persönlichkeitsrecht
anderer auf einen Ruf MASS1IV verletzt wırd, dann hat 1ne solche Prä-
terenz nıcht den venerellen Verlust des ErStgeNANNTLEN Rechtes ZUr Folge.
Liegt 1ne Konkurrenzsituation nıcht VOTIL, dann steht näamlıch der Inan-
spruchnahme des ErSTgENANNTLEN Rechts nıchts 1m Wege Unverlierbarkeıt
der Menschenrechte meı1ınt nıcht zugleich, dass jedes Menschenrecht eliner
Abwägung mıt einem anderen dieser Rechte 1st, dass den
Menschenrechten axiologischer Rücksicht keıne Gewichtungen VOI-

TEL werden dürtfen.??
Es können drıittens die Mıttel tür die umfassende Umsetzung el1nes Men-

schenrechts tehlen; dies trıtft VOTL allem auf so7z1ale Anspruchsrechte Z die
Leistungsrechte sınd, deren Gewährleistung dem Staat obliegt. Wenn eiw2
iın einem unterentwickelten Land die Infrastruktur SOWIEe die Ananzıellen
un personellen Mıttel noch) nıcht ZUur Verfügung stehen, beispiels-
welse die Rechte auf Bıldung oder auf ıne medizıinısche Grundversorgung
fächendeckend sicherzustellen, dann verlieren diese Rechte eshalb nıcht

AJ /Zur rage der Gewichtung vel Witschen, Sınd Menschenrechte ın jeder Hınsıcht yleich-
vewichtig? Dıfterenzierungen ZULI Aquivalenz-These, ın SaThZ ] 3 2009), 7784
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4. Klarstellungen

Im Übrigen sind die in diesen Hypothesen angeführten Situationen, was um 
der Klarheit willen angefügt sei, von anders gelagerten zu unterscheiden. So 
bedeutet erstens die Einschränkung eines Menschenrechtes nicht seinen 
grundsätzlichen Verlust. Wenn etwa innerhalb des Kodex der Menschen-
rechte zwischen notstandsfesten und nicht-notstandsfesten Menschenrech-
ten unterschieden wird, dann bedeutet dies insbesondere, dass bei jenen 
selbst in Ausnahme- und Notsituationen keine Einschränkungen vorge-
nommen werden dürfen, sie bei diesen hingegen in begründeten Fällen er-
laubt sind, was jedoch nicht mit einem grundsätzlichen Verlieren dieser 
Rechte gleichzusetzen ist. Ist der Ausnahmezustand beendet, dann können 
die nicht-notstandsfesten Menschenrechte wieder uneingeschränkt genutzt 
werden, was impliziert, dass sie nicht prinzipiell verloren worden sind. 
Oder wenn gemäß Art. 6 des Grundgesetzes das natürliche Recht der Eltern 
auf Pfl ege und Erziehung ihrer Kinder (Abs. 2) durch eine Trennung der 
Kinder von ihren Eltern eingeschränkt wird, „wenn die Erziehungsberech-
tigten versagen oder wenn die Kinder aus anderen Gründen zu verwahr-
losen drohen“ (Abs. 3), dann wird mit einer derartigen Maßnahme nicht 
prinzipiell das Erziehungsrecht in Frage gestellt. Unverlierbarkeit der Men-
schenrechte meint nicht zugleich ausnahmslose Geltung.

Wenn zweitens in einem Konfl iktfall ein Menschenrecht gegenüber ei-
nem anderen hintanzustehen hat, dann bedeutet dies ebenfalls keinen prin-
zipiellen Verlust desjenigen Rechtes, das nicht präferiert worden ist. Wird 
etwa in einer spezifi schen Situation das Recht auf Meinungsfreiheit hintan-
gestellt, weil durch seinen konkreten Gebrauch das Persönlichkeitsrecht 
anderer auf einen guten Ruf massiv verletzt wird, dann hat eine solche Prä-
ferenz nicht den generellen Verlust des erstgenannten Rechtes zur Folge. 
Liegt eine Konkurrenzsituation nicht vor, dann steht nämlich der Inan-
spruchnahme des erstgenannten Rechts nichts im Wege. Unverlierbarkeit 
der Menschenrechte meint nicht zugleich, dass jedes Menschenrecht einer 
Abwägung mit einem anderen dieser Rechte entzogen ist, dass unter den 
Menschenrechten unter axiologischer Rücksicht keine Gewichtungen vor-
genommen werden dürfen.42

Es können drittens die Mittel für die umfassende Umsetzung eines Men-
schenrechts fehlen; dies trifft vor allem auf soziale Anspruchsrechte zu, die 
Leistungsrechte sind, deren Gewährleistung dem Staat obliegt. Wenn etwa 
in einem unterentwickelten Land die Infrastruktur sowie die fi nanziellen 
und personellen Mittel (noch) nicht zur Verfügung stehen, um beispiels-
weise die Rechte auf Bildung oder auf eine medizinische Grundversorgung 
fl ächendeckend sicherzustellen, dann verlieren diese Rechte deshalb nicht 

42 Zur Frage der Gewichtung vgl. D. Witschen, Sind Menschenrechte in jeder Hinsicht gleich-
gewichtig? Differenzierungen zur Äquivalenz-These, in: SaThZ 13 (2009), 72–84.
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ıhre normatıve Geltung. Unverlierbarkeıt der Menschenrechte meınt nıcht,
dass jedes dieser Rechte vollständig jedem (Irt und jeder eıt ımple-
mentiert werden ann. Mıt diesem Merkmal wırd nıcht eın taktıscher Zu-
stand ertasst, sondern auf 1ne bleibende Aufgabe hingewılesen.

Abschliefßend se1 erwähnt, dass VOoO der Unverlierbarkeıt der Menschen-
rechte nıcht LU iın eliner systematıschen Perspektive vesprochen werden
kann, sondern auch iın eliner hıstorischen. Damlıt 1St gvemeınt, dass der Kodex
der Menschenrechte ınzwıschen als „Erbe der Menschheit“ betrachtet WeECI-

den kann, dass mıt ıhm normatıve Maf{fistäbe DESCIZT worden sınd, hınter die
nıcht mehr zurückgefallen werden darf, die nıcht mehr verloren werden
dürfen Das schliefßt weder AaUS, dass aufgrund neuartıger Gefährdungen der
Humanıtät Weıterentwicklungen notwendiıg sınd, och andert
der leidvollen Erfahrung, dass ımmer wıeder zumal dann, WEn C1-

eut „Verbrechen die Menschlichkeit“ kommt 1ne beachtliche
Diskrepanz zwıschen der normatıven Idee der Unverlierbarkeıt der Men-
schenrechte un ıhrer taktıschen Anerkennung beziehungsweıse ıhrem et-
tektiven Schutz x1bt. Diese Diskrepanz annn aber nıcht der Grund tür die
Aufgabe der normatıven Idee der Unverlierbarkeıt iın der Zukunft se1n, SO[IM1-

dern Motivatıon, aller Rückschläge 1m Rahmen des Mögliıchen durch
entsprechende Mafßnahmen und den Ausbau vorhandener Instrumentarıen
den Menschenrechtsschutz optımıeren.
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ihre normative Geltung. Unverlierbarkeit der Menschenrechte meint nicht, 
dass jedes dieser Rechte vollständig an jedem Ort und zu jeder Zeit imple-
mentiert werden kann. Mit diesem Merkmal wird nicht ein faktischer Zu-
stand erfasst, sondern auf eine bleibende Aufgabe hingewiesen.

Abschließend sei erwähnt, dass von der Unverlierbarkeit der Menschen-
rechte nicht nur in einer systematischen Perspektive gesprochen werden 
kann, sondern auch in einer historischen. Damit ist gemeint, dass der Kodex 
der Menschenrechte inzwischen als „Erbe der Menschheit“ betrachtet wer-
den kann, dass mit ihm normative Maßstäbe gesetzt worden sind, hinter die 
nicht mehr zurückgefallen werden darf, die nicht mehr verloren werden 
dürfen. Das schließt weder aus, dass aufgrund neuartiger Gefährdungen der 
Humanität Weiterentwicklungen notwendig sind, noch ändert es etwas an 
der leidvollen Erfahrung, dass es immer wieder – zumal dann, wenn es er-
neut zu „Verbrechen gegen die Menschlichkeit“ kommt – eine beachtliche 
Diskrepanz zwischen der normativen Idee der Unverlierbarkeit der Men-
schenrechte und ihrer faktischen Anerkennung beziehungsweise ihrem ef-
fektiven Schutz gibt. Diese Diskrepanz kann aber nicht der Grund für die 
Aufgabe der normativen Idee der Unverlierbarkeit in der Zukunft sein, son-
dern Motivation, trotz aller Rückschläge im Rahmen des Möglichen durch 
entsprechende Maßnahmen und den Ausbau vorhandener Instrumentarien 
den Menschenrechtsschutz zu optimieren. 
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Analyse und Synthese: Descartes’ „Meditationes“
ber die W EeIl Gottesbeweise, Gewissheit un Methode in Descartes’

„Meditationes de prima philosophia“
VON THORSTEN | ERCHNER

Altes un: Neues

Im Geleitwort den „Meditationes de prıma phılosophia“ die Theolo-
CI der Sorbonne tührt Descartes neben jeder enge allzu offensichtlicher
Schmeicheleien einen Satz A} dessen prograrnrnatischer Gehalt näiäherer Be-
yutachtung wert 1St „[N]ıhıl“, Descartes einschränkend seiınen tol-
yenden epochemachenden Ausführungen, „CST verıtate 1  antıquius” „Nıchts
1St alter als die WYaıahrheit.“ Das 1St der Aufgriff eliner orofßen TIradıtion des
trühen Christentums, welches elnerselts ıne iınkludierende ewegung c
yenüber allen LLUTL vermeıntlich anderen Philosophien vollführt;* welches
andererselts und darauf kommt b  Jetzt als „christliche Philosophie“
sıch erklärt ZUu ganz Neuen, das aber zugleich das ganz Ite sel Im Ver-
ständnıs der Patrıistik bringt dieses Neue 35  Ur deutlich ZU. Ausdruck, W 4S

die alteste philosophische Weıisheıt 1IST  ; Fın solches Statement erscheıint 1m
ersten Moment recht seltsam ALULLS dem Munde des 55  ater|s der neuzeıtlı-
chen Philosophie“*, dessen System iın einem Philosophie-Eintührungsbuch
ar den Begınn des „mentalıstischen Paradıgmas“ markıiert.? Wenn dasje-
nıge, W 4S Descartes iın den „Meditationes“ Sagtl, iın seinen eıgenen ugen
wen1g unerhört Neues bietet; worın lıegt dann das Epochemachende?
Nun, lıegt iın dem, 702€E Sagt iın philosophischer Methode und lıtera-
rischer Gestaltung.

Ich möchte jedoch die allgemeıne Begutachtung dieser beıiıden Dimens10-
1E  - Descartes’ Werk das Was und Wıe des Inhalts möglıchst uUurz
halten (2); ıhre eingehende Analyse 1St anderen (Jrtes eründlıch veleistet
worden.® Ich mochte vielmehr wenngleıch ALULLS Nal dieser methodolo-

(kKuvres de Descartes VIL, herausgegeben V Adam/P Tannery, Parıs 1904, Im Ort-
AL zıtiert als „AL“

Veol Kobusch, Christliche Philosophie, Darmstadt 2006, 52-53; 55 Das Christentum
konkurrierende Philosophien „MPONALÖELC” philosophische „Vorschule“. Das Christen-

LUumM IST. ach seinem Selbstverständnıis überall dort, redlıch ach der Wahrheıt vesucht wırd.
Kobusch, Chrıistliıche Philosophie, 55

Qeing-Hanhoff, Rene Descartes: Die Neubegründung der Metaphysık, in: /. Speck (Hyo.),
Grundprobleme der yrrofßen Philosophen. Philosophie der Neuzeıt: Band 1, (zöttingen
35—/3, /

Vel Schnädelbach, Philosophıie, ın Martens/Diers. Hyoso.), Philosophie. Fın rund-
kurs:; Band 1, Reinbek beı Hamburg 1998, 3/-/6, 5

Vel ZULI Methode: Qeing-Hanhoff, Analyse/Synthese, ın HWPh:; Band 1, 5Sp 232-248;
Qeing-Hanhoff, Descartes, 40—43; Kobusch, Descartes’ Meditationen: Praktische Metaphy-
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 Analyse und Synthese: Descartes’ „Meditationes“

Über die zwei Gottesbeweise, Gewissheit und Methode in Descartes’
„Meditationes de prima philosophia“ 

Von Thorsten Lerchner

1. Altes und Neues

Im Geleitwort zu den „Meditationes de prima philosophia“ an die Theolo-
gen der Sorbonne führt Descartes neben jeder Menge allzu offensichtlicher 
Schmeicheleien einen Satz an, dessen programmatischer Gehalt näherer Be-
gutachtung wert ist: „[N]ihil“, so Descartes einschränkend zu seinen fol-
genden epochemachenden Ausführungen, „est veritate antiquius“1: „Nichts 
ist älter als die Wahrheit.“ Das ist der Aufgriff einer großen Tradition des 
frühen Christentums, welches einerseits eine inkludierende Bewegung ge-
genüber allen nur vermeintlich anderen Philosophien vollführt;2 welches 
andererseits – und darauf kommt es jetzt an – als „christliche Philosophie“ 
sich erklärt zum ganz Neuen, das aber zugleich das ganz Alte sei: Im Ver-
ständnis der Patristik bringt dieses Neue „nur deutlich zum Ausdruck, was 
die älteste philosophische Weisheit ist“3. Ein solches Statement erscheint im 
ersten Moment recht seltsam aus dem Munde des „Vater[s] der neuzeitli-
chen Philosophie“4, dessen System in einem Philosophie-Einführungsbuch 
gar den Beginn des „mentalistischen Paradigmas“ markiert.5 Wenn dasje-
nige, was Descartes in den „Meditationes“ sagt, in seinen eigenen Augen 
wenig unerhört Neues bietet; worin liegt dann das Epochemachende? – 
Nun, es liegt in dem, wie er es sagt: in philosophischer Methode und litera-
rischer Gestaltung.

Ich möchte jedoch die allgemeine Begutachtung dieser beiden Dimensio-
nen an Descartes’ Werk – das Was und Wie des Inhalts – möglichst kurz 
halten (2); ihre eingehende Analyse ist anderen Ortes gründlich geleistet 
worden.6 Ich möchte vielmehr – wenngleich aus genau dieser methodolo-

1 Œuvres de Descartes VII, herausgegeben von Ch. Adam/P. Tannery, Paris 1904, 3. Im Fort-
gang zitiert als „AT“.

2  Vgl. Th. Kobusch, Christliche Philosophie, Darmstadt 2006, 52–53; 55. Das Christentum 
nennt konkurrierende Philosophien „προπαιδεία“ – philosophische „Vorschule“. Das Christen-
tum ist nach seinem Selbstverständnis überall dort, wo redlich nach der Wahrheit gesucht wird. 

3 Kobusch, Christliche Philosophie, 53.
4 L. Oeing-Hanhoff, René Descartes: Die Neubegründung der Metaphysik, in: J. Speck (Hg.), 

Grundprobleme der großen Philosophen. Philosophie der Neuzeit; Band 1, Göttingen ³1997, 
35–73, 37.

5 Vgl. H. Schnädelbach, Philosophie, in: E. Martens/Ders. (Hgg.), Philosophie. Ein Grund-
kurs; Band 1, Reinbek bei Hamburg 1998, 37–76, 58.

6 Vgl. zur Methode: L. Oeing-Hanhoff, Analyse/Synthese, in: HWPh; Band 1, Sp. 232–248; 
Oeing-Hanhoff, Descartes, 40–43; Th. Kobusch, Descartes’ Meditationen: Praktische Metaphy-
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yisch-formalıstischen Perspektive die beıden Gottesbewelse der „Medita-
tiones“ beleuchten, über deren Bau und Zusammenhang nıcht wen1g Une1-
nıgkeıt herrscht.” IDIE bemerkenswerte Grundproblematık, W 45 näamlıch
Descartes mıt gleich WEel Gottesbewelsen wolle, wurde bıslang überhaupt
nıcht schart umrıssen; aber bleibt doch die Doppelung, über die Ianl sıch
wundern sollte. eht 1er wWwI1€e auf der Versammlung, die Soren Kıer-
kegaard iın „Die Wiıederholung“ schildert?

Als Protessor Ussıng seinerzeıt eıne ede 1n der 28.-Maı-Gesellschaftt hielt un: eıne
Außerung 1n derselben mißfiel, W as machte da der Protessor, welcher damals
solut un: redegewaltıg WAal, schlug auf den Tisch un: Ich wıiederhaole. Er
meıinte also damals, Was „wurde durch Wiıederholung gewınnen.“

Würden die kritischen Herrschaften der Sorbonne die Sache mıiıt dem be-
wliesenen (Jott viel wohlwollender aufnehmen, WEn LLUTL zweımal bewile-
SC  . ware”

Zur versuchswelısen Klärung dieser rage wırd erstens die Eınbindung
des Gottesbewelses der 11L Meditation iın den Analysevorgang un se1ine
partıelle strukturelle Analogıe ZUur „cogıto“-Eıinsicht beleuchtet werden (3)
ach einem kurzen Exkurs ZUr Verbindung VOoO Gewissheıt und (sJotteser-
kenntnıiıs (4) werde ıch Zzweıtens Besonderheıiten des Gottesbewelses der
Meditation aufzeıgen (5), die auf ıne Diskussion verschiedener Statuszu-
schreibungen tür den Bewelıls hınauslaufen (6) Diese beıden Untersuchungs-
schrıtte erlauben schliefilich iın einem dritten Schritt, panoramatısch be-
xutachten, WI1€e dem Blickwinkel der Methodenfrage die beıden
Gottesbeweilse der Meditationes zueinander stehen, W 4S S1€e iın ıhrer JE e1ge-
1E  - Sıtulerung ınnerhalb der Texttelle eisten un Descartes (Jott
lheber zweımal bewilies (7)

Die Analysıs
Es 1St 1ne Laborumgebung, iın die Descartes den Leser tührt eın (Irt des
Ausschlusses vertälschender Umwelteinflüsse; eın Urt, dem alleın
die untersuchende Sache veht; eın Käiämmerleın mıt spartanıscher Aus-
attung, treı VOoO jeder Ablenkung. Den untersuchenden Gegenstand
bıldet die rage danach, ob ırgendetwas „unerschütterlich Festes“

sık, 1m Erscheinen, Kobusch, Nein und Sprache, Leiden 1987, 217218 Veol ZULI lıterarı-
schen orm Kobusch, Descartes’ Meditationen, ] —

Henrich, Der ontologıische Czottesbewels, Tübingen 1960, 21—22, attestliert dem (3ottesbe-
WEIS der Meditation Selbstständigkeıt. Alquie, Wıssenschaft und Metaphysık beı Descartes,
Würzburg 2001, 118—-119%, sıeht ıh als dem der 11L Meditation strukturell ÜAhnlıch und deswegen
V letzterem untrennbar. Fischer, Geschichte der LICLLCI CI Philosophie; Band Descartes’
Leben, Werke und Lehre, Heıdelberg 1902, S17, LreNNTL dıe beıden Bewelse für das Daseın (zottes
nıcht eiınmal ın ıhrer Besprechung: Der Bewels der 11L Meditation chaffe dıe ontologıische Vor-
AUSSELZUNG für den der

Kierkegaard, Die Wiıederholung, ın Derys., Die Wiıederholung. Die Krise, Frankturt
Maın 1984, 23
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gisch-formalistischen Perspektive – die beiden Gottesbeweise der „Medita-
tiones“ beleuchten, über deren Bau und Zusammenhang nicht wenig Unei-
nigkeit herrscht.7 Die bemerkenswerte Grundproblematik, was nämlich 
Descartes mit gleich zwei Gottesbeweisen wolle, wurde bislang überhaupt 
nicht scharf umrissen; aber es bleibt doch die Doppelung, über die man sich 
wundern sollte. Geht es hier zu wie auf der Versammlung, die Søren Kier-
kegaard in „Die Wiederholung“ schildert? 

Als Professor Ussing seinerzeit eine Rede in der 28.-Mai-Gesellschaft hielt und eine 
Äußerung in derselben mißfi el, was machte da der Professor, welcher damals stets re-
solut und redegewaltig war, er schlug auf den Tisch und sagte: Ich wiederhole. Er 
meinte also damals, was er sagte, würde durch Wiederholung gewinnen.8 

Würden die kritischen Herrschaften der Sorbonne die Sache mit dem be-
wiesenen Gott viel wohlwollender aufnehmen, wenn er nur zweimal bewie-
sen wäre? 

Zur versuchsweisen Klärung dieser Frage wird erstens die Einbindung 
des Gottesbeweises der III. Meditation in den Analysevorgang und seine 
partielle strukturelle Analogie zur „cogito“-Einsicht beleuchtet werden (3). 
Nach einem kurzen Exkurs zur Verbindung von Gewissheit und Gotteser-
kenntnis (4) werde ich zweitens Besonderheiten des Gottesbeweises der V. 
Meditation aufzeigen (5), die auf eine Diskussion verschiedener Statuszu-
schreibungen für den Beweis hinauslaufen (6). Diese beiden Untersuchungs-
schritte erlauben schließlich in einem dritten Schritt, panoramatisch zu be-
gutachten, wie unter dem Blickwinkel der Methodenfrage die beiden 
Gottesbeweise der Meditationes zueinander stehen, was sie in ihrer je eige-
nen Situierung innerhalb der Textteile leisten – und warum Descartes Gott 
lieber zweimal bewies (7).

2. Die Analysis

Es ist eine Laborumgebung, in die Descartes den Leser führt: ein Ort des 
Ausschlusses verfälschender Umwelteinfl üsse; ein Ort, an dem es allein um 
die zu untersuchende Sache geht; ein Kämmerlein mit spartanischer Aus-
stattung, frei von jeder Ablenkung. Den zu untersuchenden Gegenstand 
bildet die Frage danach, ob es irgendetwas „unerschütterlich Festes“ im 

sik, im Erscheinen, 2; Th. Kobusch, Sein und Sprache, Leiden 1987, 217–218. – Vgl. zur literari-
schen Form Kobusch, Descartes’ Meditationen, 1–4.

7 D. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis, Tübingen 1960, 21–22, attestiert dem Gottesbe-
weis der V. Meditation Selbstständigkeit. F. Alquié, Wissenschaft und Metaphysik bei Descartes, 
Würzburg 2001, 118–119, sieht ihn als dem der III. Meditation strukturell ähnlich und deswegen 
von letzterem untrennbar. K. Fischer, Geschichte der neueren Philosophie; Band 1: Descartes’ 
Leben, Werke und Lehre, Heidelberg 1902, 317, trennt die beiden Beweise für das Dasein Gottes 
nicht einmal in ihrer Besprechung: Der Beweis der III. Meditation schaffe die ontologische Vor-
aussetzung für den der V. 

8 S. Kierkegaard, Die Wiederholung, in: Ders., Die Wiederholung. Die Krise, Frankfurt am 
Main 1984, 23.
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menschlichen Gelst x1bt, W  $ das „Certum S1It Inconcussum“  7 Ist, —-

ders gvefragt, Gewissheıt tür den erkennenden Gelst möglich?!‘ Der kleine
abgeschlossene Raum wırd vespiegelt iın der Haltung des Denkers, der sıch

die Beantwortung dieser rage macht: Wır haben 1er mıt einem Me-
diıtierenden IU  5 Der Meditierende wurde seit jeher verstanden als derje-
nıge, der treı VOoO störenden Umwelteinflüssen alltägliıchen Sorgen und
Nöten,* aber auch Verwirrungen durch die Sınne!? sıch der eründlıchen
Betrachtung elines Denkgegenstandes hıngıbt. „Aufmerksamkeıt“ „atten-
110  c un „Umsicht“ „Circumspecti0” 15 die Tugenden des meditieren-
den Mönchs 1m Christentum,!* werden ZUu iınneren Komplement der auße-
LE Behutsamkeit und Vorsicht elines physıkaliıschen Fxperimentators.

Die Parallelität VOoO Natur- und buchstäblichem ‚Geıistes‘-Wıssenschaftler
entspringt, neben der Abgeschiedenheıt VOoO Störfaktoren, weıterhın VOTL al-
lem der iın beıden experimentellen Settings angewandten Methode der Ana-
Iyse: Wıe Galıle1i als paradıgmatiıscher Naturtorscher CIHCI eıt die Wurfpa-
rabel iın 1ne X —_ und ıne y-Komponente schied, iın die komplexe
ewegung Einsicht erlangen,”” zergliedert Descartes iın seinen WEe1-
telsschritten die komplexen Inhalte des menschlichen Geıistes, ach (Je-
wıssheıit torschen: „Ich meınerseıts“, teilt der Philosoph mıt, „bın iın den
Meditationen ausschlieflich den Weg der Analysıs []16 Man
INUS$S SCH, dass die naturwıssenschattliche Methode der Analyse iın diesem
Augenblick erstmals bewusst ZUur Durchforschung des (jelstes angewandt
wırd un 1er ıntegral ZUur Tätigkeıt des Meditierenden dazugehört. IDIE
Analyse erfordert Aufmerksamkeıt un die passende praktısche Haltung

VIL, 24
10 „LPJergamque donec alıquıid certl, vel, 61 nıhıl alıud, saltem hoc Ipsum DL C:  D nıhıl

CSSC certl, COZNOSCAM ': VIL 24 („Und iıch 111 solange welıter vordringen, bıs iıch ırgend
(7EWI1SSES,; oder, WOCI1I1 nıchts anderes, doch ZU mındesten das für gew1( erkenne, dafß nıchts
(jewlsses o1bt“ [Übersetzung Descartes, Meditationen ber dıe Grundlagen der Philosophie,
Hamburg 1994, 17 ])

„Upportune izitur hodıe mentLem CUrIs omnıbus exsolv1ı, SCCLIILLIILL mıhı atıum Drocuravı,
solus secedo, Seriö tandem lıbere veneralı U1C opınıonum eversionı vacabo“: VIL,
1/—-158 („Und  UD da trıfit CS sıch zÜnNst1S, dafß ich heute meılınen (zelst. V allen dorgen befreıt habe,

[Übersetzung Descartes, Meditationen, 111}
12 „Claudam ‚UI1C oculos, obturabo, avocabo SCL15S5LLI5 solum allo-

quendo DenItIUs iNnspiciendo, me1ıpsum paulatım mıhı mMagıs OLUM tamılıarem recddere
nabor“: VIL, 34 („Ich ll Jetzt meıne ugen schlıiefßen, meılne Ohren verstopten und alle
meıne Sınne ablenken, J; iıch ll miıch LLLULE mıt mır selbst unterreden, tiefer ın miıch hıneimblı-
cken und versuchen, miıch mır selbst ach und ach bekannter und verirautier machen“
[Übersetzung Descartes, Meditationen, 271)

14 Vel. VIL, 150:; vel VIL 55
14 „Der christliche Philosoph schlechthin, der Mönch, MU: ın diesem Sınne besonders dıe

UÜbungen der Autmerksamkeıt und der Umsıcht pflegen, wachsam seın Inneres hüten
können“: Kobusch, Descartes’ Meditationen,

19 Vel. ZULI „methodus resolutıiva“ Schulthess, Die philosophıische Reflexion auf dıe Me-
thode, ın: /.-P Schobinger (Ho.), Die Philosophie des 17. Jahrhunderts:; Band Allgemeıine The-
ILLE  S Iberische Halbıinsel. Italıen, Basel 1998, —1 __ 9()

16 Übersetzung DescarteS, Meditationen, 141 VIL, 156 „Kg0 ero solam Analysım ın
Mediatationibus mels S LL} SECQUULLUS
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menschlichen Geist gibt, etwas, das „certum sit & inconcussum“9. Ist, an-
ders gefragt, Gewissheit für den erkennenden Geist möglich?10 Der kleine 
abgeschlossene Raum wird gespiegelt in der Haltung des Denkers, der sich 
an die Beantwortung dieser Frage macht: Wir haben es hier mit einem Me-
ditierenden zu tun. Der Meditierende wurde seit jeher verstanden als derje-
nige, der frei von störenden Umwelteinfl üssen – alltäglichen Sorgen und 
Nöten,11 aber auch Verwirrungen durch die Sinne12 – sich der gründlichen 
Betrachtung eines Denkgegenstandes hingibt. „Aufmerksamkeit“ – „atten-
tio“ – und „Umsicht“ – „circumspectio“ –,13 die Tugenden des meditieren-
den Mönchs im Christentum,14 werden zum inneren Komplement der äuße-
ren Behutsamkeit und Vorsicht eines physikalischen Experimentators.

Die Parallelität von Natur- und buchstäblichem ‚Geistes‘-Wissenschaftler 
entspringt, neben der Abgeschiedenheit von Störfaktoren, weiterhin vor al-
lem der in beiden experimentellen Settings angewandten Methode der Ana-
lyse: Wie Galilei als paradigmatischer Naturforscher jener Zeit die Wurfpa-
rabel in eine x- und eine y-Komponente schied, um in die komplexe 
Bewegung Einsicht zu erlangen,15 so zergliedert Descartes in seinen Zwei-
felsschritten die komplexen Inhalte des menschlichen Geistes, um nach Ge-
wissheit zu forschen: „Ich meinerseits“, teilt der Philosoph mit, „bin in den 
Meditationen ausschließlich den Weg der Analysis gegangen […].“16 Man 
muss sagen, dass die naturwissenschaftliche Methode der Analyse in diesem 
Augenblick erstmals bewusst zur Durchforschung des Geistes angewandt 
wird und hier integral zur Tätigkeit des Meditierenden dazugehört. Die 
Analyse erfordert Aufmerksamkeit – und die passende praktische Haltung 

9  AT VII, 24.
10 „[P]ergamque porro donec aliquid certi, vel, si nihil aliud, saltem hoc ipsum pro certo, nihil 

esse certi, cognoscam“: AT VII, 24 („Und ich will solange weiter vordringen, bis ich irgend etwas 
Gewisses, oder, wenn nichts anderes, so doch zum mindesten das für gewiß erkenne, daß es nichts 
Gewisses gibt“ [Übersetzung R. Descartes, Meditationen über die Grundlagen der Philosophie, 
Hamburg 1994, 17]).

11 „Opportune igitur hodie mentem curis omnibus exsolvi, securum mihi otium procuravi, 
solus secedo, seriò tandem & libere generali huic mearum opinionum eversioni vacabo“: AT VII, 
17–18 („Und da trifft es sich günstig, daß ich heute meinen Geist von allen Sorgen befreit habe, 
[…]“ [Übersetzung Descartes, Meditationen, 11]).

12 „Claudam nunc oculos, aures obturabo, avocabo omnes sensus […], meque solum allo-
quendo & penitius inspiciendo, meipsum paulatim mihi magis notum & familiarem reddere co-
nabor“: AT VII, 34 („Ich will jetzt meine Augen schließen, meine Ohren verstopfen und alle 
meine Sinne ablenken, […]; ich will mich nur mit mir selbst unterreden, tiefer in mich hineinbli-
cken und so versuchen, mich mir selbst nach und nach bekannter und vertrauter zu machen“ 
[Übersetzung Descartes, Meditationen, 27]).

13 Vgl. AT VII, 130; vgl. AT VII 35.
14 „Der christliche Philosoph schlechthin, der Mönch, muß in diesem Sinne besonders die 

Übungen der Aufmerksamkeit und der Umsicht pfl egen, um wachsam sein Inneres hüten zu 
können“: Kobusch, Descartes’ Meditationen, 3.

15 Vgl. zur „methodus resolutiva“ P. Schulthess, Die philosophische Refl exion auf die Me-
thode, in: J.-P. Schobinger (Hg.), Die Philosophie des 17. Jahrhunderts; Band 1: Allgemeine The-
men. Iberische Halbinsel. Italien, Basel 1998, 62–120, 89–90.

16 Übersetzung Descartes, Meditationen, 141. AT VII, 156: „Ego verò solam Analysim […] in 
Mediatationibus meis sum sequutus […].“
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dazu, 1ne Analyse des Inneren durchzuführen, scheıint die der Meditatıion
sSe1n: „Dies 1St der Grund vewesen , Descartes welılter ın den „Kespon-

S10Nes secundae“, „weshalb ıch lheber Meditationen yeschrieben habe und
nıcht Abhandlungen J; namlıch adurch bezeugen, dafß MIır L1LUL

die tun 1St, die sıch die ühe veben wollen, mıt M1r den Gegenstand
aufmerksam betrachten und über ıh nachzudenken.  17 Analyse und
Meditation, Meditation un Analyse verwelisen auteinander, ındem der Me-
dıtierende das miıtbringt, W 4S die ordentliche Analyse tordert. IDIE Analyse
stellt sıch als diejenıge Bewelsart VOTIL, die den „wahren Weg“ ze1gt, auf dem
1ne Sache „methodiısch“ yvefunden worden ist,'5

WCI11IL der Leser ıhr folgen un: se1in Augenmerk darauft richten 111 Indessen 1St.
diese Beweisart nıcht vee1gnet, hartnäckıge der nıcht recht auftmerksame Leser
überzeugen; enn WCI11IL 1I1LAIL 1LLUI das (Geringste VOo  b dem Vorgebrachten sıch entgehen
laßt, hne darauft acht haben, wırd dıie Notwendigkeıit iıhrer Schlufßfolgerungen
nıcht einleuchten, auch werden be1 ıhr häufig viele Dinge kaum beruührt, weıl S1Ee für
den, der yenugend aufmerkt, klar sınd, auft dıie 1114  b dennoch vorzüglıch achten mu{fß.!*

Fınzıg die Analyse 1St emnach der „Weg, den Ianl nachgehen annn  CC
00006 WEn Ianl L1LUL „aufmerksam“ nachfolgt und das heıifßt
WEn Ianl mıt dem Vertasser meditiert.

Diese 1m ersten Moment ungewöhnlıche Verbindung zwıschen wI1ssen-
schattliıcher Methode und praktischer Haltung nımmt welılt wenıger wunder,
WEn Ianl der Versuchung wıdersteht, die „Meditationes“ als teilnahmelose,
gyedankenblasse Abhandlung anzuschauen. Die Kontraindikation c
CIl ıne solche Lektüre zeıgt schon der blofte Tıtel der Schriutt iıne —-

dere, unmıiıssverständliıchere, 1St der Zweıtel, den Descartes bezüglıch se1ines
Werkes Huygens brieflich mıitteılt; denn iın Descartes Augen wırd nıemand
„weder Geschmack och Getallen“ daran finden, 35 se1l denn, dafß Ianl

N Tage und Wochen daraut verwendet, über die VOoO M1r behandelten
CC (}Gegenstände meditieren Beıide Punkte verwelsen auf eın Selbstver-

standnıs des cartesiıschen Projekts der Gewissheitssicherung als eliner „gelS-
c ‘1tigen UÜbung Anstrengend wırd emnach die Lektüre denn „kann

(elst LLUTL Schwierigkeit un Ermüdung ırgendwelchen Dıingen
1/ Übersetzung Descartes, Meditationen, 147 VIL, 157 „Quae ratıio {ult, CULI Meditationes

DOTIUS quäm Disputationes scriıpserım: UL hoc 1DSO nullum mıhı CSSC

zotium, 1S1 115 quı IC aLLentLe consıiderare medıitarı L1 recusabunt.“
1 VIL 155 „VCIdA. viam“”; „methodice“.
19 Übersetzung Descartes, Meditationen, 140—141 VIL, 155—156' „S1 lector ıllam sequı velıt

ad omn1a Satıs attendere Nıhıl habet, UQUO lectorem m1ınNUS aLLENLUM aulS
naniem ad credendum ımpellat; I1l 61 vel inımum quıd 115 Q LUAC proponıit L1  a advertatur,
eJus conclusiıonum necessitas L1 AapParel, multa V1X attıngıt praecıpue SUNL adver-
tenda.“

U ALquie, Descartes, Stuttgart-Bad ( .annstatt 1962, /yg
21 Veol Hadot, Wege ZULI Weiısheılt der Was lehrt UL1I1S5 dıe antıke Philosophie?, Berlın 1999,

MO „Ich bezeichne mıt diesem Begritf Praktiken, dıe körperlich seın können, w 1€e dıe Ernährungs-
weIlSe, dıskursıv, Ww1€e der Dıialog und dıe Meditatıion, der INTULELV, w 1€e dıe Kontemplation, dıe
aber alle azı bestimmty eiıne Modifizierung und eiıne Transtormatıon ın dem Subjekt
bewiırken, das S1Ee praktızıerte.“
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dazu, eine Analyse des Inneren durchzuführen, scheint die der Meditation 
zu sein: „Dies ist der Grund gewesen“, so Descartes weiter in den „Respon-
siones secundae“, „weshalb ich lieber Meditationen geschrieben habe und 
nicht Abhandlungen […], um nämlich dadurch zu bezeugen, daß es mir nur 
um die zu tun ist, die sich die Mühe geben wollen, mit mir den Gegenstand 
aufmerksam zu betrachten und über ihn nachzudenken.“17 Analyse und 
Meditation, Meditation und Analyse verweisen aufeinander, indem der Me-
ditierende das mitbringt, was die ordentliche Analyse fordert. Die Analyse 
stellt sich als diejenige Beweisart vor, die den „wahren Weg“ zeigt, auf dem 
eine Sache „methodisch“ gefunden worden ist,18 

wenn der Leser ihr folgen und sein Augenmerk darauf richten will […]. Indessen ist 
diese Beweisart nicht geeignet, hartnäckige oder nicht recht aufmerksame Leser zu 
überzeugen; denn wenn man nur das Geringste von dem Vorgebrachten sich entgehen 
läßt, ohne darauf acht zu haben, so wird die Notwendigkeit ihrer Schlußfolgerungen 
nicht einleuchten, auch werden bei ihr häufi g viele Dinge kaum berührt, weil sie für 
den, der genügend aufmerkt, klar sind, auf die man dennoch vorzüglich achten muß.19 

Einzig die Analyse ist demnach der „Weg, den man nachgehen kann“ – 
μέθοδος –, wenn man nur „aufmerksam“ genug nachfolgt – und das heißt: 
wenn man mit dem Verfasser meditiert.

Diese im ersten Moment ungewöhnliche Verbindung zwischen wissen-
schaftlicher Methode und praktischer Haltung nimmt weit weniger wunder, 
wenn man der Versuchung widersteht, die „Meditationes“ als teilnahmelose, 
gedankenblasse Abhandlung anzuschauen. Die erste Kontraindikation ge-
gen eine solche Lektüre zeigt schon der bloße Titel der Schrift an. Eine an-
dere, unmissverständlichere, ist der Zweifel, den Descartes bezüglich seines 
Werkes Huygens briefl ich mitteilt; denn in Descartes’Augen wird niemand 
„weder Geschmack noch Gefallen“ daran fi nden, „es sei denn, daß man 
ganze Tage und Wochen darauf verwendet, über die von mir behandelten 
Gegenstände zu meditieren“20. Beide Punkte verweisen auf ein Selbstver-
ständnis des cartesischen Projekts der Gewissheitssicherung als einer „geis-
tigen Übung“21. Anstrengend wird demnach die Lektüre – denn es „kann 
unser Geist nur unter Schwierigkeit und Ermüdung irgendwelchen Dingen 

17 Übersetzung Descartes, Meditationen, 142. AT VII, 157: „Quae ratio fuit, cur Meditationes 
potius quàm […] Disputationes […] scripserim: ut nempe hoc ipso testarer nullum mihi esse ne-
gotium, nisi cum iis qui mecum rem attente considerare ac meditari non recusabunt.“

18  AT VII, 155: „veram viam“; „methodice“.
19 Übersetzung Descartes, Meditationen, 140–141. AT VII, 155–156: „si lector illam sequi velit 

atque ad omnia satis attendere […]. Nihil autem habet, quo lectorem minus attentum aut repug-
nantem ad credendum impellat; nam si vel minimum quid ex iis quae proponit non advertatur, 
ejus conclusionum necessitas non apparet, saepeque multa vix attingit praecipue sunt adver-
tenda.“

20 F. Alquié, Descartes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962, 79.
21 Vgl. P. Hadot, Wege zur Weisheit oder Was lehrt uns die antike Philosophie?, Berlin 1999, 

20: „Ich bezeichne mit diesem Begriff Praktiken, die körperlich sein können, wie die Ernährungs-
weise, diskursiv, wie der Dialog und die Meditation, oder intuitiv, wie die Kontemplation, die 
aber alle dazu bestimmt waren, eine Modifi zierung und eine Transformation in dem Subjekt zu 
bewirken, das sie praktizierte.“ 
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Aufmerksamkeiıt schenken Dauerhatte Anspannung des (jelstes VOCI-

langt der methodische Nachvollzug des Vorgedachten iın den „Meditatıio-
nes  “ Nur dessen aufmerksames ach- un Durchdenken varantıert, dass
der Leser nıcht solche unverständıgen Bemerkungen vebe, WI1€e S1€e
Ende der „ObjJectiones sextae“ seltens verschiedener Theologen, Philoso-
phen un (Jeometer tallen: Es rauche ar keiınen oroßen Gelst tür das Ver-
ständnıs dieser Schrift, ANTLWOTrTeTl Descartes orob auf diese Eınwände, LLUTL

eın aufmerksamer moöoge bıtte se1n.“
1e] deutlicher och als 1m Tıtel und iın der geforderten anstrengenden

Aufmerksamkeıt des Lesers wırd der Charakter der „Meditationes“ als der
eliner emınent praktischen UÜbung z1iemlıch Anfang der Schriutt angezeıgt:
Es 1St Ja keineswegs 5 dass sıch der Meditierende damıt begnügt, dem
Zweıtelhaften mıiıt Urteilsenthaltung begegnen vanzlıch „talsch“ wırd
11 dasjenige SENANNT, dem der Makel des Ungewissen hattet. Und War

wırd wıllkürlich als „talsch“ durch den Meditierenden und 1 ach-
vollzug durch den aufmerksamen Leser DESECLIZT.:

Es wırd daher, denke ich, ohl angebracht se1nN, WCI11L iıch me1ıner W.illkür dıe verade
CENISEZSCNZESCIZLE Rıchtung vebe, mich selbst tausche un: für eıne Weile dıe Fiktion
mache, jene Meınungen se1en durchweg talsch [ ]24
Ich also VOIAUS, da alles, W as ich sehe, talsch 1ST [ ]25

In der Zzweıten Meditatıion der Geist, der VOo  b se1iner eigenen Freiheit Gebrauch
macht, VOIAUS, da alle dıe Dıinge nıcht exıstieren, deren Daseıin sıch auch 1LLUI 1
geringsten zweıteln alt [ ]26

„Praktisch“ aber: Das 1St 1m muıttelalterlichen Verständnıis alles, der Wılle
1ne Raolle spielt”’; die Freiheit veht, die 1er 1 Vollzug durch die
wıillkürliche Setzung „SUDDONNO omına talsa“ ertahren wırd?®

Und diese Freiheit ZUur Setzung steht wıederum 1m CeNSSIEN Zusammen-
hang mıt der vewählten analytıschen Methode Descartes’, die der Analy-
S15 des alexandrınıschen Mathematıiıkers Pappus orlentliert 1st.*? Fur die LO-

Übersetzung DescarteSs, Die Prinzipien der Philosophıie, Hamburg 2005, X Descartes,
Prinzıipien, 4A „ ICI NOSLIra L1 Ssıne alıqua dıthcultate defatiıgatione DOLESL ad ullas LCS nN-
ere

4 Vgl VIL, 446
A Übersetzung DescarteSs, Meditationen, VIL, D} „Quapropter, UL opınor, L1 male

AALLL, S1, voluntate plane ın contrarıum versa, 1DSUum tallam, ıllasque alıquandıu ÖamnınNO falsas
imagınarıasque CS5SC iingam

A Übersetzung DescarteSs, Meditationen, VIL, 4: „JUppOoNO ig1tur Omn1a UUAC video
falsa CSSC

A Übersetzung DescarteSs, Meditationen, VIL, „In secundäa, ILLCI1I15 U UAC, propria lıber-
LAaL€e u  €&  9 supponıt Omn1a L1 existere de existent1äa vel inımum DOLESL dubitare

Vel. Kobusch, Descartes’ Meditationen,
N Vel. Qeing-Hanhoff, Descartes’ Lehre V der Freiheıt, 1n: Ph] / 1971), 1—1  n
U Vel. Pappus Qeing-Hanhoff, Analyse/Synthese, 5Sp 2535; Qeing-Hanhoff, Neubegrün-

dung der Metaphysık, 42—43; Schulthess, Reflexion auf dıe Methode, 71980
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Aufmerksamkeit schenken […]“22. Dauerhafte Anspannung des Geistes ver-
langt der methodische Nachvollzug des Vorgedachten in den „Meditatio-
nes“. Nur dessen aufmerksames Nach- und Durchdenken garantiert, dass 
der Leser nicht solche unverständigen Bemerkungen gebe, wie sie gegen 
Ende der „Objectiones sextae“ seitens verschiedener Theologen, Philoso-
phen und Geometer fallen: Es brauche gar keinen großen Geist für das Ver-
ständnis dieser Schrift, antwortet Descartes grob auf diese Einwände, – nur 
ein aufmerksamer möge es bitte sein.23

Viel deutlicher noch als im Titel und in der geforderten anstrengenden 
Aufmerksamkeit des Lesers wird der Charakter der „Meditationes“ als der 
einer eminent praktischen Übung ziemlich am Anfang der Schrift angezeigt: 
Es ist ja keineswegs so, dass sich der Meditierende damit begnügt, dem 
Zweifelhaften mit Urteilsenthaltung zu begegnen – gänzlich „falsch“ wird 
all dasjenige genannt, an dem der Makel des Ungewissen haftet. Und zwar 
wird es willkürlich als „falsch“ durch den Meditierenden – und im Nach-
vollzug durch den aufmerksamen Leser – gesetzt: 

Es wird daher, denke ich, wohl angebracht sein, wenn ich meiner Willkür die gerade 
entgegengesetzte Richtung gebe, mich selbst täusche und für eine Weile die Fiktion 
mache, jene Meinungen seien durchweg falsch […].24

Ich setze also voraus, daß alles, was ich sehe, falsch ist […].25

In der zweiten Meditation setzt der Geist, der von seiner eigenen Freiheit Gebrauch 
macht, voraus, daß alle die Dinge nicht existieren, an deren Dasein sich auch nur im 
geringsten zweifeln läßt […].26

„Praktisch“ aber: Das ist im mittelalterlichen Verständnis alles, wo der Wille 
eine Rolle spielt27; wo es um die Freiheit geht, die hier im Vollzug durch die 
willkürliche Setzung „suppono […] omina […] falsa“ erfahren wird28.

Und diese Freiheit zur Setzung steht wiederum im engsten Zusammen-
hang mit der gewählten analytischen Methode Descartes’, die an der Analy-
sis des alexandrinischen Mathematikers Pappus orientiert ist.29 Für die Lö-

22 Übersetzung R. Descartes, Die Prinzipien der Philosophie, Hamburg 2005, 85. Descartes, 
Prinzipien, 84: „mens nostra non sine aliqua diffi cultate ac defatigatione potest ad ullas res atten-
dere […].“

23 Vgl. AT VII, 446 f.
24 Übersetzung Descartes, Meditationen, 15. AT VII, 22: „Quapropter, ut opinor, non male 

agam, si, voluntate plane in contrarium versâ, me ipsum fallam, illasque aliquandiu omnino falsas 
imaginariasque esse fi ngam […].“

25 Übersetzung Descartes, Meditationen, 17. AT VII, 24: „Suppono igitur omnia quae video 
falsa esse […].“

26 Übersetzung Descartes, Meditationen, 7. AT VII, 12: „In secundâ, mens quae, propriâ liber-
tate utens, supponit ea omnia non existere de quorum existentiâ vel minimum potest dubitare 
[…].“ 

27 Vgl. Kobusch, Descartes’ Meditationen, 12.
28 Vgl. L. Oeing-Hanhoff, Descartes’ Lehre von der Freiheit, in: PhJ 78 (1971), 1–16.
29 Vgl. zu Pappus: Oeing-Hanhoff, Analyse/Synthese, Sp. 235; Oeing-Hanhoff, Neubegrün-

dung der Metaphysik, 42–43; Schulthess, Refl exion auf die Methode, 79–80.
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SUuNs elines Problems Ianl zunächst als gelöst, daraufhıin durch
kleinschrıittige Zerteilung VOoO der QESEIZLIEN Lösung ALULLS Bekanntem
kommen oder bemerken, dass keıne Lösung VOoO der aktuellen Setzung
ALULLS exIistlert. 1le algebraischen Gleichungen mıt mıindestens eliner nbe-
kannten dem berüchtigten tunktionieren SO  S0 Die Setzung der „Me-
ditationes“ 1U lautet: Es o1ibt nıchts (Gewl1lsses. (3an7z gleich, wohin jemand
blickt: ob Sınne, Iraum oder Mathematık alles 1St talsch. Jedoch diese
Setzung strandet iın der Analyse bekanntermafen iın erster nNnstanz der
Gewissheıit des „Cogıto”, iın zweıter der räsenz des Gottlichen und C1-

welst sıch damıt als verkehrte Ausgangsposition. Damlıt oilt tolglich schon
einmal nıcht: Alles 1St talsch.!

Die Experimentalumgebung mıt verschlossenen Ohren und ugen, das
Verharren des Meditierenden iın Aufmerksamkeıt und Umsicht, diıe Freiheıit
und kleinschrittige Gründlichkeit tordernde Methode der pappusschen Ana-
lysıs: Dies gyehört säamtlıch 1er iInmMen dem Banner einer „praktı-
schen Metaphysık“?, Das Wıe der cartesischen Philosophıe bleibt das Neue

ıhr diese eigentümlıche und vollkommene Synthese ALULLS naturwıissenschatt-
lıchem Experimentalraum, moöonchischer Haltung und analytıscher Methode.

Der Gottesbeweis der 11L Meditation

Im analytıschen Duktus aufmerksamer un umsichtiger Betrachtung steht
ebentfalls der Gottesbeweıls der 111 Medlitatıion: Man annn Ar nıcht e1nN-
dringlich betonen, dass die Analysıs des Komplexen keinestalls mıt
der Entdeckung des „Cogıto” endet. Ich 111 diesem Punkt einen ugen-
blick verweılen, weıl tür das Verständnıis des ersten Gottesbewelses des
„Hauptbeweıis[es]  c33 tür das Daseın (sottes erundlegend 1St

Die Methode der Analyse dient, WI1€e zuletzt dargestellt, der kleinschritti-
CI Aufdeckung dessen, W 4S dem VOoO „Gewohnheıt“, „Vorurteilen“ und
Sinnenc 5L abgelenkten (elst iın seiner eiıgenen Tiefe verborgen bleibt, W 4S

30 Veol Qeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphysık, 47 _453
Dırekt yemäfß Pappus Anleıtung applizıiert: „In der problematıschen Analysıs seLZzen wır

das (zetorderte hıer: o1bt nıchts (zEeW1SSES: als bekannt VOLTIALS und velangen durch dıe
daraus tolgenden Folgerungen, dıe als wahr ALLSCHLOTILLILL werden, ırgendeiner Behauptung
hıer: 1., dıe Sınne trugen, 2., dıe sinnlıche Welt trugt, D dıe mathematıschen Wahrheiliten trugen,
4., ILLAIL IST. der eigenen Ex1istenz nıcht sıcher: Wenn I1LLL: das Behauptete möglıch IST. 1,

IST. auch das (zetorderte möglıch, und der Bewels wırcd wiederum dıe Umkehr der Analysıs
se1in. Ist aber das Behauptete unmöglıch hıer ın seiner eigenen Exıiıstenz annn ILLAIL Ja Ar nıcht
unsıcher sein; L.1, annn wırcd auch das (zetorderte unmöglıch se1ın hıer: CS oibt tolglich kei-
1ESWEOS ‚nıchts (sew1sses‘: L. I” Pappus, zıtlert. ach Schulthess, Reflexion auf dıe Methode,
m

AA Veol Kobusch, Chrıistliıche Philosophie, 147 J” praktıische Annäherung das yöttliche
Seın, das heifßst, eıne orm der Metaphysık, durch dıe der Mensch als M VAE umgewandelt wırd.“

41 VIL, „Ppraecıpuum argumentum”.
44 Veol VIL, 34 „veterI1s OP1IN1ONIS consuetudo“: vol VIL, „MENLEMOU:

aAb omnıbus PraeJudicıs abducere“: vel. VIL, „MENLEMOU: sens1ıbus abdu-
cere”.
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sung eines Problems setzt man es zunächst als gelöst, um daraufhin durch 
kleinschrittige Zerteilung von der gesetzten Lösung aus zu Bekanntem zu 
kommen oder zu bemerken, dass keine Lösung von der aktuellen Setzung 
aus existiert. Alle algebraischen Gleichungen mit mindestens einer Unbe-
kannten – dem berüchtigten ‚x‘ – funktionieren so.30 Die Setzung der „Me-
ditationes“ nun lautet: Es gibt nichts Gewisses. Ganz gleich, wohin jemand 
blickt: ob Sinne, Traum oder Mathematik – alles ist falsch. – Jedoch diese 
Setzung strandet in der Analyse bekanntermaßen in erster Instanz an der 
Gewissheit des „cogito“, in zweiter an der Präsenz des Göttlichen und er-
weist sich damit als verkehrte Ausgangsposition. Damit gilt folglich schon 
einmal nicht: Alles ist falsch.31

Die Experimentalumgebung mit verschlossenen Ohren und Augen, das 
Verharren des Meditierenden in Aufmerksamkeit und Umsicht, die Freiheit 
und kleinschrittige Gründlichkeit fordernde Methode der pappusschen Ana-
lysis: Dies gehört sämtlich hier zusammen unter dem Banner einer „prakti-
schen Metaphysik“32. Das Wie der cartesischen Philosophie bleibt das Neue 
an ihr: diese eigentümliche und vollkommene Synthese aus naturwissenschaft-
lichem Experimentalraum, mönchischer Haltung und analytischer Methode.

3. Der Gottesbeweis der III. Meditation

Im analytischen Duktus aufmerksamer und umsichtiger Betrachtung steht 
ebenfalls der Gottesbeweis der III. Meditation: Man kann gar nicht ein-
dringlich genug betonen, dass die Analysis des Komplexen keinesfalls mit 
der Entdeckung des „cogito“ endet. Ich will an diesem Punkt einen Augen-
blick verweilen, weil er für das Verständnis des ersten Gottesbeweises – des 
„Hauptbeweis[es]“33 für das Dasein Gottes – grundlegend ist.

Die Methode der Analyse dient, wie zuletzt dargestellt, der kleinschritti-
gen Aufdeckung dessen, was dem von „Gewohnheit“, „Vorurteilen“ und 
„Sinnen“34 abgelenkten Geist in seiner eigenen Tiefe verborgen bleibt, was 

30 Vgl. Oeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphysik, 42–43.
31 Direkt gemäß Pappus’ Anleitung appliziert: „In der problematischen Analysis setzen wir 

das Geforderte [hier: es gibt nichts Gewisses; Th. L.] als bekannt voraus und gelangen durch die 
daraus folgenden Folgerungen, die als wahr angenommen werden, zu irgendeiner Behauptung 
[hier: 1., die Sinne trügen, 2., die sinnliche Welt trügt, 3., die mathematischen Wahrheiten trügen, 
4., man ist der eigenen Existenz nicht sicher; Th. L.]. Wenn nun das Behauptete möglich ist […], 
so ist auch das Geforderte möglich, und der Beweis wird wiederum die Umkehr der Analysis 
sein. Ist aber das Behauptete unmöglich [hier: in seiner eigenen Existenz kann man ja gar nicht 
unsicher sein; Th. L.], dann wird auch das Geforderte unmöglich sein [hier: es gibt folglich kei-
neswegs ‚nichts Gewisses‘; Th. L.]“: Pappus, zitiert nach Schulthess, Refl exion auf die Methode, 
79.

32 Vgl. Kobusch, Christliche Philosophie, 142: „ […] praktische Annäherung an das göttliche 
Sein, das heißt, eine Form der Metaphysik, durch die der Mensch als ganzer umgewandelt wird.“

33 AT VII, 14: „praecipuum argumentum“.
34 Vgl. z. B. AT VII, 34: „veteris opinionis consuetudo“; vgl. z. B. AT VII, 9: „mentemque […] 

ab omnibus praejudiciis […] abducere“; vgl. z. B. AT VII, 9: „mentemque a sensibus […] abdu-
cere“.
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aber ennoch ımplızıt jederzeıt anwesend 1ST. Die Analyse, anders DESAQLT,
verhilft ZUur Entwicklung des Impliziten. Diese Fähigkeıt hat S1€e bereıits iın
der I1 Meditatıion Bewels vestellt, ındem 1m Faktum des Zweıtels
den Sınnen, dem Sinnlichen® un den mathematischen WYaıahrheiten die
Gewissheıt der eiıgenen Ex1stenz entdeckt wırd: „Lr tausche mich, soviel
kann, nıemals wırd doch tertig bringen, dafß ıch nıchts bın, solange ıch

CC 5öHdenke, dafß ıch sel
el 57Wır „bemerken“ „anımadverto plötzlich, dass WIr sind. WT: expli-

zieren das bıslang iımmerzu athematısch ‚unbewusst‘ iın einem nıchtdyna-
miıschen, eın kognitiven Sinne Miıterkannte. Und WIr können explizie-
LE, weıl 1m Rahmen der Analyse die Aufmerksamkeıt des (jelstes auf das
normalerweıse Verborgene gerichtet 1ST. Das beruüuhmte Wachsbeıispiel VOCI-

anschaulicht verade diesen Zusammenhang, ındem beı aller Betrachtung des
merkwürdig amorphen Wachses doch zumındest die Klarheıt des eiıgenen
Daseıns verbleıbt:

Denn WCI11IL iıch urteile, da das Wachs exıstiert, weıl ich sehe, folgt doch eben
daraus, da iıch sehe, weıt augenscheinlicher, da iıch selbst exıstiere, eben we1l iıch
sehe.“$

Das Beispiel VOoO Wachs stellt iın dieser Hınsıcht die Bebilderung der Kom-
pression einer Erkenntnıis dar Wenn WIr ganz auftmerksam sind, können WIr
iın der Betrachtung des Wachses 1LISCTE eıgene Ex1istenz bemerken; aber
u auf diese Begebenheıt aufmerksam machen, dazu brauchte die _-

4 Vel. ZULI Autnahme antıker skeptischer Topoı Schmiltt, The Rediscovery of NcCIeNt
Scepticısm ın Maodern Tımes, ın Durnyeat (Hyo.), The Sceptical Tradıtion, Berkeley 1983,
275—251 Vel. ZULXI Rezeption V Montaı1ignes ESSay „Apologıe für Raymond Sebond“ beı Des-

Hartle, Montaıigne and skepticısm, 1n: Langer (Hoy.), The Cambrıidge C ompanıon
Montaıigne, Cambridge 2005, 183—206

A0 Übersetzung Descartes, Meditationen, 15 VIL 25 „Haud dubıe izitur COU et1am SLLILL, 61
allıt: tallat QUaNLumM DOLESL, UL LLL efficıiet, UL nıhıl S$1M quamdıu alıquıid CSSC

cogıtabo.“
Ar Vel. AT, VIL, 28 Veol Kobusch, Descartes’ Meditationen, „Die innere Ertahrung,

oder, w 1€e Descartes auch SaRl, dıe ınnere Erkenntnis‘, dıe eın reflex1ives Erkennen 1St, saondern
aller Reflexion vorausliegt, IST. das ‚Bemerken‘ (advertere) V SO drückt auch das ‚Cogıto
nıcht eiıne reflex1ive Erkenntnis se1iner selbst AUS, saondern das ‚Bemerken‘ des eigenen Denkens
und Neins.“ Qeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphysık, 54, spricht V „geistiger Ertah-
6n  rung und „intellektueller Anschauung“ des Faktums der eigenen Exıiıstenz. Descartes selbst
det V “  „AINTULLUS „Per intuLtum“”, Descartes, „intelligo, L1 filucetuantem SCIISLILLILL fiıdem, vel
male componentı1s IMaAagINAatiONIS Judıicıum allax, secdl ment1s el La  3 acılem dıstinc-
LUMAUE CONCCDLUM, UL de ( quod intellıgımus, nulla DIOLISUS dubitatıo relıngquatur Ita
UNUSQUISQUE anımo DOLESL intuerı exıstere, cogıtare Descartes, Regulae ad diırecti10-
LIC: Ingen, Hamburg, 19/3, 16—18 („Unter Intution verstehe ich nıcht das schwankende Zeug-
NLSs der sinnlıchen Wahrnehmung der das trügerische Urteil der verkehrt verbindenden Einbil-
dungskraftt, sondern eın muüheloses und deutlich bestimmtes Begreiten des reiınen und
autmerksamen (ze1stes, dafß ber das, W A WIr erkennen, Ar eın Z weıtel zurückbleibt SO
ann jeder INtULELV mıt dem Verstande sehen, dafß exıstliert, dafß denkt [Übersetzung
Descartes, Regulae, 17-19].)

ÖN Übersetzung Descartes, Meditationen, 25 VIL, 55 „Nam, 61 Judico exıstere,
quod Aanc videam, multo evyidentius eftficıtur 1pSUum et1am exıistere, 1DSO quod anc
videam.“
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aber dennoch implizit jederzeit anwesend ist. Die Analyse, anders gesagt, 
verhilft zur Entwicklung des Impliziten. Diese Fähigkeit hat sie bereits in 
der II. Meditation unter Beweis gestellt, indem im Faktum des Zweifels an 
den Sinnen, an dem Sinnlichen35 und an den mathematischen Wahrheiten die 
Gewissheit der eigenen Existenz entdeckt wird: „Er täusche mich, soviel er 
kann, niemals wird er es doch fertig bringen, daß ich nichts bin, solange ich 
denke, daß ich etwas sei.“36

Wir „bemerken“ – „animadverto“37 – plötzlich, dass wir sind. Wir expli-
zieren das bislang immerzu athematisch – ‚unbewusst‘ in einem nichtdyna-
mischen, rein kognitiven Sinne – Miterkannte. Und wir können es explizie-
ren, weil im Rahmen der Analyse die Aufmerksamkeit des Geistes auf das 
normalerweise Verborgene gerichtet ist. Das berühmte Wachsbeispiel ver-
anschaulicht gerade diesen Zusammenhang, indem bei aller Betrachtung des 
merkwürdig amorphen Wachses doch zumindest die Klarheit des eigenen 
Daseins verbleibt: 

Denn wenn ich urteile, daß das Wachs existiert, weil ich es sehe, so folgt doch eben 
daraus, daß ich es sehe, weit augenscheinlicher, daß ich selbst existiere, eben weil ich es 
sehe.38 

Das Beispiel vom Wachs stellt in dieser Hinsicht die Bebilderung der Kom-
pression einer Erkenntnis dar: Wenn wir ganz aufmerksam sind, können wir 
in der Betrachtung des Wachses unsere eigene Existenz bemerken; um aber 
uns auf diese Begebenheit aufmerksam zu machen, dazu brauchte es die vo-

35 Vgl. zur Aufnahme antiker skeptischer Topoi C. B. Schmitt, The Rediscovery of Ancient 
Scepticism in Modern Times, in: M. Burnyeat (Hg.), The Sceptical Tradition, Berkeley 1983, 
225–251. Vgl. zur Rezeption von Montaignes Essay „Apologie für Raymond Sebond“ bei Des-
cartes A. Hartle, Montaigne and skepticism, in: U. Langer (Hg.), The Cambridge Companion to 
Montaigne, Cambridge 2005, 183–206.

36 Übersetzung Descartes, Meditationen, 18. AT VII, 25: „Haud dubie igitur ego etiam sum, si 
me fallit; & fallat quantum potest, nunquam tamen effi ciet, ut nihil sim quamdiu me aliquid esse 
cogitabo.“

37 Vgl. z. B. AT, VII, 28. Vgl. Kobusch, Descartes’ Meditationen, 7: „Die innere Erfahrung, 
oder, wie Descartes auch sagt, die ‚innere Erkenntnis‘, die kein refl exives Erkennen ist, sondern 
aller Refl exion vorausliegt, ist das ‚Bemerken‘ (advertere) von etwas. So drückt auch das ‚Cogito‘ 
nicht eine refl exive Erkenntnis seiner selbst aus, sondern das ‚Bemerken‘ des eigenen Denkens 
und Seins.“ Oeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphysik, 54, spricht von „geistiger Erfah-
rung“ und „intellektueller Anschauung“ des Faktums der eigenen Existenz. Descartes selbst re-
det vom „intuitus“: „Per intuitum“, so Descartes, „intelligo, non fl uctuantem sensuum fi dem, vel 
male componentis imaginationis judicium fallax, sed mentis purae et attentae tam facilem distinc-
tumque conceptum, ut de eo, quod intelligimus, nulla prorsus dubitatio relingquatur […]. Ita 
unusquisque animo potest intueri se existere, se cogitare […].“ R. Descartes, Regulae ad directio-
nem ingenii, Hamburg, 1973, 16–18. („Unter Intuition verstehe ich nicht das schwankende Zeug-
nis der sinnlichen Wahrnehmung oder das trügerische Urteil der verkehrt verbindenden Einbil-
dungskraft, sondern ein so müheloses und deutlich bestimmtes Begreifen des reinen und 
aufmerksamen Geistes, daß über das, was wir erkennen, gar kein Zweifel zurückbleibt […]. So 
kann jeder intuitiv mit dem Verstande sehen, daß er existiert, daß er denkt […]“ [Übersetzung 
Descartes, Regulae, 17–19].)

38 Übersetzung Descartes, Meditationen, 25. AT VII, 33: „Nam, si judico ceram existere, ex eo 
quod hanc videam, certe multo evidentius effi citur me ipsum etiam existere, ex eo ipso quod hanc 
videam.“
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FANSCHANSCHC kleinschrittige Analyse. Wer mıtmeditiert hat, Aindet VOoO 1U

iın jedem Bewusstseinsakt die eıgene Ex1istenz ertahrbar.*®
Indessen Aindet der Meditierende och mehr: Die I1 Meditation mıt ıhrem

Bemerken der eigenen Ex1istenz erwelst sıch als strukturgleich ZU. etzten
Teıl der 111 Meditation mıt ıhrem Bewelıls (3Jottes. Wiährend der Teıl der
111 Meditatıon VOoO „cogıto“-Gedanken Abstand nımmt und danach fragt,
welche Ideen mıt welchem repräsentatiıven Werte WIr iın UuLMNSeITEIN (elst enNnTt-
decken können,“*° wendet sıch der letzte Teıl der 111 Meditatıiıon wıeder deut-
ıch dem beliebigen Bewusstseinsakt Z iın dem, WI1€e se1it kurzem bekannt,
die Gewissheıit der eıgenen Ex1istenz verdichtet liegt. Ertahren hat der Me-
dıtierende bıs dato, dass seine eıgene „tormale Realıtät“ nıcht datür ausreıicht,
die „objektive Realıtät“ der Gottesidee iın seinem Bewusstsein erklären:“
Endliche Wesen können Ursache VOoO Ideen, die Unendliches repräsentieren,
nlıe werden. lar veworden 1St ALULLS der Analyse der Bewusstseisinhalte da-
her neben der Ex1istenz (Jottes VOTL allem die Endlichkeit des Denkenden:

Denn wenngleich dıe Idee der Substanz 1n IMNr 1St, eben darum, weıl iıch selbst eıne
Substanz bın, ware doch nıcht dıe Idee der unendlichen Substanz, da iıch endliıch
bın, WCI11IL S1e nıcht VOo  b ırgendeiner Substanz herrührte, dıe 1n Wahrheit unendliıch 1St. 4

Das IThema ‚Endlichkeıt‘ 1St aber och welılter ausgebreıtet: Als endliches
Wesen, wırd 1m nächsten Schritt argumentiert, könne nıemand sıch celbst
1Ns Daseın verufen haben; und WE das als Bewelıls tür seline Abhängigkeıt
VOoO Größerem och nıcht genugt, der überlege, b sıch denn celbst
1m Daseın erhalten könne und „eben daraus erkenne ıch aufs klarste, dafß
ıch VOoO ırgendeinem VOoO M1r verschiedenen Wesen abhänge 643

44 Ertasst wırcd ın der Erkenntnis des eigenen ASEe1INS durch jeden Bewusstseinsakt auch das
Allgemeıine der rm „Alles, W A denkt, existiert“. Explizıit heıilßit anderer Stelle: „a enım ST

NOSIrae mentis, UL yvenerales propositiones partıcularıum cogniıtione eftormet“: VIL,
140—141 („Denn CS IST. dıe Natur ULLSCICS (7e1stes, dafß dıe allgemeınen Satze LLLLTE ALLS der Kr-
kenntnis des Besonderen bıldet“ [Übersetzung Descartes, Meditationen, Wer das „COgIto” -
Argument der Meditationes für eınen Schluss hält, dem eın entsprechender Obersatz zukommt,
verwechselt das 1m konkreten „Bemerken“ eingefaltete Allgemeıne, das sıch als Obersatz expli-
zieren lässt, mıt einer tormalen Schlussfigur. Vel Qeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphy-
sık, 55} AlLquie, DescarteSs, 6263

„Nunc CIrCUMSPICLAM dılıgentius torte adhuc apud alıa SInt ad UUAC nondum LCS-

DEXL. ” VIL, 35 („Nun ll iıch och sorgtältigere Umschau halten, b nıcht vielleicht doch eL-
W A anderes ın MI1r 1St, W A iıch bıs Jetzt nıcht berücksichtigt habe“ [Übersetzung DescarteS, Me-
dıtationen, 271)

41 Veol VIL, 41 „realıtas actualıs S1vVe tormalıs“: „realıtas objectiva“. /u den Terminı
„aktuale Realıtät“/ „objektive Realıtät“ vel Kobusch, Neın und Sprache, 27353224 Zugrunde lıegt
dıe Auffassung, Aass dıe Idee 1m menschlichen (jelste nıcht Nıchts ISE. N1e besitzt eigenes Nein als
„CS55C obiectiyvum“ (vel. Qeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphysık, 63), als dasjen1ge, W A
dem (zelst. „entgegen-steht“. Nur deswegen oilt für S1Ee ebentalls der Satz, Aass ALLS Nıchts nıchts
wırcd und Aass dıe Idee des vollkammenen Wesens ausschliefslich V vollkommenen Wesen C1-—

seın ann.
Übersetzung Descartes, Meditationen, VIL, 45 „Nam quamVvıs substantıae quidem

idea ın S1IT. hoc 1DSO quöd S$1M substantıa, L1 ideirco iıcea substantıae infınıtae,
cum S$1M finıtus, 1S1 aAb alıqua substantıä, UUAC LEVCIA infınıta, procederet.“

AA Übersetzung DescarteSs, Meditationen, A{ VIL, 44 „& hoac 1DSO evidentissıme CS
aAb alıquo entfe diverso pendere.“
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rangegangene kleinschrittige Analyse. Wer mitmeditiert hat, fi ndet von nun 
an in jedem Bewusstseinsakt die eigene Existenz erfahrbar.39

Indessen fi ndet der Meditierende noch mehr: Die II. Meditation mit ihrem 
Bemerken der eigenen Existenz erweist sich als strukturgleich zum letzten 
Teil der III. Meditation mit ihrem Beweis Gottes. Während der erste Teil der 
III. Meditation vom „cogito“-Gedanken Abstand nimmt und danach fragt, 
welche Ideen mit welchem repräsentativen Werte wir in unserem Geist ent-
decken können,40 wendet sich der letzte Teil der III. Meditation wieder deut-
lich dem beliebigen Bewusstseinsakt zu, in dem, wie seit kurzem bekannt, 
die Gewissheit der eigenen Existenz verdichtet liegt. – Erfahren hat der Me-
ditierende bis dato, dass seine eigene „formale Realität“ nicht dafür ausreicht, 
die „objektive Realität“ der Gottesidee in seinem Bewusstsein zu erklären:41 
Endliche Wesen können Ursache von Ideen, die Unendliches repräsentieren, 
nie werden. Klar geworden ist aus der Analyse der Bewusstseinsinhalte da-
her – neben der Existenz Gottes – vor allem die Endlichkeit des Denkenden: 

Denn wenngleich die Idee der Substanz in mir ist, eben darum, weil ich selbst eine 
Substanz bin, so wäre es doch nicht die Idee der unendlichen Substanz, da ich endlich 
bin, wenn sie nicht von irgendeiner Substanz herrührte, die in Wahrheit unendlich ist.42 

Das Thema ‚Endlichkeit‘ ist aber noch weiter ausgebreitet: Als endliches 
Wesen, wird im nächsten Schritt argumentiert, könne niemand sich selbst 
ins Dasein gerufen haben; und wem das als Beweis für seine Abhängigkeit 
von etwas Größerem noch nicht genügt, der überlege, ob er sich denn selbst 
im Dasein erhalten könne – und „eben daraus erkenne ich aufs klarste, daß 
ich von irgendeinem von mir verschiedenen Wesen abhänge“43.

39 Erfasst wird in der Erkenntnis des eigenen Daseins durch jeden Bewusstseinsakt auch das 
Allgemeine der Form „Alles, was denkt, existiert“. Explizit heißt es an anderer Stelle: „Ea enim est 
natura nostrae mentis, ut generales propositiones ex particularium cognitione efformet“: AT VII, 
140–141. („Denn es ist die Natur unseres Geistes, daß er die allgemeinen Sätze nur aus der Er-
kenntnis des Besonderen bildet“ [Übersetzung Descartes, Meditationen, 128].) Wer das „cogito“-
Argument der Meditationes für einen Schluss hält, dem ein entsprechender Obersatz zukommt, 
verwechselt das im konkreten „Bemerken“ eingefaltete Allgemeine, das sich als Obersatz expli-
zieren lässt, mit einer formalen Schlussfi gur. Vgl. Oeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphy-
sik, 55; Alquié, Descartes, 62–63.

40  „Nunc circumspiciam diligentiùs an forte adhuc apud me alia sint ad quae nondum res-
pexi.“ AT VII, 35 („Nun will ich noch sorgfältigere Umschau halten, ob nicht vielleicht doch et-
was anderes in mir ist, was ich bis jetzt nicht berücksichtigt habe“ [Übersetzung Descartes, Me-
ditationen, 27]).

41 Vgl. AT VII, 41: „realitas […] actualis sive formalis“; „realitas objectiva“. Zu den Termini 
„aktuale Realität“/„objektive Realität“ vgl. Kobusch, Sein und Sprache, 223–224. Zugrunde liegt 
die Auffassung, dass die Idee im menschlichen Geiste nicht Nichts ist. Sie besitzt eigenes Sein als 
„esse obiectivum“ (vgl. Oeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphysik, 63), als dasjenige, was 
dem Geist „entgegen-steht“. Nur deswegen gilt für sie ebenfalls der Satz, dass aus Nichts nichts 
wird und dass die Idee des vollkommenen Wesens ausschließlich vom vollkommenen Wesen er-
zeugt sein kann.

42 Übersetzung Descartes, Meditationen, 37. AT VII, 45: „Nam quamvis substantiae quidem 
idea in me sit ex hoc ipso quòd sim substantia, non tamen idcirco esset idea substantiae infi nitae, 
cùm sim fi nitus, nisi ab aliquâ substantiâ, quae revera esset infi nita, procederet.“

43 Übersetzung Descartes, Meditationen, 40. AT VII, 49: „& ex hoc ipso evidentissime cog-
nosco me ab aliquo ente a me diverso pendere.“
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Was 1U tolgt, annn als Höhepunkt und Kern der drıtten Meditation gel-
ten. Autmerksam veworden 1St der Meditierende mıittlerweıle bereıts mehr-
tach auf se1ne Endlichkeıt; nıcht zuletzt iın den zentralen Momenten des
nagenden Zweıtelns und der tiefen Ungewissheıt. Die Bestimmung der
Res COQ1LANS ar hat velautet: „FKın denkendes Dıng! Und W 4S heıifst das?
Nun, eın Dıng, das zweıtelt []44 Von dieser umtassend erfahrenen
Endlichkeit AaUS, die letzte Aufdeckung Descartes’, tührt ine Einsicht
direkt un unmıttelbar ZUr Gewissheıt der Unendlichkeıit verade 5 WI1€e
jeder Bewusstseinsakt ımplızıt die Gewissheit der eiıgenen Ex1istenz e1n-
schlie{it: Am Endpunkt des Analysevorgangs ın den „Meditationes“ erwelst
sıch jeder Bewusstseinsakt als die Kompression sowohl der Selbstgewissheit
WI1€e auch der Gottesgewissheıit. Tatsächlich wırd der Gottesbewels der 11L
Meditation ZUur Vertietung des COogI1to. Denn

as heißt, WCI11L iıch den Blick me1nes eistes auf mich selbst richte, sehe ich nıcht
1LLUI e1n, da ich eın unvollständıges, VOo  b eiınem anderen abhängıges Dıing bın, eın
Dıing, das ach Größerem un: Größerem der ach Besserem hne renzen strebt,
sondern zugleich l und auf „zugleich“ lıegt dıe Betonung; auch, da der, VOo  b
dem iıch abhänge, dieses Groößere nıcht 1LLUI 1n eıner hne Ende tortschreitenden
Weise un: der Möglichkeıit nach, sondern wirklıch unendlıch 1n sıch enthält un: also
Ott 1St. 7°

Das „Gespräch mıt Burman“ wırd dazu kommentiert:
Explizıit können Wr durchaus ULLSCIC Unvollkammenheıit trüher kennen als (sottes
Vollkommenheıt, we1l Wr ULLSCIC Aufmerksamkeıt ceher auf U1L1S als auf Ott richten,
un: ceher auft ULLSCIC Endlichkeit als auf seine Unendlichkeit schließen können. Den-
och MU: aber implizıt ımmer dıe Erkenntnis (sottes un: se1iner Vollkommenheıt der-
jenıgen vorangehen, dıe WI1r VOo  b U1L1S un: ULLSCICIL Unvollkammenheıiten haben.*®

Der Autmerksame also, beziehungsweıse der Meditierende, dessen Aut-
merksamkeıt durch die Methode iın die Rıchtung des tietsten Implizıten
velenkt worden 1St, annn den Gottesbewels iın jedem Augenblick se1ines
Denkens ertahren: (3Jott 1St wWwI1€e das „Cogıto“ ımmer schon unmıttelbar athe-
matısch mıitertasst. Beıide ale bedarf blo{fß och der umsichtigen Expli-
katıon. Die I1 und die 111 Meditation bılden iın ezug auf die Ausfaltung
des automatısch Miterkannten ıne Schachtelstruktur: och 1 aufmerksa-
INeN Gewisswerden der eiıgenen Erkenntnis lıegt die Gewissheıit der X1S5-

Übersetzung Descartes, Meditationen, 21 VIL, 78 „Kes Cogıtans. Qui1d ST hoc? empe
dubıtansA Übersetzung DescarteSs, Meditationen, 47 VIL, 51 „hoc CSLT, dum ın me1psum ment1s
acı1emDL1 maoda intellıgo CSSC IC incompletam aAb alıo dependentem, LEILLU LLC ad
maJora maJora S1ve melıora indefinıte aspırantem; secdl sımul et1am intellıgo ıllum, Q LLO DEIL-
deo, maJora ista omn1a L1 indefinıte potentiä tantum, secdl reipsa inhinıte ın habere, ıta
Deum esse.“”

Af Übersetzung DescarteSs, Gespräch mıt Burman, Hamburg 1982, Descartes, CGrespräch,
76 „Nam explıcıte DrIus AUSNOSCECIC NOsSLrIam imperfectionem, C] LLL Deı perfect10-
1CIL, qu1a DrIus ad 1105 attendere CJ UAILL ad Deum, el DrIus concludere NOsSsLram Ainıta-
LCM, C UAILI ıllıus infınıtatem: secd iımplıcıte SCILLDECL praecedere debet COgZNILIO Deı el eJus
perfectionum, CJ UAILL nostrIı el NOSILLrarum ımperfectionum.“
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Was nun folgt, kann als Höhepunkt und Kern der dritten Meditation gel-
ten: Aufmerksam geworden ist der Meditierende mittlerweile bereits mehr-
fach auf seine Endlichkeit; nicht zuletzt in den zentralen Momenten des 
nagenden Zweifelns und der tiefen Ungewissheit. Die erste Bestimmung der 
Res cogitans gar hat gelautet: „Ein denkendes Ding! Und was heißt das? 
Nun, – ein Ding, das zweifelt […].“44 Von dieser umfassend erfahrenen 
Endlichkeit aus, so die letzte Aufdeckung Descartes’, führt eine Einsicht 
direkt und unmittelbar zur Gewissheit der Unendlichkeit – gerade so, wie 
jeder Bewusstseinsakt implizit die Gewissheit der eigenen Existenz ein-
schließt: Am Endpunkt des Analysevorgangs in den „Meditationes“ erweist 
sich jeder Bewusstseinsakt als die Kompression sowohl der Selbstgewissheit 
wie auch der Gottesgewissheit. Tatsächlich wird der Gottesbeweis der III. 
Meditation so zur Vertiefung des cogito. Denn 

[d]as heißt, wenn ich den Blick meines Geistes auf mich selbst richte, so sehe ich nicht 
nur ein, daß ich ein unvollständiges, von einem anderen abhängiges Ding bin, ein 
Ding, das nach Größerem und Größerem oder nach Besserem ohne Grenzen strebt, 
sondern zugleich [und auf „zugleich“ liegt die Betonung; Th. L.] auch, daß der, von 
dem ich abhänge, dieses Größere nicht nur in einer stets ohne Ende fortschreitenden 
Weise und der Möglichkeit nach, sondern wirklich unendlich in sich enthält – und also 
Gott ist.45

Das „Gespräch mit Burman“ wird dazu kommentiert: 
Explizit können wir durchaus unsere Unvollkommenheit früher kennen als Gottes 
Vollkommenheit, weil wir unsere Aufmerksamkeit eher auf uns als auf Gott richten, 
und eher auf unsere Endlichkeit als auf seine Unendlichkeit schließen können. Den-
noch muß aber implizit immer die Erkenntnis Gottes und seiner Vollkommenheit der-
jenigen vorangehen, die wir von uns und unseren Unvollkommenheiten haben.46 

Der Aufmerksame also, beziehungsweise der Meditierende, dessen Auf-
merksamkeit durch die Methode in die Richtung des tiefsten Impliziten 
 gelenkt worden ist, kann den Gottesbeweis in jedem Augenblick seines 
Denkens erfahren: Gott ist wie das „cogito“ immer schon unmittelbar athe-
matisch miterfasst. Beide Male bedarf es bloß noch der umsichtigen Expli-
kation. Die II. und die III. Meditation bilden in Bezug auf die Ausfaltung 
des automatisch Miterkannten eine Schachtelstruktur: Noch im aufmerksa-
men Gewisswerden der eigenen Erkenntnis liegt die Gewissheit der Exis-

44 Übersetzung Descartes, Meditationen, 21. AT VII, 28: „Res cogitans. Quid est hoc? Nempe 
dubitans […].“

45 Übersetzung Descartes, Meditationen, 42. AT VII, 51: „hoc est, dum in meipsum mentis 
aciem converto, non modo intelligo me esse rem incompletam & ab alio dependentem, remque ad 
majora & majora sive meliora indefi nite aspirantem; sed simul etiam intelligo illum, a quo pen-
deo, majora ista omnia non indefi nite & potentiâ tantùm, sed reipsâ infi nite in se habere, atque ita 
Deum esse.“ 

46 Übersetzung R. Descartes, Gespräch mit Burman, Hamburg 1982, 27. Descartes, Gespräch, 
26: „Nam explicite possumus prius cognoscere nostram imperfectionem, quam Dei perfectio-
nem, quia possumus prius ad nos attendere quam ad Deum, et prius concludere nostram fi nita-
tem, quam illius infi nitatem; sed tamen implicite semper praecedere debet cognitio Dei et ejus 
perfectionum, quam nostri et nostrarum imperfectionum.“
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tenz (sottes eingefaltet. (sJott bıldet den etzten Punkt der Analyse. Er 1St das
zutiefst Verborgene, die oröfßte Herausforderung die Autmerksamkeıt;
eintach deswegen, weıl se1ne Traäsenz sıch cehr VOoO selbst versteht. Denn
(Jott wırd VOoO Descartes als die unerlässliche Bedingung jedes als endlich
ertahrbaren Bewusstseisinhalts vedacht: jedes Zweıtels, jeder Ungewiss-
heıt, jedes Bewusstwerden elines Mangels un eliner Einschränkung; urz
die Bedingung des sıch unabwendbar ständıg als endlich ertahrenden
menschlichen Denkens. IDIE ZESAMLE mentale Grammatık des endlichen We-
SCI15 bleibt abhängig VOoO der Traäsenz des unendlichen Wesens; jede enk-
operatıon, jede Abgrenzung, jede Bestimmung veschieht LLUTL auf der Kont-
rasttolie ZU. Unendlichen. Das Unendliche 1St, nachdem INa  - eründlıch
nachgedacht hat, 1m „Ich ex1istlere“ überdeutlich prasent. Denn „ich“ Das
bleibt als solches einzeln, begrenzt un bestimmt. Das cartesische (sJottesar-
ZUMENT der 111 Meditation 1St transzendental. Unvollkommenheıten“, w1€e
Kuno Fischer plakatıv erklärt, „sıeht L1LUL der Kenner, S1€e sınd LLUTL 1m Lichte
des Vollkommenen erkennbar [ ]47 Wer das Endliche denkt, I1NUS$S das
Unendliche schon ımmer vedacht haben

„Hıeraus“ un dieses „hieraus“ moge Ianl 1m Gedächtnıis behalten, 1N-
sotern „alleın ALULLS dieser Überlegung“ bedeutet „erhellt ZUur Genüge,
dafß scıl. Gott, L eın Betruger se1in kann, denn 1St M1r doch
durch die natürliche Einsicht otffenbar, dafß aller Trug, alle Täuschung durch
ırgendeinen Mangel bedingt 1ST.  45 Ich komme ogleich daraut zurück.

ber Gewissheit

Die tür den ortgang der „Meditationes“ entscheıidende Wiıchtigkeıt der
ständıgen Gotteserkenntnıis des Aufmerksamen wırd erst ersichtlich, WEn

Ianl celbst recht auftmerksam cht o1bt auf den berühmten Einwand Ar-
naulds ALULLS den „ObyJectiones quartae” Wenn Descartes, schreibt Arn-
auld, erst iın der Meditation die Yıhrheıt klarer und dıistinkter Erkennt-
nısSse erwelsen versuche; und WEn das auch och 1m Rückgriff auf die
klare und distinkte Erkenntnıis der Idee elnes nıchtbetrügerischen

(sottes iın der 111 Meditatıion probiere: Da könne Ja LLUTL allzu leicht diese
Gotteserkenntnis celbst bereıts korrumpiert cse1n. Und das N Meditie-
LCIL, das ware nıchts als eın sımpler Taschenspielertrick.” Diesen spater _-

A / Fischer, Descartes, 3725
Übersetzung Descartes, Meditationen, 453 VIL, 57 „Kx quıibus Satıs ıllum scıl

deum, tallacem CSSC L1  a D  y enım ftraudem deceptionem defectu alıquo
pendere, Iumıne naturalı manıtestum est.  &.

A „Unıicus mıhı resLal scrupulus, quomodo circulus aAb L1 commıttatur, dum alt, HLOTL Aalıter
nobis GHAC nobis eAare disctincte DercıpDLuUntur, EFA C55C, auam Gu1d [Jeus PSE. At
nobıs L1 DOLESL Deum CSS5C, 1S1 quı1a ıc nobıs clare dıistincte bercıpitur; CL, Dr1-
USC UALLL nobıs CONsSILEeL Deum CSSC, nobıs debet, CILLILL CSSC quodcunque nobıs clare
evidenter berciıpitur” VIL, 214) („Nur eın Bedenken bleibt. MI1r noch, b nıcht einen /ır-
kelschlufß yemacht hat, WOCI1I1 SaRl, steht U1I1S ALLS keinem anderen CIrunde fest, dafß das, W A
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tenz Gottes eingefaltet. Gott bildet den letzten Punkt der Analyse. Er ist das 
zutiefst Verborgene, die größte Herausforderung an die Aufmerksamkeit; 
einfach deswegen, weil seine Präsenz sich so sehr von selbst versteht. Denn 
Gott wird von Descartes als die unerlässliche Bedingung jedes als endlich 
erfahrbaren Bewusstseinsinhalts gedacht: jedes Zweifels, jeder Ungewiss-
heit, jedes Bewusstwerdens eines Mangels und einer Einschränkung; kurz: 
die Bedingung des sich unabwendbar ständig als endlich erfahrenden 
menschlichen Denkens. Die gesamte mentale Grammatik des endlichen We-
sens bleibt abhängig von der Präsenz des unendlichen Wesens; jede Denk-
operation, jede Abgrenzung, jede Bestimmung geschieht nur auf der Kont-
rastfolie zum Unendlichen. Das Unendliche ist, nachdem man es gründlich 
nachgedacht hat, im „Ich existiere“ überdeutlich präsent. Denn „ich“: Das 
bleibt als solches einzeln, begrenzt und bestimmt. Das cartesische Gottesar-
gument der III. Meditation ist transzendental. Unvollkommenheiten“, wie 
Kuno Fischer plakativ erklärt, „sieht nur der Kenner, sie sind nur im Lichte 
des Vollkommenen erkennbar […]“47. Wer das Endliche denkt, muss das 
Unendliche schon immer gedacht haben.

„Hieraus“ – und dieses „hieraus“ möge man im Gedächtnis behalten, in-
sofern es „allein aus dieser Überlegung“ bedeutet – „erhellt zur Genüge, 
daß er [scil. Gott, Th. L.] kein Betrüger sein kann, denn es ist mir doch 
durch die natürliche Einsicht offenbar, daß aller Trug, alle Täuschung durch 
irgendeinen Mangel bedingt ist.“48 Ich komme gleich darauf zurück.

4. Über Gewissheit

Die für den Fortgang der „Meditationes“ entscheidende Wichtigkeit der 
ständigen Gotteserkenntnis des Aufmerksamen wird erst ersichtlich, wenn 
man selbst recht aufmerksam Acht gibt auf den berühmten Einwand Ar-
naulds aus den „Objectiones quartae“. Wenn Descartes, so schreibt Arn-
auld, erst in der IV. Meditation die Wahrheit klarer und distinkter Erkennt-
nisse zu erweisen versuche; und wenn er das auch noch im Rückgriff auf die 
klare und distinkte Erkenntnis der Idee eines guten – nichtbetrügerischen 
– Gottes in der III. Meditation probiere: Da könne ja nur allzu leicht diese 
Gotteserkenntnis selbst bereits korrumpiert sein. Und das ganze Meditie-
ren, das wäre nichts als ein simpler Taschenspielertrick.49 Diesen später so-

47 Fischer, Descartes, 323.

48 Übersetzung Descartes, Meditationen, 43. AT VII, 52: „Ex quibus satis patet illum [scil. 
deum, Th. L.] fallacem esse non posse; omnem enim fraudem & deceptionem a defectu aliquo 
pendere, lumine naturali manifestum est.“ 

49 „Unicus mihi restat scrupulus, quomodo circulus ab eo non committatur, dum ait, non aliter 
nobis constare, quae a nobis clare & disctincte percipiuntur, vera esse, quàm quia Deus est. At 
nobis constare non potest Deum esse, nisi quia id a nobis clare & distincte percipitur; ergo, pri-
usquam nobis constet Deum esse, nobis constare debet, verum esse quodcunque a nobis clare & 
evidenter percipitur“ (AT VII, 214). („Nur ein Bedenken bleibt mir noch, ob er nicht einen Zir-
kelschluß gemacht hat, wenn er sagt, ‚es steht uns aus keinem anderen Grunde fest, daß das, was 
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gENANNTEN „Cartesischen Zırkel“, also den Erweıs der Yıhrheıt klarer und
distinkter Ideen mıithilte einer klaren un distinkten Idee, schıen Descartes
selbst allerdings tür z1iemlıch unproblematisch halten.

Fur die Erklärung dieser seltsamen Sorglosigkeıt I1NUS$S Ianl welılter ausho-
len: In den Objectiones secundae erklärt Mersenne, gyesunden Verstandes
werde doch nıemand leugnen, dass „ein Atheıst klar erkennen kann, dafß die
Wınkel elines Dreiecks ogleich WEel Rechten sind“>° 55  as  “ Descartes

H]daraufhın, „leugne ıch nıcht; denn darum veht ıhm ar nıcht. Das
Dreieck des Atheısten welst ebenso WI1€e das des Gläubigen treilich 1SÖ rad
auf. Der Atheıst täuscht sıch nıcht beı der Begutachtung der Wıinkelsumme.

/ Alber iıch behaupte 1UL, da diese seine Erkenntnis nıcht eın wahres Wiıssen IST, weıl
doch ohl keine Erkenntnis, dıe zweıtelhaft vemacht werden kann, eın Wiıssen A

werden darf.® Denn WL WI1r nıcht wüßten, da alle Wahrheit 1n Ott iıhren
Ursprung hat, wurden WITF, mogen annn ULLSCIC Ideen klar se1ın W1e S1e wollten, nıcht
wıssen, da S1e wahr sınd un: da WI1r U1L1S nıcht tiuschen; namlıch dann, WCI11IL Wr auf
S1e nıcht cht häatten un: U1L1S 1LLUI eriınnerten, da S1Ee auf klare un: deutliche Wahrneh-
IHULNSCH zurückgehen.”

Die Erkenntnıis des Atheisten bleibt vesichert, solange seline Autfmerk-
samkeıt auf den Gegenstand richtet; sobald S1€e VOoO ıhm abwendet, verliert

diese Sicherhaeit. Iso 1St prinzıpiell jede klare und distinkte Erkenntnıis
wahr, WEl L1LUL die Aufmerksamkeıt auf S1€e gyerichtet bleibt. Diese Fallun-
terscheidung wurzelt iın den Grundlagen der cartesiıschen Metaphysık.

Erstens näamlıch unterscheıidet Descartes zwıschen gveschaffenen und —-

veschaffenen ewıgen Wahrheiten:* Dass die Wıinkelsumme 1m Dreieck 1SÖ
rad beträgt, bedeutet 1ne veschaffene un per jederzeıt Ünderbare

WIr klar und deutlıch erfassen, wahr ISt, als dadurch, dafß (zOtt IStE ber CS annn U1I1S nıcht festste-
hen, dafß (zOtt ISt, CS sel denn, dafß CS V U1I1S klar und evident ertaf(it wırd. Iso bevoar CS U1I1S

teststeht, dafß (zOtt ISt, MU: CS L11 teststehen, dafß wahr 1St, W A ımmer V UL1I1S5 klar und evyıdent
ertaf(it wırcd“ [Übersetzung Descartes, Meditationen,
( Übersetzung Descartes, Meditationen, 1285 VIL, 141 „Atheus Dossıt eAare CONTHUSCCHE EYI-

Aanguli LYES ANZULOS aequales C556 duobus Yectıs. L

M] VIL, 141 „L1OT1) nego”.
Übersetzung Descartes, Meditationen, 1285 VIL, 141 tantıum istam eJus COSNILIO-

LIC: L1 CSSC sc1eNtLAM atfırma, qu1a nulla COgNILL0, UUAC dubıa recddiı DOLESL, videtur SC1-
entia appellanda*m 4 Übersetzung Descartes, Crespräch, 115 Descartes, Crespräch, 114 „51 enım IyNOraremus veri_ta-
LE  3 OFrı Deo, quUamVIS clarae EsSsentT. iıdeae NOSLFa«e, L1  a SsCIremus CAS CS V  y LICC 1105
L1  a tallı, scılıcet. acd CAS L1  a adverteremus, el quando soalum recordaremur 1105 ıllas clare el dıs-
tincte percepisse.” Vel Descartes, Crespräch, SCIL ın 115 L1  a tallı, quonı1am ad attendit;
quamdıu ıc facıt, CEerLIus EST. 1L10)]  S tallı, el cogıtur ıllıs assentirı.“ („Er weılß, a{ sıch ın jenen
nıcht täuscht, weıl Ja seine Autmerksamkeaıt auft S1Ee richtet: solange aber 1e8s LUL, IST. sıcher, a{

sıch nıcht täuscht, und CZ WLL  n ıhnen zuzustiımmen“ [ Übersetzung DescarteS, CGespräch, 9].)
Vel. Aazı Qeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphysık, 52-53; Laudien, Wahrheıt,

eWw1ge, 1n: HWP: Band 12, 5Sp 141—146:; vol ebenso VIL, 436, Descartes ber dıe mathema-
tischen Wahrheliten spricht („bıs CSSC 8“) „Nec promde putandum ST merıLates DECN-
CeYe aD humano intelligt, mel aD Aliis yebhus existentibus, secdl solo Deo, quı 1DSas aAb ACLErNO, UL
SLLIILMLIELLULIS legislator, Institult.“ („Man dart daher nıcht ylauben, dafß dıe ewıgen Wahrheliten V
menschlichen Verstand der V andern existierenden Dıingen abhängen, saondern alleın V

(s0tL, der S1E V Ewigkeıt als höchster (resetzgeber angeordnet hat.“ [Übersetzung Descartes,
Meditationen, Ahnlich DescarteS, Briete. —1 öln 1949, 44 „NMlan wırcd Ihnen
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genannten „Cartesischen Zirkel“, also den Erweis der Wahrheit klarer und 
distinkter Ideen mithilfe einer klaren und distinkten Idee, schien Descartes 
selbst allerdings für ziemlich unproblematisch zu halten.

Für die Erklärung dieser seltsamen Sorglosigkeit muss man weiter ausho-
len: In den Objectiones secundae erklärt Mersenne, gesunden Verstandes 
werde doch niemand leugnen, dass „ein Atheist klar erkennen kann, daß die 
Winkel eines Dreiecks gleich zwei Rechten sind“50. „[D]as“, so Descartes 
daraufhin, „leugne ich nicht; […]“51 – denn darum geht es ihm gar nicht. Das 
Dreieck des Atheisten weist ebenso wie das des Gläubigen freilich 180 Grad 
auf. Der Atheist täuscht sich nicht bei der Begutachtung der Winkelsumme. 

[A]ber ich behaupte nur, daß diese seine Erkenntnis nicht ein wahres Wissen ist, weil 
doch wohl keine Erkenntnis, die zweifelhaft gemacht werden kann, ein Wissen ge-
nannt werden darf.52 Denn wenn wir nicht wüßten, daß alle Wahrheit in Gott ihren 
Ursprung hat, würden wir, mögen dann unsere Ideen so klar sein wie sie wollten, nicht 
wissen, daß sie wahr sind und daß wir uns nicht täuschen; nämlich dann, wenn wir auf 
sie nicht Acht hätten und uns nur erinnerten, daß sie auf klare und deutliche Wahrneh-
mungen zurückgehen.53

Die Erkenntnis des Atheisten bleibt gesichert, solange er seine Aufmerk-
samkeit auf den Gegenstand richtet; sobald er sie von ihm abwendet, verliert 
er diese Sicherheit. Also ist prinzipiell jede klare und distinkte Erkenntnis 
wahr, wenn nur die Aufmerksamkeit auf sie gerichtet bleibt. Diese Fallun-
terscheidung wurzelt in den Grundlagen der cartesischen Metaphysik. 

Erstens nämlich unterscheidet Descartes zwischen geschaffenen und un-
geschaffenen ewigen Wahrheiten:54 Dass die Winkelsumme im Dreieck 180 
Grad beträgt, bedeutet eine geschaffene und per se jederzeit änderbare 

wir klar und deutlich erfassen, wahr ist, als dadurch, daß Gott ist‘. Aber es kann uns nicht festste-
hen, daß Gott ist, es sei denn, daß es von uns klar und evident erfaßt wird. Also bevor es uns 
feststeht, daß Gott ist, muß es uns feststehen, daß wahr ist, was immer von uns klar und evident 
erfaßt wird“ [Übersetzung Descartes, Meditationen, 194]).

50 Übersetzung Descartes, Meditationen, 128. AT VII, 141: „Atheus possit clare cognoscere tri-
anguli tres angulos aequales esse duobus rectis.“

51 AT VII, 141: „non nego“.
52 Übersetzung Descartes, Meditationen, 128. AT VII, 141: „[S]ed tantùm istam ejus cognitio-

nem non esse veram scientiam affi rmo, quia nulla cognitio, quae dubia reddi potest, videtur sci-
entia appellanda […].“ 

53 Übersetzung Descartes, Gespräch, 115. Descartes, Gespräch, 114: „Si enim ignoraremus verita-
tem omnem oriri a Deo, quamvis tum clarae essent ideae nostrae, non sciremus eas essa veras, nec nos 
non falli, scilicet cum ad eas non adverteremus, et quando solum recordaremur nos illas clare et dis-
tincte percepisse.“ Vgl. Descartes, Gespräch, 8: „[…] Scit se in iis non falli, quoniam ad ea attendit; 
quamdiu autem id facit, certus est se non falli, et cogitur illis assentiri.“ („Er weiß, daß er sich in jenen 
nicht täuscht, weil er ja seine Aufmerksamkeit auf sie richtet; solange er aber dies tut, ist er sicher, daß 
er sich nicht täuscht, und gezwungen, ihnen zuzustimmen“ [Übersetzung Descartes, Gespräch, 9].)

54 Vgl. dazu Oeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphysik, 52–53; K. Laudien, Wahrheit, 
ewige, in: HWP; Band 12, Sp. 141–146; vgl. ebenso AT VII, 436, wo Descartes über die mathema-
tischen Wahrheiten spricht („bis 4 esse 8“): „Nec proinde putandum est aeternas veritates pen-
dere ab humano intelligi, vel ab aliis rebus existentibus, sed a solo Deo, qui ipsas ab aeterno, ut 
summus legislator, instituit.“ („Man darf daher nicht glauben, daß die ewigen Wahrheiten vom 
menschlichen Verstand oder von andern existierenden Dingen abhängen, sondern allein von 
Gott, der sie von Ewigkeit als höchster Gesetzgeber angeordnet hat.“ [Übersetzung Descartes, 
Meditationen, 378]) Ähnlich R. Descartes, Briefe. 1629–1650, Köln 1949, 49: „Man wird Ihnen 
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Wahrheıit”; dass eıner, der denkt, 1St, bleibt dagegen zeitlos wahr, da ent-

DEDENYESEIZIECN Falles das iın (sottes eigenem Wesen verankerte Wıder-
spruchsprinzıp verletzen wurde?®.

/weıltens erhält Gott, WI1€e bereıts angedeutet, die Welt Und eistet dies
iın eliner „Creatio continua“  57 Er erschaftft die Welt iın jedem Augenblick
LEeU mS Was also läge scheinbar näher, als die LEeU erschatfene
Welt, die ohne yöttliche Stüutze sogleich 1Ns Nıchts tallen musste, ach Belie-
ben mıt gveschaffenen WYaıahrheiten versehen? In der spateren tran-
zösıischen un aAb un präzısıerten Fassung der „Meditationes“ welst
Descartes auf U diese Denkmöglichkeıt hın „|K]ann INa  - sıch siıcher
se1n, dafß ‚Zwel un dreı USaAMMENSCZOSCH ımMer die Zahl tünt bılden WICTY-

den, dafß das Quadrat nNıe mehr als vier Seliten haben d S59 So ware War
1m Augenblick tür jedermann klar un dıstinkt erkennbar, dass die Wıinkel-

1m Dreieck, SCH WIr, WI1€e vewöhnlıich, 1SÖ rad beträgt; sobald
Ianl sıch jedoch spater ohne Prüfung auf die Erinnerung eliner gvehabten
klaren un distinkten Erkenntnis des Dreiecks als eliner Fiıgur mıt 1SÖ rad
iın der WYıinkelsumme eruten wollte ware diese erinnerte Erkenntnıis viel-
leicht b  Jetzt völlig talsch. Dass der Atheıst diese Möglıichkeıt eliner Spon-
tanänderung VOoO veschaffenen WYahrheıiten nıcht ausschliefßen kann, ewırkt
IU dass über eın wahres Wıssen verfügt. Seiıne eriınnerten UÜberzeu-

S:  y dafß (s0tt, WOCI1I1 diese Wahrhelten yestiftet hätte, S1E w 1€e eın Könıig se1ne ESsetze würde
andern können; worauft ILLAIL mıt Ja NLewOriLen mufß, talls seın Wılle sıch andern ann.  C6

* Veol Qeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphysık, 5(} „Dafß dıe mathematıschen
Wahrheıten, dıe N1e ew1ge HCII V (zOtt vestiftet worden sınd und yänzlıch V ıhm abhän-
ACI, ebenso w 1€e alles übrıge (eschaftene.“ Vel. Descartes, Briete, 49; „Sıie {ragen auch, WL (zOtt
vzenÖtigt hat, diese Wahrheiten erschatffen: und ich SdsC, dafß ebenso treı SeWESCIL ware,
bewiırken, dafß nıcht wahr ware, dafß alle V Mıttelpunkte ZU. Kreisumfang CZUSCIICNMN l 1-
1en yleich sınd ‚“* (Descartes, Briefe, 53).

*03 „Di1eses Prinzıip: CS IST. unmöglıch, dafß das, W A 1St, zugleich nıcht ISt, SO WIE ebentalls der Satz
V .rund drücken Ja nıcht LLLULE endliche Wesenheıten ALL.  D S1e beziehen sıch auf alles, W A ISt,
auch auf (70tt, dessen Nein ‚dıe und ewigste aller möglıchen Wesenheıten IST. und dıe einz1ge,
V der alle übrıgen ausgehen‘ (L, 150).” Qeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphysık, 57
Vel ZULI Wiıderspruchssatz strandenden Macht (zoOttes Stöhr, Allmacht (sottes, ın HWP:
Band 1, 5Sp 193—194, 5Sp 1953 (zOtt könne tradıtionell alles bewırken, »WA wollen kann,
W A innerlıiıch möglıch ISE.  &“

V Veol Köhler, Schöpftung V, ın HWP: Band S 5Sp 5—1
. L1  a sequıtur LLLILC debere CSSC, 1S1 alıqua quası acd hoc

MENLUM, hoc EST. CONServel. Perspicuum enım ST attendent1ı ad temporI1s NaLuram, eidem plane
VI actione ODUS CSSC ad IC quamlıbet sıngulıs momentiıs quıibus durat conservandam, qua ODUS

acd eandem de AJIVC) creandam, 61 nondum existeret:; adeo UL COoNnservatiıonem sol.  a ratione
creatione dıfferre, SIT et1am J11LLILL 115 UUAC Iumıne naturalı manıtesta SUNLtT.  &. VIL 44 („Dann
tolgt also daraus, dafß ich uUrz existiert habe, keineswegs, dafß ich Jetzt existieren mufß, CS sel
denn, a{ ırgendeine Ursache mıch für diesen Augenblick vyewıssermaifsen V chalfftt,
miıch erhält. Betrachtet ILLAIL nämlıch autmerksam dıe Natur der Dauer, leuchtet eın, dafß
durchaus derselben Kraft und Tätıgkeit bedarf, ırgendein Dıingy VAugenblick Augenblick

erhalten, WI1€ CS V erschatten, WOCI1I1 och nıcht exIistlierte. Es vehört SOMILt
dem, W A durch dıe natürliıche Einsıcht oftfenbar 1St, dafß Erhaltung LLLULE dem Gesichtspunkte des
Denkens ach V Schöpfung verschıieden ISt  66 [Übersetzung DescarteSs, Meditationen, 40].)

my Qeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphysık, 5(}
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Wahrheit55; dass einer, der denkt, ist, bleibt dagegen zeitlos wahr, da es ent-
gegengesetzten Falles das in Gottes eigenem Wesen verankerte Wider-
spruchsprinzip verletzen würde56.

Zweitens erhält Gott, wie bereits angedeutet, die Welt. Und er leistet dies 
in einer „creatio continua“:57 Er erschafft die Welt in jedem Augenblick 
neu.58 – Was also läge scheinbar näher, als die momentan neu erschaffene 
Welt, die ohne göttliche Stütze sogleich ins Nichts fallen müsste, nach Belie-
ben mit neuen geschaffenen Wahrheiten zu versehen? In der späteren fran-
zösischen und ab und an präzisierten Fassung der „Meditationes“ weist 
Descartes auf genau diese Denkmöglichkeit hin: „[K]ann man sich sicher 
sein, daß ‚zwei und drei zusammengezogen immer die Zahl fünf bilden wer-
den, daß das Quadrat nie mehr als vier Seiten haben wird‘?“59 So wäre zwar 
im Augenblick für jedermann klar und distinkt erkennbar, dass die Winkel-
summe im Dreieck, sagen wir, wie gewöhnlich, 180 Grad beträgt; sobald 
man sich jedoch später ohne Prüfung auf die Erinnerung einer gehabten 
klaren und distinkten Erkenntnis des Dreiecks als einer Figur mit 180 Grad 
in der Winkelsumme berufen wollte – wäre diese erinnerte Erkenntnis viel-
leicht jetzt völlig falsch. Dass der Atheist diese Möglichkeit einer Spon-
tanänderung von geschaffenen Wahrheiten nicht ausschließen kann, bewirkt 
nun, dass er über kein wahres Wissen verfügt. Seine erinnerten Überzeu-

sagen, daß Gott, wenn er diese Wahrheiten gestiftet hätte, sie wie ein König seine Gesetze würde 
ändern können; worauf man mit ja antworten muß, falls sein Wille sich ändern kann.“

55 Vgl. Oeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphysik, 50: „Daß die mathematischen 
Wahrheiten, die Sie ewige nennen, von Gott gestiftet worden sind und gänzlich von ihm abhän-
gen, ebenso wie alles übrige Geschaffene.“ Vgl. Descartes, Briefe, 49; „Sie fragen auch, wer Gott 
genötigt hat, diese Wahrheiten zu erschaffen; und ich sage, daß er ebenso frei gewesen wäre, zu 
bewirken, daß es nicht wahr wäre, daß alle vom Mittelpunkte zum Kreisumfang gezogenen Li-
nien gleich sind […]“(Descartes, Briefe, 53).

56 „Dieses Prinzip: es ist unmöglich, daß das, was ist, zugleich nicht ist, sowie ebenfalls der Satz 
vom Grund drücken ja nicht nur endliche Wesenheiten aus. Sie beziehen sich auf alles, was ist, 
auch auf Gott, dessen Sein ‚die erste und ewigste aller möglichen Wesenheiten ist und die einzige, 
von der alle übrigen ausgehen‘ (I, 150).“ Oeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphysik, 52. – 
Vgl. zur am Widerspruchssatz strandenden Macht Gottes J. Stöhr, Allmacht Gottes, in: HWP; 
Band 1, Sp. 193–194, Sp. 193: Gott könne traditionell alles bewirken, „was er wollen kann, d. h. 
was innerlich möglich ist.“

57 Vgl. J. Köhler, Schöpfung V, in: HWP; Band 8, Sp. 1405–1413.
58 „[…] non sequitur me nunc debere esse, nisi aliqua causa me quasi rursus creet ad hoc mo-

mentum, hoc est me conservet. Perspicuum enim est attendenti ad temporis naturam, eâdem plane 
vi & actione opus esse ad rem quamlibet singulis momentis quibus durat conservandam, quâ opus 
esset ad eandem de novo creandam, si nondum existeret; adeo ut conservationem solâ ratione a 
creatione differre, sit etiam unum ex iis quae lumine naturali manifesta sunt.“ AT VII, 49 („Dann 
folgt also daraus, daß ich kurz zuvor existiert habe, keineswegs, daß ich jetzt existieren muß, es sei 
denn, daß irgendeine Ursache mich für diesen Augenblick gewissermaßen von neuem schafft, d. h. 
mich erhält. Betrachtet man nämlich aufmerksam die Natur der Dauer, so leuchtet ein, daß es 
durchaus derselben Kraft und Tätigkeit bedarf, um irgendein Ding von Augenblick zu Augenblick 
zu erhalten, wie um es von neuem zu erschaffen, wenn es noch nicht existierte. Es gehört somit zu 
dem, was durch die natürliche Einsicht offenbar ist, daß Erhaltung nur dem Gesichtspunkte des 
Denkens nach von Schöpfung verschieden ist“ [Übersetzung Descartes, Meditationen, 40].)

59 Oeing-Hanhoff, Neubegründung der Metaphysik, 50.
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SUNSCIL leiben ob der stetigen Neuerschaffung der tragılen Welt zweıtel-
hatt und können ALULLS diesem Grunde nıcht ‚Wıssen‘ heiıßen.

(Jenau dies tührt welılter iın der rage ach dem ‚Zırkel‘ iın den „Meditatıio-
nes  “ Zuvor 1St herausgestellt worden, dass die Erkenntnis (Jottes kompri1-
milert iın jedem Erkenntnisakt vorliegt; S1€e wırd dem Aufmerksamen unmıt-
telbar iın jeder geistigen Tätıgkeıt evident. Das heıifßt aber, dass 1m
Gottesbewels der 11L Meditation keiner Stelle auf Erinnertes zurückge-
oriffen wırd, W 4S Ja alleın der Unsicherheit verdächtig 1ST. IDIE vöttliche Zu-
verlässıgkeıt, der alles elıtere lıegt, wırd iın der explizıt vemachten
Ersterkenntnis des Vollkommenen ogleich mıt aufgedeckt: denn 35  CI täuscht,

Öats nötıg könnte ohl nıcht vollkommen se1n. Das meınt Des-
Cartes, WEl umgehend ach der Aufdeckung der Kompressionsstruktur
jedes Erkenntnisaktes das Vollkommene 1St überall das tietste Implizite
den Satz tolgen lässt: alleın ALULLS dieser Überlegung heraus wırd klar, dafß
b  jener ott; L eın Betruger se1in kann  61 Schon ALULLS der Notwendig-
eıt des vorauszusetzenden Vollkommenen tür jeden endlichen geistigen
Akt tolgt, dass (sJott eın Betruger 1St Zugleich bedeutet dies auch, dass die
yöttliche Zuverlässigkeit nıcht die augenblickliche WYahrheıt ULNSeTIeEeTr auf-
merksamen Betrachtungen yarantıert diese sınd Ja schon varantıert wahr:
beım Atheısten wWwI1€e beım Gläubigen, weıl S1€e Evidenzerlebnisse darstellen.
Hıeraus tolgt eINZ1g, dass durch (Jott die Erinnerung evident Erkanntes
vesichert wiırd; dass, anders ausgedrückt, die kontinurerlich LEeU erschaffene
Welt ach denselben Regeln und (Jesetzen läuft WI1€e UVo Nur dafür
raucht einen Gott, der nıcht betrügt. Und diesen (3Jott ertfährt der Aut-
merksame bereıts iın der Tiefenstaffelung se1iner Erkenntnıius. Der Autfmerk-
SAaInlLe emerkt Ja, WI1€e se1ne Perzeption nıcht LLUTL das endlıche, unvollkom-
INETNE Objekt 1m Vordergrund begreıftt, sondern stet1g auf eın Unendliches,
Vollkommenes 1m Hıntergrund hinausgegriffen hat

Auf diesem Weg wırd Descartes möglıch, dem Zirkelvorwurtf Arnaulds
entrinnen. Die Analysıs der 111 Meditatıion entwickelt LLUTL welılter das

Eıngeschachtelte, Mıtgewusste, Implizite un Unbewusste. S1e oreift nıcht
Schlüssen, deren Prämissen die bıs b  Jetzt och ungesicherte Zuverläss1ig-

eıt der Erinnerung Voraussetizen wüuürden. Alles, W 45 1m Hauptbeweıs tür
das Daseın (sottes verhandelt wiırd, beäugt der (elst ımmer wıeder auf-
merksam: Der verdichtete Erkenntnisakt 1m beliebigen Denkakt die (Je-
wıssheıit des „Cogı1to”, 1m „Cogıto” die Gewissheıt (sottes I1LUS$S als eın e1n-
zıges ursprüngliches Evidenzerlebnis ohne Erinnerungsrückgriff verstanden
werden, das, stet1g als (Janzes ertahren, iın seline Mehrgliedrigkeit erst durch
die Sequenzıalıtät der Explizierung, durch die Analysıs, durch den ext
selbst, vespalten wiırd.

0 Ebd 69
61 VIL, 57 „Lx quıibus Satıs ıllum scıl deum, tallacem CSSC L1
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Gottesbeweise bei Descartes

gungen bleiben ob der stetigen Neuerschaffung der fragilen Welt zweifel-
haft und können aus diesem Grunde nicht ‚Wissen‘ heißen.

Genau dies führt weiter in der Frage nach dem ‚Zirkel‘ in den „Meditatio-
nes“. Zuvor ist herausgestellt worden, dass die Erkenntnis Gottes kompri-
miert in jedem Erkenntnisakt vorliegt; sie wird dem Aufmerksamen unmit-
telbar in jeder geistigen Tätigkeit evident. Das heißt aber, dass im 
Gottesbeweis der III. Meditation an keiner Stelle auf Erinnertes zurückge-
griffen wird, was ja allein der Unsicherheit verdächtig ist. Die göttliche Zu-
verlässigkeit, an der alles Weitere liegt, wird in der explizit gemachten 
Ersterkenntnis des Vollkommenen gleich mit aufgedeckt: denn „wer täuscht, 
hat’s nötig“60 – er könnte wohl nicht vollkommen sein. Das meint Des -
cartes, wenn er umgehend nach der Aufdeckung der Kompressionsstruktur 
jedes Erkenntnisaktes – das Vollkommene ist überall das tiefste Implizite – 
den Satz folgen lässt: „… allein aus dieser Überlegung heraus wird klar, daß 
jener [Gott; Th. L.] kein Betrüger sein kann“61. Schon aus der Notwendig-
keit des vorauszusetzenden Vollkommenen für jeden endlichen geistigen 
Akt folgt, dass Gott kein Betrüger ist. Zugleich bedeutet dies auch, dass die 
göttliche Zuverlässigkeit nicht die augenblickliche Wahrheit unserer auf-
merksamen Betrachtungen garantiert – diese sind ja schon garantiert wahr: 
beim Atheisten wie beim Gläubigen, weil sie Evidenzerlebnisse darstellen. 
Hieraus folgt einzig, dass durch Gott die Erinnerung an evident Erkanntes 
gesichert wird; dass, anders ausgedrückt, die kontinuierlich neu erschaffene 
Welt nach denselben Regeln und Gesetzen läuft wie zuvor: Nur dafür 
braucht es einen Gott, der nicht betrügt. Und diesen Gott erfährt der Auf-
merksame bereits in der Tiefenstaffelung seiner Erkenntnis. Der Aufmerk-
same bemerkt ja, wie seine Perzeption nicht nur das endliche, unvollkom-
mene Objekt im Vordergrund begreift, sondern stetig auf ein Unendliches, 
Vollkommenes im Hintergrund hinausgegriffen hat.

Auf diesem Weg wird es Descartes möglich, dem Zirkelvorwurf Arnaulds 
zu entrinnen. Die Analysis der III. Meditation entwickelt nur weiter das 
Eingeschachtelte, Mitgewusste, Implizite und Unbewusste. Sie greift nicht 
zu Schlüssen, deren Prämissen die bis jetzt noch ungesicherte Zuverlässig-
keit der Erinnerung voraussetzen würden. Alles, was im Hauptbeweis für 
das Dasein Gottes verhandelt wird, beäugt der Geist immer wieder auf-
merksam: Der verdichtete Erkenntnisakt – im beliebigen Denkakt die Ge-
wissheit des „cogito“, im „cogito“ die Gewissheit Gottes – muss als ein ein-
ziges ursprüngliches Evidenzerlebnis ohne Erinnerungsrückgriff verstanden 
werden, das, stetig als Ganzes erfahren, in seine Mehrgliedrigkeit erst durch 
die Sequenzialität der Explizierung, durch die Analysis, durch den Text 
selbst, gespalten wird. 

60 Ebd. 69.
61 AT VII, 52: „Ex quibus satis patet illum [scil. deum, Th. L.] fallacem esse non posse […].“
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Der Gottesbeweis der Meditation

Die beıden Elemente, auf die ıch beı der ınhaltlıchen Besprechung des
„ontologischen  62 Gottesbewelses iın der Meditation VOTL allem hiınwelisen
möchte, sind erstens se1ne Kopplung mıt mathematischen Wahrheıiten, de-
LTE archetypische Stellung iın Fragen ach ultımatıver Gewissheıit sıch ZUur

eıt Descartes’ verade eingebürgert hat® un Zzweıtens die iın ıhm damıt
angeschnıttene Diskussion der möglıchen Gegenstände, die Diskussion
die „possıbilıa“, „essentia”“ und „existentia”“ Diese Dinge stellen, _-

benbeı bemerkt, gleichzeıntig den oröfßten Unterschied dar ZU. ontologı-
schen Argument Anselms VOoO Canterbury, der weder die mathematischen
Gegenstände ZU. Vergleich erwähnt och 1ne Diskussion der möglıchen
Gegenstände leistet65

Der Meditierende betrachtet also wıeder eiınmal den Inhalt se1nes (jelstes
und entdeckt, „dafß ıch beı M1r unzählige Ideen Ainde VOoO gewlssen Dıingen,
VOoO denen IHall, wenngleıch S1€e vielleicht nırgendwo aufßer M1r exıstieren,
ennoch nıcht SCH kann, S1€e selen Nıchts“66 Man steht wıeder beım SS

objectivum, 1U allerdings nıcht beı der repräsentatıven Wertigkeıit eliner
Vorstellung, sondern bel dem Faktum, dass estimmte Dıinge 1m Verstand
dem Verstand dıktieren, W 45 beı ıhnen denken sel Es hängt keineswegs
VOoO einem celbst ab, dem Dreieck 1ne Wıinkelsumme VOoO 1SÖ rad UZzU-

5 Die Bezeichnung SLAIMML V Kant: Vel Kant, KrV, 619
5 4 Veol Schulthess, Reflexion auf dıe Methode, Vel. azı ın den Meditationes den Satz: „ IIC

mMiINıIQUE SCILLDECL ejusmodı veritates, Q LUAC de Ngurıs, aul numerI1s, alılsve ad Arıth-
meticam vel (;eometri1am vel ın SECHECIC ad abstractam Mathesım pertinentibus, eV1-
denter aygnoscebam, DIO amnıumM cert1issımıs habulsse“ VIL, 65). („Auch entsinne iıch mich,
dafß iıch solche einleuchtend erkannten Wahrhelten V den Fıguren und Zahlen der
andere ZULXI Arıthmetik der (;eometrlie der überhaupt ZULXI reinen und abstrakten Mathematık
vehörende, für dıe allergewissesten yehalten habe“ [Übersetzung Descartes, Meditationen, 55 ].)

34 Beıde Gesichtspunkte, Gewissheitsirage und Possıbilienlehre, werden ın den Kesponsiones
Drımae nochmals explizıt aufgegriffen: C deinde, qu1a L1  a dıstinguentes Q LUAC acd
iımmutabılem alıcuyus reıl essenti1am bertinent, ab 115 Q LUAC L1 1S1 DECIL hgmentum intellectüs Ilı
triıbuuntur VIL, 116) „PrImMö, quı1a La:  3 assuet1 ın relıquıs omnıbus existenıtam
aAb essent1a dıistiınguere VIL 116) Vel ZU Möglıichkeitsbegritf beı Descartes
Arndt, Possıbilien 1L, 1n: HWP: Band /, 5Sp —1 1359

59 Das Argument Anselms den „INSIp1ENS ın corde“ (Anselm ON Canterbury, Proslogion,
Stuttgart-Bad ( ‚annstatt 54) besagt, Aass ALLS der Naotıon (zottes als „1C,; Q LLO ma1lus cogıtarı
nequıt” (Canterbury, Proslogion, 54) dıe Ex1istenz (zottes DEY tolgt Wer (zOtt dıe Exıiıstenz
abstreıtet, denkt nıcht „Crott  &. „Nullus quıppe intellıgens ıc quod Deus CSL, DOLESL cogıtare qu1a
Deus L1 CSLT, lıcet AaecC verba dicat ın corde, aul SIne ulla aul CLL. alıqua sıgnıfıcatione.
Deus enım ST ıc Q LLO MmMalus cogıtarı L1 potest”: Canterbury, Proslogion, CN Die Dıskussion
ber das als Olches Möglıche beginnt aAb dem 13. Jahrhundert. Erst SEeIt. dieser Zeıt wırcd der Status
möglıcher (regenstände sıch und ın Hınsıcht auf yöttlıche Allmacht durchdacht. Der (7e-
danke, dıe Ex1istenz V einer sıch bestehenden Möglichkeıit des Dinges abzutrennen, wırcd V
Anselm nıcht berührt. Das anselmuanısche Argument IST. keiıne Dıskussion ber Wesenheıt und
Exıiıstenz Ww1€e der (3ottesbewels Descartes” Vel ZU. Themenkomplex der „Possıibilia“ Honne-
feider, Possıbilien 1, ın HWP: Band /, 5Sp —] 1355

66 Übersetzung Descartes, Meditationen, 54 VIL 64 „apud innumeras iıcdeas
dam TEL UIL, UUAC, eti1am 61 fortasse nullıbı existant, L1  a 1C1 DOSSUNL nıhıl CSSC
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5. Der Gottesbeweis der V. Meditation

Die beiden Elemente, auf die ich bei der inhaltlichen Besprechung des 
„ontologischen“62 Gottesbeweises in der V. Meditation vor allem hinweisen 
möchte, sind erstens seine Kopplung mit mathematischen Wahrheiten, de-
ren archetypische Stellung in Fragen nach ultimativer Gewissheit sich zur 
Zeit Descartes’ gerade eingebürgert hat63; und zweitens die in ihm damit 
angeschnittene Diskussion der möglichen Gegenstände, die Diskussion um 
die „possibilia“, um „essentia“ und „existentia“64. – Diese Dinge stellen, ne-
benbei bemerkt, gleichzeitig den größten Unterschied dar zum ontologi-
schen Argument Anselms von Canterbury, der weder die mathematischen 
Gegenstände zum Vergleich erwähnt noch eine Diskussion der möglichen 
Gegenstände leistet.65

Der Meditierende betrachtet also wieder einmal den Inhalt seines Geistes 
und entdeckt, „daß ich bei mir unzählige Ideen fi nde von gewissen Dingen, 
von denen man, wenngleich sie vielleicht nirgendwo außer mir existieren, 
dennoch nicht sagen kann, sie seien Nichts“66. Man steht wieder beim esse 
objectivum, nun allerdings nicht bei der repräsentativen Wertigkeit einer 
Vorstellung, sondern bei dem Faktum, dass bestimmte Dinge im Verstand 
dem Verstand diktieren, was bei ihnen zu denken sei: Es hängt keineswegs 
von einem selbst ab, dem Dreieck eine Winkelsumme von 180 Grad zuzu-

62 Die Bezeichnung stammt von Kant: Vgl. I. Kant, KrV, B 619.
63 Vgl. Schulthess, Refl exion auf die Methode, 84. Vgl. dazu in den Meditationes den Satz: „me-

minique me semper […] ejusmodi veritates, quae nempe de fi guris, aut numeris, aliisve ad Arith-
meticam vel Geometriam vel in genere ad puram atque abstractam Mathesim pertinentibus, evi-
denter agnoscebam, pro omnium certissimis habuisse“ (AT VII, 65). („Auch entsinne ich mich, 
daß ich stets […] solche einleuchtend erkannten Wahrheiten von den Figuren und Zahlen oder 
andere zur Arithmetik oder Geometrie oder überhaupt zur reinen und abstrakten Mathematik 
gehörende, für die allergewissesten gehalten habe“ [Übersetzung Descartes, Meditationen, 55].)

64 Beide Gesichtspunkte, Gewissheitsfrage und Possibilienlehre, werden in den Responsiones 
primae nochmals explizit aufgegriffen: „ac deinde, quia non distinguentes ea quae ad veram & 
immutabilem alicujus rei essentiam pertinent, ab iis quae non nisi per fi gmentum intellectûs illi 
tribuuntur […]“ (AT VII, 116): „primò, quia sumus tam assueti in reliquis omnibus existenitam 
ab essentiâ distinguere […]“ (AT VII, 116). Vgl. zum Möglichkeitsbegriff bei Descartes H. W. 
Arndt, Possibilien II, in: HWP; Band 7, Sp. 1135–1139.

65 Das Argument Anselms gegen den „insipiens in corde“ (Anselm von Canterbury, Proslogion, 
Stuttgart-Bad Cannstatt ³1995, 84) besagt, dass aus der Notion Gottes als „id, quo maius cogitari 
nequit“ (Canterbury, Proslogion, 84) die Existenz Gottes per se folgt. Wer Gott die Existenz 
abstreitet, denkt nicht „Gott“: „Nullus quippe intelligens id quod Deus est, potest cogitare quia 
Deus non est, licet haec verba dicat in corde, aut sine ulla aut cum aliqua extranea signifi catione. 
Deus enim est id quo maius cogitari non potest“: Canterbury, Proslogion, 88. Die Diskussion 
über das als solches Mögliche beginnt ab dem 13. Jahrhundert. Erst seit dieser Zeit wird der Status 
möglicher Gegenstände an sich und in Hinsicht auf göttliche Allmacht durchdacht. Der Ge-
danke, die Existenz von einer an sich bestehenden Möglichkeit des Dinges abzutrennen, wird von 
Anselm nicht berührt. Das anselmianische Argument ist keine Diskussion über Wesenheit und 
Existenz wie der Gottesbeweis Descartes’. Vgl. zum Themenkomplex der „Possibilia“ L. Honne-
felder, Possibilien I, in: HWP; Band 7, Sp. 1126–1135.

66 Übersetzung Descartes, Meditationen, 54. AT VII, 64: „apud me innumeras ideas quarum-
dam rerum, quae, etiam si extra me fortasse nullibi existant, non tamen dici possunt nihil esse 
[…].“ 
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schreıiben; denn das besorgt das klar und deutlich vorgestellte Dreieck Je-
derzeıt selbst, ındem den Gelst ZUur „Zustimmung / „Aassensus”
dieser Zuschreibung iınnerlich leitet.® Aus dieser Unabhängigkeıt der Vor-
stellungen VOoO der Wıllkür, welch Letztere alleın die Zustimmung zurück-
halten annn WI1€e der Mathematiıker die Lösung einer Gleichung zurück-
halten kann, aber ennoch jederzeıt weıfß, dass das eigentlich Rıchtige
zurückhält konzıpilert Descartes b  Jetzt einen zweıten Gottesbewels. Und
War läge CD, Descartes, ebentalls nıcht iın ULMLLSCTIEIN Ermessen, „Gott  D mıt
oder ohne Ex1istenz denken

Achte ich indessen sorgfältiger darauf, wırd offenbar, da sıch das Daseıin VOo  b der
Wesenheıt (sottes ebensowenig trennen aßt W1e VOo  b der Wesenheıit des Dreiecks, da
dıe Groöfße seiner Yrel Winkel We1 rechte beträgt, der VOo  b der Idee des Berges dıe Idee
des Tales.®®

Der Unterschied ZU. Dreieck esteht darın, dass 1m Falle des Dreiecks dem
menschlichen Gelst ıne Verbindung zwıschen dem Subjekt und eliner c
wöhnlichen attrıbutiven Eigenschaft se1iner Wıinkelsumme nahegelegt
wiırd; dass aber 1m Falle (Jottes die Verbindung zwıschen dem Subjekt und
der Eigenschaft der Ex1istenz”® VOTL ugen vestellt wırd.” (Jott lässt sıch
nıcht anders als ex1istent denken,

57 /Zur „Zustimmung” vel. Kobusch, Zustimmung, In: Band 12, /-1 KoO-
busch, Christliıche Philosophie, 110 „Dem Satız ‚Zwel mal wel IST. 1er mussen wır zustiımmen,
ob WIr wollen der nıcht‘. Dafß der Mensch eın zweıflüfiges Wesen ISt, dafß Feuer kalt IST. und
anderes mehr, können WIr WL S:  y aber eigentlıch nıcht meılınen der annehmen. Da,
CS dıe Wahrheıt veht, unterliegen WIr jener Notwendigkeıt, dıe der Freiheit nıcht ENLSESENSZE-

ISE.  &“ Vel Aazı VIL 5758 Y UO mMagıs ın 11A111 propendeo, S1vVe qu1a tratiıonem erl
ONnl ın ea evidenter intelligo, S1ve qu1a Deus intıma COgiItatioN1s ILCAC ıta dısponıit, lıberius
ıllam elıgo (»je mehr iıch ach der eınen Neılte ne1ge, sel CS ILU, dafß iıch auf dieser Neite den
.rund des Wahren und (zuten mıt Klarheıt erkenne, el CS, weıl (zOtt meıne innerlichsten (zedan-
ken darauftf zestimmt hat, treier IST. meıne Wahl“ [Übersetzung Descartes, Meditationen, 48).

G5 „ C A ST NaLura mentiıs ILCAC UL nıhılomınus L1 DOSSCIL 115 L1 assentirl, saltem UQUAILL-
dıu clare DerCc1p10; 0} VIL, 65( IST. CS doch sıcherlich dıe Natur meılınes (ze1stes,
dafß iıch nıcht umhın könnte, ıhm dem klar Erkannten, zuzustiımmen, lange WwEeN1SS-
LCNS, als iıch CS klar ertasse“ [Übersetzung DescarteSs, Meditationen, 55 ]}

59 Übersetzung Descartes, Meditationen, 55 VIL 66 „Sed dılıgentims attendentı Ait
manıfestum, L1  a mMagıs existentiam aAb essentla Deı separarı, quäm aAb essentla triangulı
Üenitudınem trum eJus angulorum acqualium duobus rectis, S1ve ab e2A montıs ıcdeam vallıs

/u D1e Kntik, Aass Exiıstenz keine Eigenschaft 1St, wırd ZUEISL V (3assendı behauptet, und
nıcht V Kant v1a „ CIM IST. offenbar eın reales Prädıikat, eın BegriffV ırgend C]  y W A
dem Begritte eines Dinges hınzukommen könne“ (Kant, KrV, 626). (3assendiı mahnt ın se1iner
„Disquisitio Metaphysıca“ V 1647/, dass, WOCI1I1 Exiıstenz eiıne Eigenschaft Ww1€e jede andere ware,
Korpern hne Exiıstenz LLLULE tehlen würde. Tatsächlich sınd S1Ee jedoch überhaupt nıcht da
(vel. Henrich, Der ontologıische (Czottesbewels, —} Kants ureigenstes Argument den
ontologischen C3ottesbewels bleibt das transzendentale. Unter dem Stichwort der „transzendenta-
len Subreption“ (Kant, KrV, 647) postuliert einen Mıissbrauch der Vernuntt, der beı der Be-
hauptung eines ex1istierenden vollkammenen Wesens begangen werde. Dieses Wesen sel tatsächlich
nıchts als dıe „hypostatısierte“ einheıtsstittende Ordnungstunktion ULISCICI Vernuntt (vel. Kant,
KrV, O44; 647) Verstand und Vernuntt ordnen beıde das „Mannıiıgtaltige“ ın yröfßere Einheıten.
Der Erstere chatft dıe Objektwelt, dıe Letztere den Rahmen der Objektwelt (vel. Kant, KrV,

709), mıt Hılte des yröfßten einheıltsstittenden Prinzıips der regulatıven Idee „Crottes” SVS-
tematısche Erkenntnis der als homogen DESEIZLEN Natur versprechen (Kant, KrV, 696)
/ _-  um enım S$1M ın omnıbus alııs rebus existentiam ab essent1ia dıstinguere, tacıle
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schreiben; denn das besorgt das klar und deutlich vorgestellte Dreieck je-
derzeit selbst, indem es den Geist zur „Zustimmung“67 – „assensus“ – zu 
dieser Zuschreibung innerlich leitet.68 Aus dieser Unabhängigkeit der Vor-
stellungen von der Willkür, welch Letztere allein die Zustimmung zurück-
halten kann – so wie der Mathematiker die Lösung einer Gleichung zurück-
halten kann, aber dennoch jederzeit weiß, dass er das eigentlich Richtige 
zurückhält –, konzipiert Descartes jetzt einen zweiten Gottesbeweis. Und 
zwar läge es, so Descartes, ebenfalls nicht in unserem Ermessen, „Gott“ mit 
oder ohne Existenz zu denken: 

Achte ich indessen sorgfältiger darauf, so wird offenbar, daß sich das Dasein von der 
Wesenheit Gottes ebensowenig trennen läßt wie von der Wesenheit des Dreiecks, daß 
die Größe seiner drei Winkel zwei rechte beträgt, oder von der Idee des Berges die Idee 
des Tales.69 

Der Unterschied zum Dreieck besteht darin, dass im Falle des Dreiecks dem 
menschlichen Geist eine Verbindung zwischen dem Subjekt und einer ge-
wöhnlichen attributiven Eigenschaft – seiner Winkelsumme – nahegelegt 
wird; dass aber im Falle Gottes die Verbindung zwischen dem Subjekt und 
der Eigenschaft der Existenz70 vor Augen gestellt wird.71 Gott lässt sich 
nicht anders als existent denken, 

67 Zur „Zustimmung“ vgl. Th. Kobusch, Zustimmung, in: HWP; Band 12, 1457–1465; Ko-
busch, Christliche Philosophie, 110: „Dem Satz ‚zwei mal zwei ist vier‘ müssen wir zustimmen, 
‚ob wir wollen oder nicht‘. Daß der Mensch kein zweifüßiges Wesen ist, daß Feuer kalt ist und 
anderes mehr, können wir zwar sagen, aber eigentlich nicht meinen oder annehmen. […] Da, wo 
es um die Wahrheit geht, unterliegen wir jener Notwendigkeit, die der Freiheit nicht entgegenge-
setzt ist.“ Vgl. dazu AT VII, 57–58: „quo magis in unam propendeo, sive quia rationem veri & 
boni in eâ evidenter intelligo, sive quia Deus intima cogitationis meae ita disponit, tanto liberius 
illam eligo […]. („je mehr ich nach der einen Seite neige, sei es nun, daß ich auf dieser Seite den 
Grund des Wahren und Guten mit Klarheit erkenne, sei es, weil Gott meine innerlichsten Gedan-
ken darauf gestimmt hat, um so freier ist meine Wahl“ [Übersetzung Descartes, Meditationen, 48).

68 „ea certe est natura mentis meae ut nihilominus non possem iis non assentiri, saltem quam-
diu ea clare percipio; […]“ AT VII, 65 („[…] so ist es doch sicherlich die Natur meines Geistes, 
daß ich nicht umhin könnte, ihm [dem klar Erkannten, Th. L.] zuzustimmen, so lange wenigs-
tens, als ich es klar erfasse“ [Übersetzung Descartes, Meditationen, 55]).

69 Übersetzung Descartes, Meditationen, 55. AT VII, 66: „Sed tamen diligentius attendenti fi t 
manifestum, non magis posse existentiam ab essentiâ Dei separari, quàm ab essentiâ trianguli ma-
gnitudinem trium ejus angulorum acqualium duobus rectis, sive ab ideâ montis ideam vallis […].“ 

70 Die Kritik, dass Existenz keine Eigenschaft ist, wird zuerst von Gassendi behauptet, und 
nicht von Kant via „Sein ist offenbar kein reales Prädikat, d. i. ein Begriff von irgend etwas, was zu 
dem Begriffe eines Dinges hinzukommen könne“ (Kant, KrV, B 626). Gassendi mahnt in seiner 
„Disquisitio Metaphysica“ von 1647, dass, wenn Existenz eine Eigenschaft wie jede andere wäre, 
Körpern ohne Existenz nur etwas fehlen würde. Tatsächlich sind sie jedoch überhaupt nicht da 
(vgl. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis, 78–80). Kants ureigenstes Argument gegen den 
ontologischen Gottesbeweis bleibt das transzendentale. Unter dem Stichwort der „transzendenta-
len Subreption“ (Kant, KrV, B 647) postuliert er einen Missbrauch der Vernunft, der bei der Be-
hauptung eines existierenden vollkommenen Wesens begangen werde. Dieses Wesen sei tatsächlich 
nichts als die „hypostatisierte“ einheitsstiftende Ordnungsfunktion unserer Vernunft (vgl. Kant, 
KrV, B 644; B 647). Verstand und Vernunft ordnen beide das „Mannigfaltige“ in größere Einheiten. 
Der Erstere schafft die Objektwelt, die Letztere setzt den Rahmen der Objektwelt (vgl. Kant, KrV, 
B 709), um mit Hilfe des größten einheitsstiftenden Prinzips – der regulativen Idee „Gottes“ – sys-
tematische Erkenntnis der als homogen gesetzten Natur zu versprechen (Kant, KrV, B 696).

71 „Cùm enim assuetus sim in omnibus aliis rebus existentiam ab essentiâ distinguere, facile 
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weıl Ja dıe Notwendigkeit der Sache selbst namlıch das Dasein („ottes, mich AazZzu
bestimmt 1€es denken Denn steht 1LLIT nıcht treı Ott hne Dasein das
vollkommenste Wesen hne dıe IN Vollkommenheit denken WIC 1LL1TE tre1-
steht 1LLITE C111 Pferd IN der hne Flügel vorzustellen

Und diese Verbindung zwıschen (Jott und Ex1istenz bleibt keıne Erfindung
el / 5des endlichen (Jjelstes 111e „talsche Setzung sondern wırd dem (Jelst

diktiert SIC 1ST 111e dem Menschen „eingeborene Idee Di1e „Kespons10-
1165 T1MMAC (aterus PFazZls1iclrch diesen Gedankengang außerordentlich

Und WCI11L WI1I aufmerksam prüfen ob dem höchst mächtigen Wesen das Dasein
komme, un: wWas für CII  y werden WI1I klar un: dıstinkt erfassen können zunachst
einmal da ıhm das möglıche Dasein zukommt WIC auch allen übrıgen Dingen VOo  b
denen C1IL1IC dıistinkte Idee U1L1S 1ST /

Unsere Gewohnheıt leitet UL1$5 auch Fall (Jottes zunächst ZUur ITrennung
VOoO Essenz un Ex1istenz ber durch die Entdeckung der Macht der
Wesenheıt (sottes INUSSEeEN WIL zugeben dass C111 vollkommen mächtiges We-
SC  . treilıch auch durch CISCILC Kraft Eex1Iistieren annn Wır entdecken
dass „die notwendige Ex1istenz der Idee des höchst mächtigen Wesens
enthalten 1ST / „ohne ede Erdichtung UuNSeCrTEeS Verstandes ff

Die Abhängigkeit der Gottesbeweise

Das entscheidende Moment esteht oftensichtlich darın dass der ontologı-
sche Gottesbewels Descartes sıch nıcht als 111e Entfaltung der eder Er-
kenntnıiıs komprimierten Voraussetzungen darstellt (Jew1lss bleibt War

auch W: \Welse 1116 „Aufdeckung“”® C WISS bleibt War auch
alleın dem „aufmerksamen (Jelst zuganglich” edoch erblickt der (Jelst
die Verknüpftung VOoO Gottesidee und Existenzattrıibut beı Fokussierung auf
diese ıne orofßartige Gottesidee und beı Fallenlassen aller Vorurteile, W 4S

die möglıche Verknüpftung Idee MT „LExistenz angeht Keineswegs

mıhı persuadeo ıllam aAb Del SCJULILO D  ' 1La Deum UL L1 EexXxisLtenNnNLeEmM

oitarı" VIL 66) („Da ich nämlıch vewohnt bın, allen anderen Dıngen das Daseın fexıisten-
4] V der Wesenheıt /essentia } unterscheıiden, rede iıch ILLE leicht C111, dafß auch V
der Wesenheıt (zoOttes werden könne und (zOtt sıch als nıcht aktuell existierend den-
ken Lä{st“ [Übersetzung Descartes, Meditationen, 55|g
{ Übersetzung Descartes, Meditationen, 56 VIL, „ LICULL CI1LLILL mıhı lıberum ST Deum

absque Eex1isLeNLLA (hoc ST C115 perfectum absque pertectione) CORILAFC, UL lıberum
ST vel CLL. alıs vel S1IL1C alıs LILLASINALL
/ VIL, 68 „falsas posıtiones”.
{A VIL 68 „1deas Jıingenitas” .
/ Übersetzung Descartes, Meditationen, 107 VIL, 119 „Atquı, S 1 aLLenLe X AILLLLLGILL

enl DOLENLI CXISLENLLA, qualıs, DPOLETIMUS clare dıistincte DEICIDEIC Ilı
saltem COMPDELEIC possıbılem C  M, quemadmodum reliquıs omnıbus alııs rebus,
dıstincta iıcea nobıs ST 0} l

G VIL 119 „CXIS  IN ea CONLINErL
{ VIL 119 „absque ullo gmento intellectüs
N Vel VIL 6S „POST detecta SUNLT, Aaec L1 CJ LLAILL Ila EexXx1isLLiMAan-

/{ Vel VIL 69 „ALLENLA consıderatione
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weil ja die Notwendigkeit der Sache selbst, nämlich das Dasein Gottes, mich dazu 
bestimmt, dies zu denken. Denn es steht mir nicht frei, Gott ohne Dasein – d. h. das 
vollkommenste Wesen ohne die ganze Vollkommenheit – zu denken, wie es mir frei-
steht, mir ein Pferd mit oder ohne Flügel vorzustellen.72

Und diese Verbindung zwischen Gott und Existenz bleibt keine Erfi ndung 
des endlichen Geistes – eine „falsche Setzung“73 –, sondern wird dem Geist 
diktiert; sie ist eine dem Menschen „eingeborene Idee“74. Die „Responsio-
nes primae“ an Caterus präzisieren diesen Gedankengang außerordentlich: 

Und wenn wir aufmerksam prüfen, ob dem höchst mächtigen Wesen das Dasein zu-
komme, und was für eines, werden wir klar und distinkt erfassen können, zunächst 
einmal, daß ihm das mögliche Dasein zukommt, wie auch allen übrigen Dingen, von 
denen eine distinkte Idee in uns ist […].75

Unsere Gewohnheit leitet uns auch im Fall Gottes zunächst zur Trennung 
von Essenz und Existenz. Aber durch die Entdeckung der Macht in der 
Wesenheit Gottes müssen wir zugeben, dass ein vollkommen mächtiges We-
sen freilich auch durch seine eigene Kraft existieren kann: Wir entdecken, 
dass „die notwendige Existenz in der Idee des höchst mächtigen Wesens 
enthalten ist“76 – „ohne jede Erdichtung unseres Verstandes“77. 

6. Die Abhängigkeit der Gottesbeweise

Das entscheidende Moment besteht offensichtlich darin, dass der ontologi-
sche Gottesbeweis Descartes’ sich nicht als eine Entfaltung der in jeder Er-
kenntnis komprimierten Voraussetzungen darstellt. Gewiss bleibt zwar 
auch er in gewisser Weise eine „Aufdeckung“78; gewiss bleibt zwar auch er 
allein dem „aufmerksamen“ Geist zugänglich79; jedoch erblickt der Geist 
die Verknüpfung von Gottesidee und Existenzattribut bei Fokussierung auf 
diese Eine großartige Gottesidee und bei Fallenlassen aller Vorurteile, was 
die mögliche Verknüpfung einer Idee mit „Existenz“ angeht. Keineswegs 

mihi persuadeo illam etiam ab essentiâ Dei sejungi posse, atque ita Deum ut non existentem co-
gitari“ (AT VII, 66). („Da ich nämlich gewohnt bin, in allen anderen Dingen das Dasein [existen-
tia] von der Wesenheit [essentia] zu unterscheiden, so rede ich mir leicht ein, daß jenes auch von 
der Wesenheit Gottes getrennt werden könne und so Gott sich als nicht aktuell existierend den-
ken läßt“ [Übersetzung Descartes, Meditationen, 55].)

72 Übersetzung Descartes, Meditationen, 56. AT VII, 67: „neque enim mihi liberum est Deum 
absque existentiâ (hoc est ens summe perfectum absque summâ perfectione) cogitare, ut liberum 
est equum vel cum alis vel sine alis imaginari“. 

73 AT VII, 68: „falsas positiones“.
74 AT VII, 68: „ideas […] ingenitas“.
75 Übersetzung Descartes, Meditationen, 107. AT VII, 119: „Atqui, si attente examinemus an 

enti summe potenti competat existentia, & qualis, poterimus clare & distincte percipere primò illi 
saltem competere possibilem existentiam, quemadmodum reliquis omnibus aliis rebus, quarum 
distincta idea in nobis est […].“ 

76 AT VII, 119: „existentiam necessariam in ideâ entis summe potentis contineri“.
77 AT VII, 119: „absque ullo fi gmento intellectûs“. 
78 Vgl. AT VII, 68: „postquam tamen detecta sunt, haec non minus certa quàm illa existiman-

tur“.
79 Vgl. AT VII, 69: „attentâ consideratione“.
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ertährt der Gelst 1er das vollkommene, ex1istente Wesen ın jedem seiner
eiıgenen endlichen kte Der Ausgangspunkt des ontologischen Gottesbe-
welses stellt ine siınguläre Idee dar; den Ausgangspunkt des CM An
salıs ‚transzendentalen‘ Gottesbewelses bıldet die Mannıigfaltigkeit jedes
möglıchen geistigen Aktes der endlichen Substanz. Der Kern des ontologı-
schen Gottesbewelses esteht darın, VOoO einem9 sıngulären Grund
eliner einzıgen Idee weıtreichenden Folgen velangen: „Jener andere
Beweıls aber der ıuntten Meditation läuft prior1 und veht nıcht VOoO den
Wırkungen aUS  SO Zuerst gerat auf die Ex1istenz des iın dieser Idee VOIL-

gestellten vollkommenen Wesens und letztendlich davon ausgehend auf die
siıchere Ex1istenz der elt.© Umgekehrt gerat der Gottesbeweıls der 111 Me-
ditation VOoO Wırkungen der taktıschen Erkenntnis unbegrenzt vieler end-
lıcher Geistesinhalte auf deren Ursache: die ımplızıte Ersterkenntnis des
Göttlichen. Wiährend der letztere Gottesbeweıls VOoO breıiter Basıs den
etzten Elementen velangen sucht, strebt der erstere auf Basıs
welılter getächerten Inhalten.

Diese Difterenz jedoch, obgleich S1€e ıne umgekehrte Symmetrie iın den
Argumentationsbewegungen erkennen lässt, erklärt och keineswegs die
Doppelung des Bewelses tür die Ex1stenz (3ottes. Verwirrender och WT
entternt 1St der Leser davon, dass der hıesige Gottesbewels als tufßend auf
dem VOTANSCHANSCHECHL Gottesbewels der 111 Meditation velesen werden
musste und den Status als ‚Anhängsel‘ klärend reklamıeren könnte. Die Be-
hauptung nämlıch, dass der Gottesbeweıls iın der Meditation auf der ble1i-
benden Gewissheıt VOoO Einsiıchten basıere, welche UVo erst iın der 111 und

Meditation erwelsen WAlL, sıch als unhaltbar. Man annn die-
SC  5 Gottesbewels durchaus tür sıch stehend rezipleren: In keıner Weıise 1St

näamlıch 5 dass der vergleichende Rückgriff auf per veränderliche CO-
metrische Wahrheıten, wWwI1€e das Dreieck mıt seiner Wınkelsumme, Otwen-

dıg ımplizıeren würde, der Zweıtel der unveränderlichen Natur des Drei-
ecks könne ebenso auf die entdeckten Gottesattrıbute übergreıfen. Denn

XO Übersetzung Descartes, CGespräch, 25 Descartes, CGespräch, 4: „Alıud iıllus ALSULLLELL-
LUumM Medit. Vae procedit Drı0rı el L1 aAb eftfectu.“

XI Vel. VIL, 7980 „Atquı, cum Deus L1  a S1IT. allax, ÖamnınNO manıtestum ST ıllum LICC DECIL
iımmediate istas iıcdeas mıhı immıttere, LICC et1am mecdcı1ante alıqua creatura, ın qua CATLLLILL realıtas

objectiva, L1 tormalıter, secdl emı1nenter tantum contimeatur. C um enım nullam plane ftacultatem
mıhı dederıt ad hoac agnoscendum, secdl conträ INASILALL propensionem ad credendum iıllas rebus
corporeıs emitt., L1 video qua ratione DOSSECL intellıgı Ipsum L1  a CSSC tallacem, 61 alıunde quäm

rebus corporeıs emıtterentur. Äc proinde LCS COTLDOICAC existunt.“ („Da I1LLL: (zOtt aber eın
Betruger 1St, IST. CS AL1Z offenbar, dafß diese Ideen nıcht unmıttelbar V sıch der auch durch
Vermittlung iırgendeines Geschöpftes ın U1I1S sendet, ın dem dıe objektive Realıtät derselben nıcht
ın tormaler, sondern LLLUTE ın emı1nenter We1ise enthalten ware. Denn da (zOtt MI1r durchaus keine
Fähigkeit vegeben hat, 1658 erkennen, saondern 1m (regenteıl einen yrofßen Hang ylauben,
S1E würden V körperlichen Dıingen entsandt, csehe ich nıcht ein, ın welcher Art IL1LAIL erkennen
könnte, dafß nıcht eın Betruger sel, WCI11I1 S1Ee anderswoher, als V den körperlichen Dıingen
kämen. Folglıch existlieren dıe körperlichen Dinge"” [Übersetzung Descartes, Meditationen,
68].)
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erfährt der Geist hier das vollkommene, existente Wesen in jedem seiner 
eigenen endlichen Akte. Der Ausgangspunkt des ontologischen Gottesbe-
weises stellt eine singuläre Idee dar; den Ausgangspunkt des – cum grano 
salis – ‚transzendentalen‘ Gottesbeweises bildet die Mannigfaltigkeit jedes 
möglichen geistigen Aktes der endlichen Substanz. Der Kern des ontologi-
schen Gottesbeweises besteht darin, von einem engen, singulären Grund – 
einer einzigen Idee – zu weitreichenden Folgen zu gelangen: „Jener andere 
Beweis aber der fünften Meditation läuft a priori und geht nicht von den 
Wirkungen aus.“80 Zuerst gerät er so auf die Existenz des in dieser Idee vor-
gestellten vollkommenen Wesens und letztendlich davon ausgehend auf die 
sichere Existenz der Welt.81 Umgekehrt gerät der Gottesbeweis der III. Me-
ditation von Wirkungen – der faktischen Erkenntnis unbegrenzt vieler end-
licher Geistesinhalte – auf deren Ursache: die implizite Ersterkenntnis des 
Göttlichen. Während der letztere Gottesbeweis von breiter Basis zu den 
letzten Elementen zu gelangen sucht, strebt der erstere auf enger Basis zu 
weiter gefächerten Inhalten. 

Diese Differenz jedoch, obgleich sie eine umgekehrte Symmetrie in den 
Argumentationsbewegungen erkennen lässt, erklärt noch keineswegs die 
Doppelung des Beweises für die Existenz Gottes. Verwirrender noch: Weit 
entfernt ist der Leser davon, dass der hiesige Gottesbeweis als fußend auf 
dem vorangegangenen Gottesbeweis der III. Meditation gelesen werden 
müsste und den Status als ‚Anhängsel‘ klärend reklamieren könnte. Die Be-
hauptung nämlich, dass der Gottesbeweis in der V. Meditation auf der blei-
benden Gewissheit von Einsichten basiere, welche zuvor erst in der III. und 
IV. Meditation zu erweisen war, entpuppt sich als unhaltbar. Man kann die-
sen Gottesbeweis durchaus für sich stehend rezipieren: In keiner Weise ist 
es nämlich so, dass der vergleichende Rückgriff auf per se veränderliche geo-
metrische Wahrheiten, wie das Dreieck mit seiner Winkelsumme, notwen-
dig implizieren würde, der Zweifel an der unveränderlichen Natur des Drei-
ecks könne ebenso auf die entdeckten Gottesattribute übergreifen. Denn 

80 Übersetzung Descartes, Gespräch, 25. Descartes, Gespräch, 24: „Aliud autem illus argumen-
tum Medit. Vae procedit a priori et non ab effectu.“

81 Vgl. AT VII, 79–80: „Atqui, cùm Deus non sit fallax, omnino manifestum est illum nec per 
se immediate istas ideas mihi immittere, nec etiam mediante aliquâ creaturâ, in quâ earum realitas 
objectiva, non formaliter, sed eminenter tantùm contineatur. Cùm enim nullam plane facultatem 
mihi dederit ad hoc agnoscendum, sed contrà magnam propensionem ad credendum illas a rebus 
corporeis emitti, non video quâ ratione posset intelligi ipsum non esse fallacem, si aliunde quàm 
a rebus corporeis emitterentur. Ac proinde res corporeae existunt.“ („Da nun Gott aber kein 
Betrüger ist, so ist es ganz offenbar, daß er diese Ideen nicht unmittelbar von sich oder auch durch 
Vermittlung irgendeines Geschöpfes in uns sendet, in dem die objektive Realität derselben nicht 
in formaler, sondern nur in eminenter Weise enthalten wäre. Denn da Gott mir durchaus keine 
Fähigkeit gegeben hat, dies zu erkennen, sondern im Gegenteil einen großen Hang zu glauben, 
sie würden von körperlichen Dingen entsandt, so sehe ich nicht ein, in welcher Art man erkennen 
könnte, daß er nicht ein Betrüger sei, wenn sie anderswoher, als von den körperlichen Dingen 
kämen. – Folglich existieren die körperlichen Dinge“ [Übersetzung Descartes, Meditationen, 
68].)
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mıt der Ex1istenz des vollkommenen Wesens 1St zweıtellos ıne cehr be-
sondere Sache S1e erscheınt der Erkenntnis keinestalls als eın vielleicht L1LUL

temporales Attrıbut 1m Raum veschaffener Wahrheıiten, die dem Atheısten
den Schlat rauben, weıl sıch des Morgens bereıits die Ordnung se1iner Welt
geaändert haben könnte. Es wırd unmıttelbar die bleibende anders DESAYT.
die notwendıge“ Verknüpftung VOoO Wesenheıt und Ex1istenz iın (3Jott C1-

kannt. Das vollkommene Wesen könne weder einmal nıcht exIistlert haben
och ırgendwann eiınmal aufhören ex1istleren:

Und ich einmal, da eıner von möglıchen vollkommenen Wesen;
exıstiert, sehe iıch dıie otfenbare Notwendigkeıit e1n, da schon VOo  b Ewigkeıit her
e WEeSCIL 1St. un: 1n Ewigkeıit bleiben wird.®

Sobald L1LUL tür einen Moment ertahren wırd, dass das vollkommene Wesen
notwendig exıstiert, sind alle Zweıtelsgründe aufgehoben. wWwar oilt keıines-
WCSS tür ausgemacht, dass vier un vier ımmer acht ergıbt. ber dass das
vollkommene Wesen exıstiert, besitzt den Status einer ungeschaffenen eWI1-
CI Wahrheıt, ındem das nıcht ex1istente yöttliche Wesen dem Wıderspruchs-
Satz entgegensteht un daher keinerlei Änderungsspielraurn se1iner Fı-
yenschaft bletet: An der einmal eingesehenen Ex1istenz (sottes ALULLS se1iner
Attrıbutstruktur als „vollkommenes Wesen“ 1St ar eın Betrug möglıch.
Indessen: Wıderlegte Abhängigkeıt der Gottesbeweilse schlieflit och lange
nıcht ıhre möglıche Verbindung AaUS, salopp, dass der 1ne ırgendetwas mıt
dem anderen schatten hat Fur diese Perspektive, und die Ausgangsfrage,

eigentlich WEel Gottesbewelse iın den „Meditationes“ stehen, I1NUS$S

einmal mehr und eın etztes Mal tormal-methodischen Gesichtspunkten
gegriffen werden.

Altes 1mM Neuen

Descartes trennt ın den Methodenpassagen der „Responsiones secundae“
den „ordo demonstrandı“, die „Denkordnung“, VOoO der „ratio demons-
trandı“, der „Beweısart“ oder „Darstellungsweise“

Die [Denk-]JOrdnung besteht alleın darın, da dıie Zuerst vorgebrachten (Gegenstände
hne Hılte der folgenden erkannt werden mussen un: alles Folgende derart anzuord-
1LIC)  b IST, da alleın durch das Vorhergehende bewiesen wıird.®

Der ordo demonstrandı entspricht exakt der berühmten drıtten Regel des
„Discours de la Methode“,

N Veol VIL, G' „LCCECSSC ST UL Ilı perfectiones attrıbuam“ „eS IST. notwendig, Aass
ich Crott] alle Vollkommenheıten zuschreıibe“).

X 4 Übersetzung Descartes, Meditationen, 57 VIL, 68 „DOSItO quöd Jam 1115 exIistat, plane
videam CSSC necessarıum UL antie aAb 2a1eiferno extiterI1t, ın S1IT. ALISLIELLIS

NA Veol VIL, 155
X Übersetzung DescarteSs, Meditationen, 140 VIL, 155 „Ordo ın tantum cConsIstıt, quöd

C: UUAC priıma PFrOPONUNLUF, absque ullä sequentium UDE debeant COZNOSCIH, relıqua deinde
Omn1a ıta dısponı, UL praecedentibus solıs demonstrentur.“
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mit der Existenz des vollkommenen Wesens ist es zweifellos eine sehr be-
sondere Sache. Sie erscheint der Erkenntnis keinesfalls als ein vielleicht nur 
temporales Attribut im Raum geschaffener Wahrheiten, die dem Atheisten 
den Schlaf rauben, weil sich des Morgens bereits die Ordnung seiner Welt 
geändert haben könnte. Es wird unmittelbar die bleibende – anders gesagt: 
die notwendige82 – Verknüpfung von Wesenheit und Existenz in Gott er-
kannt. Das vollkommene Wesen könne weder einmal nicht existiert haben 
noch irgendwann einmal aufhören zu existieren: 

Und setze ich einmal, daß jetzt einer [von möglichen vollkommenen Wesen; Th. L.] 
existiert, so sehe ich die offenbare Notwendigkeit ein, daß er schon von Ewigkeit her 
gewesen ist und in Ewigkeit bleiben wird.83 

Sobald nur für einen Moment erfahren wird, dass das vollkommene Wesen 
notwendig existiert, sind alle Zweifelsgründe aufgehoben. Zwar gilt keines-
wegs für ausgemacht, dass vier und vier immer acht ergibt. Aber dass das 
vollkommene Wesen existiert, besitzt den Status einer ungeschaffenen ewi-
gen Wahrheit, indem das nicht existente göttliche Wesen dem Widerspruchs-
satz entgegensteht und daher keinerlei Änderungsspielraum an seiner Ei-
genschaft bietet: An der einmal eingesehenen Existenz Gottes aus seiner 
Attributstruktur als „vollkommenes Wesen“ ist gar kein Betrug möglich. – 
Indessen: Widerlegte Abhängigkeit der Gottesbeweise schließt noch lange 
nicht ihre mögliche Verbindung aus, salopp, dass der eine irgendetwas mit 
dem anderen zu schaffen hat. Für diese Perspektive, und die Ausgangsfrage, 
warum eigentlich zwei Gottesbeweise in den „Meditationes“ stehen, muss 
einmal mehr und ein letztes Mal zu formal-methodischen Gesichtspunkten 
gegriffen werden.

7. Altes im Neuen

Descartes trennt in den Methodenpassagen der „Responsiones secundae“ 
den „ordo demonstrandi“, die „Denkordnung“, von der „ratio demons-
trandi“, der „Beweisart“ oder „Darstellungsweise“:84

Die [Denk-]Ordnung besteht allein darin, daß die zuerst vorgebrachten Gegenstände 
ohne Hilfe der folgenden erkannt werden müssen und alles Folgende derart anzuord-
nen ist, daß es allein durch das Vorhergehende bewiesen wird.85 

Der ordo demonstrandi entspricht exakt der berühmten dritten Regel des 
„Discours de la Methode“, 

82 Vgl. AT VII, 67: „necesse est ut illi omnes perfectiones attribuam“ („es ist notwendig, dass 
ich [Gott] alle Vollkommenheiten zuschreibe“).

83 Übersetzung Descartes, Meditationen, 57. AT VII, 68: „posito quòd jam unus existat, plane 
videam esse necessarium ut & ante ab aeterno extiterit, & in aeternum sit mansurus […].“ 

84 Vgl. AT VII, 155.
85 Übersetzung Descartes, Meditationen, 140. AT VII, 155: „Ordo in eo tantùm consistit, quòd 

ea, quae prima proponuntur, absque ullâ sequentium ope debeant cognosci, & reliqua deinde 
omnia ita disponi, ut ex praecedentibus solis demonstrentur.“
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1n der yehörıgen Ordnung denken, mıi1t den eintachsten un: leichtesten
durchschauenden Dıingen beginnen, ach un: nach, yleichsam ber Stufen,
bıs ZUur Erkenntnis der USAMMENSZSESETIZLESIEN aufzusteigen [ ]86 In den Meditatıio-
1LIC)  b habe ich IN 1r wahrlıch Mühe vegeben, diese Ordnung als 1LLUI möglıch
befolgen [ ]87

Der o7rdo demonstrandı als die Denkordnung besorgt alleın die Kontinulntät
un Linearıtät des Aufstiegs VOoO Eintacheren ZU. Komplexeren; iın den
„Mediationes“ spiegelt sıch darın wıder, dass die verhandelten egen-
stände nıcht iın ıhrer natürliıchen ontologischen Valenz Gott, Seele, Welt
sondern iın der Ordnung ıhrer expliızıten Erkennbarkeit Ich, Gott, Welt
aufsteigend abgehandelt werden.® Es herrscht VOoO b  Jetzt offen die „ordre
des raısons“ der „ordre des matıeres

Von der YAatıo demonstrandit, der Darstellungsart, dagegen „gıbt ZweI,
die ıne vermuıttels der Analysıs, die andere vermuıttels der Synthesıs  <:90. Wır
wI1issen schon lange, dass Descartes’ tavorisiıerter Weg ın den „Meditationes“
die Analysıs 1St, iın der speziellen Kolorierung des Pappus, beı dem ıhr eın
analytısches un eın synthetisches Element zukommt.“ Der synthetische
Teıl ınnerhalb der Analysıs der „Meditationes“ beginnt der Stelle, die
bezweıtelte und als „talsch“ Außenwelt rekonstruleren nNntier-
OINLTIHNENN wırd: iın der Meditatıon mıt der Erklärung des Trtums als
Übereilung” und der programmatıschen Erklärung, dass durch vorsichti-
CI Gebrauch des Urteils sıch dieser zukünftig vermeıden lasse.® Be1 allem,
W 4S ıch SOTSSaILı klar un distinkt erkenne: Dort wırd eın Irrtum be-
türchten se1n. Und beı allem, W 4S ıch einst SO SSaIıı klar un distinkt C1+-

kannt habe Dort bleibt der Zweıtel ausgeschlossen. (Jott 1St der (sarant der
Zuverlässigkeit me1lner Erinnerung Evidentes.* Fur den Menschen
wichtig 1St das methodische Durcharbeiten un Darstellen VOoO komplexen
Problemen. IDIE pappussche Analysıs wırd vespiegelt iın der zweıten und
vlierten Regel des „Discours“ Komplexes iın kleine, dem Gelst unmıttelbar

XC Descartes, Von der Methode des richtigen Vernunttgebrauchs und der wıissenschaftliıchen
Forschung, Hamburg 1960, 51

N} Übersetzung Descartes, Meditationen, 140 VIL, 155 x  tque profecto Uunc öardınem
quäm accuratıssıme ın Meditationibus mels Sequ1 CONAaLLUS S LL}

XN Gewährleistet se1ın 1L1L155 durch den Ordo demonstrandı dıe Sprungfreiheit 1m Aufstieg ZU.

Komplexeren, W A iıch dıe ‚Kontinultät" der Einzelergebnisse LICI1LLLCIL möchte, und dıe Stetigkeıit
des Aufstiegs ZU Komplexeren, W A ich als dıe ‚Linearıtät‘ der Einzelergebnisse bezeıichne. Veol
ZU Ordo demonstrandi, der „Denkordnung“, dıe nıcht durch dıe erkannte Sache, saondern durch

Erkenntnisvermögen bestimmt wırd, indem das Für UTE leichtesten Erkannte ZUEersSL ın
der Ordnung auftrıtt, nıcht aber dıe und vornehmste Sache Schulthess, Reflexion auf dıe
Methode, /

X Veol ebı 471 —93
0 VIL, 155 „duplex CSLT, alıa scılicet. DeEI analysım, alıa synthesim“.
471 Vel. Kobusch, Descartes’ Meditationen,

Vel. VIL, 61 „quöd 1sta lıbertate L1 ene uULar, de 11S, UUAC L1  a intelligo, Jud1-
cium teram“.

44 Vel. VIL, 672 „voluntatem ın JUdIC11S terendiıs contineo“.
Vel. Kobusch, Descartes’ Meditationen,
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in der gehörigen Ordnung zu denken, d. h. mit den einfachsten und am leichtesten zu 
durchschauenden Dingen zu beginnen, um so nach und nach, gleichsam über Stufen, 
bis zur Erkenntnis der zusammengesetztesten aufzusteigen […].86– In den Meditatio-
nen habe ich mir wahrlich Mühe gegeben, diese Ordnung so genau als nur möglich zu 
befolgen […].87 

Der ordo demonstrandi als die Denkordnung besorgt allein die Kontinuität 
und Linearität des Aufstiegs vom Einfacheren zum Komplexeren; in den 
„Mediationes“ spiegelt er sich darin wider, dass die verhandelten Gegen-
stände nicht in ihrer natürlichen ontologischen Valenz – Gott, Seele, Welt –, 
sondern in der Ordnung ihrer expliziten Erkennbarkeit – Ich, Gott, Welt – 
aufsteigend abgehandelt werden.88 Es herrscht von jetzt an offen die „ordre 
des raisons“ statt der „ordre des matières“.89 

Von der ratio demonstrandi, der Darstellungsart, dagegen „gibt es zwei, 
die eine vermittels der Analysis, die andere vermittels der Synthesis“90. Wir 
wissen schon lange, dass Descartes’ favorisierter Weg in den „Meditationes“ 
die Analysis ist, in der speziellen Kolorierung des Pappus, bei dem ihr ein 
analytisches und ein synthetisches Element zukommt.91 Der synthetische 
Teil innerhalb der Analysis der „Meditationes“ beginnt an der Stelle, wo die 
bezweifelte und als „falsch“ gesetzte Außenwelt zu rekonstruieren unter-
nommen wird: in der IV. Meditation mit der Erklärung des Irrtums als 
Übereilung92 und der programmatischen Erklärung, dass durch vorsichti-
gen Gebrauch des Urteils sich dieser zukünftig vermeiden lasse.93 Bei allem, 
was ich sorgsam klar und distinkt erkenne: Dort wird kein Irrtum zu be-
fürchten sein. Und bei allem, was ich einst sorgsam klar und distinkt er-
kannt habe: Dort bleibt der Zweifel ausgeschlossen. Gott ist der Garant der 
Zuverlässigkeit meiner Erinnerung an Evidentes.94 Für den Menschen 
wichtig ist das methodische Durcharbeiten und Darstellen von komplexen 
Problemen. Die pappussche Analysis wird gespiegelt in der zweiten und 
vierten Regel des „Discours“: Komplexes in kleine, dem Geist unmittelbar 

86 R. Descartes, Von der Methode des richtigen Vernunftgebrauchs und der wissenschaftlichen 
Forschung, Hamburg 1960, 31.

87 Übersetzung Descartes, Meditationen, 140. AT VII, 155: „Atque profecto hunc ordinem 
quàm accuratissime in Meditationibus meis sequi conatus sum […].“

88 Gewährleistet sein muss durch den ordo demonstrandi die Sprungfreiheit im Aufstieg zum 
Komplexeren, was ich die ‚Kontinuität‘ der Einzelergebnisse nennen möchte, und die Stetigkeit 
des Aufstiegs zum Komplexeren, was ich als die ‚Linearität‘ der Einzelergebnisse bezeichne. Vgl. 
zum ordo demonstrandi, der „Denkordnung“, die nicht durch die erkannte Sache, sondern durch 
unser Erkenntnisvermögen bestimmt wird, indem das für uns am leichtesten Erkannte zuerst in 
der Ordnung auftritt, nicht aber die erste und vornehmste Sache: Schulthess, Refl exion auf die 
Methode, 97.

89  Vgl. ebd. 91–93
90 AT VII, 155: „duplex est, alia scilicet per analysim, alia synthesim“.
91 Vgl. Kobusch, Descartes’ Meditationen, 2.
92 Vgl. AT VII, 61: „quòd istâ libertate non bene utar, & de iis, quae non recto intelligo, judi-

cium feram“.
93 Vgl. AT VII, 62: „voluntatem in judiciis ferendis […] contineo“.
94 Vgl. Kobusch, Descartes’ Meditationen, 10.
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tassbare Einheiten aufzulösen”; un abschließend ın UÜbersichten Pru-
ten, dass dem Gedächtnis eın Element der Untersuchung ungeprüft ent-

schlüpft 1St?6.
Durch die TIrennlinıie zwıschen einem analytıschen und einem syntheti-

schen art der pappusschen Analysıs, welche die „Meditationes“ zentral
ach der 111 Meditatıion durchzıeht, wırd eın grundlegender Unterschied
zwıschen dem Gottesbeweıls der 111 und dem der Meditation ersichtlich.
Die Gottesbeweilse ehinden sıch iın unterschiedlichen Methodenkontexten:
der 1ne 1m analytıschen Element der Analysıs, der andere 1m synthetischen.
Daher entspringt auch die umgekehrte Symmetrie iın ıhrem Autbau Der

bewegt sıch VOoO breiter Basıs einer asalen Erkenntnis Analysıs-
bewegung der 7zweıte VOoO schmaler Basıs welılter gyetächertem Inhalt
Synthesisbewegung. Descartes’ diesbezügliıcher Kommentar ımplızıert aber
och einen zweıten erundlegenden Unterschied der beıden ewelse. Er be-
tONT 1 „Gespräch mıiıt Burman“”, dass „der Autor beıde ewelse tand,
dafß der zuerst kommt, den iın dieser Meditation 111 Meditation; L

c /tührt, der andere aber tolgt IDIE nachfolgende Begründung tür diese Fın-
schätzung des AÄAutors 1St höchst autftschlussreıich:

In den ‚Prinzipijen‘ dagegen hat jenen den Gottesbeweis der Meditation;
vorangestellt, enn der Weg un: dıie Reihenfolge des Findens siınd anders als dıe des
Lehrens. In den Prinzipien aber hebt der Vertasser auf lehrreiche Darstellung 1b un:
veht synthetisch VOTr.  76

Das heifßt Wenn WI1€e iın den „Meditationes“ klar iıntendiert der Leser den
SCHAUCH Weg des AÄAutors ernsthatt nachdenken oll un die Analysıs alleın
diese Möglichkeıit bietet, ındem S1€e Vviam“  99 bleibt, veht der (30t-
tesbewels der 111 Meditatıion dem der Meditation Ö  -$ un War ach
der tavorisiıerten Darstellungsordnung un der Denkordnung. Den zweıten
Gottesbeweıs, den ontologischen, dagegen iın den „Princıipia” VOorzuzle-
hen!° bleibt 1ne Konzession die didaktische Darstellung, tür welche die

4 „Di1e zweıte [ Regel lautet, L. J; jedes Problem, das iıch untersuchen würde, ın viele
Teıle teılen, Ww1€e CS angeht und w 1€e nÖTLS ISt, CS leichter Ssen. Descartes, Methode, 51

„Jene langen Ketten AL1Z eintacher und leichter Begründungen 1, erweckten ın MI1r dıe Vor-
stellung, dafß nıchts verborgen seın kann, dafß ILLAIL CS nıcht entdeckte“: Descartes, Me-
thode, 55

Yf „Di1e letzte [Regel lautet, L.J, überall vollständıge Aufzählungen und allgemeıne
Üb;r5jchten aufzustellen, dafß ich versichert ware, nıchts vergessen : DescarteSs, Methode, 55

G / Übersetzung Descartes, (respräch, 25 Descartes, (respräch, 24 „AUCLOF Ila duo ıta iInvenıt
UL hoac der (3ottesbewels der 11L Meditatıion, praecedat, quod ın hac ME  NE
deducıt, aluıd sequatur”.

Gx Übersetzung Descartes, CGespräch, 25 Descartes, CGrespräch, 24 „In PRINCIPIS ı-
Iud praemıisıt, qu1a alıa ST V1a el rdo inveniendl, alıa docendi; ın PRINCIPIS docet el

synthetice &“  agıt.
. VIL, 155
100 Vel Descartes, Prinzıipien, 2324
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fassbare Einheiten aufzulösen95; und abschließend in Übersichten zu prü-
fen, dass dem Gedächtnis kein Element der Untersuchung ungeprüft ent-
schlüpft ist96. 

Durch die Trennlinie zwischen einem analytischen und einem syntheti-
schen Part der pappusschen Analysis, welche die „Meditationes“ zentral 
nach der III. Meditation durchzieht, wird ein grundlegender Unterschied 
zwischen dem Gottesbeweis der III. und dem der V. Meditation ersichtlich. 
Die Gottesbeweise befi nden sich in unterschiedlichen Methodenkontexten: 
der eine im analytischen Element der Analysis, der andere im synthetischen. 
Daher entspringt auch die umgekehrte Symmetrie in ihrem Aufbau: Der 
erste bewegt sich von breiter Basis zu einer basalen Erkenntnis – Analysis-
bewegung –, der zweite von schmaler Basis zu weiter gefächertem Inhalt – 
Synthesisbewegung. Descartes’ diesbezüglicher Kommentar impliziert aber 
noch einen zweiten grundlegenden Unterschied der beiden Beweise. Er be-
tont im „Gespräch mit Burman“, dass „der Autor beide Beweise so fand, 
daß der zuerst kommt, den er in dieser Meditation [III. Meditation; Th. L.] 
führt, der andere aber folgt“97. Die nachfolgende Begründung für diese Ein-
schätzung des Autors ist höchst aufschlussreich: 

In den ‚Prinzipien‘ dagegen hat er jenen [den Gottesbeweis der V. Meditation; Th. L.] 
vorangestellt, denn der Weg und die Reihenfolge des Findens sind anders als die des 
Lehrens. In den Prinzipien aber hebt der Verfasser auf lehrreiche Darstellung ab und 
geht synthetisch vor.98

Das heißt: Wenn – wie in den „Meditationes“ klar intendiert – der Leser den 
genauen Weg des Autors ernsthaft nachdenken soll und die Analysis allein 
diese Möglichkeit bietet, indem sie „veram viam“99 bleibt, so geht der Got-
tesbeweis der III. Meditation dem der V. Meditation voran, und zwar nach 
der favorisierten Darstellungsordnung und der Denkordnung. Den zweiten 
Gottesbeweis, den ontologischen, dagegen in den „Principia“ vorzuzie-
hen100, bleibt eine Konzession an die didaktische Darstellung, für welche die 

95 „Die zweite [Regel lautet, Th. L.], jedes Problem, das ich untersuchen würde, in so viele 
Teile zu teilen, wie es angeht und wie nötig ist, um es leichter zu lösen.“ Descartes, Methode, 31. 
– „Jene langen Ketten ganz einfacher und leichter Begründungen […], erweckten in mir die Vor-
stellung, daß […] nichts so verborgen sein kann, daß man es nicht entdeckte“: Descartes, Me-
thode, 33.

96 „Die letzte [Regel lautet, Th .L.], überall so vollständige Aufzählungen und so allgemeine 
Übersichten aufzustellen, daß ich versichert wäre, nichts zu vergessen“: Descartes, Methode, 33.

97 Übersetzung Descartes, Gespräch, 25. Descartes, Gespräch, 24: „auctor illa duo ita invenit 
ut hoc [der Gottesbeweis der III. Meditation, Th. L.] praecedat, quod in hac MEDITATIONE 
deducit, aluid autem sequatur“. 

98 Übersetzung Descartes, Gespräch, 25. Descartes, Gespräch, 24: „In PRINCIPIIS autem il-
lud praemisit, quia alia est via et ordo inveniendi, alia docendi; in PRINCIPIIS autem docet et 
synthetice agit.“ 

99 AT VII, 155.
100 Vgl. Descartes, Prinzipien, 23–24.



(JOTTESBEWEISE BEI [IESCARTES

eın synthetische Methode, mıt 11 der notwendig einhergehenden ıdakti-
schen Reduktion, bestens brauchbar 1st191

Die Darstellungsordnung der „Meditationes“, anders als die der „Princı-
c  pla”, entspricht also beı den Gottesbewelsen der Denkordnung. Die analytı-
sche Methode des Pappus erscheıint deswegen als „wahrer Weg”, weıl S1€e die
Denkordnung der aufsteigenden Kontinultät ALULLS dem Eintachsten iın ıhrer
Darstellungstorm ewahrt. Die „Mediationes“ sınd eın ernstes Denkspiel
mıiıt dem Eintachsten: Das expliızıt, aber LLUTL scheinbar Eintache die sinnlı-
che Wahrnehmung, die Sınnenwelt, die mathematiıschen WYahrheıiten wırd
verabschiedet ZUgUNSTEN eliner Besinnung auf das ımplızıt, ındessen wahr-
hatt Eintache: Ich un (sott Auf diesen wahrhaftt eintachsten Elementen,
die erst treigelegt werden MUsSSTtEN, erhebt sıch der Syntheseteıl der „Medi-
tatıones“, der auf diesem Fundament die cartesischen Forderungen die
Denkordnung wiırkliıch einlösen ann. Die Struktur der „Meditationes“,
die die Gottesbewelse eingebettet sind, lautet: Entlarvung des scheinbar
Eıntachen, Aufstellung des wahrhaftt Eintachen un Konstruktion der kom-
plexen Elemente ALULLS dem wahrhaftt Eintachen. Abgerechnet den vorbereıte-
ten Platzverweıs tür die LLUTL scheinbar eintachen Wahrheıiten, manıtestiert
sıch iın den „Meditationes“ die menschliche Denkordnung ach Descartes
Dar excellence: ALULLS dem Eintachen ZUu Komplexen aufzusteigen, während
dieser Aufstieg durch SOTSSaIC Erortern des Eintachen vorbereıtet se1in
1I1USS Darum, un LU darum, I1US$S der Gottesbewels iın der 11L Medita-
t10n, der ALULLS der Abtragung VOoO Vorurteılulen über das Eintache hervor-
scheınt, dem Gottesbewels iın der Meditation, der 1m ordentlichen Aut-
bau entsteht, vorangehen.

Entsprechend veht Ar nıcht darum, ob der Gottesbewels der edi-
tatıon als solcher eigenständıg vegenüber oder abhängig VOoO Bewelıls der 11L
Meditation 1St Die rage bleibt iın Anbetracht der methodisch-formalen
Durchformung der Schriutt ohne Relevanz. Die Verknüpftung der Gottesbe-
welse esteht iın ıhrer Einbettung iın den methodischen, wahrheitssuchen-
den Vorgang Der ontologische Gottesbewels macht unvermeıdlich eiınen
Teıl eliner Synthesis AaUS, der ach cartesischem Konzept 1ne Analysıs VOIL-

ANSCHANSCH seın INUSS, WEn die Syntheseleistung einen WYahrheitswert tür
sıch beanspruchen will; un das heißt WEn S1€e der menschlichen Denkord-
DUn VOoO wahrhaftt Eintachen ZU. Komplexen iın der Beweıstührung (Je-
nuge tun 111 „Ganz 1m Gegenteıl macht beı den metaphysıschen egen-
ständen nıchts oroße Mühe, als die ersten Begriffe klar un distinkt
ertassen.  « 102 Es 1St emnach die Denkordnung, die die Methode des Pappus

11 cCcum CONLra moda serıibendi1 synthetico plura s1ıbı viderı soleant didicısse, quäm
IECVCIA dıdıcerunt:; VIL, 159) (L während S1€e dıe Leser, 1m Gregenteıl ALLS der
synthetischen Art der Darstellung vewöhnlıch mehr glauben velernt haben, als S1Ee wırklıch
velernt haben“ [Übersetzung Descartes, Meditationen,

102 Übersetzung Descartes, Meditationen, 147 VIL, 157 „Conträ ero ın hıs Metaphysıicıs
de nullä mMagıs laboratur, quam de DrIm1s notionıbus clare dıistincte percıpiendis.“
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rein synthetische Methode, mit all der notwendig einhergehenden didakti-
schen Reduktion, bestens brauchbar ist101. 

Die Darstellungsordnung der „Meditationes“, anders als die der „Princi-
pia“, entspricht also bei den Gottesbeweisen der Denkordnung. Die analyti-
sche Methode des Pappus erscheint deswegen als „wahrer Weg“, weil sie die 
Denkordnung der aufsteigenden Kontinuität aus dem Einfachsten in ihrer 
Darstellungsform bewahrt. Die „Mediationes“ sind ein ernstes Denkspiel 
mit dem Einfachsten: Das explizit, aber nur scheinbar Einfache – die sinnli-
che Wahrnehmung, die Sinnenwelt, die mathematischen Wahrheiten – wird 
verabschiedet zugunsten einer Besinnung auf das implizit, indessen wahr-
haft Einfache: Ich und Gott. Auf diesen wahrhaft einfachsten Elementen, 
die erst freigelegt werden mussten, erhebt sich der Syntheseteil der „Medi-
tationes“, der auf diesem Fundament die cartesischen Forderungen an die 
Denkordnung wirklich einlösen kann. Die Struktur der „Meditationes“, in 
die die Gottesbeweise eingebettet sind, lautet: Entlarvung des scheinbar 
Einfachen, Aufstellung des wahrhaft Einfachen und Konstruktion der kom-
plexen Elemente aus dem wahrhaft Einfachen. Abgerechnet den vorbereite-
ten Platzverweis für die nur scheinbar einfachen Wahrheiten, manifestiert 
sich in den „Meditationes“ die menschliche Denkordnung nach Descartes 
par excellence: aus dem Einfachen zum Komplexen aufzusteigen, während 
dieser Aufstieg durch sorgsames Erörtern des Einfachen vorbereitet sein 
muss. Darum, und nur darum, muss der Gottesbeweis in der III. Medita-
tion, der aus der Abtragung von Vorurteilen über das Einfache hervor-
scheint, dem Gottesbeweis in der V. Meditation, der im ordentlichen Auf-
bau entsteht, vorangehen.

Entsprechend geht es gar nicht darum, ob der Gottesbeweis der V. Medi-
tation als solcher eigenständig gegenüber oder abhängig vom Beweis der III. 
Meditation ist. Die Frage bleibt in Anbetracht der methodisch-formalen 
Durchformung der Schrift ohne Relevanz. Die Verknüpfung der Gottesbe-
weise besteht in ihrer Einbettung in den methodischen, wahrheitssuchen-
den Vorgang. Der ontologische Gottesbeweis macht unvermeidlich einen 
Teil einer Synthesis aus, der nach cartesischem Konzept eine Analysis vor-
angegangen sein muss, wenn die Syntheseleistung einen Wahrheitswert für 
sich beanspruchen will; und das heißt: wenn sie der menschlichen Denkord-
nung vom wahrhaft Einfachen zum Komplexen in der Beweisführung Ge-
nüge tun will. „Ganz im Gegenteil macht bei den metaphysischen Gegen-
ständen nichts so große Mühe, als die ersten Begriffe klar und distinkt zu 
erfassen.“102 Es ist demnach die Denkordnung, die die Methode des Pappus 

101 „[…] cùm e contra ex modo scribendi synthetico plura sibi videri soleant didicisse, quàm 
revera didicerunt; […]“ (AT VII, 159). („[…] während sie [die Leser, Th. L.] im Gegenteil aus der 
synthetischen Art der Darstellung gewöhnlich mehr glauben gelernt zu haben, als sie wirklich 
gelernt haben“ [Übersetzung Descartes, Meditationen, 144].)

102 Übersetzung Descartes, Meditationen, 142. AT VII, 157: „Contrà verò in his Metaphysicis 
de nullâ re magis laboratur, quàm de primis notionibus clare & distincte percipiendis.“
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anempfiehlt, und 1St die Denkordnung, die die Gottesbewelse pOS1t10-
nlert. Im 5Syntagma der „Meditationes“, dessen orm durch Pappus wel-
gliedrige Analysıs bestimmt wırd, le1iben die Gottesbewelse 1m praktıschen
Vollzug mıteinander verbunden, da eINZ1g der tortgeschrıittene Meditie-
rende den Wert des zweıten, ontologischen Gottesbewelses wiırkliıch
würdıgen weıfß. Nur ıhm tällt die Eigenständigkeıt des zweılıten Bewelses
auf, ındem L1LUL den Unterschied zwıschen gveschaffenen und ungeschaffe-
1E  - WYıahrheiten konzentriert nachvollzieht. Jedem, der die Unterscheidung
zwıschen WEel distinkten Iypen VOoO WYıahrheit nıcht verinnerlicht hat, wırd
der ontologische Bewelıls unweıgerlıch uneigenständıg erscheıinen. Nur WEeT

den BeweIls iın se1iner Abhängigkeıt nachgedacht hat, ertährt paradoxerwelse
dessen Eigenständigkeıt, die eiNZ1g dem konzentriert Miıitmeditierenden
kommuntıizıerbar bleıibt.

Im Bıld der Versammlung, VOTL der Protessor Ussıng ZUr besseren Auf-
nahme se1iner Aussagen diese eintach wıederholte, steckt als Allegorie
Descartes’ Hauptschrift mehr Wahrheıt, als auf den ersten Blick ersichtlich:
uch Descartes wıiederholt. ber wıiederholt der bestimmten Zeıt, als
der Meditierende bereıits tortgeschrıtten un ZUur Aufnahme Gedan-
ken ach Verlassen der alten Meınungen bereıt 1St Zu wıederholen produ-
zlert Altes un Neues zugleich: „[N]ıchts 1St alter als die WYahrheit“ 1° auf
der einen Selte verbindet sıch mıiıt auf der anderen Selte: erWeg aber, den
ıch beı der Eroörterung derselben verfolge, 1St och wen1g beschritten
Die Wıederholung des Gottesbewelses zeıgt die Programmatık des cartes1i-
schen WYahrheitsverständnisses iın aller Kurze auf. Man I1NUS$S dem Altehr-
würdıgen LLUTL Gehör verschaften, ındem Ianl se1ine Autnahme durch An-
PAassSsung vorbereıtet. Die Wıederholung des Gottesbewelses 1St eın Problem
iın den „Meditationes“; seline Nıchtwiederholung wAare Denn
Neues I1NUS$S Ianl iın diesem ext nıcht erwarten. Nur das Alte; das jedoch iın

orm

104 VIL, „nıhıl ST verıtate antıquius”.
1 O04 Übersetzung DescarteSs, Meditationen, VIL, „Viamque SCULLOL acd CAS explicandas

La:  3 DaLlıı) tritam“.
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anempfi ehlt, und es ist die Denkordnung, die die Gottesbeweise positio-
niert. Im Syntagma der „Meditationes“, dessen Form durch Pappus’ zwei-
gliedrige Analysis bestimmt wird, bleiben die Gottesbeweise im praktischen 
Vollzug miteinander verbunden, da einzig der fortgeschrittene Meditie-
rende den Wert des zweiten, ontologischen Gottesbeweises wirklich zu 
würdigen weiß. Nur ihm fällt die Eigenständigkeit des zweiten Beweises 
auf, indem nur er den Unterschied zwischen geschaffenen und ungeschaffe-
nen Wahrheiten konzentriert nachvollzieht. Jedem, der die Unterscheidung 
zwischen zwei distinkten Typen von Wahrheit nicht verinnerlicht hat, wird 
der ontologische Beweis unweigerlich uneigenständig erscheinen. Nur wer 
den Beweis in seiner Abhängigkeit nachgedacht hat, erfährt paradoxerweise 
dessen Eigenständigkeit, die einzig dem konzentriert Mitmeditierenden 
kommunizierbar bleibt.

Im Bild der Versammlung, vor der Professor Ussing zur besseren Auf-
nahme seiner Aussagen diese einfach wiederholte, steckt als Allegorie zu 
Descartes’ Hauptschrift mehr Wahrheit, als auf den ersten Blick ersichtlich: 
Auch Descartes wiederholt. Aber er wiederholt zu der bestimmten Zeit, als 
der Meditierende bereits fortgeschritten und zur Aufnahme neuer Gedan-
ken nach Verlassen der alten Meinungen bereit ist. Zu wiederholen produ-
ziert Altes und Neues zugleich: „[N]ichts ist älter als die Wahrheit“103 auf 
der einen Seite verbindet sich mit auf der anderen Seite: „[d]er Weg aber, den 
ich bei der Erörterung derselben verfolge, ist noch so wenig beschritten“104. 
Die Wiederholung des Gottesbeweises zeigt die Programmatik des cartesi-
schen Wahrheitsverständnisses in aller Kürze auf. Man muss dem Altehr-
würdigen nur Gehör verschaffen, indem man seine Aufnahme durch An-
passung vorbereitet. Die Wiederholung des Gottesbeweises ist kein Problem 
in den „Meditationes“; seine Nichtwiederholung wäre es. Denn etwas 
Neues muss man in diesem Text nicht erwarten. Nur das Alte; das jedoch in 
neuer Form.

103 AT VII, 3: „nihil est veritate antiquius“.
104 Übersetzung Descartes, Meditationen, 3. AT VII, 7: „viamque sequor ad eas explicandas 

tam parum tritam“.
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Leib, Anerkennung und Selbstbewusstsein ın
Fichtes Grundlage des Naturrechts

VON DPAUTI HEFEILLMEIER

Vorbemerkung

In den ersten beıden Hauptstücken der Grundlage des Naturrechts nach
Princıpien der Wissenschaftsiehre tragt Johann Gottlieb Fichte einıge
1m Vollsinn innovatıvel un 1m welteren ortgang der Philosophie ımmer
wıeder bedachte Gedanken VOoO  S Beispielsweise tührt darın ıne STIrENGEC,
alleın VOoO Ich ausgehende Deduktion der Leiblichkeit des Menschen und
der Vielzahl menschlicher Wesen durch Diese beıiıden VOoO Ich abgeleiteten
Wıirklichkeiten stehen tür ıh nıcht eintach unverbunden nebeneınander
(für ıh ware das blofße „Formularphilosophie“); vielmehr haben S1€e ıhren
SCHAUCH Platz 1m (Jesamt se1Ines 5Systems und sind darın auch iın entsche1-
dender Weıise aufeinander bezogen. Denn die Leiblichkeit des Menschen
un se1in „Vorkommen“ 1m Plural (einschliefßlıich des adurch erst möglı-
chen Geschehens der ınterpersonalen Aufforderung und Anerkennung)
stellen tür Fichte tundamentale Bedingungen der Möglichkeıit VOoO Selbstbe-
wusstseın dar.? Dieser zentrale Begrıfft des Ahchteschen 5Systems 1St also,
der die beıden gENANNTEN Wirklichkeiten mıteinander verbindet.

Ebendiesem Zusammenhang zwıschen Selbstbewusstseın, Interpersona-
lıtät und Leiblichkeıt, der die ersten beıden Hauptstücke des Naturrechts
über welıte Strecken hın beherrscht, wırd der vorliegende Autsatz nachge-
hen.} In kritischer Auseinanders etzung oll dabel ımmer wıeder iın WEel
Hauptrichtungen vefragt werden:

Veol dıe sıch auf das Naturrecht beziehende Einschätzung V Emerich Coreth: „Auch be-
muht sıch Fıchte, iınterpersonales Nein und Geschehen analysıeren. Damıt bricht durch-
ALLS Neues und Bedeutsames durch.“ /ıtat AL Coreth/P Ehten/T. Schmidt, Philosophıe des

Jahrhunderts, Stuttgart 26
Vel Zöller, Die zweıte Person. Fichtes systematıscher Beıtrag, 1n: Asmautb (Hoy.), TIran-

szendentalphilosophie und Person. Letiblichkeit Interpersonalıtät Anerkennung, Bieleteld
200/, 1355 „Insbesondere sınd für das Zustandekommen V voll ausgebildetem Selbstbewusst-
se1ın WEl weltere yrundsätzlıche Bedingungen ertüllen: das Ich 1L1L155 indıyıdulert werden, und
das indıyıdulerte Ich ILLUSS ZU Bewusstsein ber se1ne eiıgene Exıiıstenz und Wesenart und INnelnNs
damıt ZULI Tätigkeit ın Übereinstimmung mıt dieser Wesensnatur vebracht werden. Fıchte zufolge
wırcd das Ertordernis der Indıyiduation des Ich durch dessen Selbstzuschreibung eiınes ıhm exklu-
SLV zugehörıgen Korpers (‚Leıb‘) ertüllt, während der transzendentale Weckrut des Ich eın ande-
LCS schon ausgebildetes (erwachtes) Ich involviert.“

/u diesem Themenkomplex vel. auch Schöndorf, Der Leıb 1m Denken Schopenhauers
und Fıchtes, München 198572 (zur Grundlage des Naturrechts Ort besonders — Veol terner

Bisol, Der Leıb IST. eın Bıld des Ich. Transzendentalphilosophische Grundlegung der Letiblich-
e1t beı ]. Fıchte, ın Asmauth, 45654 (mıt vielen Liıteraturhinwelisen auf 46) und dies., KöOrper,
Freiheit und Wılle D1e transzendentalphilosophische Leiblehre Fıchtes, Würzburg 2011
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Leib, Anerkennung und Selbstbewusstsein in 
Fichtes Grundlage des Naturrechts

Von Paul D. Hellmeier OP

Vorbemerkung

In den ersten beiden Hauptstücken der Grundlage des Naturrechts nach 
Principien der Wissenschaftslehre (1796) trägt Johann Gottlieb Fichte einige 
im Vollsinn innovative1 und im weiteren Fortgang der Philosophie immer 
wieder bedachte Gedanken vor. Beispielsweise führt er darin eine strenge, 
allein vom Ich ausgehende Deduktion der Leiblichkeit des Menschen und 
der Vielzahl menschlicher Wesen durch. Diese beiden vom Ich abgeleiteten 
Wirklichkeiten stehen für ihn nicht einfach unverbunden nebeneinander 
(für ihn wäre das bloße „Formularphilosophie“); vielmehr haben sie ihren 
genauen Platz im Gesamt seines Systems und sind darin auch in entschei-
dender Weise aufeinander bezogen. Denn die Leiblichkeit des Menschen 
und sein „Vorkommen“ im Plural (einschließlich des dadurch erst mögli-
chen Geschehens der interpersonalen Aufforderung und Anerkennung) 
stellen für Fichte fundamentale Bedingungen der Möglichkeit von Selbstbe-
wusstsein dar.2 Dieser zentrale Begriff des fi chteschen Systems ist es also, 
der die beiden genannten Wirklichkeiten miteinander verbindet.

Ebendiesem Zusammenhang zwischen Selbstbewusstsein, Interpersona-
lität und Leiblichkeit, der die ersten beiden Hauptstücke des Naturrechts 
über weite Strecken hin beherrscht, wird der vorliegende Aufsatz nachge-
hen.3 In kritischer Auseinandersetzung soll dabei immer wieder in zwei 
Hauptrichtungen gefragt werden: 

1  Vgl. die sich auf das Naturrecht beziehende Einschätzung von Emerich Coreth: „Auch be-
müht sich Fichte, interpersonales Sein und Geschehen zu analysieren. Damit bricht etwas durch-
aus Neues und Bedeutsames durch.“ Zitat aus: E. Coreth/P. Ehlen/J. Schmidt, Philosophie des 
19. Jahrhunderts, Stuttgart 31997, 26.

2 Vgl. G. Zöller, Die zweite Person. Fichtes systematischer Beitrag, in: C. Asmuth (Hg.), Tran-
szendentalphilosophie und Person. Leiblichkeit – Interpersonalität – Anerkennung, Bielefeld 
2007, 135: „Insbesondere sind für das Zustandekommen von voll ausgebildetem Selbstbewusst-
sein zwei weitere grundsätzliche Bedingungen zu erfüllen: das Ich muss individuiert werden, und 
das individuierte Ich muss zum Bewusstsein über seine eigene Existenz und Wesenart und ineins 
damit zur Tätigkeit in Übereinstimmung mit dieser Wesensnatur gebracht werden. Fichte zufolge 
wird das Erfordernis der Individuation des Ich durch dessen Selbstzuschreibung eines ihm exklu-
siv zugehörigen Körpers (‚Leib‘) erfüllt, während der transzendentale Weckruf des Ich ein ande-
res schon ausgebildetes (erwachtes) Ich involviert.“

3 Zu diesem Themenkomplex vgl. auch H. Schöndorf, Der Leib im Denken Schopenhauers 
und Fichtes, München 1982 (zur Grundlage des Naturrechts dort besonders 39–54). Vgl. ferner 
B. Bisol, Der Leib ist ein Bild des Ich. Transzendentalphilosophische Grundlegung der Leiblich-
keit bei J. G. Fichte, in: Asmuth, 45–64 (mit vielen Literaturhinweisen auf S. 46) und dies., Körper, 
Freiheit und Wille. Die transzendentalphilosophische Leiblehre J. G. Fichtes, Würzburg 2011.
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1.) Geschieht der Übergang VOoO der transzendentalen Ebene auf die empir1-
sche und umgekehrt) beı aller ven1alen Intultion Fichtes iın den einzelnen
Schritten der Argumentatıon wiırklich ımmer präzıise un konsistent D
2.) Bleibt bel der Thematıisierung des Leıibes durch Fichte zuletzt nıcht doch
eın ontologisch-anthropologischer Rest zurück, der sıch eliner logisch
schlüssıgen Deduktion ALULLS dem blofen Ich entzieht un VOoO Fichte uUuNSC-
wollt VOrausgeSseLzZTt werden muss”?
Gerade VOoO Fichtes Gesamtwerk her scheıint eın solcher kritischer Zugang
gerechtfertigt cse1n. Denn iın seinem Spätwerk (Die Bestimmung des Men-
schen 800], System der Sıttenlehre S12) etC.) entwirtt Ja eın Bıld

VOoO Interpersonalıtät un Indiyiduation.® Dies berechtigt der An-
nahme, dass Fichte celbst ZEWISSE Mängel se1iner Grundlage testgestellt
haben 1I1USS

Der transzendentale Gesichtspunkt (8$ un

In den ersten beıden Paragraphen des Naturrechts legt Fichte och einmal
seline tundamentalen Hauptgedanken dar. Es handelt sıch dabel1 die
„Princıipien der Wıssenschattslehre“ ach denen die Grundlage des Natur-
vechts Ja ausdrücklich, ıhrem vollständıgen Tıtel vemäfß, vorgelegt WeECI-

den oll Die Kernfrage, die dabel1 veht, tormuliert Fichte celbst e1nN-
dringlich ın eliner D  „Note tür „die flüchtigen un zerstreuten“ Leser, die
vebeten werden, „dıesselbe allenthalben supplıren, S1€e ıhrer wıeder
bedürten werden“  6 Diese Kernfrage lautet also;: „Fur dieses reflectiırende

Vel. Rohs, Johann Gottlieb Fıchte, München 1991, 1072 „Die Detaıls der Fichteschen ÄAr-
vumentatiıonen sınd allerdings durchgängıe unbefriedigend; CS gelingt ıhm nıcht, das Eingesehene
mıt der vebotenen analytıschen Sauberkeıt durchzutühren.“ Vel. ebı 110 „An intutivem (7e-
halt, allgemeıner Einsıcht vehört seine Sıttenlehre hne Z weıtel dem bedeutendsten, W A
dıe Geschichte der Philosophie kennt. Das diskursive Element, dıe analytısche Sauberkeıt ın den
Detauıils der Argumentationen, IST. nıcht V yleichem RKan:  &. ohs behandelt diesen Stellen
seines Buches WL dıe Sıttenlehre. Gleichwaohl annn seın Urteil auch für dıe Grundlage dıe Fra-
verichtung vorgeben.

Vel. DüSsing, Das Problem der Indıyıdualität ın Fıchtes trüher Ethıik und Rechtslehre, ın
Fiıchte-Studien. Beıträge ZULXI Geschichte und Systematık der Transzendentalphilosophie 1991),
48 —50 Pragnant fasst. Düsıng (ebd 48) „Die enNnesIis des indıyıduellen Ich, insbeson-
ere der Autbau se1INEes persönlıchen Selbst- und Freiheitsbewulfstseins, erfolgt ach der Theorıie
des spaten Fıchte nıcht mehr w 1€e ın den Frühschritten durch orıgınäre Selbsttätigkeıt, erweckt
und eLwa durch dıe Aufforderung V Neıten des alter COU Vielmehr zewıinnt LLL  a dıe
einzelne Person ıhr Selbstbewulftstsein, ıhr indıyıduelles Daseın SOWI1E ıhren sıttlıchen Charakter
durch ununterbrochene seinsmäfßsıge Teılhabe dem absoluten Gehalt, den dıe ıntellig1ble Welt,
das Reıch aller Vernunitwesen darstellt, und damıt letztlıch durch Teılhabe yöttliıchen Wl-
len.  C6 Veol auch ebı 449 „Die Charakterisierung des Verhältnisses V Indıyiduum und Vernuntt-
welt ach dem Maodell V Teıl und (:;anzem zeichnet sıch schon ın der Wıissenschafttslehre V
18O1 ab; Ort ErSeLzZl Fıchte dasjen1ige, W A für ıh; systematısch ın der Aufforderung des
eınen durch eın anderes Indıyıduum treier Selbsttätigkeit velegen WAal, durch eiıne Wechselwir-
kung jedes FEinzelwesens mıt dem (:anzen der intellig1blen Welt, wodurch jedes se1ın bestimmtes
indıyıduelles Neın empfängt.“

Fichte, Die Grundlage des Naturrechts, ın: ] Fiıchte-Gesamtausgabe, herausgegeben
V Lautb und Jacob, 1, 3, 5353 n G'GNK)
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1.) Geschieht der Übergang von der transzendentalen Ebene auf die empiri-
sche (und umgekehrt) bei aller genialen Intuition Fichtes in den einzelnen 
Schritten der Argumentation wirklich immer präzise und konsistent?4

2.) Bleibt bei der Thematisierung des Leibes durch Fichte zuletzt nicht doch 
ein ontologisch-anthropologischer Rest zurück, der sich einer logisch 
schlüssigen Deduktion aus dem bloßen Ich entzieht und von Fichte unge-
wollt vorausgesetzt werden muss?
Gerade von Fichtes Gesamtwerk her scheint ein solcher kritischer Zugang 
gerechtfertigt zu sein. Denn in seinem Spätwerk (Die Bestimmung des Men-
schen [1800], System der Sittenlehre [1812] etc.) entwirft er ja ein neues Bild 
z. B. von Interpersonalität und Individuation.5 Dies berechtigt zu der An-
nahme, dass Fichte selbst gewisse Mängel an seiner Grundlage festgestellt 
haben muss.

1. Der transzendentale Gesichtspunkt (§§ 1 und 2)

In den ersten beiden Paragraphen des Naturrechts legt Fichte noch einmal 
seine fundamentalen Hauptgedanken dar. Es handelt sich dabei um die 
„Principien der Wissenschaftslehre“ nach denen die Grundlage des Natur-
rechts ja ausdrücklich, d. h. ihrem vollständigen Titel gemäß, vorgelegt wer-
den soll. Die Kernfrage, um die es dabei geht, formuliert Fichte selbst ein-
dringlich in einer „Note“ für „die fl üchtigen und zerstreuten“ Leser, die 
gebeten werden, „diesselbe allenthalben zu suppliren, wo sie ihrer wieder 
bedürfen werden“6. Diese Kernfrage lautet also: „Für dieses refl ectirende 

4 Vgl. P. Rohs, Johann Gottlieb Fichte, München 1991, 102: „Die Details der Fichteschen Ar-
gumentationen sind allerdings durchgängig unbefriedigend; es gelingt ihm nicht, das Eingesehene 
mit der gebotenen analytischen Sauberkeit durchzuführen.“ Vgl. ebd. 110: „An intuitivem Ge-
halt, an allgemeiner Einsicht gehört seine Sittenlehre ohne Zweifel zu dem bedeutendsten, was 
die Geschichte der Philosophie kennt. Das diskursive Element, die analytische Sauberkeit in den 
Details der Argumentationen, ist nicht von gleichem Rang.“ Rohs behandelt an diesen Stellen 
seines Buches zwar die Sittenlehre. Gleichwohl kann sein Urteil auch für die Grundlage die Fra-
gerichtung vorgeben.

5 Vgl. E. Düsing, Das Problem der Individualität in Fichtes früher Ethik und Rechtslehre, in: 
Fichte-Studien. Beiträge zur Geschichte und Systematik der Transzendentalphilosophie 3 (1991), 
48–50. Prägnant fasst Düsing zusammen (ebd. 48): „Die Genesis des individuellen Ich, insbeson-
dere der Aufbau seines persönlichen Selbst- und Freiheitsbewußtseins, erfolgt nach der Theorie 
des späten Fichte nicht mehr wie in den Frühschriften durch originäre Selbsttätigkeit, erweckt 
und angeregt etwa durch die Aufforderung von Seiten des alter ego. Vielmehr gewinnt nun die 
einzelne Person ihr Selbstbewußtsein, ihr individuelles Dasein sowie ihren sittlichen Charakter 
durch ununterbrochene seinsmäßige Teilhabe an dem absoluten Gehalt, den die intelligible Welt, 
das Reich aller Vernunftwesen darstellt, und damit letztlich durch Teilhabe am göttlichen Wil-
len.“ Vgl. auch ebd. 49: „Die Charakterisierung des Verhältnisses von Individuum und Vernunft-
welt nach dem Modell von Teil und Ganzem zeichnet sich schon in der Wissenschaftslehre von 
1801 ab; dort ersetzt Fichte dasjenige, was zuvor für ihn systematisch in der Aufforderung des 
einen durch ein anderes Individuum zu freier Selbsttätigkeit gelegen war, durch eine Wechselwir-
kung jedes Einzelwesens mit dem Ganzen der intelligiblen Welt, wodurch jedes sein bestimmtes 
individuelles Sein empfängt.“

6 J. G. Fichte, Die Grundlage des Naturrechts, in: J. G. Fichte-Gesamtausgabe, herausgegeben 
von R. Lauth und H. Jacob, I, 3, 333 (= GNR).



FICHTES KEFLEXION UBER DE  Z |_.FIR

Ich 1U oll eın anderes Ich, dieses Ich oll tür sıch celbst Objekt se1n.
Wıe 1St dies möglıch? davon wırd 1er veredet. “ Es veht emnach die
Erklärung der Möglichkeıit VOoO Selbstbewusstselnn.

Vom transzendentalen Gesichtspunkt® ALLS vesehen vollzieht sıch dessen
Erklärung ın dreı Schritten: Zunächst wırd eın Vernunttwesen als eın sol-
ches charakterisıert, dessen etzter Grund schlechthin iın ıhm celbst lıegt.
Fur Fichte ann eın Vernuniftwesen, eın Ich, nıcht ırgendeın Dıng se1n,
das auch och zutfälligerweıse denkt Vielmehr INUS$S seiınen Selbststand
ın sıch celbst haben, sıch celbst ın treıer Wıirksamkeit: „In sıch
selbst zurückgehende Thätigkeit überhaupt (Ichheıt, Subjektivıtät) zıst
Charakter des Vernunftwesens. Das Setzen seiner celbst dıe Reflexion
über sıch selbst) 1St eın Akt dieser Thätigkeıt. ”” 1ne Reflexion Aindet aber
ımmer L1LUL über eın Objekt Fur das wWwI1€e oben bestimmte Vernuntt-

annn dieses Obyjekt 1U eın ıhm außeres Dıng se1ın, wurde
verade nıcht eın ın sıch stehen. Es INUS$S sıch daher celbst Obyjekt Se1InN:
„Das letzte höchste Substrat (B) seiner Reflexion aut sıch celbst INUS$S

emnach auch SCYT\L, 177 sıch selbst zurückgehende, sıch selbst hbestimmende
Thätigkeit.“ “ Fur Fichte 1St jedoch klar, dass das VOo ıhm behandelte Ver-
nunttwesen eın endliches 1IST Fın solches ann aber auch L1UTL aut Begrenz-
tes reflektieren.

Aus dieser Tatsache tolgt 1U der zweıte Schriutt: Es INUS$S außerhalb
dieser Tätigkeit veben, das dieselbe begrenzt. Dieses 1St die „Aufßenwelt“,
die das Ich celbst als Bedingung seiner Möglichkeıit setzt.!!

Die beıden Schritte mussen 1U och iın einem drıtten Schritt ZUr Syn-
these gebracht werden: Wenn die treıe Tätigkeıt des Ich der scheinbar unab-
hängıg VOoO ıhr ex1istierenden Welt vegenübertritt, ın der Anschauung,

LUut S1€e das LIUL, iınsofern S1€e sıch selbst durch die VOoO ıhr Welt
beschränkt, gebunden hat.!? Denn diese Beschränkung ıhrer celbst 1St Ja Be-
dingung ıhrer eiıgenen Möglıchkeıt, damıt Selbstreflexion als die Reflexion
elines Begrenzten möglıch wırd.!

In den Corollarıa ZUu ersten Paragraphen o1ibt Fichte dann och
einen wichtigen Hınweıs, der helfen soll, eın Mıssverständnıis vermel-
den Man dartf näamlıch nıcht meınen, dass das Wollen als Antrıebh den
Setzungen des Ich diesem vorausgehe. Ebenso wen1g dart Ianl ylauben,
dass das Anschauen erst danach tolge. Das wüuürde dem tolgenden Miıss-
verständnıs tühren: 1 Ich oll SCYN, das ın Wechselwirkung

Ebd.
Vel beispielsweıise ebı 334; 340
Ebd. 3290

10 Ebd
Vel. ebı 330

12 Ebd 331 „S1e IST. mıthın Wrybsamkeit auf dıe Objekte, und dıe Anschauung IST. aufgehobene,
durch das Vernunitwesen selbst treiwillıg aufgegebene Wıirksamkeıut.“

14 Vel. dıe Zusammentassung Fıchtes eb

523523

Fichtes Refl exion über den Leib

Ich nun soll ein anderes Ich, d. h. dieses Ich soll für sich selbst Objekt sein. 
Wie ist dies möglich? davon wird hier geredet.“7 Es geht demnach um die 
Erklärung der Möglichkeit von Selbstbewusstsein.

Vom transzendentalen Gesichtspunkt8 aus gesehen vollzieht sich dessen 
Erklärung in drei Schritten: Zunächst wird ein Vernunftwesen als ein sol-
ches charakterisiert, dessen letzter Grund schlechthin in ihm selbst liegt. 
Für Fichte kann ein Vernunftwesen, ein Ich, nicht irgendein Ding sein, 
das auch noch zufälligerweise denkt. Vielmehr muss es seinen Selbststand 
in sich selbst haben, es setzt sich selbst in freier Wirksamkeit: „In sich 
selbst zurückgehende Thätigkeit überhaupt (Ichheit, Subjektivität) ist 
Charakter des Vernunftwesens. Das Setzen seiner selbst (die Refl exion 
über sich selbst) ist ein Akt dieser Thätigkeit.“9 Eine Refl exion fi ndet aber 
immer nur über ein Objekt statt. Für das wie oben bestimmte Vernunft-
wesen kann dieses Objekt nun kein ihm äußeres Ding sein, sonst würde es 
gerade nicht rein in sich stehen. Es muss sich daher selbst Objekt sein: 
„Das letzte höchste Substrat (B) seiner Refl exion auf sich selbst muss 
demnach auch seyn, in sich selbst zurückgehende, sich selbst bestimmende 
Thätigkeit.“10 Für Fichte ist jedoch klar, dass das von ihm behandelte Ver-
nunftwesen ein endliches ist. Ein solches kann aber auch nur auf Begrenz-
tes refl ektieren.

Aus dieser Tatsache folgt nun der zweite Schritt: Es muss etwas außerhalb 
dieser Tätigkeit geben, das dieselbe begrenzt. Dieses ist die „Außenwelt“, 
die das Ich selbst als Bedingung seiner Möglichkeit setzt.11

Die beiden Schritte müssen nun noch in einem dritten Schritt zur Syn-
these gebracht werden: Wenn die freie Tätigkeit des Ich der scheinbar unab-
hängig von ihr existierenden Welt gegenübertritt, z. B. in der Anschauung, 
so tut sie das nur, insofern sie sich selbst durch die von ihr gesetzte Welt 
beschränkt, gebunden hat.12 Denn diese Beschränkung ihrer selbst ist ja Be-
dingung ihrer eigenen Möglichkeit, damit Selbstrefl exion als die Refl exion 
eines Begrenzten möglich wird.13 

In den Corollaria zum ersten Paragraphen gibt Fichte dann u. a. noch 
einen wichtigen Hinweis, der helfen soll, ein Missverständnis zu vermei-
den. Man darf nämlich nicht meinen, dass das Wollen als Antrieb zu den 
Setzungen des Ich diesem vorausgehe. Ebenso wenig darf man glauben, 
dass das Anschauen erst danach folge. Das würde zu dem folgenden Miss-
verständnis führen: „[…] im Ich soll etwas seyn, das in Wechselwirkung 

7 Ebd.
8 Vgl. beispielsweise ebd. 334; 340.
9 Ebd. 329.
10 Ebd.
11 Vgl. ebd. 330.
12 Ebd. 331: „Sie ist mithin Wirksamkeit auf die Objekte, und die Anschauung ist aufgehobene, 

durch das Vernunftwesen selbst freiwillig aufgegebene Wirksamkeit.“
13 Vgl. die Zusammenfassung Fichtes ebd.
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steht, ehe das Ich celbst LSt; un dies SCY wıdersprechend.  «14 Fichte trıtt
diesem talschen Vorwurt vehement

Das AÄAnschauen un: Wollen veht dem Ich weder vorher och nachher, sondern 1St.
selbst das Ich; veschieht beıides 1UL, inwiıefern das Ich sıch selbsty veschieht
1LLUI 1n diesem Setzen un: durch dieses Setzen, AaSsSSs veschehe [ ]15

Die Tätigkeıiten des Ich sind also das Ich selbst, S1€e sind nıcht als blofße Po-
tenzen einem Substrat vorzustellen. „Ls 1St ZU. wenıgsten unphıloso-
phiısch, ylauben, dass das Ich och anderes sel, als zugleich se1ine
That un se1in Produkt.“1® Dasselbe oilt auch iın ezug auf die Obyjekte der
„Aufßenwelt“. uch S1€e le1iben Formen des Handelns des Ich Die Einheıt
VOoO Handeln und Behandeltem begreitfen heıifßt tür Fichte schliefßslich, den
„Gesichtspunkt aller transzendentalen Philosophie“ einzunehmen.!”

Im zweıten Paragraphen, der mıt einem blofßen „Folgesatz“ des „Lrsten
Lehrsatzes“ ALULLS dem ersten Paragraphen beginnt, macht Fichte schliefßlich
och einıge Bemerkungen ZUur Setzung un Beschatfenheit der außeren S1n-
nenwelt. Fur UL1$5 1St 1er L1LUL och die Bestimmung des Realıtätscharakters
der beschriebenen Tathandlungen interessant: als transzendentale Prinzi-
pıen un Bedingungen VOoO Bewusstsein liegen S1€e ‚Wr außerhalb „des Um-
kreises alles 15  Bewusstseyns.” TIrotzdem kommt ıhnen aber als solchen Rea-
lıtät Z weıl eın Vernunftwesen S1€e notwendiıg ZUur Ordnung se1iner
Erfahrungen einer einheıtlichen Realıtät braucht.!?

Die anderen Vernunitwesen (8$ und

Paragraph beginnt mıt einem Problem. Es stellt sıch namlıch dıe Frage, b
Fichtes Sıcht des Ich nıcht iın eiınen Zirkel hıneingerät.“” Gemäfß dem bısher
Ausgeführten annn eın vernünftiges Wesen namlıch eın Objekt SCEIZCN, ohne
sıch celbst gleichzeitig ine treıe Wirksamkeiıt zuzuschreıiben. Letzteres kann
aber WI1€e WIr vesehen haben LLUTL vermuittelt über eın Obyjekt. Es musste also
jeder Wıirksamkeit JE TEL eın Oby) ekt vorausgehen bıs iın den ınhnıten Kegress

Iso 1St. jeder möglıche Moment des Bewusstseyns, durch eiınen vorhergehenden Mo-
MmMent desselben, bedingt, un: das Bewusstseyn wırd 1n der Erklärung seiner Möglıch-
keit schon als wirklıch vorausgesetzt.“

Es W ar aber doch die Aufgabe 35 zeıgen, WI1€e das Selbstbewusstseyn mMmOg-
ıch 22  sey iıne Lösung annn LU veben, WEn das Ich „1N einem und

Ebd 5355
19 Ebd
16 Ebd 334
1/ Veol ebı
1 Ebd 336
19 Veol ebı 536
U Veol ebı 3400 (Fıchte verwendet selbst das Wort „Cırkel“).
21 Ebd

Ebd 341
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steht, ehe das Ich selbst ist; und dies sey widersprechend.“14 Fichte tritt 
diesem falschen Vorwurf vehement entgegen: 

Das Anschauen und Wollen geht dem Ich weder vorher noch nachher, sondern es ist 
selbst das Ich; es geschieht beides nur, inwiefern das Ich sich selbst setzt, es geschieht 
nur in diesem Setzen und durch dieses Setzen, dass es geschehe […].15 

Die Tätigkeiten des Ich sind also das Ich selbst, sie sind nicht als bloße Po-
tenzen an einem Substrat vorzustellen. „Es ist zum wenigsten unphiloso-
phisch, zu glauben, dass das Ich noch etwas anderes sei, als zugleich seine 
That und sein Produkt.“16 Dasselbe gilt auch in Bezug auf die Objekte der 
„Außenwelt“. Auch sie bleiben Formen des Handelns des Ich. Die Einheit 
von Handeln und Behandeltem begreifen heißt für Fichte schließlich, den 
„Gesichtspunkt aller transzendentalen Philosophie“ einzunehmen.17

Im zweiten Paragraphen, der mit einem bloßen „Folgesatz“ des „Ersten 
Lehrsatzes“ aus dem ersten Paragraphen beginnt, macht Fichte schließlich 
noch einige Bemerkungen zur Setzung und Beschaffenheit der äußeren Sin-
nenwelt. Für uns ist hier nur noch die Bestimmung des Realitätscharakters 
der beschriebenen Tathandlungen interessant: als transzendentale Prinzi-
pien und Bedingungen von Bewusstsein liegen sie zwar außerhalb „des Um-
kreises alles Bewusstseyns.“18 Trotzdem kommt ihnen aber als solchen Rea-
lität zu, weil ein Vernunftwesen sie notwendig zur Ordnung seiner 
Erfahrungen zu einer einheitlichen Realität braucht.19

2. Die anderen Vernunftwesen (§§ 3 und 4)

Paragraph 3 beginnt mit einem Problem. Es stellt sich nämlich die Frage, ob 
Fichtes Sicht des Ich nicht in einen Zirkel hineingerät.20 Gemäß dem bisher 
Ausgeführten kann ein vernünftiges Wesen nämlich kein Objekt setzen, ohne 
sich selbst gleichzeitig eine freie Wirksamkeit zuzuschreiben. Letzteres kann es 
aber – wie wir gesehen haben – nur vermittelt über ein Objekt. Es müsste also 
jeder Wirksamkeit je neu ein Objekt vorausgehen – bis in den infi niten Regress. 

Also ist jeder mögliche Moment des Bewusstseyns, durch einen vorhergehenden Mo-
ment desselben, bedingt, und das Bewusstseyn wird in der Erklärung seiner Möglich-
keit schon als wirklich vorausgesetzt.21 

Es war aber doch die Aufgabe „zu zeigen, wie das Selbstbewusstseyn mög-
lich sey“22. Eine Lösung kann es nur geben, wenn das Ich „in einem und 

14 Ebd. 333.
15 Ebd.
16 Ebd. 334.
17 Vgl. ebd.
18 Ebd. 336.
19 Vgl. ebd. 336 f.
20 Vgl. ebd. 340 (Fichte verwendet selbst das Wort „Cirkel“).
21 Ebd.
22 Ebd. 341.



FICHTES KEFLEXION UBER DE  Z |_.FIR

demselben Oomente sıch ine Wıirksamkeıt zuschreiben  c23 und eın ObjJekt
setzen ann. Nur durch eın Zugleich waren der Zirkel durchbrechen und
der Kegress vermeıden. Das annn dann veschehen, WEn die Wıirksamkeıit
des Subjekts 1m cselben Moment ıhr eigenes Obyjekt wırd.** Auf dem ersten

orofßen Höhepunkt des ersten Hauptstückes tormuliert Fichte 1U iın aller
Schärte den Wıderspruch, den 1ne solche Identität iın sıch bergen scheınt:

Das durch S1Ee ( die Synthesis; aufgestellte soll SCYyI eın Obyjekt; aber 1St. der
Charakter des Objekts, AaSSs dıe treıie Thätigkeit des Subjekts be1 seiner Auffassung
ZESETIZT werde, als yehemmt. Iheses Objekt aber soall SC YyIl eıne Wirksamkeıt des Sub-
jekts; aber 1St. der Charakter eıner solchen Wiırksamkeıit, AaSsSSs dıie Thätigkeit des
Subjekts absolut treı SCY un: sıch selbst bestimme.*>

Die berüuhmte Lösung Fichtes tür diesen Wıderspruch liegt iın der Aufforde-
HUÜHS durch eın anderes Subjekt. In wenıgen Worten annn Ianl diese Lösung
ohl tolgendermafßen wıiedergeben: Wenn eın anderes vernünftiges Subjekt
das Ich treier Tätigkeit auftordert und das Ich diese Aufforderung als
solche begreıftt, dann hat damıt eın Objekt begriffen, das wiırklıch iın einer
außeren Empfindung vegeben 1St das Selbstbewusstsein 1St nıcht etiw221
wıeder VOrausgeSeLZT, WI1€e bel einer iınneren Empfindung der Fall wäre).“®
Andererseıts begreıift das aufgeforderte Ich damıt nıchts ıhm Außeres
oder Fremdes, sondern se1in eiıgenes Wesen, näamlıch die treıe Tätıigkeıt. SO-
bald 1U der Vo ıhm begritffenen Aufforderung ZU. treıen Handeln
nachkommt (oder auch nıcht, aber auch das ISt 1ne treıe Entscheidung), —_

alısıert, se1in Wesen, eben die treie Tätigkeıit. Dies veschieht eben
2MN selben Moment, iın dem dieses Wesen als ObjJekt begreıftt, setzt.“/
So annn die Aufforderung also die rage beantworten: „wIıe VELITINAS das Sub-
jekt sıch celbst Ainden als eın Objekt?“* Der Vorgang der Aufforderung
wırd einer notwendigen Bedingung des Selbstbewusstseins,“” un
wırd auch der Sayeıite Lehrsatz, mıt dem der drıtte Paragraph begann, klar

Das endliche Vernunitwesen kann elıne treıie Wirksamkeit 1n der Sınnenwelt sıch selbst
nıcht zuschreiben, hne S1Ee auch anderen zuzuschreıben, mıithın auch andere endliche
Vernuntftwesen AUSSCI sıch anzunehmen.“

An dieser notwendıgen Bedingung des Selbstbewusstseins annn 1U dessen
CC 51„Faden angeknüpft werden, h., das Selbstbewusstsein hat einen testen

Punkt vetunden, näamlıch seiınen rsprung, VOoO dem ALULLS 1U alles Weıtere,
die Sınnenwelt, deduziert werden kann.*

4 Ebd
A Vel. ebı 347

Ebd
A

M7
Vel. ebı
Vel. ebı 345

N Ebd
U Vel. ebı 344

Ebd 340
31 Vel. ebı 344

Im welteren Oortgang der Argumentatıiıon (344-347) leıtet Fıchte annn och einıge Folge-
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demselben Momente sich eine Wirksamkeit zuschreiben“23 und ein Objekt 
setzen kann. Nur durch ein Zugleich wären der Zirkel zu durchbrechen und 
der Regress zu vermeiden. Das kann dann geschehen, wenn die Wirksamkeit 
des Subjekts im selben Moment ihr eigenes Objekt wird.24 Auf dem ersten 
großen Höhepunkt des ersten Hauptstückes formuliert Fichte nun in aller 
Schärfe den Widerspruch, den eine solche Identität in sich zu bergen scheint: 

Das durch sie [die Synthesis; P. D. H. ] aufgestellte soll seyn ein Objekt; aber es ist der 
Charakter des Objekts, dass die freie Thätigkeit des Subjekts bei seiner Auffassung 
gesetzt werde, als gehemmt. Dieses Objekt aber soll seyn eine Wirksamkeit des Sub-
jekts; aber es ist der Charakter einer solchen Wirksamkeit, dass die Thätigkeit des 
Subjekts absolut frei sey und sich selbst bestimme.25 

Die berühmte Lösung Fichtes für diesen Widerspruch liegt in der Aufforde-
rung durch ein anderes Subjekt. In wenigen Worten kann man diese Lösung 
wohl folgendermaßen wiedergeben: Wenn ein anderes vernünftiges Subjekt 
das Ich zu freier Tätigkeit auffordert und das Ich diese Aufforderung als 
solche begreift, dann hat es damit ein Objekt begriffen, das wirklich in einer 
äußeren Empfi ndung gegeben ist (das Selbstbewusstsein ist so nicht etwa 
wieder vorausgesetzt, wie es bei einer inneren Empfi ndung der Fall wäre).26 
Andererseits begreift das so aufgeforderte Ich damit nichts ihm Äußeres 
oder Fremdes, sondern sein eigenes Wesen, nämlich die freie Tätigkeit. So-
bald es nun der von ihm begriffenen Aufforderung zum freien Handeln 
nachkommt (oder auch nicht, aber auch das ist eine freie Entscheidung), re-
alisiert, d. h. setzt es sein Wesen, eben die freie Tätigkeit. Dies geschieht eben 
im selben Moment, in dem es dieses Wesen als Objekt begreift, d. h. setzt.27 
So kann die Aufforderung also die Frage beantworten: „wie vermag das Sub-
jekt sich selbst zu fi nden als ein Objekt?“28 Der Vorgang der Aufforderung 
wird so zu einer notwendigen Bedingung des Selbstbewusstseins,29 und so 
wird auch der Zweite Lehrsatz, mit dem der dritte Paragraph begann, klar: 

Das endliche Vernunftwesen kann eine freie Wirksamkeit in der Sinnenwelt sich selbst 
nicht zuschreiben, ohne sie auch anderen zuzuschreiben, mithin auch andere endliche 
Vernunftwesen ausser sich anzunehmen.30 

An dieser notwendigen Bedingung des Selbstbewusstseins kann nun dessen 
„Faden angeknüpft“31 werden, d. h., das Selbstbewusstsein hat einen festen 
Punkt gefunden, nämlich seinen Ursprung, von dem aus nun alles Weitere, 
v. a. die Sinnenwelt, deduziert werden kann.32

23 Ebd.
24 Vgl. ebd. 342.
25 Ebd.
26 Vgl. ebd.
27 Vgl. ebd. 343.
28 Ebd.
29 Vgl. ebd. 344.
30 Ebd. 340.
31 Vgl. ebd. 344.
32 Im weiteren Fortgang der Argumentation (344–347) leitet Fichte dann noch einige Folge-
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Aloıs Soller hat richtigerweıse darauf hingewlesen, „dafß ach Fichte
1er LU AaUSSESAHYLT wırd, WI1€e die Sache ‚dem untersuchenden Subjekte
vorkommen musse  ccc33. Fichte Sagt Ja celbst ausdrücklich: WI1€e die Sa-
che sıch, VOoO dem transcendentalen Gesichtspunkte AaUS, SCYMN mOge, da-
VOoO 1St 1er nıcht die Frage, sondern L1UTL, WI1€e S1€e dem untersuchenden
Subjekte vorkommen musse.  54 Auft der transzendentalen Ebene dürfte das

veschilderte Problem auch ar nıcht bestehen, denn vemäfß dem C15-

ten Paragraphen Afinden die Tathandlungen Ja ohnehıin ın einem Zugleich
Es o1bt da Ja eın Vorher und Nachher, also auch keiınen Zirkel oder

Kegress, die durchbrochen oder vermıeden werden mussten. In den Corol-
larıa des drıtten Paragraphen veht aber zunächst och deutlich das
„empirıische“ Ich, iındıvyıduelle Personen. Hıer tallen dann sogleich die
beruüuhmten Worte, dass der Mensch HÜT Menschen e1Nn Mensch zwerde
un: „sollen überhaupt Menschen SCYN, mussen mehrere C 56  seyn. ber
auch auf dieser Ebene bleibt der Verdacht bestehen, dass die Vermittlung
nıcht recht velingen 111 Waeil] die rage ach dem auffordernden Subjekt
strenggenornrnen ımmer zurückweisen I1LUS$S auf eın anderes, b  Jenes wıede-
IU aufforderndes USW., sucht Fichte schliefßlich beı der Offenbarungstheo-
logıe Zuflucht: „ein (elst ahm sıch ıhrer des ersten Menschenpaares”;
Hınzufügung Al ganz 5 WI1€e ıne alte ehrwürdige Urkunde VOL-

stellt Der Punkt, dem Ianl den „Faden des Bewufitseins anknüp-
ten  CC INUSS, ware somıt eın theologischer und (heils-)geschichtlicher (Irt.

iıne weltere rage 1e18 Fichte bıslang bewusst otfen Was 1St eigentlich
das Krıterium, aufgrund dessen eın Subjekt eın anderes ZUur treiıen Tätigkeıt
auftordert? Woher weılß eın Subjekt, dass ıne solche Aufforderung siınnvoll
1st, W 4S berechtigt der „problematıschen Erkenntnis“, dass das andere
Wesen möglicherweıse treı un vernünftig ce1?>? Die Grundlage tür die Ant-
WOTTT hıeraut bıldet der tolgende tüntte Paragraph, die ÄAntwort celbst C1-

tolgt iın den Paragraphen und /, die inmen das Seayerte Hauptstück des
Naturrechts bılden.

ALLS der beschriebenen Aufforderung ab, och VOL allem den schartsıchtigen Nachweıs,
Aass das autftordernde Subjekt notwendig selbst eın {reies und vernüniftiges se1ın ILUSS. In diesem
Nachweiıis findet sıch auch Erstaunliches ZU. Kausalbegriff Fıchtes, mıt dem WEILT. ber Kant
hınaus veht.

41 Soller, Die Unbegreiflichkeit der Wechselwirkung der e1lister. Das Problem einer „1In-
terpersonalıtätslehre“ beı Fıchte, 1n: Fiıchte-Studien. Beıträge ZULI Geschichte und Systematık der
Transzendentalphilosophie 1994), 216

44 1, 3, 345 GNR)
4 Sıehe Anmerkung 15
Ö0 1, 3, 34 / GNR)
Y Was zZwıingt eigentlich ZULXI Annahme ausgerechnet eines „Paares” ? Warum nıcht einer

TupPDE der e1Nes / witterwesens?
ÖN 1, 3, 348 GNR)
44 Veol ebı 351
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Alois K. Soller hat richtigerweise darauf hingewiesen, „daß nach Fichte 
hier nur ausgesagt wird, wie die Sache ‚dem zu untersuchenden Subjekte 
vorkommen müsse‘“33. Fichte sagt ja selbst ausdrücklich: „[…] wie die Sa-
che an sich, von dem transcendentalen Gesichtspunkte aus, seyn möge, da-
von ist hier nicht die Frage, sondern nur, wie sie dem zu untersuchenden 
Subjekte vorkommen müsse.“34 Auf der transzendentalen Ebene dürfte das 
ganze geschilderte Problem auch gar nicht bestehen, denn gemäß dem ers-
ten Paragraphen fi nden die Tathandlungen ja ohnehin in einem Zugleich 
statt. Es gibt da ja kein Vorher und Nachher,35 also auch keinen Zirkel oder 
Regress, die durchbrochen oder vermieden werden müssten. In den Corol-
laria des dritten Paragraphen geht es aber zunächst noch deutlich um das 
„empirische“ Ich, um individuelle Personen. Hier fallen dann sogleich die 
berühmten Worte, dass der Mensch nur unter Menschen ein Mensch werde 
und: „sollen überhaupt Menschen seyn, so müssen mehrere seyn.“36 Aber 
auch auf dieser Ebene bleibt der Verdacht bestehen, dass die Vermittlung 
nicht recht gelingen will. Weil die Frage nach dem auffordernden Subjekt 
strenggenommen immer zurückweisen muss auf ein anderes, jenes wiede-
rum aufforderndes usw., sucht Fichte schließlich bei der Offenbarungstheo-
logie Zufl ucht: „ein Geist nahm sich ihrer [des ersten Menschenpaares37; 
Hinzufügung P. H.] an, ganz so, wie es eine alte ehrwürdige Urkunde vor-
stellt […].“38 Der Punkt, an dem man den „Faden des Bewußtseins anknüp-
fen“ muss, wäre somit ein theologischer und (heils-)geschichtlicher Ort.

Eine weitere Frage ließ Fichte bislang bewusst offen: Was ist eigentlich 
das Kriterium, aufgrund dessen ein Subjekt ein anderes zur freien Tätigkeit 
auffordert? Woher weiß ein Subjekt, dass eine solche Aufforderung sinnvoll 
ist, was berechtigt zu der „problematischen Erkenntnis“, dass das andere 
Wesen möglicherweise frei und vernünftig sei?39 Die Grundlage für die Ant-
wort hierauf bildet der folgende fünfte Paragraph, die Antwort selbst er-
folgt in den Paragraphen 6 und 7, die zusammen das Zweite Hauptstück des 
Naturrechts bilden.

rungen aus der beschriebenen Aufforderung ab, so noch vor allem den scharfsichtigen Nachweis, 
dass das auffordernde Subjekt notwendig selbst ein freies und vernünftiges sein muss. In diesem 
Nachweis fi ndet sich auch Erstaunliches zum Kausalbegriff Fichtes, mit dem er weit über Kant 
hinausgeht.

33 A. K. Soller, Die Unbegreifl ichkeit der Wechselwirkung der Geister. Das Problem einer „In-
terpersonalitätslehre“ bei Fichte, in: Fichte-Studien. Beiträge zur Geschichte und Systematik der 
Transzendentalphilosophie 6 (1994), 216.

34 GA I, 3, 343 (GNR).
35 Siehe Anmerkung 15.
36 GA I, 3, 347 (GNR).
37 Was zwingt eigentlich zur Annahme ausgerechnet eines „Paares“? Warum nicht einer 

Gruppe oder eines Zwitterwesens?
38 GA I, 3, 348 (GNR).
39 Vgl. ebd. 351.
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Die Setzung des Leibes ($
Das vernünftige Weseny ach dem ben veführten Beweiıse, sıch als vernünftiges
Indiıyiduum, welches Ausdruckes Wr U11S, VOo  b 1L1U. A des der Person bedienen
werden, dadurch, AaSsSSs sıch ausschliessend zuschreibt einNe Sphäre für seine Freiheit.40

In diesem Anfangssatz des Bewelses des vlierten Lehrsatzes kommt die
Weise ZUr Sprache, iın der sıch das Vernunftwesen indıividuzert, sıch eben als
vernünftiges Individuum, tür Fichte: als Person, Es veht darum,
WI1€e „ ALUS dem absolut tormalen eın estimmtes mater1ales Ich“# wırd. (Je-
mäfiß dem angeführten /Ziıtat veschieht dies schlichtweg dadurch, dass sıch
das vernünftige Wesen selbst ıne Sphäre zuschreıbt, iın der alleın als diese
estimmte Person treı handelt, treie Entscheidungen trıtft („wählt“); al-
lein und eın anderes Subjekt. Dadurch 1U bestimmt sıch die Person
ebenderjenıgen, die S1€e 1ST.

Was mıt der Zuschreibung dieser Sphäre Nal vemeınt 1st, I1NUS$S 1U HÜT

noch analysıert werden.?? Zunächst hbestimmt sıch das Subjekt hıerın seLbst.
Dies bedeutet aber: diese Sphäre sıch celbst iıne echte
KEntgegensetzung verlangt aber, dass diese Sphäre wırklıch außerhalb des
Subjekts DESCIZL wırd un adurch einem Teil der Wlr wırd. In einem
kleinen FExkurs betont Fichte natuürlich sogleıich, dass diese Sphäre treiliıch
nıcht als eın iın der realen Welt eintach vorliegender Stott oder als eın Dıng
aufzufassen sel S1e komme vielmehr durch die blofße Tätigkeıt des Subjekts
zustande (Fıchte benutzt das Beispiel elines Malers, der durch se1in An-
schauen das Angeschaute entwirft). Es werden hiermıt also och eiınmal all-
vemeıne Grundsätze der Wıissenschaftslehre eingeschärtt. Dieses Entwerten
hat aber gleichwohl se1ine Grenzen, und wırd die Sphäre auch
erst eigentlich als eın Bestimmtes QESELZE:

Iiese Sphäre 1St. eın Bestimmltes; also das Producıiren hat ırgendwo seine („renzen, un:
das Product wırd als eın vollendetes (‚„anzes 1 Verstande, dem Vermoögen des Festhal-
LCNS, aufgefasst, un: erst dadurch eigentlich ZESELZT (fixirt un: yehalten).“

Die Person also, das vernünftige Individuum, sıch celbst iın dieser
Sphäre. Es I1NUS$S daher diese Sphäre als tortdauernd und als eın (Janzes SEei-
zen Dies 1St LLUTL möglıch durch räumliche Ausdehnung; S1€e wırd daher c

„als eın 1m Raume ausgedehnter un seinen Raum ertüllender be-
schränkter Koörper (3an7z Anfang des Bewelses wurde die
Sphäre, die b  Jetzt schon als materieller Koörper bestimmt 1St, adurch charak-
terısıiert, dass S1€e Sphäre tür die Freiheıt, Bereich tür die treien Handlungen
des Subjekts 1ST. Daher oilt: „Der abgeleitete materielle Koörper 1St DESCIZT als

AU Ebd 361
Vel. ebı

AJ Vel. ZU Folgenden eb 3672
4A41 Ebd 35672 Man annn sıch 1er allerdings mıt Recht [ragen, W A Fıchte mıt dem eIN1-

yermafßen unphilosophischen W örtchen „Irgendwo“ meınt.
Ebd 365
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3. Die Setzung des Leibes (§ 5)

Das vernünftige Wesen setzt, nach dem oben geführten Beweise, sich als vernünftiges 
Individuum, statt welches Ausdruckes wir uns, von nun an, des der Person bedienen 
werden, dadurch, dass es sich ausschliessend zuschreibt eine Sphäre für seine Freiheit.40 

In diesem Anfangssatz des Beweises des vierten Lehrsatzes kommt die 
Weise zur Sprache, in der sich das Vernunftwesen individuiert, sich eben als 
vernünftiges Individuum, d. h. für Fichte: als Person, setzt. Es geht darum, 
wie „aus dem absolut formalen ein bestimmtes materiales Ich“41 wird. Ge-
mäß dem angeführten Zitat geschieht dies schlichtweg dadurch, dass sich 
das vernünftige Wesen selbst eine Sphäre zuschreibt, in der allein es als diese 
bestimmte Person frei handelt, freie Entscheidungen trifft („wählt“); es al-
lein und kein anderes Subjekt. Dadurch nun bestimmt sich die Person zu 
ebenderjenigen, die sie ist.

Was mit der Zuschreibung dieser Sphäre genau gemeint ist, muss nun nur 
noch analysiert werden.42 Zunächst bestimmt sich das Subjekt hierin selbst. 
Dies bedeutet aber: es setzt diese Sphäre sich selbst entgegen. Eine echte 
Entgegensetzung verlangt aber, dass diese Sphäre wirklich außerhalb des 
Subjekts gesetzt wird und dadurch zu einem Teil der Welt wird. In einem 
kleinen Exkurs betont Fichte natürlich sogleich, dass diese Sphäre freilich 
nicht als ein in der realen Welt einfach vorliegender Stoff oder als ein Ding 
aufzufassen sei. Sie komme vielmehr durch die bloße Tätigkeit des Subjekts 
zustande (Fichte benutzt das Beispiel eines Malers, der durch sein An-
schauen das Angeschaute entwirft). Es werden hiermit also noch einmal all-
gemeine Grundsätze der Wissenschaftslehre eingeschärft. Dieses Entwerfen 
hat aber gleichwohl seine Grenzen, und so wird die genannte Sphäre auch 
erst eigentlich als ein Bestimmtes gesetzt: 

Diese Sphäre ist ein Bestimmtes; also das Produciren hat irgendwo seine Grenzen, und 
das Product wird als ein vollendetes Ganzes im Verstande, dem Vermögen des Festhal-
tens, aufgefasst, und erst dadurch eigentlich gesetzt (fi xirt und gehalten).43 

Die Person also, d. h. das vernünftige Individuum, setzt sich selbst in dieser 
Sphäre. Es muss daher diese Sphäre als fortdauernd und als ein Ganzes set-
zen. Dies ist nur möglich durch räumliche Ausdehnung; sie wird daher ge-
setzt „als ein im Raume ausgedehnter und seinen Raum erfüllender be-
schränkter Körper […]“44. Ganz zu Anfang des Beweises wurde die genannte 
Sphäre, die jetzt schon als materieller Körper bestimmt ist, dadurch charak-
terisiert, dass sie Sphäre für die Freiheit, Bereich für die freien Handlungen 
des Subjekts ist. Daher gilt: „Der abgeleitete materielle Körper ist gesetzt als 

40 Ebd. 361.
41 Vgl. ebd.
42 Vgl. zum Folgenden ebd. 362 f. 
43 Ebd. 362 f. Man kann sich hier allerdings mit gutem Recht fragen, was Fichte mit dem eini-

germaßen unphilosophischen Wörtchen „irgendwo“ meint.
44 Ebd. 363.
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Umfang aller möglıchen treıen Handlungen der Person; und nıchts welter.
Darın alleın esteht seıin Wesen. “ Der KoOörper 1St die Sphäre, iın dem sıch
das endliche treie Subjekt durch se1in bloßes Wollen selbst realısiert. Er
kommt also zustande alleın durch treiles Wollen dieser Person. Umgekehrt
annn auch ALULLS eliner außeren Veränderung des KöOörpers auf eın Wollen, auf
1ne treie Person, auf eın Vernunttwesen geschlossen werden. Dieser letzte
Sachverhalt hat tür den Gesamtentwurt des Naturrechts entscheıidende Be-
deutung. Fichte deutet dies celbst iın eliner kleinen Bemerkung „Der letz-
tere Satz wırd erst iın der Zukunft seline vehörige Bestimmtheit und se1ine

CLvolle Bedeutung erhalten.
Am Ende des Paragraphen stellt sıch Fichte dann och die rage ach der

Möglichkeıit eliner solchen Veränderung. Wıe 1St ine solche Veränderung
elines materiellen und tortdauernden Korpers möglıch, WEn doch 1 Be-
orift der aterle enthalten 1St, dass S1€e weder wenıger och mehr werden
annn und VOoO gENANNTEN Koörper celbst eın ununterbrochenes Fortdauern
verlangt wırd? Die ÄAntwort lıegt tür Fichte iın eliner Veränderung der Teile
des KOörpers, nämlıch der Glieder. Die Teıle können sıch zueinander und
auch ZU. (Janzen des Korpers verändern, ohne dass der KoOörper eın anderer
wırd. Von dieser Teil-Ganzes-Beziehung kommt Fichte schliefßlich dazu,
den SENANNTEN Koörper als eın „artıkulırtes (Janzes  47 bezeichnen. Dieses
1St Leib

Die Raolle des Leibes für das Selbstbewusstsein (8$ und

Der sechste Paragraph beginnt ausdrücklich mıt eliner Neuautnahme des
Gedankens des /xweılten Lehrsatzes: iıne Person annn sıch celbst nıcht SEei-

ZCN, ohne gleichzeltig SEIZECN, dass ıne Einwirkung auf S1€e yeschehen
sel  S Angespielt 1St damıt wıeder auf die berüuhmte „Aufforderung“ durch
eın anderes Subjekt. Im sechsten Paragraphen oll dieser Gedanke allerdings
och eiınmal vertieft werden und se1in etztes Fundament erhalten. Hıer wırd
näamlıch das Kriterium bestimmt werden, demgemälfßs das andere Subjekt die
Person überhaupt treier Wıirksamkeit auffordert. Dieses Krıterium, _-

viel se1l 1er schon VOLWESSCHOININCIL, wırd der Leib se1n. Er 1St SOZUSAagEN
Aufforderung ZUur Aufforderung.

Fichte behandelt auf den ersten Selten des Paragraphen zunächst
die Art und We1lse der „Einwirkung“ des anderen Subjekts. iıne solche
stellt Ja eın Problem dar, da Fichte nıcht eintach einen sımplen sinnlıchen
Anstofß ALULLS eliner realen Außenwelt darunter verstehen ann. Er legt daher
zuerst ine elaborierte ıdealıstische Theorie der Sinneswahrnehmung mıt

A Ebd
L Ebd
A / Ebd 365
AXN Veol ebı
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Umfang aller möglichen freien Handlungen der Person; und nichts weiter. 
Darin allein besteht sein Wesen.“45 Der Körper ist so die Sphäre, in dem sich 
das endliche freie Subjekt durch sein bloßes Wollen selbst realisiert. Er 
kommt also zustande allein durch freies Wollen dieser Person. Umgekehrt 
kann auch aus einer äußeren Veränderung des Körpers auf ein Wollen, auf 
eine freie Person, auf ein Vernunftwesen geschlossen werden. Dieser letzte 
Sachverhalt hat für den Gesamtentwurf des Naturrechts entscheidende Be-
deutung. Fichte deutet dies selbst in einer kleinen Bemerkung an: „Der letz-
tere Satz wird erst in der Zukunft seine gehörige Bestimmtheit und seine 
volle Bedeutung erhalten.“46

Am Ende des Paragraphen stellt sich Fichte dann noch die Frage nach der 
Möglichkeit einer solchen Veränderung. Wie ist eine solche Veränderung 
eines materiellen und fortdauernden Körpers möglich, wenn doch im Be-
griff der Materie enthalten ist, dass sie weder weniger noch mehr werden 
kann und vom genannten Körper selbst ein ununterbrochenes Fortdauern 
verlangt wird? Die Antwort liegt für Fichte in einer Veränderung der Teile 
des Körpers, nämlich der Glieder. Die Teile können sich zueinander und 
auch zum Ganzen des Körpers verändern, ohne dass der Körper ein anderer 
wird. Von dieser Teil-Ganzes-Beziehung kommt Fichte schließlich dazu, 
den genannten Körper als ein „artikulirtes Ganzes“47 zu bezeichnen. Dieses 
ist unser Leib.

4. Die Rolle des Leibes für das Selbstbewusstsein (§§ 6 und 7)

Der sechste Paragraph beginnt ausdrücklich mit einer Neuaufnahme des 
Gedankens des Zweiten Lehrsatzes: Eine Person kann sich selbst nicht set-
zen, ohne gleichzeitig zu setzen, dass eine Einwirkung auf sie geschehen 
sei.48 Angespielt ist damit wieder auf die berühmte „Aufforderung“ durch 
ein anderes Subjekt. Im sechsten Paragraphen soll dieser Gedanke allerdings 
noch einmal vertieft werden und sein letztes Fundament erhalten. Hier wird 
nämlich das Kriterium bestimmt werden, demgemäß das andere Subjekt die 
Person überhaupt zu freier Wirksamkeit auffordert. Dieses Kriterium, so-
viel sei hier schon vorweggenommen, wird der Leib sein. Er ist sozusagen 
Aufforderung zur Aufforderung.

Fichte behandelt auf den ersten Seiten des neuen Paragraphen zunächst 
die Art und Weise der „Einwirkung“ des anderen Subjekts. Eine solche 
stellt ja ein Problem dar, da Fichte nicht einfach einen simplen sinnlichen 
Anstoß aus einer realen Außenwelt darunter verstehen kann. Er legt daher 
zuerst eine elaborierte idealistische Theorie der Sinneswahrnehmung mit 

45 Ebd.
46 Ebd.
47 Ebd. 365.
48 Vgl. ebd.
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Unterscheidungen WI1€e derjenıgen zwıischen „zäher, haltbarer Materıie“ und
eliner „teineren und subtileren Materıie“ VOTr.  7 Diese Unterscheidung und
vieles andere mehr werden postuliert un DESECIZL eın Vorgehen, das Fichte

seinen Zeıtgenossen ebenso wWwI1€e iın der philosophischen Nachwelt 1 -
INeT wıeder pott und ohn einbrachte. Fur Fichte allerdings (zumındest
tür den Fichte des Naturrechts) I1NUS$S 11 das iın dieser Weıise ALULLS Freıiheits-
eründen vefordert werden.® Uns annn dieser Stelle die Feststellung c
nugen, dass die Einwirkung, namlıch die Aufforderung, vermuıttelt über den
Leıib des Indiıviduums, dieses herantrıtt. Dies veschieht auf tolgende
Weise „Einwirkung VOoO außen“ bedeutet tür das vernünftige Indiıyiduum
iımmer, dass se1ne eıgene Tätigkeıt hemmt, autfhebt. Als Umfang seiner
Tätıgkeıt wurde aber seın Leib bestimmt. Durch den blofen Wıllen INUS$S

1U das Subjekt se1ine Tätigkeit einschränken und hemmen ; INUS$S sıch
selbst treiwillig „ruhıg halten“, damıt eın Eindruck auf das nıedere rgan
des Leıibes entstehen kann, der VOoO höheren rgan sodann iınnerlich nach-
vebildet wırd.

Inwietern das Verhältnis 1St, W1e das beschriebene, 1St. der artıkulirte Leib des Men-
schen HN ber 1ST CD W1e jeder einsiehet, 1LLUI Sinn, 1n Beziehung auf eın 1n ıhm
vorhandenes Produkt se1iner Wiırksamkeit, dıe allerdings Wirksamkeit des Subjekts
SCYyI könnte, aber 11 gegenwartıgen Falle nıcht IST, sondern Wirksamkeit eıner Ur-
sache AUSSCI dem Subjekte.”

Sehr deutlich wırd 1er 1ne Schwierigkeit Fichtes mıt der „Einwirkung“:
S1e dart Ja nıcht realıter VOoO außen kommen, also INUS$S S1€e zumındest nN-
z1ell VOoO aufgeforderten Subjekt hervorgebracht werden können. Wenn
dem aber wırklıch wAare WOZU bedürtte dann überhaupt eliner „Aufße-
LE Einwirkung“ elines anderen Subjekts? Auf der eın transzendentalen
Ebene 1St ıne solche iın der Tat nıcht ertorderlıch. Das Problem stellt sıch
erst da, die Vermittlung VOoO der transzendentalen Ebene ZUur empir1-
schen beginnt, eın Übergang, der nıe ganz schlüssıg, tür Fichte:
nlıe ganz ohne ontologische Voraussetzungen, gelingt (S u.)

Zunächst aber leitet Fichte och eiınmal ab, das autftordernde Sub-
jekt wırkliıch eın vernünftiges und treiles se1in IHNUSS, näamlıch deshalb, weıl
mıiıt se1iner Aufforderung sıch celbst beschränkt, ındem HÜT auf das Erwa-
chen des anderen Subjekts als solches hın tätıg 1St un außerdem OLA”auUuS:-

SE  $ dass b  Jenes dazu tahıg 1st.”* Fichte fragt 1U scharfsınnıg ach dem
Grund zurück, der das Autfordernde solchem Handeln bewegt. Um die-
SC  5 Grund finden, beschreıibt zuerst die Handlungsweise des anderen
Subjekts, die der eben beschriebenen ENISEDENZESCEIZ 1ISt. Das andere Sub-
jekt wırkt auf mich eın Missachtung me1liner Freıiheit. Diese and-

AG Ebd 3/0( und öfter.
( Vel. beispielsweıse eb. 3/4
M] Ebd 3658

Vel. ebı 369
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Unterscheidungen wie derjenigen zwischen „zäher, haltbarer Materie“ und 
einer „feineren und subtileren Materie“ vor.49 Diese Unterscheidung und 
vieles andere mehr werden postuliert und gesetzt – ein Vorgehen, das Fichte 
unter seinen Zeitgenossen ebenso wie in der philosophischen Nachwelt im-
mer wieder Spott und Hohn einbrachte. Für Fichte allerdings (zumindest 
für den Fichte des Naturrechts) muss all das in dieser Weise aus Freiheits-
gründen gefordert werden.50 Uns kann an dieser Stelle die Feststellung ge-
nügen, dass die Einwirkung, nämlich die Aufforderung, vermittelt über den 
Leib des Individuums, an dieses herantritt. Dies geschieht auf folgende 
Weise: „Einwirkung von außen“ bedeutet für das vernünftige Individuum 
immer, dass es seine eigene Tätigkeit hemmt, aufhebt. Als Umfang seiner 
Tätigkeit wurde aber sein Leib bestimmt. Durch den bloßen Willen muss 
nun das Subjekt seine Tätigkeit einschränken und hemmen; es muss sich 
selbst freiwillig „ruhig halten“, damit ein Eindruck auf das niedere Organ 
des Leibes entstehen kann, der vom höheren Organ sodann innerlich nach-
gebildet wird. 

Inwiefern das Verhältnis ist, wie das beschriebene, so ist der artikulirte Leib des Men-
schen Sinn. Aber er ist es, wie jeder einsiehet, nur Sinn, in Beziehung auf ein in ihm 
vorhandenes Produkt seiner Wirksamkeit, die allerdings Wirksamkeit des Subjekts 
seyn könnte, aber im gegenwärtigen Falle es nicht ist, sondern Wirksamkeit einer Ur-
sache ausser dem Subjekte.51 

Sehr deutlich wird hier eine Schwierigkeit Fichtes mit der „Einwirkung“: 
Sie darf ja nicht realiter von außen kommen, also muss sie zumindest poten-
ziell vom aufgeforderten Subjekt hervorgebracht werden können. Wenn 
dem aber wirklich so wäre – wozu bedürfte es dann überhaupt einer „äuße-
ren Einwirkung“ eines anderen Subjekts? Auf der rein transzendentalen 
Ebene ist eine solche in der Tat nicht erforderlich. Das Problem stellt sich 
erst da, wo die Vermittlung von der transzendentalen Ebene zur empiri-
schen beginnt, ein Übergang, der m. E. nie ganz schlüssig, d. h. für Fichte: 
nie ganz ohne ontologische Voraussetzungen, gelingt (s. u.).

Zunächst aber leitet Fichte noch einmal ab, warum das auffordernde Sub-
jekt wirklich ein vernünftiges und freies sein muss, nämlich deshalb, weil es 
mit seiner Aufforderung sich selbst beschränkt, indem es nur auf das Erwa-
chen des anderen Subjekts als solches hin tätig ist und außerdem voraus-
setzt, dass jenes dazu fähig ist.52 Fichte fragt nun scharfsinnig nach dem 
Grund zurück, der das Auffordernde zu solchem Handeln bewegt. Um die-
sen Grund zu fi nden, beschreibt er zuerst die Handlungsweise des anderen 
Subjekts, die der eben beschriebenen entgegengesetzt ist: Das andere Sub-
jekt wirkt auf mich ein unter Missachtung meiner Freiheit. Diese Hand-

49 Ebd. 370 und öfter.
50 Vgl. beispielsweise ebd. 374.
51 Ebd. 368.
52 Vgl. ebd. 369.
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lungsweıse I1NUS$S tür Fichte als Gegensatz ZUr treıen, vernünftigen and-
lungsweıse notwendiıg veben. S1e esteht tür ıh darın, dass auf me1ınen
materiellen Leıib eın Zwang ausgeübt wırd, ohne dass ıch dies mıiıt me1liner
Freiheit verhindern könnte. Der andere hat miıich als blofßes materielles Dıng
behandelt So deduziert Fichte 1er nochmals, dass der Leib der me1lne und
der des anderen ebentalls) ALULLS „zäher, haltbarer Mater1i1e“ bestehen muss.?”
Auf dieser Negativfolie deutet sıch 1U schon langsam der Grund Al —-

IU der andere mich iın der Aufforderung ZUur Selbsttätigkeıt als eın treiles
und vernünftiges Wesen behandelt weıl eben O  Z, dass ıch ebenso
treı und vernünftig bın WI1€e selbst, h., dass ıch die Aufforderung verstie-
hen ann.

Es 1ST hıermit das Kriterium der Wechselwirkung vernuünitiger Wesen, als solcher, auf-
vestellt. S1e wirken nothwendig der Voraussetzung autfeinander e1n, dass der (1e-
genstand der Einwirkung einen HN habe:; nıcht W1e auf bloße Sachen, einander
durch physische Kraft für ihre /7Zwecke modiheciren.“

Nun bleibt LLUTL och klären, AT diese Voraussetzung vemacht wırd.
Denn S1€e dartf nıcht etiw221 eintach zutällig VOoO anderen vemacht werden,

ware letztliıch me1lne N Subjektwerdung L1LUL eın Zutallsprodukt,
LLUTL eın Akzıdenz elines anderen, und dieser wıiederum L1LUL Akzıdenz elines
dritten USW. 177 infıniıtum.” An dieser Stelle ehinden WIr u auf dem Ar -
mentatıven Höhepunkt der bısherigen Gedankengänge des Naturrechts. Er
oll 1U ın aller Kurze un csehr gerafft dargestellt werden, dann UMSC-
hend iın seiner Problematıik krıitisch beleuchtet werden.

Die rage autete: Was MIır nötıgl den anderen, mich iın seiner Autfor-
derung als treıes Wesen anzuerkennen und damıt allererst me1lne Subjekt-
werdung einzuleıiten?® IDIE rage wırd aber adurch 1ne schwierige,
weıl oilt:

ber VOozI jener Einwirkung vorher hin ich SAFT nicht Ich; iıch habe mich nıcht ZESECLZT,
enn das Setzen meı1ner selbst 1St. Ja durch diese Einwirkung bedingt, 1LLUI durch S1e
möglıch. och soall iıch wirken. Ich soall sonach wirken, hne wiırken. wirken hne
Thätigkeıt. Wır wollen sehen, W1e 1€es sıch denken lasse.?””

Fichte sıeht die Lösung 1m Leıib, 1m „blofßen Daseyn 1m Raume“ Alleın
durch dieses Daseın 1m Kaume, das der andere 1m Medium des Lichts C1-

blickt, 1St venötigt, miıch als vernünftiges Wesen anzuerkennen. Um dies

m 4 Ebd 3/0
m.4 Ebd 3/1
* Veol ebı 5/5 „ 0 annn nıcht SCYTIL enn annn bın iıch als Person ZUEISL doch nıcht selbst-

ständıg, sondern LLLLTE eın Accıdenz e1Nes anderen, welcher wıieder IST. eın Accıdenz e1Nes drıtten,
und 1Ns unendlıche.“

*03 Zur Bedeutung und ZU. tiefteren Sınn des wichtigen Begrıitts der Anerkennung vel. Zöller,
141 „In Fıchtes spezıfıscher Verwendung beinhaltet der Ausdruck ‚Anerkennung‘ aber nıcht LLLUTE
dıe kognitive Leistung der (zewärtigung des Vernunitpotentials ın einem anderen Wesen, saondern
auch das mıt Olcher Einsıicht einhergehende, ıhr yemäfße Verhalten dem anderen Wesen 11-
ber.“

V 1, 3, 3/5 GNR)
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lungsweise muss es für Fichte als Gegensatz zur freien, vernünftigen Hand-
lungsweise notwendig geben. Sie besteht für ihn darin, dass auf meinen 
materiellen Leib ein Zwang ausgeübt wird, ohne dass ich dies mit meiner 
Freiheit verhindern könnte. Der andere hat mich als bloßes materielles Ding 
behandelt. So deduziert Fichte hier nochmals, dass der Leib (der meine und 
der des anderen ebenfalls) aus „zäher, haltbarer Materie“ bestehen muss.53 
Auf dieser Negativfolie deutet sich nun schon langsam der Grund an, wa-
rum der andere mich in der Aufforderung zur Selbsttätigkeit als ein freies 
und vernünftiges Wesen behandelt: weil er eben voraussetzt, dass ich ebenso 
frei und vernünftig bin wie er selbst, d. h., dass ich die Aufforderung verste-
hen kann. 

Es ist hiermit das Kriterium der Wechselwirkung vernünftiger Wesen, als solcher, auf-
gestellt. Sie wirken nothwendig unter der Voraussetzung aufeinander ein, dass der Ge-
genstand der Einwirkung einen Sinn habe; nicht wie auf bloße Sachen, um einander 
durch physische Kraft für ihre Zwecke zu modifi ciren.54 

Nun bleibt nur noch zu klären, warum diese Voraussetzung gemacht wird. 
Denn sie darf nicht etwa einfach zufällig vom anderen gemacht werden, 
sonst wäre letztlich meine ganze Subjektwerdung nur ein Zufallsprodukt, 
nur ein Akzidenz eines anderen, und dieser wiederum nur Akzidenz eines 
dritten usw. in infi nitum.55 An dieser Stelle befi nden wir uns auf dem argu-
mentativen Höhepunkt der bisherigen Gedankengänge des Naturrechts. Er 
soll nun in aller Kürze und sehr gerafft dargestellt werden, um dann umge-
hend in seiner Problematik kritisch beleuchtet zu werden.

Die Frage lautete: Was an mir nötigt den anderen, mich in seiner Auffor-
derung als freies Wesen anzuerkennen und damit allererst meine Subjekt-
werdung einzuleiten?56 Die Frage wird aber dadurch eine so schwierige, 
weil gilt: 

Aber vor jener Einwirkung vorher bin ich gar nicht Ich; ich habe mich nicht gesetzt, 
denn das Setzen meiner selbst ist ja durch diese Einwirkung bedingt, nur durch sie 
möglich. Doch soll ich wirken. Ich soll sonach wirken, ohne zu wirken; wirken ohne 
Thätigkeit. Wir wollen sehen, wie dies sich denken lasse.57 

Fichte sieht die Lösung im Leib, im „bloßen Daseyn im Raume“. Allein 
durch dieses Dasein im Raume, das der andere im Medium des Lichts er-
blickt, ist er genötigt, mich als vernünftiges Wesen anzuerkennen. Um dies 

53 Ebd. 370.
54 Ebd. 371.
55 Vgl. ebd. 375: „So kann es nicht seyn: denn dann bin ich als Person zuerst doch nicht selbst-

ständig, sondern nur ein Accidenz eines anderen, welcher wieder ist ein Accidenz eines dritten, 
und so ins unendliche.“

56 Zur Bedeutung und zum tieferen Sinn des wichtigen Begriffs der Anerkennung vgl. Zöller, 
141: „In Fichtes spezifi scher Verwendung beinhaltet der Ausdruck ‚Anerkennung‘ aber nicht nur 
die kognitive Leistung der Gewärtigung des Vernunftpotentials in einem anderen Wesen, sondern 
auch das mit solcher Einsicht einhergehende, ihr gemäße Verhalten dem anderen Wesen gegen-
über.“

57 GA I, 3, 375 (GNR).
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zeıgen, tügt Fichte 1ne längere Digression über 1ne „eigene Wıssen-
schatt“, näamlıch über die Anthropologie, e1n.  55 Am Leıib des Menschen
könne Ianl erkennen, dass nıcht auf estimmtes testgelegt se1l WI1€e
etiw221 eın Tier, sondern „Bestimmbarkeıt 1Ns Unendliche“, also Keprasenta-
t10n VOoO Freiheit sel Der Auffordernde 1St daher beım Anblick elines
menschlichen Leibes venötigt, ıhm denselben Begrıtft unterlegen, den
sıch celbst o1ibt.”” Anderntfalls annn ar nıcht begreıten, W 45 da sıieht.

Fur Fichte Wr der geschilderten Argumentatıion der „schwıerıigste
Punect  “ „Wıe annn überhaupt durch se1in blofßes Daseyn 1m Kaume,
ohne alle ewegung, wırken?“°0 Meınes Erachtens verschleiert diese
„schwierigste Frage”, die Fichte muıttels Licht und Lutt leicht lösen kann,
1ne ganz andere: Was oll das blofte Daseın elines Leibes 1m Raume sSe1n: das
Daseın elines Leıibes, der streng TELVOTL der Aufforderung überhaupt
nıcht ex1istleren dürfte, weıl das Ich selbst och ar nıcht x1bt, das diesen
Leıib doch erst einmal setizen muss”? „Nun oll ich, 1m vegenwärtigen Falle,
och ar nıcht Ich, emnach auch nıcht thätıg SCYN, emnach 1St auch meın
Leıib nıcht thätig. “* Dieser Satz musste richtigerweise enden: „demnach 1St
meın Leıib och ar nıcht gesetzt”. Wıe oll 1U dieser och nıcht
Leıib durch „se1in blofßes Daseyn 1m Raume“ eliner Aufforderung nötıgen,
die doch erst das Ich hervorruten wırd>? Hıer lıegt offensichtlich ıne zirku-
läre Argumentationsstruktur VOoO  S Und Fichte annn diesen „Cırkel“ auch
LU adurch unterbrechen, dass der Leib eintach schon da 1St, eın Naturpro-
dukrt®?* 1St, „ ALUS den Händen der Natur kommt  <:(‚3

Man vergleiche hıerzu tolgende Aussagen Fichtes:
enn 1LLUI der Bedingung, AaSSs eıne Bestimmung durch den blossen Willen 1n

ıhm möglıch SCY, S1e als ıhren Leib

Ferner:
Alles Seyn 1St. elıne estimmte Modihfhication des Bewusstseyns; un: hne eın Be-
wußtseyn viebt keın Seyn. Wer das Gegentheıil behauptet, nımmt eın Substrat des
Ich A das eın Ich SCYyI soll, hne SCYyI un: widerspricht sıch selbst.®“

hne eın „Leib-Ding“ scheıint der „Faden des Bewusstseyns” aber ohl
nıcht anknüpftbar. Auf der transzendentalen Ebene INAas Ianl vieles ALULLS dem
reinen Ich deduzieren, aber die Vermittlung mıt der empirischen Ebene
scheıitert. Zog sıch Fichte 1m drıtten Paragraphen och auf (3Jott zurück,

N Vel. ebı 3/8%
m Vel. eb 379 „Der vernüniftige Beobachter annn dıe Theiıle AAl nıcht vereinıgen, AUSSCI ın

dem Begritte SEINES gleichen, ın dem ıhm durch se1ın Selbstbewulfstseyn vegebenen Begritte der
Freiheıt. Er MU: den Begritf V sıch selbst unterlegen, denken können, weıl Ar
eın Begritf vegeben ISt; ach jenem Begritf aber annn L1ILL. alles erklären.“

0 Ebd 376
61 Ebd
534

Vel. ebı 3/8%
Ebd 35 3 und öfter.
Ebd 366; 314
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zu zeigen, fügt Fichte eine längere Digression über eine „eigene Wissen-
schaft“, nämlich über die Anthropologie, ein.58 Am Leib des Menschen 
könne man erkennen, dass er nicht auf etwas Bestimmtes festgelegt sei wie 
etwa ein Tier, sondern „Bestimmbarkeit ins Unendliche“, also Repräsenta-
tion von Freiheit sei. Der Auffordernde ist daher beim Anblick eines 
menschlichen Leibes genötigt, ihm denselben Begriff zu unterlegen, den er 
sich selbst gibt.59 Andernfalls kann er gar nicht begreifen, was er da sieht.

Für Fichte war an der geschilderten Argumentation der „schwierigste 
Punct“: „Wie kann überhaupt etwas durch sein bloßes Daseyn im Raume, 
ohne alle Bewegung, wirken?“60 Meines Erachtens verschleiert diese 
„schwierigste Frage“, die Fichte mittels Licht und Luft leicht lösen kann, 
eine ganz andere: Was soll das bloße Dasein eines Leibes im Raume sein: das 
Dasein eines Leibes, der streng genommen vor der Aufforderung überhaupt 
nicht existieren dürfte, weil es das Ich selbst noch gar nicht gibt, das diesen 
Leib doch erst einmal setzen muss? „Nun soll ich, im gegenwärtigen Falle, 
noch gar nicht Ich, demnach auch nicht thätig seyn, demnach ist auch mein 
Leib nicht thätig.“61 Dieser Satz müsste richtigerweise enden: „demnach ist 
mein Leib noch gar nicht gesetzt“. Wie soll nun dieser noch nicht gesetzte 
Leib durch „sein bloßes Daseyn im Raume“ zu einer Aufforderung nötigen, 
die doch erst das Ich hervorrufen wird? Hier liegt offensichtlich eine zirku-
läre Argumentationsstruktur vor. Und Fichte kann diesen „Cirkel“ auch 
nur dadurch unterbrechen, dass der Leib einfach schon da ist, ein Naturpro-
dukt62 ist, „aus den Händen der Natur kommt“63.

Man vergleiche hierzu folgende Aussagen Fichtes: 
[…] denn nur unter der Bedingung, dass eine Bestimmung durch den blossen Willen in 
ihm möglich sey, setzt sie etwas als ihren Leib. 

Ferner: 
Alles Seyn […] ist eine bestimmte Modifi cation des Bewusstseyns; und ohne ein Be-
wußtseyn giebt es kein Seyn. Wer das Gegentheil behauptet, nimmt ein Substrat des 
Ich an, das ein Ich seyn soll, ohne es zu seyn und widerspricht sich selbst.64 

Ohne ein „Leib-Ding“ scheint der „Faden des Bewusstseyns“ aber wohl 
nicht anknüpfbar. Auf der transzendentalen Ebene mag man vieles aus dem 
reinen Ich deduzieren, aber die Vermittlung mit der empirischen Ebene 
scheitert. Zog sich Fichte im dritten Paragraphen noch auf Gott zurück, so 

58 Vgl. ebd. 378.
59 Vgl. ebd. 379: „Der vernünftige Beobachter kann die Theile gar nicht vereinigen, ausser in 

dem Begriffe seines gleichen, in dem ihm durch sein Selbstbewußtseyn gegebenen Begriffe der 
Freiheit. Er muß den Begriff von sich selbst unterlegen, um etwas denken zu können, weil gar 
kein Begriff gegeben ist; nach jenem Begriff aber kann er nun alles erklären.“

60 Ebd. 376.
61 Ebd.
62 Vgl. ebd. 378.
63 Ebd. 383 und öfter.
64 Ebd. 366; 314.
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mussen b  Jetzt „dıe c  Natur un damıt eın ontologisch-anthropologischer
Restbestand herhalten.® Es 1St daher nıcht verwunderlıich, dass sıch Fichte
schon cehr bald VOoO eliner solchen Konzeption der Interpersonalıtät c
trennt hat, bereıits iın der Sıttenlehre, dann nochmals iın der Bestimmung
des Menschen.® och auch die dort vorgebrachten Lösungen des Problems
können letztliıch nıcht befriedigen.

Fazıt

Der tolgende Satz VOoO DPeter ohs ZUr Sıttenlehre annn sıcher auch auf die
Grundlage hın velesen werden: „Die Detauls der Fichteschen Argumenta-
t1on sind allerdings durchgängıig unbefriedigend; velingt ıhm nıcht, das

/Eingesehene mıt der yebotenen analytıschen Sauberkeıit durchzuführen.
Gew1ss, der großartigen Ideen und Denkanstöße WI1€e etiw221 der Versuch eliner
Rechtfertigung des Satzes „Der Mensch wırd LU Menschen eın
Mensch“ Afinden sıch viele iın Fichtes Grundlage.“ och der otfensichtliche
Zirkel iın der Argumentation, ALULLS dem L1LUL (Jott oder die Natur befreien,
verhindert die Einlösung des hohen Anspruchs, mıt dem Fichte se1ne Theo-
r1e präsentiert.

Ferner 1St testzuhalten, dass der transzendentale und der „gemeıine”“ (Je-
sıchtspunkt letztliıch nıcht mıteinander vermittelbar sind. TIranszendentales
und empirisches Ich stehen ımmer wıeder unverbunden nebeneinander.

Es 1St. siıcher der Hauptmangel der Fichteschen Philosophie, da der Status des Ich
un: WCI11L 1114  b enn eın überindıyıduelles annehmen 111 das Verhältnis zwıischen
diesem un: den iındıyıduellen Personen nıemals befriedigend veklärt wird.®*

59 uch der Versuch, den Aichteschen Entwurt diesem kritischen Punkt durch Rekurs auf
eıne „klandestine Selbstkonstitution des Ich“ reELLCN, ann nıcht überzeugen. Veol Zöller,
157 „Vom phılosophıschen Standpunkt ALLS betrachtet IST. das ursprünglıche praktische Selbstver-
hältnıs des Ich SAamıL der damıt verbundenen Ausstattung mıt einem Leıb und der Korrelierung
mıt eiınem personalen (regenüber nıcht C]  y das sıch ursprünglıch vorfindet, sondern dessen
Vorhindlichkeit ALLS einer VOL aller Findlichkeit liegenden ursprünglıchen Einschränkung der ab-
soluten Selbstsetzung des Ich resultiert und das dıe klandestine Selbstkonstitution des Ich bıldet.
uch dıe FEinschränkung der detzung des Ich IST. eingeschränkte SeLZUNg des Ich.“

66 Sıehe hıerzu den bereıts angeführten Autsatz V Düsıng S1€ scheıint übrigens dıe Wichtig-
e1t des Zusammenhangs V Aufforderung und Letiblichkeit 1m Naturrecht yänzlıch 1 -

schätzen).
57 Rohs, 102:; AL1Z ÜAhnlıch nochmals 110
N Veol auch Soller, der zunächst dıe (auch 1m Spätwerk tortbestehende) Unklarheıt der Inter-

personalıtätslehre Fichtes krıtisiert, annn aber anerkennend torttährt 227) „Fichtes trühe ‚Inter-
personalıtätslehre‘ wırcd dadurch och nıcht bedeutungslos. /u Recht annn ILLAIL S1€e als dynamı-
schen Faktor ın seinem Philosophieren verstehen und ıhr darüber hınaus eınen eigenständıgen
Erklärungswert beimessen, da S1E versucht, dıe empirıische Tatsache, dafß der Mensch LLLUTE
Menschen eın Mensch wırd, mıt philosophischen Kategorien begreiten.“

57 Rohs, 127 Vel. eiıne Ühnlıche Bewertung: Senigaglid, Die Strukturen der Intersubjektiv1-
tat £e1m trühen Fıchte, 1n: Asmauth, 171 „Dennoch bleiben durch dıe Behandlung des Natur-
rechts einıge theoretisch-spekulative Fragen och often. In ersier Linıe handelt CS sıch dıe
Problematık des Verhältnisses zwıschen Indıyıduum und absolutem Ich, das ler als

yilt.  C6
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müssen jetzt „die Natur“, und damit ein ontologisch-anthropologischer 
Restbestand herhalten.65 Es ist daher nicht verwunderlich, dass sich Fichte 
schon sehr bald von einer solchen Konzeption der Interpersonalität ge-
trennt hat, so bereits in der Sittenlehre, dann nochmals in der Bestimmung 
des Menschen.66 Doch auch die dort vorgebrachten Lösungen des Problems 
können m. E. letztlich nicht befriedigen.

Fazit

Der folgende Satz von Peter Rohs zur Sittenlehre kann sicher auch auf die 
Grundlage hin gelesen werden: „Die Details der Fichteschen Argumenta-
tion sind allerdings durchgängig unbefriedigend; es gelingt ihm nicht, das 
Eingesehene mit der gebotenen analytischen Sauberkeit durchzuführen.“67 
Gewiss, der großartigen Ideen und Denkanstöße wie etwa der Versuch einer 
Rechtfertigung des Satzes „Der Mensch wird nur unter Menschen ein 
Mensch“ fi nden sich viele in Fichtes Grundlage.68 Doch der offensichtliche 
Zirkel in der Argumentation, aus dem nur Gott oder die Natur befreien, 
verhindert die Einlösung des hohen Anspruchs, mit dem Fichte seine Theo-
rie präsentiert.

Ferner ist festzuhalten, dass der transzendentale und der „gemeine“ Ge-
sichtspunkt letztlich nicht miteinander vermittelbar sind. Transzendentales 
und empirisches Ich stehen immer wieder unverbunden nebeneinander. 

Es ist sicher der Hauptmangel der Fichteschen Philosophie, daß der Status des Ich 
und – wenn man denn ein überindividuelles annehmen will – das Verhältnis zwischen 
diesem und den individuellen Personen niemals befriedigend geklärt wird.69 

65 Auch der Versuch, den fi chteschen Entwurf an diesem kritischen Punkt durch Rekurs auf 
eine „klandestine Selbstkonstitution des Ich“ zu retten, kann m. E. nicht überzeugen. Vgl. Zöller, 
137: „Vom philosophischen Standpunkt aus betrachtet ist das ursprüngliche praktische Selbstver-
hältnis des Ich samt der damit verbundenen Ausstattung mit einem Leib und der Korrelierung 
mit einem personalen Gegenüber nicht etwas, das sich ursprünglich vorfi ndet, sondern dessen 
Vorfi ndlichkeit aus einer vor aller Findlichkeit liegenden ursprünglichen Einschränkung der ab-
soluten Selbstsetzung des Ich resultiert und das die klandestine Selbstkonstitution des Ich bildet. 
Auch die Einschränkung der Setzung des Ich ist eingeschränkte Setzung des Ich.“

66 Siehe hierzu den bereits angeführten Aufsatz von Düsing (sie scheint übrigens die Wichtig-
keit des Zusammenhangs von Aufforderung und Leiblichkeit im Naturrecht gänzlich zu unter-
schätzen).

67 Rohs, 102; ganz ähnlich nochmals 110.
68 Vgl. auch Soller, der zunächst die (auch im Spätwerk fortbestehende) Unklarheit der Inter-

personalitätslehre Fichtes kritisiert, dann aber anerkennend fortfährt (227): „Fichtes frühe ‚Inter-
personalitätslehre‘ wird dadurch noch nicht bedeutungslos. Zu Recht kann man sie als dynami-
schen Faktor in seinem Philosophieren verstehen und ihr darüber hinaus einen eigenständigen 
Erklärungswert beimessen, da sie versucht, die empirische Tatsache, daß der Mensch nur unter 
Menschen ein Mensch wird, mit philosophischen Kategorien zu begreifen.“

69 Rohs, 127. Vgl. eine ähnliche Bewertung: C. Senigaglia, Die Strukturen der Intersubjektivi-
tät beim frühen Fichte, in: Asmuth, 171 f.: „Dennoch bleiben durch die Behandlung des Natur-
rechts einige theoretisch-spekulative Fragen noch offen. In erster Linie handelt es sich um die 
Problematik des Verhältnisses zwischen Individuum und absolutem Ich, das hier als vorausge-
setzt gilt.“
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der aber och schlimmer die beıden Standpunkte vermıschen sıch unbe-
merkt un unreflektiert iın der Argumentation:

Fichte erortert viele Themen, dıe 1LLUI bezüglich indıyıdueller Personen 1nnn machen
W1e Cefühl, Streben, Anschauung USW. bevor dıe Indıyidualıitäat abgeleitet 1STt. Dhiese
wırd verade mıi1t Hılte Begriffe deduziert.”®

iıne solche zirkuläre Ableitungskette besteht, WI1€e bereıts erwähnt, 1 Na-
turyrecht auch zwıischen Leıib un Selbstbewusstseln. Fichte <ah ohl selbst
den orofßen Nachbesserungsbedarf un emuhte sıch ımmer MLEUE Ent-
wurte.‘ In seinem Spätwerk fiinden sıch schlieflich interessante Neuan-
Ssatze, die aber wıeder nıcht schlüssıg durchführen konnte. Irotz dieses
Mangels etzter Konsiıstenz wırd Ianl sıch 1m Blick auf Fichtes Leibrefle-
x10N Hegels hartem Urteıl, der diesem bekanntlich eın „blofß außerliches
Fortgehen“ vorwarf, nıcht anschliefßen können. Dazu Wr Fichtes Reflexion
über den Leıib INNOvatıv un wirkmächtig.”®

/u Rohs, K
/ FAl den Unterschieden der Jenaer Konzeption und der Berliner Vorlesungen sıehe Bisol, Der

Leıb IST. eın Bıld des Ich, GÜ N1e erblickt darın jedoch „keıine doktrinale racıkale Neuheıt, viel-
mehr eiıne transzendentalphilosophisch SLTENSEIEC Ableitung des Leibesbegrittes“.

Vel. auch Bisol, KOrper, Freiheit und Wılle, 1689 „Di1e Ergiebigkeit der Fichteschen efle-
10N ZU Korper hat sıch ın vielerleı Hınsıchten vezeigt.” Problematıisch IST. jedoch Bisols
tolgende Einschätzung ebd.) „Innerhalb der transzendentalphilosophisch ftundıerten Auttas-
SULLZ der Subjektivıität ertüllt der Begriff des Korpers beı Fıchte mzelleicht Z U PYSICH Mal IM der
Geschichte der Philosophie eine spezıfische Raolle ın der philosophischen Bestimmung der Ver-
tasstheıt endlicher Vernunitwesen [Hervorhebung durch den Autor|1.” Problematısch IST. diese
Einschätzung deshalb, weıl bereıts Thomas V Aquın (aufbauend auf Arıstoteles, AÄAvicenna. Al-
bertus Aagnus a.) Jahrhunderte VOL Fıchte ebendıieser Raolle des menschliıchen KoOrpers eıne
vollständıg ausgearbeıtete und viele Aspekte einbeziehende Theorıie vorgelegt hat. Vel. hıerzu
beispielsweıse Hellmeier, Anıma el intellectus. Albertus Aagnus und Thomas V Aquın
ber Seele und Intellekt des Menschen, unster 701
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Oder aber noch schlimmer – die beiden Standpunkte vermischen sich unbe-
merkt und unrefl ektiert in der Argumentation: 

Fichte erörtert viele Themen, die nur bezüglich individueller Personen Sinn machen – 
wie Gefühl, Streben, Anschauung usw. –, bevor die Individualität abgeleitet ist. Diese 
wird gerade mit Hilfe jener Begriffe deduziert.70

Eine solche zirkuläre Ableitungskette besteht, wie bereits erwähnt, im Na-
turrecht auch zwischen Leib und Selbstbewusstsein. Fic hte sah wohl selbst 
den großen Nachbesserungsbedarf und bemühte sich um immer neue Ent-
würfe.71 In seinem Spätwerk fi nden sich schließlich interessante Neuan-
sätze, die er aber wieder nicht schlüssig durchführen konnte. Trotz dieses 
Mangels an letzter Konsistenz wird man sich im Blick auf Fichtes Leibrefl e-
xion Hegels hartem Urteil, der diesem bekanntlich ein „bloß äußerliches 
Fortgehen“ vorwarf, nicht anschließen können. Dazu war Fichtes Refl exion 
über den Leib zu innovativ und zu wirkmächtig.72

70 Rohs, 82.
71 Zu den Unterschieden der Jenaer Konzeption und der Berliner Vorlesungen siehe Bisol, Der 

Leib ist ein Bild des Ich, 60 f. Sie erblickt darin jedoch „keine doktrinale radikale Neuheit, viel-
mehr eine transzendentalphilosophisch strengere Ableitung des Leibesbegriffes“.

72 Vgl. auch Bisol, Körper, Freiheit und Wille, 169: „Die Ergiebigkeit der Fichteschen Refl e-
xion zum Körper hat sich […] in vielerlei Hinsichten gezeigt.“ Problematisch ist jedoch Bisols 
folgende Einschätzung (ebd.): „Innerhalb der transzendentalphilosophisch fundierten Auffas-
sung der Subjektivität erfüllt der Begriff des Körpers bei Fichte – vielleicht zum ersten Mal in der 
Geschichte der Philosophie – eine spezifi sche Rolle in der philosophischen Bestimmung der Ver-
fasstheit endlicher Vernunftwesen [Hervorhebung durch den Autor].“ Problematisch ist diese 
Einschätzung deshalb, weil bereits Thomas von Aquin (aufbauend auf Aristoteles, Avicenna. Al-
bertus Magnus u. a.) Jahrhunderte vor Fichte zu ebendieser Rolle des menschlichen Körpers eine 
vollständig ausgearbeitete und viele Aspekte einbeziehende Theorie vorgelegt hat. Vgl. hierzu 
beispielsweise P. D. Hellmeier, Anima et intellectus. Albertus Magnus und Thomas von Aquin 
über Seele und Intellekt des Menschen, Münster 2011.
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Die Offentlichkeit der Kırche

Dogmatische Überlegungen 1mM Anschluss Erik Peterson

VON ( .HRISTIAN STOLL

Von der Offentlichkeit der Kırche sprechen, 1St tür den katholischen
Theologen zunächst ungewohnt, kommt der Ausdruck doch iın den geläufl-
CI Darstellungen der Ekklesiologie aum VOoO  S iıne Annäherung gelingt

besten, ındem Ianl zunächst ach der Bedeutung des Begriffs „Offent-
ıchkeıit“ 1m Allgemeıinen fragt, dann sichten, iın welcher orm
derzeıt iın der Theologıe 1ne Raolle spielt. Dabel 1St testzustellen, dass der
Begrıtft ın der katholischen Theologıe iın ezug auf die Kırche aum och
verwendet wırd. Meıst bezeichnet „Offentlichkeit“ den vesellschaftlıchen
Raum des kritischen Gesprächs, dem die Kırche teilhaben ann. egen
diese Auslagerung des Begritfts ALULLS der Ekklesiologie werden VOTL allem iın
der protestantischen Theologıe iın Jüngerer eıt Einwände laut. Von eliner
Offentlichkeit der Kırche selbst 1St wıeder die ede (1)

Die tolgenden Überlegungen wollen einen Schritt auf diese LECEUETEINN An-
Sat7ze zugehen, ındem S1€e die Ekklesiologie FErik Petersons (1890—1960)
anschließen. Der streitbare Konvertıt hat die rage ach der Offentlichkeit
der Kırche bereıits iın den 1920er-Jahren LEeU vestellt. TIut Ianl dies heute,
sollte 101er dieser theologischen Fragestellung ohnehın eın Weg VOL-

beitühren. Entscheidend 1St jedoch, dass Petersons Überlegungen ıne Fülle
VOoO nregungen bieten, die ALULLS katholischer Siıcht besonders truchtbar
scheinen, diese rage LEeU aufzunehmen. Der zeıtliıche Abstand ZU.

geistigen und polıtischen Umiteld Petersons wırkt dabel1 zunächst trennend.
Fın Klıma der Verunsicherung und Bedrohung 1e18 Petersons rage schart
hervortreten. Als Problemanzeige 1St Petersons Theologıe jedoch adurch
besonders vee1lgnet: Von der Offentlichkeit der Kırche sprechen, heifßsit,
ıhre Freiheit siıchern (2) Manche polemische Außerung Petersons 1rr1-
tlert heute. Seıin tür heutige Ohren ste1les Pathos sollte jedoch nıcht den
Blick dafür trüben, dass se1ne ede VOoO der Offentlichkeit der Kırche nıcht
tür restauratıve Unternehmungen 1ate stehen annn Dies oilt ZU. einen tür
die Kırche ın ıhrer iınneren Struktur. Se1it kurzem sınd Petersons Studien
ZU. altchristlichen Kırchenbegriff umfangreıicher zugänglıch.‘ S1e verleihen
pragnanten Lehrstücken katholischer Ekklesiologie WI1€e Amt, ogma und
Liturgie ine MLEUE Sprachtähigkeıt als Artıkulationen eliner spezıfısch kırch-
lıchen Offentlichkeit, die über den Juridizısmus der damals gvängıgen Theo-
logıe welılt hinausgeht (3) uch 1m Außenverhältnis der Kırche schliefßt DPe-
terson nıcht überkommene katholische Bestimmungen des Verhältnisses

Peterson, Ekklesıa. Studıen ZU altchristliıchen Kırchenbegriutf, Würzburg 2010
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Die Öffentlichkeit der Kirche

Dogmatische Überlegungen im Anschluss an Erik Peterson

Von Christian Stoll

Von der Öffentlichkeit der Kirche zu sprechen, ist für den katholischen 
Theologen zunächst ungewohnt, kommt der Ausdruck doch in den geläufi -
gen Darstellungen der Ekklesiologie kaum vor. Eine Annäherung gelingt 
am besten, indem man zunächst nach der Bedeutung des Begriffs „Öffent-
lichkeit“ im Allgemeinen fragt, um dann zu sichten, in welcher Form er 
derzeit in der Theologie eine Rolle spielt. Dabei ist festzustellen, dass der 
Begriff in der katholischen Theologie in Bezug auf die Kirche kaum noch 
verwendet wird. Meist bezeichnet „Öffentlichkeit“ den gesellschaftlichen 
Raum des kritischen Gesprächs, an dem die Kirche teilhaben kann. Gegen 
diese Auslagerung des Begriffs aus der Ekklesiologie werden vor allem in 
der protestantischen Theologie in jüngerer Zeit Einwände laut. Von einer 
Öffentlichkeit der Kirche selbst ist wieder die Rede (1).

Die folgenden Überlegungen wollen einen Schritt auf diese neueren An-
sätze zugehen, indem sie an die Ekklesiologie Erik Petersons (1890–1960) 
anschließen. Der streitbare Konvertit hat die Frage nach der Öffentlichkeit 
der Kirche bereits in den 1920er-Jahren neu gestellt. Tut man dies heute, 
sollte am Pionier dieser theologischen Fragestellung ohnehin kein Weg vor-
beiführen. Entscheidend ist jedoch, dass Petersons Überlegungen eine Fülle 
von Anregungen bieten, die aus katholischer Sicht besonders fruchtbar 
scheinen, um diese Frage neu aufzunehmen. Der zeitliche Abstand zum 
geistigen und politischen Umfeld Petersons wirkt dabei zunächst trennend. 
Ein Klima der Verunsicherung und Bedrohung ließ Petersons Frage scharf 
hervortreten. Als Problemanzeige ist Petersons Theologie jedoch dadurch 
besonders geeignet: Von der Öffentlichkeit der Kirche zu sprechen, heißt, 
ihre Freiheit zu sichern (2). Manche polemische Äußerung Petersons irri-
tiert heute. Sein für heutige Ohren steiles Pathos sollte jedoch nicht den 
Blick dafür trüben, dass seine Rede von der Öffentlichkeit der Kirche nicht 
für restaurative Unternehmungen Pate stehen kann. Dies gilt zum einen für 
die Kirche in ihrer inneren Struktur. Seit kurzem sind Petersons Studien 
zum altchristlichen Kirchenbegriff umfangreicher zugänglich.1 Sie verleihen 
prägnanten Lehrstücken katholischer Ekklesiologie wie Amt, Dogma und 
Liturgie eine neue Sprachfähigkeit als Artikulationen einer spezifi sch kirch-
lichen Öffentlichkeit, die über den Juridizismus der damals gängigen Theo-
logie weit hinausgeht (3). Auch im Außenverhältnis der Kirche schließt Pe-
terson nicht an überkommene katholische Bestimmungen des Verhältnisses 

1 E. Peterson, Ekklesia. Studien zum altchristlichen Kirchenbegriff, Würzburg 2010.



PFTERSON ZU  r ÖFFENTLICHKEIT DER KIRCHE

VOoO Kırche und Staat Er wollte nıcht den alten Lenkungsanspruch eliner
hıerarchischen Kırche über Staat un Gesellschaft repristinıeren, sondern
wählte den Konflikt zwıschen öftentlichen Sphären ımmer wıeder ZU.

Ausgangpunkt se1iner Betrachtung. Insbesondere se1ine polıtischen Schritten
lassen sıch adurch auf eın Modell rivalısıerender Offentlichkeiten hın le-
SCI1, WI1€e iın LECEUETEINN protestantiıschen Ansätzen vorgeschlagen wırd (4)
Peterson blıetet einen truchtbaren Ausgangspunkt, die rage ach eliner
kırchlichen Offentlichkeit iın der katholischen Theologıe LEeU autfzunehmen,
ındem überkommene Theologumena weıterzuentwıickeln un LEeU be-
leben VEIINAS. Dass treilich auch VOTL manche offene rage stellt, oll nıcht
übergangen werden (5)

Die ÖOffentlichkeit der Kirche in der Theologie
Was bedeutet der komplexe Begrift „Öffentlich“ beziehungsweıse Offentlich-
eıt  CC überhaupt?“ Im allgemeıinen Sprachgebrauch bezeichnet „Öftentlich“
zunächst das Gegenteıl VOo „privat“ und „geheim“ Was Söftentlich wiırd,
dringt ach aufßen, iın einen Raum der Gemeinschaft, und kommt einem Pub-
Iıkum Gehör. Offentlichkeit 1St also ine so7z1ale und VOTL allem ine raum-
lıche Kategorie. Etwas Geheimes oder Privates wırd nıcht alleın adurch
öffentlich, dass andere davon erftahren. uch die Zahl der 1twıisser hat keine
Bedeutung. Wesentlich ist, dass iın einen yemeıinschaftlıchen Raum e
langt und dort betrachtet oder VerNOÖINTMEeETN werden kann, WI1€e auch 1m Wort
„Publikum“ angezeıgt wırd. Diese Merkmale velten 1m Grunde tür alle dreı
Kontexte, iın denen „Offentlichkeit“ 1ine gepragte Bedeutung erhalten hat

Zum einen 1St „Öffentlich“ iın der abendländischen Geistesgeschichte mıt
der ötfentlichen Sache (res publica), der Idee des Staates, CI verwoben. In
diesem ersten Bedeutungsfeld bezeichnet das Abstraktum „Offentlichkeit“
1ne polıtische Form, die mıt dem Konzept der Repräsentation CN VOCI-

knüpft 1ST. ıne polıtische Einheıt wırd danach durch einen oder mehrere
Keprasentanten verkörpert. Dies veschieht DOT den anderen Gliedern des
polıtischen Gebildes.* Das Gegenüber VOoO Keprasentant un Publikum C1+-

Die Begritfsgeschichte des Adjektivs „OÖffentlich‘ reicht 1e]1 welıter zurück als dıe des
Abstraktums „Oftentlichkeıit“. Heute beeinflussen sıch beıde Begritfte jedoch wechselseıtig,
Aass S1Ee 1m Folgenden parallel vebraucht werden. Veol Hölscher, AÄArt. Offentlichkeit, 1n:

Brunner/ W. (‚ onze/R. Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe; Band 4, Stuttgart 197/8,
41 5— 46 /

Vel diesem Zusammenhang Hölscher, Offentlichkeit und Czeheimnıs. Eıne begriffsge-
schichtliche Untersuchung ZULXI Entstehung der Offentlichkeit ın der trühen Neuzeıt, Stuttgart
1979

arl Schmutt bringt 1es bündıgy ZU Ausdruck: „Di1e Repräsentation annn LLLUTE ın der Sphäre
der Offentlichkeit VOL sıch vehen. Es o1bt keiıne RKepräsentation, dıe sıch 1m veheimen und
1er ugen abspielt, keiıne Repräsentation, dıe ‚Privatsache‘ ware“”: Schmiltt, Vertassungslehre,

Auflage, Berlın 1954, O08 Im Übrigen vzenugt Schmutts statıscher Repräsentationsbegriff V
„oben“ aum einer parlamentarıschen Demokratıie. Veol Schmutts Etatıiısmus und se1iner Ab-
kunft V der wılhelminıschen Staatsrechtslehre Schönberger, „Staatlıch und polıtısch“. Der
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Peterson zur Öffentlichkeit der Kirche

von Kirche und Staat an. Er wollte nicht den alten Lenkungsanspruch einer 
hierarchischen Kirche über Staat und Gesellschaft repristinieren, sondern 
wählte den Konfl ikt zwischen öffentlichen Sphären immer wieder zum 
Ausgangpunkt seiner Betrachtung. Insbesondere seine politischen Schriften 
lassen sich dadurch auf ein Modell rivalisierender Öffentlichkeiten hin le-
sen, wie es in neueren protestantischen Ansätzen vorgeschlagen wird (4). 
Peterson bietet einen fruchtbaren Ausgangspunkt, um die Frage nach einer 
kirchlichen Öffentlichkeit in der katholischen Theologie neu aufzunehmen, 
indem er überkommene Theologumena weiterzuentwickeln und neu zu be-
leben vermag. Dass er freilich auch vor manche offene Frage stellt, soll nicht 
übergangen werden (5).

1. Die Öffentlichkeit der Kirche in der Theologie

Was bedeutet der komplexe Begriff „öffentlich“ beziehungsweise Öffentlich-
keit“ überhaupt?2 Im allgemeinen Sprachgebrauch bezeichnet „öffentlich“ 
zunächst das Gegenteil von „privat“ und „geheim“.3 Was öffentlich wird, 
dringt nach außen, in einen Raum der Gemeinschaft, und kommt einem Pub-
likum zu Gehör. Öffentlichkeit ist also eine soziale und vor allem eine räum-
liche Kategorie. Etwas Geheimes oder Privates wird nicht allein dadurch 
 öffentlich, dass andere davon erfahren. Auch die Zahl der Mitwisser hat keine 
Bedeutung. Wesentlich ist, dass etwas in einen gemeinschaftlichen Raum ge-
langt und dort betrachtet oder vernommen werden kann, wie es auch im Wort 
„Publikum“ angezeigt wird. Diese Merkmale gelten im Grunde für alle drei 
Kontexte, in denen „Öffentlichkeit“ eine geprägte Bedeutung erhalten hat.

Zum einen ist „öffentlich“ in der abendländischen Geistesgeschichte mit 
der öffentlichen Sache (res publica), der Idee des Staates, eng verwoben. In 
diesem ersten Bedeutungsfeld bezeichnet das Abstraktum „Öffentlichkeit“ 
eine politische Form, die mit dem Konzept der Repräsentation eng ver-
knüpft ist. Eine politische Einheit wird danach durch einen oder mehrere 
Repräsentanten verkörpert. Dies geschieht vor den anderen Gliedern des 
politischen Gebildes.4 Das Gegenüber von Repräsentant und Publikum er-

2 Die Begriffsgeschichte des Adjektivs „öffentlich“ reicht viel weiter zurück als die des 
 Abstraktums „Öffentlichkeit“. Heute beeinfl ussen sich beide Begriffe jedoch wechselseitig, so-
dass sie im Folgenden parallel gebraucht werden. Vgl. L. Hölscher, Art. Öffentlichkeit, in: 
O. Brunner/W. Conze/R. Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe; Band 4, Stuttgart 1978, 
413– 467.

3 Vgl. zu diesem Zusammenhang L. Hölscher, Öffentlichkeit und Geheimnis. Eine begriffsge-
schichtliche Untersuchung zur Entstehung der Öffentlichkeit in der frühen Neuzeit, Stuttgart 
1979.

4 Carl Schmitt bringt dies bündig zum Ausdruck: „Die Repräsentation kann nur in der Sphäre 
der Öffentlichkeit vor sich gehen. Es gibt keine Repräsentation, die sich im geheimen und unter 
vier Augen abspielt, keine Repräsentation, die ‚Privatsache‘ wäre“: C. Schmitt, Verfassungslehre, 
3. Aufl age, Berlin 1954, 208. Im Übrigen genügt Schmitts statischer Repräsentationsbegriff von 
„oben“ kaum einer parlamentarischen Demokratie. Vgl. zu Schmitts Etatismus und seiner Ab-
kunft von der wilhelminischen Staatsrechtslehre C. Schönberger, „Staatlich und politisch“. Der 
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1ne repräsentatıve Öffentlichkeit”, die alle polıtische Symbolık der
Repräsentation (ın appen, Flaggen, Architektur) verstetigen sucht.

Als Abstraktum Lrat „Offentlichkeit“ zuerst jedoch iın einem ganz ande-
LTE Sınn auf egen Ende des 15 Jahrhunderts Armierte als Kamptbegrifft
des Liberaliısmus 1m Sinne einer bürgerlichen bryıtischen Öffentlichkeit.
„Offentlichkeit“ bleibt 1er War auf die Sphäre der staatlıchen Keprasenta-
t1on bezogen, jedoch ın orm eliner vesellschaftlıchen Gegensphäre, die das
staatlıche Handeln 1m Modus elines öffentlichen „Räsonnements” begleitet,
ındem seine Machtansprüche diskursiv relatıviert. Dies wurde besonders
durch 1ne treıe Presse möglıch, deren vesellschaftlıchen Träger eın aufstre-
bendes Burgertum bıldete.® uch 1er 1St Offentlichkeit so7z1al] un räumlıch
vedacht. In Kants pro grarnrnatischer Beantwortung der rage „ Was 1St Auf-
klärung?“ wırd der Ausgang ALULLS der Unmündigkeıt über den „Öffentlichen
Gebrauch“ der Vernunft vewlesen, nämlıch „denjenıgen, den jemand als

/Gelehrter VOoO ıhr VOTL dem ganzen Publikum der Leserwelt macht
Ebenso geläufig 1St die drıtte Bedeutung: uch die krıitische Offentlich-

eıt raucht einen Kaum, der ach Habermas mıt dem Entstehen eliner —
dıalen Öffentlichkeit zusammenhängt. ın der modernen Mediendemo-
kratie dieser Zusammenhang vewahrt bleibt, 1St jedoch umstrıtten.®

„Offentlichkeit“ 1St also iın allen drei Fiällen ıne raumliche und so7z1ale
Kategorie 1St S1€e aber auch 1ne theologische? Fın flüchtiger Blick iın die
Jüngere theologische Lıteratur blıetet eiınen interessanten Betund: In die ka-
tholische Theologıe hat der Begrıfft VOTL allem als kritische Offentlichkeit der
Zivilgesellschaft Fıngang vetunden.” Theologisch wırd vefragt, iınwıiefern
die Kırche eliner solchen Offentlichkeit teilhaben oder S1€e bereichern

Begriff des Staates ın arl Schmutts egriff des Politischen, 1n: Mehring (He.), ar| Schmutt.
Der Begriff des Polıtischen. Fın kooperatıver Kommentar, Berlın 20053, 21—44

SO yekennzeichnet beı /. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen
einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschatt, Auflage, Neuwılecdc 1969, 14—) 53 Habermas sıeht
ın diesem Konzept jedoch eınen Anachronismus, der lediglich ın den lıturgischen Formen der
Kırche tortbesteht und allentalls einıge Spuren bıs ın dıe „Jüngste Vertassungslehre“ hıneın hın-
terlassen habe Er bezieht sıch ler auf arl Schmutt. Veol ebı 16—1

Vel. Habermas, Strukturwandel (sıehe Anmerkung D, 31—55
Kant, Beantwortung der rage ‚Was IST. Autklärung?“, Akademie-Ausgabe; Band S 35—42,

ler /
Habermas bezweıtelt 165 „Publizıtät wırcd yleichsam V ben entfaltet, bestimmten

Poasıtionen eine Aura V 700d 111 verschaftten. Ursprüngliıch varantıerte Publızıtät den FAu-
sammenhang des Sftentlichen Käasonnements sowaohl mıt der leg1slatıven Begründung V Herr-
schaft als auch mıt der kritischen Autsıcht ber deren Ausübung. Inzwıschen ermöglıcht S1E dıe
eigentümlıche Ambivalenz einer Herrschaftt ber dıe Herrschaftt der nıchtöftentliıchen Meınung:
S1E diıent der Manıpulatıon des Publikums 1m yleichen Mafi{ie Ww1€e der Legıtimation Vor ıhm Kriıt1i-
sche Publiızıtät wırcd durch manıpulatıve verdrängt“: Habermas, Strukturwandel (sıehe ÄAnmer-
kung D, 195 Fuür Habermas rückt dıe Offentlichkeit des Medienbetriebes damıt ın dıe ähe be-
FeIts überwunden veglaubter repräsentatiıv-öffentlicher Formen V „oben.“

Vel. eLwa (Gabriel, Konzepte V Offentlichkeit und ihre theologischen Konsequenzen,
ın Arens/H. Ooping Hgog.), Wıeviel Theologıe vertragt dıe Oftentlichkeıit?, Freiburg Br.
2000, 16—57. Bereıts der Tıtel dieses Sammelbandes ze1Igt A Aass 1er nıcht ach der Offentlich-
e1t der Kırche vefragt wırd, saondern ach dem Verhältnis der Kırche einer vesellschattliıchen
und polıtıschen Offentlichkeit.
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zeugt eine repräsentative Öffentlichkeit5, die alle politische Symbolik der 
Repräsentation (in Wappen, Flaggen, Architektur) zu verstetigen sucht.

Als Abstraktum trat „Öffentlichkeit“ zuerst jedoch in einem ganz ande-
ren Sinn auf. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts fi rmierte es als Kampfbegriff 
des Liberalismus im Sinne einer bürgerlichen kritischen Öffentlichkeit. 
„Öffentlichkeit“ bleibt hier zwar auf die Sphäre der staatlichen Repräsenta-
tion bezogen, jedoch in Form einer gesellschaftlichen Gegensphäre, die das 
staatliche Handeln im Modus eines öffentlichen „Räsonnements“ begleitet, 
indem es seine Machtansprüche diskursiv relativiert. Dies wurde besonders 
durch eine freie Presse möglich, deren gesellschaftlichen Träger ein aufstre-
bendes Bürgertum bildete.6 Auch hier ist Öffentlichkeit sozial und räumlich 
gedacht. In Kants programmatischer Beantwortung der Frage „Was ist Auf-
klärung?“ wird der Ausgang aus der Unmündigkeit über den „öffentlichen 
Gebrauch“ der Vernunft gewiesen, nämlich „denjenigen, den jemand als 
Gelehrter von ihr vor dem ganzen Publikum der Leserwelt macht“7.

Ebenso geläufi g ist die dritte Bedeutung: Auch die kritische Öffentlich-
keit braucht einen Raum, der nach Habermas mit dem Entstehen einer me-
dialen Öffentlichkeit zusammenhängt. Ob in der modernen Mediendemo-
kratie dieser Zusammenhang gewahrt bleibt, ist jedoch umstritten.8

„Öffentlichkeit“ ist also in allen drei Fällen eine räumliche und soziale 
Kategorie – ist sie aber auch eine theologische? Ein fl üchtiger Blick in die 
jüngere theologische Literatur bietet einen interessanten Befund: In die ka-
tholische Theologie hat der Begriff vor allem als kritische Öffentlichkeit der 
Zivilgesellschaft Eingang gefunden.9 Theologisch wird gefragt, inwiefern 
die Kirche an einer solchen Öffentlichkeit teilhaben oder sie bereichern 

Begriff des Staates in Carl Schmitts Begriff des Politischen, in: R. Mehring (Hg.), Carl Schmitt. 
Der Begriff des Politischen. Ein kooperativer Kommentar, Berlin 2003, 21–44.

5 So gekennzeichnet bei J. Habermas, Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu 
einer Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft, 4. Aufl age, Neuwied 1969, 14–23. Habermas sieht 
in diesem Konzept jedoch einen Anachronismus, der lediglich in den liturgischen Formen der 
Kirche fortbesteht und allenfalls einige Spuren bis in die „jüngste Verfassungslehre“ hinein hin-
terlassen habe. Er bezieht sich hier auf Carl Schmitt. Vgl. ebd. 16–18.

6 Vgl. Habermas, Strukturwandel (siehe Anmerkung 5), 31–35.
7 I. Kant, Beantwortung der Frage ‚Was ist Aufklärung?‘, Akademie-Ausgabe; Band 8, 35–42, 

hier 37.
8 Habermas bezweifelt dies: „Publizität wird gleichsam von oben entfaltet, um bestimmten 

Positionen eine Aura von good will zu verschaffen. Ursprünglich garantierte Publizität den Zu-
sammenhang des öffentlichen Räsonnements sowohl mit der legislativen Begründung von Herr-
schaft als auch mit der kritischen Aufsicht über deren Ausübung. Inzwischen ermöglicht sie die 
eigentümliche Ambivalenz einer Herrschaft über die Herrschaft der nichtöffentlichen Meinung: 
sie dient der Manipulation des Publikums im gleichen Maße wie der Legitimation vor ihm. Kriti-
sche Publizität wird durch manipulative verdrängt“: Habermas, Strukturwandel (siehe Anmer-
kung 5), 195. Für Habermas rückt die Öffentlichkeit des Medienbetriebes damit in die Nähe be-
reits überwunden geglaubter repräsentativ-öffentlicher Formen von „oben.“

9 Vgl. etwa K. Gabriel, Konzepte von Öffentlichkeit und ihre theologischen Konsequenzen, 
in: E. Arens/H. Hoping (Hgg.), Wieviel Theologie verträgt die Öffentlichkeit?, Freiburg i. Br. 
2000, 16–37. Bereits der Titel dieses Sammelbandes zeigt an, dass hier nicht nach der Öffentlich-
keit der Kirche gefragt wird, sondern nach dem Verhältnis der Kirche zu einer gesellschaftlichen 
und politischen Öffentlichkeit.
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könne. Die rage ach eliner Offentlichkeit der Kırche lıegt dabel1 aum 1m
Blickfeld.!1° Ahnliches oilt tür Reflexionen, die das Verhältnis VOoO Kırche
un Medien dem Schlagwort „Offentlichkeitsarbeit“ verhandeln.

Dagegen wırd VOTL allem iın der protestantischen Theologıe wıeder VOCI-

mehrt ach der Offentlichkeit der Kırche celbst gefragt. Der Akzent lıegt iın
diesen Ansätzen nıcht darauf, 1ne Öftentliche Sphäre außerhalb der Kırche

oder stutzen. IDIE Vorbehalte, die diesem Unternehmen c
yenüber veäußert werden, sind unterschiedlich eingefärbt. Teıls wırd 1ne
Krıse der vesellschaftliıchen Offentlichkeit wahrgenommen und die Kırche
als Raum eliner kritiıschen Gegenöftentlichkeıt erwogen.“ Teıls wırd das
Paradıgma einer kritischen Offentlichkeit zunehmend als hegemonıal und
relıg1Ööse Wahrheitsansprüche und Lebenstormen verdrängend wahrge-
nommen.!< Angesichts dessen wırd versucht, einen genuın kırchlichen Of-
tentlichkeıitsanspruch retormulieren, der den Sprach- und Praxıstormen
eliner repräsentatıven Offentlichkeit VOTL allem der Liturgie und der Lehr-
verkündıgung besondere Autmerksamkeiıt schenkt.! Beıde Stränge S LCH-
zen sıch somıt VOoO Paradıgma eliner einzıgen herrschenden Offentlichkeit
der Gesellschaft ab, integrieren jedoch Elemente elines kritischen Offent-
lıchkeitsbegriffs iın unterschiedlich starker Weilse iın ıhre Ekklesiologie.
uch Vertreter des zweıten Stranges, die Formen eliner repräsentatıven
Offentlichkeit interessliert sind, bılden 1er keıne Ausnahme. Beıide Stränge
sind also nıcht restauratıv, sondern WEn Ianl 111 postlıberal!*. Den

10 Gabriel konzıpiert dıe Kırche als besonders leistungstähiges degment der Zivilgesellschaft:
„Kırchen lassen sıch als eın wichtiges FEFlement des organısatorıischen Substrats der zıviılgesell-
schaftlıchen Offentlichkeit begreiten. Voraussetzung ISt, dafß S1E ihre Tradıtion als staatsanaloge,
anstaltstörmıge Zwangsinstitution hınter sıch velassen haben. Sobald S1E sıch konsequent auf den
Boden Religionstreiheit stellen, kommen S1E automatısch ın dıe Raolle treiwilliıger AÄAssoz1ationen
bzw. UOrganisationen der Zivilgesellschaft“: ebı 55

In diese Rıchtung veht mıttlerweıle eLwa Huber, dessen yrofßse Studıie (Kırche und Of-
tentlıchkeıt, Stuttgart das Thema „Offentlichkeit“ erstmals umtassend monographıisch be-
handelt hat. Dass dıe Kırche eın blafß vesellschaftliches Subsystem sel, kennzeıichnet Huber 1N -
zwıschen als „Aufsenperspektive“. Vel schon dem Tıtel ach ders., Oftentliche Kırche ın pluralen
Offentlichkeiten, 1n: Fulh 54 1994), 1585—1850 Eıne Gegenöftentlichkeıit der Kırche ZULXI medıh1alen
Offentlichkeit tordert der katholische Theologe Klingen, (etährdete Offentlichkeit. Zur Ver-
hältnısbestimmung V Palıtischer Theologıe und medı1aler Öffentlichkeit‚ Berlın 008 Klıngen
versteht dıe Kırche als öffentlich, eınen RKRaum kritischer OÖffentlichkeit VOL der Hegemonie
der Medienöfttentlichkeit reiten. Er 111 ıhr eıne „gezielte Oftentlichkeitsverweigerung und
mechale Absentierung“ verordnen, sıch „den kolonialısıerenden 5ystemıimperatıven" der Me-
1en entziehen, vol O08

12 In diesen Zusammenhang tällt auch dıe ın den USA heftig yveführte Debatte dıe Selbst-
beschränkung relıg1öser Überzeugung ın der Offentlichkeit. Veol azı dıe umtassende Darstel-
lung V SE Gzrotefeld, Relig1öse Überzeugungen 1m lıberalen Staat. Protestantıische Ethık und
dıe Antorderungen Sttentlicher Vernuntt, Stuttgart 200868 C3roteteld plädıert für eiıne „Öffentliche
Rechttertigung“ relıg1öser Ansprüche ALLS dem Inneren relıg1öser Überzeugungen, dıe nıcht azı
nÖötLSt, dıe Bındung eın christliches Ethos aufzugeben.

14 Dazu lassen sıch beı allen Unterschieden eLwa zählen SE HTauerwas, In 7o0d COLLLDALLV. the
Church AS polıs, London 1995; ITätter, Theologıe als kırchliche Praktık. Zur Verhältnisbe-
stımmung V Kırche, Lehre und Theologıe, Cütersloh 199/; Wannenwetsch, (3ottesdienst als
Lebenstorm Ethık für Christenbürger, Stuttgart 1997

14 Der Begriff IST. yememnhın mıt der ale Schoaol ın der amer1ıkanıschen Theologıe verbunden,
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könne. Die Frage nach einer Öffentlichkeit der Kirche liegt dabei kaum im 
Blickfeld.10 Ähnliches gilt für Refl exionen, die das Verhältnis von Kirche 
und Medien unter dem Schlagwort „Öffentlichkeitsarbeit“ verhandeln.

Dagegen wird vor allem in der protestantischen Theologie wieder ver-
mehrt nach der Öffentlichkeit der Kirche selbst gefragt. Der Akzent liegt in 
diesen Ansätzen nicht darauf, eine öffentliche Sphäre außerhalb der Kirche 
zu erzeugen oder zu stützen. Die Vorbehalte, die diesem Unternehmen ge-
genüber geäußert werden, sind unterschiedlich eingefärbt. Teils wird eine 
Krise der gesellschaftlichen Öffentlichkeit wahrgenommen und die Kirche 
als Raum einer kritischen Gegenöffentlichkeit erwogen.11 Teils wird das 
 Paradigma einer kritischen Öffentlichkeit zunehmend als hegemonial und 
religiöse Wahrheitsansprüche und Lebensformen verdrängend wahrge-
nommen.12 Angesichts dessen wird versucht, einen genuin kirchlichen Öf-
fentlichkeitsanspruch zu reformulieren, der den Sprach- und Praxisformen 
einer repräsentativen Öffentlichkeit – vor allem der Liturgie und der Lehr-
verkündigung – besondere Aufmerksamkeit schenkt.13 Beide Stränge gren-
zen sich somit vom Paradigma einer einzigen herrschenden Öffentlichkeit 
der Gesellschaft ab, integrieren jedoch Elemente eines kritischen Öffent-
lichkeitsbegriffs in unterschiedlich starker Weise in ihre Ekklesiologie. 
Auch Vertreter des zweiten Stranges, die an Formen einer repräsentativen 
Öffentlichkeit interessiert sind, bilden hier keine Ausnahme. Beide Stränge 
sind also nicht restaurativ, sondern – wenn man so will – postliberal14. Den 

10 Gabriel konzipiert die Kirche als besonders leistungsfähiges Segment der Zivilgesellschaft: 
„Kirchen lassen sich als ein wichtiges Element des organisatorischen Substrats der zivilgesell-
schaftlichen Öffentlichkeit begreifen. Voraussetzung ist, daß sie ihre Tradition als staatsanaloge, 
anstaltsförmige Zwangsinstitution hinter sich gelassen haben. Sobald sie sich konsequent auf den 
Boden Religionsfreiheit stellen, kommen sie automatisch in die Rolle freiwilliger Assoziationen 
bzw. Organisationen der Zivilgesellschaft“: ebd. 33.

11 In diese Richtung geht mittlerweile etwa W. Huber, dessen große Studie (Kirche und Öf-
fentlichkeit, Stuttgart 1973) das Thema „Öffentlichkeit“ erstmals umfassend monographisch be-
handelt hat. Dass die Kirche ein bloß gesellschaftliches Subsystem sei, kennzeichnet Huber in-
zwischen als „Außenperspektive“. Vgl. schon dem Titel nach ders., Öffentliche Kirche in pluralen 
Öffentlichkeiten, in: EvTh 54 (1994), 158–180. Eine Gegenöffentlichkeit der Kirche zur medialen 
Öffentlichkeit fordert der katholische Theologe H. Klingen, Gefährdete Öffentlichkeit. Zur Ver-
hältnisbestimmung von Politischer Theologie und medialer Öffentlichkeit, Berlin 2008. Klingen 
versteht die Kirche als öffentlich, um einen Raum kritischer Öffentlichkeit vor der Hegemonie 
der Medienöffentlichkeit zu retten. Er will ihr eine „gezielte Öffentlichkeitsverweigerung und 
mediale Absentierung“ verordnen, um sich „den kolonialisierenden Systemimperativen“ der Me-
dien zu entziehen, vgl. 208. 

12 In diesen Zusammenhang fällt auch die in den USA heftig geführte Debatte um die Selbst-
beschränkung religiöser Überzeugung in der Öffentlichkeit. Vgl. dazu die umfassende Darstel-
lung von St. Grotefeld, Religiöse Überzeugungen im liberalen Staat. Protestantische Ethik und 
die Anforderungen öffentlicher Vernunft, Stuttgart 2006. Grotefeld plädiert für eine „öffentliche 
Rechtfertigung“ religiöser Ansprüche aus dem Inneren religiöser Überzeugungen, die nicht dazu 
nötigt, die Bindung an ein christliches Ethos aufzugeben. 

13 Dazu lassen sich bei allen Unterschieden etwa zählen St. Hauerwas, In good company: the 
Church as polis, London 1995; R. Hütter, Theologie als kirchliche Praktik. Zur Verhältnisbe-
stimmung von Kirche, Lehre und Theologie, Gütersloh 1997; B. Wannenwetsch, Gottesdienst als 
Lebensform – Ethik für Christenbürger, Stuttgart 1997.

14 Der Begriff ist gemeinhin mit der Yale School in der amerikanischen Theologie verbunden, 
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gENANNTEN Ansätzen 1St vemeıInsam, dass S1€e die TIrennung VOoO kırchlicher
und staatlıcher Sphäre SOWIEe die Religionsfreiheit nıcht iın rage stellen. An-
gezielt 1St eın Modell vimalısıerender Öffentlichkeiten', dem Chrısten ıhre
Überzeugungen ALULLS der Kırche als ıhrer primären Offentlichkeit heraus tor-
mulieren können, ohne iın den Bereich der vesellschaftliıchen Offentlichkeit
überzugreıten, aber auch ohne ıhre Geltungsansprüche dem Dıiktat eliner
vesellschaftlıchen Offentlichkeit unterwerten mussen, ındem S1€e diese
celbst als lediglich private einklammern. Wiährend das lıberale Paradıgma
ımmer L1LUL 1INE Oöffentliche Sphäre velten lassen wıll, die alle anderen An-
sprüche LU als private duldet, betont eın Modell rvalısıerender Offentlich-
keıten den Konflikt verschiedener Sphären, deren Verhältnis ständıg LEeU

austarıert und beiderseitige Übergriffe korrigiert werden mussen.
In der katholischen Theologıe 1St diese Debatte bısher aum wahrgenom-

INeN worden. Kann S1€e sıch daran beteiligen? Man wırd die hınter diesen
Überlegungen stehende rage jedenfalls nıcht adurch aAbweısen können,
dass Ianl S1€e als spezıfısch protestantisches Problem einklammert und —-

nımmt, die katholische Kırche habe längst gelöst. IDIE vegenwärtige Ver-
wendung des Wortfeldes „Öftentlich Offentlichkeit“ spricht ine andere
Sprache. Wırd lediglich 1m Sinne eliner kritischen Offentlichkeit der (Je-
sellschatt aufgenommen, 1St damıt das die protestantische Debatte antrel-
bende Problem eliner hegemonıalen Offentlichkeit der Gesellschaft och ar
nıcht erührt. Offentlichkeit 1St dann auch eın Prädikat der Kırche. nde-
rerselts oilt, dass der erweIls auf Autorıi1tät un TIradıtion War taktısch hel-
ten kann, den kritiıschen Anspruch eliner vesellschaftlıchen Offentlichkeit
zurückzuweısen, sıch dabel aber verade nıcht auf eın iın der TIradıtion theo-
logisch tundiertes Konzept rvalısıerender Offentlichkeiten eruten ann.
Im Hıntergrund mancher tradıtionalıistischer Krıitik der Gegenwart melden
sıch vielmehr überkommene Formen elnes katholischen Offentlichkeitsan-
spruches Al die eın der kırchlichen Hierarchie umftassend unterwortenes
katholisches (jemeinwesen einschließen. Nıcht der Konflikt rivalısıerender
Offentlichkeiten, sondern die Hegemonıie eliner staatsanalogen Kırche über
andere vesellschaftliche Größen bıldet hıerbeli den systematischen Aus-
yangspunkt. Wıe mıt dieser Tradıtion der katholischen ede VOoO eliner
kırchlichen Offentlichkeit umzugehen 1St, oll Ende dieses Aufsatzes
ausdrücklich vefragt werden.!® Zunächst oll eın Blick auf die Ekklesiologie
Frık Petersons jedoch Anstoöfße bieten, auf eın Modell rivalısıerender
Offentlichkeiten katholischerseılts zuzugehen.

insbesondere mıt (zeorge Lindbeck. Veol Aazı [Tätter, Kırchliche Praktık (sıehe Anmerkung 13),
6495& Eıne Reıihe welterer csehr unterschiedlicher Vertreter Schärtl, Postlıberale Theo-
logıe und dıe Standortbestimmung V Fundamentaltheologıe, 1n: ZKTHh 1352 2010), 47 —64

19 Veol Aazı Wannenwetsch, (zottesdienst (sıehe Anmerkung 13), 253274
16 Veol welıter Kap
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genannten Ansätzen ist gemeinsam, dass sie die Trennung von kirchlicher 
und staatlicher Sphäre sowie die Religionsfreiheit nicht in Frage stellen. An-
gezielt ist ein Modell rivalisierender Öffentlichkeiten15, in dem Christen ihre 
Überzeugungen aus der Kirche als ihrer primären Öffentlichkeit heraus for-
mulieren können, ohne in den Bereich der gesellschaftlichen Öffentlichkeit 
überzugreifen, aber auch ohne ihre Geltungsansprüche dem Diktat einer 
gesellschaftlichen Öffentlichkeit unterwerfen zu müssen, indem sie diese 
selbst als lediglich private einklammern. Während das liberale Paradigma 
immer nur eine öffentliche Sphäre gelten lassen will, die alle anderen An-
sprüche nur als private duldet, betont ein Modell rivalisierender Öffentlich-
keiten den Konfl ikt verschiedener Sphären, deren Verhältnis ständig neu 
austariert und beiderseitige Übergriffe korrigiert werden müssen.

In der katholischen Theologie ist diese Debatte bisher kaum wahrgenom-
men worden. Kann sie sich daran beteiligen? Man wird die hinter diesen 
Überlegungen stehende Frage jedenfalls nicht dadurch abweisen können, 
dass man sie als spezifi sch protestantisches Problem einklammert und an-
nimmt, die katholische Kirche habe es längst gelöst. Die gegenwärtige Ver-
wendung des Wortfeldes „öffentlich – Öffentlichkeit“ spricht eine andere 
Sprache. Wird es lediglich im Sinne einer kritischen Öffentlichkeit der Ge-
sellschaft aufgenommen, ist damit das die protestantische Debatte antrei-
bende Problem einer hegemonialen Öffentlichkeit der Gesellschaft noch gar 
nicht berührt. Öffentlichkeit ist dann auch kein Prädikat der Kirche. Ande-
rerseits gilt, dass der Verweis auf Autorität und Tradition zwar faktisch hel-
fen kann, den kritischen Anspruch einer gesellschaftlichen Öffentlichkeit 
zurückzuweisen, sich dabei aber gerade nicht auf ein in der Tradition theo-
logisch fundiertes Konzept rivalisierender Öffentlichkeiten berufen kann. 
Im Hintergrund mancher traditionalistischer Kritik der Gegenwart melden 
sich vielmehr überkommene Formen eines katholischen Öffentlichkeitsan-
spruches an, die ein der kirchlichen Hierarchie umfassend unterworfenes 
katholisches Gemeinwesen einschließen. Nicht der Konfl ikt rivalisierender 
Öffentlichkeiten, sondern die Hegemonie einer staatsanalogen Kirche über 
andere gesellschaftliche Größen bildet hierbei den systematischen Aus-
gangspunkt. Wie mit dieser Tradition der katholischen Rede von einer 
kirchlichen Öffentlichkeit umzugehen ist, soll am Ende dieses Aufsatzes 
ausdrücklich gefragt werden.16 Zunächst soll ein Blick auf die Ekklesiologie 
Erik Petersons jedoch Anstöße bieten, um auf ein Modell rivalisierender 
Öffentlichkeiten katholischerseits zuzugehen. 

insbesondere mit George Lindbeck. Vgl. dazu Hütter, Kirchliche Praktik (siehe Anmerkung 13), 
64–98. Eine Reihe weiterer sehr unterschiedlicher Vertreter nennt Th. Schärtl, Postliberale Theo-
logie und die Standortbestimmung von Fundamentaltheologie, in: ZKTh 132 (2010), 47–64.

15 Vgl. dazu Wannenwetsch, Gottesdienst (siehe Anmerkung 13), 253–274.
16 Vgl. weiter unten Kap. 5.
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FEriık Peterson oll deutlich werden kommt LEUETECINN Überlegungen,
die VOoO rivyalısıerenden Offentlichkeiten ausgehen, nahe.!” Er Wr seiner eıt
welılt VOTAUS, ındem ALULLS den Quellen der Dogmatık VOTL allem der Kır-
chenväter un der Schrift eın theologisches Argument tür ıne c
nuın kırchliche Offentlichkeit entwickelte. uch se1ine Konversion ZUur ka-
tholischen Kırche 1m Jahr 930 Wr Ausdruck seiner Suche ach eliner
kırchlichen Offentlichkeit, die schliefßlich VOTL allem iın der amtliıchen
orm der ecclesia YTOMTNANLA verkörpert <ah Dabel Wr Petersons Interesse
der katholischen Ekklesiologie nıcht restauratıv. Be1l näaherem Hınsehen
zeıgt sıch die eigentümlıche Verschränkung VOoO kritischem un reprasenta-
t1vem OÖffentlichkeitsbegriff iın seinen ekklesiologischen und polıtischen
Schritten. Seıin Interesse valt den Formen einer kırchlichen repräsentatıven
Offentlichkeit, z1ielte aber weder auf die alte Staatskirche och ıldete S1€e
vielleicht anders als zunächst celbst dachte den OÖffentlichkeitsanspruch
der damals gvängıgen katholischen Ekklesiologie eintach ab Fın Blick auf
Peterson hılft daher, sıch ALULLS der katholischen Tradıtion heraus einem Mo-
dell rvalısıerender Offentlichkeiten anzunähern: Eılinerseılts vermochte DPe-
terson den hohen Stellenwert repräsentatıver Formen iın der katholischen
Ekklesiologie integrieren; gleichzeltig 1e18 alte Leıitbilder eliner über-
holten Verschränkung VOoO kırchlicher un staatlıcher Macht hınter sıch.
Von Petersons Ekklesiologie veht also welılt mehr als ıne blofte katholische
Selbstvergewisserung AULS Dies oilt schliefßlich auch aufgrund ıhres hıstor1-
schen Kontextes. Peterson fragte ach der Offentlichkeit der Kırche iın eliner
eıt der theologischen Neuorientierung, aber auch der Getahr. egen die
Bedrohung und Versuchung durch den Nationalsoz1alısmus verwlıes
auf den VOoO ıhrem rsprung her vegebenen öftentlichen Charakter der Kır-
che Diese Situation 1St u heute ylücklicherweıse tremd Dass einen Ver-
lust, iın manchen Fiällen auch 1ne Getahr bedeutet, den öffentlichen Cha-
rakter der Kırche übersehen, lässt sıch ennoch VOoO FErik Peterson lernen.

Die verlorene Offentlichkeit der evangelischen Kirche
als rage der eıt

Das geistige un polıtische Umtfteld der 1920er-Jahre tührt ZU. rsprung
der rage Petersons ach der Offentlichkeit der Kırcheil8® Mıt dem Inkratt-

1/ Dass ın dieser Rıvalıtät das Spezifikum des Offentlichkeitsbegriffs Petersons lıegt, hat EIrSL-
mals Barbara Nıchtweifiß ın iıhrer monumentalen Peterson-Studie herausgearbeıtet. Veol Nicht-
weiß, Frık Peterson. Neue Sıcht auf Leben und Werk, Freiburg Br. 1992, /46—/53; SOWI1E ALULLS —

tührlıch ZU Thema dies., Oftenbarung und Offentlichkeit. Heraustorderungen der Theologıe
Frık Petersons, ın 14 1993), — och nıcht verfügbar W ar MI1r dıe Arbeıt V Mielke,
Eschatologische Offentlichkeit. Offentlichkeit der Kırche und Polıtische Theologıe 1m Werk V
Frık Peterson (für 30172 angekündıgt).

15 Vel. den hıstoriıschen Umständen und iıhrer Wırkung auf Peterson Maiıer, Frık Peter-
S{}  a und der Natıonalsozialısmus, 1n: Nichtweifß (Hy.), Das Ende der ZeIıt. Geschichtstheologie
und Eschatologie beı Frık Peterson, unster 2001, 240—2553; SOWI1E 1m selben Band LÖSser,

539539

Peterson zur Öffentlichkeit der Kirche

Erik Peterson – so soll deutlich werden – kommt neueren Überlegungen, 
die von rivalisierenden Öffentlichkeiten ausgehen, nahe.17 Er war seiner Zeit 
weit voraus, indem er aus den Quellen der Dogmatik – vor allem der Kir-
chenväter und der Schrift – ein neues theologisches Argument für eine ge-
nuin kirchliche Öffentlichkeit entwickelte. Auch seine Konversion zur ka-
tholischen Kirche im Jahr 1930 war Ausdruck seiner Suche nach einer 
kirchlichen Öffentlichkeit, die er schließlich vor allem in der amtlichen 
Form der ecclesia romana verkörpert sah. Dabei war Petersons Interesse an 
der katholischen Ekklesiologie nicht restaurativ. Bei näherem Hinsehen 
zeigt sich die eigentümliche Verschränkung von kritischem und repräsenta-
tivem Öffentlichkeitsbegriff in seinen ekklesiologischen und politischen 
Schriften. Sein Interesse galt den Formen einer kirchlichen repräsentativen 
Öffentlichkeit, zielte aber weder auf die alte Staatskirche noch bildete sie – 
vielleicht anders als er zunächst selbst dachte – den Öffentlichkeitsanspruch 
der damals gängigen katholischen Ekklesiologie einfach ab. Ein Blick auf 
Peterson hilft daher, sich aus der katholischen Tradition heraus einem Mo-
dell rivalisierender Öffentlichkeiten anzunähern: Einerseits vermochte Pe-
terson den hohen Stellenwert repräsentativer Formen in der katholischen 
Ekklesiologie zu integrieren; gleichzeitig ließ er alte Leitbilder einer über-
holten Verschränkung von kirchlicher und staatlicher Macht hinter sich. 
Von Petersons Ekklesiologie geht also weit mehr als eine bloße katholische 
Selbstvergewisserung aus. Dies gilt schließlich auch aufgrund ihres histori-
schen Kontextes. Peterson fragte nach der Öffentlichkeit der Kirche in einer 
Zeit der theologischen Neuorientierung, aber auch der Gefahr. Gegen die 
Bedrohung – und Versuchung – durch den Nationalsozialismus verwies er 
auf den von ihrem Ursprung her gegebenen öffentlichen Charakter der Kir-
che. Diese Situation ist uns heute glücklicherweise fremd. Dass es einen Ver-
lust, in manchen Fällen auch eine Gefahr bedeutet, den öffentlichen Cha-
rakter der Kirche zu übersehen, lässt sich dennoch von Erik Peterson lernen.

2. Die verlorene Öffentlichkeit der evangelischen Kirche 
als Frage der Zeit

Das geistige und politische Umfeld der 1920er-Jahre führt zum Ursprung 
der Frage Petersons nach der Öffentlichkeit der Kirche.18 Mit dem Inkraft-

17 Dass in dieser Rivalität das Spezifi kum des Öffentlichkeitsbegriffs Petersons liegt, hat erst-
mals Barbara Nichtweiß in ihrer monumentalen Peterson-Studie herausgearbeitet. Vgl. B. Nicht-
weiß, Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Freiburg i. Br. 1992, 746–753; sowie aus-
führlich zum Thema dies., Offenbarung und Öffentlichkeit. Herausforderungen der Theologie 
Erik Petersons, in: JGG (1993), 77–106. Noch nicht verfügbar war mir die Arbeit von R. Mielke, 
Eschatologische Öffentlichkeit. Öffentlichkeit der Kirche und Politische Theologie im Werk von 
Erik Peterson (für 2012 angekündigt).

18 Vgl. zu den historischen Umständen und ihrer Wirkung auf Peterson H. Maier, Erik Peter-
son und der Nationalsozialismus, in: B. Nichtweiß (Hg.), Das Ende der Zeit. Geschichtstheologie 
und Eschatologie bei Erik Peterson, Münster 2001, 240–253; sowie im selben Band W. Löser, 
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treten der Weimarer Reichsverfassung endete iın Deutschland das 5SOSC-
anntfe landesherrliche Kırchenregiment, iın dem der regierende Landesfürst

Oberhaupt seiner Landeskirche W Aafrl. IDIE CC Verbindung VOoO landes-
herrlicher Staatsgewalt un evangelıschem Kırchenwesen tand damıt eın
Ende Vor diesem Hıntergrund tührte Peterson 97278 eiınen bemerkenswer-
ten Briefwechsel mıt Adaolt VOoO Harnack, der die ın der Lutt liegende rage
ach der Offentlichkeit der Kırche auf den Punkt bringt.

Der Briefwechsel entzuüundete sıch der rage ach dem Verhältnis VOoO

Schrift un Tradıtion. Peterson W ar sıch mıt Harnack darın ein1g, dass
keiınen Bıblizismus veben könne. Damlıt Lrat tür Peterson das Pro-
blem der Autorıi1tät iın der Kırche jedoch deutlich hervor: „Aber ohne jede
dogmatısche Autorı1ität annn keıne Kırche und W 45 schliımmer 1St keıne
Wıirksamkeit der Kırche veben.  «19 Die „Wırksamkeıt der Kirche“ se1l be-
droht, WEn S1€e sıch als treiwilliger Verband VOoO Schrittlesern verstehe. In
der alten staatlıch-anstalthatten „Landeskırche“ Sse1l die Kırche „prinzıpiell
VOoO einem relig1ösen Freiwilligkeitsverband unterschieden“ vewesen.““ Die
orm ıhres Ööffentlich-verbindlichen Sprechens erhielt S1€e als Leihgabe VOoO

Staat
Dem Staat verdankte S1e Ja, da S1e als ‚Landeskırche‘ mıi1t dem dogmatischen Prädi-
kat der ‚Kırche‘ ausgezeichnet Wal, während andererseıts der Staat wıiıederum WAal,
der dem relig1ösen Freiwilligkeitsverband das dogmatische Stigma der Sekte aufdrück-

Peterson schien 1er och mıt der Restauration trüherer Verhältnisse
rechnen. egen die Rückkehr ZU. alten Staatskirchentum mıt einem „kon:
tessionellen Terriıtorium“ verwelılst Peterson lediglich nuüuchtern aufs Faktiı-
sche: „Dieser Weg 1St ZUur eıt durch die TIrennung VOoO Staat und Kırche iın
der Vertfassung 622  Versperrt. Harnacks etzter Brief endet daher mıt der
Mahnung: „Aber L1LUL nıcht kleinmütig-reaktionär werden und die alten

CC}agyptischen Fleischtöpfe zurückwünschen.
Man verkennt jedoch Petersons theologische Absıcht, WEn INa  - se1ine

rage ach einem Lehramt ın der Kırche als restauratıves Schielen ach der
alten Staatskirche ansıeht. Er beklagt zunächst die Zersplitterung der V all-

gelischen Theologıe, die der Kırche verwehre, mıt eINner Stimme SPIC-
chen.* Es veht jedoch mehr als mangelnde Einheıit den Gläubigen

Inkulturation nıcht jeden Preıs! Frık Petersons Auseinandersetzung mıt der Deutschen
Evangelıschen Kırche 1935, 254264

19 Peterson,, Brietwechsel mıt Adalt V Harnack und eın Epilog, ın Ders, Theologische
Traktate. Mıt einer Einleitung V Nichtweifß, Würzburg 1994, 17/5—19%6, 1er 175

U Ebd 187
21 Ebd

Ebd 156
Ebd 184
„Ich bın oft V Medizınern, Jurısten, Natıionalökonomen und Polıtiıkern ach der Stel-

lung der evangelıschen Kırche ZULXI Fragen der betreitenden Sachgebiete ANSESANSECNN worden. Ich
habe ımmer wıeder teststellen mussen, dafß dıe evangelısche Kırche den betreftenden Fragen
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treten der Weimarer Reichsverfassung endete in Deutschland das soge-
nannte landesherrliche Kirchenregiment, in dem der regierende Landesfürst 
stets Oberhaupt seiner Landeskirche war. Die enge Verbindung von landes-
herrlicher Staatsgewalt und evangelischem Kirchenwesen fand damit ein 
Ende. Vor diesem Hintergrund führte Peterson 1928 einen bemerkenswer-
ten Briefwechsel mit Adolf von Harnack, der die in der Luft liegende Frage 
nach der Öffentlichkeit der Kirche auf den Punkt bringt. 

Der Briefwechsel entzündete sich an der Frage nach dem Verhältnis von 
Schrift und Tradition. Peterson war sich mit Harnack darin einig, dass es 
keinen strengen Biblizismus geben könne. Damit trat für Peterson das Pro-
blem der Autorität in der Kirche jedoch deutlich hervor: „Aber ohne jede 
dogmatische Autorität kann es keine Kirche – und was schlimmer ist – keine 
Wirksamkeit der Kirche geben.“19 Die „Wirksamkeit der Kirche“ sei be-
droht, wenn sie sich als freiwilliger Verband von Schriftlesern verstehe. In 
der alten staatlich-anstalthaften „Landeskirche“ sei die Kirche „prinzipiell 
von einem religiösen Freiwilligkeitsverband unterschieden“ gewesen.20 Die 
Form ihres öffentlich-verbindlichen Sprechens erhielt sie als Leihgabe vom 
Staat: 

Dem Staat verdankte sie es ja, daß sie als ‚Landeskirche‘ mit dem dogmatischen Prädi-
kat der ‚Kirche‘ ausgezeichnet war, während andererseits der Staat es wiederum war, 
der dem religiösen Freiwilligkeitsverband das dogmatische Stigma der Sekte aufdrück-
te.21 

Peterson schien hier noch mit der Restauration früherer Verhältnisse zu 
rechnen. Gegen die Rückkehr zum alten Staatskirchentum mit einem „kon-
fessionellen Territorium“ verweist Peterson lediglich nüchtern aufs Fakti-
sche: „Dieser Weg ist zur Zeit durch die Trennung von Staat und Kirche in 
der Verfassung versperrt.“22 Harnacks letzter Brief endet daher mit der 
Mahnung: „Aber nur nicht kleinmütig-reaktionär werden und die alten 
ägyptischen Fleischtöpfe zurückwünschen.“23

Man verkennt jedoch Petersons theologische Absicht, wenn man seine 
Frage nach einem Lehramt in der Kirche als restauratives Schielen nach der 
alten Staatskirche ansieht. Er beklagt zunächst die Zersplitterung der evan-
gelischen Theologie, die es der Kirche verwehre, mit einer Stimme zu spre-
chen.24 Es geht jedoch um mehr als mangelnde Einheit unter den Gläubigen 

Inkulturation nicht um jeden Preis! Erik Petersons Auseinandersetzung mit der Deutschen 
Evangelischen Kirche 1933, 254–264.

19 E. Peterson,, Briefwechsel mit Adolf von Harnack und ein Epilog, in: Ders, Theologische 
Traktate. Mit einer Einleitung von B. Nichtweiß, Würzburg 1994, 175–196, hier 178.

20 Ebd. 187.
21 Ebd.
22 Ebd. 186.
23 Ebd. 184.
24 „Ich bin so oft von Medizinern, Juristen, Nationalökonomen und Politikern nach der Stel-

lung der evangelischen Kirche zur Fragen der betreffenden Sachgebiete angegangen worden. Ich 
habe immer wieder feststellen müssen, daß die evangelische Kirche zu den betreffenden Fragen 
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oder die Auflösung estimmter dogmatischer Lehrbestände. Mıt dem
Wegfall eliner Lehrautorität vehe vielmehr 1ne Privatisierung des Glaubens
einher, die die Kırche als treikırchlichen Verband erscheinen lasse W 4S

Harnack als Vısıon auch offen zugesteht.“ Peterson „Die Kırche
Ort auf, 1ne ‚Öffentliche‘“ Gröfße se1n, WEn S1€e auf ıne dogmatische
Stellungnahme verzıichtet.  C226 Fın kırchlicher Akt WI1€e die Verkündigung e1-
1165 Dogmas bannt se1in Interesse, da tür ıh formal ZU. Wesen der Kır-
che tührt Das lehramtlıiıche Sprechen lässt sıch als eın Akt repräsentatıver
Offentlichkeit deuten, der die Kırche VOoO einer Versammlung Privater —-

terscheidet.?
Dass diese ormale Beobachtung eın blo{fß akademisches Problem be-

zeichnet, zeıgt sıch bereıts 1m vier Jahre spater vertassten Nachwort des
Briefwechsels mıt VOoO Harnack. Der Nachtrag wendet sıch nıcht mehr -
CI den lıberalen Protestantiısmus, sondern 1ne MLEUE „objektiv-religı-
Ose  D Linıe, die den „Offentlichkeitscharakter der Kirche“ durch polıtische
Agıtatıon 35 erwelsen“ suche.?S Das hält Peterson tür eın aussichtsloses
Unterfangen, Ja tür 1ne Getahr: „Keıne och oroße Aktıvıtät annn den
Offentlichkeitscharakter der Kırche erweısen, WEn S1€e ıh nıcht VOoO VOLL1-

hereın schon hat.“?9 Offentlichkeit lässt sıch weder PCI staatlıcher Leihgabe
auf die Kırche übertragen och durch politisches Handeln herstellen. Kırche
1St Oftentlich. In einer polıtischen Sıtuation, die iın Gestalt totalıtärer Ideolo-

keiıne Stellung nehmen konnte, weıl ıhr ıntolge des Fehlens einer dogmatıschen Grundlage eın
‚Standpunkt‘ nıcht möglıch war  ‚An eb 175

A Er sıeht dıe Zukuntit des Protestantismus ın einem ındependentistischen Maodell treiwillıger
Glaubensgemeinschatten. Das Quäkertum ilt ıhm ın etzter Konsequenz als dıe dem Protestan-
tIsSmus ALSEILESSCILIE kırchliche Orm. Veol ebı 1/79; 153 Peterson bemerkt: „Das heılit aber,
protestantıische Theologıe wırcd iımmer, mehr der weniıger, eiıne private Angelegenheıt der Theo-
logieprofessoren bleiben ebı 187

A Ebd 175
M7 ber Petersons ausgepragtes Interesse der Kategorie des Dogmas ware vieles

Das IST. 1er nıcht möglıch. /u beachten IST. jedoch, Aass CS Peterson VOL allem dıe Form des
Dogmas yeht, da sıch V Ort ALLS eın Begriff kırchlicher Offentlichkeit vewınnen lässt. uch
ach seiner Konversion findet Peterson nıcht einer Dogmatık ach damalıgem katholischem
Muster. Das Streben ach einem systematıschen Lehrgebäude veoftenbarter Natze lıegt ıhm AL1Z
tern. [)45S5 CS ogma und Aresie vebe, führte Peterson ın seinem wirkmächtigen Vortrag „Was
IST. Theologie?“ jedoch auf das Faktum der Offenbarung selbst zurück. Von Menschen betriebene
Theologıe lıegt dadurch M AL „noch ın der Elongatur der Logosotftenbarung“. Die iımplızıerte
ähe V ogma und Oftenbarung steht jedoch ın augenfällıgem Kontrast Petersons Desın-
eresse einer systematıschen Dogmatık. Bemerkenswert IST. auch, Aass Peterson das ogma
dieser Stelle ın Opposıtion ZULXI „menschlıchen Neıigung ZU Dogmatıisieren” stellt. W1e auch für
andere repräsentative Formen, eLwa ın der Amtstheologıe, och deutlıch werden wırd, velangt
Peterson scheinbar steilster Identihkationen ımmer auch dıialektischen Aussagen, dıe das
objektive (regenüber der repräsentativen orm als Intragestellendes erscheıinen lassen. Veol

Peterson, Was 1ST. Theologıie?, ın:' Ders., Theologische Traktate, Würzburg 1994, 1—22, ler 13;
N Peterson, Brietwechsel (sıehe Anmerkung 19), 155 Peterson erkennt dieses Bemühen

beı dem nationalıstischen (reneral-Superintendenten ()tto Dıbelius, dem „Theoretiker einer
Kırchenbewegung“. Dıbelius hat sıch davon spater abgewandt.

U Ebd 156 Veol ALLS katholischer Sıcht ZULI Versuchung vesellschaftlicher Relevanz ın
der Weimarer Zeıt KRuster, Dı1e verlorene Nützlichkeit der Religion. Katholizismus und Mo-
derne ın der Weimarer Republık, Paderborn/Wıen 004

541541

Peterson zur Öffentlichkeit der Kirche

oder um die Aufl ösung bestimmter dogmatischer Lehrbestände. Mit dem 
Wegfall einer Lehrautorität gehe vielmehr eine Privatisierung des Glaubens 
einher, die die Kirche als freikirchlichen Verband erscheinen lasse – was 
Harnack als Vision auch offen zugesteht.25 Peterson warnt: „Die Kirche 
hört auf, eine ‚öffentliche‘ Größe zu sein, wenn sie auf eine dogmatische 
Stellungnahme verzichtet.“26 Ein kirchlicher Akt wie die Verkündigung ei-
nes Dogmas bannt sein Interesse, da er für ihn formal zum Wesen der Kir-
che führt. Das lehramtliche Sprechen lässt sich als ein Akt repräsentativer 
Öffentlichkeit deuten, der die Kirche von einer Versammlung Privater un-
terscheidet.27 

Dass diese formale Beobachtung kein bloß akademisches Problem be-
zeichnet, zeigt sich bereits im vier Jahre später verfassten Nachwort des 
Briefwechsels mit von Harnack. Der Nachtrag wendet sich nicht mehr ge-
gen den liberalen Protestantismus, sondern gegen eine neue „objektiv-religi-
öse“ Linie, die den „Öffentlichkeitscharakter der Kirche“ durch poli tische 
Agitation „zu erweisen“ suche.28 Das hält Peterson für ein aussichtsloses 
Unterfangen, ja für eine Gefahr: „Keine noch so große Aktivität kann den 
Öffentlichkeitscharakter der Kirche erweisen, wenn sie ihn nicht von vorn-
herein schon hat.“29 Öffentlichkeit lässt sich weder per staatlicher Leihgabe 
auf die Kirche übertragen noch durch politisches Handeln herstellen. Kirche 
ist öffentlich. In einer politischen Situation, die in Gestalt totalitärer Ideolo-

keine Stellung nehmen konnte, weil ihr infolge des Fehlens einer dogmatischen Grundlage ein 
‚Standpunkt‘ nicht möglich war“: ebd. 178. 

25  Er sieht die Zukunft des Protestantismus in einem independentistischen Modell freiwilliger 
Glaubensgemeinschaften. Das Quäkertum gilt ihm in letzter Konsequenz als die dem Protestan-
tismus angemessene kirchliche Form. Vgl. ebd. 179; 183 f. Peterson bemerkt: „Das heißt aber, 
protestantische Theologie wird immer, mehr oder weniger, eine private Angelegenheit der Theo-
logieprofessoren bleiben …“: ebd. 187.

26 Ebd. 178.
27 Über Petersons ausgeprägtes Interesse an der Kategorie des Dogmas wäre vieles zu sagen. 

Das ist hier nicht möglich. Zu beachten ist jedoch, dass es Peterson vor allem um die Form des 
Dogmas geht, da sich von dort aus ein Begriff kirchlicher Öffentlichkeit gewinnen lässt. Auch 
nach seiner Konversion fi ndet Peterson nicht zu einer Dogmatik nach damaligem katholischem 
Muster. Das Streben nach einem systematischen Lehrgebäude geoffenbarter Sätze liegt ihm ganz 
fern. Dass es Dogma und Häresie gebe, führte Peterson in seinem wirkmächtigen Vortrag „Was 
ist Theologie?“ jedoch auf das Faktum der Offenbarung selbst zurück. Von Menschen betriebene 
Theologie liegt dadurch zwar „noch in der Elongatur der Logosoffenbarung“. Die implizierte 
Nähe von Dogma und Offenbarung steht jedoch in augenfälligem Kontrast zu Petersons Desin-
teresse an einer systematischen Dogmatik. Bemerkenswert ist auch, dass Peterson das Dogma an 
dieser Stelle in Opposition zur „menschlichen Neigung zum Dogmatisieren“ stellt. Wie auch für 
andere repräsentative Formen, etwa in der Amtstheologie, noch deutlich werden wird, gelangt 
Peterson trotz scheinbar steilster Identifi kationen immer auch zu dialektischen Aussagen, die das 
objektive Gegenüber der repräsentativen Form als Infragestellendes erscheinen lassen. Vgl. 
E. Peterson, Was ist Theologie?, in: Ders., Theologische Traktate, Würzburg 1994, 1–22, hier 13; 15.

28 Peterson, Briefwechsel (siehe Anmerkung 19), 185. Peterson erkennt dieses Bemühen u. a. 
bei dem nationalistischen General-Superintendenten Otto Dibelius, dem „Theoretiker einer 
neuen Kirchenbewegung“. Dibelius hat sich davon später abgewandt.

29 Ebd. 186. Vgl. aus katholischer Sicht zur Versuchung neuer gesellschaftlicher Relevanz in 
der Weimarer Zeit Th. Ruster, Die verlorene Nützlichkeit der Religion. Katholizismus und Mo-
derne in der Weimarer Republik, Paderborn/Wien 2004.
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o1eN 1ne MLEUE Versuchung tür das Christentum bereıithielt, ıne sol-
che Feststellung VOTL der absorptiven Macht anderer Offentlichkeiten. Z1el
der rage ach einer kırchlichen Offentlichkeit 1St tür Peterson also VOoO An-
tang A} die Kırche auf ıhr eıgenes Wesen stofßen, auch, S1€e VOTL dem
Pakt mıt Mächten bewahren, die ıhr ırdısche Macht versprechen. Wenn
Peterson also 1ne estimmte repräsentatiıve Formensprache der Kırche e1n-
tordert, 1St ıhm nıcht 1ne restauratıve Einflusssicherung iın Staat und
Gesellschatt IU  5 Er deutet diese Formen das ogma 1St eın Beispiel
hiıertür vielmehr 5 dass S1€e einen genuınen kırchlichen Offentlichkeitsan-
spruch artıkulieren,° der VOTL totalıtärer Machtausübung verade bewahren
oll Diesen Zusammenhang hat Peterson ımmer wıeder und verschiede-
1E  - theologischen Lehrstücken aufgezeigt.

Die Ööffentliche orm der Kirche in Petersons Kirchenmanuskripten
Besonders reichhaltıg 1St das Materı1al, das sıch iın Petersons Manuskripten
ZUur altkırchlichen Ekklesiologie Aindet Oftenbar hat iın den 20er-Jahren

einer umftassenderen Monographie über den Kırchenbegriff gearbeıtet,*'
die 1U iın Gestalt einıger Vorstudien vorliegt. Wıe schon se1ne Dissertation
„Heıs Theos“?* aber auch viele weltere kleinere Publikationen ZUr Ekkle-
s1o0logıie, behandeln diese Manuskripte Sprachtormen patrıstischer und
neutestamentlicher kırchlicher Vollzüge. We spricht die alte Kırche und
welche ıhrer Sprachtormen zeigen den Offentlichkeitscharakter der Kıirche?
Akrıbisch ertelt Peterson solche Formen ALULLS und versucht, S1€e eliner
öftentlichen Formenlehre der Kırche zusammenzufügen.“” S1e sollen nıcht
LLUTL ALULLS dem hıstoriıschen Umtfteld heraus verständliıch werden, sondern ZU.

Wesen der Kırche tühren Peterson dringt dabel1 tieter ZU. theologischen

30 „Nımmt ILLAIL jedoch selInNe Zuflucht dem Begritf einer spezıfısch Kırchlichen Offentlich-
keıt, annn erhebt sıch notwendigerweıse dıe Forderung ach einer Dogmenbildung 1m Sınne des
Katholizismus und ach einer dogmatıschen Lehrautorität ın der Kırche eb. 156

Peterson kündıgt „ein yrröfßeres Buch ber dıe Kırche“ 1m Autsatz „Di1e Kırche“ A der
ZUEISL 19758 erschıen. Vel Peterson, D1e Kırche, 1n: Ders., Ekklesıa (sıehe Anmerkung 1), U3 —
104, ler 1053 /u den Umständen des Nıchterscheinens vol Nichtweiß, Der altchristliche Kır-
chenbegritf Frık Petersons. Anmerkungen ZULXI Entstehungs- und Wirkungsgeschichte SOWI1E ZULXI

Edıtion der Ekkles1ia- Texte, ın Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 1), 111—-151, besonders
120—1 30 Peterson hatte demnach durchaus Bedenken, b selInNe Ekklesiologıe, besonders ın der
rage der Kırchenstittung, tatsächlıch der katholischen Pasıtion entsprach.

AA Veol den verade erschıenenen Nachdruck ZULXI Ausgabe (zöttingen 19726 (mıt Erganzungen
und Kkommentaren V Markschies): Peterson, Heıs Theos epigraphische, tormgeschicht-
lıche und reliıg1onsgeschichtliche Untersuchung, Würzburg O12 Peterson veht 1er entlang einer
Fülle V Materı1al der Bedeutung der „Heıs-Theos“-Akklamatıon ach.

41 Hıerin kam Peterson auch mıt arl Schmutt übereın. Beıde ın der Bonner /eıt be-
treundet. /u iıhrem Verhältnis vol Nichtweifß, Frık Peterson (sıehe Anmerkung 17); 177 —162 Fın
ZULES Zeugn1s für dieses zemeInsame Interesse IST. Schmutts Schriuftt: Römuischer Katholizısmus und
polıtısche Form, Hellerau 19723 Die Polnte V Petersons Begriff einer repräsentatıven Of{tent-
ıchkeıt ın der Kırche ISt, Ww1€e 1m Text deutlıch wırd, jedoch verade dıe Verschränkung V
repräsentatıver und kritischer Offentlichkeit, dıe Peterson 1m Konflıkttall Aal1Z anderen Kon-
CUOUENZEN tührt als Schmutt. Vel. Aazı Kap.
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gien eine neue Versuchung für das Christentum bereithielt, warnt eine sol-
che Feststellung vor der absorptiven Macht anderer Öffentlichkeiten. Ziel 
der Frage nach einer kirchlichen Öffentlichkeit ist für Peterson also von An-
fang an, die Kirche auf ihr eigenes Wesen zu stoßen, auch, um sie vor dem 
Pakt mit Mächten zu bewahren, die ihr irdische Macht versprechen. Wenn 
Peterson also eine bestimmte repräsentative Formensprache der Kirche ein-
fordert, ist es ihm nicht um eine restaurative Einfl usssicherung in Staat und 
Gesellschaft zu tun. Er deutet diese Formen – das Dogma ist ein Beispiel 
hierfür – vielmehr so, dass sie einen genuinen kirchlichen Öffentlichkeitsan-
spruch artikulieren,30 der vor totalitärer Machtausübung gerade bewahren 
soll. Diesen Zusammenhang hat Peterson immer wieder und an verschiede-
nen theologischen Lehrstücken aufgezeigt.

3. Die öffentliche Form der Kirche in Petersons Kirchenmanuskripten

Besonders reichhaltig ist das Material, das sich in Petersons Manuskripten 
zur altkirchlichen Ekklesiologie fi ndet. Offenbar hat er in den 20er-Jahren 
an einer umfassenderen Monographie über den Kirchenbegriff gearbeitet,31 
die nun in Gestalt einiger Vorstudien vorliegt. Wie schon seine Dissertation 
„Heis Theos“32, aber auch viele weitere kleinere Publikationen zur Ekkle-
siologie, so behandeln diese Manuskripte Sprachformen patristischer und 
neutestamentlicher kirchlicher Vollzüge. Wie spricht die alte Kirche und 
welche ihrer Sprachformen zeigen den Öffentlichkeitscharakter der Kirche? 
Akribisch wertet Peterson solche Formen aus und versucht, sie zu einer 
öffentlichen Formenlehre der Kirche zusammenzufügen.33 Sie sollen nicht 
nur aus dem historischen Umfeld heraus verständlich werden, sondern zum 
Wesen der Kirche führen. Peterson dringt dabei tiefer zum theologischen 

30 „Nimmt man jedoch seine Zufl ucht zu dem Begriff einer spezifi sch kirchlichen Öffentlich-
keit, dann erhebt sich notwendigerweise die Forderung nach einer Dogmenbildung im Sinne des 
Katholizismus und nach einer dogmatischen Lehrautorität in der Kirche …“: ebd. 186.

31 Peterson kündigt „ein größeres Buch über die Kirche“ im Aufsatz „Die Kirche“ an, der 
zuerst 1928 erschien. Vgl. E. Peterson, Die Kirche, in: Ders., Ekklesia (siehe Anmerkung 1), 93–
104, hier 103. Zu den Umständen des Nichterscheinens vgl. B. Nichtweiß, Der altchristliche Kir-
chenbegriff Erik Petersons. Anmerkungen zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte sowie zur 
Edition der Ekklesia-Texte, in: Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 1), 111–151, besonders 
120–130. Peterson hatte demnach durchaus Bedenken, ob seine Ekklesiologie, besonders in der 
Frage der Kirchenstiftung, tatsächlich der katholischen Position entsprach.

32 Vgl. den gerade erschienenen Nachdruck zur Ausgabe Göttingen 1926 (mit Ergänzungen 
und Kommentaren von Ch. Markschies): E. Peterson, Heis Theos: epigraphische, formgeschicht-
liche und religionsgeschichtliche Untersuchung, Würzburg 2012. Peterson geht hier entlang einer 
Fülle von Material der Bedeutung der „Heis-Theos“-Akklamation nach.

33 Hierin kam Peterson auch mit Carl Schmitt überein. Beide waren in der Bonner Zeit be-
freundet. Zu ihrem Verhältnis vgl. Nichtweiß, Erik Peterson (siehe Anmerkung 17), 727–762. Ein 
gutes Zeugnis für dieses gemeinsame Interesse ist Schmitts Schrift: Römischer Katholizismus und 
politische Form, Hellerau 1923. Die Pointe von Petersons Begriff einer repräsentativen Öffent-
lichkeit in der Kirche ist, wie unten im Text deutlich wird, jedoch gerade die Verschränkung von 
repräsentativer und kritischer Öffentlichkeit, die Peterson im Konfl iktfall zu ganz anderen Kon-
sequenzen führt als Schmitt. Vgl. dazu unten Kap. 4.
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Fundament eliner kırchlichen Offentlichkeit VOlIL, WEn die untersuchten
Sprachtormen bıs iın die zentralen bıblischen Zeugnisse des Offenbarungs-
veschehens hıneın verfolgt.

37 Dize Kırche Als öffentliche OYM 177 Analogıe ZUY k kfesia
der hellenıstischen Dolıs

Den ersten Teıl der nachgelassenen Manuskrıipte ZUur Kırche hat Peterson
mıiıt „Synagoge und Ekklesia“ überschrieben. Das Verhältnis VOoO Judentum
un Chrıistentum beschäftigte Peterson ımmer wıeder, weshalb als eliner
der Wıiederentdecker der unautflösbaren Zusammengehörigkeıt beıder (3rO-
en velten annn  54 Zugleich kommt se1in Nachweıs des ötfentlich-rechtli-
chen Charakters der trühchristlichen Kırche iın se1iner historisch tragwür-
digen Abgrenzung VOoO der 5Synagoge nıcht ohne antıyüdısche Klischees
ALULLS 55

Seıin eigentliches Thema 1St aber auch 1er der Oöffentliche Charakter der
Kırche ach dem Zeugni1s der bıblischen und patrıstischen Quellen. Peter-
SO polemisıert zunächst die Übersetzung des Begritf£s k kfesia als
„Gemeıinde“ beı Luther oder W 45 tür och ırretührender hält als „ Ver:
sammlung“ iın einem allgemeınen un unspezıfıschen Sınne.?® Dagegen 1St
Peterson überzeugt, dass k kfesia ALULLS Gründen 1m Lateiniıschen
einem Lehnwort veworden sel, da der Begrıtft einem spezifisch rechtlich-
iınstiıtutionellen Kontext der hellenıistischen Welt nNntistamm! Als Merkmale
der antıken ekRklesia, der Bürgervers arnrnlung eliner DÖlıs, hebt Peterson drei
Punkte hervor: (1) „Die o hfesid VOTAaUS, dass die poLıSs zibt  .<: (2) „Die
okbflesigd VOLAUS, dass ıhr übergeordnete Instanzen o1ibt . (3) S1e

„als ıhr iımmanentes tölos 1ne Rechtshandlung“ voraus.?” Hıeraus
zıieht Peterson den Schluss: „Die o hfesid 1St nıcht eintach das olk schlecht-
hın, auch nıcht eintach eın zusammengelaufener Volkshaufen, eın öchlos,
konstitutiv tür S1€e 1St vielmehr der Begriff des Institutionellen.“ Juristisch
vesehen 1St S1€e 1ne öffentlich-rechtliche, keıne privatrechtliche Institution:

Vel. besonders Peterson, Die Kırche ALLS Juden und Heıden, 1n: Ders., Theologische TIrak-
LAaL€e (sıehe Anmerkung 19), 14 1—1/5

4 Peterson erklärt mıt Blıck auf ÄAugustinus: „Er hat wıiederhaoalt darauftf hingewiesen, dafß
ın dem Wort SYNAZOTE, das 1m Lateinischen mıt congregatio übersetzt, eiıne Beziehung dem
Begritf der SEA lıegt, also auch V Tieren vebraucht werden konnte, während ın der pRkIesid
dagegen der (Zedanke der CONDVOCALLO V Menschen ZU Ausdruck komme.“ Vel. Peterson,
Ekklesıa, ın Ders., Ekklesıa (sıehe Anmerkung 1), 9—8506, ler 12 Zur Korrektur der Ansıcht, das
Konzept der pRKRfesid sel dem Judentum tremd SC WESCIL, vol auch Weidemann, Die Ekkle-
S12 aus Juden und Heıden. Bemerkungen ZULXI Veröftentlichung VFrık Petersons Kırchenmanu-
skrıpten, 1n: Ika 34 2010), 630—-644, besonders 6355

A0 „Die Bäcker versammeln sıch einer Tagung, dıe Kırchgänger versammeln sıch Sonn-
Lag ın einer Kırche Peterson, Ekkles1ıa (sıehe Anmerkung 35), 13 Dieser Übersetzung zıieht

dıe Luthers das Wort „Gemeinde“ bezeıiıchnet 1m (zegensatz „Versammlung“ doch
ımmerhın eiıne öffentliche und kankrete (z3röfße eb 15 [ Hervorhebung St. |

Ar Vel. ebı
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Peterson zur Öffentlichkeit der Kirche

Fundament einer kirchlichen Öffentlichkeit vor, wenn er die untersuchten 
Sprachformen bis in die zentralen biblischen Zeugnisse des Offenbarungs-
geschehens hinein verfolgt.

 3.1 Die Kirche als öffentliche Form in Analogie zur ekklesía 
der hellenistischen pólis

Den ersten Teil der nachgelassenen Manuskripte zur Kirche hat Peterson 
mit „Synagoge und Ekklesia“ überschrieben. Das Verhältnis von Judentum 
und Christentum beschäftigte Peterson immer wieder, weshalb er als einer 
der Wiederentdecker der unaufl ösbaren Zusammengehörigkeit beider Grö-
ßen gelten kann.34 Zugleich kommt sein Nachweis des öffentlich-rechtli-
chen Charakters der frühchristlichen Kirche in seiner – historisch fragwür-
digen – Abgrenzung von der Synagoge nicht ohne antijüdische Klischees 
aus.35

Sein eigentliches Thema ist aber auch hier der öffentliche Charakter der 
Kirche nach dem Zeugnis der biblischen und patristischen Quellen. Peter-
son polemisiert zunächst gegen die Übersetzung des Begriffs ekklesía als 
„Gemeinde“ bei Luther oder – was er für noch irreführender hält – als „Ver-
sammlung“ in einem allgemeinen und unspezifi schen Sinne.36 Dagegen ist 
Peterson überzeugt, dass ekklesía aus guten Gründen im Lateinischen zu 
einem Lehnwort geworden sei, da der Begriff einem spezifi sch rechtlich-
institutionellen Kontext der hellenistischen Welt entstamme. Als Merkmale 
der antiken ekklesía, der Bürgerversammlung einer pólis, hebt Peterson drei 
Punkte hervor: (1) „Die ekklesía setzt voraus, dass es die pólis gibt.“ (2) „Die 
ekklesía setzt voraus, dass es ihr übergeordnete Instanzen gibt …“ (3) Sie 
setzt „als ihr immanentes télos eine Rechtshandlung“ voraus.37 Hieraus 
zieht Peterson den Schluss: „Die ekklesía ist nicht einfach das Volk schlecht-
hin, auch nicht einfach ein zusammengelaufener Volkshaufen, ein óchlos, 
konstitutiv für sie ist vielmehr der Begriff des Institutionellen.“ Juristisch 
gesehen ist sie eine öffentlich-rechtliche, keine privatrechtliche Institution: 

34 Vgl. besonders E. Peterson, Die Kirche aus Juden und Heiden, in: Ders., Theologische Trak-
tate (siehe Anmerkung 19), 141–173.

35 Peterson erklärt z. B. mit Blick auf Augustinus: „Er hat wiederholt darauf hingewiesen, daß 
in dem Wort synagogé, das er im Lateinischen mit congregatio übersetzt, eine Beziehung zu dem 
Begriff der grex liegt, also auch von Tieren gebraucht werden konnte, während in der ekklesía 
dagegen der Gedanke der convocatio von Menschen zum Ausdruck komme.“ Vgl. E. Peterson, 
Ekklesia, in: Ders., Ekklesia (siehe Anmerkung 1), 9–86, hier 12. Zur Korrektur der Ansicht, das 
Konzept der ekklesía sei dem Judentum fremd gewesen, vgl. auch H. -U. Weidemann, Die Ekkle-
sia aus Juden und Heiden. Bemerkungen zur Veröffentlichung von Erik Petersons Kirchenmanu-
skripten, in: IkaZ 39 (2010), 630–644, besonders 635 f.

36 „Die Bäcker versammeln sich zu einer Tagung, die Kirchgänger versammeln sich am Sonn-
tag in einer Kirche …“: Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 13. Dieser Übersetzung zieht 
er die Luthers vor: „… das Wort „Gemeinde“ bezeichnet im Gegensatz zu „Versammlung“ doch 
immerhin eine öffentliche und konkrete Größe …“: ebd. 15 [Hervorhebung Ch. St.] .

37 Vgl. ebd. 17.



( .HRISTIAN STOLL

„Ihr Ööftentlich-rechtlicher Charakter unterscheıidet S1€e vielmehr deutlich
55VOoO dem privatrechtlichen Charakter elines ereins.“

Dieses Verständnıs der profanen antıken oRhfesia nehme auch die trüh-
christliche Kırche tür sıch iın Anspruch. Analog den dreı Merkmalen
velte (1) IDIE k kfesia se1 Teıl einer pOLIS, jedoch eliner himmlischen Stadt, des
hıiımmliıschen Jerusalem. In dieser Zugehörigkeıt zeıgt sıch tür Peterson ıhre
Herausnahme „ ALUS einem natürliıchen Zusammenhang“, den „immer
LLUTL „1N der orm eliner Institution“ veben könne. (2) Des Weıteren hebt
Peterson hervor, dass sıch die o hfesid VOoO ıhrem Wesen her nıcht als Demo-
kratie verstanden habe, sondern die Autorıität der Bischöfe auf die Apostel
und nıcht auf den demokratischen Wıllen der ersammelten zurückgeführt
habe (3) Die Hınordnung der okhfesia auf das Setzen gemeıinschaftlicher
Rechtsakte zeıge sıch iın den Akklamationen der Liturgie, ınsbesondere der
Eucharistie, die Peterson als vemeınnschaftlıche Handlung der oRhfesia be-
zeichnet.*

Mıt dieser Analogıe der profanen o hfesid der antıken Stadt ZUur trühen
Kırche trıtt Petersons Interesse der Kırche als Institution, ıhrer etablier-
ten sıchtbaren Form, erneut hervor. Der Charakter dieser orm oll durch
den semantiıschen und hıstorıschen Vergleich mıiıt dem antıken Umiteld wI1e-
dergewonnen werden. Andererseılts 1St mıt der Zugehörigkeıt der oRhfesia
ZUur Hımmelsstadt angedeutet, dass ıhre Oöffentliche orm profanen nstıitu-
tionen analog vestaltet, ıhre aterle aber ıne ganz andere 1St Dass Peterson
einen iınneren Zusammenhang zwıischen orm und Inhalt sıeht, erwelst sıch
iın der UVo erwähnten Behauptung, die Unterbrechung el1nes „natürliıchen
Zusammenhangs“ ausschliefilich iın orm eliner Institution auf Diesen
Zusammenhang oilt LU ın Petersons Theologıe der „Hımmelsstadt“ hı-
neın verfolgen.

372 Dize Konstitution der oRhfesia A der öffentlichen Hiımmelsstadt

Was 1St also beı aller GemeLimsamkeıt iın der öffentlichen orm das mater1ale
Spezifikum der christlichen pkRklestia® Von ıhrer Zugehörigkeıt eliner
Hımmelsstadt sprechen verschiedene bıblische Texte. Paulus verwendet das
Motıv 1m Galaterbrief*! SOWI1e iın polıtischem Vokabular 1 Brief die Ph1ı-
lıpper: ‚L11 Bürgerrecht (politeuma) 1St 1m Hımmel“ (Phıl, 3,20) Der He-
bräerbrief kennt das Motıv des Hınzutretens ZUur Kultversammlung des
hıiımmliıschen Jerusalem, iın der auch den Engeln ıne besondere Bedeutung
zukommt (vgl. ebr 12, 22—-24). In der Offenbarung des Johannes spielen

ÖN Ebd 158
44 Veol ebı 2}
AU Veol ebı 23—25
41 „Das obere Jerusalem aber IST. treı und 1es IST. ULLSCIC Mutter”: 3al 4,26 zıtiert ach Peterson,

Ekkles1ıa (sıehe Anmerkung 35),
Peterson hat sıch der Liturgie als (Jrt der spezıfıschen Sıchtbarkeit der Zugehörigkeit V
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„Ihr öffentlich-rechtlicher Charakter unterscheidet sie vielmehr deutlich 
von dem privatrechtlichen Charakter eines Vereins.“38

Dieses Verständnis der profanen antiken ekklesía nehme auch die früh-
christliche Kirche für sich in Anspruch. Analog zu den drei Merkmalen 
gelte: (1) Die ekklesía sei Teil einer pólis, jedoch einer himmlischen Stadt, des 
himmlischen Jerusalem. In dieser Zugehörigkeit zeigt sich für Peterson ihre 
Herausnahme „aus einem natürlichen Zusammenhang“, den es „immer 
nur“ „in der Form einer Institution“ geben könne.39 (2) Des Weiteren hebt 
Peterson hervor, dass sich die ekklesía von ihrem Wesen her nicht als Demo-
kratie verstanden habe, sondern die Autorität der Bischöfe auf die Apostel 
und nicht auf den demokratischen Willen der Versammelten zurückgeführt 
habe. (3) Die Hinordnung der ekklesía auf das Setzen gemeinschaftlicher 
Rechtsakte zeige sich in den Akklamationen der Liturgie, insbesondere der 
Eucharistie, die Peterson als gemeinschaftliche Handlung der ekklesía be-
zeichnet.40

Mit dieser Analogie der profanen ekklesía der antiken Stadt zur frühen 
Kirche tritt Petersons Interesse an der Kirche als Institution, ihrer etablier-
ten sichtbaren Form, erneut hervor. Der Charakter dieser Form soll durch 
den semantischen und historischen Vergleich mit dem antiken Umfeld wie-
dergewonnen werden. Andererseits ist mit der Zugehörigkeit der ekklesía 
zur Himmelsstadt angedeutet, dass ihre öffentliche Form profanen Institu-
tionen analog gestaltet, ihre Materie aber eine ganz andere ist. Dass Peterson 
einen inneren Zusammenhang zwischen Form und Inhalt sieht, erweist sich 
in der zuvor erwähnten Behauptung, die Unterbrechung eines „natürlichen 
Zusammenhangs“ trete ausschließlich in Form einer Institution auf. Diesen 
Zusammenhang gilt es nun, in Petersons Theologie der „Himmelsstadt“ hi-
nein zu verfolgen.

3.2 Die Konstitution der ekklesía aus der öffentlichen Himmelsstadt

Was ist also bei aller Gemeinsamkeit in der öffentlichen Form das materiale 
Spezifi kum der christlichen ekklesía? Von ihrer Zugehörigkeit zu einer 
Himmelsstadt sprechen verschiedene biblische Texte. Paulus verwendet das 
Motiv im Galaterbrief41 sowie in politischem Vokabular im Brief an die Phi-
lipper: „unser Bürgerrecht (políteuma) ist im Himmel“ (Phil, 3,20). Der He-
bräerbrief kennt das Motiv des Hinzutretens zur Kultversammlung des 
himmlischen Jerusalem, in der auch den Engeln eine besondere Bedeutung 
zukommt (vgl. Hebr 12, 22–24).42 In der Offenbarung des Johannes spielen 

38 Ebd. 18.
39 Vgl. ebd. 22.
40 Vgl. ebd. 23–25.
41 „Das obere Jerusalem aber ist frei und dies ist unsere Mutter“: Gal 4,26 zitiert nach Peterson, 

Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 27.
42 Peterson hat sich der Liturgie als Ort der spezifi schen Sichtbarkeit der Zugehörigkeit von 
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die Hımmelsstadt un ıhr „Herabkommen“ 1ne bedeutende Rolle Diese
Wendung nımmt Peterson ımmer wıeder auf

Was bedeutet aber die eschatologische Herabkuntft der Hımmaelsstadt? Da
1St zunächst die rage ach ıhrem zeıtlichen Verhältnis ZUur eokkbfesia. Ist
die ew1ge Hımmelsstadt als ımmer schon iın einer übergeschichtlichen Sphäre
bestehende Ewigkeıt Gottes, die 1m Christusereign1s iın die eıt einbricht
und den Grund der oRhfesia legt? der wırd diese yöttliche Sphäre durch
das Christusereign1s selbst als hıiımmlischer Thronsaal des erhöhten Chrıstus
erst veschaffen? Fur Ersteres sprechen Petersons Ausführungen ZUur Funk-
t1on der Engel als Träger des ewıgen Lobpreıises. uch tällt das Wort VOoO

Herabkommen der „Ewigkeıt selber, iın der die eıt ZUur uhe eingeht643
Dem steht jedoch das zentrale Motiıv VOoO der Neuheıt des iın Chrıs-
LUS anbrechenden ÄOI]S. Diese Neuheıt bricht nıcht LLUTL die eıt der Mensch-
heitsgeschichte, sondern die des ganzen Kosmos einschliefßlich der hımmlı-
schen Sphäre. So 1St auch der Lobpreıs der Engel iın Petersons Auslegung der
Johannesapokalypse eucharıstisches Lob des erhöhten Opterlammes.
Folglich lıegt der rsprung der Hımmuelsstadt 1m Christusgeschehen:

Die Hımmelsstadt ISt. mıi1t Christus un: den zwolf Aposteln vegründet. Seitdem dıie
Hımmaelsstadt x 1bt, seiıtdem xibt auch elıne Ekklesia. Die Hımmelsstadt ISt. elıne
eWw1geE Stadt un: S1e 1St. als ew1ge Stadt der Miıttelpunkt elınes Aons.?

In dieser Aussage laufen alle zentralen Bestimmungen Z  INMEN, WEn _-

rausgeSCLZL wırd, dass die Hımmelsstadt mıt Christus un den Aposteln ıh-
LE Anfang nımmt. Ihre Ewigkeıt meınt also nıcht, dass S1€e ALULLS eliner Zzelt-
un weltenthobenen Sphäre herabkommt. Vielmehr beruht die Ewigkeıt
der Hımmelsstadt auf dem machtvollen Ein-tür-alle-Mal ıhrer Errichtung
durch den erhöhten Christus.*® IDIE „eschatologische Grundlage des chrıst-
lıchen Glaubens“ bedeute, dass „alles entschieden 1St und War mıt einem
Mal, mıt der Ankuntftt Chrıist1“+/.

Mıt dem eschatologischen Anbruch des ÄOI]S 1St gleichzeltig der
Grundstein velegt tür die ırdische okhbfesia. Hıerin lıegt ıhr eigentliches We-
SCI1, das S1€e ıhrer analogen orm VOoO der profanen okkbflesia untersche1i-

prRkRiesia und hımmlıscher polzs spater, VOL allem 1m „Buch Vden Engeln“, eingehend vew1idmet.
Diese Verbindung wırcd ın der Liturgıie ın besonderer \Weise aktualısıert, WOCI1I1 1m Sanctus dıe
versammelte prRkRiesia ZU. hıiımmlıschen Lobgesang der Engel hınzutritt. Veol Peterson, Von
den Engeln, 1n: Derys., Theologische TIraktate (sıehe Anmerkung 27), 195—2435, ler 711

4A41 Vel. Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 47
„Der Kosmos preist also nıcht eintach se1iınen Schöpfter, saondern auch den Erlöser, ‚das

Lamm ”: Peterson, Von den Engeln (sıehe Anmerkung 42), 05
A Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 41
Af Indem Peterson dıe Oftenbarung ın Christus als eschatologisches Ereignis versteht, erhält

se1ne Oftenbarungstheologıie eınen veschichtliıchen Charakter. Die ede V der Entscheidung
und dem ephapax verwelst auf dıe Sıngularıtät des Offenbarungsereign1sses, das sıch ErINItÄts-
theologıisch 1m Sınne arl Barths weıterdenken lıefße. Die Entschiedenheıt (zoOttes ın se1iner Of-
tenbarung bedeutet annn se1ne Treue ın der Zeıt, nıcht seın ungeschichtliches Immer-so-Seıln.
Veol azı E. Jüngel, (zoOttes Neiın IST. 1m Werden, Auflage, Tübıngen 196/7, 08; S()

A/ Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 43
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die Himmelsstadt und ihr „Herabkommen“ eine bedeutende Rolle. Diese 
Wendung nimmt Peterson immer wieder auf.

Was bedeutet aber die eschatologische Herabkunft der Himmelsstadt? Da 
ist zunächst die Frage nach ihrem zeitlichen Verhältnis zur ekklesía. Ist es 
die ewige Himmelsstadt als immer schon in einer übergeschichtlichen Sphäre 
bestehende Ewigkeit Gottes, die im Christusereignis in die Zeit einbricht 
und so den Grund der ekklesía legt? Oder wird diese göttliche Sphäre durch 
das Christusereignis selbst als himmlischer Thronsaal des erhöhten Christus 
erst geschaffen? Für Ersteres sprechen Petersons Ausführungen zur Funk-
tion der Engel als Träger des ewigen Lobpreises. Auch fällt das Wort vom 
Herabkommen der „Ewigkeit selber, in der die Zeit zur Ruhe eingeht“43. 
Dem entgegen steht jedoch das zentrale Motiv von der Neuheit des in Chris-
tus anbrechenden Äons. Diese Neuheit bricht nicht nur die Zeit der Mensch-
heitsgeschichte, sondern die des ganzen Kosmos einschließlich der himmli-
schen Sphäre. So ist auch der Lobpreis der Engel in Petersons Auslegung der 
Johannesapokalypse eucharistisches Lob des erhöhten Opferlammes.44 
Folglich liegt der Ursprung der Himmelsstadt im Christusgeschehen: 

Die Himmelsstadt ist mit Christus und den zwölf Aposteln gegründet. Seitdem es die 
Himmelsstadt gibt, seitdem gibt es auch eine Ekklesia. Die Himmelsstadt ist eine 
ewige Stadt und sie ist als ewige Stadt der Mittelpunkt eines Äons.45 

In dieser Aussage laufen alle zentralen Bestimmungen zusammen, wenn vo-
rausgesetzt wird, dass die Himmelsstadt mit Christus und den Aposteln ih-
ren Anfang nimmt. Ihre Ewigkeit meint also nicht, dass sie aus einer zeit- 
und weltenthobenen Sphäre herabkommt. Vielmehr beruht die Ewigkeit 
der Himmelsstadt auf dem machtvollen Ein-für-alle-Mal ihrer Errichtung 
durch den  erhöhten Christus.46 Die „eschatologische Grundlage des christ-
lichen Glaubens“ bedeute, dass „alles entschieden ist und zwar mit einem 
Mal, mit der Ankunft Christi“47.

Mit dem eschatologischen Anbruch des neuen Äons ist gleichzeitig der 
Grundstein gelegt für die irdische ekklesía. Hierin liegt ihr eigentliches We-
sen, das sie trotz ihrer analogen Form von der profanen ekklesía unterschei-

ekklesía und himmlischer pólis später, vor allem im „Buch von den Engeln“, eingehend gewidmet. 
Diese Verbindung wird in der Liturgie in besonderer Weise aktualisiert, wenn im Sanctus die 
versammelte ekklesía zum himmlischen Lobgesang der Engel hinzutritt. Vgl. E. Peterson, Von 
den Engeln, in: Ders., Theologische Traktate (siehe Anmerkung 27), 195–243, hier 211 f.

43 Vgl. Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 42 f.
44 „Der Kosmos preist also nicht einfach seinen Schöpfer, sondern auch den Erlöser, ‚das 

Lamm‘“: Peterson, Von den Engeln (siehe Anmerkung 42), 205.
45 Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 41.
46 Indem Peterson die Offenbarung in Christus als eschatologisches Ereignis versteht, erhält 

seine Offenbarungstheologie einen geschichtlichen Charakter. Die Rede von der Entscheidung 
und dem ephapax verweist auf die Singularität des Offenbarungsereignisses, das sich trinitäts-
theologisch im Sinne Karl Barths weiterdenken ließe. Die Entschiedenheit Gottes in seiner Of-
fenbarung bedeutet dann seine Treue in der Zeit, nicht sein ungeschichtliches Immer-so-Sein. 
Vgl. dazu E. Jüngel, Gottes Sein ist im Werden, 2. Aufl age, Tübingen 1967, 68; 80 f.

47 Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 43.
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det Dass dies 1ne keineswegs selbstverständliche Aussage 1St, wırd 1m Ver-
ogleich mıt der damals gvängıgen Handbuchdefhmnition ZUr SOgeNANNTEN
Kırchenstiftung deutlich. Dort hıefi Tesus Christus ınstıitnıt ecclestam
eın Satz, der 1m Antımodernistene1id iın verschärfter Fassung beschwören
WwWAar. Peterson wendet dagegen e1n, dass die Kırche War auch instituli0,
aber och welt mehr sel

Fasst 1114  b das „institult eccles1am“ 11 Sinne eıner theoretischen Aussage, wurde
1114  b den Versuch machen, mi1t Hılte der Formeln elınes Begriff der Gesellschatt
veschulten Kıirchenrechts den Ursprung der Kırche bestimmen wollen, das heißt
aber, 1114  b wuürde eiınen sinnlosen, eınen 1n sıch widerspruchsvollen Weg einschlagen,
enn das Kırchenrecht seinerseıts ohl den Begriff der Kırche VOIAUS 49

In der überkommenen ede VOoO der Fınsetzung der Kırche sıeht Peterson
das Spezifikum der Kırche einen profanen Juristischen Formalısmus VOCI-

spielt.” Dagegen schlägt den Begrıfft der „Konstituierungsweise” VOoO  i IDIE
oRhfesia konstitulert sıch mıiıt und VOoO der hıiımmliıschen Dolıs her, die mıt der
Erhöhung Christı errichtet wırd. Daher oilt auch tür die pRhfesitia:

Kırche 1 Sinne xibt erst se1it der Hımmelfahrt Christı. Erst se1it seiner
‚Erhöhung‘ 1ST Christus der KYr105. Erst se1it diesem Augenblick hört auf, Mysta-
OC se1nes Mysteriums se1nN, erst 1n diesem Moment wırd AUS eıner Privatperson
elıne Offentliche Person, eıne Rechtsperson

Die Kırche hat damıt auch als Oöftentliche Kırche ıhren Grund iın der durch
Chriıstı Erhöhung errichteten Hımmaelsstadt. Welche Raolle spielen dann
aber die siıchtbaren repräsentatıven Formen der ırdiıschen Kırche? In eliner
Schlüsselpassage reflektiert Peterson explizıt das Verhältnis dieser Formen
ZUur „materlialen“ Offentlichkeit des Offenbarungsgeschehens:

Eıne innere Verbindungslinie verläuft zwıischen den Worten „Kyrıios“ un: „Ekklesia“
hın un: her. Beide Begriffe yehören dem Staatsrecht A insotern „Kyrıios“ eıne STAaAts-
rechtliche Akklamatıon un: „Ekklesia“ elıne staatsrechtliche Institution 1SE. Beide Be-
oriffe häatten sıch 1aber nıcht yleicher eıt 11 Urchristentum einstellen können,
WCI11IL nıcht das allgemeıne Bewulßftsein dahın ware, da dıie Christen eıner

Ordnung angehören, dıe HÜF durch staatsrechtliche Begriffe versinnbildlicht
werden kann. Hatten dıe Christen 1LLUI elıne Förderung ihrer privaten Religiosität
durch Jesus erhalten, annn waren solche Worte W1e „Kyrıios“ un: „Ekklesia“ nıemals
1n iıhrem Vokabular aufgetaucht.““

AXN „Fest ylaube ich, Aass dıe Kırche, dıe UÜterın und Lehrerin des yeoftenbarten Wortes, durch
den wahren und veschichtlichen (historicum) Christus elbst, während seines Lebens UNS,
unmıttelbar der dırekt (proxime directe) eingesetzt, und Aass S1E auf DPetrus, den Fürsten der
apostolischen Hıerarchuie, und auf seine sLeien Nachtolger yvebaut wurde“: 3540

A Peterson, Zur Konstitulerung der Kırche, 1n: Ders., Ekklesıa (sıehe Anmerkung 68), / —
Y2, ler

M0 Dies betrittt auch dıe 1m Umkreıs des [45 Publicum Eecclesiasticum anzutreitende egrun-
dung kırchlichen Rechts durch den ekannten Satz „ubı socletas, ıbı 1U1S  “ SO wırcdl dıe Offentlich-
e1t der Kırche analog ZU Staat als natürliıche Vereinigung vedacht, vol krıitisch Sebott,
Artıkel „L1us Publicum Ecclesiasticum“, 1n: Campenhausen In A. f Hyog.), Lex1ikon für Kır-
chen- und Staatskırchenrecht:; Band 2, Paderborn 2004, 340

Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 45
e Ebd [ Hervorhebung St. |
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det. Dass dies eine keineswegs selbstverständliche Aussage ist, wird im Ver-
gleich mit der damals gängigen Handbuchdefi nition zur sogenannten 
Kirchenstiftung deutlich. Dort hieß es: Iesus Christus instituit ecclesiam – 
ein Satz, der im Antimodernisteneid in verschärfter Fassung zu beschwören 
war.48 Peterson wendet dagegen ein, dass die Kirche zwar auch institutio, 
aber noch weit mehr sei: 

Fasst man das „instituit ecclesiam“ im Sinne einer theoretischen Aussage, so würde 
man den Versuch machen, mit Hilfe der Formeln eines am Begriff der Gesellschaft 
geschulten Kirchenrechts den Ursprung der Kirche bestimmen zu wollen, das heißt 
aber, man würde einen sinnlosen, einen in sich widerspruchsvollen Weg einschlagen, 
denn das Kirchenrecht setzt seinerseits wohl den Begriff der Kirche voraus …49

In der überkommenen Rede von der Einsetzung der Kirche sieht Peterson 
das Spezifi kum der Kirche an einen profanen juristischen Formalismus ver-
spielt.50 Dagegen schlägt er den Begriff der „Konstituierungsweise“ vor. Die 
ekklesía konstituiert sich mit und von der himmlischen pólis her, die mit der 
Erhöhung Christi errichtet wird. Daher gilt auch für die ekklesía: 

Kirche im strengen Sinne gibt es erst seit der Himmelfahrt Christi. Erst seit seiner 
‚Erhöhung‘ ist Christus der Kýrios. Erst seit diesem Augenblick hört er auf, Mysta-
goge seines Mysteriums zu sein, erst in diesem Moment wird er aus einer Privatperson 
eine öffentliche Person, eine Rechtsperson …51

Die Kirche hat damit auch als öffentliche Kirche ihren Grund in der durch 
Christi Erhöhung errichteten Himmelsstadt. Welche Rolle spielen dann 
aber die sichtbaren repräsentativen Formen der irdischen Kirche? In einer 
Schlüsselpassage refl ektiert Peterson explizit das Verhältnis dieser Formen 
zur „materialen“ Öffentlichkeit des Offenbarungsgeschehens: 

Eine innere Verbindungslinie verläuft zwischen den Worten „Kyrios“ und „Ekklesia“ 
hin und her. Beide Begriffe gehören dem Staatsrecht an, insofern „Kyrios“ eine staats-
rechtliche Akklamation und „Ekklesia“ eine staatsrechtliche Institution ist. Beide Be-
griffe hätten sich aber nicht zu gleicher Zeit im Urchristentum einstellen können, 
wenn nicht das allgemeine Bewußtsein dahin gegangen wäre, daß die Christen einer 
neuen Ordnung angehören, die nur durch staatsrechtliche Begriffe versinnbildlicht 
werden kann. Hätten die Christen nur eine Förderung ihrer privaten Religiosität 
durch Jesus erhalten, dann wären solche Worte wie „Kyrios“ und „Ekklesia“ niemals 
in ihrem Vokabular aufgetaucht.52

48 „Fest glaube ich, dass die Kirche, die Hüterin und Lehrerin des geoffenbarten Wortes, durch 
den wahren und geschichtlichen (historicum) Christus selbst, während seines Lebens unter uns, 
unmittelbar oder direkt (proxime ac directe) eingesetzt, und dass sie auf Petrus, den Fürsten der 
apostolischen Hierarchie, und auf seine steten Nachfolger gebaut wurde“: DH 3540.

49 E. Peterson, Zur Konstituierung der Kirche, in: Ders., Ekklesia (siehe Anmerkung 68), 87–
92, hier 89.

50 Dies betrifft auch die im Umkreis des Ius Publicum Ecclesiasticum anzutreffende Begrün-
dung kirchlichen Rechts durch den bekannten Satz „ubi societas, ibi ius“. So wird die Öffentlich-
keit der Kirche stets analog zum Staat als natürliche Vereinigung gedacht, vgl. kritisch R. Sebott, 
Artikel „Ius Publicum Ecclesiasticum“, in: A. v. Campenhausen [u. a.] (Hgg.), Lexikon für Kir-
chen- und Staatskirchenrecht; Band 2, Paderborn 2004, 340.

51 Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 45.
52 Ebd. [Hervorhebung Ch. St.].
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Hıer 1St ganz deutlich: Die ötfentliche orm der oRhfesia dient der „Versinn-
bıldlıchung“ b  jener eschatologischen Offentlichkeit, die mıt der Errichtung
der hıiımmliıschen Dolıs den erhöhten RYrLOS ıhren Anfang nımmt. IDIE
repräsentative orm bıldet den unterbrechenden Charakter der Logos-Of-
tenbarung ab Es zeıgt sıch damıt ErNeuL, dass die Analogıe zwıschen repra-
sentatıven Formen iın der Kırche und 1m staatlıch-monarchischen Bereıich
tür Peterson 1ne eın ormale 1St Er erkennt iın solchen Vollzügen tormal
analoge Artıkulationen eliner Offentlichkeit, die profane Machtformen —-

ter1a]| übersteigt, Ja iın rage stellt. Dies wırkt sıch auch auf die innere Struk-
tur der ırdiıschen Kırche AUS Liegt der Grund der kırchlichen Offentlichkeit
nıcht iın ıhren Akten selbst, sondern iın der ıhr vorausliegenden Offentlich-
eıt der Hımmelsstadt, öffnet sıch eın Spielraum, der ınsbesondere das
kırchliche AÄAmt War als Manıfestation hıiımmlischer Offentlichkeit verstie-
hen kann, aber nıcht einem exklusıven ötfentlichen (Irt werden lässt.
Petersons Skizzen ZUur Amtstheologıe und Kırchenverfassung zeıgen, dass

welılt mehr als damals iın der katholischen Theologıe üblich iın der Lage
WAL, dem charısmatıischen Wırken ın der Kırche Rechnung Lragen.

3.3 Armt UuUN Charısma 177 eIner öffentlichen Kırche>

Um den (Irt des AÄAmtlites iın der kırchlichen Offentlichkeit verstehen, 1St
wichtig, sıch das Verhältnis VOoO Pneuma un Institution vergegenwärti-
CI, WI1€e ALULLS Petersons Theologıe der Hımmelstadt tolgt. Indem die
Konstituierung der o hfesig als Beziehungsgeschehen deutet, velingt ıhm
eiınerseıts, den klassıschen IOCuS der Kırchenstiftung dynamısıeren. IDIE
Kırche baut sıch VOoO der hıiımmlischen Dolıs her prozesshaft auf. Die Hım-
melfahrt, die Peterson als eschatologische Erhöhung des Gekreuzigten VOCI-

steht, bıldet den Grund tür Hımmelsstadt und Kırche. S1e entzieht sıch da-
beı der hıstoriıschen Anschauung, während die überkommene Lehre VOoO der
Kırchenstiftung iın ıhrer verschärften orm den rsprung der Kırche iın e1-
1E ıdentihzierbaren und unmıttelbaren hıstorıschen Akt aufsuchen wollte
Durch diese Dynamısierung vewınnt Peterson die Freıiheıt, den rsprung
der Kırche als Werk des Heılıgen (jelstes verstehen.“*

Die oRhfesia 1St jedoch keıne völlıg treıe charısmatische Größe iıne „Be-
wegung“ charısmatıischer Indiyidualisten alleın annn tür Peterson keıne Of-

*m 4 Vel. diesem Zusammenhang yrundlegend Nichtweifß, (zjelst. und Recht: WE konstitu-
lert sıch Kırche? Anstöfße ALLS der Theologıe Frık Petersons, 1n: [Dies. (Hoy.), Vom Ende der Zeıt
(sıehe Anmerkung 18), 164 —1 U3

Im Autsatz „Die Kırche“ annn Peterson dıe Kırche daher wesentlıch V Pfingstereignis
ALLS deuten: „Kırche oibt CS LLLLTE der Voraussetzung, Aass dıe zwolft Apostel 1m Heılıgen
(jelste beruten sınd und ALLS dem Heılıgen (jelste heraus dıe Entscheidung, den Heıden
vehen, vetroften haben“ Peterson, D1e Kırche (sıehe Anmerkung 31), U / Der Autbruch ZULI

Heıdenmissıion, der ach Peterson auch mehrere Jahre ach dem Pfingstereignis yestanden haben
könnte und konstitutiv für den Charakter der Kırche als Heıdenkırche ISt, verdankt sıch dem
Wırken des Heılıgen ‚e1lstes.
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Hier ist ganz deutlich: Die öffentliche Form der ekklesía dient der „Versinn-
bildlichung“ jener eschatologischen Öffentlichkeit, die mit der Errichtung 
der himmlischen pólis um den erhöhten kýrios ihren Anfang nimmt. Die 
repräsentative Form bildet den unterbrechenden Charakter der Logos-Of-
fenbarung ab. Es zeigt sich damit erneut, dass die Analogie zwischen reprä-
sentativen Formen in der Kirche und im staatlich-monarchischen Bereich 
für Peterson eine rein formale ist. Er erkennt in solchen Vollzügen formal 
analoge Artikulationen einer Öffentlichkeit, die profane Machtformen ma-
terial übersteigt, ja in Frage stellt. Dies wirkt sich auch auf die innere Struk-
tur der irdischen Kirche aus. Liegt der Grund der kirchlichen Öffentlichkeit 
nicht in ihren Akten selbst, sondern in der ihr vorausliegenden Öffentlich-
keit der Himmelsstadt, öffnet sich ein Spielraum, der insbesondere das 
kirchliche Amt zwar als Manifestation himmlischer Öffentlichkeit verste-
hen kann, es aber nicht zu einem exklusiven öffentlichen Ort werden lässt. 
Petersons Skizzen zur Amtstheologie und Kirchenverfassung zeigen, dass 
er – weit mehr als damals in der katholischen Theologie üblich – in der Lage 
war, dem charismatischen Wirken in der Kirche Rechnung zu tragen.

3.3 Amt und Charisma in einer öffentlichen Kirche53

Um den Ort des Amtes in der kirchlichen Öffentlichkeit zu verstehen, ist es 
wichtig, sich das Verhältnis von Pneuma und Institution zu vergegenwärti-
gen, wie es aus Petersons Theologie der Himmelstadt folgt. Indem er die 
Konstituierung der ekklesía als Beziehungsgeschehen deutet, gelingt es ihm 
einerseits, den klassischen locus der Kirchenstiftung zu dynamisieren. Die 
Kirche baut sich von der himmlischen pólis her prozesshaft auf. Die Him-
melfahrt, die Peterson als eschatologische Erhöhung des Gekreuzigten ver-
steht, bildet den Grund für Himmelsstadt und Kirche. Sie entzieht sich da-
bei der historischen Anschauung, während die überkommene Lehre von der 
Kirchenstiftung in ihrer verschärften Form den Ursprung der Kirche in ei-
nem identifi zierbaren und unmittelbaren historischen Akt aufsuchen wollte. 
Durch diese Dynamisierung gewinnt Peterson die Freiheit, den Ursprung 
der Kirche als Werk des Heiligen Geistes zu verstehen.54

Die ekklesía ist jedoch keine völlig freie charismatische Größe. Eine „Be-
wegung“ charismatischer Individualisten allein kann für Peterson keine öf-

53 Vgl. zu diesem Zusammenhang grundlegend B. Nichtweiß, Geist und Recht: Wie konstitu-
iert sich Kirche? Anstöße aus der Theologie Erik Petersons, in: Dies. (Hg.), Vom Ende der Zeit 
(siehe Anmerkung 18), 164 –193.

54 Im Aufsatz „Die Kirche“ kann Peterson die Kirche daher wesentlich vom Pfi ngstereignis 
aus deuten: „Kirche gibt es nur unter der Voraussetzung, dass die zwölf Apostel im Heiligen 
Geiste berufen sind und aus dem Heiligen Geiste heraus die Entscheidung, zu den Heiden zu 
gehen, getroffen haben“: Peterson, Die Kirche (siehe Anmerkung 31), 97 f. Der Aufbruch zur 
Heidenmission, der nach Peterson auch mehrere Jahre nach dem Pfi ngstereignis gestanden haben 
könnte und konstitutiv für den Charakter der Kirche als Heidenkirche ist, verdankt sich dem 
Wirken des Heiligen Geistes.
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tentliche orm annehmen. ber diese Feststellung hınaus integriert Peter-
SC 1er 1U Elemente katholischer Amtstheologie einschlieflich der Fıgur
der apostolischen Suk7zession iın se1in Modell eliner öffentlichen Kırche. Es
genugt nıcht alleın, dass sıch die okkbflesia ırgendwelcher repräsentatıver For-
INeN bedient, sıch etiw221 ZU. vemeıInsamen Horen des Wortes (sottes VOCI-

sammelt, sondern die Oöftentliche orm der k kfesia esteht iın spezıfıscher
Weıise als amtlıche Versammlung.” Hıer wırkt sıch AaUS, dass Peterson die
Offentlichkeit der hıiımmliıschen Dolıs mıt „Chrıistus UuUN den Aposteln“ be-
oinnen s1ieht. Die Zwolf vehören als Grundsteine ZU. Bau der Hımmels-
stadt un bılden „eıne kosmuische Gröfße“ G Diese Bestimmung 1St tür das
Zueinander VOoO Institution un Charısma iın der Kırche maßgebend. Peter-
SC zeıgt dies Verhältnis des Paulus ZUu Zwölftferkreıis.

Indem Paulus ach dem Zeugnıis des Neuen Testaments nıemals ZU.

Kreıs der VOoO Jesus celbst estimmten Zwölf hinzugetreten 1St, werde die
Besonderheıt seiner charısmatıischen Legıitimation ebenso siıchtbar WI1€e ıhre

en /(Gsrenzen. Paulus 1St tür Peterson der „Apostel der Ausnahme der ın e1ge-
Her charısmatıischer Sendung aufgrund „heilıgen Rechts“ handelt. Diese d1-
rekte Legitimationstorm durch den Gelst bleibt ach Peterson jedoch auf
den ordentliıchen Weg rechtlicher Legıitimität bezogen: „Die SOgeENANNTE
charısmatıische Ordnung oder, WI1€e WIr DESAgT haben, das ‚Heılıge Recht“‘,

* Hıer veht Peterson wesentlıch welıter als ar| Barth, der 1m Übrigen Petersons Überlegun-
CI einer Sftentlichen Kırchenverfassung nahekommt. In der Kirchlichen Dogmatik spielt der
Begriff der Offentlichkeit M AL keıne bedeutende Ralle. Barth behandelt das Thema aber 1m
Rahmen der rage ach einer „Ordnung“ ın der Kırche. Entschieden hält mıt Blick auf dıe
Kırche test: „Di1e ıhr wesensnotwendige orm IST. dıe der Ordnung“: LV, 2, G/, 765 W1e
Peterson hält Barth 1es für eiıne dırekte Folge iıhrer Partikularıtät, dıe S1Ee als Bekennerıin einer
kontingenten und sıngulären Oftenbarung kennzeichnen ILU, Diese veordnete Kırche 1 -
scheıidet sıch ach Barth Rudaolf Sohm V „Person- und Brudergemeinschaften, (7jelst-
der Liebesgemeinschaften“, dıe „Private Freundschattsbünde“ selen. Veol ebı 7169 Ebentalls
Ww1€e Peterson findet Barth diese Ordnungstorm wesentlıch 1m „besonderen Geschehen“ der lıtur-
yischen Versammlung ausgedrückt: „d1e€ verzichtet Jetzt auf dıe ÄAnonymuıtät des ıhr E1igentümlıi-
chen und iıhren CGlıiedern (;emeinsamen, auf dıe Zutälligkeit und dıe Unverbindlichkeıit, auf den
Privatcharakter, ın welchem dıe Aufßerungen dieses (;emelınsamen auftreten. S1e exIistlert
und handelt Jetzt konkret wırklıch und sıchtbar als Versammlung eb. 788 In der lıturgi-
schen orm drückt sıch also auch für Barth eiıne Stftentliche Sphäre AUS, dıe der staatlıchen Of-
tentlichkeıt „gegenübersteht“, dem Staat „gegenüber bekennen“ ILUSS, vol ebı 778 Es lıefse sıch
demnach V einer repräsentatıven Oftentlichkeıit sprechen, da auch dıe lediglich das Wort hö-
rende Versammlung hne repräsentatiıve Formen nıcht auskommt. Grundsätzlich IST. dıe Bedeu-
LUNg olcher Formen beı Barth jedoch stark zurückgenommen. In der Verstetigung der lıturg1-
schen Offentlichkeit sıeht dıe Gefahr, Aass sıch der Leıb Christı mıt dem aupt
verwechselt. Die repräsentative rm wırcd auf den Punkt e1Nes Ereignisses verdıichtet: „Di1e
christliche (zemeınde IST. eın och ausgezeichnetes Etwas, S1Ee IST. Ereignis, der S1Ee IST. nıcht
christliche (Z3emeLinde“: ebı 78 Die amtlıche Vertassung der Kırche, dıe Peterson ın den Kır-
chenmanuskriıpten dıe Erlösungswirklichkeit verstetigen sıeht, hat Barth entschıieden abgelehnt:

ın der christliıchen (zemeılnde sınd entweder Jle Amtstrager der Keıliner eb. 787 Man
erkennt hıer, w 1€e sıch dıe ın „Was IST. Theologie?“ aufgebrochene Dıtterenz hınsıchtlich der kon-
kreten Prasenz der Oftenbarungswirklıchkeit ın dıe spezıielle Ekklesiologie hıneın tortsetzt. D1e
Verwandtschaft der Denktormen beıder Theologen bleibt. jedoch deutlıch erkennbar.

*03 Veol Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 30
V Nachgewiesen beı Nichtweiß, Frık Peterson (sıehe Anmerkung 17), 655
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fentliche Form annehmen. Über diese Feststellung hinaus integriert Peter-
son hier nun Elemente katholischer Amtstheologie einschließlich der Figur 
der apostolischen Sukzession in sein Modell einer öffentlichen Kirche. Es 
genügt nicht allein, dass sich die ekklesía irgendwelcher repräsentativer For-
men bedient, sich etwa zum gemeinsamen Hören des Wortes Gottes ver-
sammelt, sondern die öffentliche Form der ekklesía besteht in spezifi scher 
Weise als amtliche Versammlung.55 Hier wirkt sich aus, dass Peterson die 
Öffentlichkeit der himmlischen pólis mit „Christus und den Aposteln“ be-
ginnen sieht. Die Zwölf gehören als Grundsteine zum Bau der Himmels-
stadt und bilden so „eine kosmische Größe“.56 Diese Bestimmung ist für das 
Zueinander von Institution und Charisma in der Kirche maßgebend. Peter-
son zeigt dies am Verhältnis des Paulus zum Zwölferkreis.

Indem Paulus nach dem Zeugnis des Neuen Testaments niemals zum 
Kreis der von Jesus selbst bestimmten Zwölf hinzugetreten ist, werde die 
Besonderheit seiner charismatischen Legitimation ebenso sichtbar wie ihre 
Grenzen. Paulus ist für Peterson der „Apostel der Ausnahme“57, der in eige-
ner charismatischer Sendung aufgrund „heiligen Rechts“ handelt. Diese di-
rekte Legitimationsform durch den Geist bleibt nach Peterson jedoch auf 
den ordentlichen Weg rechtlicher Legitimität bezogen: „Die sogenannte 
charismatische Ordnung oder, wie wir gesagt haben, das ‚Heilige Recht‘, 

55 Hier geht Peterson wesentlich weiter als Karl Barth, der im Übrigen Petersons Überlegun-
gen zu einer öffentlichen Kirchenverfassung nahekommt. In der Kirchlichen Dogmatik spielt der 
Begriff der Öffentlichkeit zwar keine bedeutende Rolle. Barth behandelt das Thema aber im 
Rahmen der Frage nach einer „Ordnung“ in der Kirche. Entschieden hält er mit Blick auf die 
Kirche fest: „Die ihr wesensnotwendige Form ist die der Ordnung“: KD IV, 2, § 67, 765. Wie 
Peterson hält Barth dies für eine direkte Folge ihrer Partikularität, die sie als Bekennerin einer 
kontingenten und singulären Offenbarung kennzeichnen muss. Diese geordnete Kirche unter-
scheidet sich nach Barth – gegen Rudolf Sohm – von „Person- und Brudergemeinschaften, Geist- 
oder Liebesgemeinschaften“, die „private Freundschaftsbünde“ seien. Vgl. ebd. 769. Ebenfalls 
wie Peterson fi ndet Barth diese Ordnungsform wesentlich im „besonderen Geschehen“ der litur-
gischen Versammlung ausgedrückt: „Sie verzichtet jetzt auf die Anonymität des ihr Eigentümli-
chen und ihren Gliedern Gemeinsamen, auf die Zufälligkeit und die Unverbindlichkeit, auf den 
Privatcharakter, in welchem die Äußerungen dieses Gemeinsamen sonst auftreten. Sie existiert 
und handelt jetzt konkret wirklich und sichtbar als Versammlung …“: ebd. 788. In der liturgi-
schen Form drückt sich also auch für Barth eine öffentliche Sphäre aus, die der staatlichen Öf-
fentlichkeit „gegenübersteht“, dem Staat „gegenüber bekennen“ muss, vgl. ebd. 778. Es ließe sich 
demnach von einer repräsentativen Öffentlichkeit sprechen, da auch die lediglich das Wort hö-
rende Versammlung ohne repräsentative Formen nicht auskommt. Grundsätzlich ist die Bedeu-
tung solcher Formen bei Barth jedoch stark zurückgenommen. In der Verstetigung der liturgi-
schen Öffentlichkeit sieht er stets die Gefahr, dass sich der Leib Christi mit dem Haupt 
verwechselt. Die repräsentative Form wird auf den Punkt eines Ereignisses verdichtet: „Die 
christliche Gemeinde ist kein noch so ausgezeichnetes Etwas, sie ist Ereignis, oder sie ist nicht 
christliche Gemeinde“: ebd. 789. Die amtliche Verfassung der Kirche, die Peterson in den Kir-
chenmanuskripten die Erlösungswirklichkeit verstetigen sieht, hat Barth entschieden abgelehnt: 
„… in der christlichen Gemeinde sind entweder Alle Amtsträger oder Keiner …“: ebd. 787. Man 
erkennt hier, wie sich die in „Was ist Theologie?“ aufgebrochene Differenz hinsichtlich der kon-
kreten Präsenz der Offenbarungswirklichkeit in die spezielle Ekklesiologie hinein fortsetzt. Die 
Verwandtschaft der Denkformen beider Theologen bleibt jedoch deutlich erkennbar.

56 Vgl. Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 30.
57 Nachgewiesen bei Nichtweiß, Erik Peterson (siehe Anmerkung 17), 633.
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schliefßt das Kirchenrecht nıcht AaUS, sondern 1m Gegenteıl OLAaUS HN

Fur Paulus oilt daher
Nur als Durchbrechung der kırchenrechtlichen Ordnung existiert der paulinısche
Apostolat. Auf seiınem Apostolat kann sıch ebensowenig eıne Ordnung erheben, W1e
auf den Propheten, VOo  b denen dıie Didache handelt. Das Heıilıge Recht kann eıne Kor-
rektur Kırchenrecht se1nN, aber kann das Kırchenrecht nıcht ersetzen.?”

Das Verhältnis VOoO ötfentlicher orm und pneumatischer Vergegenwärti-
Ug der Hımmelsstadt bleibt also spannungsreich. War o1bt CS, WI1€e WIr
vesehen haben, tür Peterson die Möglichkeıt elines unmıttelbaren charısma-
tischen Apostolates iın der Kırche und damıt auch ine Offentlichkeit des
Heılıgen (jelstes. Dies tolgt ALULLS Verortung des Ursprungs der Kırche iın der
sıch pneumatısch vergegenwärtigten Hımmelsstadt. ber auch das AÄAmt der
Söffentlichen orm veht zurück auf die eschatologische Hımmelsstadt und

Öerwächst nıcht blo{fß einem „natürlıchen Bedürfnıis ach eliner Ordnung
Die ekklesiale orm verfügt damıt über ine eıgene unhıintergehbare Legiti-
mität.

Wıe Peterson sıch 1m Einzelnen das Zusammenspiel VOoO AÄAmt un Cha-
r1ısma vorstellt, 1St schwer sagen.“ Erkennbar 1St jedoch, dass nıcht als
amtstheologischer Maxımalıst velten annn Das AÄAmt hat tür ıh 1ne War

wichtige, aber begrenzte Aufgabe, 1ne mehrstufige hıerarchische Organısa-
t10n, iın der alle Entscheidungen VOoO „oben“ getroffen werden, 1St nıcht se1in
ekklesiologisches Leıitbild.® Dies lässt sıch WEel wichtigen amtstheologi-
schen Bestimmungen zeıgen.

Zum einen bestimmt Peterson die Oöffentliche orm der k kfesia un da-
mıiıt auch die Raolle des Amtsträgers primär VOoO der Liturgie aUS Der AÄAmlts-
trager 1St der Leıter der ZU. ult ersammelten. 1le anderen Handlungs-
tormen der ekRklesia, WI1€e etiw221 die altkırchlichen Synoden, varıleren ach
Peterson L1LUL das „Schema der yottesdienstlichen ekklesia“+ Die orm der

N Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 64 Der Ausdruck „Kırchenrechrt“ wırcd beı Peter-
S{}  a 1er und andernorts ırretühren: für dıe amtlıche und ın apostolischer Sukzession
stehende Kırchenverfassung vebraucht, dıe mıt dem Zwoölterkreıis iıhren Antang nımmt.

m Ebd
0 Ebd /6
61 FAl beachten IST. dabe1ı auch, Aass Peterson eiıne patrıstisch-biblische Stuchie vorlegt und keine

dogmatısche Ekklesiologıe. Di1es erschwert CS, normatıve Aussagen V reın hıstoriıschen
terscheıden. Grundsätzlich IST. CS jedoch Petersons Anlıegen, ın einer Art hıstorischer Phänome-
nologıe dem Wesen der Kırche nahezukommen. Bereıts vegenüber V Harnack klagt e1in, Aass
ALLS den exegetischen Erkenntnissen ZU bıblıschen Kırchenbegriff auch dogmatısche Konse-
UQUCHNZEIL zıiehen selen. Veol Peterson, Brietwechsel (sıehe Anmerkung 19), 1/8, SOWI1E 1m Wort-
laut fast yleich dıe Nachbemerkung 1n: Ders., Die Kırche (sıehe Anmerkung 31), 1053

Dies oilt schon deshalb, weıl Peterson dıe Theologıe des Petrusamtes ın den Kırchenmanu-
skriıpten LLLUTE streıft. Vel azı Peterson, Ekkles1ıa (sıehe Anmerkung 35), 55 Hıerarchie bedeutet
also zuvorderst Episkopalvertassung.

534 „‚Nıcht dıe Vertassungsgeschichte, sondern dıe Liturgie und dıe Sprache der Liturgie IST. also
der vegebene Eıinsatzpunkt für eiıne Darstellung des Wesens und der Geschichte des altchrıist-

lıchen Kırchenbegriffs und Kırchenrechts“: ebı 66
Ebd 69
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schließt das Kirchenrecht nicht aus, sondern setzt es im Gegenteil voraus.“58 
Für Paulus gilt daher: 

Nur als Durchbrechung der kirchenrechtlichen Ordnung existiert der paulinische 
Apostolat. Auf seinem Apostolat kann sich ebensowenig eine Ordnung erheben, wie 
auf den Propheten, von denen die Didache handelt. Das Heilige Recht kann eine Kor-
rektur am Kirchenrecht sein, aber es kann das Kirchenrecht nicht ersetzen.59

Das Verhältnis von öffentlicher Form und pneumatischer Vergegenwärti-
gung der Himmelsstadt bleibt also spannungsreich. Zwar gibt es, wie wir 
gesehen haben, für Peterson die Möglichkeit eines unmittelbaren charisma-
tischen Apostolates in der Kirche und damit auch eine Öffentlichkeit des 
Heiligen Geistes. Dies folgt aus Verortung des Ursprungs der Kirche in der 
sich pneumatisch vergegenwärtigten Himmelsstadt. Aber auch das Amt der 
öffentlichen Form geht zurück auf die eschatologische Himmelsstadt und 
erwächst nicht bloß einem „natürlichen Bedürfnis nach einer Ordnung“.60 
Die ekklesiale Form verfügt damit über eine eigene unhintergehbare Legiti-
mität.

Wie Peterson sich im Einzelnen das Zusammenspiel von Amt und Cha-
risma vorstellt, ist schwer zu sagen.61 Erkennbar ist jedoch, dass er nicht als 
amtstheologischer Maximalist gelten kann. Das Amt hat für ihn eine zwar 
wichtige, aber begrenzte Aufgabe, eine mehrstufi ge hierarchische Organisa-
tion, in der alle Entscheidungen von „oben“ getroffen werden, ist nicht sein 
ekklesiologisches Leitbild.62 Dies lässt sich an zwei wichtigen amtstheologi-
schen Bestimmungen zeigen.

Zum einen bestimmt Peterson die öffentliche Form der ekklesía und da-
mit auch die Rolle des Amtsträgers primär von der Liturgie aus.63 Der Amts-
träger ist der Leiter der zum Kult Versammelten. Alle anderen Handlungs-
formen der ekklesía, wie etwa die altkirchlichen Synoden, variieren nach 
Peterson nur das „Schema der gottesdienstlichen ekklesía“64. Die Form der 

58 Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 64. Der Ausdruck „Kirchenrecht“ wird bei Peter-
son hier und andernorts – etwas irreführend – für die amtliche und in apostolischer Sukzession 
stehende Kirchenverfassung gebraucht, die mit dem Zwölferkreis ihren Anfang nimmt.

59 Ebd.
60 Ebd. 76.
61 Zu beachten ist dabei auch, dass Peterson eine patristisch-biblische Studie vorlegt und keine 

dogmatische Ekklesiologie. Dies erschwert es, normative Aussagen von rein historischen zu un-
terscheiden. Grundsätzlich ist es jedoch Petersons Anliegen, in einer Art historischer Phänome-
nologie dem Wesen der Kirche nahezukommen. Bereits gegenüber von Harnack klagt er ein, dass 
aus den exegetischen Erkenntnissen zum biblischen Kirchenbegriff auch dogmatische Konse-
quenzen zu ziehen seien. Vgl. Peterson, Briefwechsel (siehe Anmerkung 19), 178, sowie im Wort-
laut fast gleich die Nachbemerkung in: Ders., Die Kirche (siehe Anmerkung 31), 103.

62 Dies gilt schon deshalb, weil Peterson die Theologie des Petrusamtes in den Kirchenmanu-
skripten nur streift. Vgl. dazu Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 35 f. Hierarchie bedeutet 
also zuvorderst Episkopalverfassung.

63 „Nicht die Verfassungsgeschichte, sondern die Liturgie und die Sprache der Liturgie ist also 
[…] der gegebene Einsatzpunkt für eine Darstellung des Wesens und der Geschichte des altchrist-
lichen Kirchenbegriffs und Kirchenrechts“: ebd. 66.

64 Ebd. 69.
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lıturgischen Versammlung bestimmt also auch die orm des lehrhaften,
dogmatıschen Sprechens der Kırche. Ahnliches oilt tür das Kirchenrecht 1m
eigentlichen Sinne. War stellt Peterson heraus, dass das Kirchenrecht durch
die VOoO Chrıistus das kırchliche AÄAmt übertragene apostolische Gewalt
legitimiert 1ISt. „Alles Kıirchenrecht 1St apostolisches Recht.“® In seiner Vor-
lesung ZU. Ersten Korintherbriet tügt aber auch diese Bestimmung iın die
ekklesiale orm der lıturgischen Versammlung e1n.

Das Schema des kırchenrechtlichen Denkens 1St. Dahlz eintach. Vorausgesetzt 1St. das
Vorhandensein VOo  b übergeordneten Instanzen W1e Aposteln un: Bischöten. Be1 diesen
lıegt dıe eigentliche Gewalt. S1e handeln aber nıcht dıktatorisch, sondern 11 Eınver-
standnıs mıi1t dem olk. Der COLILLSCIISUS populı 1St. nöt1g für dıie Gültigkeit der Rechts-
veschäfte. Der COLILLSCIILISUSN des Volkes kommt 1n den Akklamatiıonen ZUuU. Ausdruck, dıe

1n der rechtsgültigen Versammlung eıner kultischen Ekklesıia ruft.®®

Die iın der lıturgischen Versammlung abgebildete orm der Kırche kommt
tür Peterson besonders 1m Akt der Akklamatıon ZU. Ausdruck. Dieses „11-
turgische Modell“ Ööftentlicher kte iın der Kırche enthält ımmer auch eın
konsensuales Moment auf Seliten der ersammelten. Dies bedeutet War

keıne Demokratie. ber der veäiußerte Oonsens 1St tür die Gültigkeit des
vollzogenen Rechtsaktes entscheıidend. Wıe die profane oRhfesia umtasst
auch die sakrale nıcht blo{fß die Rechtsfigur elines vorgeordneten AÄAmltsträ-
SCIS, sondern auch die Hınordnung der Gesamtgröfße k kfesia auf einen
Rechtsakt Amtsträger bedürten des ın der Akklamatıon veiufßerten Kon-
SCI1SCS, damıt VOoO Handeln der oRhfesia als (Janze die ede seın ann. (Je-
CI eın Kirchenmodell, das ausschliefilich VOoO der Steuerung durch den
vorgeordneten Amtsträger ALULLS konstrulert wırd, steht die sichtbare Kon-
trontation des Amtsträgers mıt der Versammlung. Dem Modell des Fäiäden
ziehenden Regierens durch einen unsıchtbaren Machthaber steht die Oftent-
lıche Einholung des Konsenses der ersammelten gegenüber.“

och iın eliner anderen Hınsıcht wendet Peterson sıch schliefßlich
die Überziehung amtliıcher Legitimationsansprüche. In den Kırchenmanu-
skrıpten unterscheıidet Peterson durchgängıig zwıschen Aposteln un Bı-
schöfen: Bischöte sınd keıne Apostel.® Ihre Handlungen haben War der

59 Ebd /56
66 Ebd /Ü; V der Herausgeberin zıtlert. ın Fu{fßnote 155
57 Unweigerlich schlief(it sıch ler auch dıe rage A w 1€e dıe prRkRiesia außerhalb iıhres lıturg1-

schen Versammlungsmodells agıert. Petersons Würdigung des paulınıschen Apostolats deutet A
Aass aufßerhalb der ın der Akklamatıon kulmınıerenden Rechtshandlung der versammelten PR-
fesid charısmatısche Freiheit walten ann. Nıchts entschıieden IST. damıt auch hınsıchtliıch der
Einflussmöglichkeiten der Versammelten auf dıe V amtlıchen Versammlungsleıuter vorgelegten
Beschlüsse. Dabeı sınd dialogische Entscheidungsfindungen denkbar. Peterson veht darauftf aller-
dings nıcht e1n.

N „Der Bischoft IST. weder mıt einem Apostel iıdentisch, enn IST. Ja nıcht, Ww1€e dıeser, V
Christus dırekt vewählt und ausgesandt worden. Vielmehr Stabilıtät, das heıft Bındung eınen
(Urt, und W.hl Mıtwirkung der ekklesia zeıgen A Aass der Bischoft eın Apostel seın ann.
Auft der anderen Neite IST. der Bischof jedoch Stabilität und WAhl LLL  a auch wıeder eın
blofßser Beamter der (emeıinde, sondern V dem Apostel und damıt indırekt V Christus her
empfangen“: Peterson, Ekklesıia (sıehe Anmerkung 35), /3 Es wırd deutlıch, Aass dıe Bestellung
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liturgischen Versammlung bestimmt also auch die Form des lehrhaften, 
dogmatischen Sprechens der Kirche. Ähnliches gilt für das Kirchenrecht im 
eigentlichen Sinne. Zwar stellt Peterson heraus, dass das Kirchenrecht durch 
die von Christus an das kirchliche Amt übertragene apostolische Gewalt 
legitimiert ist: „Alles Kirchenrecht ist apostolisches Recht.“65 In seiner Vor-
lesung zum Ersten Korintherbrief fügt er aber auch diese Bestimmung in die 
ekklesiale Form der liturgischen Versammlung ein. 

Das Schema des kirchenrechtlichen Denkens ist ganz einfach. Vorausgesetzt ist das 
Vorhandensein von übergeordneten Instanzen wie Aposteln und Bischöfen. Bei diesen 
liegt die eigentliche Gewalt. Sie handeln aber nicht diktatorisch, sondern im Einver-
ständnis mit dem Volk. Der consensus populi ist nötig für die Gültigkeit der Rechts-
geschäfte. Der consensus des Volkes kommt in den Akklamationen zum Ausdruck, die 
es in der rechtsgültigen Versammlung einer kultischen Ekklesia ruft.66 

Die in der liturgischen Versammlung abgebildete Form der Kirche kommt 
für Peterson besonders im Akt der Akklamation zum Ausdruck. Dieses „li-
turgische Modell“ öffentlicher Akte in der Kirche enthält immer auch ein 
konsensuales Moment auf Seiten der Versammelten. Dies bedeutet zwar 
keine Demokratie. Aber der geäußerte Konsens ist für die Gültigkeit des 
vollzogenen Rechtsaktes entscheidend. Wie die profane ekklesía umfasst 
auch die sakrale nicht bloß die Rechtsfi gur eines vorgeordneten Amtsträ-
gers, sondern auch die Hinordnung der Gesamtgröße ekklesía auf einen 
Rechtsakt. Amtsträger bedürfen des in der Akklamation geäußerten Kon-
senses, damit vom Handeln der ekklesía als Ganze die Rede sein kann. Ge-
gen ein Kirchenmodell, das ausschließlich von der Steuerung durch den 
vorgeordneten Amtsträger aus konstruiert wird, steht die sichtbare Kon-
frontation des Amtsträgers mit der Versammlung. Dem Modell des Fäden 
ziehenden Regierens durch einen unsichtbaren Machthaber steht die öffent-
liche Einholung des Konsenses der Versammelten gegenüber.67

Noch in einer anderen Hinsicht wendet Peterson sich schließlich gegen 
die Überziehung amtlicher Legitimationsansprüche. In den Kirchenmanu-
skripten unterscheidet Peterson durchgängig zwischen Aposteln und Bi-
schöfen: Bischöfe sind keine Apostel.68 Ihre Handlungen haben zwar an der 

65 Ebd. 76.
66 Ebd. 70; von der Herausgeberin zitiert in Fußnote 185.
67 Unweigerlich schließt sich hier auch die Frage an, wie die ekklesía außerhalb ihres liturgi-

schen Versammlungsmodells agiert. Petersons Würdigung des paulinischen Apostolats deutet an, 
dass außerhalb der in der Akklamation kulminierenden Rechtshandlung der versammelten ek-
klesía charismatische Freiheit walten kann. Nichts entschieden ist damit auch hinsichtlich der 
Einfl ussmöglichkeiten der Versammelten auf die vom amtlichen Versammlungsleiter vorgelegten 
Beschlüsse. Dabei sind dialogische Entscheidungsfi ndungen denkbar. Peterson geht darauf aller-
dings nicht ein.

68 „Der Bischof ist weder mit einem Apostel identisch, denn er ist ja nicht, wie dieser, von 
Christus direkt gewählt und ausgesandt worden. Vielmehr Stabilität, das heißt Bindung an einen 
Ort, und Wahl unter Mitwirkung der ekklesía zeigen an, dass der Bischof kein Apostel sein kann. 
Auf der anderen Seite ist der Bischof jedoch trotz Stabilität und trotz Wahl nun auch wieder kein 
bloßer Beamter der Gemeinde, sondern von dem Apostel und damit indirekt von Christus her 
empfangen“: Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 73. Es wird deutlich, dass die Bestellung 
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Gewalt der Apostel durch die apostolısche Suk7zession teıl Damlıt wırd ıhre
nıcht ALULLS der Versammlung abgeleitete Legitimationsbasıs herausgestellt
Was Peterson edoch VOoO Apostel Nn annn dass namlıch „ WIC Chrıs-

59 tür die Bischöte undLUS nıcht eigentlich die Kırche eingeht
auch das VOoO ıhnen Kıirchenrecht zurück

Es 1ST C111 merkwürdiges un: och kaum vewurdiıgtes Faktum, AaSSs 1114  b der (1e-
schichte der christliche Überlieferung doch eigentlich nıemals behauptet hat, Christus
habe Bischöfe veweiht, Priester CINSESELZLT, Diakone bestellt USW. Nıemals ı1ST Christus

C1IL1IC dırekte Beziehung ZUur Hiıerarchie un: ZUuU. Kırchenrecht vebracht worden
Zwischen Christus un: dem Kırchenrecht stehen dıie Aposte170

Mıt dem orm gebenden Modell der lıturgischen Versammlung Hınter-
erund kennzeıichnet Peterson die Stellung des Bıischofs wıiederum Analo-
IC ZUr profanen k kfesia „Wıe den antıken Vereiınen der Vertreter nıcht
selbständig den Vertretenen vegenübersteht vielmehr C111 Teıl desselben 1ST

oilt das Gleıiche VOoO Bischot SC1HEIN Verhältnis ZUur ekklesia c /1 Der
Bischot 1ST also nıcht ALULLS der o hfesid herausgehoben ındem kte WIC

Blitze die Immanenz der Versammlung einbrächen Er 1ST als Amtsträger
WIC die ersammelten auf das Charısma

der Bischöte Unterschied der der Apostel schon C111 Akt der ekklesia und nıcht Christı selbst
ISL Dass der Modus der Auswahl Bischofts nıcht amtstheologische Legitimation auf
der Basıs der apostolıschen Sukzession vekoppelt 1ST, wırd den deutschsprachıigen RKaum
verbreıiteten Bischotfsbestellungen durch dıe (mıtwırkende) W.ahl des Domkapıtels deutlich /Zum
Bischof veweınht werden annn C111 ausgewählter Kandıdat treılıch LLLLTE durch Bischof

59 Ebd /1
/u Ebd / Der qualitative Unterschied zwıschen Bıschöten und Aposteln wırd auch dadurch

deutlıch Aass LLLULE dıe Apostel besonderer Welse der Hımmaelsstadt als C3rundsteine ersche1-
LICI1L D1e iırdısche pkklesid und das heıft auch ihre Amtsstruktur steht, WIC Peterson CS ohl
erstmalıg ausgedrückt hat, „eschatologischen Vorbehalt ach der Z weıten Ankuntt
Christı wırcd CS keinen Unterschied zwıschen pRkfesia und hiımmlıscher polIS mehr veben, S(II1-
ern LLLUTE och Letztere wırcd ex1isLLieren Das ÄAmt kommt ıhr nıcht mehr VOL Vel eb. 44 Vel
ZU Begrıtf dıe Studcie V Anglet Der eschatologıische Vorbehalt Eıne Denkfigur Frık Peter-
SO115, Paderborn 20017 Der Begriff bezieht sıch zunächst auf dıe Zukuntt, auf dıe dıe Kırche
zwıschen Chrıstı erstiem und z weıiıtem Kkommen zuläutt Unter Vorbehalt ISL dadurch alles (7e-
schöpfliche gestellt, aber auch kontingente Erscheinungstormen der Kırche, dıe ach Peterson
nıcht dıe Ofttentlichkeit der Hımmaelsstadt aufgehoben werden
/ Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), /Ü [ Hervorhebung St. |

Hıer sıch bereıts C111C yrundlegende Dıtterenz ZU. Denken ar| Schmutts Schmutt
konstrulert den Souveran des polıtıschen Cebildes nämlıch als FEıintallstor des TIranszendenten
und wendet sıch schart polıtısche Formen, dıe ausschliefslich ML „Immanenzvorstellun-
CI arbeıten Vel Schmitt Polıtische Theologıe Vıer Kapıtel ZULI Lehre V der Souveräanıtat,

Auflage, Berlın 19953 63 Bel Peterson wırcd C111 Olches „Eıinftallstor“ jedoch LLLUTE der Oftenba-
LULLS zugestanden, und auch dıe Kırche, dıe SIC rEDFaseNTLETL, annn 1e58s LLUT, indem SIC sıch als
(zanze auf den dıe eschatologıische Offentlichkeit vergegenwärtigenden (zjelst. verlässt.

A ÄAn dieser Grundgestalt kırchlicher Offentlichkeit aındert auch der (zedanke der apostoli-
schen Sukzession nıchts, selbst WCI11I1 ıhr C111 Formelement hiınzufügt, das dıe PHCUILLA-
tisch VErSESENWAaTLISLE Wıirkliıchkeit der eschatologıischen Hımmaelsstadt och welter verdeut-
lıcht D1e amtlıche rm der Kırche yründet danach elbst, W A ihre apostolıschen (C3rundsteine
betrifft, Wıllen des iırdıschen Jesus Daher findet sıch dıe Volltorm kırchlicher Oftentlichkeıit
für Peterson nıcht schon überall dort, dıe ekkles1iale rm der amtlıchen lıturgischen Ver-
ammlung eingehalten 1ST, ondern CFSL, sıch dieses ÄAmt auf dıe Apostel selbst zurückführt

Dadurch wırcd dıe Bedeutung des Pneumas jedoch nıcht zurückgenommen, indem dıe ergegen-
Audes Oftenbarungsgeschehens L1ILL. exklusıv das Ämt yvebunden und lediglich
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Gewalt der Apostel durch die apostolische Sukzession teil. Damit wird ihre 
nicht aus der Versammlung abgeleitete Legitimationsbasis herausgestellt. 
Was Peterson jedoch vom Apostel sagen kann – dass er nämlich „wie Chris-
tus nicht eigentlich in die Kirche eingeht“69 – weist er für die Bischöfe und 
auch das von ihnen gesetzte Kirchenrecht zurück. 

Es ist ein merkwürdiges und noch kaum gewürdigtes Faktum, dass man in der Ge-
schichte der christliche Überlieferung doch eigentlich niemals behauptet hat, Christus 
habe Bischöfe geweiht, Priester eingesetzt, Diakone bestellt usw. Niemals ist Christus 
in eine so direkte Beziehung zur Hierarchie und zum Kirchenrecht gebracht worden. 
Zwischen Christus und dem Kirchenrecht stehen immer die Apostel.70 

Mit dem Form gebenden Modell der liturgischen Versammlung im Hinter-
grund kennzeichnet Peterson die Stellung des Bischofs wiederum in Analo-
gie zur profanen ekklesía: „Wie in den antiken Vereinen der Vertreter nicht 
selbständig den Vertretenen gegenübersteht, vielmehr ein Teil desselben ist, 
so gilt das Gleiche vom Bischof in seinem Verhältnis zur ekklesía.“71 Der 
Bischof ist also nicht aus der ekklesía herausgehoben, indem seine Akte wie 
Blitze in die Immanenz der Versammlung einbrächen.72 Er ist als Amtsträger 
wie die Versammelten auf das Charisma verwiesen.73

der Bischöfe im Unterschied zu der der Apostel schon ein Akt der ekklesía und nicht Christi selbst 
ist. Dass der Modus der Auswahl eines Bischofs nicht an seine amtstheologische Legitimation auf 
der Basis der apostolischen Sukzession gekoppelt ist, wird an den im deutschsprachigen Raum 
verbreiteten Bischofsbestellungen durch die (mitwirkende) Wahl des Domkapitels deutlich. Zum 
Bischof geweiht werden kann ein ausgewählter Kandidat freilich nur durch einen Bischof.

69 Ebd. 71.
70 Ebd., 78. Der qualitative Unterschied zwischen Bischöfen und Aposteln wird auch dadurch 

deutlich, dass nur die Apostel in besonderer Weise in der Himmelsstadt als Grundsteine erschei-
nen. Die irdische ekklesía – und das heißt auch ihre Amtsstruktur – steht, wie Peterson es wohl 
erstmalig ausgedrückt hat, unter einem „eschatologischen Vorbehalt“. Nach der zweiten Ankunft 
Christi wird es keinen Unterschied zwischen ekklesía und himmlischer pólis mehr geben, son-
dern nur noch Letztere wird existieren. Das Amt kommt in ihr nicht mehr vor. Vgl. ebd. 44. Vgl. 
zum Begriff die Studie von K. Anglet, Der eschatologische Vorbehalt: Eine Denkfi gur Erik Peter-
sons, Paderborn 2001. Der Begriff bezieht sich zunächst auf die Zukunft, auf die die Kirche 
zwischen Christi erstem und zweitem Kommen zuläuft. Unter Vorbehalt ist dadurch alles Ge-
schöpfl iche gestellt, aber auch kontingente Erscheinungsformen der Kirche, die nach Peterson 
nicht in die Öffentlichkeit der Himmelsstadt aufgehoben werden.

71 Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 70 [Hervorhebung Ch. St.].
72 Hier zeigt sich bereits eine grundlegende Differenz zum Denken Carl Schmitts. Schmitt 

konstruiert den Souverän des politischen Gebildes nämlich als Einfallstor des Transzendenten 
und wendet sich scharf gegen politische Formen, die ausschließlich mit „Immanenzvorstellun-
gen“ arbeiten. Vgl. C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität, 
6. Aufl age, Berlin 1993, 63. Bei Peterson wird ein solches „Einfallstor“ jedoch nur der Offenba-
rung zugestanden, und auch die Kirche, die sie repräsentiert, kann dies nur, indem sie sich als 
Ganze auf den die eschatologische Öffentlichkeit vergegenwärtigenden Geist verlässt. 

73 An dieser Grundgestalt kirchlicher Öffentlichkeit ändert auch der Gedanke der apostoli-
schen Sukzession nichts, selbst wenn er ihr ein weiteres Formelement hinzufügt, das die pneuma-
tisch vergegenwärtigte Wirklichkeit der eschatologischen Himmelsstadt noch weiter verdeut-
licht. Die amtliche Form der Kirche gründet danach selbst, was ihre apostolischen Grundsteine 
betrifft, im Willen des irdischen Jesus. Daher fi ndet sich die Vollform kirchlicher Öffentlichkeit 
für Peterson nicht schon überall dort, wo die ekklesiale Form der amtlichen liturgischen Ver-
sammlung eingehalten ist, sondern erst, wo sich dieses Amt auf die Apostel selbst zurückführt. 
Dadurch wird die Bedeutung des Pneumas jedoch nicht zurückgenommen, indem die Vergegen-
wärtigung des Offenbarungsgeschehens nun exklusiv an das Amt gebunden und lediglich in einer 
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34 Dize Ordnung eIner eschatologischen Öffentlichkeit
Versuchen WIr die Kerngedanken der Kırchenmanuskripte ZUS4MMENZU-

Lragen. Der rsprung der Offentlichkeit der Kırche 1St das Offenbarungs-
yeschehen selbst, das Peterson christologisch als Erhöhung des veopferten
Lammes, geschichtstheologisch als Anbruch elines Aons oder lıtur-
yisch-ekklesiologisch als Herabkommen der Hımmelsstadt kennzeıichnet.
Die dreı Theologumena betonen die den ganzen Kosmos ertassende Neu-
eıt des Geschehens. Der rsprung der Offentlichkeit lıegt wesentlıiıch iın

c /L eliner „MCUCI)der Unterbrechung elines „natürlıchen Zusammenhanges
Schöpfung  <:75. Damlıt 1St auch ZESAQL, dass Offentlichkeit primär „Offent-
ıchkeit des Heılıgen Gelstes“ 1St, da der erhöhte Gekreuzigte LU 1m Gelst
erkannt wırd.”®

Auf diese pneumatische Wıirklichkeit leiben auch die sıchtbaren repra-
sentatıven Vollzüge der ırdıschen Kırche rückbezogen. Ihre Sprachtähigkeıt
verdanken S1€e der Tatsache, dass S1€e dem Offenbarungsgeschehen un se1iner
Wirklichkeit adäquat sind. Der zentrale Vorgang der Offenbarung, den DPe-
terson ımmer wıeder als „Erhöhung“ bezeichnet, hat selbst 1ne Oöffentliche
Form, die iın den Prax1s- un Organısationsformen der b  Jungen Kırche ıhren
Nıederschlag Aindet Zentral 1St dabeı, dass die Erhöhung Chriıstı die Jur1-
disch-akthafte Stiftung eliner Wırklichkeit, die Fiınsetzung des RYrIOS
1St Auf diesen Einsetzungsakt, der keıne W.hl durch 1ne Versammlung,
sondern (sottes Tat 1st, ANLWOTrTeTl die den RYrIOS versammelte Gemeıihnde
iın der Akklamatıon. Im Zentrum des Offenbarungsgeschehens steht also
1ne Wırklichkeıit, die als hımmlische Liturgie der ın der Hımmelsstadt
Christus ersammelten iın der orm der ırdischen k kfesia ZUur Erschei-
NUuNs velangt. Petersons wıiederholter Hınweıs, dass dies LU 1m „Institutio-
nellen“ oder durch „staatsrechtliıche Begrittfe“ veschehen kann, rührt VOoO

seiner Einsıicht iın die innere Logik polıtischer Institutionen her. Der akt-
hafte, entscheidungsförmıge Grund SOWIEe die so7z1ale Integrationskraft, die
das Wesen eliner Institution ausmachen, tretten theologisch auch auf die Kır-
che uch S1€e eründet 1m Handeln, dem Handeln Gottes, auch S1€e 1St ine
gemeınschaftliche Verbindung VOoO Indivyiduen. So annn die k kfesia das Ot-

tormalen Kette übertragen würde. Petersons Skızzen ZU Bischofsamt lehnen den Cjedanken,
Aass ın jeder Bischofsweihe dıe Erwählung der Apostel [ortgesetzt werde, verade aAb D1e ADOSLO-
lısche (Gewalt veht M AL auf dıe Biıschöfe ber und versinnbildlicht dıe unabgeleıtete (Gewalt
des Amtsträgers, ebenso Ww1€e Jesu Erwählung der Zwaolt dıe eschatologıische (Gemelhnnschattstorm
der Versammlung eınen nıcht demokratısch bestimmten RYYLOS abbildet. Der Unterschied
besteht jedoch darın, Aass diese Versinnbildlichung ın der Dılgernden Kırche ach der Hımmael-
tahrt Christı aAbe des Heılıgen ‚e1listes IST. und dıe Unmuittelbarkeıt des Handelns Jesu
den 7Zwolten nıcht eintach wıederholen ann.

{A Veol Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), D}
/ Veol ebı 46
G Den Ausdruck verwendet allerdings ın Abgrenzung Peterson [Täütter, Kırchliche

Praktık (sıehe Anmerkung 13), 219; 225; 278

552

Christian Stoll

552

3.4 Die Ordnung einer eschatologischen Öffentlichkeit

Versuchen wir die Kerngedanken der Kirchenmanuskripte zusammenzu-
tragen. Der Ursprung der Öffentlichkeit der Kirche ist das Offenbarungs-
geschehen selbst, das Peterson christologisch als Erhöhung des geopferten 
Lammes, geschichtstheologisch als Anbruch eines neuen Äons oder litur-
gisch-ekklesiologisch als Herabkommen der Himmelsstadt kennzeichnet. 
Die drei Theologumena betonen die den ganzen Kosmos erfassende Neu-
heit des Geschehens. Der Ursprung der Öffentlichkeit liegt wesentlich in 
der Unterbrechung eines „natürlichen Zusammenhanges“74, in einer „neuen 
Schöpfung“75. Damit ist auch gesagt, dass Öffentlichkeit primär „Öffent-
lichkeit des Heiligen Geistes“ ist, da der erhöhte Gekreuzigte nur im Geist 
erkannt wird.76 

Auf diese pneumatische Wirklichkeit bleiben auch die sichtbaren reprä-
sentativen Vollzüge der irdischen Kirche rückbezogen. Ihre Sprachfähigkeit 
verdanken sie der Tatsache, dass sie dem Offenbarungsgeschehen und seiner 
Wirklichkeit adäquat sind. Der zentrale Vorgang der Offenbarung, den Pe-
terson immer wieder als „Erhöhung“ bezeichnet, hat selbst eine öffentliche 
Form, die in den Praxis- und Organisationsformen der jungen Kirche ihren 
Niederschlag fi ndet. Zentral ist dabei, dass die Erhöhung Christi die juri-
disch-akthafte Stiftung einer neuen Wirklichkeit, die Einsetzung des kýrios 
ist. Auf diesen Einsetzungsakt, der keine Wahl durch eine Versammlung, 
sondern Gottes Tat ist, antwortet die um den kýrios versammelte Gemeinde 
in der Akklamation. Im Zentrum des Offenbarungsgeschehens steht also 
eine Wirklichkeit, die – als himmlische Liturgie der in der Himmelsstadt um 
Christus Versammelten – in der Form der irdischen ekklesía zur Erschei-
nung gelangt. Petersons wiederholter Hinweis, dass dies nur im „Institutio-
nellen“ oder durch „staatsrechtliche Begriffe“ geschehen kann, rührt von 
seiner Einsicht in die innere Logik politischer Institutionen her. Der akt-
hafte, entscheidungsförmige Grund sowie die soziale Integrationskraft, die 
das Wesen einer Institution ausmachen, treffen theologisch auch auf die Kir-
che zu. Auch sie gründet im Handeln, dem Handeln Gottes, auch sie ist eine 
gemeinschaftliche Verbindung von Individuen. So kann die ekklesía das Of-

formalen Kette übertragen würde. Petersons Skizzen zum Bischofsamt lehnen den Gedanken, 
dass in jeder Bischofsweihe die Erwählung der Apostel fortgesetzt werde, gerade ab. Die aposto-
lische Gewalt geht zwar auf die Bischöfe über und versinnbildlicht so die unabgeleitete Gewalt 
des Amtsträgers, ebenso wie Jesu Erwählung der Zwölf die eschatologische Gemeinschaftsform 
der Versammlung um einen nicht demokratisch bestimmten kýrios abbildet. Der Unterschied 
besteht jedoch darin, dass diese Versinnbildlichung in der pilgernden Kirche nach der Himmel-
fahrt Christi stets Gabe des Heiligen Geistes ist und die Unmittelbarkeit des Handelns Jesu an 
den Zwölfen nicht einfach wiederholen kann.

74 Vgl. Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 22.
75 Vgl. ebd. 46.
76 Den Ausdruck verwendet – allerdings in Abgrenzung zu Peterson – Hütter, Kirchliche 

Praktik (siehe Anmerkung 13), 219; 225; 228 f.
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tenbarungsgeschehen sowelt überhaupt möglıch 1St LU iın dieser orm
abbilden.

In der Amtstheologie hält Peterson treıliıch auch daran test, dass die Apo-
stel VOoO Christus selbst eingesetzt wurden, wodurch neben dem zentralen
Christusgeschehen Raum tür die Fiıgur der „Kirchenstittung“ bleibt. Peter-
SO weılst jedoch auf die (Gsrenzen dieses Argumentes deutlich hın, WEn

der klassıschen Lehre VOoO der Kırchenstiftung Formalısmus vorwirft. Mıt
dieser Krıitik wırd deutlich, dass alle Überlegungen, die Peterson ZUr Juridi-
schen orm der o hfesig anstellt, dem Z1ıel dienen, der pneumatıischen Of-
tentlichkeit des erhöhten RYrLOS ZUur Wıirksamkeıt un räsenz verhelfen.
Die ekklesiale orm bleibt mıthın eın iınhaltlıch bestimmbares theologıi-
sches Datum rückgebunden. Dadurch erhält auch die Amtstheologıe SOTEe-

riologische Aussagekratt. Die den Amtsträger versammelte Gemeıunde
bıldet die gvemeılnschaftliche Freude über die iın Chriıstı Erhöhung Zrun-
dende MLEUE Schöpfung aAb Diese Freude bedeutet 1ne Freıiheıt, die alle 35  —-
türlıchen“ Zusammenhänge autfbricht. So wWwI1€e die Wıirklichkeit der eschato-
logischen Vollendung iın diesem Sinne unterbrechend und vemeınnschaftlich
1St, bıldet die oRhfesia ın ıhrer amtlıch-Liturgischen orm diese Wırklich-
eıt ab S1e vehört einer „MEUEIN Ordnung“, einem „MCUCI) Staat  “ einem
„MCUCI) Volk“ an EkRklesia und Hımmelsstadt bılden 1ne eschatologische
Ordnung; S1€e sind nıcht identisch, aber die ırdiısche Kırche erhält Anteıl
der „eschatologischen Gewalt“ der Hımmelsstadt.”® Was bedeutet dies 1U

aber tür das Verhältnis der Kırche anderen Offentlichkeiten?

Die Inversıion repräsentatıver und kritischer Offentlichkeit
in Petersons politischen Schriften

In den Kırchenmanuskripten 1St der Blick ganz auf die Kırche un ıhren
eschatologischen Grund gerichtet. Wenn anfangs behauptet wurde, Peter-
SO se1l eın Vordenker tür das Konzept rvalısıerender Offentlichkeiten,
1St mıt der theologischen Begründung eliner spezıfısch kırchlichen Offent-
ıchkeit der Schritt Die rage 1St LU WI1€e sıch diese Offentlich-
eıt anderen Offentlichkeiten verhält. Zu beachten 1St dabel, dass die
Rıvalıtät Ööftentlicher Sphären LLUTL dann ZU. Angelpunkt der Betrachtung
werden kann, WEl keıner der Größen eın VOoO vornhereın un prinzıpiell
teststehender Primat zuerkannt wiırd. Hıer scheıint Petersons starker kırch-
lıcher OÖffentlichkeitsbegriff auf den ersten Blick ın 1ne Sackgasse tüh-
TEln Peterson interessiert sıch ganz un ar Theologe nıcht tür andere
Oöffentliche AÄArenen als solche, etiw221 den Staat als Staat Seıin Interesse oilt al-
lein der Offentlichkeit der Kırche, VOoO ıhr ALULLS wırd die Raolle anderer Of-
tentlichkeiten erst bestimmbar. In diesem Priımat der Kırche, die auf den

{ Vel. Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 45
/ Vel. ebı S]

553553

Peterson zur Öffentlichkeit der Kirche

fenbarungsgeschehen – soweit es überhaupt möglich ist – nur in dieser Form 
abbilden.

In der Amtstheologie hält Peterson freilich auch daran fest, dass die Apo-
stel von Christus selbst eingesetzt wurden, wodurch neben dem zentralen 
Christusgeschehen Raum für die Figur der „Kirchenstiftung“ bleibt. Peter-
son weist jedoch auf die Grenzen dieses Argumentes deutlich hin, wenn er 
der klassischen Lehre von der Kirchenstiftung Formalismus vorwirft. Mit 
dieser Kritik wird deutlich, dass alle Überlegungen, die Peterson zur juridi-
schen Form der ekklesía anstellt, dem Ziel dienen, der pneumatischen Öf-
fentlichkeit des erhöhten kýrios zur Wirksamkeit und Präsenz zu verhelfen. 
Die ekklesiale Form bleibt mithin an ein inhaltlich bestimmbares theologi-
sches Datum rückgebunden. Dadurch erhält auch die Amtstheologie sote-
riologische Aussagekraft. Die um den Amtsträger versammelte Gemeinde 
bildet die gemeinschaftliche Freude über die in Christi Erhöhung grün-
dende neue Schöpfung ab. Diese Freude bedeutet eine Freiheit, die alle „na-
türlichen“ Zusammenhänge aufbricht. So wie die Wirklichkeit der eschato-
logischen Vollendung in diesem Sinne unterbrechend und gemeinschaftlich 
ist, so bildet die ekklesía in ihrer amtlich-liturgischen Form diese Wirklich-
keit ab. Sie gehört so einer „neuen Ordnung“, einem „neuen Staat“, einem 
„neuen Volk“ an.77 Ekklesía und Himmelsstadt bilden eine eschatologische 
Ordnung; sie sind nicht identisch, aber die irdische Kirche erhält Anteil an 
der „eschatologischen Gewalt“ der Himmelsstadt.78 Was bedeutet dies nun 
aber für das Verhältnis der Kirche zu anderen Öffentlichkeiten?

4. Die Inversion repräsentativer und kritischer Öffentlichkeit 
in Petersons politischen Schriften

In den Kirchenmanuskripten ist der Blick ganz auf die Kirche und ihren 
eschatologischen Grund gerichtet. Wenn anfangs behauptet wurde, Peter-
son sei ein Vordenker für das Konzept rivalisierender Öffentlichkeiten, so 
ist mit der theologischen Begründung einer spezifi sch kirchlichen Öffent-
lichkeit der erste Schritt getan. Die Frage ist nun, wie sich diese Öffentlich-
keit zu anderen Öffentlichkeiten verhält. Zu beachten ist dabei, dass die 
Rivalität öffentlicher Sphären nur dann zum Angelpunkt der Betrachtung 
werden kann, wenn keiner der Größen ein von vornherein und prinzipiell 
feststehender Primat zuerkannt wird. Hier scheint Petersons starker kirch-
licher Öffentlichkeitsbegriff auf den ersten Blick in eine Sackgasse zu füh-
ren. Peterson interessiert sich – ganz und gar Theologe – nicht für andere 
öffentliche Arenen als solche, etwa den Staat als Staat. Sein Interesse gilt al-
lein der Öffentlichkeit der Kirche, von ihr aus wird die Rolle anderer Öf-
fentlichkeiten erst bestimmbar. In diesem Primat der Kirche, die auf den 

77 Vgl. Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 45.
78 Vgl. ebd. 81.
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Priımat der Offenbarung iın Jesus Chrıistus zurückverweıst, INa Ianl ine
theokratische Versuchung ausmachen.”? Neben mancher Eıinlassung, die
diesen Eindruck stutzt, stehen jedoch einıge entscheidende Weichenstellun-
CI, die deutlich machen, dass Peterson nıcht als Restaurator elines hlıerar-
chischen o7rbiıs catholicus iın Betracht kommt. Ausschlaggebend hıerfür 1St
dıe Invers:on byatischer UuUN repräsentativer Aspekte ınnerhalb se1ines kırch-
lıchen OÖffentlichkeitsbegriffs, der sıch auf eın dynamısches Konzept rıvalı-
siıerender Offentlichkeiten hın weıterdenken lässt.

In den Kırchenmanuskrıipten 1St diese Dynamık, die Elemente elines krıit1i-
schen Öffentlichkeitsbegriffs aufgreıft, bereıits angeklungen. Im Unter-
schied ZU. lıberalen Konzept der kritischen Offentlichkeit velten tür die
krıitische Offentlichkeit der Kırche War verbindliche (srenzen: (sottes
Heılshandeln, WI1€e die Kırche bezeugt, dart celbst nıcht ZUur Disposition
stehen oder ZUur privaten Überzeugung herabsinken. Die Kırche I1NUS$S den
Grund ıhrer Offentlichkeit bleibend bezeugen auch ındem S1€e sıch eliner
öftentlichen Formensprache edient. Allerdings esteht die Po1inte der _-

präsentatıv-Öffentlichen Formen der Kırche ach Peterson verade darın, die
Unverfügbarkeıt der Heıiılstat (sottes iın Jesus Chrıstus ZUur Sprache brin-
CI IDIE ırdische Kırche 1St daher L1LUL adurch öffentlich, dass S1€e die ble1i-
bende Entzogenheıt der Offentlichkeit der Hımmelsstadt zugesteht. Ihre
Vollendung hat S1€e (3Jott alleın anzuvertrauen; LLUTL als empfangende Kırche
annn S1€e veben. iıne 1 talschen Sinne hierarchıische Kırche, iın der VOCI-

schiedene Ordnungen VOoO Amtsträgern die Offenbarung WI1€e ıhren Bes1ıtz
verwalten un umtassende Steuerungsansprüche iın Staat un Gesellschaft
anmelden, hat ach Peterson mıt der o hfesid des Neuen Testaments nıchts
gemeın.“”“ Die 1m Wıllen (sottes begründete Ausständigkeıit der eschatologı-
schen Vollendung verhängt einen „eschatologischen Vorbehalt“ über die
Welt, aber auch über die ırdiısche Kırche und öffnet S1€e tür 1ne krıitische
Selbsterneuerung, die als pilgernde Kırche ıhrem Wesen gehört.”

Kritisch 1St die Offentlichkeit der Kırche jedoch VOTL allem 1m Verhältnis
anderen Offentlichkeiten. In den repräsentatiıv-öffentlichen Formen der

Kırche artıkuliert sıch das entschiedene Ein-für-alle-Mal der Heılstat Christı

/{ Dazu zählt Petersons demonstratives Verständnis für dıe leibliche Ketzerbestratung 1m Vor-
Lrag „Was IST. Theologie?“ (sıehe Anmerkung 27), 15, der se1ne Faszınation für das veschichts-
theologische Konzept der Franslatio ImpENL, das Peterson WL ın kritischer Absıcht anführt,
schlielst CS doch das Auttreten e1Nes heilsrelevanten „LICUC. Reiches“ AL  D Im Raum steht aber
durchaus auch dıe Möglıchkeıit e1Nes christlıchen Imperiums ach mıttelalterliıchem Vorbild. Vel

Peterson, Polıtiık und Theologıe: Der lıberale Natıonalstaat des 19 Jahrhunderts, ın Derys.,
Johannesevangelıum und Kanonstudıien, 73 8—248; SOWIT1E* Translatıo Imperi, ebı 247)48

XO Veol Petersons Unterscheidung V „eschatologischer Institution“ und bürokratıischer
„Urganıisation” Nichtweifß, Frık Peterson (sıehe Anmerkung 17); K /{ Daort IST. auch V krıt1i-
schen Außerungen Petersons ber dıe Kurıie dıe ede

uch WOCI1I1 Petersons Augenmerk nıcht auf der Erneuerung der Kırche lıegt, erg1ıbt sıch
dieser (zedanke doch ALLS der „Konstruktionsrichtung“ se1iner Ekklesiologıe, dıe dıe iırdısche Kır-
che ımmer auf dıe beständıge Erneuerung durch das Pneuma angewlesen sıeht. Veol ben ÄAnmer-
kung /
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Primat der Offenbarung in Jesus Christus zurückverweist, mag man eine 
theokratische Versuchung ausmachen.79 Neben mancher Einlassung, die 
diesen Eindruck stützt, stehen jedoch einige entscheidende Weichenstellun-
gen, die deutlich machen, dass Peterson nicht als Restaurator eines hierar-
chischen orbis catholicus in Betracht kommt. Ausschlaggebend hierfür ist 
die Inversion kritischer und repräsentativer Aspekte innerhalb seines kirch-
lichen Öffentlichkeitsbegriffs, der sich auf ein dynamisches Konzept rivali-
sierender Öffentlichkeiten hin weiterdenken lässt.

In den Kirchenmanuskripten ist diese Dynamik, die Elemente eines kriti-
schen Öffentlichkeitsbegriffs aufgreift, bereits angeklungen. Im Unter-
schied zum liberalen Konzept der kritischen Öffentlichkeit gelten für die 
kritische Öffentlichkeit der Kirche zwar verbindliche Grenzen: Gottes 
Heilshandeln, wie es die Kirche bezeugt, darf selbst nicht zur Disposition 
stehen oder zur privaten Überzeugung herabsinken. Die Kirche muss den 
Grund ihrer Öffentlichkeit bleibend bezeugen – auch indem sie sich einer 
öffentlichen Formensprache bedient. Allerdings besteht die Pointe der re-
präsentativ-öffentlichen Formen der Kirche nach Peterson gerade darin, die 
Unverfügbarkeit der Heilstat Gottes in Jesus Christus zur Sprache zu brin-
gen. Die irdische Kirche ist daher nur dadurch öffentlich, dass sie die blei-
bende Entzogenheit der Öffentlichkeit der Himmelsstadt zugesteht. Ihre 
Vollendung hat sie Gott allein anzuvertrauen; nur als empfangende Kirche 
kann sie geben. Eine – im falschen Sinne – hierarchische Kirche, in der ver-
schiedene Ordnungen von Amtsträgern die Offenbarung wie ihren Besitz 
verwalten und umfassende Steuerungsansprüche in Staat und Gesellschaft 
anmelden, hat nach Peterson mit der ekklesía des Neuen Testaments nichts 
gemein.80 Die im Willen Gottes begründete Ausständigkeit der eschatologi-
schen Vollendung verhängt einen „eschatologischen Vorbehalt“ über die 
Welt, aber auch über die irdische Kirche und öffnet sie so für eine kritische 
Selbsterneuerung, die als pilgernde Kirche zu ihrem Wesen gehört.81 

Kritisch ist die Öffentlichkeit der Kirche jedoch vor allem im Verhältnis 
zu anderen Öffentlichkeiten. In den repräsentativ-öffentlichen Formen der 
Kirche artikuliert sich das entschiedene Ein-für-alle-Mal der Heilstat Christi 

79 Dazu zählt Petersons demonstratives Verständnis für die leibliche Ketzerbestrafung im Vor-
trag „Was ist Theologie?“ (siehe Anmerkung 27), 13, oder seine Faszination für das geschichts-
theologische Konzept der translatio imperii, das Peterson zwar in kritischer Absicht anführt, 
schließt es doch das Auftreten eines heilsrelevanten „neuen Reiches“ aus. Im Raum steht aber 
durchaus auch die Möglichkeit eines christlichen Imperiums nach mittelalterlichem Vorbild. Vgl. 
E. Peterson, Politik und Theologie: Der liberale Nationalstaat des 19. Jahrhunderts, in: Ders., 
Johannesevangelium und Kanonstudien, 238–248; sowie: Translatio Imperii, ebd. 247–248. 

80 Vgl. zu Petersons Unterscheidung von „eschatologischer Institution“ und bürokratischer 
„Organisation“ Nichtweiß, Erik Peterson (siehe Anmerkung 17), 870. Dort ist auch von kriti-
schen Äußerungen Petersons über die Kurie die Rede.

81 Auch wenn Petersons Augenmerk nicht auf der Erneuerung der Kirche liegt, ergibt sich 
dieser Gedanke doch aus der „Konstruktionsrichtung“ seiner Ekklesiologie, die die irdische Kir-
che immer auf die beständige Erneuerung durch das Pneuma angewiesen sieht. Vgl. oben Anmer-
kung 70.



PFTERSON ZU  r ÖFFENTLICHKEIT DER KIRCHE

als Krıse des Geschöpflıchen. In den Kırchenmanuskrıipten heıifßt „Wo
Ianl sıch aber als olk und als EkRklesia bezeichnet, Ianl VOoO eliner
Hımmelsstadt un VOoO einem Kyrı0s redet, da I1NUS$S INa  - sıch VOoO allen bis-
herigen Bındungen losgesagt haben.“ Die Offentlichkeit der Kırche, die
VOoO (sottes Heılshandeln her empfangen wırd, artıkuliert sıch iın eliner LOo-
yalıtätsbekundung der Chrısten vegenüber ıhrem RYrIOS. S1e 1St zugleich
1ne radıkale Absage ırdische Macht So erklärt sıch, dass Petersons ky-
riologische Zuspitzung des Heılshandelns (sottes ın der Geschichte nıcht
einem analogen hıerarchischen Denken iın der polıtischen Welt tührt Peter-
SOM15 Theologıe der Hımmelsstadt stellt die Unverfügbarkeıt der machtvollen
Tat (sottes und die Neuheıt des angebrochenen ÄOI]S derart heraus, dass S1€e
jeden ırdiıschen Repräsentationsanspruch 1I1U55 Hıer lıegt auch
der entscheidende Unterschied ZU. konkreten Ordnungsdenken Carl
Schmiutts, der sıch ınsbesondere iın der Kontroverse Petersons TIraktat
„Der onotheısmus als polıtisches Problem“ gezeigt hat.®

Jungst wurde VOoO dem ıtalıenıschen Philosophen (G10rg10 Agamben der
Versuch unternommen, Peterson und Schmutt als Abkömmlinge desselben
Ordnungsdenkens ausZUwelsen.“ hne die Auseinanders etzung zwıischen
Schmutt un Peterson 1er nachzeichnen können, sollte deutlich OL-
den se1ın, dass Peterson einem entscheıiıdenden Punkt missverstanden
wırd. Agambens wıssensarchäologische Rekonstruktion des abendländit-
schen Regierungsdenkens konzentriert sıch auf den patrıstiıschen Begriff der
„Olkonomıi1a“, der die Weltregierung (Jottes muıttels „beamteter“ Kräfte be-
zeichnen soll, während (sJott celbst hınter dem Räderwerk der Regierungs-
maschiıine ruhe. Dagegen umreıfßßt Agamben mıt dem Begriff des „ewıgen
Lebens“ einen Zugang ZUur uhe Gottes, der die Betriebsamkeiıit der Regıe-
rungsmaschıne SPrENBgGLT. Seiıne Vorbehalte vegenüber der Kategorie des Han-
delns (sottes verwehren ıhm jedoch die Eıinsicht, dass das Heılshandeln (30t-
tes ach Peterson ebentalls eiınen unterbrechenden Charakter hat und sıch
nıcht eintach analog ZUur „Weltregierung“ (Jottes durch ırdısche Keprasen-
tanten verstehen lässt. Der Kerngedanke des onotheıismustraktats esteht
yerade darın, dass eın iın der Geschichte unuüuberbietbar handelnder (sJott nıcht
iın diıe Totalıtät einer ırdıschen Repräsentation CZWUNSCH werden annn „Le

Peterson, Ekklesıa (sıehe Anmerkung 35), 45
X4 Peterson, Der onotheismus als polıtısches Problem, 1n: Derys., Theologische TIraktate

(sıehe Anmerkung 19), 231 Peterson hat spater veäußert, Aass mıt seinem Traktat der SUDC-
NnNanntien „Reichstheologie“, dıe sıch 1m Umiteld der nationalsozıialıstıschen Machtergreitung her-
ausbildete, eınen „Stofß versetzen“ wollte. Vel Nichtweifß, Zur Einführung, AL1X, 1m selben Band
Neın Interesse den Formen repräsentatiıver Offentlichkeit zielt also verade nıcht auf eıne
Analogıe zwıschen der vollendeten Hımmaelsstadt und einem iırdıschen FORFTLUHFE . Vel -
schiedlichen Konzepten der polıtıschen Analogıe Kostowski, Politischer onotheıismus der
Trinitätslehre, 1n: Taubes (Hy.), Religionstheorie und Polıtische Theologıe; Band Der Fuürst
dieser Welt ar| Schmutt und dıe Folgen, München 1983, 26—44

Vel. Agamben, Herrschaftt und Herrlichkeit. Zur theologıschen (renealogıe V Okono-
ml1€ und Regierung, Frankturt Maın 200/, 20—31
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Peterson zur Öffentlichkeit der Kirche

als Krise des Geschöpfl ichen. In den Kirchenmanuskripten heißt es: „Wo 
man sich aber als neues Volk und als Ekklesía bezeichnet, wo man von einer 
Himmelsstadt und von einem Kyrios redet, da muss man sich von allen bis-
herigen Bindungen losgesagt haben.“82 Die Öffentlichkeit der Kirche, die 
von Gottes Heilshandeln her empfangen wird, artikuliert sich in einer Lo-
yalitätsbekundung der Christen gegenüber ihrem kýrios. Sie ist zugleich 
eine radikale Absage an irdische Macht. So erklärt sich, dass Petersons ky-
riologische Zuspitzung des Heilshandelns Gottes in der Geschichte nicht zu 
einem analogen hierarchischen Denken in der politischen Welt führt. Peter-
sons Theologie der Himmelsstadt stellt die Unverfügbarkeit der machtvollen 
Tat Gottes und die Neuheit des angebrochenen Äons derart heraus, dass sie 
jeden irdischen Repräsentationsanspruch sprengen muss. Hier liegt auch 
der entscheidende Unterschied zum konkreten Ordnungsdenken Carl 
Schmitts, der sich insbesondere in der Kontroverse um Petersons Traktat 
„Der Monotheismus als politisches Problem“ gezeigt hat.83

Jüngst wurde von dem italienischen Philosophen Giorgio Agamben der 
Versuch unternommen, Peterson und Schmitt als Abkömmlinge desselben 
Ordnungsdenkens auszuweisen.84 Ohne die Auseinandersetzung zwischen 
Schmitt und Peterson hier nachzeichnen zu können, sollte deutlich gewor-
den sein, dass Peterson so an einem entscheidenden Punkt missverstanden 
wird. Agambens wissensarchäologische Rekonstruktion des abendländi-
schen Regierungsdenkens konzentriert sich auf den patristischen Begriff der 
„oikonomia“, der die Weltregierung Gottes mittels „beamteter“ Kräfte be-
zeichnen soll, während Gott selbst hinter dem Räderwerk der Regierungs-
maschine ruhe. Dagegen umreißt Agamben mit dem Begriff des „ewigen 
Lebens“ einen Zugang zur Ruhe Gottes, der die Betriebsamkeit der Regie-
rungsmaschine sprengt. Seine Vorbehalte gegenüber der Kategorie des Han-
delns Gottes verwehren ihm jedoch die Einsicht, dass das Heilshandeln Got-
tes nach Peterson ebenfalls einen unterbrechenden Charakter hat und sich 
nicht einfach analog zur „Weltregierung“ Gottes durch irdische Repräsen-
tanten verstehen lässt. Der Kerngedanke des Monotheismustraktats besteht 
gerade darin, dass ein in der Geschichte unüberbietbar handelnder Gott nicht 
in die Totalität einer irdischen Repräsentation gezwungen werden kann. „Le 

82 Peterson, Ekklesia (siehe Anmerkung 35), 45.
83 E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, in: Ders., Theologische Traktate 

(siehe Anmerkung 19), 23–81. Peterson hat später geäußert, dass er mit seinem Traktat der soge-
nannten „Reichstheologie“, die sich im Umfeld der nationalsozialistischen Machtergreifung her-
ausbildete, einen „Stoß versetzen“ wollte. Vgl. Nichtweiß, Zur Einführung, XIX, im selben Band. 
Sein Interesse an den Formen repräsentativer Öffentlichkeit zielt also gerade nicht auf eine 
 Analogie zwischen der vollendeten Himmelsstadt und einem irdischen regnum. Vgl. zu unter-
schiedlichen Konzepten der politischen Analogie P. Koslowski, Politischer Monotheismus oder 
Trinitätslehre, in: J. Taubes (Hg.), Religionstheorie und Politische Theologie; Band 1: Der Fürst 
dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, München 1983, 26–44.

84 Vgl. G. Agamben, Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Ökono-
mie und Regierung, Frankfurt am Main 2007, 20–31.
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ro1l regne, mMaAals ı1 D  pas dieser Satz drückt ach Peterson das
Gottesbild AaUS, das ine polıtische Theologie 1m Sinne Schmutts ermöglıcht.
egen den Vergleich (Jottes mıt dem persischen Grofßkönig, der iın seinem
Palast verborgen bleibt, während seine Beamten regiıeren, Peterson den
iın seiner Schöpftung „trotzıg und plastısch Hervortretenden  «5  $ der Antago-
nısmen handelnd versohnt. Beruht die polıtische Theologıe Schmutts wesent-
ıch darauf, dass (sJott celbst nıcht iın der Geschichte handelt, sondern seinen
Beamten die Exekution se1nes ewıgen Ratschlusses überlässt, das
Trinıtätsdogma ach Peterson ındem den Glauben einen geschichtlich
handelnden (sJott testhält dieser polıtıschen Theologıe den Todessto{fi.56

iıne solche Absage und mıt ıhr die ede VOoO riyvalısıerenden Offentlich-
keıten 1St andererseılts L1LUL dann sinnvoll, WEn das Trinıtätsdogma un die
diesem verpflichtete Kırche celbst 1ne polıtische Wırkung entfalten,®” WEn

kırchliche un staatlıche Offentlichkeit also nıcht VOoO vornhereın völlıg c
Sphären zugeordnet werden. Peterson vermerkt ausdrücklich, das

Reich (sottes dürfe nıcht „rein supranatural“ verstanden werden.® IDIE _-

klusıve Verpflichtung der Chrısten auf den hımmliısch erhöhten RYrLOS annn
nıcht bedeuten, die Kategorie des Politischen spirıtualistisch negıeren.
Trägt die Erlösungswirklichkeıt als Hımmelsstadt ıne polıtische un Of-
tentliche Form, vergeht diese orm nıcht mıt der Vielgestaltigkeıit der Welt

X Veol Peterson, Monotheismus (sıehe Anmerkung S3), JL Peterson kennzeıichnet zunächst
dıe Pasıtion des Arıstoteles. Hıerin drückt sıch aber ohl auch Petersons eiıgener Standpunkt AUS,
insotern ALLS der nıcht leicht zugänglichen Abhandlung erschliefßßbar ISE. Der Ausdruck könnte
ebenso V arl Barth sLAaAMMEN. uch Barth versteht das Trınıtätsdogma als Aussage ber dıe
Einheıt des Wesens (zottes mıt seinem konkreten, veschichtlich offenbaren VWıllen, also verade
nıcht w 1€e Agamben behauptet als unsıchtbar bleibendes Machtzentrum hınter der Heılsöko-
nomıle. Vel Jüngel, (zoOttes Neın (sıehe Anmerkung 46), 4547

XE Diese Dıtterenz zeigt sıch auch ın der vegensätzlıchen Bewertung einer Fıgur Ww1€e Thomas
Hobbes. Schmutt preist ın seinem Buch ber Haobbes dessen absolutistisches Ordnungsdenken
und den Kampf jede polıtısche Einflussnahme der Kırche. Hobbes’ Polemik den
scholastıschen Begritf der DOLESLALS indirecta, der eıne mıttelbare Einflussnahme der Kırche auf
staatlıche Belange bezeıichnet, IST. Al1Z ın Schmutts Sinne. Veol Schmiltt, Der Leviathan ın der
Staatslehre des Thomas Hobbes Sınn und Fehlschlag e1Nes polıtıschen Symbals, Hamburg
1938, 116 WE Haobbes annn Schmutt ın der potestas indiırecta eın spannungsreiches Nebeneın-
ander rvalısıerender Offentlichkeiten sehen, sondern LLLLTE dıe Ceftahr des Bürgerkriegs der den
Machtanspruch eines tremden ebentalls staatlıchen Souverans. Haobbes’ Ww1€e Schmutt kennen LLLUTE
dıe Hegemonıie einer einz1ıgen staatlıch-repräsentativen Ofttentlichkeit ber eın Territorium, also
dıe absolute Herrschaftt ber eınen sozıalen RKRaum. Veol Schmutt, Der Begriff des Polıtischen.
Text V 19372 mıt einem OrwWwOort und Tel Corollarıen, Berlın 1965, A{} Petersons Kkommentar
ZU. Hobbes-Buch Schmutts ın rm einer Postkarte lautet: „Di1e typische judenchristliche ‚Auf-
spaltung der polıtıschen Einheıt‘ scheıint MI1r auf eın Wort Jesu zurückzugehen, und dıe Po-
lemı1ık dıe indirecta hat LLLULE annn eınen Sınn, W CII ILLAIL darauftf verzichtet, eın
Chriıst seın und sıch für das Heıdentum entschıieden hat.“ Beleg beı Nichtweifß, Frık Peterson
(sıehe Anmerkung 17), /35, Fu{fßnote 119

N Darauf hat Peter Koaslowkı hingewiesen: „Das Homousie-Dogma und dıe Trmitätslehre
hatten solche polıtıschen Analogıen ZULI Inkarnatıon (zoOttes bzw. eınen olchen polıtıschen Arla-
NIısSmMUS theologıisch unmöglıch vemacht. Seitdem W ar mıt dem Christentum nıcht mehr 1e]1 Staat

machen. Dies IST. aber eiıne polıtısche Wırkung der Trınıität“: DerSs., Polıitischer Monotheismus
(sıehe Anmerkung S3), 44

XN Veol Peterson, Christus als Imperator, 1n: Derys., Theologische TIraktate (sıehe Anmerkung
19), 83—93, ler U7l
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roi règne, mais il ne gouverne pas“ – dieser Satz drückt nach Peterson das 
Gottesbild aus, das eine politische Theologie im Sinne Schmitts ermöglicht. 
Gegen den Vergleich Gottes mit dem persischen Großkönig, der in seinem 
Palast verborgen bleibt, während seine Beamten regieren, setzt Peterson den 
in seiner Schöpfung „trotzig und plastisch Hervortretenden“85, der Antago-
nismen handelnd versöhnt. Beruht die politische Theologie Schmitts wesent-
lich darauf, dass Gott selbst nicht in der Geschichte handelt, sondern seinen 
Beamten die Exekution seines ewigen Ratschlusses überlässt, versetzt das 
Trinitätsdogma nach Peterson – indem es den Glauben an einen geschichtlich 
handelnden Gott festhält – dieser politischen Theologie den Todesstoß.86

Eine solche Absage – und mit ihr die Rede von rivalisierenden Öffentlich-
keiten – ist andererseits nur dann sinnvoll, wenn das Trinitätsdogma und die 
diesem verpfl ichtete Kirche selbst eine politische Wirkung entfalten,87 wenn 
kirchliche und staatliche Öffentlichkeit also nicht von vornherein völlig ge-
trennten Sphären zugeordnet werden. Peterson vermerkt ausdrücklich, das 
Reich Gottes dürfe nicht „rein supranatural“ verstanden werden.88 Die ex-
klusive Verpfl ichtung der Christen auf den himmlisch erhöhten kýrios kann 
nicht bedeuten, die Kategorie des Politischen spiritualistisch zu negieren. 
Trägt die Erlösungswirklichkeit als Himmelsstadt eine politische und öf-
fentliche Form, vergeht diese Form nicht mit der Vielgestaltigkeit der Welt 

85 Vgl. Peterson, Monotheismus (siehe Anmerkung 83), 27. Peterson kennzeichnet so zunächst 
die Position des Aristoteles. Hierin drückt sich aber wohl auch Petersons eigener Standpunkt aus, 
insofern er aus der nicht leicht zugänglichen Abhandlung erschließbar ist. Der Ausdruck könnte 
ebenso von Karl Barth stammen. Auch Barth versteht das Trinitätsdogma als Aussage über die 
Einheit des Wesens Gottes mit seinem konkreten, geschichtlich offenbaren Willen, also gerade 
nicht – wie Agamben behauptet – als unsichtbar bleibendes Machtzentrum hinter der Heilsöko-
nomie. Vgl. Jüngel, Gottes Sein (siehe Anmerkung 46), 45–47. 

86 Diese Differenz zeigt sich auch in der gegensätzlichen Bewertung einer Figur wie Thomas 
Hobbes. Schmitt preist in seinem Buch über Hobbes dessen absolutistisches Ordnungsdenken 
und den Kampf gegen jede politische Einfl ussnahme der Kirche. Hobbes’ Polemik gegen den 
scholastischen Begriff der potestats indirecta, der eine mittelbare Einfl ussnahme der Kirche auf 
staatliche Belange bezeichnet, ist ganz in Schmitts Sinne. Vgl. C. Schmitt, Der Leviathan in der 
Staatslehre des Thomas Hobbes – Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols, Hamburg 
1938, 116 f. Wie Hobbes kann Schmitt in der potestas indirecta kein spannungsreiches Nebenein-
ander rivalisierender Öffentlichkeiten sehen, sondern nur die Gefahr des Bürgerkriegs oder den 
Machtanspruch eines fremden ebenfalls staatlichen Souveräns. Hobbes’ wie Schmitt kennen nur 
die Hegemonie einer einzigen staatlich-repräsentativen Öffentlichkeit über ein Territorium, also 
die absolute Herrschaft über einen sozialen Raum. Vgl. C. Schmitt, Der Begriff des Politischen. 
Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien, Berlin 1963, 20. Petersons Kommentar 
zum Hobbes-Buch Schmitts in Form einer Postkarte lautet: „Die typische judenchristliche ‚Auf-
spaltung der politischen Einheit‘ […] scheint mir auf ein Wort Jesu zurückzugehen, und die Po-
lemik gegen die potestas indirecta hat nur dann einen Sinn, wenn man darauf verzichtet, ein 
Christ zu sein und sich für das Heidentum entschieden hat.“ Beleg bei Nichtweiß, Erik Peterson 
(siehe Anmerkung 17), 735, Fußnote 119.

87 Darauf hat Peter Koslowki hingewiesen: „Das Homousie-Dogma und die Trinitätslehre 
hatten solche politischen Analogien zur Inkarnation Gottes bzw. einen solchen politischen Aria-
nismus theologisch unmöglich gemacht. Seitdem war mit dem Christentum nicht mehr viel Staat 
zu machen. Dies ist aber eine politische Wirkung der Trinität“: Ders., Politischer Monotheismus 
(siehe Anmerkung 83), 44.

88 Vgl. Peterson, Christus als Imperator, in: Ders., Theologische Traktate (siehe Anmerkung 
19), 83–93, hier 91.
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oder stellt LU einen Schatten dar, der sub specıe Ageternıtatıs ımmer schon
VELSANSCH 1ST. Die Erhöhung des RYrIOS, die als (sottes Tat zugleich die Men-
schen erlöst, begründet eın bleibend Reich Lebt die ırdiısche Kırche
ALULLS der Offentlichkeit dieses Reiches, verfügt S1€e über 1ne eiıgentümlıche
Wıderständigkeıt vegenüber den Totalıtätsansprüchen polıtischer epra-
sentatıon. Petersons kleine Schrift „Christus als Imperator” ze1igt, WI1€e das
b  Junge Christentum seinen RYrIOS ZU. Gegenkaiser ausruft, und sıch c
CI die Sakralisierung polıtischer Instiıtutionen, Sıegerkult und (Je-
sinnungsterror wendet.> Nur durch die Anrufung des RYrIOS als Söftentlicher
Vollzug der Kırche annn ausgedrückt werden, dass der Offentlichkeitsan-
spruch des vermeıntlichen Gottkaisers bereıits yvebrochen 1St und doch och
vebrochen werden wırd.?°

iıne Söftentliche Kırche 1m Sinne Petersons 1St also eın (Jrt des Konflikts
und der Kriıse. S1e tragt iın ıhrer sıchtbaren Verfassung als pkkfesia Der ine
polemische, machtkritische Form.”! Dies oilt nıcht LLUTL tür die aktuelle lıturgi-
sche Versammlung, sondern bleibt arüber hınaus unsıchtbar und iın jedem
einzelnen Glied der Kırche prasent. Diesen Gedanken hat Peterson VOTL allem
iın seinen Überlegungen ZU. Martyrıum ZU. Ausdruck vebracht. Fın wiıch-
tiges Motıv, das iın den Märtyrerakten oft erwähnt wiırd, 1St der offene Hım-
mel, den der Martyrer während se1Ines Bekenntnisses VOL den Vertolgern
schaut. Das Martyrıum wırd iın Konfrontatıion mıt der staatlıchen Gewalt
celbst einem öftentlichen Geschehen, das ‚War VO aufßen nıcht als solches
anerkannt wırd”, sıch aber ALULLS Sıcht der Kırche iın der Offentlichkeit des He1-

X „Der ult der alten Staatsgoötter konnte tolerant se1In, der Katiserkult mulfste notwendiger-
WEISE intolerant werden, W ar doch das Göttliche 1m Kaıiser prasent veworden und torderte als eın

se1ne Anerkennung. Wer das kaıiserliche Bıld nıcht ehrt, wırcd notwendiger-
WEISE ZU. (zegner der polıtısch-aktuellen CGewalt. Jeder ann durch das Bıld auf se1ne nterta-

hın veprüft werden.“ UÜberdies werde CS ZULXI Pfliıcht, den 5169 des alsers ylauben:
„Nıederlagen annn nıcht veben. Der Drinceps s1egt iımmer: SCHIDEY DICLOY lauten dıe Akklamatı-
OLTLCIL, dıe ILLAIL ıhm zurutt“: ebı . Der polıtısche Subtext dieser Stuc1e ALLS dem Jahr 1936 IST.
leicht lesbar. Im Blick auf den damals och bevorstehenden Krıeg IST. hellsiıchtig.

0 „LDann wırcd CS begreiflich, dafß Christus nıcht LLLLTE als Könıg der zuküntftigen Welt ın Hym-
LICI1L vepriesen wırd, saondern dafß ıhm auch ın den Akklamatıonen der Kırche Majestät und Macht
schon jetzt übertragen wırd‘ eb [Hervorhebung St. | Dieses „schon Jjetzt” IST. LLLLTE denk-
bar, WOCI1I1 dıe eschatologische Erlösungswirklıchkeıit selbst eıne umlıche und sozıale (Zestalt hat
und mıt der Sprache einer repräsentativen Offentlichkeit zumındest analog ausgedrückt werden
ann.

471 Peterson spricht V einer „metaphysıschen Entmächtigung menschlıcher Macht“ „Delt-
dem Christus Priester und Könıg ISt, IST. also dıe iırdısche Macht iıhres dämonischen Charakters
entkleıidet und annn nıcht mehr, Ww1€e CS das Heıdentum wıll, den Anspruch darauftf erheben, Irä-
verın sakraler Funktionen sein“: Peterson, Zeuge der Wahrheıt, 1n: Ders., Theologische TIrak-
LAaL€e (sıehe Anmerkung 19), 43 —] 29, ler 125

Im (regenteıl: Eıne Tyrannıs wırcd versuchen, den eigenen polıtıschen Totalıtätsanspruch
durchzusetzen, Aass S1Ee alle anderen Sttentlichen Formen Zzerstort. Wer Wıderstand leistet, VOCL-

schwındet ın der dunklen Stummbheıt der (refängnisse. Die Offentlichkeit des Heılıgen (ze1stes,
Ww1€e S1€e sıch ın den Hafttnotizen und (retängnistagebüchern der Martyrer oft nıederschlägt, annn
jedoch keıne menschlıiche Macht unterdrücken. In der Enzyklıka Spe SalDı (Nr. 37) zıtiert apst
Benedikt AVI eınen Brief des vietnamesıschen Maärtyrers Paul Le-Bao-Thın: „Wıe dieses enNnL-
setzlıche Schauspıiel Lragen, beı dem iıch jeden Tag Herrscher, Mandarıne und ihre Höflınge
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oder stellt nur einen Schatten dar, der sub specie aeternitatis immer schon 
vergangen ist. Die Erhöhung des kýrios, die als Gottes Tat zugleich die Men-
schen erlöst, begründet ein bleibend neues Reich. Lebt die irdische Kirche 
aus der Öf fentlichkeit dieses Reiches, so verfügt sie über eine eigentümliche 
Widerständigkeit gegenüber den Totalitätsansprüchen politischer Reprä-
sentation. Petersons kleine Schrift „Christus als Imperator“ zeigt, wie das 
junge Christentum seinen kýrios zum Gegenkaiser ausruft, und sich so ge-
gen die Sakralisierung politischer Institutionen, gegen Siegerkult und Ge-
sinnungsterror wendet.89 Nur durch die Anrufung des kýrios als öffentlicher 
Vollzug der Kirche kann ausgedrückt werden, dass der Öffentlichkeitsan-
spruch des vermeintlichen Gottkaisers bereits gebrochen ist und doch noch 
gebrochen werden wird.90

Eine öffentliche Kirche im Sinne Petersons ist also ein Ort des Konfl ikts 
und der Krise. Sie trägt in ihrer sichtbaren Verfassung als ekklesía per se eine 
polemische, machtkritische Form.91 Dies gilt nicht nur für die aktuelle liturgi-
sche Versammlung, sondern bleibt darüber hinaus unsichtbar und in jedem 
einzelnen Glied der Kirche präsent. Diesen Gedanken hat Peterson vor allem 
in seinen Überlegungen zum Martyrium zum Ausdruck gebracht. Ein wich-
tiges Motiv, das in den Märtyrerakten oft erwähnt wird, ist der offene Him-
mel, den der Märtyrer während seines Bekenntnisses vor den Verfolgern 
schaut. Das Martyrium wird in Konfrontation mit der staatlichen Gewalt 
selbst zu einem öffentlichen Geschehen, das zwar von außen nicht als solches 
anerkannt wird92, sich aber aus Sicht der Kirche in der Öffentlichkeit des Hei-

89 „Der Kult der alten Staatsgötter konnte tolerant sein, der Kaiserkult mußte notwendiger-
weise intolerant werden, war doch das Göttliche im Kaiser präsent geworden und forderte als ein 
numen praesens seine Anerkennung. […] Wer das kaiserliche Bild nicht ehrt, wird notwendiger-
weise zum Gegner der politisch-aktuellen Gewalt. Jeder kann durch das Bild auf seine Unterta-
nentreue hin geprüft werden.“ Überdies werde es zur Pfl icht, an den Sieg des Kaisers zu glauben: 
„Niederlagen kann es nicht geben. Der princeps siegt immer; semper victor lauten die Akklamati-
onen, die man ihm zuruft“: ebd. 89 f. Der politische Subtext dieser Studie aus dem Jahr 1936 ist 
leicht lesbar. Im Blick auf den damals noch bevorstehenden Krieg ist er hellsichtig.

90 „Dann wird es begreifl ich, daß Christus nicht nur als König der zukünftigen Welt in Hym-
nen gepriesen wird, sondern daß ihm auch in den Akklamationen der Kirche Majestät und Macht 
schon jetzt übertragen wird“: ebd., 91 [Hervorhebung Ch. St.]. Dieses „schon jetzt“ ist nur denk-
bar, wenn die eschatologische Erlösungswirklichkeit selbst eine räumliche und soziale Gestalt hat 
und mit der Sprache einer repräsentativen Öffentlichkeit zumindest analog ausgedrückt werden 
kann.

91 Peterson spricht von einer „metaphysischen Entmächtigung menschlicher Macht“: „Seit-
dem Christus Priester und König ist, ist also die irdische Macht ihres dämonischen Charakters 
entkleidet und kann nicht mehr, wie es das Heidentum will, den Anspruch darauf erheben, Trä-
gerin sakraler Funktionen zu sein“: Peterson, Zeuge der Wahrheit, in: Ders., Theologische Trak-
tate (siehe Anmerkung 19), 93–129, hier 125 f.

92 Im Gegenteil: Eine Tyrannis wird versuchen, den eigenen politischen Totalitätsanspruch so 
durchzusetzen, dass sie alle anderen öffentlichen Formen zerstört. Wer Widerstand leistet, ver-
schwindet in der dunklen Stummheit der Gefängnisse. Die Öffentlichkeit des Heiligen Geistes, 
wie sie sich in den Haftnotizen und Gefängnistagebüchern der Märtyrer oft niederschlägt, kann 
jedoch keine menschliche Macht unterdrücken. In der Enzyklika Spe salvi (Nr. 37) zitiert Papst 
Benedikt XVI. einen Brief des vietnamesischen Märtyrers Paul Le-Bao-Thin: „Wie dieses ent-
setzliche Schauspiel ertragen, bei dem ich jeden Tag Herrscher, Mandarine und ihre Höfl inge se-
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lıgen (jelstes vollzieht”. Am Beıispiel des Martyrıums zeigt sıch mıthın beson-
ders eindrücklich, dass die repräsentatıven Formen einer kırchlichen Offent-
ıchkeıt nıcht 1m Geringsten mıt ırdıscher Macht verbunden se1n mussen.

Die Inversion kritischer un repräsentatiıver Offentlichkeit tührt somıt
elinerseılts einer erneuerungsfähıigen, pneumatologisch verankerten kırch-
lıchen Offentlichkeit, die aAbseılts elines Juridischen Formalısmus den repra-
sentatıven Formen der Kırche ıhren Platz zuwelst. Andererseılts verkörpert
die Kırche die eschatologische Krıse des Geschöpflichen, ındem S1€e totalı-
tare Machtansprüche anderer Offentlichkeiten SPrenNgtT. WEel Probleme
le1iben mıt Blick auf die Fortschreibung der Theologıe Petersons eliner
Theologıe rvalısıerender Offentlichkeiten jedoch often

Erstens 1St mıiıt diesen Grundbestimmungen die Frage, WI1€e die Kırche c
yenüber Staat und Gesellschatt über die Abwehr VOoO Totalıtätsansprü-
chen hınaus konstruktiv wırken kann, aum beantwortet. Peterson
schweıgt dazu weıtgehend.” Dies INAaS INa  - ıhm angesichts seiner polıti-
schen Situation zugutehalten. Man annn sıch des Eindrucks jedoch nıcht
erwehren, dass Peterson den Fıgenwert der staatlıchen Gewalt weıt de-
potenzıert, dass ıhre chriıistliche Bestimmung als Teıl der Schöpfungsord-
DUn ALULLS dem Blick gerat. Um den konstruktiven Beıtrag eliner kırchlichen
Offentlichkeit CIINESSCIL, ware beı der raäumlich-soz1ialen Wırklichkeit
AaNZUSECEIZECN, die iın der Offentlichkeit der Kırche ZU. Ausdruck kommt.
Die bıldlıch beschriebene Wirklichkeit der hımmliıschen Stadt blıetet Grund-
bestimmungen, die tür 1ne polıtische Ethik ALULLS der Offentlichkeit der Kır-
che heraus truchtbar vemacht werden können, ohne dass adurch die Un-
tahigkeıt der Geschichte, sıch ALULLS sıch celbst heraus vollenden, verwiıscht
wurde.” Auszugehen ware davon, dass die Erhöhung des RYrIOS den Grund

hen muifß, dıe deınen heiliıgen Namen verfluchen, der du ber den Cherubıinen und Seraphınen
thronst? Sıeh eın Kreuz wırd V den Heıden mıt Füfen WOo IST. deıine Herrlichkeit?
Wenn iıch 1es alles sehe, zıiehe iıch ın der Jut deiner Liebe VOlL, ın Stücke vehauen werden,
ZU. Zeugnis deiner Liebe sterben. Zeıige mır, Herr, deiıne Macht! Kkomm mır Hılte und

mich, damıt ın meılner Schwachheit deıine Krafit VOL allen Völkern otftenbart und verherrlicht
werde.“ Dem totalıtären Anspruch der Verwalter des Terrors steht 1er dıe ersehnte Offentlich-
e1t der Hımmaelsstadt yegenüber.

4 4 „Mag dıe Weelt auch ın den Worten des Bekenners LLLLTE eın (zZeständnıs und eın Bekenntnis
sehen, dıe Kırche weılß, dafß ın dem schlichten Bekenntnıis: Ich bın eın Christ, das VOL den Vertre-
Lern der staatlıchen (Gewalt abgelegt wırd, (zoOttes Heılıger (zelst. spricht, indem sıch der Offent-
lıchkeitsanspruch der Herrschaftt Jesu Christı anmeldet, und dıe Kırche weılß, dafß, W CII der
Martyrer für Chrıistus als Zeuge auftrıitt, der Hımmel sıch öffnet, Ww1€e beı der Steinigung des Ste-
phanus, der sıch 1m Hımmel VOL den Engeln nıcht LLLULE teierlich seinem Bekenner bekennt,
saondern auch, WOCI1I1 ZULXI Rechten (zoOttes steht, das zukünftige TIrıbunal erkennen Läfst, VOL dem
eINst dıe Rıchter dieser Welt, selen CS Juden der Heıden, iıhren Rıchterspruch empftangen WOI -

den  “ Peterson, Zeuge der Wahrheıt (sıehe Anmerkung 91), 1072
“ Eıne der wenıgen Ausnahmen findet sıch 1m Vortrag „Der Kaiserkult“, den Peterson als

Einführung ın dıe Auslegung der Johannesapokalypse hıelt. Darın findet sıch eıne ausdrückliche
Würdigung der republıkanıschen Institutionen KOms, dıe annn V einer ımper1alen „Massen-
herrschaftt“ abgelöst werden. Vel. Peterson, Der Kaiserkult, ın DerSs., Johannesoffenbarung und
Kanonstudıen (sıehe Anmerkung /9), f — 2, ler

4 Veol als Entwurt einer Ethık ALLS der chrıistliıchen Liturgie Wannenwetsch, (3ottesdienst
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ligen Geistes vollzieht93. Am Beispiel des Martyriums zeigt sich mithin beson-
ders eindrücklich, dass die repräsentativen Formen einer kirchlichen Öffent-
lichkeit nicht im Geringsten mit irdischer Macht verbunden sein müssen.

Die Inversion kritischer und repräsentativer Öffentlichkeit führt somit 
einerseits zu einer erneuerungsfähigen, pneumatologisch verankerten kirch-
lichen Öffentlichkeit, die abseits eines juridischen Formalismus den reprä-
sentativen Formen der Kirche ihren Platz zuweist. Andererseits verkörpert 
die Kirche die eschatologische Krise des Geschöpfl ichen, indem sie totali-
täre Machtansprüche anderer Öffentlichkeiten sprengt. Zwei Probleme 
bleiben mit Blick auf die Fortschreibung der Theologie Petersons zu einer 
Theologie rivalisierender Öffentlichkeiten jedoch offen. 

Erstens ist mit diesen Grundbestimmungen die Frage, wie die Kirche ge-
genüber Staat und Gesellschaft – über die Abwehr von Totalitätsansprü-
chen hinaus – konstruktiv wirken kann, kaum beantwortet. Peterson 
schweigt dazu weitgehend.94 Dies mag man ihm angesichts seiner politi-
schen Situation zugutehalten. Man kann sich des Eindrucks jedoch nicht 
erwehren, dass Peterson den Eigenwert der staatlichen Gewalt so weit de-
potenziert, dass ihre christliche Bestimmung als Teil der Schöpfungsord-
nung aus dem Blick gerät. Um den konstruktiven Beitrag einer kirchlichen 
Öffentlichkeit zu ermessen, wäre bei der räumlich-sozialen Wirklichkeit 
anzusetzen, die in der Öffentlichkeit der Kirche zum Ausdruck kommt. 
Die bildlich beschriebene Wirklichkeit der himmlischen Stadt bietet Grund-
bestimmungen, die für eine politische Ethik aus der Öffentlichkeit der Kir-
che heraus fruchtbar gemacht werden können, ohne dass dadurch die Un-
fähigkeit der Geschichte, sich aus sich selbst heraus zu vollenden, verwischt 
würde.95 Auszugehen wäre davon, dass die Erhöhung des kýrios den Grund 

hen muß, die deinen heiligen Namen verfl uchen, der du über den Cherubinen und Seraphinen 
thronst? Sieh – dein Kreuz wird von den Heiden mit Füßen getreten. Wo ist deine Herrlichkeit? 
Wenn ich dies alles sehe, ziehe ich in der Glut deiner Liebe vor, in Stücke gehauen zu werden, um 
zum Zeugnis deiner Liebe zu sterben. Zeige mir, Herr, deine Macht! Komm mir zu Hilfe und 
rette mich, damit in meiner Schwachheit deine Kraft vor allen Völkern offenbart und verherrlicht 
werde.“ Dem totalitären Anspruch der Verwalter des Terrors steht hier die ersehnte Öffentlich-
keit der Himmelsstadt gegenüber.

93 „Mag die Welt auch in den Worten des Bekenners nur ein Geständnis und kein Bekenntnis 
sehen, die Kirche weiß, daß in dem schlichten Bekenntnis: Ich bin ein Christ, das vor den Vertre-
tern der staatlichen Gewalt abgelegt wird, Gottes Heiliger Geist spricht, indem sich der Öffent-
lichkeitsanspruch der Herrschaft Jesu Christi anmeldet, und die Kirche weiß, daß, wenn der 
Märtyrer für Christus als Zeuge auftritt, der Himmel sich öffnet, wie bei der Steinigung des Ste-
phanus, der sich im Himmel vor den Engeln nicht nur feierlich zu seinem Bekenner bekennt, 
sondern auch, wenn er zur Rechten Gottes steht, das zukünftige Tribunal erkennen läßt, vor dem 
einst die Richter dieser Welt, seien es Juden oder Heiden, ihren Richterspruch empfangen wer-
den“: Peterson, Zeuge der Wahrheit (siehe Anmerkung 91), 102.

94 Eine der wenigen Ausnahmen fi ndet sich im Vortrag „Der Kaiserkult“, den Peterson als 
Einführung in die Auslegung der Johannesapokalypse hielt. Darin fi ndet sich eine ausdrückliche 
Würdigung der republikanischen Institutionen Roms, die dann von einer imperialen „Massen-
herrschaft“ abgelöst werden. Vgl. Peterson, Der Kaiserkult, in: Ders., Johannesoffenbarung und 
Kanonstudien (siehe Anmerkung 79), 7–12, hier 8 f.

95 Vgl. als Entwurf einer Ethik aus der christlichen Liturgie Wannenwetsch, Gottesdienst 
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tür ıne so7z1ale Wırklichkeit bereıtet, iın der Menschen mıt (Jott un
sıch iın der Ordnung siınd oder anders DESAYT iın Frieden und Gerechtig-
eıt leben

Zayeitens stellt sıch des auch die Kırche betrettenden eschatologıi-
schen Vorbehalts die Frage, ob iın der beständigen Erneuerung der Kırche
durch das Pneuma Raum tür weltliche Vernunft un Urteilskraft esteht.
Anders gefragt: Wıe beurteilen die Kırche und ıhre Glieder, W anlılı die Herrt-
schatt Chriıstı iın ıhrer polemischen, machtkritischen orm ötfentlich
Geltung bringen 1St und W anlılı nıcht? Letzteren Fall hat Peterson iın Se1-
Her doppelten Front einen privatıstischen Liberalismus und einen Of-
tentliıchen Totalıtarısmus nıcht 1 Blick Gerade dieser hıstorische Kontext
verdeutlicht jedoch, dass Petersons Theologıe ohne eın Gespür tür die Iocı
Aalıenı iın der Jeweiliıgen eıt ar nıcht enkbar 1ST. Somıt ware die Frage,
W anlılı Kooperation un W anlılı Konflikt angebracht 1St, ohl auch tür Peter-
SO ıne „Frage der eıt  c iın welchen auch Chrısten verschiedener Me1-
DUn se1in können.?e Wenn 1er und andernorts also Weltliches, Geschichtli-
ches, Zeıtliches iın das theologische Urteil einfliefßen, dartf dies nıcht als
Nachlässigkeıt Petersons aufgefasst werden. Man erläge einem treilich bıs-
weılen VOoO ıhm celbst genährten &nostischen Mıssverständnıis seiner Fle-
klesiologie, WEn Ianl die Kırche als esoterischen, vernunftternen (Irt —-

<5he. Ahnlich WI1€e se1in Gegner arl Barth wollte jedoch zuallererst
Theologe se1n, W 45 tür ıh hıiefß, erster Stelle VOoO der Offenbarung und
ıhrer Gegenwart iın der Kırche sprechen, erst dann VOoO Menschen, seiner

(sıehe Anmerkung 13), besonders 241—3558
UE Erhellend IST. ler eine ftrühe Auseimnandersetzung zwıschen arl Barth und Heınrich Schlıer,

der V Peterson wesentlıch beeinflusst wurde Schlier hatte 19372 ın einem Beıtrag für das Zent-
ralorgan der Dıalektischen Theologıe dıe Zeıitschriftt „Zwischen den Zeıiten“ auf dıe Wıder-
ständıgkeıt der kırchlichen Sphäre vegenüber den Ansprüchen des Staates abgehoben und mıt
Blick auf das V Jesus verkündiıgte Reıich (zottes vermerkt: „Der iırdısche Staat hat keiıne MOg-
iıchkeıt, ber dieses Reıch und seline Vertreter eın Urteil abzugeben“: Schlier, D1e Beurteilung
des Staates 1m Neuen Testament, wıieder abgedruckt ın Ders., Die Zeıt der Kırche. Exegetische
Autsätze und Vorträage, Freiburg Br. 1956, 1—1 D, ler Ausdrücklich wWEIST. Schlier darauftf hın,
Aass das Neue Testament auch dıe Möglıchkeıit einer dämonischen Staatsgewalt kenne. Dagegen
hebt arl Barth selbst 19358 och auf dıe vöttlıche Legıtimation der staatlıchen Macht ab, der auch
Jesus ach dem Wıllen des Vaters unterworten Ssel. Vel. Barth, Rechtfertigung und Recht,
Zürich 1998, besonders 12—14 D1ese rage lässt. sıch aum 1m Crundsatz beantworten, ll ILLAIL

nıcht ın eiıne eschatologıische Depotenzierung des Staatlıchen der umgekehrt ın eiıne autorıtäiäre
polıtısche Theologıe vertallen. Das Paradıgma rvalısıerender Offentlichkeiten lässt. 1er eınen
Spielraum, der für Kooperatıon und für Kaonflıkt otften ISE. SO auch Nichtweifß, Analogıen und
(zegensatze. Die „Theologischen Traktate“ Frık Petersons ın der Perspektive des Verhältnisses
V Staat und Kırche, 1n: 1Kaz 57 2003), 189—200, ler 197 Vel. auch Schmidt, Apokalypti-
scher Strukturwandel der Offentlichkeit. Von der Poltischen Theologıe ZULXI Theopaolıtık: ÄAnmer-
kungen Frık Petersons Buch V den Engeln Stellung und Bedeutung der heiliıgen Engel 1m
Kultus V 1935, 1n: Ders., D1e theopolıtische Stunde. Zwaolt Perspektiven auf das eschatologı-
sche Problem der Moderne, München 2009, 113-142, ler 124 Die eschatologische Depoten-
zierung des Staatlıchen hındere Peterson einem realıstiıschen polıtıschen Urteıl, WOCI1I1 dıe
„‚teinen‘ Unterschiede“ zwıschen dem polıtıschen Liberalismus der Moderne und dem national-
sozlalıstischen Totalıtarısmus nıcht ın den Blick bekamme.
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für eine soziale Wirklichkeit bereitet, in der Menschen mit Gott und unter 
sich in der Ordnung sind – oder anders gesagt: in Frieden und Gerechtig-
keit leben. 

Zweitens stellt sich trotz des auch die Kirche betreffenden eschatologi-
schen Vorbehalts die Frage, ob in der beständigen Erneuerung der Kirche 
durch das Pneuma Raum für weltliche Vernunft und Urteilskraft besteht. 
Anders gefragt: Wie beurteilen die Kirche und ihre Glieder, wann die Herr-
schaft Christi in ihrer polemischen, machtkritischen Form öffentlich zu 
Geltung zu bringen ist und wann nicht? Letzteren Fall hat Peterson in sei-
ner doppelten Front gegen einen privatistischen Liberalismus und einen öf-
fentlichen Totalitarismus nicht im Blick. Gerade dieser historische Kontext 
verdeutlicht jedoch, dass Petersons Theologie ohne ein Gespür für die loci 
alieni in der jeweiligen Zeit gar nicht denkbar ist. Somit wäre die Frage, 
wann Kooperation und wann Konfl ikt angebracht ist, wohl auch für Peter-
son eine „Frage der Zeit“ – in welchen auch Christen verschiedener Mei-
nung sein können.96 Wenn hier und andernorts also Weltliches, Geschichtli-
ches, Zeitliches in das theologische Urteil einfl ießen, darf dies nicht als 
Nachlässigkeit Petersons aufgefasst werden. Man erläge einem – freilich bis-
weilen von ihm selbst genährten – gnostischen Missverständnis seiner Ek-
klesiologie, wenn man die Kirche als esoterischen, vernunftfernen Ort an-
sähe. Ähnlich wie sein Gegner Karl Barth wollte er jedoch zuallererst 
Theologe sein, was für ihn hieß, an erster Stelle von der Offenbarung und 
ihrer Gegenwart in der Kirche zu sprechen, erst dann vom Menschen, seiner 

(siehe Anmerkung 13), besonders 241–338.
96 Erhellend ist hier eine frühe Auseinandersetzung zwischen Karl Barth und Heinrich Schlier, 

der von Peterson wesentlich beeinfl usst wurde. Schlier hatte 1932 in einem Beitrag für das Zent-
ralorgan der Dialektischen Theologie – die Zeitschrift „Zwischen den Zeiten“ – auf die Wider-
ständigkeit der kirchlichen Sphäre gegenüber den Ansprüchen des Staates abgehoben und mit 
Blick auf das von Jesus verkündigte Reich Gottes vermerkt: „Der irdische Staat hat keine Mög-
lichkeit, über dieses Reich und seine Vertreter ein Urteil abzugeben“: H. Schlier, Die Beurteilung 
des Staates im Neuen Testament, wieder abgedruckt in: Ders., Die Zeit der Kirche. Exegetische 
Aufsätze und Vorträge, Freiburg i. Br. 1956, 1–15, hier 1. Ausdrücklich weist Schlier darauf hin, 
dass das Neue Testament auch die Möglichkeit einer dämonischen Staatsgewalt kenne. Dagegen 
hebt Karl Barth selbst 1938 noch auf die göttliche Legitimation der staatlichen Macht ab, der auch 
Jesus nach dem Willen des Vaters unterworfen sei. Vgl. K. Barth, Rechtfertigung und Recht, 
Zürich 1998, besonders 12–14. Diese Frage lässt sich kaum im Grundsatz beantworten, will man 
nicht in eine eschatologische Depotenzierung des Staatlichen oder umgekehrt in eine autoritäre 
politische Theologie verfallen. Das Paradigma rivalisierender Öffentlichkeiten lässt hier einen 
Spielraum, der für Kooperation und für Konfl ikt offen ist. So auch B. Nichtweiß, Analogien und 
Gegensätze. Die „Theologischen Traktate“ Erik Petersons in der Perspektive des Verhältnisses 
von Staat und Kirche, in: IKaZ 32 (2003), 189–200, hier 197. Vgl. auch Ch. Schmidt, Apokalypti-
scher Strukturwandel der Öffentlichkeit. Von der Poltischen Theologie zur Theopolitik: An mer-
kungen zu Erik Petersons Buch von den Engeln – Stellung und Bedeutung der heiligen Engel im 
Kultus von 1935, in: Ders., Die theopolitische Stunde. Zwölf Perspektiven auf das eschatologi-
sche Problem der Moderne, München 2009, 113-142, hier 124. Die eschatologische Depoten-
zierung des Staatlichen hindere Peterson an einem realistischen politischen Urteil, wenn er die 
„‚feinen‘ Unterschiede“ zwischen dem politischen Liberalismus der Moderne und dem national-
sozialistischen Totalitarismus nicht in den Blick bekomme.
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Geschichte und Vernunft.? Be1l näiäherem Hınsehen I1NUS$S Petersons Schwei1-
CI darüber, w1€e diese Gegenstände 177 vermıtteln se1en, nıcht als
Aporı1e oder Inkonsequenz erscheıinen. Es lässt sıch, ÜAhnliıch w1€e dies tür
Barth diskutiert wurde,”® auch als Selbstbeschränkung des Theologen lesen,
der nıcht beansprucht, über alle Weltzusammenhänge siıcher Auskuntft c
ben können. Seiıne Gewissheıit beschränkt sıch auf Chriıstı angebrochene
Oöftentliche Herrschaft iın seiner Kırche.

Peterson als Wegbereiter einer erneuertfen ede V omn der
Offentlichkeit der Kirche in der katholischen Theologie

Irotz manch offener rage eıgnet sıch Petersons Theologıe eliner kırchli-
chen Offentlichkeit, ALULLS der katholischen Tradıtion heraus einen Schritt
auf eın Modell rvalısıerender Offentlichkeiten zuzugehen. Entscheidend 1St
zunächst, dass Peterson das Paradıgma eliner einzıgen kritischen Offentlich-
eıt der Gesellschaft iınsotern überwindet, als ıhr einen eiıgenen kırchli-
chen OÖffentlichkeitsanspruch vegenüberstellt, der sıch der Formensprache
eliner repräsentatıven Offentlichkeit edient. So kommt Peterson der katho-
ıschen TIradıtion adurch CNTIZESCNH, dass die kontinulerliche Traäsenz der
unverfügbaren Offenbarungstat iın geschichtlichen Formen WI1€e ogma,
AÄAmt und Sakrament herausstellt. Dies Qr CENZL die Kırche eın Hegemo-
nıestreben ab, das relig1öse Überzeugungen un Vollzüge 1Ns Private VOCI-

drängen 111 Gleichzeitig die kırchliche Offentlichkeit ine eıgene
krıitische Kraftt trei, die sıch polıtischen Totalıtätsansprüchen entgegenstellt,
ındem S1€e sıch als Oöffentliche Kırche ıhren erhöhten RYrLOS versammelt
weıfß. Peterson integriert iın seinen kırchlichen OÖffentlichkeitsbegriff mıt
der Krıtik totalıtären Repräsentationsformen eın wesentliches Element
des lıberalen Paradıgmas, ohne die Sıngularıtät eliner vesellschaftlıchen Of-
tentlichkeit anzuerkennen. Die Denkfigur des eschatologischen Vorbehalts
stellt überdies sıcher, dass die Unverfügbarkeıt des eschatologischen Han-
delns (sottes auch iın der Kırche vewahrt bleibt, ındem die ırdische Kırche
auf das Pneuma verwıiesen bleibt, das S1€e ımmer auch korrigierend erreicht.

Es annn abschließfßend L1LUL angedeutet werden, dass Petersons Theologıe
eliner kırchlichen Offentlichkeit auf diese Weıise auch Elemente des tradıtio-
nellen katholischen OÖffentlichkeitsanspruchs aufnehmen annn allerdings
nıcht, ohne einıge problematıische Ausprägungen überwinden. So steht

G / In der Absage jede natürliche Theologıe lıegt daher auch eiıne wesentlıche (Zemeninsamkeıt
Petersons mıt seinem (zegner Barth. Ihr oft beschriebener Streit annn das deutlıch protestantische
Profil Petersons hıiınsıchtliıch des Verhältnisses V C3]laube und Vernuntit nıcht überdecken. /u
bleibenden kontessionelle Dıtterenzen ın dieser rage vel NAPDPD, Dı1e Vernuntit des C3laubens.
Einführung ın dıe Fundamentaltheologıe, Freiburg Br. u a | 2009, 100—115

Gx Veol Gundlach, Selbstbegrenzung (zoOttes und dıe Äutonomıle des Menschen. arl
Barths kırchliche Dogmatık als Modernıisierungsschritt evangelıscher Theologıe, Frankturt
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560

Christian Stoll

560

Geschichte und Vernunft.97 Bei näherem Hinsehen muss Petersons Schwei-
gen darüber, wie diese Gegenstände in concreto zu vermitteln seien, nicht als 
Aporie oder Inkonsequenz erscheinen. Es lässt sich, ähnlich wie dies für 
Barth diskutiert wurde,98 auch als Selbstbeschränkung des Theologen lesen, 
der nicht beansprucht, über alle Weltzusammenhänge sicher Auskunft ge-
ben zu können. Seine Gewissheit beschränkt sich auf Christi angebrochene 
öffentliche Herrschaft in seiner Kirche. 

5. Peterson als Wegbereiter einer erneuerten Rede von der 
 Öffentlichkeit der Kirche in der katholischen Theologie

Trotz manch offener Frage eignet sich Petersons Theologie einer kirchli-
chen Öffentlichkeit, um aus der katholischen Tradition heraus einen Schritt 
auf ein Modell rivalisierender Öffentlichkeiten zuzugehen. Entscheidend ist 
zunächst, dass Peterson das Paradigma einer einzigen kritischen Öffentlich-
keit der Gesellschaft insofern überwindet, als er ihr einen eigenen kirchli-
chen Öffentlichkeitsanspruch gegenüberstellt, der sich der Formensprache 
einer repräsentativen Öffentlichkeit bedient. So kommt Peterson der katho-
lischen Tradition dadurch entgegen, dass er die kontinuierliche Präsenz der 
unverfügbaren Offenbarungstat in geschichtlichen Formen wie Dogma, 
Amt und Sakrament herausstellt. Dies grenzt die Kirche gegen ein Hegemo-
niestreben ab, das religiöse Überzeugungen und Vollzüge ins Private ver-
drängen will. Gleichzeitig setzt die kirchliche Öffentlichkeit eine eigene 
kritische Kraft frei, die sich politischen Totalitätsansprüchen entgegenstellt, 
indem sie sich als öffentliche Kirche um ihren erhöhten kýrios versammelt 
weiß. Peterson integriert in seinen kirchlichen Öffentlichkeitsbegriff mit 
der Kritik an totalitären Repräsentationsformen ein wesentliches Element 
des liberalen Paradigmas, ohne die Singularität einer gesellschaftlichen Öf-
fentlichkeit anzuerkennen. Die Denkfi gur des eschatologischen Vorbehalts 
stellt überdies sicher, dass die Unverfügbarkeit des eschatologischen Han-
delns Gottes auch in der Kirche gewahrt bleibt, indem die irdische Kirche 
auf das Pneuma verwiesen bleibt, das sie immer auch korrigierend erreicht. 

Es kann abschließend nur angedeutet werden, dass Petersons Theologie 
einer kirchlichen Öffentlichkeit auf diese Weise auch Elemente des traditio-
nellen katholischen Öffentlichkeitsanspruchs aufnehmen kann – allerdings 
nicht, ohne einige problematische Ausprägungen zu überwinden. So steht 

97 In der Absage an jede natürliche Theologie liegt daher auch eine wesentliche Gemeinsamkeit 
Petersons mit seinem Gegner Barth. Ihr oft beschriebener Streit kann das deutlich protestantische 
Profi l Petersons hinsichtlich des Verhältnisses von Glaube und Vernunft nicht überdecken. Zu 
bleibenden konfessionelle Differenzen in dieser Frage vgl. M. Knapp, Die Vernunft des Glaubens. 
Einführung in die Fundamentaltheologie, Freiburg i. Br. [u. a.] 2009, 100–118.

98 Vgl. z. B. Th. Gundlach, Selbstbegrenzung Gottes und die Autonomie des Menschen. Karl 
Barths kirchliche Dogmatik als Modernisierungsschritt evangelischer Theologie, Frankfurt am 
Main 1992.
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Petersons Ekklesiologie oftensichtlich (JUCI eliner iındiıvyidualistischen
Frömmigkeıt und Theologıe, die den Blick auf den so7z1al-räumlichen Cha-
rakter der Kırche un damıt auf die Erlösungswirklichkeıt celbst VOCI-

schüttet.? Gleiches oilt beı allem Interesse Petersons der katholischen
Amtstheologıe tür ine Engführung der Offentlichkeit der Kırche auf den
Klerus Die lıturgische Versammlung der Latlen Leitung elines AÄAmlts-
tragers bleibt Petersons ekklesiologisches Leıitbild.1°°

Zum überkommenen katholischen OÖffentlichkeitsanspruch, WI1€e se1it
der konstantiınıschen Ara ımmer welılter ausgebaut wurde, steht Petersons
Entwurtf schlieflich iın eliner produktiven pPannung. Greıft Ianl 1ne tre1-
ıch recht spate Station dieser tacettenreichen Entwicklung heraus, die mıt
dem iın Verrut geratenen Begrıfft der SOCieLas perfecta verbunden 1st, tällt dies
deutlich 1Ns Auge Der Begrıtft tragt elinerseılts polemische Züge, ındem
1ne räumlıiche Gemeinschaftssphäre tür die Kırche beansprucht.‘“ Mıt dem
Begritf verband sıch jedoch auch das Bestreben, 1ne umtassende Harmonie
VOoO Relıgion, Staat und Gesellschaft der Führung der römıschen Kır-
che erreichen.  102 In der Neuscholastık wurde der umfassende Lenkungs-
anspruch der hierarchischen Amtskirche vielfach ALULLS der Detfensive her-
ALULLS och einmal profiliert.‘

FEriık Peterson kannte diese theologischen Lehrstücke, und seline Konver-
S10n tolgte ZEW1SS auch einer Faszınatiıon tür den darın artıkulierten kırchli-
chen OÖffentlichkeitsanspruch. Spricht ALULLS seinem eiıgenen Entwurtf 1ne
Ü\hnlıch polemische, die Verbindlichkeit des Glaubens iın seiner objektiven
Gestalt etonende Haltung, unterscheıidet S1€e sıch doch auch ın VOCI-

kennbarer Weise Zum einen macht die Oöffentliche Offenbarung, die als
Krıse das Geschöpf erreicht, auch VOTL den Gliedern der Kırche nıcht halt
Der eschatologische Vorbehalt erschüttert jeden selbstgewıssen (Jestus.

4 Vel. ZU Stichwort „Heıilsındiyidualismus“ de Lubac, C3laube ALLS der Liebe, Einsıedeln
19/0, ] 3—15

100 Veol ZULXI Entwicklung der mıttelalterlichen Kırche hın einer Klerikerkirche CONgAY,
Handbuch der Dogmengeschichte; Band ILL, Aasz. 3C D1e Lehre V der Kırche. Von Augustinus
bıs ZU. Abendländıiıschen Schisma, Freiburg Br. 1971 Damlıt steht Peterson der Liturgietheo-
logıe V Sacrosancium Concilium der der 1m Anschluss das / weıte Vatıkanum ausgebauten
Communi0o-Ekklesiologie durchaus ahe

11 Sıehe dem Stichwort socıetds perfecta och (Ütt, Crundriss der Dogmatık, Autft-
lage, Freiburg Br. 1957/, 354 „Die Kırche hat ach dem Wıllen iıhres yöttlichen Stitters einen
V Staatszweck verschiedenen, selbständıgen Zweck, dıe Heılıgung und das ew1ge€ eıl der
Menschen. D1e Kırche verwiırtt arum alle Übergriffe der staatlıchen (Gewalt ın das kırchli-
che CGebiet.“

102 Veol Sebott, Ius Publicum FEeclesiastieum (sıehe Anmerkung 50), 340 Bellarmın spricht
och V einer „I1CS publıca chrıistiana tota” „ C LLL SU1S rectorıbus spırıtualibus el temporalıbus“.
Die kanonistische Schule des I5 Publicum Ecclestiasticum entwiıickelt spater dıe Lehre V der
Kırche als vollständıger Gesellschaftt mıt eigenem Rechtsanspruch vegenüber dem aufgeklärten
protestantıschen Maodell der Kırche als „Kolleg1alsystem“ und damıt ın polemischer Absıcht C
CI dıe staatlıche Reglementierung kırchlicher Belange, aber auch dıe CGlaubenstreiheit IM
dogmaticıs.

105 Veol LLLLTE dıe Verurteilungen nıcht LLLLTE der Religionstreiheit 1m Syllabus apst 1US
—J
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Petersons Ekklesiologie offensichtlich quer zu einer individualistischen 
Frömmigkeit und Theologie, die den Blick auf den sozial-räumlichen Cha-
rakter der Kirche – und damit auf die Erlösungswirklichkeit selbst – ver-
schüttet.99 Gleiches gilt bei allem Interesse Petersons an der katholischen 
Amtstheologie für eine Engführung der Öffentlichkeit der Kirche auf den 
Klerus. Die liturgische Versammlung der Laien unter Leitung eines Amts-
trägers bleibt stets Petersons ekklesiologisches Leitbild.100

Zum überkommenen katholischen Öffentlichkeitsanspruch, wie er seit 
der konstantinischen Ära immer weiter ausgebaut wurde, steht Petersons 
Entwurf schließlich in einer produktiven Spannung. Greift man eine – frei-
lich recht späte – Station dieser facettenreichen Entwicklung heraus, die mit 
dem in Verruf geratenen Begriff der societas perfecta verbunden ist, fällt dies 
deutlich ins Auge. Der Begriff trägt einerseits polemische Züge, indem er 
eine räumliche Gemeinschaftssphäre für die Kirche beansprucht.101 Mit dem 
Begriff verband sich jedoch auch das Bestreben, eine umfassende Harmonie 
von Religion, Staat und Gesellschaft unter der Führung der römischen Kir-
che zu erreichen.102 In der Neuscholastik wurde der umfassende Lenkungs-
anspruch der hierarchischen Amtskirche – vielfach aus der Defensive her-
aus – noch einmal profi liert.103

Erik Peterson kannte diese theologischen Lehrstücke, und seine Konver-
sion folgte gewiss auch einer Faszination für den darin artikulierten kirchli-
chen Öffentlichkeitsanspruch. Spricht aus seinem eigenen Entwurf eine 
ähnlich polemische, die Verbindlichkeit des Glaubens in seiner objektiven 
Gestalt betonende Haltung, so unterscheidet sie sich doch auch in unver-
kennbarer Weise. Zum einen macht die öffentliche Offenbarung, die als 
Krise das Geschöpf erreicht, auch vor den Gliedern der Kirche nicht halt. 
Der eschatologische Vorbehalt erschüttert jeden selbstgewissen Gestus. 

99 Vgl. zum Stichwort „Heilsindividualismus“ H. de Lubac, Glaube aus der Liebe, Einsiedeln 
1970, 13–15.

100 Vgl. zur Entwicklung der mittelalterlichen Kirche hin zu einer Klerikerkirche Y. Congar, 
Handbuch der Dogmengeschichte; Band III, Fasz. 3c: Die Lehre von der Kirche. Von Augustinus 
bis zum Abendländischen Schisma, Freiburg i. Br. 1971. Damit steht Peterson der Liturgietheo-
logie von Sacrosanctum Concilium oder der im Anschluss an das Zweite Vatikanum ausgebauten 
Communio-Ekklesiologie durchaus nahe.

101 Siehe unter dem Stichwort societas perfecta noch L. Ott, Grundriss der Dogmatik, 3. Auf-
lage, Freiburg i. Br. 1957, 334: „Die Kirche hat nach dem Willen ihres göttlichen Stifters einen 
vom Staatszweck verschiedenen, selbständigen Zweck, die Heiligung und das ewige Heil der 
Menschen. […] Die Kirche verwirft darum alle Übergriffe der staatlichen Gewalt in das kirchli-
che Gebiet.“

102 Vgl. Sebott, Ius Publicum Ecclesiasticum (siehe Anmerkung 50), 340. Bellarmin spricht 
noch von einer „res publica christiana tota“ „cum suis rectoribus spiritualibus et temporalibus“. 
Die kanonistische Schule des Ius Publicum Ecclesiasticum entwickelt später die Lehre von der 
Kirche als vollständiger Gesellschaft mit eigenem Rechtsanspruch gegenüber dem aufgeklärten 
protestantischen Modell der Kirche als „Kollegialsystem“ und damit in polemischer Absicht ge-
gen die staatliche Reglementierung kirchlicher Belange, aber auch gegen die Glaubensfreiheit in 
dogmaticis. 

103 Vgl. nur die Verurteilungen – nicht nur der Religionsfreiheit – im Syllabus Papst Pius’ IX.: 
DH 2901–2980.
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Zum anderen sucht Ianl Petersons Leidenschatt tür die Juridische Ver-
fassung der Kırche das Leitbild eliner hierarchıisch QESLEUEKTEN Organısatıon
iın seiınem Entwurt vergeblich. Die mıt der eschatologischen Offentlichkeit
verbundene Macht 1St keıne burokratische Steuerungsmacht, keıne psycho-
logische Pastoralmacht, auch keıne akademıiısche Wıssensmacht, der alle
möglıchen Weltzusammenhänge iıntellektuell verfügbar waren. S1e 1St die
Macht des Chrıstus RYrIOS über Süunde und Tod S1e begegnet ın der Liturgie
oder 1 Martyrıum un richtet sıch melst VOoO „unten“ Verfolgung
und Bedrohung, S1€e dient nıcht der Steuerung VOoO „oben“ Peterson annn
somıt den prinzıpiellen Anspruch, der sıch mıt der überkommenen ede
VOoO eliner öftentlichen Kırche verband, aufnehmen, ohne ıhrem hegemonı1a-

104len, SOZUSAagEN aAdmınıstratıven rang tolgen.
Diese Weıchenstellung dürfte auch iın der durch das das / weıte Vatıkanı-

sche Konzıil erneuerten Kırche och sprechend cse1n. Es hat bıswelilen den
Anscheıin, als lebten instiıtutionelle Ausprägungen des überkommenen Of-
tentlichkeıtsanspruchs als Petrefakte teıls offen, teıls iın verwandelter orm
tort. ıne erneuerte ede VOoO der Offentlichkeit der Kırche 1m Sinne Peter-
SOM 1St jedoch nıcht der Restauration überkommener Eınflussmöglich-
keıten und Privilegien interessilert. Das Konzıl hat den Weg dazu treı c
macht, ohne auf die theologische rage ach eliner Offentlichkeit der Kırche
1ne klare ÄAntwort veben. Es übergeht den Begriff der SOCiLeLAas perfecta,
auch weıl mıiıt der Anerkennung der Religionsfreiheit unvereinbar
schien  105 blıetet jedoch aum AÄAnsätze eliner erneuerten ede VOoO eliner
öftentlichen Kırche!% Hıer INa die Theologıe Frık Petersons weıtertühren.
Freılich sınd damıt nıcht alle Probleme gelöst. Oftene Fragen le1iben _-

1 O04 /u einem Ühnlıchen Ergebnis kommt auch Wannenwetsch: Die Wahrheit des lıberalen Of-
tentlichkeitsparadıgmas lıege darın, den Kaonflıkt ZU. Ausgangspunkt der Betrachtung
chen. „Die Wahrheıt der Ormodernen Betrachtung hingegen besteht ın der Einsıcht ın den
grundsätzlichen Charakter dieses Kaonfliktes“: Ders., (3ottesdienst als Lebenstorm (sıehe ÄAnmer-
kung 13), 247

107 Di1es wırcdl Wıderstancd se1INEes etzten yrofßen Vertechters, Altredo (Ottavianı, dıe
Erklärung ber dıe Religionstreiheit deutlıich. Er blieb letztlıch dem Leıitbild eines katholischen
Staates verhaftet. Veol (ttaviant, Institutiones Juris publıcı el eccles1astıcı: Band 11 FEecles1a el
Status, Auflage, Rom 1960, 7}

106 Eıne Ausnahme bıldet. der Begritf des Cultus DUDLCHS ın der Liturgiekonstitution SAaCcrOosancC-
MM Concilium. Dieser Terminus, der sıch 1m CI V 191 / 1m Sınne e1Nes kırchenamtlıch ALLCI -
kannten (3ottesdienstes findet, W Ar mıt der Enzyklıka Mediator De: V 194 / einer
Bedeutung velangt. Im Anschluss daran lıefse sıch dıe Liturgie als Vollzug einer Sftentlichen Kır-
che auf pneumatologıischer Basıs denken und dıe soteriologısche Sprachkraft der Formen einer
repräsentatıven Offentlichkeit abseıts e1Nes Juridischen Posıtivismus treilegen. Vel Aazı den INS-
truktiven Beıtrag V Stenzel, Cultus Publicus. Fın Beıitrag ZU. Begritf und ekklesiologischen
(Jrt der Liturgıie, 1n: ZKTHh /5 1953), 174214 tenzel stellt heraus, Aass LLLLTE annn V einem
CuLltuS Dublicus vesprochen werden kann, WCI11I1 sinnvall zwıschen einem brivaten und einem Sf-
tentliıchen Bereich des G laubens unterscheıden ISE. Dies aber VOTIAUS, Aass CS eiıne Sphäre
des Eınzelnen 71bt, dıe nıcht ımmer schon ın eiıne kırchliche (emeıinschaftssphäre aufgehoben IST.
(193 {f.}. Um 1es verdeutlichen, zıieht das ekklesiologische Bıld des Volkes (zoOttes dem des
Leibes Christı VOL und bestimmt dıe Liturgıie Ühnlıch Peterson, WOCI1I1 auch hne erwels auf
ıh als ult des versammelten Czottesvolkes, das auf dıe revelatıo publıca, dıe „Offenbarung
und für das 'olk (sottes”, anLıworiel 183)
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Zum anderen sucht man trotz Petersons Leidenschaft für die juridische Ver-
fassung der Kirche das Leitbild einer hierarchisch gesteuerten Organisation 
in seinem Entwurf vergeblich. Die mit der eschatologischen Öffentlichkeit 
verbundene Macht ist keine bürokratische Steuerungsmacht, keine psycho-
logische Pastoralmacht, auch keine akademische Wissensmacht, der alle 
möglichen Weltzusammenhänge intellektuell verfügbar wären. Sie ist die 
Macht des Christus kýrios über Sünde und Tod. Sie begegnet in der Liturgie 
oder im Martyrium und richtet sich meist von „unten“ gegen Verfolgung 
und Bedrohung, sie dient nicht der Steuerung von „oben“. Peterson kann 
somit den prinzipiellen Anspruch, der sich mit der überkommenen Rede 
von einer öffentlichen Kirche verband, aufnehmen, ohne ihrem hegemonia-
len, sozusagen administrativen Drang zu folgen.104

Diese Weichenstellung dürfte auch in der durch das das Zweite Vatikani-
sche Konzil erneuerten Kirche noch sprechend sein. Es hat bisweilen den 
Anschein, als lebten institutionelle Ausprägungen des überkommenen Öf-
fentlichkeitsanspruchs als Petrefakte teils offen, teils in verwandelter Form 
fort. Eine erneuerte Rede von der Öffentlichkeit der Kirche im Sinne Peter-
sons ist jedoch nicht an der Restauration überkommener Einfl ussmöglich-
keiten und Privilegien interessiert. Das Konzil hat den Weg dazu frei ge-
macht, ohne auf die theologische Frage nach einer Öffentlichkeit der Kirche 
eine klare Antwort zu geben. Es übergeht den Begriff der societas perfecta, 
auch weil er mit der Anerkennung der Religionsfreiheit unvereinbar 
schien105, bietet jedoch kaum Ansätze zu einer erneuerten Rede von einer 
öffentlichen Kirche106. Hier mag die Theologie Erik Petersons weiterführen. 
Freilich sind damit nicht alle Probleme gelöst. Offene Fragen bleiben – ne-

104 Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt auch Wannenwetsch: Die Wahrheit des liberalen Öf-
fentlichkeitsparadigmas liege darin, den Konfl ikt zum Ausgangspunkt der Betrachtung zu ma-
chen. „Die Wahrheit der vormodernen Betrachtung hingegen besteht in der Einsicht in den 
grundsätzlichen Charakter dieses Konfl iktes“: Ders., Gottesdienst als Lebensform (siehe Anmer-
kung 13), 242.

105 Dies wird am Widerstand seines letzten großen Verfechters, Alfredo Ottaviani, gegen die 
Erklärung über die Religionsfreiheit deutlich. Er blieb letztlich dem Leitbild eines katholischen 
Staates verhaftet. Vgl. A. Ottaviani, Institutiones juris publici et ecclesiastici; Band II: Ecclesia et 
Status, 4. Aufl age, Rom 1960, 72 f.

106 Eine Ausnahme bildet der Begriff des cultus publicus in der Liturgiekonstitution Sacrosanc-
tum Concilium. Dieser Terminus, der sich im CIC von 1917 im Sinne eines kirchenamtlich aner-
kannten Gottesdienstes fi ndet, war mit der Enzyklika Mediator Dei von 1947 zu einer neuen 
Bedeutung gelangt. Im Anschluss daran ließe sich die Liturgie als Vollzug einer öffentlichen Kir-
che auf pneumatologischer Basis denken und die soteriologische Sprachkraft der Formen einer 
repräsentativen Öffentlichkeit abseits eines juridischen Positivismus freilegen. Vgl. dazu den ins-
truktiven Beitrag von A. Stenzel, Cultus Publicus. Ein Beitrag zum Begriff und ekklesiologischen 
Ort der Liturgie, in: ZKTh 75 (1953), 174–214. Stenzel stellt heraus, dass nur dann von einem 
cultus publicus gesprochen werden kann, wenn sinnvoll zwischen einem privaten und einem öf-
fentlichen Bereich des Glaubens zu unterscheiden ist. Dies aber setzt voraus, dass es eine Sphäre 
des Einzelnen gibt, die nicht immer schon in eine kirchliche Gemeinschaftssphäre aufgehoben ist 
(193 ff.). Um dies zu verdeutlichen, zieht er das ekklesiologische Bild des Volkes Gottes dem des 
Leibes Christi vor und bestimmt die Liturgie – ähnlich Peterson, wenn auch ohne Verweis auf 
ihn – als Kult des versammelten Gottesvolkes, das auf die revelatio publica, die „Offenbarung an 
und für das Volk Gottes“, antwortet (183).
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ben den erwähnten Schwierigkeiten mıt Petersons Vernuntt-, Welt- und
107(Jes chichtsverständnıs auch VOoO Konzıil her. Obwohl Peterson die 05 -

chatologische Macht der kırchlichen Offentlichkeit melst vewaltlos un VOoO

„unten“ beschreıbt, sınd velegentliche Einlassungen WI1€e die berüchtigten
ZUur Ketzerbestratung doch Anlass tragen, w1€e Peterson sıch ZUur

Konzilserklärung über die Religionsfreiheit vestellt hätte.!°8 Es dürfte Je-
doch deutlich veworden se1n, dass Petersons Theologıe auch iın dieser Hın-
siıcht pOoSIitIv weıtergeführt werden annn S1e blıetet die Chance, die rage
ach eliner kırchlichen Offentlichkeit LEeU aufzunehmen un iın Rıchtung
elines Modells rvalısıerender Offentlichkeiten tortzuschreıiben. Dass dieses
Modell bısher VOTL allem iın der protestantischen Theologıe entwickelt
wurde, sollte die katholische Theologıe nıcht VOoO dieser Aufgabe entbinden.
FEriık Peterson, der katholische Protestant, SPOrnNt dazu 109

107 Veol ben Kap. SOWIlLE dıe Kritik Schärtls Austall einer vernüntftigen C laubensverant-
WOorLung ın postlıberalen Theologien: Derys., Postlıberale Theologıe (sıehe Anmerkung 14); 54—59

1O0X Dabeı musste IL1LAIL den Ontext. dieser Provokatıon sıcherlich beachten. Lohnend ware CS

aber überdies, den Machtbegritt, der ın Petersons Theologıe einer kırchlichen Offentlichkeit 1M -
plızıert ISt, eiınmal systematısch auf se1ın Verhältnis ZULI (Gewalt befragen.

109 Die 1m vorlıegenden Autsatz angestellten Überlegungen sollen 1m Rahmen meılner Disser-
tatıon, dıe sıch mıt der Stftentlichen Denktorm Petersons und Heınrich Schliers befasst, weıterge-
führt werden.
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Peterson zur Öffentlichkeit der Kirche

ben den erwähnten Schwierigkeiten mit Petersons Vernunft-, Welt- und 
Geschichtsverständnis107 – auch vom Konzil her. Obwohl Peterson die es-
chatologische Macht der kirchlichen Öffentlichkeit meist gewaltlos und von 
„unten“ beschreibt, sind gelegentliche Einlassungen – wie die berüchtigten 
zur Ketzerbestrafung – doch Anlass genug zu fragen, wie Peterson sich zur 
Konzilserklärung über die Religionsfreiheit gestellt hätte.108 Es dürfte je-
doch deutlich geworden sein, dass Petersons Theologie auch in dieser Hin-
sicht positiv weitergeführt werden kann. Sie bietet die Chance, die Frage 
nach einer kirchlichen Öffentlichkeit neu aufzunehmen und in Richtung 
eines Modells rivalisierender Öffentlichkeiten fortzuschreiben. Dass dieses 
Modell bisher vor allem in der protestantischen Theologie entwickelt 
wurde, sollte die katholische Theologie nicht von dieser Aufgabe entbinden. 
Erik Peterson, der katholische Protestant, spornt dazu an.109

107 Vgl. oben Kap. 4; sowie die Kritik Schärtls am Ausfall einer vernünftigen Glaubensverant-
wortung in postliberalen Theologien: Ders., Postliberale Theologie (siehe Anmerkung 14), 54–59.

108 Dabei müsste man den Kontext dieser Provokation sicherlich beachten. Lohnend wäre es 
aber überdies, den Machtbegriff, der in Petersons Theologie einer kirchlichen Öffentlichkeit im-
pliziert ist, einmal systematisch auf sein Verhältnis zur Gewalt zu befragen.

109 Die im vorliegenden Aufsatz angestellten Überlegungen sollen im Rahmen meiner Disser-
tation, die sich mit der öffentlichen Denkform Petersons und Heinrich Schliers befasst, weiterge-
führt werden. 
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Rationalität: Trennlinie der Verbindungsglied zwıischen
Religion und Mathematik?

VON ULRICH KROPAC

Religion Mathematik Rationalıität: Vorurteile un: Vereinfachungen
Was 1St. Religion? Der yrofße protestantische Theologe Friedrich Schleiermacher 1768—

vab aut diese Frage 1n selinem Werk mıiıt dem bemerkenswerten Titel „Uber die
Religion. Reden die Gebildeten ıhren Verächtern“ folgende NtWOTrT: „Ihr \We-
C I1 1St. weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung und Gefühl.“! Mıt anderen
Worten: Dıie emotionale Dıimension nımmt 1n der Religion den zentralen Platz e1n. Dem
stimmt uch heute noch mancher Theologe Z Joachım Kunstmann 1n eınem
Aufsatz ALUS dem Jahr 2011, 1n dem schreıbt: „Religion 1St wesentlich Getuhl
nıcht Überzeugung, nıcht Sıttlichkeit.“* Damlıt ware die 1 Titel tormulierte Frage 1mM
Grunde schon beantwortet: Insotern namlıch Gefühle vemeınhın als Antıpode VO Ver-
nünftigkeit velten, wırd Rationalıtät zZzu Scheidewasser zwıschen Religion und Mathe-
matık.

Dieser verkürzten Sıcht 1St. umgehend wiıdersprechen: Es oibt 1n der abendländi-
schen Geistesgeschichte eınen breiten und tiefen Strom, dem darum un 1St, Ver-
nunft und Glaube 1n eın rationales Verhältnıis SEtizZECN. Ic eriınnere 1LL1UI eınen
besonderen Verdichtungspunkt namhatt machen die mıiıttelalterlichen Pro-
orammformeln fides ıntellectum und credo UL ıntelligam Anselms VOo.  - (anter-
bury —109) SOW1e cse1ne Bestrebungen, die Christologie und die TIrmitätslehre
mıiıt den Miıtteln der Vernuntt demonstrieren.” Dieser Strom reicht hıs 1n die
Dekade des drıtten Jahrtausends; verwıesen S e1 wıederum exemplarısc. auf den Dis-
PUL zwıschen Jurgen Habermas und Joseph Ratzınger ber Vernuntt und Religion 7004
1n München.“* Bereıts diese kurzen Hınweise machen augentällig, A4SSs Rationalıtät und
Religion der ich, dıe Thematık einzugrenzen, dıe christliche verstehe nıcht

leicht dissozuert werden können.
Was 1St. Mathematık? Zweıtelsohne das Paradıgma eıner bewelisenden Wissenschaft

und damıt elıne Diszıplin, die, w1e scheint, absolut sıcherem Wıssen velangt. Ur-
sprünglıch AUS praktıschen Aufgaben des Rechnens und Zählens hervorgegangen,
wurde die Mathematık griechischem Einfluss e1ıner Wiissenschaft ausgebaut,
deren ftundamentale Methode der Beweıs 1St. In der euzeıt erlangte S1e Modellcharak-
ter für philosophisches Denken. SO beabsichtigte Rene Descartes (1596—-1650), elıne
IICUC, Strcng wıissenschaftliche Philosophie nach dem Vorbild der Mathematık be-
eründen. Seinen Spuren folgte Benedictus de Spinoza (1632-1677) mıt selinem Pro-
y wahre Erkenntnis ausschliefßlich ber dıe mathematısche Denkweise (more
geOomMetr1ICO) vewıinnen. Dıie Aufklärungsphilosophie des und 15 Jahrhunderts
schlieflich torderte die methodische Ausrichtung aller Wissenschaften der Axı1ıoma-
tik der (jeometrıe Euklıds.

Schleiermacher, ber dıe Religion. Reden dıe Czebildeten iıhren Verächtern. In der
Ausgabe V (UÜtto, (zöttingen 44

Kunstmann, /Zum Verhältnis V Religion und Czefühl, 1n: rhs 5() 181—194, 40
Ahnlich: „Wo eıne Religion meınt, ın rationalen Deutungen beı ıhrer Sache seın der AL ın ıhr
aufgehen können, beschreıtet S1€e eınen letztlıch ırrelıg1ösen Weg“ (ebd. 248)

Vel. Schmidt, C3laube und Vernuntt. Der Beıtrag des Deutschen Idealısmus, ın
Herzgsell/J. Perdie Hyoso.), Religion und Rationalıtät, Freiburg Br. u a | 01 1, 49—/8, 5(}

Vel. Habermas/]J. Katzınger, Dıalektik der Säkularısierung. ber Vernuntit und Religion.
Mıt einem Orwort herausgegeben V Schuller, Bonn 2005
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Rationalität: Trennlinie oder Verbindungsglied zwischen 
Religion und Mathematik?

Von Ulrich Kropač

Religion – Mathematik – Rationalität: Vorurteile und Vereinfachungen

Was ist Religion? Der große protestantische Theologe Friedrich Schleiermacher (1768–
1834) gab auf diese Frage in seinem Werk mit dem bemerkenswerten Titel „Über die 
Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern“ folgende Antwort: „Ihr We-
sen ist weder Denken noch Handeln, sondern Anschauung und Gefühl.“1 Mit anderen 
Worten: Die emotionale Dimension nimmt in der Religion den zentralen Platz ein. Dem 
stimmt auch heute noch mancher Theologe zu, so z. B. Joachim Kunstmann in einem 
Aufsatz aus dem Jahr 2011, in dem er schreibt: „Religion […] ist wesentlich Gefühl – 
nicht Überzeugung, nicht Sittlichkeit.“2 Damit wäre die im Titel formulierte Frage im 
Grunde schon beantwortet: Insofern nämlich Gefühle gemeinhin als Antipode von Ver-
nünftigkeit gelten, wird Rationalität zum Scheidewasser zwischen Religion und Mathe-
matik.

Dieser verkürzten Sicht ist umgehend zu widersprechen: Es gibt in der abendländi-
schen Geistesgeschichte einen breiten und tiefen Strom, dem es darum zu tun ist, Ver-
nunft und Glaube in ein rationales Verhältnis zu setzen. Ich erinnere nur – um einen 
besonderen Verdichtungspunkt namhaft zu machen – an die mittelalterlichen Pro-
grammformeln fi des quaerens intellectum und credo ut intelligam Anselms von Canter-
bury (1033–1109) sowie an seine Bestrebungen, die Christologie und die Trinitätslehre 
mit den Mitteln der Vernunft zu demonstrieren.3 Dieser Strom reicht bis in die erste 
Dekade des dritten Jahrtausends; verwiesen sei – wiederum exemplarisch – auf den Dis-
put zwischen Jürgen Habermas und Joseph Ratzinger über Vernunft und Religion 2004 
in München.4 Bereits diese kurzen Hinweise machen augenfällig, dass Rationalität und 
Religion – unter der ich, um die Thematik einzugrenzen, die christliche verstehe – nicht 
so leicht dissoziiert werden können.

Was ist Mathematik? Zweifelsohne das Paradigma einer beweisenden Wissenschaft 
und damit eine Disziplin, die, wie es scheint, zu absolut sicherem Wissen gelangt. Ur-
sprünglich aus praktischen Aufgaben des Rechnens und Zählens hervorgegangen, 
wurde die Mathematik unter griechischem Einfl uss zu einer Wissenschaft ausgebaut, 
deren fundamentale Methode der Beweis ist. In der Neuzeit erlangte sie Modellcharak-
ter für philosophisches Denken. So beabsichtigte René Descartes (1596–1650), eine 
neue, streng wissenschaftliche Philosophie nach dem Vorbild der Mathematik zu be-
gründen. Seinen Spuren folgte Benedictus de Spinoza (1632–1677) mit seinem Pro-
gramm, wahre Erkenntnis ausschließlich über die mathematische Denkweise (more 
geometrico) zu gewinnen. Die Aufklärungsphilosophie des 17. und 18. Jahrhunderts 
schließlich forderte die methodische Ausrichtung aller Wissenschaften an der Axioma-
tik der Geometrie Euklids.

1 F. Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern. In der 
Ausgabe von R. Otto, Göttingen 71991, 49.

2 J. Kunstmann, Zum Verhältnis von Religion und Gefühl, in: rhs 50 (2007) 181–194, 240. 
Ähnlich: „Wo eine Religion meint, in rationalen Deutungen bei ihrer Sache zu sein oder gar in ihr 
aufgehen zu können, beschreitet sie einen letztlich irreligiösen Weg“ (ebd. 248).

3 Vgl. J. Schmidt, Glaube und Vernunft. Der Beitrag des Deutschen Idealismus, in: J. 
Herzgsell/J. Perčič (Hgg.), Religion und Rationalität, Freiburg i. Br. [u. a.] 2011, 49–78, 50.

4 Vgl. J. Habermas/J. Ratzinger, Dialektik der Säkularisierung. Über Vernunft und Religion. 
Mit einem Vorwort herausgegeben von F. Schuller, Bonn 2005. 



KELIGION MATHEMATIK KATIONALITÄT

Wenn, eıner langen philosophischen Tradıtion folgend, der uswe1ls VO Rationalıtät
1n Beweıisbarkeit liegt,” annn 1St. Mathematık die rationale Dıiszıplın schlechthin. FEın
Blick 1n iıhre Geschichte verrat allerdings, A4SSs S1e der Wende Vo zZzu O Jahr-
hundert 1n cchwere Wasser veret.“® Bıs weIıt 1n dıe 1930er-Jahre hıneın wurde dıe Mathe-
matık VOo.  - e1ıner Grundlagenkrise erschüttert, die sıch 1n e1ne intensıve Grundlagendis-
kussıon hıneın tortsetzte. uchWL diese mıiıttlerweıle kaurn mehr spürbar sınd, olt
uch heute: Dıie Fundamente der Mathematık sind nıcht wıirklich vesichert „für elıne
StIrCNgC, die STITCNSSLC aller Wissenschaften eın eigenartıger Zustand“/, ber
den siıch nachzudenken lohnt.

Lc vehe Ww1e folgt VOo  m Im ersten Abschnıitt befasse 1C. miıch mallz allgemeın mıiıt dem
Begritff der Rationalıtäat:; der 7zweıte thematisıert das Verständnıs Vo Rationalität 1mM
Bereich der Religion; 1mM drıtten vehe 1C. aut Rationalıtät 1n der Mathematık e11M. Der
vierte Abschnıtt schliefßlich fasst die e WOLLLLELILCL Erkenntnisse kurz

Begriffsklärung un Posıtionierung: Was ist Rationalität?

117 Rationalıtät: Konturierungen
„Rationalıtät“ 1St. keın teststehender Begriff®, sondern begegnet 1n vielen Zusammen-
hängen und 1n unterschiedlichen Dıifferenzierungen”. Vier Beispiele hıerzu:

Immanuel ant (1724—-1804) unterscheidet zwıschen theoretischer und praktischer
Vernuntt.
Von Max Weber —920), dem oroßen Theoretiker der Rationalıtät, STAamMmt eın
Differenzierungsschema, das Yrel („egensatzpaare umfasst: WEerli- und zweckrational;:
mater1al- und formal-rational; theoretisch- und praktiısch-rational.!®
Karl-Otto Apel VrenzL (formal-)logische und mathematische) Rationalıtät
VOo.  - (transzendentalreflexıver) philosophischer Rationalıtät 3.b 11
Jurgen Hab wıederum zeichnet dem Rationalıtätsbegriff elıne kognitive,
elıne moralısch-praktische, e1ne evaluatıve, e1ne eXpress1ive und elıne hermeneutische
Dıimension e11M. 12

Vel Böttigheimer, Lehrbuch der Fundamentaltheologıe. D1e Rationalıtät der (zottes-,
Oftenbarungs- und Kırchenfrage, Freiburg Br. u a | 2009, S

Bereıts vorher yab CS Grundlagenkrisen ın der Mathematık: Die wurde 1m Jahrhun-
ert Chr. durch dıe Entdeckung iınkommensurabler Strecken (d. ırrationaler Zahlen) und
ZU Teıl durch dıe zenonschen Aporıen (d. dıe Problematık unendlicher Reıhen) ausgelöst.
Die zweıte tundamentale Kriıse hängt mıt Grundlegungsiragen der Infiniıtesimalrechnung
ILLE  S Im und 158 Jahrhundert hatten sıch als Folge davon, Aass der Grundbegritff der Analysıs,
nämlıch der Begriff der unendlıch kleinen Größe, nıcht richtig yefasst werden konnte, verschıe-
ene Irrtumer und Wiıdersprüche angesammelt, dıe einer tiefgehenden Klärung bedurtten.

Bedürftig/R. Murawski, Philosophie der Mathematık, Berliın/New ork 2010, 190
Vel Wildfeuer, Vernuntt, ın Neues Handbuch philosophischer Grundbegriffe; Band 3,

Freiburg Br./München 701 1, 3—2 terner dıe Artıkel „Ratıionalıtät: Rationalısierung“ und
„Vernunit:; Verstand“ 1m HW

Vel hıerzu Lenk/HB. Spinner, Rationalıtätstypen, Rationalıtätskonzepte und Ratıionalı-
tstheorien 1m UÜberblick Zur Rationalısmuskritik und Neufassung der „Vernunit heute“,

Stachowiadk (Hoy.), Pragmatık. Handbuch pragmatıschen Denkens:; Band 3, Hamburg 1989,
1—3  u

10 Vel. Schluchter, Rationalıtät Das Spezifikum Kuropas?, ın J0o4s/RK. Wiegandt, Die
kulturellen Werte Kuropas, Frankturt Maın 23/-264, 241

Vel. Kı- Apel, Das Problem einer philosophıischen Theorıie der Rationalıtätstypen, ın
Schnädelbach (Hy.), Rationalıtät. Philosophische Beıträge, Frankturt Maın 1984, 34

12 Vel. Habermas, Theorıie des kommunıiıkatıven Handelns; Band Handlungsrationalıtät
und vesellschaftliche Rationalısierung, Frankturt Maın 1988, 77}
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Religion – Mathematik – Rationalität

Wenn, einer langen philosophischen Tradition folgend, der Ausweis von Rationalität 
in Beweisbarkeit liegt,5 dann ist Mathematik die rationale Disziplin schlechthin. Ein 
Blick in ihre Geschichte verrät allerdings, dass sie an der Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert in schwere Wasser geriet.6 Bis weit in die 1930er-Jahre hinein wurde die Mathe-
matik von einer Grundlagenkrise erschüttert, die sich in eine intensive Grundlagendis-
kussion hinein fortsetzte. Auch wenn diese mittlerweile kaum mehr spürbar sind, so gilt 
auch heute: Die Fundamente der Mathematik sind nicht wirklich gesichert – „für eine 
strenge, die strengste aller Wissenschaften […] ein etwas eigenartiger Zustand“7, über 
den es sich nachzudenken lohnt.

Ich gehe wie folgt vor: Im ersten Abschnitt befasse ich mich ganz allgemein mit dem 
Begriff der Rationalität; der zweite thematisiert das Verständnis von Rationalität im 
Bereich der Religion; im dritten gehe ich auf Rationalität in der Mathematik ein. Der 
vierte Abschnitt schließlich fasst die gewonnenen Erkenntnisse kurz zusammen.

1. Begriffsklärung und Positionierung: Was ist Rationalität?

1.1 Rationalität: erste Konturierungen

„Rationalität“ ist kein feststehender Begriff8, sondern begegnet in vielen Zusammen-
hängen und in unterschiedlichen Differenzierungen9. Vier Beispiele hierzu:

–  Immanuel Kant (1724–1804) unterscheidet zwischen theoretischer und praktischer 
Vernunft.

–  Von Max Weber (1864–1920), dem großen Theoretiker der Rationalität, stammt ein 
Differenzierungsschema, das drei Gegensatzpaare umfasst: wert- und zweckrational; 
material- und formal-rational; theoretisch- und praktisch-rational.10

–  Karl-Otto Apel (*1922) grenzt (formal-)logische (und mathematische) Rationalität 
von (transzendentalrefl exiver) philosophischer Rationalität ab.11

–  Jürgen Habermas (*1929) wiederum zeichnet dem Rationalitätsbegriff eine kognitive, 
eine moralisch-praktische, eine evaluative, eine expressive und eine hermeneutische 
Dimension ein.12

5 Vgl. Ch. Böttigheimer, Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Die Rationalität der Gottes-, 
Offenbarungs- und Kirchenfrage, Freiburg i. Br. [u. a.] 2009, 88.

6 Bereits vorher gab es Grundlagenkrisen in der Mathematik: Die erste wurde im 5. Jahrhun-
dert v. Chr. durch die Entdeckung inkommensurabler Strecken (d. h. irrationaler Zahlen) und 
zum Teil durch die zenonschen Aporien (d. h. die Problematik unendlicher Reihen) ausgelöst. 
Die zweite fundamentale Krise hängt mit Grundlegungsfragen der Infi nitesimalrechnung zusam-
men. Im 17. und 18. Jahrhundert hatten sich als Folge davon, dass der Grundbegriff der Analysis, 
nämlich der Begriff der unendlich kleinen Größe, nicht richtig gefasst werden konnte, verschie-
dene Irrtümer und Widersprüche angesammelt, die einer tiefgehenden Klärung bedurften.

7 Th. Bedürftig/R. Murawski, Philosophie der Mathematik, Berlin/New York 2010, 190.
8 Vgl. A. G. Wildfeuer, Vernunft, in: Neues Handbuch philosophischer Grundbegriffe; Band 3, 

Freiburg i. Br./München 2011, 2333–2370; ferner die Artikel „Rationalität; Rationalisierung“ und 
„Vernunft; Verstand“ im HWP.

9 Vgl. hierzu H. Lenk/H. F. Spinner, Rationalitätstypen, Rationalitätskonzepte und Rationali-
tätstheorien im Überblick. Zur Rationalismuskritik und Neufassung der „Vernunft heute“, in: 
H. Stachowiak (Hg.), Pragmatik. Handbuch pragmatischen Denkens; Band 3, Hamburg 1989, 
1–31.

10 Vgl. W. Schluchter, Rationalität – Das Spezifi kum Europas?, in: H. Joas/K. Wiegandt, Die 
kulturellen Werte Europas, Frankfurt am Main ²2005, 237–264, 241.

11 Vgl. K.-O. Apel, Das Problem einer philosophischen Theorie der Rationalitätstypen, in: 
H. Schnädelbach (Hg.), Rationalität. Philosophische Beiträge, Frankfurt am Main 1984, 24 f.

12 Vgl. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns; Band 1: Handlungsrationalität 
und gesellschaftliche Rationalisierung, Frankfurt am Main 1988, 72.
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Der Begritff Rationalıtät 1St. Vo Vernuntftbegriff abgeleitet und damıt VOo.  - eınem der
wichtigsten Grundbegriffe der okzıdentalen Philosophie überhaupt. Ersterer 1St. cse1t
Max Weber 1n philosophischen Kontexten veläufiger als Letzterer.

Wurde Vernuntt trüher substanzıell, Iso 1mM Sınne e1nes spezifısch yeistigen Erkennt-
N1sOrgans, vefasst, hat siıch heute eın dispositionelles Verständnıs durchgesetzt. Das
heıifit: Vernunft wırd wenıger als Vermogen vedeutet, sondern vielmehr Vernüntftigkeit
als Krıterium, Verfahren der Regulatıv."”

Es 1St. schwier1g, den Begritff exakt bestimmen. Vernunft zeıgt siıch als ‚eın Faktum,
das unhıntergehbar 1St, folglich uch nıcht 1mM klassıschen Sınne deMimert werden kann
und das siıch 1n Ansprüchen aufßert, denen WI1r nıcht entkommen können“ Hılfreich
erscheint der Weg Hans Michael Baumgartners —999), Vernunft als e1ne Struktur

fassen. Als colche 1St. S1e „eiIn Beziehungsgefüge VOo.  - Denk-, Reflexions- und Argu-
mentatıonsoperationen“, bezogen „auf eın (janzes (Zweck) VOo.  - Welt- und Selbster-
kenntnis (Wahrheit)“.!

Domänenspezifische Rationalıtäat
Dıie 1 vorhergehenden Abschnıtt erwähnten Differenzierungen VOo.  - Rationalıtätsty-
pemn veranlassen mich, den Begritff Rationalıtät domänenspezifısch verwenden. atı-
onalıtät 1St annn die InNNEYE Logik e1nes estimmten Bereichs menschlicher Kultur. Als
Systemlogik legt S1e die Erkenntnis- und Handlungsordnung 1n diesem Bereich test.
Be1 meınen Überlegungen Z Rationalıtät 1n Religion und Mathematık habe 1C miıch
VOo.  - bildungstheoretischen Überlegungen Jurgen Baumerts inspırıeren lassen. Er-
scheidet verschiedene Modi der Weltbegegnung. Diese interpretiert als spezifısche
Formen VO Rationalhität. Ö1e „eröffnen Jjeweıils eıyene Hor1izonte des Weltverstehens,
die für Bıldung erundlegend und nıcht wechselseıtıg austauschbar S1114  « Im Einzelnen
ergıbt siıch folgende Zuordnung:!

Kognitive Rationalhität: Mathematık, Naturwissenschaften
Asthetisch-expressive Rationalıtät: Sprache/Literatur, Musık/Malere1/

Bildende Kunst, physısche Expression
Normatıv-evaluatiıve Rationalıtät: Geschichte, ÖOkonomie, Polıitik/

Gesellschaft, Recht
Konstitutive Rationalıtät: Religi0n, Philosophie

Baumert zufolge 1St. die kognitive Rationalıtät 1L1UI PINE Form ınnerhalb e1nes mehrdi-
mens1ıonalen Gefüges VOo.  - Rationalıtäten:

Kunst, Lıteratur, Musık und körperliche UÜbung ıhrer celbst wiıllen folgen eıner
eıgenen Logıik, die nıcht mıiıt der kognitiyv-ınstrumentellen Modellierung der Welt
sammenfällt, dıe Mathematik, Naturwissenschaften der Technik auszeichnet. Ö1e
teilen vielmehr elıne spezifısche Rationalıtät des Asthetisch-Expressiven. Davon
terscheidet sıch wıederum die Logıik evaluatıy-normatıver Fragen, die Recht, Whrt-
cschaftt der Gesellschaft au  erien. Ebenso siınd die Fragen des Ultimaten Iso Fra-
IL nach dem Woher, Wohin und Wozu des menschlichen Lebens anders
behandeln als mathematıische und naturwıssenschaftliche Probleme.!®

1 5 Veol Wildfenuer, Vernuntit WI1€E Anmerkung S} 272360
Ebd 22365

19 BAUMSAYENEY, Endlıche Vernuntt. Zur Verständigung der Philosophıe ber sıch elbst,
Bonn/Berlın 1991, 119

16 Baumert, Deutschland 1m internationalen Bildungsvergleich, ın Kıllius/J. Kluge/
Reisch Hyog.,), Die Zukuntft der Bildung, Frankturt Maın 2002, 100—1 5U, 107
1/ Veol ebı 106—108; 113
1 Ebd 107
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Der Begriff Rationalität ist vom Vernunftbegriff abgeleitet und damit von einem der 
wichtigsten Grundbegriffe der okzidentalen Philosophie überhaupt. Ersterer ist seit 
Max Weber in philosophischen Kontexten geläufi ger als Letzterer.

Wurde Vernunft früher substanziell, also im Sinne eines spezifi sch geistigen Erkennt-
nisorgans, gefasst, so hat sich heute ein dispositionelles Verständnis durchgesetzt. Das 
heißt: Vernunft wird weniger als Vermögen gedeutet, sondern vielmehr Vernünftigkeit 
als Kriterium, Verfahren oder Regulativ.13

Es ist schwierig, den Begriff exakt zu bestimmen. Vernunft zeigt sich als „ein Faktum, 
das unhintergehbar ist, folglich auch nicht im klassischen Sinne defi niert werden kann 
und das sich in Ansprüchen äußert, denen wir nicht entkommen können“14. Hilfreich 
erscheint der Weg Hans Michael Baumgartners (1933–1999), Vernunft als eine Struktur 
zu fassen. Als solche ist sie „ein Beziehungsgefüge von Denk-, Refl exions- und Argu-
mentationsoperationen“, bezogen „auf ein Ganzes (Zweck) von Welt- und Selbster-
kenntnis (Wahrheit)“.15

1.2 Domänenspezifi sche Rationalität

Die im vorhergehenden Abschnitt erwähnten Differenzierungen von Rationalitätsty-
pen veranlassen mich, den Begriff Rationalität domänenspezifi sch zu verwenden. Rati-
onalität ist dann die innere Logik eines bestimmten Bereichs menschlicher Kultur. Als 
Systemlogik legt sie die Erkenntnis- und Handlungsordnung in diesem Bereich fest.
Bei meinen Überlegungen zu Rationalität in Religion und Mathematik habe ich mich 
von bildungstheoretischen Überlegungen Jürgen Baumerts inspirieren lassen. Er unter-
scheidet verschiedene Modi der Weltbegegnung. Diese interpretiert er als spezifi sche 
Formen von Rationalität. Sie „eröffnen jeweils eigene Horizonte des Weltverstehens, 
die für Bildung grundlegend und nicht wechselseitig austauschbar sind“16. Im Einzelnen 
ergibt sich folgende Zuordnung:17

Kognitive Rationalität: Mathematik, Naturwissenschaften
Ästhetisch-expressive Rationalität: Sprache/Literatur, Musik/Malerei/

Bildende Kunst, physische Expression
Normativ-evaluative Rationalität: Geschichte, Ökonomie, Politik/

Gesellschaft, Recht
Konstitutive Rationalität: Religion, Philosophie

Baumert zufolge ist die kognitive Rationalität nur eine Form innerhalb eines mehrdi-
mensionalen Gefüges von Rationalitäten:

Kunst, Literatur, Musik und körperliche Übung um ihrer selbst willen folgen einer 
eigenen Logik, die nicht mit der kognitiv-instrumentellen Modellierung der Welt zu-
sammenfällt, die Mathematik, Naturwissenschaften oder Technik auszeichnet. Sie 
teilen vielmehr eine spezifi sche Rationalität des Ästhetisch-Expressiven. Davon un-
terscheidet sich wiederum die Logik evaluativ-normativer Fragen, die Recht, Wirt-
schaft oder Gesellschaft aufwerfen. Ebenso sind die Fragen des Ultimaten – also Fra-
gen nach dem Woher, Wohin und Wozu des menschlichen Lebens – anders zu 
behandeln als mathematische und naturwissenschaftliche Probleme.18

13 Vgl. Wildfeuer, Vernunft (wie Anmerkung 8), 2360.
14 Ebd. 2363.
15 H. M. Baumgartner, Endliche Vernunft. Zur Verständigung der Philosophie über sich selbst, 

Bonn/Berlin 1991, 119.
16 J. Baumert, Deutschland im internationalen Bildungsvergleich, in: N. Killius/J. Kluge/

L. Reisch (Hgg.), Die Zukunft der Bildung, Frankfurt am Main 2002, 100–150, 107.
17 Vgl. ebd. 106–108; 113.
18 Ebd. 107.
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IL den Totalıtätsanspruch der Vernunft WIC ıhn der deutsche Idealismus und hıer
erster Lıiınıe (,e0rg Wilhelm Friedrich Hegel 1770 Vertrat hıelten Wıilhelm VOo.  -

Humboldt 1767 und Friedrich Danıel Ernst Schleijermacher 1768 der
Dıifferenz unterschiedlicher Rationalıtätstormen fest und SEiIzZien Grundzüge der
kantıschen Philosophie erneut 1115 Recht DiIe heutigen (segner unterschiedliche
Rationalıtätstormen aufgefächerten pluralisıerten Vernunft haben andere Namen ber
Ühnliche Ansprüche SO reduziert der S7i1ent1smus Vernünftigkeit aut aturwıssen-
cchaftlıch mathematıische Rationalıtät während Konzepte ökonomischer UOptimierung
und Maxımıijerung Vernuntt Zweckrationalismus auflösen

Einheit der Vernunft?
DiIe UOption für domänenspezifıschen Rationalıtätsbegriff ımplizıert allz offen-
kundıg C1I1LC Absage ainheitswıissenschaftlichen Vernunftbegriff Dafür 1SE C111

Preıs entrichten Dieser besteht darın ASS Wıssen und Methoden unterschiedlichen
Bereichen cschwer mıteinander vergleichbar siınd Dass damıt C111 transdıszıplınärer (je-
dankenaustausch unmöglıch vemacht wırd WIC VOo.  - Bernulf Kanıtscheider behauptet 19

darf allerdings bezweıtelt werden
Umgekehrt 1ST das Modell unterschiedliche Rationalıtätstormen aufgefächer-

ten Vernunft ber nıcht WIC manchen postmodernen philosophischen Stromun-
IL als Auflösung des Gedankens VOo.  - der Einheıt der Vernunft lesen Ic vehe
vielmehr „ V OLL Einheıt und Notwendigkeıt des Prior1 der Vernuntt und
adurch der Rationalıtät“?! ALUS Unterschiedliche Teilrationalıtäten sind als Binnendıit-
ferenzıierungen der Vernuntt verstehen

Religiöse Rationalıität
Rationalıtät C111 Kernergebnis der VOIANSESALLKCILEIL Überlegungen lässt siıch Omä-
I1zıtısch entfalten Miıthıin 1ST sSinnvoll Blıck auf Religion VOo.  - relig1öser atı-
onalıtät sprechen AA \Wıe ber 1ST diese S EILAULCI fassen? Fın naheliegender Weg be-
csteht darın, das Augenmerk aut relig1Ööse UÜberzeugungen lenken Iies 1ST ALUS ‚W O1
Gruüunden VO Vorteıil: Mıt dem Begriff „relıg1öse Überzeugungen“ 1St. erstens C111 ent-
rales Moment VOo.  - Glauben erfasst, uch WCI1IL siıch Glaube nıcht ı Überzeugungen
erschöpftt. AA Der Termıuinus „Überzeugung“ erlaubt Brückenschlag

19 Vel Kanitscheider Rationalıtät der Analytıschen Philosophıie, ZULI debatte Themen
der Katholischen Akademıe Bayern 6/2011 15 A 19

A0 Vel (z1annı Vattiımo, Jean Franco1s Lyotard Miıchel Foucault und Wolfgang Welsch
Herzgsell/] Percie Einleitung, [ies Religion WI1€E Anmerkung 3), 1 Ö

/Zur Dıskussion des Verhältnisses zwıschen der Vernuntfit und den vielen Rationalıtäten
vol Apel/M eitner (Hoo }, D1e C111 Vernuntit und dıe vielen Ratıionalıtäten, Frankturt
Maın 1996

4 IDIE baumertsche Terminologıe legt den Schluss nahe, lediglich dıe Mathematık und dıe Na-
turwıissenschaften verfügten ber C111 Rationalıtätstorm, dıe das Attrıbut „kognitiv verdıient
Das treıilıch würde dem Maodus relıg1öser Rationalıtät nıcht verecht DiIiese verfügt ber C111C the-
oretische, C111 asthetische und C111C praktische Dimension Vel hıerzu austührlicher Kropat
Religion und Rationalıtät Eıne ungewöhnlıche Allıanz relıg1ionspädagogıischen Legıtimati-
onsdıskurs, Ders Langenhorst Hyıg.) Religionsunterricht und der Bildungsauftrag der
Stftentlichen Schulen. Begründung und Perspektiven des Schultaches Religionslehre, Babenhau-
en 2012, 66 —I, FDS]

A ber den Termıinus „Überzeugung“ lässt. sıch Übrigen das Unterrichtstach Religi0ns-
lehre konzeptualısieren: Religionsunterricht als Überzeugungsfach. Abzuwehren ISL dabe1 C111
verkürztes Verständnıs ı dem Sınne, Aass ler lediglich teststehende Wahrheiten als V den
Kırchen Zarantiertie Überzeugungen „weıtergegeben“ würden. Religionsunterricht dıent viel-
mehr dazıu, relig1öse (und nıcht- relıg10se!) Überzeugungen verstehen nd ı Dıiıskurs be-
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Das von Baumert vorgelegte Gerüst rekurriert auf neuhumanistisches Bildungsgut. Ge-
gen den Totalitätsanspruch der Vernunft, wie ihn der deutsche Idealismus – und hier in 
erster Linie Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831) – vertrat, hielten Wilhelm von 
Humboldt (1767–1835) und Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768–1834) an der 
Differenz unterschiedlicher Rationalitätsformen fest und setzten so Grundzüge der 
kantischen Philosophie erneut ins Recht. Die heutigen Gegner einer in unterschiedliche 
Rationalitätsformen aufgefächerten pluralisierten Vernunft haben andere Namen, aber 
ähnliche Ansprüche: So reduziert der Szientismus Vernünftigkeit auf naturwissen-
schaftlich-mathematische Rationalität, während Konzepte ökonomischer Optimierung 
und Maximierung Vernunft in Zweckrationalismus aufl ösen.

1.3 Einheit der Vernunft?

Die Option für einen domänenspezifi schen Rationalitätsbegriff impliziert ganz offen-
kundig eine Absage an einen einheitswissenschaftlichen Vernunftbegriff. Dafür ist ein 
Preis zu entrichten: Dieser besteht darin, dass Wissen und Methoden in unterschiedlichen 
Bereichen schwer miteinander vergleichbar sind. Dass damit ein transdisziplinärer Ge-
dankenaustausch unmöglich gemacht wird, wie von Bernulf Kanitscheider behauptet,19 
darf allerdings bezweifelt werden.

Umgekehrt ist das Modell einer in unterschiedliche Rationalitätsformen aufgefächer-
ten Vernunft aber nicht – wie in manchen postmodernen philosophischen Strömun-
gen20 – als Aufl ösung des Gedankens von der Einheit der Vernunft zu lesen. Ich gehe 
vielmehr „von einer Einheit und einer Notwendigkeit des A-Priori der Vernunft und 
dadurch der Rationalität“21 aus. Unterschiedliche Teilrationalitäten sind als Binnendif-
ferenzierungen der einen Vernunft zu verstehen.22

2. Religiöse Rationalität

Rationalität, so ein Kernergebnis der vorangegangenen Überlegungen, lässt sich domä-
nenspezifi sch entfalten. Mithin ist es sinnvoll, im Blick auf Religion von religiöser Rati-
onalität zu sprechen.23 Wie aber ist diese genauer zu fassen? Ein naheliegender Weg be-
steht darin, das Augenmerk auf religiöse Überzeugungen zu lenken. Dies ist aus zwei 
Gründen von Vorteil: Mit dem Begriff „religiöse Überzeugungen“ ist erstens ein zent-
rales Moment von Glauben erfasst, auch wenn sich Glaube nicht in Überzeugungen 
erschöpft.24 Der Terminus „Überzeugung“ erlaubt zweitens einen Brückenschlag zu 

19 Vgl. B. Kanitscheider, Rationalität in der Analytischen Philosophie, in: zur debatte. Themen 
der Katholischen Akademie in Bayern 6/2011, 18–20, 19.

20 Vgl. Gianni Vattimo, Jean-François Lyotard, Michel Foucault und Wolfgang Welsch.
21 J. Herzgsell/J. Perčič, Einleitung, in: Dies., Religion (wie Anmerkung 3), 7–21, 10.
22 Zur Diskussion des Verhältnisses zwischen der einen Vernunft und den vielen Rationalitäten 

vgl. K.-O. Apel/M. Kettner (Hgg.), Die eine Vernunft und die vielen Rationalitäten, Frankfurt am 
Main 1996.

23 Die baumertsche Terminologie legt den Schluss nahe, lediglich die Mathematik und die Na-
turwissenschaften verfügten über eine Rationalitätsform, die das Attribut „kognitiv“ verdient. 
Das freilich würde dem Modus religiöser Rationalität nicht gerecht. Diese verfügt über eine the-
oretische, eine ästhetische und eine praktische Dimension. Vgl. hierzu ausführlicher U. Kropač, 
Religion und Rationalität. Eine ungewöhnliche Allianz im religionspädagogischen Legitimati-
onsdiskurs, in: Ders./G. Langenhorst (Hgg.), Religionsunterricht und der Bildungsauftrag der 
öffentlichen Schulen. Begründung und Perspektiven des Schulfaches Religionslehre, Babenhau-
sen 2012, 66–83, 72–81.

24 Über den Terminus „Überzeugung“ lässt sich im Übrigen das Unterrichtsfach Religions-
lehre konzeptualisieren: Religionsunterricht als Überzeugungsfach. Abzuwehren ist dabei ein 
verkürztes Verständnis in dem Sinne, dass hier lediglich feststehende Wahrheiten als von den 
Kirchen garantierte Überzeugungen „weitergegeben“ würden. Religionsunterricht dient viel-
mehr dazu, religiöse (und nicht-religiöse!) Überzeugungen zu verstehen und im Diskurs zu be-
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anderen Lebensbereichen. Zunächst col] edacht werden, 1 welchem Verhältnıs relig1-
(SC Überzeugungen und Überzeugungen anderer Herkunft ı Hınblick auf Vernuünt-
tigkeıt cstehen.

Religiöse Überzeugungen andere Überzeugungen CL Vergleich
Das Verhältnıs zwıschen relig1ösen Überzeugungen und csolchen anderer Ärt lässt siıch

dreitacher We1se denken:®
Religiöse Überzeugungen unterscheiden sıch yrundsätzlıch VO Überzeugungen

anderer Art. Der Mai{istah der (wıissenschaftlichen) Vernuntt kann auf y1C nıcht AL
wandt werden (Inkommensurabiltätsthese).

Religiöse Überzeugungen sınd nıcht wesentlich verschieden Vo anderen UÜber-
ZEUKUNEN, Infolgedessen können y1C nach denselben (wıssenschaftlıchen) Vernuntt-
cstandards beurteilt werden (Identitätsthese)

Religiöse UÜberzeugungen haben C1I1LC SISCILE Qualität Es oibt ber Gemeinsamke1-
ten zwıschen ıhnen und Überzeugungen die anderen Bereichen velten Deshalb kann
hıer WIC dort VOo.  - (wıissenschaftlicher) Vernuntt dıe ede C111 (Analogjethese)

Ic celbst plädiere für das drıtte Modell Es wahrt den besonderen Status relıg1öser
Überzeugungen und vesteht ıhnen C1I1LC SISCILE Gestalt Vo Rationalıtät Z diese 1ST
nıcht MI1 (natur )wissenschaftlicher Rationalıtät ıdentisch Andererseıts wırd dem
Modell das Religiöse nıcht VOo.  - anderen Lebensbereichen des Menschen isoliert Es legt

weliten Vernuntftbegriff zugrunde, A4SSs cowohl auf relıg1ösem als uch auf (na-
etur )wissenschaftlichem Gebiet VO Vernünftigkeit die ede C111l kann Anders YESART
Rationalıtät stellt keıne Trennlinıe zwıschen (Natur )Wissenschaft und Religion dar

Z7ur E1igenart yeligiöser Überzeugungen
Wıe lassen siıch relig1Ööse Überzeugungen VOo.  - Uhb CITZCUZUNHECIN anderer Art abheben? Ic
I1  ' 1C1I Charakterıistika relig1öser Überzeugungen ausmachen können.

Nıchtrationale und rationale Momente
In relıg1ösen Überzeugungen überschneiden siıch nıcht rationale und rationale Mo-

SO wırd I1la  H das christliche Credo, A4SSs Jesus Chriıstus VOo.  - den Toten auterstan-
den 1ST als C111 Aussage wertien die erstens aller Erfahrung wiıderspricht und die ‚W O1 -
tens uch nıcht Produkt ratiıonaler vedanklıcher Üperationen 1ST Etwas anders seht
beispielsweise MI1 der christlichen Vorstellung Belohnung I1 Menschen
Jungsten Gericht AaUS, die Lebzeıiten das Gebot der Nächstenliebe praktızıert haben.f
Ahnliches kann namlıch uch die oäkulare Vernunft denken. Immanuel ant zufolge ı1ST
die Ex1istenz (jottes notwendiges Postulat der praktischen Vernunft, WCCI1I1 sittliches
Handeln alle Widerstände und Misserfolge durchgehalten werden col]] Das kann
namlıch 1L1UI ann sSinnvoall veschehen WCCI1I1 „schlussendlich die durch sittliches Leben
CI WICSCILE Glückswürdigkeıit MIi1C realer Glückseligkeit““ durch C111 vöttliche Instanz
Einklang vebracht wırd

Dass „relıg1ösen Überzeugungen uch ALUS der Sıcht des cäkularen Wissens C111 CPISTE-
ıscher Status zugestanden wırd der nıcht schlechthin ırrational 1St  CC25 können Ub-

arbeıten (vel eyer BIAncCR Religion Kanon der anderen Fächer, Baumann/
Englert/B Menzel IM Religionsdidaktık Praxıshandbuch für dıe Sekundarstute und 11

Berlın 2005 55 4 / 35 f{ 43)
A Vel hıerzu Th Schärt! D1e Rationalıtät relıg1öser Überzeugungen, SE/ DÜ} f —

271 250
26 Vel t25.31 46
M7 M üller (zOtt erkennen Das Abenteuer der Czottesbewelse, Regensburg 20017 S 3
N Habermas Vorpolitische Grundlagen des demokratıiıschen Rechtsstaates? eyrSs.

Katzınger, Dıalektik WI1E Anmerkung 4), 15 5/ 35
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anderen Lebensbereichen. Zunächst soll bedacht werden, in welchem Verhältnis religi-
öse Überzeugungen und Überzeugungen anderer Herkunft im Hinblick auf Vernünf-
tigkeit stehen.

2.1 Religiöse Überzeugungen – andere Überzeugungen: ein Vergleich

Das Verhältnis zwischen religiösen Überzeugungen und solchen anderer Art lässt sich 
in dreifacher Weise denken:25

1. Religiöse Überzeugungen unterscheiden sich grundsätzlich von Überzeugungen 
anderer Art. Der Maßstab der (wissenschaftlichen) Vernunft kann auf sie nicht ange-
wandt werden (Inkommensurabiltätsthese).

2. Religiöse Überzeugungen sind nicht wesentlich verschieden von anderen Über-
zeugungen. Infolgedessen können sie nach denselben (wissenschaftlichen) Vernunft-
standards beurteilt werden (Identitätsthese).

3. Religiöse Überzeugungen haben eine eigene Qualität. Es gibt aber Gemeinsamkei-
ten zwischen ihnen und Überzeugungen, die in anderen Bereichen gelten. Deshalb kann 
hier wie dort von (wissenschaftlicher) Vernunft die Rede sein (Analogiethese).

Ich selbst plädiere für das dritte Modell. Es wahrt den besonderen Status religiöser 
Überzeugungen und gesteht ihnen eine eigene Gestalt von Rationalität zu; diese ist 
nicht mit (natur-)wissenschaftlicher Rationalität identisch. Andererseits wird in dem 
Modell das Religiöse nicht von anderen Lebensbereichen des Menschen isoliert. Es legt 
einen weiten Vernunftbegriff zugrunde, so dass sowohl auf religiösem als auch auf (na-
tur-)wissenschaftlichem Gebiet von Vernünftigkeit die Rede sein kann. Anders gesagt: 
Rationalität stellt keine Trennlinie zwischen (Natur-)Wissenschaft und Religion dar.

2.2 Zur Eigenart religiöser Überzeugungen

Wie lassen sich religiöse Überzeugungen von Überzeugungen anderer Art abheben? Ich 
meine, vier Charakteristika religiöser Überzeugungen ausmachen zu können.

(1) Nichtrationale und rationale Momente

In religiösen Überzeugungen überschneiden sich nicht rationale und rationale Mo-
mente. So wird man das christliche Credo, dass Jesus Christus von den Toten auferstan-
den ist, als eine Aussage werten, die erstens aller Erfahrung widerspricht und die zwei-
tens auch nicht Produkt rationaler gedanklicher Operationen ist. Etwas anders sieht es 
beispielsweise mit der christlichen Vorstellung einer Belohnung jener Menschen im 
Jüngsten Gericht aus, die zu Lebzeiten das Gebot der Nächstenliebe praktiziert haben.26 
Ähnliches kann nämlich auch die säkulare Vernunft denken. Immanuel Kant zufolge ist 
die Existenz Gottes notwendiges Postulat der praktischen Vernunft, wenn sittliches 
Handeln gegen alle Widerstände und Misserfolge durchgehalten werden soll. Das kann 
nämlich nur dann sinnvoll geschehen, wenn „schlussendlich die durch sittliches Leben 
erwiesene Glückswürdigkeit mit realer Glückseligkeit“27 durch eine göttliche Instanz in 
Einklang gebracht wird.

Dass „religiösen Überzeugungen auch aus der Sicht des säkularen Wissens ein episte-
mischer Status zugestanden wird, der nicht schlechthin irrational ist“28, können im Üb-

arbeiten (vgl. M. Meyer-Blanck, Religion im Kanon der anderen Fächer, in: U. Baumann/
R. Englert/B. Menzel [u. a.], Religionsdidaktik. Praxishandbuch für die Sekundarstufe I und II, 
Berlin 2005, 35– 47, 35 f.; 41– 43).

25 Vgl. hierzu Th. Schärtl, Die Rationalität religiöser Überzeugungen, in: StZ 227 (2009) 257–
271, 259.

26 Vgl. Mt 25,31–46.
27 K. Müller, Gott erkennen. Das Abenteuer der Gottesbeweise, Regensburg 2001, 83.
28 J. Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, in: Ders./

Ratzinger, Dialektik (wie Anmerkung 4), 15–37, 35.
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uch Philosophen der (zegenwart konzedieren die siıch celbst als „relıg1Ös 11111U-

oikalısch bezeichnen WIC Jurgen Habermas

(2 Inadäquatheıt des Falsıfıkationsprinzıps und des Hypothesenbegritfs
Nach arl Popper 1902 zeichnen sıch wıissenschaftliche Aussagen adurch AaU S,
A4SSs 5 1C empirisch talsıh zıierbar sind Das Falsıfızierbarkeitsprinzıp vertehlt allerdings
die Kıgenart relig1öser Überzeugungen Ott als das eigentliche 1e] relig1öser Aussagen
tällt PCI definıtiıonem nıcht die Klasse talsıhzierbarer Begriffe A Andernfalls WAIC

oftt lediglich C111 Gegenstand des Weltprozesses der begriffener Verstandesinhalt
Darub hınaus vab und oibt VOo.  - theologischer Neite Versuche, Rationalıtätsdis-

kurs adurch Stand A4SSs relig1Öse Aussagen als Hypothesen betrachtet
erden 400 DIieses Unternehmen wırd ber relıg1ösen Ub CYZECUZUNHECIN nıcht wiıirklich A

recht Fur relig1Ööse Menschen 1ST Ott keine Hypothese Und überhaupt Keın „ VCI-
nünftiger Mensch macht yC111CIL1 Lebensentwurt Hypothese fest Wer ylaubt
1ST sıch SCII1LCI Überzeugung G WISS, uch WCCI1I1 diese Gewissheit keine Gewissheit des
Wissens 1ST

Religiöse Überzeugungen zeichnen siıch WIC andere yrundlegende Überzeugungen
durch Permanenz und Tiefe ALUS A Zudem betreffen 5 1C nıcht 1LL1UI die kognitive Dimen-
1011 des Menschen sondern alle Schichten SC1I1I1LCI Person Dazu C111 kurzer Seitenblick
aut das Feld des Politischen: Hıer gehört W ZU. Selbstverständnıs VO Parteıen, siıch
durch die Dıiıfferenz ı erundlegenden Überzeugungen programmatisch POSITLONLE-
1 CIL. Deshalb wırd der Regel kaurn velingen, überzeugten Politiker be-

Parteı ZU UÜbertritt ı C1I1LC andere Parteı bewegen. Prinzipiell A  C -
schlossen 11ST das nıcht, jedoch der Fall cselten C11IL1. In noch 1e] tieteren Welse
PrFagecll relıg1Öse Überzeugungen das Verständnıs Menschen VOo.  - SC1I1I1LCI Exıstenz,
Vo \Wert und Wurde anderer Personen, Vo Staat und Gesellschaft, VO Welt und
Wirklichkeit überhaupt S1e nehmen Einfluss aut emotionale und motivationale
Konstitutioen aut C111 Handeln allen Bereichen {C111C5S5 Lebens

(3 Objektivität und Subjektivität
Empirische Wissenschaften stehen dem Ideal der Objektivität SO werden der
Forscher und Subjektivität naturwıssenschaftlichen Experimenten und heo-
11CIL1 ausdrücklich ausgeklammert Der relıg1Öse Bereich kann nıcht derselben \Welse
Vo Subjekt VOo. Besonderen bsehen Gegenteıl „ In der Religion 1ST das Fiın-
zelne, die Eıinzelne, der Einzelne wichtig c 44 Das Credo wırd 1LL1UI ann MI1 1nnn
ertüllt WCI1IL C111 Mensch C111l „Ic davor Andererseıts OStTt siıch Religion nıcht
Subjektivität auf Es braucht C111 relig1Ööse Gemeinnschatt die sıch Diskurs ber den
Glauben verständigt („Intersubjektivität“) 44 Denn „ Wer siıch alleın aut subjektive
Glaubensgewissheit verlässt kann nıcht W155CI1 ob die Stimme (jottes der die {yC111C5S5

Unterb1shört c 45

U Vel Beinert, „Ratıo de UUAC vobıs ST SPC (1 etr 15) Rationalıtät und Christen-
LUmM, ZULXI debatte Themen der Katholischen Akademıe Bayern (201 71 73 73

30 Vel hıerzu Pannenberg, Wıissenschattstheorie und Theologıe, Frankturt Maın
1985 / besonders 320 348 C layton Rationalıtät und Religion Erklärung Naturwıissen-
schaft und Theologıe, Paderborn u a. | 1997 DOMLILEIL 733 234 Beinert Ratıo WI1€E ÄAnmer-
kung 29), 73

31 Vel Schärt! Rationalıtät WI1€E Anmerkung 25), 261
Vel ebı 27621{

41 7 Bauberger Wahrheit hne Objektivität Was kennzeıichnet relız1öse Wahrheıit?,
Herzgsell/Pertit Religion WI1E Anmerkung 3), 1 0Ö

Allerdings lehrt C111 Blick dıe wechselvaollen Prozesse der Kırchengeschichte, Aass theolo-
xische Kontroversen bıs hın ZULXI Festlegung V Dogmen oftmals alles andere als diskursiven
Charakter hatten, saondern V polıtıschen Machtkämpten und menschliıchen Vertehlungen C

4 Lehmann Religionsunterricht als „Anwalt der Vernunit“, rhs 5() 154 194 1917
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rigen auch Philosophen der Gegenwart konzedieren, die sich selbst als „religiös unmu-
sikalisch“ bezeichnen, wie z. B. Jürgen Habermas.

(2) Inadäquatheit des Falsifi kationsprinzips und des Hypothesenbegriffs

Nach Karl Popper (1902–1994) zeichnen sich wissenschaftliche Aussagen dadurch aus, 
dass sie empirisch falsifi zierbar sind. Das Falsifi zierbarkeitsprinzip verfehlt allerdings 
die Eigenart religiöser Überzeugungen. Gott als das eigentliche Ziel religiöser Aussagen 
fällt per defi nitionem nicht in die Klasse falsifi zierbarer Begriffe.29 Andernfalls wäre 
Gott lediglich ein Gegenstand des Weltprozesses oder begriffener Verstandesinhalt.

Darüber hinaus gab und gibt es von theologischer Seite Versuche, im Rationalitätsdis-
kurs dadurch Stand zu gewinnen, dass religiöse Aussagen als Hypothesen betrachtet 
werden.30 Dieses Unternehmen wird aber religiösen Überzeugungen nicht wirklich ge-
recht. Für religiöse Menschen ist Gott keine Hypothese.31 Und überhaupt: Kein „ver-
nünftiger“ Mensch macht seinen Lebensentwurf an einer Hypothese fest. Wer glaubt, 
ist sich seiner Überzeugung gewiss, auch wenn diese Gewissheit keine Gewissheit des 
Wissens ist.

Religiöse Überzeugungen zeichnen sich wie andere grundlegende Überzeugungen 
durch Permanenz und Tiefe aus.32 Zudem betreffen sie nicht nur die kognitive Dimen-
sion des Menschen, sondern alle Schichten seiner Person. Dazu ein kurzer Seitenblick 
auf das Feld des Politischen: Hier gehört es zum Selbstverständnis von Parteien, sich 
durch die Differenz in grundlegenden Überzeugungen programmatisch zu positionie-
ren. Deshalb wird es in der Regel kaum gelingen, einen überzeugten Politiker einer be-
stimmten Partei zum Übertritt in eine andere Partei zu bewegen. Prinzipiell ausge-
schlossen ist das nicht, jedoch tritt der Fall selten ein. In einer noch viel tieferen Weise 
prägen religiöse Überzeugungen das Verständnis eines Menschen von seiner Existenz, 
von Wert und Würde anderer Personen, von Staat und Gesellschaft, von Welt und 
Wirklichkeit überhaupt. Sie nehmen Einfl uss auf seine emotionale und motivationale 
Konstitution sowie auf sein Handeln in allen Bereichen seines Lebens.

(3) Objektivität und Subjektivität

Empirische Wissenschaften stehen unter dem Ideal der Objektivität. So werden der 
Forscher und seine Subjektivität in naturwissenschaftlichen Experimenten und Theo-
rien ausdrücklich ausgeklammert. Der religiöse Bereich kann nicht in derselben Weise 
vom Subjekt, vom Besonderen absehen – im Gegenteil: „In der Religion ist das Ein-
zelne, die Einzelne, der Einzelne wichtig […].“33 Das Credo wird nur dann mit Sinn 
erfüllt, wenn ein Mensch sein „Ich“ davor setzt. Andererseits löst sich Religion nicht in 
Subjektivität auf. Es braucht eine religiöse Gemeinschaft, die sich im Diskurs über den 
Glauben verständigt („Intersubjektivität“).34 Denn: „Wer sich allein auf seine subjektive 
Glaubensgewissheit verlässt, kann nicht wissen, ob er die Stimme Gottes oder die seines 
Unterbewusstseins hört.“35

29 Vgl. W. Beinert, „Ratio de ea quae in vobis est spe“ (1 Petr 3,15). Rationalität und Christen-
tum, in: zur debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern 6 (2011) 21–23, 23.

30 Vgl. hierzu z. B. W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt am Main 
1987, besonders 329–348. – Ph. Clayton, Rationalität und Religion. Erklärung in Naturwissen-
schaft und Theologie, Paderborn [u. a.] 1992, pointiert: 233–234. – Beinert, Ratio (wie Anmer-
kung 29), 23.

31 Vgl. Schärtl, Rationalität (wie Anmerkung 25), 261 f.
32 Vgl. ebd. 262 f.
33 St. Bauberger, Wahrheit ohne Objektivität: Was kennzeichnet religiöse Wahrheit?, in: 

Herzgsell/Perčič, Religion (wie Anmerkung 3), 100.
34 Allerdings lehrt ein Blick in die wechselvollen Prozesse der Kirchengeschichte, dass theolo-

gische Kontroversen bis hin zur Festlegung von Dogmen oftmals alles andere als diskursiven 
Charakter hatten, sondern von politischen Machtkämpfen und menschlichen Verfehlungen ge-
prägt waren.

35 K. Lehmann, Religionsunterricht als „Anwalt der Vernunft“, in: rhs 50 (2007) 184 –194, 191.
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(4 Relig1iöse WYahrheit zwıischen nıchtsystematischer und systematıscher Ausformung
Typisch für physiıkaliısche und noch mehr für mathematısche Erkenntnis 1St. ıhr ho-
her rad Systematık und Formalisierung. Formalisierbarkeit 1St. veradezu eın Aus-
wWeIls für die Qualität eıner Theorıie Im relıg1ösen Bereich liegen die Verhältnisse
ders.} Dıie Bıbel und uch die heilıgen Schritten anderer Religionen) 1St. (sınd) keın
systematisches Lehrwerk, sondern elıne ber Jahrhunderte vewachsene Sammlung VOo.  -

Texten mallz unterschiedlicher (sattungen, die 1n komplexen Verweisungszusammen-
hängen cstehen. Glaubensaussagen wıederum kennen vielfältige Ausdrucksformen 1n
Texten, Bildern, Sınnsprüchen, Rıten, Symbolen und Lebensvollzügen yläubiger Men-
schen. Gemäfi der narratıven Theologie lassen sıch estimmte relig1Ööse Aussagen leich-
ter 1n erzählenden als 1n deklaratıven Texten ausdrücken.

Es vehört Iso Zur Religion, A4SSs iıhre WYahrheit „1M e1ıner unpräzısen und bunten 1el-
talt AauUSSPESART wırd“ Dıies bedeutet wıederum nıcht, A4SSs der Religion Systematık voöl-
lıg tremd 1St. In der christlichen Theologie beschäftigt siıch eın Teilb ereich, die 5Systema-
tische Theologıie, mıiıt der zusammenhängenden Darstellung der christlichen Lehre und
der Erorterung ıhres Wahrheitsanspruchs.

2 3 Z7ur Rationalıtät yeligiöser Überzeugungen
Nach der Erarbeitung VOo.  - Charakteristika relig1öser Uhb CITZCUZUNHECIN collen 1 Folgen-
den Rationalıtätskriterien entfaltet werden.“® Ic undele S1e 1n rel (Gsrupp

Logische Asp ekte
Relig1iöse Überzeugungen, dıe Rationalıität beanspruchen, mussen bestimmte logische
Mındeststandards ertüllen:

Ö1e mussen dem Kriteriıum der inneren Wiıderspruchsfreiheit (Konsıstenz) zenu-
IL In der Theologıe obliegt elıne entsprechende Prüfung der Systematischen Theologie
beziehungsweise der Dogmatıik.

Religiöse Überzeugungen mussen siıch aruüuber hınaus Kriteriıum der
Wıderspruchsfreiheit (Kohärenz) 111655 CI1 lassen. Das Kriterium 1ıst erfüllt, WCI1IL relı-
Y1ÖSE Überzeugungen „allgemeın vültıgen nıchtrelig1ösen Überzeugungen nıcht
widersprechen“  39 Dıie Geschichte des Verhältnisses 7zwıischen Naturwissenschaftt und
Theologıe zeıgt, A4SSs verade diesem Punkt 1n der Vergangenheıit erheblichen
Verwerfungen vekommen 1St. Eın aktueller Konfliktherd 1St. die (an siıch überflüssıge)
Kontroverse „Schöpfung der Evolution?“

(2 Explikatıve Aspekte
„Ratıional 1St, W A begründet erklärt werden kann, WCCI1I1 jemand elıne Warum-FFrage
stellt.“ +° Unter dieser Prämisse sind relig1Ööse Überzeugungen mıiıt Rationalıtätsanspruch
darauthıin befragen, inwıeweılt S1e Erklärungsmuster für die Erschließung der Wıirk-
ıchkeit anbıieten.“

Religiöse Überzeugungen veben aut dıe yroßen Fragen des Menschseins und der
Menschheit nach dem Woher und Wohıin, nach dem 1nnn und 1e] des Lebens, nach dem
Leid, nach (zut und BOse, nach Ott USW. WL uch nıcht unumstrıttene, doch plau-
oıble Antworten; Antworten, die möglıchst mehr Erklärungspotenzıal besitzen als PTO-

Ö0 /Zum Folgenden vel Bauberger, Wahrheıit WI1E Anmerkung 33), 110
Y Ebd 111
ÖN Veol hıerzu Herzgsell/Per:  C  < Einleitung WI1E Anmerkung 21), f.; SOWI1E Schärtl, Ratıiona-

lıtät WI1€E Anmerkung 25), 267
44 Herzgsell/Per:  C  < Einleitung WI1€E Anmerkung 21), 11
AU Beimert, Ratıo WI1€E Anmerkung 29), 27
41 Explikative Rationalıtätskriterien besagen, „dass relig1öse Überzeugungen annn als rational

velten dürften, WCI11I1 S1E bestimmte (nıchtrelig1öse) Phänomene, Ereignisse der Sachverhalte
besten erklären der begründen können“ (Herzgsell/Perdid, Einleitung [ wıe Anmerkung 211, 11)
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(4) Religiöse Wahrheit zwischen nichtsystematischer und systematischer Ausformung

Typisch für physikalische und – noch mehr – für mathematische Erkenntnis ist ihr ho-
her Grad an Systematik und Formalisierung. Formalisierbarkeit ist geradezu ein Aus-
weis für die Qualität einer Theorie. Im religiösen Bereich liegen die Verhältnisse an-
ders.36 Die Bibel (und auch die heiligen Schriften anderer Religionen) ist (sind) kein 
systematisches Lehrwerk, sondern eine über Jahrhunderte gewachsene Sammlung von 
Texten ganz unterschiedlicher Gattungen, die in komplexen Verweisungszusammen-
hängen stehen. Glaubensaussagen wiederum kennen vielfältige Ausdrucksformen in 
Texten, Bildern, Sinnsprüchen, Riten, Symbolen und Lebensvollzügen gläubiger Men-
schen. Gemäß der narrativen Theologie lassen sich bestimmte religiöse Aussagen leich-
ter in erzählenden als in deklarativen Texten ausdrücken.

Es gehört also zur Religion, dass ihre Wahrheit „in einer unpräzisen und bunten Viel-
falt ausgesagt wird“37. Dies bedeutet wiederum nicht, dass der Religion Systematik völ-
lig fremd ist. In der christlichen Theologie beschäftigt sich ein Teilbereich, die Systema-
tische Theologie, mit der zusammenhängenden Darstellung der christlichen Lehre und 
der Erörterung ihres Wahrheitsanspruchs.

2.3 Zur Rationalität religiöser Überzeugungen

Nach der Erarbeitung von Charakteristika religiöser Überzeugungen sollen im Folgen-
den Rationalitätskriterien entfaltet werden.38 Ich bündele sie in drei Gruppen:

(1) Logische Aspekte

Religiöse Überzeugungen, die Rationalität beanspruchen, müssen bestimmte logische 
Mindeststandards erfüllen:

1. Sie müssen dem Kriterium der inneren Widerspruchsfreiheit (Konsistenz) genü-
gen. In der Theologie obliegt eine entsprechende Prüfung der Systematischen Theologie 
beziehungsweise der Dogmatik.

2. Religiöse Überzeugungen müssen sich darüber hinaus am Kriterium der externen 
Widerspruchsfreiheit (Kohärenz) messen lassen. Das Kriterium ist erfüllt, wenn reli-
giöse Überzeugungen „allgemein gültigen nichtreligiösen Überzeugungen nicht 
widersprechen“39. Die Geschichte des Verhältnisses zwischen Naturwissenschaft und 
Theologie zeigt, dass es gerade an diesem Punkt in der Vergangenheit zu erheblichen 
Verwerfungen gekommen ist. Ein aktueller Konfl iktherd ist die (an sich überfl üssige) 
Kontroverse „Schöpfung oder Evolution?“.

(2) Explikative Aspekte

„Rational ist, was begründet erklärt werden kann, wenn jemand eine Warum-Frage 
stellt.“40 Unter dieser Prämisse sind religiöse Überzeugungen mit Rationalitätsanspruch 
daraufhin zu befragen, inwieweit sie Erklärungsmuster für die Erschließung der Wirk-
lichkeit anbieten.41

1. Religiöse Überzeugungen geben auf die großen Fragen des Menschseins und der 
Menschheit nach dem Woher und Wohin, nach dem Sinn und Ziel des Lebens, nach dem 
Leid, nach Gut und Böse, nach Gott usw. wenn auch nicht unumstrittene, so doch plau-
sible Antworten; Antworten, die möglichst mehr Erklärungspotenzial besitzen als pro-

36 Zum Folgenden vgl. Bauberger, Wahrheit (wie Anmerkung 33), 110 f.
37 Ebd. 111.
38 Vgl. hierzu Herzgsell/Perčič, Einleitung (wie Anmerkung 21), 11 f.; sowie Schärtl, Rationa-

lität (wie Anmerkung 25), 267 f.
39 Herzgsell/Perčič, Einleitung (wie Anmerkung 21), 11.
40 Beinert, Ratio (wie Anmerkung 29), 22.
41 Explikative Rationalitätskriterien besagen, „dass religiöse Überzeugungen dann als rational 

gelten dürfen, wenn sie bestimmte (nichtreligiöse) Phänomene, Ereignisse oder Sachverhalte am 
besten erklären oder begründen können“ (Herzgsell/Perčič, Einleitung [wie Anmerkung 21], 11).
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fane Überzeugungen. In Dmallz besonderer Welse hat siıch Religion übrigens der heo-
dızee-Frage abzuarbeiten.“? „Keıine NtWOrT mehr aut das Theodizee-Problem
versuchen“, hıeße nämlıch, Armın Kreıner, „sıch ALUS dem ratiıonalen Diskurs
verabschieden. c A

Den Sınngehalt relig1öser Überzeugungen hat uch Jurgen Habermas betont. In SE1-
1LL1CI Friedenspreisrede 7001 spricht den Gedanken AaUS, A4SSs die relig1Ööse Sprache „der

Ca“schleichenden Entropıe der knappen Ressource 1nnn postsäkularen Gesellschaften
entgegenwirken könne. In den Religionen cselen Potenz1ale verwahrt, denen siıch
derne Gesellschaften ZUF tieteren Deutung der Wirklichkeit und ZuUuUrFr tieferen Begrun-
dung VOo.  - Sıttlichkeıit nıcht entschlagen csollten.

Relig1iöse Überzeugungen sind 1n der Lage, den vielfältigen, durchaus uch wıder-
sprüchlichen Erfahrungen e1nNes Menschen eınen Ordnungsrahmen veben, der diese
zusammenhält und ıhnen e1ne Sınnrichtung einzeıichnet. Wenn Religion ntworten auf
die oroßen Fragen VOo.  - Menschen o1bt, vermogen diese nıcht 1L1UI eın iınformator1-
sches, sondern uch eın ex1istenzielles Bedürtnıis befriedigen.
(3 Pragmatische Aspekte
Zur Rechtfertigung relig1öser Überzeugungen vehört nıcht 1L1UI das intellektuelle Mo-
MENT, sondern wesentlıch uch die velebte Glaubenspraxıis. Das bedeutet:

Religiöse Überzeugungen pragen die Lebenspraxıs e1nes Menschen und tragen
sentlich Aazu bei, A4SSs se1n Leben für ıhn celbst und für andere truchtbar wırd Dıie
Passung zwıschen dem Geglaubten und der persönlichen Lebensführung 1St. eın Krıte-
r1um für die Vernünftigkeit der relıg1ösen Haltung e1nes Menschen.

Dıie Rationalıtät relig1öser Überzeugungen erweIıst siıch fterner 1n ıhrer befreienden
Wiırkung.” Anders als die theoretische Erkenntnis der empirischen Wissenschaften hat
relig1Ööse Erkenntnis mıiıt konkreten Menschen und ıhren Erfahrungen VOo.  - Befreiung
und Erlösung u  5 Befreiung schliefßt dabe1 die iındıyıduelle Ww1e die vesellschaftliche
Dımension e11M.

Mathematische Rationalıität
Mathematık 1St. elıne ratiıonale Wiıssenschaft, eın Vorbild wıissenschaftlicher Stringenz
und Exakthaeit. Dadurch kann S1e veradezu als (zegentyp ZU. relıg1ösen Glauben C 1i-

scheinen. Welche Eigenschaften sind 11U. I1  9 die diesen exzeptionellen rationalen
beziehungsweise wıissenschaftlichen Status der Mathematık begründen?

37 Kennzeichen mathematıscher Rationalıtät 177 tradıtioneller
beziehungsweise bonventioneller Sıcht

Gemeıinhın, VOo.  - der Tradıtion überkommen und zugleich 1 Durchschnittsbe-
wusstsein prasent, werden rel Krniterien angeführt, dıe den rat1ıonalen Charakter der
Mathematık varantıeren:”®

Mathernati;cheg Wıssen 1St. apriorıisches Wıssen: Es konstitulert siıch nıcht durch
Erfahrung, sondern reiınen Denken.

AJ Vel. azı exemplarısch ALLS der unüberschaubaren Lıteratur Loichinger/A. ÄKreiner,
Theodizee ın den Weltreligionen. Fın Studienbuch, Paderborn 2010

4A41 ÄKYreiner, Keın theologischer Luxus. Was steht £e1m Theodizee-Problem auf dem Spiel?,
1n: HerKaorr Spezıal: Streıittall (zOtt. /Zugänge und Perspektiven 19—22, 19 (hıer kursıi-
viert).

Habermas, Clauben und WIssen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001, Frank-
turt Maın 2001, U

A Vel. Bauberger, Wahrheit WI1€E Anmerkung 33), 104
Af Vel. ITeintz, D1e Innenwelt der Mathematık. Zur Kultur und Praxıs einer bewelsenden

Diszıplın, Wıen/New ork 2000,
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fane Überzeugungen. In ganz besonderer Weise hat sich Religion übrigens an der Theo-
dizee-Frage abzuarbeiten.42 „Keine Antwort mehr auf das Theodizee-Problem zu 
versuchen“, hieße nämlich, so Armin Kreiner, „sich aus dem rationalen Diskurs zu 
verabschieden.“43

Den Sinngehalt religiöser Überzeugungen hat auch Jürgen Habermas betont. In sei-
ner Friedenspreisrede 2001 spricht er den Gedanken aus, dass die religiöse Sprache „der 
schleichenden Entropie der knappen Ressource Sinn“44 in postsäkularen Gesellschaften 
entgegenwirken könne. In den Religionen seien Potenziale verwahrt, denen sich mo-
derne Gesellschaften zur tieferen Deutung der Wirklichkeit und zur tieferen Begrün-
dung von Sittlichkeit nicht entschlagen sollten.

2. Religiöse Überzeugungen sind in der Lage, den vielfältigen, durchaus auch wider-
sprüchlichen Erfahrungen eines Menschen einen Ordnungsrahmen zu geben, der diese 
zusammenhält und ihnen eine Sinnrichtung einzeichnet. Wenn Religion Antworten auf 
die großen Fragen von Menschen gibt, so vermögen diese nicht nur ein informatori-
sches, sondern auch ein existenzielles Bedürfnis zu befriedigen.

(3) Pragmatische Aspekte

Zur Rechtfertigung religiöser Überzeugungen gehört nicht nur das intellektuelle Mo-
ment, sondern wesentlich auch die gelebte Glaubenspraxis. Das bedeutet:

1. Religiöse Überzeugungen prägen die Lebenspraxis eines Menschen und tragen we-
sentlich dazu bei, dass sein Leben für ihn selbst und für andere fruchtbar wird. Die 
Passung zwischen dem Geglaubten und der persönlichen Lebensführung ist ein Krite-
rium für die Vernünftigkeit der religiösen Haltung eines Menschen.

2. Die Rationalität religiöser Überzeugungen erweist sich ferner in ihrer befreienden 
Wirkung.45 Anders als die theoretische Erkenntnis der empirischen Wissenschaften hat 
religiöse Erkenntnis mit konkreten Menschen und ihren Erfahrungen von Befreiung 
und Erlösung zu tun. Befreiung schließt dabei die individuelle wie die gesellschaftliche 
Dimension ein.

3. Mathematische Rationalität

Mathematik ist eine rationale Wissenschaft, ein Vorbild wissenschaftlicher Stringenz 
und Exaktheit. Dadurch kann sie geradezu als Gegentyp zum religiösen Glauben er-
scheinen. Welche Eigenschaften sind es nun genau, die diesen exzeptionellen rationalen 
beziehungsweise wissenschaftlichen Status der Mathematik begründen?

3.1 Kennzeichen mathematischer Rationalität – in traditioneller 
beziehungsweise konventioneller Sicht

Gemeinhin, d. h. von der Tradition überkommen und zugleich im Durchschnittsbe-
wusstsein präsent, werden drei Kriterien angeführt, die den rationalen Charakter der 
Mathematik garantieren:46

1. Mathematisches Wissen ist apriorisches Wissen: Es konstituiert sich nicht durch 
Erfahrung, sondern im reinen Denken.

42 Vgl. dazu exemplarisch aus der unüberschaubaren Literatur A. Loichinger/A. Kreiner, 
Theodizee in den Weltreligionen. Ein Studienbuch, Paderborn 2010.

43 A. Kreiner, Kein theologischer Luxus. Was steht beim Theodizee-Problem auf dem Spiel?, 
in: HerKorr Spezial: Streitfall Gott. Zugänge und Perspektiven 2 (2011) 19–22, 19 (hier kursi-
viert).

44 J. Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001, Frank-
furt am Main 2001, 29.

45 Vgl. Bauberger, Wahrheit (wie Anmerkung 33), 104.
46 Vgl. B. Heintz, Die Innenwelt der Mathematik. Zur Kultur und Praxis einer beweisenden 

Disziplin, Wien/New York 2000, 17 f.



ULRICH K ROPAC

Mathematisches Wıssen 1St. Absolut siıcheres Wıssen: ährend dıe empirischen WIs-
senschaften fehleranfällig sınd, yvenerert dıe Mathematık unıversel] vültıge und NWI1-
derlegbare Erkenntnisse.

Mathematisches Wıssen beruht aut Beweilsen: Schon ımmer W Al die Axı1ıomatık die
Methode der Mathematık. twa cse1t dem Beginn des Ö0 Jahrhunderts wırd S1e Zur Öte1-
LU ıhrer Präzisıon mıiıt Formalisierbarkeit verbungden. Im Beweıs lıegt das cstärkste
Fundament der mathematıschen Rationalıtät.

372 Grundlagenkrıse UuUN Grundlagendiskussion 177 der Mathematık
1903 publizierte der beruühmte Mathematıiker und Philosoph Bertrand Russell 1872-

e1ne VOo.  - ıhm entdeckte Antınomuie, die die autstrebende Mengenlehre, schlieflich
ber die VESAMLE Mathematık und Logıik 1mM ersten Drittel des O Jahrhunderts 1n elıne
cchwere Krıse sturzen collte.* Recht besehen W Al das Antiınomienproblem ber 1L1UI der
Zündfunke, der eınen schon länger schwelenden Streit zwıschen unterschiedlichen Aut-
fassungen ber das Wesen der Mathematık ZU. Ausbruch brachte. UÜblicherweise
terscheidet 111a  H rel yrofße Rıchtungen 1n der mathematıschen Grundlagendiskussion,
die als Log1izısmus, Intuntionısmus b7zw. Konstruktivismus und Formalısmus bezeich-
nelt werden. Holzschnittartıig lassen sıch diese Strömungen folgendermafßßen charakter1-
Ss1eren:

Das Profil des LO21Z1SMuSs 1St. allz VOo.  - cse1ner Grundthese bestimmt, A4SSs W möglıch
sel, die Mathematık Zur (janze aut die Logıik und Mengenlehre) zurückzuführen.
Dıie intustionıstische beziehungsweise bonstruktivistische Mathematık wırd Vo der
Idee beherrscht, A4SSs eın mathematıscher Gegenstand nıcht schon Existenzrecht be-
sıtzt, WCCI1I1 cse1ne Exı1istenz abstrakt dargelegt 1ST, sondern erst dann, WCCI1I1 für ıhn eın
effektives Konstruktionsvertahren angegeben werden kann.
Unter Formalısmus versteht I1  b das VO Davıd Hılbert —943) verfochtene
Konzept, die Wiıderspruchsfreiheıit der Mathematık mıiıt mathematıschen Miıtteln
beweıisen, wobel hıerzu 1n eınem ersten Schritt die iınhaltliche Mathematık vollständig
ax10matısıert und tormalısıert wırd

Dıie moderne mathematıische Grundlagenforschung wurde wesentlich VO den leiıden-
schaftlıch veführten Auseinandersetzungen zwıschen diesen Yrel Strömungen vepragt
Im Verlaut dieses Streıits wurden IICUC, zZzu e1l völlıg überraschende und tiefgehende
Einsiıchten ub das Wesen und die renzen der Mathematık

3.3 Dre: mathematısche Erkenntnisse
mıLE Auswirkungen auf dıe Rationalıtätsfrage

Von den folgenden rel mathematıschen Theoremen wurden We1 1mM Zuge der mathe-
matıschen Grundlagendiskussion erzielt;“© eın weıteres STAammt AUS den 1970er-Jahren.

1931 konnte urt G ödel (1906—-1978) 1n selınem zweıten Unvollständigkeitstheo-
IC zeıgen, A4SSs vereiıntacht VEeSAaRT die Miıttel e1ıner mathematıschen Theorıie W1e der
Zahlen- der Mengentheorıe nıcht ausreichen, deren Wıderspruchsfreiheıit be-
welsen. Das hat einschneidende Folgen für dıe VESAMLE Mathematık: Wr „WIissen
nıcht und werden n1ıe WwI1ssen, ob die Mathematık widerspruchsfrei 1St. Mıt mathema-
tischen Miıtteln 1St. die VWıderspruchsfreiheıit der Mathematık nıcht nachweısbar.  49

Aus systemımmanenten Gründen haften der ax10matıschen Methode WEe1
behebbare Schwachpunkte. Zum eınen sınd, W1e Goödel 1n seinem ersten Unvollständig-

A / /Zum Folgenden vel. Kropac, Naturwissenschaft und Theologıe 1m Dialog. Umbrüche ın
der naturwıissenschafttlichen und logisch-mathematischen Erkenntnis als Herausforderung
einem CGrespräch, unster u a | 1999, 166—16%; vertietend: 189219

AXN Veol ebı 271 —257
A Bedürftig/ Murawskt, Philosophıe WI1E Anmerkung /), 271

5/2

Ulrich Kropač
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2. Mathematisches Wissen ist absolut sicheres Wissen: Während die empirischen Wis-
senschaften fehleranfällig sind, generiert die Mathematik universell gültige und unwi-
derlegbare Erkenntnisse.

3. Mathematisches Wissen beruht auf Beweisen: Schon immer war die Axiomatik die 
Methode der Mathematik. Etwa seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts wird sie zur Stei-
gerung ihrer Präzision mit Formalisierbarkeit verbunden. Im Beweis liegt das stärkste 
Fundament der mathematischen Rationalität.

3.2 Grundlagenkrise und Grundlagendiskussion in der Mathematik

1903 publizierte der berühmte Mathematiker und Philosoph Bertrand Russell (1872–
1970) eine von ihm entdeckte Antinomie, die die aufstrebende Mengenlehre, schließlich 
aber die gesamte Mathematik und Logik im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts in eine 
schwere Krise stürzen sollte.47 Recht besehen war das Antinomienproblem aber nur der 
Zündfunke, der einen schon länger schwelenden Streit zwischen unterschiedlichen Auf-
fassungen über das Wesen der Mathematik zum Ausbruch brachte. Üblicherweise un-
terscheidet man drei große Richtungen in der mathematischen Grundlagendiskussion, 
die als Logizismus, Intuitionismus bzw. Konstruktivismus und Formalismus bezeich-
net werden. Holzschnittartig lassen sich diese Strömungen folgendermaßen charakteri-
sieren:
–  Das Profi l des Logizismus ist ganz von seiner Grundthese bestimmt, dass es möglich 

sei, die Mathematik zur Gänze auf die Logik (und Mengenlehre) zurückzuführen.
–  Die intuitionistische beziehungsweise konstruktivistische Mathematik wird von der 

Idee beherrscht, dass ein mathematischer Gegenstand nicht schon Existenzrecht be-
sitzt, wenn seine Existenz abstrakt dargelegt ist, sondern erst dann, wenn für ihn ein 
effektives Konstruktionsverfahren angegeben werden kann.

–  Unter Formalismus versteht man das von David Hilbert (1862–1943) verfochtene 
Konzept, die Widerspruchsfreiheit der Mathematik mit mathematischen Mitteln zu 
beweisen, wobei hierzu in einem ersten Schritt die inhaltliche Mathematik vollständig 
axiomatisiert und formalisiert wird.

Die moderne mathematische Grundlagenforschung wurde wesentlich von den leiden-
schaftlich geführten Auseinandersetzungen zwischen diesen drei Strömungen geprägt. 
Im Verlauf dieses Streits wurden neue, zum Teil völlig überraschende und tiefgehende 
Einsichten über das Wesen und die Grenzen der Mathematik gewonnen.

3.3 Drei mathematische Erkenntnisse 
mit Auswirkungen auf die Rationalitätsfrage

Von den folgenden drei mathematischen Theoremen wurden zwei im Zuge der mathe-
matischen Grundlagendiskussion erzielt;48 ein weiteres stammt aus den 1970er-Jahren.

1. 1931 konnte Kurt Gödel (1906–1978) in seinem zweiten Unvollständigkeitstheo-
rem zeigen, dass – vereinfacht gesagt – die Mittel einer mathematischen Theorie wie der 
Zahlen- oder Mengentheorie nicht ausreichen, um deren Widerspruchsfreiheit zu be-
weisen. Das hat einschneidende Folgen für die gesamte Mathematik: Wir „wissen […] 
nicht und werden es nie wissen, ob die Mathematik widerspruchsfrei ist. Mit mathema-
tischen Mitteln ist die Widerspruchsfreiheit der Mathematik nicht nachweisbar.“49

2. Aus systemimmanenten Gründen haften an der axiomatischen Methode zwei un-
behebbare Schwachpunkte. Zum einen sind, wie Gödel in seinem ersten Unvollständig-

47 Zum Folgenden vgl. U. Kropač, Naturwissenschaft und Theologie im Dialog. Umbrüche in 
der naturwissenschaftlichen und logisch-mathematischen Erkenntnis als Herausforderung zu 
einem Gespräch, Münster [u. a.] 1999, 166–169; vertiefend: 169–219.

48 Vgl. ebd. 221–237.
49 Bedürftig/Murawski, Philosophie (wie Anmerkung 7), 271.
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keitstheorem bewilesen hat, bestimmte mathematıische Theorien Ww1e die Zahlentheorie
unvollständıg (syntaktische Schwäche). Dıies bedeutet: In diesen Theorien oibt wahre
Satze, dıe mıt den Miıtteln dieser Theorıie ber nıemals bewilesen werden können. / w1-
schen Wahrheit und Beweisbarkeıit klafft Iso e1ne nıcht schließende Schere Zum
anderen zeıgte Thoralf Skolem —963) die Nıchtcharakterisierbarkeıit der Zahlen-
theorı1e (semantische Schwäche). Damıt 1St. vemeınt, A4SSs neben den eigentlich inten-
dierten natürliıchen Zahlen noch mallz andere Objekte veben kann, die das ÄAx1ıomensys-
te  3 der Arıthmetik ertüllen.

19/6 wurde der Viıer-Farben-Satz bewiesen: Demnach yvenugen 1er Farben,
jede Landkarte tärben, A4SSs benachbarte Länder verschieden vefärbt sind.” Zum
Beweıs wurde erstmals eın Computer herangezogen. Damlıt 1St. der Vier-Farben-Satz der

mathematısche Satz, für den I1  b keinen „normalen“ Beweıs kennt. Das ber rut-
telt der überkommenen Vorstellung aprıorischen Wıssens 1n der Mathematık.
Fazıt: Dıie Yrel Resultate tretfen die vorher vorgestellten Rationalıtätskriterien der Ma-
thematık Apriorität, absolut siıcheres Wıssen aufgrund VO Wiıderspruchsfreiheıit, AX1-
omatısche Methode 1 Kern.

34 Konsequenzen für den Wissenschaftscharakter O  S Mathematık
Auf rel Auswirkungen der mathematıschen und philosophischen Entwicklungen 1mM
Ö0 Jahrhundert Se1 kurz eingegangen.

Entidealısierung der paradıgmatıschen Stellung der Mathematık iınnerhalb der
Wissenschaften

Mıt den Grundlagendiskussionen und den daraus hervorgegangenen Theoremen verlor
die Mathematık natürlıch nıcht ıhren Status als Rationalıtätsform und als Strcnhge Wıs-
senschaft, ber W kam eıner deutlichen Ernüchterung. Dıie Mathematık hat iıhre Aura
verloren, e1ne absolut oschere und unwiderlegbare Wissenschaft ce1IN. Wissenschafts-
theoretische Untersuchungen se1t den 1 960er-Jahren stutzen diesen Prozess e1ıner
Entidealısıerung. Seither trıtt noch deutlicher VOozxI Augen, A4SSs dıe Mathematık kulturell
vebunden ISt; A4SSs S1e mıiıt veschichtlichen Prozessen un hat: A4SSs ıhr e1ne For-
schungspraxı1s vehört, die sıch Vo der anderer Wissenschaften, iınsbesondere der Natur-
wıssenschaften, nıcht erundlegend unterscheıidet bıs dahın, A4SSs JELLEC e ILAUSO tallıbel
1St. W1e diese. Kurz ZESART Es 1St. nıcht mehr ALLSCINESSCLIL „die Mathematık VOo.  - vornhe-
reın als Wissenschaft eıyener Art anzusehen, S1e VOo.  - anderen Wissenschaften abzugren-
Z  - und ıhren Objekten eınen anderen ontologıschen und erkenntnistheoretischen StA-
LUS zuzuschreı “51.
ber elıne Besonderheit 1St. ıhr veblieb uch WCCI1I1 W ıhr nıcht velungen 1St, die bso-
ute Gewiıssheit ıhres Wıssens beweıisen, hat S1e „mMI1t absoluter Sıcherheit dıe
renzen dieses Wıssens bestimmt“52.

(2 Korrelationen zwıischen mathematıscher und „konstitutiver“ Rationalıtät
Dıie Anfänge der Mathematık urzeln 1n der Philosophie. UÜber Jahrhunderte vab

tiefgehende Verflechtungen zwıschen beiden Gebieten. YSt 1 Jahrhundert
begann sıch die Mathematık VOo.  - der Philosophie lösen, ındem S1e die Reflexion auf
iıhre Grundlagen als eıyene Aufgabe 1n die Hand nahm Gleichwohl hefen die intens1-
VCIl Wechselwirkungen zwıschen beiden Gebieten nıcht nach. SO schlug sıch VOozr! allem
platonisches, kantısches und nomiınalıstisches Gedankengut 1n der Mathematık nıeder.
Dıies spiegelt siıch markant 1n den mathematıschen Rıichtungen des Log1zısmus, Intuntı-
onısmus/Konstruktivismus und Formalısmus.

( /Zum Folgenden vol eb. 1354
M] Ebd 127

Ebd 8
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keitstheorem bewiesen hat, bestimmte mathematische Theorien wie die Zahlentheorie 
unvollständig (syntaktische Schwäche). Dies bedeutet: In diesen Theorien gibt es wahre 
Sätze, die mit den Mitteln dieser Theorie aber niemals bewiesen werden können. Zwi-
schen Wahrheit und Beweisbarkeit klafft also eine nicht zu schließende Schere. Zum 
anderen zeigte Thoralf Skolem (1887–1963) die Nichtcharakterisierbarkeit der Zahlen-
theorie (semantische Schwäche). Damit ist gemeint, dass es neben den eigentlich inten-
dierten natürlichen Zahlen noch ganz andere Objekte geben kann, die das Axiomensys-
tem der Arithmetik erfüllen.

3. 1976 wurde der Vier-Farben-Satz bewiesen: Demnach genügen vier Farben, um 
jede Landkarte so zu färben, dass benachbarte Länder verschieden gefärbt sind.50 Zum 
Beweis wurde erstmals ein Computer herangezogen. Damit ist der Vier-Farben-Satz der 
erste mathematische Satz, für den man keinen „normalen“ Beweis kennt. Das aber rüt-
telt an der überkommenen Vorstellung apriorischen Wissens in der Mathematik.
Fazit: Die drei Resultate treffen die vorher vorgestellten Rationalitätskriterien der Ma-
thematik – Apriorität, absolut sicheres Wissen aufgrund von Widerspruchsfreiheit, axi-
omatische Methode – im Kern.

3.4 Konsequenzen für den Wissenschaftscharakter von Mathematik

Auf drei Auswirkungen der mathematischen und philosophischen Entwicklungen im 
20. Jahrhundert sei kurz eingegangen.

(1)  Entidealisierung der paradigmatischen Stellung der Mathematik innerhalb der 
Wissenschaften

Mit den Grundlagendiskussionen und den daraus hervorgegangenen Theoremen verlor 
die Mathematik natürlich nicht ihren Status als Rationalitätsform und als strenge Wis-
senschaft, aber es kam zu einer deutlichen Ernüchterung. Die Mathematik hat ihre Aura 
verloren, eine absolut sichere und unwiderlegbare Wissenschaft zu sein. Wissenschafts-
theoretische Untersuchungen seit den 1960er-Jahren stützen diesen Prozess einer 
Entidealisierung. Seither tritt noch deutlicher vor Augen, dass die Mathematik kulturell 
gebunden ist; dass sie mit geschichtlichen Prozessen zu tun hat; dass zu ihr eine For-
schungspraxis gehört, die sich von der anderer Wissenschaften, insbesondere der Natur-
wissenschaften, nicht grundlegend unterscheidet – bis dahin, dass jene genauso fallibel 
ist wie diese. Kurz gesagt: Es ist nicht mehr angemessen, „die Mathematik von vornhe-
rein als Wissenschaft eigener Art anzusehen, sie von anderen Wissenschaften abzugren-
zen und ihren Objekten einen anderen ontologischen und erkenntnistheoretischen Sta-
tus zuzuschreiben“51.
Aber eine Besonderheit ist ihr geblieben: Auch wenn es ihr nicht gelungen ist, die abso-
lute Gewissheit ihres Wissens zu beweisen, so hat sie „mit absoluter Sicherheit die 
Grenzen dieses Wissens bestimmt“52.

(2) Korrelationen zwischen mathematischer und „konstitutiver“ Rationalität

Die Anfänge der Mathematik wurzeln in der Philosophie. Über Jahrhunderte gab es 
stets tiefgehende Verfl echtungen zwischen beiden Gebieten. Erst im 19. Jahrhundert 
begann sich die Mathematik von der Philosophie zu lösen, indem sie die Refl exion auf 
ihre Grundlagen als eigene Aufgabe in die Hand nahm. Gleichwohl ließen die intensi-
ven Wechselwirkungen zwischen beiden Gebieten nicht nach. So schlug sich vor allem 
platonisches, kantisches und nominalistisches Gedankengut in der Mathematik nieder. 
Dies spiegelt sich markant in den mathematischen Richtungen des Logizismus, Intuiti-
onismus/Konstruktivismus und Formalismus.

50 Zum Folgenden vgl. ebd. 134.
51 Ebd. 127.
52 Ebd. 280.
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Bestimmte Grundfragen der Mathematık haben sıch ber die Jahrhunderte vehalten,
uch WCCI1I1 S1e heute meıst 1n e1ıner eigenen Philosophie der Mathematık® verhandelt
werden: Was 1St. e1ne Zahl? Wıe siınd unendliche Mengen beziehungsweise das Unendl:i-
che 1n der Mathematık denken? Welchen Status hab mathematısche Begriffe? WO-
her rührt die taszınıerende innere Kohärenz beziehungsweise Einheit der Mathematık?
Wıe 1St. die iımmer wıeder überraschende „Passung“ 7zwıischen Mathematık und Realıtät

deuten?
Philosophie und Mathematık, 1St. resumıeren, siınd siıch cehr nahe, WCCI1I1 Grund-

begriffe und Grundlegungsfragen der Mathematık 1 Fokus des Interesses cstehen. Aus
diesem Grund 1St. dıe Rationalität der Mathematık IL mıiıt jenem Vernunfttyp VC1I-

schwistert, den Jurgen Baumert „konstitutiv“ 1nn' dem Rationalıtätsmodus der Do-
mane „Philosophie“
(3 Überzeugungen als Fundierungsmoment mathematıischer Rationalıtät
Be1 aller Bedeutsamkeıit yrundlagentheoretischer und philosophischer Reflexionen ub
Mathematıik: Dıie Agenda des mathematıschen Alltags sieht Dmallz anders AU}  n Hıer Sp1€-
len etwa die vödelschen Theoreme vul Ww1e keine Rolle Ic zıtlere eınen Mathemati-
ker der ohl für cehr viele cse1ner Kolleginnen und Kollegen cstehen könnte:

Ic b11'1 cehr komtortabel mıiıt dem Gedanken, A4SSs I1  b n1ıe ımstande se1n wırd, die
Wıderspruchslosigkeit der Mathematık beweılsen. Wr haben eLlWwWAas veschaffen, die
Mathematık. Wr können nıcht beweıisen, A4SSs S1e wiıderspruchsfreı 1St. Das bedeutet:
da 1St. mächtiger als WIr. Lc habe völliges Vertrauen, 4Ab 1C kann W nıcht
beweılsen. Nıemand kann beweılsen. Nıemand wırd Je fähıg AaZu se1n, das be-
welsen ennn 1C. ylaube den Beweıs der Gödelschen Siatze!-*

Noch elıne andere Stimme:
Das Gebäude der Mathematik:; Hınzufügung 1St. csolıd Das wırd allem wıder-
cstehen. Da b11'1 1C M1r sicher, ber 1C kann das natuürlıch nıcht beweısen. Das 1St.
psychologisch. Das beruht aut Erfahrung. Man olaubt die Kohärenz der DallZzel
Geschichte.

Beide Statements spielen eın bemerkenswertes Vokabular 21n Vertrauen, persönliche
Sıcherheıit, Erfahrung, Glaube Keıiın Mathematıiker weılß dıe Konsıstenz und ohä-
T17 der Mathematık, ber ohl alle sind davon überzeugt. Damlıt komme 1C. auf eınen
Termıunus zurück, der 1mM 7zweıten Abschnıitt e1ne Schlüsselrolle eiıngenommen hatte:
Überzeugung. Grundlegende Überzeugungen sind Einstellungen, die mıiıt der Ganzheıt
e1ıner Person un haben: mıiıt ıhrer Kognition, ber uch mıiıt ıhren Gefühlen, Ertah-
PULLSCIL und ıhrer Lebenspraxıs.

Mathematische Rationalıtät, 1e] 1St. deutlich veworden, kann siıch nıcht celhst be-
yründen, sondern weıilß siıch eınen Bereich außerhalb ıhrer celhst verwıiesen: eınen
Urt, Überzeugungen veltend vemacht werden. Wissenschattstheoretisch betrachtet
veht damıt die Sıcherungsstrategıie mathematıischer Rationalität uch 1n I1 Gebiet
VOozxI Anker, 1n dem yrundsätzlıche persönlıiche Einstellungen, Weltanschauungen und
Weltbilder ıhren Platz haben. Im Begritff der Ub CYZCUDUN): 1St. 1mM UÜbrigen e1ne Gelenk-
ctelle 7zwıischen Religion und Mathematık vegeben.

m 4 Veol Thiel, Philosophie und Mathematık. Eıne Einführung ın ihre Wechselwirkungen
und ın dıe Philosophie der Mathematık, Darmstadt 1995; SOWIlLE Bedürftig/ Murawskt, Phıilosa-
phıe WI1E Anmerkung 7

m.4 Text zıtiert. ach Iteintz, Innenwelt WI1€E Anmerkung 46), 69 (hıer kursıiviert).
* Ebd 275 (hıer kursıviert:; dıe Unterstreichung des Wortes „glaubt  ‚C6 wurde durch Ursıve

ersetzt).
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Bestimmte Grundfragen der Mathematik haben sich über die Jahrhunderte gehalten, 
auch wenn sie heute meist in einer eigenen Philosophie der Mathematik53 verhandelt 
werden: Was ist eine Zahl? Wie sind unendliche Mengen beziehungsweise das Unendli-
che in der Mathematik zu denken? Welchen Status haben mathematische Begriffe? Wo-
her rührt die faszinierende innere Kohärenz beziehungsweise Einheit der Mathematik? 
Wie ist die immer wieder überraschende „Passung“ zwischen Mathematik und Realität 
zu deuten?

Philosophie und Mathematik, so ist zu resümieren, sind sich sehr nahe, wenn Grund-
begriffe und Grundlegungsfragen der Mathematik im Fokus des Interesses stehen. Aus 
diesem Grund ist die Rationalität der Mathematik eng mit jenem Vernunfttyp ver-
schwistert, den Jürgen Baumert „konstitutiv“ nennt: dem Rationalitätsmodus der Do-
mäne „Philosophie“.

(3) Überzeugungen als Fundierungsmoment mathematischer Rationalität

Bei aller Bedeutsamkeit grundlagentheoretischer und philosophischer Refl exionen über 
Mathematik: Die Agenda des mathematischen Alltags sieht ganz anders aus. Hier spie-
len etwa die gödelschen Theoreme so gut wie keine Rolle. Ich zitiere einen Mathemati-
ker – der wohl für sehr viele seiner Kolleginnen und Kollegen stehen könnte:

Ich bin sehr komfortabel mit dem Gedanken, dass man nie imstande sein wird, die 
Widerspruchslosigkeit der Mathematik zu beweisen. Wir haben etwas geschaffen, die 
Mathematik. Wir können nicht beweisen, dass sie widerspruchsfrei ist. Das bedeutet: 
da ist etwas mächtiger als wir. […] Ich habe völliges Vertrauen, aber ich kann es nicht 
beweisen. Niemand kann es beweisen. Niemand wird je fähig dazu sein, das zu be-
weisen – denn ich glaube an den Beweis der Gödelschen Sätze!54

Noch eine andere Stimme:

Das Gebäude [der Mathematik; Hinzufügung J. K.] ist solid. Das wird allem wider-
stehen. Da bin ich mir sicher, aber ich kann das natürlich nicht beweisen. Das ist 
psychologisch. Das beruht auf Erfahrung. Man glaubt an die Kohärenz der ganzen 
Geschichte.55

Beide Statements spielen ein bemerkenswertes Vokabular ein: Vertrauen, persönliche 
Sicherheit, Erfahrung, Glaube. Kein Mathematiker weiß um die Konsistenz und Kohä-
renz der Mathematik, aber wohl alle sind davon überzeugt. Damit komme ich auf einen 
Terminus zurück, der im zweiten Abschnitt eine Schlüsselrolle eingenommen hatte: 
Überzeugung. Grundlegende Überzeugungen sind Einstellungen, die mit der Ganzheit 
einer Person zu tun haben: mit ihrer Kognition, aber auch mit ihren Gefühlen, Erfah-
rungen und ihrer Lebenspraxis.

Mathematische Rationalität, so viel ist deutlich geworden, kann sich nicht selbst be-
gründen, sondern weiß sich an einen Bereich außerhalb ihrer selbst verwiesen: an einen 
Ort, wo Überzeugungen geltend gemacht werden. Wissenschaftstheoretisch betrachtet 
geht damit die Sicherungsstrategie mathematischer Rationalität auch in jenem Gebiet 
vor Anker, in dem grundsätzliche persönliche Einstellungen, Weltanschauungen und 
Weltbilder ihren Platz haben. Im Begriff der Überzeugung ist im Übrigen eine Gelenk-
stelle zwischen Religion und Mathematik gegeben.

53 Vgl. Ch. Thiel, Philosophie und Mathematik. Eine Einführung in ihre Wechselwirkungen 
und in die Philosophie der Mathematik, Darmstadt 1995; sowie Bedürftig/Murawski, Philoso-
phie (wie Anmerkung 7).

54 Text zitiert nach Heintz, Innenwelt (wie Anmerkung 46), 69 (hier kursiviert).
55 Ebd. 275 (hier kursiviert; die Unterstreichung des Wortes „glaubt“ wurde durch Kursive 

ersetzt).
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esumee
Mıt Religion und Mathematık scheinen ‚W O1 eınander dıametral N-

Gebiete vorzulıegen, deren Scheidelinıe Rationalıtät heißt. Wissenschattsthe-
oretische Reflexionen ZCIHCIN jedoch, A4SsSs dieser Antagon1ısmus unhaltbar ıL1SE. Es 1ST
nämlıch möglıch — vermuittelt ub den Begriff der relig1ösen Ub CTZECUKUNS —‚ Ratıona-
lıtätskriterien ı das relig1öse Feld iınduzıeren Damıt kann 1e ]I Titel aufgewor-
fene Frage beantwortet werden Be1 aller Verschiedenheit Vo Religion und Mathema-
tik SPannt der Begriff Rationalıtät zwıischen beiden C1II1LC Brücke.

Dies 1ber ı1ST nıcht das CINZI15C Resultat: Dıie mathematısche Grundlagendiskussion
und CUCIC wıissenschaftstheoretische Studien Zur Mathematık haben einsichtig A
macht A4SSs diese überzogenen beziehungsweise CINSCLLSECEN Rationalıtätsideal
nıcht standhalten kann DiIe Mathematık verfügt ber C1I1LC spezıifische Rationalıtäts-
ftorm y1C ruht ber uch aut Fufßpunkten Bereich der „konstitutiven beziehungs-

phılosophischen Rationalıtät und Bereich der iındıyıduellen Weltanschauung
Insofern ergeben siıch Berührungen MI1 der Religion

Die Schnıttmenge zwıischen Religion und Mathematık 1ST Iso keineswegs leer uch
WL naturgemäfß die „Dosierungen des Rationalen des Philosophischen und des DPer-
csonalen ıhnen cehr unterschiedlich austallen DiIie ausgemachten Gemeinsamkeiten
laden ZU. Dialog und ZuUuUrFr Reflexion C111
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4. Resümee

Mit Religion und Mathematik scheinen prima vista zwei einander diametral entgegen-
gesetzte Gebiete vorzuliegen, deren Scheidelinie Rationalität heißt. Wissenschaftsthe-
oretische Refl exionen zeigen jedoch, dass dieser Antagonismus unhaltbar ist. Es ist 
nämlich möglich – vermittelt über den Begriff der religiösen Überzeugung –, Rationa-
litätskriterien in das religiöse Feld zu induzieren. Damit kann die im Titel aufgewor-
fene Frage beantwortet werden: Bei aller Verschiedenheit von Religion und Mathema-
tik spannt der Begriff Rationalität zwischen beiden eine Brücke.

Dies aber ist nicht das einzige Resultat: Die mathematische Grundlagendiskussion 
und neuere wissenschaftstheoretische Studien zur Mathematik haben einsichtig ge-
macht, dass diese einem überzogenen beziehungsweise einseitigen Rationalitätsideal 
nicht standhalten kann. Die Mathematik verfügt über eine spezifi sche Rationalitäts-
form; sie ruht aber auch auf Fußpunkten im Bereich der „konstitutiven“ beziehungs-
weise philosophischen Rationalität und im Bereich der individuellen Weltanschauung. 
Insofern ergeben sich Berührungen mit der Religion.

Die Schnittmenge zwischen Religion und Mathematik ist also keineswegs leer, auch 
wenn naturgemäß die „Dosierungen“ des Rationalen, des Philosophischen und des Per-
sonalen in ihnen sehr unterschiedlich ausfallen. Die ausgemachten Gemeinsamkeiten 
laden zum Dialog und zur weiteren Refl exion ein.
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I1HE ( AMBRIDGE (COMPANION SOCRATES. Edited by Donald Morrıson. (am-

bridge: Cambrıidge Unversity Press 2011 XVI11/413 S’ ISBEN 4/758-0-521-83347)_4
(Hardback); 4G/78-0-521-54103-_9 (Paperback).

Sokrates begründet e1ne philosophische Tradıtion, dıe hıs heute lebendig 1St. Er hat
celbst nıchts veschrıeben; dıe wichtigsten Quellen für se1ne Lehre siınd die „Wolken“
des Komödiendichters Arıstophanes, dıe trühen und miıttleren Dialoge Platons, Xe-
nophons csokratıische Schritten und einıge Stellen be] Arıstoteles. Anhand welcher
Quellen und mıiıt welchen Methoden lässt sıch dıe Lehre des historischen Sokrates
rekonstruleren? Der der 15 Beiträge dieses Bandes, die VO Philosophen und
klassıschen Philologen AUS den USA Kanada, England und Deutschland verfasst
sınd, oibt elınen UÜberblick ber dıe Geschichte des „sOkratischen Problems“ 1mM
und Ö0 Jhdt (Louis-Andre Dorio0n). Schleiermacher welst hın aut den Wıider-
spruch 1n der Bedeutung, die Sokrates für dıe yriechıische Philosophie zugeschrıeben
wiırd, und der Banalıtät des Beginn des Jhdts dominijerenden, VOozI allem auf
Xenophon zurückgehenden Sokrates-Bildes. Seine Krıitik Xenophon tührt dazu,
A4SsSs dessen cokratıische Schritten 1915 vollständıg diskreditiert sind —1
erscheint e1ne Arbeıt Vo Joel ber den Begriff [0205 Sokratikos be] Arıstoteles,

des lıterarıschen (JEeNus, das dıe sokratiıschen Schritten Platons und XenoQ-
phons tallen Dieses (jenus YESTALLEL e1ne yroße Freiheıit; W schliefßit eriIundene
Geschichten nıcht Au  n Dıie Konsequenzen AUS dieser Entdeckung zieht mıiıt aller
Deutlichkeit (z1g0N Das csokratıische Problem beruht aut der talschen Vor-
AauUSSCIZUNG, A4SsSs Platon und Xenophon dıe Absıcht hatten, die Gedanken des Sokra-
Les VELFEU wıiederzugeben. Man kann jedoch nıcht den iktionalen Charakter der [0207
Sokratikoi zugeben und dennoch hoffen, das csokratıische Problem lösen können.
Als Beispiele elıner csolchen iınkonsistenten Posıtion werden Vlastos und
ahn krıitisiert. Das csokratıische Problem S e1 e1ne Engführung, dıe aufzugeben
Ssel. als LICUHE Aufgabe schlägt Dorion die Analyse und den Vergleich der verschiıede-
11  H [0207 Sokratikoi und dıe Erforschung des Sokrates-Bildes 1n der nacharıstoteli-
cschen oriechischen Philosophie Vo  m

Dıie Nachfolger des Sokrates, berichtet Diogenes Laert10s, wurden Sokratiker
YVENANNT. „Die wichtigsten siınd Platon, Xenophon und Antisthenes:; VO den überlie-
ferten ehn siınd dıe 1er bedeutendsten Aischines, Phaidon, Eukleides und Arıstıpp"

47) Alle, dıe hıer YENANNL werden, haben Bücher veschrieben, ber 1LL1UI dıe Vo

Platon und Xenophon siınd erhalten. Waren U115 uch dıe Schrıitten der anderen fünt
überliefert, annn hätten S16€, urteılt KTAaus Dörıing, als Zeugnisse für den Einfluss des
Sokrates dasselbe Gewicht W1e die Schrıitten Platons und Xenophons. Welches Aus-
ma{ß dieser Einfluss hatte, zeıge sıch den unterschiedlichen Lehren des Antısthe-
I1C>S, Arıstıpp und Platon ber die Lust. Döring stellt dar, W A WI1r aufgrund der ınd1ı-
rekten Überlieferung ber diese fünt Sokratiker wI1issen. Davıd ()'Connor 111
Xenophon rehabilitieren. Alexander der Grofe hatte auf seınem Zug das Per-
serreich Xenophons „Anabasıs“ be] sich; VOo (icero hıs Rousseau wurde Xenophon
hoch veschätzt. Xenophon vergleicht das cokratısche Leben mıiıt dem des Politikers:
be] beiden kommt W darauf . eın unabhängıges, erfolgreiches Leben führen und
zugleich den Ne1d der anderen Menschen vermeıden. Dem Politiker gelıngt 1es
dadurch, A4Sss cse1ne Macht vebraucht, den Menschen (jutes Cun; Sokrates
überwindet den Ne1d der anderen durch cse1ne Frömmuigkeıt, dıe ıhn dıe renzen der
menschlichen Selbstgenügsamkeıt erkennen lässt. Sokrates wurde nıcht 1LL1UI 1n den
„Wolken“ des Arıstophanes, sondern uch 1mM „Konnos“ des Ameıpsı1as, der ebentalls
47 %2 Chr. aufgeführt wurde, verspOtteLt (Davıd Konstan). Das Sokrates-Bild der
„Wolken“ 1St iınkonsistent. Arıstophanes verbindet 1n ıhm verschıiedene Züge der
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Buchbesprechungen

1. Philosophie / Philosophiegeschichte

The Cambridge Companion to Socrates. Edited by Donald R. Morrison. Cam-
bridge: Cambridge University Press 2011. XVIII/413 S., ISBN 978-0-521-83342-4 
(Hardback); 978-0-521-54103-9 (Paperback).

Sokrates begründet eine philosophische Tradition, die bis heute lebendig ist. Er hat 
selbst nichts geschrieben; die wichtigsten Quellen für seine Lehre sind die „Wolken“ 
des Komödiendichters Aristophanes, die frühen und mittleren Dialoge Platons, Xe-
nophons sokratische Schriften und einige Stellen bei Aristoteles. Anhand welcher 
Quellen und mit welchen Methoden lässt sich die Lehre des historischen Sokrates 
rekonstruieren? Der erste der 15 Beiträge dieses Bandes, die von Philosophen und 
klassischen Philologen aus den USA. Kanada, England und Deutschland verfasst 
sind, gibt einen Überblick über die Geschichte des „sokratischen Problems“ im 19. 
und 20. Jhdt. (Louis-André Dorion). Schleiermacher (1818) weist hin auf den Wider-
spruch in der Bedeutung, die Sokrates für die griechische Philosophie zugeschrieben 
wird, und der Banalität des zu Beginn des 19. Jhdts. dominierenden, vor allem auf 
Xenophon zurückgehenden Sokrates-Bildes. Seine Kritik an Xenophon führt dazu, 
dass dessen sokratische Schriften um 1915 vollständig diskreditiert sind. 1895–1896 
erscheint eine Arbeit von K. Joel über den Begriff logos Sokratikos bei Aristoteles, 
d. h. des literarischen Genus, unter das die sokratischen Schriften Platons und Xeno-
phons fallen. Dieses Genus gestattet eine große Freiheit; es schließt erfundene 
 Geschichten nicht aus. Die Konsequenzen aus dieser Entdeckung zieht mit aller 
Deutlichkeit O. Gigon (1947). Das sokratische Problem beruht auf der falschen Vor-
aussetzung, dass Platon und Xenophon die Absicht hatten, die Gedanken des Sokra-
tes getreu wiederzugeben. Man kann jedoch nicht den fi ktionalen Charakter der logoi 
Sokratikoi zugeben und dennoch hoffen, das sokratische Problem lösen zu können. 
Als Beispiele einer solchen inkonsistenten Position werden G. Vlastos (1991) und Ch. 
Kahn (1996) kritisiert. Das sokratische Problem sei eine Engführung, die aufzugeben 
sei; als neue Aufgabe schlägt Dorion die Analyse und den Vergleich der verschiede-
nen logoi Sokratikoi und die Erforschung des Sokrates-Bildes in der nacharistoteli-
schen griechischen Philosophie vor. 

Die Nachfolger des Sokrates, so berichtet Diogenes Laertios, wurden Sokratiker 
genannt. „Die wichtigsten sind Platon, Xenophon und Antisthenes; von den überlie-
ferten Zehn sind die vier bedeutendsten Aischines, Phaidon, Eukleides und Aristipp“ 
(II 47). Alle, die hier genannt werden, haben Bücher geschrieben, aber nur die von 
Platon und Xenophon sind erhalten. Wären uns auch die Schriften der anderen fünf 
überliefert, dann hätten sie, so urteilt Klaus Döring, als Zeugnisse für den Einfl uss des 
Sokrates dasselbe Gewicht wie die Schriften Platons und Xenophons. Welches Aus-
maß dieser Einfl uss hatte, zeige sich an den unterschiedlichen Lehren des Antisthe-
nes, Aristipp und Platon über die Lust. Döring stellt dar, was wir aufgrund der indi-
rekten Überlieferung über diese fünf Sokratiker wissen. – David K. O’Connor will 
Xenophon rehabilitieren. Alexander der Große hatte auf seinem Zug gegen das Per-
serreich Xenophons „Anabasis“ bei sich; von Cicero bis Rousseau wurde Xenophon 
hoch geschätzt. Xenophon vergleicht das sokratische Leben mit dem des Politikers; 
bei beiden kommt es darauf an, ein unabhängiges, erfolgreiches Leben zu führen und 
zugleich den Neid der anderen Menschen zu vermeiden. Dem Politiker gelingt dies 
dadurch, dass er seine Macht gebraucht, um den Menschen Gutes zu tun; Sokrates 
überwindet den Neid der anderen durch seine Frömmigkeit, die ihn die Grenzen der 
menschlichen Selbstgenügsamkeit erkennen lässt. – Sokrates wurde nicht nur in den 
„Wolken“ des Aristophanes, sondern auch im „Konnos“ des Ameipsias, der ebenfalls 
423 v. Chr. aufgeführt wurde, verspottet (David Konstan). Das Sokrates-Bild der 
„Wolken“ ist inkonsistent. Aristophanes verbindet in ihm verschiedene Züge der 
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Aufklärung des Jhdts der Hass Sokrates spiegelt die Angst der Athener VOozr!

der Aufklärung
aul Woodruff erläutert fünf Themen der Aufklärung, des „I1C W learnıng und stellt

ıhnen die ÄAntwort des Sokrates vegenüber Sokrates W Al keın Generalıst für ıhn cstand
Ausschluss der anderen Bereiche, die Ethik Mıttelpunkt Vo hıer ALUS entwık-

kelt Krıitik den Ottern des Mythos und überkommenen Bräuchen „50-
Crates ; W AIl the of the 11 learnıng, but he redirected 1{ purely moral ends
and the PITOCCSS transforme: 1NEO the ceed of the auUgZust Platonic tradıtıon of phılo-
sophy 109) Marc MecPherran analysıert das Rätsel der Religion des Sokrates
der Weıse, A4SSs fünf für die Religiosität des Sokrates wesentliche Merkmale formu-
hert und nach deren Vereinbarkeit fragt Rationalıtät Nıchtwissen vöttliıcher Auftrag,
Glaube das Orakel das Daimenicon Sokrates cah {C111CI1 relig1ösen Überzeugun-
IL integralen Bestandteil SCII1LCI philosophischen Sendung, und umgekehrt A
brauchte ratiıonalen Überzeugungen dıe relıg1ösen Konventionen SC1I1I1LCI

e1t Sinne SC1I1I1LCI Philosophie umzuformen Das rbe dieses Projekts 1ST dıe
rationale Theologıe Platons und der Stoiker Jostiah ber veht Fragen nach die siıch
ALUS dem Prozess des Sokrates ergeben \Wıe konnte Sokrates, das philosophische Ideal

u  n Menschen Öffentlicher Vergehen angeklagt werden? Warum wurde
schuldig vesprochen und MI1 knapp Mehrheit? Warum hat Athen
nıcht verlassen siıch dem Prozess und der Hiınrıchtung entziehen und weıliter
SC1I1I1LCI philosophischen Sendung leben? \Wıe kam C1II1LC demokratische Gemeinnschaft
die aut den \Wert der Meinungsfreiheıit verpflichtet 1ST dazu, ıhren berühmtesten Philo-
sophen verurteljlen und hinzurichten?

1bt W C1I1LC „sOkratische Methode In der „Apologıe spricht Sokrates VOo der
„gewohnten Welse b der Gespräche führt (27b2), und Arıstoteles spricht
VO ‚W O1 Dıngen dıe I1la  H Sokrates mM1 Recht zuschreıiben könne „die Induktionsbe-

und dıe allgemeınen Definitionen“ (Met 078h 28 In der LLIEUCICIL Forschung
wırd jedoch bestritten A4SsSs W y1C oibt Dagegen Hugh Benson dıe These
„Plato SOocratıc dialogues coherently present Socrates practicıng distinctive phılo-
sophiıcal method featurıng COILMLINLOINL ftorm COIMLLIMLOINLEand COIMLIMNOINL CP1S-
temological presupposıtion“” 179) Fın Streitpunkt dieser Kontroverse 1ST ob die
These VOo der» of definıtional knowledge“ 195) überhaupt
ber W155CI1 können 111055 1C zunächst die Definition Vo kennen) oilt AÄAn-
hand VOo Apol 3/e3 35246 und Phdr untersucht Christopher Kowe, W A
Sokrates Selbstprüfung der Selbsterkenntniıs (self- examınatıon) versteht
„[T]here of that thoroughly modern ıdea that the key ıte lıes ıdent1-
fyıng (GLII Ddersonal historıies and COILLLILE ıth whatever 1{ that makes U

uniquel'y ourselves 214) Es veht vielmehr dıe Erkenntnis, A4SsSs die ırratıonalen
Teıle der Seele nıcht e1] ıhres Wesens siınd und A4SsSs folglich Selbst MI1 ULLSCICIIL

vernünftigen Selbst ıdentisch ı1SE. Dıie Erkenntnis, W A das vernünftige Selbst ı1ST, hängt
ber wıederum damıt Z  TI1, A4SsSs WI1I erkennen, W A WI1I W 155CI1 und W 4A5 WI1I

nıcht W155CI1 Sokrates’ Bekenntnis yC111C5 Nıichtwissens wiırtft C1I1LC Reihe VO Fragen
auf (Rıchard Bett) Was 1ST der Gegenstand {yC1I11C5S5 Nıchtwissens? Welchen Begriff des
Wıssens hat ar? Bedauert C111 Nıchtwissen der sieht pOosıtıv? Bett beschränkt

Untersuchung aut den platonischen Sokrates und hıer auf dıe „Apologıie und
dıe aporetischen Dialoge Es siınd dıe These, ‚W O1 Arten des Wissens Y-
scheiden Es xibt Dıinge, Vo denen Sokrates ANNımmd A4ss ]C weı(ß dieses Wiıssen
hält jedoch nıcht für wertvoll Eıne andere Ärt des Wıssens wurde Sokrates als
wertvoll betrachten WCI1IL ]C hätte, ber hat ]C nıcht der zumındest

A4ss ]C nıcht hat Ieses Wiıssen 1ST dıe Kenntniıs der Definition der Tugend die
U115 C111 umfTassendes, systematisches Verständnıs des Ethischen Sinne techne
erschliefßen wüuürde Der \Wert dieses Wıssens beruht aut yC1I1CII Gegenstand W 1ST die
Kunst richtig leben uch diesem Zusammenhang wırd die „Priority of Defini-
LOn thesıs diskutiert Ist Platons Sokrates, dıe abschließende Frage, den Dialo-
G CIL denen C111l Nıchtwissen bekennt C111 Skeptiker? Das hängt davon 4 W A

I1la  H Skeptiker versteht Auf Arıstoteles, (lcero und Quintilian veht
dıe verbreıtete Auffassung zurück A4SsSs Sokrates C111 Ironıker Wl Melissa Lane
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Aufklärung des 5. Jhdts.; der Hass gegen Sokrates spiegelt die Angst der Athener vor 
der Aufklärung. 

Paul Woodruff erläutert fünf Themen der Aufklärung, des „new learning“, und stellt 
ihnen die Antwort des Sokrates gegenüber. Sokrates war kein Generalist; für ihn stand, 
unter Ausschluss der anderen Bereiche, die Ethik im Mittelpunkt; von hier aus entwik-
kelt er seine Kritik an den Göttern des Mythos und an überkommenen Bräuchen. „So-
crates swam in the river of the new learning, but he redirected it to purely moral ends, 
and in the process transformed it into the seed of the august Platonic tradition of philo-
sophy” (109). – Marc L. McPherran analysiert das Rätsel der Religion des Sokrates in 
der Weise, dass er fünf für die Religiosität des Sokrates wesentliche Merkmale formu-
liert und nach deren Vereinbarkeit fragt: Rationalität, Nichtwissen, göttlicher Auftrag, 
Glaube an das Orakel, das Daimonion. Sokrates sah in seinen religiösen Überzeugun-
gen einen integralen Bestandteil seiner philosophischen Sendung, und umgekehrt ge-
brauchte er seine rationalen Überzeugungen, um die religiösen Konventionen seiner 
Zeit im Sinne seiner neuen Philosophie umzuformen. Das Erbe dieses Projekts ist die 
rationale Theologie Platons und der Stoiker. – Josiah Ober geht Fragen nach, die sich 
aus dem Prozess des Sokrates ergeben: Wie konnte Sokrates, das philosophische Ideal 
eines guten Menschen, öffentlicher Vergehen angeklagt werden? Warum wurde er 
schuldig gesprochen, und warum mit einer so knappen Mehrheit? Warum hat er Athen 
nicht verlassen, um sich dem Prozess und der Hinrichtung zu entziehen und weiter 
seiner philosophischen Sendung zu leben? Wie kam eine demokratische Gemeinschaft, 
die auf den Wert der Meinungsfreiheit verpfl ichtet ist, dazu, ihren berühmtesten Philo-
sophen zu verurteilen und hinzurichten? 

Gibt es eine „sokratische Methode“? In der „Apologie“ spricht Sokrates von der 
„gewohnten Weise“, in der er seine Gespräche führt (27b2), und Aristoteles spricht 
von zwei Dingen, die man Sokrates mit Recht zuschreiben könne: „die Induktionsbe-
weise und die allgemeinen Defi nitionen“ (Met.1078b28 f.). In der neueren Forschung 
wird jedoch bestritten, dass es sie gibt. Dagegen vertritt Hugh H. Benson die These: 
„Plato’s Socratic dialogues coherently present Socrates practicing a distinctive philo-
sophical method featuring a common form, a common strategy, and a common epis-
temological presupposition“ (179). Ein Streitpunkt in dieser Kontroverse ist, ob die 
These von der „priority of defi nitional knowledge“ (195) (d. h. um überhaupt etwas 
über F wissen zu können, muss ich zunächst die Defi nition von F kennen) gilt. – An-
hand von Apol.37e3–38a6 und Phdr.229e4 –230a6 untersucht Christopher Rowe, was 
Sokrates unter Selbstprüfung oder Selbsterkenntnis (self-examination) versteht. 
„[T]here is no trace of that thoroughly modern idea that the key to life lies in identi-
fying our personal histories and coming to terms with whatever it is that makes us 
uniquely ourselves“ (214). Es geht vielmehr um die Erkenntnis, dass die irrationalen 
Teile der Seele nicht Teil ihres Wesens sind und dass folglich unser Selbst mit unserem 
vernünftigen Selbst identisch ist. Die Erkenntnis, was das vernünftige Selbst ist, hängt 
aber wiederum damit zusammen, dass wir erkennen, was wir wissen und was wir 
nicht wissen. – Sokrates’ Bekenntnis seines Nichtwissens wirft eine Reihe von Fragen 
auf (Richard Bett). Was ist der Gegenstand seines Nichtwissens? Welchen Begriff des 
Wissens hat er? Bedauert er sein Nichtwissen oder sieht er es positiv? Bett beschränkt 
seine Untersuchung auf den platonischen Sokrates und hier auf die „Apologie“ und 
die aporetischen Dialoge. Es sind, so die These, zwei Arten des Wissens zu unter-
scheiden. Es gibt Dinge, von denen Sokrates annimmt, dass er sie weiß; dieses Wissen 
hält er jedoch nicht für wertvoll. Eine andere Art des Wissens würde Sokrates als 
wertvoll betrachten, wenn er sie hätte, aber er hat sie nicht, oder er nimmt zumindest 
an, dass er sie nicht hat. Dieses Wissen ist die Kenntnis der Defi nition der Tugend, die 
uns ein umfassendes, systematisches Verständnis des Ethischen im Sinne einer technê 
erschließen würde. Der Wert dieses Wissens beruht auf seinem Gegenstand; es ist die 
Kunst, richtig zu leben. Auch in diesem Zusammenhang wird die „Priority of Defi ni-
tion thesis“ diskutiert. Ist Platons Sokrates, so die abschließende Frage, in den Dialo-
gen, in denen er sein Nichtwissen bekennt, ein Skeptiker? Das hängt davon ab, was 
man unter einem Skeptiker versteht. – Auf Aristoteles, Cicero und Quintilian geht 
die verbreitete Auffassung zurück, dass Sokrates ein Ironiker war. Melissa Lane zeigt, 
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W1e unterschiedlich diese Aussage verstanden wurde. Was Iso 1St cokratısche Irome?
In den Analysen dieses Begriffs werden Yrel verschıiedene Elemente angeführt: (a) dıe
Selbstherabsetzung (self-deprecation) des Sokrates:; b dıe Bedeutung Vo eIrONELA,
WCI1LIL diese Vo Gesprächspartnern (Kallıkles, Thrasymachos, Alkıbiades) dem YO-
krates zugeschrıeben wiırd; (C) das „1ronısche Lob“, das Sokrates anderen spendet.
Keıines dieser Elemente, Lanes These, macht W notwendig, Sokrates Ironıe
terstellen. Vielmehr haben alle Yrel e1ne rhetorische Funktion; S1e siınd Mıttel, das
für das dialektische Gespräch notwendige „dynamıische Gleichgewicht“ 251) 7W1-
cschen den Gesprächspartnern herzustellen, damıt keiner VO ıhnen sıch unterlegen
fühlt

Sokrates’ Psychologie der Handlung (Terry Penner) 1St durch die Interaktıon VO

W e1 Elementen bestimmt: (2) eın allgemeınes Verlangen desıre) nach dem (juten
der Glück; b eın Urteil belıef) welche einzelne Handlung dieses ute der 1e]

besten hervorbringt. Fur Sokrates 1St die Ethık e1ne Wiissenschaft W1e jede andere,
die Wissenschaft VO dem, W A für Menschen zuLl 1St. „Like ALLY other sC1lence
pertise, hat the end 1, 15 purely actual matter. Lt 15 NOL mMatfter of moral truth,
I1OLIIN, values, and NOL mMatfter of hat 15 intrinsıcally vood“ 269) Sokrates kennt
LLUI eınen tunktionalen Begriff des Guten, h’ zut kann LLUI cse1n als Miıttel
eınem /7weck. „When Socrates Sd y o that virtue 15 the only thıng vzood 1n tself, the
CONTLEXT 15 discussıon of happıness“ 271) Beide Elemente der Handlung,

folgert Penner, siınd determinıert; nıemand hätte Iso anders handeln können, als
tatsächlich vehandelt hat. Hat der naturalıstische Sokrates, der hıer vezeichnet wiırd,
noch GemeLimmsamkeıiten mıiıt dem Sokrates e{twa der „Apologie“ der des „Gorgias” ?
Was berechtigt UL1, eınen derart radıkalen Bruch anzunehmen? Christopher obo-
ıch untersucht aut der Grundlage der ftrühen platonıschen Dialoge Begriff und Be-
deutung der eudaimonia, des Glücks, 1n Sokrates’ Denken Er unterscheidet zwıschen
dem normatıven Prinzıp des ratiıonalen Eudämonismus, das Sagl, W A WI1r un sollen,
und dem deskriptiven Prinzıp des psychologischen Eudämonismus, das Sagl, W 4A5 dıe
Menschen tatsiächlich Cu.  5 Sokrates vertritt das Prinzıp des ratıonalen Hedonismus;
e1ne praktısche Überlegung 1St. 1LL1UI annn rational, WCI1LIL S1e das Glück des Handelnden
zZzu 1e] hat. Worin besteht das Glück? Wie verhalten sıch Glück und Tugend? Ist dıe
Tugend notwendige Bedingung für das utseiın der anderen (juter? Die Bedeutung
des Begriffs des Glücks 1n Sokrates’ Ethik besteht darın, A4Sss dıe Entscheidung für
die Tugend rechtfertigt. uch 1n dem Beıitrag VO Charles G riswold ber dıe PO-
ıtısche Philosophie veht W den Sokrates der platonıschen Dıialoge. Der e1l
handelt VOo Platons bıiographischen Berichten ber die polıtische Tätigkeit des Sokra-
LCS, der als FEınzıger die wahre Staatskunst betreıibt vgl Gorg.521d); der zweıte e1l
interpretiert einıge Abschnitte der „Politeia“ „5ocrates’ polıtical phiılosophy“, dıe
These, „15 deeply tied perfection1st conception of the iındıyıdual’s moral ıte  «C
344) Der Mythos nde der „Politeia“ betont dıe Aufgabe des Indiyviduums, se1n
Selbst formen, und damıt die Bedeutung der Lebenstorm. „Socratıc polıitıics a1A1ımed

establish publicly and persuasıvely, and therefore 1n deed ell A 1n word, that
the philosophically examıned ıfe 15 est  «C 351)

Dıie weltgeschichtliche Bedeutung des Sokrates veht ber den Bereich der Philoso-
phie 1mM EILSCICIL 1nnn hınaus. SO wırd I1 cse1ner ungerechten Verurteilung 1n der
Rhetorik der römıschen Kaıiserzeıt eınem Ideal und be] Justinus Martyr eınem
Vorboten Jesu.

Dıie spatere Literatur wıiederhaolt ımmer wıeder dieselben biographischen Detauils,
die me1ılstens Platons „Apologie“ entinoeommen sind; das Bıld des Sokrates 1St verflacht.
Der Beitrag Vo Long ber Sokrates 1n der spateren eriechischen Philosophie
veht zunächst eın aut dıe doxographische Tradıtion und dıe wichtigsten Quellen Dıie
Thesen, 1n denen Antısthenes die Ethık des Sokrates zusammenfasst, zeichnen die
mrısse des spateren kynıschen und esto1ischen We1lsen. Ins Extrem vesteigert, bege-
Ynet der aporetische Sokrates U115 1n Arkesılaos, dem Leiter der Akademıe Vo / —
247 Kritiker des Sokrates siınd Arıstoteles, der Peripatos, und Epikur. Das rbe des
Sokrates 1n der StOA wırd VOozr! allem be] Epiktet deutlich. Plutarchs Interesse oilt dem
daimonıion des Sokrates.
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wie unterschiedlich diese Aussage verstanden wurde. Was also ist sokratische Ironie? 
In den Analysen dieses Begriffs werden drei verschiedene Elemente angeführt: (a) die 
Selbstherabsetzung (self-deprecation) des Sokrates; (b) die Bedeutung von eirôneia, 
wenn diese von Gesprächspartnern (Kallikles, Thrasymachos, Alkibiades) dem So-
krates zugeschrieben wird; (c) das „ironische Lob“, das Sokrates anderen spendet. 
Keines dieser Elemente, so Lanes These, macht es notwendig, Sokrates Ironie zu un-
terstellen. Vielmehr haben alle drei eine rhetorische Funktion; sie sind Mittel, um das 
für das dialektische Gespräch notwendige „dynamische Gleichgewicht“ (251) zwi-
schen den Gesprächspartnern herzustellen, damit keiner von ihnen sich unterlegen 
fühlt. 

Sokrates’ Psychologie der Handlung (Terry Penner) ist durch die Interaktion von 
zwei Elementen bestimmt: (a) ein allgemeines Verlangen (desire) nach dem Guten 
oder Glück; (b) ein Urteil (belief), welche einzelne Handlung dieses Gute oder Ziel 
am besten hervorbringt. Für Sokrates ist die Ethik eine Wissenschaft wie jede andere, 
die Wissenschaft von dem, was für Menschen gut ist. „Like any other science or ex-
pertise, what the end is, is a purely factual matter. It is not a matter of moral truth, or 
norm, or values, and not a matter of what is intrinsically good“ (269). Sokrates kennt 
nur einen funktionalen Begriff des Guten, d. h., gut kann etwas nur sein als Mittel zu 
einem Zweck. „When Socrates says that virtue is the only thing good in itself, the 
context is a discussion of means to happiness“ (271). Beide Elemente der Handlung, 
so folgert Penner, sind determiniert; niemand hätte also anders handeln können, als er 
tatsächlich gehandelt hat. Hat der naturalistische Sokrates, der hier gezeichnet wird, 
noch Gemeinsamkeiten mit dem Sokrates etwa der „Apologie“ oder des „Gorgias“? 
Was berechtigt uns, einen derart radikalen Bruch anzunehmen? – Christopher Bobo-
nich untersucht auf der Grundlage der frühen platonischen Dialoge Begriff und Be-
deutung der eudaimonia, des Glücks, in Sokrates’ Denken. Er unterscheidet zwischen 
dem normativen Prinzip des rationalen Eudämonismus, das sagt, was wir tun sollen, 
und dem deskriptiven Prinzip des psychologischen Eudämonismus, das sagt, was die 
Menschen tatsächlich tun. Sokrates vertritt das Prinzip des rationalen Hedonismus; 
eine praktische Überlegung ist nur dann rational, wenn sie das Glück des Handelnden 
zum Ziel hat. Worin besteht das Glück? Wie verhalten sich Glück und Tugend? Ist die 
Tugend notwendige Bedingung für das Gutsein der anderen Güter? Die Bedeutung 
des Begriffs des Glücks in Sokrates’ Ethik besteht darin, dass er die Entscheidung für 
die Tugend rechtfertigt. – Auch in dem Beitrag von Charles L. Griswold über die po-
litische Philosophie geht es um den Sokrates der platonischen Dialoge. Der erste Teil 
handelt von Platons biographischen Berichten über die politische Tätigkeit des Sokra-
tes, der als Einziger die wahre Staatskunst betreibt (vgl. Gorg.521d); der zweite Teil 
interpretiert einige Abschnitte der „Politeia“. „Socrates’ political philosophy“, so die 
These, „is deeply tied to a perfectionist conception of the individual’s moral life“ 
(344). Der Mythos am Ende der „Politeia“ betont die Aufgabe des Individuums, sein 
Selbst zu formen, und damit die Bedeutung der Lebensform. „Socratic politics aimed 
to establish publicly and persuasively, and therefore in deed as well as in word, that 
the philosophically examined life is best“ (351). 

Die weltgeschichtliche Bedeutung des Sokrates geht über den Bereich der Philoso-
phie im engeren Sinn hinaus. So wird er wegen seiner ungerechten Verurteilung in der 
Rhetorik der römischen Kaiserzeit zu einem Ideal und bei Justinus Martyr zu einem 
Vorboten Jesu.

Die spätere Literatur wiederholt immer wieder dieselben biographischen Details, 
die meistens Platons „Apologie“ entnommen sind; das Bild des Sokrates ist verfl acht. 
Der Beitrag von A. A. Long über Sokrates in der späteren griechischen Philosophie 
geht zunächst ein auf die doxographische Tradition und die wichtigsten Quellen. Die 
Thesen, in denen Antisthenes die Ethik des Sokrates zusammenfasst, zeichnen die 
Umrisse des späteren kynischen und stoischen Weisen. Ins Extrem gesteigert, bege-
gnet der aporetische Sokrates uns in Arkesilaos, dem Leiter der Akademie von 273–
242. Kritiker des Sokrates sind Aristoteles, der Peripatos, und Epikur. Das Erbe des 
Sokrates in der Stoa wird vor allem bei Epiktet deutlich. Plutarchs Interesse gilt dem 
daimonion des Sokrates. 
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Dıie umfangreiche, sorgfältig vegliederte Sokrates-Bıibliographie (381—390) und dıe
beiden Indizes (Namen und Sachen: Stellen) machen diesen Band uch eınem WEerli-
vollen Arb eıtsınstrument. RICKEN

KUHN, MANFRED, Johann Gottlieb Fichte. Eın deutscher Philosoph. München: Beck
20172 6872 ISBN 4/8-3-406-63084_)

SCHRÖDER-ÄMTRUFP, KARSTEN, Fichte. Leben und Lehre Eın Beitrag ZUF Aktualı-
sıerung cse1nes Denkens und Glaubens (Philosophische Schriften: 7/7) Berlin: Duncker

Humblot 20172 163 ISBEN 4/78-3-478_13504_%
Aufßer der vul 250-seitigen Fichte-Biographie VO Wıilhelm Jacobs, dem WI1r

schon die rororo-Monographie verdanken, 1St zZzu Jubiläum die mehr als doppelt
umfangreiche Darstellung V OLL ühn erschienen. Dıie ehn Kapitel brauchen hıer
(anders als 1n Zeıtungsrezensionen) nıcht nacherzählt werden: Kındheit, Schulpforte,
Studium, Getrieben / Hauslehrerzeıit], ant und der Versuch e1ıner Krıitik aller Oftftenba-
UL1, Der Auftrıitt 1n Jena, Der 7zweıte Aufttrıitt 1n Jena, Privatgelehrter 1n Berlıin,
Dıie Erlanger Professur und die Wırren der Napoleonischen Krıege, Dıie Berliner Pro-
fessur. Der Leser wırd mınut1ös AUS recherchierten Quellen informuiert; der Umfang
verdankt siıch der Materıalfülle, cehr oft be] (zumeıst dıstanzıerten) Mutmadfßungen
leiben 111U55 (Zur ınzwıischen ylücklich abgeschlossenen Werkausgabe vehören Ja nıcht
LLUI 1L1ICULLIL Bde Briefwechsel, sondern uch Yrel Bde zeıtgenössıscher Rezensionen und
cechs Bde Fichte IMN Gespräch. Berichte der Zeıtgenossen.) Gegen die Biographie,
ALUS der Hand des Sohnes Immanuel Hermann, der dıe Einheıit VOo.  - Lehre und Charakter
cse1nes Vaters betonte, sieht cse1ne Hauptaufgabe darın, diese These krıtisch hınter-
fragen, allerdings 1n eigentümlıcher Zuspitzung. Dass siıch Gedanken „nıicht aut psychi1-
cche Ereignisse reduziıeren“ lassen, meınen nıcht LLUI Frege und Fichte a F 9 besagt
ındes keineswegs, hıer vebe „keinen Zusammenhang“ (13) Und W die Eıgenstän-
digkeıt E.s betont, vertritt damıt nıcht schon, S e1 „unabhängıg VOo.  - außerem Einfluss
und Aneijgnung VOo. Fremdem“ geblieben (14) In der Tat Wl „kein untfehlbarer
Denker“ (15) hält cse1Nne Detailanalysen für „sehr 1e] interessanter als cse1ne allgeme1-
11  H musste W nıcht heißen: prinzıpiellen ?] Behauptungen“ Dass S1e nıcht cstarker be-
achtet werden, lıege „leider uch daran, A4SSs I1  b ımmer noch übertriebene Hoffnungen
aut dıe Metaphysık und die Methode Fichtes Es ware besser, WL I1  b ıhn als
eınen Problemdenker verstünde, der interessante Behauptungen ber viele Probleme
sıc!] tormuliert hat, die uch heutigen Philosophen noch als relevant erscheinen“ (16)

Unstrnittig W Al eın Mensch, der Vo selınen Anfängen nıcht leicht hatte, und
mıiıt dem I1la  H W nıcht leicht hatte weder celbst noch andere. Dem Biographen 1St.
offenbar nıcht besonders sympathıisch. Wuünschenswert deutlich macht K’ A4SSs E.s
„Ich“ nıcht empirıisch und schon AI nıcht das cse1ıne 1St. (227-231), W A ber leider
cse1ne Zeitgenossen dachten (man denke die Schadentfreude ub die Nıcht-Ich-Steine,
die dem Ic die Fenster zerschlugen hier Und nıcht LLUI die. Liest celbst ındes
nıcht die Krıitik Henrichs empirisch? Und celbstverständlich selbst-verständlıch)
„soll nıcht“ („wenn I1  b Fichte ylaubt“ 232]) se1N, sondern ıst das „Ic b11'1 Ich‘
anderes als die I1 Andersheit VOo.  - und Person, bzw. noch klarer: VOo.  -

Beobachter und Teilnehmer-Perspektive. (Ahnlich 750 zZzu „radıkalen Antı-Empirı1s-
mMuUus IA übertreiben; ber könnte 111a  H wıirkliıch „durch dıe Beobachtung vieler
Baume lernen, WAS eın Baum Se1 FEıgens diskutieren ware uch das Verhältnis VOo.  -

Glaube und Wıssen, Religion und Wissenschaft, die verwechselt habe 357) Glaube
meınt nıcht Vermuten, und Wıssen oibt nıcht blofß als bewilesen Wissenschaftswis-
sen). Religion ber 1St. nıcht Theologie und Wissenschaft be] nıcht SCIENCE. Dass Leben
nıcht Philosophieren 1St. und umgekehrt (359), bedeutet nıcht, S1e stuünden bezuglos 1L1UI

Je für sıch. Verblüffungsresistenz schliefßlich LUuL NOLT, WCCI1I1 I1  b lıest, A4SSs E.s Bezug auf
das Johannesevangelıum ‚als lıterarıscher TIrıck angehen“ mOge, wobel „mMI1t Elemen-
ten der christlichen Tradıtıon spielt“ 464) Im Schluss-Rückblick 1St. Vo „bombas-
tisch“ „gefährlichen“ Unsınn cse1nes Natıionalısmus die Rede, VOo. „mMerunterzerren der
Religion 1n den Schmutz der Natıionalpolitik“ 573) berichtet, A4SSs 1n den etzten
Vorlesungen das Biıld Se1 (566), und VOo.  - E.s Ruf nach dem Bıld 1n den
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Die umfangreiche, sorgfältig gegliederte Sokrates-Bibliographie (381–390) und die 
beiden Indizes (Namen und Sachen; Stellen) machen diesen Band auch zu einem wert-
vollen Arbeitsinstrument.  F. Ricken S. J.

Kühn, Manfred, Johann Gottlieb Fichte. Ein deutscher Philosoph. München: Beck 
2012. 682 S./Ill., ISBN 978-3-406-63084-2.

Schröder-Amtrup, Karsten, J. G. Fichte. Leben und Lehre. Ein Beitrag zur Aktuali-
sierung seines Denkens und Glaubens (Philosophische Schriften; 77). Berlin: Duncker 
& Humblot 2012. 163 S. ISBN 978-3-428-13804-3.

A. Außer der gut 250-seitigen Fichte-Biographie von Wilhelm G. Jacobs, dem wir 
schon die rororo-Mo no gra phie verdanken, ist zum Jubiläum die mehr als doppelt so 
umfangreiche Darstellung von Kühn (= K.) erschienen. Die zehn Kapitel brauchen hier 
(anders als in Zeitungsrezensionen) nicht nacherzählt zu werden: Kindheit, Schulpforte, 
Studium, Getrieben [Hauslehrerzeit], Kant und der Versuch einer Kritik aller Offenba-
rung, Der erste Auftritt in Jena, Der zweite Auftritt in Jena, Privatgelehrter in Berlin, 
Die Erlanger Professur und die Wirren der Napoleonischen Kriege, Die Berliner Pro-
fessur. Der Leser wird minutiös aus recherchierten Quellen informiert; der Umfang 
verdankt sich der Materialfülle, so sehr es oft bei (zumeist distanzierten) Mutmaßungen 
bleiben muss. (Zur inzwischen glücklich abgeschlossenen Werkausgabe gehören ja nicht 
nur neun Bde. Briefwechsel, sondern auch drei Bde. zeitgenössischer Rezensionen und 
sechs Bde. Fichte im Gespräch. Berichte der Zeitgenossen.) Gegen die erste Biographie, 
aus der Hand des Sohnes Immanuel Hermann, der die Einheit von Lehre und Charakter 
seines Vaters betonte, sieht K. seine Hauptaufgabe darin, diese These kritisch zu hinter-
fragen, allerdings in eigentümlicher Zuspitzung. Dass sich Gedanken „nicht auf psychi-
sche Ereignisse reduzieren“ lassen, meinen nicht nur Frege und Fichte (= F.); es besagt 
indes keineswegs, hier gebe es „keinen Zusammenhang“ (13). Und wer die Eigenstän-
digkeit F.s betont, vertritt damit nicht schon, er sei „unabhängig von äußerem Einfl uss 
und Aneignung vom Fremdem“ geblieben (14). In der Tat war er „kein unfehlbarer 
Denker“ (15). K. hält seine Detailanalysen für „sehr viel interessanter als seine allgemei-
nen [müsste es nicht heißen: prinzipiellen?] Behauptungen“. Dass sie nicht stärker be-
achtet werden, liege „leider auch daran, dass man immer noch übertriebene Hoffnungen 
auf die Metaphysik und die Methode Fichtes setzt. Es wäre besser, wenn man ihn als 
einen Problemdenker verstünde, der interessante Behauptungen über viele Probleme 
[sic!] formuliert hat, die auch heutigen Philosophen noch als relevant erscheinen“ (16).

Unstrittig war F. ein Mensch, der es von seinen Anfängen an nicht leicht hatte, und 
mit dem man es nicht leicht hatte – weder er selbst noch andere. Dem Biographen ist er 
offenbar nicht besonders sympathisch. Wünschenswert deutlich macht K., dass F.s 
„Ich“ nicht empirisch – und schon gar nicht das seine – ist (227–231), was aber leider 
seine Zeitgenossen dachten (man denke an die Schadenfreude über die Nicht-Ich-Steine, 
die dem Ich die Fenster zerschlugen [hier 283]). Und nicht nur die. Liest er selbst indes 
nicht die Kritik D. Henrichs zu empirisch? Und selbstverständlich (selbst-ver ständlich) 
„soll nicht“ („wenn man Fichte glaubt“ [232]) sein, sondern ist das „Ich bin Ich“ etwas 
anderes als A = A: um die ganze Andersheit von 3. und 1. Person, bzw. noch klarer: von 
Beobachter und Teilnehmer-Perspektive. (Ähnlich 250 zum „radikalen Anti-Empiris-
mus“. F. mag übertreiben; aber könnte man wirklich „durch die Beobachtung vieler 
Bäume lernen, was ein Baum sei“?). Eigens zu diskutieren wäre auch das Verhältnis von 
Glaube und Wissen, Religion und Wissenschaft, die F. verwechselt habe (357). Glaube 
meint nicht Vermuten, und Wissen gibt es nicht bloß als bewiesen (= Wissenschaftswis-
sen). Religion aber ist nicht Theologie und Wissenschaft bei F. nicht science. Dass Leben 
nicht Philosophieren ist und umgekehrt (359), bedeutet nicht, sie stünden bezuglos nur 
je für sich. Verblüffungsresistenz schließlich tut not, wenn man liest, dass F.s Bezug auf 
das Johannesevangelium „als literarischer Trick angehen“ möge, wobei er „mit Elemen-
ten der christlichen Tradition spielt“ (464). Im Schluss-Rückblick ist vom „bombas-
tisch“ „gefährlichen“ Unsinn seines Nationalismus die Rede, vom „Herunterzerren der 
Religion in den Schmutz der Nationalpolitik“ (573). K. berichtet, dass es in den letzten 
Vorlesungen um das Bild gegangen sei (566), und von F.s Ruf nach dem Bild in den 
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Delirien der Todeskrankheit (568); ber VOo.  - C 111CII KRıngen celbstloses (j0t-
tesbild eın den [ Itimad Inquirenda lıest I1la  H nıchts (dazu Heereman ‚ Rez
hHhPh Heftt 2012} 107 Im etzten Absatz (vor dem Anhang MI1 ank Lebens-
daten Anmerkungen Bıbliographie und Namenregıster) ALr hätte C111 Weltphilosoph
C111 können verblieb jedoch der Rolle des Vermuttlers zwıschen ant und Hegel
DIies 1ST nıcht IL  9 bleibt ber WE zurück hınter dem WAS hätte C111 können“ 575)

ährend den Eindruck erweckt wolle (von „1NTErFrESSANTLEN Problemanaly-
C I1 abgesehen) die Hıstoriker überstellen veht Schröder Amtrup Fa SC )’ der

der Ausbildung VO Pastoren auf dem /weıten Bıildungsweg 1ST die
Aktualisierung VOo.  - E.s Denken cstarkerer Berücksichtigung des Gottesbezugs
Das Buch 1ST dreigeteilt Einführung „Fichte für Anfänger I{ Weıiterführung
„Fichte für Fortschreitende b IL Dreı Beispiele ZUF Problematık VOo.  - Glaubensinhalten

der (zegenwart
Der vebotene Vorlesungstext (mıt Anrede „Die“), VOozxI allem auf die Bıogra-

phie des Sohnes, erzahlt E.s Leben 1/672 1/95 Atheismus Streit (recht schlicht
die Erklärung VOo.  - „transzendent [ „eigentlich nıcht ZU. philosophischen WOrt-

schatz [gehörend], sondern ZUF relız1ösen früher uch metaphysıschen] Terminologıie
und „transzendental“ (ohne 1n wWwels auf „trüher“ 1LL1UI kantısch) Zu der Affäre celhst
hebt SC VOozxI allem auf die ‚erpresserische Einmischung ALUS Leıipzıg (37) und die Panl-
cche Reaktion Welmar 4 Ott und/oder Ich? Konflikt MI1 Jacobi
auf den Nıhıilısmus Vorwurt ma{s$vaoll Frau schreibt VOo.  - „tieferen Blıck

die Religion (bzgl der „Bestimmung des Menschen )’ uch dank dem „tatalen Streit
MI1 {yC1I11CI1 Folgen (45) „Der Mensch kann sıch keinen Ott ber siıch celbst
als dıe eigentliche Negatıon kann vernıiıchten und sodann versinket Ott
(49) Polıitische Realıtät und Geschichtsphilosophie, hıer noch „weltbürgerlich“ und
frankophil (52 Proben eiındrucksvoller COYTYEeCLIO conıiugalıs). Natıionalısmus und
Religion den mallz unhaltbaren Thesen stellt SC dıe tiefe relıg1öse Überzeugung

vegenüber, die ıhn davor bewahrt hat, „1INSSCSAM) zZzu Theoretiker kollektivis-
tischen Ideologıe werden (92)’ und schliefßit MI1 {C11I1CII Rücktritt Vo Rektorat A
cscheıtert „ausgerechnet durch {yC1I11CI1 E1insatz für polnıschen Juden (94)

I{ DiIe Weıiterführung eı1m Subjektivismus als Problem des Selbstbewusst-
Rückgriff aut A} dıe „Nebenbemerkungen“ Zur (wıe dem Ic und C]

11C. Denken dıe Wirklichkeit entkommen?), den Bericht ber den Stand der
(„Seid das Rechte, ann werdet ıhr uch das Rechte denken“ 101 )); C) dıe „Anweısung
ZU. selıgen Leben“ Dem Johannesprolog bescheinigt SC „verführerische Fıngäng1ig-
keit und cheinbare Stringenz“ und 50 verwırrende Produkte WIC den PraexXistenten
Christus“ 104) Nıcht Jesus, ber C1II1LC bemerkenswerte Afhnıtät In
dieser Lınıe sieht SC annn evangelıkale Vertreter des Intelligent design den USA
und Benedikt Regensburg. (Nıcht unterschieden wırd zwıschen Anfang Finı-
tıum } und Ursprung [princıpuum]). E.s „Mangel Vollendung“ C] nıcht dem ftrühen
Tod veschuldet, sondern C 111CII unbeirrten Wıillen ZU 5System. ——} Das (zegen-Prob-
lem bıldet der Objektivismus der Naturwissenschaften. Auf den Determin1ıismus
Sıngers erwıdert SC (zutreffend Vermutung, „treıi“ hıer beliebig, orund-
los, WIC Diagnose „Kausalıtätskurzschluss“ oth 118 t. ]) MI1 E.s „Bestim-
IHULLS des Menschen“ Den Antagonısmus der Einseitigkeiten 111 SC MI1

doppelten Zeıtperspektive überwınden Der Determinismus 1ST retrospektiv, der Tat-
Glaube demgegenüb prospektiv Das oilt ann uch für Notwendigkeıt und Fre1i-
heit ub erhaupt und das Gottesverhältnis oftt 1LE ektiv, oftt aufßer 1LE O-

>ektıv
11L Dreı krıitische Exkurse collen das (jemeınnte veranschaulichen. Hübner VC1I-

CHAT den Begrıiff der Offenbarung aut die außere der christlichen Religion. Dabe]1 WAIC

„dıe unkritische Ubernahme kırchendogmatischer Bıbelinterpretation nıcht WEILLSCI
tremdbestimmt“ als „das yläubige Nachbeten philosophischen Welterklärungs-
spekulation b das trinıtarısche Glaubensbekenntnis ALUS dem Jhdt und die
Erbsüundenlehre des Augustinus ALUS dem 138) Rechtens krıtisiert SC die Krıitik
des Autors:; doch sieht „alle Versuche, die Oftfenbarung den Rang objektiven
Realıität rheben 1L1UI als „Ausdruck unkritischen Offenbarungsgläubigkeit
580
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Delirien der Todeskrankheit (568); aber von seinem Ringen um unser selbstloses Got-
tesbild-Sein in den Ultima Inquirenda liest man nichts (dazu F. v. Heereman [Rez. in: 
ThPh, Heft 1 {2012}, 102–104]). Im letzten Absatz (vor dem Anhang mit Dank, Lebens-
daten, Anmerkungen, Bibliographie und Namenregister): „Er hätte ein Weltphilosoph 
sein können, verblieb jedoch in der Rolle des Vermittlers zwischen Kant und Hegel. 
Dies ist nicht wenig, bleibt aber weit zurück hinter dem, was hätte sein können“ (575).

B. Während K. den Eindruck erweckt, er wolle F. (von „interessanten Problemanaly-
sen“ abgesehen) an die Historiker überstellen, geht es Schröder-Amtrup (= Sch.), der 
u. a. in der Ausbildung von Pastoren auf dem Zweiten Bildungsweg tätig ist, um die 
Aktualisierung von F.s Denken, unter stärkerer Berück sichtigung des Gottesbezugs. 
Das Buch ist dreigeteilt: I. Einführung: „Fichte für Anfänger“, II. Weiterführung: 
„Fichte für Fortschreitende“, III. Drei Beispiele zur Problematik von Glaubensinhalten 
in der Gegenwart.

I. Der gebotene Vorlesungstext (mit Anrede „Sie“), gestützt vor allem auf die Biogra-
phie des Sohnes, erzählt F.s Leben: 1. 1762–1798. – 2. Atheis mus -Streit (recht schlicht, 
24, die Erklärung von „transzendent“ [„eigentlich nicht zum philosophischen Wort-
schatz [gehörend], sondern zur religiösen [früher auch: metaphysischen] Terminologie“) 
und „transzendental“ (ohne Hinweis auf „früher“, nur kantisch). Zu der Affäre selbst 
hebt Sch. vor allem auf die „erpresserische Einmischung aus Leipzig“ (37) und die pani-
sche Reaktion in Weimar ab. – 3. Gott und/oder Ich? Konfl ikt mit Jacobi. F. antwortet 
auf den Nihilismus-Vorwurf maßvoll; an seine Frau schreibt er von einem „tieferen Blick 
in die Religion“ (bzgl. der „Bestimmung des Menschen“), auch dank dem „fatalen Streit“ 
mit seinen Folgen (45). „Der Mensch kann sich keinen Gott erzeugen; aber sich selbst, 
als die eigentliche Negation, kann er vernichten, und sodann versinket er in Gott“ 
(49). – 4. Politische Realität und Geschichtsphilosophie, hier noch „weltbürgerlich“ und 
frankophil (52 f.: Proben eindrucksvoller correctio coniu galis). – 5. Nationalismus und 
Religion (den z. T. ganz unhaltbaren Thesen stellt Sch. die tiefe religiöse Überzeugung 
F.s gegenüber, die ihn davor bewahrt hat, „insgesamt zum Theoretiker einer kollektivis-
tischen Ideologie“ zu werden (92), und schließt mit sei nem Rücktritt vom Rektorat, ge-
scheitert „ausgerechnet durch seinen Einsatz für einen polnischen Juden“ (94).

II. Die Weiterführung setzt 1. beim Subjektivismus als Problem des Selbstbewusst-
seins an, im Rückgriff auf a) die „Nebenbemerkungen“ zur WL (wie dem Ich und sei-
nem Denken in die Wirklichkeit entkommen?), b) den Bericht über den Stand der WL 
(„Seid das Rechte, dann werdet ihr auch das Rechte denken“ [101]), c) die „Anweisung 
zum seligen Leben“. Dem Johannesprolog bescheinigt Sch. „verführerische Eingängig-
keit und scheinbare Stringenz“ (und „so verwirrende Produkte wie den präexistenten 
Christus“: 104). Nicht zu Jesus, aber zu F. zeige er eine bemerkenswerte Affi nität. In 
dieser Linie sieht Sch. dann evangelikale Vertreter des Intelligent design in den USA 
und Benedikt in Regensburg. (Nicht unterschieden wird [110] zwischen Anfang [ini-
tium] und Ursprung [principium]). F.s „Mangel an Vollendung“ sei nicht dem frühen 
Tod geschuldet, sondern seinem unbeirrten Willen zum System. – 2. Das Gegen-Prob-
lem bildet der Objektivismus der Naturwissenschaften. Auf den Determinismus W. 
Singers erwidert Sch. (zutreffend seine Vermutung, „frei“ meine hier: beliebig, grund-
los, wie seine Diagnose „Kausalitätskurzschluss“ zu G. Roth [118 f.]) mit F.s „Bestim-
mung des Menschen“. – 3. Den Antagonismus der Einseitigkeiten will Sch. mit einer 
doppelten Zeitperspektive überwinden: Der Determinismus ist retrospektiv, der Tat-
Glaube demgegenüber prospektiv. – Das gilt dann auch 4. für Notwendigkeit und Frei-
heit überhaupt und das Gottesverhältnis: Gott in mir prospektiv, Gott außer mir retro-
spektiv.

III. Drei kritische Exkurse sollen das Gemeinte veranschaulichen. 1. K. Hübner ver-
engt den Begriff der Offenbarung auf die äußere der christlichen Religion. Dabei wäre 
„die unkritische Übernahme kirchendogmatischer Bibelinterpretation nicht weniger 
fremdbestimmt“ als „das gläubige Nachbeten einer philosophischen Welterklärungs-
spekulation“, so z. B. das trinitarische Glaubensbekenntnis aus dem 4. Jhdt. und die 
Erbsündenlehre des Augustinus aus dem 5. (138). Rechtens kritisiert Sch. die F.-Kritik 
des Autors; doch sieht er „alle Versuche, die Offenbarung in den Rang einer objektiven 
Realität zu erheben“, nur als „Ausdruck einer unkritischen Offenbarungsgläubigkeit“ 
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139) Vernunftgläubigkeit anderseıts wırd Ratzınger vorgehalten. Obwohl be]
Ratzınger der 7Zweıtel nıcht tehle (Betonung des „Vielleicht Leider begegnet uch
hıer die sprachliche Unsauberkeıt, Glaubensschwierigkeiten (Anfechtung) und 7Zweiıtel
nıcht unterscheiden Newman: zehntausend Schwierigkeiten machen nıcht e1-
11  H Zweıtfel, Ww1e zehntausend Ponys nıcht eın Pferd, 111} Briete und Tagebuchaufzeich-
ILULILSCIL ALUS der katholischen Zeıt, Maınz 195/, 524) Oben (92) hat SC schon Luthers
„Huren“-Worte zıtlert. Jetzt heifit markıg 145) „Eıne Vernunft, die ‚die ULLSCIC

endlıch überschreıtet“, 1St. keine.“ ‚Logos’ Se1 zud em keine Person und uch keine Liebe
Argerliıch iinde 1C das wıiederholte „ CS denkt“, W A für Einfälle velten IA dıe treilıch
schon jemandem zutfallen müssen), ber nıcht für das Denken. Und dann, elıne
I1 Tradıtıon (promovıert hat SC 1n euerer Geschichte): „Die Vernunft 1St. iıch-
bezogen, S1e 1St. ego-zentrisch, S1e ermöglıcht keine TIranszendenz“ 147) (Man STAaUNT,
schliefßßlich die Unterscheidung Vo VOUC ÖLOVOLO ıntellectus YAatıo mıiıt eınem Satz ALUS

dem redaktionellen Procemium ZU. Artıkel Vernuntt/ Verstand 1mM HW abgetan
sehen, der die tehlende Konsıstenz der erm1n1 anspricht; die bleibende Problematık 1n
der Vielheıit der Perspektiven be] terminologıschem Wandel belegen die 115,5 Spalten
des Lemmas. Dawkıns (151 „zweıtellos“ Recht, „ WECLILLL die relıg1öse Verehrung
Verstorbener abhängig vemacht wırd Vo dem Aufßerkraftsetzen der Naturgesetze” ).
uch dessen Wiıssenschaftsgläubigkeit bietet SC se1ınen ual VOo.  - Retro- und Pros-
pektion . während ımmer wıeder Wissenschaftler AUS ıhrer Kenntnıiıs des „Woher“
Schlüsse aut das „Wohin“ zıehen, Gläubige ıhr „Wohin“ schon 1n der Vergangenheıt
entdecken. „Aus dem Glauben, der eigentlich eın Vertrauen 1ST, wırd der Glaube
etwas’, den Schöpfergott“ 154) Hıer musse die Kirche siıch den Einwänden der
Wissenschaft cstellen (155); verliere S1e „auch iıhre reliıg1ös-richtungsweıisende
Kompetenz für Zukunftsfragen“ 155) Fichte „geerdet“? Man kann LLUI hoffen, dıe
kommenden Pastoren hätten anderwärts aruüuber vehört, A4SSs Zukunftshoffnung
aut der ÄAnamnese ertfahrener Gotteszuwendung eründet; A4Sss Bıtte als interbretativa
speı die Zukunftsgestalt VOo.  - ank 1St. SPLETT

HENRICH, DIETER, Werpbe IM Werden. UÜber die enesı1is philosophischer Einsıichten.
München: Beck 701 216 S’ ISBEBN 47/8-3-406-60655-/

Das Buch handelt VO der Entstehung VOo.  - Hauptwerken der Philosophie, VOo.  - Descar-
LCS, Kant, Hegel, Wıttgenstein und Heidegger. Henrich a unterscheidet 1er StA-
1en. Dıie utoren diagnostizıeren 1n allen 1n ıhrer e1t vorherrschenden Lehren eın
Def17zit Eın Beispiel ALUS der Antıke 1St. die Krıitik des Sokrates 1n Platons „Phaidon“
der Naturphilosophie und Anaxagoras; AUS dem Jhdt. Heideggers Vorwurf, dıe
Tradıtıon habe die Frage nach dem 1nnn VO eın nıcht wiıirklich vestellt. (2 Den Den-
kern veht der Entwurf eıner philosophischen Konzeption auf, und AMAFT mıiıt
ıhrer Bedeutung für die Lebensführung. Von den Beispielen, die bringt, S e1 hıer 1L1UI

Kants Selbstzeugnıs VENANNLT: „KROUSSEAU hat miıch zurecht vebracht.“ „Hıer 1St. VOozxI al-
lem Vo Interesse, A4SSs ant VOo.  - eınem abrupten Prozess des Einsehens spricht: Er
wurde ‚zurecht gebracht‘ und elıne Verblendung ‚verschwindet‘“ (37 (3 Diese Kon-
zeption wırd ber lange e1t veprüft. (4 Schliefslich gelingt dem Autor eın Plan für dıe
Ausarb eıtung des Werkes, dafür, Ww1e cse1Nne Einsicht Schritt für Schritt entwıickeln
und begründen kann. Von H.s Beispielen Se1 Kants „Kritik der reinen Vernunft“ heraus-
vegriffen. Ihre Gestaltungsidee besteht darın, das Werk „nach dem Muster e1ıner Kette
Vo Gerichtsvertahren modellieren“ (82) Jede Form der Erkenntnis, die Anspruch
aut e1ne Vo der Erfahrung unabhängige Gültigkeit erhebt, 111U55 Gruüunde dafür vorbrıin-
IL, die der Prüfung unterworten werden. Durch den (sang der Rechtfterti-
UL wırd einsichtig, A4SSs die Architektur der Vernuntt auf eınen Prımat des sittlıchen
Bewusstseins gegenüber dem theoretischen Interesse vegründet 1St. „ROUSSEAU hatte ıhn
dahıngehend ‚zurecht vebracht‘, A4SSs den Prımat der sittliıchen Freiheit ber alle W1S-
censchaftliche Erkenntnis würdigen lernte“ (84)

ber sind Philosophien, die yrundsätzliche Frage, die AUS eıner csolchen (jenese
hervorgehen, „1M ıhrem Kern als wirkliche Erkenntnis anzusehen“ Oder spricht
diese (jenese nıcht für dıe Methodologien der Ideengeschichte (Miıchel Foucault,
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(139). – 2. Vernunftgläubigkeit anderseits wird J. Ratzinger vorgehalten. Obwohl bei 
Ratzinger der Zweifel nicht fehle (Betonung des „Vielleicht …“ Leider begegnet auch 
hier die sprachliche Unsauberkeit, Glaubensschwierigkeiten (Anfechtung) und Zweifel 
nicht zu unterscheiden (J. H. Newman: zehntausend Schwierigkeiten machen nicht ei-
nen Zweifel, wie zehntausend Ponys nicht ein Pferd, in: Briefe und Tagebuchaufzeich-
nungen aus der katholischen Zeit, Mainz 1957, 524). Oben (92) hat Sch. schon Luthers 
„Huren“-Worte zitiert. Jetzt heißt es markig (145): „Eine Vernunft, die ‚die unsere un-
endlich überschreitet‘, ist keine.“ ‚Logos‘ sei zudem keine Person und auch keine Liebe. 
Ärgerlich fi nde ich das wiederholte „es denkt“, was für Einfälle gelten mag (die freilich 
schon jemandem zufallen müssen), aber nicht für das Denken. Und dann, gegen eine 
ganze Tradition (promoviert hat Sch. in Neuerer Geschichte): „Die Vernunft ist ich-
bezogen, sie ist ego-zentrisch, sie ermöglicht keine Transzendenz“ (147). (Man staunt, 
schließlich die Unterscheidung von νοῦς – διάνοια / intellectus – ratio mit einem Satz aus 
dem redaktionellen Prooemium zum Artikel Vernunft/Verstand im HWP abgetan zu 
sehen, der die fehlende Konsistenz der Termini anspricht; die bleibende Problematik in 
der Vielheit der Perspektiven bei terminologischem Wandel belegen die 115,5 Spalten 
des Lemmas. – 3. Dawkins (151: „zweifellos“ im Recht, „wenn die religiöse Verehrung 
Verstorbener abhängig gemacht wird von dem Außerkraftsetzen der Naturgesetze“). 
Auch zu dessen Wissenschaftsgläubigkeit bietet Sch. seinen Dual von Retro- und Pros-
pektion an, während immer wieder Wissenschaftler aus ihrer Kenntnis des „Woher“ 
Schlüsse auf das „Wohin“ ziehen, Gläubige ihr „Wohin“ schon in der Vergangenheit 
entdecken. „Aus dem Glauben, der eigentlich ein Vertrauen ist, wird der Glaube ‚an 
etwas‘, z. B. an den Schöpfergott“ (154). Hier müsse die Kirche sich den Einwänden der 
Wissenschaft stellen (155); sonst verliere sie „auch ihre religiös-richtungsweisende 
Kompetenz für Zukunftsfragen“ (155). Fichte „geerdet“? Man kann nur hoffen, die 
kommenden Pastoren hätten anderwärts etwas darüber gehört, dass Zukunftshoffnung 
auf der Anamnese erfahrener Gotteszuwendung gründet; dass Bitte als interpretativa 
spei die Zukunftsgestalt von Dank ist. J. Splett

Henrich, Dieter, Werke im Werden. Über die Genesis philosophischer Einsichten. 
München: Beck 2011. 216 S., ISBN 978-3-406-60655-7. 

Das Buch handelt von der Entstehung von Hauptwerken der Philosophie, von Descar-
tes, Kant, Hegel, Wittgenstein und Heidegger. Henrich (= H.) unterscheidet vier Sta-
dien. (1) Die Autoren diagnostizieren in allen in ihrer Zeit vorherrschenden Lehren ein 
Defi zit. Ein Beispiel aus der Antike ist die Kritik des Sokrates in Platons „Phaidon“ an 
der Naturphilosophie und an Anaxagoras; aus dem 20. Jhdt. Heideggers Vorwurf, die 
Tradition habe die Frage nach dem Sinn von Sein nicht wirklich gestellt. (2) Den Den-
kern geht der Entwurf einer philosophischen Konzeption auf, und zwar zusammen mit 
ihrer Bedeutung für die Lebensführung. Von den Beispielen, die H. bringt, sei hier nur 
Kants Selbstzeugnis genannt: „Rousseau hat mich zurecht gebracht.“ „Hier ist vor al-
lem von Interesse, dass Kant von einem abrupten Prozess des Einsehens spricht: Er 
wurde ‚zurecht gebracht‘ und eine Verblendung ‚verschwindet‘“ (37 f.). (3) Diese Kon-
zeption wird über lange Zeit geprüft. (4) Schließlich gelingt dem Autor ein Plan für die 
Ausarbeitung des Werkes, d. h. dafür, wie er seine Einsicht Schritt für Schritt entwickeln 
und begründen kann. Von H.s Beispielen sei Kants „Kritik der reinen Vernunft“ heraus-
gegriffen. Ihre Gestaltungsidee besteht darin, das Werk „nach dem Muster einer Kette 
von Gerichtsverfahren zu modellieren“ (82). Jede Form der Erkenntnis, die Anspruch 
auf eine von der Erfahrung unabhängige Gültigkeit erhebt, muss Gründe dafür vorbrin-
gen, die der Prüfung unterworfen werden. Durch den gesamten Gang der Rechtferti-
gung wird einsichtig, dass die Architektur der Vernunft auf einen Primat des sittlichen 
Bewusstseins gegenüber dem theoretischen Interesse gegründet ist. „Rousseau hatte ihn 
dahingehend ‚zurecht gebracht‘, dass er den Primat der sittlichen Freiheit über alle wis-
senschaftliche Erkenntnis zu würdigen lernte“ (84). 

Aber sind Philosophien, so die grundsätzliche Frage, die aus einer solchen Genese 
hervorgehen, „in ihrem Kern als wirkliche Erkenntnis anzusehen“ (109)? Oder spricht 
diese Genese nicht für die neuen Methodologien der Ideengeschichte (Michel Foucault, 
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Quentin Skınner, Rıchard Rorty), die die Philosophie zurückführen aut indıyıduelle,
co7z1ale der kulturelle Bedingungen, aut Interessen der verschiedensten Art, „aber 11 -
1L1CI aut andere Bedürtftnisse als das Verlangen nach reiner Erkenntnis der nach der
Äntwort aut ewı1ge Menschheıitsfragen“ Im Mıttelpunkt der NtWOrT aut diesen
Einwand csteht Begritff der Philosophie. Ö1Je „lässt Grundtatsachen und Grundpro-
blerne der Weltorientierung mıiıt dem Leben der Menschen 1n eınem Zusammenhang
cehen und verstehen, 1es ber Voraussetzung und mıiıt Beziehung auf dıe jeweıls
besonderen Bedingungen und Erfahrungen eben dieses Lebens 1n e1ıner Kultur“ 122)
Das 1e] der Philosophie hat „den Status e1ner Kantıschen Idee Ö1e 1St. der Grundriss
e1ıner Aufgab ( Cy die unıyversal 1St, weıl S1e 1n der Rationalität des Menschen verwurzelt 1St.
und weıl S1e siıch zugleich 1n eınem wesentlichen Bedürtnıs cse1nes bewussten Lebens
yründet“ 152) Der Kulturrelativität und dem Erkenntnisfortschriutt als den beiden
sche1inen!: einzıgen Möglıichkeıiten, dıe Geschichte der Philosophie verstehen, stellt

die These Hegels4 A4SSs jede Philosophie VOo.  - historischer Bedeutung 99-
jeder e1It dasselbe velehrt habe“ 142) LAasst der Unterschied 7zwıischen den philosophi-
schen Konzeptionen sıch Iso ALUS perspektivischen Verschiebungen und verschiedenen
Explikationsstufen eın und erselhb Erkenntnis erklären? Dagegen sprechen die „An-
tagonısmen“, die dıe Geschichte der Philosophie bestimmen. Jede bedeutende Konzep-
t10n entfaltet siıch „1M eınem ständıgen Kampf eınen inneren Antagonisten [ b der
elıne der eigenen Denkart ENTIZSCHCNKHESEIZLE Posıition vertrıitt“; S1e kann ımmer 1LL1UI elıne
begrenzte Perspektive aut das (janze vewınnen. Beispiele siınd der Antagonıismus „ZW1
schen Erfahrungs- und Formwissen, zwıschen Denken und materiellem Prozess, Z7W1-
schen Naturerkenntnis und Selbstverstehen“ 139)

Eıner dieser Antagonısmen nımmt 1n der Selbstverständigung des Menschen elıne
Sonderstellung e1n; betrifft dıe Aufgabe der Philosophie 1n ıhrem Zentrum. tor-
mulhiert ıhn 1mM Anschluss Thomas Nagel, Secular Philosophy and the Religio0us Tem-

„Die Philosophie musse entweder elıne ÄAntwort VOo.  - der Art veben,
Ww1e Platon S1e ZUEersSt entworten hat, der ber einsehen, A4SSs die Führung e1nes Men-
schenlebens letztlich durch cse1ne Absurdıität gekennzeichnet LSt 178) Es veht die
Frage, ob das bewusste Menschenleben eın Faktum anderen 1St, der ob CD „1M
(janzen dessen, WAS 1ST, eıner Affırmatıon steht, VO der her W sıch celbst VvVerstie-
hen kann'  «C 180) Wıeso kann sıch Iso ALUS eıner ursprünglichen Einsicht der Vernuntt-
charakter eıner Konzeption entfalten? Weshalb werden philosophische Konzeptionen
1n ursprünglichen Einsichten beglaubigt? Wenn 1n e1ıner phılosophischen Konzeption

mıt der Weltorijentierung und der Lebensperspektive „zugleich dıe LOsung
des Antagonısmus zwıischen Aftfhırmatıon und Nıchtigkeıt wırd, annn 111U55

die Konzeption mıiıt der Subjektivität dessen, der S1e vewinnt, vollends IL und iınnerlıc
verbunden se1in“ (183 RICKEN

HEIDEGGER, MARTIN, Der Anfang der abendländischen Philosophie. Auslegung des
Anaxımander und Parmenides, herausgegeben VOo.  - Peter Irawny (Gesamtausgabe;
Band 35, Abteilung Vorlesungen 3—1 Y44 [ Freiburger Vorlesung, Sommersemes-
ter 1932]) Frankfurt Maın: Klostermann 20172 X 11/252 S’ ISBN G / - 3 465-
03/725-5 (kartomiert); ISBN 47/7/5-3-465-03/726-7) (Leinen).

Der ext der vorliegenden Vorlesungsedition lässt sıch 1n Yrel yrofße Teıile oliedern.
Sachlich (wenngleıich erst spater als „Zwischenbetrachtung“ zwıschen die zweı
Interpretationen frühgriechischen Denkens eingefügt) stehen We1 systematısche UÜber-
legungen: erstens e1ne knappe Darstellung der Seinsirage, W1e S1e Heıidegger a
versteht, und Zzweıtens e1ne veschichtliche Begründung für se1ınen Rückgang den AÄAn-
fangen der eriechischen Philosophie. An diese Überlegungen, die das Hauptstück der
Vorlesung darstellen, schliefßen siıch die Deutungen . die VOo.  - den überlieferten
Fragmenten des Anaxımander und des Parmeniı1udes xıbt.

Fur die Entfaltung se1iner „Seinsirage“ 46—100) yeht durchaus 1n phänomenolo-
yischer Sachlichkeit VOIL, hne A4SSs veschichtliche Überlegungen dabe1 e1ne konsti1-
tutıve Rolle spielten. Vorausgesetzt 1St. immer: eın 1St. jeweıls das eın VO Seijendem.
Das, W A „das eın  «C NNT, 1St. zunächst abgelesen VOo. „1St e1nNes prädikatıven SYatzes
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Quentin Skinner, Richard Rorty), die die Philosophie zurückführen auf individuelle, 
soziale oder kulturelle Bedingungen, auf Interessen der verschiedensten Art, „aber im-
mer auf andere Bedürfnisse als das Verlangen nach reiner Erkenntnis oder nach der 
Antwort auf ewige Menschheitsfragen“ (111)? Im Mittelpunkt der Antwort auf diesen 
Einwand steht H. s Begriff der Philosophie. Sie „lässt Grundtatsachen und Grundpro-
bleme der Weltorientierung mit dem Leben der Menschen in einem Zusammenhang 
sehen und verstehen, dies aber unter Voraussetzung und mit Beziehung auf die jeweils 
besonderen Bedingungen und Erfahrungen eben dieses Lebens in einer Kultur“ (122). 
Das Ziel der Philosophie hat „den Status einer Kantischen Idee. Sie ist der Grundriss 
einer Aufgabe, die universal ist, weil sie in der Rationalität des Menschen verwurzelt ist 
und weil sie sich zugleich in einem wesentlichen Bedürfnis seines bewussten Lebens 
gründet“ (152). Der Kulturrelativität und dem Erkenntnisfortschritt als den beiden an-
scheinend einzigen Möglichkeiten, die Geschichte der Philosophie zu verstehen, stellt 
H. die These Hegels entgegen, dass jede Philosophie von historischer Bedeutung „zu 
jeder Zeit dasselbe gelehrt habe“ (142). Lässt der Unterschied zwischen den philosophi-
schen Konzeptionen sich also aus perspektivischen Verschiebungen und verschiedenen 
Explikationsstufen ein und derselben Erkenntnis erklären? Dagegen sprechen die „An-
tagonismen“, die die Geschichte der Philosophie bestimmen. Jede bedeutende Konzep-
tion entfaltet sich „in einem ständigen Kampf gegen einen inneren Antagonisten [ ], der 
eine der eigenen Denkart entgegengesetzte Position vertritt“; sie kann immer nur eine 
begrenzte Perspektive auf das Ganze gewinnen. Beispiele sind der Antagonismus „zwi-
schen Erfahrungs- und Formwissen, zwischen Denken und materiellem Prozess, zwi-
schen Naturerkenntnis und Selbstverstehen“ (139). 

Einer dieser Antagonismen nimmt in der Selbstverständigung des Menschen eine 
Sonderstellung ein; er betrifft die Aufgabe der Philosophie in ihrem Zentrum. H. for-
muliert ihn im Anschluss an Thomas Nagel, Secular Philosophy and the Religious Tem-
perament (2009): „Die Philosophie müsse entweder eine Antwort von der Art geben, 
wie Platon sie zuerst entworfen hat, oder aber einsehen, dass die Führung eines Men-
schenlebens letztlich durch seine Absurdität gekennzeichnet ist“ (178). Es geht um die 
Frage, ob das bewusste Menschenleben ein Faktum unter anderen ist, oder ob es, „im 
Ganzen dessen, was ist, unter einer Affi rmation steht, von der her es sich selbst verste-
hen kann“ (180). Wieso kann sich also aus einer ursprünglichen Einsicht der Vernunft-
charakter einer Konzeption entfalten? Weshalb werden philosophische Konzeptionen 
in ursprünglichen Einsichten beglaubigt? Wenn in einer philosophischen Konzeption 
zusammen mit der Weltorientierung und der Lebensperspektive „zugleich die Lösung 
des Antagonismus zwischen Affi rmation und Nichtigkeit gewonnen wird, dann muss 
die Konzeption mit der Subjektivität dessen, der sie gewinnt, vollends eng und innerlich 
verbunden sein“ (183 f.). F. Ricken S. J.

Heidegger, Martin, Der Anfang der abendländischen Philosophie. Auslegung des 
Anaximander und Parmenides, herausgegeben von Peter Trawny (Gesamtausgabe; 
Band 35, Abteilung 2: Vorlesungen 1923–1944 [Freiburger Vorlesung, Sommersemes-
ter 1932]). Frankfurt am Main: Klostermann 2012. XII/252 S., ISBN 978-3- 465-
03725-5 (kartoniert); ISBN 978-3- 465-03726-2 (Leinen).

Der Text der vorliegenden Vorlesungsedition lässt sich in drei große Teile gliedern. 
Sachlich voran (wenngleich erst später als „Zwischenbetrachtung“ zwischen die zwei 
Interpretationen frühgriechischen Denkens eingefügt) stehen zwei systematische Über-
legungen: erstens eine knappe Darstellung der Seinsfrage, so wie sie Heidegger (= H.) 
versteht, und zweitens eine geschichtliche Begründung für seinen Rückgang zu den An-
fängen der griechischen Philosophie. An diese Überlegungen, die das Hauptstück der 
Vorlesung darstellen, schließen sich die Deutungen an, die H. von den überlieferten 
Fragmenten des Anaximander und des Parmenides gibt. 

1. Für die Entfaltung seiner „Seinsfrage“ (46–100) geht H. durchaus in phänomenolo-
gischer Sachlichkeit vor, d. h. ohne dass geschichtliche Überlegungen dabei eine konsti-
tutive Rolle spielten. Vorausgesetzt ist immer: Sein ist jeweils das Sein von Seiendem. 
Das, was H. „das Sein“ nennt, ist zunächst abgelesen vom „ist“ eines prädikativen Satzes 



PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIFGESCHICHTFE

der Struktur „ A 1ST b“, WIC das, W A „das Sejende Nn abgelesen 1ST VO Sub-
jektsausdruck csolchen SYatzes Vom „1ST ce]lhst kommen Name WIC Gehalt des
Ausdrucks „SC1IIL her ennn „SCIIL 1ST der Infınıtıv Vo „1ST WIC uch VOo.  - „bın  «C (An-
ere Formen WIC RLW. das „bist b spielten der Philosophie bıs 1115 19 Jhdt hıneın und
uch be] keine Rolle). In nächsten Schritt OSt siıch Vo der sprachlichen
Form des ‚J1 °‘. Erstens oibt vollgültige Aussagesätze, dıe hne C111 ausdrückliches
4C  „1St auskommen, Dmallz abgesehen davon, A4SSs W C111 wortloses Erfassen veben
scheıint Entscheidend ı1ST nıcht das Wort ‚v  „1St b sondern der damıt AaNZEZECIATE Bezug des
Dahlze Satzes aut objektiven Sachverhalt C111 Behauptungscharakter Fın
Etwas wırd affırmatıv auf den Gehalt „SC1IIL bezogen

Iheser Gehalt 111U55 Aazu schon bekannt C 11I1. Das urteilende Subjekt 111055

schon ber „Seinsverständnis“ verfügen. Dıie rel Begriffe „1‚J1 b „SCILI und „Seinsver-
standnıs“ haben, Heıideggers Auffassung zufolge, jeweıls C1I1LC 1ILL1GIC Einheit. Damıt
veht hınter dıe VOo.  - Arıstoteles (ın Met. V,7) aufgewiesene Mehrdeutigkeit VOo.  - „SC1ILI
ebenso WIC hınter die Unterscheidung VOo.  - Da{fßs-C111l und \Was- C111 zurück und spricht
einftach VO „dem  «C eın als em 1ı11111 CI1 objektiven Korrelat des „Seinsverständnisses“
Das Seinsverständnıs elbst ı1ST C111 eintaches synthesefreı1es „Haben“ und damıt freı VOo.  -

Täuschung und unberührt VOo. / weıtel „Uber As I Seinsverständnıs Verstandene
herrscht Einverständnıis MIi1C den Mitmenschen.“ Ohne das Seinsverständnıs „könnte
U115 kein Sejendes begegnen Wr könnten U115 Sejendem überhaupt nıcht verhal-
ten uch nıcht U115 ce]lhst als Sejenden WI1I könnten U115 nıcht halten des
Sejenden (81) SO „leuchtet U115 die unbedingte Vorherrschaft des Seinsverständnisses
GVJOTr allem Verhalten und allem Verhalten und für alles Verhalten auf Es euchtet
„unwiıderstehlich C111 A4SSs erst das Seinsverständnıs jegliches Verhalten Seiendem
AaZu ermächtigt überhaupt C111 Verhalten C111 Das Seinsverständnıs 1ST der Grund
der Möglichkeıit ULLSCICI Ex1istenz Das alles 1ST den klassıschen Metaphysıkern nıcht
unbekannt Was Heıidegger „Seinsverständnıs Nn bezeichnen 5 1C als ON bzw
tellectus Man denke etwa den Satz des Ayıcenna, den Thomas De Veritate, f1-

„Illud quod iıntellectus u NOUsSssSımMmuUum T quod CONCCPLLONES
resolvıt esTt C115

bringt 11U. SISCILCIL Akzent C111 ındem darauf hınweiıst A4SSs das Seinsver-
standnıs als csolches für vewöhnlıch unbeachtet der Verborgenheıit bleibt Es werde
y YEIZeSSCHIL weıl . cehr da und nah 1ST Es vehe aut der Ermöglichung der
Präsenz Vo Seijendem „Uns lıegt ständıg 1LL1UI Sejenden A4SSs WI1I U115 Sejenden
zurechthinden A4SSs WI1I das Sejende bewältigen A4SSs WI1I dem Sejenden (zenuge un ıhm
Einkehr verschaffen A4SSs das Sejende U115 und beflügelt andererseıts nıcht ber-
wältigt und bedrückt A4SSs WI1I W miıtgestalten und ıhm Raum veben (77) Wr haben
U115 dem Sejenden „verschrieben WI1I wollen U115 ıhm verlieren Das 1nn' dıe
„Insıstenz IDiese Sachlage, dıe zunächst der sinnlıchen Natur ULLSCICS Weltbezugs
entsprechen und iınsotfern natürlich C111 scheıint kann 11U. ber Verhärtung
ftühren der LLUI noch das vegebene Sejende zaählt und AI keın 1nnn für „SCIIL b „ VCI-
stehen und Präsenz mehr lebendig 1ST IDheser Verhärtung stellt siıch S1ie
velte „aufzulockern ındem auf das Seinsverständnıs veachtet wırd das Verhalten
„auch noch da 1ST Darın lıegt C1I1LC' mınımale Würdigung des Seinsverständnisses
und damıt des Se1nNs celbst.

ber MIi1C diesem Autmerken sınd WI1I noch nıcht be] der Se1ns--Frage, die Her-
Z  - legt. Er bemerkt zunächst Recht (75)’ A4SSs C111 Fragen sıch nıcht auireden lasse:

siıch „ V OLL celbst“ ergeben und das velte celhst VOo.  - der schlichten We1se des
Mıtfragens Frage, die C111 anderer aufgewortfen hat Wenn Iso das Miıtfragen
der Seinsfrage veht uch der Mıtfragende die datfür NOLLZE Schwingung ıtbrıin-
IL dıe „AUS der { in yuhe CNTISPNNKECN MU: die das Fragwürdıige als solches
(75) \Wıe ber können „deın und „Seinsverständnıs b die C111 LErstes, Ja „das Erste
ausmachen überhaupt fraglıch werden? S1e können CD ındem Bezug

auf C1I1LC C1PCENAFTLEE Doppelhlheıt ULLSCICS Seinsbegriffs (66—7/2) E1inerseıits olt U115

«C  „Sein als der umfassendste Begriff, der abgegrenzt ı1ST LLUI das Nıchtseıin. nde-
verwenden WI1I oft «C  „Sein EILSCICIL Sınn, ı dem 4Ab VESCLZL wırd

den Wechsel das Werden das Sollen und den Schein
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der Struktur „A ist b“, so wie das, was er „das Seiende“ nennt, abgelesen ist vom Sub-
jektsausdruck eines solchen Satzes. Vom „ist“ selbst kommen Name wie Gehalt des 
Ausdrucks „sein“ her, denn „sein“ ist der Infi nitiv von „ist“, wie auch von „bin“ (An-
dere Formen, wie etwa das „bist“, spielten in der Philosophie bis ins 19. Jhdt. hinein und 
auch bei H. keine Rolle). In einem nächsten Schritt löst sich H. von der sprachlichen 
Form des „ist“. Erstens gibt es vollgültige Aussagesätze, die ohne ein ausdrückliches 
„ist“ auskommen, ganz abgesehen davon, dass es ein wortloses Erfassen zu geben 
scheint. Entscheidend ist nicht das Wort „ist“, sondern der damit angezeigte Bezug des 
ganzen Satzes auf einen objektiven Sachverhalt, m. a. W. sein Behauptungscharakter: Ein 
Etwas wird affi rmativ auf den Gehalt „sein“ bezogen. 

Dieser Gehalt muss dazu schon bekannt sein. Das urteilende Subjekt muss m. a. W. 
schon über „Seinsverständnis“ verfügen. Die drei Begriffe „ist“, „sein“ und „Seinsver-
ständnis“ haben, Heideggers Auffassung zufolge, jeweils eine innere Einheit. Damit 
geht er hinter die von Aristoteles (in Met. V,7) aufgewiesene Mehrdeutigkeit von „sein“ 
ebenso wie hinter die Unterscheidung von Daß-sein und Was-sein zurück und spricht 
einfach von „dem“ Sein als dem inneren objektiven Korrelat des „Seinsverständnisses“. 
Das Seinsverständnis selbst ist ein einfaches synthesefreies „Haben“ und damit frei von 
Täuschung und unberührt vom Zweifel. „Über das im Seinsverständnis Verstandene 
herrscht Einverständnis mit den Mitmenschen.“ Ohne das Seinsverständnis „könnte 
uns kein Seiendes begegnen. … Wir könnten uns zu Seiendem überhaupt nicht verhal-
ten, auch nicht zu uns selbst als Seienden; wir könnten uns … nicht halten inmitten des 
Seienden“ (81). So „leuchtet uns die unbedingte Vorherrschaft des Seinsverständnisses 
vor allem Verhalten und in allem Verhalten und für alles Verhalten“ auf. Es leuchtet 
„unwiderstehlich“ ein, dass erst das Seinsverständnis jegliches Verhalten zu Seiendem 
dazu ermächtigt, überhaupt ein Verhalten zu sein. Das Seinsverständnis ist der Grund 
der Möglichkeit unserer Existenz.“ – Das alles ist den klassischen Metaphysikern nicht 
unbekannt. Was Heidegger „Seinsverständnis“ nennt, bezeichnen sie als nous bzw. in-
tellectus. Man denke etwa an den Satz des Avicenna, den Thomas in De Veritate, I,1 zi-
tiert: „Illud quod primo intellectus concipit quasi notissimum et in quod conceptiones 
omnes resolvit est ens.“

H. bringt nun einen eigenen Akzent ein, indem er darauf hinweist, dass das Seinsver-
ständnis als solches für gewöhnlich unbeachtet in der Verborgenheit bleibt. Es werde 
„vergessen“, weil es „zu sehr da und zu nah ist“. Es gehe auf in der Ermöglichung der 
Präsenz von Seiendem. „Uns liegt ständig nur am Seienden, dass wir uns im Seienden 
zurechtfi nden, dass wir das Seiende bewältigen, dass wir dem Seienden Genüge tun, ihm 
Einkehr verschaffen, dass das Seiende uns trägt und befl ügelt, andererseits nicht über-
wältigt und bedrückt, dass wir es mitgestalten und ihm Raum geben“ (77). Wir haben 
uns dem Seienden „verschrieben“; wir wollen uns in ihm verlieren. Das nennt H. die 
„Insistenz“. Diese Sachlage, die zunächst der sinnlichen Natur unseres Weltbezugs zu 
entsprechen und insofern natürlich zu sein scheint, kann nun aber zu einer Verhärtung 
führen, in der nur noch das gegebene Seiende zählt und gar kein Sinn für „sein“, „ver-
stehen“ und Präsenz mehr lebendig ist. Dieser Verhärtung stellt sich H. entgegen. Sie 
gelte es „aufzulockern“, indem auf das Seinsverständnis geachtet wird, das im Verhalten 
„auch noch da“ ist. Darin liegt eine erste, minimale Würdigung des Seinsverständnisses 
und damit des Seins selbst. 

Aber mit diesem Aufmerken sind wir noch nicht bei der Seins-Frage, die H. am Her-
zen liegt. Er bemerkt zunächst zu Recht (75), dass ein Fragen sich nicht aufreden lasse; 
es müsse sich „von selbst“ ergeben, und das gelte selbst von der schlichten Weise des 
Mitfragens einer Frage, die ein anderer aufgeworfen hat. Wenn es also um das Mitfragen 
der Seinsfrage geht, müsse auch der Mitfragende die dafür nötige Schwingung mitbrin-
gen, die „aus der Un-ruhe entspringen muß, in die das Fragwürdige als solches versetzt“ 
(75). Wie aber können „Sein“ und „Seinsverständnis“, die ja ein Erstes, ja „das“ Erste 
ausmachen, überhaupt fraglich werden? Sie können es, antwortet H., indem er Bezug 
nimmt auf eine eigenartige Doppelheit unseres Seinsbegriffs (66–72): Einerseits gilt uns 
„Sein“ als der umfassendste Begriff, der abgegrenzt ist nur gegen das Nichtsein. Ande-
rerseits verwenden wir oft „Sein“ in einem engeren Sinn, in dem es abgesetzt wird gegen 
den Wechsel, das Werden, das Sollen und den Schein. 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

SO kann I1  b eın Dreifaches fragen: Erstens: Wıe kommt W dieser Doppelung 1n
eınen umfiassenden und eınen EILSCICLH 1nnn VOo.  - Sein? /weıtens: Wenn I1  b darauf achtet,
A4SS «C  „Sein 1 EILSCICIL 1nnn „überall Beharren, Bleiben, Kasten, Zur-Verfügung-Stehen,
Vorhandenheıt, Handgreiflichkeıit und Wirklichkeit“ (69) bedeutet und A4SS darın
durchgehend vesammelte „An-wesenheıt“ lıegt, ann ergıbt sıch elıne 7zweıte Frage. Be-
zieht 111  b „Anwesenheıt“ aut „Gegenwart“”, die (egenwärtigung, als die ıhr ZUYC-
ordnete Zeıit-Ekstase, ann ctellt siıch die Frage, ob nıcht die ‚CC  „Zeıt der Horizont dieses
B Seinsverständnısses S e1. Damıt sind WI1r be1 Heideggers spezifıscher Seinsfrage, als der
Frage nach dem «C  „Sınn' (d.h Entwurfshorizont) VOo.  - 2e1N. Diese Frage veht offenbar VOo.  -

der EILSCICLI Bedeutung VOo.  - «C  „Sein als Anwesenheıit AaUS, nıcht VO der Bedeutung VOo.  -

«C  „Sein als Ausschluss VOo.  - Nıchtseıin, obwohl siıch dieser Einschränkung nıcht 11 -
1L1CI explızıt bekennt. Drıittens fragt (94) „Wıe kann das eın 1NSs Verstehen kom-
men?“ Damıt meınt hıer offenbar das explızıte, theoretische, nıcht das ZU. Wesen des
Menschen vehörende vorontologische Seinsverständnıs! Er „ LS MU: mAallz für
siıch ursprünglıch vesucht, erfragt werden“, da nırgendwo Ww1e eın Sejendes VOo1-

iindbar 1St. Diese Suche „beginnt mıiıt der Frage: Was 1St das Sejende als colches? Denn 1n
dieser Frage lıegt schon: Ww1e csteht das Sein? Das eın 1St. damıt 1mM Voraus 1n dıe
Frage vestellt, das Gesuchte 1St. als solches gebildet.“ (94) Daran schliefßen sıch die C 1i

staunlichen Satze „ IS venugt schon, A4SS nach dem eın uch 1L1UI vefragt wiırd, damıt
vefunden Se1. Dieses Erfragen als solches erbringt den wesentlichen Fund (Das eın

wırd er-Iunden vedichtet vebildet.) Nur solange oibt ‚es das Sein) Sein!“ (95) Und
nochmals: „Nıe darf VE RC3SCFE werden: dem eın und Seinsverständnıs eıgnet dıe Frag-
würdigkeit und Herrschatft) nıcht siıch und überhaupt, sondern HÜr annn und 1NSO-
tern, als der Mensch die Befreiung ZUY Fxıstenz iınnehält und beansprucht.“ (95)

In eınem 7zweıten Schritt 3346 und passım) verbindet die zunächst zeıitlos
scheinende Seinsirage mıiıt der veschichtlichen Perspektive, ındem behauptet, dass, als
die Seinsfrage ırgendwann eınmal 1n Griechenland ZU. ersten Ma vestellt wurde, da-
durch e1ne LICUC Phase der Menschheitsgeschichte überhaupt ıhren Anfang nahm, dıe
VOo.  - der Philosophie bestimmt wurde. Damals 1St. „der'  ‚CC Mensch ALUS dem „Eınklang SE1-
11C5 Bedürtens und Onnens mıiıt den ıhn umstimmenden und bergenden Mächten“,

a W, ALUS der mythıschen Welt, herausgetreten 1n die Freiheit des LOgOS. Dabei ving
darum, A4SSs „das vordem noch verborgene Sejende 1 (janzen erstmals und künftighiın,

der > die Stätte UN. den Spielraum fiındet, 1n dem W ALUS se1lner Verborgenheit her-
austreftfen kann, als das Sezende, das ıst, überhaupt SEIN. Damıit kommt das
Sejende seınem eın  «C (93) Vorher Wl ‚völlıge Nacht des selbstumnachteten Nıchts“,
jetzt beginnt „tagen” (94)’ Ww1e pathetisch tormuliert 1n dieser Vorlesung, die
pathetischen Beschwörungen uch reich 1St. Damals Iso hat sıch das Menschsein
„verlegt“ 1n das „Verhalten' und dahın, A4SSs siıch „1M der Haltung halte“ und, dem
UV!  n „das Seinsverständnıs übernehme“ (92)’ das be1 dieser Wende die leiıtende Rolle
spielte. Anders VESART An die Stelle der Insıstenz des ASe1NSs Lrat 11U. die Möglichkeit
der Exıstenz, als e1ne yrofße veschichtliche Wende, 1n deren Wiırkungsgeschichte WI1r 11 -
1L1CI noch stehen, WCCI1I1 uch 1n degenerilerter We1se. Deshalb velte heute, ıhren U1-

sprünglichen Impuls LICH vewıinnen, 1n e1ner Zeıt, 1n der die (nach HG  > 2/, SS_
mythos-analog bergende Herrschaft des Christentums das 1n dieser Vorlesung eher
yatıv konnotiert 1St. (1’ 215) ı1tsamt der VOo.  - ıhm rezıplerten platonisch-aristotelischen
Metaphysık nde ıhrer Faszınatıon steht. betont, w1e wesentlich für das Verstehen
der heutigen veistigen Siıtuation 1St, A4SSs Nıetzsche verstanden werde —4 Wıe
dieser erachtet W eshalb für notwendig, den Philosophen 1 „tragıschen Zeitalter
der Griechen“ zurückzugehen. Dabe1i musse ALUS der Deutung der VOo.  - ıhnen überliefer-
ten Fragmente jede Spur der spateren Rezeption und Weıterführung getilgt werden, die,

den Zeichen des „Römischen“ und des „Jüdıschen Christlichen“, nach Urteil
e1ne Detormation des Griechischen bedeuteten. Dıie Anfänge der Philosophie IL,
aufßerlich vesehen, bescheiden, iınnerlic ber keineswegs primıitıv, sondern „grofß“. Fur
iıhre ursprüngliche Frische prag] das Bıld VOo.  - der Wasserquelle, VOo.  - der siıch der Wan-
derer der europäische Denk-Fortschritt) iımmer mehr entfernt und siıch dabe1 der
Getahr der Verdurstung —4 Es oilt, ıhr zurückzukehren, ZU „yAIl-
deren Anfang“ tiınden, der U115 zugedacht LSE.
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So kann man ein Dreifaches fragen: Erstens: Wie kommt es zu dieser Doppelung in 
einen umfassenden und einen engeren Sinn von Sein? Zweitens: Wenn man darauf achtet, 
dass „Sein“ im engeren Sinn „überall Beharren, Bleiben, Rasten, Zur-Verfügung-Stehen, 
Vorhandenheit, Handgreifl ichkeit und Wirklichkeit“ (69) bedeutet und dass darin 
durchgehend gesammelte „An-wesenheit“ liegt, dann ergibt sich eine zweite Frage. Be-
zieht man „Anwesenheit“ auf „Gegenwart“, d. h. die Gegenwärtigung, als die ihr zuge-
ordnete Zeit-Ekstase, dann stellt sich die Frage, ob nicht die „Zeit“ der Horizont dieses 
[!] Seinsverständnisses sei. Damit sind wir bei Heideggers spezifi scher Seinsfrage, als der 
Frage nach dem „Sinn“ (d. h. Entwurfshorizont) von Sein. Diese Frage geht offenbar von 
der engeren Bedeutung von „Sein“ als Anwesenheit aus, nicht von der Bedeutung von 
„Sein“ als Ausschluss von Nichtsein, obwohl H. sich zu dieser Einschränkung nicht im-
mer explizit bekennt. Drittens fragt H. (94): „Wie kann das Sein ins Verstehen kom-
men?“ Damit meint er hier offenbar das explizite, theoretische, nicht das zum Wesen des 
Menschen gehörende vorontologische Seinsverständnis! Er antwortet: „Es muß ganz für 
sich ursprünglich gesucht, d. h. erfragt werden“, da es nirgendwo wie ein Seiendes vor-
fi ndbar ist. Diese Suche „beginnt mit der Frage: Was ist das Seiende als solches? Denn in 
dieser Frage liegt schon: wie steht es um das Sein? Das Sein ist damit im Voraus in die 
Frage gestellt, das Gesuchte ist als solches gebildet.“ (94) Daran schließen sich die er-
staunlichen Sätze an: „Es genügt schon, dass nach dem Sein auch nur gefragt wird, damit 
es gefunden sei. Dieses Erfragen als solches erbringt den wesentlichen Fund. (Das Sein 
wird er-funden – gedichtet – gebildet.) Nur solange gibt ‚es‘ (das Sein) Sein!“ (95) Und 
nochmals: „Nie darf vergessen werden: dem Sein und Seinsverständnis eignet die Frag-
würdigkeit (und Herrschaft) nicht an sich und überhaupt, sondern nur dann und inso-
fern, als der Mensch die Befreiung zur Existenz innehält und beansprucht.“ (95)

2. In einem zweiten Schritt (33– 46 und passim) verbindet H. die zunächst so zeitlos 
scheinende Seinsfrage mit der geschichtlichen Perspektive, indem er behauptet, dass, als 
die Seinsfrage irgendwann einmal in Griechenland zum ersten Mal gestellt wurde, da-
durch eine neue Phase der Menschheitsgeschichte überhaupt ihren Anfang nahm, die 
von der Philosophie bestimmt wurde. Damals ist „der“ Mensch aus dem „Einklang sei-
nes Bedürfens und Könnens mit den ihn umstimmenden und bergenden Mächten“, 
m. a. W. aus der mythischen Welt, herausgetreten in die Freiheit des Logos. Dabei ging es 
darum, dass „das vordem noch verborgene Seiende im Ganzen erstmals und künftighin, 
so oder so, die Stätte und den Spielraum fi ndet, in dem es aus seiner Verborgenheit her-
austreten kann, um als das Seiende, das es ist, überhaupt zu sein. … Damit kommt das 
Seiende zu seinem Sein“ (93). Vorher war „völlige Nacht des selbstumnachteten Nichts“, 
jetzt beginnt es zu „tagen“ (94), wie H. pathetisch formuliert in dieser Vorlesung, die an 
pathetischen Beschwörungen auch sonst reich ist. Damals also hat sich das Menschsein 
„verlegt“ in das „Verhalten“ und dahin, dass es sich „in der Haltung halte“ und, dem 
zuvor, „das Seinsverständnis übernehme“ (92), das bei dieser Wende die leitende Rolle 
spielte. Anders gesagt: An die Stelle der Insistenz des Daseins trat nun die Möglichkeit 
der Existenz, als eine große geschichtliche Wende, in deren Wirkungsgeschichte wir im-
mer noch stehen, wenn auch in degenerierter Weise. Deshalb gelte es heute, ihren ur-
sprünglichen Impuls neu zu gewinnen, in einer Zeit, in der die (nach HGA 27, §§ 41– 42) 
mythos-analog bergende Herrschaft des Christentums (das in dieser Vorlesung eher ne-
gativ konnotiert ist (1, 215) mitsamt der von ihm rezipierten platonisch-aristotelischen 
Metaphysik am Ende ihrer Faszination steht. H. betont, wie wesentlich für das Verstehen 
der heutigen geistigen Situation es ist, dass Nietzsche verstanden werde (45– 46). Wie 
dieser erachtet er es deshalb für notwendig, zu den Philosophen im „tragischen Zeitalter 
der Griechen“ zurückzugehen. Dabei müsse aus der Deutung der von ihnen überliefer-
ten Fragmente jede Spur der späteren Rezeption und Weiterführung getilgt werden, die, 
unter den Zeichen des „Römischen“ und des „jüdischen Christlichen“, nach H. s Urteil 
eine Deformation des Griechischen bedeuteten. Die Anfänge der Philosophie waren, 
äußerlich gesehen, bescheiden, innerlich aber keineswegs primitiv, sondern „groß“. Für 
ihre ursprüngliche Frische prägt H. das Bild von der Wasserquelle, von der sich der Wan-
derer (d. h. der europäische Denk-Fortschritt) immer mehr entfernt und sich dabei der 
Gefahr der Verdurstung aussetzt (39– 40). Es gilt, zu ihr zurückzukehren, um zum „an-
deren Anfang“ zu fi nden, der uns zugedacht ist.
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Anaxımander (1 32) Das erhaltene Fragment des Anaxımandros VOo.  - Mılet wırd
für vewöhnlıch etwa übersetzt „Anfang (arche) der csejenden Dinge 1ST das renzen-
lose (apeıron) Woraus ber die Dıinge das Entstehen (genes1S) haben dahın veht uch ıhr
Vergehen (phthora) nach der Notwendigkeıit (kata chreon); enn 5 1C zahlen einander
Ötrafe (dike) und Bulfie t1S1S) für iıhre Ungerechtigkeit (adıkıa) nach der Ordnung der
e1It CC überträgt SILLLOC Worte ungewohnter \Welse Zunächst stellt fest A4SSs

„das Sejende (janzen veht S CEILAULCI C111 „deın „dıe Weıse, WIC das
sejende Sejende SIC siıch verhält (10) (jenauere Bezeichnungen für das „Seijende
(janzen WIC „KOsmos der „Welt werden für die Interpretation nıcht herangezo-
IL Dann anstelle des Entstehens und Vergehens einzelner Dinge, als deren
Woraus und Wohin das AaPCITOIN als Urmaterıe velten könnte, das Auttreten und Schwiın-
den des Sejenden (janzen wotür exemplarısc. der Wechsel VOo.  - Tag und Nacht VOo.  -

Geburt und Tod csteht Schliefßlich lehnt alle moralısc rechtlichen Vergleiche 4Ab und
übersetzt allz tormal dike MI1 „Fug  &C (Fügung) und 2525 MI1 Entsprechung („Entspruch
eiınander haltend“, 21) Der Un-fug adık14) besteht darın, A4SSs das aufgehende Sejende
aut {yC1I1CII SISCILEL Umriss andere besteht:; C111 „Schwund“ darın, A4SS wıeder

die Umrisslosigkeıit der Nacht und des Todes eingeht. Beides folgt der Anordnung der
Zeıt, deren Wesen W IST, „das Sejende erscheinen und verschwınden lassen“ (20)

verwiırtt fast übervorsichtig übliche Übersetzungen, weıicht dann 1ı SCII1LCI SISCILCIL
Übertragung ber aut altertuümliche Worte WIC „Fug und Unfug“ AU>S, die heute keinen
klaren Gehalt haben Damıt VEeEW1INNT vielleicht C1II1LC vrößere Nähe ZU. archaischen
Denken ber dessen Bedeutsamkeıit für die Sache des Denkens heute wırd adurch
nıcht einsichtiger

Parmenides (103 194) korriglert den ext Vo ermann Diels SILLISCIL Stellen
aut Grund SISCILCL Kohärenz Gruüunde und Einschätzung der Quellen Fur den 1nnn
fraglıcher Worte Oriıendert sıch nıcht philosophischen sondern dichterischen
Texten (Z Homer Sophokles USW.) Den Prolog versteht Der Mann DPar-
menıdes macht siıch Vo siıch ALUS auf ZU Haus namenlosen (jottin Ihiese 1ST C1I1LC

(jottin besonderer Art ıhr m ythos Zzielt auf den celbst erwerbenadaen [0205 (H 111
alles Mythologische der Myster10se Vo ext des abhalten.) Unterschieden VO

Weg Zu Haus der (Jottin sind die rel Wege, die VO dort ausgehen der' CINZ1IE
wahre, der Z W e1ife (unmöglıche) und der drıitte (mögliche, ber verderbliche aut dem dıe
doppelköpfigen Sterblichen wandeln) Entscheidend der Weg Metapher 1ST für b

A4SSs 111a  H ıhn celhst vehen hat A4SSs Aussıchten bietet Darın lıege der Anfang
des Wiıssens, A4SSs hne Weg Kenntnıs (met hodos) keine Erkenntnis oibt

destilliert ALUS dem ext des Parmeniıudes Yrel leıtende Satze heraus, namlıch „den
Ursatz eın Vernehmen den Wesenssatz eın schlechthin hne Nıcht und schliefßlich
den Zeıtsatz eın C111 notwendiges Verhältnis ZuUuUrFr (zegenwart” 261) Der ( irsatz 1ST irg

„Dasselbe sind und Dabe1i bedeutet „ 1115 Auge fassen und AMAFT

A} anblicken und den Anblick hinnehmen 1115 Auge fassen aut hın ansehen be-
denken VOozxI nehmen 117) In Fufßnote 117/ NOLILErT „Anwesenheıt und
(zegenwart vehören Der Satz Sagı Iso Es oibt kein eın für siıch
Serhalb des Seinsverständnisses „Seın und Seinsverständnıs 1SE dasselbe, 51 vehören

117) Der Wesenssatz „NOtig 1SE und denken A4SS 1L1UI

das Sejende 1ST nıcht das Nıchtseiende wırd der exklusıven Empfehlung des ersten

Wegs durch die (Jottin dargelegt Irg und Konsequenzen verfolgt der Dar-
legung der SemMAatd FOM ONFTOS Irg 1)’ die nıcht als Eigenschaften des wahrhatt Sejen-
den versteht sondern als Hınsıchten denen siıch eın Schlieflich läuft
Deutung auf Satz Z den ALUS der Folge der SemMAadatid heraushebt und als Peitsatz
bezeichnet Vom Seienden „kann weder VeSART werden Wl noch wırd C111 we1l

Jetzt als (janzes da 1ST (nyn homou Pa irg Dabei 1NSISLIeErTE
aut dem zeitlichen Charakter des FEVTE, obwohl ıhm kein y WESCIL und ‚wırd C111

vehört 111 nıcht A4SS I1  b hıer VOo.  - Zeitlosigkeit spricht der die Idee der E Ww1g-
keit denkt die für ıhn Platon und Plotin als C1II1LC „christliche Idee“ definiert 1ST
DiIe entscheidenden Satze der Interpretation die dieser durchaus vorausgehen
(sıehe „deın und Zeıt“), betreffen das Verhältnis des Se1ns (m der Anwesenheıt) als

bildenden Hor1izonts für die (egenwart das (zegenwärtıgen (178 182)
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3. Anaximander (1–32). Das erhaltene Fragment des Anaximandros von Milet wird 
für gewöhnlich etwa so übersetzt: „Anfang (arche) der seienden Dinge ist das Grenzen-
lose (apeiron). Woraus aber die Dinge das Entstehen (genesis) haben, dahin geht auch ihr 
Vergehen (phthora) nach der Notwendigkeit (kata chreon); denn sie zahlen einander 
Strafe (dike) und Buße (tisis) für ihre Ungerechtigkeit (adikia) nach der Ordnung der 
Zeit.“ H. überträgt einige Worte in ungewohnter Weise. Zunächst stellt er fest, dass es 
um „das Seiende im Ganzen“ geht, genauer: um sein „Sein“, d. h. „die Weise, wie das 
seiende Seiende [sic] sich verhält“ (10). Genauere Bezeichnungen für das „Seiende im 
Ganzen“, wie „Kosmos“ oder „Welt“, werden für die Interpretation nicht herangezo-
gen. Dann setzt H. anstelle des Entstehens und Vergehens einzelner Dinge, als deren 
Woraus und Wohin das apeiron als Urmaterie gelten könnte, das Auftreten und Schwin-
den des Seienden im Ganzen, wofür exemplarisch der Wechsel von Tag und Nacht, von 
Geburt und Tod steht. Schließlich lehnt er alle moralisch-rechtlichen Vergleiche ab und 
übersetzt ganz formal dike mit „Fug“ (Fügung) und tisis mit Entsprechung („Entspruch 
einander haltend“, 21). Der Un-fug (adikia) besteht darin, dass das aufgehende Seiende 
auf seinem eigenen Umriss gegen andere besteht; sein „Schwund“ darin, dass es wieder 
in die Umrisslosigkeit der Nacht und des Todes eingeht. Beides folgt der Anordnung der 
Zeit, deren Wesen es ist, „das Seiende erscheinen und verschwinden zu lassen“ (20). 
H. verwirft fast übervorsichtig übliche Übersetzungen, weicht dann in seiner eigenen 
Übertragung aber auf altertümliche Worte wie „Fug und Unfug“ aus, die heute keinen 
klaren Gehalt haben. Damit gewinnt er vielleicht eine größere Nähe zum archaischen 
Denken. Aber dessen Bedeutsamkeit für die Sache des Denkens heute wird dadurch 
nicht einsichtiger.

4. Parmenides (103–194) H. korrigiert den Text von Hermann Diels an einigen Stellen 
auf Grund eigener Kohärenz-Gründe und Einschätzung der Quellen. Für den Sinn 
fraglicher Worte orientiert er sich nicht an philosophischen, sondern an dichterischen 
Texten (z. B. Homer, Sophokles usw.). Den Prolog versteht H. so: Der junge Mann Par-
menides macht sich von sich aus auf zum Haus einer namenlosen Göttin. Diese ist eine 
Göttin besonderer Art: ihr mythos zielt auf den selbst zu erwerbenden logos. (H. will 
alles Mythologische oder Mysteriöse vom Text des P. abhalten.) Unterschieden vom 
Weg zum Haus der Göttin sind die drei Wege, die von dort ausgehen: der erste, einzig 
wahre, der zweite (unmögliche) und der dritte (mögliche, aber verderbliche, auf dem die 
doppelköpfi gen Sterblichen wandeln) Entscheidend an der Weg-Metapher ist für H. a., 
dass man ihn selbst zu gehen hat; b., dass er Aussichten bietet. Darin liege der Anfang 
des Wissens, dass es ohne Weg-Kenntnis (met-hodos) keine Erkenntnis gibt. 

H. destilliert aus dem Text des Parmenides drei leitende Sätze heraus, nämlich „den 
Ursatz: Sein – Vernehmen, den Wesenssatz: Sein schlechthin ohne Nicht, und schließlich 
den Zeitsatz: Sein ein notwendiges Verhältnis zur Gegenwart“ (261). Der Ursatz ist frg. 
3:„Dasselbe sind noein und einai“. Dabei bedeutet noein = „ins Auge fassen, und zwar: 
a) anblicken und den Anblick hinnehmen; b) ins Auge fassen, auf etwas hin ansehen, be-
denken, vor-nehmen“ (117). In einer Fußnote zu S. 117 notiert H. „Anwesenheit und 
Gegenwart gehören zusammen.“ Der Satz sagt also: Es gibt kein Sein für sich, d. h. au-
ßerhalb des Seinsverständnisses. „Sein und Seinsverständnis ist dasselbe, sie gehören in 
einem zusammen“ (117). Der Wesenssatz „Nötig ist zu sagen und zu denken, dass nur 
das Seiende ist, nicht das Nichtseiende“ wird in der exklusiven Empfehlung des ersten 
Wegs durch die Göttin dargelegt (frg. 6) und in seine Konsequenzen verfolgt in der Dar-
legung der semata tou ontos (frg. 8,1), die H. nicht als Eigenschaften des wahrhaft Seien-
den versteht, sondern als Hinsichten, unter denen sich Sein zeigt. Schließlich läuft H. s 
Deutung auf einen Satz zu, den er aus der Folge der semata heraushebt und als Zeitsatz 
bezeichnet: Vom Seienden „kann weder gesagt werden ‚es war’ noch ‚es wird sein‘, weil 
es im Jetzt als Ganzes zusammen da ist“ (nyn estin homou pan, frg. 8, 5). Dabei insistiert 
H. auf dem zeitlichen Charakter des nyn, obwohl zu ihm kein ‚gewesen‘ und ‚wird-sein‘ 
gehört; er will nicht, dass man hier von Zeitlosigkeit spricht oder an die Idee der Ewig-
keit denkt, die für ihn, trotz Platon und Plotin, als eine „christliche Idee“ defi niert ist. 
Die entscheidenden Sätze der Interpretation, die m. E. dieser durchaus vorausgehen 
(siehe „Sein und Zeit“), betreffen das Verhältnis des Seins (m. a. W. der Anwesenheit) als 
eines zu bildenden Horizonts für die Gegenwart = das Gegenwärtigen (178–182). 
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Dıie Vorlesung endet abrupt, hne A4SSs wirkliıch eın Bezug hergestellt wuüurde Z7W1-
schen den beiden Zeugen des Anfangs und e1ıner Weıse, die Seinsfrage 1 Hınblick aut
Grundfragen der Moderne ctellen. Zu zeıgen, A4Sss für diese Aufgabe VOo.  - Anaxıman-
der und Parmenides elıne wesentlichere Anregung ausgehen kann als VO Arıstoteles,
scheıint ıhm nıcht velungen ce1IN.

Druck- bzw. Lesetehler: 5 '4 welche; 5 4 wirkliche; 63,
(Genannte; 9 4 „1M der Offenbarung“ ?; 130, „CI bleibt phos  «  E 111U55

nıcht heifßen anthropos?; 133, die Lichtung: g 150, 10 das mensch-
lıche Selbst. HAFFFNER

KOBERTS, ROBERT C. / WOooD, ] AY, Intellectual Vırtues. An Essa 1n Regulatiıve
Epistemology. Oxtord Clarendon Press 2009 S’ ISBEBN 4/78-0-19-95/57/70-1

In den zurückliegenden fünfzıg Jahren hat sıch die Erkenntnistheorie e1ıner der PTO-
duktivsten Diszıplinen der analytıschen Philosophie entwickelt. Allerdings stellte siıch 1n
den etzten Jahren uch Unzufriedenheit mıt den bisherigen AÄAnsätzen und Methoden der
Erkenntnistheorie e1n, die auf vielen Gebieten 1n Sackgassen und STAarre Frontstellungen

führen scheinen. Zu Entwicklungen der Epistemologıe, die auf dieses Unbeha-
I1 reagıeren, vehört die Tugendepistemologıe, die e1ne cstärkere Orjentierung der Fr-
kenntnistheorie der Tugendlehre tordert. uch die utoren des besprechende
Buches „Intellectual ırtues. An ESSay 1n Regulatıve Epistemology” (IV), der
Moralpsychologe/-philosoph Roberts und der Erkenntnistheoretiker Wood

R./W.), ylauben, A4SSs e1ne cstärkere Beachtung der Bedeutung VOo.  - Tugenden der Alld-

lytischen Erkenntnistheorie 1L1UI vuttun kann. Dabe1i beschränken S1e sıch nıcht auf ıntel-
lektuelle Tugenden, sondern berücksichtigen uch moralısche Tugenden. Zwischen be1-
den Arten VOo.  - Tugenden bestehe keine strikte Trennung 180) Letztlich veht den
utoren die Darstellung iıntellektueller praktischer Weisheit 324) Dazu bedienen S1e
siıch eıner Mischung VOo.  - Analyse, Argumentatıon und narratıven Elementen, die AMAFT
manchen Stellen den Wunsch nach präzıseren Analysen und ditferenzierteren Argumen-
ten auiIkoOommen lässt, ber insgesamt die Lektüre nıcht 1L1UI cehr angenehm, sondern uch
reich Einsichten und epıstemisch erbauen: (30) (nıcht erbaulıich!) macht.

Im ersten e1l VOo.  - ehandeln erundlegende Fragen der Epistemologie 1mM
Allgemeinen und der Tugendepistemologie 1 esonaderen. Im ersten Kap tordern S1e
e1ne Erweıterung und „Humanısierung“ der Epistemologie (9) Nur könne die EFr
kenntnistheorie Relevanz für das menschliche Selbstverständnıs zurückgewinnen, die S1e
durch die Konzentration auf elıne exakte Definition propositionalen Wıssens und e1ne
schlagende Wiıderlegung des Skeptizısmus yröfßtenteils verloren habe Dieses Anlıegen,
der Erkenntnistheorie wıeder Bedeutung ber die I1 fachphilosophischen renzen
hınaus veben, durchzieht das I1 Buch Ww1e eın Faden, e ILAUSO Ww1e die damıt
einhergehende Berücksichtigung ex1istenz1ell bedeutsamer (aber kontroverser) Formen
VOo.  - Wıssen (Z moralıischer der relıg1Ööser Art) Daftfür nehmen Abstand VO der
Strategıe bisheriger tugendepistemologischer Ansätze, mıiıt Hılte des Tugendbegriffs WEe1-
terhıin die tradıtiıonellen epıstemologischen Fragen bearbeıten. Rı/ veben diesen
alten Fragen, W1e nach e1ıner befriedigenden Definition des Begriffs des Wıssens,
nıcht eintach den Abschied, ber heben den regulatıven Charakter der Erkenntnistheorie
hervor, die Anregungen für die epistemische Praxıs veben soll, und AMAFT wenı1ger durch
die präzıse Formulierung exakter Erkenntnisregeln, sondern VOozxI allem durch die Be-
schreibung der Praxıs vorbildhafter epıstemisch ratıonaler Personen (22) Eıne colche
regulatıve Konzeption der Erkenntnistheorie eın umfassenderes Verständnıs der
iıntellektuellen (juter den Zielen der menschlichen intellektuellen Aktıivitäten VOIAUS,
als 1n der tradıtionellen Epistemologie üblıch 1St. Wıssen 1St. nıcht das einNZ1gE epıstem1-
cche Gut, sondern 1 7zweıten Kap unterscheiden Rı/ rel yrundlegende Arten epıste-
ıscher Ziele verlässlıche wahre Überzeugungen (proposıtionales Wıssen), Verstehen/
Einsıicht SOWl1e Bekanntschaft (durch Erfahrung vermittelter Kontakt mıt dem epıstem1-
schen Gegenstand). Epistemologien, die siıch allein aut propositionales Wıssen konzent-
rieren, übersehen nıcht 1L1UI die anderen Arten epistemischer Ziele, sondern uch die EILZSC
Verbindung VOo.  - Wıssen mıiıt Bekanntschaft und Verstehen.
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Die Vorlesung endet abrupt, ohne dass wirklich ein Bezug hergestellt würde zwi-
schen den beiden Zeugen des Anfangs und einer Weise, die Seinsfrage im Hinblick auf 
Grundfragen der Moderne zu stellen. Zu zeigen, dass für diese Aufgabe von Anaximan-
der und Parmenides eine wesentlichere Anregung ausgehen kann als von Aristoteles, 
scheint ihm nicht gelungen zu sein. 

Druck- bzw. Lesefehler: 52, Z. 7 v. u.: welche; 55, Z. 8 v. o.: wirkliche; 63, Z. 10 v. u.: 
so Genannte; 93, Z. 8 v. u.: „in der Offenbarung“?; 130, Z. 4 v. o.: „er bleibt phos“, muss 
es nicht heißen anthropos?; 133, Z. 9 v. o.: die Lichtung: ?? 150, Z. 10 v. u.: das mensch-
liche Selbst. G. Haeffner S. J.

Roberts, Robert C. / Wood, W. Jay, Intellectual Virtues. An Essay in Regulative 
 Epistemology. Oxford: Clarendon Press 2009. VIII/329 S., ISBN 978-0-19-957570-1.

In den zurückliegenden fünfzig Jahren hat sich die Erkenntnistheorie zu einer der pro-
duktivsten Disziplinen der analytischen Philosophie entwickelt. Allerdings stellte sich in 
den letzten Jahren auch Unzufriedenheit mit den bisherigen Ansätzen und Methoden der 
Erkenntnistheorie ein, die auf vielen Gebieten in Sackgassen und starre Frontstellungen 
zu führen scheinen. Zu neuen Entwicklungen der Epistemologie, die auf dieses Unbeha-
gen reagieren, gehört die Tugendepistemologie, die eine stärkere Orientierung der Er-
kenntnistheorie an der Tugendlehre fordert. Auch die Autoren des zu besprechende 
 Buches „Intellectual Virtues. An Essay in Regulative Epistemology” (IV), der 
Moralpsychologe/-philosoph R. C. Roberts und der Erkenntnistheoretiker W. J. Wood 
(= R./W.), glauben, dass eine stärkere Beachtung der Bedeutung von Tugenden der ana-
lytischen Erkenntnistheorie nur guttun kann. Dabei beschränken sie sich nicht auf intel-
lektuelle Tugenden, sondern berücksichtigen auch moralische Tugenden. Zwischen bei-
den Arten von Tugenden bestehe keine strikte Trennung (180). Letztlich geht es den 
Autoren um die Darstellung intellektueller praktischer Weisheit (324). Dazu bedienen sie 
sich einer Mischung von Analyse, Argumentation und narrativen Elementen, die zwar an 
manchen Stellen den Wunsch nach präziseren Analysen und differenzierteren Argumen-
ten aufkommen lässt, aber insgesamt die Lektüre nicht nur sehr angenehm, sondern auch 
reich an Einsichten und epistemisch erbauend (30) (nicht erbaulich!) macht.

Im ersten Teil von IV behandeln R./W. grundlegende Fragen der Epistemologie im 
Allgemeinen und der Tugendepistemologie im Besonderen. Im ersten Kap. fordern sie 
eine Erweiterung und „Humanisierung“ der Epistemologie (9). Nur so könne die Er-
kenntnistheorie Relevanz für das menschliche Selbstverständnis zurückgewinnen, die sie 
durch die Konzentration auf eine exakte Defi nition propositionalen Wissens und eine 
schlagende Widerlegung des Skeptizismus größtenteils verloren habe. Dieses Anliegen, 
der Erkenntnistheorie wieder Bedeutung über die engen fachphilosophischen Grenzen 
hinaus zu geben, durchzieht das ganze Buch wie ein roter Faden, genauso wie die damit 
einhergehende Berücksichtigung existenziell bedeutsamer (aber kontroverser) Formen 
von Wissen (z. B. moralischer oder religiöser Art). Dafür nehmen R./W. Abstand von der 
Strategie bisheriger tugendepistemologischer Ansätze, mit Hilfe des Tugendbegriffs wei-
terhin die traditionellen epistemologischen Fragen zu bearbeiten. R./W. geben diesen 
alten Fragen, wie z. B. nach einer befriedigenden Defi nition des Begriffs des Wissens, 
nicht einfach den Abschied, aber heben den regulativen Charakter der Erkenntnistheorie 
hervor, die Anregungen für die epistemische Praxis geben soll, und zwar weniger durch 
die präzise Formulierung exakter Erkenntnisregeln, sondern vor allem durch die Be-
schreibung der Praxis vorbildhafter epistemisch rationaler Personen (22). Eine solche 
regulative Konzeption der Erkenntnistheorie setzt ein umfassenderes Verständnis der 
intellektuellen Güter – den Zielen der menschlichen intellektuellen Aktivitäten – voraus, 
als es in der traditionellen Epistemologie üblich ist. Wissen ist nicht das einzige epistemi-
sche Gut, sondern im zweiten Kap. unterscheiden R./W. drei grundlegende Arten episte-
mischer Ziele: verlässliche wahre Überzeugungen (propositionales Wissen), Verstehen/
Einsicht sowie Bekanntschaft (durch Erfahrung vermittelter Kontakt mit dem epistemi-
schen Gegenstand). Epistemologien, die sich allein auf propositionales Wissen konzent-
rieren, übersehen nicht nur die anderen Arten epistemischer Ziele, sondern auch die enge 
Verbindung von Wissen mit Bekanntschaft und Verstehen.
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Im drıtten Kap legen ıhr Verständnıs Vo intellektuellen Tugenden dar. Episte-
mische Tugenden sind nıcht kognitive VermoöOgen E 50Sa) der kognitiv relevante Cha-
rakterzüge L Zagzebskı), sondern 1 Wesentlichen e1ne durch den Tugendhaften
erworbene Grundlage hervorragender Ausführungen 1n eınem wichtigen und
spruchsvollen Handlungsbereich (59) Entsprechend sind iıntellektuelle Tugenden C 1

worbene Grundlagen hervorragender iıntellektueller Ausführungen (60) Tugenden siınd
nıcht voneiınander isoliert, sondern kommen 1n Kombinatıionen VOIL, 1n denen S1e sıch
vegenselt1g ausbalancıeren. Allerdings welsen S1e erhebliche strukturelle Unterschiede
auf, A4SSs keine Analyse des Tugendbegriffs allen Tugenden vollauf gerecht werden
kann (79) In dem Kap ber die Vermoögen („faculties“), die den iıntellektuellen Tugenden

Grunde lıegen, welsen Rı/ nıcht 1L1UI aut die yrofße Bedeutung der korrekten Funk-
t10n dieser VermoöOgen hın, sondern beleuchten uch eingehend die Beziehung zwıschen
korrekter Funktion der VermoOgen, dem Charakter des epıstemischen Subjekts und der
Gemeıinschaft, dessen Mitglied das Subjekt LSE. Das fünfte Kap enthält elıne Konzeption
epıstemischer Tugenden, die nıcht 1L1UI deren vyeneratıven, sondern uch deren transmıs-
S1ven Charakter betont: Tugenden dienen nıcht alleın dem Erwerb epıstemischer Güter,
sondern spielen uch be] deren Weıtergabe und Anwendung elıne wichtige Rolle

Den Schwerpunkt VO bıldet se1n zweıter Teıl, 1n dem eiınzelne intellektuelle Iu-
venden behandelt werden, W1e Charakterfestigkeit, Mut, Demut und zuletzt praktısche
Weısheit. Es 1St. nıcht möglıch, hıer die Behandlung der eiınzelnen Tugenden referle-
I CIL, sondern Dars DYO LOLIO col]] knapp aut R.s/\WW.S Behandlung der Liebe zZzu Wıssen
eingegangen werden 153-1 82) Liebe ZU. Wıssen stellt eLlWwWAas Ww1e dıe iıntellektuelle
Urtugend dar, ennn S1e lıegt allen anderen epistemischen Tugenden als deren Motivatıon

Grunde. Ö1e 1St. nıcht Neugıier der Vielwisserei, sondern eın Verlangen nach Wıssen,
das Wert 1St, erworben werden, weıl W 1n siıch wertvoll 1St, die Verwirklichung
anderer (intellektueller) Werte tördert und für das epistemische Subjekt relevant 1St.
(157-160). Diese Tugend besteht nıcht ausschliefßlich 1n dem Wunsch nach Erwerb, y(}11-—

ern uch 1n dem Wunsch nach der Weıtergabe VO Wıssen. Näher spezıfızıeren Rı/  z
diese Tugend mıiıt Hılfe der Reflexion aut die entsprechenden „epistemischen Laster“,
etwa dem Desinteresse Erwerb und intellektueller Durchdringung wertvollen Wıs-
C115 der der Suche nach Wıssen reın instrumentellen 7 wecken.

/ wel kleine krıtische Anmerkungen cselen dem Rez erlaubt: Angesichts der häufigen
und cstarken Betonung der epistemischen Bedeutung des Willens (etwa 60 „the 111 15
central epistemi1Cc faculty“) ware elıne Beschäftigung mıiıt der Kontroverse 7zwıischen ep1-
stemıischen Voluntarısten und Vertretern der Passıvität VOo.  - Überzeugungen und deren
Argumenten wichtig e WESCIL

Das angeblich „gettierartige“ Beispiel Zur Entkräftung VOo.  - Zagzebskıs Wissensdefhini-
t10n (12) 1St. nıcht überzeugend, we1l keinen „Gettierfall‘ darstellt. In dem Beispiel
sucht eın Wissenschaftler nach e1ıner Möglıichkeıt, eınen Krankheitserreger nachzuwe1-
yl  D Er entdeckt e1ne chemische Formel und mischt vemäfß dieser Formel 1n eınem Rea-
venzglas e1ne Flüssigkeit ALUS rel unterschiedlichen Substanzen, die 1n unterschiedlichen
Getäfßen velagert siınd. Er 111 nächsten Tag überprüfen, ob siıch mıiıt Hılfe dieser
Flüssigkeit der Krankheıitserreger nachweısen lässt. erdings Wl e1nes der rel Getäfße
talsch beschriftet, 1n ıhm befand siıch LLUI Wasser. In der Nacht verschüttet ber der
Hausmeıster unbemerkt VOo.  - der tehlenden Substanz, die 1n die Flüssigkeıt 1n dem
Reagenzglas hineintropit, A4SSs nächsten Morgen der Wissenschaftler tatsächlich
mıiıt Hılfe dieser Flüssigkeıt den Krankheıitserreger 1L1LAC ıweılsen kann. argumenti1e-
ICIL, A4SSs WCCI1I1 der Wissenschattler nächsten Morgen selınen Versuch erfolgreich
durchführt, cse1ne Überzeugung, die richtige chemische Formel vefunden hab. keın
Wıssen darstellt, da sıch cse1ne Ub CIZCUHUN, A4SSs der Versuch cse1ne Hypothese bestätigt
hat, 1L1UI dem zufällıgen Verschütten der Substanz UuUrc den Hausmeıster verdankt, ber
Wıssen unvereinbar 1St. mıiıt Zutall. Allerdings 1st Rıs/ W/. G Beispiel keın vettierartiges (je-
venbeıspiel, weıl 1n ıhm der Wahrmacher der Überzeugung und die Grundlage der ep1-
stemıischen Rechtfertigung der Überzeugung nıcht (ın oerundsätzlicher Weıse) auselnan-
dertreten, Ww1e für Gettiertälle typisch 1St. Der Wa 1rmacher 1n dem Beispiel 1St. der
Umstand, A4SSs die chemische Formel die richtige Formel und daher elıne entsprechend
der Formel vemischte Flüssigkeıit tatsächlich eın UV! ass1ıges Miıttel zZzu Nachweiıs der
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Im dritten Kap. legen R./W. ihr Verständnis von intellektuellen Tugenden dar. Episte-
mische Tugenden sind nicht kognitive Vermögen (E. Sosa) oder kognitiv relevante Cha-
rakterzüge (L. Zagzebski), sondern im Wesentlichen eine durch den Tugendhaften 
 erworbene Grundlage hervorragender Ausführungen in einem wichtigen und an-
spruchsvollen Handlungsbereich (59). Entsprechend sind intellektuelle Tugenden er-
worbene Grundlagen hervorragender intellektueller Ausführungen (60). Tugenden sind 
nicht voneinander isoliert, sondern kommen in Kombinationen vor, in denen sie sich 
gegenseitig ausbalancieren. Allerdings weisen sie erhebliche strukturelle Unterschiede 
auf, so dass keine Analyse des Tugendbegriffs allen Tugenden vollauf gerecht werden 
kann (79). In dem Kap. über die Vermögen („faculties“), die den intellektuellen Tugenden 
zu Grunde liegen, weisen R./W. nicht nur auf die große Bedeutung der korrekten Funk-
tion dieser Vermögen hin, sondern beleuchten auch eingehend die Beziehung zwischen 
korrekter Funktion der Vermögen, dem Charakter des epistemischen Subjekts und der 
Gemeinschaft, dessen Mitglied das Subjekt ist. Das fünfte Kap. enthält eine Konzeption 
epistemischer Tugenden, die nicht nur deren generativen, sondern auch deren transmis-
siven Charakter betont: Tugenden dienen nicht allein dem Erwerb epistemischer Güter, 
sondern spielen auch bei deren Weitergabe und Anwendung eine wichtige Rolle. 

Den Schwerpunkt von IV bildet sein zweiter Teil, in dem einzelne intellektuelle Tu-
genden behandelt werden, wie Charakterfestigkeit, Mut, Demut und zuletzt praktische 
Weisheit. Es ist nicht möglich, hier die Behandlung der einzelnen Tugenden zu referie-
ren, sondern pars pro toto soll knapp auf R.s/W.s Behandlung der Liebe zum Wissen 
eingegangen werden (153–182). Liebe zum Wissen stellt so etwas wie die intellektuelle 
Urtugend dar, denn sie liegt allen anderen epistemischen Tugenden als deren Motivation 
zu Grunde. Sie ist nicht Neugier oder Vielwisserei, sondern ein Verlangen nach Wissen, 
das es wert ist, erworben zu werden, weil es in sich wertvoll ist, die Verwirklichung 
anderer (intellektueller) Werte fördert und für das epistemische Subjekt relevant ist 
(157–160). Diese Tugend besteht nicht ausschließlich in dem Wunsch nach Erwerb, son-
dern auch in dem Wunsch nach der Weitergabe von Wissen. Näher spezifi zieren R./W. 
diese Tugend mit Hilfe der Refl exion auf die entsprechenden „epistemischen Laster“, 
etwa dem Desinteresse an Erwerb und intellektueller Durchdringung wertvollen Wis-
sens oder der Suche nach Wissen zu rein instrumentellen Zwecken. 

Zwei kleine kritische Anmerkungen seien dem Rez. erlaubt: Angesichts der häufi gen 
und starken Betonung der epistemischen Bedeutung des Willens (etwa 60: „the will is a 
central epistemic faculty“) wäre eine Beschäftigung mit der Kontroverse zwischen epi-
stemischen Voluntaristen und Vertretern der Passivität von Überzeugungen und deren 
Argumenten wichtig gewesen. 

Das angeblich „gettierartige“ Beispiel zur Entkräftung von Zagzebskis Wissensdefi ni-
tion (12) ist nicht überzeugend, weil es keinen „Gettierfall“ darstellt. In dem Beispiel 
sucht ein Wissenschaftler nach einer Möglichkeit, einen Krankheitserreger nachzuwei-
sen. Er entdeckt eine chemische Formel und mischt gemäß dieser Formel in einem Rea-
genzglas eine Flüssigkeit aus drei unterschiedlichen Substanzen, die in unterschiedlichen 
Gefäßen gelagert sind. Er will am nächsten Tag überprüfen, ob sich mit Hilfe dieser 
Flüssigkeit der Krankheitserreger nachweisen lässt. Allerdings war eines der drei Gefäße 
falsch beschriftet, in ihm befand sich nur Wasser. In der Nacht verschüttet aber der 
Hausmeister unbemerkt etwas von der fehlenden Substanz, die in die Flüssigkeit in dem 
Reagenzglas hineintropft, so dass am nächsten Morgen der Wissenschaftler tatsächlich 
mit Hilfe dieser Flüssigkeit den Krankheitserreger nachweisen kann. R./W. argumentie-
ren, dass wenn der Wissenschaftler am nächsten Morgen seinen Versuch erfolgreich 
durchführt, seine Überzeugung, die richtige chemische Formel gefunden zu haben, kein 
Wissen darstellt, da sich seine Überzeugung, dass der Versuch seine Hypothese bestätigt 
hat, nur dem zufälligen Verschütten der Substanz durch den Hausmeister verdankt, aber 
Wissen unvereinbar ist mit Zufall. Allerdings ist R.s/W.s Beispiel kein gettierartiges Ge-
genbeispiel, weil in ihm der Wahrmacher der Überzeugung und die Grundlage der epi-
stemischen Rechtfertigung der Überzeugung nicht (in grundsätzlicher Weise) auseinan-
dertreten, wie es für Gettierfälle typisch ist. Der Wahrmacher in dem Beispiel ist der 
Umstand, dass die chemische Formel die richtige Formel und daher eine entsprechend 
der Formel gemischte Flüssigkeit tatsächlich ein zuverlässiges Mittel zum Nachweis der 
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Erkrankung 1St. Dıie konkrete subjektive epistemische Rechtfertigung verdankt siıch
AMAFT eınem doppelten Zutfall, 4Ab erstens oilt 1es nıcht für die objektive Rechtfertigung
der Hypothese, und Zzweıtens ware der Wissenschaftler 1 Falle des Ausschlusses heider
Zuftälle uch 1mM subjektiven 1nnn verechtfertigt e WESCIL Dıie beiden Zuftälle 1n dem Be1-
spiel kompensıeren siıch, codass sıch hne S1e posıtıven subjektiven epıstemischen
Status der Hypothese des Wissenschaftlers nıchts andern wurde. In typiıschen ettler-
tällen dagegen verdankt siıch die Rechtfertigung bzw. Wahrheit der Überzeugung 1n der-
jenıgen Welse dem Zutfall, A4SSs der Ausschluss jeglichen Zuftalls eınem Verlust der
WYahrheit b7zw. der epıstemiıschen Rechtfertigung der Überzeugung führen wurde.

Diese Bemerkungen collen 1n keiner We1se den \Wert dieser hervorragenden Publika-
t10n schmälern, die neben ıhrem fachphilosophisch-erkenntnistheoretischem \Wert
nıcht zuletzt ZuUuUrFr „epistemischen Gewissensforschung“ AaNrept, da jeder intellektuellen
Tugend entsprechende Laster gleichkommen und /W S Beschreibung und Analyse
dieser Laster deutlich machen, A4SSs diese 1n der akademiıschen Welt verbreıteter sınd, als
I1  b J1 wahrhaben möchte. Zum Schluss S e1 aut e1ne verade 1mM Zeıutalter VO Schul-
und Studienretormen und der Betonung des berufsqualifizierenden Charakters VOo.  -

Schule und Studium wichtige Einsicht hingewıesen: Lesen als Prozess der Gewinnung
VOo.  - Einsicht und Verständnıs estimmte Tugenden VOIAUS, Ww1e Liebe ZUF Wahr-
heit und die Fähigkeıt, elıne tremde Perspektive eiınzunehmen. Wirkliche Unterweıisung
1n die Kunst des Lesens verlangt die Förderung intellektueller Tugenden und 1St. daher
mehr e1ne Frage der Erziehung als der Vermittlung technıscher Fähigkeiten (etwa 1n
Schnelllesekursen) 123) \WIERTZ

MUTSCHLER, HANS-DIETER, Von der Form ZUY Formel. Metaphysık und Naturwıissen-
schatt. Zug/Schweıiz: Dıie (jraue Edition 701 26 / b ISBEN 478-3-9063236-55-9

Der ert. veht ALUS VOo.  - der klassıschen These, der Mensch Se1 „eiIn unrettbar
taphysısches Wesen“, „eiIn Wesen, das wıssen will, „ WAaS die Welt 1mM Innersten
sammenhältYl (10) Wenn eın colches Bedürfnıiıs 1n trüheren Zeıiten durch Religion und
Metaphysık befriedigt wurde, proJizıeren WI1r heute, W1e tormuliert, „UMNSCIC
taphysıschen Bedürfnisse 1n die Naturwissenschaft, iınsbesondere 1n dıe Kalkülvernunft
hınein“ (ebd.) Nach kommt 1es nıcht VO ungefähr. Dıie VESAMLE Geschichte der
abendländischen Metaphysık W Al bestimmt Vo „eıner Ärt Log1zısmus, wonach
die Wesensgründe der Welt das Durchschaubarste se1n collten“ (ebd.) Metaphysık valt
„als elıne Ärt höherer Mathematık“ (ebd.) I1  b denke LLUI Leibniz. Wenn eın csolches
Metaphysıkverständnis ber cse1ne Plausı:bilität verlor, W Al W nach nahelıiegend, die
empirischen Wissenschaften und iıhre unerbittliche Logıik deren Stelle SETZEN, die
alte Motivatıon ber durchaus beizubehalten, die besagt: „Je schärter die Logıik, desto
mehr nähern WI1r U115 dem Wesenskern der Dıinge“ (ebd.) Es oibt treilıch nach uch
mächtige Strömungen, die Religion und Seinsordnung 1n eınen diametralen (segensatz
zueinander SCIZEN, Iso davon ausgehen, A4SSs der Verstand schweigen MUSSE, WCI1IL der
Weltgrund Geltung kommen coll Wenn W schon 1n den Weltrelig10nen elıne YEW1SSE
Skepsis vab gegenüber den Geltungsansprüchen eıner Philosophie, die iıhre renzen
iynorıert, hat sıch diese Skepsıs zufolge noch verschärft, WL mıiıttlerweıle die
Naturwissenschaften die Rolle der Philosophie ubC 1haben. Dıie Vertreter eıner
csolchen Skepsis machen veltend, taktısch vebe keine Gründe, „den modernen
Kalkül verstehen, als vebe U115 Auftfschluss ber das innere Wesen der Wirklichkeit“
10f.) Der Kalkül Se1 AMAFT YEW1SS nützlıch, ber verbürge keine ontologische Wahr-
heıt; vielmehr verberge diese verade. Wenn WI1r U115 Iso schmeıcheln, mıiıt der Forma-
lısıerung das Wesen der Welt ertasst haben, annnu das verade Vo Blındheit -
venüber ıhrem wahren Reichtum. Denn iımmer noch olt der Grundsatz: „Je tormaler,
desto ınhaltsärmer“ (11) Nach benötigen WI1r heute „eıne Neubestimmung dessen,
W A Metaphysık und Spirıtualität noch se1n können“ (ebd.) Eın zeıtgemäfßes Denken
kann heute 1L1UI darın bestehen, A4SSs I1la  H „ VOLL e1ıner Gegenläufgkeit des Formalen und
Inhaltlıchen, VOo.  - Präzisiıon und ontologıscher Relevanz“ SOWl1e „ V OLL Ausdruck und
Kausalıtät“ (ebd.) ausgeht. Diesen Gedankengang möchte 1n selinem Buch „1M VC1I-

schiedener Hınsıcht enttalten“ (ebd.)
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Erkrankung ist. Die konkrete subjektive epistemische Rechtfertigung verdankt sich 
zwar einem doppelten Zufall, aber erstens gilt dies nicht für die objektive Rechtfertigung 
der Hypothese, und zweitens wäre der Wissenschaftler im Falle des Ausschlusses beider 
Zufälle auch im subjektiven Sinn gerechtfertigt gewesen. Die beiden Zufälle in dem Bei-
spiel kompensieren sich, sodass sich ohne sie am positiven subjektiven epistemischen 
Status der Hypothese des Wissenschaftlers nichts ändern würde. In typischen Gettier-
fällen dagegen verdankt sich die Rechtfertigung bzw. Wahrheit der Überzeugung in der-
jenigen Weise dem Zufall, dass der Ausschluss jeglichen Zufalls zu einem Verlust der 
Wahrheit bzw. der epistemischen Rechtfertigung der Überzeugung führen würde.

Diese Bemerkungen sollen in keiner Weise den Wert dieser hervorragenden Publika-
tion schmälern, die neben ihrem fachphilosophisch-erkenntnistheoretischem Wert 
nicht zuletzt zur „epistemischen Gewissensforschung“ anregt, da jeder intellektuellen 
Tugend entsprechende Laster gleichkommen und R.s/W.’s Beschreibung und Analyse 
dieser Laster deutlich machen, dass diese in der akademischen Welt verbreiteter sind, als 
man gerne wahrhaben möchte. Zum Schluss sei auf eine gerade im Zeitalter von Schul- 
und Studienreformen und der Betonung des berufsqualifi zierenden Charakters von 
Schule und Studium wichtige Einsicht hingewiesen: Lesen als Prozess der Gewinnung 
von Einsicht und Verständnis setzt bestimmte Tugenden voraus, wie Liebe zur Wahr-
heit und die Fähigkeit, eine fremde Perspektive einzunehmen. Wirkliche Unterweisung 
in die Kunst des Lesens verlangt die Förderung intellektueller Tugenden und ist daher 
mehr eine Frage der Erziehung als der Vermittlung technischer Fähigkeiten (etwa in 
Schnelllesekursen) (123).  O. J. Wiertz

Mutschler, Hans-Dieter, Von der Form zur Formel. Metaphysik und Naturwissen-
schaft. Zug/Schweiz: Die Graue Edition 2011. 267 S. , ISBN 978-3-906336-58-9.

Der Verf. (= M.) geht aus von der klassischen These, der Mensch sei „ein unrettbar me-
taphysisches Wesen“, d. h. „ein Wesen, das wissen will, ‚was die Welt im Innersten zu-
sammenhält’“ (10). Wenn ein solches Bedürfnis in früheren Zeiten durch Religion und 
Metaphysik befriedigt wurde, so projizieren wir heute, wie M. formuliert, „unsere me-
taphysischen Bedürfnisse in die Naturwissenschaft, insbesondere in die Kalkülvernunft 
hinein“ (ebd.). Nach M. kommt dies nicht von ungefähr. Die gesamte Geschichte der 
abendländischen Metaphysik war s. E. bestimmt von „einer Art Logizismus, wonach 
die Wesensgründe der Welt das Durchschaubarste sein sollten“ (ebd.). Metaphysik galt 
„als eine Art höherer Mathematik“ (ebd.) – man denke nur an Leibniz. Wenn ein solches 
Metaphysikverständnis aber seine Plausibilität verlor, war es nach M. naheliegend, die 
empirischen Wissenschaften und ihre unerbittliche Logik an deren Stelle zu setzen, die 
alte Motivation aber durchaus beizubehalten, die besagt: „Je schärfer die Logik, desto 
mehr nähern wir uns dem Wesenskern der Dinge“ (ebd.). Es gibt freilich nach M. auch 
mächtige Strömungen, die Religion und Seinsordnung in einen diametralen Gegensatz 
zueinander setzen, also davon ausgehen, dass der Verstand schweigen müsse, wenn der 
Weltgrund zu Geltung kommen soll. Wenn es schon in den Weltreligionen eine gewisse 
Skepsis gab gegenüber den Geltungsansprüchen einer Philosophie, die ihre Grenzen 
ignoriert, so hat sich diese Skepsis M. zufolge noch verschärft, wenn mittlerweile die 
Naturwissenschaften die Rolle der Philosophie übernommen haben. Die Vertreter einer 
solchen Skepsis machen geltend, faktisch gebe es keine guten Gründe, „den modernen 
Kalkül so verstehen, als gebe er uns Aufschluss über das innere Wesen der Wirklichkeit“ 
(10 f.). Der Kalkül sei zwar gewiss nützlich, aber er verbürge keine ontologische Wahr-
heit; vielmehr verberge er diese gerade. Wenn wir uns also schmeicheln, mit der Forma-
lisierung das Wesen der Welt erfasst zu haben, dann zeugt das gerade von Blindheit ge-
genüber ihrem wahren Reichtum. Denn immer noch gilt der Grundsatz: „Je formaler, 
desto inhaltsärmer“ (11). Nach M. benötigen wir heute „eine Neubestimmung dessen, 
was Metaphysik und Spiritualität noch sein können“ (ebd.). Ein zeitgemäßes Denken 
kann heute nur darin bestehen, dass man „von einer Gegenläufi gkeit des Formalen und 
Inhaltlichen, von Präzision und ontologischer Relevanz“ sowie „von Ausdruck und 
Kausalität“ (ebd.) ausgeht. Diesen Gedankengang möchte M. in seinem Buch „in ver-
schiedener Hinsicht entfalten“ (ebd.). 
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Im ersten Kap macht auf das Paradox des heute herrschenden platonıschen Mate-
ralısmus uiImerksam Worin dieses Paradox besteht beschreıbt WIC folgt „In der
Geschichte Mater1alısmus und Plateoenısmus CENTIZSECHCNDESECLIZL WIC und 110

Der Platonıiıker ylaubte hochgeistige Ideen das ute Wahre und Schöne, der Ma-
terlalısmus hingegen die Welt der Sınne, den (jenuss A1LLS Konkrete den bunten
Wechsel der Erscheinungen Niıemand hätte Platoniker und Matenalıst zugleich C111

können (15) Heute, C] 1es eher die Regel Quine etwa verbinde
empirischen Mater.1alısmus MI1 der Mathematık OrientLerten Platonısmus
Näherhin unterscheidet zwıischen theoretischen und praktıschen Mate-
ralısmus praktischen und theoretischen Platenısmus Zum praktı-
chen Mater1aliısmus merkt dieser C] sensualıstisch ausgerichtet ennn für ıhn

gelte: „Real 1ST, W A ULLSCICIL Sinnen erscheıint, und weıl U115 dıe Sinne Lust verschali-
tfen, 1ST Lust bzw. Lustmaxıimierung das höchste praktische (zut“ ebd Philosophische
Kronzeugen für C1I1LC colche Posıtion sind nach Epikur, Feuerbach, Marx und
Nıetzsche Unzweıtelhatt ı1ST ber uch das moderne Lebensgefühl Vo praktı-
schen Mater1alısmus VCDragt Fakt 1ST namlıch nach b „dass die moderne Konsumge-
cellschaft aut diesem Prinzıp beruht und A4SSs dıe modernen Massenmedien ZUme1st

beschäftigt siınd diese Lehre flichendeckend einzubleuen 111a  H 1ST SCA Y J UL1, lustbetont
hat Geld und das allein scheıint den 1nnn des Leb C115 varantıeren ebd Der theore-
tische Mater1alısmus 1ST hingegen WIC betont allz anderer Art Hıer vehe
C1I1LC Welterklärung Der Grundsatz des theoretischen Materıjalısmus C] näamlıch A4SSs
die Naturwissenschaft als der hınreichende Erklärungsgrund aller Dinge velten könne

erwähnt hıer den Sci1ent1a CI1SU1IA Satz VOo.  - Sellars Wenn W darum vehe, die Welt
erklären und beschreiben annn C] „dıe Wissenschaft das Mai aller Dinge, der

ex1istierenden A4SSs y1C exXx1istheren und der nıchtexistierenden A4SSs 5 1C nıcht exXxistheren
(16) Wissenschaft 1ST diesem Falle gleichbedeutend MIi1C Naturwissenschaftt und da-
her beinhaltet dieser Grundsatz A4SSs Elektronen und Protonen exX1Iistieren weıl 5 1C

der Physik beschrieben werden der (zenotypen und Phänoetypen weıl y1C der
Biologie vorkommen Was hıingegen Gedanken Gefühle, Strebungen Hoffnungen
Ziele, Werte, /7wecke und Normen angeht oibt 5 1C „eigentlich nıcht weıl ]C keıne
Objekte der Naturwissenschaftt sind“ (ebd.) hält daher fest A4SSs der theoretische
Mater1alısmus Iso (zegensatz ZU. praktıschen Materıjalısmus „CTWAaS Neuzeıtliches
und Modernes C] ebd Welch tieter Graben siıch zwıschen praktischem und theoret1-
cschem Materıjalısmus autftut für uch C111 Blick auf den Marxısmus, der Z W1-
schen mechanıstischen und dialektischen Mater.ialısmus unterscheıidet
Der mechanıstische Mater1alısmus entspricht da 1L1UI das velten lässt W A die Natur-
wıssenschaften lehren dem theoretischen Mater.1alısmus Fur den dialektischen Mater1-
alısmus csteht hingegen der Freiheitsbegriff Mıttelpunkt Denn dıe Materıe MUSSIE
ıhm zufolge vedacht werden, „dass 5 1C MI1 dialektisch qualitativen Sprüngen
höhere Phänomene hervorbrachte, hıs hın ZU. Menschen und dessen Erfüllung
Reich der Freiheit“ (17) Abschliefßend veht noch aut Kanıtscheider C111 der
SC1I1I1LCI theoretischen Philosophie Physıkalısmus und SC1II1LCI praktı-
schen Philosophie Sensualısmus Denn SC1I1I1LCI theoretischen
Philosophie leugnet alles, W A MI1 Vernuntt und Freiheit un hat und dıe
These, „der Mensch C] C1II1LC blıind pProgrammi1erte Genmaschine WIC die Tiere uch
ebd In SC1I1I1LCI praktischen Philosophie hingegen „ CIILCLIL adıkal ındıyıdua-
lıstiıschen Hedon1ismus und betont 1e] menschlichen Handelns C] „dıe persönlıche
Lustmaxımierung, VOozxI allem cexueller Hınsıcht“ ebd DiIe VWıdersprüchlichkeıit C 1-

1LL1CI csolchen Posıition lıegt nach auf der Hand Denn dıe VOo.  - Kanıtscheider-
merte Moral zweıtellos C111 freiıes Subjekt VOIAUS, enn andernfalls ergeben Ap-
pelle, dıe SISCILE Lust ILLAALIMLLGCICIL keinen 1nnn och C1I1LC colche Freiheit wırd dem
Menschen Kanıtscheiders theoretischen Schriften verade abgesprochen

Beım Platonısmus liegen nach die Verhältnissen anders Man könne zugleich theo-
retischer und praktıscher Platonıker C111 der Grund hıerfür C] A4SSs Platons Philoso-
phiıe aut ‚W O1 Säulen beruhe, die beide Idealismus nahelegten näamlıch auf dem
Ethischen und dem Mathematıischen In beiden Fällen haben WI1I MIi1C nıchtempir1-
schen Groößen un die Raum und e1t nıcht vorkommen Ethische Sollenstorde-
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Im ersten Kap. macht M. auf das Paradox des heute herrschenden platonischen Mate-
rialismus aufmerksam. Worin dieses Paradox besteht, beschreibt er wie folgt: „In der 
Geschichte waren Materialismus und Platonismus entgegengesetzt wie A und non-A. 
Der Platoniker glaubte an hochgeistige Ideen, an das Gute, Wahre und Schöne, der Ma-
terialismus hingegen an die Welt der Sinne, an den Genuss, ans Konkrete, an den bunten 
Wechsel der Erscheinungen. Niemand hätte Platoniker und Materialist zugleich sein 
können“ (15). Heute, so meint M., sei dies eher die Regel. Quine etwa verbinde einen 
empirischen Materialismus mit einem an der Mathematik orientierten Platonismus. 
Näherhin unterscheidet M. zwischen einem theoretischen und einem praktischen Mate-
rialismus sowie einem praktischen und einem theoretischen Platonismus. Zum prakti-
schen Materialismus merkt er an, dieser sei sensualistisch ausgerichtet, denn für ihn 
gelte: „Real ist, was unseren Sinnen so erscheint, und weil uns die Sinne Lust verschaf-
fen, ist Lust bzw. Lustmaximierung das höchste praktische Gut“ (ebd.). Philosophische 
Kronzeugen für eine solche Position sind nach M. Epikur, Feuerbach, Marx und 
 Nietzsche. Unzweifelhaft ist aber auch das moderne Lebensgefühl von einem prakti-
schen Materialismus geprägt. Fakt ist nämlich nach M., „dass die moderne Konsumge-
sellschaft auf diesem Prinzip … beruht und dass die modernen Massenmedien zumeist 
beschäftigt sind, diese Lehre fl ächendeckend einzubleuen: man ist sexy, jung, lustbetont, 
hat Geld, und das allein scheint den Sinn des Lebens zu garantieren“ (ebd.). Der theore-
tische Materialismus ist hingegen, wie M. betont, ganz anderer Art. Hier gehe es um 
eine Welterklärung. Der Grundsatz des theoretischen Materialismus sei nämlich, dass 
die Naturwissenschaft als der hinreichende Erklärungsgrund aller Dinge gelten könne. 
M. erwähnt hier den Scientia-mensura-Satz von Sellars: Wenn es darum gehe, die Welt 
zu erklären und zu beschreiben, dann sei „die Wissenschaft das Maß aller Dinge, der 
existierenden, dass sie existieren, und der nichtexistierenden, dass sie nicht existieren“ 
(16). Wissenschaft ist in diesem Falle gleichbedeutend mit Naturwissenschaft, und da-
her beinhaltet dieser Grundsatz, dass z. B. Elektronen und Protonen existieren, weil sie 
in der Physik beschrieben werden, oder Genotypen und Phänotypen, weil sie in der 
Biologie vorkommen. Was hingegen Gedanken, Gefühle, Strebungen, Hoffnungen, 
Ziele, Werte, Zwecke und Normen angeht, so gibt es sie „eigentlich nicht, weil sie keine 
Objekte der Naturwissenschaft sind“ (ebd.). M. hält daher fest, dass der theoretische 
Materialismus also im Gegensatz zum praktischen Materialismus „etwas Neuzeitliches 
und Modernes“ sei (ebd.) Welch tiefer Graben sich zwischen praktischem und theoreti-
schem Materialismus auftut, zeigt für M. auch ein Blick auf den Marxismus, der zwi-
schen einem mechanistischen und einem dialektischen Materialismus unterscheidet. 
Der mechanistische Materialismus entspricht, da er nur das gelten lässt, was die Natur-
wissenschaften lehren, dem theoretischen Materialismus. Für den dialektischen Materi-
alismus steht hingegen der Freiheitsbegriff im Mittelpunkt. Denn die Materie musste 
ihm zufolge so gedacht werden, „dass sie mit dialektisch-qualitativen Sprüngen immer 
höhere Phänomene hervorbrachte, bis hin zum Menschen und dessen Erfüllung im 
Reich der Freiheit“ (17). Abschließend geht M. noch auf B. Kanitscheider ein, der in 
seiner theoretischen Philosophie einen extremen Physikalismus und in seiner prakti-
schen Philosophie einen extremen Sensualismus vertritt. Denn in seiner theoretischen 
Philosophie leugnet er alles, was mit Vernunft und Freiheit zu tun hat, und vertritt die 
These, „der Mensch sei eine blind programmierte Genmaschine wie die Tiere auch“ 
(ebd.). In seiner praktischen Philosophie hingegen vertritt er „einen radikal-individua-
listischen Hedonismus“ und betont, Ziel menschlichen Handelns sei „die persönliche 
Lustmaximierung, vor allem in sexueller Hinsicht“ (ebd.). Die Widersprüchlichkeit ei-
ner solchen Position liegt nach M. auf der Hand. Denn die von Kanitscheider propa-
gierte Moral setzt zweifellos ein freies Subjekt voraus; denn andernfalls ergeben ja Ap-
pelle, die eigene Lust zu maximieren, keinen Sinn. Doch eine solche Freiheit wird dem 
Menschen in Kanitscheiders theoretischen Schriften gerade abgesprochen.

Beim Platonismus liegen nach M. die Verhältnissen anders. Man könne zugleich theo-
retischer und praktischer Platoniker sein; der Grund hierfür sei, dass Platons Philoso-
phie auf zwei Säulen beruhe, die beide einen Idealismus nahelegten, nämlich auf dem 
Ethischen und dem Mathematischen. In beiden Fällen haben wir es mit nichtempiri-
schen Größen zu tun, die in Raum und Zeit nicht vorkommen. Ethische Sollensforde-
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PULLSCIL kommen dort iınsotfern nıcht VOlL. als y1C keıne Fakten sondern erst herzustel-
lende Zustände beschreiben und das Mathematische kommt dort iınsotfern nıcht VOLNL. als

„Notwendigkeıt enthält dıe Konkreten Sınnlichen nıcht oibt (18) Beım e1t-

venössischen Plateoenısmus andert siıch 1es nach Vo Grund aut Was namlıch heute
üblicherweıse Platonısmus YVEeENANNLT werde, C] nıchts anderes als „CIILC Restkategorie des
FEmpiırısmus ebd Es vab 11U. AMAFT Versuche, das Mathematische ernp1r1st1—
schen Erkenntniskonzept unterzubringen ber diese Versuche sind nach allesamt
vescheitert uch C111 entschiedener Empirıst WIC Quine MUSSIE schliefßlich zähne-
knırschend mathematische Gegenstände WIC Zahlen Mengen und Funktionen akzep-
Leren die aller sinnlıchen Objekte exX1Iistieren resumıilert A4Sss damıt
1L1UI Folgendes gerne1nt C] WCCI1I1 heute VOo.  - Plateoenısmus die ede 1ST Man sieht siıch
ZWUNSCIL das Mathematische ALUS der empiristischen Ontologıe, die I1  b he-
rauszunehmen und aut diese \Welse mınımalen Idealismus akzeptieren der

treilıch nıcht sonderlich weh LUL da keine Handlungsmaxımen enthält hne
praktıschen Gehalt 1ST und uch keinerle1 Sınnperspektiven enthält Aus diesem
Grund vertragen siıch theoretischer Platonısmus und theoretischer Mater1alısmus recht
vul und kommen uch häufig dieser Kombinatıon VOozxI

Gleichwohl 1ST C1I1LC colche Konstellatiıon für nıcht hne Sprengkraft iınsotfern
namlıch aufgrund der ınzwıischen Mıschung AUS Platonısmus und Materı1alıs-
111US C111 Anspruch rhoben werde, den I1  b ALUS der antıken Philosophie kennt der
Anspruch nämlıch, „das 1ILL1GIC Wesen der Dinge aut den Punkt vebracht haben
(19) Fın colcher Anspruch der völlıg überzogen 1ST und den Blick auf das (zeistige
verstellt hat sıch nach Meınung VO veschichtsmächtig und adıkal durchgesetzt
A4SSs ıhn mıiıttlerweıle elb ST kritische utoren nıcht mehr Frage stellen DiIe Mathema-
tik Sagl 111a  H C] für das 1LLLL1L1EIC Wesen der Dinge zuständıg Es velte, ALUS der Hohle
ULLSCICI alltäglichen Praxıswelt herauszutreten „1IM Licht des logisch purıfı zıerten
Kalküls dıe WYahrheit ber das Wesen der Dinge erfassen“ (20) hält dem n  -
I1 A4SSs die Mathematık den 1nnn verade AUS der Welt heraushilltert und Zı0erti als Beleg
für C1I1LC colche Lageeinschätzung die Feststellung des amer1ıkanıschen Physikers Steven
Weinberg Je begreiflicher U115 das Unıversum werde, 11150 sinnloser erscheine U115

uch Weollten WI1I csolchen Entfremdungsprozess vermeıden ussien WI1I nach
Meınung Vo „die Frage nach dem Wesen LICH stellen und VOo.  - der Kalkülvernunft
abkoppeln (21) Denn das Kalkül C] WTr mächtig, ber darın bestehe uch
(jrenze diesem Zusammenhang daran A4SSs uch Fragen oibt die Nal
che der Anerkennung und nıcht der Macht sind Werte, die nıcht Miıttel
anderem sind für das y1C benutzt werden sondern dıe für siıch celbst cstehen Im ersten

Kap wendet siıch ber zunächst der Geschichte der altehrwürdigen Begrıiffe ,Wesen
und ‚Erscheinung‘ Z die AMAFT einNnerselits heutigen Empirısmus als überholtes Bıl-
dungsgut angesehen werden, andererseıts jedoch c7z1i1entistischen Mater1alısmus,
WCCI1I1 uch anders vewichtet überlebt haben Denn Erscheinung ı1ST AMAFT heute noch
WIC ftrüher dıe Lebenswelt Wesen 1ST ber mallz (zegensatz ZuUuUrFr Tradıtıon 11UI1I-

mehr die Formel und „nıcht mehr die ınhaltlıch estimmte Form (11)
Im Z weıten Kap das überschrieben 1ST MI1 „Kalkülvernuntft und Vertikale b arbeıitet
den (zegensatz 7zwıischen dem Vertikalen und dem Horizontalen heraus Unter dem

Vertikalen verstehen WI1I ıhm zufolge das Werthatfte. Wr sprechen RLW. VO höheren
und VO basalen Werten und ordnen iıhre Intensıität aut vertikal vedachten Skala

Zudem uch 7 wecke C111 vertikale Hierarchie, „weıl WI1I /7Zwecke höher
einschätzen als dıe Miıttel die y1C realısıeren und weıl untergeordnete Miıttel wıeder 1
siıch /7Zwecke C111 können dıe hıerarchisch noch tiefere Miıttel bestimmen“ (48) Im (je-
VEeNSALZ AaZzu bewegt siıch der Kalkül der Horizontalen bringt hıer folgendes Be1-
spiel Nıemand könne MIi1C Grüunden behaupten dıe Äx1i1ome Formalsystems
‚edler als dıe daraus abgeleiteten Äx1ome Das ergebe alleın schon eshalb keinen 1nnn
weıl I1  b jedem Formalsystem logisch aquivalente 5Systeme angeben könne, be]
denen die Äx10me und Theoreme iıhre Stellung vertauschten Aufßerdem
darauf A4SSs das Vertikale nıcht blo{fß ALUS Wertehijerarchie estand sondern uch
ALUS Hiıerarchie der Allgemeinheıitsstufen Das Allgemeıne W Al hıer das Höhere,
„das Besondere WEILLSCI Wert und das Einzelne bedeutete vul WIC nıchts“ (49) Das
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rungen kommen dort insofern nicht vor, als sie keine Fakten, sondern erst herzustel-
lende Zustände beschreiben, und das Mathematische kommt dort insofern nicht vor, als 
es „Notwendigkeit enthält, die es im Konkreten, Sinnlichen nicht gibt“ (18). Beim zeit-
genössischen Platonismus ändert sich dies nach M. von Grund auf. Was nämlich heute 
üblicherweise Platonismus genannt werde, sei nichts anderes als „eine Restkategorie des 
Empirismus“ (ebd.). Es gab nun zwar Versuche, das Mathematische in einem empiristi-
schen Erkenntniskonzept unterzubringen, aber diese Versuche sind nach M. allesamt 
gescheitert. Auch ein so entschiedener Empirist wie Quine musste schließlich zähne-
knirschend mathematische Gegenstände wie Zahlen, Mengen und Funktionen akzep-
tieren, die jenseits aller sinnlichen Objekte existieren. M. resümiert, dass meist damit 
nur Folgendes gemeint sei, wenn heute von Platonismus die Rede ist: Man sieht sich 
gezwungen, das Mathematische aus der empiristischen Ontologie, die man vertritt, he-
rauszunehmen, und auf diese Weise einen minimalen Idealismus zu akzeptieren, der 
einem freilich nicht sonderlich weh tut, da er ja keine Handlungsmaximen enthält, ohne 
praktischen Gehalt ist und somit auch keinerlei Sinnperspektiven enthält. Aus diesem 
Grund vertragen sich theoretischer Platonismus und theoretischer Materialismus recht 
gut und kommen auch häufi g in dieser Kombination vor.

Gleichwohl ist eine solche Konstellation für M. nicht ohne Sprengkraft, insofern 
nämlich aufgrund der inzwischen gängigen Mischung aus Platonismus und Materialis-
mus ein Anspruch erhoben werde, den man aus der antiken Philosophie kennt, der 
Anspruch nämlich, „das innere Wesen der Dinge auf den Punkt gebracht zu haben“ 
(19). Ein solcher Anspruch, der völlig überzogen ist und den Blick auf das Geistige 
verstellt, hat sich nach Meinung von M. so geschichtsmächtig und radikal durchgesetzt, 
dass ihn mittlerweile selbst kritische Autoren nicht mehr in Frage stellen. Die Mathema-
tik, so sagt man, sei für das innere Wesen der Dinge zuständig. Es gelte, aus der Höhle 
unserer alltäglichen Praxiswelt herauszutreten, um „im Licht des logisch purifi zierten 
Kalküls die Wahrheit über das Wesen der Dinge zu erfassen“ (20). M. hält dem entge-
gen, dass die Mathematik den Sinn gerade aus der Welt herausfi ltert, und zitiert als Beleg 
für eine solche Lageeinschätzung die Feststellung des amerikanischen Physikers Steven 
Weinberg: Je begreifl icher uns das Universum werde, umso sinnloser erscheine es uns 
auch. Wollten wir einen solchen Entfremdungsprozess vermeiden, müssten wir nach 
Meinung von M. „die Frage nach dem Wesen neu stellen und von der Kalkülvernunft 
abkoppeln“ (21). Denn das Kalkül sei zwar mächtig, aber darin bestehe auch seine 
Grenze. M. erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass es auch Fragen gibt, die sol-
che der Anerkennung und nicht der Macht sind, sowie Werte, die nicht Mittel zu etwas 
anderem sind, für das sie benutzt werden, sondern die für sich selbst stehen. Im ersten 
Kap. wendet er sich aber zunächst der Geschichte der altehrwürdigen Begriffe ‚Wesen‘ 
und ‚Erscheinung‘ zu, die zwar einerseits im heutigen Empirismus als überholtes Bil-
dungsgut angesehen werden, andererseits jedoch im szientistischen Materialismus, 
wenn auch anders gewichtet, überlebt haben. Denn Erscheinung ist zwar heute noch 
wie früher die Lebenswelt; Wesen ist aber jetzt ganz im Gegensatz zur Tradition nur-
mehr die Formel, und „nicht mehr die inhaltlich bestimmte Form“ (11).

Im zweiten Kap. , das überschrieben ist mit „Kalkülvernunft und Vertikale“, arbeitet 
M. den Gegensatz zwischen dem Vertikalen und dem Horizontalen heraus. Unter dem 
Vertikalen verstehen wir ihm zufolge das Werthafte. Wir sprechen etwa von höheren 
und von basalen Werten und ordnen ihre Intensität auf einer vertikal gedachten Skala 
an. Zudem erzeugen auch Zwecke eine vertikale Hierarchie, „weil wir Zwecke höher 
einschätzen als die Mittel, die sie realisieren und weil untergeordnete Mittel wieder in 
sich Zwecke sein können, die hierarchisch noch tiefere Mittel bestimmen“ (48). Im Ge-
gensatz dazu bewegt sich der Kalkül in der Horizontalen. M. bringt hier folgendes Bei-
spiel: Niemand könne mit Gründen behaupten, die Axiome eines Formalsystems seien 
‚edler‘ als die daraus abgeleiteten Axiome. Das ergebe allein schon deshalb keinen Sinn, 
weil man zu jedem Formalsystem logisch äquivalente Systeme angeben könne, bei 
 denen die Axiome und Theoreme ihre Stellung vertauschten. Außerdem verweist M. 
darauf, dass das Vertikale nicht bloß aus einer Wertehierarchie bestand, sondern auch 
aus einer Hierarchie der Allgemeinheitsstufen. Das Allgemeine war hier das Höhere, 
„das Besondere weniger wert und das Einzelne bedeutete so gut wie nichts“ (49). Das 
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Allgemeıne W Al ber uch das Wahre, während das Einzelne das Verfremdete und Un-
eigentliche W Al Recht darauf A4SSs U115 colche Auffassungen heute tremd
veworden sind sınd WI1I doch einNnerselits VCDragt VO Hıstorismus des Jhdts der
das Indivyiduelle und Geschichtliche den Mıttelpunkt rückte, und andererseılts uch
VCDragt VOo.  - der modernen Naturwissenschaft, „dıe auf TYIS und zeıtenenthobene (je-
cetzlichkeit und diesem 1nnn aut das möglıchst Allgemeıne hınaus 111“ ebd Kkeıiıne
Frage 1ST für auch, A4SSs die arbor borphyrıana SPAatesSLENS Jhdt. ALUS der Mode
kam, weıl 5 1C nıcht vereinbar W Al MI1 dem evolutionären Denken:; enn die UÜber- und
Unterordnung VOo.  - (sattungen und Arten SEeEtIzZiLien C1I1LC STarre Seinsordnung VOIAUS, dıe
durch Darwın widerlegt wurde Allerdings hat die vertikale Denkfigur modernen
S71enti1smus WCI1IL uch materalıstisch YanspONLErT überlebt hıer W1C-

derum auf Quine, der die Frage, Physikalıist C] damıt beantwortete, A4SSs dıe
Physık die wesentliche Struktur der Welt erfTorsche und Biologie OrTtSSp ezifischen
Auswuchs beschreıibe und dıe Humanpsychologie Auswuchs des Auswuchses
Das 1e] des wıissenschaftlichen Bemühens 1ST Iso uch be] Quine, die Welt sub SPECIEC
zefernıital: cehen sieht hıer durchaus noch „dıe alte metaphysısche Sehnsucht
nach dem Stabilen Unveränderlichen Allgemeinen Werk (51)’ ber Hın-
siıcht unterscheidet siıch ıhm zufolge die moderne Ansıcht adıkal VOo.  - der tradıtıonellen
Das Allgemeıne 1ST nıcht mehr „C1II1 ıttels PTOSTCSSIVCI Klassııkatıiıon abstrahier-
ter Seinsbegriff b W wırd vielmehr „rCpraschtert durch das physikalische (jesetz das
die Materıe bestimmt ebd Wenn der überkommenen Auffassung das Allgemeıine
ber dem Besonderen VOozxI allem ber ber dem Indıyiduellen csteht wırd nunmehr be]
Quine „das physıkalısche (jesetz ZUF Wahrheit ber dıe Welt und die Formen die I1  b

„trüher als höher angesehen (52) hatte, und Leben und Bewusstsein werden blofßen
Epiphänomenen der Auswüchsen WIC Quine tormuliert

Im drıtten Kap befasst sıch MIi1C dem Kausalıtätsproblem und möchte ZC1SCIL, „dass
das Kausalprinzıp kein Ergebnıis der Naturwissenschaft 1SE sondern die ungerechtfer-

Ontologisierung Forschungsmaxıme, Iso Handlungsanweıisung, die
U115 SAagt W A WI1I un collen WCCI1I1 WI1I torschen und nıcht WIC die Welt beschaffen 1ST
64) Seines Erachtens haben WI1I diesem Fall MI1 dem Sachverhalt CUun, „dass sıch
1armlose wıissenschaftliche Empiırıe der Hand MI1 metaphysıscher Energıe auf-
adt“ (ebd.) Konkret bezieht sıch auf Nancy Cartwright die Naturgesetze nıcht

mehr als aktuelle Größen versteht, „SOZUSAaRCIL als festes (zestänge der Notwendigkeıt
ıınfter den Erscheinungen b sondern „als blofte Tendenzen der Dispositionen (65)
Zudem Popp der bereıts 1e] trüher VOo.  - Propensıtäten vesprochen hatte
Rückt 111a  H Kausalıtät csolchen Ontext annn verbietet sıch nach VOo.  - UI1I1I1l-

JI CILIL, „ CIILC kausale Geschlossenheıit der Welt anzunehmen (ebd.) Naturgesetze be-
zeichnen annn vielmehr „I1UI noch e WISSE Möglıchkeiten die JC nach Situation artıku-
lert werden (ebd.) Weiterhin veht davon AU>d, „dass die Kausalkategorie, WIC 51

ZuUuUrFr Anwendung kommt, keine wiıssenschaftliche, sondern C1I1LC alltagssprachli-
che Kategorie ıLSt(73) Begriffe der natürlıchen Sprache, betont CI, oft VOo.  -

unglaublichen Vagheit. Das C] kein Nachte1l sondern einfach „der Diversıität ULLSCICI

ebensweltlichen Erfahrung veschuldet“ (ebd.) erläutert das näher WIC folgt „Im
Prinzıp arbeıiten WI1InWCCI1I1 C111 C111 beeinflusst, MI1 dieser cehr weıliten Kausal-
<ateporıec und we1l ı Unmversum alles MI1 allem ırgendwiıe zusammenhängt, können WI1I

Vo ‚Ursache und Wiırkung‘ sprechen. Dabe lassen WI1I offen, ob Ursachen und
Wiırkungen gleichzeıtig der ungleichzeitig sınd, ob 5 1C hinreichend der blofß 1-

C111 IHNUSSCIL, ob Ursachen und Wiırkungen durch C111 (jesetz verbunden sınd, ob
dieses (jeset7z determinıstisch der blofß statistisch ı1SE der ob U115 sınguläre Formen VOo.  -

Kausalıtät uch schon venugen” (73f Generell 1SE der Meınung Wenn I1  b sıch die
verwırrende Vielfalt der Kausalkonzepte VOozxI Augen führt ann lässt siıch die Behaup-
(ung unıversal an Wenl  aren Kausalkonzepts nıcht aufrechterhalten Die Welt C 1

scheıint durchaus nıcht WIC der FEmpirısmus ylauben machen 111 als „ CII festgebackener
Zementblock‘ b sondern WEl eher „WIC C111 alter Flickenteppich MIi1C Löchern“ (78)

Im vierten Kap das siıch MIit der analytıschen Leib Seele Debatte beschäftigt möchte
konkreten Beispiel ZE1LSCIL, „wohin führt WCCI1I1 111  b die tradıtıionelle Form

der Idee durch den Formalismus, durch den Kalkül ersetzt“ (12) zufolge lassen
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Allgemeine war aber auch das Wahre, während das Einzelne das Verfremdete und Un-
eigentliche war. M verweist zu Recht darauf, dass uns solche Auffassungen heute fremd 
geworden sind – sind wir doch einerseits geprägt vom Historismus des 19. Jhdts., der 
das Individuelle und Geschichtliche in den Mittelpunkt rückte, und andererseits auch 
geprägt von der modernen Naturwissenschaft, „die auf orts- und zeitenenthobene Ge-
setzlichkeit und in diesem Sinn auf das möglichst Allgemeine hinaus will“ (ebd.). Keine 
Frage ist für M. auch, dass die arbor porphyriana spätestens im 20. Jhdt. aus der Mode 
kam, weil sie nicht vereinbar war mit dem evolutionären Denken; denn die Über- und 
Unterordnung von Gattungen und Arten setzten eine starre Seinsordnung voraus, die 
durch Darwin widerlegt wurde. Allerdings hat die vertikale Denkfi gur im modernen 
Szientismus – wenn auch materialistisch transponiert – überlebt. M. verweist hier wie-
derum auf Quine, der die Frage, warum er Physikalist sei, damit beantwortete, dass die 
Physik die wesentliche Struktur der Welt erforsche, und Biologie einen ortsspezifi schen 
Auswuchs beschreibe und die Humanpsychologie einen ‚Auswuchs des Auswuchses‘. 
Das Ziel des wissenschaftlichen Bemühens ist also auch bei Quine, die Welt ‚sub specie 
aeternitatis‘ zu sehen. M. sieht hier durchaus noch „die alte metaphysische Sehnsucht 
nach dem Stabilen, Unveränderlichen, Allgemeinen am Werk“ (51), aber in einer Hin-
sicht unterscheidet sich ihm zufolge die moderne Ansicht radikal von der traditionellen. 
Das Allgemeine ist jetzt nicht mehr „ein mittels progressiver Klassifi kation abstrahier-
ter Seinsbegriff“; es wird vielmehr „repräsentiert durch das physikalische Gesetz, das 
die Materie bestimmt“ (ebd.). Wenn in der überkommenen Auffassung das Allgemeine 
über dem Besonderen, vor allem aber über dem Individuellen steht, wird nunmehr bei 
Quine „das physikalische Gesetz zur Wahrheit über die Welt und die Formen“, die man 
„früher als höher angesehen“ (52) hatte, und Leben und Bewusstsein werden zu bloßen 
Epiphänomenen oder zu ‚Auswüchsen‘, wie Quine formuliert.

Im dritten Kap. befasst sich M. mit dem Kausalitätsproblem und möchte zeigen, „dass 
das Kausalprinzip kein Ergebnis der Naturwissenschaft ist, sondern die ungerechtfer-
tigte Ontologisierung einer Forschungsmaxime, also einer Handlungsanweisung, die 
uns sagt, was wir tun sollen, wenn wir forschen, und nicht, wie die Welt beschaffen ist“ 
(64). Seines Erachtens haben wir es in diesem Fall mit dem Sachverhalt zu tun, „dass sich 
harmlose wissenschaftliche Empirie unter der Hand mit metaphysischer Energie auf-
lädt“ (ebd.). Konkret bezieht sich M. auf Nancy Cartwright, die Naturgesetze nicht 
mehr als aktuelle Größen versteht, „sozusagen als festes Gestänge der Notwendigkeit 
hinter den Erscheinungen“, sondern „als bloße Tendenzen oder Dispositionen“ (65). 
Zudem erinnert er an Popper, der bereits viel früher von Propensitäten gesprochen hatte. 
Rückt man Kausalität in einen solchen Kontext, dann verbietet es sich nach M. von vorn-
herein, „eine kausale Geschlossenheit der Welt anzunehmen“ (ebd.). Naturgesetze be-
zeichnen dann vielmehr „nur noch gewisse Möglichkeiten, die je nach Situation artiku-
liert werden“ (ebd.). Weiterhin geht M. davon aus, „dass die Kausalkategorie, wie sie 
meistens zur Anwendung kommt, keine wissenschaftliche, sondern eine alltagssprachli-
che Kategorie ist“ (73). Begriffe der natürlichen Sprache, so betont er, seien oft von einer 
unglaublichen Vagheit. Das sei kein Nachteil, sondern einfach „der Diversität unserer 
lebensweltlichen Erfahrung geschuldet“ (ebd.). M. erläutert das näher wie folgt: „Im 
Prinzip arbeiten wir immer, wenn ein A ein B beeinfl usst, mit dieser sehr weiten Kausal-
kategorie und weil im Universum alles mit allem irgendwie zusammenhängt, können wir 
immer von ‚Ursache und Wirkung‘ sprechen. Dabei lassen wir offen, ob Ursachen und 
Wirkungen gleichzeitig oder ungleichzeitig sind, ob sie hinreichend oder bloß notwen-
dig sein müssen, ob Ursachen und Wirkungen durch ein Gesetz verbunden sind, ob 
dieses Gesetz deterministisch oder bloß statistisch ist oder ob uns singuläre Formen von 
Kausalität auch schon genügen“ (73 f.). Generell ist M. der Meinung: Wenn man sich die 
verwirrende Vielfalt der Kausalkonzepte vor Augen führt, dann lässt sich die Behaup-
tung eines universal anwendbaren Kausalkonzepts nicht aufrechterhalten. Die Welt er-
scheint durchaus nicht, wie der Empirismus glauben machen will, als „ein festgebackener 
Zementblock“, sondern weit eher „wie ein alter Flickenteppich mit Löchern“ (78). 

Im vierten Kap. , das sich mit der analytischen Leib-Seele-Debatte beschäftigt, möchte 
M. an einem konkreten Beispiel zeigen, „wohin es führt, wenn man die traditionelle Form 
oder Idee durch den Formalismus, d. h. durch den Kalkül, ersetzt“ (12). M. zufolge lassen 
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sıch der Entwicklung der Leib Seele Debatte erschıiedene Stadıen unterscheiden /Zu-
erst wurde das Leib Seele Verhältnis 1C1I1 logısch vefasst sodann physıkalısch anschlie-
Send ıntormationstheoretisch und schliefslich biologisch In den eıisten Publikationen
die sıch MIi1C diesem Thema beschäftigen wırd vewöhnlıch C1I1LC Sıegergeschichte erzählt
Das heilit wırd der Eindruck erweckt als komme die analytısche Philosophie
LOsung des Leib Seele Problems suk7zess1ive näher ındem die Modelle dıt-
fterenzierter wüurden hingegen veht den Nachweiıis, „dass diese Entwicklung als
stutenweıse Selbstwiderlegung velesen werden kann VOo_ allem als Selbstwiderlegung der
Kalkülvernuntft als Metaphysikersatz (85) Da die menschliche Seele aufßterst beziehungs-
reich 1SE 1SE der Kalkül namlıch ZWUNSCIL, LLL LICUEC und dısparatere Bestiımmungen
aufzunehmen, bıs schliefslich kollabiert, enn nde der Entwicklung 111U55 C1I1LC

werthaft-vertikale Dımensıion ALLSCILOITLIEL werden“ (ebd.). verdeutlicht 1es
Überlegungen des eurowıssenschaftlers Damasıo, der {yC1I11CI1 Ansatz AMAFT als atura-
1istisch bezeichnet ber tfaktısch die psychischen Leistungen des Menschen 1ı
Hıerarchie beschreibt, die „DHallz bewusst werthaft interpretiert 102) Er lıstet sı51 11LAI1L1l-

lıch ı folgender Welse auf: Am Anfang cstehen das Proto-Selbst, das Kernbewusstsein und
das autobiographische Selbst, und daran schliefßßen sıch die höheren Kulturleistungen
Kreatıivıtät, Moralıtät, Kunst und Technıik. spricht ı diesem Zusammenhang VOo.  -

Auferstehung des Vertikalen Zugleich führt als elitfere Belege für C1LI1C Ver-
WASSsCIULLE des naturalıstischen Programms So, WIC dıe Sozi0biologen MIi1C der Spielthe-
11C C111 dem Naturalısmus tremdes Moment eintührten uührten Vertreter der evolutionä-
1CIL Erkenntnistheorie WIC Vollmer „dıe unreduzierbare Kompetenz des Menschen auf
Wahrheit und auf das moralısc. ute ausgerichtet SCIIL, ıhre vorgeblich naturalıst1-
schen Konzepte C111 105) Außerdem machten Biologen WIC Kıtcher ıhren Publikati-
11CI1 „ VOLIL allen Natur- und Soz1alwıssenschatten yleichermafßen Gebrauch“ ebd

Im unften Kap siıch krıtisch MI1 der empiristischen Deutung der Naturwı1s-
senschaften auseinander Wichtige Gewährsleute für ıhn sind hıer ant und Popper
War das erkennende Subjekt be] ant „durch die vertikale Hiıerarchie SCII1LCI Vermogen
gekennzeichnet (108), wırd C111 csolches Subjekt VOo. FEmpırısmus elimınıert Das
Subjekt 1ST für den Empirısten vielmehr „MI1L {yC1I1CI1 Vermogen 1115 kausale Geflecht
der Welt hıineinverwoben WIC jedes andere tom uch“ ebd Das Lc hat 11L keinen
(Jrt mehr Es „ ID USS verschwıinden und durch den kausalen der tunktionalen TIranstor-
matıonsmechanısmus erseizlt werden der alle bıisher subjektiv CNANNLEN Leıstungen
erklärbar machen coll ebd Poppers Verdienst sieht darın A4SSs dieser das kantı-
cche Konzept übernommen und zugleich uch moderniısıiert hat enn WTr
kein veschichtsenthobenes Aprıorı mehr und uch nıcht mehr MI1 zwolf ate-
S OLLCIL und ‚W O1 Anschauungsformen hält ber der „Denkftigur der transzendentalen
Möglichkeitsbedingungen test, „dıe hıerarchisch der Objektkonstitution vorauslıe-
I1 109) Ausdruücklich wendet sıch C1I1LC verkürzte Sıcht der Entwicklung
der neuzeıitlichen Erkenntnistheorie, die davon ausgeht A4SSs 1L1UI ‚W O1 möglıche C 1i

kenntnistheoretische Positionen vebe, nämlıch den FEmpıirısmus, demzufolge Fr-
kenntnisprozess alles VOo.  - aufßen kommt, und den Rationalismus, für den siıch völlıg
unabhängig VOo.  - der aufßeren Erfahrung durch die Vernuntt iınhaltlıch-wahre Erkenntnis

lässt. UÜbersehen wırd hıerbei nämlıch, A4SSs W noch C1I1LC drıtte Posıtion o1bt,
die Vo ant und Popper vertreftfen wiırd, und betont, „dass AMAFT alles Erkennen W111-

vend auf C1I1LC empirische Basıs AI WICSCLI IST, A4SSs ber das erkennende Subjekt ber
VOLSAILSISC Begritfsrahmen verfügt, 1e ] SpOoNtanecn Prozess CrZEURL werden“
(1 10) Erkenntnis wırd hıer Iso nıcht 1C1IL verstanden Man nıcht MI1

Kübeltheorie des Erkennens der zufolge „das Erkennende den (jelst hın-
eingeschüttet wırd WIC Wasser E1mer b sondern veht VOo.  - aktıven Beıtrag
des Menschen zZzu Erkenntnisprozess ALUS und etwa darauf A4SSs die Katego-
11CIL nıcht ALUS der Erfahrung STAammMen WIC die Kategorıe der Kausalıtät belegt, „dıe
siıch empirisch nıcht rechtfertigen lässt weıl 5 1C aller Erfahrung bereıts VOrauSgESELZT
werden 111U55 (ebd.) Der transzendentale Gedanke wırd also, WIC betont, „1I1 der
empiristischen Tradıtıon weggeschoben (13)’ weıl AaZu tühren MUSSLTE, dem FEmp1-
115I11US Legitimationsgrundlage entziehen Daher ziehe W VOoOTL, „dıe Iranszen-
dentalphilosophie IS TLOTLCIECLIL ebd
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sich in der Entwicklung der Leib-Seele-Debatte verschiedene Stadien unterscheiden. Zu-
erst wurde das Leib-Seele-Verhältnis rein logisch gefasst, sodann physikalisch, anschlie-
ßend informationstheoretisch und schließlich biologisch. In den meisten Publikationen, 
die sich mit diesem Thema beschäftigen, wird gewöhnlich eine Siegergeschichte erzählt. 
Das heißt, es wird der Eindruck erweckt, als komme die analytische Philosophie einer 
Lösung des Leib-Seele-Problems sukzessive immer näher, indem die Modelle immer dif-
ferenzierter würden. M. hingegen geht es um den Nachweis, „dass diese Entwicklung als 
stufenweise Selbstwiderlegung gelesen werden kann, vor allem als Selbstwiderlegung der 
Kalkülvernunft als Metaphysikersatz“ (85). Da die menschliche Seele äußerst beziehungs-
reich ist, ist der Kalkül nämlich gezwungen, „immer neue und disparatere Bestimmungen 
aufzunehmen, bis er schließlich kollabiert, denn gegen Ende der Entwicklung muss eine 
werthaft-vertikale Dimension angenommen werden“ (ebd.). M. verdeutlicht dies an 
Überlegungen des Neurowissenschaftlers A. Damasio, der seinen Ansatz zwar als natura-
listisch bezeichnet, aber faktisch die psychischen Leistungen des Menschen in einer 
 Hierarchie beschreibt, die er „ganz bewusst werthaft interpretiert“ (102). Er listet sie näm-
lich in folgender Weise auf: Am Anfang stehen das Proto-Selbst, das Kernbewusstsein und 
das autobiographische Selbst, und daran schließen sich die höheren Kulturleistungen an: 
Kreativität, Moralität, Kunst und Technik. M. spricht in diesem Zusammenhang von einer 
erneuten Auferstehung des Vertikalen. Zugleich führt er als weitere Belege für eine Ver-
wässerung des naturalistischen Programms an: So, wie die Soziobiologen mit der Spielthe-
orie ein dem Naturalismus fremdes Moment einführten, führten Vertreter der evolutionä-
ren Erkenntnistheorie wie G. Vollmer „die unreduzierbare Kompetenz des Menschen, auf 
Wahrheit und auf das moralisch Gute ausgerichtet zu sein, in ihre vorgeblich naturalisti-
schen Konzepte ein“ (105). Außerdem machten Biologen wie Kitcher in ihren Publikati-
onen „von allen Natur- und Sozialwissenschaften gleichermaßen Gebrauch“ (ebd.)

Im fünften Kap. setzt sich M. kritisch mit der empiristischen Deutung der Naturwis-
senschaften auseinander. Wichtige Gewährsleute für ihn sind hier Kant und Popper. 
War das erkennende Subjekt bei Kant „durch die vertikale Hierarchie seiner Vermögen 
gekennzeichnet“ (108), so wird ein solches Subjekt vom Empirismus eliminiert. Das 
Subjekt ist für den Empiristen vielmehr „mit all seinen Vermögen ins kausale Gefl echt 
der Welt hineinverwoben wie jedes andere Atom auch“ (ebd.). Das Ich hat nun keinen 
Ort mehr. Es „muss verschwinden und durch den kausalen oder funktionalen Transfor-
mationsmechanismus ersetzt werden, der alle bisher subjektiv genannten Leistungen 
erklärbar machen soll“ (ebd.). Poppers Verdienst sieht M. darin, dass dieser das kanti-
sche Konzept übernommen und zugleich auch modernisiert hat, denn er vertritt zwar 
kein geschichtsenthobenes Apriori mehr und operiert auch nicht mehr mit zwölf Kate-
gorien und zwei Anschauungsformen, hält aber an der „Denkfi gur der transzendentalen 
Möglichkeitsbedingungen“ fest, „die hierarchisch der Objektkonstitution vorauslie-
gen“ (109). Ausdrücklich wendet sich M. gegen eine verkürzte Sicht der Entwicklung 
der neuzeitlichen Erkenntnistheorie, die davon ausgeht, dass es nur zwei mögliche er-
kenntnistheoretische Positionen gebe, nämlich den Empirismus, demzufolge im Er-
kenntnisprozess alles von außen kommt, und den Rationalismus, für den sich völlig 
unabhängig von der äußeren Erfahrung durch die Vernunft inhaltlich-wahre Erkenntnis 
gewinnen lässt. Übersehen wird hierbei nämlich, dass es noch eine dritte Position gibt, 
die von Kant und Popper vertreten wird, und betont, „dass zwar alles Erkennen zwin-
gend auf eine empirische Basis angewiesen ist, dass aber das erkennende Subjekt über 
vorgängige Begriffsrahmen verfügt, die in einem spontanen Prozess erzeugt werden“ 
(110). Erkenntnis wird hier also nicht rein rezeptiv verstanden. Man operiert nicht mit 
einer ‚Kübeltheorie des Erkennens‘, der zufolge „das zu Erkennende in den Geist hin-
eingeschüttet wird wie Wasser in einen Eimer“, sondern geht von einem aktiven Beitrag 
des Menschen zum Erkenntnisprozess aus und verweist etwa darauf, dass die Katego-
rien nicht aus der Erfahrung stammen, wie z. B. die Kategorie der Kausalität belegt, „die 
sich empirisch nicht rechtfertigen lässt, weil sie in aller Erfahrung bereits vorausgesetzt 
werden muss“ (ebd.). Der transzendentale Gedanke wird also, wie M. betont, „in der 
empiristischen Tradition weggeschoben“ (13), weil er dazu führen müsste, dem Empi-
rismus seine Legitimationsgrundlage zu entziehen. Daher ziehe er es vor, „die Transzen-
dentalphilosophie zu ignorieren“ (ebd.). 
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Im cechsten Kap versucht deutlich machen WIC siıch der Verlust des Vertikalen
Bereich der Ausdrucksphänomene nıederschlägt Konkret veht hıer auf die Ar-

chitektur die Musık und die Malereı ber uch auf Kleidermode und Frisuren C111

1ST nämlıch der Meınung, A4SSs Ausdrucksphänomene nıcht beziehungslos neben dem
est der Kultur und damıt uch nıcht beziehungslos neben Philosophie und Wissen-
cschaftt cstehen Er veht vielmehr davon AU>S, A4SSs W direkte Übergänge 7zwıischen den
Ausdrucksphänomenen und der Philosophie veben IINUSS, WL das Asthetische C1I1LC

ftundamentale Bedeutung hat und nıcht 1L1UI C111 beliebiges (Irnament 1ST DiIie Ausdruck-
sphänomene siınd ıhm zufolge Iso nıcht harmlos, WIC I1  b ylauben könnte S1ie sınd
vielmehr Ausdruck ULLSCICI Grundbefhindlichkeit Im Bereich des Ausdrucks oibt
derzeıt für ıhn „einfac. viele Fälle die Vertikale den Fällen verloren veht
WI1I y1C Recht erwarten wüuürden (13) Konkret denkt hıer RLW. die moderne
„Klotzarchitektur der vielen „völlıg phantasıelosen Kasten die eher (onta1-
1LL1CI als Wohn der Bürogebäude gleichen 124) und siıch yleichermafßen Be1-
Frut Sıngapur Manıla der S40 Paulo inden IDiese Massenkultur die sıch überall
durchgesetzt hat bezeichnet für ıhn „Aasthetischen Nullpunkt ebd Denn ben
WIC haben WI1I hıer LLUI Kuben und Kasten „ohne Abschluss MI1 Spitze, C 1-

11 Giebel celbst hne Balkone und Fenstersimse, Iso hne Vertikale“ Ihnen
stellt dıe votischen Kathedralen vegenüber die I1  b oft Recht MIi1C den thomanı-
schen Summen verglichen habe Denn die finale Ordnung, die dıe Summa theologica
bestimme, entspreche der Tat dem Autbau votischer Kathedralen Die Fülle und
Breıte der Erfahrung tragen hıer nämlıch C111 Gebäude, das ben klaren 1nNn-
SPITZE endet.

Diese Überlegungen werden 1 sıebten Kap., das sıch näher MI1 Thomas VOo.  - Aquın
beschäftigt, vertieft. Thomas oilt als C111 Denker, der paradıgmatısch „die Vertikale ı
der Tradıtion 146) verkörpert Allerdings wırd das thomanısche Denken heute, WIC

betont cowohl VOo.  - den Modernisten WIC VOo.  - den Konservatıven mi1issverstanden
Im ersten Fall denkt die „Tormalsprachlichen Interpretationen der apOster10r1-
schen Gottesbewelse des Thomas 150) Be1 ıhnen ON1LEerT C111 vorschnelles Forma-
lısıeren und C111 „Überspringen der Hermeneutik der Texte aufgrund des linden Jau-
ens die welterschließende Macht der Kalküle“ (153), be1 den Vertretern
konservatıven T’homasdeutung kritisiert hingegen A4SSs 5 1C ersuchen das alte SEe1INSs-
denken oberflächlich aut das moderne Kausalıtätsdenken hın abzubilden. Worauf
dagegen nach ankommt, 1ST, den ursprünglichen 1nnn der thomanıschen lexte 1
derjenıgen Welse freizulegen, A4SSs „das klassısche Seinsdenken als C111 blofte Möglıch-
keit erscheıint, die Sınndimension MI1 der Kosmologıe versöhnen“ 147) Generell

„CIILC SsChWaAacChe Position Bezug auf die Gottesfrage“ ebd oftt 1ST für ıhn
Horızont, ber nıcht Gegenstand der Philosophie. DiIe klassıschen Gottesbeweise enNL-
halten ıhm zufolge „CIILC wichtige Lehre, nıcht ı dem Sınn, als könnte I1  b den lheben
oftt Streng beweıisen, sondern ı dem Sınn, A4SSs y1C auf Göttliches als den (ırenz-
fall der vertikalen Dıimension hıinweıisen“ 148) Es vehe ı diesem Fall, betont CI, 1L1UI

Iinweıls, nıcht Bewels In diesen Zusammenhang Yrenzt siıch VOo.  -

„dogmatische[n] Atheıismus ab, „der siıch heute CII auf die Naturwıssen-
cchaft beruft 168) Dagegen macht veltend Wer C1II1LC colche Position' C]

nıcht bereıit die otffene Frage die die Welt für U115 bedeutet auszuhalten Er wähle heber
„den Weg der Phantasıelosigkeit sıch das Geheimnıis und verschliefte
„dıe Bodenlosigkeıt der Erfahrung MIi1C dem Deckel SC1I1I1LCI vorgefertigten Überzeugun-
IL ebd Ebenso wendet sıch „dıe Mode Theologen das All-
machtsproblem durch Rücknahme der tradıtionellen Allmachtsvorstellungen enNL-
schärtfen 149) Denn Ott erscheine diesem Fall „ WIC C111 vebrechlicher Alter“ der
„weder intelligent ILU, das (janze verstehen noch mächtig ILU, das BoOose
erhindern C] (ebd.) Dagegen möchte „auf der kosmologischen Dimension der
Religion bestehen ebd Wenn estimmte Theologen iıhre SISCILE Lehre derart
\Wert verkauften A4SSs 5 1C deren kosmologische Dimensıion 1LNNOrNErIEN annn WAIC

der e1It CI, „auch dieses abu brechen und VO dem reden Vo dem
die ede Wl und uch C111 collte Konnen WI1I oftt als den Schöpfer des Weltalls

denken und W A wurde das heifßen“ 149{
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Im sechsten Kap. versucht M. deutlich zu machen, wie sich der Verlust des Vertikalen 
im Bereich der Ausdrucksphänomene niederschlägt. Konkret geht er hier auf die Ar-
chitektur, die Musik und die Malerei, aber auch auf Kleidermode und Frisuren ein. M. 
ist nämlich der Meinung, dass Ausdrucksphänomene nicht beziehungslos neben dem 
Rest der Kultur und damit auch nicht beziehungslos neben Philosophie und Wissen-
schaft stehen. Er geht vielmehr davon aus, dass es direkte Übergänge zwischen den 
Ausdrucksphänomenen und der Philosophie geben muss, wenn das Ästhetische eine 
fundamentale Bedeutung hat und nicht nur ein beliebiges Ornament ist. Die Ausdruck-
sphänomene sind ihm zufolge also nicht so harmlos, wie man glauben könnte. Sie sind 
vielmehr Ausdruck unserer Grundbefi ndlichkeit. Im Bereich des Ausdrucks gibt es 
derzeit für ihn „einfach zu viele Fälle, wo die Vertikale in den Fällen verloren geht, wo 
wir sie zu Recht erwarten würden“ (13). Konkret denkt er hier etwa an die moderne 
„Klotzarchitektur“ der vielen „völlig phantasielosen … Kästen, die eher einem Contai-
ner als einem Wohn- oder Bürogebäude gleichen“ (124) und sich gleichermaßen in Bei-
rut, Singapur, Manila oder Sao Paulo fi nden. Diese Massenkultur, die sich überall 
durchgesetzt hat, bezeichnet für ihn einen „ästhetischen Nullpunkt“ (ebd.). Denn oben 
wie unten haben wir hier nur Kuben und Kästen „ohne Abschluss mit einer Spitze, ei-
nem Giebel, selbst ohne Balkone und Fenstersimse, also ohne Vertikale“ (124 f.). Ihnen 
stellt er die gotischen Kathedralen gegenüber, die man oft zu Recht mit den thomani-
schen Summen verglichen habe. Denn die fi nale Ordnung, die die ‚Summa theologica‘  
bestimme, entspreche in der Tat dem Aufbau gotischer Kathedralen. Die Fülle und 
Breite der Erfahrung tragen hier nämlich ein Gebäude, das oben in einer klaren Sinn-
spitze endet.

Diese Überlegungen werden im siebten Kap. , das sich näher mit Thomas von Aquin 
beschäftigt, vertieft. Thomas gilt M. als ein Denker, der paradigmatisch „die Vertikale in 
der Tradition“ (146) verkörpert. Allerdings wird das thomanische Denken heute, wie 
M. betont, sowohl von den Modernisten wie von den Konservativen missverstanden. 
Im ersten Fall denkt M. an die „formalsprachlichen Interpretationen der aposteriori-
schen Gottesbeweise des Thomas“ (150). Bei ihnen moniert er ein vorschnelles Forma-
lisieren und ein „Überspringen der Hermeneutik der Texte aufgrund des blinden Glau-
bens an die welterschließende Macht der Kalküle“ (153), bei den Vertretern einer 
konservativen Thomasdeutung kritisiert er hingegen, dass sie versuchen, das alte Seins-
denken oberfl ächlich auf das moderne Kausalitätsdenken hin abzubilden. Worauf es 
dagegen nach M. ankommt, ist, den ursprünglichen Sinn der thomanischen Texte in 
derjenigen Weise freizulegen, dass „das klassische Seinsdenken als eine bloße Möglich-
keit erscheint, die Sinndimension mit der Kosmologie zu versöhnen“ (147). Generell 
vertritt M. „eine schwache Position in Bezug auf die Gottesfrage“ (ebd.). Gott ist für ihn 
Horizont, aber nicht Gegenstand der Philosophie. Die klassischen Gottesbeweise ent-
halten ihm zufolge „eine wichtige Lehre, nicht in dem Sinn, als könnte man den lieben 
Gott streng beweisen, sondern in dem Sinn, dass sie auf etwas Göttliches als den Grenz-
fall der vertikalen Dimension hinweisen“ (148). Es gehe in diesem Fall, so betont er, nur 
um einen Hinweis, nicht um einen Beweis. In diesen Zusammenhang grenzt sich M. von 
einem „dogmatische[n] Atheismus“ ab, „der sich heute so gern auf die Naturwissen-
schaft beruft“ (168). Dagegen macht er geltend: Wer eine solche Position vertrete, sei 
nicht bereit, die offene Frage, die die Welt für uns bedeutet, auszuhalten. Er wähle lieber 
„den Weg der Phantasielosigkeit, um sich das Geheimnis zu ersparen“ und verschließe 
„die Bodenlosigkeit der Erfahrung mit dem Deckel seiner vorgefertigten Überzeugun-
gen“ (ebd.). Ebenso wendet er sich gegen „die … Mode gewisser Theologen, das All-
machtsproblem durch Rücknahme der traditionellen Allmachtsvorstellungen zu ent-
schärfen“ (149). Denn Gott erscheine in diesem Fall „wie ein gebrechlicher Alter“, der 
„weder intelligent genug, das Ganze zu verstehen noch mächtig genug, das Böse zu 
verhindern“ sei (ebd.). Dagegen möchte M. „auf der kosmologischen Dimension der 
Religion bestehen“ (ebd.). Wenn bestimmte Theologen ihre eigene Lehre derart unter 
Wert verkauften, dass sie deren kosmologische Dimension ignorierten, dann wäre es an 
der Zeit, so meint er, „auch dieses Tabu zu brechen und von dem zu reden, von dem 
immer die Rede war und auch sein sollte: Können wir Gott als den Schöpfer des Weltalls 
denken und was würde das heißen“ (149 f.)? 
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Im achten Kap veht W den Nachweıs, „dass die vertikale Dımensıicn der Na-
etur etwWas Reales 1St, das WI1r als colches erkennen, WCI1IL WI1r ULLSCIC eıyene Praxıs, nam-
ıch die ethische und die technısche Praxıs, mallz nehmen“ 190) Es oilt ıhm
zufolge realısıeren, A4SSs WI1r als praktiısch handelnde Menschen 1n dem aturzu-
sammenhang verwoben sınd, „dass sıch die Sınnperspektiven, 1n denen WI1r leben, nıcht
VOo.  - denen der Natur abtrennen lassen“ oilt doch der Grundsatz: „Sınn und 7Zweck
oibt entweder überall der nırgends, und WCCI1I1 WI1r Gründe haben, U115 celbst als
alteleologische Agenten auTZzZuTassen, ann 111U55 Vorformen davon uch 1n der aufßer-
menschlichen Natur veben“, insotfern WI1r „1M eınem kontinulerlichen, evolutıven Pro-
655 ALUS der Natur hervorgegangen sind“ (ebd.) Dıie Vorstellung VO e1ıner vestuften
intrinsıschen Werthaftigkeit, klassısch vesprochen dıe Vorstellung e1ner ‚scala naturae’,
1St. Iso nach nıcht Vo Tisch. Damıt siıch ber uch die Frage des tho-
manıschen Gottesbeweises, der ber die Vollkommenheıitsstuten 1n der Natur handelt.

spricht hıer bewusst Vo ‚Frage‘ und nıcht VOo.  - ‚Antwort’, weıl die Antworten, die
Thomas selnerzeıt auf diese Frage vegeben hat, „durch den Fortschritt der Wissenschaft
obsolet veworden sind“ 179) Dennoch lässt elıne colche Frage, W1e S1e tormuliert,
„dıe Möglichkeıit e1nNes spirıtuellen Hıntergrunds der Natur erahnen, OZUSAaHCIl die
Möglichkeıt e1nes ıntellig1blen Substrats‘, Jense1ts der Erscheinungen“ (ebd.)

Im neuntfen und etzten Kap ck1ı7zz1ert M’ w1e e1ne moderne Metaphysık aussehen
könnte, die keın apriorisches Wıssen und keine erhöhten Geltungsansprüche mehr für
siıch 1n Anspruch nımmt, sondern vielmehr den durchaus riskanten Versuch -
nımmt, „ AIl der (srenze‘ denken“, der Begritff sıch authebt und das Astheti-
cche ebenso nahe lıegt W1e das Mystische“ (14) Er bezieht sıch dabe1 aut elıne Tradıtıon
des metaphysıschen Denkens, „dıe heute mehr und mehr 1mM Begritff 1St, AUS der philoso-
phischen Diskussion verschwinden“, näamlıch „dıe unabgegoltenen Versuche Schel-
lıngs und Schopenhauers“ (ebd.) SOWI1e der Lebens- und Existenzphilosophie. In diesen
Philosophien 1St „das Bewusstsein lebendig, A4SSs der Mensch mehr 1St. als e1ne -
netisch programmıerte Maschine der eın rechnergesteuerter Roboter, der seriellen In-
PUL 1n motorischen OQutput umwandelt“ (ebd.) In ıhnen viıbrıert vielmehr, w1e siıch
ausdrückt „die Erschütterung ber elıne Epochenschwelle, die noch keine klare ıch-
(ung 1mM Blıck hat, ber ohl weılß, A4SSs WI1r S1e schlieflich inden mussen” (ebd.) Er hält
nıchts VOo.  - eıner scChwachen Metaphysık, sondern 1St vielmehr der Überzeugung, „dass
Metaphysık 1n eınem cstarken Sınne nıemals verschwinden wırd“ (196), betont ber
vleich, A4SSs elıne colche cstarke Metaphysık mehr enthalten musse als „das, W A WI1r heute
1n der Analytischen Philosophie als Metaphysık vorhnden“ (197); ennn diese S e1 ‚CNT-
weder szi1entihsch“ und damıt „ VOLIL vornhereıin eng (ebd.), der aber, WCCI1I1 S1e ıhren
Ausgang VOo.  - der natürliıchen Sprache nehme, WTr weıter, ber ımmer noch defizitär,
iınsotern S1e siıch auf reın kategoriale Analysen beschränke. hat AMAFT nıchts
colche Analysen, die cse1t Arıstoteles fester Bestandteil der Metaphysık J1, eriınnert
ber zugleıich daran, A4SSs bereıts die klassısche Metaphysık 1n ıhrer TIranszendentalien-
lehre ber diese Analysen hinausging. Eın Manko LICUCICI Metaphysık besteht für ıhn
verade darın, A4SSs hıer elıne Behandlung dessen, W A ub den kategorialen Bereich hın-
ausgeht, ausbleibt. Was moderne Metaphysık ıhm zufolge deutlich machen musste, Se1
die Tatsache, A4SSs siıch be] den Werten SOWIl1e be1 1nnn und /7Zweck „metaphysısche
Qualitäten des Realen“ (14) handele Generell meldet für e1ne Metaphysık der /Zu-
kunft folgende Desiderate Besagte Metaphysık „musste der vertikalen Diımension
eınen (Jrt veben, S1e musste echte Höherentwicklung 1n der Evolution denken können
und S1e musste VOozr! allem den Ausdrucksphänomenen Raum veb und damıt den UÜber-
AL ZUF Spirıtualität und Zur Kunst ermöglıchen“ 196)

Ausdruücklich 1n selinem Abschlusskap. VOozxI der Gefahr e1nes Leerlaufs 1mM
heutigen Philosophieren. Heutiges Philosophieren, schreıibt CT, S e1 domnıert VOo.  - der
Dmallz tradıtionellen Überzeugung, wonach elıne sprachlıch klar tormulierte Frage elıne
ebensolche Äntwort erhalten werde. Das führe dazu, A4SSs WI1r 1L1UI noch mallz estimmte
Fragen stellten, namlıch solche, dıe diesem Krıiteriıum entsprächen. Alles andere werde
als der Philosophie unwürdig ausgesondert. Dıie Folge SE1} „Metaphysık kürzt siıch aut
kategoriale Analysen herab und das substantıielle Fragen überlässt 111a  H der Esoterik, der
humanıstischen Psychologie der der Populärwissenschaft. Das philosophische erraın
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Im achten Kap. geht es M. um den Nachweis, „dass die vertikale Dimension der Na-
tur etwas Reales ist, das wir als solches erkennen, wenn wir unsere eigene Praxis, näm-
lich die ethische und die technische Praxis, ganz ernst nehmen“ (190). Es gilt ihm 
 zufolge zu realisieren, dass wir als praktisch handelnde Menschen so in dem Naturzu-
sammenhang verwoben sind, „dass sich die Sinnperspektiven, in denen wir leben, nicht 
von denen der Natur abtrennen lassen“ – gilt doch der Grundsatz: „Sinn und Zweck 
gibt es entweder überall oder nirgends, und wenn wir Gründe haben, uns selbst als re-
alteleologische Agenten aufzufassen, dann muss es Vorformen davon auch in der außer-
menschlichen Natur geben“, insofern wir „in einem kontinuierlichen, evolutiven Pro-
zess aus der Natur hervorgegangen sind“ (ebd.). Die Vorstellung von einer gestuften 
intrinsischen Werthaftigkeit, klassisch gesprochen die Vorstellung einer ‚scala naturae‘, 
ist also nach M. nicht vom Tisch. Damit erneuert sich s. E. aber auch die Frage des tho-
manischen Gottesbeweises, der über die Vollkommenheitsstufen in der Natur handelt. 
M. spricht hier bewusst von ‚Frage‘ und nicht von ‚Antwort‘, weil die Antworten, die 
Thomas seinerzeit auf diese Frage gegeben hat, „durch den Fortschritt der Wissenschaft 
obsolet geworden sind“ (179). Dennoch lässt eine solche Frage, wie M. sie formuliert, 
„die Möglichkeit eines spirituellen Hintergrunds der Natur erahnen, sozusagen die 
Möglichkeit eines ‚intelligiblen Substrats‘, jenseits der Erscheinungen“ (ebd.). 

Im neunten und letzten Kap. skizziert M., wie eine mod erne Metaphysik aussehen 
könnte, die kein apriorisches Wissen und keine erhöhten Geltungsansprüche mehr für 
sich in Anspruch nimmt, sondern vielmehr den durchaus riskanten Versuch unter-
nimmt, „‚an der Grenze‘ zu denken“, wo der Begriff sich aufhebt und wo das Ästheti-
sche ebenso nahe liegt wie das Mystische“ (14). Er bezieht sich dabei auf eine Tradition 
des metaphysischen Denkens, „die heute mehr und mehr im Begriff ist, aus der philoso-
phischen Diskussion zu verschwinden“, nämlich „die unabgegoltenen Versuche Schel-
lings und Schopenhauers“ (ebd.) sowie der Lebens- und Existenzphilosophie. In diesen 
Philosophien ist s. E. „das Bewusstsein lebendig, dass der Mensch mehr ist als eine ge-
netisch programmierte Maschine oder ein rechnergesteuerter Roboter, der seriellen In-
put in motorischen Output umwandelt“ (ebd.). In ihnen vibriert vielmehr, wie M. sich 
ausdrückt „die Erschütterung über eine Epochenschwelle, die noch keine klare Rich-
tung im Blick hat, aber wohl weiß, dass wir sie schließlich fi nden müssen“ (ebd.). Er hält 
nichts von einer schwachen Metaphysik, sondern ist vielmehr der Überzeugung, „dass 
Metaphysik in einem starken Sinne niemals verschwinden wird“ (196), betont aber zu-
gleich, dass eine solche starke Metaphysik mehr enthalten müsse als „das, was wir heute 
in der Analytischen Philosophie als Metaphysik vorfi nden“ (197); denn diese sei „ent-
weder szientifi sch“ und damit „von vornherein zu eng“ (ebd.), oder aber, wenn sie ihren 
Ausgang von der natürlichen Sprache nehme, zwar weiter, aber immer noch defi zitär, 
insofern sie sich auf rein kategoriale Analysen beschränke. M. hat zwar nichts gegen 
solche Analysen, die seit Aristoteles fester Bestandteil der Metaphysik waren, erinnert 
aber zugleich daran, dass bereits die klassische Metaphysik in ihrer Transzendentalien-
lehre über diese Analysen hinausging. Ein Manko neuerer Metaphysik besteht für ihn 
gerade darin, dass hier eine Behandlung dessen, was über den kategorialen Bereich hin-
ausgeht, ausbleibt. Was moderne Metaphysik ihm zufolge deutlich machen müsste, sei 
die Tatsache, dass es sich bei den Werten sowie bei Sinn und Zweck um „metaphysische 
Qualitäten des Realen“ (14) handele. Generell meldet er für eine Metaphysik der Zu-
kunft folgende Desiderate an: Besagte Metaphysik „müsste der vertikalen Dimension 
einen Ort geben, sie müsste echte Höherentwicklung in der Evolution denken können 
und sie müsste vor allem den Ausdrucksphänomenen Raum geben und damit den Über-
gang zur Spiritualität und zur Kunst ermöglichen“ (196). 

Ausdrücklich warnt M. in seinem Abschlusskap. vor der Gefahr eines Leerlaufs im 
heutigen Philosophieren. Heutiges Philosophieren, so schreibt er, sei dominiert von der 
ganz traditionellen Überzeugung, wonach eine sprachlich klar formulierte Frage eine 
ebensolche Antwort erhalten werde. Das führe dazu, dass wir nur noch ganz bestimmte 
Fragen stellten, nämlich solche, die diesem Kriterium entsprächen. Alles andere werde 
als der Philosophie unwürdig ausgesondert. Die Folge sei: „Metaphysik kürzt sich auf 
kategoriale Analysen herab und das substantielle Fragen überlässt man der Esoterik, der 
humanistischen Psychologie oder der Populärwissenschaft. Das philosophische Terrain 
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1St. W1e leergefegt, elıne Art Betonpiste, aut der der logisch hochgerüstete Motor der
Analytischen Philosophie cse1ne waghalsıgen Runden dreht, allerdings VOozr! leerer Irı-
büne, ennn das Publikum bemerkt cehr wohl, A4SSs cse1ne Sache nıcht mehr verhandelt
wırd“ 211) Es führt Iso für kein Weg daran vorbei, A4SSs uch die heutige Philoso-
phiıe „sıch den substantiellen Problemen der tradıtıonellen Metaphysık stellt“ 212)
Eıne colche Forderung, betont CI, S e1 nıcht Frucht e1nes unerleuchteten Konservatı-
V1SMUS, sondern verdanke siıch der Einsicht, A4SSs e1ne Welt, AUS der die substanzıellen
metaphysischen Fragen verschwunden se1en, nıcht mehr S1e elb ST ware.

Soweılt einıge Hınweise ZU. (sang VOo.  - M.s Publikation, dıe siıch eınem zeıtdi1agnoS-
tisch ausgerichteten Philosophieren verschrieben hat und mıiıt eıner „kulturkritische[n]
Globalthese 191) aufwartet, namlıch mıt der These der vegenwärtigen Deominanz e1-
1LL1CI naturalıstisch orlentierten Kalkülvernunft, die siıch dıe Stelle der tradıtionellen
Metaphysık zeıgt Recht, A4SSs der Naturalısmus nıcht freı 1St VOo.  - Wıider-
sprüchen, da dessen Vertreter taktısch aut Sınnunterstellungen rekurrieren, dıe sıch 1n
eınem naturalıstischen Ontext nıcht unterbringen lassen. macht uch AUS se1ner
Überzeugung keinen Hehl, A4SSs ULLSCIC e1It e1ne metaphysische Alternatıve zZzu Natu-
ralısmus braucht. Allerdings kann diese Alternatıve nıcht eintach 1n e1ıner Rückkehr
Zur klassıschen Seinsphilosophie bestehen. uch e1ne „Supertheorie der Naturwıssen-
cchaften“ 1St. für keine LOsung. Denkbar Se1 einZ1g elıne Metaphysık, die auf das
Absolute verweıst, „Ohne absolute Ansprüche cstellen“ und sıch als der (Jrt erweıst,

„dıe vertikale Diımension ZUF Sprache kommt“ 216) Zu deren Gestalt merkt .
A4SSs S1e „eıne ‚scala naturae‘ enthalten“ würde, WCI1IL uch „1M evolutıv transpomerter
Form“”, und Zudern hätte S1e eınen ‚vorläufigen Charakter, ennn die Stufen eıner colchen
‚scala‘ wurden eın YEWI1SSES Mai Whillkür einschliefßen“ (ebd.) Man musste nämlıch
„das evolutıve Kontinuum estimmten Stellen zerschneıiden, hne A4SSs diese Stellen
Vo der Natur celbst vorgezeichnet waäaren“ (ebd.) Wichtig ZU. Verständnıs des Kon-

VO Metaphysık, das 1mM Auge hat, 1St. schlieflich uch: Der Zusammenhang
Y Metaphysık und Spirıtualität, VOo.  - dem ausgeht, bedeutet für ıhn nıcht eınen
Übergang Vo der Philosophie 1n die Theologıie. Es bleibt für ıhn vielmehr dabeı, A4SSs
die Theologıe VO der Offenbarung als Faktum ausgeht und systematısch nach ıhrer
Bedeutung fragt, während dıe Philosophie nıchts anderes ZU Ausgangspunkt nımmt
und nde denkt als „dıe jedem zugängliche Erfahrung“ 213) Denn adurch velangt
I1  b AMAFT „ AIl dıe (jrenze dessen, W A noch sagbar LSt (ebd.), hne jedoch elıne (ırenz-
überschreitung vollziehen, dıe den Verlust der argumentatıven Einlösbarkeıit ZUF

Folge hätte. H.- ()LLIG 5. ]

SPAEMANN, KOBERT, her oftt UN die Welt Eıne Autobiographie 1n Gesprächen.
Stuttgart: Klett-Cotta 20172 350 S’ ISBEN 4/7/8-3-698-947/3/_5

Das OrWOrt STAamMmt VOo.  - Stephan Sattler. Er hat Spaemann Sp.) dem Gesprächs-
band überreden können und endreın dazu, „Episoden“, die 5Sp AMAFT nıedergeschrıie-
ben, ber eigentlich nıcht ZUF Publikation bestimmt hatte, mıiıt auizunehmen. Aus zwoolf
Sıtzungen siınd 1L1CULLIL Kapıtel veworden, davor Kındheitserinnerungen und 1ab- der bes-
SC resumıerend autschließend als Kap eın ESSay ber die condıtion humatne. Nach
eınem Tolkıien-Zitat folgen noch We1 Verzeichnisse: „Glossar“ (Kurzvorstellung A
Nannter Personen VOo.  - Max Bense bıs Walter Warnach) und „Ausgewählte Hauptwerke“
des Philosophen.

Dıie Kindheıitserinnerungen cstehen dem Titel „ Was ımmer 1St und haben Yrel
Hauptthemen: das Benediktinische Stundengebet, die früh verlorene Multter und dıe
Eigenwelt Iraum. Jugend 1mM rıtten Reich eın Leben 1n WEe1 Welten, der offiziel-
len und der christlich-katholischen. Beım Indianerspielen entdeckt Sp.;, A4SSs W verlangt,
sıch anders verhalten als echte Indianer; das Bemühen Unmuttelbarkeit und Au-
thent1zıtät hebt siıch celhst auf. SO ZOX Sp schon damals den Untergang der verschwin-
denden bäuerlichen Welt ıhrer Musealisierung VO!  m Seiner Arbeıt 1n der Schulbibliethek
verdankt Zugang anderer Lıteratur, Theodor Haecker und arl Kraus.
Wichtig ann dıe Bekanntschaft mıiıt Hans-Eduard Hengstenberg. Der Schlussabschnitt
1St. überschrieben „Sein und Schein“ Der Scheinmarmor des Barocks und die Hohlheit
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ist wie leergefegt, eine Art Betonpiste, auf der der logisch hochgerüstete Motor der 
Analytischen Philosophie seine waghalsigen Runden dreht, allerdings vor leerer Tri-
büne, denn das Publikum bemerkt sehr wohl, dass seine Sache nicht mehr verhandelt 
wird“ (211). Es führt also für M. kein Weg daran vorbei, dass auch die heutige Philoso-
phie „sich den substantiellen Problemen der traditionellen Metaphysik stellt“ (212). 
Eine solche Forderung, so betont er, sei nicht Frucht eines unerleuchteten Konservati-
vismus, sondern verdanke sich der Einsicht, dass eine Welt, aus der die substanziellen 
metaphysischen Fragen verschwunden seien, nicht mehr sie selbst wäre. 

Soweit einige Hinweise zum Gang von M.s Publikation, die sich einem zeitdiagnos-
tisch ausgerichteten Philosophieren verschrieben hat und mit einer „kulturkritische[n] 
Globalthese“ (191) aufwartet, nämlich mit der These der gegenwärtigen Dominanz ei-
ner naturalistisch orientierten Kalkülvernunft, die sich an die Stelle der traditionellen 
Metaphysik setzt. M. zeigt zu Recht, dass der Naturalismus nicht frei ist von Wider-
sprüchen, da dessen Vertreter faktisch auf Sinnunterstellungen rekurrieren, die sich in 
einem naturalistischen Kontext nicht unterbringen lassen. M. macht auch aus seiner 
Überzeugung keinen Hehl, dass unsere Zeit eine metaphysische Alternative zum Natu-
ralismus braucht. Allerdings kann diese Alternative s. E. nicht einfach in einer Rückkehr 
zur klassischen Seinsphilosophie bestehen. Auch eine „Supertheorie der Naturwissen-
schaften“ ist für M. keine Lösung. Denkbar sei einzig eine Metaphysik, die auf das 
Absolute verweist, „ohne absolute Ansprüche zu stellen“ und sich als der Ort erweist, 
wo „die vertikale Dimension zur Sprache kommt“ (216). Zu deren Gestalt merkt M. an, 
dass sie „eine ‚scala naturae‘ enthalten“ würde, wenn auch „in evolutiv transponierter 
Form“, und zudem hätte sie einen „vorläufi gen Charakter, denn die Stufen einer solchen 
‚scala‘ würden ein gewisses Maß an Willkür einschließen“ (ebd.). Man müsste nämlich 
„das evolutive Kontinuum an bestimmten Stellen zerschneiden, ohne dass diese Stellen 
von der Natur selbst vorgezeichnet wären“ (ebd.). Wichtig zum Verständnis des Kon-
zepts von Metaphysik, das M. im Auge hat, ist schließlich auch: Der Zusammenhang 
von Metaphysik und Spiritualität, von dem M. ausgeht, bedeutet für ihn nicht einen 
Übergang von der Philosophie in die Theologie. Es bleibt für ihn vielmehr dabei, dass 
die Theologie von der Offenbarung als Faktum ausgeht und systematisch nach ihrer 
Bedeutung fragt, während die Philosophie nichts anderes zum Ausgangspunkt nimmt 
und zu Ende denkt als „die jedem zugängliche Erfahrung“ (213). Denn dadurch gelangt 
man zwar „an die Grenze dessen, was noch sagbar ist“ (ebd.), ohne jedoch eine Grenz-
überschreitung zu vollziehen, die den Verlust der argumentativen Einlösbarkeit zur 
Folge hätte.  H.-L. Ollig S. J.

Spaemann, Robert, Über Gott und die Welt. Eine Autobiographie in Gesprächen. 
Stuttgart: Klett-Cotta 2012. 350 S., ISBN 978-3-698-94737-3.

Das Vorwort stammt von Stephan Sattler. Er hat Spaemann (= Sp. ) zu dem Gesprächs-
band überreden können und obendrein dazu, „Episoden“, die Sp. zwar niedergeschrie-
ben, aber eigentlich nicht zur Publikation bestimmt hatte, mit aufzunehmen. Aus zwölf 
Sitzungen sind neun Kapitel geworden, davor Kindheitserinnerungen und ab- oder bes-
ser resümierend aufschließend als Kap. 10 ein Essay über die condition humaine. Nach 
einem Tolkien-Zitat folgen noch zwei Verzeichnisse: „Glossar“ (Kurzvorstellung ge-
nannter Personen von Max Bense bis Walter Warnach) und „Ausgewählte Hauptwerke“ 
des Philosophen.

Die Kindheitserinnerungen stehen unter dem Titel „Was immer ist“ und haben drei 
Hauptthemen: das Benediktinische Stundengebet, die früh verlorene Mutter und die 
Eigenwelt Traum. – 1. Jugend im Dritten Reich: ein Leben in zwei Welten, der offi ziel-
len und der christlich-katholischen. Beim Indianerspielen entdeckt Sp., dass es verlangt, 
sich anders zu verhalten als echte Indianer; das Bemühen um Unmittelbarkeit und Au-
thentizität hebt sich selbst auf. So zog Sp. schon damals den Untergang der verschwin-
denden bäuerlichen Welt ihrer Musealisierung vor. Seiner Arbeit in der Schulbibliothek 
verdankt er Zugang zu anderer Literatur, so zu Theodor Haecker und Karl Kraus. 
Wichtig dann die Bekanntschaft mit Hans-Eduard Hengstenberg. Der Schlussabschnitt 
ist überschrieben „Sein und Schein“. Der Scheinmarmor des Barocks und die Hohlheit 
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se1iner Altarfıguren cstoßen ıhn 4Ab und erscheinen ıhm heute als Vorboten der siıch
greitenden Virtualisierung der Welt, WOZU uch dıe ständıge ede VOo.  - „Werten“ vehört.
Argumente den Glauben and und findet Sp schwach, bedrohlich ber den Ver-
zıcht aut das Argumentieren. Es 111055 siıch aut Erfahrung stutzen, doch welche? (Die
mıiıttelalterliche Philosophıie wırd AMAFT VOo.  - Gläubigen betrieben; argumentiert ındes
nıcht damıt und 1St. keıne christliche Philosophie W1e annn der Deutsche Idealıs-
mus.) Anderseıts venugen Argumente nıcht. Nıcht blofß Frauen, sondern hat ıhm cse1ne
Frau erklärt „dıe meısten Menschen \ wollen)] überhaupt keın Argument hören,
und WCCI1I1 das Argument wirklıch anfängt, einleuchtend werden, annn fangen S1e .
dich hassen, 4Ab nıcht CLW, eın Argument akzeptieren“ Disput 1St. treiliıch keın
Selbstzweck, verlangt zuletzt persönlıche Entscheidung. Studium 1n der Nach-
kriegszeıt: Sp Weg 1n den Schülerkreis Joachım Rıtter. Um 1950 Frankreich
lockt: Marıtaıin, Gilson, Marcel: für cse1ıne Dissertation wählt Sp de Bonald. Ö1e
führt Charles Peguy, der die Unmuittelbarkeit verteidigt und den Modern1ismus durch
die Haltung charakterisıiert, „nıcht ylauben, W A 111a  H ylaubt“ (1 14 In diesen Ab-
schnıtt vehören die Heırat mıiıt Cordelıa Steiner, 1er Jahre Lektorat be] Kohlhammer
und eın „Episoden“-Text „Die Bombe“, 1n deren „Schatten“ 5Sp „den oröfßten e1l
s]eines Lebens“ verbracht hat (122), 1 Kampf, mıiıt Böckenförde, iınsbe-
sondere Gundlach S] Rückkehr die Unıiversıität Munster, Fänelon.
„Fortschritt 1n der Philosophie Ww1e 1n der Theologıe besteht] 1n eınem Zurückkommen
auf Früheres“ (134); enn velingt nıemandem (auch Hegel nıcht), cse1ıne Vorganger
vollständig integrieren. Sp spricht VOo.  - rel Weisen der Integration: Anfang mıiıt dem
Se1in, mıt dem Bewusstsein und mıt der Sprache. Sp Habıilitationsschruft oilt dem Streit
zwıschen Fänelon und Bossuet die Möglichkeıt „reiner Liebe“ aut dem Höhenweg
der Mystik. Beide sınd Antı- Teleologen (ohne inneren Zugang der These des Aquı1-
N, A4SSs der Mensch VOo.  - Natur ALUS oftt mehr hebt als sıch) und cehen den Men-
schen als veborenen Egozentriker. Bossuet kämpft für das Recht dieser Natur, Fänelon
für ıhr Sterben. Wıe ber „unterscheidet siıch der Zustand, 1n dem alles wegftällt, VOo.  -

demjenıgen der Verblödung“ Durch dıe Erinnerung den Weg; darum collte
I1  b dıe Leıiter des Aufstiegs eben nıcht wegwerfen. Professuren 1n Stuttgart und
Heıidelberg. In Stuttgart valt CD siıch mıiıt Bense arrangleren und Philosophie für
Nıchtphilosophen lehren. 65 erlebte Sp noch dort, 1mM Folgejahr entsprach eınem
Ruft nach Heidelberg. och LLUI für WEe1 Jahre Es kommt ZU. „Selbstmord“ Su1z1d

Vall der Meulens und zZzu Boykott eıner Dozentin, „Desolidarisierung VOo.  -

Kollegen“ (197), teıls ALUS Feigheıit und Bequemlichkeıt, teıls AUS eıner merkwürdig 1ab-
cstrakten Solıdarıisierung, die etwa Tugendhat und Picht AaZu brachte, nıcht
/ weıitversuch der Rektorswahl teilzunehmen, weıl die Polizei den Versammlungssaal
bewachte: ZU Schutz doch der Freiheit der W.ahl (1 9 4 209) Freiheit als abstrakt-gene-
relle Emanzıpatıon 1St. ınzwıischen Ja be] der Gender-Thematık angekommen: „Die OPC-
ratıve Geschlechtsumwandlung wırd begrüßit, merkwürdıigerweıse wırd dagegen das
medizıinısche Angebot, e1ne homosexuelle Orjentierung psychotherapeutisch umzuan-
dern, wüutend bekämpft“ 200) München. Eın Hauptpunkt hıer wırd dıe Wieder-
entdeckung des teleologischen Denkens. Damıt hängt Sp Verteidigung des Anthro-
pomorphısmusS „Ic begreife einftach mehr, WCCI1I1 1C anderes Lebendiges
nach Analogıe ULLSCICI Selbsterfahrung verstehe“ 221) Und das olt uch für ULLSCICIL

Zugang Oftt. Mag Hegels Wiıssensanspruch ungeheuerlıch se1N, der „Bescheiden-
heitsgestus“ der Relatıvisten „1St für die Vernuntt tödlıch. Er hat Verwandtschaft mıiıt
der heutigen polıtical CO  SS, die darauf verzichtet, e1ne ırrıge Behauptung W1-
derlegen, und cstattdessen verbietet, estimmte Behauptungen außern“ 225) Das
Bewusstsein der e1ItBUCHBESPRECHUNGEN  seiner Altarfiguren stoßen ıhn ab und erscheinen ihm heute als Vorboten der um sich  greifenden Virtualisierung der Welt, wozu auch die ständige Rede von „Werten“ gehört.  Argumente gegen den Glauben fand und findet Sp. schwach, bedrohlich aber den Ver-  zicht auf das Argumentieren. Es muss sich auf Erfahrung stützen, doch welche? (Die  mittelalterliche Philosophie wird zwar von Gläubigen betrieben; argumentiert indes  nicht damit und ist so keine christliche Philosophie — wie dann der Deutsche Idealis-  mus.) Anderseits genügen Argumente nicht. Nicht bloß Frauen, sondern (hat ihm seine  Frau erklärt [65]) „die meisten Menschen [wollen] überhaupt kein Argument hören,  und wenn das Argument wirklich anfängt, einleuchtend zu werden, dann fangen sie an,  dich zu hassen, aber nicht etwa, dein Argument zu akzeptieren“. Disput ist freilich kein  Selbstzweck, er verlangt zuletzt persönliche Entscheidung. — 2. Studium in der Nach-  kriegszeit: Sp.s Weg in den Schülerkreis um Joachim Ritter. — 3. Um 1950. Frankreich  lockt: J. Maritain, E. Gilson, G. Marcel; für seine Dissertation wählt Sp. de Bonald. Sie  führt zu Charles Peguy, der die Unmittelbarkeit verteidigt und den Modernismus durch  die Haltung charakterisiert, „nicht zu glauben, was man glaubt“ (114 f.). In diesen Ab-  schnitt gehören die Heirat mit Cordelia Steiner, vier Jahre Lektorat bei Kohlhammer  und ein „Episoden“-Text „Die Bombe“, in deren „Schatten“ Sp. „den größten Teil  [s]eines Lebens“ verbracht hat (122), im Kampf, zusammen mit W. Böckenförde, insbe-  sondere gegen G. Gundlach SJ. — 4. Rückkehr an die Universität Münster, F£nelon.  „Fortschritt in der Philosophie wie in der Theologie [besteht] in einem Zurückkommen  auf Früheres“ (134); denn es gelingt niemandem (auch Hegel nicht), seine Vorgänger  vollständig zu integrieren. Sp.spricht von drei Weisen der Integration: Anfang mit dem  Sein, mit dem Bewusstsein und mit der Sprache. Sp.s Habilitationsschrift gilt dem Streit  zwischen Fenelon und Bossuet um die Möglichkeit „reiner Liebe“ auf dem Höhenweg  der Mystik. Beide sind Anti-Teleologen (ohne inneren Zugang zu der These des Aqui-  naten, dass der Mensch von Natur aus Gott mehr liebt als sich) und sehen den Men-  schen als geborenen Egozentriker. Bossuet kämpft für das Recht dieser Natur, F£nelon  für ihr Sterben. Wie aber „unterscheidet sich der Zustand, in dem alles wegfällt, von  demjenigen der Verblödung“ (154)? Durch die Erinnerung an den Weg; darum sollte  man die Leiter des Aufstiegs eben nicht wegwerfen. — 5. Professuren in Stuttgart und  Heidelberg. In Stuttgart galt es, sich mit Bense zu arrangieren und Philosophie für  Nichtphilosophen zu lehren. 68 erlebte Sp. noch dort, im Folgejahr entsprach er einem  Ruf nach Heidelberg. Doch nur für zwei Jahre. Es kommt zum [„Selbstmord“?] Suizid  J. van der Meulens und zum Boykott einer Dozentin, unter „Desolidarisierung von  Kollegen“ (197), teils aus Feigheit und Bequemlichkeit, teils aus einer merkwürdig ab-  strakten Solidarisierung, die etwa E. Tugendhat und G. Picht dazu brachte, nicht am  Zweitversuch der Rektorswahl teilzunehmen, weil die Polizei den Versammlungssaal  bewachte: zum Schutz doch der Freiheit der Wahl (199, 209). Freiheit als abstrakt-gene-  relle Emanzipation ist inzwischen ja bei der Gender-T'hematik angekommen: „Die ope-  rative Geschlechtsumwandlung wird begrüßt, merkwürdigerweise wird dagegen das  medizinische Angebot, eine homosexuelle Orientierung psychotherapeutisch umzuän-  dern, wütend bekämpft“ (200). - 6. München. Ein Hauptpunkt hier wird die Wieder-  entdeckung des teleologischen Denkens. Damit hängt Sp. s Verteidigung des Anthro-  pomorphismus zusammen: „Ich begreife einfach mehr, wenn ich anderes Lebendiges  nach Analogie unserer Selbsterfahrung verstehe“ (221). Und das gilt auch für unseren  Zugang zu Gott. Mag Hegels Wissensanspruch ungeheuerlich sein, der „Bescheiden-  heitsgestus“ der Relativisten „ist für die Vernunft tödlich. Er hat Verwandtschaft mit  der heutigen political correctness, die darauf verzichtet, eine irrige Behauptung zu wi-  derlegen, und stattdessen verbietet, bestimmte Behauptungen zu äußern“ (225). - 7. Das  Bewusstsein der Zeit ... Teleologisch sind Lebewesen, aber nicht die Geschichte. Syste-  matik und Geschichte gehören zusammen, doch ist Philosophie keine Geisteswissen-  schaft (sie denkt über diese wie über die Naturwissenschaften nach, so auch über die  Rolle, die heute Statistiken für die Moral spielen, Kant hat derlei „pöbelhaft“ genannt;  die Differenz zwischen Norm und Realität gehört zum Menschen, solange er weder  heilig noch unmenschlich ist). Entsprechend kritisch hat sie der Gegenwart zu begeg-  nen: dem Szientismus wie der „Tyrannei der Werte“. — 8. „Glück und Wohlwollen. Das  Gewissen kein lästiger Störenfried.“ Denkt man den Eudaimonismus zu Ende, „gelangt  596Teleologisch sind Lebewesen, ber nıcht dıe Geschichte. Syste-
matık und Geschichte vehören Z  T1, doch 1St. Philosophie keıne (jeilsteswı1issen-
cchaft (sıe€ denkt ber diese Ww1e ber die Naturwissenschatten nach, uch ber die
Rolle, die heute Statistiken für die Moral spielen, ant hat derle1 „pöbelhaft“ VENANNLT;
die Dıifferenz zwıschen Norm und Realıtät vehört ZU. Menschen, solange weder
heilıg noch unmenschlich 1st). Entsprechend krıtisch hat S1e der (zegenwart begeg-
1L1LCIL: dem S7zi1entı1smus W1e der „Iyranneı der Werte“ „Glück und Wohlwollen. Das
(jew1ssen kein lästiger Störentried.“ Denkt 111a  H den Eudaımon1ismus Ende, „gelangt
596
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596

seiner Altarfi guren stoßen ihn ab und erscheinen ihm heute als Vorboten der um sich 
greifenden Virtualisierung der Welt, wozu auch die ständige Rede von „Werten“ gehört. 
Argumente gegen den Glauben fand und fi ndet Sp. schwach, bedrohlich aber den Ver-
zicht auf das Argumentieren. Es muss sich auf Erfahrung stützen, doch welche? (Die 
mittelalterliche Philosophie wird zwar von Gläubigen betrieben; argumentiert indes 
nicht damit und ist so keine christliche Philosophie – wie dann der Deutsche Idealis-
mus.) Anderseits genügen Argumente nicht. Nicht bloß Frauen, sondern (hat ihm seine 
Frau erklärt [65]) „die meisten Menschen [wollen] überhaupt kein Argument hören, 
und wenn das Argument wirklich anfängt, einleuchtend zu werden, dann fangen sie an, 
dich zu hassen, aber nicht etwa, dein Argument zu akzeptieren“. Disput ist freilich kein 
Selbstzweck, er verlangt zuletzt persönliche Entscheidung. – 2. Studium in der Nach-
kriegszeit: Sp. s Weg in den Schülerkreis um Joachim Ritter. – 3. Um 1950. Frankreich 
lockt: J. Maritain, E. Gilson, G. Marcel; für seine Dissertation wählt Sp. de Bonald. Sie 
führt zu Charles Péguy, der die Unmittelbarkeit verteidigt und den Modernismus durch 
die Haltung charakterisiert, „nicht zu glauben, was man glaubt“ (114 f.). In diesen  Ab-
schnitt gehören die Heirat mit Cordelia Steiner, vier Jahre Lektorat bei Kohlhammer 
und ein „Episoden“-Text „Die Bombe“, in deren „Schatten“ Sp. „den größten Teil   
[s]eines Lebens“ verbracht hat (122), im Kampf, zusammen mit W. Böckenförde, insbe-
sondere gegen G. Gundlach SJ. – 4. Rückkehr an die Universität Münster, Fénelon. 
„Fortschritt in der Philosophie wie in der Theologie [besteht] in einem Zurückkommen 
auf Früheres“ (134); denn es gelingt niemandem (auch Hegel nicht), seine Vorgänger 
vollständig zu integrieren. Sp. spricht von drei Weisen der Integration: Anfang mit dem 
Sein, mit dem Bewusstsein und mit der Sprache. Sp. s Habilitationsschrift gilt dem Streit 
zwischen Fénelon und Bossuet um die Möglichkeit „reiner Liebe“ auf dem Höhenweg 
der Mystik. Beide sind Anti-Teleologen (ohne inneren Zugang zu der These des Aqui-
naten, dass der Mensch von Natur aus Gott mehr liebt als sich) und sehen den Men-
schen als geborenen Egozen triker. Bossuet kämpft für das Recht dieser Natur, Fénelon 
für ihr Sterben. Wie aber „unterscheidet sich der Zustand,  in dem alles wegfällt, von 
demjenigen der Verblödung“ (154)? Durch die Erinnerung an den Weg; darum sollte 
man die Leiter des Aufstiegs eben nicht wegwerfen. – 5. Professuren in Stuttgart und 
Heidelberg. In Stuttgart galt es, sich mit Bense zu arrangieren und Philosophie für 
Nichtphilosophen zu lehren. 68 erlebte Sp. noch dort, im Folgejahr entsprach er einem 
Ruf nach Heidelberg. Doch nur für zwei Jahre. Es kommt zum [„Selbstmord“?] Suizid 
J. van der Meulens und zum Boykott einer Dozentin, unter „Desolida risierung von 
Kollegen“ (197), teils aus Feigheit und Bequemlichkeit, teils aus einer merkwürdig ab-
strakten Solidarisierung, die etwa E. Tugendhat und G. Picht dazu brachte, nicht am 
Zweitversuch der Rektorswahl teilzunehmen, weil die Polizei den Versammlungssaal 
bewachte: zum Schutz doch der Freiheit der Wahl (199, 209). Freiheit als abstrakt-gene-
relle Emanzipation ist inzwischen ja bei der Gender-Thematik angekommen: „Die ope-
rative Geschlechtsumwandlung wird begrüßt, merkwürdigerweise wird dagegen das 
medizinische Angebot, eine homosexuelle Orientierung psychotherapeutisch umzuän-
dern, wütend bekämpft“ (200). – 6. München. Ein Hauptpunkt hier wird die Wieder-
entdeckung des teleologischen Denkens. Damit hängt Sp. s Verteidigung des Anthro-
pomorphismus zusammen: „Ich begreife einfach mehr, wenn ich anderes Lebendiges 
nach Analogie unserer Selbsterfahrung verstehe“ (221). Und das gilt auch für unseren 
Zugang zu Gott. Mag Hegels Wissensanspruch ungeheuerlich sein, der „Bescheiden-
heitsgestus“ der Relativisten „ist für die Vernunft tödlich. Er hat Verwandtschaft mit 
der heutigen political correctness, die darauf verzichtet, eine irrige Behauptung zu wi-
derlegen, und stattdessen verbietet, bestimmte Behauptungen zu äußern“ (225). – 7. Das 
Bewusstsein der Zeit … Teleologisch sind Lebewesen, aber nicht die Geschichte. Syste-
matik und Geschichte gehören zusammen, doch ist Philosophie keine Geisteswissen-
schaft (sie denkt über diese wie über die Naturwissenschaften nach, so auch über die 
Rolle, die heute Statistiken für die Moral spielen, Kant hat derlei „pöbelhaft“ genannt; 
die Differenz zwischen Norm und Realität gehört zum Menschen, solange er weder 
heilig noch unmenschlich ist). Entsprechend kritisch hat sie der Gegenwart zu begeg-
nen: dem Szientismus wie der „Tyrannei der Werte“. – 8. „Glück und Wohlwollen. Das 
Gewissen kein lästiger Störenfried.“ Denkt man den Eudai monismus zu Ende, „gelangt 
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I1  b eınen Punkt Jense1ts des Ego1smus“ 255) Keıiın wahres Glück hne wahre
Freunde, die ber 1L1UI bekommt, W celbst eın Freund 1St, bereıt, (Epikur Ww1e
Evangeliıum) für jemanden sterben. (Eıne Lanze darum für den ATLOTF concupiscentiae
(267 \nıcht für 13 den talschen Datıv nach ‚als‘ ]), als „ Teıl des 11101 ene-
volentiae“ 268) Einsprüche machen nıcht beliebt; S7zi1entisten „nehmen eınem elıne (je-
venmeinunNg me1lstens nıcht persönlıch übel, ohl ber katholische Theologen“ (277,
zweımal: „gıftıg“). Nach der Emeritierung: „Personen“ Der „schöne Untertitel“
wırd WTr angesprochen, nıcht ber der Vorteil der Worter ‚etwas’ und ‚Jemand‘ ‚11-
ber dem Fremdwort, das eiıchter mıiıt den Adjektiven ‚möglıch‘ und ‚potentiell‘ VC1I-

bunden werden kann. Keın wırd jemand der umgekehrt, sondern LLUI „AUS”
dem eınem wırd er/das andere; allerdings tehlt U115 zwıschen beidem eın Wort für
Pflanzen und Tiere.] Dıie TIrıntätslehre kommt Zur Sprache, we1l „Person“ wesentliıch
dialogisch 1St. ' ob treilıch 299) dıe Sıcht des elstes blo{fß als abe nıcht 1n (hegelscher)
Zweı-Einigkeıit verbleibt?]; csodann überhaupt Ott 1n der Philosophie, und Philosophie
überhaupt, 1n ULLSCICI Gesellschaft (320 „Sokrates und ant sind n1ıe 1n Urlaub vefah-
ren“); schliefßßlich die heutige Kunst (nochmals Virtualıität; denk-, doch uch diskus-
sionswürdiıg der Gedanke, S1e simuliıere das Sakrament sıehe Steiner ] SOWIE, 1mM Ver-
zicht darauf, die Herstellungs-Spuren tiılgen, dıe Evolution. Dıie WEe1 Interessen
der Vernuntt: Philosophie collte (statt siıch 1n deren Dialektik verstricken) den Dua-
lısmus zwıischen Naturalısmus und Spirıtualismus verstehen suchen: Zu den Realıs-
ten des Gehirns 323) WO 1St. „das Subjekt der Erkenntnis des Gehirns?“ Epistemolo-
visch, 1mM Blick auf dıe Natur Ww1e dıe Moral: Wahrheıt, Erkenntnis implızıeren
Normatıivıtät. Das empirische Subjekt wırd objektiviert, das transzendentale kehrt als
„dıe Wiissenschaft“ wıieder. Der Mensch col] sıch 1NSs Tierreic eiınordnen doch anders
als die Tıiere oll dies, verantwortlich für siıch und S1e Wissenschaft 111 herrschen,
Menschen fragen nach ıhrem Wozu. „Ic möchte dıe Autmerksamkeıt aut das Paradox
der TIranszendenz lenken, das Paradox e1nes Interesses dem, W A nıcht aut meın Inte-

bezogen und nıcht durch meın Interesse definıiert LSt 340) Anthropomorph den-
ken WI1r 1es An-sıch 1n Ob-Subjektivität: als DhySIS. Dıie oibt nıcht be] künstlichen

CCDıingen. „Fur eın uto 1St. W nıcht ırgendwıe ce1IN. Ab für alles LebendigeBIBLISCHE UND HISTORISCHE THEOLOGIE  man an einen Punkt jenseits des Egoismus“ (255): Kein wahres Glück ohne wahre  Freunde, die aber nur bekommt, wer selbst ein guter Freund ist, d.h. bereit, (Epikur wie  Evangelium) für jemanden zu sterben. (Eine Lanze darum für den amor concupiscentiae  (267 [nicht für Z. 13 v. u. den falschen Dativ nach ‚als‘]), als „Teil des amor bene-  volentiae“ (268). Einsprüche machen nicht beliebt; Szientisten „nehmen einem eine Ge-  genmeinung meistens nicht persönlich übel, wohl aber katholische Theologen“ (277,  zweimal: „giftig“). — 9. Nach der Emeritierung: „Personen“. Der „schöne Untertitel“  wird zwar angesprochen, nicht aber der Vorteil der Wörter ‚etwas‘ und ‚jemand‘ gegen-  über dem Fremdwort, das leichter mit den Adjektiven ‚möglich‘ und ‚potentiell‘ ver-  bunden werden kann. [Kein etwas wird jemand oder umgekehrt, sondern nur „aus“  dem einem wird der/das andere; allerdings fehlt uns zwischen beidem ein Wort für  Pflanzen und Tiere.] Die Trinitätslehre kommt zur Sprache, weil „Person“ wesentlich  dialogisch ist [ob freilich (299) die Sicht des Geistes bloß als Gabe nicht in (hegelscher)  Zwei-Einigkeit verbleibt?]; sodann überhaupt Gott in der Philosophie, und Philosophie  überhaupt, in unserer Gesellschaft (320: „Sokrates und Kant sind nie in Urlaub gefah-  ren“); schließlich die heutige Kunst (nochmals Virtualität; denk-, doch auch diskus-  sionswürdig der Gedanke, sie simuliere das Sakrament [siehe G. Steiner] sowie, im Ver-  zicht darauf, die Herstellungs-Spuren zu tilgen, die Evolution. — 10. Die zwei Interessen  der Vernunft: Philosophie sollte (statt sich in deren Dialektik zu verstricken) den Dua-  lismus zwischen Naturalismus und Spiritualismus zu verstehen suchen: Zu den Realis-  ten des Gehirns (323): Wo ist „das Subjekt der Erkenntnis des Gehirns?“ Epistemolo-  gisch, im Blick auf die Natur wie die Moral: Wahrheit, Erkenntnis implizieren  Normativität. Das empirische Subjekt wird objektiviert, das transzendentale kehrt als  „die Wissenschaft“ wieder. Der Mensch soll sich ins Tierreich einordnen — doch anders  als die Tiere soll er dies, verantwortlich für sich und sie. Wissenschaft will herrschen,  Menschen fragen nach ihrem Wozu. „Ich möchte die Aufmerksamkeit auf das Paradox  der Transzendenz lenken, das Paradox eines Interesses an dem, was nicht auf mein Inte-  resse bezogen und nicht durch mein Interesse definiert ist“ (340). Anthropomorph den-  ken wir dies An-sich in Ob-Subjektivität: als physıs. Die gibt es nicht bei künstlichen  «  Dingen. „Für ein Auto ist es nicht irgendwie zu sein. Aber für alles Lebendige ...“ (343).  Und der Mensch, die/seine physıs übersteigend, tut dies kraft seiner physis.  Diese Situation kann man zuversichtlich sehen wie der Elf Legolas oder skeptisch-  resignativ wie Gimli, der Zwerg. Menschen, merkt der Rezensent an, haben gewiss vor  allem zu danken, auch hier.  J. SPLETT  2. Biblische und Historische Theologie  'THEOLOGISCHES WÖRTERBUCH ZU DEN QUMRANTEXTEN. Band I 2x  onn. Herausge-  geben von Heinz-Josef Fabry und Ulrich Dahmen. Stuttgart: Kohlhammer 2011.  XXIV/556 5., ISBN 978-3-17-020429-4.  Nach der Entdeckung der ersten Schriftfunde aus Qumran im Jahre 1947 vergingen  mehr als sechs Jahrzehnte bis zur vollständigen Veröffentlichung aller bisherigen  Textfunde aus der judäischen Wüste (2010). Nun aber sind die Texte nicht nur in der  kritischen Edition Dead Sea Discoveries zugänglich, sondern auch in digitalisierter  Form in der Dead Sea Scrolls Electronic Library, was die wissenschaftliche Arbeit mit  den Texten wesentlich erleichtert. Die systematische Erforschung dieser für die Ge-  schichte des frühen Judentums und der Umwelt des Neuen Testaments überaus wert-  vollen Texte ist somit in eine neue Phase getreten, innerhalb derer das Theologische  Wörterbuch zu den Qumrantexten (= ThWQ) einen wichtigen Beitrag leistet. Ziel des  Wörterbuches ist eine weitgehend vollständige semantische Analyse des Vokabulars  der nicht biblischen Qumrantexte mit besonderer Berücksichtigung ihrer theologi-  schen Bedeutung. Dieses Vorhaben macht ein internationales Unternehmen notwen-  dig, das durch die Förderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (= DFG)  seit 2007 ermöglicht wurde.  597343)
Und der Mensch, die/seine DhySIS übersteigend, LUL 1es kraft se1ner DhysıS.

Diese Sıtuation kann I1  b zuversichtlich cehen Ww1e der EIt Legolas der skeptisch-
res1gNatıv W1e Gimlıi, der Zwerg. Menschen, merkt der Rezensent . haben YEWI1SS VOozxI

allem danken, uch hıer. SPLETT

Biblische un: Historische Theologie
HEOLOGISCHES W ORTERBUCH DEN (JUMRANTEXTEN. Band D Herausge-

veben Vo Heinz-Josef Fabry und Dirich Dahmen. Stuttgart: Kohlhammer 2011
S’ ISBEBN 4/78-3-17/-020479_4

Nach der Entdeckung der ersten Schrıittfunde AUS Qumran 1 Jahre 194 / vergingen
mehr als csechs Jahrzehnte hıs ZuUuUrFr vollständıgen Veröffentlichung aller bisherigen
Textfunde AUS der judäischen Wuste Nun ber siınd dıe Texte nıcht 1LL1UI 1n der
kritischen Edition Dead Sed Discoverzes zugänglich, sondern uch 1n digitalısıerter
Form 1n der Dead Sed Scrolfls Electronic Library, W A dıe wıssenschafttliche Arbeıt mıiıt
den Texten wesentlich erleichtert. Dıie systematısche Erforschung dieser für dıe (je-
schichte des ftrühen Judentums und der Umwelt des Neuen Testaments überaus WEeri-
vollen Texte 1St somıiıt 1n e1ne LICUC Phase4 iınnerhalb derer das Theologische
Worterbuch den (Qumrantexten a eınen wichtigen Beitrag elstet. 1e] des
Worterbuches 1St e1ne weıtgehend vollständiıge csemantıische Analyse des Vokabulars
der nıcht bıblischen (Qumrantexte mıiıt esonaderer Berücksichtigung iıhrer theolog1-
schen Bedeutung. Dieses Vorhaben macht eın iınternatiıonales Unternehmen OLwenNn-
dıg, das durch die Förderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft a DFG)
cse1t 2007 ermöglıcht wurde.
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man an einen Punkt jenseits des Egoismus“ (255): Kein wahres Glück ohne wahre 
Freunde, die aber nur bekommt, wer selbst ein guter Freund ist, d. h. bereit, (Epikur wie 
Evangelium) für jemanden zu sterben. (Eine Lanze darum für den amor concupiscentiae 
(267 [nicht für Z. 13 v. u. den falschen Dativ nach ‚als‘]), als „Teil des amor bene-
volentiae“ (268). Einsprüche machen nicht beliebt; Szientisten „nehmen einem eine Ge-
genmeinung meistens nicht persönlich übel, wohl aber katholische Theologen“ (277, 
zweimal: „giftig“). – 9. Nach der Emeritierung: „Personen“. Der „schöne Untertitel“ 
wird zwar angesprochen, nicht aber der Vorteil der Wörter ‚etwas‘ und ‚jemand‘ gegen-
über dem Fremdwort, das leichter mit den Adjektiven ‚möglich‘ und ‚potentiell‘ ver-
bunden werden kann. [Kein etwas wird jemand oder umgekehrt, sondern nur „aus“ 
dem einem wird der/das andere; allerdings fehlt uns zwischen beidem ein Wort für 
Pfl anzen und Tiere.] Die Trinitätslehre kommt zur Sprache, weil „Person“ wesentlich 
dialogisch ist [ob freilich (299) die Sicht des Geistes bloß als Gabe nicht in (hegelscher) 
Zwei-Einigkeit verbleibt?]; sodann überhaupt Gott in der Philosophie, und Philosophie 
überhaupt, in unserer Gesellschaft (320: „Sokrates und Kant sind nie in Urlaub gefah-
ren“); schließlich die heutige Kunst (nochmals Virtualität; denk-, doch auch diskus-
sionswürdig der Gedanke, sie simuliere das Sakrament [siehe G. Steiner] sowie, im Ver-
zicht darauf, die Herstellungs-Spuren zu tilgen, die Evolution. – 10. Die zwei Interessen 
der Vernunft: Philosophie sollte (statt sich in deren Dialektik zu verstricken) den Dua-
lismus zwischen Naturalismus und Spiritualismus zu verstehen suchen: Zu den Realis-
ten des Gehirns (323): Wo ist „das Subjekt der Erkenntnis des Gehirns?“ Epistemolo-
gisch, im Blick auf die Natur wie die Moral: Wahrheit, Erkenntnis implizieren 
Normativität. Das empirische Subjekt wird objektiviert, das transzendentale kehrt als 
„die Wissenschaft“ wieder. Der Mensch soll sich ins Tierreich einordnen – doch anders 
als die Tiere soll er dies, verantwortlich für sich und sie. Wissenschaft will herrschen, 
Menschen fragen nach ihrem Wozu. „Ich möchte die Aufmerksamkeit auf das Paradox 
der Transzendenz lenken, das Paradox eines Interesses an dem, was nicht auf mein Inte-
resse bezogen und nicht durch mein Interesse defi niert ist“ (340). Anthropomorph den-
ken wir dies An-sich in Ob-Subjektivität: als physis. Die gibt es nicht bei künstlichen 
Dingen. „Für ein Auto ist es nicht irgendwie zu sein. Aber für alles Lebendige …“ (343). 
Und der Mensch, die/seine physis übersteigend, tut dies kraft seiner physis.

Diese Situation kann man zuversichtlich sehen wie der Elf Legolas oder skeptisch-
resignativ wie Gimli, der Zwerg. Menschen, merkt der Rezensent an, haben gewiss vor 
allem zu danken, auch hier. J. Splett
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Theologisches Wörterbuch zu den Qumrantexten. Band I d I ba – ~tx.
IV/556 S., IS

. Herausge-
geben von Heinz-Josef Fabry und Ulrich Dahmen. Stuttgart: Kohlhammer 2011. 
XXIV/556 S., ISBN 978-3-17-020429- 4.

Nach der Entdeckung der ersten Schriftfunde aus Qumran im Jahre 1947 vergingen 
mehr als sechs Jahrzehnte bis zur vollständigen Veröffentlichung aller bisherigen 
Textfunde aus der judäischen Wüste (2010). Nun aber sind die Texte nicht nur in der 
kritischen Edition Dead Sea Discoveries zugänglich, sondern auch in digitalisierter 
Form in der Dead Sea Scrolls Electronic Library, was die wissenschaftliche Arbeit mit 
den Texten wesentlich erleichtert. Die systematische Erforschung dieser für die Ge-
schichte des frühen Judentums und der Umwelt des Neuen Testaments überaus wert-
vollen Texte ist somit in eine neue Phase getreten, innerhalb derer das Theologische 
Wörterbuch zu den Qumrantexten (= ThWQ) einen wichtigen Beitrag leistet. Ziel des 
Wörterbuches ist eine weitgehend vollständige semantische Analyse des Vokabulars 
der nicht biblischen Qumrantexte mit besonderer Berücksichtigung ihrer theologi-
schen Bedeutung. Dieses Vorhaben macht ein internationales Unternehmen notwen-
dig, das durch die Förderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (= DFG) 
seit 2007 ermöglicht wurde. 
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Dıie Herausgeb sind etablierte Qumranforscher. -} Fabry (Bonn W Al zud em als
Miıtherausgeber des Theologischen Worterbuchs ZU Alten Testament 4Ab dem vierten

tätıg 10 Bde., 1973—-2000). Dıie Herausgeber werden VOo.  - eınem sechzehn-
köphigen, iınternationalen Advısory Board und eınem Stab VOo.  - wıissenschaftlichen Mıt-
arbeitern und studentischen Hılfskräften unterstutzt. Der vorliegende VOo.  - rel
konziıpierten Bdn. bietet 754 Artıkel (sıehe Inhaltsverzeichnıis, X1-XV111) den ersten
acht Buchstaben des hebräischen Alphabets, welche me1st hebräische Wurzeln, vegebe-
nentalls mıiıt bedeutungsgleichen der -ÄAhnlichen Nehbh und Abformen und ıhren Al d-

mäılschen Entsprechungen, behandeln. Einzelne Artıkel nehmen semantısche Felder 1n
den Blick, W1e etwa jener hhemahı „(Säuge-) Iier“ 1n dem uch „Stier“, „Rınd“,
„Kuh“, „Kalb“ IC behandelt Ssind. Der enthält eın Verzeichnıis deutscher Stichwöör-
ter (549-559).

107/ utoren zeichnen für die 754 Artıkel verantwortlich. Der persönlıche Eınsatz der
Herausgeber für dieses Projekt kommt uch 1n ıhrer Leistung als utoren ZU Aus-
druck. . Fabry rug Artıkel beı, Dahmen 31 Unter den utoren sind csowohl
junge Wissenschaftler ALUS dem spezıalısıerten Mıtarbeıiterteam Ww1e Zanella (17 Yt1-
kel) und Schlenke (15 Artıkel) als uch yrofße Namen der Qumranforschung W1e

Brooke (Manchester) und Tigchelaar (Leuven), der Semuitistik w1e ( 7ella (Leı1-
den), der der hebräischen und eriechischen Lexikographie Ww1e Aıthen (Cambridge).

Der Autbau der eiınzelnen Artıkel 1St. der notwendigen Flexibilität vemäfß den
speziellen Charakteristika der Lexeme weıitgehend konsistent. Nach dem Inhaltsüber-
blick und den Literaturhinweisen wırd elıne Systematıisierung der Vorkommen, Verte1-
lung und sprachlichen Verbindungen der Lexeme veboten, teıls uch Hınweise ZUF Ety-
mologıe und ZU. Wortgebrauch 1mM Meıst sind sodann fragmentarısche Belege
aufgelistet, die keıne weıtere iınhaltlıche Auswertung zulassen. Hıerauft folgt dıe eıgent-
lıche semantıische Analyse Berücksichtigung ıhrer diachronen Entwicklung.

Der 1St. sorgfältig rediglert SOWI1e optisch ub ersichtlich und ansprechend vestaltet.
Schon dieser Bd.von IhWQ stellt eınen Meılenstein für dıe welıtere theologische
Erforschung der Qumranschriften dar. Insgesamt bietet elıne beeindruckende Syste-
matısıerung bisheriger lex1ıkalischer und theologischer Forschung SOWI1e zahlreiche LICUC

Detaiulerkenntnisse, welche die welıtere Arbeıt bereichern und befruchten werden. Das
Worterbuch wırd zweıfelsohne eın unverzichtbares Hılfsmuittel für Forschende und
Stucdierende 1n den Bereichen der Theologıie, Judaistık und Semuitistik werden. Dem
Projekt 1St. für dıe ausstehenden Teilbde. plangemäfß züugıges Voranschreiten Wwun-
schen. MARKL

FELSCH, DOoRIT, Die Feste IMN Johannesevangelium. Jüdische Tradıtion und chrıistliche
Deutung (Wıssenschaftliche Untersuchungen ZU Neuen Testament, Reihe Band
308) Tübingen: Mohr Sıiebeck 701 344 S’ ISBEBN 4/7/8-3-16-150885-72

Dieser eründliıchen Studcie lıegt e1ne Dissertation Fachbereich Evangelische Theolo-
1E€ der Philıpps-Universität Marburg ALUS dem Jahr 7011 Grunde, dıe der Be-
gleitung VOo.  - Prof. Dr. Friedrich Avemarıe (F erarbeıtet wurde. Damıt csteht S1e 1n der
Tradıtion Vo Martın Hengel, Ww1e siıch schon be1 der W.ahl des Themas zeıgt. Es veht
das Jüdische 1mM Johannesevangelium, hıer dıe Rolle der jüdıschen Feste und deren
christologische Neuinterpretation durch den 1erten Evangelısten. W ıe schon der e1N-
leıtende Forschungsbericht zeıgt, nehmen die Ausleger nıcht cselten die Bedeutung der
jüdıschen Feste, VOozr! allem der Pilgerfeste, für den Gesamtautbau des 1erten Evangelı-
LLL wahr, doch vehen S1e 1n der Regel LLUI eklektisch aut die Symbolkraft der einzelnen
jüdıschen Feste 1n ıhrer Auswirkung auf das Johannesevangelıum e11M. Dabe werden die
Verbindungen vorwıegend iınnerbiblisch aufgezeıgt. Das nachbiblische Judentum spielt
annn e1ne untergeordnete Rolle, nımmt I1  b den heute veralteten Kkommentar ZU.
VOo.  - Strack und Billerbeck AaUS SO lohnt siıch eın trischer AÄAnsatz.

Textgrundlage bıldet für dıe Verf.iın der überlieferte ext des Johannesevange-
lıums, wobel aut die belıebte Umstellung der Kapitel und ALUS Gründen VC1I-

zichtet wırd 5 Mıt der Mehrzahl der utoren rechnet die Verf.iın LLUI 1n Joh 21 mıiıt
eınem Nachtrag, W A ebenftalls Zustimmung erwarten darf. SONSt wırd das Vierte Evan-
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Die Herausgeber sind etablierte Qumranforscher. H. -J. Fabry (Bonn) war zudem als 
Mitherausgeber des Theologischen Wörterbuchs zum Alten Testament ab dem vierten 
Bd. tätig (ThWAT, 10 Bde., 1973–2000). Die Herausgeber werden von einem sechzehn-
köpfi gen, internationalen Advisory Board und einem Stab von wissenschaftlichen Mit-
arbeitern und studentischen Hilfskräften unterstützt. Der vorliegende erste von drei 
konzipierten Bdn. bietet 254 Artikel (siehe Inhaltsverzeichnis, xi-xviii) zu den ersten 
acht Buchstaben des hebräischen Alphabets, welche meist hebräische Wurzeln, gegebe-
nenfalls mit bedeutungsgleichen oder -ähnlichen Neben- und Abformen und ihren ara-
mäischen Entsprechungen, behandeln. Einzelne Artikel nehmen semantische Felder in 
den Blick, wie etwa jener zu behemāh „(Säuge-)Tier“, in dem auch „Stier“, „Rind“, 
„Kuh“, „Kalb“ etc. behandelt sind. Der Bd. enthält ein Verzeichnis deutscher Stichwör-
ter (549–559).

107 Autoren zeichnen für die 254 Artikel verantwortlich. Der persönliche Einsatz der 
Herausgeber für dieses Projekt kommt auch in ihrer Leistung als Autoren zum Aus-
druck. H. -J. Fabry trug 23 Artikel bei, U. Dahmen 31. Unter den Autoren sind sowohl 
junge Wissenschaftler aus dem spezialisierten Mitarbeiterteam wie F. Zanella (17 Arti-
kel) und B. Schlenke (15 Artikel) als auch große Namen der Qumranforschung wie G. 
J. Brooke (Manchester) und E. Tigchelaar (Leuven), der Semitistik wie H. Gzella (Lei-
den), oder der hebräischen und griechischen Lexikographie wie J. Aitken (Cambridge).

Der Aufbau der einzelnen Artikel ist – trotz der notwendigen Flexibilität gemäß den 
speziellen Charakteristika der Lexeme – weitgehend konsistent. Nach dem Inhaltsüber-
blick und den Literaturhinweisen wird eine Systematisierung der Vorkommen, Vertei-
lung und sprachlichen Verbindungen der Lexeme geboten, teils auch Hinweise zur Ety-
mologie und zum Wortgebrauch im AT. Meist sind sodann fragmentarische Belege 
aufgelistet, die keine weitere inhaltliche Auswertung zulassen. Hierauf folgt die eigent-
liche semantische Analyse unter Berücksichtigung ihrer diachronen Entwicklung. 

Der Bd. ist sorgfältig redigiert sowie optisch übersichtlich und ansprechend gestaltet. 
Schon dieser erste Bd. von ThWQ stellt einen Meilenstein für die weitere theologische 
Erforschung der Qumranschriften dar. Insgesamt bietet er eine beeindruckende Syste-
matisierung bisheriger lexikalischer und theologischer Forschung sowie zahlreiche neue 
Detailerkenntnisse, welche die weitere Arbeit bereichern und befruchten werden. Das 
Wörterbuch wird zweifelsohne ein unverzichtbares Hilfsmittel für Forschende und 
Studierende in den Bereichen der Theologie, Judaistik und Semitistik werden. Dem 
Projekt ist für die ausstehenden Teilbde. plangemäß zügiges Voranschreiten zu wün-
schen.  D. Markl S. J.

Felsch, Dorit, Die Feste im Johannesevangelium. Jüdische Tradition und christliche 
Deutung (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, Reihe 2; Band 
308). Tübingen: Mohr Siebeck 2011. 344 S., ISBN 978-3-16-150888-2.

Dieser gründlichen Studie liegt eine Dissertation am Fachbereich Evangelische Theolo-
gie der Philipps-Universität Marburg aus dem Jahr 2011 zu Grunde, die unter der Be-
gleitung von Prof. Dr. Friedrich Avemarie (†) erarbeitet wurde. Damit steht sie in der 
Tradition von Martin Hengel, wie sich schon bei der Wahl des Themas zeigt. Es geht um 
das Jüdische im Johannesevangelium, hier um die Rolle der jüdischen Feste und deren 
christologische Neuinterpretation durch den Vierten Evangelisten. Wie schon der ein-
leitende Forschungsbericht zeigt, nehmen die Ausleger nicht selten die Bedeutung der 
jüdischen Feste, vor allem der Pilgerfeste, für den Gesamtaufbau des Vierten Evangeli-
ums wahr, doch gehen sie in der Regel nur eklektisch auf die Symbolkraft der einzelnen 
jüdischen Feste in ihrer Auswirkung auf das Johannesevangelium ein. Dabei werden die 
Verbindungen vorwiegend innerbiblisch aufgezeigt. Das nachbiblische Judentum spielt 
dann eine untergeordnete Rolle, nimmt man den heute veralteten Kommentar zum NT 
von H. Strack und P. Billerbeck aus. So lohnt sich ein frischer Ansatz.

Textgrundlage bildet für die Verf.in (= F.) der überlieferte Text des Johannesevange-
liums, wobei auf die beliebte Umstellung der Kapitel 5 und 6 aus guten Gründen ver-
zichtet wird (51 f.). Mit der Mehrzahl der Autoren rechnet die Verf.in nur in Joh 21 mit 
 einem Nachtrag, was ebenfalls Zustimmung erwarten darf. Sonst wird das Vierte Evan-
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gelıum synchron velesen Wachstumsprozesse nıcht ausgeschlossen werden col-
len (20 Zu colche Beispiel Zusammenhang MIi1C Joh

Nachdem der Grund velegt 1ST veht den eiınzelnen jJüdıschen Festen Johannes-
evangelıum nach wobel nıcht das den DallzZeh ext rahmende Paschatest sondern das
Fest Vo Joh den Ausgangspunkt bıldet Es 1ST zugleich C111 Sabbat doch wırd MIi1C
Recht beobachtet A4SSs dieser Umstand für die theologische Deutung des Erzählten
keine ennenswert Bedeutung besitzen scheıint Nach könnte der Vıerte Fvange-
1St. auf die Angabe des Namens des jJüdıschen Festes bewusst verzichtet haben da dieses
Fest beı Johannes Züge des Neujahrsfestes und des Wochenfestes War das letztere
vorgeschriebenes Pilgerfest führte vermutliıch das erstere uch hne Vorschrift der
Tora zahlreiche Pilger die Heılıge Stadt (90 92) Elemente des NeuJahrstestes, die be1
Johannes C111 cho inden scheinen sind das Thema des Gerichtes und das Schofar-
blasen als Ankündıigung VO Haeıl und Gericht dem das Horen der Stimme des (jottes-
bzw Menschensohnes VOo.  - Joh 75 entsprechen könnte Stirkere Bezuge ZCIHCH sıch
zwıschen dem jJüdıschen Wochentest und dem Fest VOo.  - Joh Hıer 1ST W VOozr! allem der
Bundesgedanke, der Johannes MIi1C der jüdıschen Liturgıe verbindet Wiederhaolt wırd
be] Johannes Mose YVENANNT Wer Schritten ertforscht wırd aut Jesus cstoßen (Joh

39) SONStT könnte Mose uch ZU Ankläger werden (Joh 45 47)
Auf die Bezuge VOo.  - Joh (1 ZU Laubhüttentest wırd der LLIEUCICIL Forschung
der Regel hingewiesen Hıer sind VOozxI allem die Motıve des Lichtes und des \Was-

SCI D, die beide Tradıtiıonen erbinden Auf dem Hıntergrund der testlıchen Beleuchtung
Vo Stadt und Tempel wırd Jesu Selbstzeichnung als „Lich der Welt (Joh 172
eiıchter verständlich Jesu Einladung, be] ıhm triınken (Joh 37), knüpft möglicher-

den Rıtus des Wasserschöpfens eı1m Laubhüttenfest Vielleicht cstand hıer
schon das Wasser AUS dem Felsen der Exodustradıtion DPate WIC schon Paulus
lässt (1 Kor 10 vgl 208) Wr hätten hıer Iso schon C1II1LC christologische Deu-
(ung

Das Fest der Temp el weıihe VOo.  - Joh 10 lässt siıch Verbindung MI1 dem Laubhüt-
tentest VO Joh cehen da C111 nach dem Wiederautbau des Tempels nachgefeier-
Les Laubhüttentest 75 Kıslew Wl (2 Makk SO ergeben sıch Rückverweıise

Joh und Zentral W Al für die Rabbinen und Josephus die Lichtsymbolik, dıe
uch der Chanukka-Leuchter Der Verf.1 tällt VOozx! allem die Verbindung VOo.  -

Blasphemie und rechter Gottesverehrung auf, die die Überlieferung des Tempelweıh-
festes und Joh 1 4J35 verbindet. Der Schändung des Tempels entspricht ann der
Blasphemievorwurf Jesus 228) Dazu fügt sıch A4SSs sıch Jesus nach Joh 10
„heilıgt (230 Auf colche Zusammenhänge wırd hıer hıilfreich uImerksam vemacht

Fur das Paschatest von Joh 13 bemerkt „Spezifische Pessachmotive spielen ın Joh
13 + keıne Rolle“ (251), doch lässt sıch aut das Passıonsmeotiv das die DPe-

rıkope VOo.  - der Tempelreinigung bestimmt DIiese bereiten annn das letzte Paschatest
Jesu VO Joh 11 55 VOL. das durch den Tod und die Auferstehung Jesu bestimmt 1ST DiIe
Kreuzıgzung Jesu Zur Stunde, der die Paschalimmer veschlachtet wurden 1ST dabe1
siıcher keın Zufall

/Zwischen dem ersten und dem etzten Paschafest csteht be] Johannes das Joh
„das Jesus offenbar Galılia felert Es bereıtet nach der ert WIC das
das Paschafest des Heiımgangs Jesu VOozr! Hıer tallen treiliıch annn doch Unterschiede
aut \Wıe VO Rez der Festschriuft Kırchschläger (Zürich O07 ın ] STU-
1en den johanneischen Schriften (zOöttingen hervorgehoben erscheint das
Paschatest von Joh WIC C1I1LC „Relecture des JjJüdıschen Pascharahmens Johannes-
evangelıum Es könnte Iso Datums als C111l literarıscher Ontext C111l

uch die Umstellungshypoethesen enttallen. Jesus fejert 1es Fest offenbar Galıläa
Durchgängig sıch Joh VO den Synoptikern ao_ 333) beeinflusst. Petrus
spielt C1I1LC pOSsilıvere Rolle Vor allem hıer taucht 11L die Abendmahlstradıition aut (ın
Joh 6’ 5 ] —58), 1e ] Joh 13 wurde, und dabe1 erhält die jJüdiısche Paschafejer
C1I1LC I1ICUC, christliche Deutung eben als Abendmahlsfeijer MI1 der Darreichung VO

Brot und Weıin als Jesu Fleisch und Blut. Diese Beobachtungen lassen sıch schon 1ı
Johanneskommentar VO Barnabas Lindars (1 ber uch dem WEILLSCI bekann—
ten VOo Rene Kieffer (schwedisch 987/88 Kurzfassung englisch The Oxford Bıble
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gelium synchron gelesen, womit Wachstumsprozesse nicht ausgeschlossen werden sol-
len (20 f.). Zu einem solche Beispiel s. u. im Zusammenhang mit Joh 6.

Nachdem der Grund gelegt ist, geht F. den einzelnen jüdischen Festen im Johannes-
evangelium nach, wobei nicht das den ganzen Text rahmende Paschafest, sondern das 
Fest von Joh 5,1 den Ausgangspunkt bildet. Es ist zugleich ein Sabbat; doch wird mit 
Recht beob achtet, dass dieser Umstand für die theologische Deutung des Erzählten 
keine nennenswerte Bedeutung zu besitzen scheint. Nach F. könnte der Vierte Evange-
list auf die Angabe des Namens des jüdischen Festes bewusst verzichtet haben, da dieses 
Fest bei Johannes Züge des Neujahrsfestes und des Wochenfestes zeigt. War das letztere 
vorgeschriebenes Pilgerfest, so führte vermutlich das erstere auch ohne Vorschrift der 
Tora zahlreiche Pilger in die Heilige Stadt (90–92). Elemente des Neujahrsfestes, die bei 
Johannes ein Echo zu fi nden scheinen, sind das Thema des Gerichtes und das Schofar-
blasen als Ankündigung von Heil und Gericht, dem das Hören der Stimme des Gottes- 
bzw. Menschensohnes von Joh 5,24.28 entsprechen könnte. Stärkere Bezüge zeigen sich 
zwischen dem jüdischen Wochenfest und dem Fest von Joh 5. Hier ist es vor allem der 
Bundesgedanke, der Johannes mit der jüdischen Liturgie verbindet. Wiederholt wird 
bei Johannes Mose genannt. Wer seine Schriften erforscht, wird auf Jesus stoßen (Joh 
5,39). Sonst könnte Mose auch zum Ankläger werden (Joh 5,45– 47).

Auf die Bezüge von Joh 7–9 (10) zum Laubhüttenfest wird in der neueren Forschung 
in der Regel hingewiesen. Hier sind es vor allem die Motive des Lichtes und des Was-
sers, die beide Traditionen verbinden. Auf dem Hintergrund der festlichen Beleuchtung 
von Stadt und Tempel wird Jesu Selbstzeichnung als „Licht der Welt“ (Joh 8,12; 9,5) 
leichter verständlich. Jesu Einladung, bei ihm zu trinken (Joh 7,37), knüpft möglicher-
weise an den Ritus des Wasserschöpfens beim Laubhüttenfest an. Vielleicht stand hier 
schon das Wasser aus dem Felsen der Exodustradition Pate, wie schon Paulus vermuten 
lässt (1 Kor 10,4; vgl. 208). Wir hätten hier also schon eine erste christologische Deu-
tung.

Das Fest der Tempelweihe von Joh 10,22 lässt sich in Verbindung mit dem Laubhüt-
tenfest von Joh 7,2 sehen, da es ja ein nach dem Wiederaufbau des Tempels nachgefeier-
tes Laubhüttenfest am 25. Kislew war (2 Makk 10,5–8). So ergeben sich Rückverweise 
zu Joh 7 und 5. Zentral war für die Rabbinen und Josephus die Lichtsymbolik, an die 
auch der Chanukka-Leuchter erinnert. Der Verf.in fällt vor allem die Verbindung von 
Blasphemie und rechter Gottesverehrung auf, die die Überlieferung des Tempelweih-
festes und Joh 10,22–38 verbindet. Der Schändung des Tempels entspricht dann der 
Blasphemievorwurf gegen Jesus (228). Dazu fügt sich, dass sich Jesus nach Joh 10,36 
„heiligt“ (230 f.). Auf solche Zusammenhänge wird hier hilfreich aufmerksam gemacht.

Für das Paschafest von Joh 2,13 bemerkt F.: „Spezifi sche Pessachmotive spielen in Joh 
2,13 ff. keine Rolle“ (251), doch lässt sich auf das Passionsmotiv verweisen, das die Pe-
rikope von der Tempelreinigung bestimmt. Diese bereiten dann das letzte Paschafest 
Jesu von Joh 11,55 vor, das durch den Tod und die Auferstehung Jesu bestimmt ist. Die 
Kreuzigung Jesu zur Stunde, in der die Paschalämmer geschlachtet wurden, ist dabei 
sicher kein Zufall.

Zwischen dem ersten und dem letzten Paschafest steht bei Johannes das in Joh 6,4 
genannte, das Jesus offenbar in Galiläa feiert. Es bereitet nach der Verf.in wie das erste 
das Paschafest des Heimgangs Jesu vor. Hier fallen freilich dann doch Unterschiede 
auf. Wie vom Rez. in der Festschrift W. Kirchschläger (Zürich 2007, jetzt in J. B., Stu-
dien zu den johanneischen Schriften, Göttingen 2012) hervorgehoben, erscheint das 
Paschafest von Joh 6 wie eine „Relecture“ des jüdischen Pascharahmens im Johannes-
evangelium. Es könnte also späteren Datums als sein literarischer Kontext sein, womit 
auch die Umstellungshypothesen entfallen. Jesus feiert dies Fest offenbar in Galiläa. 
Durchgängig zeigt sich Joh 6 von den Synoptikern (Mk 6,30–8,33) beeinfl usst. Petrus 
spielt eine positivere Rolle. Vor allem hier taucht nun die Abendmahlstradition auf (in 
Joh 6,51–58), die in Joh 13 vermisst wurde, und dabei erhält die jüdische Paschafeier 
eine neue, christliche Deutung eben als Abendmahlsfeier mit der Darreichung von 
Brot und Wein als Jesu Fleisch und Blut. Diese Beobachtungen lassen sich schon im 
Johanneskommentar von Barnabas Lindars (1972), aber auch in dem weniger bekann-
ten von René Kieffer (schwedisch 1987/88, Kurzfassung englisch in: The Oxford Bible 
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Commentary, Oxtord nachlesen DiIie lıterarısche Einheıit VO Joh dart dabe1
VOrauUSPESELZL werden

Insgesamt erkennt die erft der Weıse, WIC der Vıerte Evangelıst dıe jJüdıschen
Feste aufgreıft C1I1LC LICUC Deutung durch die Christologie dieses Evangeliums Mıt
Recht wendet y1C sıch jede Ärt VO Substitutionstheorie, nach der Jesus die
Stelle der Feste Israels treten wuüurde Er bringt 5 1C Zur Erfüllung und schöpft damıt C1I1LC

Möglichkeıt AU>S, die der Liturgıe Israels erundgelegt Wl 275) Die Festgehalte der
eiınzelnen Feste werten dabe1 Licht aut verschiedene Aspekte der Heıilsbedeutung Jesu
Dieser Nachweıs erscheint durchweg velungen

ÄAm Schluss stellt sıch tür dıie Frage ach dem Heıilsweg Israels auch hne den Glauben
Jesus Der Evangelıst hat ottenbar diese Frage nıcht vesehen und zestellt (278 1el-

leicht hätte SIC stellen 1LLUSSCIL och nehmen WI1LI damıt ann ohl überzeıtlichen
Standpunkt C111 der weder dem Evangelısten och ULI1S vegeben 1Ste BEUTLER

(JOETZ HANS WERNER ott UN die Welt Religiöse Vorstellungen des trühen und ho-
hen Miıttelalters Teil I Band Das Gottesbild (Orbis medievalıs Vorstellungswelten
des Miıttelalters; Band 13 Berlin Akademıe Verlag 011 335 ISBN 4 / 5 —
005133

Geschichte erklärt siıch nıcht AUS siıch ce]lhst und 1ST uch MI1 ULLSCICIL heutigen Vorstel-
lungen oft nıcht adäquat erklären und bewerten Vielmehr liegen ıhr die Vorstel-
lungen und Vorstellungswelten ıhrer Akteure und uch der verade derer die y1C

überlietern Grunde Ihiese sind Miıttelalter zuallererst relig1Öös Vvecpragt
siıch Hans Werner (j0et7z Fa denselben wıdmet und Vielzahl VO Quellen
des Früh und Hochmuttelalters nachspürt Obwohl der Titel umfiassenderen /Zu-
oriff lıeße, folgt der Autor {yC1I1CII Buch der EILSCICIL tradıtionellen, „christ-
ıch abendländischen Bedeutung des Mıttelalter Begriffs Er berücksichtigt Iso
Wesentlichen nıcht die Vorstellungen der durchaus christlichen Wahrnehmungsbe-
reich lebenden Muslime und Juden sondern veht 1L1UI Rande aut nıcht chrıistliche
Vorstellungen der aut häretische und colche Bereich der Ostkırche C111 Stattdessen
hat C111 mehrbändiges Werk konzipıiert dessen Teilbd das Gottesbild der früh-
und hochmuittelalterlichen Menschen csteht STULZT siıch dabe1 Wesentlichen aut
schrıttliche Zeugnisse und auf JELLC Quellen die VOo.  - der lıteraten gebildeten
Schicht dem zahlenmäfßig SELTINSCICIL e1] der miıttelalterlichen (Gesamtbevölkerung,
verfasst wurden (46) Begründet durch das nıchtsdestoweniıger cehr umfangreiche Quel-
lenmaterı1al und Bewusstsein dieses Corpus keinestalls vollständig für die beabsıiıch-

Studcie erfassen können, charakterisiert Untersuchung VOo.  - vornhereıin
als Diskussionsbeitrag — dennoch möchte MI1 diesem „bereıts vertiefte Einblicke und

umfiassenaden UÜberblick ber die (relıg1ösen) Vorstellungswelten des ftrühen und
hohen Mıttelalters“ (47) bieten.

In SCII1LCI Einführung 5 55) bietet kurzen Abrıss der Forschungslage zZzu

vewählten Thema und oibt A4SSs die „Christliche Theologie nach oftt celbst und
nach der spezifısch christlichen TIrıntätslehre frage und die „(chrıstliche) Relig10ns-
wıissenschaft das C1II1LC vergleichende Betrachtung des Göttlichen den verschiedenen
Religionen“ einordne, wOrauihın tormuliert, A4SSs „ CS der Geschichtswissenschaft
VOo.  - vornhereıin nıcht oftt elbst, sondern LLUI die Vorstellungen vehen kann];,
die siıch die Menschen VOo.  - oftt machen“ (51) Diese Aussage ı1ST allerdings nıcht hınrel1-
chend PTAazZIsc und kann den Eindruck erwecken, A4SSs der Autor I1  y 1L1UI die (je-
schichtswissenschaft C] für den Gegenstand SC1I1I1LCI Untersuchung prädestimiert W A

nıcht den Tatsachen entspräche Im Gegenteıl DiIie Theologie befasst siıch durchaus
pırısch uch MI1 hıstorischen Gottesvorstellungen I1  b denke RLW. die Kxegese-
und ub erhaupt die (theologische) Kırchengeschichte Und die Frage, ob die moderne
Religionswissenschaft „das Göttliche celbst der lediglich die Vorstellungen davon be-
trachten col] 1ST ınnerhalb des Faches WTr SCe1IL langem umsftrıtten vgl Gladigow,
Religionsgeschichte des Gegenstandes Gegenstände der Religionsgeschichte, el1ı-
v10NswWissenschaft Eıne Eıinführung, herausgegeben VOo.  - Zinser Berlin 1955 37
hıer 16 21 besonders 20); empirıisch arbeitenden Forschern und lediglich die Vor-
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Commentary, Oxford 2001) nachlesen. Die literarische Einheit von Joh 6 darf dabei 
vorausgesetzt werden.

Insgesamt erkennt die Verf.in in der Weise, wie der Vierte Evangelist die jüdischen 
Feste aufgreift, eine neue Deutung durch die Christologie dieses Evangeliums. Mit 
Recht wendet sie sich gegen jede Art von Substitutionstheorie, nach der Jesus an die 
Stelle der Feste Israels treten würde. Er bringt sie zur Erfüllung und schöpft damit eine 
Möglichkeit aus, die in der Liturgie Israels grundgelegt war (275). Die Festgehalte der 
einzelnen Feste werfen dabei Licht auf verschiedene Aspekte der Heilsbedeutung Jesu. 
Dieser Nachweis erscheint durchweg gelungen.

Am Schluss stellt sich für F. die Frage nach dem Heilsweg Israels auch ohne den Glauben 
an Jesus. Der Evangelist hat offenbar diese Frage nicht gesehen und gestellt (278 f.). Viel-
leicht hätte er sie stellen müssen. Doch nehmen wir damit dann wohl einen überzeitlichen 
Standpunkt ein, der weder dem Evangelisten noch uns gegeben ist. J. Beutler S. J.

Goetz, Hans-Werner, Gott und die Welt. Religiöse Vorstellungen des frühen und ho-
hen Mittelalters. Teil I, Band 1: Das Gottesbild (Orbis medievalis. Vorstellungswelten 
des Mittelalters; Band 13,1). Berlin: Akademie Verlag 2011. 338 S., ISBN 978-3-05-
005133-8.

Geschichte erklärt sich nicht aus sich selbst und ist auch mit unseren heutigen Vorstel-
lungen oft nicht adäquat zu erklären und zu bewerten. Vielmehr liegen ihr die Vorstel-
lungen und Vorstellungswelten ihrer Akteure und auch – oder gerade – derer, die sie 
überliefern, zu Grunde. Diese sind im Mittelalter zuallererst religiös geprägt, weswegen 
sich Hans-Werner Goetz (= G.) denselben widmet und in einer Vielzahl von Quellen 
des Früh- und Hochmittelalters nachspürt. Obwohl der Titel einen umfassenderen Zu-
griff vermuten ließe, folgt der Autor in seinem Buch der engeren, traditionellen, „christ-
lich-abendländischen“ Bedeutung des Mittelalter-Begriffs. Er berücksichtigt also im 
Wesentlichen nicht die Vorstellungen der durchaus im christlichen Wahrnehmungsbe-
reich lebenden Muslime und Juden, sondern geht nur am Rande auf nicht-christliche 
Vorstellungen oder auf häretische und solche im Bereich der Ostkirche ein. Stattdessen 
hat er ein mehrbändiges Werk konzipiert, in dessen 1. Teilbd. das Gottesbild der früh- 
und hochmittelalterlichen Menschen steht. G. stützt sich dabei im Wesentlichen auf 
schriftliche Zeugnisse und somit auf jene Quellen, die von der literaten, gebildeten 
Schicht, dem zahlenmäßig geringeren Teil der mittelalterlichen Gesamtbevölkerung, 
verfasst wurden (46). Begründet durch das nichtsdestoweniger sehr umfangreiche Quel-
lenmaterial und im Bewusstsein, dieses Corpus keinesfalls vollständig für die beabsich-
tigte Studie erfassen zu können, charakterisiert G. seine Untersuchung von vornherein 
als Diskussionsbeitrag – dennoch möchte er mit diesem „bereits vertiefte Einblicke und 
einen umfassenden Überblick über die (religiösen) Vorstellungswelten des frühen und 
hohen Mittelalters“ (47) bieten.

In seiner Einführung (51–55) bietet G. einen kurzen Abriss der Forschungslage zum 
gewählten Thema und gibt an, dass die „christliche Theologie nach Gott selbst [ ] und 
nach der spezifi sch christlichen Trinitätslehre“ frage und die „(christliche) Religions-
wissenschaft das in eine vergleichende Betrachtung des Göttlichen in den verschiedenen 
Religionen“ einordne, woraufhin er formuliert, dass „es der Geschichtswissenschaft 
von vornherein nicht um Gott selbst, sondern nur um die Vorstellungen gehen [kann], 
die sich die Menschen von Gott machen“ (51). Diese Aussage ist allerdings nicht hinrei-
chend präzise und kann den Eindruck erwecken, dass der Autor meine, nur die Ge-
schichtswissenschaft sei für den Gegenstand seiner Untersuchung prädestiniert – was 
nicht den Tatsachen entspräche. Im Gegenteil: Die Theologie befasst sich durchaus em-
pirisch auch mit historischen Gottesvorstellungen – man denke etwa an die Exegese- 
und überhaupt an die (theologische) Kirchengeschichte. Und die Frage, ob die moderne 
Religionswissenschaft „das Göttliche“ selbst oder lediglich die Vorstellungen davon be-
trachten soll, ist innerhalb des Faches zwar seit langem umstritten (vgl. B. Gladigow, 
Religionsgeschichte des Gegenstandes – Gegenstände der Religionsgeschichte, in: Reli-
gionswissenschaft. Eine Einführung, herausgegeben von H. Zinser. Berlin 1988, 6–37, 
hier 16–21, besonders 20); an empirisch arbeitenden Forschern (und lediglich die Vor-
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stellungen VOo.  - Gott, OÖttern der dem Göttlichen können Gegenstand empirischer
Wissenschaft se1N, nıcht ber oftt selbst) tehlt dem Fach ber nıcht. Recht 1St. al-
lerdings veben, WCI1IL e1ne umfTassende, quellennahe Studie ber die historischen
urzeln und dıe Entwicklung der Gottesvorstellungen 1mM ftrühen und hohen Mittel-
alter als bısher unertfülltes Desiderat beschreibt. Solch e1ne Studie, hıer 1St. ıhm .hntalls
Recht veben, musste 1n der Tat ber das Gottesbild einzelner utoren der ber
einzelne Aspekte der Gottesvorstellungen hinausgehen.

Diesem Umstand sucht 1n 10 Kapıteln abzuhelfen, deren ersties mıiıt „Biıblische,
antıke und patrıistische Grundlagen des Gottesbildes“ — ub erschrieben 1St. Neben
alt- und neutestamentlichen Elementen, die zwangsliufig yrundlegend für das (jottes-
bıld jeder Epoche der Geschichte des Chrıistentums sind treilıch vorbehaltlıch der
spateren Umdeutung, Re-Akzentujlerung der Erweıiterung (57 führt neoplato-
nısche Elemente AUS der eriechisch-römischen Philosophie (58) und die Schrıiften der
Kirchenväter allen Augustinus und Isıdor als Grundlagen des mıiıttelalterlichen
Gottesbildes Dabe!] welst aut das schon früh aufgetretene und 1 celhbst „nıcht
ausdıiskutierte C  ‚ Irınıtätsproblem““ (58) hın, W A nıcht zuletzt 1n der Ause1inanderset-
ZUNS mıiıt der eriechischen Philosophie und mıiıt als häretisch angesehenen Lehren inner-
halb des Chrıistentums ZUF beginnenden Ausbildung eıner systematıschen Lehre VOo.  -

oftt veführt habe (58)
Den „Quellen der Gotteserkenntnis“ veht der Autor 1 folgenden Kap nach (5_7 y

wobel das 1e] verfolgt, den kognitıven Hiıntergrund des mıiıttelalterlichen Gottesbil-
des beleuchten. Im Bewusstsein der renzen menschlicher Erkenntnisfähigkeit 1n
Bezug aut das Unsichtbare sıch und das unbegreıifliche, unsagbare Wesen (3Ot-
Les bedienten siıch aut schon spätantıke und ftrühmuittelalterliche utoren eıner IC 5d-
t1ven Theologıie, ber dıe oftt AWAaTr mıiıt menschlichen Begritffen, ber 1n Abgrenzung
Vo Menschseıin beschrieben werden konnte (65 Neben der direkten (jotteser-
kenntnis ber die Kxegese der bıblischen Texte 1n den verschiedenen Schriftsinnen
ylaubte ITLALL, das Wesen (jottes durch den Eınsatz der Vernunft und durch Visıiıonen als
Ausdruck vöttliıcher Selbstoffenbarung erkennen und untersuchen können. Zum
1e] wurde schliefßßlich dıe Gottesschau, auf iıhrer höchsten Stute 1n der Vereinigung mıiıt
Gott, RLW. be] Rıchard VOo.  - ST Vıktor und Wilhelm VO Saınt- I’hıerry (74

Im drıtten Kap untersucht „dıe ıttela terlichen Vorstellungen VOo. Wıirken (3Ot-
tes 77-152), wobel anhand der VO ıhm 1n den Blıck SE ILOLTLIELCLL Quellen 7W1-
schen den Vorstellungen von) oftt als Schöpfer, Lenker und Rıchter unterscheiden
kann. Dıie Lehre VO Ott als CYEALOTY aller Dınge bzw. der „Elemente, ALUS denen alle
Schöpfung besteht“ (83)’ W Al nıcht LLUI Te1 des Gottesbildes der bereıts ylaubenden
Christen, sondern uch für Miıssıonsunternehmungen VO Bedeutung. Nıchts konnte
den Glauben die Exıstenz, alleinıge Urantfänglichkeıit und Allmacht (jottes besser
stutzen als dıe Schöpfung nıhıla S1e S e1 „tatsächlich das yröfßste Wunder“ (83) Diese
bereıts 1mM Frühmuttelalter bestehende Vorste lung VOo.  - Ott W Al 1mM Jhdt. VO heo-
logen systematisıert worden. spricht hıer Vo e1ıner letztlich „geschlossenen Vor-
stellung“ (83)’ wobel mıiıt Verweıls auf iıhre hohe Rezeption VOozr! allem Hugo VO ST
Vıktors De SACraAMeNtIS Christiane Aıdeı und einıge Schrıitten des Honoriuus Augustodu-
nens1s als Quellen heranzıeht. Demnach C1ISC 1e1nt be] Hugo Ott zuvorderst als Schöp-
fer und Erlöser der Vıiktoriner stellt elıne IL Verbindung VOo.  - ODUS CONdItLLONIS und
ODUS YeStAUYAati0oNLS heraus vgl uch Boyd Taylor Coolman: The Theology of Hugh of
St Victor. An Interpretation, Cambrıidge 2010, der be1 Hugo AI VOo.  - eıner „theology of
re-ftormatıon“ spricht, wobel YeStAuUYAatıO und veformatıo gleichsetzt). Dıie CYEAtiO 1mM
Sechstagewerk 1St. dabe1 als Ordnung und Ausschmückung der 1n ıhren Elementen be-
reıts vorher bestehenden Schöpfungswerke verstehen (86) Der Mensch als ratiıonales
Wesen wurde als objektiver Urgrund aller Schöpfung betrachtet, wohingegen der Wille
(jottes als ewıiger und unveränderlicher, subjektiver Urgrund oailt. Dıie Schöpfung C 1i-

scheıint konsequent als pertekte, veplante Ordnung SOWIl1e als Ursache der Geschichte
(87 Dabe]1 wurde Ott 1n der Hexaemeron-LExegese als princıpuum und als ew1ger,
allmächtiger Schöpfer vorgestellt, der Jenseı1ts der menschlichen Begriffe eben nıcht
wıirkliıch körp erlıch 1n Erscheinung Lrat e{ waAa eı1m „Wandeln' durch den (jarten den
der eım „Sprechen“ Rahmen des Sechstagewerks sondern „den Menschen nur
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stellungen von Gott, Göttern oder dem Göttlichen können Gegenstand empirischer 
Wissenschaft sein, nicht aber Gott selbst) fehlt es dem Fach aber nicht. Recht ist G. al-
lerdings zu geben, wenn er eine umfassende, quellennahe Studie über die historischen 
Wurzeln und die Entwicklung der Gottesvorstellungen im frühen und hohen Mittel-
alter als bisher unerfülltes Desiderat beschreibt. Solch eine Studie, hier ist ihm ebenfalls 
Recht zu geben, müsste in der Tat über das Gottesbild einzelner Autoren oder über 
einzelne Aspekte der Gottesvorstellungen hinausgehen.

Diesem Umstand sucht G. in 10 Kapiteln abzuhelfen, deren erstes mit „Biblische, 
antike und patristische Grundlagen des Gottesbildes“ (57–64) überschrieben ist. Neben 
alt- und neutestamentlichen Elementen, die zwangsläufi g grundlegend für das Gottes-
bild jeder Epoche der Geschichte des Christentums sind – freilich vorbehaltlich der 
späteren Umdeutung, Re-Akzentuierung oder Erweiterung (57 f.) –, führt G. neoplato-
nische Elemente aus der griechisch-römischen Philosophie (58) und die Schriften der 
Kirchenväter – allen voran Augustinus und Isidor – als Grundlagen des mittelalterlichen 
Gottesbildes an. Dabei weist er auf das schon früh aufgetretene und im NT selbst „nicht 
ausdiskutierte ‚Trinitätsproblem‘“ (58) hin, was nicht zuletzt in der Auseinanderset-
zung mit der griechischen Philosophie und mit als häretisch angesehenen Lehren inner-
halb des Christentums zur beginnenden Ausbildung einer systematischen Lehre von 
Gott geführt habe (58).

Den „Quellen der Gotteserkenntnis“ geht der Autor im folgenden Kap. nach (65–75), 
wobei er das Ziel verfolgt, den kognitiven Hintergrund des mittelalterlichen Gottesbil-
des zu beleuchten. Im Bewusstsein der Grenzen menschlicher Erkenntnisfähigkeit in 
Bezug auf das Unsichtbare an sich und das unbegreifl iche, sogar unsagbare Wesen Got-
tes bedienten sich laut G. schon spätantike und frühmittelalterliche Autoren einer nega-
tiven Theologie, über die Gott zwar mit menschlichen Begriffen, aber in Abgrenzung 
vom Menschsein beschrieben werden konnte (65 f.). Neben der direkten Gotteser-
kenntnis über die Exegese der biblischen Texte in den verschiedenen Schriftsinnen 
glaubte man, das Wesen Gottes durch den Einsatz der Vernunft und durch Visionen als 
Ausdruck göttlicher Selbstoffenbarung erkennen und untersuchen zu können. Zum 
Ziel wurde schließlich die Gottesschau, auf ihrer höchsten Stufe in der Vereinigung mit 
Gott, etwa bei Richard von St. Viktor und Wilhelm von Saint-Thierry (74 f.).

Im dritten Kap. untersucht G. „die mittelalterlichen Vorstellungen vom Wirken Got-
tes“ (77–152), wobei er anhand der von ihm in den Blick genommenen Quellen zwi-
schen (den Vorstellungen von) Gott als Schöpfer, Lenker und Richter unterscheiden 
kann. Die Lehre von Gott als creator aller Dinge bzw. der „Elemente, aus denen alle 
Schöpfung besteht“ (83), war nicht nur Teil des Gottesbildes der bereits glaubenden 
Christen, sondern auch für Missionsunternehmungen von Bedeutung. Nichts konnte 
den Glauben an die Existenz, alleinige Uranfänglichkeit und Allmacht Gottes besser 
stützen als die Schöpfung ex nihilo – sie sei „tatsächlich das größte Wunder“ (83). Diese 
bereits im Frühmittelalter bestehende Vorstellung von Gott war im 12. Jhdt. von Theo-
logen systematisiert worden. G. spricht hier von einer letztlich „geschlossenen Vor-
stellung“ (83), wobei er mit Verweis auf ihre hohe Rezeption vor allem Hugo von St. 
Viktors De sacramentis Christiane fi dei und einige Schriften des Honorius Augustodu-
nensis als Quellen heranzieht. Demnach erscheint bei Hugo Gott zuvorderst als Schöp-
fer und Erlöser – der Viktoriner stellt eine enge Verbindung von opus conditionis und 
opus restaurationis heraus (vgl. auch Boyd Taylor Coolman: The Theology of Hugh of 
St. Victor. An Interpretation, Cambridge 2010, der bei Hugo gar von einer „theology of 
re-formation“ spricht, wobei er restauratio und reformatio gleichsetzt). Die creatio im 
Sechstagewerk ist dabei als Ordnung und Ausschmückung der in ihren Elementen be-
reits vorher bestehenden Schöpfungswerke zu verstehen (86). Der Mensch als rationales 
Wesen wurde als objektiver Urgrund aller Schöpfung betrachtet, wohingegen der Wille 
Gottes als ewiger und unveränderlicher, subjektiver Urgrund gilt. Die Schöpfung er-
scheint konsequent als perfekte, geplante Ordnung sowie als Ursache der Geschichte 
(87 f.). Dabei wurde Gott in der Hexaemeron-Exegese als principium und als ewiger, 
allmächtiger Schöpfer vorgestellt, der jenseits der menschlichen Begriffe eben nicht 
wirklich körperlich in Erscheinung trat – etwa beim „Wandeln“ durch den Garten Eden 
oder beim „Sprechen“ im Rahmen des Sechstagewerks –, sondern „den Menschen [nur] 
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Der CYEATUYAM 1n menschlicher Form erschien“ (93) DZW., A4SSs WOort und Tlat (jottes
yleichzeıtig SOWIl1e ıdentisch cstatttanden und A4SSs (jottes Wort „vielmehr die Wırkung
des Befehlenden“ (92) usdruücke. Ebentalls nıcht körperlich trıtt Ott 1n cse1ner Funk-
t10n als Lenker 1n Erscheinung, der sıch cse1ne Schöpfung und S1e bewahrt. Der
Wille (jottes erschıen den Menschen 1 Früh- und Hochmuttelalter als Ursache aller
Ereignisse. Das oilt für die 1n der menschlichen Vorstellung Vo oftt celbstverständ-
ıch vewollte Ausbreitung des Chrıistentums S CILAUSO W1e für dıe Legitimation weltlı-
cher Herrschaft, für (subjektiv) ylückliche Ereignisse Ww1e für unhelvolle Desaster.
Grundsätzlich wurde Ott dabe1 als onädıg und barmherzig vorgestellt, dem das Haeıl
des Menschen das höchste Anlıegen Wal, der Ottvertrauen belohnte (100—-105) und
uch ıttels Vorzeichen und Prophezeiungen Warnftie 122-32), bevor Unheıl brachte,
der Wunder wiırkte und den Gläubigen beistand (108 Bevorzugt und selınem
speziellen Schutz csahen die utoren des Frühmuttelalters hıerbei das eıyene Volk, die
hochmuittelalterlichen annn das eıyene Reich (1 f 9 W A siıch uch 1n eıner tendenz1ö6sen
heilsgeschichtlichen Ereignisdeutung der Chronisten nıederschlug 79 Als Rıchter
133-1 52) wırkte Ott 1n der Vorstellung der Menschen verecht und entsprechend
der iındıyıduellen Verdienste, nıcht LLUI 1 Jungsten Gericht, sondern schon 1n der -
venwärtigen Welt. (jottes Ötrafe MUSSIE jedoch nıcht umgehend erfolgen: Zum eınen
konnte S16€, csotfern I1  b eventuelle als Warnungen interpretierte Prophezeiungen der
Vorzeichen beachtete, vermıeden werden; zZzu anderen konnte S1e 1n eınem künftigen
Unglück manıfest und 1 Nachhinein als Ötrate für rühere Sunden vedeutet werden
der erst 1mM Endgericht eintreten. (jottes Gericht wurde ebenso vefürchtet, Ww1e I1  b aut

vertraute Laut wüuürden cse1ne Urteile „be1 (sregor von Tours) regelrecht herbeige-
betet“ 146) Gileiches olt ber uch für cse1ne Gnade Ö1Je und cse1ne Ötrafe valten, Zzumı1n-
dest be] (sregor, als mallz Vo menschlichen Verhalten abhängıg (1 50—152).

Wenn 1mM vierten Kap „dıe mıiıttelalterlichen Vorstellungen VOo. Wesen (jottes“
153-1 /3) 1n den Blıck nımmt, welst erneut aut die truühmuittelalterlich noch tehlende
Systematık be] der Ausdeutung der patrıstischen Grundlagen hın 153) erkennt 1LL1UI

elıne Se1lte weıter be] Hrabanus Maurus ber doch 50 Ww1e elıne Systematık“
154) Der Autor des Jhdts beschrieb Ott 1n der schon angesprochenen negatıven
Theologıe als unsıichtbar, körperlos und unfiassbar deutet aber, treilıch allego-
risch, die einzelnen Körperteile (jottes nach den Zeugnissen der Bıbel, z B Chrıistus
„als Arm der uch als rechte Hand (jottes ]’ mıiıt der oftt alles bewirkt“ 154) Nach
eınem längeren Exkurs „Hrabans Körperteil- I’heologıe und ıhren Vorlagen“ (156—
164) behandelt die Vorstellungen des und 11 SOW1e des Jhdts Fur das nde
cse1nes Untersuchungszeitraums zieht zusammenTassen! Honoriuus Augustodunensis
heran, der oftt als unkörperliche, veistige Substanz und trinıtarısch dachte, ıhn raum-
ıch csowohl überall (potenzıell) als uch alleın 1mM veistigen Hımmel (substanzıell) VC1I-

Orteie und ıhn als allwıissend und zeıtlos W1e ew1? charakterıisierte (172
In den folgenden Kap untersucht rel zentrale Aspekte des mıiıttelalterlichen (jottes-

bıldes: das „ Irınıtätsproblem“ (175—-212), ratiıonale Gottesbeweilse 213-21) und die
Christologie 223-—52). Durch die Trmitätslehre unterscheıidet siıch das Christentum
yrundlegend VO:  - allen anderen Religionen. Ö1Je blieb AMAT. eın erklärungsbedürftiges
Problem und W Al Anlass für dogmatische Streitigkeiten“ (175), theologisch 1n Frage A
stellt wurde der athanasısche Trinıtätsglaube aut ber schon se1t Columban und Isıdor
nıcht mehr 176) AäÄhrend e1ınerselts die yrundlegende Vorstellung, A4SS „dıe rel gyÖttl1-
chen Personen dieselbe Substanz und dasselbe vöttliche eın haben, ber dennoch rel
Personen sind“ 177) VOo.  - den mıiıttelalterlichen Theologen AMAFT einhellıg wıiederholt
wurde, bemuüuhten S1e sıch andererseıts auf verschiedene Art und Welse die theolog1-
cche Unterscheidung der rel Personen (jottes und damıt e1ne Erfassung des
vöttlichen Wesens. Dabe1i hebt hervor, ASS die Diskussionen besonders des Jhdts
„eıne YEW1SSE Offenheıit der Überzeugungen veschaffen“ hätten (212), wotür UV die
Sıchtweise Bernhards, Abaelards und Gilberts VOo.  - Paitiers e ILAUCE 1n den Blıck I1
111  - hatte. Nachdem hauptsächlıch Beispiel Rıchard VOo.  - St. Viktors Gottesbeweilse
behandelt demnach haben mıttelalterliche utoren VOo_ allem auf ontologıischer, Rıchard
ber zusätzlıch auf anderen Ebenen (Stichwort „Mystik“) Ott beweılsen vesucht 221)

veht mıt der Christologie auf eın spezielles Thema der Trinıtätsvorstellungen e1nN. Er
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per creaturam in menschlicher Form erschien“ (93) bzw., dass Wort und Tat Gottes 
gleichzeitig sowie identisch stattfanden und dass Gottes Wort „vielmehr die Wirkung 
des Befehlenden“ (92) ausdrücke. Ebenfalls nicht körperlich tritt Gott in seiner Funk-
tion als Lenker in Erscheinung, der sich um seine Schöpfung sorgt und sie bewahrt. Der 
Wille Gottes erschien den Menschen im Früh- und Hochmittelalter als Ursache aller 
Ereignisse. Das gilt für die – in der menschlichen Vorstellung – von Gott selbstverständ-
lich gewollte Ausbreitung des Christentums genauso wie für die Legitimation weltli-
cher Herrschaft, für (subjektiv) glückliche Ereignisse wie für unheilvolle Desaster. 
Grundsätzlich wurde Gott dabei als gnädig und barmherzig vorgestellt, dem das Heil 
des Menschen das höchste Anliegen war, der Gottvertrauen belohnte (100–105) und 
auch mittels Vorzeichen und Prophezeiungen warnte (122–32), bevor er Unheil brachte, 
der Wunder wirkte und den Gläubigen beistand (108 f.). Bevorzugt und unter seinem 
speziellen Schutz sahen die Autoren des Frühmittelalters hierbei das eigene Volk, die 
hochmittelalterlichen dann das eigene Reich (102 f.), was sich auch in einer tendenziösen 
heilsgeschichtlichen Ereignisdeutung der Chronisten niederschlug (107–9). Als Richter 
(133–152) wirkte Gott – in der Vorstellung der Menschen – gerecht und entsprechend 
der individuellen Verdienste, nicht nur im Jüngsten Gericht, sondern schon in der ge-
genwärtigen Welt. Gottes Strafe musste jedoch nicht umgehend erfolgen: Zum einen 
konnte sie, sofern man eventuelle als Warnungen interpretierte Prophezeiungen oder 
Vorzeichen beachtete, vermieden werden; zum anderen konnte sie in einem künftigen 
Unglück manifest und im Nachhinein als Strafe für frühere Sünden gedeutet werden 
oder erst im Endgericht eintreten. Gottes Gericht wurde ebenso gefürchtet, wie man auf 
es vertraute. Laut G. würden seine Urteile „bei Gregor [von Tours] regelrecht herbeige-
betet“ (146). Gleiches gilt aber auch für seine Gnade: Sie und seine Strafe galten, zumin-
dest bei Gregor, als ganz vom menschlichen Verhalten abhängig (150–152).

Wenn G. im vierten Kap. „die mittelalterlichen Vorstellungen vom Wesen Gottes“ 
(153–173) in den Blick nimmt, weist er erneut auf die frühmittelalterlich noch fehlende 
Systematik bei der Ausdeutung der patristischen Grundlagen hin (153) – erkennt nur 
eine Seite weiter bei Hrabanus Maurus aber doch „so etwas wie eine erste Systematik“ 
(154). Der Autor des 9. Jhdts. beschrieb Gott in der schon angesprochenen negativen 
Theologie – z. B. als unsichtbar, körperlos und unfassbar –, deutet aber, freilich allego-
risch, die einzelnen Körperteile Gottes nach den Zeugnissen der Bibel, so z. B. Christus 
„als Arm oder auch als rechte Hand Gottes [ ], mit der Gott alles bewirkt“ (154). Nach 
einem längeren Exkurs zu „Hrabans Körperteil-Theologie und ihren Vorlagen“ (156–
164) behandelt G. die Vorstellungen des 10. und 11. sowie des 12. Jhdts. Für das Ende 
seines Untersuchungszeitraums zieht G. zusammenfassend Honorius Augustodunensis 
heran, der Gott als unkörperliche, geistige Substanz und trinitarisch dachte, ihn räum-
lich sowohl überall (potenziell) als auch allein im geistigen Himmel (substanziell) ver-
ortete und ihn als allwissend und zeitlos wie ewig charakterisierte (172 f.). 

In den folgenden Kap. untersucht G. drei zentrale Aspekte des mittelalterlichen Gottes-
bildes: das „Trinitätsproblem“ (175–212), rationale Gottesbeweise (213–21) und die 
Christologie (223–52). Durch die Trinitätslehre unterscheidet sich das Christentum 
grundlegend von allen anderen Religionen. Sie blieb zwar „stets ein erklärungsbedürftiges 
Problem und war Anlass für dogmatische Streitigkeiten“ (175), theologisch in Frage ge-
stellt wurde der athanasische Trinitätsglaube laut G. aber schon seit Columban und Isidor 
nicht mehr (176). Während einerseits die grundlegende Vorstellung, dass „die drei göttli-
chen Personen dieselbe Substanz und dasselbe göttliche Sein haben, aber dennoch drei 
Personen sind“ (177) von den mittelalterlichen Theologen zwar einhellig wiederholt 
wurde, bemühten sie sich andererseits auf verschiedene Art und Weise um die theologi-
sche Unterscheidung der drei Personen Gottes und damit um eine genauere Erfassung des 
göttlichen Wesens. Dabei hebt G. hervor, dass die Diskussionen besonders des 12. Jhdts. 
„eine gewisse Offenheit der Überzeugungen geschaffen“ hätten (212), wofür er zuvor die 
Sichtweise Bernhards, Abaelards und Gilberts von Poitiers genauer in den Blick genom-
men hatte. Nachdem G. hauptsächlich am Beispiel Richard von St. Viktors Gottesbeweise 
behandelt – demnach haben mittelalterliche Autoren vor allem auf ontologischer, Richard 
aber zusätzlich auf anderen Ebenen (Stichwort „Mystik“) Gott zu beweisen gesucht (221) 
–, geht er mit der Christologie auf ein spezielles Thema der Trinitätsvorstellungen ein. Er 
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stellt Beginn des Kap.s test, A4SS schon Alkuın 804) mıt der personal untrennbaren
/Zweinatürlichkeit und Gottlichkeit Chrıist: SOWI1e selner Funktion als Erlöser und Schöp-
fer des Menschen die wichtigsten christologischen Aspekte angesprochen habe Im Be-
streben, VOozxI allem die Verschmelzung beider aturen und das „Vater-Sohn-Verhältnis
erklären, hne cse1ne vöttliche Natur einzuschränken“ (226), argumentierten mıiıttelalterli-
che utoren anderem mıiıt der oroßen Heıilsbedeutung und der damıt verbDundenen
Notwendigkeıt VOo.  - Christ]1 Fleischwerdung, Tod und Auferstehung 229—-34).

Im achten Kap 253-68) veht den mıiıttelalterlichen Vorstellungen VOo. Heılıgen
(jelst nach, wobel Beginn testhält, A4SSs dieser 1n den Glaubensvorstellungen der
Gelehrten gleichwertig mıt oftt Vater und Sohn als drıtte vöttliıche und wesensgleiche
Person 1n die Irıntät integriert W Al. Erneut 1St. W bereıts eın Autor des Frühmuittelalters,
hıer Isıdor, der aut „die wesentlichen Vorstellungen ber den Heıligen (jeist“
254) herausgestellt habe, cSe1n Hervorgehen AUS Vater und Sohn, cse1ne Körperlosig-
keit und cse1ne Beteiligung der Schöpfung. Im hohen Miıttelalter wurde theologisch
VOozx! allem die Proprietät der drıtten trinıtarıschen Person S EILAULCI herausgestellt: „Dem-
nach 1St. der Heılıge Geist, 1n dem das einmal Bewirkte ständıg weıterwirkt“ 256)
Dıie Wırkung des Heılıgen Geistes ctellte I1  b sıch besonders 1n der Taute und 1n \We1-
heakten, ber venerell be1 der Übertragung des vöttlichen elistes aut den Menschen 1n
jedwedem Zusammenhang VOozxI (260-265).

Das eunte Kap. wıdmet sıch dem „Gottesbild 1mM Bild“ (269-281). Hıer 1St. aut
elıne Konzentration aut Chriıstus testzustellen. Unter den vielfältigen Motiıven sind das
Gotteskind mıiıt Marıa und der Gekreuzigte besonders häufig 1n den Darstellungen
iinden. Der Autor betont dabe1 mıiıt VerweIls aut kunsthistorische Forschungen die
„‚theophane‘ Erscheinungsweise“ 1mM Miıttelalter gegenüber der „antıken ‚Leibhaftig-

C Ckeit 275) Neben Christusdarstellungen inden siıch colche der anderen beiden y Öttl1-
chen Personen, ce]lhst Darstellungen der Trınıtät, mıiıt denen die Unvorstellbarkeit (3Ot-
Les aut andere Ärt als 1n den Schriftquellen überwunden wurde 280)

Be1 der Zusammenfassung und Auswertung cse1ner Ergebnisse 1mM Fazıt (283—-299)
konstatiert der Autor elıne zumındest yrundlegende Stabilität und Kohärenz der (3Ot-
tesvorstellungen 1mM Früh- und Hochmuttelalter 1n instıtutioneller, räumlıicher und 1n
Teıilen uch zeitlicher Hınsıcht. Er stellt allerdings uch „eıne Tendenz ZUF vertieften
Durchdringung mıiıt ratiıonalen Gedankengängen und philosophischen Mıtteln und

eıner veschlossenen Systematıisierung 1mM Jahrhundert“ fest 288—90), wobel
elıne Dıifferenzierung der Gottesvorstellungen nach einzelnen Orden ebenso Ww1e e1ıner
Charakterisierung als „monastısch“ der „scholastısch“ ablehnt 289) Abschliefßend

sıch der Autor konzentriert mıiıt verschiedenen Ansıchten Jacques Le Goffs auUSse1-
nander, den schon mehrtach punktuell kritisiert hatte. widerspricht z B Le Goffs
These der Wandlung des Gottesbildes VOo. strafenden, zornıgen ZU. lebenden Ott 1mM
Hochmuttelalter. Stattdessen stellt mıt Bezug aut die Ergebnisse se1ner Studie die
Kontinulntät des Gottesbildes Vo eınem „ständıg schützend der stratend 1n die (je-
schichte eingreiftenden (jottes“ 290) heraus, der uch 1 Frühmuttelalter bereıts als „Lie-
ber (jott“ vorgestellt wurde, den I1la  H cse1ne Gebete richtete 291) Wenn chliefß-
ıch für eın „ganzheıitliches“ 297-99), Iso eın 1n Dogma, Chronistik und be1 den
„breiten Massen“ nıcht wesentlich unterschiedliches Gottesbild eintritt, veschieht 1es
wıederum 1n Abgrenzung Le off. Dabe sind dıe ınhaltlıchen Argumente (3.S5 nıcht
Vo der Hand welsen. Zu kritisıeren 1St. hıer jedoch die Ärt der Auseinand ersetzung
mıiıt der Forschung des tranzösıschen Hiıstorikers, die 1n der zweıtellos aut diesen und
andere) bezogenen resumıerenden Aufßerung oıpfelt: „Die Ergebnisse dieser Studcie
sınd vegenüber manchen vroßen Thesen bescheiden. Es Wl nıcht iıhre Absicht, mıiıt
ylobalen Thesen Autsehen ITE CIL, Ww1e manche utoren (leider uch manche Wıs-
senschaftler) 1eb. sondern mıt der Feststellung der zeıtspezıfıschen Gottesvorstellun-
IL die zentralen relig1ösen Denkweisen des Zeıitalters erfassen. Dıie Ergebnisse C 1i-

scheinen annn AMAFT wenıger spektakulär, dürften sıch ber als ‚haltbarer‘ erweısen als
fragwürdige und überspitzte Thesen“ 299)

SO tällt annn uch dıe Biılanz, dıe (3.S5 Buch ber das früh- und ochmiuttelalterliche
Gottesbild ziehen 1ST, nıcht 1L1UI pOosıI1tıv AL  n Krıitisiert wurde ben bereıts der RLl WAas
(ZU) 1e] versprechende Titel, dem eın (raäumlıch und relıg10nsgeschichtlich) relatıv I1
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stellt zu Beginn des Kap.s fest, dass schon Alkuin († 804) mit der personal untrennbaren 
Zweinatürlichkeit und Göttlichkeit Christi sowie seiner Funktion als Erlöser und Schöp-
fer des Menschen die wichtigsten christologischen Aspekte angesprochen habe. Im Be-
streben, vor allem die Verschmelzung beider Naturen und das „Vater-Sohn-Verhältnis zu 
erklären, ohne seine göttliche Natur einzuschränken“ (226), argumentierten mittelalterli-
che Autoren unter anderem mit der großen Heilsbedeutung und der damit verbundenen 
Notwendigkeit von Christi Fleischwerdung, Tod und Auferstehung (229–34). 

Im achten Kap. (253–68) geht G. den mittelalterlichen Vorstellungen vom Heiligen 
Geist nach, wobei er zu Beginn festhält, dass dieser in den Glaubensvorstellungen der 
Gelehrten gleichwertig mit Gott Vater und Sohn als dritte göttliche und wesensgleiche 
Person in die Trinität integriert war. Erneut ist es bereits ein Autor des Frühmittelalters, 
hier Isidor, der laut G. „die wesentlichen [ ] Vorstellungen über den Heiligen Geist“ 
(254) herausgestellt habe, z. B. sein Hervorgehen aus Vater und Sohn, seine Körperlosig-
keit und seine Beteiligung an der Schöpfung. Im hohen Mittelalter wurde theologisch 
vor allem die Proprietät der dritten trinitarischen Person genauer herausgestellt: „Dem-
nach ist es der Heilige Geist, in dem das einmal Bewirkte ständig weiterwirkt“ (256). 
Die Wirkung des Heiligen Geistes stellte man sich besonders in der Taufe und in Wei-
heakten, aber generell bei der Übertragung des göttlichen Geistes auf den Menschen in 
jedwedem Zusammenhang vor (260–265). 

Das neunte Kap. widmet sich dem „Gottesbild im Bild“ (269–281). Hier ist laut G. 
eine Konzentration auf Christus festzustellen. Unter den vielfältigen Motiven sind das 
Gotteskind mit Maria und der Gekreuzigte besonders häufi g in den Darstellungen zu 
fi nden. Der Autor betont dabei mit Verweis auf kunsthistorische Forschungen die 
„‚theophane‘ Erscheinungsweise“ im Mittelalter gegenüber der „antiken ‚Leibhaftig-
keit‘“ (275). Neben Christusdarstellungen fi nden sich solche der anderen beiden göttli-
chen Personen, selbst Darstellungen der Trinität, mit denen die Unvorstellbarkeit Got-
tes auf andere Art als in den Schriftquellen überwunden wurde (280).

Bei der Zusammenfassung und Auswertung seiner Ergebnisse im Fazit (283–299) 
konstatiert der Autor eine zumindest grundlegende Stabilität und Kohärenz der Got-
tesvorstellungen im Früh- und Hochmittelalter – in institutioneller, räumlicher und in 
Teilen auch zeitlicher Hinsicht. Er stellt allerdings auch „eine Tendenz zur vertieften 
Durchdringung [ ] mit rationalen Gedankengängen und philosophischen Mitteln und 
zu einer geschlossenen Systematisierung [ ] im 12. Jahrhundert“ fest (288–90), wobei er 
eine Differenzierung der Gottesvorstellungen nach einzelnen Orden ebenso wie einer 
Charakterisierung als „monastisch“ oder „scholastisch“ ablehnt (289). Abschließend 
setzt sich der Autor konzentriert mit verschiedenen Ansichten Jacques Le Goffs ausei-
nander, den er schon mehrfach punktuell kritisiert hatte. G. widerspricht z. B. Le Goffs 
These der Wandlung des Gottesbildes vom strafenden, zornigen zum liebenden Gott im 
Hochmittelalter. Stattdessen stellt G. mit Bezug auf die Ergebnisse seiner Studie die 
Kontinuität des Gottesbildes von einem „ständig schützend oder strafend in die Ge-
schichte eingreifenden Gottes“ (290) heraus, der auch im Frühmittelalter bereits als „lie-
ber Gott“ vorgestellt wurde, an den man seine Gebete richtete (291). Wenn G. schließ-
lich für ein „ganzheitliches“ (297–99), also ein in Dogma, Chronistik und bei den 
„breiten Massen“ nicht wesentlich unterschiedliches Gottesbild eintritt, geschieht dies 
wiederum in Abgrenzung zu Le Goff. Dabei sind die inhaltlichen Argumente G.s nicht 
von der Hand zu weisen. Zu kritisieren ist hier jedoch die Art der Auseinandersetzung 
mit der Forschung des französischen Historikers, die in der – zweifellos auf diesen (und 
andere) bezogenen – resümierenden Äußerung gipfelt: „Die Ergebnisse dieser Studie 
sind gegenüber manchen großen Thesen bescheiden. Es war nicht ihre Absicht, mit 
globalen Thesen Aufsehen zu erregen, wie es manche Autoren (leider auch manche Wis-
senschaftler) lieben, sondern mit der Feststellung der zeitspezifi schen Gottesvorstellun-
gen die zentralen religiösen Denkweisen des Zeitalters zu erfassen. Die Ergebnisse er-
scheinen dann zwar weniger spektakulär, dürften sich aber als ‚haltbarer‘ erweisen als 
fragwürdige und überspitzte Thesen“ (299). 

So fällt dann auch die Bilanz, die zu G.s Buch über das früh- und hochmittelalterliche 
Gottesbild zu ziehen ist, nicht nur positiv aus. Kritisiert wurde oben bereits der etwas 
(zu) viel versprechende Titel, dem ein (räumlich und religionsgeschichtlich) relativ enger 
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Miıttelalter-Begriff Grunde liegen dürfte, und die allzu einselt1ge Gegenstandsbe-
schreibung VOo.  - Theologıe und Religionswissenschaft. Negatıv anzumerken 1St. terner dıe
anachroniıstische Verwendung der Begriffe „Augustinerchorherr“ (z.B 84) und „katho-
lısch“ (z.B 259; sieht Anselm VOo.  - Havelberg den „katholischen“ dem ‚orthodoxen“
Glauben vegenüberstellen, W1e Anselm mıt „lateinısch“/„römisch“ und „Sre-
chisch arbeıten) und schlieflich die dem Rez streckenweıse unsachlich erscheinende
Krıitik Jacques Le off. Diese Anmerkungen collen allerdings nıcht die Forschungs-
leistung (3.S5 1n Frage stellen der margıinalısiıeren. Hans- Werner (30et7z hat mıiıt dem
„Gottesbild‘ e1ne viele Aspekte ansprechende, quellenreiche und _nahe SOWI1e 1n ıhren
Ergebnissen oscherlich richtungsweisende Studie den früh- und ochmiuttelalterlichen
Gottesvorstellungen vorgelegt. uch WL siıch auf die (rechtgläubige) lateinısche
Christenheit konzentriert, bereichern der vereinzelte Blıck ZUF griechischen Kırche der
ZU. Judentum und die velegentliche Einbeziehung VOo.  - als häretisch angesehenen und
VOo.  - uch als colche gekennzeichneten) der Häresieverdacht veratenen uUutO-
1CIL bzw. Lehrsätzen die Studıie Schliefslich sind uch die Beigabe 31 hochaufgelöster
Abbildungen nebst Verzeichnis und der Regıster der mıiıttelalterlichen utoren und
OLILVILLCLL Schriften) SOWI1e der sonstigen Personen pOS1tLV hervorzuheben. (JEBERT

(JERWING, MANFRED, Johannes Quidort OFFE Parıs (F De antıchrısto de hine
mund ı Vom Antıichrıist und Vo nde der Welt / Lateinisch Deutsch (Eıchstätter
Studıien. Neue Folge; Band 65) Regensburg: Pustet 2011 XI1/340 S’ ISBEN 4 /8-3-
7917/7/-723/75-4

Johannes Quidort VO Parıs könnte das Jahr 17270 veboren Se1N. Er cstarh
September 1 3506 1n Bordeauzx. An den dortigen Ö1t7 der damalıgen päpstlichen Kurıe
hatte sıch begeben, den 1 305 erfolgten bischöflichen Entzug se1iner Lehr-
erlaubnıs appellieren 104) Er hatte ohl erst 1 304 1n Parıs lehren begonnen. eın
Werk ber den Antıichrıist und das nde der Welt wırd hıer ZU. ersten Ma krıtisch
ediert und 1NSs Deutsche übersetzt. Voraus veht e1ne ausführliche Einleitung 1n diese
Schrift, die 1n theologischen Reflex1ionen ıhren Ontext darstellt (1-1 und annn Vo

Autor und seinem Werk SOWI1e den Editionsprinzıiplen 191-1 32) handelt. Der TIraktat
ce]lhst lateinısch und deutsch auf jeweıls vegenüberliegenden Seiten mg_acht
1IL11C.  - 4 Seiten AaUS, 1St. Iso relatıv kurz In den 375 Fufßnoten Zur deutschen Übersetzung
werden VOozx! allem /ıtate belegt. Darauf folgen eın Varıantenapparat (230-283), eın Bı-
belstellenregister (285 f 9 eın Regıster der VOo.  - Joh. Quidort zıt1erten Autoren, Vo de-
11CI1 e1ne knappe Hälftfte ausdrücklich NNLT, 287) SOWl1e eın Index verborum, Iso
aller W Oorter des edierten lateiınıschen Textes — )’ sodann eın Literaturverzeichniıs
(Quellen und Darstellungen), das noch eınmal 70 Seiten ausmacht. Vor allem der Varı-
anteNapparat IA uch auf dıe Schwierigkeıit der Übersetzung hındeuten. Es schliefßen
siıch sieben Seiten Namenregister csowochl für die ausführliche Einleitung und den edie-
IC  H ext Dieser ce]lhst referlert und kritisiert scharfsınnıg, ber unpolemisch die V1e-
len ZUF e1It dieses Autors bestehenden Versuche, eın Datum für das Auttreten des AÄAn-
tichrısts und ann das Weltende und die Wiederkunft Christı berechnen. Insbesondere

sıch Joh. Quidort mıiıt eınem diesb ezüglichen Werk Vo Arland VOo.  - Vıillanova AUS -

eınander. eın eıyenes Fazıt lautet schlicht: „ Wır ylauben Iso nıcht, A4SSs der
e1It des Antıichrıist siıcher bestiımmen Ssel. schon AI nıcht das Jahr, den der) Tag der
die Stunde: weder mıt Hılfe der Oftfenbarung noch der Schriftexegese noch aufgrund
VOo.  - Beweisführung. Gleichwohl sind WI1r der Ansıcht, A4SSs ALUS menschlichen Erwa-
S UILSCIL heraus hne jede Sıcherheit wahrscheinlich 1ST, A4Sss der Lauft dieser Welt
ınnerhalb der nächsten 700 Jahre, verechnet VOo. vegenwärtigen Jahr AU>S, dem Jahr 1 300
nach der Menschwerdung des Herrn, aAllmählich eendet wiırd; und AMAFT auf Grund der
Prophezeiung des Methodius, der weıter ben erwähnten Ansıcht des heilıgen Augus-
t1nNus und zahlreicher anderer Überlegungen.“ 227) Dieses lange /ıtat IA uch die
YuLe Lesbarkeıt der zugleich S ILALLCIL Übersetzung belegen. Es veht Joh. Quidort 1mM
Grunde 1L1UI darum, A4SSs I1  b leben solle, als käme täglıch das Gericht 221) Dıie
ausführliche Einleitung betont VOozx! allem das Anlıegen Vo Joh. Quidort, „CGott und
Geschichte auteinander beziehen, Geschichte als Heıilsgeschichte denken und da-
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Mittelalter-Begriff zu Grunde liegen dürfte, und die allzu einseitige Gegenstandsbe-
schreibung von Theologie und Religionswissenschaft. Negativ anzumerken ist ferner die 
anachronistische Verwendung der Begriffe „Augustinerchorherr“ (z. B. 84) und „katho-
lisch“ (z. B. 259; G. sieht Anselm von Havelberg den „katholischen“ dem „orthodoxen“ 
Glauben gegenüberstellen, statt wie Anselm mit „lateinisch“/„römisch“ und „grie-
chisch“ zu arbeiten) und schließlich die dem Rez. streckenweise unsachlich erscheinende 
Kritik an Jacques Le Goff. Diese Anmerkungen sollen allerdings nicht die Forschungs-
leistung G.s in Frage stellen oder marginalisieren. Hans-Werner Goetz hat mit dem 
„Gottesbild“ eine viele Aspekte ansprechende, quellenreiche und -nahe sowie in ihren 
Ergebnissen sicherlich richtungsweisende Studie zu den früh- und hochmittelalterlichen 
Gottesvorstellungen vorgelegt. Auch wenn er sich auf die (rechtgläubige) lateinische 
Christenheit konzentriert, bereichern der vereinzelte Blick zur griechischen Kirche oder 
zum Judentum und die gelegentliche Einbeziehung von als häretisch angesehenen (und 
von G. auch als solche gekennzeichneten) oder unter Häresieverdacht geratenen Auto-
ren bzw. Lehrsätzen die Studie. Schließlich sind auch die Beigabe 31 hochaufgelöster 
Abbildungen nebst Verzeichnis und der Register der mittelalterlichen Autoren (und an-
onymen Schriften) sowie der sonstigen Personen positiv hervorzuheben. B. Gebert

Gerwing, Manfred, Johannes Quidort von Paris († 1306). De antichristo et de fi ne 
mundi – Vom Antichrist und vom Ende der Welt / Lateinisch – Deutsch (Eichstätter 
Studien. Neue Folge; Band 65) Regensburg: Pustet 2011. XII/340 S., ISBN 978-3-
7917-2375-4.

Johannes Quidort von Paris OP könnte um das Jahr 1270 geboren sein. Er starb am 22. 
September 1306 in Bordeaux. An den dortigen Sitz der damaligen päpstlichen Kurie 
hatte er sich begeben, um gegen den 1305 erfolgten bischöfl ichen Entzug seiner Lehr-
erlaubnis zu appellieren (104). Er hatte wohl erst 1304 in Paris zu lehren begonnen. Sein 
Werk über den Antichrist und das Ende der Welt wird hier zum ersten Mal kritisch 
ediert und ins Deutsche übersetzt. Voraus geht eine ausführliche Einleitung in diese 
Schrift, die in theologischen Refl exionen ihren Kontext darstellt (1–100) und dann vom 
Autor und seinem Werk sowie den Editionsprinzipien (101–132) handelt. Der Traktat 
selbst – lateinisch und deutsch auf jeweils gegenüberliegenden Seiten – macht zusam-
men 98 Seiten aus, ist also relativ kurz. In den 325 Fußnoten zur deutschen Übersetzung 
werden vor allem Zitate belegt. Darauf folgen ein Variantenapparat (230–283), ein Bi-
belstellenregister (285 f.), ein Register der von Joh. Quidort zitierten Autoren, von de-
nen er eine knappe Hälfte ausdrücklich nennt, (287) sowie ein Index verborum, also 
aller Wörter des edierten lateinischen Textes (288–311), sodann ein Literaturverzeichnis 
(Quellen und Darstellungen), das noch einmal 20 Seiten ausmacht. Vor allem der Vari-
antenapparat mag auch auf die Schwierigkeit der Übersetzung hindeuten. Es schließen 
sich sieben Seiten Namenregister sowohl für die ausführliche Einleitung und den edie-
ren Text an. Dieser selbst referiert und kritisiert scharfsinnig, aber unpolemisch die vie-
len zur Zeit dieses Autors bestehenden Versuche, ein Datum für das Auftreten des An-
tichrists und dann das Weltende und die Wiederkunft Christi zu berechnen. Insbesondere 
setzt sich Joh. Quidort mit einem diesbezüglichen Werk von Arland von Villanova aus-
einander. Sein eigenes Fazit lautet schlicht: „Wir glauben also nicht, dass etwas an der 
Zeit des Antichrist sicher zu bestimmen sei; schon gar nicht das Jahr, den [der] Tag oder 
die Stunde: weder mit Hilfe der Offenbarung noch der Schriftexegese noch aufgrund 
von Beweisführung. Gleichwohl sind wir der Ansicht, dass es aus menschlichen Erwä-
gungen heraus – ohne jede Sicherheit – wahrscheinlich ist, dass der Lauf dieser Welt 
innerhalb der nächsten 200 Jahre, gerechnet vom gegenwärtigen Jahr aus, dem Jahr 1300 
nach der Menschwerdung des Herrn, allmählich beendet wird; und zwar auf Grund der 
Prophezeiung des Methodius, der weiter oben erwähnten Ansicht des heiligen Augus-
tinus und zahlreicher anderer Überlegungen.“ (227) Dieses lange Zitat mag auch die 
gute Lesbarkeit der zugleich genauen Übersetzung belegen. Es geht Joh. Quidort im 
Grunde nur darum, dass man so leben solle, als käme täglich das Gericht (221). Die 
ausführliche Einleitung betont vor allem das Anliegen von Joh. Quidort, „Gott und 
Geschichte aufeinander zu beziehen, Geschichte als Heilsgeschichte zu denken und da-
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be] das Haeıl Chriıstus verankern (97) Das Haeıl celbst wırd nıcht als Punkt der
Geschichte der veschichtlicher Zustand verstanden sondern als das „Kommen (jottes

der Geschichte, das erst der Parusıe Chnst]1 nde der Geschichte vollends of-
tenbar wırd gleichwohl W bereıts prasent 1ST verborgen noch und dennoch oreif-
bar VOozxI allem der Realpräsenz Chriastı] der Eucharıistie ebd KNAUEFR

ENGEL. ULRICH ott der Menschen Wegmarken dominıkanıscher Theologie Osthl-
ern Matthıias Grüunewald Verlag 2010 1/3 ISBEN 4 / 756/ 2758359

Der ert Fa )’ Domuinikaner und Direktor des „Institut/s| Dominique Chenu
Berlin hat dem vorliegenden Buch ehn verschiedenen Zeıiten und verschiede-
11  H Gelegenheiten entstandene Beıitrage (samt Einführung) zusammengefasst (je-
genstand 1ST die domiıinıkanısche Theologie und Frömmigkeıt wobel die Stoftfe
WEILLSCI historisch sondern eher thematıisch veordnet sınd Dabe!] kann W celbstver-
standlıch nıcht C1I1LC vollständige Darstellung der domiunıkanıschen Theologie und
Spirıtualität vehen sondern 1L1UI „Wegmarken WIC der Untertitel des Buches
andeutet Domuinikanısche Theologie und Predigt) hat SCIT den Anfängen das Geheim-
1115 der Menschwerdung (jottes thematisıert enn die Menschheit Christı 1ST csowohl

Weg Ott als uch (jottes Berührungspunkt MIi1C U115 Menschen Im (jeliste des
Domuinıikus S1110 dıe Verkündigung der Barmherzigkeıit und Menschen-
treundlichkeit (jottes DiIe Artıkel sind rel Teıilen zusammengefasst „Gemeinschaft

Dialog b „T’heologıie als Spirıtualität b „Lreign1s und Gestalt
Der e1l beginnt MI1 Beıtrag „Konsens und Wahrheit Ausgehend VOo.  -

Gedanken beı ] Habermas, Arens und Peukert veht dem ert VOozr! allem den
„Dominikanerorden als praktisch verfasste Kommunikationsgemeinschaft Im Beıtrag
„Predigt als Übersetzung (jottes Wort hören und wWweE1tLersagen postsäkularen
Gesellschaft“ lässt sıch der ert VOo.  - Instruktion für Ovızen AUS der ftrühen do-
mıinıkanıschen Tradıtion (13 INSPINECFENN MIi1C dem Dreischriutt Gottverlangen
Gotterfahren (zottsagen Sprachpragmatisch betrachtet 1ST domiunıkanısche Predigt Of-
tentlıche Rede, theologisch vesehen 1ST y1C Zeugnis Im Anschluss Peters defi-

der ert die domiıinıkanısche Predigtaufgabe „Predigt als Öffentliche ede 1ST

PIIMAr verade nıcht Schritt b sondern Wirklichkeits- Gesellschafts Weltauslegung VOo.  -

der Frohen Botschaft her (54) Dominikanısche Predigt W Al ehrhaft nıcht NOL-
wendigerweıse die homiletische Predigt während der Eucharistiefejer sondern eher dıe
katechetische Predigt den Zusammenhängen denen relig1Ööse Erwachsenenbil-
dung statthnden konnte Fın Beıtrag behandelt das Problem „Vom Wort ZU
Bild“ Fur Domuinıkus kam dem Wort C1II1LC zentrale Bedeutung Das „Wort 1St. heute,

Zeitalter des Fernsehens und des Internets, vielfach durch das „Bild“ abgelöst ( »1CO-
111C turn‘ Heute sprechen Biılder. In diesem Zusammenhang kommt die Frage nach der
Überprüfbarkeit der Bilder auft. Sınd medial vermıittelte Bilder *  „wahr“

Der Z W e1ife e1] MI1 der UÜberschrift „T’heologıe als Spirıtualität“ enthält als Erstes
Beitrag ber das Thema „Studium als veistlicher Irost“. Ausgehend VOo.  -

Fresco VO Fra Angelico ehemalıgen Dominikaner-Konvent VOo.  - San Marco Flo-
C117 das den Domuinıikus sitzend darstellt MIi1C aufgeschlagenen Buch der
Hand stellt die Frage Studiert Dominıkus der betet er?

Bekannt 1ST die Ansıcht VOo.  - VOo.  - Balthasar ber kniende der sitzende Theolo-
GL und Meınung, A4SSs W SCe1IL der Hochscholastık 1L1UI WEILLZC heilıge Theologen
vegeb habe sieht darın C1I1LC Abwertung der modernen wıissenschafttlichen Theolo-
GL und wırtt Vo Balthasar C1I1LC eher dualistische Konzeption VOIL, näamlıch: hıer weltlı-
che Wissenschaft, dort vottgefällige Frömmigkeıt. Um der Getahr des Dualismus
entkommen VeEerWEeIST aut das symbolische Bıld des Sitzen meditierenden/studie-
renden Domuinıikus In der Studienkonzeption des Domuinıikus Wissenschaft und
Frömmuigkeıt VOo.  - Begınn ILD auteinander bezogen Thomas VOo.  - Aquın bestimmt
das Studium als „spirıtuale colatıum Thomas hatte siıch Vo allen antuntellektuellen
Tendenzen der mönchiısc teudalen e1It verabschiedet Neu W Al be] den Dominıikanern
die EILZSC Verknüpfung VOo.  - überlieferter Frömmuigkeıt (Kontemplation und Schrittle-
ung) und theologischer Intellektualität (scholastische Disputation) Fın
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bei das Heil in Christus zu verankern“ (97). Das Heil selbst wird nicht als Punkt der 
Geschichte oder geschichtlicher Zustand verstanden, sondern als das „Kommen Gottes 
in der Geschichte, das erst in der Parusie Christi am Ende der Geschichte vollends of-
fenbar wird, gleichwohl es bereits jetzt präsent ist: verborgen noch und dennoch greif-
bar, vor allem in der Realpräsenz Christi in der Eucharistie“ (ebd.).  P. Knauer S. J. 

Engel, Ulrich, Gott der Menschen. Wegmarken dominikanischer Theologie. Ostfi l-
dern: Matthias-Grünewald-Verlag [2010]. 173 S., ISBN 978-3-7867-2839-9.

Der Verf. (= E.), Dominikaner und Direktor des „Institut[s] M.-Dominique Chenu in 
Berlin, hat in dem vorliegenden Buch zehn zu verschiedenen Zeiten und zu verschiede-
nen Gelegenheiten entstandene Beiträge (samt einer Einführung) zusammengefasst. Ge-
genstand ist immer die dominikanische Theologie und Frömmigkeit, wobei die Stoffe 
weniger historisch, sondern eher thematisch geordnet sind. Dabei kann es selbstver-
ständlich nicht um eine vollständige Darstellung der dominikanischen Theologie und 
Spiritualität gehen, sondern nur um „Wegmarken“, wie es der Untertitel des Buches 
andeutet. Dominikanische Theologie (und Predigt) hat seit den Anfängen das Geheim-
nis der Menschwerdung Gottes thematisiert, denn die Menschheit Christi ist sowohl 
unser Weg zu Gott als auch Gottes Berührungspunkt mit uns Menschen. Im Geiste des 
Dominikus ging es immer um die Verkündigung der Barmherzigkeit und Menschen-
freundlichkeit Gottes. Die Artikel sind zu drei Teilen zusammengefasst: „Gemeinschaft 
im Dialog“, „Theologie als Spiritualität“, „Ereignis und Gestalt“. 

Der erste Teil beginnt mit einem Beitrag „Konsens und Wahrheit“. Ausgehend von 
Gedanken bei J. Habermas, E. Arens und H. Peukert geht es dem Verf. vor allem um den 
„Dominikanerorden als praktisch verfasste Kommunikationsgemeinschaft“. Im Beitrag 
„Predigt als Übersetzung. Gottes Wort hören und weitersagen in einer postsäkularen 
Gesellschaft“ lässt sich der Verf. von einer Instruktion für Novizen aus der frühen do-
minikanischen Tradition (13. Jhdt.) inspirieren, mit dem Dreischritt: Gottverlangen, 
Gotterfahren, Gottsagen. Sprachpragmatisch betrachtet ist dominikanische Predigt öf-
fentliche Rede, theologisch gesehen ist sie Zeugnis. Im Anschluss an T. R. Peters defi -
niert der Verf. die dominikanische Predigtaufgabe so: „Predigt als öffentliche Rede ist 
primär gerade nicht Schrift-, sondern Wirklichkeits-, Gesellschafts-, Weltauslegung von 
der Frohen Botschaft her“ (54). Dominikanische Predigt war immer lehrhaft: nicht not-
wendigerweise die homiletische Predigt während der Eucharistiefeier, sondern eher die 
katechetische Predigt in all den Zusammenhängen, in denen religiöse Erwachsenenbil-
dung stattfi nden konnte. – Ein weiterer Beitrag behandelt das Problem „Vom Wort zum 
Bild“. Für Dominikus kam dem Wort eine zentrale Bedeutung zu. Das „Wort“ ist heute, 
im Zeitalter des Fernsehens und des Internets, vielfach durch das „Bild“ abgelöst („ico-
nic turn“). Heute sprechen Bilder. In diesem Zusammenhang kommt die Frage nach der 
Überprüfbarkeit der Bilder auf. Sind medial vermittelte Bilder „wahr“?

Der zweite Teil mit der Überschrift „Theologie als Spiritualität“ enthält als Erstes 
einen Beitrag über das Thema „Studium als geistlicher Trost“. Ausgehend von einem 
Fresco von Fra Angelico im ehemaligen Dominikaner-Konvent von San Marco in Flo-
renz, das den hl. Dominikus sitzend darstellt mit einem aufgeschlagenen Buch in der 
Hand, stellt E. die Frage: Studiert Dominikus oder betet er?

Bekannt ist die Ansicht von H. U. von Balthasar über kniende oder sitzende Theolo-
gie und seine Meinung, dass es seit der Hochscholastik nur wenige heilige Theologen 
gegeben habe. E. sieht darin eine Abwertung der modernen wissenschaftlichen Theolo-
gie und wirft von Balthasar eine eher dualistische Konzeption vor, nämlich: hier weltli-
che Wissenschaft, dort gottgefällige Frömmigkeit. Um der Gefahr des Dualismus zu 
entkommen, verweist er auf das symbolische Bild des im Sitzen meditierenden/studie-
renden Dominikus. In der Studienkonzeption des Dominikus waren Wissenschaft und 
Frömmigkeit von Beginn an eng aufeinander bezogen. Thomas von Aquin bestimmt 
das Studium als „spirituale solatium“. Thomas hatte sich von allen antiintellektuellen 
Tendenzen der mönchisch-feudalen Zeit verabschiedet. Neu war bei den Dominikanern 
die enge Verknüpfung von überlieferter Frömmigkeit (Kontemplation und Schriftle-
sung) und theologischer Intellektualität (scholastische Disputation). Ein weiterer 
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Beıtrag behandelt die Bildtheologie VOozr! dem Hiıntergrund VOo.  - Fra Angelico, Albertus
Magnus und Thomas VOo.  - Aquın C111 dıe Theologie der Inkarnatıon Domi-
nıkanerorden (Domuinikus als „Predicatore de] verbo fatto Dazu C1II1LC Be-
vebenheit ALUS den Anfängen der Albıgenser Streitigkeiten DiIe päpstlichen Legaten
kamen hoch KOSss, iıhre Predigt W Al erfolglos; Bischoft Diegzo und Domuinıkus kamen

Fu: iıhre Predigt hatte Erfolg Iso nıcht Bekehrung „ V OLL ben b sondern „Verkün-
dıigung VOo.  - b eben nıcht abgehoben sondern iınkarnıert Der letzte Beıtrag
diesem Abschnıitt führt den Titel „Heıl VOo.  - Ott her und menschliche Unheilserfah-
PULLSCIL Theologıe als iıntellectus A1L1LOI15 zwıischen COMDASSIO und Gerechtigkeit“ Haeıl
VOo.  - oftt her besteht nıcht darın A4SSs oftt U115 ALUS ULLSCICI Endlichkeit wırd
Er 111 oftt C111l ULLSCICI Menschlichkeit und für ULLSCIC Menschlichkeit SO
erbinden sıch der domiıinıkanıschen Spirıtualität Mystik und Polıitik Gerechtigkeit
und Frieden

Der drıitte e1l („Ereign1s und Gestalt behandelt Ereignisse und Personen des 70
Jhdts Im ersten Beıtrag „Edward Schillebeeckx Gotteserkenntnis und Gottesertfah-
PULLS wırd zunächst dıe Lebensgeschichte VO Edward Schillebeeckx (1914-2009)
dargestellt und AM AF I1 Verknüpfung Mi1L {C111CI1 Studien und mM1 yC1I1CII W15-

senschaftlichen Werk (ın Le Saulchoir und Nı]megen) Von besonderer Bedeutung
Wl Arbeıt Zusammenhang MI1 dem /weıten Vatikanıschen Konzıl Von
1966 hıs 1957 folgte C1I1LC elIt der Verdächtigungen VO Selten Roms Es vab Anklagen
1 {C1I1CI Lehren ber Offenbarung, dıe Person Jesu, Amt und Gemeıinnde Er
folgte nıcht mehr 1111 theoretischen der spekulatıven Gedanken ber oftt sondern
Offnete sıch zunehmendem Maiie yläubigen Nachdenken ber die Praxıs VO

Gerechtigkeit und Liebe Fın Beıtrag MI1 dem Titel „Bürgerliche Priester
Proletarısche Priester Fın Lehrstück AUS der Konfliktgeschichte zwıischen Kıirche

und Arbeıiterschaft behandelt den Konflikt dıe Arbeıiterpriester DiIie Dominıka-
1LL1CI zutiefst darın verwickelt VO den Anfängen MI1 Jacques LOW, der 1941
Dockarbeiter Marseıille wurde, ber dıe römische Anordnung Vo 1954 das Expe-
riıment der Arbeıiterpriester abzubrechen hıs ZUuUrFr Anordnung des Ordensmeisters der
Dominıikaner 4 nde Februar 1954 collte keıin Mıtglied des Ordens mehr als Arbe1-
terpriester C111 nebst anderen eraviıerenden Maßfßßregelungen DiIie Heftigkeit des
Konflikts dıe Arbeıiterpriester verade Frankreich kann I1la  H eigentlich LLUI VC1-

stehen, WCI1IL II1E.  b sıch dıe hıstorischen Hıntergründe spezıiell Frankreich
und der ersten Hälfte des Jhdts VOozr! Augen tührt. Der letzte Artıkel des Buches
behandelt tranzösıschen Dominikaner: „Marıe--Dominique Chenu
und dıe Grundıintention SCII1LCI Theologie“ Seine persönliche Konfliktgeschichte ı1ST
e1l orößeren Kontroverse, die dıe SS Nouvelle Theologie kreıiste DiIie offi-
zielle Lehrverurteijlung der Nouvelle Theologie erfolgte 1950 MI1 der Enzyklıka „HMu-
I11LAILL S CILCI1S Schon 1947 hatte Chenu C111 Lehrstuhl Le Saulchoir verloren und
Wl nach Parıs UMSCZOHCHI 1954 erfolgte C1LI1LC ZW eltfe Mafßregelung I1 {C1I1CI Un-
LErSLULZUNG der Arbeıiterpriester Er wurde nach Rouen hıs 19672 bliebh
Das Urteil wurde vesamtkırchlich erSsTt revidiert MI1 dem / weıten Vatikanıschen Kon-
1 ] 1962 als dessen Wegbereıiter Chenu valt Er ctarb 1990 Parıs In SYSLCMA-
tischer Durchsicht yC111C5 Werkes der erft fünt Grundıintentionen der theologa-
len Mystik Chenus aut S1e 1ST heilsökonomisch iınkarnatorisch pastoral auiImerksam
für die Zeichen der elIt und kontemplatıv Chenu verknüpfte dıe Arbeıt als hıstor1-
cscher Forscher MI1 pastoral ausgerichteten Reflexionen ber dıe coz1alen und kultu-
rellen Entwicklungen der Gesellschaft SCII1LCI elIt Chenu W Al nıcht {C111CI1 ftrühen
Jahren Ertorscher des Miıttelalters und danach Theologe der Arbeıiterpriester Der
E1iınsatz für dıe Gerechtigkeıit und dıe Teilnahme der Umgestaltung der Welt C 1i-

schıienen ıhm als wesentlicher Bestandteil der Verkündigung des Evangeliums und der
Sendung der Kirche

SO sıch durch die bald SO0 Jahre währende Geschichte der domiunıkanıschen
Theologıe und Predigt hındurch wıeder das Bemühen darum WIC die Barmher-
zıgkeit und Menschenfreundlichkeit (jottes der jeweilıgen e1t und Situatiıon VC1I-

kündet werden können Das Buch oibt anregende Hılten ZU Verständnıs der (je-
schichte und der Spirıtualität des Dominikanerordens SWITEK S55
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 Beitrag behandelt die Bildtheologie vor dem Hintergrund von Fra Angelico, Albertus 
Magnus und Thomas von Aquin; ein weiterer die Theologie der Inkarnation im Domi-
nikanerorden (Dominikus als „Predicatore del verbo fatto carne“). Dazu passt eine Be-
gebenheit aus den Anfängen der Albigenser-Streitigkeiten: Die päpstlichen Legaten 
kamen hoch zu Ross, ihre Predigt war erfolglos; Bischof Diego und Dominikus kamen 
zu Fuß, ihre Predigt hatte Erfolg. Also nicht Bekehrung „von oben“, sondern „Verkün-
digung von unten“, eben nicht abgehoben, sondern inkarniert. – Der letzte Beitrag in 
diesem Abschnitt führt den Titel: „Heil von Gott her und menschliche Unheilserfah-
rungen. Theologie als intellectus amoris zwischen compassio und Gerechtigkeit“. Heil 
von Gott her besteht nicht darin, dass Gott uns aus unserer Endlichkeit erretten wird. 
Er will unser Gott sein in unserer Menschlichkeit und für unsere Menschlichkeit. So 
verbinden sich in der dominikanischen Spiritualität Mystik und Politik, Gerechtigkeit 
und Frieden. 

Der dritte Teil („Ereignis und Gestalt“) behandelt Ereignisse und Personen des 20. 
Jhdts. Im ersten Beitrag „Edward Schillebeeckx. Gotteserkenntnis und Gotteserfah-
rung“ wird zunächst die Lebensgeschichte von Edward Schillebeeckx (1914 –2009) 
dargestellt, und zwar in enger Verknüpfung mit seinen Studien und mit seinem wis-
senschaftlichen Werk (in Le Saulchoir und Nijmegen). Von besonderer Bedeutung 
war seine Arbeit im Zusammenhang mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Von 
1966 bis 1982 folgte eine Zeit der Verdächtigungen von Seiten Roms: Es gab Anklagen 
wegen seiner Lehren über Offenbarung, die Person Jesu, Amt und Gemeinde. Er 
folgte nicht mehr rein theoretischen oder spekulativen Gedanken über Gott, sondern 
öffnete sich in zunehmendem Maße einem gläubigen Nachdenken über die Praxis von 
Gerechtigkeit und Liebe. – Ein weiterer Beitrag mit dem Titel: „Bürgerliche Priester 
– Proletarische Priester. Ein Lehrstück aus der Konfl iktgeschichte zwischen Kirche 
und Arbeiterschaft“ behandelt den Konfl ikt um die Arbeiterpriester. Die Dominika-
ner waren zutiefst darin verwickelt: von den Anfängen mit Jacques Löw, der 1941 
Dockarbeiter in Marseille wurde, über die römische Anordnung von 1954, das Expe-
riment der Arbeiterpriester abzubrechen, bis zur Anordnung des Ordensmeisters der 
Dominikaner, ab Ende Februar 1954 sollte kein Mitglied des Ordens mehr als Arbei-
terpriester tätig sein, nebst anderen gravierenden Maßregelungen. Die Heftigkeit des 
Konfl ikts um die Arbeiterpriester gerade in Frankreich kann man eigentlich nur ver-
stehen, wenn man sich die historischen Hintergründe speziell in Frankreich im 19. 
und der ersten Hälfte des 20. Jhdts. vor Augen führt. – Der letzte Artikel des Buches 
behandelt einen weiteren französischen Dominikaner: „Marie-Dominique Chenu 
und die Grundintention seiner Theologie“. Seine persönliche Konfl iktgeschichte ist 
Teil einer größeren Kontroverse, die um die sog. Nouvelle Théologie kreiste.Die offi -
zielle Lehrverurteilung der Nouvelle Théologie erfolgte 1950 mit der Enzyklika „Hu-
mani generis“. Schon 1942 hatte Chenu seinen Lehrstuhl in Le Saulchoir verloren und 
war nach Paris umgezogen. 1954 erfolgte eine zweite Maßregelung wegen seiner Un-
terstützung der Arbeiterpriester. Er wurde nach Rouen versetzt, wo er bis 1962 blieb. 
Das Urteil wurde gesamtkirchlich erst revidiert mit dem Zweiten Vatikanischen Kon-
zil (1962–1965), als dessen Wegbereiter Chenu galt. Er starb 1990 in Paris. In systema-
tischer Durchsicht seines Werkes zeigt der Verf. fünf Grundintentionen der theologa-
len Mystik Chenus auf: Sie ist heilsökonomisch, inkarnatorisch, pastoral, aufmerksam 
für die Zeichen der Zeit und kontemplativ. Chenu verknüpfte die Arbeit als histori-
scher Forscher mit pastoral ausgerichteten Refl exionen über die sozialen und kultu-
rellen Entwicklungen der Gesellschaft seiner Zeit. Chenu war nicht in seinen frühen 
Jahren Erforscher des Mittelalters und danach Theologe der Arbeiterpriester. Der 
Einsatz für die Gerechtigkeit und die Teilnahme an der Umgestaltung der Welt er-
schienen ihm als wesentlicher Bestandteil der Verkündigung des Evangeliums und der 
Sendung der Kirche. 

So zeigt sich durch die bald 800 Jahre währende Geschichte der dominikanischen 
Theologie und Predigt hindurch immer wieder das Bemühen darum, wie die Barmher-
zigkeit und Menschenfreundlichkeit Gottes in der jeweiligen Zeit und Situation ver-
kündet werden können. Das Buch gibt anregende Hilfen zum Verständnis der Ge-
schichte und der Spiritualität des Dominikanerordens. G. Switek S. J.
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TOUSSAINT, (JI1A, ÄKrYreuz UN Knochen. Reliquien ZUF e1It der Kreuzzuge. Berlin: Re1-
1L1CI 2011 785 ISBEBN 4/8-3-496-01451-/

Dıie Hamburger Kunsthistorikerin Sr Toussauint legt mıt „Kreuz und nochen“
ıhre 01 ALLSCILOLTLILTLELLE Habılitationsschruft VOlL, zugleich krönt S1Ee mıt diesem Werk e1ne
langJährıge Forschungsarbeit 1n diesem Bereich. 1e] ıhrer Arbeıt 1St CD den Einfluss der
Kreuzzuge und allgemeın der LICH ‚W OLLLICLLCLL Kreuzreliquien auf die Reliquienpräsenta-
t10Nn 1 und Jhdt. zeıgen. Zuvor, und das 1St. eın methodischer Glücksgriff, raumt

1n ıhrer Eıinleitung (9—45) mıt zahlreichen Ungenauigkeiten 1n der Reliquienforschung
auf, die ZU. e1l Se1It tast eınhundert Jahren Bestand haben: mıiıt der Unterscheidung
Joseph Brauns 1n Primär- und Sekundärreliquien und dem AUS dem Laacher Kreıs STAam-
menden Diktum der „gotischen Schaufrömmigkeıt“, welches celbst 1n LICUCI CI theolog1-
schen Arbeiten leider noch ımmer zustiımmend rezıplert wırd Nıcht das Schaubedürtnis
der die Schaulust der Gläubigen Se1 CD welche die Reliquie siıchtbar werden lıeße, y(}11-

ern der Wunsch, VOo.  - den Kreuzzugen miıtgebrachte Reliquien VOo_ allem des Kreuzeshol-
VÄ siıchtbar machen. UÜber Zwischenschritte Ww1e das Borghorster Stittskreuz (um
der das Reichskreuz (um wurde das Ansehen der Reliquie erundsätzlıch möglıch:
Aus dem Inneren des Treuzes wurde die Reliquie 1n eınen Reliquienträger auf(ßerhalb des
Teuzes verlegt, schliefßlich siıchtbar 1n der Vierung veborgen werden. Dabe]1 WCI1-
det sıch zugleich e1ne Bezeichnung der Kreuzesreliquie als „Souvenır“; vielmehr
werde hıer dıe Sıchtbarkeit und präsentisch vedachte (segenwart der soteriologischen
Heılskräfte VOo_ Augen vestellt und „das Haeıl nunmehr 1 ırdıschen Raum taßbar“ $
114) Der Glaubende partızıpıerte ber Betrachtung und Verehrung Heıl 133) Hıerzu
wurden Reliquiare LICH veschaffen der umgearbeıtet (Theophanu-Kreuz, Essen).

Dıie Unterschiede 1n der Präsentation und Berührbarkeit der Reliquien 1n (Jst und \West
macht ZU. Gegenstand des 7zweıten Teıls ıhrer Arbeıt (139-214). Dabe]1 stellt S1e eınen
„wesentlich frejer[en] und unkomplizierter[en]“ Umgang mıt den Reliquien 1mM (JIsten fest
(155), die dort eiıchter ıhren Behältnissen entinommen werden und unmıittelbar berührt
werden konnten. Mıt ıhrem Adventus 1 Westen SEIzZiE dort „zumındest ansatzweıse e1ne
Sıchtbarmachung“ der eigentlichen Knochen eın (189—-191). Fın Quellen-, Liıteratur-
und Abbildunsgverzeichnıs SOWI1e eın kleingliedriges Regıster schliefßßen dıe Arbeıt 1b

Mıt „Kreuz und nochen“ hat nıcht 1LLUI e1ne velungene Synthese bisheriger elı-
quıien- und Visualıtätsforschungen vorgelegt, sondern mıt der kritischen Sıchtung der Be-
cstände zahlreiche Paradıgmen 1n diesem Bereich hoftentlich endgültig verabschiedet. Da-
be1 entgeht S1Ee bestimmten hermeneutischen Fallstricken nıcht: SO veht S1Ee konform mıiıt
der Archausierungsthese Arnold Angenendts, WCCI1I1 S1e die Reliquienverehrung als „eın
archaisches Element ınnerhall des Chrıistentums“ (25) b7zw. als eıne Form der chrıstanı-
s1erten Ahnenverehrung bezeichnet (26) Statt der Anwendung ultur-wissenschaftlicher
und relıg10ns-wissenschaftlicher Parameter waren hıer theologische sicherlich sinnvoller
e WESCIL Inhaltlıch 1St. Zudern die These anfechtbar, A4SS Reliquien hne Bezeichnung ıh-
1CIL Status verlören iinden siıch doch 1n zahlreichen Sammlungen Sammelreliquiare, wel-
che die Bezeichnung „multorum alıorumque“ beinhalten. Weıterhin tallen den
meı1st hochwertigen Abbildungen die ctarke Pixelung VOo.  - Abb 39 und die Unschärte VO:  -
Abb X b unangenehm auf. Irotz dieser Einschränkungen 1St „Kreuz und Knochen“ für alle
Bereiche, 1n denen medjävıstische SOWI1e Irömmigkeıts- und lıturgietheologische Überle-
S ULILSCIL elıne Raolle spielen, VOo.  - unschätzbarem Wert, da S1e den „1M Westen vollzogenen
Paradıgmenwechsel VOo. Verborgenen ZU. (Istentativen 1n der Reliquienverehrung“
nıcht ber eın OomınÖses Schaubedürtfnis des votischen Menschen erklären sucht, y(}11-

ern ALUS selınen kulturhistorischen Kontexten (235; 253) MATENA

ZÄTONYT, MAURA, dı et ıntellexı Dıie Schrifthermeneutik 1n der Visionstrilogie Hılde-
vards VOo.  - Bıngen (Beiträge Zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mıt-
telalters. Neue Folge; Band 76) Munster: Aschendortff 20172 363 S’ ISBEN /78-3-400) _
1072586-72

In ıhrer 7011 1n Maınz eingereichten Dissertation lest Maura Zatonyı ()SB a das
Visionswer. der Hıldegard VO Bıngen als Kommentar, der die Bıbel hermeneutisch
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Toussaint, Gia, Kreuz und Knochen. Reliquien zur Zeit der Kreuzzüge. Berlin: Rei-
mer 2011. 288 S./Ill., ISBN 978-3-496-01431-7. 

Die Hamburger Kunsthistorikerin Gia Toussaint (= T.) legt mit „Kreuz und Knochen“ 
ihre 2010 angenommene Habilitationsschrift vor; zugleich krönt sie mit diesem Werk eine 
langjährige Forschungsarbeit in diesem Bereich. Ziel ihrer Arbeit ist es, den Einfl uss der 
Kreuzzüge und allgemein der neu gewonnenen Kreuzreliquien auf die Reliquienpräsenta-
tion im 12. und 13. Jhdt. zu zeigen. Zuvor, und das ist ein methodischer Glücksgriff, räumt 
T. in ihrer Einleitung (9– 45) mit zahlreichen Ungenauigkeiten in der Reliquienforschung 
auf, die zum Teil seit fast einhundert Jahren Bestand haben: so mit der Unterscheidung 
Joseph Brauns in Primär- und Sekundärreliquien und dem aus dem Laacher Kreis stam-
menden Diktum der „gotischen Schaufrömmigkeit“, welches selbst in neueren theologi-
schen Arbeiten leider noch immer zustimmend rezipiert wird. Nicht das Schaubedürfnis 
oder die Schaulust der Gläubigen sei es, welche die Reliquie sichtbar werden ließe, son-
dern der Wunsch, von den Kreuzzügen mitgebrachte Reliquien vor allem des Kreuzeshol-
zes sichtbar zu machen. Über Zwischenschritte wie das Borghorster Stiftskreuz (um 1050) 
oder das Reichskreuz (um 1024) wurde das Ansehen der Reliquie grundsätzlich möglich: 
Aus dem Inneren des Kreuzes wurde die Reliquie in einen Reliquienträger außerhalb des 
Kreuzes verlegt, um schließlich sichtbar in der Vierung geborgen zu werden. Dabei wen-
det sich T. zugleich gegen eine Bezeichnung der Kreuzesreliquie als „Souvenir“; vielmehr 
werde hier die Sichtbarkeit und präsentisch gedachte Gegenwart der soteriologischen 
Heilskräfte vor Augen gestellt und „das Heil nunmehr im irdischen Raum faßbar“ (92; 
114). Der Glaubende partizipierte über Betrachtung und Verehrung am Heil (133) Hierzu 
wurden Reliquiare neu geschaffen oder umgearbeitet (Theophanu-Kreuz, Essen).

Die Unterschiede in der Präsentation und Berührbarkeit der Reliquien in Ost und West 
macht T. zum Gegenstand des zweiten Teils ihrer Arbeit (139–214). Dabei stellt sie einen 
„wesentlich freier[en] und unkomplizierter[en]“ Umgang mit den Reliquien im Osten fest 
(155), die dort leichter ihren Behältnissen entnommen werden und unmittelbar berührt 
werden konnten. Mit ihrem adventus im Westen setzte dort „zumindest ansatzweise eine 
Sichtbarmachung“ der eigentlichen Knochen ein (189–191). – Ein Quellen-, Literatur- 
und Abbildunsgverzeichnis sowie ein kleingliedriges Register schließen die Arbeit ab.

Mit „Kreuz und Knochen“ hat T. nicht nur eine gelungene Synthese bisheriger Reli-
quien- und Visualitätsforschungen vorgelegt, sondern mit der kritischen Sichtung der Be-
stände zahlreiche Paradigmen in diesem Bereich hoffentlich endgültig verabschiedet. Da-
bei entgeht sie bestimmten hermeneutischen Fallstricken nicht: So geht sie konform mit 
der Archaisierungsthese Arnold Angenendts, wenn sie die Reliquienverehrung als „ein 
archaisches Element innerhalb des Christentums“ (25) bzw. als eine Form der christani-
sierten Ahnenverehrung bezeichnet (26). Statt der Anwendung kultur-wissenschaftlicher 
und religions-wissenschaftlicher Parameter wären hier theologische sicherlich sinnvoller 
gewesen. Inhaltlich ist zudem die These anfechtbar, dass Reliquien ohne Bezeichnung ih-
ren Status verlören – fi nden sich doch in zahlreichen Sammlungen Sammelreliquiare, wel-
che die Bezeichnung „multorum aliorumque“ o. Ä. beinhalten. Weiterhin fallen unter den 
meist hochwertigen Abbildungen die starke Pixelung von Abb. 39 und die Unschärfe von 
Abb. 85 unangenehm auf.  Trotz dieser Einschränkungen ist „Kreuz und Knochen“ für alle 
Bereiche, in denen mediävistische sowie frömmigkeits- und liturgietheologische Überle-
gungen eine Rolle spielen, von unschätzbarem Wert, da sie den „im Westen vollzogenen 
Paradigmenwechsel vom Verborgenen zum Ostentativen in der Reliquienverehrung“ 
nicht über ein ominöses Schaubedürfnis des gotischen Menschen zu erklären sucht, son-
dern aus seinen kulturhistorischen Kontexten (235; 253).  A. Matena

Zátonyi, Maura, Vidi et intellexi. Die Schrifthermeneutik in der Visionstrilogie Hilde-
gards von Bingen (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mit-
telalters. Neue Folge; Band 76). Münster: Aschendorff 2012. 365 S., ISBN 978-3-402-
10286-2.

In ihrer 2011 in Mainz eingereichten Dissertation liest Maura Zátonyi OSB (= Z.) das 
Visionswerk der Hildegard von Bingen als Kommentar, der die Bibel hermeneutisch 
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auslegt Im Unterschied ıhren Zeıtgenossen C] iıhre Bıbelauslegung nıcht als ück-
führung der Biılder aut theologisch philosophische Begriffe erfolgt sondern VO C 1i

kenntnistheoretischen Kıgenwert der Bilder AUS  C Ihr 1e] bleibe durchweg,
iıhre Leser ZuUuUrFr Umkehr ermahnen und ıhnen Wege ZU. Haeıl aufzuweısen Um „dıe
verhüllte Theorie Hıldegards siıchtbar machen (39)’ stellt zunächst die moderne
Theorıie der Hermeneutik iınsbesondere be] Gadamer und Rıcceur dar Letzterer VC1I-

bereıts darauf A4SSs dıe moderne Hermeneutik rbe langen Tradıtion VOo.  -

Lehren ZU Schrittverständnıis 1ST Als uch für die Denkwelt des 172 Jhdts der siıch
Hıldegard bewegte, ma{fsgeblichen Autor der siıch C111 theoretische Einholung der
Möglichkeiten des Bibelverständnisses bemühte hebt dıe Studie Augustinus hervor
ber nıcht 1L1UI diese schrifthermeneutische Tradıtion wırd als prägend für Hiıldegards
verstehenden Zugriff aut die Bıbel angesehen Als ebenso wichtig er WEeIST siıch iıhre (Ir-
denszugehörigkeıit durch dıe die Bıbel zentralen Referenzpunkt ıhres Han-
delns und Denkens wurde Indem Hildegard bereıts der Protestificatio SCIMHIAS C1I1LC

prophetische Sprecherrolle ANNıMMELT verschreıbt 5 1C sıch ınNsSp ırıerten Schriftver-
ständnıs, das iıhre Hermeneutıik zumındest teilweıse ALUS der schrifthermeneutischen
Tradıtion heraustreten lässt \Wıe das prophetische Sprechen 1ST uch das siınnhafte
Verstehen hne Glauben und (jottes Beistand nıcht möglıch Nıcht 1L1UI dıe vöttliche
Offenbarung, sondern uch ıhr SISCILES Werk Hıldegards Verständnıs
Doppelcharakter auf Es 1ST Enthüllung, bewahrt jedoch C111 Element der Verhuül-
lung siıch Mıt ıhren schritthermeneutischen Bemühungen csteht Hıldegard ıhrer
e1It alleın weshalb die Arbeıt vergleichbare Entwicklungen des 172 Jhdts Beispiel]
VOo.  - Zeıtgenossen WIC Abaelard Bernhard Vo Claırvaux Hugo VO St Vıktor und
Kupert VOo.  - Deutz vorstellt VOozx! dieser Hıntergrundfolie die Punkte akzentule-
IC  H denen Hıldegards Denken der Tradıtıon folgt und JELLC, denen 5 1C SISCILE Wege
beschreıitet Anders als RLW. Hugo VOo.  - St Vıktor verbindet Hıldegard mystische Schau
und theologische Reflexion ıhren Texten anders als Kupert VOo.  - Deutz führt 5 1C C1I1LC

Auseinanders etzung MIi1C der Tradıtıon ımplızıt verbunden 1ST ]C MI1 ıhm ber der
konstitutiven Rolle der Yısıon für iıhre Werke Es siıch A4SSs Hıldegard die Bıbel
verade adurch auslegt A4SSs y1C deren Bilder verfremdet und ıhrem Sınngehalt

ıhrer Zeichenstruktur verschiebt ILmmer wıeder iNSZeNILeErT y1C die begrenzten MoOg-
liıchkeıiten der Sprache, iıhre YVısıonen adäquat wıederzugeb Sınnhorizont der V1-
{y1O1I1CI1 1ST die Bıbel, die aut Chrıistus hın velesen wırd In Exkursen wırd der veöffnete
Referenzraum‚ındem Hildegard theologische der kırchenrechtliche Reflex1-
11CI1 einschiebt, die den jeweilıgen veschauten Gehalt diskursıv-abstrahierend

Ausgangspunkt Vo Hiıldegards Darlegungen 1ST der Deutung der Bericht ub
iıhre mystisch V1ISIOILLAIC Erfahrung, die darstellerisch ınsbesondere Bilderbeschrei-
bungen uUumgeEsSETZL wırd DIiese werden vedeutet und theologisch phiılosophische
Erorterungen A4SSs sıch C111 vierstufhger Erkenntnisprozess ergıbt der aller-
dings nıcht Wesensschau der Sıchübersteigen des elstes oyıpfelt {“(}11-—

ern eutend die Heılıge Schruft zurückweiıst Gerade der monastısche Entstehungs-
kontext der Schrıitten erklärt dıe Hıldegards Selh stverständnıs das Schulwissen
übersteigende Visionserkenntnis aut diese \Welse dıe bıblischen Gehalte yvebunden
wırd Wiederum MI1 Bezugnahme aut Rıcceur die Studıie schlieflich die ede
Metaphern die durch begriffliche Explikation kaurn völlıg eiınholbaren S1n-
nüberschuss als Kennzeichen bıblischer ede auf und kann ZC1LSCIN A4SSs
Hıldegard diese Redeweise übernımmt und AMAFT nıcht 1LL1UI der sprachlichen Gestal-
(ung ıhrer Vısıonen vielmehr verfremdet 5 1C aut diese \Welse uch die bıblischen Bilder
ce]lhst Da dıe Metapher C1I1LC konstitutive Darstellungsfunktion erhält lassen sıch die
Yısıonen nıcht mehr problemlos das Modell allegorischer Schriftdeutung einfügen
Indem die Bıldkomposition eiınzelne Teıle aufgespalten wırd verliert 5 1C iıhre Einheıit
und durchläuftt Verfremdungsprozess. DiIie bıblischen Biıilder werden verfremdet,
ındem Hıldegard die Übertragung des intellectus, des verstandenen Inhalts VC1I-

ıttels der Metapher veht, nıcht C1I1LC blofte Ubernahme und uch nıcht C1I1LC

diskursive der begriffliche Explikation.
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auslegt. Im Unterschied zu ihren Zeitgenossen sei ihre Bibelauslegung nicht als Rück-
führung der Bilder auf theologisch-philosophische Begriffe erfolgt, sondern vom er-
kenntnistheoretischen Eigenwert der Bilder ausgegangen. Ihr Ziel bleibe es durchweg, 
ihre Leser zur Umkehr zu ermahnen und ihnen Wege zum Heil aufzuweisen. Um „die 
verhüllte Theorie Hildegards sichtbar“ zu machen (39), stellt Z. zunächst die moderne 
Theorie der Hermeneutik insbesondere bei Gadamer und Ricœur dar. Letzterer ver-
weist bereits darauf, dass die moderne Hermeneutik Erbe einer langen Tradition von 
Lehren zum Schriftverständnis ist. Als auch für die Denkwelt des 12. Jhdts., in der sich 
Hildegard bewegte, maßgeblichen Autor, der sich um eine theoretische Einholung der 
Möglichkeiten des Bibelverständnisses bemühte, hebt die Studie Augustinus hervor. 
Aber nicht nur diese schrifthermeneutische Tradition wird als prägend für Hildegards 
verstehenden Zugriff auf die Bibel angesehen. Als ebenso wichtig erweist sich ihre Or-
denszugehörigkeit, durch die die Bibel zu einem zentralen Referenzpunkt ihres Han-
delns und Denkens wurde. Indem Hildegard bereits in der Protestifi catio zu Sciuias eine 
prophetische Sprecherrolle annimmt, verschreibt sie sich einem inspirierten Schriftver-
ständnis, das ihre Hermeneutik zumindest teilweise aus der schrifthermeneutischen 
Tradition heraustreten lässt. Wie das prophetische Sprechen, so ist auch das sinnhafte 
Verstehen ohne Glauben und Gottes Beistand nicht möglich. Nicht nur die göttliche 
Offenbarung, sondern auch ihr eigenes Werk weist in Hildegards Verständnis einen 
Doppelcharakter auf: Es ist Enthüllung, bewahrt jedoch immer ein Element der Verhül-
lung in sich. Mit ihren schrifthermeneutischen Bemühungen steht Hildegard in ihrer 
Zeit allein, weshalb die Arbeit vergleichbare Entwicklungen des 12. Jhdts. am Beispiel 
von Zeitgenossen wie Abaelard, Bernhard von Clairvaux, Hugo von St. Viktor und 
Rupert von Deutz vorstellt, um vor dieser Hintergrundfolie die Punkte zu akzentuie-
ren, in denen Hildegards Denken der Tradition folgt, und jene, in denen sie eigene Wege 
beschreitet. Anders als etwa Hugo von St. Viktor verbindet Hildegard mystische Schau 
und theologische Refl exion in ihren Texten, anders als Rupert von Deutz führt sie eine 
Auseinandersetzung mit der Tradition implizit; verbunden ist sie mit ihm aber in der 
konstitutiven Rolle der Vision für ihre Werke. Es zeigt sich, dass Hildegard die Bibel 
gerade dadurch auslegt, dass sie deren Bilder verfremdet und in ihrem Sinngehalt sowie 
in ihrer Zeichenstruktur verschiebt. Immer wieder inszeniert sie die begrenzten Mög-
lichkeiten der Sprache, um ihre Visionen adäquat wiederzugeben. Sinnhorizont der Vi-
sionen ist die Bibel, die auf Christus hin gelesen wird. In Exkursen wird der so geöffnete 
Referenzraum erweitert, indem Hildegard theologische oder kirchenrechtliche Refl exi-
onen einschiebt, die den jeweiligen visionär geschauten Gehalt diskursiv-abstrahierend 
umsetzen. 

Ausgangspunkt von Hildegards Darlegungen ist in der Deutung Z.s der Bericht über 
ihre mystisch-visionäre Erfahrung, die darstellerisch insbesondere in Bilderbeschrei-
bungen umgesetzt wird. Diese werden gedeutet und um theologisch-philosophische 
Erörterungen erweitert, so dass sich ein vierstufi ger Erkenntnisprozess ergibt, der aller-
dings nicht in einer Wesensschau oder einem Sichübersteigen des Geistes gipfelt, son-
dern deutend in die Heilige Schrift zurückweist. Gerade der monastische Entstehungs-
kontext der Schriften erklärt, warum die in Hildegards Selbstverständnis das Schulwissen 
übersteigende Visionserkenntnis auf diese Weise an die biblischen Gehalte gebunden 
wird. Wiederum mit Bezugnahme auf Ricœur weist die Studie schließlich die Rede in 
Metaphern, die stets einen durch begriffl iche Explikation kaum völlig einholbaren Sin-
nüberschuss erzeugen, als Kennzeichen biblischer Rede auf – und kann zeigen, dass 
Hildegard diese Redeweise übernimmt, und zwar nicht nur in der sprachlichen Gestal-
tung ihrer Visionen; vielmehr verfremdet sie auf diese Weise auch die biblischen Bilder 
selbst. Da die Metapher eine konstitutive Darstellungsfunktion erhält, lassen sich die 
Visionen nicht mehr problemlos in das Modell allegorischer Schriftdeutung einfügen. 
Indem die Bildkomposition in einzelne Teile aufgespalten wird, verliert sie ihre Einheit 
und durchläuft einen Verfremdungsprozess. Die biblischen Bilder werden verfremdet, 
indem es Hildegard um die Übertragung des intellectus, des verstandenen Inhalts ver-
mittels der Metapher geht, nicht um eine bloße Übernahme und auch nicht um eine 
diskursive oder begriffl iche Explikation. 
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Zatonyı hat damıt C111 überzeugende, konsequent durchgeführte und tormal A
schlossene Deutung der Visionstrilogie Hıldegards vorgelegt die die Schrifthermeneu-
tik als Schlüssel die Werke systematısch 1nterpret1eren esonders CYLrag-
reich 1ST die Heranzıehung der hermeneutischen Theorıien CGGadamers und Kıcceurs,

Begriff VOo.  - Schritthermeneutik entwerten und das hermeneutische Verfahren
Hiıldegards Schritften erftassen Allerdings 111055 hıerbei offenbleiben ob W sıch

wiırklıch C1I1LC Rekonstruktion verhüllten implızıt vehaltenen Theorı1e handelt
ber die Hıldegard verfügte, der C1I1LC kongeniale Konstruktion und philosophische
Reflexion aut die mıiıttelalterlichen Texte durch die moderne Interpretin Gerade die Hıl-
degard MI1 den eisten ıhrer Zeıtgenossen verbindende Abwesenheit metatheoretischer
Reflexionen aut die SISCILE Darstellungs und Erkenntnisweise lassen solch Y  C
matısch veschlossenen Zugriff WIC ıhn anbietet als philosophische Konstruktion und
nıcht als philosophie der theologiegeschichtliche Rekonstruktion erscheinen dıe sıch
AMAFT auf Passagen ALUS Hıldegards Werk beruten und zentrale Elemente der Textkon-
SL1LULLON anknüpfen kann jedoch verade durch die Selektivität des Zugriffs aut die lexte
und den hohen rad reflexiver Explikation C1I1LC Eindeutigkeit und Einheitlichkeit C 1i-

u dıe den offener angelegten und nıcht systematisch CErZEUBLEN miıttelalterlichen
Schrıitten 1L1UI ZU. e1l entspricht Dass C111 solcher deutender Zugriff hohem Mai{fie
plausıbel 1ST beweıst Studie doch hätte C1II1LC Reflexion auf die SISCILCL Re Konst-
ruktionsleistungen vielleicht yrößeren Zurückhaltung darın resultiert die darge-
legte Theorı1e und Anwendung der Schrifthermeneutik als den Schrıitten Hiıldegards
verborgenes und gleichsam 1L1UI entbergendes Prinzıp postulieren Neben der VOo.  -

ce]lhst abschliefßend erorterten Möglichkeıit uch die übrigen Texte Hiıldegards
hand des hıer explizıerten Prinzıps lesen bıeten uch die Überlegungen der utorin
ZU. S1t7 der untersuchten Schrıitten monastıschen Leben Anknüpfungspunkte für
elitere Forschungen den eingeschlagenen Weg, die Visionstrilogie ıhrem iıntel-
lektuellen und coz1alen Ontext ftortzusetzen BOEFR

MEIER, OHANNES (HG)’ Jesuiten ALUS Zentraleuropa ı Portugijesisch- und Spanisch-
Amerıka. Eın bıo-bıbliographisches Handbuch MI1 UÜberblick ber das auf(ter-
europäische Wıirken der Gesellschaft Jesu ı der trühen euzelıt. Band Chile 1618—

bearbeıtet VO Michael Müller Munster Aschendorff 2011 ISBEN
4/S 4(0)7

Iheser Bd vehört orofß angelegten Forschungsunternehmen das Leben und
Wirken aller Jesuıten der fünf zentraleuropäischen Provinzen der Nıederrheinischen
Oberrheinischen Oberdeutschen Osterreichischen und Böhmuischen nıcht der
Flandro Belgischen und Gallo Belgischen), dıe 1/ und 15 Jhdt den außereuro-
päıschen Mıssıonen wıirkten ertorscht Bisher sind die Bde ber Brasılien und Neugra-
nada das heutige Kolumbien und Venezuela) erschıienen Der ELIZIKE Bd ber die chile-
nısche Ordensprovinz dürfte VO besonderem Interesse C111l „Die Teutsche VOo.  -

den Chılensern cehr ehebt berichtet 1/13 Br Johann Haberkorn In der Tat 1ST
Chile missıionarısch durch deutsche Jesuıten der alten G ] (für die Indianermissionen)
und uch SCIT dem 19 Jhdt der G ] (für die Mıssıon den deutschen Fiın-
wanderern) besonders YeDragt

Es 35 Patres und 35 Brüder der CNANNIEN deutschsprachigen Provinzen die
SCe1IL 1615 Chile wıirkten Hınzu kommen ebenfalls diesem Bd behandelt <ieben
Patres und fünt Brüder die aut der nreise cstarben der wenngleich AUS dem err1to-
1 1UIIL der eutschen Provinzen stammend ersti Chhıle den Orden e1nftraten 1115-

VEsSamMtL Iso X b Verständlicherweise wıirkten diese zentraleuropäischen Jesuıten fast
ausschliefßlich (mıiıt ‚WO1 Ausnahmen) den Indianer Mıssıocnen nıcht der Seel-

der kolon1ialen Bevölkerung In erößerem Ausmalfß veschah dieser E1ınsatz deut-
cscher Jesuıten SC1IL den 1680er-Jahren und AMAFT VO 1654 cechs (sruppen VO JC
1C1I hıs 37 Jesuıten (zum durch Schitthbrüche dramatıschen Schicksal dieser Expe-
dıtionen: 4A95) Die Brüder, dıe hıer besonders hohen Anteıl ausmachen, PTFas-
ten die Mıssıon 1 cstarkem Mafie durch iıhre handwerklichen und künstlerischen Le1is-
tungen
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Zátonyi hat damit eine überzeugende, konsequent durchgeführte und formal ge-
schlossene Deutung der Visionstrilogie Hildegards vorgelegt, die die Schrifthermeneu-
tik als Schlüssel einsetzt, um die Werke systematisch zu interpretieren. Besonders ertrag-
reich ist die Heranziehung der hermeneutischen Theorien Gadamers und Ricœurs, um 
einen Begriff von Schrifthermeneutik zu entwerfen und das hermeneutische Verfahren 
in Hildegards Schriften zu erfassen. Allerdings muss hierbei offenbleiben, ob es sich 
wirklich um eine Rekonstruktion einer verhüllten, implizit gehaltenen Theorie handelt, 
über die Hildegard verfügte, oder um eine kongeniale Konstruktion und philosophische 
Refl exion auf die mittelalterlichen Texte durch die moderne Interpretin. Gerade die Hil-
degard mit den meisten ihrer Zeitgenossen verbindende Abwesenheit metatheoretischer 
Refl exionen auf die eigene Darstellungs- und Erkenntnisweise lassen einen solch syste-
matisch geschlossenen Zugriff, wie ihn Z. anbietet, als philosophische Konstruktion und 
nicht als philosophie- oder theologiegeschichtliche Rekonstruktion erscheinen, die sich 
zwar auf Passagen aus Hildegards Werk berufen und an zentrale Elemente der Textkon-
stitution anknüpfen kann, jedoch gerade durch die Selektivität des Zugriffs auf die Texte 
und den hohen Grad refl exiver Explikation eine Eindeutigkeit und Einheitlichkeit er-
zeugt, die den offener angelegten und nicht systematisch erzeugten mittelalterlichen 
Schriften nur zum Teil entspricht. Dass ein solcher deutender Zugriff in hohem Maße 
plausibel ist, beweist Z.s Studie – doch hätte eine Refl exion auf die eigenen Re-Konst-
ruktionsleistungen vielleicht in einer größeren Zurückhaltung darin resultiert, die darge-
legte Theorie und Anwendung der Schrifthermeneutik als in den Schriften Hildegards 
verborgenes und gleichsam nur zu entbergendes Prinzip zu postulieren. Neben der von 
Z. selbst abschließend erörterten Möglichkeit, auch die übrigen Texte Hildegards an-
hand des hier explizierten Prinzips zu lesen, bieten auch die Überlegungen der Autorin 
zum Sitz der untersuchten Schriften im monastischen Leben Anknüpfungspunkte für 
weitere Forschungen, um den eingeschlagenen Weg, die Visionstrilogie in ihrem intel-
lektuellen und sozialen Kontext zu verorten, fortzusetzen.  J.-H. de Boer

Meier, Johannes (Hg.), Jesuiten aus Zentraleuropa in Portugiesisch- und Spanisch-
Amerika. Ein bio-bibliographisches Handbuch mit einem Überblick über das außer-
europäische Wirken der Gesellschaft Jesu in der frühen Neuzeit. Band 2: Chile (1618–
1771), bearbeitet von Michael Müller. Münster: Aschendorff 2011. L/458 S., ISBN 
978-3- 402-11789-7.

Dieser Bd. gehört zu einem groß angelegten Forschungsunternehmen, das Leben und 
Wirken aller Jesuiten der fünf zentraleuropäischen Provinzen (der Niederrheinischen, 
Oberrheinischen, Oberdeutschen, Österreichischen und Böhmischen; nicht der 
Flandro-Belgischen und Gallo-Belgischen), die im 17. und 18. Jhdt. in den außereuro-
päischen Missionen wirkten, erforscht. Bisher sind die Bde. über Brasilien und Neugra-
nada (das heutige Kolumbien und Venezuela) erschienen. Der jetzige Bd. über die chile-
nische Ordensprovinz dürfte von besonderem Interesse sein. „Die Teutsche seint von 
den Chilensern sehr beliebt“ – so berichtet 1713 Br. Johann Haberkorn. In der Tat ist 
Chile missionarisch durch deutsche Jesuiten in der alten GJ (für die Indianermissionen) 
und auch seit dem 19. Jhdt. in der neuen GJ (für die Mission unter den deutschen Ein-
wanderern) besonders geprägt. 

Es waren 35 Patres und 38 Brüder der genannten deutschsprachigen Provinzen, die 
seit 1618 in Chile wirkten. Hinzu kommen, ebenfalls in diesem Bd. behandelt, sieben 
Patres und fünf Brüder, die auf der Anreise starben oder, wenngleich aus dem Territo-
rium der deutschen Provinzen stammend, erst in Chile in den Orden eintraten – ins-
gesamt also 85. Verständlicherweise wirkten diese zentraleuropäischen Jesuiten fast 
ausschließlich (mit zwei Ausnahmen) in den Indianer-Missionen, nicht in der Seel-
sorge der kolonialen Bevölkerung. In größerem Ausmaß geschah dieser Einsatz deut-
scher Jesuiten seit den 1680er-Jahren, und zwar von 1684 an in sechs Gruppen von je 
vier bis 32 Jesuiten (zum z. T. durch Schiffbrüche dramatischen Schicksal dieser Expe-
ditionen: 84 –95). Die Brüder, die hier einen besonders hohen Anteil ausmachen, präg-
ten die Mission in starkem Maße durch ihre handwerklichen und künstlerischen Leis-
tungen. 
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Der Autbau dieses Bds und der anderen Bde 1ST Wesentlichen folgender Der
e1l (hier RLW. C111 Drittel des Bds 1ST den verschiedenen thematıschen Einfüh-

PULLSCLIL vewiıdmet dıe gleichzeıntig uch den entscheidenden ınhaltlıchen Forschungser-
rag prasentieren Dazu vehören C1I1LC Darstellung der Ordensprovinz Gihrer Mıtglieder-
zahl, Niederlassungen, wırtschafttlichen Grundlagen und Arbeitstelder: _29)3 der
hıistorischen Ethnologie der indıgenen Bevölkerung (31— 48), der Entwicklung der Mıs-
sionsgebiete (49—76); ann C111 UÜberblick ber die zentraleuropäischen Mıssıonare hın-
siıchtlich ıhrer eiınzelnen Expeditionen, ıhrem Indiobild, Missionsverständnıis und ıhren
besonderen Leıstungen Kunsthandwerk Architektur Landwirtschaft Pharmazıe
und Medizın (77 118) Das folgende Kap DiIe iındıgenen Völker Chiıles und das Chriıs-
tentum (119 127) vermeıdet treilıch nıcht die Doppelung MIi1C dem vorhergehenden
Kap ub dıe Entwicklung der Missionsgebiete (49 76); wenngleıich sıch vieles Crganzt
WAaAIiIC doch C1II1LC Zusammenfügung thematısch angebracht e WESCIL Fın Kap 1ST
der Ausweıisung 1/6/ ıhrer Durchtführung und ıhren Folgen vewidmet (129 142),
schliefßlich C111 etztes dem Versuch abschließenden Wertung ALUS heutiger Sıcht
(143 146)

Es folgt 11U. der eigentliche Hauptteıl: das bıo-bıibliographische Verzeichnıs der C11I1-

zelnen Jesuiten. Es enthält nıcht 1L1UI dıe Lebensdaten, den Werdegang und die Ausbil-
dung ı Orden, die Überfahrt, die Tätigkeiten ı Chıile, 7JC nachdem die Ausweısung
und (naturgemäfß nach 1/7/3 zumal für Brüder cehr cschwer ermitteln!) den
Lebensweg Hıstorisch cehr wertvoll 1ST arüber hınaus die Angabe aller ermittelbaren
Briefe des Betreffenden 1tSsamıce ausführlichen Inhaltsangabe, AaZu die Aut-
zählung der Werke (keineswegs 1L1UI der gedruckten sondern uch der LLUI handschriuftft-
ıch erhaltenen Texte) Zu Letzteren vehören be1 den Bruüdern iıhre künstlerischen Krea-
ULOonen Vo denen SILLISC noch erhaltene Photographien dargestellt sınd AIl 1es 1ST
MIi1C ungeheurer Akrıbiıe ALUS Vielzahl VO Archiven darunter uch den Taufregı1s-
tern der Pftarreien ermuittelt SO sind praktiısch alle Intormationen ber dıe betreffenden
Mıssıonare, deren die utoren habhafrt werden konnten lückenlos und MI1 exakter AÄAn-
vabe der Quelle usammenNgeLragen nıchts tehlt W A I1  b Biographie braucht
Unter den bedeutenderen Jesuıten YVENANNT arl Haımhausen 1692 AUS

München 1779 4() Prokurator der Chile Provınz und annn verschiedenen Rektors-
POsten (176 190), die Araukaner Mıssıonare Bernhard Havestedt 1714 AUS

öln (191 204) und Franz Xaver Woltfswıisen 1679 AUS Riedering (306 312),
der Chilo€ Mıssıonar und spatere chilenıische Provinzıal Balthasar Hueber 1703—

ALUS Rotholz Tirol (210 225)
DiIie Indianermissionen Chhile WO1ISCIL vegenüber den „Reduktionen Paraguay,

DPeru und der Quito Provınz SILILLOC Besonderheiten aut Die Bevölkerungszahl der In-
dianer Wl L IILY, erfolgte jedoch uch eshalb keın oravıerender demographischer
Niedergang durch Seuchen nach der Berührung MI1 den Spanıern DiIie Urganısations-
ftormen WE1LLTAUMUS, jedoch dezentral und auf W.ahl beruhend DiIie Ureinwohner

siıch als anpassungsfähig und übernahmen chnell landwiırtschaftliche Kennt-
' Nutzpflanzen und Haustıiere (SO als Erstes das Pferd) Vo den Spanıern Die
Streusiedlung NOLLSTE praktısch überall dazu, der Methode der Wandermissionen, MI1
denen I1la  H auch ı Paraguay begonnen hatte, testzuhalten. Dıie Ergebnisse cehr
unterschiedlich. UÜber dıe Mıssıon den „Mapuches“ der „Araukanıern“ wıeder-
holten siıch dıe Klagen ıhrer Erfolglosigkeıit; und uch die Franzıskaner, die y1C
nach der Vertreibung der Jesuıten übernahmen und anfangs den Jesuıten die I1
Schuld Misserfolg vaben collten hıer aut die Dauer nıcht erfolgreicher C111 142)
(janz anders W Al W jedoch be1 den Ureinwohnern Chilo€ Archipel WEl udlıch des
veschlossenen spanıschen Herrschattsbereichs Hıer velang CD C1I1LC blühende Mıssıon
uiIzubauen die mancher Hınsıcht C1I1LC interessanfte Alternatıve den beruühmten
Reduktionen Paraguay bıldet Und 1es obwohl (oder weıl?) die Mıssıonare die WEl
Ve: Sıedlungen der unwirtlichen Inselwelt 1L1UI eınmal Jahr be1 ıhrer
Mıssıonsreise Sudsommer (von September hıs März) uiIisuchen konnten Wohl der
Hauptgrund des Erfolges dürfte die velungene Aktivierung der Einheimischen La1-

C111l VOozx! allem dem Amt der „Fiscales b welche Kolleg (astro für
iıhre Aufgabe ausgebildet wurden und die ann die Gemeinden zusammenhıelten tautf-
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Der Aufbau dieses Bds. und der anderen Bde. ist im Wesentlichen folgender: Der 
erste Teil (hier etwa ein Drittel des Bds.) ist den verschiedenen thematischen Einfüh-
rungen gewidmet, die gleichzeitig auch den entscheidenden inhaltlichen Forschungser-
trag präsentieren. Dazu gehören eine Darstellung der Ordensprovinz (ihrer Mitglieder-
zahl, Niederlassungen, wirtschaftlichen Grundlagen und Arbeitsfelder: 1–29), der 
historischen Ethnologie der indigenen Bevölkerung (31– 48), der Entwicklung der Mis-
sionsgebiete (49–76), dann ein Überblick über die zentraleuropäischen Missionare hin-
sichtlich ihrer einzelnen Expeditionen, ihrem Indiobild, Missionsverständnis und ihren 
besonderen Leistungen in Kunsthandwerk, Architektur, Landwirtschaft, Pharmazie 
und Medizin (77–118). Das folgende Kap. „Die indigenen Völker Chiles und das Chris-
tentum“ (119–127) vermeidet freilich nicht die Doppelung mit dem vorhergehenden 
Kap. über die Entwicklung der Missionsgebiete (49–76); wenngleich sich vieles ergänzt, 
wäre doch eine Zusammenfügung thematisch angebracht gewesen. Ein weiteres Kap. ist 
der Ausweisung 1767, ihrer Durchführung und ihren Folgen gewidmet (129–142), 
schließlich ein letztes dem Versuch einer abschließenden Wertung aus heutiger Sicht 
(143–146).

Es folgt nun der eigentliche Hauptteil: das bio-bibliographische Verzeichnis der ein-
zelnen Jesuiten. Es enthält nicht nur die Lebensdaten, den Werdegang und die Ausbil-
dung im Orden, die Überfahrt, die Tätigkeiten in Chile, je nachdem die Ausweisung 
und (naturgemäß nach 1773 zumal für Brüder sehr schwer zu ermitteln!) den weiteren 
Lebensweg. Historisch sehr wertvoll ist darüber hinaus die Angabe aller ermittelbaren 
Briefe des Betreffenden mitsamt einer meist ausführlichen Inhaltsangabe, dazu die Auf-
zählung der Werke (keineswegs nur der gedruckten, sondern auch der nur handschrift-
lich erhaltenen Texte). Zu Letzteren gehören bei den Brüdern ihre künstlerischen Krea-
tionen, von denen einige noch erhaltene in Photographien dargestellt sind. All dies ist 
mit ungeheurer Akribie aus einer Vielzahl von Archiven, darunter auch den Taufregis-
tern der Pfarreien, ermittelt. So sind praktisch alle Informationen über die betreffenden 
Missionare, deren die Autoren habhaft werden konnten, lückenlos und mit exakter An-
gabe der Quelle zusammengetragen; nichts fehlt, was man zu einer Biographie braucht. 
Unter den bedeutenderen Jesuiten seien genannt: P. Karl Haimhausen (1692–1767) aus 
München, 1729– 40 Prokurator der Chile-Provinz und dann in verschiedenen Rektors-
posten (176–190), die Araukaner-Missionare P. Bernhard Havestedt (1714 –1781) aus 
Köln (191–204) und P. Franz-Xaver Wolfswisen (1679–1755) aus Riedering (306–312), 
der Chiloé-Missionar und spätere chilenische Provinzial P. Balthasar Hueber (1703–
1774) aus Rotholz in Tirol (210–225).

Die Indianermissionen in Chile weisen gegenüber den „Reduktionen“ in Paraguay, 
Peru und der Quito-Provinz einige Besonderheiten auf. Die Bevölkerungszahl der In-
dianer war gering; es erfolgte jedoch auch deshalb kein gravierender demographischer 
Niedergang durch Seuchen nach der Berührung mit den Spaniern. Die Organisations-
formen waren weiträumig, jedoch dezentral und auf Wahl beruhend. Die Ureinwohner 
erwiesen sich als anpassungsfähig und übernahmen schnell landwirtschaftliche Kennt-
nisse, Nutzpfl anzen und Haustiere (so als Erstes das Pferd) von den Spaniern. Die 
Streusiedlung nötigte praktisch überall dazu, an der Methode der Wandermissionen, mit 
denen man ja auch in Paraguay begonnen hatte, festzuhalten. Die Ergebnisse waren sehr 
unterschiedlich. Über die Mission unter den „Mapuches“ oder „Araukaniern“ wieder-
holten sich die Klagen wegen ihrer Erfolglosigkeit; und auch die Franziskaner, die sie 
nach der Vertreibung der Jesuiten übernahmen und anfangs den Jesuiten die ganze 
Schuld am Misserfolg gaben, sollten hier auf die Dauer nicht erfolgreicher sein (142). 
Ganz anders war es jedoch bei den Ureinwohnern im Chiloé-Archipel, weit südlich des 
geschlossenen spanischen Herrschaftsbereichs. Hier gelang es, eine blühende Mission 
aufzubauen, die in mancher Hinsicht eine interessante Alternative zu den berühmten 
Reduktionen in Paraguay bildet. Und dies obwohl (oder weil?) die Missionare die weit 
verstreuten Siedlungen der unwirtlichen Inselwelt meist nur einmal im Jahr bei ihrer 
Missionsreise im Südsommer (von September bis März) aufsuchen konnten. Wohl der 
Hauptgrund des Erfolges dürfte die gelungene Aktivierung der Einheimischen in Lai-
enämtern sein, vor allem in dem Amt der „Fiscales“, welche im Kolleg zu Castro für 
ihre Aufgabe ausgebildet wurden und die dann die Gemeinden zusammenhielten, tauf-
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LEenN, Katechese und Gebetsgottesdienste hıelten. Dıie posıtıve Wırkung zeıgt siıch hıs
heute 1n der relig1ösen Volkskultur 142) Hıer stellt siıch m. L die Frage des Vergleichs
mıiıt den Guarani-Reduktionen: Grundete deren n1ıe überwundener „Paternalısmus“
(aufßer 1n der Fixierung der Jesuılten auf die „Schamanen“-Rolle) nıcht uch 1n e1ıner
„Überversorgung“, die eıgenständıge Aktivität der Einheimischen nıcht ertorderlich
ILLAC te?

In dem den thematıschen e1] abschließfßenden Kap „Die Epoche AUS heutiger Sıcht“
(143-146) wırd e1ne behutsame Ntwort aut die komplexen Fragen der Respektierung
der eınheimıschen Kulturen und des Verhältnisses ZU. spanıschen Kolonialismus en
ben. Einfache Alternatıven werden hıer der Realıtät nıcht verecht, und 1L1UI zustımmen
kann I1  b folgenden Satzen, die ohl für dıe mahzell Indianerm1issionen der Jesuılten
Geltung haben: „Effizienten Schutz VOozr! der Ausbeutung durch Europaer konnten die
Mıssıonen den Ureinwohnern 1LL1UI bieten, weıl iıhre polıtische, wıirtschaftliche und SO7Z1-
ale Struktur den entsprechenden Rahmen schuf, Autarkıe und utonomıe ermöglıchte
und S1e die Indianer VOozr! den Strukturen der Kolonialgesellschaft abschirmten und SCDa-
rierten. Ergebnıis des Mıss1onsprozesses Wl eın bemerkenswertes und für die damalıge
e1t einz1ıgartıges europäisch-indigenes Vergemeinschaftungsprofil, das treilıch 1L1UI 1mM
Ontext des ıberischen Patronats möglıch war 144) Zur Frage, ob die Mıssıon elıne
Antıthese (Hartmann) der (So Hausberger) eınen integrierenden e1l des spanıschen
Kolonialsystems bıldete, wırd daher elıne differenzierte Äntwort vegeben: Einerseıits
W Al S1e 1n das Patronatssystem eingebunden, anderseıts cstand S1e 1n der Verteidigung der
Indıgenas ımmer wıeder 1n Konflikten mıiıt Sklavenjägern, Encomenderos und Kolon1i1-
albehörden (145 Vielleicht musste I1la  H hıer uch verschiedenen Ebenen des Kolon1i1-
alsystems unterscheiden, das Ja keine homogene Einheıt bıldete, sondern VOo.  - internen
Konflikten durchzogen W Al. Dıie Jesuiten überwiegend eingebunden 1n den KOo-
lonıalısmus der Krone, der othiziellen Indien-Gesetze und des Patronats; S1e standen
edoch me1lst 1n Dauerspannung ZU. Kolonaalismus VOozr! (JIrt der Encomenderos und der

Sıedlergesellschaft.
Dieser und dıe übrigen Bde der Reihe dürften jedenfalls künftig den wichtigsten

Publikationen jesuıtischer Missionsgeschichte vehören und das Standardwerk bılden
für die Miıssionstätigkeit deutscher Jesulten 1n der alten G} KI SCHATZ 5. ]

ÄRNOLD, ((LAUS LOSITO, IACOMO Haa.) „Lamentabılı SAFTLiE exXıtu “ (1907). Les do-
CUmMeEeNTS preparatoires du Salnt Office (Fontes Archıivı Sanctı Offhcıu Romanı:;
Roma: Libreria Editrice Vatıcana 701 546 S’ ISBEBN 4/78-858-7209-_8558/-5

Dıie Erforschung des Antiımodernismus und spezıell des Werdens se1ner kırchenamtlı-
chen Dokumente vehört den kırchenhistorischen Bereichen, derzeıt der LICUC

Quellenzugang die meısten interessanten Ergebnisse ermöglıcht, die uch Vo oroßer
dogmenhistorischer und lehramtsgeschichtlicher Relevanz Ssind. Fragen cstellen sıch Auf
WL vehen bestimmte Formulierungen zurück? Wıe sind die Dokumente zustande A
kommen, welchen Kompromiss-Charakter welsen S1e autf? Und schliefßßlich Was wurde
verhindert?

Dıie vorliegende Publikation oibt diese ntworten für das Dekret „Lamentabıli“ des
HI Offh7zi1ums VO Julı 1907/, welches 65 Proposıitionen VOozxI allem (aber nıcht nur) VOo.  -

Lo1sy verurteilte. Ö1e enthält den Weortlaut der vorbereıtenden Dokumente, AaZu elıne
5Synopse der Fassung der einzelnen verurteilten Proposıitionen 1n den verschiedenen
Vorlagen und schliefßßlich 1mM Dekret „Lamentabıli“ ce]lhst (487-526) SOWI1e e1ne Liste der
Verurteilungen, die keinen Eıngang 1n das definitive Dekret tanden. / wel einleitende
Kkommentare (beide auf Französisch) schließen die lexte aut und präsentieren die rele-
vanten Ergebnisse. Der kürzere VOo.  - Claus Arnold („Le magıstere Romaın T

V’exegese d’Altfred Lo1sy“, 3—34), 1 Wesentlichen bereıts 7004 1n der „Zeıtschrift für
CUCIC Theologiegeschichte“ publiziert, stellt die Dokumente, ıhr Werden und ıhr Fr-
vebnis VOo  m Umfangreicher 1St. der Autsatz VOo.  - 1ACOm®©o Losıto („Le decret Lamenta-
bılı, document „Irancaıs“ Pıe de Langogne antımodernıistes, intransıgeants,
moderes T novateurs“, — welcher siıch mıiıt dem tranzösıschen Ontext betasst.
Wr werden aut ıhn Zzuruüc.  Ommen.
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ten, Katechese und Gebetsgottesdienste hielten. Die positive Wirkung zeigt sich bis 
heute in der religiösen Volkskultur (142). Hier stellt sich m. E. die Frage des Vergleichs 
mit den Guaraní-Reduktionen: Gründete deren nie überwundener „Paternalismus“ 
(außer in der Fixierung der Jesuiten auf die „Schamanen“-Rolle) nicht auch in einer 
„Überversorgung“, die eigenständige Aktivität der Einheimischen nicht erforderlich 
machte?

In dem den thematischen Teil abschließenden Kap. „Die Epoche aus heutiger Sicht“ 
(143–146) wird eine behutsame Antwort auf die komplexen Fragen der Respektierung 
der einheimischen Kulturen und des Verhältnisses zum spanischen Kolonialismus gege-
ben. Einfache Alternativen werden hier der Realität nicht gerecht, und nur zustimmen 
kann man folgenden Sätzen, die wohl für die ganzen Indianermissionen der Jesuiten 
Geltung haben: „Effi zienten Schutz vor der Ausbeutung durch Europäer konnten die 
Missionen den Ureinwohnern nur bieten, weil ihre politische, wirtschaftliche und sozi-
ale Struktur den entsprechenden Rahmen schuf, Autarkie und Autonomie ermöglichte 
und sie die Indianer vor den Strukturen der Kolonialgesellschaft abschirmten und sepa-
rierten. Ergebnis des Missionsprozesses war ein bemerkenswertes und für die damalige 
Zeit einzigartiges europäisch-indigenes Vergemeinschaftungsprofi l, das freilich nur im 
Kontext des iberischen Patronats möglich war“ (144). Zur Frage, ob die Mission eine 
Antithese (Hartmann) oder (so Hausberger) einen integrierenden Teil des spanischen 
Kolonialsystems bildete, wird daher eine differenzierte Antwort gegeben: Einerseits 
war sie in das Patronatssystem eingebunden, anderseits stand sie in der Verteidigung der 
Indigenas immer wieder in Konfl ikten mit Sklavenjägern, Encomenderos und Koloni-
albehörden (145 f.). Vielleicht müsste man hier auch verschiedenen Ebenen des Koloni-
alsystems unterscheiden, das ja keine homogene Einheit bildete, sondern von internen 
Konfl ikten durchzogen war. Die Jesuiten waren überwiegend eingebunden in den Ko-
lonialismus der Krone, der offi ziellen Indien-Gesetze und des Patronats; sie standen 
jedoch meist in Dauerspannung zum Kolonialismus vor Ort der Encomenderos und der 
Siedlergesellschaft.

Dieser und die übrigen Bde. der Reihe dürften jedenfalls künftig zu den wichtigsten 
Publikationen jesuitischer Missionsgeschichte gehören – und das Standardwerk bilden 
für die Missionstätigkeit deutscher Jesuiten in der alten GJ. Kl. Schatz S. J.

Arnold, Claus / Losito, Giacomo (Hgg.) „Lamentabili sane exitu“ (1907). Les do-
cuments préparatoires du Saint Offi ce (Fontes Archivi Sancti Offi cii Romani; 6). 
Roma: Libreria Editrice Vaticana 2011. 546 S., ISBN 978-88-209-8587-5.

Die Erforschung des Antimodernismus und speziell des Werdens seiner kirchenamtli-
chen Dokumente gehört zu den kirchenhistorischen Bereichen, wo derzeit der neue 
Quellenzugang die meisten interessanten Ergebnisse ermöglicht, die auch von großer 
dogmenhistorischer und lehramtsgeschichtlicher Relevanz sind. Fragen stellen sich: Auf 
wen gehen bestimmte Formulierungen zurück? Wie sind die Dokumente zustande ge-
kommen, welchen Kompromiss-Charakter weisen sie auf? Und schließlich: Was wurde 
verhindert?

Die vorliegende Publikation gibt diese Antworten für das Dekret „Lamentabili“ des 
Hl. Offi ziums von Juli 1907, welches 65 Propositionen vor allem (aber nicht nur) von 
Loisy verurteilte. Sie enthält den Wortlaut der vorbereitenden Dokumente, dazu eine 
Synopse der Fassung der einzelnen verurteilten Propositionen in den verschiedenen 
Vorlagen und schließlich im Dekret „Lamentabili“ selbst (487–526) sowie eine Liste der 
Verurteilungen, die keinen Eingang in das defi nitive Dekret fanden. Zwei einleitende 
Kommentare (beide auf Französisch) schließen die Texte auf und präsentieren die rele-
vanten Ergebnisse. Der erste kürzere von Claus Arnold („Le magistère Romain et 
l’exégèse d’Alfred Loisy“, 3–34), im Wesentlichen bereits 2004 in der „Zeitschrift für 
neuere Theologiegeschichte“ publiziert, stellt die Dokumente, ihr Werden und ihr Er-
gebnis vor. Umfangreicher ist der Aufsatz von Giacomo Losito („Le décret Lamenta-
bili, un document „français“. Pie de Langogne entre antimodernistes, intransigeants, 
modérés et novateurs“, 35–92), welcher sich mit dem französischen Kontext befasst. 
Wir werden auf ihn zurückkommen.
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Am schärtsten Intransıgentismus und antı-modernistischer Stoßrichtung 1St. der
Jesuit Palmıier1 1n selınen „Osservazıon“ Vo April 1904 den Werken VO Lo1sy
99—-202). eın Speziıflkum 1St, A4Sss sıch nıcht mıiıt eıner ylobalen Qualifikation be-
ZNUugt, sondern jedem verurteıllten Satz e1ne G EILALLC theologische Zensur erteıilt, die
meıst „häretisch“ lautet. Dazu gehört S  9 A4SSs (posıtıv) die textkritische und
nıcht 1LL1UI dogmatische) Authentizıtät der Vulgata verhicht (200 dıe spater 1n der
Bıbelenzyklıka „Divino afflante spırıtu“ Pıus XI ausdrücklich zurückgewıesen
wurde. Andere (dann weggefallene) verurteilte Propositionen VO ıhm lauten: A4Sss
päpstlicher Prımat und Hiıerarchie 1mM Evangelıum zunächst 1LL1UI keimhafrt enthalten
e WSCIL cse]len (160 A4Sss die Kırche siıch mehrere Jhdte nıcht ber dıe ahl der a-
kramente klar W Al (161, 1/5 Begründung: Wie hätte ann die Kirche dieser Klarheıt
kommen können, aufßer AUS der apostolischen Tradıtion? Diese Proposıition he be]
der Diskussion 1mM Marz 1906 WD 379); A4Sss die ersten Kapıtel der enesı1ıs VO eıner
eigentlichen Geschichte weıt entternt cse]len (diese Behauptung Se1 häretisch, WL S1e

verstanden werde, A4SsSs die Kapitel nıcht 1LL1UI vieles weglassen, sondern uch „Fal
csches“ berichten: 199)

Zur Hauptquelle für „Lamentabıli“ wurde ber nıcht diese Vorlage, sondern der
„Elenchus complectens praecıpul hodiernı rat1ıonalısmı theologicı errores“ VO Pıe de
Langogne (203—-339). Er stutzte sıch selnerseıts aut rühere Texte, Vo Biıllot, Kardı-
nal Rıchard VO Parıs und dem Dominıikaner Weılßs, und fasste die Lehre LOo1sys und
anderer 1n 119 Proposıitionen Z  T1, vestutzt durch umfangreiche /Zitatiıonen AUS

den Werken der utoren SOWI1e umfangreiche eıyene Kkommentare. Von den 65 Verur-
teılungen VOo.  - „Lamentabıli“ STAammMmen 39 ausschlieflich Vo ıhm (37) Manches wurde
treilıch uch 1 definitiven ext modiNzıert. SO hatte Lo1sy eın durchaus dialektisches
Verhältnis Vo „Ecclesia discens T docens“ vorgetragen, be1 dem der lernenden Kirche
der INNOvatıve Part, der lehrenden die krıtische Prüfung und Sanktionmierung zukommt.
Diese Posıtion hatte Langogne verworten 241) Im definıtiven Dokument Nr.
wurde jedoch 1L1UI eın undıialektisches Verhältnıs verworfen, nach welchem der Kirche
nıchts anders übrigbleibe, als den ONnsens der Basıs bestätigen. W ıe alle undıtteren-
zierten Formuli:erungen bedeutete 1es elınerselts Vergröberung und Vertälschung des
Autors, anderseıts 1ef W differenzierte Posıitionen oftfen. Nıcht übernommen wurde
uch dıe (verurteilte) Proposıitio, der Glaube der Kirche habe lange zwıschen Modalıis-
111US und Subordinatianısmus (Prop. 105, 324), bzw. spater zwıischen Nestor1ianısmus
und Monophysıtismus geschwankt (Prop. 106, 324), die siıch treiliıch noch 1 Votum
Steinhubers Nr. 65 und 485) iindet und erst 1n der etzten Schlussfassung aufgege-
ben wurde. Dabe!] 1St. treilıch Langogne durchaus Einsicht 1n das Hauptproblem be]
Lo1sy bescheinigen: A4SSs be] se1iner Vorstellung Vo Geschichtlichkeit und Entwick-
lung alles auf elıne (jenese und eın Nacheinander hinausläuft, be] dem die Frage der 111-
haltlıchen Kontinuıntät ausgeklammert wırd Denn lautet cSe1n kritischer Kkommentar:
„Um die Kirche mıiıt dem Evangelium verbinden, Yenugt nıcht, S1e ıhr anzufügen,
1n mehr der wenı1ger poetischem Stil, als die Pflanze, die aut den Keım folgt; sondern

1St. erforderlich, dafß die Pflanze 1 Keım sel, 1n homogener Kralft, kraft der inneren
Dynamık des Keıms, nıcht 4Ab durch das Eindringen e1nes aufßeren Hılfsmittels“ 305)
Wichtig W Al ann VOozr! allem, A4Sss Langogne 1 Unterschied Palmier1 auf Einzelqua-
ıhıkatiıonen verzichtete und sıch aut summarısche Verurteilung beschränkte, W A annn
schlussendlich 1 definıtıven ext übernommen wurde.

Dıie nächste Stutfe W Al dann, A4SSs der Redemptorist Rossum 1 April 1905 beauftragt
wurde, mıiıt Palmier1 und Langogne AUS diesen beiden Vorlagen eınen „Elen-
chus unıcus“ cschaftten. Dieser umfasste Proposıitionen, die jedoch wıederum mıiıt
Einzelqualifikationen versehen (341—-358). Es wurde ann jedoch intens1ıv und
„ . kontrovers 1n mehreren Sıtzungen und schrıiftlichen Stellungnahmen diskutiert
(359-478). Als schärtfster Krnitiker e1nes einseıtigen Antıiımodernismus und als Anwalt
e1ıner differenzierten Betrachtungsweise Lrat dabe1 den Konsultoren Alberto
Lepidı hervor, der die meısten Formulierungen als pauschal und undıttferenziert 1ab-
lehnte, zweıter Stelle uch der Franzıskaner Fleming, Sekretär der Päpstlichen Biıbel-
kommuissıon. In einıgen Punkten velang W ıhnen dabeı, Modifhkationen erzielen. Dıie
letzte Redaktion wurde Steinhuber übertragen.
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Am schärfsten an Intransigentismus und anti-modernistischer Stoßrichtung ist der 
Jesuit Palmieri in seinen „Osservazioni“ vom April 1904 zu den Werken von Loisy 
(99–202). Sein Spezifi kum ist, dass er sich nicht mit einer globalen Qualifi kation be-
gnügt, sondern zu jedem verurteilten Satz eine genaue theologische Zensur erteilt, die 
meist „häretisch“ lautet. Dazu gehört sogar, dass er (positiv) die textkritische (und 
nicht nur dogmatische) Authentizität der Vulgata verfi cht (200 f.), die später in der 
Bibelenzyklika „Divino affl ante spiritu“ Pius’ XII. ausdrücklich zurückgewiesen 
wurde. Andere (dann weggefallene) verurteilte Propositionen von ihm lauten: dass 
päpstlicher Primat und Hierarchie im Evangelium zunächst nur keimhaft enthalten 
gewesen seien (160 f.); dass die Kirche sich mehrere Jhdte. nicht über die Zahl der Sa-
kramente klar war (161, 178: Begründung: Wie hätte dann die Kirche zu dieser Klarheit 
kommen können, außer aus der apostolischen Tradition? – Diese Proposition fi el bei 
der Diskussion im März 1906 weg: 379); dass die ersten Kapitel der Genesis von einer 
eigentlichen Geschichte weit entfernt seien (diese Behauptung sei häretisch, wenn sie 
so verstanden werde, dass die Kapitel nicht nur vieles weglassen, sondern auch „Fal-
sches“ berichten: 199).

Zur Hauptquelle für „Lamentabili“ wurde aber nicht diese Vorlage, sondern der 
„Elenchus complectens praecipui hodierni rationalismi theologici errores“ von Pie de 
Langogne (203–339). Er stützte sich seinerseits auf frühere Texte, u. a. von Billot, Kardi-
nal Richard von Paris und dem Dominikaner Weiß, und fasste die Lehre Loisys und 
anderer in 119 Propositionen zusammen, gestützt durch umfangreiche Zitationen aus 
den Werken der Autoren sowie umfangreiche eigene Kommentare. Von den 65 Verur-
teilungen von „Lamentabili“ stammen 39 ausschließlich von ihm (37). Manches wurde 
freilich auch im defi nitiven Text modifi ziert. So hatte Loisy ein durchaus dialektisches 
Verhältnis von „Ecclesia discens et docens“ vorgetragen, bei dem der lernenden Kirche 
der innovative Part, der lehrenden die kritische Prüfung und Sanktionierung zukommt. 
Diese Position hatte Langogne verworfen (241). Im defi nitiven Dokument (Nr. 6) 
wurde jedoch nur ein undialektisches Verhältnis verworfen, nach welchem der Kirche 
nichts anders übrigbleibe, als den Konsens der Basis zu bestätigen. Wie alle undifferen-
zierten Formulierungen bedeutete dies einerseits Vergröberung und Verfälschung des 
Autors, anderseits ließ es differenzierte Positionen offen. Nicht übernommen wurde 
auch die (verurteilte) Propositio, der Glaube der Kirche habe lange zwischen Modalis-
mus und Subordinatianismus (Prop. 105, 324), bzw. später zwischen Nestorianismus 
und Monophysitismus geschwankt (Prop. 106, 324), die sich freilich noch im Votum 
Steinhubers (Nr. 65 und 66: 485) fi ndet und erst in der letzten Schlussfassung aufgege-
ben wurde. Dabei ist freilich Langogne durchaus Einsicht in das Hauptproblem bei 
Loisy zu bescheinigen: dass bei seiner Vorstellung von Geschichtlichkeit und Entwick-
lung alles auf eine Genese und ein Nacheinander hinausläuft, bei dem die Frage der in-
haltlichen Kontinuität ausgeklammert wird. Denn so lautet sein kritischer Kommentar: 
„Um die Kirche mit dem Evangelium zu verbinden, genügt es nicht, sie ihr anzufügen, 
in mehr oder weniger poetischem Stil, als die Pfl anze, die auf den Keim folgt; sondern 
es ist erforderlich, daß die Pfl anze im Keim sei, in homogener Kraft, kraft der inneren 
Dynamik des Keims, nicht aber durch das Eindringen eines äußeren Hilfsmittels“ (305). 
Wichtig war dann vor allem, dass Langogne im Unterschied zu Palmieri auf Einzelqua-
lifi kationen verzichtete und sich auf summarische Verurteilung beschränkte, was dann 
schlussendlich im defi nitiven Text übernommen wurde. 

Die nächste Stufe war dann, dass der Redemptorist Rossum im April 1905 beauftragt 
wurde, zusammen mit Palmieri und Langogne aus diesen beiden Vorlagen einen „Elen-
chus unicus“ zu schaffen. Dieser umfasste 96 Propositionen, die jedoch wiederum mit 
Einzelqualifi kationen versehen waren (341–358). Es wurde dann jedoch intensiv und 
z. T. kontrovers in mehreren Sitzungen und schriftlichen Stellungnahmen diskutiert 
(359– 478). Als schärfster Kritiker eines einseitigen Antimodernismus und als Anwalt 
einer differenzierten Betrachtungsweise trat dabei unter den Konsultoren Alberto 
Lepidi hervor, der die meisten Formulierungen als zu pauschal und undifferenziert ab-
lehnte, an zweiter Stelle auch der Franziskaner Fleming, Sekretär der Päpstlichen Bibel-
kommission. In einigen Punkten gelang es ihnen dabei, Modifi kationen zu erzielen. Die 
letzte Redaktion wurde Steinhuber übertragen. 



YSTEMATISCHE THEOLO G1E

In der Gesamtbilanz kommt Claus Arnold zZzu Fazıt: Sıcher habe das Dokument
selınen intransıgenten Charakter bewahrt, schon 1n der Formulierung der absoluten In-
CYTTAallz der Heılıgen Schrift, die n1ıe 1n Frage vestellt wurde. Es erfolgten jedoch eiınzelne
Abschwächungen und Konzessionen vegenüber der hıistorischen Forschung —2
Dazu ırug nıcht zuletzt uch der Verzicht auf Einzelqualifikationen be]l. Dies Wl AMAFT
VOozx! dem Ma{ifistab theologischer Präzisiıon höchst unbefriedigend, machte ber adurch
das Dokument eınem ausgesprochen „zeitbedingten“ mıiıt verıngem theologischen
Gewicht „Le decret Lamentabiıli fut lo1ın d’2tre document lıberal, ma1s quelque
facon, yenese d&)]ä elle l ’histoire de (} depassement. Apres LOULES les discus-
S1ONS internes, ı] revela U1L1LC ‘solution d’eEmergence’ quı, plus tard, seraıt
Justement Pas consıideree le dernıier MoOL du Magıstere utıile CIrCONS-
tance“ (32) Eıne pauschale Verurteilung des Modernismus W Al eigentlich 1
Offizıium nıcht möglıch. Dıies wurde 1n der Enzyklıka „Pascendi“ nachgeholt, die ber
„Lamentabıli“ hinausgeht.

Der andere Einleitungsb eıtrag VO Losıto (3 5—92) befasst sıch mıiıt dem tranzösıschen
Umteld Er zeıgt den IL:  1 Kontakt, den der Hauptautor VO „Lamentabıli“, Lango-
S 11C, als römische Bezugsperson mıiıt den antımodernıstischen Mılıeus 1n Frankreich
unterhielt. Durch Publikationen dieser Kreıse lernte uch dıe anderen utoren
er Lo1sy kennen, dıe 1n se1ıne Verurteilungen mıiıt einbezog. Anderseıts 1St. VC1I-

merken, A4Sss siıch be] Langogne uch die posıtıve /Zitation vemäfßiigter „Erneuerer“
fındet, W1e uch auf e1ne Verurteilung Blondels verzichtet. Welıiıtere Kapıtel befassen
sıch mıiıt der Reaktion aut „Lamentabıilı“ 1n Frankreich 59—75: Das Dekret wurde, be-
VOozr! „Pascendi“ erschien, VOo.  - vemäfßiigten Modernisierern eher als moderat eingestuft)
SOWI1e (aus den Akten des HI Offiziums) mıiıt der Exkommunikatieon Loi1sys —8
eın abschliefßßendes Fazıt 1St dıe vorsichtig Zur Diskussion vestellte Hypothese VOo.  -

WEe1 „Antı-Modernismen“ 901.) eınem chroff intransıgenten, dem der Zugang
der hıstorischen Fragestellung tremd Wl und der etwa 1n Biıllot seınen Ausdruck Hn-
det, und e1ınem vemäfßßiigten, der die „moderniıstischen“ ntworten (vor allem die VOo.  -

LOo1Sy) ablehnte, jedoch das Anlıegen der durch die hıstorisch-kritische Forschung aut-
vewortenen Fragen teiılte. Letzterer konnte mıiıt vemäfßigten „Modernisierern“ (wıe
Blondel, Lagrange, Batıffol) elıne vyemeınsame Gesprächsbasıs inden. Der erstere W Al

CD der nach „Lamentabıli“ nach eıner weıteren und schärferen päpstlichen Verurte1-
lung suchte und S1e 1n „Pascendi“ tand), während der 7zweıte siıch mıiıt „Lamentabıilı“
zufriedengab.

Dıie Publikation 1St. editorisch e1ne hervorragende Leıistung; S1e ermöglıcht durch enNL-

sprechende Hınweise und VOozx! allem durch die 5Synopse Schluss, das Werden der
einzelnen Proposıitionen bzw. Verurteilungen verfolgen und die jeweilıge Tragweıte

beurtellen. Was 1St iınhaltlıch das wichtigste Gesamtergebnis? Das 1St. siıcher eınmal
die Erkenntnis, dıe sıch ımmer wıeder nach der Offnung der Archive der Glaub enskon-
yregatıon und des Index einstellte: A4SSs die Pluralıtät und Bandbreite den Konsul-

Vo HI Offh7zıium und Indexkongregation orößer Wal, als I1la  H dachte Und damıt
zusammenhängen: für das kırchliche Bewusstsein die (freilich 1L1UI bedingt tröstliche)
Erkenntnis: „ IS hätte schlimmer kommen können“ KI SCHATZ 5. ]

Systematische Theologie
MÖLLENBECK, IHOMAS, Endliche Freiheit, unendlich SeIN. Zum metaphysischen AÄAn-

knüpfungspunkt der Theologıe mıt Rahner, VO Balthasar und Duns SCOTtUs (Pader-
borner Theologische Studien:; 53) Paderborn: Schönıungh 20172 406 S’ ISBN G /8- -
506-/77015-5

Der Vertasser hat siıch nıcht wenıger VOISCILOLLLIEL als 1n dezıdiert antımeta-
physischer e1lt eınen yrundsätzlichen Brückenschlag zwıischen Theologie, Philoso-

hıe und naturwıssenschaftlichem Weltbild Dıie These der Arbeıt erhellt ALUS den
UÜberschriften der rel Hauptteıile: Dıie Entdeckung synchroner Kontingenz als Pro-
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Systematische Theologie

In der Gesamtbilanz kommt Claus Arnold zum Fazit: Sicher habe das Dokument 
seinen intransigenten Charakter bewahrt, schon in der Formulierung der absoluten In-
erranz der Heiligen Schrift, die nie in Frage gestellt wurde. Es erfolgten jedoch einzelne 
Abschwächungen und Konzessionen gegenüber der historischen Forschung (25–28). 
Dazu trug nicht zuletzt auch der Verzicht auf Einzelqualifi kationen bei. Dies war zwar 
vor dem Maßstab theologischer Präzision höchst unbefriedigend, machte aber dadurch 
das Dokument zu einem ausgesprochen „zeitbedingten“ mit geringem theologischen 
Gewicht. „Le décret Lamentabili fut loin d’être un document libéral, mais en quelque 
façon, sa génèse porte déjà en elle l’histoire de son dépassement. Après toutes les discus-
sions internes, il se révéla comme une ‘solution d’émergence’ qui, plus tard, ne serait 
justement pas considérée comme le dernier mot du Magistère utile en toute circons-
tance“ (32). Eine pauschale Verurteilung des Modernismus war so eigentlich im Hl. 
Offi zium nicht möglich. Dies wurde in der Enzyklika „Pascendi“ nachgeholt, die über 
„Lamentabili“ hinausgeht.

Der andere Einleitungsbeitrag von Losito (35–92) befasst sich mit dem französischen 
Umfeld. Er zeigt den engen Kontakt, den der Hauptautor von „Lamentabili“, Lango-
gne, als römische Bezugsperson mit den antimodernistischen Milieus in Frankreich 
unterhielt. Durch Publikationen dieser Kreise lernte er auch die anderen Autoren au-
ßer Loisy kennen, die er in seine Verurteilungen mit einbezog. Anderseits ist zu ver-
merken, dass sich bei Langogne auch die positive Zitation gemäßigter „Erneuerer“ 
fi ndet, wie er auch auf eine Verurteilung Blondels verzichtet. Weitere Kapitel befassen 
sich mit der Reaktion auf „Lamentabili“ in Frankreich (59–75: Das Dekret wurde, be-
vor „Pascendi“ erschien, von gemäßigten Modernisierern eher als moderat eingestuft) 
sowie (aus den Akten des Hl. Offi ziums) mit der Exkommunikation Loisys (75–89). 
Sein abschließendes Fazit ist die vorsichtig zur Diskussion gestellte Hypothese von 
zwei „Anti-Modernismen“ (90 f.): einem schroff intransigenten, dem der Zugang zu 
der historischen Fragestellung fremd war und der etwa in Billot seinen Ausdruck fi n-
det, und einem gemäßigten, der die „modernistischen“ Antworten (vor allem die von 
Loisy) ablehnte, jedoch das Anliegen der durch die historisch-kritische Forschung auf-
geworfenen Fragen teilte. Letzterer konnte mit gemäßigten „Modernisierern“ (wie 
Blondel, Lagrange, Batiffol) eine gemeinsame Gesprächsbasis fi nden. Der erstere war 
es, der nach „Lamentabili“ nach einer weiteren und schärferen päpstlichen Verurtei-
lung suchte (und sie in „Pascendi“ fand), während der zweite sich mit „Lamentabili“ 
zufriedengab.

Die Publikation ist editorisch eine hervorragende Leistung; sie ermöglicht durch ent-
sprechende Hinweise und vor allem durch die Synopse am Schluss, das Werden der 
einzelnen Propositionen bzw. Verurteilungen zu verfolgen und die jeweilige Tragweite 
zu beurteilen. Was ist inhaltlich das wichtigste Gesamtergebnis? Das ist sicher einmal 
die Erkenntnis, die sich immer wieder nach der Öffnung der Archive der Glaubenskon-
gregation und des Index einstellte: dass die Pluralität und Bandbreite unter den Konsul-
toren von Hl. Offi zium und Indexkongregation größer war, als man dachte. Und damit 
zusammenhängend für das kirchliche Bewusstsein die (freilich nur bedingt tröstliche) 
Erkenntnis: „Es hätte schlimmer kommen können“. Kl. Schatz S. J.

3. Systematische Theologie

Möllenbeck, Thomas, Endliche Freiheit, unendlich zu sein. Zum metaphysischen An-
knüpfungspunkt der Theologie mit Rahner, von Balthasar und Duns Scotus (Pader-
borner Theologische Studien; 53). Paderborn: Schöningh 2012. 406 S., ISBN 978-3-
506-77015-8.

Der Verfasser (= M.) hat sich nicht weniger vorgenommen als – in dezidiert antimeta-
physischer Zeit – einen grundsätzlichen Brückenschlag zwischen Theologie, Philoso-
phie und naturwissenschaftlichem Weltbild. Die These der Arbeit erhellt aus den 
Überschriften der drei Hauptteile: I. Die Entdeckung synchroner Kontingenz als Pro-
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blem der Theologıe; IL Dıie Urerfahrung des Se1ns als Anknüpfungspunkt der heo-
logıe; IL Kontingenz als metaphysıscher Anknüpfungspunkt der Theologie. Dabe1
veht I’ VOozx! dem Hıntergrund der Parıser Verurteilungen Vo 127//, Duns
SCOTtus a DS), IL Rahner und Balthasar a B 9 IL

eın Plädoyer für 1mM Blick auf den Zeıtgeist und esonaders die heutige Natur-
wıssenschaft.

Den „Zzweıten Anfang der Metaphysık‘ D '4 nach dem 1277 vefallenen Ent-
sche1d des „CSrSten Streıits der Fakultäten“ die Artısten, dıe „AUS der ontokosmo-
logischen Weltanschauung“ „den ‚arabıschen Nezessitarısmus‘ 1n dıe akademische
Grundausbildung einfliefßen lıeßen, mıiıt katastrophalen Folgen für dıe Theologıie (23)
Es veht eın rechtes Denken des Mensch-Gott-Verhältnisses, 1n Wahrung der Fre1-
heıit des Menschen W1e der Göttlichkeit (jottes mıiıt seiınem „Vorauswiıssen“ der futura
contingentia. Den Lösungs-Schlüssel bıldet die (A Voss al.) „synchrone Kontin-
venz“”: Der Wille „könnte 1n demselben Augenblick, da Ursache cse1nes Wollens 1St,
das Gegenteıl wollen“ (37 menschliche Willensakte sind doppelt kontingent, Vo

Schöpfer W1e Vo Geschöpf her 40) Dıie arıstotelische 7Zweıheit VO Akt/Potenz
wırd (W. Kluxen) ZuUuUrFr Dreiheit VO Möglichkeıt, Wiırklichkeıt, Notwendigkeıit erwel-
tert (47)’ und Zur sSinnlıchen (Eınzel-) W1e abstraktıven Allgemein-Erkenntnis trıtt die
intultıve (48 f 9 be] U115 DYO ıstO zıiemlıc eingeschränkt. Dıie Einschränkung zeıgt
siıch natürlich besonders 1mM Blick aut das eın und die reinen Vollkommenheıten. Im
Streit darüber, ob mıiıt der „Anfang VOo. nde des rechten Seinsverstiändn1isses“ der
pOSItIV dıe zukunftsträchtige SCIeNLLA transzendens L Honneftelder) vegeben S e1
vertriıtt natürlich Letzteres. Dıie abgewiesene analogıia entis 1St die aequivoke Heın-
richs ent die des Aquinaten: 1nn' eınen Begriff unıvok, der als FPYMINUS
medius 1mM Schlussu und besteht aut eınem absoluten Unterschied zwıschen CS

nıtum und infınıtum (55 f 9 wobel der Realisatiıonsmodus VO eın W1e Vollkommen-
heıten 1n den Sejenden siıch U115 entzieht. (Wırd jene Bedingung ber nıcht uch VO

[ proprie, interne | analogen Begriffen und Sachverhalten)] erfüllt?) Anders ındes als 1n
der analogıa entIS bleibt aufgrund des Entzugs der Erstbegriff C/EN leer: „Ullud CL HO  x

psse“ (53) Hınaus ber diese erundsätzlichen Erkenntnisse bezieht sıch
Theologie aut dıe freıe Offenbarung (jottes. Hıerbei 1St die Kontingenz nıcht mınde-
IC  H Ranges als Notwendigkeits-Gesetzlichkeiten, sondern höheren: als Freiheits-Da-
[Um. Dem stellt 11U. die ex1istenzielle Infragestellung des Geschichtlichen durch

Lessing vegenüber. Etwas umwegı1g kommt eıner Präzıisierung (Korrek-
tur?) Lessings: A4Sss W ım Unterschied ZuUuUrFr Gottesfrage 1n der Christologie] AI nıcht

Vernunttwahrheiten vehen kann, sondern darum, W A „dıe Zustimmung ZUuU

Evangelıum W1e B be1 notwendigen Vernunttwahrheiten rechtfertigen“ vermoOge
(90) Dabe1 Sagl ohl das ‚wıe“ schon 1e] bzw. wen1g). Lessing versteht Oft-
fenbarung (ebd.) > als väbe eın Lehrer hılfsweise die LOsung eıner Rechen-
aufgabe bekannt. Wıeso 1n' den Punkt, N Ob «C 1es das christliche Offenbarungs-
verständnıs verfehle, „eıne theologische Kernfrage“ (91) e1nes schlichten » HCO
parıtıtatem ” ? In der Tat allerdings meldet sıch hıer eın Problem, das dıe klassısch-
extrinsiısche Fundamentaltheologie mıiıt iıhrer Berufung auf Prophezeiungen und Wun-
der nıcht kannte.

IL Ihm cstellen sıch, „immanenzapologetisch“, und B’ „erkenntnısmetaphy-
sısch, phänomenologisch. spricht VOo.  - transzendentaler Erfahrung. zeich-
net Yrel Phasen ıhres Verständniısses nach, SAamt den kritischen Rückfragen, die PTO-
vozlert hat: A} Vorgriff aut das eın 1n jedem Urteıilsakt, b} übernatürliches Existenz1al,
C) transzendentale Oftfenbarung. A} Zu jedem Urteil vehört die Einordnung des inten-
dierten Objekts 1n eınen grenzenlosen Horıizont. Diesen Horızont SPannt das gelich-
teie eın auf, und 1n der Mıtbejahung dieses Se1ns wırd zugleich das W tragende UE

IDSUM, subsıstens (Gott, miıterkannt und miıtbejaht. Inwıetern ber berechtige 122)
diese Grenzerfahrung die Fokussierung auf Jesus Christus? Tatsächlich eın zweıter,

Schritt!) In der Diskussion dıe Nouvelle Theologıe „supranaturalısıert“
123) AUS „gnadentheologischen runden“ den Vorgriff, W A ber die Grundfrage nach
eınem Anknüpfungspunkt 1mM Menschen LLUI verschiebe 132) C) Schliefslich vertritt R’
1n Berufung aut den allgemeınen Heılswillen (JOottes, e1ne transzendentale Offenbarung
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blem der Theologie; II. Die Urerfahrung des Seins als Anknüpfungspunkt der Theo-
logie; III. Kontingenz als metaphysischer Anknüpfungspunkt der Theologie. Dabei 
geht es unter I., vor dem Hintergrund der Pariser Verurteilungen von 1277, um Duns 
Scotus (= DS), unter II. um K. Rahner (= R.) und H. U. v. Balthasar (= B.), unter III. 
um ein Plädoyer für DS im Blick auf den Zeitgeist und besonders die heutige Natur-
wissenschaft.

I. Den „zweiten Anfang der Metaphysik“ setzt DS, nach dem 1277 gefallenen Ent-
scheid des „ersten Streits der Fakultäten“: gegen die Artisten, die „aus der ontokosmo-
logischen Weltanschauung“ „den ‚arabischen Nezessitarismus‘ in die akademische 
Grundausbildung einfl ießen ließen, mit katastrophalen Folgen für die Theologie (23). 
Es geht um ein rechtes Denken des Mensch-Gott-Verhältnisses, in Wahrung der Frei-
heit des Menschen wie der Göttlichkeit Gottes mit seinem „Vorauswissen“ der futura 
contingentia. Den Lösungs-Schlüssel bildet die (A. Voss et al.) „synchrone Kontin-
genz“: Der Wille „könnte in demselben Augenblick, da er Ursache seines Wollens ist, 
das Gegenteil wollen“ (37 – menschliche Willensakte sind so doppelt kontingent, vom 
Schöpfer wie vom Geschöpf her – 40). Die aristotelische Zweiheit von Akt/Potenz 
wird (W. Kluxen) zur Dreiheit von Möglichkeit, Wirklichkeit, Notwen digkeit erwei-
tert (47), und zur sinnlichen (Einzel-) wie abstraktiven Allgemein-Er kennt nis tritt die 
intuitive (48 f.), bei uns pro statu isto ziemlich eingeschränkt. Die Einschränkung zeigt 
sich natürlich besonders im Blick auf das Sein und die reinen Vollkommen heiten. Im 
Streit darüber, ob mit DS der „Anfang vom Ende des rechten Seinsverständnisses“ oder 
positiv die zukunftsträchtige scientia transzendens (L. Honnefelder) gegeben sei (2338), 
vertritt M. natürlich Letzteres. Die abgewiesene analogia entis ist die aequivoke Hein-
richs v. Gent statt die des Aquinaten: DS nennt einen Begriff univok, der als terminus 
medius im Schluss taugt und besteht auf einem absoluten Unterschied zwischen ens fi -
nitum und infi nitum (55 f.), wobei der Realisationsmodus von Sein wie Vollkommen-
heiten in den Seienden sich uns entzieht. (Wird jene Bedingung aber nicht auch von 
[proprie, interne] analogen Begriffen [und Sachverhalten] erfüllt?) Anders indes als in 
der analogia entis bleibt aufgrund des Entzugs der Erstbegriff ens leer: „illud cui non 
repug nat esse“ (53). Hinaus über diese grundsätzlichen Erkenntnisse bezieht sich 
Theologie auf die freie Offenbarung Gottes. Hierbei ist die Kontingenz nicht minde-
ren Ranges als Notwendigkeits-Gesetz lich keiten, sondern höheren: als Freiheits-Da-
tum. – Dem stellt M. nun die existenzielle Infrage stellung des Geschichtlichen durch 
G. E. Lessing gegenüber. Etwas umwegig kommt er zu einer Präzisierung (Korrek-
tur?) Lessings: dass es [im Unterschied zur Gottesfrage in der Christologie] gar nicht 
um Vernunftwahrheiten gehen kann, sondern darum, was „die Zustimmung zum 
Evangelium wie [!] bei notwendigen Vernunftwahrheiten zu rechtfertigen“ vermöge 
(90). Dabei sagt wohl das „wie“ schon zu viel (bzw. zu wenig). Lessing versteht Of-
fenbarung (ebd.) so, als gäbe ein Lehrer hilfsweise vorweg die Lösung einer Rechen-
aufgabe bekannt. Wieso nennt M. den Punkt, „ob“ dies das christliche Offenbarungs-
verständnis verfehle, „eine theologische Kernfrage“ (91) statt eines schlichten „nego 
paritita tem“? – In der Tat allerdings meldet sich hier ein Problem, das die klassisch-
extrinsische Fun damentaltheologie mit ihrer Berufung auf Prophezeiungen und Wun-
der nicht kannte.

II. Ihm stellen sich, „immanenzapologetisch“, R. und B., R. „erkenntnismetaphy-
sisch, B. phä no me nologisch. – 1) R. spricht von transzendentaler Erfahrung. M. zeich-
net drei Phasen ihres Verständnisses nach, samt den kritischen Rückfragen, die R. pro-
voziert hat: a) Vorgriff auf das Sein in jedem Urteilsakt, b). übernatürliches Existenzial, 
c) transzendentale Offenbarung. a) Zu jedem Urteil gehört die Einordnung des inten-
dierten Objekts in einen grenzenlosen Horizont. Diesen Horizont spannt das gelich-
tete Sein auf, und in der Mitbejahung dieses Seins wird zugleich das es tragende esse 
ipsum, subsistens = Gott, miterkannt und mitbejaht. Inwiefern aber berechtige (122) 
diese Grenzerfahrung die Fokussierung auf Jesus Christus? [Tatsächlich ein zweiter, 
neuer Schritt!] b) In der Diskussion um die Nouvelle Théologie „supranaturalisiert“ R. 
(123) aus „gnadentheologischen Gründen“ den Vorgriff, was aber die Grundfrage nach 
einem Anknüpfungspunkt im Menschen nur verschiebe (132). c) Schließlich vertritt R., 
in Berufung auf den allgemeinen Heilswillen Gottes, eine transzendentale Offenbarung 
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(jottes als Selbstmitteilung se1liner (ın „ungeschaffener (Gnade“) jeden Menschen
(136 Dıie Kategorualısierung dieses Geschehens findet ıhren Höhepunkt 1n der In-
karnatıon: „Nıcht 1L1UI ‚Gott wırd Mensch‘ MU: W heißen, sondern uch ‚Mensch wırd
Gott‘”, W A Feuerbach denken lasse 139) fasst se1ıne Anfragen nochmals 1mM
Blick aut Spannungen 1 Begriff der transzendentalen Erfahrung Z  T1, bıs 1mM
zweıten e1] des R.-Kap.s auf Marächal 1n Rıs Verständnıiıs eingeht (nach Rıs Mare-
chal-Exzerpt Vo 1926/7): Statt eıner Subjekt-Prädikat-Synthese komme I1  b durch
reines Weglassen ZuUuUrFr blofßen Exıstenz. Statt A4SSs das Urteil sıch aut real Sejendes bezie-
hen musste, dank eınem „Aprıor1, dem die Dıinge sıch fügen“ (158), cselen analytısche
Urteile aut der Ebene der ıntentiones secundae möglıch; e1ne „wirkliche Synthese“ be-
dart der ın tentio Drıma, wobel der Art-Begriff dıe NAIHKYd COMMMUNIS meınt. Statt A4SSs
LLUI die Abstraktion die Analyse bıs ZU eın velangen lıeße, yründe be] den1-
dentalen Begriffen dıe Erkenntnis-Sicherheit 1n iıhrer eintachen Einfachheıt; A4SSs S1e
ber nıcht VO den sıngulären Sejenden STAamMMeEN könnten (eıgneten S1e ıhnen doch
zumındest partızıpatıve), S e1 e1ne petıtı0 Drinıcıpai. Statt A4SSs der transzendentale Se1ns-
begriff, analog, we1l uch Vo oftt veltend, mehr enthalten musste, als VO „ CLE3 UNL-
DOCUM-“ ablesbar, Se1 uch VO oftt unıyok x  IL, A4Sss se1n ıhm nıcht wıder-
spricht. Warum ber collte das nıcht uch C/EN finıtum erkennen ce1n? Statt A4SSs
W schliefßlich der Abstraktion bedürfte, „ UZ 1mM Objekt, das ımmer Einzelobjekt 1St.
]’ eLlWwWAas schauen, das eigentlich nıcht 1n ıhm 1St (162, KR.-Exzerpt [2’ be-
mängelt M’ abgesehen davon, A4SSs hıer ant ratiıonalıstisch überinterpretiert werde,
A4SsSs die vorgeschlagene LOsung inneren Wıdersprüchen kranke 156) Das Aprıor1
col]] eınerselts iınhaltlıch-tormal den Wiırklichkeitsbezug sichern, be] anderseıts absolu-
ter TIranszendenz des obziectum formale. Sodann wırd dıe Intentionalıtät 1n eınen Dy-
namısmus umgedeutet (164), der erST 1 Urteil Zur Wahrheit velangt. /war kann 1L1UI

eın Urteil wahr der talsch se1N, doch 111U55 der Inhalt des Behaupteten vorher klar se1n
173) Anderseıts mundet der Dynamısmus nıcht 1 Eıinzelurteıil, sondern drängt, „Be-
WERULLS als Bewegung“ (177), 1NSs Unendliche hın aut eın Endziel 179) „thematisch,
hne Thema sein“ Zur Krıtik der Urteilsanalyse hat selinerzeıt Muck vemeınnt,
S1e dıe transzendentale Analyse mıiıt den Maf{fistäben der iıntentionalen. Dıie
Kernfrage ındes 1St. zwıischen UL1, ob wiıirklıch eım eın nıcht „mehr als das blofte
Daflß gewulßt“ werde ebd Fn 543) Das „blofße“ wurde 1C. durch „Wunder des“ 1L-
ZCIL, womıt das (strıkt) unıyoke „Nicht-nicht-Sein“ ALUS dem „Kern“ (1 82) den and
verlete (wıe eın Wurtel ernstlich nıcht ALUS Flächen besteht \ Cavalıer1], diese vielmehr
ıhm 1LL1UI inhärieren) Im Zentrum stunde das (nıcht-äquivok) „analoge“ (statt „Ahn-
lıchkeits“-)Entsprechungs-Geschehen VOo.  - abe und Annahme des Se1ns, womıt,
vegeben, der rühere R.-Assıstent näher rüuckt. Nıcht biographisch übrigens C 1i-

klärt sıch die Ausführlichkeit dieses Abschnuitts: celhst wıdmet (Kap Seıten;
(Kap 43, schon für Kap.3, nıcht vezählt die sonstigen Bezuge durch das

Buch hın. B.s Ausgangspunkt 1St. die „Urerfahrung“ verdankter Exıistenz: „Das
kleine 11'1d erwacht zZzu Selbstbewulitsein 1mM Angerufensein durch dıe Liebe der
Multter“ 188) Im Gottesverhältnıis 1St. der Mensch wesentlich „über-natürlich“ be-
stimmt 198) ZuUuUrFr Ntwort auf cse1ne lıebende Selbsterschliefsung. Seine aptıtudo 200)
ZU Sıch-ergreifen-Lassen wüuürde ich, mıiıt Lauth („Sazıenz“!), DAassıVAa heber
medialis CI1LILECIL. Dıie Urerfahrung entfaltet 1n selinem Wahrheits-Buch VO 194/, das
ann unverindert als „ T’heologik 1n se1n vielbändig-dreiteiliges Hauptwerk eingeht.
Wahrheit 1St. ıhm Erschlossenheit des Se1ns 1n 1er Stuten des Wunders: Das Ic 1St
fällıg 1n der Welt anderen 1n vleicher Siıtuation nıcht VO (nıcht subsistieren-
den) Welt-Sein vewollt/gewählt, sondern ALUS eıner etzten Freiheıit, als deren „Gleıich-
n1s Vo Sıiewerth her das Weltsein hest. WASI| Vo Du her denkt, entgeht
der Krıtik Rıs Ausgriffs-Dynamıiık; anderseıts tehlt ıhm „dıe Strenge e1nNes1-

dentalphilosophischen Beweıisgangs“ 227) och S e1 nıcht beider Angang (ebd.) „Oob-
solet, we1l e1ne nıcht- der antı-metaphysische Vernunft den (OFTFTLTITLOÖTFIE der
Zeıtgenossen bestimmt“ ?

IL[ Wıe Lessing, erhält jetzt 1n Kap die heutige „Skepsis unıversalen
Weltzusammenhang“ w1e die „unbedingte Abneigung alles Unbedingte“ das
Wort: Und W1e be] Lessing hat hıer der rezensierende Philosoph Probleme wäh-
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Gottes als Selbstmitteilung seiner (in „un ge schaffener Gnade“) an jeden Menschen 
(136 f.). Die Kategorialisierung dieses Geschehens fi ndet ihren Höhepunkt in der In-
karnation: „Nicht nur ‚Gott wird Mensch‘ muß es heißen, sondern auch ‚Mensch wird 
Gott‘“, was an Feuerbach denken lasse (139). M. fasst seine Anfragen nochmals im 
Blick auf Spannungen im Begriff der transzendentalen Erfahrung zusammen, bis er im 
zweiten Teil des R.-Kap.s auf J. Maréchal in R.s Verständnis eingeht (nach R.s Maré-
chal-Exzerpt von 1926/7): Statt einer Subjekt-Prädikat-Synthese komme man durch 
reines Weglassen zur bloßen Existenz. Statt dass das Urteil sich auf real Seiendes bezie-
hen müsste, dank einem „Apriori, dem die Dinge sich fügen“ (158), seien analytische 
Urteile auf der Ebene der intentiones secundae möglich; eine „wirkliche Synthese“ be-
darf der intentio prima, wobei der Art-Begriff die natura com munis meint. Statt dass 
nur die Abstraktion die Analyse bis zum Sein gelangen ließe, gründe bei den transzen-
dentalen Begriffen die Erkenntnis-Sicherheit in ihrer einfachen Einfachheit; dass sie 
aber nicht von den singulären Seienden stammen könnten (eigneten sie ihnen doch 
zumindest partizipative), sei eine peti tio prinicipii. Statt dass der transzendentale Seins-
be griff, analog, weil auch von Gott geltend, mehr enthalten müsste, als vom „ens uni-
vocum“ ablesbar, sei auch von Gott univok zu sagen, dass zu sein ihm nicht wider-
spricht. Warum aber sollte das nicht auch am ens fi nitum zu erkennen sein? Statt dass 
es schließlich der Abstraktion bedürfte, „um im Objekt, das immer Einzelobjekt ist 
[…], etwas zu schauen, das eigentlich nicht in ihm ist“ (162, R.-Exzerpt [2, 377]), be-
mängelt M., abgesehen davon, dass hier Kant rationalistisch überinterpretiert werde, 
dass die vorgeschlagene Lösung an inneren Widersprüchen kranke (156): Das Apriori 
soll einerseits inhaltlich-formal den Wirklichkeitsbezug sichern, bei anderseits absolu-
ter Transzendenz des obiectum formale. Sodann wird die Intentionalität in einen Dy-
namismus umgedeutet (164), der erst im Urteil zur Wahrheit gelangt. Zwar kann nur 
ein Urteil wahr oder falsch sein, doch muss der Inhalt des Behaupteten vorher klar sein 
(173). Anderseits mündet der Dynamismus nicht im Einzelurteil, sondern drängt, „Be-
wegung als Bewegung“ (177), ins Unendliche hin auf ein Endziel (179): „thematisch, 
ohne Thema zu sein“. Zur Kritik an der Urteilsanalyse hat seinerzeit O. Muck gemeint, 
sie messe die transzendentale Analyse mit den Maßstäben der intentionalen. – Die 
Kernfrage indes ist zwischen uns, ob wirklich beim Sein nicht „mehr als das bloße 
‚Daß‘ gewußt“ werde (ebd. Fn 543). Das „bloße“ würde ich durch „Wunder des“ erset-
zen, womit das (strikt) univoke „Nicht-nicht-Sein“ aus dem „Kern“ (182) an den Rand 
geriete (wie ein Würfel ernstlich nicht aus Flächen besteht [Cavalieri], diese vielmehr 
ihm nur inhärieren): Im Zentrum stünde das (nicht-äquivok) „analoge“ (statt „Ähn-
lichkeits“-)Entsprechungs-Geschehen von Gabe und Annahme des Seins, womit, zu-
gegeben, der frühere R.-Assistent näher zu B. rückt. Nicht biographisch übrigens er-
klärt sich die Ausführlichkeit dieses Abschnitts: M. selbst widmet DS (Kap.1) 57 Seiten; 
B. (Kap.4) 43, R. 80 schon für Kap.3, nicht gezählt die sonstigen Bezüge durch das 
Buch hin. – 2. B.s Ausgangspunkt ist die „Urerfahrung“ verdankter Existenz: „Das 
kleine Kind erwacht zum Selbstbewußtsein im Angerufensein durch die Liebe der 
Mutter“ (188). Im Gottesverhältnis ist der Mensch wesentlich „über-natürlich“ be-
stimmt (198): zur Antwort auf seine liebende Selbsterschließung. Seine aptitudo (200) 
zum Sich-er grei fen-Lassen würde ich, mit R. Lauth („Sazienz“!), statt passiva lieber 
medialis nennen. Die Urerfahrung entfaltet B. in seinem Wahrheits-Buch von 1947, das 
dann unverändert als „Theologik I“ in sein vielbändig-dreiteiliges Hauptwerk eingeht. 
Wahrheit ist ihm Erschlos sen heit des Seins in vier Stufen des Wunders: Das Ich ist zu-
fällig in der Welt – unter anderen in gleicher Situation – nicht vom (nicht subsistieren-
den) Welt-Sein gewollt/gewählt, sondern aus einer letzten Freiheit, als deren „Gleich-
nis“ B. – von G. Siewerth her – das Weltsein liest. Weil er vom Du her denkt, entgeht er 
der Kritik an R.s Ausgriffs-Dynamik; anderseits fehlt ihm „die Strenge eines transzen-
dentalphilosophischen Beweisgangs“ (227). Doch sei nicht beider Angang (ebd.) „ob-
solet, weil eine nicht- oder sogar anti-metaphysische Vernunft den common sense der 
Zeitgenossen bestimmt“?

III. Wie zuvor Lessing, erhält jetzt in Kap. 5 die heutige „Skepsis am universalen 
Weltzusam menhang“ wie die „unbedingte Abneigung gegen alles Unbedingte“ das 
Wort: Und wie zuvor bei Lessing hat hier der rezensierende Philosoph Probleme (wäh-



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

rend der pastoral CNHAaQıLEKTE Theologe rechtens die Zeıitsıtuation den Blick nımmt)
„Hınter die VO Nıetzsche vEeSsSCIZLEN Standards der Skepsis fällt daher zurück W

Descartes AlLVOCIL Glauben die anthropomorphe Moralıtät der Gottheit folgt
Be1 Descartes veht W nıcht WIC Nıetzsche Nnahmen AI LLALYV anth-

ropomorphe, sondern (ım Kern sittliıch bestimmte!) Erfahrung des EZz0 Lichte
der Wahrheıt) Wohin W führt siıch „Malıtre de SQOUPDC OI P Rıcceur) ALNZUVOTI-
trauen Shakespeare Othello Zı0erti 259) nach CGadamer das „ LTE W1C-

der veäußerte Heidegger Wort Nıetzsche habe ıhn kaputt vemacht DiIie taktısche 1-
Laln 1ST treilıch unbestreitbar Seinsmetaphysık WIC Freiheitsanalyse ıhrer (239
unvermittelbaren?) Spannung cstehen „1I1 Konkurrenz ZU. maternalıstischen Weltbild
der modernen Naturwissenschatten 283) Auf der Suche nach Anknüpfungs-
punkt coll Kap die unterschiedlichen Konzeptionen Vo „alles bestimmender Wıirk-
ıchkeit usfifern A} eın als metaphysisches Warum alles Sejenden Das Werden und
Vergehen der Sejenden ımplızıert wiıirkliche e1It und diese ın der Franzıskaner TIradı-
t10N| absoluten Anfang Der tordert I[mpliıkation des metaphysı-
schen Kausalprinzıps, C111 überzeıitliches Wovonher Wesen als physisches Warum
Dem aut dıe Ex1istenz tokussıierten Essologismus hıer C111 Essentialismus vegenüber
dem VOo. physıkalıschen Kausalgesetz AU>S, keın Gottesbeweils möglıch 1ST und der die
e1It WIC das Subjekt elımımnıert Bedenkenswert WIC das anthropische Prinzıp, das
heute die Nachfolge der Physikotheologie angetreten hat (314 als „Implosion csolchen
Essentialıismus vortührt C) Substanz Subjekt als theologıisches Warum Identiika-
UuCcnNn VOo.  - metaphysischem Kausalprinzıp und physıkalıschem Kausalgesetz (SP1INOZI1S-
tisch Einstein!) Unausweichliche Folge 1ST die Nıchtigkeıt alles Endlichen der I1  b

1L1UI durch unterschiedliche Formen VOo.  - Inkonsequenz (scheinbar) entkäme Eıne
letzte Deutung des „Begriffsgespenst[es] VO der alles bestimmenden Wirklichkeit
341) Vielfalt der Substanzen als C WISCI Grund Das vollendet Neuautnahme
tiken Denkens (nochmals Zı0erti ALUS den Parıser Verurteilungen 354) die NezZesSsS1L4-
ristische Ontokosmologie Damıt kann abschliefßfßßenden Kap aut vul 14 Seliten
das Fazıt {yC111C5S5 WEl ausgreitenden Denkwegs ormuli:eren ährend und der
Verbindung VOo.  - Anthropologie und Gotteslehre der Theologıe C111 metaphysiısches
Fundament veben wollten veht VO CS INGUHANLUM CS AU>S, des Se1ns der
Sejenden „schlicht dıe Kontingenz bedenken“ 357) Ist das eın überhaupt? Als
Tätigkeıt (Verb) bringt W 359) „keinen estimmten Gehalt“ MI1 sıch (>’ W A ber Late

als Nomen) Subjekt? Warum sıch nıcht damıt begnügen, 363) „dass die Sejenden
sınd, weıl C111 frejes Subjekt will, A4SSs y1C sind“ Und AMAFT end-vültıg. Statt Konkurrenz

siıch das LOÖOFTLLUFTFTETE endlicher und endlicher Freiheit. Dıie Unmuttelbarkeit ZW1-
schen ıhnen bedartf keiınes Miıttleren

Hıer spricht I1la  H otffenbar verschiedene Sprachen und ohl uch VO Verschiede-
11C. führt zZzu Verhältnıs VOo.  - Ewigkeıt und e1It Wıttgenstein Wenn I1  b

Ewigkeıt Unzeırtlichkeit verstehe, lasse siıch >  IL, A4SSs der W lebt,; er 1 der
(zegenwart ebt 370) och WAaAIiIC Ewigkeıt Un- der UÜberzeitlichkeit? In der Tat dür-
fen WI1I ULLSCIC Ewigkeıt weder als die FOLd ımul et Derfecta DOSSESSLO (jottes denken
noch als dıe „‚schlechte Unendlichkeit unbegrenzter Perpetuierung ber W A denkt

be1 {yC1I1CII Vorschlag, „das jeweilıge Jetzt leben dafß als vollkommen
ertüllendes erilahren wıird“ Unzeırtlichkeit? Zeıitlichkeit? Und WCCI1I1 der Re7z damıt 11U.

ULINSINSC WIC UV! MIi1C „dem ın der Tat 1L1UI oft verdinglichten) Se1in? Ent-
scheidend be] Sıiewerths Se1ns Denken 1ST das letzte der rel Prädikate des Aquinaten
(De POL „completum et sımplex sed JEOFTE subsıistens b vollkommen als Sınntfüulle
eintach als Eintfalt der Sınnubereinkunft (nıcht numerısch sondern als SILILLOC Fülle, (je-
meınsamkeıt) och nıcht diese UÜbereinkunft subsıistiert sondern die ıhr UÜber-
eınkommenden eın 1ST kein Sejendes Lc darf das Leibnız Wort ALS

LIrOUVe ULLC la pluspart des Sectes ONL 1A1l50OI1 Aans U1L1LC bonne Partıc de elles ‚Vall-

cCent 111A155 110 Pas LAant e]les CC (20 Januar 1/14 Remond
Gerhardt 607) Es 1ST ber „dıalektisch‘ lesen nıcht blo{fß der Scotist (oder
SECe1INEerZEeIL der treche Student die Se1nNs Euphorie {C111C5S5 Lehrers ] Lotz), nıcht mınder
un CD der Gegenrichtung, die Denker analogen Se1nNs SAamt dem Re7z Dessen efe-
rat hat 1L1UI IL VOo.  - der Gedankentülle und cchärfe der Untersuchung wıiedergeben
616
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rend der pastoral engagierte Theologe rechtens die Zeitsituation in den Blick nimmt): 
„Hinter die von Nietzsche gesetzten Standards der Skepsis fällt daher zurück, wer 
 Descartes im naiven Glauben an die anthropomorphe Moralität der Gottheit folgt“ 
(246)? Bei Descartes geht es nicht, wie Nietzsche meint, um Annahmen, gar naiv anth-
ropomorphe, sondern um (im Kern sittlich bestimmte!) Erfahrung (des Ego im Lichte 
der Wahrheit). Wohin es führt, sich einem „maître de soupçon“ (P. Ricœur) anzuver-
trauen, zeigt Shakespeare an Othello. M. zitiert (259) nach Gadamer das „immer wie-
der“ geäußerte Heidegger-Wort, Nietzsche habe ihn kaputt gemacht. Die faktische Si-
tuation ist freilich unbestreitbar: Seinsmetaphysik wie Freiheitsanalyse in ihrer (239: 
unver mit tel baren?) Spannung stehen „in Konkurrenz zum materialistischen Weltbild 
der modernen Naturwissenschaften“ (283). – Auf der Suche nach einem Anknüpfungs-
punkt soll Kap. 6 die unterschiedlichen Konzeptionen von „alles bestimmender Wirk-
lichkeit“ mustern. – a) Sein als metaphysisches Warum alles Seienden. Das Werden und 
Vergehen der Seienden impliziert wirkliche Zeit, und diese [in der Franziskaner-Tradi-
tion] einen absoluten Anfang. Der seinerseits fordert, in Implikation des metaphysi-
schen Kausalprinzips, ein überzeitliches Wovonher. – b) Wesen als physisches Warum. 
Dem auf die Existenz fokussierten Essolo gismus tritt hier ein Essentialismus gegenüber, 
dem, vom physikalischen Kausalgesetz aus, kein Gottesbeweis möglich ist und der die 
Zeit wie das Subjekt eliminiert. Bedenkenswert, wie M. das anthropische Prinzip, das 
heute die Nachfolge der Physikotheologie angetreten hat (314, als „Implosion“ solchen 
Essentialismus vorführt. – c) Substanz-Subjekt als theologisches Warum, in Identifi ka-
tion von metaphysischem Kausalprinzip und physikalischem Kausalgesetz (spinozis-
tisch – Einstein!). Unausweichliche Folge ist die Nichtigkeit alles Endlichen, der man 
nur durch unterschiedliche Formen von Inkonsequenz (scheinbar) entkäme. – Eine 
letzte Deutung des „Begriffsgespenst[es] von der alles bestimmenden Wirklichkeit“ 
(341): d) Vielfalt der Substanzen als ewiger Grund. Das vollendet, in Neuaufnahme an-
tiken Denkens (nochmals zitiert M. aus den Pariser Verurteilungen – 354) die nezessita-
risti sche Onto kosmo logie. – Damit kann M. im abschließenden 7. Kap. auf gut 14 Seiten 
das Fazit seines weit ausgreifenden Denkwegs formulieren: Während R. und B. in der 
Verbindung von Anthropologie und Gotteslehre der Theologie ein metaphysisches 
Fundament geben wollten, geht DS vom ens inquantum ens aus, um statt des Seins der 
Seienden „schlicht die Kontingenz zu bedenken“ (357). Ist das Sein überhaupt? Als 
Tätigkeit (Verb) bringt es (359) „keinen bestimmten Gehalt“ mit sich (?); was aber täte 
es als (Nomen) Subjekt? Warum sich nicht damit begnügen, (363) „dass die Seienden 
sind, weil ein freies Subjekt will, dass sie sind“? Und zwar end-gültig. Statt Konkurrenz 
zeigt sich das concurrere endlicher und endlicher Freiheit. Die Unmittelbarkeit zwi-
schen ihnen bedarf keines Mittleren.

Hier spricht man offenbar verschiedene Sprachen – und wohl auch von Verschiede-
nem. M. führt zum Verhältnis von Ewigkeit und Zeit L. Wittgenstein an: Wenn man 
unter Ewigkeit Unzeitlichkeit verstehe, lasse sich sagen, dass der ewig lebt, der in der 
Gegenwart lebt (370). Doch wäre Ewigkeit Un- oder Überzeitlichkeit? In der Tat dür-
fen wir unsere Ewigkeit weder als die tota simul et perfecta possessio Gottes denken 
noch als die „‚schlechte Unendlichkeit‘ unbegrenzter Perpetuierung“. Aber was denkt 
M. bei seinem Vorschlag, „das jeweilige ‚Jetzt‘ so zu er-leben, daß es als vollkommen 
erfüllendes erfahren wird“? Unzeitlichkeit? Zeitlichkeit? Und wenn der Rez. damit nun 
umginge wie M. zuvor mit „dem“ (in der Tat nur zu oft verdinglichten) Sein? – Ent-
scheidend bei Siewerths Seins-Denken ist das letzte der drei Prädikate des Aquinaten 
(De pot I, 1): „completum et simplex, sed non subsistens“, vollkommen als Sinnfülle, 
einfach als Einfalt der Sinnübereinkunft (nicht numerisch, sondern als einige Fülle, Ge-
meinsamkeit). Doch nicht diese Übereinkunft subsistiert, sondern die in ihr Über-
einkommenden. Sein ist kein Seiendes. – Ich darf an das Leibniz-Wort erinnern: „ J’ais 
trouvé que la pluspart des Sectes ont raison dans une bonne partie de ce qu’elles avan-
cent, mais non pas tant en ce qu’elles nient.“ (20. Januar 1714 an M. Remond – C. J. 
Ger hardt 3, 607). Es ist aber „dialektisch“ zu lesen: nicht bloß der Scotist verneint (oder 
seinerzeit der freche Student die Seins-Euphorie seines Lehrers J. B. Lotz), nicht minder 
tun es, in der Gegenrichtung, die Denker analogen Seins – samt dem Rez. Dessen Refe-
rat hat nur wenig von der Gedankenfülle und -schärfe der Untersuchung wiedergeben 
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können Ihm bleibt 1LL1UI respektvoller ank für aufgesteckte Lichter und die Empfeh-
lung, ce]lhst eı1m Disput SPLETT

MENKE KARI. HEINZ Sahramentalität Wesen und Wunde des Katholizismus Regens-
burg Pustet 20172 360 ISBEN 4 / 7917 2475

DiIie Frage nach dem Wesen des Katholizismu: 1ST SCIT VO Harnack oft vestellt worden
Der Bonner Dogmatiker arl Heınz Menke Fa beantwortet 5 1C vorliegenden
Bd MIi1C klaren These Das Wesen des Katholizismus lıegt csakramentalen Prin-
Z1D We1l das Absolute die Geschichte CiNgELFELEN 1ST csotfern siıch Menschseıin des
„Ursakraments Jesus VO Nazareth oftt celbst sıchtbar der Welt mıiıtgeteilt hat darum
111U55 das „Wurzelsakrament“ Kirche nach yC111CIL1 Wesensbestimmungen (Amt
Dogma, Lıturgıe) als csakramentale Vergegenwartigung des Heılswirkens Christı VC1I-

standen werden (47) Fın colcher Zugang 1ST der katholischen Ekklesiologie der (je-
VeNWAarT nıcht cselten vgl Rahner 45 53) Die Besonderheit der Darstellung lıegt

cstarken Ab der csakramentalen Definition des Katholischen gegenüber
protestantischen Grundüberzeugungen dem Bemühen MI1 Hılfe dieses Prin-
Z1D5S uch cehr konkrete, ınnerhalb der katholischen Theologıe celbst um:  ne ekkle-
si0logische Strukturfragen klären.

Mıt der cstreitbaren Feststellung, A4SSs die „SOPCNANNTE Konsenspapier-Okumene“ A
cscheıitert S CL, die Einführung des Buches (19—33) Zur Begründung VerwWEeIlsSt

ersten Hauptkap auf die Ablehnung, die csakramentales Denken nıcht LLUI be] alteren
ondern uch LICUCICIL Vertretern der protestantischen Theologıe rtährt (34 /3) Der

Grund datfür lautet „Während der Protestantismus Zur Irennung der CNANNLEN
Pole (göttliches und menschliches Handeln unsiıchtbare und siıchtbare Ebene des Jau-
bens:; Bedeutung und Geschichte esu tendiert tendiert der Katholizismus deren
Verbindung (35) Der Trennungstendenz aut dem Feld der Ekklesiologie lıegt Iso
nach dıe noch yrundlegendere Option für C111 „pneumatisches und C111 „11I1-
karnatorisches Verständnıs VOo.  - Offenbarung, Erlösung und Ginade zugrunde vgl 31—

274% 250) Der Protestantismus ZıCierte ert Paul Tillich könne veradezu definıiert
werden als „der prophetische Protest die csakramentale Interpretation des Evan-
geliums“ (58) WO vergleichbare Tendenzen der Ekklesiologie katholischer heo-
logen konstatiert werden y1C deutlich kritisiert vgl 171 155 Boff Schillebeeckx

a.) Im katholisch orthodoxen Verhältnis sıch nach die zentrale Bedeutung
des Themas „Sakramentalıtät den Debatten das Konzept „eucharıstischen
Ekklesiologie“ (151 155 161 den VOo. „Nnlioque Zusatz her tormulierten
Christomen1ismus Vorwurf (261 276)

Unter den Konsequenzen die ALUS {yC1I1CII Basısprinzıp ableitet 1ST die ILLE Bın-
dung aller kırchlichen Jurisdiktion die csakramentale Weihe hervorzuheben vgl 1 SG6—
200) Die Yrel Stufen des Ordo sind ıhren Propria nıcht ber spezıfische Einzelvoll-
machten, sondern ber dıe Je besondere \Welse ıhrer Christusrepräsentation
bestiımmen vgl 206) Im Ontext csakramentalen (eucharıstischen) Ekklesiologıe
1ST uch dıe Rolle des päpstlichen Prımats verstehen (214—-—224) Dıie Vernachlässigung
des csakramentalen Charakters der Kırche aufßert sıch ı Krisenphänomenen, WIC 5 1C

Schlussteil {C111C5S5 Buches den Stichworten „Entsakralisierung“ b „Funktionalıis-
111US „Nlystızısmus und Integralismus analysıert (277 319) S1e vehen Hand
Hand MI1 Offnung ZU „postmodernen Denken das für klar „ANcı cakra-
mentale“ Praägung besitzt (320 327)

Mıt dem vorliegenden Buch hat ert nıcht blo{fß vewichtigen Beıtrag ZuUuUrFr Fun-
damentalekklesiologie vorgelegt sondern zugleich C1I1LC kleine Summe C 111C5S5 bisherigen
Schaffens erarbeitet dıe Grundmotive ALUS Christologıie, Marıologıie und
Gnadenlehre verknüpft Mut ZUF cstarken These hne Rücksicht auf UOpportuni-
LAtserwagungen 111055 I1  b ebenso uneingeschränkt bewundern WIC die synthetische
Kraft C 111C5S5 Denkens, die sıch MIi1C {SOLLVCIAlLCIl Kenntn1ıs klassıscher und aktueller
Debatten verbindet Eıne ökumenische Theologie, die angesichts partıkulärer UÜberein-
künfte das (zespür für yrundständige Differenzen verlieren droht ruft Buch ZUF
ehrlichen Selbstbesinnung aut siıch dem Autor und {yC1I1CII Anlıegen 5Sympa-
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können. Ihm bleibt nur respektvoller Dank für aufgesteckte Lichter und die Empfeh-
lung, selbst beim Disput mitzutun. J. Splett

 Menke, Karl-Heinz, Sakramentalität. Wesen und Wunde des Katholizismus. Regens-
burg: Pustet 2012. 360 S., ISBN 978-3-7917-2425-6.

Die Frage nach dem Wesen des Katholizismus ist seit von Harnack oft gestellt worden. 
Der Bonner Dogmatiker Karl-Heinz Menke (= M.) beantwortet sie im vorliegenden 
Bd. mit einer klaren These: Das Wesen des Katholizismus liegt im sakramentalen Prin-
zip. Weil das Absolute in die Geschichte eingetreten ist, sofern sich im Menschsein des 
„Ursakraments“ Jesus von Nazareth Gott selbst sichtbar der Welt mitgeteilt hat, darum 
muss das „Wurzelsakrament“ Kirche nach all seinen Wesensbestimmungen (Amt, 
Dogma, Liturgie) als sakramentale Vergegenwärtigung des Heilswirkens Christi ver-
standen werden (47). Ein solcher Zugang ist in der katholischen Ekklesiologie der Ge-
genwart nicht selten (vgl. zu Rahner 48–53). Die Besonderheit der Darstellung M.s liegt 
in einer starken Abgrenzung der sakramentalen Defi nition des Katholischen gegenüber 
protestantischen Grundüberzeugungen sowie in dem Bemühen, mit Hilfe dieses Prin-
zips auch sehr konkrete, innerhalb der katholischen Theologie selbst umstrittene ekkle-
siologische Strukturfragen zu klären. 

Mit der streitbaren Feststellung, dass die „sogenannte Konsenspapier-Ökumene“ ge-
scheitert sei, setzt die Einführung des Buches an (19–33). Zur Begründung verweist M. 
im ersten Hauptkap. auf die Ablehnung, die sakramentales Denken nicht nur bei älteren, 
sondern auch neueren Vertretern der protestantischen Theologie erfährt (34 –73). Der 
Grund dafür lautet: „Während der Protestantismus stets zur Trennung der genannten 
Pole (göttliches und menschliches Handeln: unsichtbare und sichtbare Ebene des Glau-
bens; Bedeutung und Geschichte Jesu) tendiert, tendiert der Katholizismus zu deren 
Verbindung“ (35). Der Trennungstendenz auf dem Feld der Ekklesiologie liegt also 
nach M. die noch grundlegendere Option für ein „pneumatisches“ und gegen ein „in-
karnatorisches“ Verständnis von Offenbarung, Erlösung und Gnade zugrunde (vgl. 31–
33; 243–250). Der Protestantismus, so zitiert Verf. Paul Tillich, könne geradezu defi niert 
werden als „der prophetische Protest gegen die sakramentale Interpretation des Evan-
geliums“ (58). Wo M. vergleichbare Tendenzen in der Ekklesiologie katholischer Theo-
logen konstatiert, werden sie deutlich kritisiert (vgl. 171–185 zu Boff, Schillebeeckx 
u. a.). Im katholisch-orthodoxen Verhältnis zeigt sich nach M. die zentrale Bedeutung 
des Themas „Sakramentalität“ an den Debatten um das Konzept einer „eucharistischen 
Ekklesiologie“ (151–155; 161 f.) sowie den vom „fi lioque“-Zusatz her formulierten 
Christomonismus-Vorwurf (261–276).

Unter den Konsequenzen, die M. aus seinem Basisprinzip ableitet, ist die enge Bin-
dung aller kirchlichen Jurisdiktion an die sakramentale Weihe hervorzuheben (vgl. 186–
200). Die drei Stufen des Ordo sind in ihren Propria nicht über spezifi sche Einzelvoll-
machten, sondern über die je besondere Weise ihrer Christusrepräsentation zu 
bestimmen (vgl. 206). Im Kontext einer sakramentalen (eucharistischen) Ekklesiologie 
ist auch die Rolle des päpstlichen Primats zu verstehen (214 –224). Die Vernachlässigung 
des sakramentalen Charakters der Kirche äußert sich in Krisenphänomenen, wie sie M. 
im Schlussteil seines Buches unter den Stichworten „Entsakralisierung“, „Funktionalis-
mus“ sowie „Mystizismus und Integralismus“ analysiert (277–319). Sie gehen Hand in 
Hand mit einer Öffnung zum „postmodernen“ Denken, das für M. klar „anti-sakra-
mentale“ Prägung besitzt (320–327). 

Mit dem vorliegenden Buch hat Verf. nicht bloß einen gewichtigen Beitrag zur Fun-
damentalekklesiologie vorgelegt, sondern zugleich eine kleine Summe seines bisherigen 
Schaffens erarbeitet, die u. a. Grundmotive aus Christologie, Mariologie und 
 Gnadenlehre verknüpft. M.s Mut zur starken These ohne Rücksicht auf Opportuni-
tätserwägungen muss man ebenso uneingeschränkt bewundern wie die synthetische 
Kraft seines Denkens, die sich mit einer souveränen Kenntnis klassischer und aktueller 
Debatten verbindet. Eine ökumenische Theologie, die angesichts partikulärer Überein-
künfte das Gespür für grundständige Differenzen zu verlieren droht, ruft M.s Buch zur 
ehrlichen Selbstbesinnung auf. – Wer sich dem Autor und seinem Anliegen in Sympa-
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thıe verbunden weıilß wırd uch krıitische Anfragen nıcht verschweigen wollen Mıt C]

111 alle Kap durchziehenden Abgrenzung VOo.  - „inkarnatorischem und „PNCUMALL-
schem Basısprinzıp ert Einseitigkeiten die denjenıgen der protestantiıschen
„sola Formeln erstaunlich nNnahekommen DiIie mantrahaft vorgetragene Sorge, dass,
WCCI1I1 „dıe Bedeutung Chrnst]1 nıcht dem veschichtlichen Faktum des hıistorischen
Jesus hattet b sondern C1II1LC pneumatologische Begründung rtährt Jesu „Geschichte
1L1UI Medium nıcht (Jrt der Selbstoffenbarung (jottes“ werde (226), übersieht die Tat-
sache, A4SSs die Deutung der Jesusgeschichte christologischen Dogma NOrMAaLLV! Re-
levanz 1LL1UI pneumatologischen Prämıisse (Unfehlbarkeıt der Kırche!) C 1i

langt \Wıe die Inkarnatıon sachliche Bedingung des Geistwıirkens 1ST 1ST zugleich das
Geistwıirken dıe Bedingung für die Erkenntnis der Inkarnatıon der Reflexion der
Kıirche und für iıhre Affırmatıon ı Glauben jedes Einzelnen. Dieser Zirkel kann nıcht
C1NS e1t1g aufgelöst werden. /war spricht uch dem HI (jelst „dıe Übersetzung der
vertikalen Inkarnatıon des Christusereignisses 1 dıe horızontale Inkarnatıon der Kır-
che“ 262) Da ber zugleich jedes pneumatische Handeln (jottes ıttels
„1ILMICICLIL Gnade“ augustinıscher Tradıtion vehement zurückweıst, bleibt be1 ıhm
(ähnlıch WIC be] Pröpper) fraglıch, ob „Geistwirken“ mehr ı1ST als C1I1LC Chuffre für die
freie Annahme und kreatıve Übersetzung des Lebensbeispiels Chnst]1 der Ex1istenz
SCII1LCI Gläubigen Wenn überall dort ‚C1II1 unsiıchtbares Handeln (jottes durch
den Heıliıgen (Je1lst Inneren des Sunders 122) ALLSCILOITLIEL wırd cofort Protestan-
tischen Irrtum Ja „Prädestination und Apokatastasıs“ 263) drohen seht lendet
zud em AaUS, A4Sss uch die katholische Theologie hıs 1115 A0 Jhdt das eigentliche Recht-
fertigungsgeschehen exakt verstanden hat celbst WL die notwendige Vermittlung
der „Aratia (interna) sanctihcans durch dıe Kıirche und iıhre Sakramente betont wurde
Gewichtige katholische Schulen dıe Franzıiıskaner, weıthıin uch die Jesuıiten) standen
der Behauptung echten instrumentalen Vermittlung der Gnade durch veschöpfli-
che Instanzen reservıerte vegenüber. Mıt Zuspitzungen, WIC ]Ct’wırd
darum nıcht LLUI Polemik ı kontroverstheologische Abgrenzungen hineinge-
tragen sondern uch die SISCILE kontessionelle Tradıtıon außerst celektiv rezZıIpILErL
Das Buch repTt Rückfragen VOo.  - denen hıer LLUI noch SILILLOC knapp be-
NN werden können Ist M.s These überzeugend begründet dass, WL „ CII
Nıchtchrist ZuUuUrFr Annahme SCII1LCI Hıinordnung aut das heilıge Geheimnis befähigt wırd
hne den Namen dieses heilıgen Geheimni1isses kennen 1es „aufgrund der
kırchlich vermıittelten Präsenz Chnst]1 Raum und Zeıit“ veschieht Muss I1  b

jemandem der VOo.  - Balthasars Argumente ZUgUNstEN der Spendung des Ordo Sakra-
LLUI Manner AMAFT als Konvenjenzgründe anerkennt ıhnen ber Strcnge Be-

weiskraft nıcht INAS, C111 Def171t csakramentalen Denken
vgl Endet der Versuch alleın VOo. Leitmotiv der „FCEPraes eNTLallO Chrnst]1 her
Einheit und Dıifferenz der rel Stufen des Ordo-Sakraments erklären, nıcht1-

dıg ı konstrulerenden Künstlichkeıit, welche dıe hıstorisch kontingente Ausge-
staltung der kırchlichen Amter nıcht überzeugend ertasst vgl 1 SG— Und WIC krı-
tikfest ı1ST die Behauptung, dıe Jüdische Tora C] durch das Christusereigni1s „aufgewertet
worden Sakrament b Ja, y1C C] kraft des Ustersieges Chrnst]1 für iıhre Befolger
„Weg JIHWH (zum Vater) veworden DiIie Rezeption des vorliegenden Bu-
ches wırd G WISS PIIMAL provokanten Kernthesen kreisen Es WAIC jedoch
schade, WCCI1I1 der Reichtum der Diskussionsthemen übersehen würde, die WE dar-
ber hınaus anstöflt TH MARSCHLER

EFERNST STEPHAN / FRAN7Z 1HOMAS (Haa )’ Sola YALLONE Anselm VO Canterbury 1033—
und die rationale Rekonstruktion des Glaubens Würzburg Echter 7009 2776

ISBEN 4/ 479

Am 21 April 7009 Jährte sıch ZU. \GÖÖ Ma der Todestag des heilıgen Anselm Entspre-
chend wıdmete siıch C1I1LC I1 Reihe Vo iınternatiıonalen 5Symposıen dem AUS dem
Aostatal stammenden Denker und Beter DiIe Vortrage, dıe auf der Würzburg .11-

cstalteten Tagung vehalten worden konnten noch celhben Jahr Sam-
melbd veroöffentlicht werden der 11U. zwolf Artıkel ALUS der deutschsprachigen AÄAn-
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thie verbunden weiß, wird auch kritische Anfragen nicht verschweigen wollen. Mit sei-
ner alle Kap. durchziehenden Abgrenzung von „inkarnatorischem“ und „pneumati-
schem“ Basisprinzip gerät Verf. in Einseitigkeiten, die denjenigen der protestantischen 
„sola“-Formeln erstaunlich nahekommen. Die mantrahaft vorgetragene Sorge, dass, 
wenn „die Bedeutung Christi nicht an dem geschichtlichen Faktum des historischen 
Jesus haftet“, sondern eine pneumatologische Begründung erfährt, Jesu „Geschichte 
nur Medium, nicht Ort der Selbstoffenbarung Gottes“ werde (226), übersieht die Tat-
sache, dass die Deutung der Jesusgeschichte im christologischen Dogma normative Re-
levanz nur unter einer pneumatologischen Prämisse (Unfehlbarkeit der Kirche!) er-
langt. Wie die Inkarnation sachliche Bedingung des Geistwirkens ist, so ist zugleich das 
Geistwirken die Bedingung für die Erkenntnis der Inkarnation in der Refl exion der 
Kirche und für ihre Affi rmation im Glauben jedes Einzelnen. Dieser Zirkel kann nicht 
einseitig aufgelöst werden. Zwar spricht auch M. dem Hl. Geist „die Übersetzung der 
vertikalen Inkarnation des Christusereignisses in die horizontale Inkarnation der Kir-
che“ zu (262). Da er aber zugleich jedes pneumatische Handeln Gottes mittels einer 
„inneren Gnade“ in augustinischer Tradition vehement zurückweist, bleibt bei ihm 
(ähnlich wie bei Pröpper) fraglich, ob „Geistwirken“ mehr ist als eine Chiffre für die 
freie Annahme und kreative Übersetzung des Lebensbeispiels Christi in der Existenz 
seiner Gläubigen. Wenn M. überall dort, wo „ein unsichtbares Handeln Gottes durch 
den Heiligen Geist im Inneren des Sünders“ (122) angenommen wird, sofort protestan-
tischen Irrtum, ja „Prädestination und Apokatastasis“ (263) drohen sieht, blendet er 
zudem aus, dass auch die katholische Theologie bis ins 20. Jhdt. das eigentliche Recht-
fertigungsgeschehen exakt so verstanden hat, selbst wenn die notwendige Vermittlung 
der „gratia (interna) sanctifi cans“ durch die Kirche und ihre Sakramente betont wurde. 
Gewichtige katholische Schulen (die Franziskaner, weithin auch die Jesuiten) standen 
der Behauptung einer echten instrumentalen Vermittlung der Gnade durch geschöpfl i-
che Instanzen stets reserviert gegenüber. Mit Zuspitzungen, wie M. sie vornimmt, wird 
darum nicht nur unnötige Polemik in kontroverstheologische Abgrenzungen hineinge-
tragen, sondern auch die eigene konfessionelle Tradition äußerst selektiv rezipiert. – 
Das Buch regt zu weiteren Rückfragen an, von denen hier nur noch einige knapp be-
nannt werden können: Ist M.s These überzeugend begründet, dass, wenn „ein 
Nichtchrist zur Annahme seiner Hinordnung auf das heilige Geheimnis befähigt wird, 
ohne den Namen dieses heiligen Geheimnisses zu kennen“, dies stets „aufgrund der 
kirchlich vermittelten Präsenz Christi in Raum und Zeit“ geschieht (264)? Muss man 
jemandem, der von Balthasars Argumente zugunsten der Spendung des Ordo-Sakra-
ments nur an Männer zwar als Konvenienzgründe anerkennt, ihnen aber strenge Be-
weiskraft nicht zumessen mag, ein Defi zit im sakramentalen Denken attestieren 
(vgl. 74 –113)? Endet der Versuch, allein vom Leitmotiv der „repraesentatio Christi“ her 
Einheit und Differenz der drei Stufen des Ordo-Sakraments zu erklären, nicht notwen-
dig in einer konstruierenden Künstlichkeit, welche die historisch kontingente Ausge-
staltung der kirchlichen Ämter nicht überzeugend erfasst (vgl. 186–214)? Und wie kri-
tikfest ist die Behauptung, die jüdische Tora sei durch das Christusereignis „aufgewertet 
worden zu einem Sakrament“, ja, sie sei kraft des Ostersieges Christi für ihre Befolger 
„Weg zu JHWH (zum Vater)“ geworden (234)? – Die Rezeption des vorliegenden Bu-
ches wird gewiss primär um seine provokanten Kernthesen kreisen. Es wäre jedoch 
schade, wenn der Reichtum der Diskussionsthemen übersehen würde, die es weit dar-
über hinaus anstößt.  Th. Marschler 

Ernst, Stephan / Franz, Thomas (Hgg.), Sola ratione. Anselm von Canterbury (1033–
1109) und die rationale Rekonstruktion des Glaubens. Würzburg: Echter 2009. 276 S., 
ISBN 978-3- 429-03158-9.

Am 21. April 2009 jährte sich zum 900. Mal der Todestag des heiligen Anselm. Entspre-
chend widmete sich eine ganze Reihe von internationalen Symposien dem aus dem 
 Aostatal stammenden Denker und Beter. Die Vorträge, die auf der in Würzburg veran-
stalteten Tagung gehalten worden waren, konnten noch im selben Jahr in einem Sam-
melbd. veröffentlicht werden, der nun zwölf Artikel aus der deutschsprachigen An-
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celm Forschung dem Publikum darbietet Mıt dem Titel „Sola Fratiıcne 1ST dabe1 1
frappierende Stichwort aufgerufen das wıeder Anlass oibt ber Anselms Me-
thode und Fassung der Beziehung Vo oftt und Mensch reflektieren

Nach allgemeinen Einleitung VOo.  - Mechthild Dreyer „Zum Verhältnıs VOo.  -

Glauben Lebenspraxıs und Erkenntnis der e1It der Spätantike und des lateinıschen
Mittelalters oibt Rolf Schönberger ersten UÜberblick ber Anselms Werk wel-
Chern die „Rationalıtät des Glaubens VO der „Unvernunft des Rationalıismus A
schıieden cehen möchte In den Autsätzen wırd mehrheiıtlich VOo.  - der Interpre-
LAalLON Textes der Textgruppe AUS  C Dab C 1 kann W vorkommen A4SSs
der jeweilıge Fokus durch aktuelle Diskussionen Philosophie und Theologie be-
SUMMMT wırd Insgesamt resultiert daraus C1I1LC Vielfalt VO Herangehensweisen W A VOo.  -

den Herausgebern als reizvoll angesehen wırd und dem 1ST siıcher UuUZu  MmMe
„Der notwendige Rückbezug JI11UIIL ar gumentum des Proslogion auf die Vielheit

der Argumente des Monologion SC1I1I1LCI Bedeutung für die praktische Vernunft
Gegenstand der Untersuchung VOo.  - Chung Mı Hwang Do0 Fa In ıhrer Dissertation
Vo 7004 hatte y1C die Argumentationsstruktur des Monologıion rekonstrulert welche

die entscheidenden 15 Kap ZuUuUrFr Bestimmung des Wesens (jottes eingeführte Ur-
eilsregel] „melıus U LLAIT) 110 errichtet 1ST Das Proslogion versteht 5 1C 11U.

als Infragestellung des Selbst und Weltverhältnisses derer die Vo oftt
den wolle keine blo{fß theoretische Erklärung elsten sondern UOrjentierung aut C111

praktısches Urteil hın bıeten Auf konzentrierte \Welse werde 1es deutlich WCCI1I1 AÄAn-
celm nachdem den Kap hıs des Proslogion C111 auf die Ex1istenz (jottes zielen-
des Argument ALUS dem „ UO nıhıl POSSILT entwickelt hat Kap MIi1C
der drängenden Frage nach dem Wesen (jottes („Quid und sıch der
Formel „melıus CSS5C UULAILE 110 CS b MI1 Hılfe derer diese Frage entscheiden C]

Überlegungen ALUS dem Monologıon spricht Vo Proslogion
statthndenden „Argumentverbindung 119) zwıschen den beiden Formeln und enNL-

sprechend zwıschen den beiden trühen Werken Anselms Es C] „nıcht die (jrenze des
JI11UIIL ar gumentum sondern vielmehr C1II1LC sachliche Notwendigkeıt“ (129), VO Auf-
WÜC15 der Ex1istenz (jottes ZUF Reflexion aut C111l Wesen tortzuschreiten Denn erST
werde deutlich welchem Umfang der Begritff Vo Ott und derjenige, den die Ver-
nuntt VOo.  - sıch celhst hat Zusarnrnenhingen Mıt dem Stichwort des „melıus C] C111

praktischer Ma{ifistab für das Hıneinbilden des menschlichen elstes den vöttlichen
(jelst vegeben, dessen Abbild nach Augustinus WIC nach dem Anselm des Monolo-
SEÖFL 1ST. Neu ber oftt denken 1ı1ST 1LL1UI möglıch, WCCI1I1 1C. LICH ber miıch als Ver-
nunttwesen denke Fur Anselm heißt vernünftıig SCIIL, unterscheiden können, und
AMAFT Mai{istah der YAtiO und als ıhr praktıscher Nachvollzug
vgl 131) Ohne dieses praktısche Moment bliebe das AT} AaYrZUMENLUM des Prosio-
SEÖFL unterbestimmt bietet MIi1C diesem wertvollen Beıtrag C1I1LC These ber den /Zu-
sammenhang Vo Monologıon und Proslogion ber die 1LLLL1EIC Stringenz des ProOos-
[ogı0n als (janzen Und y1C zugleıich für die These VO der Einheit der Vernuntt
als Bıld der Einheıit (jottes C111 Der Weg der „Seele  «C endet nıcht abrupt Proslogion
und das „ LO nıhıl POSSIL 1St. kein abstrakter Monaolı:th weder werkge-
schichtlich noch vernuntttheoretisch

Eıne profilierte Position der veHENWartıgen Anselm Forschung hne
Frage Markus FEnders Fa C111 Daher col]] nıcht übergangen werden W CI1LIL siıch und

Kritiker befragt ob „Anselms Theorı1e der WYahrheit sıch konsıstent C] und
Aussıcht stellt bisherige Position AaZu vegebenentalls „retractatıo” 137)
unterziehen Zunächst endet siıch den VO Löhrer Fa Aufsatz

AUS dem Jahr 20072 vorgebrachten Einwänden Anselms Definition dessen W A

Wahrheit 1ST autete „VEer1Tlas est rectitudo cola perceptibilıs (De verıkate 11)
In der Wiedergabe des definıerenden Begriffs der yectitudo MI1 „Rechtheıit hatte
C1II1LC der Sache nıcht dienliche nd ı Grunde AufOr1tlare Terminologie ausgemacht,
und für die schlichtere Übersetzung MI1 „Rıchtigkeit“ plädiert. E’ erı diesem Fall
für C1I1LC beachtliche Anzahl VOo.  - Kollegen und Kolleginnen spricht vgl 138), verteidigt
dıe etablierte Übersetzung anhand der VO Hegel VOISCILOILLILLCLIL! und die elitere

Begriffsgeschichte bestimmenden Unterscheidung Vo „blofßelr] Rıichtigkeit“ und
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selm-Forschung dem Publikum darbietet. Mit dem Titel „Sola ratione“ ist dabei jenes 
frappierende Stichwort aufgerufen, das immer wieder Anlass gibt, über Anselms Me-
thode und seine Fassung der Beziehung von Gott und Mensch zu refl ektieren.

Nach einer allgemeinen Einleitung von Mechthild Dreyer „Zum Verhältnis von 
Glauben, Lebenspraxis und Erkenntnis in der Zeit der Spätantike und des lateinischen 
Mittelalters“ gibt Rolf Schönberger einen ersten Überblick über Anselms Werk, in wel-
chem er die „Rationalität des Glaubens“ von der „Unvernunft des Rationalismus“ ge-
schieden sehen möchte. In den weiteren Aufsätzen wird mehrheitlich von der Interpre-
tation eines Textes oder einer Textgruppe ausgegangen. Dabei kann es vorkommen, dass 
der jeweilige Fokus durch aktuelle Diskussionen in Philosophie und Theologie be-
stimmt wird. Insgesamt resultiert daraus eine Vielfalt von Herangehensweisen, was von 
den Herausgebern als reizvoll angesehen wird, und dem ist sicher zuzustimmen.

„Der notwendige Rückbezug im unum argumentum des Proslogion auf die Vielheit 
der Argumente des Monologion in seiner Bedeutung für die praktische Vernunft“ ist 
Gegenstand der Untersuchung von Chung-Mi HwangBo (= H. ). In ihrer Dissertation 
von 2004 hatte sie die Argumentationsstruktur des Monologion rekonstruiert, welche 
um die im entscheidenden 15. Kap. zur Bestimmung des Wesens Gottes eingeführte Ur-
teilsregel „melius ipsum quam non ipsum“ errichtet ist. Das Proslogion versteht sie nun 
als Infragestellung des gesamten Selbst- und Weltverhältnisses derer, die von Gott re-
den; es wolle keine bloß theoretische Erklärung leisten, sondern Orientierung auf ein 
praktisches Urteil hin bieten. Auf konzentrierte Weise werde dies deutlich, wenn An-
selm, nachdem er in den Kap. 2 bis 4 des Proslogion sein auf die Existenz Gottes zielen-
des Argument aus dem „quo nihil maius cogitari possit“ entwickelt hat, im 5. Kap. mit 
der drängenden Frage   nach dem Wesen Gottes („Quid es“) einsetzt und sich in der 
Formel „melius esse quam non esse“, mit Hilfe derer diese Frage zu entscheiden sei, 
seine Überlegungen aus dem Monologion aneignet. H. spricht von einer in Proslogion 5 
stattfi ndenden „Argumentverbindung“ (119) zwischen den beiden Formeln und ent-
sprechend zwischen den beiden frühen Werken Anselms. Es sei „nicht die Grenze des 
unum argumentum, sondern vielmehr eine sachliche Notwendigkeit“ (129), vom Auf-
weis der Existenz Gottes zur Refl exion auf sein Wesen fortzuschreiten. Denn erst so 
werde deutlich, in welchem Umfang der Begriff von Gott und derjenige, den die Ver-
nunft von sich selbst hat, zusammenhingen. Mit dem Stichwort des „melius“ sei ein 
praktischer Maßstab für das Hineinbilden des menschlichen Geistes in den göttlichen 
Geist gegeben, dessen Abbild er nach Augustinus wie nach dem Anselm des Monolo-
gion ist. Neu über Gott zu denken ist nur möglich, wenn ich neu über mich als Ver-
nunftwesen denke. Für Anselm heißt vernünftig sein, unterscheiden zu können, und 
zwar gemessen am Maßstab der summa ratio und als ihr praktischer Nachvollzug 
(vgl. 131). Ohne dieses praktische Moment bliebe das unum argumentum des Proslo-
gion unterbestimmt. – H. bietet mit diesem wertvollen Beitrag eine These über den Zu-
sammenhang von Monologion und Proslogion sowie über die innere Stringenz des Pros-
logion als eines Ganzen. Und sie tritt zugleich für die These von der Einheit der Vernunft 
als Bild der Einheit Gottes ein: Der Weg der „Seele“ endet nicht abrupt in Proslogion 4, 
und das „quo nihil maius cogitari possit“ ist kein abstrakter Monolith – weder werkge-
schichtlich noch vernunfttheoretisch.

Eine profi lierte Position in der gegenwärtigen Anselm-Forschung nimmt ohne 
Frage Markus Enders (= E.) ein. Daher soll nicht übergangen werden, wenn er sich und 
seine Kritiker befragt, ob „Anselms Theorie der Wahrheit in sich konsistent“ sei, und 
in Aussicht stellt, seine bisherige Position dazu gegebenenfalls einer „retractatio“ (137) 
zu unterziehen. Zunächst wendet er sich den von G. Löhrer (= L.) in einem Aufsatz 
aus dem Jahr 2002 vorgebrachten Einwänden zu. Anselms Defi nition dessen, was 
Wahrheit ist, lautete: „veritas est rectitudo mente sola perceptibilis“ (De veritate 11). 
In der Wiedergabe des defi nierenden Begriffs der rectitudo mit „Rechtheit“ hatte L. 
eine der Sache nicht dienliche und im Grunde autoritäre Terminologie ausgemacht, 
und für die schlichtere Übersetzung mit „Richtigkeit“ plädiert. E., der in diesem Fall 
für eine beachtliche Anzahl von Kollegen und Kolleginnen spricht (vgl. 138), verteidigt 
die etablierte Übersetzung anhand der von Hegel vorgenommenen und die weitere 
Begriffsgeschichte bestimmenden Unterscheidung von „bloße[r] Richtigkeit“ und 
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„Wahrheıit“. Letztere wırd dabe] als „Übereinstimmung des Gegenstandes mıiıt sıch
elbst, d.h mıiıt seiınem Begriff (Enzyklopädie, 172) beschrieben. Hegel habe 1n die-
yl Gedanken der Erfüllung e1nes Ma{fistabs als Element selner Wahrheitsdehnition
I1 dasjenige aufgenommen, W A uch Anselm dem Stichwort der yectitudo als
entscheidend für cse1n Verständnıiıs Vo verıitas erachtet habe, wodurch „dıe W.hl des
Neologismus ‚Rechtheıt‘ anstelle Vo ‚Rıchtigkeıt‘ Zur Übersetzung der ‚rectitudo‘ be]
Anselm nıcht LLUI sinnvoll, sondern veboten“ 141) Se1. Dıies erwelse sıch aut eklatante
Weise be] der Interpretation des zehnten Kap.s Vo De verıtate, 1n welchem VESART
wiırd, A4Sss uch dıe verıitas (jottes nıchts anderes als yectitu.do Se1. L.s Fixierung
aut Rıichtigkeıit 1mM Sınne des Befolgens Vo Regeln tführe dazu, A4Sss zunächst e1ne
Dissozuerung zwıschen regelgebendem und regelfolgendem Element 1n oftt hıneın-
lese, S1e ann ZUgUNSICH e1nes (jottes aufzulösen, der yectitu.do darum YVEeNANNL
werde, weıl CI, celbst keiner Norm unterwortfen, der alleın Regelgebende Se1. Demge-
genüber beharrt darauf, A4SSs dıe yectitu.do der verıitas 1n eıner „Selb cstatffiırma-
tion“ 145) bestehe, S1e Iso nıcht 1LL1UI Vorschniftt für andere, sondern durchaus e1ınem
inneren Ma{fistab verpflichtet Se1. Nach W1e VOozr! treilıch erachtet W als erforderlich,
uch das L’ AaZu aut Texte außerhalb VO De verıtate zurückzugreıifen. In der
7zweıten Hälfte se1nes Beıitrags diskutiert die bisher nıcht publızıerten, sondern 1n
prıvater Korrespondenz vorgetragenen Anfragen Vo Goebel a ährend
Vo eınem unıyoken VWahrheitsbegriff be] Anselm ausgeht, wıiederhaolt Antüh-
PULLS drejer Gründe se1n Votum für eın attrıbutionsanaloges Verständnıis. Erstens be-
stimme Anselm 1n De verıtate dıe verıitas als C  .  y d.h. als „Form- der
Exemplarursache“ 154) der WYahrheiten der untersuchten kontingenten Wahr-
heıitsträger. Ö1e celbst Se1 ımmer schon ıdentisch mıiıt dem, W 4A5 S1e se1n soll, den veschaf-
ftenen Dıngen vegenüber werde diese yectitudo ındes e1ıner außeren Norm und damıt

eınem „Adäquatıionsbegriff“ 150) (3.S8 Einwand, I1la  H könne 1n beiden Fällen VO

e1ıner Relatıon sprechen, S e1 angesichts dieser tundamentalen Ditfferenz nıcht stichhal-
tıg / weıtens wendet siıch (3.S5 „radıkale Deutung” 157) VO De verıtate 7’
welche „ V OLL eıner wesensmäfßsigen Identität zwıischen dem veschaffenen Wesen der
Geschöpfe und ıhrer innergöttliıchen Seinsweise nach Anselm“ (ebd.) ausgehe. Bereıts
das Kapıtel wıdersetze siıch durch die ede VOo.  - e1ınem Seinsempfang der end-
liıchen Dıinge eıner csolchen Interpretation, und uch (3.S8 zusätzlicher Rekurs aut Mo-
nologıion 31 vehe tehl Schlieflich MUSSE, drıttens, Anselms Unterscheidung VO

eigentlicher und uneigentlicher Prädikation der Wahrheit 1 Schlusskap. 13 festgehal-
ten werden: Dıie e1ne Wahrheıt, die uch den endlichen Wahrheıitsträgern „immer -
venwärtıg 1St („quae SCINP CI PFraesto est”), Se1 ıhnen immanent, ber n1ıe ıdentisch mıiıt
ıhnen. Aus diesen Gruüunden musse Anselm eın analoges Verständnıs VO Wahrheit
gesprochen werden, und ZWAdar, aufgrund der eınen Definition für alle Fälle VO Wahr-
heıt, eın colches der Attrıbution, nıcht der Proportionalıtät. (jenau 1n dieser Lesart Se1
Anselms Wahrheitstheorie 1n siıch konsıstent. Zurückgezogen hat se1ıne bisherigen
Überzeugungen otffensichtlich nıcht. Dıies außert siıch uch darın, A4Sss weıte Stre-
cken der Darstellung AUS der Einleitung der VO ıhm besorgten Meıiner-Ausgabe VO

De verıtate wörtlich übernommen hat vgl 150—155.15/.161.1672 Abgesehen davon,
W1e die beiden Krıitisıerten aut E.s Repliken erneut replizieren vermöchten, leiben
für miıch nach der Lektüre dieses Artıkels VOozr! allem WEe1 Punkte offen: Es hat sıch M1r
noch nıcht erschlossen, einz1g 1n der VO vebotenen Interpretation der
Wahrheitstheorie Anselms sıch diese als konsıistent und nıcht 1L1UI als philologisch kor-
rekt wıedergegeben) erwelse. Und miıch stimmt die Schlussbemerkung skeptisch,
colcher iınneren Konsıstenz habe Anselm dieses Ergebnis nıcht solda yatıone erzielen
können, sondern der Voraussetzung des „christlichen Schöpfungsglauben[s]“
164) Netzt nıcht möglıcherweise bezüglıch des Gott-Welt-Verhältnisses mehr VO1-

ALUS als Anselm?
Im Unterschied den beiden UV besprochenen Abhandlungen fängt KTIAaus OFFE

Stosch a nıcht be] der Kxegese e1nes estimmten Textes . sondern versucht darzu-
stellen, 1n welcher Welse die verschiedenen fundamentaltheologischen „Lager” (73)’ VOo.  -

denen rel erblickt, ZUF Unterstutzung ıhrer Positionen aut „Anselm als TONZEU-
ven (ebd.) Bezug nehmen. Zunächst optiert H. Verweyens und Müllers
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„Wahrheit“. Letztere wird dabei als „Übereinstimmung des Gegenstandes mit sich 
selbst, d. h. mit seinem Begriff“ (Enzyklopädie, § 172) beschrieben. Hegel habe in die-
sem Gedanken der Erfüllung eines Maßstabs als Element seiner Wahrheitsdefi nition 
genau dasjenige aufgenommen, was auch Anselm unter dem Stichwort der rectitudo als 
entscheidend für sein Verständnis von veritas erachtet habe, wodurch „die Wahl des 
Neologismus ‚Rechtheit‘ anstelle von ‚Richtigkeit‘ zur Übersetzung der ‚rectitudo‘ bei 
Anselm nicht nur sinnvoll, sondern geboten“ (141) sei. Dies erweise sich auf eklatante 
Weise bei der Interpretation des zehnten Kap.s von De veritate, in welchem gesagt 
wird, dass auch die summa veritas Gottes nichts anderes als rectitudo sei. L.s Fixierung 
auf Richtigkeit im Sinne des Befolgens von Regeln führe dazu, dass er zunächst eine 
Dissoziierung zwischen regelgebendem und regelfolgendem Element in Gott hinein-
lese, um sie dann zugunsten eines Gottes aufzulösen, der rectitudo darum genannt 
werde, weil er, selbst keiner Norm unterworfen, der allein Regelgebende sei. Demge-
genüber beharrt E. darauf, dass die rectitudo der summa veritas in einer „Selbstaffi rma-
tion“ (145) bestehe, sie also nicht nur Vorschrift für andere, sondern durchaus einem 
inneren Maßstab verpfl ichtet sei. Nach wie vor freilich erachtet es E. als erforderlich, 
auch das gegen L., dazu auf Texte außerhalb von De veritate zurückzugreifen. – In der 
zweiten Hälfte seines Beitrags diskutiert E. die bisher nicht publizierten, sondern in 
privater Korrespondenz vorgetragenen Anfragen von B. Goebel (= G.). Während G. 
von einem univoken Wahrheitsbegriff bei Anselm ausgeht, wiederholt E. unter Anfüh-
rung dreier Gründe sein Votum für ein attributionsanaloges Verständnis. Erstens be-
stimme Anselm in De veritate 10 die summa veritas als causa, d. h. als „Form- oder 
Exemplarursache“ (154) der Wahrheiten der zuvor untersuchten kontingenten Wahr-
heitsträger. Sie selbst sei immer schon identisch mit dem, was sie sein soll, den geschaf-
fenen Dingen gegenüber werde diese rectitudo indes zu einer äußeren Norm und damit 
zu einem „Adäquationsbegriff“ (150). G.s Einwand, man könne in beiden Fällen von 
einer Relation sprechen, sei angesichts dieser fundamentalen Differenz nicht stichhal-
tig. Zweitens wendet sich E. gegen G.s „radikale Deutung“ (157) von De veritate 7, 
welche „von einer wesensmäßigen Identität zwischen dem geschaffenen Wesen der 
Geschöpfe und ihrer innergöttlichen Seinsweise nach Anselm“ (ebd.) ausgehe. Bereits 
das genannte Kapitel widersetze sich durch die Rede von einem Seinsempfang der end-
lichen Dinge einer solchen Interpretation, und auch G.s zusätzlicher Rekurs auf Mo-
nologion 31 gehe fehl. Schließlich müsse, drittens, an Anselms Unterscheidung von 
eigentlicher und uneigentlicher Prädikation der Wahrheit im Schlusskap. 13 festgehal-
ten werden: Die eine Wahrheit, die auch den endlichen Wahrheitsträgern „immer ge-
genwärtig ist“ („quae semper praesto est“), sei ihnen immanent, aber nie identisch mit 
ihnen. Aus diesen Gründen müsse Anselm ein analoges Verständnis von Wahrheit zu-
gesprochen werden, und zwar, aufgrund der einen Defi nition für alle Fälle von Wahr-
heit, ein solches der Attribution, nicht der Proportionalität. Genau in dieser Lesart sei 
Anselms Wahrheitstheorie in sich konsistent. – Zurückgezogen hat E. seine bisherigen 
Überzeugungen offensichtlich nicht. Dies äußert sich auch darin, dass er weite Stre-
cken der Darstellung aus der Einleitung der von ihm besorgten Meiner-Ausgabe von 
De veritate wörtlich übernommen hat (vgl. 150–155.157.161.162 f.). Abgesehen davon, 
wie die beiden Kritisierten auf E.s Repliken erneut zu replizieren vermöchten, bleiben 
für mich nach der Lektüre dieses Artikels vor allem zwei Punkte offen: Es hat sich mir 
noch nicht erschlossen, warum einzig in der von E. gebotenen Interpretation der 
Wahrheitstheorie Anselms sich diese als konsistent (und nicht nur als philologisch kor-
rekt wiedergegeben) erweise. Und mich stimmt die Schlussbemerkung skeptisch, trotz 
solcher inneren Konsistenz habe Anselm dieses Ergebnis nicht sola  ratione erzielen 
können, sondern unter der Voraussetzung des „christlichen Schöpfungsglauben[s]“ 
(164). Setzt nicht möglicherweise E. bezüglich des Gott-Welt-Verhältnisses mehr vor-
aus als Anselm?

Im Unterschied zu den beiden zuvor besprochenen Abhandlungen fängt Klaus von 
Stosch (= S. ) nicht bei der Exegese eines bestimmten Textes an, sondern versucht darzu-
stellen, in welcher Weise die verschiedenen fundamentaltheologischen „Lager“ (73), von 
denen er drei erblickt, zur Unterstützung ihrer Positionen auf „Anselm als Kronzeu-
gen“ (ebd.) Bezug nehmen. Zunächst optiert S. gegen H. Verweyens und K. Müllers 
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transzendentalphilosophische Projekte Letztbegründung, weıl y1C der Vernuntt
iınnerhalb des Glaubens 1e] ZutFfrauten Bezeichnenderweise bleibt diese Behauptung
ihrerseılts hne Begründung Insbesondere tehlt das, W A der Autsatz eigentlich le1-
Stien sıch VOISCILOITLIENL hat C111 PTFazZ1IsScC Untersuchung der Anselm Rezeption der A
Nannten utoren Weder Verweyen noch Müller Zı0erti Anselm Namen abge-
hobenen Vernünftigkeit herbe1 sondern y1C oreiten dıe dieser Rezensieon bereıts ZUF

Sprache vekommene anselmianısche Einsıcht aut A4SSs sıch die endliche Vernunft als
Bıld des Absoluten begreıift und 5 1C sıch als praktische sStetien Bıld Werden realısıeren
kann und col] richtet sıch ber uch die Anselm Deutung der Barthianer und
Post Barthianer (namentlıch diejenige Dalferths), denen AMAFT wohlwollender
begegnet deren exklusıve Bındung den Glaubensvollzug jedoch SPatestens AILDC-
siıchts des Dialogs der Religionen VEISAnC Derweıl entdeckt Anselms AT} AF
MEeNtuUmM „ CIILC Regel die be] jeder Bildung und Debatte VO Begriffen ber Ott
beachten 1ST (90) und dabe1 99- komparatıven Handlung einlädt“ (92) Immer
wıeder LICH C] y1C anzuwenden und MI1 den Inhalten füllen dıe siıch AUS den „ Wer-
UNIUuULLLONEN und Grundhaltungen dem Leben gegenüber (93) jeweilıgen hıistor1-
schen und kulturellen Situatıiıonen nahelegen, JELLEC Inhalte zugleich krıtisch befra-
IL, ob 5 1C für dıe ede VOo.  - oftt tauglıch

UÜber die Beiträge C] C111 kursorischer UÜberblick vegeben. oachım Söder
sieht ı Anselms trühester Schritt De ZYAMMALLCO C1I1LC transzendentale „Metaphysık ı
Medium des Begritfs“ (70) yrundgelegt. Henry folgend dıe These, AÄAn-
celm nehme C1I1LC drıtte Posıtion zwıschen om1nalısmus und Unimversalienrealismus
CIIl — W OI AaUsSs sıch C111 direkte Verbindungslinie ZU. Gottesbegriff des Proslogion Z1C6-
hen lasse Eıne analytısche Reformulijerung VO Anselms dortigem Argument der
folgenden Diskussion MIi1C Gaunılo bietet Jürgen Scherb Wıinfried Löffler fragt ob U115

Anselms De Iıhertate arbitrız „für die e  NWartlıye Freiheitsdiskussion noch eLlWwWAas

1 habe, und sieht 1L1UI begrenztes Potenz1al Stephan Ernst prasentiert C1I1LC schöne
Rekonstruktion VOo.  - De (ASMit zabalı MIi1C dem Schwerpunkt aut der Analyse des Sunden-
ftalls als Tat der Freiheit wohingegen die Frage nach dem ontologıschen Status des
BoOsen beiselte lässt: zZzu nde VerwWEeIlsSt aut die sprachpragmatische Dimensıion VOo.  -

Anselms Ethik. Dıie D Schrift De concardıia das Verdikt bıblisch-theolo-
vischen Uhb erfrachtung starkzumachen, beabsıichtigt Thomas FYanz und reklamıert uch
für y1C die Methode des solda YALIONE. In CHgayıerter We1se ZU. Ma
Gerhard ' äde These, A4SSs dıe Erlösungslehre (ur Deus OMLO VOo. Gottesbe-
oriff des Prostogion her lesen C] Nıcht übergangen C] der Beıtrag des
Hıstorikers Kreıs der Referenten Thomas Kruger schreıibt ber „Adhärenz
Lanfranc und amtsbezogene rectitudo Anselms Briefbüchern und rückt C111

Textcorpus 1115 Licht der Autmerksamkeiıit das der philosophisch theologisch A  C -
richteten Forschung bıisher Rande stand

Was be1 diesem Sammelband leıder unangenehm auftällt siınd die vielen Fehler For-
rnat1erung, Rechtschreibung, Grammatık Interpunktion die siıch auf beinahe dreißig
Selten finden, zumal WCCI1I1 5 1C Überschrıitten (Vol Gl 1572 149) der der Wiıedergabe

Werktitels vgl 247) auftreten. Inhaltliıch vesehen handelt siıch hne 7Zweıtel
C111 Produkt, das als sinnvoller UÜberblick ber Anselms Schaffen und teilweıse

als hılfreiche Einführung estiımmten Schrıitten empfohlen werden kann. Es
werden Tiefenbh ohrungen relevanten Texten und Themen veboten die etwWas VOo.  - dem
aktuellen Forschungsstand Anselm vermitteln und Möglıichkeiten der Vergegenwar-
Ugung yC111C5 Denkens aufzeıgen SO stellt dieses Buch C1I1LC Einladung dar uch nach

IH HANKEdem Jubiläums)ahr 7009 aut Anselm zurückzukommen

HUBRBER WOLFGANG Von der Freiheit Perspektiven für C1I1LC solıdarısche Welt Mun-
chen Beck 20172 71 ISBEBN 4/ 406

Der ert Fa )’ der kürzlich C111l <sjebtes Lebensjahrzehnt vollendet hat hat C111 be-
achtliches Renommee als Mannn der Kıirche Er W Al Vo 1994 hıs 7009 Bischof der
Evangelischen Kirche Berlin Brandenburg und VO 2003 bıs 7009 Vorsitzender des Ra-
Les der EK  — Als Professor für Ethik den theologischen Fakultäten VOo.  - Marburg
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transzendentalphilosophische Projekte einer Letztbegründung, weil sie der Vernunft 
innerhalb des Glaubens zu viel zutrauten. Bezeichnenderweise bleibt diese Behauptung 
ihrerseits ohne Begründung. Insbesondere fehlt das, was der Aufsatz eigentlich zu lei-
sten sich vorgenommen hat: eine präzise Untersuchung der Anselm-Rezeption der ge-
nannten Autoren. Weder Verweyen noch Müller zitiert Anselm im Namen einer abge-
hobenen Vernünftigkeit herbei, sondern sie greifen die in dieser Rezension bereits zur 
Sprache gekommene anselmianische Einsicht auf, dass sich die endliche Vernunft als 
Bild des Absoluten begreift und sie sich als praktische im steten Bild-Werden realisieren 
kann und soll. S. richtet sich aber auch gegen die Anselm-Deutung der Barthianer und 
Post-Barthianer (namentlich diejenige I. U. Dalferths), denen er zwar wohlwollender 
begegnet, deren exklusive Bindung an den Glaubensvollzug jedoch spätestens ange-
sichts des Dialogs der Religionen versage. Derweil entdeckt S. in Anselms unum argu-
mentum „eine Regel […], die bei jeder Bildung und Debatte von Begriffen über Gott zu 
beachten ist“ (90) und dabei „zu einer komparativen Handlung einlädt“ (92). Immer 
wieder neu sei sie anzuwenden und mit den Inhalten zu füllen, die sich aus den „Wer-
tintuitionen und Grundhaltungen dem Leben gegenüber“ (93) in jeweiligen histori-
schen und kulturellen Situationen nahelegen, um jene Inhalte zugleich kritisch zu befra-
gen, ob sie für die Rede von Gott tauglich seien. 

Über die weiteren Beiträge sei ein kursorischer Überblick gegeben. Joachim Söder 
sieht in Anselms frühester Schrift De grammatico eine transzendentale „Metaphysik im 
Medium des Begriffs“ (70) grundgelegt. D. P. Henry folgend vertritt er die These, An-
selm nehme eine dritte Position zwischen Nominalismus und Universalienrealismus 
ein – woraus sich eine direkte Verbindungslinie zum Gottesbegriff des Proslogion zie-
hen lasse. Eine analytische Reformulierung von Anselms dortigem Argument sowie der 
folgenden Diskussion mit Gaunilo bietet Jürgen Scherb. Winfried Löffl er fragt, ob uns 
Anselms De libertate arbitrii „für die gegenwärtige Freiheitsdiskussion noch etwas zu 
sagen“ habe, und sieht nur begrenztes Potenzial. Stephan Ernst präsentiert eine schöne 
Rekonstruktion von De casu diaboli mit dem Schwerpunkt auf der Analyse des Sünden-
falls als Tat der Freiheit, wohingegen er die Frage nach dem ontologischen Status des 
Bösen beiseite lässt; zum Ende verweist er auf die sprachpragmatische Dimension von 
Anselms Ethik. Die späte Schrift De concordia gegen das Verdikt einer biblisch-theolo-
gischen Überfrachtung starkzumachen, beabsichtigt Thomas Franz und reklamiert auch 
für sie die Methode des sola ratione. In engagierter Weise vertritt zum erneuten Mal 
Gerhard Gäde seine These, dass die Erlösungslehre in Cur Deus homo vom Gottesbe-
griff des Proslogion her zu lesen sei. Nicht übergangen sei der Beitrag des einzigen 
 Historikers im Kreis der Referenten: Thomas M. Krüger schreibt über „Adhärenz zu 
Lanfranc und amtsbezogene ‚rectitudo‘ in Anselms Briefbüchern“ und rückt so ein 
Textcorpus ins Licht der Aufmerksamkeit, das in der philosophisch-theologisch ausge-
richteten Forschung bisher am Rande stand.

Was bei diesem Sammelband leider unangenehm auffällt, sind die vielen Fehler in For-
matierung, Rechtschreibung, Grammatik, Interpunktion, die sich auf beinahe dreißig 
Seiten fi nden, zumal wenn sie in Überschriften (vgl. 90.132.149) oder der Wiedergabe 
eines Werktitels (vgl. 247) auftreten. Inhaltlich gesehen handelt es sich ohne Zweifel um 
ein gutes Produkt, das als sinnvoller Überblick über Anselms Schaffen und teilweise 
sogar als hilfreiche Einführung zu bestimmten Schriften empfohlen werden kann. Es 
werden Tiefenbohrungen zu relevanten Texten und Themen geboten, die etwas von dem 
aktuellen Forschungsstand zu Anselm vermitteln und Möglichkeiten der Vergegenwär-
tigung seines Denkens aufzeigen. So stellt dieses Buch eine Einladung dar, auch nach 
dem Jubiläumsjahr 2009 auf Anselm zurückzukommen. Th. Hanke

Huber, Wolfgang, Von der Freiheit. Perspektiven für eine solidarische Welt. Mün-
chen: Beck 2012. 238 S., ISBN 978-3- 406-63723-0.

Der Verf. (= H. ), der kürzlich sein siebtes Lebensjahrzehnt vollendet hat, hat ein be-
achtliches Renommee als Mann der Kirche. Er war von 1994 bis 2009 Bischof der 
Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg und von 2003 bis 2009 Vorsitzender des Ra-
tes der EKD. Als Professor für Ethik an den theologischen Fakultäten von Marburg 
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und Heidelberg 1St. ber uch bekannt als Mann der Wissenschatt. Schliefslich 1St
veschätzt als wacher und politisch engaglerter Zeiıtgenosse. Wollte I1  b cse1ne zahlre1-
chen theologischen und polıtischen Wortmeldungen und se1ne kırchlichen und weltlı-
chen Eıinsätze 1n eınem programmatischen Motiıv bündeln, böte sıch das Wort .
das den Titel des vorliegenden Bandes bıldet: Freiheit. In welchen Dıimensionen und
Perspektiven der ert. das Thema Freiheit versteht und vertritt, zeıgt siıch 1n eiındrucks-
voller We1lse 1n den 1n diesem vesammelten Autsätzen und Reden, die ALUS e1ınem
mehr als dreißig Jahre umfiassenaden Zeitraum SAamMmmMen. Der früheste ext veht aut das
Jahr 19/58 zurück, der Jüungste aut das Jahr 2010 In den ınsgesamt 13 Beiträgen artıku-
hert siıch be1 allen Unterschieden der konkreten Themenstellungen eın bemerkenswert
stımmı1ges und ımmer vegenwartsbezogenes Denken Unter ımmer Aspekten
und 1n argumentatıv entschiedener und bewundernswert klarer Sprache bezieht

dıe christliche Kıirche und dıe ıhr al  iIe Botschaft VO der Wurde des Men-
schen eınerselts und die Welt, 1n der WI1r Menschen Jjetzt leben, auteinander. Der ert.
denkt und spricht als Mensch und als Theologe 1n der Tradıtion der Reformatıion, als
deren zentrales Anlıegen die LICUC Herausstellung der dem Menschen 1mM Evangeliıum
ZuUugeEsagten Freiheit versteht. Martın Luthers „Iraktat VO der Freiheıit e1nes Christen-
menschen“ oilt als nach Ww1e VOozr! aktuelle Auslegung des Evangeliums. Dabe1 1St dem
ert. wichtig, A4Sss dıe dem Menschen vewährte Freiheit sogleich 1n e1ne LICUC Verant-
WwOortung für den Nächsten und für e1ne menschengerechte Gestaltung der weltlichen
Lebensverhältnisse hıineinwelıst. Damıt 1St der FrOofLfe Faden benannt, der durch die VC1I-

schiedenen Texte des vorliegenden Bds hındurch erkennbar bleibt. Der ert. fasst se1n
Konzept 1n dem Begriff eıner „kommunıikatıven Freiheit“ WO Menschen
siıch 1 Zeichen e1ıner verstandenen Freiheit engagıeren, entstehen Bausteine für e1ne
„solıdarısche Welt“.

In der Entfaltung dessen, W A e1ne verstandene Freiheit meınt, veht W y treı-
ıch 1n jeweıls unterschiedlich akzentulerter Weıse, den (Jrt und den Eınsatz des
Christen 1n der Welt In den rel ersten Beiträgen lenkt der ert. den Blick aut den
Inhalt und die bleibende Bedeutung der bıblischen, 1n Luthers Rechtfertigungstheolo-
1E€ Beginn der euzeılt aktuell ausgelegten Lehre VO der Befreiung des Menschen
durch (jottes CGnadentat, 1n der des Menschen Wurde vertieft begründet wurde.
Gleichzeitig ergıng 1n ıhr erneut der Auftrag ZUF Wahrnehmung der Verantwortung für
die Welt Diese Überlegungen enttfaltet der ert. 1n diesen Beiträgen: „Theologie der
Befreiung eın Anstofiß Martın Luthers“ (3_2 y „Die Bedeutung der Reformatıon
500 Jahre danach‘ (8_3 y „Evangelısch 1 väl Jahrhundert“ —5 Dann folgen 1er
Texte, die thematısch cstarker dıe vegenwärtige Weltsituation analysıeren, csodann
erkennbar werden lassen, W1e sıch das christliche Freiheitszeugni1s darın bewährt hat
und weıter bewähren kann. In diesen Beiträgen kommt spezıfische Kompetenz als
Ethiker der e ILAUCE VESART. Soz1i1alethiker zZzu TIragen. Hıer velıngt dem ert. 1n
eindrucksvoller Weıse, das Profil der vegenwärtigen vesellschaftlıchen Sıtuation aut
den Begriff bringen. uch hıer spielt das Moaotıv der Freiheit e1ne zentrale Rolle. Ihre
Vertiefung und Erweıterung durch das christlich konturılerte Konzept der Freiheit 1St.
möglıch und hıltfreich. Dıie Überschritten der 1er Beiträge des 7zweıten Textblocks lau-
ten: „Sozialethik und kommuniıkatıve Freiheit“ (7_7 5 „FEıne Ethıik der Verantwor-
tung“” (3_9 5 „Freiheıit als Lebenstorm“ 96—-115); „Gerechte Teillhabe: Eın Aulftrag
für Christen“ 115-1 29) Dıie annn noch folgenden cechs Texte dienen 1n ımmer
Anläuten der Darstellung der denkbaren der uch realısıerten Möglichkeıiten, die
Christen 1mM Zeichen der ıhnen eröffneten Freiheitsbotschaftt 1n ULLSCICI modernen, 1n
Teıilen demokratisch verfassten Welt wahrnehmen können. Dıie Botschaft der Bıb a] und
das rbe der Reformatıon aut der eınen Seite und dıe siıch 1 Zeichen moderner Fre1-
heitskonzepte ımmer wıeder suchende und organısıerende Welt auf der anderen Seite

S1e werden 11U. 1n iıhrer wechselseıtigen Verschränkung dargestellt. Dıie UÜberschriften
dieser cechs Texte machen deutlich, W 1mM Einzelnen veht: „Protestantısmus
und Demokratıe“ 131-1 43 ); „Die Kırche als Anwalt der Freiheit“ (143-158); „Öffent-
lıche Kirche 1n pluralen Offentlichkeiten“ (158—-182); „Neue Religionskonflikte und
staatlıche Neutralität“ (182-190); „Der christliche Glaube und die polıtische Kultur 1n
Europa” (190—-205); „FEıne Öökumeniıische Vısıon für Europa” (205-214).
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und Heidelberg ist er aber auch bekannt als Mann der Wissenschaft. Schließlich ist er 
geschätzt als wacher und politisch engagierter Zeitgenosse. Wollte man seine zahlrei-
chen theologischen und politischen Wortmeldungen und seine kirchlichen und weltli-
chen Einsätze in einem programmatischen Motiv bündeln, so böte sich das Wort an, 
das den Titel des vorliegenden Bandes bildet: Freiheit. In welchen Dimensionen und 
Perspektiven der Verf. das Thema Freiheit versteht und vertritt, zeigt sich in eindrucks-
voller Weise in den in diesem Bd. gesammelten Aufsätzen und Reden, die aus einem 
mehr als dreißig Jahre umfassenden Zeitraum stammen. Der früheste Text geht auf das 
Jahr 1978 zurück, der jüngste auf das Jahr 2010. In den insgesamt 13 Beiträgen artiku-
liert sich bei allen Unterschieden der konkreten Themenstellungen ein bemerkenswert 
stimmiges und immer gegenwartsbezogenes Denken. Unter immer neuen Aspekten 
und stets in argumentativ entschiedener und bewundernswert klarer Sprache bezieht 
H. die christliche Kirche und die ihr anvertraute Botschaft von der Würde des Men-
schen einerseits und die Welt, in der wir Menschen jetzt leben, aufeinander. Der Verf. 
denkt und spricht als Mensch und als Theologe in der Tradition der Reformation, als 
deren zentrales Anliegen er die neue Herausstellung der dem Menschen im Evangelium 
zugesagten Freiheit versteht. Martin Luthers „Traktat von der Freiheit eines Christen-
menschen“ gilt H. als nach wie vor aktuelle Auslegung des Evangeliums. Dabei ist dem 
Verf. wichtig, dass die dem Menschen gewährte Freiheit sogleich in eine neue Verant-
wortung für den Nächsten und für eine menschengerechte Gestaltung der weltlichen 
Lebensverhältnisse hineinweist. Damit ist der rote Faden benannt, der durch die ver-
schiedenen Texte des vorliegenden Bds. hindurch erkennbar bleibt. Der Verf. fasst sein 
Konzept in dem Begriff einer „kommunikativen Freiheit“ zusammen. Wo Menschen 
sich im Zeichen einer so verstandenen Freiheit engagieren, entstehen Bausteine für eine 
„solidarische Welt“. 

In der Entfaltung dessen, was eine so verstandene Freiheit meint, geht es stets, frei-
lich in jeweils unterschiedlich akzentuierter Weise, um den Ort und den Einsatz des 
Christen in der Welt. In den drei ersten Beiträgen lenkt der Verf. den Blick auf den 
Inhalt und die bleibende Bedeutung der biblischen, in Luthers Rechtfertigungstheolo-
gie am Beginn der Neuzeit aktuell ausgelegten Lehre von der Befreiung des Menschen 
durch Gottes Gnadentat, in der des Menschen Würde vertieft begründet wurde. 
Gleichzeitig erging in ihr erneut der Auftrag zur Wahrnehmung der Verantwortung für 
die Welt. Diese Überlegungen entfaltet der Verf. in diesen Beiträgen: „Theologie der 
Befreiung – ein Anstoß Martin Luthers“ (13–28), „Die Bedeutung der Reformation – 
500 Jahre danach“ (28–37), „Evangelisch im 21. Jahrhundert“ (37–56). Dann folgen vier 
Texte, die thematisch stärker die gegenwärtige Weltsituation analysieren, um sodann 
erkennbar werden zu lassen, wie sich das christliche Freiheitszeugnis darin bewährt hat 
und weiter bewähren kann. In diesen Beiträgen kommt H. s spezifi sche Kompetenz als 
Ethiker – oder genauer gesagt: Sozialethiker – zum Tragen. Hier gelingt es dem Verf. in 
eindrucksvoller Weise, das Profi l der gegenwärtigen gesellschaftlichen Situation auf 
den Begriff zu bringen. Auch hier spielt das Motiv der Freiheit eine zentrale Rolle. Ihre 
Vertiefung und Erweiterung durch das christlich konturierte Konzept der Freiheit ist 
möglich und hilfreich. Die Überschriften der vier Beiträge des zweiten Textblocks lau-
ten: „Sozialethik und kommunikative Freiheit“ (57–73); „Eine Ethik der Verantwor-
tung“ (73–96); „Freiheit als Lebensform“ (96–115); „Gerechte Teilhabe: Ein Auftrag 
für Christen“ (115–129). Die dann noch folgenden sechs Texte dienen in immer neuen 
Anläufen der Darstellung der denkbaren oder auch realisierten Möglichkeiten, die 
Christen im Zeichen der ihnen eröffneten Freiheitsbotschaft in unserer modernen, in 
Teilen demokratisch verfassten Welt wahrnehmen können. Die Botschaft der Bibel und 
das Erbe der Reformation auf der einen Seite und die sich im Zeichen moderner Frei-
heitskonzepte immer wieder suchende und organisierende Welt auf der anderen Seite 
– sie werden nun in ihrer wechselseitigen Verschränkung dargestellt. Die Überschriften 
dieser sechs Texte machen deutlich, worum es im Einzelnen geht: „Protestantismus 
und Demokratie“ (131–143); „Die Kirche als Anwalt der Freiheit“ (143–158); „Öffent-
liche Kirche in pluralen Öffentlichkeiten“ (158–182); „Neue Religionskonfl ikte und 
staatliche Neutralität“ (182–190); „Der christliche Glaube und die politische Kultur in 
Europa“ (190–205); „Eine ökumenische Vision für Europa“ (205–214).
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Was der ert. theologıisch und csoz1alethisch 1n seınen Autsätzen und Reden anbıe-
LEL, 1St uch für den katholischen Chrısten weıtgehend mıtvollziehbar und annehmbar.
Er kann für die Interpretation der Welt W1e für die Reflexion cse1nes christlichen Enga-
VEMENTS 1n Dankbarkeıt vıeles, Ja tast alles übernehmen. Um nachdenklicher, Ja
enttäuschter wırd se1N, W CI1LIL einıge€ Male daraut stöfßt, A4SsSs der Verf., darın sıch
als eın entschiedener Protestant bewährend, e1ne Weise der Deutung der bıblischen
Rechtfertigungbotschaft aufrechterhält, dıe katholischerseits als nıcht venügend e1N-
veschätzt werden 111055 schreibt „Wenn alle Menschen yleich unmıittelbar
Ott sind und einander AUS der Freiheit e1nes Christenmenschen Jenern werden,
ann csteht zwıischen ıhnen celbst S CILAUSO W1e zwıischen den einzelnen Menschen und
Ott keine Instıtution, keine Hierarchie, keine ZwischeninstanzSYSTEMATISCHE IHEOLOGIE  Was der Verf. theologisch und sozialethisch in seinen Aufsätzen und Reden anbie-  tet, ist auch für den katholischen Christen weitgehend mitvollziehbar und annehmbar.  Er kann für die Interpretation der Welt wie für die Reflexion seines christlichen Enga-  gements in Dankbarkeit vieles, ja fast alles übernehmen. Um so nachdenklicher, ja  enttäuschter wird er sein, wenn er einige Male darauf stößt, dass der Verf., darin sich  als ein entschiedener Protestant bewährend, eine Weise der Deutung der biblischen  Rechtfertigungbotschaft aufrechterhält, die katholischerseits als nicht genügend ein-  geschätzt werden muss. S.34 schreibt H.: „Wenn alle Menschen gleich unmittelbar zu  Gott sind und einander aus der Freiheit eines Christenmenschen zu Dienern werden,  dann steht zwischen ihnen selbst genauso wie zwischen den einzelnen Menschen und  Gott keine Institution, keine Hierarchie, keine Zwischeninstanz ... Es ist kein Wun-  der, dass sich aus dieser Gleichheit vor Gott ein ‚Priestertum aller Glaubenden‘ ablei-  tete. Das Bild einer christlichen Gemeinschaft wurde entworfen, deren Mitglieder sich  ohne geistliche Standesunterschiede Gott zuwenden und priesterlich füreinander ein-  treten wollten, weil jeder Getaufte zum Glaubenszeugnis iın Wort und Tat berufen ist  ...“. Demgegenüber wird die katholische Theologie daran erinnern, dass Gott dem  Menschen seine befreiende Gnade so schenkt, dass er ihm einen Platz in seinem Volk  zuweist. Der Mensch nimmt ihn an und ein durch die Taufe. Und so gehört er zu  Gottes Volk und empfängt er Gottes gute und in die Freiheit führende Gaben immer  neu durch den Mitvollzug des Lebens dieser Gemeinschaft, die ihrerseits — als sakra-  mental und darum auch bischöflich verfasste Größe - ihren Weg geht und ihre Aufga-  ben wahrnimmt. Die Zugehörigkeit zu Gottes durch die Geschichte wanderndem  Volk beeinträchtigt die Unmittelbarkeit jedes Christen zu Gott und zu den Mitmen-  schen bzw. Mitchristen gar nicht. Der Verf. weiß und bejaht, dass die Kirche einer  Ordnung und Gestalt bedarf, um ihren Auftrag in dieser Welt erfüllen zu können.  Wenn er aber in bekannter protestantischer Manier betont, diese Strukturgrößen seien  „menschliche Antworten auf das Evangelium, also Ausdrucksformen verantwortli-  chen menschlichen Handelns“ (48), so wird der Katholik ihm entgegenhalten, im Mit-  einander von Amt und Gemeinde, konkreter: von Bischof und Volk, trete das ge-  glaubte Wesen und Leben der Kirche, das Volk Gottes, der Leib Christi und der  Tempel des Heiligen Geistes zu sein, erfahrbar hervor. Dies gehöre zu dem, was ihr,  der Kirche, vorgegeben und anvertraut sei, und also sei es nicht nur „menschliche  Antwort“. Darum verfüge sie darüber auch nicht, sondern sie habe es als „divina in-  stitutione“ gegeben zu übernehmen und festzuhalten. Der Verf. äußert einmal die  Hoffnung, dass das „Reformationsjubiläum 2017 wirklich zu einem ökumenischen  Ereignis wird“ (35). Ja, diese Hoffnung werden viele teilen. In dem Maße wird sie sich  erfüllen, als nicht nur „die mangelnde Übereinstimmung im Amtsverständnis“ (212)  überwunden wird, sondern die Übereinstimmung im Verständnis der Kirche in ıhrer  sakramental verfassten Gestalt und ihrem Auftrag wächst. Diese Anmerkungen und  Anfragen sollen die Bedeutung dieses Buches nicht mindern. Wer immer es liest, wird  W. Löser S.J.  es mit großem Gewinn tun.  DOKUMENTE WACHSENDER ÜBEREINSTIMMUNG. Sämtliche Berichte und Konsenstexte  interkonfessioneller Gespräche auf Weltebene; Band 4: 2001-2010, herausgegeben  von J. Oeldemann [4%.a.]. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt/ Paderborn: Bonifa-  tius 2012. 1357 S., ISBN 978-3-89710-492-1 (Bonifatius); ISBN 978-3-374 -02920-4  (Evangelische Verlagsanstalt).  Zum Erbe des II. Vatikanischen Konzils, dessen Beginn sich in diesem Jahr zum 50. Mal  jährt, gehört auch der Hinweis darauf, dass die Gestaltung eines neuen Miteinanders  zwischen der katholischen Kirche und den anderen christlichen Kirchen aus einem auf-  richtigen und ernsthaften Dialog hervorzugehen hat (UR 9-11). Dieselbe Einsicht ist  auch in den meisten anderen christlichen Kirchen selbstverständlich lebendig. Und weil  sie sich alle auch an dem großen Werk einer Vertiefung der ökumenischen Beziehungen  beteiligen wollen, gibt es seit einigen Jahrzehnten einen vielfältigen und lebendigen öku-  menischen Dialog. Er wird auf lokaler und regionaler Ebene gepflegt. Er findet aber  auch auf der universalen Ebene, also der Weltebene, statt. Im vorliegenden Bd. werden  623Es 1St keın Wun-
der, A4Sss sıch AUS dieser Gleichheit VOozr! oftt eın ‚Priestertum aller Glaubenden‘ able1-
tete Das Biıld eıner christlichen Gemeininschaft wurde entworfen, deren Mıtglieder sıch
hne veistliche Standesunterschiede Ott zuwenden und priesterlich füreinander e1N-
treten wollten, we1l jeder Getaufte ZU Glaubenszeugnis 1n Wort und Tat berufen 1St.

Demgegenüber wırd dıe katholische Theologie daran eriınnern, A4SsSs oftt dem
Menschen selıne befreiende Gnade chenkt, A4SsSs ıhm eınen Platz 1n seınem 'olk
Zzuwelst. Der Mensch nımmt ıhn und eın durch dıe Tautfe Und vehört
(jottes olk und empfängt (jottes ZzuLe und 1n die Freiheit führende Gaben ımmer
LLICH durch den Mıtvollzug des Lebens dieser Gemeinschaft, dıe iıhrerseits als cakra-
mental und darum uch bıschöflich verfasste Größe ıhren Weg veht und ıhre Aufga-
ben wahrnımmt. Die Zugehörigkeıit (jottes durch die Geschichte wanderndem
olk beeinträchtigt die Unmuittelbarkeıt jedes Chrısten Ott und den Mıtmen-
cschen bzw. Mitchristen AI nıcht. Der ert. weı(ß und bejaht, A4Sss dıe Kıirche e1ıner
Ordnung und Gestalt bedarf, ıhren Auftrag 1n dieser Welt ertüllen können.
Wenn ber 1n bekannter protestantischer Manıer betont, diese Strukturgrößen cselen
„menschliche AÄAntweorten aut das Evangelıum, Iso Ausdrucksformen verantwortlı-
chen menschlichen Handelns“ (48)’ wıird der Katholik ıhm entgegenhalten, 1mM Mıt-
einander VO Amt und Gemeıinde, konkreter: VO Bischof und Volk, das -
ylaubte Wesen und Leben der Kirche, das olk (Ottes, der Leib Chriustı und der
Tempel des Heıilıgen elıstes se1N, ertahrbar hervor. Dies vehöre dem, W A ıhr,
der Kıirche, vorgegeben und anveriIraut sel, und Iso Se1 nıcht 1LL1UI „menschliche
ntwort“. Darum verfüge S1e aruber uch nıcht, sondern S1e habe W als „dıvına 111-
stitutione“ vegeben übernehmen und testzuhalten. Der ert. außert einmal die
Hoffnung, A4Sss das „ReformationsjJubilium O17 wiıirklıch eınem ökumeniıschen
Ereign1s wırd“ (35) ]3" diese Hoffnung werden viele tejlen. In dem Mafie wırd S1e sıch
erfüllen, als nıcht LLUI „dıe rnang_elnd € Übereinstimmung 1mM Amtsverständnıis“ 212)
überwunden wird, sondern dıe Übereinstimmung 1 Verständnıs der Kirche 1n ıhrer
csakramental verftassten Gestalt und ıhrem Aulftrag wächst. Diese Anmerkungen und
Anfragen collen dıe Bedeutung dieses Buches nıcht ındern. Wer ımmer W lıest, wırd

LOSER 5. ]W mıiıt oroßem (GGewıinn Cu.  5

DOKUMENTE ’ACHSENDE ÜBEREIN STIMMUNG. Siämtlıiıche Berichte und Konsenstexte
iınterkontessioneller Gespräche auf Weltebene:; Band 1-2'  ' herausgegeben
VOo.  - Oeldemann /u.A.f. Leipzıg: Evangelische Verlagsanstalt / Paderborn: Bonifa-
t1Us 20172 135/ S’ ISBEN 4/785-3-59/10-497) _1 (Bonifatıius); ISBEBN /7/8-3-3/4 -_029700)_4
(Evangelische Verlagsanstalt).

Zum rbe des IL Vatıkanıschen Konzıils, dessen Beginn sıch 1n diesem Jahr ZU 50 Ma
Jährt, gehört uch der 1nwels darauf, A4SSs die Gestaltung e1nes Mıteinanders
zwıschen der katholischen Kırche und den anderen chrıistlichen Kıirchen AUS eınem aut-
richtigen und ernsthatten Dialog hervorzugehen hat 9-11) Dieselbe Einsicht 1St.
uch 1n den meısten anderen christlichen Kıirchen celbstverständlich leh endig. Und weıl
S1e siıch alle uch dem oroßen Werk eıner Vertiefung der ökumenischen Beziehungen
beteiligen wollen, oibt W se1t einıgen Jahrzehnten eınen vielfältigen und lebendigen Oöku-
menıschen Dıialog. Er wırd aut Okaler und regionaler Ebene vepflegt. Er iindet ber
uch aut der unıversalen Ebene, Iso der Weltebene, Im vorliegenden Bd. werden
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Was der Verf. theologisch und sozialethisch in seinen Aufsätzen und Reden anbie-
tet, ist auch für den katholischen Christen weitgehend mitvollziehbar und annehmbar. 
Er kann für die Interpretation der Welt wie für die Refl exion seines christlichen Enga-
gements in Dankbarkeit vieles, ja fast alles übernehmen. Um so nachdenklicher, ja 
enttäuschter wird er sein, wenn er einige Male darauf stößt, dass der Verf., darin sich 
als ein entschiedener Protestant bewährend, eine Weise der Deutung der biblischen 
Rechtfertigungbotschaft aufrechterhält, die katholischerseits als nicht genügend ein-
geschätzt werden muss. S. 34 schreibt H. : „Wenn alle Menschen gleich unmittelbar zu 
Gott sind und einander aus der Freiheit eines Christenmenschen zu Dienern werden, 
dann steht zwischen ihnen selbst genauso wie zwischen den einzelnen Menschen und 
Gott keine Institution, keine Hierarchie, keine Zwischeninstanz … Es ist kein Wun-
der, dass sich aus dieser Gleichheit vor Gott ein ‚Priestertum aller Glaubenden‘ ablei-
tete. Das Bild einer christlichen Gemeinschaft wurde entworfen, deren Mitglieder sich 
ohne geistliche Standesunterschiede Gott zuwenden und priesterlich füreinander ein-
treten wollten, weil jeder Getaufte zum Glaubenszeugnis in Wort und Tat berufen ist 
…“. Demgegenüber wird die katholische Theologie daran erinnern, dass Gott dem 
Menschen seine befreiende Gnade so schenkt, dass er ihm einen Platz in seinem Volk 
zuweist. Der Mensch nimmt ihn an und ein durch die Taufe. Und so gehört er zu 
Gottes Volk und empfängt er Gottes gute und in die Freiheit führende Gaben immer 
neu durch den Mitvollzug des Lebens dieser Gemeinschaft, die ihrerseits – als sakra-
mental und darum auch bischöfl ich verfasste Größe – ihren Weg geht und ihre Aufga-
ben wahrnimmt. Die Zugehörigkeit zu Gottes durch die Geschichte wanderndem 
Volk beeinträchtigt die Unmittelbarkeit jedes Christen zu Gott und zu den Mitmen-
schen bzw. Mitchristen gar nicht. Der Verf. weiß und bejaht, dass die Kirche einer 
Ordnung und Gestalt bedarf, um ihren Auftrag in dieser Welt erfüllen zu können. 
Wenn er aber in bekannter protestantischer Manier betont, diese Strukturgrößen seien 
„menschliche Antworten auf das Evangelium, also Ausdrucksformen verantwortli-
chen menschlichen Handelns“ (48), so wird der Katholik ihm entgegenhalten, im Mit-
einander von Amt und Gemeinde, konkreter: von Bischof und Volk, trete das ge-
glaubte Wesen und Leben der Kirche, das Volk Gottes, der Leib Christi und der 
Tempel des Heiligen Geistes zu sein, erfahrbar hervor. Dies gehöre zu dem, was ihr, 
der Kirche, vorgegeben und anvertraut sei, und also sei es nicht nur „menschliche 
Antwort“. Darum verfüge sie darüber auch nicht, sondern sie habe es als „divina in-
stitutione“ gegeben zu übernehmen und festzuhalten. Der Verf. äußert einmal die 
Hoffnung, dass das „Reformationsjubiläum 2017 wirklich zu einem ökumenischen 
Ereignis wird“ (35). Ja, diese Hoffnung werden viele teilen. In dem Maße wird sie sich 
erfüllen, als nicht nur „die mangelnde Übereinstimmung im Amtsverständnis“ (212) 
überwunden wird, sondern die Übereinstimmung im Verständnis der Kirche in ihrer 
sakramental verfassten Gestalt und ihrem Au ftrag wächst. Diese Anmerkungen und 
Anfragen sollen die Bedeutung dieses Buches nicht mindern. Wer immer es liest, wird 
es mit großem Gewinn tun. W. Löser S. J.

Dokumente wachsender Übereinstimmung. Sämtliche Berichte und Konsenstexte 
interkonfessioneller Gespräche auf Weltebene; Band 4: 2001–2010, herausgegeben 
von J. Oeldemann [u. a.]. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt / Paderborn: Bonifa-
tius 2012. 1357 S., ISBN 978-3-89710-492-1 (Bonifatius); ISBN 978-3-374 -02920- 4 
(Evangelische Verlagsanstalt). 

Zum Erbe des II. Vatikanischen Konzils, dessen Beginn sich in diesem Jahr zum 50. Mal 
jährt, gehört auch der Hinweis darauf, dass die Gestaltung eines neuen Miteinanders 
zwischen der katholischen Kirche und den anderen christlichen Kirchen aus einem auf-
richtigen und ernsthaften Dialog hervorzugehen hat (UR 9–11). Dieselbe Einsicht ist 
auch in den meisten anderen christlichen Kirchen selbstverständlich lebendig. Und weil 
sie sich alle auch an dem großen Werk einer Vertiefung der ökumenischen Beziehungen 
beteiligen wollen, gibt es seit einigen Jahrzehnten einen vielfältigen und lebendigen öku-
menischen Dialog. Er wird auf lokaler und regionaler Ebene gepfl egt. Er fi ndet aber 
auch auf der universalen Ebene, also der Weltebene, statt. Im vorliegenden Bd. werden 
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1L1UI die Dialoge, dıe auf Weltebene stattgefunden haben, dokumentiert. In rel umfang-
reichen Bdn. lagen bereıts „Dokumente wachsender Übereinstimmung“ ALUS trüheren
Dialogphasen VOo  ö Der bezog siıch aut die e1It VO 1931 bıs 1982, der ZwWwe1ltfe aut die
Jahre 19872 hıs 1990 der drıtte auf die Jahre 1990 bıs 7001 Was aut vielen Seliten des 11U.

vorhegenden vierfen Bds dargeboten wırd STAamMmt ALUS den ökumenischen Dialogen
die zwıischen 7001 und 7010 stattgefunden haben

1le dokumentierten Dialoge wurden bılateral veführt DiIe Dialogpartner I1-
Leren das breite Spektrum der christlichen Konfessionen Es 1ST erstaunlıch und uch
bewegend wahrzunehmen A4SSs dıe Dialoge nach allen Rıichtungen veführt wurden die
alten Kırchen die katholische, die orthodoxen die altorientalischen die ALUS der Re-
formatıon des 16 Jhdts hervorgegangenen Kırchen und schliefßlich die
pfingstlerischen Kırchen 5 1C alle hab sıch auf das Gespräch MI1 den anderen eingelas-
C I1 DiIie Dokumentation der Dialogergebnisse lässt WIC C111 IL veflochtenes
Netz erkennen das sıch AUS den den Dialogen hervorgegangenen Beziehungen auf-
baut Mehrere Dialogpartner sind den etzten Jahren ZU. ersten Ma Gesprächen
Zusarnrnengekornrnen die Anglikanısche Gemeinnschaft und der Baptistische Welt-
bund andere haben miıteinander bereıts C1I1LC längere Dialoggeschichte, die katholi-
cche Kırche und der Lutherische Weltbund

Der Dokumentationsbd hat 1C1I Teıle VOo.  - cehr unterschiedlicher Lange e1l bietet
die Dokumente bılateraler Dialogkommissionen (17 Es handelt sıch IL  C-
SAaMmt Berichte, die ZU. e1l Vo erheblicher Lange sind S1e veben Einblick den
Verlauf und die Inhalte intenNsıvyver Gespräche und erlauben theologıische Positieonen
nachzuvollziehen die für die Jjeweıils beteiligten Kırchen kennzeichnend sınd SO 1ST

Dmallz beiläufig, der kırchenkundliche Ertrag der lexte beachtlich Stellvertretend C] aut
besonders umfänglichen und yleichzeıtig theologıisch wichtigen ext hingewiesen

emeınt 1ST das Dokument „Die Apostolizıtät der Kırche b erarbeıtet durch die Luthe-
risch/Römisch katholische Kkommıissıion (527 678) e1] enthält INSgBESAaAM 1L1CULLIL „ LLr-
klärungen aut kırchenleitender Ebene“ 1151—— Be1 den eıisten Johannes
Paul IL und Benedikt XVI dıe Partner orthodoxer Hıerarchen. In e1l veht
„Zentrale Dokumente ALUS dem 1181—— Hıer 1ST VOozr! allem der „Achte Be-
richt der (jemeınsamen Arbeitsgruppe der Römuisch-katholischen Kirche und des COQRK
1999 —27005“ veröffentlicht. Ihm sind fünf Anhänge beigegeben. In dieser AÄAn-
hänge 1ST die Geschichte der (jemeınsamen Arbeitsgruppe dargestellt S1ie 1ST AUS der
Überlegung und Entscheidung der katholischen Kirche und des (CIRK hervorgegangen
A4SSs AMAFT theologıisch nıcht undenkbar C] A4SSs dıe katholische Kirche Miıtgliedskir-
che (CIRK werde der C] och wuüurde 1es aufgrund der besonderen Strukturen und
der zahlenmäfßigen Größe der katholischen Kirche VOozxI viele praktische Probleme
cstellen A4SSs I1  b VOTZOR, das Zusammenarbeiten der katholischen Kıirche und des
C)RK anders vestalten der Form „Gememsamen Arbeitsgruppe Der VOo1-

lıegende Bericht ber iıhre Geschichte lässt erkennen A4SSs die den 60er-Jahren vollzo-
I1 Weıichenstellungen richtig e1] schliefßßlich bringt C1II1LC „Erklärung VOo.  -

Kırchengemeinschaft“ 1329 konkret dıe „Amman Erklärung die C1I1LC Vere1in-
barung ber die volle VEDENSCILLZE Anerkennung der lutherischen und reformiıerten Kır-
chen Nahen (Isten und Nordafrıka enthält Der Bd enthält C111 ausführliches
Sachregister Eıne beigefügte macht alle Dokumente uch digital zugänglıch

Das Erscheinen dieses ökumeniıischen Dokumentenbds 1SE cehr begrüßen \VWIe schon
die vorhergehenden Bde wırd uch dieser Bd C111 unentbehrliches Arbeıtsinstru-
ment für das Forschen Bereich der ökumenischen Theologıe C111 LOSER

BERNHARDT REINHOLD/STOSCH KLAUS VC) (Hac )’ Komparatıve T’heologıe Interre-
lız1Ööse Vergleiche als Weg der Religionstheologie (Beıträge Theologie der
Religionen Band Zürich Theologischer Verlag 7009 349 ISBEBN 4/ U

„Der vorliegende Sammelban: verfolgt das 1e] die LICUC Forschungsrichtung der Kom-
DaYatıven T’heologıe deutschen Sprachraum bekanntzumachen und SILILLOC ıhrer
wichtigsten Akteure vorzustellen (7 der einleitende Satz der Herausgeber Kern
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nur die Dialoge, die auf Weltebene stattgefunden haben, dokumentiert. In drei umfang-
reichen Bdn. lagen bereits „Dokumente wachsender Übereinstimmung“ aus früheren 
Dialogphasen vor: Der erste bezog sich auf die Zeit von 1931 bis 1982, der zweite auf die 
Jahre 1982 bis 1990, der dritte auf die Jahre 1990 bis 2001. Was auf vielen Seiten des nun 
vorliegenden vierten Bds. dargeboten wird, stammt aus den ökumenischen Dialogen, 
die zwischen 2001 und 2010 stattgefunden haben. 

Alle dokumentierten Dialoge wurden bilateral geführt. Die Dialogpartner repräsen-
tieren das breite Spektrum der christlichen Konfessionen. Es ist erstaunlich, und auch 
bewegend wahrzunehmen, dass die Dialoge nach allen Richtungen geführt wurden: die 
alten Kirchen – die katholische, die orthodoxen, die altorientalischen –, die aus der Re-
formation des 16. Jhdts. hervorgegangenen Kirchen und schließlich die jüngeren 
pfi ngstlerischen Kirchen, sie alle haben sich auf das Gespräch mit den anderen eingelas-
sen. Die Dokumentation der Dialogergebnisse lässt so etwas wie ein eng gefl ochtenes 
Netz erkennen, das sich aus den in den Dialogen hervorgegangenen Beziehungen auf-
baut. Mehrere Dialogpartner sind in den letzten Jahren zum ersten Mal zu Gesprächen 
zusammengekommen, z. B. die Anglikanische Gemeinschaft und der Baptistische Welt-
bund, andere haben miteinander bereits eine längere Dialoggeschichte, z. B. die katholi-
sche Kirche und der Lutherische Weltbund.

Der Dokumentationsbd. hat vier Teile von sehr unterschiedlicher Länge. Teil A bietet 
die Dokumente bilateraler Dialogkommissionen (17–1150). Es handelt sich um insge-
samt 19 Berichte, die zum Teil von erheblicher Länge sind. Sie geben Einblick in den 
Verlauf und die Inhalte intensiver Gespräche und erlauben, theologische Positionen 
nachzuvollziehen, die für die jeweils beteiligten Kirchen kennzeichnend sind. So ist, 
ganz beiläufi g, der kirchenkundliche Ertrag der Texte beachtlich. Stellvertretend sei auf 
einen besonders umfänglichen und gleichzeitig theologisch wichtigen Text hingewiesen. 
Gemeint ist das Dokument „Die Apostolizität der Kirche“, erarbeitet durch die Luthe-
risch/Römisch-katholische Kommission (527–678). Teil B enthält insgesamt neun „Er-
klärungen auf kirchenleitender Ebene“ (1151–1179). Bei den meisten waren Johannes 
Paul II. und Benedikt XVI. die Partner orthodoxer Hierarchen. – In Teil C geht es um 
„Zentrale Dokumente aus dem ÖRK“ (1181–1328). Hier ist vor allem der „Achte Be-
richt der Gemeinsamen Arbeitsgruppe der Römisch-katholischen Kirche und des ÖRK 
1999–2005“ veröffentlicht. Ihm sind fünf Anhänge beigegeben. In einem dieser An-
hänge ist die Geschichte der Gemeinsamen Arbeitsgruppe dargestellt. Sie ist aus der 
Überlegung und Entscheidung der katholischen Kirche und des ÖRK hervorgegangen, 
dass es zwar theologisch nicht undenkbar sei, dass die katholische Kirche Mitgliedskir-
che in ÖRK werde oder sei. Doch würde dies aufgrund der besonderen Strukturen und 
der zahlenmäßigen Größe der katholischen Kirche vor so viele praktische Probleme 
stellen, dass man es vorzog, das Zusammenarbeiten der katholischen Kirche und des 
ÖRK anders zu gestalten – in der Form einer „Gemeinsamen Arbeitsgruppe“. Der vor-
liegende Bericht über ihre Geschichte lässt erkennen, dass die in den 60er-Jahren vollzo-
genen Weichenstellungen richtig waren. Teil D schließlich bringt eine „Erklärung von 
Kirchengemeinschaft“ (1329–1336), konkret: die „Amman-Erklärung“, die eine Verein-
barung über die volle gegenseitige Anerkennung der lutherischen und reformierten Kir-
chen im Nahen Osten und in Nordafrika“ enthält. Der Bd. enthält ein ausführliches 
Sachregister. Eine beigefügte CD macht alle Dokumente auch digital zugänglich. 

Das Erscheinen dieses ökumenischen Dokumentenbds. ist sehr zu begrüßen. Wie schon 
die vorhergehenden Bde., so wird auch dieser vierte Bd. ein unentbehrliches Arbeitsinstru-
ment für das Forschen im Bereich der ökumenischen Theologie sein.  W. Löser S. J.

 Bernhardt, Reinhold / Stosch, Klaus von (Hgg.), Komparative Theologie. Interre-
ligiöse Vergleiche als Weg der Religionstheologie (Beiträge zu einer Theologie der 
Religionen; Band 7). Zürich: Theologischer Verlag 2009. 349 S., ISBN 978-3-290-
17518-4.

„Der vorliegende Sammelband verfolgt das Ziel, die neue Forschungsrichtung der Kom-
parativen Theologie im deutschen Sprachraum bekanntzumachen und einige ihrer 
wichtigsten Akteure vorzustellen“ (7) – so der einleitende Satz der Herausgeber. Kern 
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des Arbeıtens I1 „Komparatıven Theologie 1ST der durch wechselseıtigen In-
klusıyısmus bzw potenzıiellen Pluraliısmus bewusste Verzicht auf die Frage nach
Wahrheitsansprüchen bzw dıe Verlagerung „ V OLL der 5System aut dıe Elementebene
(8 (Onentiert diesem Konzept bietet der Sammelbd ersten e1] die „Pro-
orammschrıiften ZWEEI1ICT tührender komparatıv arbeitender Theologen (Robert ( um-

Newville Boston und Keith Ward Oxford) Übersetzung ährend Neviılle VOozxI

allem C1I1LC Philosophie des Vergleichens komparatıve Kategorıen Verme1-
dung jeglicher Form epistemischer Letztbegründung entwickelt (Philosophische
Grundlagen und Methoden der Komparatıven Theologie 35 54), versucht Ward dıe
Klärung der Ziele der Komparatıven Theologie als csolcher (Programm Perspektiven
und Ziele Komparatıver Theologie 55 68), die für ıhn der 5Systematıisierung und Be-
odessen liegen, „ WAS Religion als colche Sse1 (57) Der Grund colchen
Projekts lıege der AWAaTr schon bestehenden 4Ab der Moderne te  erten

Begegnung MI1 anderen Religionen
Drich Winbfler (Salzburg) fasst die yrundsätzlichen Posıtionen des Lebenswerkes

beider Wissenschaftler noch eınmal konzise und ordnet 5 1C csowochl der 5SyS-
tematıschen Theologie Z WIC iıhre Nähe und Abgrenzung ZuUuUrFr nıcht konfessionell
vebundenen Religionswissenschaft betont (Grundlegungen Komparatıver Theologie(n)

Keith Ward und Robert Neviılle 69 98) Dennoch dürfe S1C, KTIAaus OFFE Stosch
(Komparatıve Theologie als Hauptaufgabe der Theologie der Zukunftt: 1 5—33), keın
Verzicht aut „kontessionelle und kontessorische Theologie“ C111l (17)’ wıewohl 5 1C AÄAnt-
WOTT auf die Kontingenz der SISCILCL Glaubensgewissheit ] VO Superi0rismen
und Reduktionismen veben Notwendig C] C111 ständıger und konkreten Pro-
b1ernen und Gesprächspartnern festgemachter Wechsel VOo.  - „Bınnen und Aufßensich-
ten die „Einsicht der Sprachspielabhängigkeıit der Bedeutung relıg1öser UÜber-
zeugungen” (20) Der abschließßende Artıkel VOo.  - Norbert Hıntersteiner (Dublın) stellt
MI1 Francıs Clooney nıcht LLUI wichtigen Protagonisten VOIL, sondern
konkretisiert die Methodik des komparatistischen Arb 21Lfens anhand VOo.  - dessen Arbe1-
ten (Interkulturelle Übersetzung i relıg1Ööser Mehrsprachigkeıt: G _120)

FEın Z weılter Block des Sammelbds. bietet konkrete Fallstudien exemplarıschen
interrelig1ösen Vergleichen zwıschen Chrıistentum und Islam bzw Buddhismus Dabe]1
werden durchaus Kernfragen besprochen aufßert siıch Pım Valkenberg (Maryland)
Zur „sakramentale[n] Dimensien des Offenbarungskonzepts Islam (Das Konzept
der Offenbarung Islam ALUS der Perspektive Komparatıver Theologie 173 145),
AÄnja Middelbeck Varnıck (Berlıin) hingegen Grundfragen der Theodizee WIC Ver-
nuntt und Freiheit (Warum? Das Leiden als Frage Ott Islam und Chrıistentum
175 200) In den exemplarıschen interrelig1ösen Vergleichen 7zwıischen Chrıistentum
und Buddhismus hingegen kommt die ede aut Fragen ZUF Irıntät und Personalıtät
SO versucht James Frederickhs (Los Angeles) entlang Kommentierung PECISONA-
ler Aussagen des buddhıiıstischen Denkers Dögen Kıgens ( „Ontologıe
der Relatıon velangen (Das Selbst VELIZeSSCIL Buddhistische Reflexionen ZUF Irını-
LAat 703 223), Ührend Michael Häüttenhoff Saarbrücken) {C1I1CII Aufsatz „Person
der Nıcht Selh st>« (277 312) den Personenbegriff der christlichen Anthropologie MIi1C
dem buddhistischen Nıcht Selbst kontrastiert und damıt AUS christlicher Perspektive
„dıe Wirklichkeit unsterblichen Seele Frage stellt 312) Aus dem Rahmen
dieses Teıls fällt /üärgen Mohn (Basel), der WTr das Zeitverständnıs Vo Augustinus und
Dögen vergleicht 1es jedoch ausdrücklich als Religionswissenschaftler für den „Reli-
v1onstheorien die Voraussetzung für komparatıve Studıien ZuUuUrFr Religionsgeschichte
sind (Komparatistik als Posıition und Gegenstand der Religionswissenschaft 275 276)

Den Abschluss des Bds bıldet C1I1LC Auswertung der dem Bd zugrundelıe-
venden Tagung, der uch dıe Diskussionen etwa die Differenzen den kompara-
tistıschen Ansätzen der die unterschiedliche Hermeneutik Verstehens des nde-
IC  H nachzeıichnet (Christiane Tietz Dialogkonzepte der Komparatıven Theologie
31 338) Fın Personen und Autorenregister vervollständıgt den Bd OSt 4Ab zugleich
SILILLOC Irrntationen AaUS, da das Fehlen VOo.  - muslımıschen und buddhıiıstischen Theolo-
IL Band und Tagung dokumentiert W A verade angesichts der VO Neviılle gesteck-
ten und VO Wıinkler wıederholten Anforderungen vgl X b die autschluss-
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des Arbeitens jener „Komparativen Theologie“ ist der durch einen wechselseitigen In-
klusivismus bzw. einen potenziellen Pluralismus bewusste Verzicht auf die Frage nach 
Wahrheitsansprüchen bzw. die Verlagerung „von der System- auf die Elementebene“ 
(8). Orientiert an diesem Konzept bietet der Sammelbd. in einem ersten Teil die „Pro-
grammschriften“ zweier führender, komparativ arbeitender Theologen (Robert Cum-
mings Neville, Boston, und Keith Ward, Oxford) in Übersetzung. Während Neville vor 
allem eine Philosophie des Vergleichens sowie komparative Kategorien unter Vermei-
dung jeglicher Form epistemischer Letztbegründung entwickelt (Philosophische 
Grundlagen und Methoden der Komparativen Theologie: 35–54), versucht Ward die 
Klärung der Ziele der Komparativen Theologie als solcher (Programm, Perspektiven 
und Ziele Komparativer Theologie: 55–68), die für ihn in der Systematisierung und Be-
stimmung dessen liegen, „was Religion als solche sei“ (57). Der Grund eines solchen 
Projekts liege in der zwar immer schon bestehenden, aber in der Moderne intensivierten 
Begegnung mit anderen Religionen. 

Ulrich Winkler (Salzburg) fasst die grundsätzlichen Positionen des Lebenswerkes 
beider Wissenschaftler noch einmal konzise zusammen und ordnet sie sowohl der Sys-
tematischen Theologie zu, wie er ihre Nähe und Abgrenzung zur nicht konfessionell 
gebundenen Religionswissenschaft betont (Grundlegungen Komparativer Theologie(n) 
– Keith Ward und Robert C. Neville: 69–98). Dennoch dürfe sie, so Klaus von Stosch 
(Komparative Theologie als Hauptaufgabe der Theologie der Zukunft: 15–33), kein 
Verzicht auf „konfessionelle und konfessorische Theologie“ sein (17), wiewohl sie Ant-
wort auf die Kontingenz der eigenen Glaubensgewissheit jenseits von Superiorismen 
und Reduktionismen geben müsse: Notwendig sei ein ständiger und an konkreten Pro-
blemen und Gesprächspartnern festgemachter Wechsel von „Binnen- und Außensich-
ten“ sowie die „Einsicht in der Sprachspielabhängigkeit der Bedeutung religiöser Über-
zeugungen“ (20). Der abschließende Artikel von Norbert Hintersteiner (Dublin) stellt 
mit Francis Clooney nicht nur einen weiteren wichtigen Protagonisten vor, sondern 
konkretisiert die Methodik des komparatistischen Arbeitens anhand von dessen Arbei-
ten (Interkulturelle Übersetzung in religiöser Mehrsprachigkeit: 99–120).

Ein zweiter Block des Sammelbds. bietet konkrete Fallstudien zu exemplarischen 
interreligiösen Vergleichen zwischen Christentum und Islam bzw. Buddhismus. Dabei 
werden durchaus Kernfragen besprochen; so äußert sich Pim Valkenberg (Maryland) 
zur „sakramentale[n] Dimension“ des Offenbarungskonzepts im Islam (Das Konzept 
der Offenbarung im Islam aus der Perspektive Komparativer Theologie: 123–145), 
Anja Middelbeck-Varnick (Berlin) hingegen zu Grundfragen der Theodizee wie Ver-
nunft und Freiheit (Warum? Das Leiden als Frage an Gott in Islam und Christentum: 
175–200). In den exemplarischen interreligiösen Vergleichen zwischen Christentum 
und Buddhismus hingegen kommt die Rede auf Fragen zur Trinität und Personalität. 
So versucht James L. Fredericks (Los Angeles) entlang einer Kommentierung persona-
ler Aussagen des buddhistischen Denkers Dōgen Kigens († 1253) zu einer „Ontologie 
der Relation“ zu gelangen (Das Selbst vergessen: Buddhistische Refl exionen zur Trini-
tät: 203–223), während Michael Hüttenhoff (Saarbrücken) in seinem Aufsatz „Person 
oder Nicht-Selbst?“ (277–312) den Personenbegriff der christlichen Anthropologie mit 
dem buddhistischen Nicht-Selbst kontrastiert und damit aus christlicher Perspektive 
„die Wirklichkeit einer unsterblichen Seele“ in Frage stellt (312). Aus dem Rahmen 
dieses Teils fällt Jürgen Mohn (Basel), der zwar das Zeitverständnis von Augustinus und 
Dōgen vergleicht, dies jedoch ausdrücklich als Religionswissenschaftler, für den „Reli-
gionstheorien … die Voraussetzung für komparative Studien zur Religionsgeschichte“ 
sind (Komparatistik als Position und Gegenstand der Religionswissenschaft. 225–276).

Den Abschluss des Bds. bildet eine Auswertung der gesamten, dem Bd. zugrundelie-
genden Tagung, der auch die Diskussionen, etwa um die Differenzen in den kompara-
tistischen Ansätzen oder die unterschiedliche Hermeneutik eines Verstehens des Ande-
ren, nachzeichnet (Christiane Tietz, Dialogkonzepte in der Komparativen Theologie: 
315–338). Ein Personen- und Autorenregister vervollständigt den Bd., löst aber zugleich 
einige Irritationen aus, da es das Fehlen von muslimischen und buddhistischen Theolo-
gen in Band und Tagung dokumentiert, was gerade angesichts der von Neville gesteck-
ten und von Winkler wiederholten Anforderungen (vgl. 43. 85 f. sowie die aufschluss-
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reichen Anm Fredericks A0O/ Anm 14) die Frage nach konkreten Gesprächspartnern
stellt der Versuch den Anderen ber dıe Lıteratur (Klaus VOo.  - Stosch/Christiane lıetz
„Kınes Tages las 1C. C111 Buch und IL1C111 DallZCS Lebens verinderte sich“ 14/ 174) der
Werkerklärungen (Fredericks) 1115 Spiel bringen ub CrZCURL nıcht Nıcht 1LL1UI eshalb
hätte siıch der Re7z uch SISCILCL Beıtrag Zur bisherigen Rezeption der „Kompara-

Theologıe ber die Anm Hıntersteiners hınaus vewünscht uch Hınblick aut
andere oscherlich nıcht unumMsfiIrıttene hermeneutische Grundentscheidungen Insge-
SAaMmt betont der sorgfältig rediglerte Bd neben der Darstellung zugleich dıe methodi-
schen Probleme der und Divergenzen den Konzepte/n der „Komparatıven Theolo-
one (Z Klaus VOo.  - Stosch 25), das macht ıhn als Darstellung der „Komparatıven

MATENATheologie(n)“ velungenen Einführung

Praktische Theologie
DIGRUBER KARL. DiIie Freimaurer und ıhr Rıtual Theologisch kırchenrechtliche DPer-

spektiven (Kanonistische Studıien und Texte; Band 57) Berlin Duncker und Hum-
blot 7011 3585 ISBN 4/S 47

Ne1lt dem /weıten Vatıkanıschen Konzıil 1962 und erneut SCIT dem Erscheinen
des „Codex lurıs ( anon1c1 VO 1953 wırd das Verhältnis VOo.  - katholischer Kırche und
Freimaurere1 wıeder häufiger und zugleich sachlicher) diskutiert Im Vordergrund STC-
hen dabe1 VOozr! allem kiırchenrechtliche Fragen Digruber Fa hat dagegen C111 VOo1-

nehmlıch theologische Untersuchung vorgelegt Es veht „Symb olık und Rıtualistik
der Johannıs Freimaurere1 Lichte der katholischen Theologie Iies 1ST cehr be-
erüßen ennn dıe 1C1IL kırchenrechtlichen Fragen führen cehr leicht C1I1LC Sackgasse,
WCCI1I1 I1  b dıe theologıische Basıs Aufßerdem hatte Ja dıe „Erklärung der eut-
schen Bischotskonterenz ZUF Frage der Miıtgliedschaft VO Katholiken der Freimau-

VOo. Maı 1950 (fast) 1C1I1 theologischen Charakter Iso Die Art WIC
C111 Thema angeht und behandelt 1ST vorbildlich

Das vorliegende Buch hat cechs (sehr unterschiedlich lange, uch verschieden wiıich-
t1ge) Kapıtel. Im ersten (Problemstellung, ] 3—58) erfolgt C111 vorläufige Lokalisıerung
der Freimaurereı: einmal durch die Darstellung der historischen Entwicklung derselben

der vieltältigen Wurzeln, die AUS verschiedenen Denkrichtungen STAamMMEN. YO-
annn werden die erundlegenden Festlegungen der „Alten Pflichten und der „Alten
Landmarken den Blicke Beide bılden WIC das
Grundgesetz der Freimaurer Das, W A „Alten Pflichten verstanden wırd 1ST
der ersten Ausgabe der ( onstitutions des Reveren: James Anderson enthalten der
Jahr 1/7%3 Auftrag des Grofßmeisters Herzog Vo Montagu C111 Manuskript vorlegte,
das die Genehmigung der Grofßsloge and DiIie „Alten Landmarken sınd übertrage-
11CI1 Sinne C111 teststehende und unverrüc  Aare „Einrichtung VOo.  - hohem Alter und
bleiıbendem \Wert DiIe Landmarken sınd Iso CWISZ Dauerndes, keiner Verände-
PULLS Zugängliches In Kurzformel könnte I1la  H1 DiIe Landmarken sind JELLC
esetze der Freimaurer die allgemeın und unwiıderruflich sind S1ie entsprechen dem
W A I1  b der katholischen Kirche das „1US divinum 1n

Das Z W e1lte Kap (Das Rıtual 59 254) 1ST das elItCaus längste und wichtigste des VOo1-

lıegenden Buches In veduldıger Ziselherarb 21L legt hıer dıe Symb olık und Rıtualistik
der Johannıs Freimaurere1 dar und vergleicht 5 1C MIi1C Sakrament und Liturgıe der katho-
ıschen Kirche Dieses Kap macht den eigentlichen \Wert des vorhegenden Buches ALUS

Man wırd Zukunftft nıcht mehr diesen Ausführungen vorbeigehen können Ic
habe dieser Materıe 1e] VO ULLSCI CII Autor velernt Natürlich kann 1es hıer
der vebotenen Kurze nıcht dargelegt werden Auf die Nr 172 (Die Freimaurere1 als Re-
lıgyı0n? 09 234) des Z welıten Kap col] allerdings kurzILwerden „In der DDIs-
kussıon ob die Freimaurere1 C1II1LC Religion 1ST begegnen WI1I wıeder VOozr! allem
VOo.  - Selten der Freimaurere1 celber. dem Argument A4SSs die Freimaurere1 AMAFT relıg1Öös
C] ber keıne Religion 209) Dabe wırd AUS:  IL Vo Religionsbegriff der
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reichen Anm. Fredericks 207, Anm. 14) die Frage nach konkreten Gesprächspartnern 
stellt – der Versuch, den Anderen über die Literatur (Klaus von Stosch/Christiane Tietz, 
„Eines Tages las ich ein Buch und mein ganzes Lebens veränderte sich“: 147–174) oder 
Werkerklärungen (Fredericks) ins Spiel zu bringen, überzeugt nicht. Nicht nur deshalb 
hätte sich der Rez. auch einen eigenen Beitrag zur bisherigen Rezeption der „Kompara-
tiven Theologie“ über die Anm. Hintersteiners hinaus gewünscht, auch im Hinblick auf 
andere sicherlich nicht unumstrittene hermeneutische Grundentscheidungen. Insge-
samt betont der sorgfältig redigierte Bd. neben der Darstellung zugleich die methodi-
schen Probleme der und Divergenzen in den Konzepte/n der „Komparativen Theolo-
gie“ (z. B. Klaus von Stosch: 25), das macht ihn als Darstellung der „Komparativen 
Theologie(n)“ zu einer gelungenen Einführung. A. Matena

4. Praktische Theologie

Digruber, Karl, Die Freimaurer und ihr Ritual. Theologisch-kirchenrechtliche Per-
spektiven (Kanonistische Studien und Texte; Band 57). Berlin: Duncker und Hum-
blot 2011. 388 S., ISBN 978-3-428-13673-5.

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962–1965) und erneut seit dem Erscheinen 
des „Codex Iuris Canonici“ von 1983 wird das Verhältnis von katholischer Kirche und 
Freimaurerei wieder häufi ger (und zugleich sachlicher) diskutiert. Im Vordergrund ste-
hen dabei vor allem kirchenrechtliche Fragen. Digruber (= D.) hat dagegen eine vor-
nehmlich theologische Untersuchung vorgelegt. Es geht um „Symbolik und Ritualistik 
der Johannis-Freimaurerei im Lichte der katholischen Theologie“. Dies ist sehr zu be-
grüßen, denn die rein kirchenrechtlichen Fragen führen sehr leicht in eine Sackgasse, 
wenn man die theologische Basis vergisst. Außerdem hatte ja die „Erklärung der Deut-
schen Bischofskonferenz zur Frage der Mitgliedschaft von Katholiken in der Freimau-
rerei“ vom 12. Mai 1980 einen (fast) rein theologischen Charakter. Also: Die Art, wie D. 
sein Thema angeht und behandelt, ist vorbildlich. 

Das vorliegende Buch hat sechs (sehr unterschiedlich lange, auch verschieden wich-
tige) Kapitel. Im ersten (Problemstellung, 13–58) erfolgt eine vorläufi ge Lokalisierung 
der Freimaurerei: einmal durch die Darstellung der historischen Entwicklung derselben 
sowie der vielfältigen Wurzeln, die aus verschiedenen Denkrichtungen stammen. So-
dann werden die grundlegenden Festlegungen der „Alten Pfl ichten“ und der „Alten 
Landmarken“ in den Blick genommen. Beide zusammen bilden so etwas wie das 
Grundgesetz der Freimaurer. Das, was unter „Alten Pfl ichten“ verstanden wird, ist in 
der ersten Ausgabe der Constitutions des Reverend James Anderson enthalten, der im 
Jahr 1723 im Auftrag des Großmeisters Herzog von Montagu ein Manuskript vorlegte, 
das die Genehmigung der Großloge fand. Die „Alten Landmarken“ sind im übertrage-
nen Sinne eine feststehende und unverrückbare „Einrichtung“ von hohem Alter und 
bleibendem Wert. Die Landmarken sind also etwas ewig Dauerndes, keiner Verände-
rung Zugängliches. In einer Kurzformel könnte man sagen: Die Landmarken sind jene 
Gesetze der Freimaurer, die allgemein und unwiderrufl ich sind. Sie entsprechen dem, 
was man in der katholischen Kirche das „ius divinum“ nennt. 

Das zweite Kap. (Das Ritual, 59–254) ist das weitaus längste und wichtigste des vor-
liegenden Buches. In geduldiger Ziselierarbeit legt D. hier die Symbolik und Ritualistik 
der Johannis-Freimaurerei dar und vergleicht sie mit Sakrament und Liturgie der katho-
lischen Kirche. Dieses Kap. macht den eigentlichen Wert des vorliegenden Buches aus. 
Man wird in Zukunft nicht mehr an diesen Ausführungen vorbeigehen können. Ich 
habe in dieser Materie viel von unserem Autor gelernt. Natürlich kann all dies hier in 
der gebotenen Kürze nicht dargelegt werden. Auf die Nr. 12 (Die Freimaurerei als Re-
ligion? 209–234) des zweiten Kap. soll allerdings kurz eingegangen werden. „In der Dis-
kussion, ob die Freimaurerei eine Religion ist, begegnen wir immer wieder, vor allem 
von Seiten der Freimaurerei selber, dem Argument, dass die Freimaurerei zwar religiös 
sei, aber keine Religion“ (209). Dabei wird ausgegangen von einem Religionsbegriff, der 
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eigentlich 1L1UI auf den Kontessionalismus abzielt DiIie Freimaurere1 111 keine (Chrıistlı-
che) Kontession C111l sondern C1I1LC (natürlıche) Religion aller Kontessionen
Aus diesem Grund wırd uch der „Allmächtige Baumeiıiıster Aller Welten (meıst be-
NN der folgenden Abkürzung nıcht als Ott verstanden sondern als
C111 „Symbol der TIranszendenz Es 1ST hıer der Punkt dem die Deutsche Bischofts-
konterenz ıhrer Erklärung ZUF Frage der Mıtgliedschaft Vo Katholiken der Fre1i-

(12 Maı bemerkt „Der Grofe Baumeiıster aller Welten 1ST C111 neutrales
Es undehiniıert und offen für jedwedes Verständnıs Jeder kann hıer (jottesvor-
stellung einbringen der Christ WIC der Moslem der Kontuzıianer WIC der nımıst der
der Angehörige ırgendeiner Religion Der Weltenbaumeister olt den Freimaurern nıcht
als C111 Wesen Sinne personalen (Gottes:; eshalb VEeNUHL für y1C C111 beliebiges
reliz1Ööses Empfinden für dıe Anerkenntniıs des ‚Baumeısters aller Welten‘“ vgl 712
der Erklärung der 1ST Nr. der Gründe der Unvereinbarkeıt).

Im drıtten Kap (Theologische Biılanz, 5 5—280); Zwischenfrage des Rez Ist die UÜber-
chruft dieses Kap eigentlich richtig?) veht aut SILILLOC Bedenken C1LIL, die VO katholı-
ccher Se1ite die Freimaurere1 vorgebracht werden können: Kennt die Freimaurereı1
C1I1LC wiıirkliche Wortoffenbarung? Hat das Rıtual nıcht C111 Eigendynamık, die VO

Freimaurer e ILAULCI edacht werden musste ” 1bt nıcht be1 der Freimaurere1 gyleich-
%1, Quasısakramente? Ist die Freimaurere1 nıcht C1I1LC Selbsterlösung des Menschen?
Hat die Freimaurereı nıcht Anklänge den Pantheismus? Der Fragekatalog könnte
fortgesetzt werden

Das viertie Kap (Das Verhältnıs zwıschen Kırche und Freimaurere1 der Geschichte,
781 306) lässt die Au seinandersetzung der beiden Kontrahenten Revue PasSıclrell Nen-
11CI1 WI1I (yanz wahllos herausgegriffen) zunächst rel päpstliche Verurteilungen der Frei-

Im Jahr 1/17/ wurde die moderne Freimaurereı vegründet ber bereıts 75
Aprıl 1/35 traf y1C die Verurteilung durch die katholische Kırche In der Bulle „ In

zahlt Papst Clemens X IL[ C1I1LC Menge VOo.  - Grüunden aut welche die Verurte1-
lung rechtfertigen csollen Von Bedeutung 1ST uch dıe Bulle „Sollicıtudo (ILLILLULIIL eccles1-
.1 UII1 VOo.  - 1514 we1l hıer SIILLSC FExponenten der ıtalıenıschen Einigungsbewegung, die
Freimaurer (Mazzını Garnıbald: ( avour Vıctor Emanuel und I{ )’ vetroffen
werden collten Pıus 1846 markıert Gipfel der päpstlichen Freimaurer-
bekämpfung Am bekanntesten 1SE siıcher der Syllabus, der CINCIILSAIT MIi1C der Enzyklıka
„Quanta C ura  &C herausgegeben wurde und Dezember 1564 erschien. Der Erste
Weltkrieg ıldete C1I1LC e WISSE /Zäsur. Es kam 11U. ınhaltliıchen Gesprächen zwıschen
Vertretern der katholischen Kırche und der Freimaurerel. enannt werden 111055 die-
yl Zusammenhang der deutsche Jesuit ermann Gruber 1851—— der Leo Taxıl
auf welchen Papst Leo 11{1 hereingefallen W Al und den Privataudienz CIND-
fangen hatte, und Mıss Vaughan (Taxıls angebliche Sekretärın) entlarvte Auf dem
/weıten Vatiıkanıschen Konzıl wurde die Erklärung ber die Religi0nsfreiheit „Dignita-
{1Ss humanae verabschiedet Damıt kam I1  b ın der Sache) der Freimaurereı welche die
Toleranz aut iıhre Fahnen veschrieben hat WEl In ÖOsterreich kam Jul:
19/0 ZuUuUrFr SOPCHNANNLEN Lichtenauer Erklärung, die VOozxI allem die GGemenmsamkeıten ZW1-
schen den Freimaurern und der katholischen Kırche herausstellte In Deutschland be-
S ALLLILCLL 19/4 ähnliche Verhandlungen dıe freilıch der Erklärung der DBK VOo. 172
Maı 1980 endeten wonach C1I1LC vleichzeıtige Zugehörigkeit ZUF katholischen Kırche und
ZUF Freimaurere1ı unvereinbar C] Ieses Verbot wurde 76 November 1983 durch die
römıiısche Glaub enskongregation auf die I1 Welt ausgedehnt

Im untten Kap (Die Mıtgliedschaft be] den Freimaurern und das Kirchenrecht SO / —
343) kann teststellen A4SSs die Freimaurer 4 3 nıcht mehr vorkommen
Danach haben siıch den Kirchenrechtlern ‚W O1 (sruppen gebildet DiIe be-
LONLT „Die Exkommunikation für Freimaurer 1ST aufgehoben Das Argument dieser
(sruppe lässt sıch WIC folgt zusammentassen \We1] die Freimaurer 4 3 nıcht
mehr erwähnt werden 1ST (gemäfß (l  H und des GIC/1983) der Kırchenbann
Vo 191 aufgehoben DiIie ZwWwe1ltfe (sruppe der Kirchenrechtler erklärt „Die Exkommu-
nıkatiıon für Freimaurer besteht nach WIC VOozr! DIiese (sruppe iıhre Zuflucht

Ärt ındıirekter Hılfskonstruktion wonach C111 Freimaurer (wıe übrigens jeder Ka-
tholık) VOo.  - jedweder Stratmafsnahme vetroffen werden kann WCCI1I1 C111 CNISPrE-
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eigentlich nur auf den Konfessionalismus abzielt. Die Freimaurerei will keine (christli-
che) Konfession sein, sondern eine (natürliche) Religion jenseits aller Konfessionen. 
Aus diesem Grund wird auch der „Allmächtige Baumeister Aller Welten“ (meist be-
nannt in der folgenden Abkürzung: A.B.A.W.) nicht als Gott verstanden, sondern als 
ein „Symbol der Transzendenz“. Es ist hier der Punkt, an dem die Deutsche Bischofs-
konferenz in ihrer Erklärung zur Frage der Mitgliedschaft von Katholiken in der Frei-
maurerei (12. Mai 1980) bemerkt: „Der ‚Große Baumeister aller Welten‘ ist ein neutrales 
‚Es‘, undefi niert und offen für jedwedes Verständnis. Jeder kann hier seine Gottesvor-
stellung einbringen, der Christ wie der Moslem, der Konfuzianer wie der Animist oder 
der Angehörige irgendeiner Religion. Der Weltenbaumeister gilt den Freimaurern nicht 
als ein Wesen im Sinne eines personalen Gottes; deshalb genügt für sie ein beliebiges 
religiöses Empfi nden für die Anerkenntnis des ‚Baumeisters aller Welten‘“ (vgl. 233; in 
der Erklärung der DB ist es Nr. 4 der Gründe der Unvereinbarkeit). 

Im dritten Kap. (Theologische Bilanz, 255–280; Zwischenfrage des Rez.: Ist die Über-
schrift dieses Kap. eigentlich richtig?) geht D. auf einige Bedenken ein, die von katholi-
scher Seite gegen die Freimaurerei vorgebracht werden können: Kennt die Freimaurerei 
eine wirkliche Wortoffenbarung? Hat das Ritual nicht eine Eigendynamik, die vom 
Freimaurer genauer bedacht werden müsste? Gibt es nicht bei der Freimaurerei gleich-
sam Quasisakramente? Ist die Freimaurerei nicht eine Selbsterlösung des Menschen? 
Hat die Freimaurerei nicht Anklänge an den Pantheismus? Der Fragekatalog könnte 
fortgesetzt werden. 

Das vierte Kap. (Das Verhältnis zwischen Kirche und Freimaurerei in der Geschichte, 
281–306) lässt die Auseinandersetzung der beiden Kontrahenten Revue passieren. Nen-
nen wir (ganz wahllos herausgegriffen) zunächst drei päpstliche Verurteilungen der Frei-
maurerei. Im Jahr 1717 wurde die moderne Freimaurerei gegründet, aber bereits am 28. 
April 1738 traf sie die erste Verurteilung durch die katholische Kirche. In der Bulle „In 
eminenti“ zählt Papst Clemens XII. eine Menge von Gründen auf, welche die Verurtei-
lung rechtfertigen sollen. Von Bedeutung ist auch die Bulle „Sollicitudo omnium ecclesi-
arum“ von 1814, weil hier einige Exponenten der italienischen Einigungsbewegung, die 
Freimaurer waren (Mazzini, Garibaldi, Cavour, Victor Emanuel I. und II.), getroffen 
werden sollten. Pius IX. (1846–1878) markiert einen Gipfel der päpstlichen Freimaurer-
bekämpfung. Am bekanntesten ist sicher der Syllabus, der gemeinsam mit der Enzyklika 
„Quanta Cura“ herausgegeben wurde und am 8. Dezember 1864 erschien. – Der Erste 
Weltkrieg bildete eine gewisse Zäsur. Es kam nun zu inhaltlichen Gesprächen zwischen 
Vertretern der katholischen Kirche und der Freimaurerei. Genannt werden muss in die-
sem Zusammenhang der deutsche Jesuit Hermann Gruber (1851–1930), der Leo Taxil, 
auf welchen Papst Leo XIII. hereingefallen war und den er in einer Privataudienz emp-
fangen hatte, und Miss Vaughan (Taxils angebliche Sekretärin) entlarvte. – Auf dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil wurde die Erklärung über die Religionsfreiheit „Dignita-
tis humanae“ verabschiedet. Damit kam man (in der Sache) der Freimaurerei, welche die 
Toleranz auf ihre Fahnen geschrieben hat, weit entgegen. In Österreich kam es im Juli 
1970 zur sogenannten Lichtenauer Erklärung, die vor allem die Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Freimaurern und der katholischen Kirche herausstellte. In Deutschland be-
gannen 1974 ähnliche Verhandlungen, die freilich in der Erklärung der DBK vom 12. 
Mai 1980 endeten, wonach eine gleichzeitige Zugehörigkeit zur katholischen Kirche und 
zur Freimaurerei unvereinbar sei. Dieses Verbot wurde am 26. November 1983 durch die 
römische Glaubenskongregation auf die ganze Welt ausgedehnt. 

Im fünften Kap. (Die Mitgliedschaft bei den Freimaurern und das Kirchenrecht, 307–
343) kann D. feststellen, dass die Freimaurer im CIC/1983 nicht mehr vorkommen. 
Danach haben sich unter den Kirchenrechtlern zwei Gruppen gebildet. Die erste be-
tont: „Die Exkommunikation für Freimaurer ist aufgehoben.“ Das Argument dieser 
Gruppe lässt sich wie folgt zusammenfassen: Weil die Freimaurer im CIC/1983 nicht 
mehr erwähnt werden, ist (gemäß can. 6 § 1 nn. 1 und 3 des CIC/1983) der Kirchenbann 
von 1917 aufgehoben. Die zweite Gruppe der Kirchenrechtler erklärt: „Die Exkommu-
nikation für Freimaurer besteht nach wie vor.“ Diese Gruppe nimmt ihre Zufl ucht zu 
einer Art indirekter Hilfskonstruktion, wonach ein Freimaurer (wie übrigens jeder Ka-
tholik) von jedweder Strafmaßnahme getroffen werden kann, wenn er eine entspre-
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chende Ötraftat begeht. Wenn eın Katholik e1ıner Freimaurerloge angehören sollte,
die e1ne Äresie vertritt und WL der Katholik sıch mıiıt dieser Äresie ıdentihzieren
sollte, wırd VO ( zl  D 13564 vetroffen, welcher bestimmt: „Der Apostat, der Ha-
retiker der der Schismatıiker zıiehen siıch die Exkommunikation als Tatstratfe Zu

Im sechsten Kap (Praxısrelevanz, 344—-356) beschreibt Autor die mehr O-
rale und menschliche Se1ite der DallzZeh Auseinandersetzungen die Freimaurereı. eın
Fazıt S e1 1n voller Lange angeführt: „Auch WL dıe Freimaurere1 eın Umweg cSe1n
sollte, eınem vertieften Christentum velangen, kann aller hıer aufge-
zeıgten Gefahren eın negatıves Urteil nıcht venerell vesprochen werden. Es 111055 -
rade 1n diesem Bereich cehr cstark ditferenziert werden und 111055 die Auseinanderset-
ZUNS mıiıt dem einzelnen Freimaurer ber den Grund cse1nes Glaubens und ber den
Einfluss der treimaurerıischen Welt aut diesen vesucht werden, uch (pastoral) eur-
teılen können, ob dıe Freimaurere1 mıtunter 1L1UI eınen Umweg der AI eınen Irrweg
darstellt. Dabe wırd nıcht LLUI das Rationale elıne Rolle spielen, sondern ımmer uch die
Frage, Ww1e 111a  H hınter eıner Sache csteht und Ww1e sıch die treimaurerıische Lebensorien-
tierung letztlich auf die jeweılige relig1Ööse Praxıs auswirkt“ 356)

Eın Interview mıiıt dem Grofßmeinster der Grofßsloge ÖOsterreichs (357-366), eın Lıitera-
turverzeichnıs (367-378), eın Verzeichnıis der verwendeten Referenz-Seiten 1mM Internet
(379-382) und eın Sachwortverzeichnıs (383—388) schließen dieses cehr cschöne Buch
1b Zum Schluss noch eın 1nweI1ls 1n eıgener Sache Der auf 1 4 Anm. zıtlerte
Artıkel STLAaMMT nıcht VOo.  - Joseph VWeıer, sondern VO M1r Reinhold ebott) Dass
dieser ALDC Patzer unterlauten konnte, lıegt allerdings uch daran, A4SSs das LKStKR 1n
se1iner ersten Auflage dieser Stelle eınen Drucktehler (Zeilenverschiebung des Vertas-
sernamens) enthält.

SO 1e] ZU. vorliegenden Buch. Was kaurn wı1ıssen konnte, als cse1ne Arbeıt
schrieb, 1St. die Tatsache, A4Sss I1  b 1n Rom elıne Neufassung des Strafrechts
ıber VI; 1311—-1399) des CGIE vorbereıtet. Dıie Promulgation dieses Ötraf-
rechts (wıird W 7014 erscheinen?) bringt W mıiıt siıch, A4SSs uch die Strafbestimmungen

die Freimaurer vgl CIC/191 C ALL. die 1 4 3 nıcht mehr enthalten
sınd, wıeder ufleben könnten. Diese Befürchtung yründet VOozr! allem aut der Tatsache,
A4SSs Kardınal Ratzınger, der selnerzeıt als Präfekt der römıschen Glaubenskongregation
die „Declaratıo de aAssoc1atıon1ıbus masson1cıs“ VOo. November 1953 1 —
ten hatte, jetzt Papst 1St. SEBOTT

LOHLKER, KUDIGER, Islamisches Recht (UTB When: Facultas 20172 263 S’ ISBEBN
4/7/8-3-52572-_35672-8

„NMlon Dieu!‘ ware ohl ce]lhst den eingefleischten Agnostikern den fran-
zösıischen Postmodernen ber die Lıppen verutscht angesichts eıner Interpretation isla-
ıschen Rechts mıiıt Begriffen des tranzösıschen Poststrukturalismus. Denn I1 1es
unternımmt der WYıener Islamwissenschaftler Rüdıger Lohlker L)’ durchaus 1n Fort-
führung cse1nes Buches „Islam. Eıne Ideengeschichte“ VOo.  - 20058 Er entlehnt die Begriffe
der „Falte  «C und des „Rhizoms“ VO Gıilles Deleuze, mıt ıhnen die FEıgenart des Lra-
dıtionellen, vormodernen iıslamıschen Rechtsdiskurses umschreiben. Das Hauptan-
lıegen dieses lehrbuchartıg präsentierten, ber gleichzeıtig höchst orıginellen Buches,
für dessen 71 Seiten der Leser eınen ausgeschlafenen Kopf und ausreichen! e1t haben
sollte, 1St. CD Sens1bilıtät wecken für die veschichtliche Entwicklung der rechtsmetho-
dologischen Diskussion, 1n der Begriffe der Textbestände definıit werden, annn
ber wıeder Nährboden für LICUC Anknüpfungspunkte, Unsicherheıiten, Unschärten
und mäandernde Diskussionen Se1N. Vor allem mıt dem Begriff des Rhizoms C 1i

Yanzt durch se1n eıgenes Begritfspaar der De- und Reterritorialisierung das sıch sımple
Köpfe uch als FEın- bzw. Entgrenzung Vo Diskussionsteldern übersetzen können)
beschreibt den Unterschied VOo.  - tradıtionellen islamıschen Texten dem ıdealen
Buch der europäischen Moderne: Das „Rhizom“ bezeichnet eınen Zusammenhang, der
siıch dem Stamm-Zweig-Modell (oder Miıtte-Rand-/ Substanz-Akzıdenz-Modellen)
und damıt e ILAULCIL Klassıfızıerungen und Herkunftsbeziehungen SOWI1e Hiıerarchien
und organıschen Entwicklungen SOWI1e dem Anspruch e1ner ıdealen und U1-

628

Buchbesprechungen

628

chende Straftat begeht. Wenn z. B. ein Katholik einer Freimaurerloge angehören sollte, 
die eine Häresie vertritt und wenn der Katholik sich mit dieser Häresie identifi zieren 
sollte, so wird er von can. 1364 § 1 getroffen, welcher bestimmt: „Der Apostat, der Hä-
retiker oder der Schismatiker ziehen sich die Exkommunikation als Tatstrafe zu.“

Im sechsten Kap. (Praxisrelevanz, 344–356) beschreibt unser Autor die mehr pasto-
rale und menschliche Seite der ganzen Auseinandersetzungen um die Freimaurerei. Sein 
Fazit sei in voller Länge angeführt: „Auch wenn die Freimaurerei ein Umweg sein 
sollte, um zu einem vertieften Christentum zu gelangen, kann – trotz aller hier aufge-
zeigten Gefahren – ein negatives Urteil nicht generell gesprochen werden. Es muss ge-
rade in diesem Bereich sehr stark differenziert werden und es muss die Auseinanderset-
zung mit dem einzelnen Freimaurer über den Grund seines Glaubens und über den 
Einfl uss der freimaurerischen Welt auf diesen gesucht werden, um auch (pastoral) beur-
teilen zu können, ob die Freimaurerei mitunter nur einen Umweg oder gar einen Irrweg 
darstellt. Dabei wird nicht nur das Rationale eine Rolle spielen, sondern immer auch die 
Frage, wie man hinter einer Sache steht und wie sich die freimaurerische Lebensorien-
tierung letztlich auf die jeweilige religiöse Praxis auswirkt“ (356). 

Ein Interview mit dem Großmeister der Großloge Österreichs (357–366), ein Litera-
turverzeichnis (367–378), ein Verzeichnis der verwendeten Referenz-Seiten im Internet 
(379–382) und ein Sachwortverzeichnis (383–388) schließen dieses sehr schöne Buch 
ab. – Zum Schluss noch ein Hinweis in eigener Sache: Der auf S. 14, Anm. 5 zitierte 
Artikel stammt nicht von Joseph Weier, sondern von mir (= Reinhold Sebott). Dass D. 
dieser arge Patzer unterlaufen konnte, liegt allerdings auch daran, dass das LKStKR in 
seiner ersten Aufl age an dieser Stelle einen Druckfehler (Zeilenverschiebung des Verfas-
sernamens) enthält. 

So viel zum vorliegenden Buch. Was D. kaum wissen konnte, als er seine Arbeit 
schrieb, ist die Tatsache, dass man in Rom eine Neufassung des gesamten Strafrechts 
(liber VI; cc. 1311–1399) des CIC vorbereitet. Die Promulgation dieses neuen Straf-
rechts (wird es 2014 erscheinen?) bringt es mit sich, dass auch die Strafbestimmungen 
gegen die Freimaurer (vgl. CIC/1917; can. 2335), die im CIC/1983 nicht mehr enthalten 
sind, wieder aufl eben könnten. Diese Befürchtung gründet vor allem auf der Tatsache, 
dass Kardinal Ratzinger, der seinerzeit als Präfekt der römischen Glaubenskongregation 
die „Declaratio de associationibus massonicis“ vom 26. November 1983 zu verantwor-
ten hatte, jetzt Papst ist. R. Sebott S. J.  

Lohlker, Rüdiger, Islamisches Recht (UTB 3562). Wien: Facultas 2012. 263 S., ISBN 
978-3-8252-3562-8.

„Mon Dieu!“ – so wäre es wohl selbst den eingefl eischten Agnostikern unter den fran-
zösischen Postmodernen über die Lippen gerutscht angesichts einer Interpretation isla-
mischen Rechts mit Begriffen des französischen Poststrukturalismus. Denn genau dies 
unternimmt der Wiener Islamwissenschaftler Rüdiger Lohlker (= L.), durchaus in Fort-
führung seines Buches „Islam. Eine Ideengeschichte“ von 2008: Er entlehnt die Begriffe 
der „Falte“ und des „Rhizoms“ von Gilles Deleuze, um mit ihnen die Eigenart des tra-
ditionellen, vormodernen islamischen Rechtsdiskurses zu umschreiben. Das Hauptan-
liegen dieses lehrbuchartig präsentierten, aber gleichzeitig höchst originellen Buches, 
für dessen 238 Seiten der Leser einen ausgeschlafenen Kopf und ausreichend Zeit haben 
sollte, ist es, Sensibilität zu wecken für die geschichtliche Entwicklung der rechtsmetho-
dologischen Diskussion, in der Begriffe oder Textbestände defi nit werden, um dann 
aber wieder Nährboden für neue Anknüpfungspunkte, Unsicherheiten, Unschärfen 
und mäandernde Diskussionen zu sein. Vor allem mit dem Begriff des Rhizoms – er-
gänzt durch sein eigenes Begriffspaar der De- und Reterritorialisierung (das sich simple 
Köpfe auch als Ein- bzw. Entgrenzung von Diskussionsfeldern übersetzen können) – 
beschreibt L. den Unterschied von traditionellen islamischen Texten zu dem idealen 
Buch der europäischen Moderne: Das „Rhizom“ bezeichnet einen Zusammenhang, der 
sich dem Stamm-Zweig-Modell (oder Mitte-Rand-/ Substanz-Akzidenz-Modellen) – 
und damit genauen Klassifi zierungen und Herkunftsbeziehungen sowie Hierarchien 
und organischen Entwicklungen – sowie v. a. dem Anspruch einer idealen und ur-
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sprünglichen Einheit entzieht vgl 4()— 43 JA / Der C1I1LC ext das Orıginal die C1I1LC

monolineare Entwicklung, diese Zielscheiben postmoderner Krıtik olt CD hınter siıch
lassen, die Besonderheit und Eigenlogik des iıslamıschen Rechtsdiskurses und

SC1I1I1LCI Entwicklung verstehen. Der VO verwendete Rhizombegrıff bringt dagegen
vielfache Verknüpfungen, plurale Gleichzeitigkeit und enthierarchisierte Beziehungen

den Blıck und entlarvt den tradıtıonellen Blıck der Islamwissenschaft aut den
Rechtsdiskurs „ VOLIL Thema wırd anderen Thema RESPITUNKECIN
(43) als defizienZOrentierte Obertlächlichkeit och WIC WE diese nıcht unautf-
wendig postmodern aktualisıerte Sa+z adıskussion? DIies kann erst nach Durch-
I1 durch das Buch entschieden werden

Das sieben Hauptkapıtel aufgeteilte Werk den Leser ZU. MI1 auf
konsequenten Weg VO erundlegenden Bestiımmungen bıs hın ZUF Betrachtung

einzelner Begrifflichkeiten des iıslamıschen Rechts Zum anderen umkreıst dıe
Kıgenart des islamıschen Rechts, die eben nıcht durch einfachen iıdentih zierenden
und klassıh z1ierenden (jestus bestimmen 1ST, sondern dessen Eigenlogik die
Kategorien wechselnden und Themen stichwortartig verknüpfenden mäandernden Dis-
kurses uch durch Übersetzung längerer Passagen ALUS der iıslamıschen Rechtslite-

anschaulich wırd
Scharnierkapitel sind siıcherlich das drıtte und das füntte Kap Das drıtte Kap wıd-

metlt sıch der Struktur der Rechtswerke und erläutert den zentralen Begritff der „Verket-
(ung IDheser bedeutet A4SSs „Begleitumstände, die siıch C111 Objekt anordnen

die wıederum ZU Ausdruck kommen und otffen für LICUC Anschlüsse
ımmer Sp wıeder Objekten führen ATl 1es führt Gesamtobjekten
sind“ (43) SO stehen „all diese Auffassungen der unterschiedlichen utoren auf

Ebene, bılden C111 reale Mannıigfaltigkeit vyleich wertender Auffassungen
ALUS denen sıch Fluchtlinien entwıckeln LICUC Verkettungen möglıch werden WL der
Kkommentar abwägt und C1I1LC Auffassung für diejenıge erklärt die vorzuziehen C] (44)
Nıcht Vo ungefähr diese Charakterisierung cstark die Kıgenart des talmud1-
schen Diskurses Auf der Grundlage dieses Begriffs ck1ı7zz1ert cehr hılfreich uch dıe
charakteristischen Textgattungen des Rechtsdiskurses Kkommentar Zusammentassun-
IL und Begritfsdefinitionen die nıcht nur) als synthetisierende, sondern
der Einschätzung — VOozxI allem uch als iınnovatorısche Leıistung beurteilt.

Das fünfte Kap Nternımm: Gesamtblick auf den Rechtsdiskurs und
Übergänge, Parallelen und Fıgenart ZU. theologıischen Diskurs Das Kapitel ı1ST für C 1-
11  H theologiısch ı1Nte  erten Leser 1 besonderer Welse 1  NT, ennn verade hıer
umreı(ßt ‚der sıch ıronısch VOo.  - den „Geistjägern“ 7 , die nach dem „Geist des iıslamı-
schen Rechts torschen abgrenzt das hınter den eiınzelnen rechtsmethodischen Fragen
liegende theologische Weltbild des islamıschen Rechts

Die theologische Grundlegung reicht bıs das umfangreichste, csechste Kap hıneın
das „ Jexte, Absıichten und Techniken“ vorstellt In ıhm wırd zunächst dıe Stellung der
Vernuntt diskutiert und annn hılfreiche Unterscheidung zwıschen OrLWOTrL-
lıchen Literalismus der oberflächlich oft MI1 dem iıslamıschen Recht verbunden wırd)
und „textuellen FEmpiırısmus erläutert der den Bezug auf kanonische Texte AMAFT
für unumgänglıch hält ber verade hıerın LICUC Fluchtlinien und Flexabilität treisetzt
Schlieflich collte der theologisch interessier‘ Leser unbedingt die Überlegungen ZU.
Verhältnıis VOo.  - vöttlicher und menschlicher Intentionalıtät ZUF Kenntnıs nehmen und
sodann entscheiden ob den differenzierten Ausführungen einzelnen Diskursele-
mentfen des Rechtsdiskurses folgen 111 Kennenlernen wurde der veduldıge Leser LAL-
sachlich absolut yrundlegende Diskussionen iıslamıschen Recht VOo.  - der Etablierung
des Analogijeschlusses als Konsequenz des textuellen FEmpırısmus ber flex1bilisıerende
Strategıen ınnerhalb etablierten kanonıischen Rechtsschuldiskurses durch „Rechts-
knıffe b „Gutdünken und „erleichternde Regelungen bıs hın der Diskussion
Rechtsziele und Nutzen als orientierende Perspektiven der Rechtsauslegung C111 A

Frustrationstoleranz angesichts des nıcht leicht durchschauenden Is-
kurses der iıslamıschen Gelehrten und des velehrten Islamwissenschaftlers VOrFauUSgESELIZT

Vorbereıitet sind diese Kapitel durch C1I1LC uch für sıch lesbare und dem La1en vul
verständliche ctraffe Darstellung der Geschichte des iıslamıschen Rechts (Kap und
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sprünglichen Einheit entzieht (vgl. 40– 43.237 f.). Der eine Text, das Original, die eine 
monolineare Entwicklung, all diese Zielscheiben postmoderner Kritik gilt es, hinter sich 
zu lassen, um die Besonderheit und Eigenlogik des islamischen Rechtsdiskurses und 
seiner Entwicklung zu verstehen. Der von L. verwendete Rhizombegriff bringt dagegen 
vielfache Verknüpfungen, plurale Gleichzeitigkeit und enthierarchisierte Beziehungen 
in den Blick – und entlarvt den traditionellen Blick der Islamwissenschaft auf den 
Rechtsdiskurs – „von einem Thema wird […] zu einem anderen Thema gesprungen“ 
(43) – als defi zienzorientierte Oberfl ächlichkeit. Doch wie weit trägt diese nicht unauf-
wendig postmodern aktualisierte šarī‘adiskussion? Dies kann erst nach einem Durch-
gang durch das Buch entschieden werden. 

Das in sieben Hauptkapitel aufgeteilte Werk L.s nimmt den Leser zum einen mit auf 
einen konsequenten Weg von grundlegenden Bestimmungen bis hin zur Betrachtung 
einzelner Begriffl ichkeiten des islamischen Rechts. Zum anderen umkreist es stets die 
Eigenart des islamischen Rechts, die eben nicht durch einen einfachen identifi zierenden 
und klassifi zierenden Gestus zu bestimmen ist, sondern dessen Eigenlogik eines die 
Kategorien wechselnden und Themen stichwortartig verknüpfenden mäandernden Dis-
kurses – auch durch L.s Übersetzung längerer Passagen aus der islamischen Rechtslite-
ratur – anschaulich wird. 

Scharnierkapitel sind sicherlich das dritte und das fünfte Kap. : Das dritte Kap. wid-
met sich der Struktur der Rechtswerke und erläutert den zentralen Begriff der „Verket-
tung“. Dieser bedeutet, dass „Begleitumstände, die sich um ein Objekt anordnen […] 
[immer; T. Sp. ] wieder zu neuen Objekten führen. All dies führt zu Gesamtobjekten, 
die wiederum narrativ zum Ausdruck kommen und immer offen für neue Anschlüsse 
sind“ (43). So stehen „all diese Auffassungen der unterschiedlichen Autoren […] auf 
einer Ebene, bilden […] eine reale Mannigfaltigkeit gleich zu wertender Auffassungen, 
aus denen sich Fluchtlinien entwickeln, neue Verkettungen möglich werden, wenn der 
Kommentar abwägt und eine Auffassung für diejenige erklärt, die vorzuziehen sei“ (44). 
Nicht von ungefähr erinnert diese Charakterisierung stark an die Eigenart des talmudi-
schen Diskurses. Auf der Grundlage dieses Begriffs skizziert L. sehr hilfreich auch die 
charakteristischen Textgattungen des Rechtsdiskurses: Kommentar, Zusammenfassun-
gen und Begriffsdefi nitionen, die er nicht (nur) als synthetisierende, sondern – entgegen 
der gängigen Einschätzung – vor allem auch als innovatorische Leistung beurteilt. 

Das fünfte Kap. unternimmt einen Gesamtblick auf den Rechtsdiskurs und zeigt seine 
Übergänge, Parallelen und Eigenart zum theologischen Diskurs. Das Kapitel ist für ei-
nen theologisch interessierten Leser in besonderer Weise interessant, denn gerade hier 
umreißt L., der sich ironisch von den „Geistjägern“ (7), die nach dem „Geist des islami-
schen Rechts“ forschen, abgrenzt, das hinter den einzelnen rechtsmethodischen Fragen 
liegende theologische Weltbild des islamischen Rechts. 

Die theologische Grundlegung reicht bis in das umfangreichste, sechste Kap. hinein, 
das „Texte, Absichten und Techniken“ vorstellt. In ihm wird zunächst die Stellung der 
Vernunft diskutiert und dann L.s hilfreiche Unterscheidung zwischen einem wortwört-
lichen Literalismus (der oberfl ächlich oft mit dem islamischen Recht verbunden wird) 
und einem „textuellen Empirismus“ erläutert, der den Bezug auf kanonische Texte zwar 
für unumgänglich hält, aber gerade hierin neue Fluchtlinien und Flexibilität freisetzt. 
Schließlich sollte der theologisch interessierte Leser unbedingt die Überlegungen zum 
Verhältnis von göttlicher und menschlicher Intentionalität zur Kenntnis nehmen – und 
sodann entscheiden, ob er den differenzierten Ausführungen zu einzelnen Diskursele-
menten des Rechtsdiskurses folgen will. Kennenlernen würde der geduldige Leser tat-
sächlich absolut grundlegende Diskussionen im islamischen Recht: von der Etablierung 
des Analogieschlusses als Konsequenz des textuellen Empirismus über fl exibilisierende 
Strategien innerhalb eines etablierten kanonischen Rechtsschuldiskurses durch „Rechts-
kniffe“, „Gutdünken“ und „erleichternde Regelungen“ bis hin zu der Diskussion um 
Rechtsziele und Nutzen als orientierende Perspektiven der Rechtsauslegung – eine ge-
wisse Frustrationstoleranz angesichts des nicht immer leicht zu durchschauenden Dis-
kurses der islamischen Gelehrten und des gelehrten Islamwissenschaftlers vorausgesetzt. 

Vorbereitet sind diese Kapitel durch eine auch für sich lesbare und dem Laien gut 
verständliche straffe Darstellung der Geschichte des islamischen Rechts (Kap.4) und 
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durch wichtige Begritffsunterscheidungen (Kap.1 und Dıie differenzierende Kraft der
Argumentatıon zeıgt siıch 1n der wichtigen Unterscheidung zwıschen SAYLd als Vo

Menschen nıemals allz erfassender vöttlicher Ordnung, Ag als „Diskussionspro-
der muslımıschen Rechtsgelehrten“ (16)’ die ber mehr als 1L1UI rechtliche Argu-

mentatıonen umfassen, und „relig1Ööses Recht“ als konkrete Rechtssetzungen (Kap
In Bezug aut das relig1Ööse Recht führt csodann dıe paradox anmutende Begritfsbil-
dung eıner „relıg1Ös fundıerten/begründeten Sikularıtät“ e1n, zeıgen, A4SSs das
iıslamısche Recht 1n cse1ner tradıtionellen Form nıcht Ww1e oft unterstellt das VESAMLE
ındıyıduelle und vesellschaftliche Leben eıner totalısıerenden, unmıiıttelbar relıg1Ös be-
yründeten und unverinderlichen Logıik unterwirtt. Vielmehr bringt diese provokatıv-
anachroniıstisch vewählte Formulierung eın Doppeltes 1n den Blick Einerseıits oeründet
der Rechtsdiskurs 1n unumstöfßlicher eonomıe SOWI1e 1n (1m Laufe der e1t etablier-
ter) unhıntergehbarer Normatıivıtät VO Koran und Sunna. Dennoch 1St. andererseılts der
Gelehrte, der Recht auslegt und spricht, 1n keiner Welse 1LL1UI eın Sprachrohr vöttlich-
leg1islatıver Eindeutigkeıit. Der Rechtsdiskurs gvehorcht vielmehr eıner weltliıchen FEıgen-
logık, deren Krniterien systematisch-exegetische Korrektheit, breite Quellenkenntnis
SOW1e textkrıitische Fähigkeiten Ssind. Das ıslamısche Recht 1St. SOMmıIt posıtıves Recht auf
relıg1öser Grundlage) der muslımıschen Gemeinnschatt ZUF Regelung ıhrer Angelegen-
heiten und wırd als colches uch intens1ıv reflektiert. In diesem Sınne oreifen 1mM tradıtı-
onellen Recht vöttliıcher Nomos und menschlich normatıves Handeln ıneınander.

Das abschliefßßende Äsjebte Kap analysıert We1 beruühmten Kategorien der islamıschen
Rechtswissenschaftft: dıe Urteilsbildung des Rechtsgelehrten (ıetihäad) und die Nachah-
IHULLS (taqglid), und siıch mıiıt e1ıner iıslamwıssenschaftliıchen Grundannahme AUS -

eiınander: In der Geschichte des islamıschen Rechts habe elıne Entwicklung VO der
treien Urteilsbildung der Anfangszeıt bıs hın ZUF cklerotischen Erstarrung und reflex1-
onslosen Nachahmung der Rechtsschulen das SORCNANNLE „Schließen des Tors des
1Stıhad“) stattgefunden. In den Jhdtn. danach S e1 die Rechtswissenschaft 1n haarspalter1-
scher Unproduktivıtät verfangen veblieben, bıs die reformerısche Bewegung des Mo-
ern1ısmus 4 dem Jhdt die Rückkehr ZU. eıgenen Urteil dıe „Offnung des Tores
des ıStiıhad“) als quası ıslamıscher Ausgang AUS der celbstverschuldeten Unmündigkeıt
vefordert hätte. L.s DAahlzZCS Werk stellt diese Perspektive aut den Kopf: Weder Se1 die
etablierte Rechtsmethodologie unproduktiv noch habe einftachhın eınen Übergang
VOo. ftreıen Urteil ZU cklavıschen Gehorsam gegenüber den 1er etablierten Rechts-
schulen vegeben. Vielmehr 1St. taqlıd, die Nachahmung, be1 wesentlich Komplexıtäts-
reduktion, überhaupt elıne Basıs der Rechtsdiskussion und der „Rechtssicherheıit“
(1 89) ermöglıchen, und annn LICUC „Verkettungen“ aut der Basıs der normatıven Bın-
dung elıne Rechtsschule herzustellen. Und schliefßlich edeute der Modernismus
keine Befreiung, sondern taktısch elıne Zerstörung klassısch gepflegter Pluralıtät
Yunsten e1nNes Furors der Eindeutigkeıit, der Kodifizierung und der Homogenisijerung.
Diesen Paukenschlag e1ıner Kampfansage lıebgewordene ıslamwıssenschaftliche
Paradıgmen, dıe mıiıt dem oft zıtlerten Munsteraner Islamwissenschaftler Thomas
Bauer teilt, unterfüttert 1n diesem abschließenden Kap mıiıt eıner ausführlichen De-
monstratiıon der interpretatorischen Komplexıität tradıtıoneller Rechtswissenschatt.

Der 7zweıte Schwerpunkt des etzten Kap lıegt darın, die coz1ale Dımension des Z611-
tralen Begriffs der „Verkettung“ aufzuzeıgen. Diente bisher dazu, die Vielfalt der AÄAn-
schlussmöglichkeıt ınnerhalb e1nes Diskurses zeıgen und das iıslamısche Recht VOo.  -
seınem Stigma der Erstarrung befreien, analysıert abschliefßßend die „Verket-
tung“ VOo.  - Personen der Personengruppen. uch die Beziehung VOo.  - Rechtsschulen,
Rechtsgelehrten und „Rechtsbelehrten“ 1St. keine Beziehung VO Entsche1id und Gehor-
Sl sondern verlangt aut beiden Seiten hermeneutische und interpretatıve Fähigkeıiten.

Ist derart der Grundautbau skizzıert, 111055 11L die Leıistung des Buches e1yens
herausgestellt werden. Krıitisch IA I1  b vorab die banale Feststellung aufßern, A4SSs die
vewählte Umeschnrnıift des Arabıschen („eıne vereintachte Fassung der 1mM englıschen
Sprachraum üblichen“ 1239]) höchstens Aazu dienen könnte, den Leser die Mühen der
Rechtsgelehrten schmerzhaft nachempfinden lassen; W dıe arabischen Begriffe
kennt, wırd S1e mıiıt etwWas Mühe wıedererkennen, W S1e nıcht kennt, wırd S1e uch
nıcht kennenlernen. uch manche FEıgenarten 1mM Satzbau, Uneinhbheitlichkeiten 1n der
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durch wichtige Begriffsunterscheidungen (Kap.1 und 2): Die differenzierende Kraft der 
Argumentation zeigt sich in der wichtigen Unterscheidung zwischen šarī‘a als vom 
Menschen niemals ganz zu erfassender göttlicher Ordnung, fi qh als „Diskussionspro-
zesse der muslimischen Rechtsgelehrten“ (16), die aber mehr als nur rechtliche Argu-
mentationen umfassen, und „religiöses Recht“ als konkrete Rechtssetzungen (Kap.1). 
In Bezug auf das religiöse Recht führt L. sodann die paradox anmutende Begriffsbil-
dung einer „religiös fundierten/begründeten Säkularität“ ein, um zu zeigen, dass das 
islamische Recht in seiner traditionellen Form nicht – wie oft unterstellt – das gesamte 
individuelle und gesellschaftliche Leben einer totalisierenden, unmittelbar religiös be-
gründeten und unveränderlichen Logik unterwirft. Vielmehr bringt diese provokativ-
anachronistisch gewählte Formulierung ein Doppeltes in den Blick: Einerseits gründet 
der Rechtsdiskurs in unumstößlicher Theonomie sowie in (im Laufe der Zeit etablier-
ter) unhintergehbarer Normativität von Koran und Sunna. Dennoch ist andererseits der 
Gelehrte, der Recht auslegt und spricht, in keiner Weise nur ein Sprachrohr göttlich-
legislativer Eindeutigkeit. Der Rechtsdiskurs gehorcht vielmehr einer weltlichen Eigen-
logik, deren Kriterien systematisch-exegetische Korrektheit, breite Quellenkenntnis 
sowie textkritische Fähigkeiten sind. Das islamische Recht ist somit positives Recht (auf 
religiöser Grundlage) der muslimischen Gemeinschaft zur Regelung ihrer Angelegen-
heiten und wird als solches auch intensiv refl ektiert. In diesem Sinne greifen im traditi-
onellen Recht göttlicher Nomos und menschlich normatives Handeln ineinander. 

Das abschließende siebte Kap. analysiert zwei berühmten Kategorien der islamischen 
Rechtswissenschaft: die Urteilsbildung des Rechtsgelehrten (iğtihād) und die Nachah-
mung (taqlīd), und setzt sich so mit einer islamwissenschaftlichen Grundannahme aus-
einander: In der Geschichte des islamischen Rechts habe eine Entwicklung von der 
freien Urteilsbildung der Anfangszeit bis hin zur sklerotischen Erstarrung und refl exi-
onslosen Nachahmung der Rechtsschulen (das sogenannte „Schließen des Tors des 
iğtihād“) stattgefunden. In den Jhdtn. danach sei die Rechtswissenschaft in haarspalteri-
scher Unproduktivität verfangen geblieben, bis die reformerische Bewegung des Mo-
dernismus ab dem 19. Jhdt. die Rückkehr zum eigenen Urteil (die „Öffnung des Tores 
des iğtihād“) als quasi islamischer Ausgang aus der selbstverschuldeten Unmündigkeit 
gefordert hätte. L.s ganzes Werk stellt diese Perspektive auf den Kopf: Weder sei die 
etablierte Rechtsmethodologie unproduktiv noch habe es einfachhin einen Übergang 
vom freien Urteil zum sklavischen Gehorsam gegenüber den vier etablierten Rechts-
schulen gegeben. Vielmehr ist taqlīd, die Nachahmung, bei L. wesentlich Komplexitäts-
reduktion, um überhaupt eine Basis der Rechtsdiskussion und der „Rechtssicherheit“ 
(189) zu ermöglichen, und dann neue „Verkettungen“ auf der Basis der normativen Bin-
dung an eine Rechtsschule herzustellen. Und schließlich bedeute der Modernismus 
keine Befreiung, sondern faktisch eine Zerstörung klassisch gepfl egter Pluralität zu-
gunsten eines Furors der Eindeutigkeit, der Kodifi zierung und der Homogenisierung. 
Diesen Paukenschlag einer Kampfansage gegen liebgewordene islamwissenschaftliche 
Paradigmen, die L. mit dem oft zitierten Münsteraner Islamwissenschaftler Thomas 
Bauer teilt, unterfüttert er in diesem abschließenden Kap. mit einer ausführlichen De-
monstration der interpretatorischen Komplexität traditioneller Rechtswissenschaft. 

Der zweite Schwerpunkt des letzten Kap. s liegt darin, die soziale Dimension des zen-
tralen Begriffs der „Verkettung“ aufzuzeigen. Diente er bisher dazu, die Vielfalt der An-
schlussmöglichkeit innerhalb eines Diskurses zu zeigen und so das islamische Recht von 
seinem Stigma der Erstarrung zu befreien, so analysiert L. abschließend die „Verket-
tung“ von Personen oder Personengruppen. Auch die Beziehung von Rechtsschulen, 
Rechtsgelehrten und „Rechtsbelehrten“ ist keine Beziehung von Entscheid und Gehor-
sam, sondern verlangt auf beiden Seiten hermeneutische und interpretative Fähigkeiten. 

Ist derart der Grundaufbau skizziert, so muss nun die Leistung des Buches eigens 
herausgestellt werden. Kritisch mag man vorab die banale Feststellung äußern, dass die 
gewählte Umschrift des Arabischen („eine vereinfachte Fassung der im englischen 
Sprachraum üblichen“ [239]) höchstens dazu dienen könnte, den Leser die Mühen der 
Rechtsgelehrten schmerzhaft nachempfi nden zu lassen; wer die arabischen Begriffe 
kennt, wird sie mit etwas Mühe wiedererkennen, wer sie nicht kennt, wird sie auch 
nicht kennenlernen. Auch manche Eigenarten im Satzbau, Uneinheitlichkeiten in der 
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Zitierweise und Zwischenüberschriften, die 1L1UI den ersten kleinen Abschnıiıtt e1nes Ka-
pıtels betreffen, lassen pedantısche Leser unzufrieden zurück.

Zu unterstreichen 1St. ber die ınhaltlıche Orıiginalıtät dieses Buches, die I1  b 1n Yrel
Fragen fassen kann: Was erbringt die Analyse anhand der postmodernen Begrifflich-
keıit? Worin lıegt der eıyene Beitrag 1 Hınblick aut ıslamwıssenschaftliche Forschung?
Und W A kann eın katholischer Theologe AUS dieser Lektüre lernen?

Bezüglıch der postmodernen Analyseinstrumente IA I1la  H AMAFT dıe idı0synkrati-
cche Redeweise VOo.  - „Falte  «C und „Rhizom“ mıt eınem skeptischen Stirnrunzeln ZUF
Kenntnis nehmen, doch das Verdienst L.s 1St. CD dem tradıtionellen Denken nıcht LLUI 1mM
(jestus der Überwindung begegnen. Seiner Darstellung gelingt tatsächlich, dıe
Logıik des Rechtsdiskurses 1n Analogıe postmodernem Denken einsichtig
chen: Plausıbel wırd die hohe sprachtheoretische Sens1bilıtät der iıslamıschen Tradıtion
mıiıt cstark zeichentheoretisch Oorlentlierten Auffassungen und Überlegungen. Nachvoll-
zıiehbar wırd die talmudisches Denken eriınnernde Entgrenzung der Textgestalt:
Diese Texte sınd keine abgeschlossenen Schriften 7zwıischen WEe1 Buchdeckeln, sondern
sıch vervielfachende Diskurse Vo Kkommentar und Superkommentar, dıe nıcht einftach
1n „Orıiginaltext“ und „Anmerkungen“ aufzulösen sSind Nachdenkenswert 1St. die POSLT-
moderne Privilegierung des Synchronen, die vehement das diachron-lineare Den-
ken der Moderne antrıtt. Und zumındest als Gegengewicht eıner klıscheehaften
Wahrnehmung des Islam 1St. die leıtende Unterstellung VOo.  - Pluralitätsfreundlichkeit
und Ambiguitätstoleranz anregend, die 1 Lob der islamıschen Pluralıtät durchaus Po-
lemik, rigiden Entscheidungswillen und uch Gewalt nıcht ausblendet. Es wırd sens1bel

beachten se1N, diese andere Wahrnehmung des Islam nıcht ihrerseılts wıeder eınem
Klischee werden lassen; dankbarerweise verzichtet Ja uch weıtestgehend auf kul-
turskeptische Apercus ZuUuUrFr Tradıtion der westlichen Moderne.

Islamwıssenschaftlich 1St. das Werk L.s gleichsam die Bodenhaftung Thomas Bau-
CI ven1alem, ber nıcht durch allzu yrofße Präzıisıon behindertem Werk „Kultur der
Ambiguität“ VO 701 Beide Autoren, dıe ıhren Arb eitsschwerpunkt 1n der bısher eher
ungeliebten nachformatıven Epoche nach dem 11 Jhdt. haben, sind sıch e1nN1e, die VOo.  -

ıhnen festgestellten Vorurtelle des bisherigen ıslamwıssenschaftlichen Maınstreams
durch „eıne andere Geschichte des Islam“ unterlauten. L.sS Arbeıt, die AMAFT 1n ıhrem
Anspruch e1ne rechtssystematische und keine rechtshistorische 1St, hinterfragt VOozxI allem
die bısherige ıslamwıssenschaftliche Geschichtsschreibung: Keineswegs habe die schon
1n der Anfangszeit verankerte Rechtsergründung „schon bald den Kontakt ZUF csoz1alen
Realıtät verloren“ 234) Keinestfalls Se1 die Bındung e1ne Rechtsschule (taglid) als
reine Erstarrung und „sklavıscher Gehorsam“ deuten. Jedentalls sind die etablierten
Formen rechtsmethodologischen Denkens, dıe bıs Zur Moderne ber Hunderte VOo.  -

Jahren den Rechtsdiskurs mıiıt pragen, realıtätsferne f  art DOUTY f  Aart. Und der Modernıiıs-
II1LUS, der e1ne e1t lang das lebste und veschätzteste Objekt ıslamwıssenschaftlicher
Forschung WAal, 1St. für W1e für andere Islamwıssenschaftler uch keineswegs 1L1UI

eın Autbruch ALUS verkrusteten csoz1alen Institutionen und erstarrtem Denken ZUZUNSICH
eıner treien intellektuellen Indıyidualität. Auf selinem Negativsaldo cstehen eben uch dıe
Zerstörung tradıtıoneller Pluralıtät und etablierter interpretatorischer Verfahren SOWI1e
die heute 1n ıhrer bedrückenden Präsenz offensıichtlich werdenden Tendenzen ZuUuUrFr Ho-
mogen1sıerung und Kodifizierung iıslamıschen Glaubens. Diese, einmal mehr die Fr-
kenntnis 1n L.s Untersuchung, 1St. keine Folge ausgebliebener Modernisıierung, sondern
umgekehrt VO e1ıner dıe Moderne verichteten islamıschen Moderne.

Damıt wırd die Bedeutung uch für christliche Theologie deutlich, die angesichts e1-
11C5 csowohl VOo. Thema als uch der Methodik nıcht theologischen Werkes 1L1UI iındırekt
se1n kann. Es lıegt auf der Hand, A4SSs christliche Theologen ALUS L.s Untersuchung 1n
allgemeıiner Hınsıcht Sens1bilıtät vegenüber der Logıik und Andersheıt tradıtioneller
Wissensdiskurse lernen können. Dıie Problematık der Indıvidualisierung und De-Insti1-
tutionalısıerung des Tradıtionsbezugs verade uch durch elıne siıch tradıtıonalıstisch
vebärdende ftundamentale Religiosität 1St. Ja nıcht alleın eın Problem der iıslamıschen
Welt. Präzıiser ber welst L.sS Buch neben schönen angedeuteten Differenzierungen
zwischen iıslamıschem und christlichem Verständnıs der Intentionalıtät und neben SE1-
11  H Überlegungen e1ıner „relıg1ösen Sikularıtät“— iındırekt auf die komplexe Suche
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Zitierweise und Zwischenüberschriften, die nur den ersten kleinen Abschnitt eines Ka-
pitels betreffen, lassen pedantische Leser unzufrieden zurück.

Zu unterstreichen ist aber die inhaltliche Originalität dieses Buches, die man in drei 
Fragen fassen kann: Was erbringt die Analyse anhand der postmodernen Begriffl ich-
keit? Worin liegt der eigene Beitrag im Hinblick auf islamwissenschaftliche Forschung? 
Und was kann ein katholischer Theologe aus dieser Lektüre lernen? 

Bezüglich der postmodernen Analyseinstrumente mag man zwar die idiosynkrati-
sche Redeweise von „Falte“ und „Rhizom“ mit einem skeptischen Stirnrunzeln zur 
Kenntnis nehmen, doch das Verdienst L.s ist es, dem traditionellen Denken nicht nur im 
Gestus der Überwindung zu begegnen. Seiner Darstellung gelingt es tatsächlich, die 
Logik des Rechtsdiskurses in Analogie zu postmodernem Denken einsichtig zu ma-
chen: Plausibel wird die hohe sprachtheoretische Sensibilität der islamischen Tradition 
mit stark zeichentheoretisch orientierten Auffassungen und Überlegungen. Nachvoll-
ziehbar wird die an talmudisches Denken erinnernde Entgrenzung der Textgestalt: 
Diese Texte sind keine abgeschlossenen Schriften zwischen zwei Buchdeckeln, sondern 
sich vervielfachende Diskurse von Kommentar und Superkommentar, die nicht einfach 
in „Originaltext“ und „Anmerkungen“ aufzulösen sind. Nachdenkenswert ist die post-
moderne Privilegierung des Synchronen, die vehement gegen das diachron-lineare Den-
ken der Moderne antritt. Und zumindest als Gegengewicht zu einer klischeehaften 
Wahrnehmung des Islam ist die leitende Unterstellung von Pluralitätsfreundlichkeit 
und Ambiguitätstoleranz anregend, die im Lob der islamischen Pluralität durchaus Po-
lemik, rigiden Entscheidungswillen und auch Gewalt nicht ausblendet. Es wird sensibel 
zu beachten sein, diese andere Wahrnehmung des Islam nicht ihrerseits wieder zu einem 
Klischee werden zu lassen; dankbarerweise verzichtet L. ja auch weitestgehend auf kul-
turskeptische Aperçus zur Tradition der westlichen Moderne. 

Islamwissenschaftlich ist das Werk L.s gleichsam die Bodenhaftung zu Thomas Bau-
ers genialem, aber nicht durch allzu große Präzision behindertem Werk „Kultur der 
Ambiguität“ von 2011. Beide Autoren, die ihren Arbeitsschwerpunkt in der bisher eher 
ungeliebten nachformativen Epoche nach dem 11. Jhdt. haben, sind sich einig, die von 
ihnen festgestellten Vorurteile des bisherigen islamwissenschaftlichen Mainstreams 
durch „eine andere Geschichte des Islam“ zu unterlaufen. L.s Arbeit, die zwar in ihrem 
Anspruch eine rechtssystematische und keine rechtshistorische ist, hinterfragt vor allem 
die bisherige islamwissenschaftliche Geschichtsschreibung: Keineswegs habe die schon 
in der Anfangszeit verankerte Rechtsergründung „schon bald den Kontakt zur sozialen 
Realität verloren“ (234). Keinesfalls sei die Bindung an eine Rechtsschule (taqlīd) als 
reine Erstarrung und „sklavischer Gehorsam“ zu deuten. Jedenfalls sind die etablierten 
Formen rechtsmethodologischen Denkens, die bis zur Moderne über Hunderte von 
Jahren den Rechtsdiskurs mit prägen, realitätsferne l’art pour l’art. Und der Modernis-
mus, der eine Zeit lang das liebste und geschätzteste Objekt islamwissenschaftlicher 
Forschung war, ist für L. – wie für andere Islamwissenschaftler auch – keineswegs nur 
ein Aufbruch aus verkrusteten sozialen Institutionen und erstarrtem Denken zugunsten 
einer freien intellektuellen Individualität. Auf seinem Negativsaldo stehen eben auch die 
Zerstörung traditioneller Pluralität und etablierter interpretatorischer Verfahren sowie 
die heute in ihrer bedrückenden Präsenz offensichtlich werdenden Tendenzen zur Ho-
mogenisierung und Kodifi zierung islamischen Glaubens. Diese, so einmal mehr die Er-
kenntnis in L.s Untersuchung, ist keine Folge ausgebliebener Modernisierung, sondern 
umgekehrt von einer gegen die Moderne gerichteten islamischen Moderne. 

Damit wird die Bedeutung auch für christliche Theologie deutlich, die angesichts ei-
nes sowohl vom Thema als auch der Methodik nicht theologischen Werkes nur indirekt 
sein kann. Es liegt auf der Hand, dass christliche Theologen aus L.s Untersuchung in 
allgemeiner Hinsicht Sensibilität gegenüber der Logik und Andersheit traditioneller 
Wissensdiskurse lernen können. Die Problematik der Individualisierung und De-Insti-
tutionalisierung des Traditionsbezugs – gerade auch durch eine sich traditionalistisch 
gebärdende fundamentale Religiosität – ist ja nicht allein ein Problem der islamischen 
Welt. Präziser aber weist L.s Buch – neben schönen angedeuteten Differenzierungen 
zwischen islamischem und christlichem Verständnis der Intentionalität und neben sei-
nen Überlegungen zu einer „religiösen Säkularität“– indirekt auf die komplexe Suche 
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nach den richtigen Gesprächspartnern eıner interrel1g1Ös interessierten Theologie hın
SO zeıgt L.sS Untersuchung implızıt auf, A4SSs das Gegenüber des iıslamıschen Rechtsden-
kens nıcht unbedingt elıne chrıistliche Theologıe des Rechts 1ST, Ww1e elıne vorschnelle VC1I-

yleichende Perspektive nahelegt. Denn 1n se1iner postmodern angeleiteten Analyse veht
Ja wesentlich die OUOrganısatıon VOo.  - Wissensdiskursen. Vielleicht Iso ware der

Gesprächspartner nıcht ber den Inhalt, sondern ber die Form des Diskurses
chen. Und damıt käme ber die postmodern reinterpretierte ıslamısche Rechtsdiskus-
S10N die scholastıische Disputation 1n den Blick, die bısher (wenn überhaupt) LLUI als
Gesprächspartner e1ıner iıslamıschen systematischen Theologie des kalam), wahrge-
UIMLILMLECIL wurde. Vielleicht ber haben sıch Thomas VOo.  - Aquın und die fugahä, die
Rechtsgelehrten, mehr x  I1, als I1  b meınt. Christlicherseits erlaubte dieses UL C-
wöhnliche Gegenüber ann umgekehrt elıne LICUC postmoderne Wertschätzung des
möglicherweise cehr mıiıt klassıh z1ierender Systematık und metaphysischer Geschlos-
senheıt ıdentihzierten scholastıschen Denkens Wer weıl6. Sıcher 1St. ber: Angesichts
der entstehenden theologischen Fragen dürfte Rüdiger Lohlker annn uch cse1ne FEın-
schätzung, die Theologie erschöpfe siıch 1n Aussagen „der Islam 1St. und SO (237),
noch einmal ub erdenken. SPECKER 5. ]

KEISSMEIER, JOHANN ]’ Sexueller Missbrauch IM bhirchlichen Strafrecht. Verfahren /Zu-
ständıgkeıten Straten. Eıne Handreichung. Innsbruck: Tyrolıia 20172 124 S’ ISBEBN
4/78-3-/707272-_23146-0

Sexueller Missbrauch durch Kleriker stellt eınen cschweren Eingriff 1n dıe Persönlich-
keitsrechte Junger Menschen dar mıiıt oft lebenslangen Schäden. Darüber hınaus sind
das Ansehen der Kırche und die Glaubwürdigkeit ıhrer Verkündigung 1n hohem Mai{ie
betroffen. Anlıegen der vorliegenden Arbeıt 1St. CD aufzuzeigen, welche Normierungen

se1tens des unıversalkırchlichen Gesetzgebers diesbezüglich oibt und mıiıt welchen
Fragen sıch eın kırchenrechtliches Stratverfahren beschäftigen hat.

Das vorliegende Buch hat cechs (gröfßere und kleinere) Kapitel. Im ersten Kap (Sınn
und 7Zweck VO Kirchenstrafen, 1 5—  —_ kann siıch der Autor aut C ALL. 1341 stutzen, der

tormuliert: „Der Ordınarıus hat dafür SOI SCLIL A4SSs der Gerichts- der der Verwal-
ZUF Verhängung der Feststellung VOo.  - Straten 1L1UI annn beschrıitten wiırd,

WCCI1I1 erkannt hat, A4SSs weder durch brüderliche Ermahnung noch durch VerweIls
noch durch andere Wege des pastoralen Bemühens eın Argern1s hinreichend behoben,
die Gerechtigkeit wıederhergestellt und der Täter vebessert werden kann.  «C Natürlich
sınd dıe reparatıo scandalı, die yestitutıo ıu stitiae und die emendatıo Yel 1L1UI allgemeıne
Überschriften, die 1mM Einzelfall erst noch ausbuchstabiert werden mussen. Somıit hat
der Ordinarıus eınen vewıssen Ermessensspielraum.

Im zweıten Kap (Strafrechtstatbestand, — werden die entsprechenden Normen
1n1mM und 1mM „5acramentorum Sanctıtatıs Tutela“ VO 30
Aprıl 7001 dargestellt. War der noch relatıv ausführlich vgl die Al

enthält der 4 3 LLUI noch den C ALl 1 395 Nachdem 1n das Konku-
bınat angesprochen wurde, heißt 1n „Eın Kleriker, der siıch auf andere Welse -
I1 das cechste Gebot des Dekalogs vertehlt hat, soll, WCCI1I1 näamlıch dıe Ötratftat mıiıt
Gewalt, durch Drohungen, Öffentlich der eınem Mınderjährigen sechzehn
Jahren begangen hat, mıiıt verechten Straten belegt werden, vegebenenfalls dıe Entlas-
SULLZ ALUS dem Klerikerstand nıcht ausgenommen.“ Mıt dem Sacramentorum ANC-
tAtISs Tutela (30.04.2001) erlhe{fß Papst Johannes Paul IL Normen, die den Schutz der
Heılıgkeit der Sakramente, iınsbesondere des Sakramentes der Eucharıistie und der Bulße,
SOW1e den Schutz jener betreffen, die 1n der Nachfolge Christı 1n besonderer Welse ZuUuUrFr

Einhaltung des sechsten Gebotes verpflichtet Ssind. Über acht Jahre nach Promulgatiıon
des Sacramentorum Sanctıtatis Tutela hıelt 111a  H se1tens der Kongregation für die
Glaubenslehre für angebracht, e1ne Überarbeitung der CNANNIEN Normen vorzuneh-
IL1LCIL. Der LICUC ext tragt die Überschrnift Normae de QrAaDLONLOUS delictis und 1St. verof-
tentlıcht 111} AASN 107 419— 4531 Zusammentassen: umschreıibt Reifßmeier den
sexuellen Missbrauch Mınderjähriger durch eınen Kleriker 1n rel Punkten vgl 35

Es 111U55 siıch eınen 1mM aufßeren Bereich teststellbharen Verstofß e1nes Klerikers 1
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nach den richtigen Gesprächspartnern einer interreligiös interessierten Theologie hin. 
So zeigt L.s Untersuchung implizit auf, dass das Gegenüber des islamischen Rechtsden-
kens nicht unbedi ngt eine christliche Theologie des Rechts ist, wie eine vorschnelle ver-
gleichende Perspektive nahelegt. Denn in seiner postmodern angeleiteten Analyse geht 
es ja wesentlich um die Organisation von Wissensdiskursen. Vielleicht also wäre der 
Gesprächspartner nicht über den Inhalt, sondern über die Form des Diskurses zu su-
chen. Und damit käme über die postmodern reinterpretierte islamische Rechtsdiskus-
sion die scholastische Disputation in den Blick, die bisher (wenn überhaupt) nur als 
Gesprächspartner einer islamischen systematischen Theologie (des kalām), wahrge-
nommen wurde. Vielleicht aber haben sich Thomas von Aquin und die fuqahā, die 
Rechtsgelehrten, mehr zu sagen, als man meint. Christlicherseits erlaubte dieses unge-
wöhnliche Gegenüber dann umgekehrt eine neue – postmoderne – Wertschätzung des 
möglicherweise zu sehr mit klassifi zierender Systematik und metaphysischer Geschlos-
senheit identifi zierten scholastischen Denkens. Wer weiß. Sicher ist aber: Angesichts 
der so entstehenden theologischen Fragen dürfte Rüdiger Lohlker dann auch seine Ein-
schätzung, die Theologie erschöpfe sich in Aussagen „der Islam ist so und so“ (237), 
noch einmal überdenken. T. Specker S. J.

Reissmeier, Johann J., Sexueller Missbrauch im kirchlichen Strafrecht. Verfahren – Zu-
ständigkeiten – Strafen. Eine Handreichung. Innsbruck: Tyrolia 2012. 124 S., ISBN 
978-3-7022-3146-0. 

Sexueller Mi ssbrauch durch Kleriker stellt einen schweren Eingriff in die Persönlich-
keitsrechte junger Menschen dar – mit oft lebenslangen Schäden. Darüber hinaus sind 
das Ansehen der Kirche und die Glaubwürdigkeit ihrer Verkündigung in hohem Maße 
betroffen. Anliegen der vorliegenden Arbeit ist es, aufzuzeigen, welche Normierungen 
es seitens des universalkirchlichen Gesetzgebers diesbezüglich gibt und mit welchen 
Fragen sich ein kirchenrechtliches Strafverfahren zu beschäftigen hat. 

Das vorliegende Buch hat sechs (größere und kleinere) Kapitel. Im ersten Kap. (Sinn 
und Zweck von Kirchenstrafen, 13–16) kann sich der Autor auf can. 1341 stützen, der 
so formuliert: „Der Ordinarius hat dafür zu sorgen, dass der Gerichts- oder der Verwal-
tungsweg zur Verhängung oder Feststellung von Strafen nur dann beschritten wird, 
wenn er erkannt hat, dass weder durch brüderliche Ermahnung noch durch Verweis 
noch durch andere Wege des pastoralen Bemühens ein Ärgernis hinreichend behoben, 
die Gerechtigkeit wiederhergestellt und der Täter gebessert werden kann.“ Natürlich 
sind die reparatio scandali, die restitutio iustitiae und die emendatio rei nur allgemeine 
Überschriften, die im Einzelfall erst noch ausbuchstabiert werden müssen. Somit hat 
der Ordinarius einen gewissen Ermessensspielraum.

 Im zweiten Kap. (Strafrechtstatbestand, 17– 42) werden die entsprechenden Normen 
im CIC/1917, im CIC/1983 und im MP „Sacramentorum Sanctitatis Tutela“ vom 30. 
April 2001 dargestellt. War der CIC/1917 noch relativ ausführlich (vgl. die cc. 2357–
2359), so enthält der CIC/1983 nur noch den can. 1395 § 2. Nachdem in § 1 das Konku-
binat angesprochen wurde, heißt es in § 2: „Ein Kleriker, der sich auf andere Weise ge-
gen das sechste Gebot des Dekalogs verfehlt hat, soll, wenn nämlich er die Straftat mit 
Gewalt, durch Drohungen, öffentlich oder an einem Minderjährigen unter sechzehn 
Jahren begangen hat, mit gerechten Strafen belegt werden, gegebenenfalls die Entlas-
sung aus dem Klerikerstand nicht ausgenommen.“ Mit dem MP Sacramentorum Sanc-
titatis Tutela (30.04.2001) erließ Papst Johannes Paul II. Normen, die den Schutz der 
Heiligkeit der Sakramente, insbesondere des Sakramentes der Eucharistie und der Buße, 
sowie den Schutz jener betreffen, die in der Nachfolge Christi in besonderer Weise zur 
Einhaltung des sechsten Gebotes verpfl ichtet sind. Über acht Jahre nach Promulgation 
des MP Sacramentorum Sanctitatis Tutela hielt man es seitens der Kongregation für die 
Glaubenslehre für angebracht, eine Überarbeitung der genannten Normen vorzuneh-
men. Der neue Text trägt die Überschrift Normae de gravioribus delictis und ist veröf-
fentlicht in: AAS 102 (2010) 419– 431. Zusammenfassend umschreibt Reißmeier den 
sexuellen Missbrauch Minderjähriger durch einen Kleriker in drei Punkten (vgl. 35 f.): 
1. Es muss sich um einen im äußeren Bereich feststellbaren Verstoß eines Klerikers im 6. 
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Gebot handeln. Es handelt sıch Mınderjährige 15 Jahren ın C ALl 1395
Jahre] der Personen ber dieser Altersgrenze, deren Ver-

nunftgebrauch habıtuell eingeschränkt 1St. Stratrechtlich ertasst sind uch der Fr-
werb, die Aufbewahrung und die Verbreitung pornografischen Materıals mıiıt der Dar-
stellung Vo Personen 14 Jahren.

Im drıtten Kap (Verfahren, — wırd der Ablauf des kırchenrechtlichen Ötratver-
ahrens dargestellt. Es beginnt mıiıt dem Ordinarıus, der elıne Voruntersuchung einzule1-
ten hat. Sollte das Vorliegen eıner Ötraftat wahrscheinlich se1n, besitzt der Ordıinarıus
keıne weıtere Vollmacht mehr, sondern 111055 dıe Angelegenheit der Kongregation für
die Glaubenslehre anzeıgen. Vgl Normae de QrAaDLONLOUS delictis, Art. und Art.
Dass die Angelegenheıit csofort der Kongregation für die Glaubenslehre übergeben WC1I-

den II1LUSS, IA Verwunderung ITE CIL, W Al ber 1n der Kuri:enreform Vo 1955 VO1-

vesehen. SO heiflit 1 Art. der Pastor bonus: „S1e [gemeınt 1St. die Kongregation
für die Glaubenslehre: urteilt ber Straftaten den Glauben und ber schwer-
wıegendere Straftaten die Sıtten und solche, dıe be1 der Feıier der Sakramente be-
S AILZCIL wurden, WL diese ıhr angeze1gt wurden, und, angebracht 1St, wırd S1e
nach Mafßgabe des allgemeinen der ıhres eıgenen Rechts kanonische Straten teststellen
der verhängen.“ Zurück ULLSCICIIN Stratverfahren: Dıie Glaub enskongregation kann
11U. celbst den beschuldigten Kleriker eın verwaltungsrechtliches Stratverfahren
der eın verichtliches Strafverfahren tühren der beıides den Ordıinarıus delegieren.
Sehr häufig wırd S1e das Letztere Cun, we1l S1e be] der yroßen Menge der Verfahren
für die beschuldigten Kleriker auf der mahzell Welt „ersticken“ wurde.

Im vierten Kap (Strafzumessung, — wırd 11U. dargestellt, Ww1e der Rıichter be1 der
Verhängung der Feststellung der Ötratfe vorzugehen hat. Hıer velten 1mM Wesentlichen die

1—1 des / wel Beispiele mogen das erläutern. Beispiel Es könnte
eın Strafausschliefßungsgrund vorliıegen vgl ( zl  D Fın Täter könnte e{ waAa anführen,
A4SS ıhm nıcht bekannt W al, A4SS der Internetkonsum VOo.  - kınderpornografischem Mate-
r1al (kirchenrechtlich) cstratbhar SEe1. Beispiel Es 1St eım Versuch eıner Ötratftat vgl ( zl  D

veblieben b7zw. handelt sıch eınen Rücktritt VOo.  - eıner Ötraftat. Reifsmeiler
führt ALUS se1ıner Praxıs als Ombudsmann für Opfter sexuellen Missbrauchs 1n der Erzdi6ö-
OSC Salzburg folgendes Beispiel vgl 71, 363) „Der 13-Jährige Schüler nımmt
VOo.  - 1970 bıs 19/3 Orgelunterricht eım Ordenspriester Im Zusammenhang mıiıt dem
Unterricht bemerkt der Jugendliche aufgrund VOo.  - bewusst herbeigeführten Berührungen
eın sexuelles Interesse des Klerikers. Als ıhn der Priester eınem Ltalienurlaub einlädt
und mıt diesem 1n eınem Bett cchlaten soll, weıgert sıch und besteht
darauf, auf e1ıner Couch schlafen, die siıch ebentalls 1 Raum eNndet. Am Abend des
nächsten Tages wurde der Schüler VOo.  - se1nen Eltern 1mM uto abgeholt.“ Kap (VerjJäh-
PULILZ, — handelt VOo.  - der Verjährungsfrist. Gemäafß den NOormae de QYaVLOTLOUS delictis
(Art. unterliegt die strafrechtliche Verfolgung VOo.  - Straftaten, die der Kongregation
für die Glaubenslehre vorbehalten sınd, eıner Verjährungsfrist VO:  - A0 Jahren.

In Kap (Mögliche Strafen, a09) werden die Strafen aufgelistet, mıiıt denen der
schuldige Kleriker rechnen hat. Der schon erwähnte C ALL. 13595 bleibt noch 1mM
Ungefähren, WL bestimmt: „Eın Kleriker, der sıch auf andere We1se das
cechste Gebot des Dekalogs vertehlt hat, col] mıiıt verechten Strafen belegt werden,
vegebenenfalls die Entlassung ALUS dem Klerikerstand nıcht ausgenommen.” In der Pra-
X15 oibt W annn eın DalzZCS Tableau VO möglıchen Strafen, dıe hıer aufgelistet werden
collen: Autenthaltsverbot bzw. Aufenthaltsgebot; Entzug VOo.  - Vollmacht, Amt, Auf-
vabe, Recht, Privileg, Befugnis, CGunsterweıs, Titel der Auszeichnung; Ausübungsver-
bote (Verbot, die Sakramente spenden); cstrafweise Versetzung; Entlassung ALUS dem
Klerikerstand. Dıie 1n ( zl  D 1550 4 3 vorgesehene Entlassung ALUS dem Kle-
riıkerstand 1St. für Kleriker die folgenschwerste Sühnestrafe, die auferlegt werden kann.
Ö1e kann auf aAdmınıstratıvem Weg durch den Apostolischen Stuhl der vemäfß kodikarı-
scher Normierung auf dem Gerichtsweg durch eınen AUS mındestens rel Rıchtern be-
stehenden Gerichtshof erfolgen vgl C ALl 1475 2a 983) Eıne Schlussbe-
merkung (1 —1 13) und eın Quellen- und Literaturverzeichnıis (1 14 —124) schließen
dieses cehr nuützlıche Buch 1b Lc habe mıiıt (GGewıinn velesen. SEBOTT 5.]
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Gebot handeln. 2. Es handelt sich um Minderjährige unter 18 Jahren [in can. 1395 § 2 
CIC/1983 waren es 16 Jahre] oder um Personen über dieser Altersgrenze, deren Ver-
nunftgebrauch habituell eingeschränkt ist. 3. Strafrechtlich erfasst sind auch der Er-
werb, die Aufbewahrung und die Verbreitung pornografi schen Materials mit der Dar-
stellung von Personen unter 14 Jahren. 

Im dritten Kap. (Verfahren, 43–82) wird der Ablauf des kirchenrechtlichen Strafver-
fahrens dargestellt. Es beginnt mit dem Ordinarius, der eine Voruntersuchung einzulei-
ten hat. Sollte das Vorliegen einer Straftat wahrscheinlich sein, besitzt der Ordinarius 
keine weitere Vollmacht mehr, sondern muss die Angelegenheit der Kongregation für 
die Glaubenslehre anzeigen. Vgl. Normae de gravioribus delictis, Art. 6 § 1 und Art. 16. 
Dass die Angelegenheit sofort der Kongregation für die Glaubenslehre übergeben wer-
den muss, mag Verwunderung erregen, war aber in der Kurienreform von 1988 so vor-
gesehen. So heißt es im Art. 52 der CA Pastor bonus: „Sie [gemeint ist die Kongregation 
für die Glaubenslehre; R. S. ] urteilt über Straftaten gegen den Glauben und über schwer-
wiegendere Straftaten gegen die Sitten und solche, die bei der Feier der Sakramente be-
gangen wurden, wenn diese ihr angezeigt wurden, und, wo es angebracht ist, wird sie 
nach Maßgabe des allgemeinen oder ihres eigenen Rechts kanonische Strafen feststellen 
oder verhängen.“ – Zurück zu unserem Strafverfahren: Die Glaubenskongregation kann 
nun selbst gegen den beschuldigten Kleriker ein verwaltungsrechtliches Strafverfahren 
oder ein gerichtliches Strafverfahren führen oder beides an den Ordinarius delegieren. 
Sehr häufi g wird sie das Letztere tun, weil sie sonst bei der großen Menge der Verfahren 
für die beschuldigten Kleriker auf der ganzen Welt „ersticken“ würde.

Im vierten Kap. (Strafzumessung, 83–92) wird nun dargestellt, wie der Richter bei der 
Verhängung oder Feststellung der Strafe vorzugehen hat. Hier gelten im Wesentlichen die 
cc. 1311–1363 des CIC/1983. Zwei Beispiele mögen das erläutern. Beispiel 1: Es könnte 
ein Strafausschließungsgrund vorliegen (vgl. can. 1323). Ein Täter könnte etwa anführen, 
dass ihm nicht bekannt war, dass der Internetkonsum von kinderpornografi schem Mate-
rial (kirchenrechtlich) strafbar sei. Beispiel 2: Es ist beim Versuch einer Straftat (vgl. can. 
1328) geblieben bzw. es handelt sich um einen Rücktritt von einer Straftat. Reißmeier 
führt aus seiner Praxis als Ombudsmann für Opfer sexuellen Missbrauchs in der Erzdiö-
zese Salzburg folgendes Beispiel an (vgl. 91, A. 363): „Der 13-jährige Schüler N. N. nimmt 
von 1970 bis 1973 Orgelunterricht beim Ordenspriester XY. Im Zusammenhang mit dem 
Unterricht bemerkt der Jugendliche aufgrund von bewusst herbeigeführten Berührungen 
ein sexuelles Interesse des Klerikers. Als ihn der Priester zu einem Italienurlaub einlädt 
und er zusammen mit diesem in einem Bett schlafen soll, weigert sich N. N. und besteht 
darauf, auf einer Couch zu schlafen, die sich ebenfalls im Raum befi ndet. Am Abend des 
nächsten Tages wurde der Schüler von seinen Eltern im Auto abgeholt.“ Kap. 5 (Verjäh-
rung, 93–97) handelt von der Verjährungsfrist. Gemäß den Normae de gravioribus delictis 
(Art. 7 § 1) unterliegt die strafrechtliche Verfolgung von Straftaten, die der Kongregation 
für die Glaubenslehre vorbehalten sind, einer Verjährungsfrist von 20 Jahren. 

In Kap. 6 (Mögliche Strafen, 98–109) werden die Strafen aufgelistet, mit denen der 
schuldige Kleriker zu rechnen hat. Der schon erwähnte can. 1395 § 2 bleibt noch im 
Ungefähren, wenn er bestimmt: „Ein Kleriker, der sich auf andere Weise gegen das 
sechste Gebot des Dekalogs verfehlt hat, soll … mit gerechten Strafen belegt werden, 
gegebenenfalls die Entlassung aus dem Klerikerstand nicht ausgenommen.“ In der Pra-
xis gibt es dann ein ganzes Tableau von möglichen Strafen, die hier aufgelistet werden 
sollen: Aufenthaltsverbot bzw. Aufenthaltsgebot; Entzug von Vollmacht, Amt, Auf-
gabe, Recht, Privileg, Befugnis, Gunsterweis, Titel oder Auszeichnung; Ausübungsver-
bote (Verbot, die Sakramente zu spenden); strafweise Versetzung; Entlassung aus dem 
Klerikerstand. Die in can. 1336 § 1 n. 5 CIC/1983 vorgesehene Entlassung aus dem Kle-
rikerstand ist für Kleriker die folgenschwerste Sühnestrafe, die auferlegt werden kann. 
Sie kann auf administrativem Weg durch den Apostolischen Stuhl oder gemäß kodikari-
scher Normierung auf dem Gerichtsweg durch einen aus mindestens drei Richtern be-
stehenden Gerichtshof erfolgen (vgl. can. 1425 § 1 n. 2a CIC/1983). – Eine Schlussbe-
merkung (110–113) und ein Quellen- und Literaturverzeichnis (114 –124) schließen 
dieses sehr nützliche Buch ab. Ich habe es mit Gewinn gelesen.  R. Sebott S.J.
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