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Der Begriff des konkret Allgemeinen bei
Platon un Aristoteles

iıne Infragestellung tformallogischer Ontologien?
VON MAX (SJOTTSCHLICH

Exposıtion: TIhema, Fragestellung un: These

Das Problem des Verhältnisses des Einzelnen und Allgemeinen 1St c
me1ınsam mıiıt dem Problem des Verhältnisses des Subjektiven un Objekti-
Ve  - das grundlegende systematısche Problem der Philosophie, das sıch iın
allen Systemteıilen veltend macht. Es steht daher V  m  -$ dass die LO-
S UuNs dieses Problems einen Schlüssel ZU. Verständnıs menschlicher Wıirk-
ıchkeit insgesamt veben VELINAS. Die rage ach dem konkret Allgemet-
1E  - 1St gleichbedeutend mıt der rage ach der Einheıt des Allgemeınen und
Eınzelnen, des Idealen und Realen Se1it Platon steht diese rage dem
Tıtel des Methex1is-Problems 1m Zentrum der Fundamentalphilosophie. Ihr
systematısches Gewicht wırd unmıttelbar deutlich, WEn vesehen wird, dass
mıiıt ıhr das Grundproblem aller Philosophie se1it Parmenides, näamlıch die
rage ach der Begründung der Identität VOoO Denken und Sein welche
jede Wıssenschatt und alles alltagsverständige Sprechen ımmer schon VOIL-

AUSSeizen adressiert 1ST. Und ıhr Gewicht hat diese rage bıs heute keıines-
WCSS eingebülßßit. So erscheınt das Methex1is-Problem vegenwärtig iın Gestalt
der rage Wıe 1St die iın aller sachhaltıg seın wollenden ede ımmer schon
iın Anspruch SCHOTININCH Einheıt VOoO Aussage und Sachverhalt möglıch?
iıne haltbar seın wollende ÄAntwort auf diese rage hat vyedanklıiche Schwie-
rigkeiten gewärtigen, die iın paradıgmatisch relevanter Weıise mıt Blick
auf Platon und Arıstoteles testzuhalten sind näamlıch elinerseılts mıt Blick
auf Platons Denkgeschichte, das heıifßt seiner Auseinand ersetzung mıt Se1-
1E eiıgenen Eleatısmus 1m Rahmen seiner spaten Dialektik („Sophistes“,
„Parmenides“), andererseılts 1m Hınblick auf Arıstoteles’ Auseinanderset-
ZUNg mıt Platon. Arıstoteles’ Metaphysık generlert sıch Ja wesentlich ALULLS

dem Anlıegen heraus, 1ne ÄAntwort auf dieses ach Arıstoteles beı Pla-
ton och vedanklıch ungelöste Problem der Konkretisierung des Allgemet-
1E  - veben. Platons ede VOoO der WEOEELG Sse1l Kenologie, eın Vorstellungs-
bıld! anstelle des Begriıffs der Sache

Dieser Autsatz verfolgt WEel Ziele erstens die yedanklıchen Errungen-
schatten Platons un Arıstoteles’ iın ıhrer bleibenden Bedeutung iın den
Grundlinien herauszustellen. Dabe werden WIr mıt Blick auf die Kontro-

Vel Arıistoteles, Metaphysık 9, a420—2 und 111 D, 107/9424-26
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Der Begriff des konkret Allgemeinen bei 
Platon und Aristoteles

Eine Infragestellung formallogischer Ontologien?

Von Max Gottschlich

1. Exposition: Thema, Fragestellung und These

Das Problem des Verhältnisses des Einzelnen und Allgemeinen ist – ge-
meinsam mit dem Problem des Verhältnisses des Subjektiven und Objekti-
ven – das grundlegende systematische Problem der Philosophie, das sich in 
allen Systemteilen geltend macht. Es steht daher zu vermuten, dass die Lö-
sung dieses Problems einen Schlüssel zum Verständnis menschlicher Wirk-
lichkeit insgesamt zu geben vermag. Die Frage nach dem konkret Allgemei-
nen ist gleichbedeutend mit der Frage nach der Einheit des Allgemeinen und 
Einzelnen, des Idealen und Realen. Seit Platon steht diese Frage unter dem 
Titel des Methexis-Problems im Zentrum der Fundamentalphilosophie. Ihr 
systematisches Gewicht wird unmittelbar deutlich, wenn gesehen wird, dass 
mit ihr das Grundproblem aller Philosophie seit Parmenides, nämlich die 
Frage nach der Begründung der Identität von Denken und Sein – welche 
jede Wissenschaft und alles alltagsverständige Sprechen immer schon vor-
aussetzen – adressiert ist. Und ihr Gewicht hat diese Frage bis heute keines-
wegs eingebüßt. So erscheint das Methexis-Problem gegenwärtig in Gestalt 
der Frage: Wie ist die in aller sachhaltig sein wollenden Rede immer schon 
in Anspruch genommene Einheit von Aussage und Sachverhalt möglich? 
Eine haltbar sein wollende Antwort auf diese Frage hat gedankliche Schwie-
rigkeiten zu gewärtigen, die in paradigmatisch relevanter Weise mit Blick 
auf Platon und Aristoteles festzuhalten sind – nämlich einerseits mit Blick 
auf Platons Denkgeschichte, das heißt seiner Auseinandersetzung mit sei-
nem eigenen Eleatismus im Rahmen seiner späten Dialektik („Sophistes“, 
„Parmenides“), andererseits im Hinblick auf Aristoteles’ Auseinanderset-
zung mit Platon. Aristoteles’ Metaphysik generiert sich ja wesentlich aus 
dem Anliegen heraus, eine Antwort auf dieses – nach Aristoteles – bei Pla-
ton noch gedanklich ungelöste Problem der Konkretisierung des Allgemei-
nen zu geben. Platons Rede von der μέθεξις sei Kenologie, ein Vorstellungs-
bild1 anstelle des Begriffs der Sache.

Dieser Aufsatz verfolgt zwei Ziele: erstens die gedanklichen Errungen-
schaften Platons und Aristoteles’ in ihrer bleibenden Bedeutung in den 
Grundlinien herauszustellen. Dabei werden wir mit Blick auf die Kontro-

1 Vgl. Aristoteles, Metaphysik I 9, 991a20–22 und XIII 5, 1079a24–26.
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Arıstoteles Platon der rage nachgehen, ob nıcht die spätplaton1-
sche Dialektik JeNC Fundamentalphilosophie 1St, iın der nıcht LLUTL das Methe-
x1s-Problem vedanklıch bewältigt wırd, sondern VOoO der her auch die
ontologischen Grundbestimmungen des Arıstoteles (OVOILCAL, GUVOAOV,
EVTEÄEYELO) überhaupt haltbar sind denn tormallogisch sınd S1€e dies nıcht,
da S1€e nıcht wıderspruchsfreı konzıplerbar sind.?

Damlıt oll Zzweıtens das vegenwartskrıtische Potenz1al des antıken Den-
ens erinnert werden. Denn das Problem des Verhältnisses des Allgemeinen
und Einzelnen steht auch iın vegenwärtigen Ansätzen, VOTL allem 1m Rahmen
der analytıschen Philosophie, 1m Zentrum der Aufmerksamkeıt. IDIE Prob-
leme der Metaphysık ınsbesondere JeNC der metaphysica generalıs sollten
sıch War zunächst durch 1ne Reflexion auf die Sprache lassen.
Sobald aber vefragt wurde, W 4S Aussagen beziehungsweilse „ Terme“ mıt
dem, W 4S WIr „Realıtät“ bezeichnen?, tun haben, WI1€e also die scheinbar
ımmer schon VOrausSgeSELIZLE estimmte Einheıit VOoO Ontologıie und Seman-
t1ik* tassen se1”, stand Ianl WEn auch zumel1st nomıinalıstischen
Voraussetzungen mıtten 1m Problem des Einzelnen un Allgemeıinen. So
kehrten das Universalıenproblem“® un die rage ach der Substanz/
Sinne der rage ach den ontological commMıtments wıieder. Bemerkenswert
1St iın diesem Zusammenhang, dass iın den etzten Jahrzehnten der durch den
inguistic EUYTN zunächst anvislerte Rahmen, näamlıch „allgemeıne Struktu-
ren  D VOoO Wirklichkeit über den mweg der Sprachanalyse ertassen,
(sunsten elines Intentio-recta-Vertfahrens des Fragens ach „Strukturen“
und „Eigenschaften“ VOoO Wıirklichkeit 1m Grunde tallen velassen wurde,
dass also direkt tormallogische Ontologien® erstellt werden. Dies 1St keıines-

Damlıt soll auch dıe ımmer och verireiene Auffassungswelse des Verhältnisses V Platon
und Arıstoteles distanzıert werden, yemäfß welcher Platon als Platonıist angesehen wırd, der -
danklıch V Arıstoteles als dem Denker der Eıinheıt des Allgemeıinen und Eınzelnen überflügelt
worden ware.

Womıit 1m Rahmen des analytıschen Diskurses zumelst dıe Fakteninnenwelt und Faktenau-
kenwelt 1m Sınne Wıttgensteinscher Tatsachen ın Sachverhalten vzemeınnt sınd

Eıne systematısche (esamtdarstellung dieses Themas ALLS der Perspektive analytıscher \OS1-
tionen o1bt KÜNnNne, Abstrakte (regenstände. Semantık und Ontologıe, Frankturt Maın
MO

Zugespitzt eLwa ın der rage, w 1€e sıch Sprache überhaupt auf Eıiınzelnes beziehen könne
(Problem der individual LEYMS).

Fuür eınen UÜberblick ber dıe Entwicklung dieses Problems ın der analytıschen Philosophıe
vel KÜnne, Der UnLhrversalienstreit ın der LICLLCI CI analytıschen Philosophie, ın Intormatıon
Philosophie 2006), 22-33; Stegmüller, CGlauben, Wıssen und Erkennen. Das UnLwwversalıen-
problem eINst und Jetzt, Darmstadt Strawson/A Chakrabartı eds.), Universals, Con-

and Qualities. New CSSdVS ın the meanıng of predicates, Aldershot 200868
Ich oyreite ALLS der Fülle Lıteratur LLLLTE ein1ges ALLS dem deutschsprachıigen RKaum heraus:

Schnieder, Substanzen und ıhre) Eigenschaften. Eıne Stucı1e ZULXI analytıschen Ontologıie, Berlın
2004:; Trettin (Ho.), Substanz. Neue Überlegungen einer klassıschen Kategorie des Neien-
den, Frankturt Maın 2005; Runggaldier/C. ANZLAN Hyos.), Grundprobleme der Analytı-
schen Ontologıe, Paderborn u.a.]| 1995&

Eıne tormallogısche Ontologıe veht davon AUS, Aass dıe Denkprinzipien, dıe dıe ormale LO-
yik als Äx1ome testhält (Satz der Identität, Satz des vermeıdenden Wiıderspruches, Satız des
ausgeschlossenen Dritten) nıcht LLLUTE für das Denken, saondern zugleich für das Neiın selbst relevant

Max Gottschlich
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verse Aristoteles vs. Platon der Frage nachgehen, ob nicht die spätplatoni-
sche Dialektik jene Fundamentalphilosophie ist, in der nicht nur das Methe-
xis-Problem gedanklich bewältigt wird, sondern von der her auch die 
ontologischen Grundbestimmungen des Aristoteles (οὐσία, σύνολον, 
ἐντελέχεια) überhaupt haltbar sind – denn formallogisch sind sie dies nicht, 
da sie nicht widerspruchsfrei konzipierbar sind.2

Damit soll zweitens das gegenwartskritische Potenzial des antiken Den-
kens erinnert werden. Denn das Problem des Verhältnisses des Allgemeinen 
und Einzelnen steht auch in gegenwärtigen Ansätzen, vor allem im Rahmen 
der analytischen Philosophie, im Zentrum der Aufmerksamkeit. Die Prob-
leme der Metaphysik – insbesondere jene der metaphysica generalis – sollten 
sich zwar zunächst durch eine Refl exion auf die Sprache ersetzen lassen. 
Sobald aber gefragt wurde, was Aussagen beziehungsweise „Terme“ mit 
dem, was wir „Realität“ bezeichnen3, zu tun haben, wie also die scheinbar 
immer schon vorausgesetzte bestimmte Einheit von Ontologie und Seman-
tik4 zu fassen sei5, stand man – wenn auch unter zumeist nominalistischen 
Voraussetzungen – mitten im Problem des Einzelnen und Allgemeinen. So 
kehrten das Universalienproblem6 und die Frage nach der Substanz7 im 
Sinne der Frage nach den ontological commitments wieder. Bemerkenswert 
ist in diesem Zusammenhang, dass in den letzten Jahrzehnten der durch den 
linguistic turn zunächst anvisierte Rahmen, nämlich „allgemeine Struktu-
ren“ von Wirklichkeit über den Umweg der Sprachanalyse zu erfassen, zu 
Gunsten eines Intentio-recta-Verfahrens des Fragens nach „Strukturen“ 
und „Eigenschaften“ von Wirklichkeit im Grunde fallen gelassen wurde, 
dass also direkt formallogische Ontologien8 erstellt werden. Dies ist keines-

2 Damit soll auch die immer noch vertretene Auffassungsweise des Verhältnisses von Platon 
und Aristoteles distanziert werden, gemäß welcher Platon als Platonist angesehen wird, der ge-
danklich von Aristoteles als dem Denker der Einheit des Allgemeinen und Einzelnen überfl ügelt 
worden wäre. 

3 Womit im Rahmen des analytischen Diskurses zumeist die Fakteninnenwelt und Faktenau-
ßenwelt im Sinne Wittgensteinscher Tatsachen in Sachverhalten gemeint sind.

4 Eine systematische Gesamtdarstellung dieses Themas aus der Perspektive analytischer Posi-
tionen gibt W. Künne, Abstrakte Gegenstände. Semantik und Ontologie, Frankfurt am Main 
2007.

5 Zugespitzt etwa in der Frage, wie sich Sprache überhaupt auf Einzelnes beziehen könne 
(Problem der individual terms).

6 Für einen Überblick über die Entwicklung dieses Problems in der analytischen Philosophie 
vgl. W. Künne, Der Universalienstreit in der neueren analytischen Philosophie, in: Information 
Philosophie 2 (2006), 22–33; W. Stegmüller, Glauben, Wissen und Erkennen. Das Universalien-
problem einst und jetzt, Darmstadt 31974; P. F. Strawson/A. Chakrabarti (eds.), Universals, Con-
cepts and Qualities. New essays in the meaning of predicates, Aldershot 2006.

7 Ich greife aus der Fülle an Literatur nur einiges aus dem deutschsprachigen Raum heraus: 
B. Schnieder, Substanzen und (ihre) Eigenschaften. Eine Studie zur analytischen Ontologie, Berlin 
2004; K. Trettin (Hg.), Substanz. Neue Überlegungen zu einer klassischen Kategorie des Seien-
den, Frankfurt am Main 2005; E. Runggaldier/C. Kanzian (Hgg.), Grundprobleme der Analyti-
schen Ontologie, Paderborn [u. a.] 1998.

8 Eine formallogische Ontologie geht davon aus, dass die Denkprinzipien, die die formale Lo-
gik als Axiome festhält (Satz der Identität, Satz des zu vermeidenden Widerspruches, Satz des 
ausgeschlossenen Dritten) nicht nur für das Denken, sondern zugleich für das Sein selbst relevant 
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WCSS inkonsequent, iınsofern die tundamentalphilosophische Grundlage der
Relektüren des Problems des Verhältnisses des Allgemeinen un Einzelnen
VOoO vornhereın die Voraussetzung der Autarkıe SOWIEe der unumschränkten
Erkenntnisdignität tormaler Logıik WAar. Wırd die Voraussetzung c
HNOTININEN, dass tormallogische Korrektheıit ontologische Relevanz implı-
zlert ıne Voraussetzung, die bereıts die Grundlage der arıstotelischen
Ontologıie ausmacht annn der mweg eliner Analyse der Sprache als
überflüssıg erscheıinen. Dennoch: (Jemessen der Grundfrage der kantı-
schen „Krıtik der reinen Vernuntt“, der rage ach der Erkenntnisdignität
tormaler Logık, und den ekannten Resultaten (etwa der Restringierung
der Erkenntnis auf den Erscheinungsgegenstand), 1St die Selbstverständlich-
keıt, mıt welcher vegenwärtig ormale Logıik als ontologisch relevant ANSC-
sehen wırd, erstaunlich.!° Es 1St ohl keıne Übertreibung, das 20 und das
bıslang überblickbare 21 Jahrhundert als Zeıtalter tormallogischer
Ontologien bezeichnen.

Vor diesem Hıntergrund stellt sıch die (gegenwartskrıitische) Grund-
trage: Ist das Methexı1ıs-Problem der Voraussetzung der ontologı-
schen Relevanz tormaler Logik lösbar, Ja überhaupt als sinnvolle Fragestel-
lung ın den Blick bringen? Ist wWwI1€e eın konkret Allgemeıines
wıderspruchsfreı konzıplerbar? Fın Allgemeınes, das w1€e WIr mıt Platon
sehen werden celbst 1St, ’ndem se1ın anderes, namlıch Einzelnes 1St,
1St ine contradıctio 177 subjecto Liebrucks), tormallogıisch daher als
Nonsens anzusehen. Und Wenn Wıirklichkeit arıstotelisch VOo Wırken
(EVEPYELC, EVTEÄAEYELO) her denken 1St W 45 sıch 1 Wort der deutschen
Sprache ewahrt hat als Prozess, der KEntgegengesetztes (ÖVUVALLLG
EVEPYELCL, DA £[Ö0C) als Oomente 177 sıch schlieföst, dann bedeutet Wırk-
ıchkeit den existierenden Wıderspruch. DIiese Überlegung spiıtzt sıch

sınd, Aass also das Neın der das Wırklıiıche sıch selbst wıderspruchstfrei bestimmt ISE. Die Iden-
t1tÄät V Denken und Neın soll dadurch vewährleistet se1n, Aass tormallogısch korrektes Denken
automatısch zugleich sachhaltıges Denken ISE.

Fın ach Ww1€e VOL exemplarısches Dokument dafür IST. Wıttgensteins „JTractatus logico-philo-
sophıcus“; SEeIt. den 550er Jahren des A{} Jahrhunderts knüpten ontologısche Poasıtionen insbeson-
ere dıe vegensätzlichen NnNsatze V Qui1ine und Strawson Diese Ontologien
Lreien unterschiedlichen Bezeichnungen auf, wobel sıch der Sache ach ın vewisser \Welse
der Weg V Locke ber Berkeley Hume wıiederhalt: Dem „metaphysıschen Realısmus“ und
„erkenntnistheoretischen Realısmus“ trıtt eın „Antı-Realısmus“‚dieser (zegensatz soll
ann durch den „Internen Realısmus“ H. Putnam) überwunden werden, der wiederum durch
eınen „Externen Realısmus“ krıitisiert wırcdl UuSW.

10 Insbesondere sel ler auf jene Poasıtionen verwıiesen, ın denen V unendlıch vielen möglı-
chen Welten dıe ede ISt, dıe als unendlıch viele wırkliıche Paralleluniversen vorgestellt werden
(etwa beı Carnap und Lewi1s). Das Möglıche IST. das wıderspruchsfreı Denkbare. Dieses soll
yleich auch wırklıch se1n, da dıe ormale Logık und ihre Folgerichtigkeitstorderungen als (Urga-
L1 der Wahrheıt angesehen werden. Damıt wırd sehr schön demonstriert, W A bereıts Kant ın
der „Krıtik der reiınen Vernuntftt“ aufzeigt, nämlıch Aass das Denken der Voraussetzung der
Autarkıe tormaler Logık blofsen Spielcharakter hat. Kantısch vewendet: Der Verstand (hıer 1m
Sınne des kollektiven Sıngulars für dıe „subjektiven“ Formen des Denkens, welche dıe ormale
Logık sammelt und systematısıert) soll hne untergelegte Anschauung ZULXI Erkenntnis VTatsa-
chen (Erscheinungsgegenständen) ftühren können.

3

Der Begriff des konkret Allgemeinen bei Platon und Aristoteles

wegs inkonsequent, insofern die fundamentalphilosophische Grundlage der 
Relektüren des Problems des Verhältnisses des Allgemeinen und Einzelnen 
von vornherein die Voraussetzung der Autarkie sowie der unumschränkten 
Erkenntnisdignität formaler Logik war.9 Wird die Voraussetzung ernst ge-
nommen, dass formallogische Korrektheit ontologische Relevanz impli-
ziert – eine Voraussetzung, die bereits die Grundlage der aristotelischen 
Ontologie ausmacht –, so kann der Umweg einer Analyse der Sprache als 
überfl üssig erscheinen. Dennoch: Gemessen an der Grundfrage der kanti-
schen „Kritik der reinen Vernunft“, der Frage nach der Erkenntnisdignität 
formaler Logik, und an den bekannten Resultaten (etwa der Restringierung 
der Erkenntnis auf den Erscheinungsgegenstand), ist die Selbstverständlich-
keit, mit welcher gegenwärtig formale Logik als ontologisch relevant ange-
sehen wird, erstaunlich.10 Es ist wohl keine Übertreibung, das 20. und das 
bislang überblickbare 21. Jahrhundert als Zeitalter neuer formallogischer 
Ontologien zu bezeichnen. 

Vor diesem Hintergrund stellt sich die (gegenwartskritische) Grund-
frage: Ist das Methexis-Problem unter der Voraussetzung der ontologi-
schen Relevanz formaler Logik lösbar, ja überhaupt als sinnvolle Fragestel-
lung in den Blick zu bringen? Ist so etwas wie ein konkret Allgemeines 
widerspruchsfrei konzipierbar? Ein Allgemeines, das – wie wir mit Platon 
sehen werden – es selbst ist, indem es sein anderes, nämlich Einzelnes ist, 
ist eine contradictio in subjecto (B. Liebrucks), formallogisch daher als 
Nonsens anzusehen. Und: Wenn Wirklichkeit aristotelisch vom Wirken 
(ἐνέργεια, ἐντελέχεια) her zu denken ist – was sich im Wort der deutschen 
Sprache bewahrt hat –, als Prozess, der Entgegengesetztes (δύναμις –
ἐνέργεια, ὕλη – εἶδος) als Momente in sich schließt, dann bedeutet Wirk-
lichkeit den existierenden Widerspruch. Diese Überlegung spitzt sich zu 

sind, dass also das Sein oder das Wirkliche an sich selbst widerspruchsfrei bestimmt ist. Die Iden-
tität von Denken und Sein soll dadurch gewährleistet sein, dass formallogisch korrektes Denken 
automatisch zugleich sachhaltiges Denken ist.

9 Ein nach wie vor exemplarisches Dokument dafür ist Wittgensteins „Tractatus logico-philo-
sophicus“; seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts knüpfen ontologische Positionen insbeson-
dere an die gegensätzlichen Ansätze von W. v. O. Quine und P. Strawson an. Diese Ontologien 
treten unter unterschiedlichen Bezeichnungen auf, wobei sich der Sache nach in gewisser Weise 
der Weg von Locke über Berkeley zu Hume wiederholt: Dem „metaphysischen Realismus“ und 
„erkenntnistheoretischen Realismus“ tritt ein „Anti-Realismus“ entgegen; dieser Gegensatz soll 
dann durch den „Internen Realismus“ (H. Putnam) überwunden werden, der wiederum durch 
einen „Externen Realismus“ kritisiert wird usw.

10 Insbesondere sei hier auf jene Positionen verwiesen, in denen von unendlich vielen mögli-
chen Welten die Rede ist, die als unendlich viele wirkliche Paralleluniversen vorgestellt werden 
(etwa bei Carnap und Lewis). Das Mögliche ist das widerspruchsfrei Denkbare. Dieses soll zu-
gleich auch wirklich sein, da die formale Logik und ihre Folgerichtigkeitsforderungen als Orga-
non der Wahrheit angesehen werden. Damit wird sehr schön demonstriert, was bereits Kant in 
der „Kritik der reinen Vernunft“ aufzeigt, nämlich dass das Denken unter der Voraussetzung der 
Autarkie formaler Logik bloßen Spielcharakter hat. Kantisch gewendet: Der Verstand (hier im 
Sinne des kollektiven Singulars für die „subjektiven“ Formen des Denkens, welche die formale 
Logik sammelt und systematisiert) soll ohne untergelegte Anschauung zur Erkenntnis von Tatsa-
chen (Erscheinungsgegenständen) führen können.
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einer rage Z deren r1san7z verade darın lıegt, dass S1€e gegenwärtig über-
haupt nıcht traglıch seın scheınt: Was hat formale Logik, ınsbesondere
ıhre Eindeutigkeitsforderungen, üÜberhaupt mıLE menschlicher Wirklichkeit

LUN &11 DIiese rage stellt sıch bereıts mıt Blick auf Arıstoteles’ Ontolo-
Z1€, ınsotern S1€e sıch namlıch der Voraussetzung der ontologischen ele-
Vanz der tormallogischen Denkprinzipien verdankt. Explizit sıeht erst der
krıtische Kant, dass tormallogische Korrektheit alleın nıcht varantıert, dass
das Denken beli Wıirklichem ankommt, das heıfit sachhaltıg 1ST. Kant ze1gt,
dass die Voraussetzung der Relevanz tormaler Logik der „subjektiven
Denktformen“) tür die Erkenntnis des wahrhaften Se1ns (ım Sinne der „Ge-
gyenstände“ der ehemalıgen allgemeinen un spezıiellen Metaphysık)
nıchts anderem als dem unaufgelösten Wıderspruch 1 Siınne der 1N-
dentalen Diıalektik tührt W 4S letztlich nıchts anderes bedeutet als den W-
derspruch zwıischen tormaler Logık, ıhrer Eindeutigkeitsforderungen, un
der Metaphysık. Die „Kritik der reinen Vernunft“ 1St dieses Nıcht-
entsprechen VOoO tormaler Logik un Metaphysık gveschrieben. Kant hat
damıt gezelgt, aut welchen Bereich die Erkenntnisdignität tormaler Logik
restringıert 1ISt. auf den Bereich der ALUYA formalıter ECLALA, das heilßt die
Welt der exakten Naturwissenschaftlichkeıt, das heıifßst auf das Technisch-
Praktische UuLMLSCTEIN Weltumgang.!“ Der wıderspruchsfrelie, das heıflßit als
durchgängig bestimmt ansehbare Gegenstand der eInen wıssenschattlichen
Erfahrung 1St nıcht b  Jjene Wırklichkeıit, die Platon 1m Begrıff der WEOEELG un
Arıstoteles 1m Begriff der OVOLA ansprechen, sondern ine modellhatte Ab-
straktion, die ZUu Zweck der Beherrschung der iınneren un außeren Na-
tur DESCIZLT 1IST In diesen Bereich modellhatter Abstraktion vehören auch
die tormallogisch möglıchen, weıl wıderspruchsfreı konzıplerbaren möglı-
chen Welten. Kant tragt aber arüuber hıinaus ach der Konstitution der P1-
HEn vemeınsamen Welt, der Welt der eInen wıissenschattlichen Erfahrung.
Von der Erkennbarkeit 1St kantısch VOoO vornhereın alles das ausgeschlos-
SCIL, W 45 nıcht Tatsachen ın Sachverhalten posıtıvierbar 1St, also alles
Übergegenständliche un das siınd die Vernunttbegriffe einer Totalıtät, iın
denen eben eın konkret Allgemeınes, eın infınıtum ACEM denken 1St (zum
Beispiel das Lebendige als innere Zweckmäßigkeıt oder die Freiheıit als

11 Diese rage IST. für dıe Praxıs V yrofßem Gewicht. Man denke ZU Beispiel dıe unıver-
salen Freiheitsrechte, dıe Menschenrechte. Diese seLizen VOTIAUS, Aass das Allgemeıine (dıe Mensch-
heıt) nıcht blafß eın Name der eiıne konzeptualıstisch yefasste Entıtät JenNselts der Eıiınzelnen 1m
Verstande 1St, saondern IM jeder Person ungeteilt y lich LSE. SO wırcd Kant V der Menschhaeıt ın
der Person eines jeden Einzelnen sprechen. Wenn ormale Logık die Logık se1ın ollte, annn stellt
dıe ede V Menschenrechten allentalls eiıne vzutmütige Dummbheıt dar.

Diese Restringierung nıcht sehen macht das Wesen der vorkantıschen dogmatıschen Me-
taphysık (Hegels Erste Stellung des (edankens ZULXI Objektivität) AUS S1e indes leugnen macht
das Wesen der nachkantıschen (und zugleich Kants logıscher Revolution vorbeigehenden)
Metaphysık ULLISCICI Zeıt AL  D /u behaupten, Aass ormale Logık für jede Aussage, yleich ber
welchen „Wırklichkeitsbereich“, velte, IST. nıchts anderes als dıe Behauptung der Autarkıe torma-
ler Loyik.
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einer Frage zu, deren Brisanz gerade darin liegt, dass sie gegenwärtig über-
haupt nicht fraglich zu sein scheint: Was hat formale Logik, insbesondere 
ihre Eindeutigkeitsforderungen, überhaupt mit menschlicher Wirklichkeit 
zu tun?11 Diese Frage stellt sich bereits mit Blick auf Aristoteles’ Ontolo-
gie, insofern sie sich nämlich der Voraussetzung der ontologischen Rele-
vanz der formallogischen Denkprinzipien verdankt. Explizit sieht erst der 
kritische Kant, dass formallogische Korrektheit allein nicht garantiert, dass 
das Denken bei Wirklichem ankommt, das heißt sachhaltig ist. Kant zeigt, 
dass die Voraussetzung der Relevanz formaler Logik (der „subjektiven 
Denkformen“) für die Erkenntnis des wahrhaften Seins (im Sinne der „Ge-
genstände“ der ehemaligen allgemeinen und speziellen Metaphysik) zu 
nichts anderem als dem unaufgelösten Widerspruch im Sinne der transzen-
dentalen Dialektik führt – was letztlich nichts anderes bedeutet als den Wi-
derspruch zwischen formaler Logik, ihrer Eindeutigkeitsforderungen, und 
der Metaphysik. Die „Kritik der reinen Vernunft“ ist gegen dieses Nicht-
entsprechen von formaler Logik und Metaphysik geschrieben. Kant hat 
damit gezeigt, auf welchen Bereich die Erkenntnisdignität formaler Logik 
restringiert ist: auf den Bereich der natura formaliter spectata, das heißt die 
Welt der exakten Naturwissenschaftlichkeit, das heißt auf das Technisch-
Praktische an unserem Weltumgang.12 Der widerspruchsfreie, das heißt als 
durchgängig bestimmt ansehbare Gegenstand der einen wissenschaftlichen 
Erfahrung ist nicht jene Wirklichkeit, die Platon im Begriff der μέθεξις und 
Aristoteles im Begriff der οὐσία ansprechen, sondern eine modellhafte Ab-
straktion, die zum Zweck der Beherrschung der inneren und äußeren Na-
tur gesetzt ist. In diesen Bereich modellhafter Abstraktion gehören auch 
die formallogisch möglichen, weil widerspruchsfrei konzipierbaren mögli-
chen Welten. Kant fragt aber darüber hinaus nach der Konstitution der ei-
nen gemeinsamen Welt, der Welt der einen wissenschaftlichen Erfahrung. 
Von der Erkennbarkeit ist kantisch von vornherein alles das ausgeschlos-
sen, was nicht zu Tatsachen in Sachverhalten positivierbar ist, also alles 
Übergegenständliche – und das sind die Vernunftbegriffe einer Totalität, in 
denen eben ein konkret Allgemeines, ein infi nitum actu zu denken ist (zum 
Beispiel das Lebendige als innere Zweckmäßigkeit oder die Freiheit als 

11 Diese Frage ist für die Praxis von großem Gewicht. Man denke zum Beispiel an die univer-
salen Freiheitsrechte, die Menschenrechte. Diese setzen voraus, dass das Allgemeine (die Mensch-
heit) nicht bloß ein Name oder eine konzeptualistisch gefasste Entität jenseits der Einzelnen im 
Verstande ist, sondern in jeder Person ungeteilt wirklich ist. So wird Kant von der Menschheit in 
der Person eines jeden Einzelnen sprechen. Wenn formale Logik die Logik sein sollte, dann stellt 
die Rede von Menschenrechten allenfalls eine gutmütige Dummheit dar.

12 Diese Restringierung nicht zu sehen macht das Wesen der vorkantischen dogmatischen Me-
taphysik (Hegels Erste Stellung des Gedankens zur Objektivität) aus. Sie indes zu leugnen macht 
das Wesen der nachkantischen (und zugleich an Kants logischer Revolution vorbeigehenden) 
Metaphysik unserer Zeit aus. Zu behaupten, dass formale Logik für jede Aussage, gleich über 
welchen „Wirklichkeitsbereich“, gelte, ist nichts anderes als die Behauptung der Autarkie forma-
ler Logik. 
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Einheit VOoO Unbestimmtheıt un Bestimmtheıit). Damlıt 1St iın ezug auf
die bısherige tormallogıische Ontologie 1ne gewaltige EinsichtW
dass näamlıch das konkret Allgemeıine nıemals kantıscher Erscheinungsge-
yenstand seın ann. Das konkret Allgemeıine 1St der Voraussetzung
der Erkenntnisdignität tormaler Logik nıcht tassen. Und Da Kants
„Krıitik der reinen Vernunft“ VOoO der „Kritik der praktıschen Vernunft“
her lesen 1St, 1St der Bereich der objektiven Gültigkeıit tormaler Logık,
die Welt der neuzeıtlichen Naturwissenschaftlichkeit, als eın untergeord-

Moment der menschlichen Freiheitswirklichkeit anzusehen zumal
1 kantıschen theoretischen Vernunftgebrauch das Technisch-Prak-

tische und dessen Möglıchkeitsbedingungen geht.
Unsere These 1St LU dass sıch bereıits VOoO Platon, aber auch un verade

ın lehrreicher We1lise VOo Arıstoteles her die Unhaltbarkeıt einer tormallo-
yischen Ontologıe erg1bt. Denn deren Auseinandersetzung mıiıt dem Me-
thex1is-Problem 1St zugleich die Auseinandersetzung mıiıt dem abstrakten
Allgemeinbegrıff des Eleatismus, der die Grundlage der tormalen Logik
un der sıch S1€e anschließfßenden Ontologıe 1IST Wenn WIr 1 Folgenden
versuchen, die zentralen tundamentalphilosophischen Einsichten Platons
un Arıstoteles’ 1 Begrıff des onkreten Allgemeinen herauszustellen,
dann oll damıt zugleich die Selbstverständlichkeıit, mıt der heute tormal-
logische Ontologien erstellt werden, ın rage vestellt werden. Die Ause1-
nandersetzung mıiıt Platon un Arıstoteles 1St also nıcht L1UTL eshalb be-
rechtigt, weıl S1€e tür bestimmte Fragen un Probleme der modernen
analytıschen Ontologien gewınnbringende Bezuge ermöglıcht'; S1€e C1+-

scheıint VOTL allem eshalb erforderlıich, weıl durch S1€e sıch die Perspektive
aut die logische Herausforderung elines Denkens eröffnet, das sıch nıcht iın
Modellvorstellungen tormallogıisch möglıcher Welten bewegt, aber auch
nıcht blo{fß iın der Modellvorstellung der kantıschen AtUYd formalıter SDEC-
LALA, sondern das gedanklıche Einholen menschlicher Wıirklichkeit be-
muht.

Wır werden tolgendermaßen vorgehen: Erstens wırd die Herausbildung
des Methex1is-Problems beım mıiıttleren Platon rekonstrulert; zweıltens
wırd die Lösung dieses Problems 1m Sinne der spätplatonıschen Dialektik
skizziert; drittens wırd der platonıschen Lösung des Methexıs-Problems
dem arıstotelischen Begrıff der Substanz vegenübergestellt. Das Verhältnis
des Arıstoteles Platon erscheıint hıinsıchtlich der rage ach der logı-
schen Begründung des konkret Allgemeıiınen ınsbesondere eshalb ehr-

14 Wichtige Studıien Arıstoteles, dıe seın Denken 1Ns Verhältnis modernen analytıschen
Ontologien SCIZCNH, sınd: Kapp, Identität, Persistenz und Substantıalıtä Untersuchungen
ZU Verhältnis V sortalen Termen und Arıstotelischer Substanz, Freiburg ı. Br. 1995; SOWI1E:
z  T} Liske, Arıstoteles und der arıstotelische Essentialısmus. Indıyiduum, Art, (zattung, rTel-
burg Br./München 1985; erwähnen sınd, stellvertretend für viele andere, auch dıe Arbeıten
V Detel, Platons Beschreibung des talschen Satzes 1m „Theätet“ und „Sophistes“, (zöttingen
19/2:; SOWILE ders., Arıstoteles, Le1ipz1ig 2005
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Einheit von Unbestimmtheit und Bestimmtheit). Damit ist in Bezug auf 
die bisherige formallogische Ontologie eine gewaltige Einsicht gewonnen: 
dass nämlich das konkret Allgemeine niemals kantischer Erscheinungsge-
genstand sein kann. Das konkret Allgemeine ist unter der Voraussetzung 
der Erkenntnisdignität formaler Logik nicht zu fassen. Und: Da Kants 
„Kritik der reinen Vernunft“ von der „Kritik der praktischen Vernunft“ 
her zu lesen ist, ist der Bereich der objektiven Gültigkeit formaler Logik, 
die Welt der neuzeitlichen Naturwissenschaftlichkeit, als ein untergeord-
netes Moment der menschlichen Freiheitswirklichkeit anzusehen – zumal 
es im kantischen theoretischen Vernunftgebrauch um das Technisch-Prak-
tische und dessen Möglichkeitsbedingungen geht. 

Unsere These ist nun, dass sich bereits von Platon, aber auch und gerade 
in lehrreicher Weise von Aristoteles her die Unhaltbarkeit einer formallo-
gischen Ontologie ergibt. Denn deren Auseinandersetzung mit dem Me-
thexis-Problem ist zugleich die Auseinandersetzung mit dem abstrakten 
Allgemeinbegriff des Eleatismus, der die Grundlage der formalen Logik 
und der sich an sie anschließenden Ontologie ist. Wenn wir im Folgenden 
versuchen, die zentralen fundamentalphilosophischen Einsichten Platons 
und Aristoteles’ im Begriff des konkreten Allgemeinen herauszustellen, 
dann soll damit zugleich die Selbstverständlichkeit, mit der heute formal-
logische Ontologien erstellt werden, in Frage gestellt werden. Die Ausei-
nandersetzung mit Platon und Aristoteles ist also nicht nur deshalb be-
rechtigt, weil sie für bestimmte Fragen und Probleme der modernen 
analytischen Ontologien gewinnbringende Bezüge ermöglicht13; sie er-
scheint vor allem deshalb erforderlich, weil durch sie sich die Perspektive 
auf die logische Herausforderung eines Denkens eröffnet, das sich nicht in 
Modellvorstellungen formallogisch möglicher Welten bewegt, aber auch 
nicht bloß in der Modellvorstellung der kantischen natura formaliter spec-
tata, sondern um das gedankliche Einholen menschlicher Wirklichkeit be-
müht.

Wir werden folgendermaßen vorgehen: Erstens wird die Herausbildung 
des Methexis-Problems beim mittleren Platon rekonstruiert; zweitens 
wird die Lösung dieses Problems im Sinne der spätplatonischen Dialektik 
skizziert; drittens wird der platonischen Lösung des Methexis-Problems 
dem aristotelischen Begriff der Substanz gegenübergestellt. Das Verhältnis 
des Aristoteles zu Platon erscheint hinsichtlich der Frage nach der logi-
schen Begründung des konkret Allgemeinen insbesondere deshalb lehr-

13 Wichtige Studien zu Aristoteles, die sein Denken ins Verhältnis zu modernen analytischen 
Ontologien setzen, sind: Ch. Rapp, Identität, Persistenz und Substantialität. Untersuchungen 
zum Verhältnis von sortalen Termen und Aristotelischer Substanz, Freiburg i. Br. 1995; sowie: 
M.-Th. Liske, Aristoteles und der aristotelische Essentialismus. Individuum, Art, Gattung, Frei-
burg i. Br./München 1985; zu erwähnen sind, stellvertretend für viele andere, auch die Arbeiten 
von W. Detel, Platons Beschreibung des falschen Satzes im „Theätet“ und „Sophistes“, Göttingen 
1972; sowie ders., Aristoteles, Leipzig 2005.
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reich se1ın, weıl sıch dessen Substanzbegriff der tür die welıltere
Philosophiegeschichte bıs Kant schicksalhafte Kampf zwıschen tormal-
logisch-verständigem Denken un der Dialektik paradıgmatiısch zeigen
lässt. Wır schließen dabe1 die ımmer aut das Dialektische abhebende
Platon- un Arıstoteles-Interpretation des Frankturter Sprachphilosophen
Bruno Liebrucks (1911—1986) an

D1Ie Herausbildung des Methexis-Problems beim mıittleren Platon

Platons muıttlere Ideenlehre 1St ine weıterführende ÄAntwort auf die
vedanklıchen Herausforderungen des Eleatısmus. Zunächst: Was 1St der
Eleatısmus? Der mıt Parmenides aufgetretene Eleatısmus 1St der iımmersel-
ende Antang 1m Denken. Alles Denken, weltgeschichtlich w1€e ındıyıdual-
geschichtlich, beginnt mıt der FEmanzıpation des Verstandes, dem Heraus-
treten ALLS einer Ungeschiedenheıt VOoO Verstandesbegrifft un Anschauung,
mıiıt dem Zerbrechen der Erkenntnıis iın der orm der Anschauung (was
weltgeschichtlich aut den Mythos beziehen ISt). IDIE revolutionäre Be-
deutung des Eleatısmus esteht darın, dass die Selbstreflexion des
Logischen und, damıt verknüpft, des Verhältnisses des Logischen ZUr

Wırklichkeit darstellt.! Das Denken reflektiert sıch ALULLS se1iner Eingelassen-
eıt iın das Einzelne der Erfahrung Platon spricht 1m Liniengleichnis VOo

der ÖOENn, der vorwıissenschaftlichen Kenntniss arnrnlung des alltägliıchen
Bewusstseins erstmals heraus un wırd sıch als das mıt sıch ıdentische
Allgemeıne vegenüber dem veranderlichen Einzelnen gegenständlıch. Da-
mıiıt 1St der Boden aller Einzelwissenschaftlichkeit eingeholt, sotern jeder
Wıssenschaft das Allgemeıine un Notwendige (etwa iın orm des (Je-
setzes), nıe unmıttelbar das Eınzelne, das zunächst als blo{fß zutälliges
Sıngulare erscheınt, tun 1STt Die logische Grundvoraussetzung des Elea-
t1Smus daher annn als unmıttelbare Metaphysık bezeichnet werden,
1St die Einheıit VOoO Denken un Seıin, un War iın dem Sinne, dass die tor-
mallogischen Denktormen un Denkgesetze zugleich tür das Seıin celbst
relevant Ssind. Von dieser Voraussetzung vehen WIr zunächst ımmer AUS 1m
alltägliıchen Bewusstsein un ın aller Wıssenschaftlichkeit, WEN ach

Liebrucks’ Hauptwerk diesem Thema IST. seine Habilitationsschriuftt: Platons Entwicklung
ZULI Dıalektik. Untersuchungen ZU Problem des Eleatismus, Frankturt Maın 1949 L1e-
brucks oibt eıne Zusammentfassung der wichtigsten Resultate dieser Untersuchung 1m Autsatz:
Zur Dıalektik des Eınen und Seienden ın Platons „Parmenides“, ın /ZPhF Was dıe AÄus-
einandersetzung Liebrucks’ mıt Arıstoteles betrifft, finden sıch ın seiınem (pus WL lautend
Bezugnahmen; eiıne der Platon-Darstellung vergleichbar breıite Arıstoteles-Darstellung hat 1N-
des nıcht vertasst.

19 Der Weltumgang des Mythos stand 1m Zeichen einer reflex1ionslosen Gewıssheıt der Eıinheıt
des Logischen und des VWırklıchen, und WL dergestalt, Aass dıe Sprache als dıe Wıirkliıchkeit
dieser Einheıt unmıttelbar ZEWISS WAal, 1m /utrauen ZULXI Sachhaltigkeit der Worte, dıe och nıcht
als blao{$ aufßere Zeichen für eınen CONCCDLUS beziehungswelse eıne HC3, ondern als Prasenz der
Sache selbst (etwa 1m heilıgen Namen) angesehen wurden. Vel. KYAMS, Name und Sache Fın
Problem 1m trühgriechischen Denken, Amsterdam 1987
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reich zu sein, weil sich an dessen Substanzbegriff der für die weitere 
Philosophiegeschichte bis zu Kant schicksalhafte Kampf zwischen formal-
logisch-verständigem Denken und der Dialektik paradigmatisch zeigen 
lässt. Wir schließen dabei an die immer auf das Dialektische abhebende 
Platon- und Aristoteles-Interpretation des Frankfurter Sprachphilosophen 
Bruno Liebrucks (1911–1986) an.14

2. Die Herausbildung des Methexis-Problems beim mittleren Platon

Platons mittlere Ideenlehre ist eine erste weiterführende Antwort auf die 
gedanklichen Herausforderungen des Eleatismus. Zunächst: Was ist der 
Eleatismus? Der mit Parmenides aufgetretene Eleatismus ist der immersei-
ende Anfang im Denken. Alles Denken, weltgeschichtlich wie individual-
geschichtlich, beginnt mit der Emanzipation des Verstandes, dem Heraus-
treten aus einer Ungeschiedenheit von Verstandesbegriff und Anschauung, 
mit dem Zerbrechen der Erkenntnis in der Form der Anschauung (was 
weltgeschichtlich auf den Mythos zu beziehen ist). Die revolutionäre Be-
deutung des Eleatismus besteht darin, dass er die erste Selbstrefl exion des 
Logischen und, damit verknüpft, des Verhältnisses des Logischen zur 
Wirklichkeit darstellt.15 Das Denken refl ektiert sich aus seiner Eingelassen-
heit in das Einzelne der Erfahrung – Platon spricht im Liniengleichnis von 
der δόξα, der vorwissenschaftlichen Kenntnissammlung des alltäglichen 
Bewusstseins – erstmals heraus und wird sich als das mit sich identische 
Allgemeine gegenüber dem veränderlichen Einzelnen gegenständlich. Da-
mit ist der Boden aller Einzelwissenschaftlichkeit eingeholt, sofern es jeder 
Wissenschaft um das Allgemeine und Notwendige (etwa in Form des Ge-
setzes), nie unmittelbar um das Einzelne, das zunächst als bloß zufälliges 
 Singulare erscheint, zu tun ist. Die logische Grundvoraussetzung des Elea-
tismus – daher kann er als unmittelbare Metaphysik bezeichnet werden, – 
ist die Einheit von Denken und Sein, und zwar in dem Sinne, dass die for-
mallogischen Denkformen und Denkgesetze zugleich für das Sein selbst 
relevant sind. Von dieser Voraussetzung gehen wir zunächst immer aus: im 
alltäglichen Bewusstsein und in aller Wissenschaftlichkeit, wenn nach 

14 Liebrucks’ Hauptwerk zu diesem Thema ist seine Habilitationsschrift: Platons Entwicklung 
zur Dialektik. Untersuchungen zum Problem des Eleatismus, Frankfurt am Main 1949. Lie-
brucks gibt eine Zusammenfassung der wichtigsten Resultate dieser Untersuchung im Aufsatz: 
Zur Dialektik des Einen und Seienden in Platons „Parmenides“, in: ZPhF 2 (1947). Was die Aus-
einandersetzung Liebrucks’ mit Aristoteles betrifft, so fi nden sich in seinem Opus zwar laufend 
Bezugnahmen; eine der Platon-Darstellung vergleichbar breite Aristoteles-Darstellung hat er in-
des nicht verfasst.

15 Der Weltumgang des Mythos stand im Zeichen einer refl exionslosen Gewissheit der Einheit 
des Logischen und des Wirklichen, und zwar dergestalt, dass die Sprache als die Wirklichkeit 
dieser Einheit unmittelbar gewiss war, im Zutrauen zur Sachhaltigkeit der Worte, die noch nicht 
als bloß äußere Zeichen für einen conceptus beziehungsweise eine res, sondern als Präsenz der 
Sache selbst (etwa im heiligen Namen) angesehen wurden. Vgl. M. Kraus, Name und Sache. Ein 
Problem im frühgriechischen Denken, Amsterdam 1987.
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Gründen, Zusarnrnenhängen un Gesetzmäfßigkeıten vefragt wırd. Wır ULL-

teilen, schliefßen, erstellen kohärente, das heıfit wıderspruchsfreie Aussage-
SYStEME un vehen dabel zugleich VOoO der Objektivıtät, der Sachhaltigkeıt
des Gedachten, AUS

Platon, dem WIr damıt kommen, knüpft iın seiner Ideenlehre zunächst
die Errungenschaften des Eleatısmus un stÖöfst sıch VOoO diesem iın

seiner Fassung des Verhältnisses des Allgemeıinen ZU. Einzelnen zugleich
ab Zunächst annn Ianl testhalten, dass die rage ach dem Verhältnis des
Allgemeinen un Einzelnen 1m Zentrum der Platonischen Dialektik über-
haupt steht. Dabel 1St unterscheıden:

a) Dialektik 1m Sinne des mıittleren Platon (v.a „Politeia“, „Phaidon“,
„Menon”) Es 1St dies Dialektik 1m Sinne eliner Prinzipienphilosophie, iın der
sıch also das Bewusstsein der Prinzıipialität des Allgemeınen herausarbeıtet.
In dieser wırd das Verhältnis des Allgemeınen und Einzelnen Als Problem
bewusst, welches aber aporetisch bleıibt.

b) Dialektik 1m Sinne des spaten Platon (vor allem „Sophistes“, „Parme-
nıdes“) 1St nıcht mehr blofße Prinzipienphilosophıie; iın ıhr wırd zumındest
ıhrem Anspruch ach das Methex1s-Problem eliner Lösung zugeführt.

IDIE Ausbildung der Ideenlehre vollzieht sıch iın Anknüpfung Sokra-
tes Entdeckung der logischen orm des Begrıffs, der orm der Allgemeın-
heıt, un ın Auseinandersetzung mıt dem Eleatiısmus un der Sophistık.'®
IDIE mıttlere Ideenlehre oll einerseılts die vedanklıchen Errungenschaften
des Eleatısmus bewahren ınsbesondere vegenüber dem Phänomenalıis-
I1LUS (Protagoras und dem Nıhilismus (Gorgı1as) andererseıts den eleatı-
schen Akosmismus!” überwınden.!® Wır knüpfen die berühmte Stelle
ALLS dem „Phaidon“ A} Sokrates aut den Unterschied zwıischen der
phänomenalen Gleichheıit (gleiche Hölzer) un dem Gleichen selbst aut-
merksam macht.!? IDIE Idee als Gegenstand des Denkens (VOETOV), der e1-
yentliche Erkenntnisgegenstand, wırd VOo dem Siıchtbaren OpaTOV), dem
Wahrnehmungsgegenstand, unterschieden. IDIE Gleichheıit selbst 1St a)
nıcht siıchtbar un b) unterscheiden VOoO der besonderen Gleichheıt des
Einzelnen. Die einzelnen Dinge ın UNSeTeTr Wahrnehmungswelt haben Je
ach Perspektive unterschiedliche Sachhaltigkeıten. Fın un dasselbe
Dıng 1St, scheınt C sıch zugleich gleich un ungleich, oröfßer un
kleiner USW. Dies 1St die Wıdersprüchlichkeıt, die ın der Welt der VEVEOLG,
der Sınnendinge, herrscht. Hıer herrscht die Relatıvıtät auf den Einzelmen-

16 NO wle damıt zusammenhängend mıt dem Zertall der Polıis-Sıttliıchkeit.
1/ Der Akosmıismus IST. dıe Nıchtigkeitserklärung des Vıelen, Eınzelnen, dessen also, W A das

wahrnehmende Bewusstseimn als das Wırklıiıche ansıeht. ÄAm yroöfßartigsten wırd ın der euUzeıt
beı Spinoza ausgesprochen.

15 Der spate Platon wırd, indem das VYEVOC des ETEPOV 1Ns Zentrum stellt, dıe Sophıstık CI 115-—
Ler nehmen als S1E sıch elbst, und wırcd sehen, Aass dıe Sophıstık LLLUTE Ausdruck der UNSC-
sten Aporıien des Fleatısmus LSE.

19 Vel. Phaiıdon /4a
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Gründen, Zusammenhängen und Gesetzmäßigkeiten gefragt wird. Wir ur-
teilen, schließen, erstellen kohärente, das heißt widerspruchsfreie Aussage-
systeme und gehen dabei zugleich von der Objektivität, der Sachhaltigkeit 
des Gedachten, aus. 

Platon, zu dem wir damit kommen, knüpft in seiner Ideenlehre zunächst 
an die Errungenschaften des Eleatismus an und stößt sich von diesem in 
seiner Fassung des Verhältnisses des Allgemeinen zum Einzelnen zugleich 
ab. Zunächst kann man festhalten, dass die Frage nach dem Verhältnis des 
Allgemeinen und Einzelnen im Zentrum der Platonischen Dialektik über-
haupt steht. Dabei ist zu unterscheiden: 

a) Dialektik im Sinne des mittleren Platon (v. a. „Politeia“, „Phaidon“, 
„Menon“): Es ist dies Dialektik im Sinne einer Prinzipienphilosophie, in der 
sich also das Bewusstsein der Prinzipialität des Allgemeinen herausarbeitet. 
In dieser wird das Verhältnis des Allgemeinen und Einzelnen als Problem 
bewusst, welches aber aporetisch bleibt.

b) Dialektik im Sinne des späten Platon (vor allem „Sophistes“, „Parme-
nides“) ist nicht mehr bloße Prinzipienphilosophie; in ihr wird – zumindest 
ihrem Anspruch nach – das Methexis-Problem einer Lösung zugeführt. 

Die Ausbildung der Ideenlehre vollzieht sich in Anknüpfung an Sokra-
tes’ Entdeckung der logischen Form des Begriffs, der Form der Allgemein-
heit, und in Auseinandersetzung mit dem Eleatismus und der Sophistik.16 
Die mittlere Ideenlehre soll einerseits die gedanklichen Errungenschaften 
des Eleatismus bewahren – insbesondere gegenüber dem Phänomenalis-
mus (Protagoras) und dem Nihilismus (Gorgias) –, andererseits den eleati-
schen Akosmismus17 überwinden.18 Wir knüpfen an die berühmte Stelle 
aus dem „Phaidon“ an, wo Sokrates auf den Unterschied zwischen der 
phänomenalen Gleichheit (gleiche Hölzer) und dem Gleichen selbst auf-
merksam macht.19 Die Idee als Gegenstand des Denkens (νοετόν), der ei-
gentliche Erkenntnisgegenstand, wird von dem Sichtbaren (ὁρατόν), dem 
Wahrnehmungsgegenstand, unterschieden. Die Gleichheit selbst ist a) 
nicht sichtbar und b) zu unterscheiden von der besonderen Gleichheit des 
Einzelnen. Die einzelnen Dinge in unserer Wahrnehmungswelt haben – je 
nach Perspektive – unterschiedliche Sachhaltigkeiten. Ein und dasselbe 
Ding ist, so scheint es, an sich zugleich gleich und ungleich, größer und 
kleiner usw. Dies ist die Widersprüchlichkeit, die in der Welt der γένεσις, 
der Sinnendinge, herrscht. Hier herrscht die Relativität auf den Einzelmen-

16 Sowie – damit zusammenhängend – mit dem Zerfall der Polis-Sittlichkeit.
17 Der Akosmismus ist die Nichtigkeitserklärung des Vielen, Einzelnen, dessen also, was das 

wahrnehmende Bewusstsein als das Wirkliche ansieht. Am großartigsten wird er in der Neuzeit 
bei Spinoza ausgesprochen.

18 Der späte Platon wird, indem er das γένος des ἕτερον ins Zentrum stellt, die Sophistik erns-
ter nehmen als sie sich selbst, und er wird v. a. sehen, dass die Sophistik nur Ausdruck der unge-
lösten Aporien des Eleatismus ist. 

19 Vgl. Phaidon 74a.
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schen, der Perspektivismus, auf den sıch die Sophıiıstık stutzt (Homo-men-
sura-datz). Dieses Relatıyvsein 1St ganz eleatiısch der ontologische Man-
zel des Eınzelnen, weıl das Einzelne als Einzelnes seın Seıin nıcht ın sıch
hat, sondern se1ne Sachhaltigkeıt abhängıg 1St VOo ezug auf eın Anderes,
auf den einzelnen Menschen (vgl. Hypothese 1m „Theaitetos“).“ Die
Idee der Gleichheıit dagegen oll ine Wırklichkeit se1ın, die der Wıder-
sprüchlichkeıt und dem Perspektivismus enthoben ist.“! Das 1St Ja eın
Grundsatz des Eleatısmus: Nıchts, W 4S den Wıderspruch iın sıch hat, 1st.“*
Die Idee 1St das Allgemeıne, das mıt sıch ıdentische Wesen (OVOLCL £LÖ0G),
das 1ne anundfürsichseiende Bedeutung hat, unabhängıg VOoO Einzelmen-
schen.? IDIE Idee 1St daher wirklichkeıitsstärker, ontologisch vorrangıg. Die
Idee 1St Ö wirklichkeıitsstark, dass S1€e dem Einzelnen verbietet, c
yensätzlıche Sachhaltigkeiten anzunehmen.** Daher annn die Idee verade
aufgrund ıhrer Selbstidentität als erkenntnis- wWwI1€e handlungsbezüglicher
Maf{fistab tungleren. So unterscheıidet Platon 1 „Menon“ zwıischen richti-
CI beziehungsweılse wahrer Meınung un der eigentlichen Erkenntnis.®
Denn auch die wahre beziehungsweılse richtige Meınung 1St och flüchtig,
unbeständig. Demgegenüber hat die eigentliche Erkenntnis die Idee Z.U.

Gegenstand, das heilßt das bleibende, mıt sıch ıdentische Wesen eliner Sa-
che, den Grund einer Sache

ber vegenüber dem Eleatısmus betont Platon, dass diese Vorrangigkeit
des Allgemeinen bedeutet, dass die Idee jeder Sınneswahrnehmung, jedem
Perspektivismus ımmer schon als ermöglıchend VOrausgeSseLzZTt 1ST. Der Be-
orift der Gleichheıit 1St aller Erfahrung VOoO Dıingen vVvOorausgeSeLZL und iımma-
enLt. hne das Allgemeine, ohne Begritf ware keıne hbestimmte Erfahrung,
eın Wıssen möglıch. Allgemeın DESAYT IDIE Idee als das Wesen 1St der tra-

vende Se1ns- und Erkenntnisgrund der Wıirklichkeit. Die einzelnen Selen-
den sind also nıcht bloßer Scheın, sondern S1€e haben relatıves Seın, näamlıch
insowelt S1€e die Idee repräsentieren.“® Damlıt scheıint sowohl die Sophistiık
als auch die ontologische Nıchtigkeitserklärung des Einzelnen, Sıchtbaren,
Vielen beı den Eleaten überwunden se1n. Allgemeines un Einzelnes VOCI-

U Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 34
21 Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik,

SO dıe zenonıschen Aporıen.
AA Was auch se1ne praktische Bedeutung hat und W A ın den trühen Dialogen besonders 1m

Zentrum steht, ohnehın ın der „Politeia“.
Was 1m „Phaidon“ mıt Blick auf dıe Unsterblichkeit der Seele das Lebensprinzip annn

nıemals den Tod annehmen vorgeführt wırcd Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI

Dıalektik, 54
A Veol Menon Y/e
26 In diesem Zusammenhang IST. mıt Blick auf dıe Verwechslung V Platon und dem Platonis-

ILLLULS betonen: Der mıttlere Platon lehrt insotern KEINE 7 weı-Welten- Lehre, als der aısthetische
Kosmaos verade heinen Selbststand dıe Welt der Ideen hat, saondern LLLUTE 1St, Insowelt
Anteıl der Idee hat. Die Idee darft nıcht als Hınterwelt neben der ber der sınnlıchen, mensch-
lıchen Wıirklichkeit vorgestellt werden, saondern IST. als Grund, das heıft als Prinzıp denken,
das se1ın Prinzıipiat, das Eınzelne, ın seinem Neıiın und seiner Erkennbarkeıt tundıert.

Max Gottschlich
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schen, der Perspektivismus, auf den sich die Sophistik stützt (Homo-men-
sura-Satz). Dieses Relativsein ist – ganz eleatisch – der ontologische Man-
gel des Einzelnen, weil das Einzelne als Einzelnes sein Sein nicht in sich 
hat, sondern seine Sachhaltigkeit abhängig ist vom Bezug auf ein Anderes, 
auf den einzelnen Menschen (vgl. 1. Hypothese im „Theaitetos“).20 Die 
Idee der Gleichheit dagegen soll eine Wirklichkeit sein, die der Wider-
sprüchlichkeit und dem Perspektivismus enthoben ist.21 Das ist ja ein 
Grundsatz des Eleatismus: Nichts, was den Widerspruch in sich hat, ist.22 
Die Idee ist das Allgemeine, das mit sich identische Wesen (οὐσία, εἶδος), 
das eine anundfürsichseiende Bedeutung hat, unabhängig vom Einzelmen-
schen.23 Die Idee ist daher wirklichkeitsstärker, ontologisch vorrangig. Die 
Idee ist sogar so wirklichkeitsstark, dass sie dem Einzelnen verbietet, ge-
gensätzliche Sachhaltigkeiten anzunehmen.24 Daher kann die Idee – gerade 
aufgrund ihrer Selbstidentität – als erkenntnis- wie handlungsbezüglicher 
Maßstab fungieren. So unterscheidet Platon im „Menon“ zwischen richti-
ger beziehungsweise wahrer Meinung und der eigentlichen Erkenntnis.25 
Denn auch die wahre beziehungsweise richtige Meinung ist noch fl üchtig, 
unbeständig. Demgegenüber hat die eigentliche Erkenntnis die Idee zum 
Gegenstand, das heißt das bleibende, mit sich identische Wesen einer Sa-
che, den Grund einer Sache.

Aber gegenüber dem Eleatismus betont Platon, dass diese Vorrangigkeit 
des Allgemeinen bedeutet, dass die Idee jeder Sinneswahrnehmung, jedem 
Perspektivismus immer schon als ermöglichend vorausgesetzt ist. Der Be-
griff der Gleichheit ist aller Erfahrung von Dingen vorausgesetzt und imma-
nent. Ohne das Allgemeine, ohne Begriff wäre keine bestimmte Erfahrung, 
kein Wissen möglich. Allgemein gesagt: Die Idee als das Wesen ist der tra-
gende Seins- und Erkenntnisgrund der Wirklichkeit. Die einzelnen Seien-
den sind also nicht bloßer Schein, sondern sie haben relatives Sein, nämlich 
insoweit sie die Idee repräsentieren.26 Damit scheint sowohl die Sophistik 
als auch die ontologische Nichtigkeitserklärung des Einzelnen, Sichtbaren, 
Vielen bei den Eleaten überwunden zu sein. Allgemeines und Einzelnes ver-

20 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 34.
21 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 9.
22 So die zenonischen Aporien.
23 Was auch seine praktische Bedeutung hat und was in den frühen Dialogen besonders im 

Zentrum steht, ohnehin in der „Politeia“.
24 Was im „Phaidon“ mit Blick auf die Unsterblichkeit der Seele – das Lebensprinzip kann 

niemals den Tod annehmen – vorgeführt wird (105d). Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur 
Dialektik, 54.

25 Vgl. Menon 97e.
26 In diesem Zusammenhang ist mit Blick auf die Verwechslung von Platon und dem Platonis-

mus zu betonen: Der mittlere Platon lehrt insofern keine Zwei-Welten-Lehre, als der aisthetische 
Kosmos gerade keinen Selbststand gegen die Welt der Ideen hat, sondern nur ist, insoweit er 
Anteil an der Idee hat. Die Idee darf nicht als Hinterwelt neben oder über der sinnlichen, mensch-
lichen Wirklichkeit vorgestellt werden, sondern ist als Grund, das heißt als Prinzip zu denken, 
das sein Prinzipiat, das Einzelne, in seinem Sein und seiner Erkennbarkeit fundiert.
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halten sıch zueinander w1€e Grund un Folge”, WI1€e Prinzıp un Prinzipiat“®.
Die Idee 1St sowohl Erkenntnis- als auch Seinsgrund.“”

ber bleibt eın eleatisches Momaent: Logisch un ontologisch priorıtär
1St die Idee als das mıt sıch iıdentische, asomatische \Wesen. Das heifßsit, dass
das Allgemeine, das Wesen, nıcht mıt den Individuen entsteht un vergeht,
die ıhm Anteıl haben Die Selbstidentität der Ideen wırd als unabhängıg
VOoO ıhrer Bezüglichkeıt aufeinander“ un VOTL allem auf das Einzelne c
tasst. Die Relatıon auf ıhr Anderes scheint der Idee selbst Ääußerlich sen.
Wır haben also W el eleatische Grundvoraussetzungen, die tür das Dıialek-
tikverständnıs 1m Sinne des mıttleren Platon wesentlich Sind:

a) die Voraussetzung der Selbstidentität der Idee oder des Allgemeinen
un
b) die Voraussetzung, dass dies, W 4S VOoO den Ideen oilt, sıch nıcht auf der

Welt der sinnlıchen Dıinge beziehen kann, dass die Ideen also eın ETEPOV iın
Beziehung auf die Sinnenwelt sind.

An diesem Punkt stellt sıch als MLEUE systematısche Grundfrage das Methe-
x1s-Problem, das, WEn nıcht velöst wiırd, die Errungenschaften der Ideen-
lehre zunıchtemacht, nämlıch: Wıe lässt sıch der Voraussetzung des
nıcht relatiıonalen Charakters des eLÖ0C WEOEELG überhaupt enken? AÄWwWPLOLLOG

und WEOEELC mussen 1m Verhältnis des Allgemeinen und Einzelnen-
mengedacht werden: Sonst tallen Allgemeines und Einzelnes, Prinzıp und
Prinzipiat vermittlungslos auseinander. Hıer lıegt auch der Sınn des TPLTOG
ävOpwrnoc-Eınwands des Arıstoteles: Dieser besagt, dass die Gleichsetzung
der OVOLA mıt dem Allgemeinen das heıifßst die Als blofße Formursache e
tasste Idee LLUTL als sinnlose Verdoppelung der eiınzelnen wahrgenommenen

M7 Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 54
N Wobel der .rund aller Ideen wiederum dıe eıne Idee des (z„uten seın soll.
U D1e Ideenlehre löst das Erkenntnisproblem dahiıngehend, Aass vzeZzeEISL wırd, Aass dıe MOg-

ıchkeıt der Erkenntnis des Seienden /ordo intelligendt) mıt der Möglıchkeıit der Kaonstıtution des
Seienden (ordo essen.di) ıdentisch LSE. Damıt IST. das Abbildmadell der Erkenntnis überwunden
und ın vewisser \Weise auch der transzendentale ÄAnsatz VOLWESSCIHLOILLILLENL, wenngleıch beı Pla-
LON treıilıch das Bewusstseimn der Subjektivität 1m Sınne der logischen rm aller Formen och
nıcht ZESCLZL ISE.

30 Platons Fleatısmus besteht 1m ontologıschen Vorrang des Ne1ns als des n OV  A VOL dem Wer-
den (VYEVEOLG), des Eınen VOL dem Viıelen, des Unsıichtbaren, Asomatıschen VOL dem Sıchtbaren,
Somatıschen. Dem entspricht der Vorrang des Philosophenherrschers ın der „Politeia“ (vel. L1e-
DYuCRS, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, S1) Der Fleatiısmus zeigt sıch auch der Best1im-
ILLULLG der Idee des (suten, W CII S1E CNSKELVOA TNS OQOVOLAG, JenNselts alles Neins seın soll. Damıt IST. S1E
als unbezügliches Eınes yefasst. Zugleich soll alles Wırklıiıche auf dıe Idee des (zuten bezogen Se1IN.
Diese hat aber diese Bezüglichkeıt auf sıch aufßer sıch Diese Trennung wırcd U1I1S beı Spinoza 1m
Versuch des Ausehmanderhaltens der Substanz als dem reiınen „CS55C ın se  6n V dem blo{$ scheinba-
LCIL Neıiın der Maodı als dem „1IN alıo esse” wıeder begegnen.

31 Der mıttlere Platon sıeht bereıts, Aass dıe eLÖN] als Crefüge V Bezüglichkeiten denken
sınd (zum Beispiel ın der „Politeia“ dıe Seelenteile und dıe Tugenden). Vel. Liebrucks, Platons
Entwicklung ZULI Dıalektik, s

Im Begritf des XWwpPLOLÖG spricht sıch das Moment der Dıtterenz des Einzelnen und Allge-
meınen, des Beispiels für dıe Sache und des Begritf der Sache AUS Dies bedeutet: D1e Sachhaltıg-
e1t der Idee IST. anundfürsichseliende Bestimmtheıt, dıe dem Wandel, das heıft der Relatıvıtät und
Perspektivıtät, dıe für dıe Werdewelt charakterıistisch 1St, nıcht unterworten LSE.
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halten sich zueinander wie Grund und Folge27, wie Prinzip und Prinzipiat28. 
Die Idee ist sowohl Erkenntnis- als auch Seinsgrund.29 

Aber es bleibt ein eleatisches Moment: Logisch und ontologisch prioritär 
ist die Idee als das mit sich identische, asomatische Wesen.30 Das heißt, dass 
das Allgemeine, das Wesen, nicht mit den Individuen entsteht und vergeht, 
die an ihm Anteil haben. Die Selbstidentität der Ideen wird als unabhängig 
von ihrer Bezüglichkeit aufeinander31 und vor allem auf das Einzelne ge-
fasst. Die Relation auf ihr Anderes scheint der Idee selbst äußerlich zu sein. 
Wir haben also zwei eleatische Grundvoraussetzungen, die für das Dialek-
tikverständnis im Sinne des mittleren Platon wesentlich sind: 

a) die Voraussetzung der Selbstidentität der Idee oder des Allgemeinen 
und 
b) die Voraussetzung, dass dies, was von den Ideen gilt, sich nicht auf der 

Welt der sinnlichen Dinge beziehen kann, dass die Ideen also ein ἕτερον in 
Beziehung auf die Sinnenwelt sind.

An diesem Punkt stellt sich als neue systematische Grundfrage das Methe-
xis-Problem, das, wenn es nicht gelöst wird, die Errungenschaften der Ideen-
lehre zunichtemacht, nämlich: Wie lässt sich unter der Voraussetzung des 
nicht relationalen Charakters des εἶδος μέθεξις überhaupt denken? Χωρισμός 
32 und μέθεξις müssen im Verhältnis des Allgemeinen und Einzelnen zusam-
mengedacht werden: Sonst fallen Allgemeines und Einzelnes, Prinzip und 
Prinzipiat vermittlungslos auseinander. Hier liegt auch der Sinn des τρίτος 
ἄνθρωπος-Einwands des Aristoteles: Dieser besagt, dass die Gleichsetzung 
der οὐσία mit dem Allgemeinen – das heißt die als bloße  Formursache ge-
fasste Idee – nur als sinnlose Verdoppelung der einzelnen wahrgenommenen 

27 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 54.
28 Wobei der Grund aller Ideen wiederum die eine Idee des Guten sein soll.
29 Die Ideenlehre löst das Erkenntnisproblem dahingehend, dass gezeigt wird, dass die Mög-

lichkeit der Erkenntnis des Seienden (ordo intelligendi) mit der Möglichkeit der Konstitution des 
Seienden (ordo essendi) identisch ist. Damit ist das Abbildmodell der Erkenntnis überwunden 
und in gewisser Weise auch der transzendentale Ansatz vorweggenommen, wenngleich bei Pla-
ton freilich das Bewusstsein der Subjektivität im Sinne der logischen Form aller Formen noch 
nicht gesetzt ist.

30 Platons Eleatismus besteht im ontologischen Vorrang des Seins als des ἀεὶ ὄν vor dem Wer-
den (γένεσις), des Einen vor dem Vielen, des Unsichtbaren, Asomatischen vor dem Sichtbaren, 
Somatischen. Dem entspricht der Vorrang des Philosophenherrschers in der „Politeia“ (vgl. Lie-
brucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 81). Der Eleatismus zeigt sich auch an der Bestim-
mung der Idee des Guten, wenn sie ἐπέκεινα τῆς οὐσίας, jenseits alles Seins sein soll. Damit ist sie 
als unbezügliches Eines gefasst. Zugleich soll alles Wirkliche auf die Idee des Guten bezogen sein. 
Diese hat aber diese Bezüglichkeit auf sich außer sich. Diese Trennung wird uns bei Spinoza im 
Versuch des Auseinanderhaltens der Substanz als dem reinen „esse in se“ von dem bloß scheinba-
ren Sein der Modi als dem „in alio esse“ wieder begegnen.

31 Der mittlere Platon sieht bereits, dass die εἴδη als Gefüge von Bezüglichkeiten zu denken 
sind (zum Beispiel in der „Politeia“ die Seelenteile und die Tugenden). Vgl. Liebrucks, Platons 
Entwicklung zur Dialektik, 95. 

32 Im Begriff des χωρισμός spricht sich das Moment der Differenz des Einzelnen und Allge-
meinen, des Beispiels für die Sache und des Begriff der Sache aus. Dies bedeutet: Die Sachhaltig-
keit der Idee ist anundfürsichseiende Bestimmtheit, die dem Wandel, das heißt der Relativität und 
Perspektivität, die für die Werdewelt charakteristisch ist, nicht unterworfen ist.
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Dıinge aufgefasst werden kann, da aufgrund dieser Auffassung des Allgemeı-
He Allgemeines und Einzelnes auseinandertallen. Behaupten WIr der
arıstotelische Einwand den bekanntlıch auch Platon 1mMm „Parmenides“
se1ine trühe und muıttlere Ideenlehre erhebt) die Verschiedenheıit, die nbe-
züglichkeıt der Idee (zum Beıispiel des Menschen) VOoO den Eiınzeldingen der
sinnlıiıchen Wahrnehmung (zum Beıispiel dieser (Ca1us da), dann bedart e1-
1165 Vermuittelnden zwıischen dem sinnlıch Einzelnen und dem solcherart hy-
postasıerten Allgemeinen (eines „drıtten Menschen“); WI1S chen diesem Drit-
ten und den beıden anderen Seiten wıederum USW. aAd infınıtum. Soll] also der
tpltoc-ÄvOpwroc-Eınwand möglıchst stark vemacht werden, 1St tolgen-
dermafen verstehen: Wırd die Idee als unbezüglıches Ansıchsein VOCI-

standen, ware ine schlechte Unendlichkeit VOoO dann blo{fß äußerlichen Ver-
mittlungsgliedern zwıischen das Allgemeıine und das Einzelne einzuschieben.
Die Idee oll das Wiırkliche se1nN, ame aber yerade nıemals ZUur Wıirklichkeit.

Nun oll aber schon ach dem mıttleren Platon WEl WIr VOoO den
Gleichnissen Platons abstrahieren das Reıich der Ideen nıcht 1ne intellig1-
ble Welt neben der Wahrnehmungswelt se1n. So heıilst 1 „Phaıdon“, dass
die Idee der Gleichheıit hei Gelegenheit der Anschauung der gleichen Hoölzer
VEeErLTLLOÖOILLIHEINN wırd. In dieser oft übersehenen) Rückbezüglichkeıit des Noe-
tischen auf das Aısthetische sind wichtige Punkte enthalten, die über den
Eleatısmus hıinausweısen un zeıgen, dass auch der muıttlere Platon keıines-
WCSS Platonist 1ISt.

1) Damlıt 1St ausgesprochen, dass eın reines, anschauungsautarkes Den-
ken** nıcht x1bt. Die Anschauung wırd beı Platon also „nıcht ZUgUNSTIEN e1-
1165 reinen Denkens elimınıert“. Ja, die Erkenntnıis der Idee beginnt erst als
Antwort auf die Erfahrung des Staunens angesichts der Perspektivıtät und
Relatıvıtät des Einzelnen.*® Zum Staunen bringt u die Erfahrung dessen,
dass vegensätzlıche Sachhaltigkeiten iın einem sind. Kann da überhaupt och
VOoO eın un derselben Sache yvesprochen werden? So entsteht die rage ach
dem einen Wesen eliner Sache

2) IDIE Erkenntnis hebt beı der Wahrnehmung (ohne ıhr, WI1€e der FEm-
pIrısmus ylaubt, entspringen). Das Staunen als Anfang des Denkens hat
iınsotern die Wahrnehmung ZUr Grundlage oder Bedingung (OUVVALTLAL), als
die Reflexion aut die Idee als „wesenserschliefßender Anblick“ Heıntel)
ermöglıcht wırd.” Das heıfßt, dass die Erkenntnis des Allgemeıiınen ARtTIO

41 Unmuittelbar und platt.IST. der Eiınwand der siınnlosen Verdoppelung und nıcht
selten wırcd aufgenommen vielmehr selbst platonıstisch beziehungsweise nomialıstisch,
da VOFrausseLZLT, Aass CS eın hbestimmtes Einzelnes isolıertV Allgemeıinen o1bt W A schon der
mıttlere Platon mıt Recht bestreıten würde

44 Fın Denken also, das sıch nıcht V der Anschauung EISL abstoßen MUSStE, beı sıch
se1in.

4 Liebrucks, Platons Entwicklung ZULI Dıalektik, 55
Ö0 Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 104
Y Phaidon 74b In diesem Zusammenhang IST. auch das Etymologische Wort „ELÖOC“ her-

auszustreichen, das mıt dem 'erb „ELÖEVAaL“ zusammenhängt, W A „gesehen haben“ beziehungs-
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Dinge aufgefasst werden kann, da aufgrund dieser Auffassung des Allgemei-
nen Allgemeines und Einzelnes auseinanderfallen. Behaupten wir – so der 
aristotelische Einwand (den bekanntlich auch Platon im „Parmenides“ gegen 
seine frühe und mittlere Ideenlehre erhebt) – die Verschiedenheit, die Unbe-
züglichkeit der Idee (zum Beispiel des Menschen) von den Einzeldingen der 
sinnlichen Wahrnehmung (zum Beispiel dieser Gaius da), dann bedarf es ei-
nes Vermittelnden zwischen dem sinnlich Einzelnen und dem solcherart hy-
postasierten Allgemeinen (eines „dritten Menschen“); zwischen diesem Drit-
ten und den beiden anderen Seiten wiederum usw. ad infi nitum. Soll also der 
τρίτος-ἄνθρωπος-Einwand möglichst stark gemacht werden, so ist er folgen-
dermaßen zu verstehen:33 Wird die Idee als unbezügliches Ansichsein ver-
standen, wäre eine schlechte Unendlichkeit von dann bloß äußerlichen Ver-
mittlungsgliedern zwischen das Allgemeine und das Einzelne einzuschieben. 
Die Idee soll das Wirkliche sein, käme aber gerade niemals zur Wirklichkeit.

Nun soll aber schon nach dem mittleren Platon – wenn wir von den 
Gleichnissen Platons abstrahieren – das Reich der Ideen nicht eine intelligi-
ble Welt neben der Wahrnehmungswelt sein. So heißt es im „Phaidon“, dass 
die Idee der Gleichheit bei Gelegenheit der Anschauung der gleichen Hölzer 
vernommen wird. In dieser (oft übersehenen) Rückbezüglichkeit des Noe-
tischen auf das Aisthetische sind wichtige Punkte enthalten, die über den 
Eleatismus hinausweisen und zeigen, dass auch der mittlere Platon keines-
wegs Platonist ist: 

1) Damit ist ausgesprochen, dass es ein reines, anschauungsautarkes Den-
ken34 nicht gibt. Die Anschauung wird bei Platon also „nicht zugunsten ei-
nes reinen Denkens eliminiert“35. Ja, die Erkenntnis der Idee beginnt erst als 
Antwort auf die Erfahrung des Staunens angesichts der Perspektivität und 
Relativität des Einzelnen.36 Zum Staunen bringt uns die Erfahrung dessen, 
dass gegensätzliche Sachhaltigkeiten in einem sind. Kann da überhaupt noch 
von ein und derselben Sache gesprochen werden? So entsteht die Frage nach 
dem einen Wesen einer Sache.

2) Die Erkenntnis hebt bei der Wahrnehmung an (ohne ihr, wie der Em-
pirismus glaubt, zu entspringen). Das Staunen als Anfang des Denkens hat 
insofern die Wahrnehmung zur Grundlage oder Bedingung (συναιτία), als 
die Refl exion auf die Idee als „wesenserschließender Anblick“ (E. Heintel) 
ermöglicht wird.37 Das heißt, dass die Erkenntnis des Allgemeinen aktiv 

33 Unmittelbar und platt genommen ist der Einwand der sinnlosen Verdoppelung – und nicht 
selten wird er so aufgenommen – vielmehr selbst platonistisch beziehungsweise nominalistisch, 
da er voraussetzt, dass es ein bestimmtes Einzelnes isoliert vom Allgemeinen gibt – was schon der 
mittlere Platon mit Recht bestreiten würde.

34 Ein Denken also, das sich nicht von der Anschauung erst abstoßen müsste, um bei sich zu 
sein.

35 Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 33.
36 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 104.
37 Phaidon 74b. In diesem Zusammenhang ist auch das Etymologische am Wort „εἶδος“ her-

auszustreichen, das mit dem Verb „εἰδέναι“ zusammenhängt, was „gesehen haben“ beziehungs-



DER BEGRIFF DES KONKRET ÄLLGEMEINEN BEI P1LATON UN ÄRISTOTELEFES

UN DASSLV zugleich Lst?®, eın Vernehmen un Setzen iın einem. Damlıt sind
W el abstrakte Auffassungen der Idee distanzıert: Die Idee 1St nıcht schlecht
subjektiv tassen, als Setzung, die WIr ersinnen, eın ıhm celbst
bedeutungsloses Mannıgfaltiges strukturieren un klassıhz1ieren.?? IDIE
Idee 1St auch nıcht schlecht objektive (hypostasıerte) Entıität ın eliner über-
sinnliıchen Welt, unabhängıg VOo der Wahrnehmung un VOoO Erkennen
des Menschen. Das ware 1ne Verdinglichung der Idee.#° Voraussetzung da-
tür aber, dass ıch die Idee der Gleichheıit beı Gelegenheıt der WYahrneh-
IHUNS gleicher Hoölzer vernehmen kann, 1St, dass das Allgemeıne 2N Einzel-
HEn zr klich ist.#} Diese Voraussetzung wıderspricht jedoch dem Eleatısmus
des mıiıttleren Platon. IDIE Beruftung aut die WEOEELG beziehungsweılse
KOLVOVLA löst diese Schwierigkeit nıcht, WEn die Idee den Charakter unbe-
züglicher Selbstidentität haben oll (hier trıttt Arıstoteles’ Platonkritik iın
der Tat den Punkt).*

Zur Lösung des Methexis-Problems in der spätplatonischen Dialektik

Wıe velangt Platon über diese Schwierigkeit hınaus? Im Bedenken des Pro-
blems des Scheins. Schon die Kernfrage der „Politeia“, die rage ach der
Wıirklichkeit und dem Schein der Gerechtigkeıt”, z1elt bereıts auf dieses
Problem. Gegenüber der sokratischen These, dass doch der verechte Staat
un der verechte Einzelne nıcht LLUTL ethisch ZUuL, sondern auch ylücklich se1in
sollten, scheınt doch se1n, dass verade der blofte Schein der Gerech-
tigkeit ZUu Glück tührt Streng eleatisch 1St der Schein Nıchtseın; Nıchtsein
aber 1St nıcht wırkliıch und annn nıcht erkannt werden.“* Der Schein 1St aber
nıcht nıchts, sondern hat doch Wirklichkeitsmacht. Platon versucht dies iın

WEISE „wıissen” bedeutet. (Vel Chr. Rapp/T. ADMNEN, Art. „Eıdos“, 1n: (Hy.), Ärlisto-
teles-Lexıkon, Stuttgart 2005, 147.) Das Einzelne IST. der „Anblıck“, dıe „Gestalt“ eines
Wesens. Im „JTimalos“ spricht Platon davon, Aass durch das Sehen dıe vernünftigen, das heıft
kreisftörmıgen Bahnen der (zestirne ertasst werden, das insotern Anlass ZULXI Erkenntnis der Idee
als wıirklıchkeitstundierend LSE.

ÖN Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 55 Man annn 1er Linien Humbaoldt
und der rage ach dem Spracherwerb ziehen. Denn sprechen lernen WIr UL, indem wır AD
sprochen werden.

39 Dies wırcdl dıe neuzeıtliche Auffassung se1In, dıe sıch sowohl 1m Rationalısmus als auch 1m
Empirismus Aindet. Der englısche Termiıns „sortal“ verwelst auf diese Auffassung des Allgemeı-
LIC:  S

AU In der Einleitung des „Parmenides“ wırcd 1es V Platon näiäher aufgezeigt.
Hıer stehen WIr zugleich VOL dem Zusammenhang zwıschen dem Methexı1ıs-Problem und

Mımesıs-Prinzıp. Das Mımesıs-Prinzıp, das dıe „Natur” das heıft nıchts anderes als dıe Idee als
das wahrhaftte Wesen einer Sache als NOormatıv für dıe TEXVN] beziehungsweise NOLNOLG 1m CHZEC-
LCIL Sınne des Künstlerischen ausspricht, VOTIAUS, Aass dıe Idee als sıch Erscheinung vebend

denken ISt, das Eiınzelne nıcht blafß Fall, saondern dıe Prasenz (NAPOUVGLAL) des Allgemeinen ISE.
Ist das Methexıs-Problem nıcht velöst, IST. auch das Mımesıs-Prinzıip unbegründet.

AJ Im „Sophistes“ wırcd sıch Platon diesem Problem 1m Rahmen der Darstellung der (z1ganto-
machıe zwıschen Mater1alısten und „Ideenfreunden“ stellen.

4A41 SO dıe Charakterisierung beı Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 125
Der Hauptsatz des FEleatısmus besteht ın der „Unerkennbarkeıt des Nıcht-Seienden“ Lie-

DYuCRS, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 96)
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und passiv zugleich ist38, ein Vernehmen und Setzen in einem. Damit sind 
zwei abstrakte Auffassungen der Idee distanziert: Die Idee ist nicht schlecht 
subjektiv zu fassen, als Setzung, die wir ersinnen, um ein an ihm selbst 
bedeutungsloses Mannigfaltiges zu strukturieren und klassifi zieren.39 Die 
Idee ist auch nicht schlecht objektive (hypostasierte) Entität in einer über-
sinnlichen Welt, unabhängig von der Wahrnehmung und vom Erkennen 
des Menschen. Das wäre eine Verdinglichung der Idee.40 Voraussetzung da-
für aber, dass ich die Idee der Gleichheit bei Gelegenheit der Wahrneh-
mung gleicher Hölzer vernehmen kann, ist, dass das Allgemeine im Einzel-
nen wirklich ist.41 Diese Voraussetzung widerspricht jedoch dem Eleatismus 
des mittleren Platon. Die Berufung auf die μέθεξις beziehungsweise 
κοινονία löst diese Schwierigkeit nicht, wenn die Idee den Charakter unbe-
züglicher Selbstidentität haben soll (hier trifft Aristoteles’ Platonkritik in 
der Tat den Punkt).42

3. Zur Lösung des Methexis-Problems in der spätplatonischen Dialektik

Wie gelangt Platon über diese Schwierigkeit hinaus? Im Bedenken des Pro-
blems des Scheins. Schon die Kernfrage der „Politeia“, die Frage nach der 
Wirklichkeit und dem Schein der Gerechtigkeit43, zielt bereits auf dieses 
Problem. Gegenüber der sokratischen These, dass doch der gerechte Staat 
und der gerechte Einzelne nicht nur ethisch gut, sondern auch glücklich sein 
sollten, scheint es doch so zu sein, dass gerade der bloße Schein der Gerech-
tigkeit zum Glück führt. Streng eleatisch ist der Schein Nichtsein; Nichtsein 
aber ist nicht wirklich und kann nicht erkannt werden.44 Der Schein ist aber 
nicht nichts, sondern hat doch Wirklichkeitsmacht. Platon versucht dies in 

weise „wissen“ bedeutet. (Vgl. Chr. Rapp/T. Wagner, Art. „Eidos“, in: O. Höffe (Hg.), Aristo-
teles-Lexikon, Stuttgart 2005, 147.) Das Einzelne ist der „Anblick“, die „Gestalt“ seines 
Wesens. – Im „Timaios“ spricht Platon davon, dass durch das Sehen die vernünftigen, das heißt 
kreisförmigen Bahnen der Gestirne erfasst werden, das insofern Anlass zur Erkenntnis der Idee 
als wirklichkeitsfundierend ist.

38 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 35. Man kann hier Linien zu Humboldt 
und der Frage nach dem Spracherwerb ziehen. Denn sprechen lernen wir nur, indem wir ange-
sprochen werden.

39 Dies wird die neuzeitliche Auffassung sein, die sich sowohl im Rationalismus als auch im 
Empirismus fi ndet. Der englische Termins „sortal“ verweist auf diese Auffassung des Allgemei-
nen.

40 In der Einleitung des „Parmenides“ wird dies von Platon näher aufgezeigt.
41 Hier stehen wir zugleich vor dem Zusammenhang zwischen dem Methexis-Problem und 

Mimesis-Prinzip. Das Mimesis-Prinzip, das die „Natur“ – das heißt nichts anderes als die Idee als 
das wahrhafte Wesen einer Sache – als normativ für die τέχνη beziehungsweise ποίησις im enge-
ren Sinne des Künstlerischen ausspricht, setzt voraus, dass die Idee als sich Erscheinung gebend 
zu denken ist, das Einzelne nicht bloß Fall, sondern die Präsenz (παρουςία) des Allgemeinen ist. 
Ist das Methexis-Problem nicht gelöst, ist auch das Mimesis-Prinzip unbegründet.

42 Im „Sophistes“ wird sich Platon diesem Problem im Rahmen der Darstellung der Giganto-
machie zwischen Materialisten und „Ideenfreunden“ stellen. 

43 So die Charakterisierung bei Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 123.
44 Der Hauptsatz des Eleatismus besteht in der „Unerkennbarkeit des Nicht-Seienden“ (Lie-

brucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 96).
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der zunächst 1m Sinne eliner dem Eleatısmus verpflichteten Rangordnung
des Seienden lösen, dass der Schein (beziehungsweıse das Bıld) die

Stufe der Wıirklichkeit darstellt.? Die Schatten, die Abbilder
(ELKOVEG), sınd das Wirklichkeitsschwächste. Ich cehe mich War iın meınem
Spiegelbild, weılß aber, dass ıch dort nıcht bın; ebenso 1St der Schatten, den
meın Leıib auf die Erde wırftt, VOoO einem anderen Wırklichen her.

Die Frage, w1€e eın seiendes Nıchtsein überhaupt möglıch 1st, 1St damıt
nıcht beantwortet, S1€e bleibt virulent: elinerseılts 1m Praktischen, etiw2 hın-
siıchtlich der Frage, WI1€e eın scheinbar verechter Staat 1m Unterschied e1-
1E wiırklich verechten ex1istleren annn („Politeia“); 1m Theoretischen hın-
siıchtlich der Frage, WI1€e scheinbares Wıssen, Irrtum, Täuschung, exXxıstzeren
annn („Theaitetos“).*® Das Problem des Scheins lässt also schon V  m  -$
dass die schlanke Gegenübersetzung VOoO Sein un dem nıchtseienden Wer-
den, dem Eınen un nıchtseienden Vielen nıcht haltbar ist.?

An diesem Punkt ereignet sıch die „Kriısıs se1ines phılosophıi-
schen Denkens eCAN Der Eleatısmus I1US$S komplett überwunden werden,
WEn die Voraussetzungen des Erkennens und Handelns (ım Sinne der
EMTLOTT]UN) eingeholt werden können sollen Das Sein des Seienden sollte
nächst VOTL dem Werden, dem Vielen werden, ındem als LLUTL auf
sıch bezüglıch vefasst wurde. Nun wırd deutlich: Als unbezügliche Selbst-
ıdentität vefasst wırd das Seıin dıe Idee) selbst Unwirklichem.
Diese Konsequenz wırd der „Sophistes“ klar aussprechen: Es ware eın SEe1-
endes, iın dem nıcht ewegung, Leben, Seele und Einsicht vegenwärtig wa4-
LTE eın „turchtbarer“, also unmenschlicher Logos.”” Der „Parmenides“
wırd schon 1m einleıiıtenden Teıl zeıgen:”“ Dize Idee, als HÜT auf sıch bezüglıch
gefasst, ZOAYE vollständıg unerkennbar. Im „Sophistes“ und „Parmenides“
velangt Platon 1U einem Se1ns- beziehungsweıse Wıirklichkeits-
begritff Jense1ts des Janusköpfigen Abgrunds VOoO Eleatısmus und Sophistik,”
auch Jenselts der KEntgegensetzung VOoO Idealiısmus und Realısmus. Diese
Ontologie, die zugleich Logıik 1St, 1St die spätplatonıische Dialektik Wır
greifen 1U resultathaft einıge wichtige Punkte ALULLS dem „Sophistes“ heraus,
der Interpretation VOoO Liebrucks tolgend.

A Veol das Lintengleichnis ın der „Politeia“.
L Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 13572
A / Wenn w 1€e Werden, Veränderung, dem Nıchtsein angehört (Zenon), IST. CS sınnlos,

V Erziehung, Bıldung, Ja V Erkenntnis und iıhren Stuten sprechen.
AXN Liebrucks, Platons Entwicklung ZULI Dıalektik, 1355
A Sophıstes e—2 Vel Liebrucks, Platons Entwicklung ZULI Dıalektik, 147
M0 Parmenides 133

uch 1658 hat se1ne Aktualıtät: enn dıe analytısche Philosophie IST. eiıne Renovierung des
Fleatısmus: N1e steht 1m Zeichen des Prımats des abstrakt Allgemeınen, der abstrakten Identität,
während dıe ENLZSESENSZESELZLE Seıte, dıe postmoderne Alteritätsphilosophie, eıne Neuauflage der
Sophıstık seın scheınt, das heıft der Versuch, dıe Kategorie des Anderen, der Relationalıtät
alles Wırkliıchen, vegenüber dem Prımat der abstrakten Identıtät denken.
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der zunächst im Sinne einer dem Eleatismus verpfl ichteten Rangordnung 
des Seienden so zu lösen, dass der Schein (beziehungsweise das Bild) die 
unterste Stufe der Wirklichkeit darstellt.45 Die Schatten, die Abbilder 
(εἰκόνες), sind das Wirklichkeitsschwächste. Ich sehe mich zwar in meinem 
Spiegelbild, weiß aber, dass ich dort nicht bin; ebenso ist der Schatten, den 
mein Leib auf die Erde wirft, von einem anderen Wirklichen her. 

Die Frage, wie ein seiendes Nichtsein überhaupt möglich ist, ist damit 
nicht beantwortet, sie bleibt virulent: einerseits im Praktischen, etwa hin-
sichtlich der Frage, wie ein scheinbar gerechter Staat im Unterschied zu ei-
nem wirklich gerechten existieren kann („Politeia“); im Theoretischen hin-
sichtlich der Frage, wie scheinbares Wissen, Irrtum, Täuschung, existieren 
kann („Theaitetos“).46 Das Problem des Scheins lässt also schon vermuten, 
dass die schlanke Gegenübersetzung von Sein und dem nichtseienden Wer-
den, dem Einen und nichtseienden Vielen nicht haltbar ist.47 

An diesem Punkt ereignet sich die „Krisis seines gesamten philosophi-
schen Denkens“48. Der Eleatismus muss komplett überwunden werden, 
wenn die Voraussetzungen des Erkennens und Handelns (im Sinne der 
ἐπιστήμη) eingeholt werden können sollen. Das Sein des Seienden sollte zu-
nächst vor dem Werden, dem Vielen gerettet werden, indem es als nur auf 
sich bezüglich gefasst wurde. Nun wird deutlich: Als unbezügliche Selbst-
identität gefasst wird das Sein (die Idee) selbst zu etwas Unwirklichem. 
Diese Konsequenz wird der „Sophistes“ klar aussprechen: Es wäre ein Sei-
endes, in dem nicht Bewegung, Leben, Seele und Einsicht gegenwärtig wä-
ren – ein „furchtbarer“, also unmenschlicher Logos.49 Der „Parmenides“ 
wird schon im einleitenden Teil zeigen:50 Die Idee, als nur auf sich bezüglich 
gefasst, wäre vollständig unerkennbar. Im „Sophistes“ und „Parmenides“ 
gelangt Platon nun zu einem neuen Seins- beziehungsweise Wirklichkeits-
begriff jenseits des janusköpfi gen Abgrunds von Eleatismus und Sophistik,51 
auch jenseits der Entgegensetzung von Idealismus und Realismus. Diese 
Ontologie, die zugleich Logik ist, ist die spätplatonische Dialektik. Wir 
greifen nun resultathaft einige wichtige Punkte aus dem „Sophistes“ heraus, 
der Interpretation von Liebrucks folgend.

45 Vgl. das Liniengleichnis in der „Politeia“. 
46 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 132. 
47 Wenn so etwas wie Werden, Veränderung, dem Nichtsein angehört (Zenon), ist es sinnlos, 

von Erziehung, Bildung, ja von Erkenntnis und ihren Stufen zu sprechen.
48 Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 135.
49 Sophistes 248e–249e. Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 142.
50 Parmenides 133d f.
51 Auch dies hat seine Aktualität; denn die analytische Philosophie ist eine Renovierung des 

Eleatismus: Sie steht im Zeichen des Primats des abstrakt Allgemeinen, der abstrakten Identität, 
während die entgegengesetzte Seite, die postmoderne Alteritätsphilosophie, eine Neuaufl age der 
Sophistik zu sein scheint, das heißt der Versuch, die Kategorie des Anderen, der Relationalität 
alles Wirklichen, gegenüber dem Primat der abstrakten Identität zu denken.
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Im „Sophistes“ rückt die rage ach dem Seıin des Nıchtseienden? ND

drücklich 1Ns Zentrum. IDIE erfolgreiche und iın diesem Sinne wıirklichkeits-
mächtige Ex1istenz des Sophısten als elines Scheinkünstlers zeıgt doch, dass
das Nıchtseiende nıcht eintach ontologisch nıchtig 1st.° Das scheinende
Seıin (ELKÖC ÖVTOG) 1St aber nıcht selienderweıse seiend, sondern nıchtselen-
derweıse se1end. Es stellt sıch also zunächst die Frage, inwliewelt die (senera
Seıin un Nıchtsein ın Gemeiuinschaftt stehen. Dazu untersucht Platon die
Möglıichkeıit der Gemeininschaft der (senera untereinander un hält tünt
oröfßte (senera test:>* Seın, uhe und ewegung; da jedes VOoO diesen iın Be-
ZUS auf sıch dasselbe (TAUTOV) und jedes iın ezug aut die Anderen eın An-
deres ETEPOV 1ISt. das VEVOC der Identität un das VEVOCG des Anderen. Am
Beispiel des Verhältnisses der ewegung ZU. Seıin ach Liebrucks der
„Höhepunkt der UntersuchungC H zeıgt sıch, dass das eLÖ0C der ewe-
„UuNs se1ne Identität, seın Seın, geradezu darın hat, iın vielen Hınsıchten das
Nıchtsein sıch haben Das oilt 1U exemplarısch tür alle Genera, alles
Wırkliche. Alles Workliche zıst dadurch Bestimmltes, A4S$S 177 zrelen
Hinsıchten das Nıchtsein sıch hat.? Das Nıchtseiende 1St also nıcht eın

en /„Entgegengesetztes VOoO Seienden die Vorstellung des Leeren, sondern
das Seıin des Nıchtseienden 1St VOoO der Kategorie des Anderen her den-
ken Von 1er ALULLS INUS$S sıch die rage ach dem Seın des Seienden LEeU

stellen: Was 1St das Seıin des Seienden, WEn das Nıchtsein mıt ıhm ÜY-

sprünglıch verflochten 1st ?°5 Der entscheidende Punkt 1St hıer, dass auch das
Seıin des Seienden, das Wırkliche, VOoO der Kategorıie des ETEPOV”” her
denken 1IST Das ETEPOV unterscheıdet sıch VOo den anderen Kategorien
nächst dadurch, dass sıch jede Kategorıie auf sıch ezieht un auf anderes;
die Kategorıie des Anderen aber hat ıhre Bezüglichkeit auf sıch dadurch,
dass S1€e Bezüglichkeit auf Aanderes 1st.6© Mıt dem ETEPOV entdeckt Platon die
Kategorıie der Relatıion.®! Der MLEUE Begriff des Se1ns 1St C Seın als Be7z1e-

Das IST. zugleich dıe rage ach dem Bıld, W A auch kunstphilosophisch bedeutsam ISE. Es
versteht sıch, Aass der Fleatısmus aller /Zeıten Kunst nıemals Ww1€e eine Erkenntnisrele-
A1llz zuerkennen ann.

*m 4 Von ler ALLS sehen WITF, Aass dıe Sophıistık LLLULE dıe Konsequenz des Fleatısmus ausspricht:
Beıde kommen ın der Unmöglıichkeıit des Wıssens übereın, da S1E umgekehrten Vorzeichen
das Nein des Nıchtseienden leugnen. Denn der Sophıst Sal Alles IST. wahr, leugnet den Irrtum.
Der Irrtum IST. nıchts. Der Fleat Sal Der Irrtum IST. nıchts, weıl sıch auf nıchts Wırkliches
bezieht. Er leugnet auch dıe Wıirkliıchkeit des Irrtums. Dı1e rage ach der Möglıchkeıt des Irr-
EUMS wırcd 1m „Sophistes“ 1m Sınne einer Vertauschung der (senera, das heılit einer Verwechslung
der Hınsıchten beantwortet. Vel Liebrucks, Platons Entwicklung ZULI Dıalektik, 1685

Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 1485
* Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 153; Sophistes 256d
ME Vel. Sophistes 25/a; vol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 153
I Sophistes 257b
N Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 156
m Schleiermacher übersetzt das ETEPOV mıt „Verschiedenheıt“, Liebrucks mıt dem „Anderen“,

W A V Hegels Logık her vedacht vzünstiger 1St, da dıe Verschiedenheıit der blao{$ yleichgültige
Unterschied LSE.

0 Vel. Sophistes 255d Vel LiebrucRks, Platons Entwicklung ZULI Dıalektik, 1572
61 Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 151
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Der Begriff des konkret Allgemeinen bei Platon und Aristoteles

Im „Sophistes“ rückt die Frage nach dem Sein des Nichtseienden52 aus-
drücklich ins Zentrum. Die erfolgreiche und in diesem Sinne wirklichkeits-
mächtige Existenz des Sophisten als eines Scheinkünstlers zeigt doch, dass 
das Nichtseiende nicht einfach ontologisch nichtig ist.53 Das scheinende 
Sein (εἰκὸς ὄντος) ist aber nicht seienderweise seiend, sondern nichtseien-
derweise seiend. Es stellt sich also zunächst die Frage, inwieweit die Genera 
Sein und Nichtsein in Gemeinschaft stehen. Dazu untersucht Platon die 
Möglichkeit der Gemeinschaft der Genera untereinander und hält fünf 
größte Genera fest:54 Sein, Ruhe und Bewegung; da jedes von diesen in Be-
zug auf sich dasselbe (ταὐτόν) und jedes in Bezug auf die Anderen ein An-
deres (ἕτερον) ist: das γένος der Identität und das γένος des Anderen. Am 
Beispiel des Verhältnisses der Bewegung zum Sein – nach Liebrucks der 
„Höhepunkt der Untersuchung“55 – zeigt sich, dass das εἶδος der Bewe-
gung seine Identität, sein Sein, geradezu darin hat, in vielen Hinsichten das 
Nichtsein an sich zu haben. Das gilt nun exemplarisch für alle Genera, alles 
Wirkliche. Alles Wirkliche ist dadurch etwas Bestimmtes, dass es in vielen 
Hinsichten das Nichtsein an sich hat.56 Das Nichtseiende ist also nicht ein 
„Entgegengesetztes vom Seienden“57, die Vorstellung des Leeren, sondern 
das Sein des Nichtseienden ist von der Kategorie des Anderen her zu den-
ken. Von hier aus muss sich die Frage nach dem Sein des Seienden neu 
stellen: Was ist das Sein des Seienden, wenn das Nichtsein mit ihm ur-
sprünglich verfl ochten ist?58 Der entscheidende Punkt ist hier, dass auch das 
Sein des Seienden, das Wirkliche, von der Kategorie des ἕτερον59 her zu 
denken ist. Das ἕτερον unterscheidet sich von den anderen Kategorien zu-
nächst dadurch, dass sich jede Kategorie auf sich bezieht und auf anderes; 
die Kategorie des Anderen aber hat ihre Bezüglichkeit auf sich dadurch, 
dass sie Bezüglichkeit auf anderes ist.60 Mit dem ἕτερον entdeckt Platon die 
Kategorie der Relation.61 Der neue Begriff des Seins ist es, Sein als Bezie-

52 Das ist zugleich die Frage nach dem Bild, was auch kunstphilosophisch bedeutsam ist. Es 
versteht sich, dass der Eleatismus aller Zeiten Kunst niemals so etwas wie eine Erkenntnisrele-
vanz zuerkennen kann.

53 Von hier aus sehen wir, dass die Sophistik nur die Konsequenz des Eleatismus ausspricht: 
Beide kommen in der Unmöglichkeit des Wissens überein, da sie unter umgekehrten Vorzeichen 
das Sein des Nichtseienden leugnen. Denn der Sophist sagt: Alles ist wahr, er leugnet den Irrtum. 
Der Irrtum ist nichts. Der Eleat sagt: Der Irrtum ist nichts, weil er sich auf nichts Wirkliches 
bezieht. Er leugnet auch die Wirklichkeit des Irrtums. Die Frage nach der Möglichkeit des Irr-
tums wird im „Sophistes“ im Sinne einer Vertauschung der Genera, das heißt einer Verwechslung 
der Hinsichten beantwortet. Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 163.

54 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 148.
55 Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 153; Sophistes 256d f.
56 Vgl. Sophistes 257a; vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 153.
57 Sophistes 257b.
58 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 186.
59 Schleiermacher übersetzt das ἕτερον mit „Verschiedenheit“, Liebrucks mit dem „Anderen“, 

was – von Hegels Logik her gedacht – günstiger ist, da die Verschiedenheit der bloß gleichgültige 
Unterschied ist.

60 Vgl. Sophistes 255d. Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 152.
61 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 151.
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hungsgefüge, als lebendigen 0g0S denken Dieser Begriff 1St HECU, denn
der Eleatiısmus un jede tormallogische Ontologie behauptet letztlich 1 -
INeT 1ne Ontologie des unbezüglichen Eınen beziehungswelse des abstrakt
Allgemeınen.

Wıe 1St diese LEUE Ontologie verstehen? IDIE IÖ sınd das, W 4S S1€e sınd,
iın ıhrer Bezüglichkeıit. Die Relationalıtät 1St keıne äufßerliche Beziehung, die
tür die Identität des eLÖ0C gleichgültig ware, sondern S1€e 1St Oonstitutiy tür
das eLÖ0C, Alles estimmte Seıin hat se1ne Wıirklichkeit nıcht unmattelbar iın
sıch, sondern hat seın Bestehen iın Relatıiıonen Anderem. Anders c
wendet: Das Seıin hat se1ine Wıirklichkeit LLUTL Als Beziehung auf celbst als
Anderes.® Dies 1St die dialektisch vedachte Identität: Das Seıin hat se1ine
Identität als Nıchtidentität.®* Die Identität VOoO 1St also nıcht die abs-
trakte Identität, sondern ıne vermuittelte un sıch vermuiıttelnde Identität. Im
ETEPOV bedeutet die Negatıon nıcht einen Mangel, ine Privation, sondern
vielmehr das Hervorbringen der Bestimmthaıt. Je vielfältiger sıch die Kate-
gorıe des ETEPOV veltend macht, JC vielfältiger sıch das Nıchtsein ze1gt, desto
estimmter zeigt sıch, W 4S 1ne Sache ist.® Das Seıin dieses Dıinges da 1St Ee1i-
W 4S anderes als das aller anderen Dıinge. IDIE Bezüglichkeıt allem, W 4S

nıcht dieses Etwas 1St, macht die Identität dieses Etwas erst AUS In der Weıise
der Metaphorık vesprochen: Das Seiende 1St adurch selbst, dass

5 Es IST. ın diesem Zusammenhang autschlussreich sehen, Aass der rsprung der analytı-
schen Philosophıe beı Russell und Maoore ın deren Abhebung V britischen Neuhege-
lhanısmus (F, Bradley ın Oxtord und Mc laggart ın Cambridge) darın lıegt, den Flea-
t1smus dıe Dıalektik veltend machen, indem den „Internen“ Charakter der
Relationalıtät des Wırkliıchen das unbezügliche (ın diesem Sınne: eleatisch vedachte) Eıne und der
„externe” Charakter der Relationalıtät behauptet wurde Vel. Rı- Horstmann, Ontologıe und
Relationen: Hegel, Bradley, Russell und dıe Kontroverse ber interne und exierne Beziehungen,
Königsteim/T. 1984

5 4 Dieser Satız erscheınt als Daradox, enn veht ın der Tat dıe ÖOEn, da dıe konkrete
der negatıve Identität, dıe Eıinheıt Unterschıiedener, nıchts Vorstellbares ISt, ondern denken
ISE. Das Vorstellen fixiert dıe unterschiedenen Neıten ın eiınem Nebeneıinander:; sınd S1E eiınmal
posıtıviert, scheıint jede der beıden Nelıten ihre Identıtät unmıttelbar ın sıch haben bezie-
hungsweise: (;enau ın diesem Scheıin besteht dıe Posıtivierung.

34 Hıer könnte der Eınwand erhoben werden: Wiırd damıt nıcht ın den Begriff des ETEPOV ın
anachroniıstischer \Weise Hegels „Denkfigur“ des „Anderen se1iner selbst“ hineingelesen? Man
musste zurückfragen: Stehen Platons und Hegels Dıalektik als verschiedene Arten einer (zattung
ın yleichgültigem Nebene1inander? Was ware annn diese (zattung? der IST. CS nıcht vielmehr
und diese Auffassung hat ıhren ersien Anhalt schon ın Hegels Einschätzung der spätplatonıschen
Dıalektik des „Parmenides“ Aass Hegels Logık den Anspruch erhebt, dıe 1m „Parmenides“ ın
Angritf SETLOILLILLE L4 Untersuchung der Relationalıtät aller eLÖT] tatsächlıiıch durchgeführt ha-
ben? Es ware V da her umgekehrt fordern, diesen Anspruch Hegels ın der Sache wıder-
legen, den Vorwurt des Anachronismus autrechterhalten können. 1e]1 interessanter C1-—
scheıint CS ın diesem Zusammenhang, der rage nachzugehen, welche Bedeutung V Negatıvıtät
1m Begritf des ETEPOV 1m Blıck ISE. Denn ın Hegels Logık hat Negatıon beziehungswelise Negatı-
vItät Tel Grundbedeutungen: In der Sphäre des Ne1ns IST. S1Ee hbestimmte Negatıon, ın der Sphäre
des Wesens sich negierende Negatıon, und schliefslich ın der Sphäre des Begrıitts Negattıvität, die
sich negıert (bestimmt), darın ber zugleich hei sich hleibt. E Ungler, Die Bedeutung der be-
stiımmten Negatıon ın Hegels Wıssenschaft der Logık, ın Derys., Zur antıken und neuzeıitlıchen
Dıalektik, Frankturt Maın 2005, 29.) Der spate Platon scheıint zumındest dem ÄAnsatz ach
bereıts dıe begritfsliogische Bedeutung des Negatıven 1m Blıck haben.

59 Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 155
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hungsgefüge, als lebendigen Logos zu denken. Dieser Begriff ist neu, denn 
der Eleatismus und jede formallogische Ontologie62 behauptet letztlich im-
mer eine Ontologie des unbezüglichen Einen beziehungsweise des abstrakt 
Allgemeinen.

Wie ist diese neue Ontologie zu verstehen? Die εἴδη sind das, was sie sind, 
in ihrer Bezüglichkeit. Die Relationalität ist keine äußerliche Beziehung, die 
für die Identität des εἶδος gleichgültig wäre, sondern sie ist konstitutiv für 
das εἶδος. Alles bestimmte Sein hat seine Wirklichkeit nicht unmittelbar in 
sich, sondern es hat sein Bestehen in Relationen zu Anderem. Anders ge-
wendet: Das Sein hat seine Wirklichkeit nur als Beziehung auf es selbst als 
Anderes.63 Dies ist die dialektisch gedachte Identität: Das Sein hat seine 
Identität als Nichtidentität.64 Die Identität von etwas ist also nicht die abs-
trakte Identität, sondern eine vermittelte und sich vermittelnde Identität. Im 
ἕτερον bedeutet die Negation nicht einen Mangel, eine Privation, sondern 
vielmehr das Hervorbringen der Bestimmtheit. Je vielfältiger sich die Kate-
gorie des ἕτερον geltend macht, je vielfältiger sich das Nichtsein zeigt, desto 
bestimmter zeigt sich, was eine Sache ist.65 Das Sein dieses Dinges da ist et-
was anderes als das aller anderen Dinge. Die Bezüglichkeit zu allem, was 
nicht dieses Etwas ist, macht die Identität dieses Etwas erst aus. In der Weise 
der Metaphorik gesprochen: Das Seiende ist dadurch es selbst, dass es am 

62 Es ist in diesem Zusammenhang aufschlussreich zu sehen, dass der Ursprung der analyti-
schen Philosophie bei B. Russell und G. E. Moore in deren Abhebung vom britischen Neuhege-
lianismus (F. H. Bradley in Oxford und J. McTaggart in Cambridge) genau darin liegt, den Elea-
tismus gegen die Dialektik geltend zu machen, indem gegen den „internen“ Charakter der 
Relationalität des Wirklichen das unbezügliche (in diesem Sinne: eleatisch gedachte) Eine und der 
„externe“ Charakter der Relationalität behauptet wurde. Vgl. R.-P. Horstmann, Ontologie und 
Relationen: Hegel, Bradley, Russell und die Kontroverse über interne und externe Beziehungen, 
Königstein/T. 1984.

63 Dieser Satz erscheint als paradox, denn er geht in der Tat gegen die δόξα, da die konkrete 
oder negative Identität, die Einheit Unterschiedener, nichts Vorstellbares ist, sondern zu denken 
ist. Das Vorstellen fi xiert die unterschiedenen Seiten in einem Nebeneinander; sind sie einmal 
positiviert, so scheint jede der beiden Seiten ihre Identität unmittelbar in sich zu haben bezie-
hungsweise: Genau in diesem Schein besteht die Positivierung.

64 Hier könnte der Einwand erhoben werden: Wird damit nicht in den Begriff des ἕτερον in 
anachronistischer Weise Hegels „Denkfi gur“ des „Anderen seiner selbst“ hineingelesen? Man 
müsste zurückfragen: Stehen Platons und Hegels Dialektik als verschiedene Arten einer Gattung 
in gleichgültigem Nebeneinander? Was wäre dann diese Gattung? Oder ist es nicht vielmehr so – 
und diese Auffassung hat ihren ersten Anhalt schon in Hegels Einschätzung der spätplatonischen 
Dialektik des „Parmenides“ –, dass Hegels Logik den Anspruch erhebt, die im „Parmenides“ in 
Angriff genommene Untersuchung der Relationalität aller εἴδη tatsächlich durchgeführt zu ha-
ben? Es wäre von da her umgekehrt zu fordern, diesen Anspruch Hegels in der Sache zu wider-
legen, um den Vorwurf des Anachronismus aufrechterhalten zu können. Viel interessanter er-
scheint es in diesem Zusammenhang, der Frage nachzugehen, welche Bedeutung von Negativität 
im Begriff des ἕτερον im Blick ist. Denn in Hegels Logik hat Negation beziehungsweise Negati-
vität drei Grundbedeutungen: In der Sphäre des Seins ist sie bestimmte Negation, in der Sphäre 
des Wesens sich negierende Negation, und schließlich in der Sphäre des Begriffs Negativität, die 
sich negiert (bestimmt), darin aber zugleich bei sich bleibt. (F. Ungler, Die Bedeutung der be-
stimmten Negation in Hegels Wissenschaft der Logik, in: Ders., Zur antiken und neuzeitlichen 
Dialektik, Frankfurt am Main 2005, 29.) Der späte Platon scheint zumindest dem Ansatz nach 
bereits die begriffslogische Bedeutung des Negativen im Blick zu haben.

65 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 158.
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Anderen teilhat. Diese Teılhabe bedeutet logisch: Es hat se1in Seıin iın seinem
bestimmten Nıchtsein.®® Das 1St die positive Bestimmung des Se1ns des
Nıchtseienden.®” Dies I1LUS$S dem Eleatısmus als Ungeheuerlichkeıit ersche1-
DenNn IDIE Wıdersprüchlichkeıt, die die Eleaten tür den Bereich des Werdens
aufgezeigt haben, oilt auch tür die Ideen.®

Es wırd also 1m „Sophistes“ das Seıin als Beziehungswirklichkeıit der IÖ
gefasst.®” IDIE weltere systematısche Po1inte 1St LU dass dabel1 nıcht blo{fß

1ne Relationalıtät ınnerhalb eliner ansıchseienden, asomatıschen Ideen-
welt Jenselts der menschlichen Wıirklichkeit oinge. Abgesehen davon, dass
dies schon eshalb unhaltbar ware, weıl der Idee vorbeli überhaupt nıchts
Wırkliches konzıplerbar 1St 1ne Eıinsicht, die VOoO der trühen Ideenlehre
her bleibt waren WIr iın der Lösung des Methex1is-Problems keinen Schritt
welter. Wenn Platon iın der Beurteilung der „Gigantomachie“ dem Er-
vebnıs kommt, dass das wahrhatte Seıin nıcht ohne ewegung, Leben, Seele
un Einsicht tassen se1l dann deutet sıch darın A} dass dieses Sein nıcht
als Jenselts der menschlichen Wıirklichkeit vefasst werden ann. Vielmehr
stellt sıch die rage ach eliner WEOEELG des Somatıschen Asomatıischen
nıcht mehr, 70 218 die Voraussetzung der Irennung des einen, nıchtrelationa-
Ien Sezenden gegenüber eInem 177 der Bezüglichkeit stehenden Vielen Als —

altbar eingesehen SE Die Dialektik der IÖ veht „miıtten durch 1I1ISeETE

Wıirklichkeit hindurch“”!, das heilßt durch die Welt der Dinge, der Natur,
WI1€e die Welt der Menschen, die Geschichte. Die Unterscheidung eliner Welt

6 Man annn also das Drincıpium INdIVIAÄMHALLONIS IST. dıe 1m ETEPOV yedachte Relationalı-
tat alles Wırklichen.

57 Vel. Sophıstes 257b; 258d/e. Fın wichtiges Problem IST. daber Ist dieses Nıchtseıin V
ausdehnierbar? Lassen sıch alle Relationen V angeben 1m Sınne einer durchgängigen
Bestimmtheıt? Die Problematık verschärtt und vertielt sıch mıt Blıck auf den Menschen, enn dıe
Wıirkliıchkeit des menschliıchen Indıyıiıduums IST. CS, sıch (man denke das Moment der
Freiheit ach Hegel, der absoluten Abstraktıion) V allem Dinglichen unterscheıiden und sıch
darauftf beziehen. Kann das Dehniuerende elbst, der Mensch, definıiert werden? In allem Her-
stellen V Bestimmtheiıt bleibt. Unbestimmtheıt. Kant wırd zeıgen: Durchgängige Bestimmtheiıt
V IST. nıchts (regebenes, saondern ımmer LLLUTE Anzustrebendes, Ideal der reiınen Vernuntt.

G5 Das wırcd 1m „Parmenides“ annn deutliıcher herausgestellt. Veol Liebrucks, Platons Entwick-
lung ZULXI Dıalektik, 170

59 Man könnte demgegenüber einwenden: Werden 1er nıcht „Andersheıt“ (F IST. non-G, L1O11-
mıt „Relationalıtät“ (F bezieht sıch auf 7, verwechselt? ber: Sınd Andersheıt und

Relationalıtät, selbst ın der schlanken Entgegensetzung stehend, entweder andere vegeneinander
se1ın oder relatıiıonal zueiınander se1in? Der Punkt IST. Ja, Aass das Etwas-Sein der Idee iıhre

anundftürsiıchselende Sachhaltigkeit keiıne unmıttelbare, ruhende Bestimmtheiıt ISt, saondern sıch
LLLLTE ın Relatıon auf ıhr Anderes bestimmen lässt. Daher IST. dıe Relationalıtät, dıe CS ler veht,
nıcht eıne aulsere Bezogenheıt zweler dieser Relationalıtät vegenüber unabhängıiger Relata. Dem-
entsprechend IST. dıe Andersheıt, dıe CS 1er veht (der (Zedanke des ETEPOV), nıcht als blofse
Abwesenheıt der als Mangel (OTEPNOLG) V Bestimmtheiıt fassen, sondern als der .rund und
dıe ‚enes1is der Relata ın iıhrer Bestimmthaeıt. Relationalıtät und Andersheıt sınd demnach nıcht
als blofse Eigenschaften V Dıingen vorzustellen (daraus scheıint der Eınwand
entspringen), saondern als bestimmtheıitskonstituierend denken. In beıden Bestimmungen veht
CS dıe Vermittlung des Unmuittelbaren. Im (aktıvısch tassenden) Begriff der „Relatıionalı-

wırcdl also das (aktıvısch tassende) Wesen der „Andersheıt“ ausgesprochen.
/u Vel. Sophistes 248a
/ Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 153

1515

Der Begriff des konkret Allgemeinen bei Platon und Aristoteles

Anderen teilhat. Diese Teilhabe bedeutet logisch: Es hat sein Sein in seinem 
bestimmten Nichtsein.66 Das ist die positive Bestimmung des Seins des 
Nichtseienden.67 Dies muss dem Eleatismus als Ungeheuerlichkeit erschei-
nen: Die Widersprüchlichkeit, die die Eleaten für den Bereich des Werdens 
aufgezeigt haben, gilt auch für die Ideen.68 

Es wird also im „Sophistes“ das Sein als Beziehungswirklichkeit der εἴδη 
gefasst.69 Die weitere systematische Pointe ist nun, dass es dabei nicht bloß 
um eine Relationalität innerhalb einer ansichseienden, asomatischen Ideen-
welt jenseits der menschlichen Wirklichkeit ginge. Abgesehen davon, dass 
dies schon deshalb unhaltbar wäre, weil an der Idee vorbei überhaupt nichts 
Wirkliches konzipierbar ist – eine Einsicht, die von der frühen Ideenlehre 
her bleibt –, wären wir in der Lösung des Methexis-Problems keinen Schritt 
weiter. Wenn Platon in der Beurteilung der „Gigantomachie“ zu dem Er-
gebnis kommt, dass das wahrhafte Sein nicht ohne Bewegung, Leben, Seele 
und Einsicht zu fassen sei70, dann deutet sich darin an, dass dieses Sein nicht 
als jenseits der menschlichen Wirklichkeit gefasst werden kann. Vielmehr 
stellt sich die Frage nach einer μέθεξις des Somatischen am Asomatischen 
nicht mehr, weil die Voraussetzung der Trennung des einen, nichtrelationa-
len Seienden gegenüber einem in der Bezüglichkeit stehenden Vielen als un-
haltbar eingesehen ist. Die Dialektik der εἴδη geht „mitten durch unsere 
Wirklichkeit hindurch“71, das heißt durch die Welt der Dinge, der Natur, 
wie die Welt der Menschen, die Geschichte. Die Unterscheidung einer Welt 

66 Man kann also sagen: das principium individuationis ist die im ἕτερον gedachte Relationali-
tät alles Wirklichen.

67 Vgl. Sophistes 257b; 258d/e. Ein wichtiges Problem ist dabei: Ist dieses Nichtsein von etwas 
ausdefi nierbar? Lassen sich alle Relationen von etwas angeben im Sinne einer durchgängigen 
Bestimmtheit? Die Problematik verschärft und vertieft sich mit Blick auf den Menschen, denn die 
Wirklichkeit des menschlichen Individuums ist es, sich (man denke an das erste Moment der 
Freiheit nach Hegel, der absoluten Abstraktion) von allem Dinglichen zu unterscheiden und sich 
darauf zu beziehen. Kann das Defi nierende selbst, der Mensch, defi niert werden? In allem Her-
stellen von Bestimmtheit bleibt Unbestimmtheit. Kant wird zeigen: Durchgängige Bestimmtheit 
von etwas ist nichts Gegebenes, sondern immer nur Anzustrebendes, Ideal der reinen Vernunft. 

68 Das wird im „Parmenides“ dann deutlicher herausgestellt. Vgl. Liebrucks, Platons Entwick-
lung zur Dialektik, 170.

69 Man könnte demgegenüber einwenden: Werden hier nicht „Andersheit“ (F ist non-G, non-
H …) mit „Relationalität“ (F bezieht sich auf G, H …) verwechselt? Aber: Sind Andersheit und 
Relationalität, selbst in der schlanken Entgegensetzung stehend, entweder andere gegeneinander 
zu sein oder relational zueinander zu sein? Der Punkt ist ja, dass das Etwas-Sein der Idee – ihre 
anundfürsichseiende Sachhaltigkeit – keine unmittelbare, ruhende Bestimmtheit ist, sondern sich 
nur in Relation auf ihr Anderes bestimmen lässt. Daher ist die Relationalität, um die es hier geht, 
nicht eine äußere Bezogenheit zweier dieser Relationalität gegenüber unabhängiger Relata. Dem-
entsprechend ist die Andersheit, um die es hier geht (der Gedanke des ἕτερον), nicht als bloße 
Abwesenheit oder als Mangel (στέρησις) von Bestimmtheit zu fassen, sondern als der Grund und 
die Genesis der Relata in ihrer Bestimmtheit. Relationalität und Andersheit sind demnach nicht 
als bloße Eigenschaften von Dingen vorzustellen (daraus scheint der zuvor genannte Einwand zu 
entspringen), sondern als bestimmtheitskonstituierend zu denken. In beiden Bestimmungen geht 
es um die Vermittlung des Unmittelbaren. Im (aktivisch zu fassenden) Begriff der „Relationali-
tät“ wird also das (aktivisch zu fassende) Wesen der „Andersheit“ ausgesprochen.

70 Vgl. Sophistes 248a f.
71 Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 153.
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des asomatıschen Se1ns un elines somatıschen Nıchtseıins 1St vetallen, weıl
die Möglichkeitsbedingung dieser Unterscheidung, nämlıch der Charakter
der unmıttelbaren Selbstidentität der Ideen vegenüber der dem Werden —-

terwortenen somatıschen Welt, vetallen 1St weıl das iıne sıch celbst als
eın Eınes) Vieles 1St IDIE interne Relationalıtät des Wıirklichen bedeutet: Das
Wıirkliche 1St 177 sıch Anderes.”?* Im „Phaıdon“ hıeli noch, dass das Gleiche
celbst nıemals iın TUUTNÄOKT] mıt dem Ungleichen steht 1m Unterschied
den phänomenal gleichen Dıngen. Jetzt mussen WIr vielmehr 1 Das
Gleiche celbst 1St L1LUL das, W 4S 1st, iın Relatıon ZU. Ungleichen.

Wıderspricht dem aber nıcht der Hınwels auch och des spaten Platon,
dass die Dialektik 1ne Untersuchung sel, die e1n 177 den EIÖN veführt wırd?
Keineswegs, denn mıt diesem Hınwels meı1ınt Platon nıcht ine „ Wesens-
schau“ iın ezug auf transzendente Entıtäten, sondern knüpft die Aus-
tührungen ZUur VONOLG beziehungsweilse ETLOTHUN 1m Liniengleichnıis der
„Politeia“ Er tormuliert nıchts anderes als dasjenıge, W 4S Hegel 1m Blick
hat, WEn davon spricht, dass einem iın der Phiılosophie Horen und Sehen
VELSANSCH seıin mussen. IDIE Philosophie das charakterıisiert schon die mit-
telplatonısche Dialektik Stutzt sıch nıcht, WI1€e die Eınzelwissenschaftten,
die OÖOLAVOLA (zum Beispiel die GeometrI16e), auf Vorstellungen, sondern den
Begrıtft eliner Sache oilt denken.” Diese mittelplatonısche Einsicht oilt

tortior1 bezüglıch der spätplatonıschen Dıialektik, denn die Relationalıtät
alles Wırklichen lässt sıch weder anschauen och vorstellen, sondern C1-

schlieflit sıch LLUTL dem Denken. Dazu Liebrucks, auf den „Parmenides“ VOL-

aAuswelsend:
Im Parmenides wırd Platon namlıch zeıgen, damıt ber dıie Dialektik des Sophistes eın
Stück hinausgehend, AaSSs das Eıne als Eınes das AÄAndere alles Anderen 1STt. Und AaSSs
1er eın Satz vorliegt, der dem Denken ohl tassbar 1St, der jedoch seiınem Wesen nıcht
durch eıne Anschauung verifiziert werden kann, weıl dıie empirische Anschauung des
Menschen durch den Irrtum definiert IST, AaSSs S1Ee das Eıne als Eınes nıcht als das Än-
ere alles Anderen sehen kann.“*

WT: halten resumıerend ZU. „Sophistes“ test:; Das Allgemeıne 1St nıcht iın e1-
Her übersinnlichen Welt stationıert, sondern dıe somatısche Woft 16t ımmMeY

{ Hıer könnte sıch wiederum tolgende rage ergeben: Wenn das Wırklıiıche ın sıch Anderes IST.
ann IST. doch dieses „Andere“ eben nıchts anderes mehr, saondern Teıl des Wıirklıiıchen. Dem

ware ENLZEZNECNM, Aass das 66  „1St dieser Stelle dıe Identıität des Wırklıchen und des Anderen
ausspricht. D1e Idee IST. das Wırklıiıche und dieses Wırkliche IST. ıhm selbst als ETEPOV bestimmt.
Es IST. also wiederum das Vorstellen abzuhalten, das V einer „gegebenen“ Wıirklichkeit 1m Sınne
einer Summe aller Seinsbestandteile ausgeht und veleıitet V der tormallogıschen verräumlı-
chenden Vorstellung logıscher Verhältnisse ın (Zestalt V Subsumtionsverhältnissen und Be-
oritfsumtängen meınt, Aass das Andere dıe Negatıvıtät „ Teıl“ einer yefassten „Wırklıichkeir“
Ssel. Das ETEPOV IST. nıcht eın Teıl, neben dem CS ın yleichgültigem Unterschied och andere Be-
stiımmtheıten, andere Teıle 1m (:anzen VWıirkliıchkeit yäbe, saondern 1m Begritf des ETEPOV veht
CS verade den .rund der Bestimmtheiıt V Wıirklichkeit.
/ Das Nıcht-Denken, saondern blofie Vorstellen dessen, W A Idee meınt, IST. der Platonıismus.
{A Liebrucks, Das Problem der Dıalektik beı Platao, Vortragstyposkript ALLS dem Nachlass 1m
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des asomatischen Seins und eines somatischen Nichtseins ist gefallen, weil 
die Möglichkeitsbedingung dieser Unterscheidung, nämlich der Charakter 
der unmittelbaren Selbstidentität der Ideen gegenüber der dem Werden un-
terworfenen somatischen Welt, gefallen ist – weil das Eine an sich selbst (als 
ein Eines) Vieles ist. Die interne Relationalität des Wirklichen bedeutet: Das 
Wirkliche ist in sich Anderes.72 Im „Phaidon“ hieß es noch, dass das Gleiche 
selbst niemals in συμπλοκή mit dem Ungleichen steht – im Unterschied zu 
den phänomenal gleichen Dingen. Jetzt müssen wir vielmehr sagen: Das 
Gleiche selbst ist nur das, was es ist, in Relation zum Ungleichen.

Widerspricht dem aber nicht der Hinweis auch noch des späten Platon, 
dass die Dialektik eine Untersuchung sei, die rein in den εἴδη geführt wird? 
Keineswegs, denn mit diesem Hinweis meint Platon nicht eine „Wesens-
schau“ in Bezug auf transzendente Entitäten, sondern knüpft an die Aus-
führungen zur νόησις beziehungsweise ἐπιστήμη im Liniengleichnis der 
„Politeia“ an. Er formuliert nichts anderes als dasjenige, was Hegel im Blick 
hat, wenn er davon spricht, dass einem in der Philosophie Hören und Sehen 
vergangen sein müssen. Die Philosophie – das charakterisiert schon die mit-
telplatonische Dialektik – stützt sich nicht, wie die Einzelwissenschaften, 
die διάνοια (zum Beispiel die Geometrie), auf Vorstellungen, sondern den 
Begriff einer Sache gilt es zu denken.73 Diese mittelplatonische Einsicht gilt 
a fortiori bezüglich der spätplatonischen Dialektik, denn die Relationalität 
alles Wirklichen lässt sich weder anschauen noch vorstellen, sondern er-
schließt sich nur dem Denken. Dazu Liebrucks, auf den „Parmenides“ vor-
ausweisend: 

Im Parmenides wird Platon nämlich zeigen, damit über die Dialektik des Sophistes ein 
Stück hinausgehend, dass das Eine als Eines das Andere alles Anderen ist. Und dass 
hier ein Satz vorliegt, der dem Denken wohl fassbar ist, der jedoch seinem Wesen nicht 
durch eine Anschauung verifi ziert werden kann, weil die empirische Anschauung des 
Menschen durch den Irrtum defi niert ist, dass sie das Eine als Eines nicht als das An-
dere alles Anderen sehen kann.74 

Wir halten resümierend zum „Sophistes“ fest: Das Allgemeine ist nicht in ei-
ner übersinnlichen Welt stationiert, sondern die somatische Welt ist immer 

72 Hier könnte sich wiederum folgende Frage ergeben: Wenn das Wirkliche in sich Anderes ist 
– dann ist doch dieses „Andere“ eben nichts anderes mehr, sondern Teil des Wirklichen. Dem 
wäre zu entgegnen, dass das „ist“ an dieser Stelle die Identität des Wirklichen und des Anderen 
ausspricht. Die Idee ist das Wirkliche und dieses Wirkliche ist an ihm selbst als ἕτερον bestimmt. 
Es ist also wiederum das Vorstellen abzuhalten, das von einer „gegebenen“ Wirklichkeit im Sinne 
einer Summe aller Seinsbestandteile ausgeht und – geleitet von der formallogischen verräumli-
chenden Vorstellung logischer Verhältnisse in Gestalt von Subsumtionsverhältnissen und Be-
griffsumfängen – meint, dass das Andere die Negativität „Teil“ einer so gefassten „Wirklichkeit“ 
sei. Das ἕτερον ist nicht ein Teil, neben dem es in gleichgültigem Unterschied noch andere Be-
stimmtheiten, andere Teile im Ganzen von Wirklichkeit gäbe, sondern im Begriff des ἕτερον geht 
es gerade um den Grund der Bestimmtheit von Wirklichkeit.

73 Das Nicht-Denken, sondern bloße Vorstellen dessen, was Idee meint, ist der Platonismus. 
74 B. Liebrucks, Das Problem der Dialektik bei Plato, Vortragstyposkript aus dem Nachlass im 

Archivzentrum der Johann Christian Senckenberg-Bibliothek Frankfurt am Main, Na 06, 107,  
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schon dıe Wirklichkeit, dıe YAaseNZ des Asomatıschen. Die Idee 1St nıemals
weltlos.”> Angesichts dessen 1St dıe grofße Aufgabe der Dıialektik, die (Je-
meınschaft des Wıirklichen mıt dem VEVOG des Anderen erkennen”®, die
bestimmte, das heifst hartielle Bezüglichkeit” der (senera herauszuarbeıten.”®
Platon hat iın se1iner Spätphilosophie den Gedanken, dass der Mensch das Ma{iß
aller Dinge ist, ernster TEL Als Protagoras.”” Mıt der Kategorı1e des
ETEPOV, der Einsıiıcht iın dıe Relationalıität alles Wırklichen, wırd diıe Sophistık,
die erst aut der Suche ach der Kategorie der Relatıon war'  5 iın den Haupttext
der Philosophie aufgenommen und der Eleatismus endgültig wiıderlegt.”

Den nächsten Schritt iın dieser Ontologie tührt Platon 1m „Parme-
nıdes“ VOTIL, ındem aufzeigt, W 45 denn die Enttfaltung der partiellen eZUg-
ıchkeıit der (Jenera bedeutet und ‚Wr exemplarısch tür alle anderen (Je-
TeTra anhand der (Jenera des Eınen und des Vielen. Diese werden zunächst als
unbezüglıch ANSECESECTZL, ALULLS den sıch daraus ergebenden Aporıen deren
Relationalıtät aufzuwelsen. Platon zeigt damıt, dass die Dialektik verade ALULLS

dem Ernstnehmen des Eleatismus des Verstandes) resultiert. uch 1er trıtt
schnell die zentrale Bedeutung der Kategorie des ETEPOV hervor:

Der Kernpunkt der Dialektik des ‚Parmenides‘ besteht darın, da WI1r den das eindeu-
tige Wesen auch aller übrıgen (‚enera W1e alles estimmten Wirkliıchen überhaupt
sprengenden Charakter des (‚enus des AÄAnderen begreiten.““

Wır greiten LLUTL einen Punkt ALULLS dieser vewaltigen Untersuchung heraus,
das Wesen der Idee als ETEPOV näher ıllustrieren.

Platon tragt ach der notwendıgen Bezogenheıt des Eınen mıt der Zeıt,
die sıch VOoO der Bezogenheıt des Eınen auf das Seıin nıcht trennen lässt.®©

/ D1e Überwindung der we1ı-Welten-Lehre spricht sıch 1m relıg1ösen Bewusstsein ın der
Lehre V der Allgegenwart (zottes AL  D Das tragısche Bewusstsein der Griechen artıkuliert 1es
1m Bewusstseimn des ehernen Zusammenhangs V Schicksal, Notwendigkeıt und Gerechtigkeıit.
Hegel WEIST. ın diesem Zusammenhang auf den etzten Vers ALLS Sophokles’ „JTrachinerinnen“ hın
(C. Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophie der Religion 1L, Werke 17, Frankturt Maın
1986, 134). Daort heılit „KOVOEV TOUTMWV, m UT ZE  ÜC'  6 „und 1es 1St] nıchts davon, W A nıcht
Zeus ISt  n (Sophokles, Ir Im Zeichen des ın der euUzelt 1Ns Zentrum tretenden Problems
des Subjektiven und Objektiven wırcd sıch dieser (3edanke dahingehend konkretisieren, Aass dıe
„Methexıs“ des Subjektiven und Objektiven, dıe sıch selbstbewegende Subjekt-Obyekt-Identität
(1m Sınne Hegels), ın allen Bewusstseinsstuten ( ım Sınne der „Phänomenologıe des (ze1stes”)
wıirklıch IST. Was das „absolute Wıssen“ ausspricht). Liebrucks wırcd schliefilich dieses Entspre-
chen auf dıe Sprache beziehen und dieses als dıe (segenwart (zoOttes interpretieren.

/6 Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 1689
{ Diese Bestimmtheiıt betonen IST. wichtig: Denn unhaltbar dıe Annahme der völlıgen

Unbezüglıichkeıit 1St, unhaltbar IST. auch dıe Poasıtion einer wıillkürlichen der unbestimmten
Bezüglichkeıit ( ım Sınne der Sophıstık). Eıne unbestimmte Relationalıtät könnte keıine Relata tun-
dieren.
/ SO lautet ann das Programm des „Parmenides“. Veol LiebrucRks, Platons Entwicklung ZULI

Dıalektik, 2}
/ Vel. ebı
XO Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 714
XI Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 156

Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik,
X4 Vel. Parmenides 151e
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schon die Wirklichkeit, die Präsenz des Asomatischen. Die Idee ist niemals 
weltlos.75 Angesichts dessen ist es die große Aufgabe der Dialektik, die Ge-
meinschaft des Wirklichen mit dem γένος des Anderen zu erkennen76, die 
bestimmte, das heißt partielle Bezüglichkeit77 der Genera herauszuarbeiten.78 
Platon hat in seiner Spätphilosophie den Gedanken, dass der Mensch das Maß 
aller Dinge ist, ernster genommen als Protagoras.79 Mit der Kategorie des 
ἕτερον, der Einsicht in die Relationalität alles Wirklichen, wird die Sophistik, 
die erst auf der Suche nach der Kategorie der Relation war80, in den Haupttext 
der Philosophie aufgenommen und der Eleatismus endgültig widerlegt.81 

Den nächsten Schritt in dieser neuen Ontologie führt Platon im „Parme-
nides“ vor, indem er aufzeigt, was denn die Entfaltung der partiellen Bezüg-
lichkeit der Genera bedeutet – und zwar exemplarisch für alle anderen Ge-
nera anhand der Genera des Einen und des Vielen. Diese werden zunächst als 
unbezüglich angesetzt, um aus den sich daraus ergebenden Aporien deren 
Relationalität aufzuweisen. Platon zeigt damit, dass die Dialektik gerade aus 
dem Ernstnehmen des Eleatismus (des Verstandes) resultiert. Auch hier tritt 
schnell die zentrale Bedeutung der Kategorie des ἕτερον hervor: 

Der Kernpunkt der Dialektik des ‚Parmenides‘ besteht darin, daß wir den das eindeu-
tige Wesen auch aller übrigen Genera wie alles bestimmten Wirklichen überhaupt 
sprengenden Charakter des Genus des Anderen begreifen.82

Wir greifen nur einen Punkt aus dieser gewaltigen Untersuchung heraus, 
um das Wesen der Idee als ἕτερον etwas näher zu illustrieren.

Platon fragt nach der notwendigen Bezogenheit des Einen mit der Zeit, 
die sich von der Bezogenheit des Einen auf das Sein nicht trennen lässt.83 

75 Die Überwindung der Zwei-Welten-Lehre spricht sich im religiösen Bewusstsein in der 
Lehre von der Allgegenwart Gottes aus. Das tragische Bewusstsein der Griechen artikuliert dies 
im Bewusstsein des ehernen Zusammenhangs von Schicksal, Notwendigkeit und Gerechtigkeit. 
Hegel weist in diesem Zusammenhang auf den letzten Vers aus Sophokles’ „Trachinerinnen“ hin 
(G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion II, Werke 17, Frankfurt am Main 
1986, 134). Dort heißt es: „κοὐδὲν τούτων, ὅ τι μὴ Ζεύς“, „und [es ist] nichts davon, was nicht 
Zeus ist“. (Sophokles, Tr. 1278). Im Zeichen des in der Neuzeit ins Zentrum tretenden Problems 
des Subjektiven und Objektiven wird sich dieser Gedanke dahingehend konkretisieren, dass die 
„Methexis“ des Subjektiven und Objektiven, die sich selbstbewegende Subjekt-Objekt-Identität 
(im Sinne Hegels), in allen Bewusstseinsstufen (im Sinne der „Phänomenologie des Geistes“) 
wirklich ist (was das „absolute Wissen“ ausspricht). Liebrucks wird schließlich dieses Entspre-
chen auf die Sprache beziehen und dieses als die Gegenwart Gottes interpretieren.

76 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 169.
77 Diese Bestimmtheit zu betonen ist wichtig: Denn so unhaltbar die Annahme der völligen 

Unbezüglichkeit ist, so unhaltbar ist auch die Position einer willkürlichen oder unbestimmten 
Bezüglichkeit (im Sinne der Sophistik). Eine unbestimmte Relationalität könnte keine Relata fun-
dieren.

78 So lautet dann das Programm des „Parmenides“. Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur 
Dialektik, 222.

79 Vgl. ebd.
80 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 214.
81 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 156.
82 Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 211.
83 Vgl. Parmenides 151e f.
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Eleatisch 1St wesentlıch, dass das 1ne Sein der eıt nıcht unterworten 1St;
1St mıt der spateren scholastiıschen Differenzierung 1m Begriff der FEwig-

eıt vesprochen pr  „ OV  z 1m Sinne der geternitas, der Ewigkeıt 1m Sinne der
Zeıitfreiheit oder Zeıtlosigkeıt, die VOoO der sempiternilas, der Unvergang-
ıchkeit 1m Sinne der Endlosigkeıt, des Immerseiıenden, unterscheıiden
1st.5* In der „Politeia“ wurde das ıne 1m Sinne der Idee des (suten och VOoO

dieser Bezüglichkeıt auf das Seıin un damıt der eıt abgetrennt. Fur die 1m
„Sophistes“ un „Parmenides“ entwickelte Ontologie oilt dagegen ine
„unzerreıilßbare Verbindung VOoO Seıin un Zeit“> Wıe 1St die Teılhabe des
se1ienden Eınen der elıt enken? Im Begrıfft der eıt 1St zunächst
unterscheıden: das Werden, Fortschreıiten, die absolute Bewegung“”® und das
eine, ımmerselende Jetzt, das Miıt-sich-ıdentisch-Bleiben, der absolute Still-
stand. Beide Seliten tür sıch ısoliert TEL sind Abstraktionen: Dize e2t
16t HÜT dadurch z ırkliche Zeit, A4SS S2E ıhr Anderes, die Zeitlosigkeit, Als Mo-
Menlt sıch hat Die Zeıtlosigkeıit steht nıcht eleatiısch über der Zeıt, SO[IM1-

dern 1St das iımmerselende Jetzt der Gegenwart. Die eıt hat eın Zeitloses
Wesen und dieses generlert sıch verade ALULLS dem Werden, dem Flusscharak-
ter der Zeit.5 Das zeitlose iıne 1St dem der eıt unterwortenen Vielen also
nıcht außerlich. Das ıne verandert sıch iın der eıt un bleibt darın
ogleich ıdentisch mıt sich.®® Nur 1St Veränderung enkbar.® Veränderung
1St aber, WI1€e schon die Eleaten WUussten, der existierende Wıderspruch und

diesem kleinen Beispiel oll sıch schon zeıgen, W 4S dieses MLEUE Wırklich-
keıtsdenken beı Platon bedeutet. Denn 1m Sinne des Eleatısmus un der
tormalen Logıik dart nıchts, W 45 den Wıderspruch iın sıch hat, se1n.

WT: halten ZUu „Parmenides“ mıt Liebrucks test: Es vehört 35  u Wesen
jeder Idee, das Moment ıhres Andersseıins ın sıch haben So vehört
ZU. Wesen aller Ideen, das Moment des Nıchtideellen schon iın sıch
haben.“” Um das Einzelne begründen, 1St daher tür den spaten Platon
nıcht notwendi1g, die DAN als eigenes Substrat-Prinzip vegenüber dem Eıdos
aANZUSeiIzen denn o1ibt schlechthin eın VEVOC, das ohne DAN wiırklich
wäre.?! „Ls o1ibt keıne Ideen oberhalb dieser ULNSeTIeEeTr Waelt.“

Wenden WIr UL1$5 bevor WIr Arıstoteles kommen tür einen ugen-
blick der rage ach der Aktualıtät des spätplatonıschen Denkens Lıie-
brucks o1bt bezüglıch des objektiven (jelstes und der polıtıschen Philoso-

NA Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 274
X Ebd
XE Die /eıt als XPOVOG.
N Diese (;eneratıon des zeıtlosen OMmMents vollzıieht sıch ach Platon treıilıch nıcht IM der /eıt

(da bestimmte Zeıt allererst durch diesen Übergang möglıch wırd), sondern veschieht plötzlıch
(TO EEALOPVNG), das heılit IMMEeY schon.

XN Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 776
x Veol Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 736
. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULI Dıalektik, 241

Veol ebı
G} Ebd
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Eleatisch ist es wesentlich, dass das eine Sein der Zeit nicht unterworfen ist; 
es ist – mit der späteren scholastischen Differenzierung im Begriff der Ewig-
keit gesprochen – ἀεὶ ὄν im Sinne der aeternitas, der Ewigkeit im Sinne der 
Zeitfreiheit oder Zeitlosigkeit, die von der sempiternitas, der Unvergäng-
lichkeit im Sinne der Endlosigkeit, des Immerseienden, zu unterscheiden 
ist.84 In der „Politeia“ wurde das Eine im Sinne der Idee des Guten noch von 
dieser Bezüglichkeit auf das Sein und damit der Zeit abgetrennt. Für die im 
„Sophistes“ und „Parmenides“ entwickelte Ontologie gilt dagegen eine 
„unzerreißbare Verbindung von Sein und Zeit“85. Wie ist die Teilhabe des 
seienden Einen an der Zeit zu denken? Im Begriff der Zeit ist zunächst zu 
unterscheiden: das Werden, Fortschreiten, die absolute Bewegung86 und das 
eine, immerseiende Jetzt, das Mit-sich-identisch-Bleiben, der absolute Still-
stand. Beide Seiten für sich isoliert genommen sind Abstraktionen: Die Zeit 
ist nur dadurch wirkliche Zeit, dass sie ihr Anderes, die Zeitlosigkeit, als Mo-
ment an sich hat. Die Zeitlosigkeit steht nicht eleatisch über der Zeit, son-
dern ist das immerseiende Jetzt der Gegenwart. Die Zeit hat ein zeitloses 
Wesen – und dieses generiert sich gerade aus dem Werden, dem Flusscharak-
ter der Zeit.87 Das zeitlose Eine ist dem der Zeit unterworfenen Vielen also 
nicht äußerlich. Das Eine verändert sich in der Zeit und bleibt darin zu-
gleich identisch mit sich.88 Nur so ist Veränderung denkbar.89 Veränderung 
ist aber, wie schon die Eleaten wussten, der existierende Widerspruch – und 
an diesem kleinen Beispiel soll sich schon zeigen, was dieses neue Wirklich-
keitsdenken bei Platon bedeutet. Denn im Sinne des Eleatismus und der 
formalen Logik darf nichts, was den Widerspruch in sich hat, sein.

Wir halten zum „Parmenides“ mit Liebrucks fest: Es gehört „zum Wesen 
jeder Idee, das Moment ihres Andersseins in sich zu haben. So gehört es 
zum Wesen aller Ideen, das Moment des Nichtideellen schon in sich zu 
haben.“90 Um das Einzelne zu begründen, ist es daher für den späten Platon 
nicht notwendig, die ὕλη als eigenes Substrat-Prinzip gegenüber dem Eidos 
anzusetzen – denn es gibt schlechthin kein γένος, das ohne ὕλη wirklich 
wäre.91 „Es gibt keine Ideen oberhalb dieser unserer Welt.“92 

Wenden wir uns – bevor wir zu Aristoteles kommen – für einen Augen-
blick der Frage nach der Aktualität des spätplatonischen Denkens zu. Lie-
brucks gibt bezüglich des objektiven Geistes und der politischen Philoso-

84 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 224.
85 Ebd.
86 Die Zeit als χρόνος.
87 Diese Generation des zeitlosen Moments vollzieht sich nach Platon freilich nicht in der Zeit 

(da bestimmte Zeit allererst durch diesen Übergang möglich wird), sondern geschieht plötzlich 
(τὸ ἐξαίφνης), das heißt immer schon.

88 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 226.
89 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 236.
90 Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 241.
91 Vgl. ebd.
92 Ebd.
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phıe wichtige Hınweıse,” die WIr einıge Überlegungen anknüpften. Die
Konsequenzen dieser Ontologie tür die Selbst- und Weltinterpretation sind
gewaltıg: Wıirklichkeit 1St nıcht ine bedeutungslose Ansammlung VOoO unbe-
zügliıchen Tatsachen iın Sachverhalten, die WIr Je ach Interessen ordnen,
sondern Wirklichkeit 1St ımmer die elines relatiıonalen 020S heute wırd
IHall, WI1€e Liebrucks Lal, die Wirklichkeit VOo der Sprache her interpretie-
LTE mussen. Unsere Aufgabe wAare eın Erkennen und Anerkennen der ela-
tionalıtät, der (naturalen und geschichtlichen) Vermiutteltheit menschlicher
Wirklichkeit. Wır mussten UL1$5 ALULLS dem Versunkensein iın UL1$5 selbst, VOo der
Chimäre, WIr könnten unmıttelbar ALULLS UL1$5 selbst heraus Selbstidentität
velangen, befreien und das Bewusstsein dessen aneıgnen, dass WIr einem
geistvollen Selbstverhältnis ımmer LLUTL über den Anderen gelangen W 45

einschliefst, dass WIr 1SeCTE eıgene Fremdheit und Andersheıit ertahren.“ Der
Begrifft des Menschen 1St durch die Kategorie des ETEPOV durch und durch
bestimmt: So 1St die menschliche Wirklichkeit anders als alle andere
Wırklichkeıit;” zugleich 1St das menschliche Indiıvyviduum das, W 4S ist, durch
die Relationalıtät aut se1in Anderes. In dieser Pannung zwıischen Selbststand
und Relatıvıtät leben WIr, und dieser pPannung IHNUSS, Liebrucks 1m An-
schluss Hegel, die Wirklichkeit des Staates entsprechen. Besonders aktuell

angesichts einer entstehenden Weltgemeinschaft 1St die Konsequenz die-
SCS Gedankens tür das Verhältnıis der Staaten beziehungsweıse Völker. Keın
olk als geistige Gröfße vgenommen) hat seine Identität unmıttelbar, als —-

bezügliches Ansıchsein”®, sondern die objektiv-geistige Individualität elnes
Volkes dıe sıch eiw2a iın seiner Verfassung ausspricht) esteht „1N der eZUg-

G7ıchkeıit allem, W 45 nıcht 1St Fın solches Bewusstsein scheıint Voraus-
SCETZUNG tür 1ne veistvolle Weltgemeıinschaft se1n.

Zur Dialektik 1mM Aristotelischen Substanzbegriff
Wır wollen 1U ine Interpretation der Arıstotelischen Lösung unterneh-
INeNn Fın solcher Ausblick mehr ann iın diesem Rahmen nıcht veleistet
werden oll auch dazu dienen, den Ansatzpunkt tür das Fortwirken des
Problems der Dialektik ın der unmıttelbaren Metaphysık bıs Kant hın
ın den Blick nehmen. Beginnen WIr mıt dem entscheidenden Punkt der
Arıstotelischen Kritik Platon. Dieser lässt sıch mıt Hegel -
menftassen:

44 Vel. Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 159
W/as ILLAIL schon ertährt, WOCI1I1 ILLAIL eınen (zedanken der eigenen Sprache ın einer anderen

Sprache ernsthaftt ZU Ausdruck bringen ll
' Diese Andersheıt IST. dıe absolute Abstraktiıon als Eersies Moment der Freiheit ach Hegel,

das Sıch-Unterscheiden V allem (regenstand.
UE Das meılnt. der Naturalısmus, der dieses Ansıchsein V der natürliıchen Natur her interpre-

tiert.
G Liebrucks, Platons Entwicklung ZULXI Dıalektik, 160 Von daher IST. ZU Beispiel klar, Aass dıe

Weltgemeinschaftt nıcht eın Weltstaat seın ann.
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phie wichtige Hinweise,93 an die wir einige Überlegungen anknüpfen. Die 
Konsequenzen dieser Ontologie für die Selbst- und Weltinterpretation sind 
gewaltig: Wirklichkeit ist nicht eine bedeutungslose Ansammlung von unbe-
züglichen Tatsachen in Sachverhalten, die wir je nach Interessen ordnen, 
sondern Wirklichkeit ist immer die eines relationalen Logos – heute wird 
man, wie Liebrucks es tat, die Wirklichkeit von der Sprache her interpretie-
ren müssen. Unsere Aufgabe wäre ein Erkennen und Anerkennen der Rela-
tionalität, der (naturalen und geschichtlichen) Vermitteltheit menschlicher 
Wirklichkeit. Wir müssten uns aus dem Versunkensein in uns selbst, von der 
Chimäre, wir könnten unmittelbar aus uns selbst heraus zu Selbstidentität 
gelangen, befreien und das Bewusstsein dessen aneignen, dass wir zu einem 
geistvollen Selbstverhältnis immer nur über den Anderen gelangen – was 
einschließt, dass wir unsere eigene Fremdheit und Andersheit erfahren.94 Der 
Begriff des Menschen ist durch die Kategorie des ἕτερον durch und durch 
bestimmt: So ist die menschliche Wirklichkeit anders als alle andere 
Wirklichkeit;95 zugleich ist das menschliche Individuum das, was es ist, durch 
die Relationalität auf sein Anderes. In dieser Spannung zwischen Selbststand 
und Relativität leben wir, und dieser Spannung muss, so Liebrucks im An-
schluss an Hegel, die Wirklichkeit des Staates entsprechen. Besonders aktuell 
– angesichts einer entstehenden Weltgemeinschaft – ist die Konsequenz die-
ses Gedankens für das Verhältnis der Staaten beziehungsweise Völker. Kein 
Volk (als geistige Größe genommen) hat seine Identität unmittelbar, als un-
bezügliches Ansichsein96, sondern die objektiv-geistige Individualität eines 
Volkes (die sich etwa in seiner Verfassung ausspricht) besteht „in der Bezüg-
lichkeit zu allem, was es nicht ist“97. Ein solches Bewusstsein scheint Voraus-
setzung für eine geistvolle Weltgemeinschaft zu sein.

4. Zur Dialektik im Aristotelischen Substanzbegriff

Wir wollen nun eine Interpretation der Aristotelischen Lösung unterneh-
men. Ein solcher Ausblick – mehr kann in diesem Rahmen nicht geleistet 
werden – soll auch dazu dienen, den Ansatzpunkt für das Fortwirken des 
Problems der Dialektik in der unmittelbaren Metaphysik bis zu Kant hin 
in den Blick zu nehmen. Beginnen wir mit dem entscheidenden Punkt der 
Aristotelischen Kritik an Platon. Dieser lässt sich mit Hegel so zusam-
menfassen: 

93 Vgl. Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 159 f.
94 Was man schon erfährt, wenn man einen Gedanken der eigenen Sprache in einer anderen 

Sprache ernsthaft zum Ausdruck bringen will.
95 Diese Andersheit ist die absolute Abstraktion als erstes Moment der Freiheit nach Hegel, 

das Sich-Unterscheiden von allem Gegenstand.
96 Das meint der Naturalismus, der dieses Ansichsein von der natürlichen Natur her interpre-

tiert.
97 Liebrucks, Platons Entwicklung zur Dialektik, 160. Von daher ist zum Beispiel klar, dass die 

Weltgemeinschaft nicht ein Weltstaat sein kann.
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Wenn be1 Platon das affırmative Prinzıp, dıe Idee als 1LLUI abstrakt sıch selbst oyleich, das
Überwiegende 1St, 1St. be1 ÄArıistoteles das Moment der Negatıivıtat, aber nıcht als
Veränderung, auch nıcht als Nıchts, sondern als Unterscheiden, Bestimmen hinzuge-
kommen un: VOo  b ıhm herausgehoben.”®

Der Einwand des Arıstoteles lautet also, dass Platon die Idee och VOoO der
Gattung, der logischen DAN her vedacht habe”?, als aAMn formalıs, die nıcht
zugleich als AaAn efficıens und aAMn finalıs"“” begriffen wırd. Die QOVOLA
bleibe beı Platon daher blo{fß ÖVVALLLG. Was hiıngegen ach Arıstoteles wahr-
hatt wırkliıch 1St, das wiırkt. Dieses Wırken (EVEPYELC) 1St (jedenfalls 1m Be-
reich der endlichen Substanzen) nıchts anderes als das Streben ZUur Indivyidu-
alıtät anders DESAYT das Sich-Realisieren und Sıch-Inkorporieren des
Allgemeinen 1m Einzelnen, des £LÖOC iın der DAN

So klar 1St, dass sıch Platonkritik der rage ach der Konkretisie-
LUNS des Allgemeinen entzündet, problematıisch wırd die Sache sogleich,
WEn ach den tundamentalphilosophischen Voraussetzungen dieser Krıtik
vefragt wırd. Dies zeıgt sıch zunächst eigentümlıchen Status der Dialek-
tik beı Arıstoteles. Wiährend Platon sıeht, dass der Wıderspruch wırklıch 1St,
dass die Dialektik iın den (Jenera celbst lıegt, sinkt die Dialektik bel Arısto-
teles eliner Sache der außeren Reflexion 1m Sinne des gesprächsführungs-
technischen Herausarbeitens VOoO kontradıktorischen Gegensätzen 1m Be-
reich des endoxıischen Wıssens herab, *“ wobel der Satz des vermeıdenden
Wıderspruchs ZU. Kriterium tür die Etablierung des endoxısch haltbaren
Wıssens wırd. Zugleich drehen sıch die spekulatıven Grundbegriffe der
Arıstotelischen Ontologie den Gedanken des konkreten Allgemeiınen,
dass das Eiınzelne (EKAOTOV) als die Wıirklichkeit des Allgemeinen (KAQOAÄOU)

denken 1st. 192 Man annn die Sache mıt Tugendhat auch wenden, dass
die zentrale Frage, auf deren Beantwortung die Arıstotelischen Grundbe-
oriffe abheben, b  Jjene 1St, WI1€e das KATA das Etwas-über-etwas-Aussa-

103ven) logische und zugleich ontologische Bedeutung haben annn
Es stellt sıch aber die Frage, wWwI1€e weıtgehend Arıstoteles die CENISCDENTE-

etizten Seıiten des Allgemeıiınen un Einzelnen zusammendenken kann;

Gx Hegel, Vorlesungen ber dıe Geschichte der Philosophıe 1L, Frankturt Maın
1986, 155
. Veol Metaphysık 111 9, 1086223—43; Analytıca pbosteriora 22, 3a32-354
100 /u Arıstoteles’ Kritik der Platonıschen Auffassung der Idee als Zweckursache vel. dıe ble1i-

bend wichtige Arbeıt VH.- (zadamer, D1e Idee des (zuten zwıschen Plato und Arıstoteles,
ın Derys., (z3esammelte Werke: Band Griechische Philosophie 11L Plato 1m Dıialog, Tübıngen
1991, 128-2027

101 Arıstoteles LreNnNLTL Ja 1m Unterschied ZULI Dıalektik Platons dıe Metaphysık V der
(ftormalen) Logık und innerhal der Logık den Bewels V der Dıalektik: zugleich sollen Meta-
physık und Logık 1m Sınne der Voraussetzung der ontologıschen Relevanz der tormallogıschen
Folgerichtigkeitstorderungen wiederum e1Ns Se1IN. Vel Metaphysık

102 Arıstoteles IST. daher als Denker des Indıyiduellen aufgefasst worden, insbesondere beı
Leibniz.

104 Iungendhat, ı ata t1NOs. Eıne Untersuchung Struktur und rsprung arıstotelischer
Grundbegrifte, Freiburg Br.
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Wenn bei Platon das affi rmative Prinzip, die Idee als nur abstrakt sich selbst gleich, das 
Überwiegende ist, so ist bei Aristoteles das Moment der Negativität, aber nicht als 
Veränderung, auch nicht als Nichts, sondern als Unterscheiden, Bestimmen hinzuge-
kommen und von ihm herausgehoben.98 

Der Einwand des Aristoteles lautet also, dass Platon die Idee noch von der 
Gattung, der logischen ὕλη her gedacht habe99, als causa formalis, die nicht 
zugleich als causa effi ciens und causa fi nalis100 begriffen wird. Die οὐσία 
bleibe bei Platon daher bloß δύναμις. Was hingegen nach Aristoteles wahr-
haft wirklich ist, das wirkt. Dieses Wirken (ἐνέργεια) ist (jedenfalls im Be-
reich der endlichen Substanzen) nichts anderes als das Streben zur Individu-
alität – anders gesagt: das Sich-Realisieren und Sich-Inkorporieren des 
Allgemeinen im Einzelnen, des εἶδος in der ὕλη. 

So klar es ist, dass sich Platonkritik an der Frage nach der Konkretisie-
rung des Allgemeinen entzündet, so problematisch wird die Sache sogleich, 
wenn nach den fundamentalphilosophischen Voraussetzungen dieser Kritik 
gefragt wird. Dies zeigt sich zunächst am eigentümlichen Status der Dialek-
tik bei Aristoteles. Während Platon sieht, dass der Widerspruch wirklich ist, 
dass die Dialektik in den Genera selbst liegt, sinkt die Dialektik bei Aristo-
teles zu einer Sache der äußeren Refl exion im Sinne des gesprächsführungs-
technischen Herausarbeitens von kontradiktorischen Gegensätzen im Be-
reich des endoxischen Wissens herab,101 wobei der Satz des zu vermeidenden 
Widerspruchs zum Kriterium für die Etablierung des endoxisch haltbaren 
Wissens wird. Zugleich drehen sich die spekulativen Grundbegriffe der 
Aristotelischen Ontologie um den Gedanken des konkreten Allgemeinen, 
dass das Einzelne (ἕκαστον) als die Wirklichkeit des Allgemeinen (καθόλου) 
zu denken ist.102 Man kann die Sache mit Tugendhat auch so wenden, dass 
die zentrale Frage, auf deren Beantwortung die Aristotelischen Grundbe-
griffe abheben, jene ist, wie das τι κατά τινος (das Etwas-über-etwas-Aussa-
gen) logische und zugleich ontologische Bedeutung haben kann.103

Es stellt sich aber die Frage, wie weitgehend Aristoteles die entgegenge-
setzten Seiten des Allgemeinen und Einzelnen zusammendenken kann; 

98 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie II, Frankfurt am Main 
1986, 155.

99 Vgl. Metaphysik XIII 9, 1086a23–43; Analytica posteriora I 22, 83a32–34.
100 Zu Aristoteles’ Kritik der Platonischen Auffassung der Idee als Zweckursache vgl. die blei-

bend wichtige Arbeit von H.-G. Gadamer, Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, 
in: Ders., Gesammelte Werke; Band 7: Griechische Philosophie III. Plato im Dialog, Tübingen 
1991, 128-227.

101 Aristoteles trennt ja – im Unterschied zur Dialektik Platons – die Metaphysik von der 
(formalen) Logik und innerhalb der Logik den Beweis von der Dialektik; zugleich sollen Meta-
physik und Logik im Sinne der Voraussetzung der ontologischen Relevanz der formallogischen 
Folgerichtigkeitsforderungen wiederum eins sein. Vgl. Metaphysik IV.

102 Aristoteles ist daher als Denker des Individuellen aufgefasst worden, insbesondere bei 
Leibniz.

103 E. Tugendhat, Ti kata tinos. Eine Untersuchung zu Struktur und Ursprung aristotelischer 
Grundbegriffe, Freiburg i. Br. 41988.
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denn die arıstotelische Ontologie resultiert iın zentralen Punkten ALULLS einer
Übersetzung der tormallogischen Denkprinzipien iın ine Seinslehre.!** Auf
diese Weise resultiert näamlıch nıchts Geringeres als der AÄAnsatz des be-
rühmten Hylemorphismus beziehungsweise näiäher seın Lösungsansatz iın
ezug aut die Frage, WI1€e ewegung beziehungsweilse Veränderung 1I1-
über den eleatischen Einwänden (zenonısche Aporıen) als se1end behauptet
werden ann. Der Satz des vermeıdenden Wıderspruchs besagt Ja, dass
ENISCEDENZESEIZTE Bestimmungen demselben Dıng nıcht zugleich zukom-
INeN können. Dasselbe Dıng 1St das Substrat (DTOKELLEVOV), das Zugrunde-
liegende, ontologisch tormuliert: die Materıe, die nıchts anderes als die
Möglıichkeıit 1St, ENISECDENZESEIZTE Bestimmungen anzunehmen. Der höchste
(ontologisch relevante) Gegensatz 1St b  jener VOoO orm (gLÖ0G, WOPT) und
Formlosigkeıt (OTEPNOLG). So 1St die aterle entweder bestimmt, das heıfit
tormiert, oder ormlos. der Der Satz des ausgeschlossenen Drıitten be-
Sagtl, dass VOoO CENISESENZESEIZIECN Bestimmungen einem Dıng ine der ent-

DEDENSESEIZIEN Bestimmungen mıt Notwendigkeıt zukommt. Dieses
Dunitte, das nıcht veben darf, kommt 1m Satz celbst VOTL, namlıch als das
Subjekt der Prädikation, das Ktwas, das entweder oder 110 seın oll
Ontologisch zewendet 1St dieses Etwas die DAN als UNOKELLEVOV, während
das tür eLÖOC beziehungsweise ULOPT| und das 110 tür GTEPNOLG steht.
ewegung 1St damıt vefasst als Übergang VOo orm Formlosigkeıt be-
ziehungswelse Formlosigkeıt Form, wobelr die Materıe, das Zugrunde-
liegende, als Beharrendes 1 Wechsel der Bestimmungen bestimmt 1ST. So
1St ach Arıstoteles die Behauptung VOoO wWwI1€e einer sezenden und
nıcht blofß scheinbaren), also ontologısch relevanten ewegung (nämlıch
ewegung beziehungswelse Veränderung iın substanzıellem w1€e akzıden-
tellem Sınne) wıderspruchsfrei enkbar.

Arıstoteles 1St solcherart ZU. Gründervater aller tormallogischen (Into-
logıen veworden. So annn auch voraussetizen,

da dıie logische Einteilung 1n (zattung un: Ärten un: Einzelne, dıie hypotaktisch
vorlägen, der Realıtät entspricht Auf den CGedanken, da 1n diesem Subsumpti-
onsverhältnıs eın logisches Verschränkungsverhältnis vorlıegt ]’ konnte nıcht
kommen. 105

Man annn erganzen: Dieses dAialektische Verschränkungsverhältnıis 1St die
logisch uneingeholte Voraussetzung seiner Ontologıie. Das wollen WIr 1U

mıiıt Blick auf den Begritf der QOVOLA iın den Grundzügen herausstellen.
Das Dialektische 1m Begritf der OVOLAL zeıgt sıch schon darın, dass S1€e

1086obwohl Einzelnes un Allgemeınes zunächst ENISESENZESEIZ werden

104 Veol das ZU. Begriff der Philosophie 1m Zusammenhang mıt den logischen Ax1omen AÄus-
yveführte 1n: Metaphysık IV X D,

105 Liebrucks, Was IST. Logık?, ın Zeıitschriftt für Dıdaktık der Philosophie 1980), 144
106 Das Allgemeıine IST. zunächst bestimmt als dasjen1ige, »WA se1iner Natur ach V mehreren

AUSSZESASZL werden kann; einzeln, W A nıcht“ (De Interpretatione /, 7a38-Db1: azı auch: Meta-
physık VIL 13, 038b11
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denn die aristotelische Ontologie resultiert in zentralen Punkten aus einer 
Übersetzung der formallogischen Denkprinzipien in eine Seinslehre.104 Auf 
diese Weise resultiert nämlich nichts Geringeres als der Ansatz des be-
rühmten Hylemorphismus beziehungsweise näher sein Lösungsansatz in 
Bezug auf die Frage, wie Bewegung beziehungsweise Veränderung gegen-
über den eleatischen Einwänden (zenonische Aporien) als seiend behauptet 
werden kann. Der Satz des zu vermeidenden Widerspruchs besagt ja, dass 
entgegengesetzte Bestimmungen demselben Ding nicht zugleich zukom-
men können. Dasselbe Ding ist das Substrat (ὑποκείμενον), das Zugrunde-
liegende, ontologisch formuliert: die Materie, die nichts anderes als die 
Möglichkeit ist, entgegengesetzte Bestimmungen anzunehmen. Der höchste 
(ontologisch relevante) Gegensatz ist jener von Form (εἶδος, μορφή) und 
Formlosigkeit (στέρησις). So ist die Materie entweder bestimmt, das heißt 
formiert, oder formlos. Oder: Der Satz des ausgeschlossenen Dritten be-
sagt, dass von entgegengesetzten Bestimmungen einem Ding eine der ent-
gegengesetzten Bestimmungen mit Notwendigkeit zukommt. Dieses 
Dritte, das es nicht geben darf, kommt im Satz selbst vor, nämlich als das 
Subjekt der Prädikation, das Etwas, das entweder a oder non a sein soll. 
Ontologisch gewendet ist dieses Etwas die ὕλη als ὑποκείμενον, während 
das a für εἶδος beziehungsweise μορφή und das non a für στέρησις steht. 
Bewegung ist damit gefasst als Übergang von Form zu Formlosigkeit be-
ziehungsweise Formlosigkeit zu Form, wobei die Materie, das Zugrunde-
liegende, als Beharrendes im Wechsel der Bestimmungen bestimmt ist. So 
ist nach Aristoteles die Behauptung von so etwas wie einer seienden (und 
nicht bloß scheinbaren), also ontologisch relevanten Bewegung (nämlich 
Bewegung beziehungsweise Veränderung in substanziellem wie akziden-
tellem Sinne) widerspruchsfrei denkbar. 

Aristoteles ist solcherart zum Gründervater aller formallogischen Onto-
logien geworden. So kann er auch voraussetzen, 

daß die logische Einteilung in Gattung und Arten und Einzelne, die hypotaktisch 
vorlägen, der Realität entspricht […]. Auf den Gedanken, daß in diesem Subsumpti-
onsverhältnis ein logisches Verschränkungsverhältnis vorliegt […], konnte er nicht 
kommen.105 

Man kann ergänzen: Dieses dialektische Verschränkungsverhältnis ist die 
logisch uneingeholte Voraussetzung seiner Ontologie. Das wollen wir nun 
mit Blick auf den Begriff der οὐσία in den Grundzügen herausstellen. 

Das Dialektische im Begriff der οὐσία zeigt sich schon darin, dass sie – 
obwohl Einzelnes und Allgemeines zunächst entgegengesetzt werden106 – 

104 Vgl. das zum Begriff der Philosophie im Zusammenhang mit den logischen Axiomen Aus-
geführte in: Metaphysik IV, XI 5, 6.

105 B. Liebrucks, Was ist Logik?, in: Zeitschrift für Didaktik der Philosophie 3 (1980), 144.
106 Das Allgemeine ist zunächst bestimmt als dasjenige, „was seiner Natur nach von mehreren 

ausgesagt werden kann; einzeln, was nicht“ (De Interpretatione 7, 17a38–b1; dazu auch: Meta-
physik VII 13, 1038b11 f.).
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nıcht als Nur-Einzelnes oder Nur-Allgemeines bestimmt 1st9. Das Große
Arıstoteles esteht darın, dass Jenselts dieser abstrakten Alternativen,

die ımmer 1ne Verdinglichung des Wıirklichen bedeuten würden, steht.
( )bolLa hat zunächst WEel Bedeutungen: S1e bedeutet das Wesen 1m Sinne des
Individuums, das Einzelne, und das Wesen 1m Sinne des Prinzıips, des (srun-
des des Individuums, der Wesenheıt, das Allgemeıine.*“ So haben WIr
nächst iın der Kategorienschrift die Unterscheidung zwıschen der ersten
Substanz 1m Sinne des Indiyiduums und der zweıten Substanz 1m Sinne der
Art.! Die Substanz oll Ja nıcht eın blo{fß (formal-)logisches Subjekt**°, SO[IM1-

dern das seiende, z ırkliche Subjekt (UTOKELLEVOV) der Prädikation se1n. SEe1-
end 1St das Subjekt der durchaus eleatische Ansatz!!! WEn selbst-
ständıg (XOPLOTOV) ex1istlert un mıt sıch 1m Wechsel der Eigenschaften
ıdentisch bleıibt. Wırklich 1St das selbstständig exıstierende, lebendige Indi-
viduum!! (zum Beispiel dieser (za1us da), ın zweıter Linıe die Art
(zum Beispiel Mensch). ( )vola 1St dagegen nıcht die Gattung (VEVOG, ZU.

Beispiel Tier); dieses 1St blofß Beschaftenheit, die VOoO wırklichen Subjekt
AaUSZESAYT wırd.! Damlıt wırd das Einzelne vegenüber dem Allgemeıinen ak-
zentulert. Das bedeutet aber nıcht, dass der Arıstoteles der Kategorien-
schrıft eın Dingontologe ware. „Substanz“ 1St eben 1ne Kategori1e, die als
solche denken 1St un VOoO der das blofte Vorstellen, das 1m Beziehen auf
Raum und eıt automatısch 1ne Verdinglichung bedeuten würde, abzuhal-
ten 1ST. Warum 1St Arıstoteles bereıts iın der Kategorienschrift nıcht dingon-
tologıisch verstehen? Waeail verade das AÄAnsetzen des eLÖ0C als 7zweıte Sub-

107 In der spateren Verstandesmetaphysık wırcd 1658 annn der Fall Se1N: Im Empiriısmus wırcd
dıe Substanz als Nur-Einzelnes und 1m schlechten Platonismus als Nur-Allgemeines angesehen.

10X Vel Seidl, Einleitung, 1n: Metaphysık, —_
109 Vel Categoriae
110 Im Sınne der tormalen Logık annn Belıebiges ZU. Subjekt einer Aussage erhoben werden
auch dasjen1ıge, W A ontologısch vesehen unselbstständıg ISE.
111 SO fasst. auch der mıttlere Platon dıe Idee, dıe QVOLAL, als das eigentliche Seın, das 1m egen-

SAaLz. ZU. Werden steht, das ew1ge und unveränderliıche Wesen einer Sache IST. (Phaıdon 65d).
1172 Der Ausdruck „Einzelding“ erscheıint dagegen ırreführend, weıl Arıstoteles zumındest ın

der „Metaphysık“ keinestalls eine Ding-Ontologıe vertrIitt. Die Ding-Ontologıe IST. dıe Vorstel-
lung, Aass das Eiınzelne hne Allgemeıines vebe und Aass das Allgemeıine eın Derıivat, Abstrak-
tionsprodukt V eigentlich VWırklıchen, dem Eınzelnen, Ssel. D1e Arıstotelesinterpretation 1m
englıschen Empiriısmus kommt einer Oölchen Dıng-Ontologıe beı Locke, da Ort V allem
Spekulatıven beı Arıstoteles insbesondere ın dessen Substanzbegriff und Erkenntnisphilosophie

abstrahiert wurde SO betont Rapp trefflich: „Der entscheidende Nachteıl der veläufigen ber-
SELZUNG ‚Substanz‘ 1St, Aass damıt eiıne bestimmte Konzeption der 014514 aASsSOz1ert wırd, nämlıch
dıe der Kategorıen wonach das konkrete Einzelding als Träger wechselnder Eigenschatten
dıe eigentlıche Substanz ISE. Diese AÄAssoz1ation IST. für eine unvoreingenommene Interpretation des
ousta-Begritfs ın der Metaphysik ternzuhalten“ (Chr. Kapp, „Einleitung: D1e Substanzbücher der
Metaphysik“, ın [Jers. _ Hg.]; Arıstoteles: Metaphysık. D1e Substanzbücher, Berlın 1996, S

115 Das Tier der Lebewesen als Olches begegnet L11 nıemals ın der menschlichen Wıirklıch-
EI1t. Die höchsten (zattungen, dıe Kategorien beı Arıstoteles, bılden eın Sonderproblem, da S1E

ıhnen selbst und nıcht EISL kraftt einer S1E besondernden Wesenstorm bestimmt sınd Vel
Koch, Art. „katholou“, 1n: (Ho.), Arıstoteles-Lexıkon, 309 uch dıe Kritik des AÄArıis-

toteles daran, das und hen den höchsten (zattungen zählen (Metaphysık 111 3, 998b22)},
klammern WIr AL  D

Max Gottschlich

22

nicht als Nur-Einzelnes oder Nur-Allgemeines bestimmt ist107. Das Große 
an Aristoteles besteht darin, dass er jenseits dieser abstrakten Alternativen, 
die immer eine Verdinglichung des Wirklichen bedeuten würden, steht. 
Οὐσία hat zunächst zwei Bedeutungen: Sie bedeutet das Wesen im Sinne des 
Individuums, das Einzelne, und das Wesen im Sinne des Prinzips, des Grun-
des des Individuums, der Wesenheit, das Allgemeine.108 So haben wir zu-
nächst in der Kategorienschrift die Unterscheidung zwischen der ersten 
Substanz im Sinne des Individuums und der zweiten Substanz im Sinne der 
Art.109 Die Substanz soll ja nicht ein bloß (formal-)logisches Subjekt110, son-
dern das seiende, wirkliche Subjekt (ὑποκείμενον) der Prädikation sein. Sei-
end ist das Subjekt – so der durchaus eleatische Ansatz111 – wenn es selbst-
ständig (χωριστόν) existiert und mit sich im Wechsel der Eigenschaften 
identisch bleibt. Wirklich ist das selbstständig existierende, lebendige Indi-
viduum112 (zum Beispiel dieser Gaius da), in zweiter Linie die unterste Art 
(zum Beispiel Mensch). Οὐσία ist dagegen nicht die Gattung (γένος, zum 
Beispiel Tier); dieses ist bloß Beschaffenheit, die vom wirklichen Subjekt 
ausgesagt wird.113 Damit wird das Einzelne gegenüber dem Allgemeinen ak-
zentuiert. Das bedeutet aber nicht, dass der Aristoteles der Kategorien-
schrift ein Dingontologe wäre. „Substanz“ ist eben eine Kategorie, die als 
solche zu denken ist und von der das bloße Vorstellen, das im Beziehen auf 
Raum und Zeit automatisch eine Verdinglichung bedeuten würde, abzuhal-
ten ist. Warum ist Aristoteles bereits in der Kategorienschrift nicht dingon-
tologisch zu verstehen? Weil gerade das Ansetzen des εἶδος als zweite Sub-

107 In der späteren Verstandesmetaphysik wird dies dann der Fall sein: Im Empirismus wird 
die Substanz als Nur-Einzelnes und im schlechten Platonismus als Nur-Allgemeines angesehen.

108 Vgl. H. Seidl, Einleitung, in: Metaphysik, XXII–XXIV.
109 Vgl. Categoriae 5.
110 Im Sinne der formalen Logik kann Beliebiges zum Subjekt einer Aussage erhoben werden 

– auch dasjenige, was ontologisch gesehen unselbstständig ist.
111 So fasst auch der mittlere Platon die Idee, die οὐσία, als das eigentliche Sein, das im Gegen-

satz zum Werden steht, das ewige und unveränderliche Wesen einer Sache ist (Phaidon 65d).
112 Der Ausdruck „Einzelding“ erscheint dagegen irreführend, weil Aristoteles – zumindest in 

der „Metaphysik“ – keinesfalls eine Ding-Ontologie vertritt. Die Ding-Ontologie ist die Vorstel-
lung, dass es das Einzelne ohne Allgemeines gebe und dass das Allgemeine ein Derivat, Abstrak-
tionsprodukt vom eigentlich Wirklichen, dem Einzelnen, sei. Die Aristotelesinterpretation im 
englischen Empirismus kommt zu einer solchen Ding-Ontologie bei Locke, da dort von allem 
Spekulativen bei Aristoteles – insbesondere in dessen Substanzbegriff und Erkenntnisphilosophie 
– abstrahiert wurde. So betont Rapp treffl ich: „Der entscheidende Nachteil der geläufi gen Über-
setzung ‚Substanz‘ ist, dass damit eine bestimmte Konzeption der ousia assoziiert wird, nämlich 
die der Kategorien […], wonach das konkrete Einzelding als Träger wechselnder Eigenschaften 
die eigentliche Substanz ist. Diese Assoziation ist für eine unvoreingenommene Interpretation des 
ousia-Begriffs in der Metaphysik fernzuhalten“ (Chr. Rapp, „Einleitung: Die Substanzbücher der 
Metaphysik“, in: Ders. [Hg.], Aristoteles: Metaphysik. Die Substanzbücher, Berlin 1996, 8).

113 Das Tier oder Lebewesen als solches begegnet uns niemals in der menschlichen Wirklich-
keit. – Die höchsten Gattungen, die Kategorien bei Aristoteles, bilden ein Sonderproblem, da sie 
an ihnen selbst – und nicht erst kraft einer sie besondernden Wesensform – bestimmt sind. Vgl. 
A. F. Koch, Art. „katholou“, in: Höffe (Hg.), Aristoteles-Lexikon, 309. Auch die Kritik des Aris-
toteles daran, das on und hen zu den höchsten Gattungen zu zählen (Metaphysik III 3, 998b22), 
klammern wir aus.



DER BEGRIFF DES KONKRET ÄLLGEMEINEN BEI P1LATON UN ÄRISTOTELEFES

un die Gradulerung der Substanzıalıtät zwıschen Art und Gattung
114die ontologische Priorität der Art VOTL der Gattung iın der Kategorien-

schrıft ze1gt, ASS die Substanz nıcht Allgemeinen v»orbe: denken
ıst Fın Nur-Einzelnes ware, WI1€e Arıstoteles als Schüler Platons natürliıch
weıfß, schlechthin nıcht konzıpierbar, da iıhm, iısoliert VOoO Allgemeıinen, JeS-
lıche Bestimmtheit mangelte. Umgekehrt 1St die Art nıcht als solche, SO[M1-

dern LU als das bestimmende Wesen des Einzelnen wırklich. !> In der
„Metaphysık“*"° wırd bekanntlich weıl die Beantwortung der rage
ach dem Grund oder Prinzıp (ALTLOL) des Seienden iın se1iner Bestimmtheıt
veht das Allgemeine akzentulert un das ATOLLOV eLÖ0C 1m Sinne der
Formursache (Tl V £LVAL) als Substanz ANSESETIZL. Denn WEn auch das
Indıyiduum alleın selbstständig (X@WPLOTOV) exıstiert, 1St der wesentliche
Grund seiner Bestimmtheıt die orm Insotern tasst Arıstoteles als ULLOTL-

117thodoxer Platoniker wıiederum die orm als XWOPLOTOV.
Dies ze1gt, dass eiınen schlanken Gegensatz VOoO Allgemeinem un Fın-

zelnem den Ianl zunächst aufgrund der Aussagen, dass die Substanz das
118Indiyiduelle se1 und eın Allgemeines Substanz könnte

beı Arıstoteles nıcht o1Dt. Im Gegenteıl: Arıstoteles betont entscheıiden-
den Punkten die Identität des Einzelnen (EKAOTOV) mıiıt seinem wesentlichen
Seıin (Tl V eLVaL).  119 Dabe lıegt der dAialektische Gedanke Grunde, dass
die OVOLAL die Einheıt 1 Sinne der tätıgen Vermittlung des Allgemeıinen und
Einzelnen 15 t.120 IDIE Unterscheidungen iın un 7zwelıte Substanz WUTr-
den dann 1ne Akzentulerung VOoO Momenten dieser Vermittlungswirk-
ıchkeit bedeuten: Fasse ıch die Substanz als Indıyiduum auf, dann
akzentulere ıch die Selte des Prinziplatums den Träger der Bestimmungen
1m Sinne des Substrats); tasse ıch die Substanz als eLÖ0C auf, dann ak-
zentulere ıch die Selte des Prinzıps den Grund der Bestimmtheıt). In die-
SC Sinne esteht eın Wıderspruch zwıischen den Substanztheorien der
Kategorienschrift und der Metaphysık. '“

114 Denn dıe (zattung wırcd V ELÖOC AUSZESAQL, nıcht das ELÖOC V der (zattung. Vel Catego-
rae D, 2b7 Die (zattung hat dıe Art eın selbstständıges Seın, sondern verhält sıch ZULXI Art
Ww1€e dıe Möglichkeıit ZULI Wıirklichkeit (DAn vonTtn) (Metaphysık VIL 12, a5—9

119 Veol M.-_T}i Liske, Art. „hekaston“, 1n: (Ho.), Arıstoteles-Lexıikon, 247
116 Veol Metaphysık S, 017b15; b25 f.:; VII /, 1032b1
117 Veol Metaphysık S, 1017b23—216 Das ELÖOC IST. weıterhın durchaus eleatisch als das dem

Entstehen und Vergehen nıcht unterwortene Neın bestimmt (Metaphysık 1IL1 3, 043b15; X IL 3,
069b35 f.;a

115 Veol Metaphysık VIL 13, 038b3—9; b35: VIL 16, 1041a5 Das Allgemeıine meınt ler aber dıe
(zattung 1m Unterschied ZULI Art.

119 Veol Metaphysık VII Ohnehın oilt dıe Komzıidenz V Allgemeiınem und Einzelnem für
dıe vöttlıche Substanz (Metaphysık X IL S 07/4456 Interessant ware CS, V Platon her der
rage nachzugehen, Inwiewelt. diese vöttliche Substanz überhaupt Leben Anteıl haben ann.

170 Die Einheıt V ELÖ0C und Indıyıduum spricht sıch 1m Ausdruck „TOÖOE TL  &. AL Das De-
monstrativpronomen A  „TÖ:  ÖE“ steht für das dıe Bestimmtheiıt ftundıerende ELÖOC und das Indefni-
LUumM &.  „TL für das Indıyıduum (M.-Th Liske, Art. „Ous1a”, 1n: . Hg.]; Arıstoteles-Lexikon,
412) /Zum Begritf des TOOÖOS LL vol Iungendhat, 11ı ata t1NOS, 235328

121 Veol Aazı dıe erhellenden Arbeıten V Kapp, ELWa Arıstoteles und arıstotelische Sub-
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Der Begriff des konkret Allgemeinen bei Platon und Aristoteles

stanz und die Graduierung der Substanzialität zwischen Art und Gattung 
die ontologische Priorität der Art vor der Gattung114 in der Kategorien-
schrift zeigt, dass die erste Substanz nicht am Allgemeinen vorbei zu denken 
ist. Ein Nur-Einzelnes wäre, wie Aristoteles als Schüler Platons natürlich 
weiß, schlechthin nicht konzipierbar, da ihm, isoliert vom Allgemeinen, jeg-
liche Bestimmtheit mangelte. Umgekehrt ist die Art nicht als solche, son-
dern nur als das bestimmende Wesen des Einzelnen wirklich.115 In der 
„Metaphysik“116 wird bekanntlich – weil es um die Beantwortung der Frage 
nach dem Grund oder Prinzip (αἰτία) des Seienden in seiner Bestimmtheit 
geht – das Allgemeine akzentuiert und das ἄτομον εἶδος im Sinne der 
 Formursache (τί ἦν εἶναι) als erste Substanz angesetzt. Denn wenn auch das 
Individuum allein selbstständig (χωριστόν) existiert, so ist der wesentliche 
Grund seiner Bestimmtheit die Form. Insofern fasst Aristoteles – als unor-
thodoxer Platoniker – wiederum die Form als χωριστόν.117 

Dies zeigt, dass es einen schlanken Gegensatz von Allgemeinem und Ein-
zelnem – den man zunächst aufgrund der Aussagen, dass die Substanz das 
Individuelle sei und kein Allgemeines Substanz sei118, vermuten könnte – 
bei Aristoteles nicht gibt. Im Gegenteil: Aristoteles betont an entscheiden-
den Punkten die Identität des Einzelnen (ἕκαστον) mit seinem wesentlichen 
Sein (τί ἦν εἶναι).119 Dabei liegt der dialektische Gedanke zu Grunde, dass 
die οὐσία die Einheit im Sinne der tätigen Vermittlung des Allgemeinen und 
Einzelnen ist.120 Die Unterscheidungen in erste und zweite Substanz wür-
den dann eine Akzentuierung von Momenten an dieser Vermittlungswirk-
lichkeit bedeuten: Fasse ich die erste Substanz als Individuum auf, dann 
akzentuiere ich die Seite des Prinzipiatums (den Träger der Bestimmungen 
im Sinne des Substrats); fasse ich die erste Substanz als εἶδος auf, dann ak-
zentuiere ich die Seite des Prinzips (den Grund der Bestimmtheit). In die-
sem Sinne besteht kein Widerspruch zwischen den Substanztheorien der 
Kategorienschrift und der Metaphysik.121 

114 Denn die Gattung wird vom εἶδος ausgesagt, nicht das εἶδος von der Gattung. Vgl. Catego-
riae 5, 2b7 f. Die Gattung hat gegen die Art kein selbstständiges Sein, sondern verhält sich zur Art 
wie die Möglichkeit zur Wirklichkeit (ὕλη νοητή) (Metaphysik VII 12, 1038a5–9).

115 Vgl. M.-Th. Liske, Art. „hekaston“, in: Höffe (Hg.), Aristoteles-Lexikon, 247.
116 Vgl. Metaphysik V 8, 1017b15; b25 f.; VII 7, 1032b1 f.
117 Vgl. Metaphysik V 8, 1017b23–216. Das εἶδος ist weiterhin durchaus eleatisch als das dem 

Entstehen und Vergehen nicht unterworfene Sein bestimmt (Metaphysik VIII 3, 1043b15; XII 3, 
1069b35 f.; 1070a15).

118 Vgl. Metaphysik VII 13, 1038b3–9; b35; VII 16, 1041a5. Das Allgemeine meint hier aber die 
Gattung im Unterschied zur Art.

119 Vgl. Metaphysik VII 6. Ohnehin gilt die Koinzidenz von Allgemeinem und Einzelnem für 
die göttliche Substanz (Metaphysik XII 8, 1074a36 f.). Interessant wäre es, von Platon her der 
Frage nachzugehen, inwieweit diese göttliche Substanz überhaupt am Leben Anteil haben kann.

120 Die Einheit von εἶδος und Individuum spricht sich im Ausdruck „τόδε τι“ aus: Das De-
monstrativpronomen „τόδε“ steht für das die Bestimmtheit fundierende εἶδος und das Indefi ni-
tum „τι“ für das Individuum (M.-Th. Liske, Art. „ousia“, in: Höffe [Hg.], Aristoteles-Lexikon, 
412). Zum Begriff des τόδε τι vgl. Tugendhat, Ti kata tinos, 23–28.

121 Vgl. dazu die erhellenden Arbeiten von Ch. Rapp, etwa: Aristoteles und aristotelische Sub-
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Nun ergıbt sıch aber das Problem 1m Verhältnis VOoO Metaphysık un LOo-
&1K Mıt welchem Recht annn die Erkenntnis der OVOLA als Vermittlungs-
wıirklichkeit VOoO Einzelnem un Allgemeinem als der tormallogischen For-
derung ach Eindeutigkeıt un Wıderspruchsfreiheıit entsprechend
behauptet werden?!?? Formallogisch 1St eın Allgemeines, das zugleich Fın-
zelnes 1St, eın Unding.‘“

Das Dialektische oDOola-Begrıtt zeıgt sıch weıterhiın, WEn die Bestim-
IHUNSCH DAN und eLÖ0C SOWIEe ÖUVVALLLG und EvEpYyELC hineiıngenommen WeECI-

den IDIE (endlıche) Substanz 1St Einheıit VOoO eLÖ0C un DAT), als solche
GUVOAOV (Realıdealıtät). Das GUVOAOV 1St ımmer hyletisch. Damlıt stellt sıch
die rage ach der „Substanzıalıtät der Hyle“*4* Denn zumındest der MOg-
ıchkeit ach 1St auch die DAN die QUVOLAL, namlıch als das mıiıt sıch ıdentische
UMNOKELULEVOV 1m Wechsel der £LÖN), der (entgegengesetzten Bestimmtheit.!®>

1 26Damlıt haben WIr ıne drıtte Bedeutung VOoO Substanz.

SLANZCNH, ın Trettin (Ho.), Substanz. Neue Überlegungen einer klassıschen Kategorie des Ne1-
enden, 145—-16%, 1er 16860—1653

1A2 Damlıt hängt auch das Problem, Ww1€e enn NSe1ns- und Erkenntnisprinzip beı Arıstoteles
zusammenzudenken sınd, Der bekannte (schon beı Zeller) und bıs heute ımmer W1e-
der dıiskutierte Wiıderspruch zwıschen SeiNsprinNZIp und Erkenntnisprinzip beı Arıstoteles erg1bt
sıch Ja LLLUTE der Voraussetzung der eleatischen (Gregenüberstellung V Allgemeiınem und
Einzelnen einer Voraussetzung, dıe Arıstoteles veradezu se1ne Ontologıe stellt, dıe
aber dann, WOCI1I1 der Satz des vermeıdenden Wiıderspruchs ontologısch relevant se1ın soll, NOL-

wendıg LSE. Dieser Wiıderspruch tormulıert sıch Einerselts IST. dıe Substanz 1m Sınne des Indı1-
viduums das wahrhaftt Wırklıche, andererseıts lehrt Arıstoteles nıcht, Aass alles Wıssen auf Fın-
zelnes bezogen sel und sıch auf Beobachtung aufbaue, Ja, Aass das Eiınzelne zew1sser als das
Allgemeıne sel (1m Sınne der flachen Arıstoteles-Rezeption 1m englıschen Empirismus), saondern
dıe Wıssenschaft yehe w 1€e schon ach Platon auf das Allgemeine, das Wesen einer Sache (TL 1V
EiVaL). ber Ww1€e IST. annn dıe Erkenntnis des Einzelnen 1m Sınne der Substanz möglıch? Rapp
spıtzt dieses Problem „Ware das f PINdL (apolelymenon) V der Sache, deren
f PINdL CS ISt, annn ware das eıne erkennbar, aber nıcht wırklıch, das andere wırklıch, aber nıcht
erkennbar“ (Chr. Kapp, „Eıinleitung: Die Substanzbücher der Metaphysik“, 1n: DJers. _ Hg.]; AÄArıis-
toteles: Metaphysık. D1e Substanzbücher, 13; vel auch Zeller, Die Philosophie der Griechen ın
ıhrer veschichtlichen Entwicklung, Teıl, Abteilung, Leipz1ig 309 f.; und
Arıstoteles, 2., überarbeıtete Auflage München 1999, 177-180). Das TL 1V C{VOAL wırcd Ja durch den
VOUC nıcht dıiskursiv erkannt beziehungswelse deduktıv bewıiesen, da CS nıcht LLLUTE Erkenntniszıel,
saondern bereıts Voraussetzung jeder Deduktion IST. (De anıma ILL, 6, 430a226—-b31: Metaphysık

6, —- Hat Arıstoteles ler eın Ühnliches „Vernehmen“ 1m Blıck Ww1€e Platon, WOCI1I1 1m
„Phaidon“ V Vernehmen der Idee des CGleichen beı Gelegenheıt der Wahrnehmung yleicher
Dinge spricht?

175 In diesem Kampf zwıschen dıialektischem (edanken und tormallogıscher Restringierung
scheıint das Schwanken yründen, Aass Arıstoteles einerseIlts V Ww1€e indıividuellen
Formen spricht (Metaphysık X IL D, 1071a20—29), andererseıts verwiırtit (Metaphysık
VII 11, a5—8

1 M4 Liebrucks, /Zum Problem der Dıalektik beı Arıstoteles, Vortragstyposkript ALLS dem Nachlass
1m Archiyzentrum der Johann Christian Senckenberg-Bıbliothek Frankturt Maın, Na 0“6, 126,

127 Als UNOKELLEVOV aller Veränderung zählt dıe DAN ZULXI Kategorie der Substanz: Metaphysık
1IL1 1, 1042a32—35; 111 D, 1002a30—32:; 2, 026b23 ber‘ Verdankt sıch nıcht das AÄuse1hman-
derhalten V DAN und ELÖOC dem Versuch, den Wiıderspruch vermeıden? Denn dıe DAN als e1-

Prinzıp yegenüber dem ELÖ0C ANSZSESCLZL soll Ja Aazı dıenen, dıe wıderspruchsfreie Identıität
V C  y das sıch verändert, varantıieren. Vel De yveneratione el corruptione 4, 320a2-5;
Metaphysık G, 1016224-—-28®

1 76 Von der yöttlichen OVDOLA (Metaphysık AI1L) abstrahıieren WIr ler.
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Nun ergibt sich aber das Problem im Verhältnis von Metaphysik und Lo-
gik: Mit welchem Recht kann die Erkenntnis der οὐσία als Vermittlungs-
wirklichkeit von Einzelnem und Allgemeinem als der formallogischen For-
derung nach Eindeutigkeit und Widerspruchsfreiheit entsprechend 
behauptet werden?122 Formallogisch ist ein Allgemeines, das zugleich Ein-
zelnes ist, ein Unding.123 

Das Dialektische am οὐσία-Begriff zeigt sich weiterhin, wenn die Bestim-
mungen ὕλη und εἶδος sowie δύναμις und ἐνέργεια hineingenommen wer-
den. Die (endliche) Substanz ist Einheit von εἶδος und ὕλη, als solche 
σύνολον (Realidealität). Das σύνολον ist immer hyletisch. Damit stellt sich 
die Frage nach der „Substanzialität der Hyle“124. Denn zumindest der Mög-
lichkeit nach ist auch die ὕλη die οὐσία, nämlich als das mit sich identische 
ὑποκείμενον im Wechsel der εἴδη, der (entgegengesetzten) Bestimmtheit.125 
Damit haben wir eine dritte Bedeutung von Substanz.126 

stanzen, in: Trettin (Hg.), Substanz. Neue Überlegungen zu einer klassischen Kategorie des Sei-
enden, 145–169, hier 160–163.

122 Damit hängt auch das Problem, wie denn Seins- und Erkenntnisprinzip bei Aristoteles 
zusammenzudenken sind, zusammen. Der bekannte (schon bei Zeller) und bis heute immer wie-
der diskutierte Widerspruch zwischen Seinsprinzip und Erkenntnisprinzip bei Aristoteles ergibt 
sich ja nur unter der Voraussetzung der eleatischen Gegenüberstellung von Allgemeinem und 
Einzelnen – einer Voraussetzung, gegen die Aristoteles geradezu seine ganze Ontologie stellt, die 
aber dann, wenn der Satz des zu vermeidenden Widerspruchs ontologisch relevant sein soll, not-
wendig ist. Dieser Widerspruch formuliert sich so: Einerseits ist die Substanz im Sinne des Indi-
viduums das wahrhaft Wirkliche, andererseits lehrt Aristoteles nicht, dass alles Wissen auf Ein-
zelnes bezogen sei und sich auf Beobachtung aufbaue, ja, dass das Einzelne gewisser als das 
Allgemeine sei (im Sinne der fl achen Aristoteles-Rezeption im englischen Empirismus), sondern 
die Wissenschaft gehe – wie schon nach Platon – auf das Allgemeine, das Wesen einer Sache (τί ἦν 
εἶναι). Aber wie ist dann die Erkenntnis des Einzelnen im Sinne der Substanz möglich? Rapp 
spitzt dieses Problem so zu: „Wäre das ti en einai getrennt (apolelymenon) von der Sache, deren 
ti en einai es ist, dann wäre das eine erkennbar, aber nicht wirklich, das andere wirklich, aber nicht 
erkennbar“ (Chr. Rapp, „Einleitung: Die Substanzbücher der Metaphysik“, in: Ders. [Hg.], Aris-
toteles: Metaphysik. Die Substanzbücher, 13; vgl. auch E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in 
ihrer geschichtlichen Entwicklung, 2. Teil, 2. Abteilung, Leipzig 31879, 309 f.; und O. Höffe, 
Aristoteles, 2., überarbeitete Aufl age München 1999, 177–180). Das τί ἦν εἶναι wird ja durch den 
νοῦς nicht diskursiv erkannt beziehungsweise deduktiv bewiesen, da es nicht nur Erkenntnisziel, 
sondern bereits Voraussetzung jeder Deduktion ist (De anima III, 6, 430a26–b31; Metaphysik 
V 6, 1016b1–3). Hat Aristoteles hier ein ähnliches „Vernehmen“ im Blick wie Platon, wenn er im 
„Phaidon“ vom Vernehmen der Idee des Gleichen bei Gelegenheit der Wahrnehmung gleicher 
Dinge spricht? 

123 In diesem Kampf zwischen dialektischem Gedanken und formallogischer Restringierung 
scheint das Schwanken zu gründen, dass Aristoteles einerseits von so etwas wie individuellen 
Formen spricht (Metaphysik XII 5, 1071a20–29), andererseits so etwas verwirft (Metaphysik 
VII 11, 1034a5–8).

124 Liebrucks, Zum Problem der Dialektik bei Aristoteles, Vortragstyposkript aus dem Nachlass 
im Archivzentrum der Johann Christian Senckenberg-Bibliothek Frankfurt am Main, Na 06, 126, 5. 

125 Als ὑποκείμενον aller Veränderung zählt die ὕλη zur Kategorie der Substanz: Metaphysik 
VIII 1, 1042a32–35; III 5, 1002a30–32; V 2, 1026b23 f. Aber: Verdankt sich nicht das Auseinan-
derhalten von ὕλη und εἶδος dem Versuch, den Widerspruch zu vermeiden? Denn die ὕλη als ei-
genes Prinzip gegenüber dem εἶδος angesetzt soll ja dazu dienen, die widerspruchsfreie Identität 
von etwas, das sich verändert, zu garantieren. Vgl. De generatione et corruptione I 4, 320a2–5; 
Metaphysik V 6, 1016a24–28.

126 Von der göttlichen οὐσία (Metaphysik XII) abstrahieren wir hier.
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Es stellt sıch die Frage, WI1€e diese Bedeutungen zusammenzudenken sind.
Konnen WIr beı der Rangordnung, die Arıstoteles ox1bt, dem Vorrang der
orm über die Materie!?’ stehen bleiben? Das GUVOAOV 1St Ja verade die
Wıirklichkeit der Form, die der aterle nıcht außerlich 1St, sondern tor-
mende orm Dies aber VOTAaUS, dass das eLÖ0C ıhm selbst hyletisch
1st.125 Beıde Seliten setizen sıch also wechselseıtig OLAaUS Ist die DAN als
UTOKELULEVOV ohne eLÖ0C nıchts, wAare umgekehrt das eLÖ0C nıchts, wuüurde

sıch nıcht einem UNOKELLLEVOV realısıeren.  129 Damlıt sınd WIr bel dem
Gedanken ALULLS Platons „Parmenides“ angelangt, dass das Andere des £LÖ0GC,
das Nicht-Idelle, Hyletische, dem ElÖ0C selbst z esentlich a6p. 190 Ist nıcht die
OVOLA z esentlich Einheıt VOoO Bestimmtheit und Unbestimmtheıt? nab-
hängıg davon, WI1€e weıtgehend dialektisch das GÜ VOAOV beı Arıstoteles ANSC-

1ISt. Formallogisch I1NUS$S das GUVOAOV
als akzıdentell angesehen werden als WI1r logısch nıemals dıe infıma specı1es
heruntergelangen. Die Entfiernung VOo  b der iınhma spec1es bıs ZUuU. Indiıyıduum 1St.
endlich.!

Formallogisch 1St daher die ontologıische ede VOoO eliner unteılbaren Art ar
nıcht haltbar.!?*

Zudem uch 1m Verhältnis VOoO ÖUVVALLLG un A  ö  EvEpYyELC ze1ıgt sıch, dass
Möglichkeıit und Wirklichkeit zunächst unterscheıiden, 1m Begritf der
Substanz wıederum zusammenzudenken sind. Dabei haben WIr beı Arısto-
teles 1ne Vorordnung der £EVEPYELA VOTL die ÖVVALLLG: Im Begritf der Möglıch-
eıt sind Sein und Nıchtsein enthalten  133; die £EVEPYELA dagegen hat das
Nıchtsein nıcht sich!>+ ber die Voraussetzung dafür, dass sıch die MOg-

127 Der Prımat der orm VOL der aterle yründet darın, Aass das materiebezügliche Substanz-
krıterimum, etztes Zugrundeliegendes se1n, nıederrang1ıger IST. als das tormbezüglıche Substanz-
krıterimum, XWPLOTOV 1m Sınne der Bestimmtheiıt und Abgegrenztheıt Se1IN. .rund der Be-
stimmtheıt und damıt der selbstständıgen Ex1istenz V IST. das reine (ahyletische) ELÖOC; dıe
DAN IST. dafür blofie Bedingung, dıe ıhr selbst völlıg undehnıerbar und unbestimmt ISE. SO be-
yründet Arıstoteles ın Metaphysık VIL 3, 1029a2/-530, W AarlLlILl nıcht dıe aterle OVDOLA ISE. Veol
auch De partıbus anımalıum 1, 44028 f.:; 6424A17

1275X Veol Liebrucks, /Zum Problem der Dıalektik beı Arıstoteles, Vortragstyposkript ALLS dem
Nachlass (sıehe Anmerkung 124), In vzewlsser \Weise spricht sıch das beı Arıstoteles dahınge-
hend AUS, Aass 1m GÜVOAOV dıe aterle UNSELFENNL (AXWPLOTOV) V der orm LSE. Vel. De SECMNE-
ratione el corruptione D, 320b13

1279 Veol De caelo 9, 2/8a324; De yveneratione el corruptione D, 321b20 f.; Metaphysık VIL 11,
037429

130 Das unterstreicht Ja Arıstoteles dadurch, Aass das Hyletische und nıcht dıe Form, Ob-
ohl diese als TL 1V C{ VOL dıe wesentlıche, notwendige Bestimmtheiıt tundıert als Drmcıpium IM-
dividuationis fasst. Die ber dıe Art hinausgehende Bestimmtheiıt des Indıyiıduums VOCL-
dankt sıch dem Hyletischen, den zutälligen, akzıdentellen Bedingungen der Existenz.

141 Liebrucks, Was IST. Logıik?, 144
1472 „Man kommt £1m Heruntergehen eın Ende, WOCI1I1 der Mıtteilungssinn der Sprache

vewahrt bleiben soll Streng.oibt ann keiıne exakte (z;renze für dıe ınlıma specl1es.
Jede ınlıma specl1es annn ımmer och V einer belıebig kleinen unterlauten werden“ (Liebrucks,
Was IST. Logıik?, 144)

1425 Metaphysık 3, 1047b1
1 44 Arıstoteles polemisıiert Ja Platons Annahme eines selienden Nıchtseıins.
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Es stellt sich die Frage, wie diese Bedeutungen zusammenzudenken sind. 
Können wir bei der Rangordnung, die Aristoteles gibt, – dem Vorrang der 
Form über die Materie127 – stehen bleiben? Das σύνολον ist ja gerade die 
Wirklichkeit der Form, die der Materie nicht äußerlich ist, sondern for-
mende Form. Dies aber setzt voraus, dass das εἶδος an ihm selbst hyletisch 
ist.128 Beide Seiten setzen sich also wechselseitig voraus: Ist die ὕλη als 
ὑποκείμενον ohne εἶδος nichts, so wäre umgekehrt das εἶδος nichts, würde 
es sich nicht an einem ὑποκείμενον realisieren.129 Damit sind wir bei dem 
Gedanken aus Platons „Parmenides“ angelangt, dass das Andere des εἶδος, 
das Nicht-Idelle, Hyletische, dem εἶδος selbst wesentlich ist.130 Ist nicht die 
οὐσία wesentlich Einheit von Bestimmtheit und Unbestimmtheit? Unab-
hängig davon, wie weitgehend dialektisch das σύνολον bei Aristoteles ange-
setzt ist: Formallogisch muss das σύνολον 

als akzidentell angesehen werden […], als wir logisch niemals unter die infi ma species 
heruntergelangen. Die Entfernung von der infi ma species bis zum Individuum ist un-
endlich.131 

Formallogisch ist daher die ontologische Rede von einer unteilbaren Art gar 
nicht haltbar.132

Zudem: Auch im Verhältnis von δύναμις und ἐνέργεια zeigt sich, dass 
Möglichkeit und Wirklichkeit zunächst zu unterscheiden, im Begriff der 
Substanz wiederum zusammenzudenken sind. Dabei haben wir bei Aristo-
teles eine Vorordnung der ἐνέργεια vor die δύναμις: Im Begriff der Möglich-
keit sind Sein und Nichtsein enthalten133; die ἐνέργεια dagegen hat das 
Nichtsein nicht an sich134. Aber die Voraussetzung dafür, dass sich die Mög-

127 Der Primat der Form vor der Materie gründet darin, dass das materiebezügliche Substanz-
kriterium, letztes Zugrundeliegendes zu sein, niederrangiger ist als das formbezügliche Substanz-
kriterium, χωριστόν im Sinne der Bestimmtheit und Abgegrenztheit zu sein. Grund der Be-
stimmtheit und damit der selbstständigen Existenz von etwas ist das reine (ahyletische) εἶδος; die 
ὕλη ist dafür bloße Bedingung, die an ihr selbst völlig undefi nierbar und unbestimmt ist. So be-
gründet Aristoteles in Metaphysik VII 3, 1029a27–30, warum nicht die Materie οὐσία ist. Vgl. 
auch De partibus animalium I 1, 640b28 f.; 642a17.

128 Vgl. Liebrucks, Zum Problem der Dialektik bei Aristoteles, Vortragstyposkript aus dem 
Nachlass (siehe Anmerkung 124), 5. In gewisser Weise spricht sich das bei Aristoteles dahinge-
hend aus, dass im σύνολον die Materie ungetrennt (ἀχωριστόν) von der Form ist. Vgl. De gene-
ratione et corruptione I 5, 320b13.

129 Vgl. De caelo I 9, 278a24; De generatione et corruptione I 5, 321b20 f.; Metaphysik VII 11, 
1037a29.

130 Das unterstreicht ja Aristoteles dadurch, dass er das Hyletische – und nicht die Form, ob-
wohl diese als τί ἦν εἶναι die wesentliche, notwendige Bestimmtheit fundiert – als principium in-
dividuationis fasst. Die über die unterste Art hinausgehende Bestimmtheit des Individuums ver-
dankt sich dem Hyletischen, den zufälligen, akzidentellen Bedingungen der Existenz.

131 Liebrucks, Was ist Logik?, 144.
132 „Man kommt beim Heruntergehen an kein Ende, wenn der Mitteilungssinn der Sprache 

gewahrt bleiben soll. Streng genommen gibt es dann keine exakte Grenze für die infi ma species. 
Jede infi ma species kann immer noch von einer beliebig kleinen unterlaufen werden“ (Liebrucks, 
Was ist Logik?, 144).

133 Metaphysik IX 3, 1047b1 f.
134 Aristoteles polemisiert ja gegen Platons Annahme eines seienden Nichtseins.
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ıchkeit (ım Sinne der tormenden, tätıgen Form iın die Wıirklichkeit überset-
zen annn (ım Sinne der EVTEÄEYXELCL), 1St doch, dass ÖUVVALLLG un £EVEPYELA
nıcht iın schlankem Gegensatz zueinander stehen. Das heifßsit, dass sıch die
rage nach der Wirklichkeit der Möglıchkeit stellt.!5 Denn die Möglichkeıit
steht nıcht eintach undıialektisch neben der Wirklichkeit: S1e bestimmt die
Wirklichkeit elines Gegenstandes ımmer mı1t. 16 Zum Beispiel annn eın Stuck
olz verbrannt werden 1m Gegensatz einem Marmorblock. Dass das
Stuck olz diese Möglichkeıit hat, 1St ıhm nıcht aufßerlich, sondern bestimmt
seline Wıirklichkeit als Stuck olz 1m Unterschied etiw2 ZU. Marmor-
block.!>7 Arıstoteles s1ieht dies und unterscheıidet zwıischen erster Wırklich-
eıt (Entelechıie) un zweıter Wırklichkeıit, wobelr erstere besagt, dass das
Seıin VOoO iın seinem Vermoögen einer estimmten Tätıgkeıt besteht,
die 7zweıte die Verwirklichung dieses Vermoögens 1st.155 Wırklıch 1St also die
Möglichkeıit zunächst 1m Sinne der iınneren Möglıchkeıit, des Vermögens,

seın beziehungsweıse werden.  139 Diese Unterscheidung oll
ohl den Wıderspruch vermeıden, ındem zwıschen wırklicher Möglichkeıit
und reın) wiırklicher Wirklichkeit unterschıieden wiırd. Der Wıderspruch 1St
aber nıcht vermeıden, da die Substanzwirklichkeit verade die Einheıt der
ersten Wıirklichkeit und der zweıten 1ST. uch iın der zweıten Entelechie dart
das Moment der ÖVVALLLG nıcht verschwıinden, da alle Formtätigkeit
erlöschen wüurde. WT: mussten also mıt Arıstoteles Die £EVEPYELA
1St ıhr celbst dynamısch. Dann hat die £EVEPYELA denselben Wıderspruch
der ÖUVALLG, Seıin un Nıchtsein iın sıch vereinıgen, iın sıch. Die Wırklich-
eıt der QOVOLA 1St nlıe LU eindeutig bestimmt, sondern ımmer auch mehr-
deutig, Möglıichkeıiten iın sıch habend. Dann hat, platonısch vesprochen, die

1479 Vel Liebrucks, /Zum Problem der Dıalektik beı Arıstoteles (sıehe Anmerkung 124),
1 56 Liebrucks, Sprache und Bewulstseiun: Band 2, Frankturt Maın 19695, 465
157 Die Einheıt V Möglichkeıit und Wıirkliıchkeit bedeutet zugleich EinheıtV ELÖOC und DAn

1m Sınne V Bestimmtheiıt und Unbestimmtheıt. Liebrucks betont diesen Punkt insbesondere
VOL dem Hıntergrund der Forderungen ach einer dem Ideal der eindeutigen semantıschen
Relatıon zwıischen Zeichen und Bezeiıchnetem entsprechenden Wiıssenschaftssprache. Jeder
(regenstand der menschlichen Ertahrung hat w 1€e jedes Wort einen „Unbestimmtheıtshof“,
Ww1€e Liebrucks SaRl, innerhal dessen sıch se1ne Bedeutung konstitulert. D1e exakte
Wıissenschaftlichkeit versucht 1m Zeichen des Strebens ach Herrschattswıissen (M Weber) alle
Unbestimmtheıt durch methodische Abstraktion, das heıfst durch dıe Einschränkung auf eine
bestimmte Perspektive der Betrachtung, nämlıch auf dıe Perspektive der Behandelbarkeıt e1Nes
(zegenstandes, auszuschalten. Kant hat YzeZzeEIST, Aass dıe CGregenständlichkeıt des (zegenstandes,
dıe Identıtät Vyse1ne eindeutige Bestimmtheıt, nıchts (regebenes, sondern e1Ne detzung
ISt, dıe ertorderlıch ISt, W CII Notwendigkeıt 1m Wıssen das heılit dıe PiInNneE Ertfahrung, dıe
wıissenschafttliche Ertahrung 1m Sıngular, möglıch se1ın können soll. Wır mussen dıe
Ertahrungsgegenstände als eindeut1ig bestimmte VOrausseLZCenN, W CII WIr S1E ehandeln,
beherrschen können sollen, WL also ın ezug auf S1E Wıssen DYLOYL, vorhersagbares Wıssen
möglıch se1ın können soll. Den Setzungscharakter dieser Identität, mıthın dessen Relatıvıität auf
den technısch-praktischen Weltumgang, ilt CS zunächst mıt Kant erinnern. Veol Liebrucks,
Sprache und Bewulßstseiun; Band 2, 46 5

1 4X Vel De anıma 11 1, 412b11
1359 Der (zedanke der wırklıchen Möglıchkeıit IST. annn auch für dıe Begritte der Veränderung

und Bewegung (WETAPBOAN, KLYNOLG entscheıidend. Veränderung IST. dıe Verwirklichung einer
Möglıchkeıit (vel. Physık 111 1—2).
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lichkeit (im Sinne der formenden, tätigen Form) in die Wirklichkeit überset-
zen kann (im Sinne der ἐντελέχεια), ist doch, dass δύναμις und ἐνέργεια 
nicht in schlankem Gegensatz zueinander stehen. Das heißt, dass sich die 
Frage nach der Wirklichkeit der Möglichkeit stellt.135 Denn die Möglichkeit 
steht nicht einfach undialektisch neben der Wirklichkeit: Sie bestimmt die 
Wirklichkeit eines Gegenstandes immer mit.136 Zum Beispiel kann ein Stück 
Holz verbrannt werden – im Gegensatz zu einem Marmorblock. Dass das 
Stück Holz diese Möglichkeit hat, ist ihm nicht äußerlich, sondern bestimmt 
seine Wirklichkeit als Stück Holz im Unterschied etwa zum Marmor-
block.137 Aristoteles sieht dies und unterscheidet zwischen erster Wirklich-
keit (Entelechie) und zweiter Wirklichkeit, wobei erstere besagt, dass das 
Sein von etwas in seinem Vermögen zu einer bestimmten Tätigkeit besteht, 
die zweite die Verwirklichung dieses Vermögens ist.138 Wirklich ist also die 
Möglichkeit zunächst im Sinne der inneren Möglichkeit, des Vermögens, 
etwas zu sein beziehungsweise zu werden.139 Diese Unterscheidung soll 
wohl den Widerspruch vermeiden, indem zwischen wirklicher Möglichkeit 
und (rein) wirklicher Wirklichkeit unterschieden wird. Der Widerspruch ist 
aber nicht zu vermeiden, da die Substanzwirklichkeit gerade die Einheit der 
ersten Wirklichkeit und der zweiten ist. Auch in der zweiten Entelechie darf 
das Moment der δύναμις nicht verschwinden, da sonst alle Formtätigkeit 
erlöschen würde. Wir müssten also – mit Aristoteles – sagen: Die ἐνέργεια 
ist an ihr selbst dynamisch. Dann hat die ἐνέργεια denselben Widerspruch 
der δύναμις, Sein und Nichtsein in sich zu vereinigen, in sich. Die Wirklich-
keit der οὐσία ist nie nur eindeutig bestimmt, sondern immer auch mehr-
deutig, Möglichkeiten in sich habend. Dann hat, platonisch gesprochen, die 

135 Vgl. Liebrucks, Zum Problem der Dialektik bei Aristoteles (siehe Anmerkung 124), 5. 
136 B. Liebrucks, Sprache und Bewußtsein; Band 2, Frankfurt am Main 1965, 463.
137 Die Einheit von Möglichkeit und Wirklichkeit bedeutet zugleich Einheit von εἶδος und ὕλη 

im Sinne von Bestimmtheit und Unbestimmtheit. Liebrucks betont diesen Punkt insbesondere 
vor dem Hintergrund der Forderungen nach einer dem Ideal der eindeutigen semantischen 
Relation zwischen Zeichen und Bezeichnetem entsprechenden Wissenschaftssprache. Jeder 
Gegenstand der menschlichen Erfahrung hat – wie jedes Wort – einen „Unbestimmtheitshof“, 
wie Liebrucks sagt, innerhalb dessen sich seine Bedeutung konstituiert. Die exakte 
Wissenschaftlichkeit versucht im Zeichen des Strebens nach Herrschaftswissen (M. Weber) alle 
Unbestimmtheit durch methodische Abstraktion, das heißt durch die Einschränkung auf eine 
bestimmte Perspektive der Betrachtung, nämlich auf die Perspektive der Behandelbarkeit eines 
Gegenstandes, auszuschalten. Kant hat gezeigt, dass die Gegenständlichkeit des Gegenstandes, 
die Identität von etwas, seine eindeutige Bestimmtheit, nichts Gegebenes, sondern eine Setzung 
ist, die erforderlich ist, wenn Notwendigkeit im Wissen – das heißt die eine Erfahrung, die 
wissenschaftliche Erfahrung im Singular, – möglich sein können soll. Wir müssen die 
Erfahrungsgegenstände als eindeutig bestimmte voraussetzen, wenn wir sie behandeln, 
beherrschen können sollen, wenn also in Bezug auf sie Wissen a priori, vorhersagbares Wissen 
möglich sein können soll. Den Setzungscharakter dieser Identität, mithin dessen Relativität auf 
den technisch-praktischen Weltumgang, gilt es zunächst mit Kant zu erinnern. Vgl. Liebrucks, 
Sprache und Bewußtsein; Band 2, 463 f.

138 Vgl. De anima II 1, 412b11 f.
139 Der Gedanke der wirklichen Möglichkeit ist dann auch für die Begriffe der Veränderung 

und Bewegung (μεταβολή, κίνησις) entscheidend. Veränderung ist die Verwirklichung einer 
Möglichkeit (vgl. Physik III 1–2). 



DER BEGRIFF DES KONKRET ÄLLGEMEINEN BEI P1LATON UN ÄRISTOTELEFES

OVOLA ımmer auch Teıl Nıchtseımn. Das steht dem Versuch eliner wıder-
spruchsfreiıen Bestimmung der OVOLAL

Wır halten test: Im Begriff der OVOLA 1St gefordert, das Allgemeıne als 177
ndıviduo wırkliıch denken Zugleich wıderspricht dieser Gedanke der
Voraussetzung, dass das wahrhafte Se1in ıhm celbst wıderspruchsfreıi
ware. Formallogisch korrekt musste Ianl Die Substanz 1St das (dann
treilıch vorgestellte) Nur-Eıinzelne, das Einzelding 1 Sinne der empirist1-
schen Lesart ] Locke) Formallogisch 1St aber verade das GUVOAOV ineffa-
bile, die Vermittlung VOoO Indiıyiduum un ATOLLOV eLÖ0C nıcht denkbar,
sondern LU als Subsumtionsverhältnıis, als außerliche Vermittlung tassbar.
Insotern die arıstotelische Ontologie den Wıderspruch vermeiden wıll,
HU S1€e die ENISESENZESEIZLICN Seıiten 1m Sinne VOo Hınsıchten un Kang-
ordnungen auseinanderhalten. 140 Damlıt trıtt aber beli Arıstoteles eın
Eleatısmus auf, der sıch ungeachtet aller Errungenschaften iın einem
undıalektischen Grundzug des Substanzbegriffs manıftfestiert. Dieser be-
steht darın, dass die Substanzıalıtät der OVOLA als £LÖ0C, aber auch als
OUVOAOV) das, W 4S S1€e 1St, nıcht DO  S eInem anderen her ist.141 Vom spaten
Platon her ware dem entgegenzuhalten, dass die Substanz nıcht einselt1g
prioritär vegenüber dem Ak-zıdentellen 1St, sondern sıch ıhre Substanzı1alı-
tat iın den Akzıdenziıen erwelst.!* Wır stehen mıt Arıstoteles also Sche1-
deweg zwıschen einer tundamentalphilosophischen Restaurierung der
(platonıschen) Dialektik un dem Absınken iın ine tormallogıische Ver-
standesmetaphysık. *””

UÜberblickt Ianl VOoO der Stellung ausgehend, die Arıstoteles ZU. spaten
Platon einnımmt, die vorkantısche Metaphysık, hat diese WEel Seliten:
1ne vernünftige, spekulatıve Seıte, die iın den Ansätzen ZUr Konkretisierung
des Allgemeıinen und ZUur Dialektik besteht, und ıne verständıige Seılite (Ver-
standesmetaphysık, Dingontologie) 1m Sinne der unmıttelbaren UÜberset-
ZUNg der tormalen Logıik iın 1ne Seinslehre, wodurch die vernünftigen das
heıifßt den Wıderspruch iın Gedanken fassenden) Bestimmungen letztlich als
unhaltbar über Bord vehen mussen. Die Verabsolutierung tormaler Logıik
veht also ımmer mıiıt Dingontologien einher.

140 Damıt wırcd der Wiıderspruch, der ın der Sache vermıeden werden soll, nıcht ALLS der Welt
veschafft, saondern ın das betrachtende Subjekt (dıe aulsere Reflexion) hineinverlegt. Wır nehmen
den Wiıderspruch annn (ın den „Hınsıchten“) auf UL}  D Von daher IST. auch dıe Distanzıerung der
Kategorie des NpOC IL, der Relatıon, für dıe Substanz ın der „Kategorienschrift“ verstehen.

141 Hıer ware [ragen, b nıcht dıe yöttlıche OUVOLCL dıe reiın als orm abgetrennt für sıch be-

ISL
_stehen und unveränderlıch, ew1g seın soll, der Fleatiısmus 1m höchsten Prinzıp seiner Ontologıe

147 Die höchsten (;enera sınd beı Arıstoteles dıe Kategorien.
141 Der yrofße Schritt auf dem ersien Weg wırcd EISL mıt Kant veleistet. Er besteht darın,

dıe bıs ıhm selbstverständliche Voraussetzung, Aass ormale Logık ın ezug auf dıe Wırklıich-
e1t Erkenntnisdignität hat, ın dıe Reflex1ion auftzunehmen. Mıt welchem Recht wırd
S}  ‚y Aass das Wırklıiıche den (z;esetzen der (formalen) Logık vehorcht? och Leibniz meınt, Aass
se1ne Monadenlehre mıt dem Satz des vermeıdenden Wiıderspruchs zusammengeht.
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οὐσία immer auch Teil am Nichtsein. Das steht dem Versuch einer wider-
spruchsfreien Bestimmung der οὐσία entgegen.

Wir halten fest: Im Begriff der οὐσία ist gefordert, das Allgemeine als in 
individuo wirklich zu denken. Zugleich widerspricht dieser Gedanke der 
Voraussetzung, dass das wahrhafte Sein an ihm selbst widerspruchsfrei 
wäre. Formallogisch korrekt müsste man sagen: Die Substanz ist das (dann 
freilich vorgestellte) Nur-Einzelne, das Einzelding im Sinne der empiristi-
schen Lesart (J. Locke). Formallogisch ist aber gerade das σύνολον ineffa-
bile, die Vermittlung von Individuum und ἄτομον εἶδος nicht denkbar, 
sondern nur als Subsumtionsverhältnis, als äußerliche Vermittlung fassbar. 
Insofern die aristotelische Ontologie den Widerspruch vermeiden will, 
muss sie die entgegengesetzten Seiten im Sinne von Hinsichten und Rang-
ordnungen auseinanderhalten.140 Damit tritt aber bei Aristoteles ein neuer 
Eleatismus auf, der sich – ungeachtet aller Errungenschaften – in einem 
undialektischen Grundzug des Substanzbegriffs manifestiert. Dieser be-
steht darin, dass die Substanzialität (der οὐσία als εἶδος, aber auch als 
σύνολον) das, was sie ist, nicht von einem anderen her ist.141 Vom späten 
Platon her wäre dem entgegenzuhalten, dass die Substanz nicht einseitig 
prioritär gegenüber dem Akzidentellen ist, sondern sich ihre Substanziali-
tät in den Akzidenzien erweist.142 Wir stehen mit Aristoteles also am Schei-
deweg zwischen einer fundamentalphilosophischen Restaurierung der 
(platonischen) Dialektik und dem Absinken in eine formallogische Ver-
standesmetaphysik.143

Überblickt man von der Stellung ausgehend, die Aristoteles zum späten 
Platon einnimmt, die vorkantische Metaphysik, so hat diese zwei Seiten: 
eine vernünftige, spekulative Seite, die in den Ansätzen zur Konkretisierung 
des Allgemeinen und zur Dialektik besteht, und eine verständige Seite (Ver-
standesmetaphysik, Dingontologie) im Sinne der unmittelbaren Überset-
zung der formalen Logik in eine Seinslehre, wodurch die vernünftigen (das 
heißt den Widerspruch in Gedanken fassenden) Bestimmungen letztlich als 
unhaltbar über Bord gehen müssen. Die Verabsolutierung formaler Logik 
geht also immer mit Dingontologien einher. 

140 Damit wird der Widerspruch, der in der Sache vermieden werden soll, nicht aus der Welt 
geschafft, sondern in das betrachtende Subjekt (die äußere Refl exion) hineinverlegt. Wir nehmen 
den Widerspruch dann (in den „Hinsichten“) auf uns. Von daher ist auch die Distanzierung der 
Kategorie des πρός τι, der Relation, für die Substanz in der „Kategorienschrift“ zu verstehen.

141 Hier wäre zu fragen, ob nicht die göttliche οὐσία, die rein als Form abgetrennt für sich be-
stehen und unveränderlich, ewig sein soll, der Eleatismus im höchsten Prinzip seiner Ontologie 
ist. 

142 Die höchsten Genera sind bei Aristoteles die Kategorien.
143 Der erste große Schritt auf dem ersten Weg wird erst mit Kant geleistet. Er besteht darin, 

die bis zu ihm selbstverständliche Voraussetzung, dass formale Logik in Bezug auf die Wirklich-
keit Erkenntnisdignität hat, in die Refl exion aufzunehmen. Mit welchem Recht wird vorausge-
setzt, dass das Wirkliche den Gesetzen der (formalen) Logik gehorcht? Noch Leibniz meint, dass 
seine Monadenlehre mit dem Satz des zu vermeidenden Widerspruchs zusammengeht.



MaAx (GJOTTSCHLICH

Da das konkret Allgemeine der Voraussetzung der Autarkıe tormaler LOo-
o1K wıderspricht, 1St das Schicksal des Eleatismus, dasjenige, W 4S der spate
Platon iın seinen Konsequenzbetrachtungen VOLWESSCHOININCH hat, ıhm
selbst darstellen mMuUussen: Es I1LUS$S sıch ıhm celbst zeıgen, dass das Den-
ken der Voraussetzung der absoluten Geltung des Wıderspruchsprin-
Z1ps nıcht automatısch sachhaltıg 1st, sondern beı nıchts ankommp 144 W 4S

zunächst 1m Entwicklungsgang des neuzeıtliıchen Rationalismus und Emp1-
FSmMUus (Woltt, Hume Tage tritt. Das Verhältnis des Logischen ZU.

Wıirklichen wırd ZU. systematischen Grundproblem. Die bıslang
VOrausSgeSsSeLIZLC Einheıt VOoO tormallogischer Verstandestorm und Erkennt-
nıstorm 1St unbegründet. IDIE Reflexion auf dieses Problem un die ÄAntwort
auf dasselbe vollzieht sıch als zweıte Revolution der Denkart: der kantı-
schen Transzendentalphilosophie.

144 „Das reine Denken der tormalen Logık tührt nıcht den Sachen, sondern CS tührt N1r-
vendwo hın“ (B Liebrucks, Sprache und Bewulstseiun: Band 4, Frankturt Maın 1968, 132)

2&

Max Gottschlich

28

Da das konkret Allgemeine der Voraussetzung der Autarkie formaler Lo-
gik widerspricht, ist es das Schicksal des Eleatismus, dasjenige, was der späte 
Platon in seinen Konsequenzbetrachtungen vorweggenommen hat, an ihm 
selbst darstellen zu müssen: Es muss sich an ihm selbst zeigen, dass das Den-
ken unter der Voraussetzung der absoluten Geltung des Widerspruchsprin-
zips nicht automatisch sachhaltig ist, sondern bei nichts ankommt144 – was 
zunächst im Entwicklungsgang des neuzeitlichen Rationalismus und Empi-
rismus (Wolff, Hume) zu Tage tritt. Das Verhältnis des Logischen zum 
Wirklichen wird so zum neuen systematischen Grundproblem. Die bislang 
vorausgesetzte Einheit von formallogischer Verstandesform und Erkennt-
nisform ist unbegründet. Die Refl exion auf dieses Problem und die Antwort 
auf dasselbe vollzieht sich als zweite Revolution der Denkart: der kanti-
schen Transzendentalphilosophie.

144 „Das reine Denken der formalen Logik führt nicht zu den Sachen, sondern es führt nir-
gendwo hin“ (B. Liebrucks, Sprache und Bewußtsein; Band 4, Frankfurt am Main 1968, 132). 


