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In eliner vorausgehenden Untersuchung' haben WIr u mıt dem Eınsatz der
Päpste tür das Nıcaenum und das Ephesinum befasst, iın der 1U vorliegen-
den veht ıhr Eıintreten tür das Chalcedonense und die vier ersten Oku-
meniıschen Konzilien insgesamt, denen auch das bısher VOoO ULM1$5 och
nıcht beachtete Constantinopolitanum vehört. Zum Abschluss der Unter-
suchung werten WIr einen Blick auf die theologischen un kulturellen Vor-
aUSSEIZUNGCN, die die Päpste VOoO Liberius bıs Gregor Gr. iın ıhrer
Haltung vegenüber den gENANNTEN Sökumenischen Konzıilien beeinflussten.

Eiınsatz für Chalcedon

117 Leo der Grofße 0—4
Gehen WIr VOoO der Zahl der Briefe un der Intens1ität der Argumente AaUS,
die VOoO einem apst tür die Anerkennung und Durchsetzung elines der Oku-
meniıschen Konzıile gveschrieben wurden, hat eın apst der VOoO UL1$5 be-
rücksichtigten Zeıtsp111e einen auch L1LUL annähernd vergleichbaren 1Ns ALZ.

veleistet WI1€e Leo Gr. tür das Konzıil VOoO Chalcedon.? Zu diesem Urteil
velangt Ianl aufgrund der glücklichen Quellenlage; denn VOoO Leo 1St eın
umfangreıiches Briefkorpus überliefert. In diesen Briefen lässt sıch beı die-
SC apst ıne deutliche Entwicklung iın seiner Haltung vegenüber dem
Konzıil VOoO Chalcedon teststellen. Scheint anfangs otfensichtlich durch
die Eintügung des tür den römischen Stuhl nachträglichen Kanon 285 eher

die Versammlung verstimmt „CWESCIL se1n, 1St bald eın deutli-
cher Wandel seiner Eıinstellung beobachten. Dieser Wandel dürfte

In: ThPh N 48 1 —509
Vel Hofmann, Der Kampf der Papste Kaonzıl und ogma V Chalkedon V Leo

dem Crofßen bıs Hormuisdas (451—519), 1n: Das Kaonzıl V Chalkedon. Geschichte und egen-
WAartl, herausgegeben V Grillmeier und Bacht, 1L, Würzburg, Auflage 19/3, 13—94, ler
34 „Eın Rückblick auf dıe etzten ehn Jahre se1INEes Pontihkates ZEIST, dafß CS seine Hauptsorge,
aber auch seın Hauptverdienst WAal, dıe dogmatıschen Beschlüsse V Chalkedon ın der
Kırche durchzusetzen Ihm IST. ın ersier Linıe verdanken, Aass ın den Wırren jener Jahre
der überlieterte C3laube ZU. S1e7€ kam und dıe Einheıt der Kırche 1m wesentliıchen erhalten
blieb; hne ıh waren dıe Beschlüsse V Chalkedon nıcht zustande vyekommen und hne ıh;
hätten S1E beı den mannıgtaltigen Versuchen, S1E Fall bringen, EISL recht nıcht autfrecht C1-—
halten werden können.“

/u Kanon 78 vol Chr. FYAaisse- CLO4E, Die zunehmende Entiremdung zwıschen ()st und West
(451—-518), 1n: D1e Geschichte des Christentums. Altertum ILL, Der lateinısche Westen und der
byzantınısche ( )sten (431—642), Freiburg Br. 2001, 1585—210, ler 16862165
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Der Einsatz des Apostolischen Stuhls für die Anerkennung und 
Durchsetzung der vier ersten ökumenischen Konzilien (II)

Von Hermann-Josef Sieben SJ

In einer vorausgehenden Untersuchung1 haben wir uns mit dem Einsatz der 
Päpste für das Nicaenum und das Ephesinum befasst, in der nun vorliegen-
den geht es um ihr Eintreten für das Chalcedonense und die vier ersten öku-
menischen Konzilien insgesamt, zu denen auch das bisher von uns noch 
nicht beachtete Constantinopolitanum I gehört. Zum Abschluss der Unter-
suchung werfen wir einen Blick auf die theologischen und kulturellen Vor-
aussetzungen, die die Päpste – von Liberius bis Gregor d. Gr. – in ihrer 
Haltung gegenüber den genannten ökumenischen Konzilien beeinfl ussten.

1. Einsatz für Chalcedon

1.1 Leo der Große (440–461)

Gehen wir von der Zahl der Briefe und der Intensität der Argumente aus, 
die von einem Papst für die Anerkennung und Durchsetzung eines der öku-
menischen Konzile geschrieben wurden, so hat kein Papst der von uns be-
rücksichtigten Zeitspanne einen auch nur annähernd vergleichbaren Einsatz 
geleistet wie Leo d. Gr. für das Konzil von Chalcedon.2 Zu diesem Urteil 
gelangt man aufgrund der glücklichen Quellenlage; denn von Leo ist ein 
umfangreiches Briefkorpus überliefert. In diesen Briefen lässt sich bei die-
sem Papst eine deutliche Entwicklung in seiner Haltung gegenüber dem 
Konzil von Chalcedon feststellen. Scheint er anfangs – offensichtlich durch 
die Einfügung des für den römischen Stuhl nachträglichen Kanon 283 – eher 
gegen die Versammlung verstimmt gewesen zu sein, so ist bald ein deutli-
cher Wandel seiner Einstellung zu beobachten. Dieser Wandel dürfte zu-

1 In: ThPh 88 (2013) 481–509.
2 Vgl. F. Hofmann, Der Kampf der Päpste um Konzil und Dogma von Chalkedon von Leo 

dem Großen bis Hormisdas (451–519), in: Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegen-
wart, herausgegeben von A. Grillmeier und H. Bacht, II, Würzburg, 4. Aufl age 1973, 13–94, hier 
34: „Ein Rückblick auf die letzten zehn Jahre seines Pontifi kates zeigt, daß es seine Hauptsorge, 
aber auch sein Hauptverdienst war, die dogmatischen Beschlüsse von Chalkedon in der gesamten 
Kirche durchzusetzen […]. Ihm ist es in erster Linie zu verdanken, dass in den Wirren jener Jahre 
der überlieferte Glaube zum Siege kam und die Einheit der Kirche im wesentlichen erhalten 
blieb; ohne ihn wären die Beschlüsse von Chalkedon nicht zustande gekommen und ohne ihn 
hätten sie bei den mannigfaltigen Versuchen, sie zu Fall zu bringen, erst recht nicht aufrecht er-
halten werden können.“

3 Zu Kanon 28 vgl. Chr. Fraisse-Coué, Die zunehmende Entfremdung zwischen Ost und West 
(451–518), in: Die Geschichte des Christentums. Altertum III, Der lateinische Westen und der 
byzantinische Osten (431–642), Freiburg i. Br. 2001, 158–210, hier 162–165.
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nächst seiınen Grund darın gvehabt haben, dass das Konzıil iın se1iner lau-
bensdefinition Ja praktisch e0s Tomus aAd Flavianum rezıplert hatte. och
WI1€e Ianl richtig beobachtet hat, betrachtet der apst das Konzıl VOoO Chal-
cedon zusehends nıcht mehr blo{fß als ıne Bestätigung selines Tomaus, SO[IM1-

dern mehr und mehr als 1ne selbstständıge Glaubensentscheidung, die
mıt allen Mıiıtteln verteidigen valt.*

Da 1ne ausgezeichnete ausführliche Gesamtdarstellung über e0s Fın-
Satz tür das Konzıil VOoO Chalcedon vorliegt,” können WIr UL1$5 1m Rahmen
ULNSeTIeEeTr Untersuchung auf markante Außerungen un Stellungnahmen des
Papstes beschränken, mıt denen die Autorıi1tät des Konzıls herausstellt
und verteidigt. e0os Eınsatz tür das Konzıl VOoO Chalcedon reicht dabel1 VOoO

bloßer Intormatıion über seline Durchführung bıs entschiedener Vertelidi-
SUNS seiner Beschlüsse mıttels welılt ausholender theoretischer Argumente.
Das Konzıil celbst endete Ende Oktober 451; schon dem Datum VOoO

Januar 457 lıegt eın Schreiben des Papstes die vallıschen Bischöte VOTIL,
iın dem iın ezug auf das Chalcedonense heifßt

WL ımmer sıch deren ( das heißt des Nestorius un: Eutyches] unerträglichen
Gottlosigkeiten anschließen wollte, wırd sıch selbst VOo  b dem Leib der christliıchen
Einheit lostrennen. Denn ternerhın ISt. nıemandem das Zufluchtsmittel der Entschul-
digung Unwissenheit der des schwierigen Verständnisses ZESTALLEL, weıl
dıie eben deshalb versammelte Synode VOo  b nahezu sechshundert ULLSCICT Brüder un:
Mitbischöfe nıcht mehr erlaubte, Vernunftüberlegungen un: entsprechende Erorte-
PUL CI (nullam ratiocinandi, nullum eloguium disserendt) den vöttlich
begründeten Glauben anzustellen. Indem ULLSCIC Brüder un: Stellvertreter mi1t
Hılfe der Cinade Beistand leisteten, wurde nıcht 1LLUI den Bischötfen Christi, sondern
auch den christliıchen Fursten un: (jewalten SOWIE den Klerikern un: Laıien aller
Rangstufen völlıg klar, AaSsSSs derjenige der wahrhatt apostolische un: katholische AUS
der Quelle der yöttlichen Liebe stromende G )laube Sel, den Wr rein un: treı VOo allem
Schmutze jeglichen Irrtums, W1e WI1r ıh: empfingen, verkündiıgen un: der
Zustimmung der DANZEN Welt verteidigen ]6

Neben der Informatıon über die Durchführung des Konzıls 1efert Leo 1er
den vallıschen Bischöten auch einıge Stichpunkte seiner Interpretation
VOTL allem den entscheidenden: Zukünftig 1St keıne Infragestellung des VOoO

Konzıil definiıerten Glaubens mehr erlaubt. Dies oilt tür die N Kırche,
tür die Hierarchıie, die Laien aller Stiände und damıt auch die weltlichen Ob-

Vel. Wojtowytsch, Papsttum und Konzıle V den Antängen bıs Leo (440—461).
Studıen ZULXI Entstehung der Überordnung des Papstes ber Konzıile, Stuttgart 1981, 345—349

Vel. dıe ın Anmerkung Studıie. uch YrWa, Dreı Etappen der Rezeptions-
veschichte des Konzıls V Chalkedon 1m Westen, 1n: Chalkedon: Geschichte und Aktualıtät,
Studıen ZULI Rezeption der christologischen Formel V Chalkedon, herausgegeben V WVWATF
(Jort und Roldanus, LOowen 1998, 14/ —1 89, ler 155, hebt auf dıe besondere Raolle der Papste
ab: „In der Tat sollte der apostolısche Stuhl bıs Ende des Jh.s dıe einz1ıge westliche Ins-
Lanz bleiben, den chalkedonensischen Beschlüssen ausgepragtes Interesse und aktıver Eınsatz
entgegengebracht wurden, insoftern dıe Durchsetzung und unbeeinträchtigte Gültigkeit der
Glaubensentscheidungen ZULXI obersten Maxıme päpstlıchen Handelns erhoben wurden.“
FYAaisse- CLOuE, Die zunehmende Entiremdung, 168—-1/4, oibt einen UÜberblick ber dıe Raolle V
apst Leo

Ep 102, 4/9: A  C 11,4; 53,28—54,/.
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nächst seinen Grund darin gehabt haben, dass das Konzil in seiner Glau-
bensdefi nition ja praktisch Leos Tomus ad Flavianum rezipiert hatte. Doch 
wie man richtig beobachtet hat, betrachtet der Papst das Konzil von Chal-
cedon zusehends nicht mehr bloß als eine Bestätigung seines Tomus, son-
dern mehr und mehr als eine selbstständige Glaubensentscheidung, die es 
mit allen Mitteln zu verteidigen galt.4

Da eine ausgezeichnete ausführliche Gesamtdarstellung über Leos Ein-
satz für das Konzil von Chalcedon vorliegt,5 können wir uns im Rahmen 
unserer Untersuchung auf markante Äußerungen und Stellungnahmen des 
Papstes beschränken, mit denen er die Autorität des Konzils herausstellt 
und verteidigt. Leos Einsatz für das Konzil von Chalcedon reicht dabei von 
bloßer Information über seine Durchführung bis zu entschiedener Verteidi-
gung seiner Beschlüsse mittels weit ausholender theoretischer Argumente. 
Das Konzil selbst endete Ende Oktober 451; schon unter dem Datum vom 
27. Januar 452 liegt ein Schreiben des Papstes an die gallischen Bischöfe vor, 
in dem es in Bezug auf das Chalcedonense heißt:

[…] wer immer sich deren [das heißt des Nestorius und Eutyches] unerträglichen 
Gottlosigkeiten anschließen wollte, wird sich selbst von dem Leib der christlichen 
Einheit lostrennen. Denn fernerhin ist niemandem das Zufl uchtsmittel der Entschul-
digung wegen Unwissenheit oder wegen des schwierigen Verständnisses gestattet, weil 
die eben deshalb versammelte Synode von nahezu sechshundert unserer Brüder und 
Mitbischöfe es nicht mehr erlaubte, Vernunftüberlegungen und entsprechende Erörte-
rungen (nullam artem ratiocinandi, nullum eloquium disserendi) gegen den göttlich 
begründeten Glauben anzustellen. Indem unsere Brüder und Stellvertreter […] mit 
Hilfe der Gnade Beistand leisteten, wurde nicht nur den Bischöfen Christi, sondern 
auch den christlichen Fürsten und Gewalten sowie den Klerikern und Laien aller 
Rangstufen völlig klar, dass derjenige der wahrhaft apostolische und katholische aus 
der Quelle der göttlichen Liebe strömende Glaube sei, den wir rein und frei von allem 
Schmutze jeglichen Irrtums, so wie wir ihn empfi ngen, verkündigen und unter der 
Zustimmung der ganzen Welt verteidigen […].6

Neben der Information über die Durchführung des Konzils liefert Leo hier 
den gallischen Bischöfen auch einige Stichpunkte zu seiner Interpretation – 
vor allem den entscheidenden: Zukünftig ist keine Infragestellung des vom 
Konzil defi nierten Glaubens mehr erlaubt. Dies gilt für die ganze Kirche, 
für die Hierarchie, die Laien aller Stände und damit auch die weltlichen Ob-

4 Vgl. M. Wojtowytsch, Papsttum und Konzile von den Anfängen bis zu Leo I. (440–461). 
Studien zur Entstehung der Überordnung des Papstes über Konzile, Stuttgart 1981, 343–349.

5 Vgl. die in Anmerkung 1 genannte Studie. – Auch D. Wyrwa, Drei Etappen der Rezeptions-
geschichte des Konzils von Chalkedon im Westen, in: Chalkedon: Geschichte und Aktualität, 
Studien zur Rezeption der christologischen Formel von Chalkedon, herausgegeben von J. van 
Oort und J. Roldanus, Löwen 1998, 147–189, hier 155, hebt auf die besondere Rolle der Päpste 
ab: „In der Tat sollte der apostolische Stuhl bis gegen Ende des 5. Jh.s die einzige westliche Ins-
tanz bleiben, wo den chalkedonensischen Beschlüssen ausgeprägtes Interesse und aktiver Einsatz 
entgegengebracht wurden, insofern die Durchsetzung und unbeeinträchtigte Gültigkeit der 
Glaubensentscheidungen zur obersten Maxime päpstlichen Handelns erhoben wurden.“ – 
Fraisse-Coué, Die zunehmende Entfremdung, 168–174, gibt einen Überblick über die Rolle von 
Papst Leo.

6 Ep. 102, JW 479; ACO II,4; 53,28–54,7.
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rigkeıten. Als Ausdruck des se1it Damasus deutlich vewachsenen Primatsbe-
wusstselns tehlt auch nıcht der Hınwels auf die Mıtwirkung der päpstlichen
Stellvertreter auf dem Konzıil. Entsprechend dem oben angedeuteten Wan-
del iın der Einschätzung des Konzıls durch den apst welst Leo ausdrück-
ıch daraut hın, dass der VOoO Konzıil definierte Glaube derjenige 1St, den CI,
der apst vemeınt 1St se1in Tomus Flavıan vortormuliert hat Zu beach-
ten 1St auch e0s Formulierung, dass der VOoO apst un VOoO Konzıil def1-
niıerte Glaube eın empfangener, das heıifßt eın überlieterter Glaube 1ST.

Dass Leo darauf ankam, die vallıschen Bischöte auch mıt Dokumenten
des Konzıls ausZzustatien, ergıbt sıch ALULLS einem WEel Monate spater über-
sandten Brief mıt dem Synodalurteıl über Dioskur:

Jle Bischöfe des Herrn namlıch stımmten, W1e der Heıilıge (Je1lst S1e lehrte, 1n eıner
Meınung Z  1, un: wurde 1n betreff des (GGeheimnisses der Menschwerdung
des Herrn, woruüber das Verständnis vieler schwankte, dıie Finsternis des Irrtums
verscheucht, AaSSs 1n ULLSCICIIL eınen Herrn, dem wahren Sohn (sottes W1e des Men-
schen, weder ber dıe Natur seiner Menschheıit och ber das Wesen se1iner Gottheit
mehr eın Z weıtel besteht.”

Den 1er vegebenen Hınwels auf die Inspiration des Konzıils durch den He1-
lıgen Gelst wırd Leo 1m Folgenden ımmer wıeder wıederholen. Er stellt tür
ıh einen wichtigen Baustein seiner Konzilstheorie dar. Wıe cehr dem
apst darauf ankommt, sıch nıcht auf den „Geıist“ des Konzıils, sondern auf
seinen „Buchstaben“ erufen können, ergıbt sıch ALULLS der Julıan VOoO

Kıos, seiınem (Gesandten beım Kaıiser, August 453 vegebenen AnweIl-
SUuNngs, die Akten des Konzıls nıcht L1LUL sammeln, sondern auch 1Ns Late1-
nısche übersetzen:

Von den Synodalakten, dıe alle Tage auf dem Konzıl Chalcedon abgefasst wurden,
hat 1114  b be1 U1L1S der Verschiedenheit der Sprache eın wen1g klares Verständnıis.
Deshalb ich Deiner Brüderlichkeit besonders auf, alles 1n eiınem Codex
sammeln un: mallz vollständıg 1Ns Lateinische übersetzen, damıt WI1r keinem e1l
der Verhandlungen zweıteln können un: keineswegs zweıftfelhaft se1ın kann, W as durch
Deine Bemühung ZUuU. vollen Verständnis vebracht worden 1St.©

Mıt dem Datum VOoO 21 Marz 453 lıegt eın Schreiben VOTIL, iın dem Leo iın
aller orm 1ne 1m (J)sten längst erwartelte, aber SCH des VOoO apst abge-
ehnten Kanons 28 bısher nıcht erfolgte Zustimmung ZU. übrigen Inhalt
des Konzıils, seiner Glaubensdehnition und den übrigen anones vorlegt:

Damıt also be1 nıemandem durch böswillıge Deuter eın Z weıtel darüber
werde, ob iıch das billıge (approbo), W as auf der Synode VOo  b Chalcedon durch Eure
Übereinstimmung (unanımiıtas) den G lauben betreffend festgesetzt wurde, richte iıch

alle ULLSCIC Brüder un: Miıtbischöfe, dıe dem vorgenannten Konzıiıl beiwohnten,
dieses Schreiben damıt sowohl dıie IN Bruderschaft W1e auch dıie Herzen
aller Gläubigen wıssen, AaSsSSs ich nıcht bla{ß durch dıe Brüder, dıe meıne Stelle vertraten,
sondern auch durch dıie Bestätigung der Synodalverhandlungen meıine eigene Meınung
mi1t Euch verein1gt habe, treilıch 11UL, W as ımmer wıiederhaolt werden IILUSS, 1n der Än-

Ep. 103, 480); AC  C 11,4; 155,21—25
Ep. 113, 489; AC  C 11,4; 66,35—6/,6
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rigkeiten. Als Ausdruck des seit Damasus deutlich gewachsenen Primatsbe-
wusstseins fehlt auch nicht der Hinweis auf die Mitwirkung der päpstlichen 
Stellvertreter auf dem Konzil. Entsprechend dem oben angedeuteten Wan-
del in der Einschätzung des Konzils durch den Papst weist Leo ausdrück-
lich darauf hin, dass der vom Konzil defi nierte Glaube derjenige ist, den er, 
der Papst – gemeint ist sein Tomus an Flavian – vorformuliert hat. Zu beach-
ten ist auch Leos Formulierung, dass der vom Papst und vom Konzil defi -
nierte Glaube ein empfangener, das heißt ein überlieferter Glaube ist.

Dass es Leo darauf ankam, die gallischen Bischöfe auch mit Dokumenten 
des Konzils auszustatten, ergibt sich aus einem zwei Monate später über-
sandten Brief mit dem Synodalurteil über Dioskur:

Alle Bischöfe des Herrn nämlich stimmten, wie der Heilige Geist sie lehrte, in einer 
Meinung zusammen, und es wurde in betreff des Geheimnisses der Menschwerdung 
des Herrn, worüber das Verständnis vieler schwankte, die Finsternis des Irrtums so 
verscheucht, dass in unserem einen Herrn, dem wahren Sohn Gottes wie des Men-
schen, weder über die Natur seiner Menschheit noch über das Wesen seiner Gottheit 
mehr ein Zweifel besteht.7

Den hier gegebenen Hinweis auf die Inspiration des Konzils durch den Hei-
ligen Geist wird Leo im Folgenden immer wieder wiederholen. Er stellt für 
ihn einen wichtigen Baustein seiner Konzilstheorie dar. Wie sehr es dem 
Papst darauf ankommt, sich nicht auf den „Geist“ des Konzils, sondern auf 
seinen „Buchstaben“ berufen zu können, ergibt sich aus der Julian von 
Kios, seinem Gesandten beim Kaiser, am 7. August 453 gegebenen Anwei-
sung, die Akten des Konzils nicht nur zu sammeln, sondern auch ins Latei-
nische zu übersetzen:

Von den Synodalakten, die alle Tage auf dem Konzil zu Chalcedon abgefasst wurden, 
hat man bei uns wegen der Verschiedenheit der Sprache ein wenig klares Verständnis. 
Deshalb trage ich es Deiner Brüderlichkeit besonders auf, alles in einem Codex zu 
sammeln und ganz vollständig ins Lateinische zu übersetzen, damit wir an keinem Teil 
der Verhandlungen zweifeln können und keineswegs zweifelhaft sein kann, was durch 
Deine Bemühung zum vollen Verständnis gebracht worden ist.8

Mit dem Datum vom 21. März 453 liegt ein Schreiben vor, in dem Leo in 
aller Form eine im Osten längst erwartete, aber wegen des vom Papst abge-
lehnten Kanons 28 bisher nicht erfolgte Zustimmung zum übrigen Inhalt 
des Konzils, seiner Glaubensdefi nition und den übrigen Kanones vorlegt:

Damit also bei niemandem durch böswillige Deuter ein Zweifel darüber angeregt 
werde, ob ich das billige (approbo), was auf der Synode von Chalcedon durch Eure 
Übereinstimmung (unanimitas) den Glauben betreffend festgesetzt wurde, richte ich 
an alle unsere Brüder und Mitbischöfe, die dem vorgenannten Konzil beiwohnten, 
dieses Schreiben […], damit es sowohl die ganze Bruderschaft wie auch die Herzen 
aller Gläubigen wissen, dass ich nicht bloß durch die Brüder, die meine Stelle vertraten, 
sondern auch durch die Bestätigung der Synodalverhandlungen meine eigene Meinung 
mit Euch vereinigt habe, freilich nur, was immer wiederholt werden muss, in der An-

7 Ep. 103, JW 480; ACO II,4; 155,21–25.
8 Ep. 113, JW 489; ACO II,4; 66,35–67,6.
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gelegenheıt des Glaubens, der das allgemeıne (generale) Konzıiıl auf Betehl
(braeceptum) der christliıchen Kaıiser un: mıi1t Zustimmung (CONSENSUS) des apostoli-
schen Stuhles beruten wurde ]9

Von dieser Zustimmung iınformiert Leo eiıgens auch Katlser Marcıan iın e1-
1E Brief gleichen Datums mıt der gleichzeitigen Bıtte, diese se1ne Zustim-
IHUNS allgemeın ekannt machen:

Wel 1114  b aber dem vottesfürchtigsten Wıillen Eurer Frömmigkeıt jedenfalls Gehorsam
entgegenbringen II1LUSS, schloss iıch den Synodalbeschlüssen, dıe 1n Bezug auf dıe Be-
kräaftigung des katholischen G laubens un: auft dıie Verurteilung der Häretiker meınen
Beitall haben, SII meın Urteil A dessen Miıtteilung alle Bischöfe un: Kırchen
Eure Miılde anbefehlen wıird. !®

Den Bischof Theodoret VOoO Cyrus mahnt Leo iın seinem Brief VOoO 11 Junı
453 ausdrücklich, sıch die Entscheidung des Konzıls halten un den
Glauben ıhr entsprechend verkünden:

/ Es ISt. daran erinnern], AaSsSSs Wr durchaus nıcht VOo  b jenen Glaubensregeln abwe1l-
chen, dıie dıie Gottheit des Heıilıgen eistes auf dem Konzıl VOo  b Chalcedon aufstellte,
un: zwıischen beiden teindlichen Parteien des Unglaubens ULLSCIC Worte mi1t
aller Vorsicht abwägen un: nıcht mehr, W as tern sel, darüber W1e ber zweıftfelhafte
Fragen sprechen, sondern mıi1t voller AÄAutorität das zutl Entschiedene darlegen ]11

Am 1. Junı 45/ schreıibt Leo Julıan VOoO Kıos, seinen Mıiıttelsmann iın Kon-
stantınopel:

Dahın aber 1ILUSS 11 Interesse der DANZeEN Kırche Eure Bemühung verichtet se1nN, dass,
WCI11IL das, Was VOTL:  . se1in soll, wahr 1St, der heilıgen Synode VOo Chalcedon
keinen Eıntrag eun (Draeindicare) kann, damıt, Was der ÄAnweıisung des Heılıgen
eistes ZUuU. Heıle der DaNZeN Welt festgesetzt wurde (definita), unverletzt bleibt.!*

Als dann iın Alexandrıen monophysıtische Mönche das Konzıil VO

Chalcedon mobil machen und ine Neuverhandlung verlangen, wırd Leo aktıv
und schreıibt dem Datum VOo 11 Julı 45/ gleich mehrere Briefe, e
CI 1ine Neuverhandlung des iın Chalcedon Beschlossenen protestieren. In
diesem Sinne schreıibt den Nachtolger VOo Kaıser Marcıan, Kaıser Leo

[ Ihr dürtt nıcht erlauben], AaSsSSs das, wWas auf der heilıgen Synode VOo  b Chalcedon
bezüglıch der Menschwerdung des Herrn Jesus Christus bekräftigt worden 1St, durch
elıne abermalıge Verhandlung ANZECTASLET werde; enn auft durch den Heılıgen
(Jelst versammelten Konzıl wurde alles durch seine vollständıge un: vollkommene
Erklärung bekräftigt, AaSsSSs jener Regel, dıe AUS yöttlicher Eingebung hervorging,
nıchts hinzugegeben der VOo  b ıhr-werden kann, ylorreicher Kaiser.
vereicht Euch ZUuU. Ruhme, auf me1ıine Bıtte der Kırche vewähren un:
unabänderlich un: für ımmer bewahren, AaSSs das, W as dem Evangelıum Christı un:
der Wahrheit der apostolischen Predigt durch alle trüheren Zeıiten vemäfßs 1n eiınem
G lauben un: eiınem Sinne bekräftigt wurde, ternerhın durch keine Verhandlung W all-
kend vemacht werden kann.!®

Ep 114, 490: A  C 11,4; /0,28—/1,/.
10 Ep. 115, 491; AC  C 11,4; 685,1—5.
11 Ep. 120, 496 AC  C 11,4; 0,2/-531

Ep. 144, 520; AC  C 11,4; 135,32-56
1 5 Ep. 145, 521; AC  C 11,4; 96,5—6.  —1
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gelegenheit des Glaubens, wegen der das allgemeine (generale) Konzil auf Befehl 
(praeceptum) der christlichen Kaiser und mit Zustimmung (consensus) des apostoli-
schen Stuhles berufen wurde […]9.

Von dieser Zustimmung informiert Leo eigens auch Kaiser Marcian in ei-
nem Brief gleichen Datums mit der gleichzeitigen Bitte, diese seine Zustim-
mung allgemein bekannt zu machen:

Weil man aber dem gottesfürchtigsten Willen Eurer Frömmigkeit jedenfalls Gehorsam 
entgegenbringen muss, schloss ich den Synodalbeschlüssen, die in Bezug auf die Be-
kräftigung des katholischen Glaubens und auf die Verurteilung der Häretiker meinen 
Beifall haben, gern mein Urteil an, dessen Mitteilung an alle Bischöfe und Kirchen 
Eure Milde anbefehlen wird.10

Den Bischof Theodoret von Cyrus mahnt Leo in seinem Brief vom 11. Juni 
453 ausdrücklich, sich an die Entscheidung des Konzils zu halten und den 
Glauben ihr entsprechend zu verkünden:

[Es ist daran zu erinnern], dass wir durchaus nicht von jenen Glaubensregeln abwei-
chen, die die Gottheit des Heiligen Geistes auf dem Konzil von Chalcedon aufstellte, 
und zwischen beiden feindlichen Parteien des neuen Unglaubens unsere Worte mit 
aller Vorsicht abwägen und nicht mehr, was fern sei, darüber wie über zweifelhafte 
Fragen sprechen, sondern mit voller Autorität das gut Entschiedene darlegen […].11

Am 1. Juni 457 schreibt Leo an Julian von Kios, seinen Mittelsmann in Kon-
stantinopel:

Dahin aber muss im Interesse der ganzen Kirche Eure Bemühung gerichtet sein, dass, 
wenn das, was vorgegangen sein soll, wahr ist, es der heiligen Synode von Chalcedon 
keinen Eintrag tun (praeiudicare) kann, damit, was unter der Anweisung des Heiligen 
Geistes zum Heile der ganzen Welt festgesetzt wurde (defi nita), unverletzt bleibt.12

Als dann in Alexandrien monophysitische Mönche gegen das Konzil von 
Chalcedon mobil machen und eine Neuverhandlung verlangen, wird Leo aktiv 
und schreibt unter dem Datum vom 11. Juli 457 gleich mehrere Briefe, um ge-
gen eine Neuverhandlung des in Chalcedon Beschlossenen zu protestieren. In 
diesem Sinne schreibt er an den Nachfolger von Kaiser Marcian, Kaiser Leo:

[Ihr dürft es nicht erlauben], dass das, was auf der heiligen Synode von Chalcedon 
bezüglich der Menschwerdung des Herrn Jesus Christus bekräftigt worden ist, durch 
eine abermalige Verhandlung angetastet werde; denn auf jenem durch den Heiligen 
Geist versammelten Konzil wurde alles durch seine vollständige und vollkommene 
Erklärung bekräftigt, so dass jener Regel, die aus göttlicher Eingebung hervorging, 
nichts hinzugegeben oder von ihr genommen werden kann, glorreicher Kaiser. […] es 
gereicht Euch zum Ruhme, auf meine Bitte der gesamten Kirche zu gewähren und 
unabänderlich und für immer zu bewahren, dass das, was dem Evangelium Christi und 
der Wahrheit der apostolischen Predigt durch alle früheren Zeiten gemäß in einem 
Glauben und einem Sinne bekräftigt wurde, fernerhin durch keine Verhandlung wan-
kend gemacht werden kann.13

9 Ep. 114, JW 490; ACO II,4; 70,28–71,7.
10 Ep. 115, JW 491; ACO II,4; 68,1–5.
11 Ep. 120, JW 496 ; ACO II,4; 80,27–31.
12 Ep. 144, JW 520; ACO II,4; 138,32–36.
13 Ep. 145, JW 521; ACO II,4; 96,3–6.10–13.
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Zu den Argumenten 1ne Neuverhandlung (retractatio) yehört natur-
ıch die gleich iın seiner ersten Stellungnahme behauptete Inspiration des
Konzıls durch den Heıliıgen Gelst. IDIE Formulierung, dass dem Konzıil
nıchts hinzugefügt un VOoO ıhm nıchts WESSCHOINLINECHN werden darf, o1ibt der
Konzıilsdehnition einen schriftähnlichen Charakter. Zu den Argumenten
(sunsten der Konzilsautorität yehört auch der Hınwels auf den vertikalen
un horızontalen Charakter des auf dem Konzıil zustande gekommenen
Konsenses: Es veht das se1it den Aposteln (vertikaler Konsens) un auf
dem Konzıl (horiızontaler Konsens) einstimm1%g UÜberlieferte. Leo bıttet iın
diesem Zusammenhang den Bischot VOoO Konstantiınopel, Anatolius, ak-
t1ve Unterstutzung se1nes eiıgenen Eılinsatzes tür das Konzıil VOoO Chalcedon.
Er solle sıch iın diesem Sinne bel dem Katlser einsetzen:

UÜbrigens sollte auch Deine Brüderlichkeit dıe persönlıche („egenwart AazZzu benutzen,
den yläubigsten Kaiıiser recht angelegentlıch darum bıtten, AaSSs dıie Entscheidungen
der heilıgen Synode VOo Chalcedon hne alle neuerliche Verhandlung (retractatio) A
wahrt werden mussen, da, Was (ottes Eingebung beschlossen wurde, durch
keine Abänderung entstellt werden kann. UÜber den Erfolg dieser trommen Obsorge
WIrst Du mich durch häufige Schreiben Deiner Liebe benachrichtigen mussen [ ]14

In einem nıcht näher datierten Brief ALULLS demselben Jahr iıntormiert Leo
Anatolius über die besondere Zustimmung des estens ZU. Konzıil VOoO

Chalcedon. Man hält das Konzıil dort tür apostolische Überlieferung, VOoO

der nıcht abgewichen werden dart:
Kraftt yöttlicher Eingebung 1St. dıie IN Kırche sowohl 1n dem Glauben dıie
Menschwerdung Christı als auch 1n der Wahrung der chalcedonensischen Synode C1-
1LICT Meınung un: wırd besonders 1n ULLSCICI Ländern der evangelıschen Lehre
festhalten, AaSsSSs als eın oroßer Frevel oilt, WCI11IL VOo  b der apostolischen Überlieferung
auch 1LLUI 1n ırgendeinem unbedeutenden Punkte abgewichen wırd.!

Vom 11 Julı 45/ STLAMMLT auch eın Schreiben Julıan VOoO Kıos, iın welchem
darum bıttet, sıch beım Katlser 1ne Neuverhandlung der Beschlüsse

VOoO Chalcedon einzusetzen:
Erlangt durch unermudlıche Vorstellungen, Was 1n der Angelegenheıit des G laubens dıie
Hauptsache 1St, AaSSs dıe Beschlüsse der heilıgen Synode VOo  b Chalcedon durch keine
Nachstellungen der Häretiker AaNZCTASTEL werden un: nıcht ZESTALLET sel, ILEnt-
scheidung (definitio) elWwas erschuttern, dıe hne Zweıtel AUS yöttlicher Eingebung
STAaAMMT und durchaus mıi1t der evangelıschen un: apostolischen Lehre übereinstimmt!!e

Am September 45/ beschwört der apst auch Bıschof Basılius VOoO Antıo-
chien, dem Konzıl VOoO Chalcedon die TIreue wahren un sıch 1ne
Neuverhandlung, WI1€e S1€e die „Häretiker“ verlangen, auszusprechen:

Woei] 1L1U. dıes, teuersier Bruder, dem christlıchen Glauben teindlıch ISt. un: mıi1t solcher
Verkehrtheit AUS keinem anderen CGrund begehrt wiırd, als dıie Lehre des Evangeli-
U1 un: das Geheimnis der Menschwerdung des Herrn vernichten, beschwöre

14 Ep 146, 522; A  C 11,4; 96,54—9/ ,5
19 Ep 157, 534; A  C 11,4; 109,40—110,2.
16 Ep 14/7, 523; A  C 11,4; /,19—-25
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Zu den Argumenten gegen eine Neuverhandlung (retractatio) gehört natür-
lich die gleich in seiner ersten Stellungnahme behauptete Inspiration des 
Konzils durch den Heiligen Geist. Die Formulierung, dass dem Konzil 
nichts hinzugefügt und von ihm nichts weggenommen werden darf, gibt der 
Konzilsdefi nition einen schriftähnlichen Charakter. Zu den Argumenten zu 
Gunsten der Konzilsautorität gehört auch der Hinweis auf den vertikalen 
und horizontalen Charakter des auf dem Konzil zustande gekommenen 
Konsenses: Es geht um das seit den Aposteln (vertikaler Konsens) und auf 
dem Konzil (horizontaler Konsens) einstimmig Überlieferte. Leo bittet in 
diesem Zusammenhang den Bischof von Konstantinopel, Anatolius, um ak-
tive Unterstützung seines eigenen Einsatzes für das Konzil von Chalcedon. 
Er solle sich in diesem Sinne bei dem Kaiser einsetzen:

Übrigens sollte auch Deine Brüderlichkeit die persönliche Gegenwart dazu benutzen, 
den gläubigsten Kaiser recht angelegentlich darum zu bitten, dass die Entscheidungen 
der heiligen Synode von Chalcedon ohne alle neuerliche Verhandlung (retractatio) ge-
wahrt werden müssen, da, was unter Gottes Eingebung beschlossen wurde, durch 
keine Abänderung entstellt werden kann. Über den Erfolg dieser frommen Obsorge 
wirst Du mich durch häufi ge Schreiben Deiner Liebe benachrichtigen müssen […].14

In einem nicht näher datierten Brief aus demselben Jahr informiert Leo 
Anatolius über die besondere Zustimmung des Westens zum Konzil von 
Chalcedon. Man hält das Konzil dort für apostolische Überlieferung, von 
der nicht abgewichen werden darf:

Kraft göttlicher Eingebung ist die ganze Kirche sowohl in dem Glauben an die 
Menschwerdung Christi als auch in der Wahrung der chalcedonensischen Synode ei-
ner Meinung und wird besonders in unseren Ländern an der evangelischen Lehre so 
festhalten, dass es als ein großer Frevel gilt, wenn von der apostolischen Überlieferung 
auch nur in irgendeinem unbedeutenden Punkte abgewichen wird.15

Vom 11. Juli 457 stammt auch ein Schreiben an Julian von Kios, in welchem 
er darum bittet, sich beim Kaiser gegen eine Neuverhandlung der Beschlüsse 
von Chalcedon einzusetzen:

Erlangt durch unermüdliche Vorstellungen, was in der Angelegenheit des Glaubens die 
Hauptsache ist, dass die Beschlüsse der heiligen Synode von Chalcedon durch keine 
Nachstellungen der Häretiker angetastet werden und es nicht gestattet sei, an jener Ent-
scheidung (defi nitio) etwas zu erschüttern, die ohne Zweifel aus göttlicher Eingebung 
stammt und durchaus mit der evangelischen und apostolischen Lehre übereinstimmt!16

Am 1. September 457 beschwört der Papst auch Bischof Basilius von Antio-
chien, dem Konzil von Chalcedon die Treue zu wahren und sich gegen eine 
Neuverhandlung, wie sie die „Häretiker“ verlangen, auszusprechen:

Weil nun dies, teuerster Bruder, dem christlichen Glauben feindlich ist und mit solcher 
Verkehrtheit aus keinem anderen Grund begehrt wird, als um die Lehre des Evangeli-
ums und das Geheimnis der Menschwerdung des Herrn zu vernichten, so beschwöre 

14 Ep. 146, JW 522; ACO II,4; 96,34–97,5.
15 Ep. 157, JW 534; ACO II,4; 109,40–110,2.
16 Ep. 147, JW 523; ACO II,4; 97,19–23.
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iıch Ekure Liebe, Euren Gelst, 1n nıchts VOo  b den Entscheidungen der chalcedonens1-
schen Synode loszulösen, un: AaSsSSs Ihr, W as ach yöttlicher Eingebung beendet wurde,
durch keine Neuerung entstellt.!”

An den Kaıser veht mıt gleichem Datum eın Dankesschreiben dafür, dass
sıch ZUu „Hüter” des Konzıls VOoO Chalcedon macht:

WI1r hören nıcht auf, Euch danken un: dıie Vorsehung (sottes 1n dem Eıter Eu-
1C5 Glaubens preisen, da Ihr 1n heilıgem un: katholischem (Jeliste der Unver-
schäaämtheıit der Häretiker wıderstanden habt, AaSSs Ihr erklärtet, Ihr se1d ZUuU. Frie-
den der DANZEN Welt eın Huter der chalcedonensischen Synode'®.

Den ALULLS Alexandrıen vertriebenen un sıch iın Konstantinopel aufhaltenden
Bıschöfen berichtet Leo 11 Oktober 45/ VOoO der „bischöflichen Begeı1s-
terung” des Aalsers tür das Konzıil VOoO Chalcedon:

Ich zweifle nıcht, AaSsSSs Euch VOo  b seiınem ( das heißt des Kaisers| Wohlwollen jenes Ver-
trauen veschenkt wurde, AaSSs Ihr für den Stand der Kırche das, W as vesche-
hen IILUSS, durchführen könnt, weıl auch seine Miılde für dıie Verteidigung der Be-
schlüsse der heilıgen chalcedonensischen Synode mi1t bischöflicher Begeisterung
entflammt ISt. un: der DANZeEN Welt nıchts Heılsameres un: Beseligenderes werden
kann, als WCI11IL das VOo  b Ewigkeıit her eingeleıitete Geheimnis durchaus unverletzlich
durch dıie kırchliche un: kaiserliche Macht bewahrt wird.!*

In seiınem Schreiben VOoO Dezember 45/ Kaıser Leo bringt der apst
eın welteres Argument tür das Festhalten der Entscheidung VOoO Chalce-
don: iıne Neuverhandlung wuüurde bedeuten, dass die Anhänger des Konzıls
celbst Zweıtel der Rıchtigkeıit seiner Entscheidung hätten:

Da Ihr 1n heilıgem un: geistigem Eiıter den Frieden der Kırche durchaus befestigt un:
da der Verteidigung des G laubens nıchts mehr entspricht, als dem anzuhangen, W as

der Anweıisung des Heıilıgen eistes völlıg tadellos bestimmt wurde, hatte
den Anscheıin, als ob WI1r selbst dem richtig Festgesetzten ruüttelten un: dıe Bestim-
IHULNSCIL dıe dıie IN Kırche ALLSCILOÖILLIEL hat, ach dem Gutduüunken elınes Ansın-
C115 VOo  b Seiten der Häretiker entkräfteten Wel ach den Gottlosigkeiten der
ephesinıschen Synode““ ZUur Erhaltung des christliıchen Glaubens nıchts Nuützlı-
cheres angeordnet werden konnte, als AaSSs dıie heilıge Synode VOo  b Chalcedon das Ver-
brechen des Vorgenannten / Nestorı1us] zunıichtemachte un: daselbst für dıie hımmlı-
sche Lehre ESsOrgL wurde, AaSsSSs 1n keines Meınung etlWwas übrıg blieb, das VOo Worte
der Propheten der Apostel abweichend ware [ ]21

Am 21 Marz 458 wıiederholt Leo iın einem welteren Brief die ALULLS Alexan-
driıen vertriebenen Bischöte iın Konstantinopel se1ne Warnung VOTL eliner
Neuverhandlung des iın Chalcedon Dehnierten. Der apst dabel1 die
dreı Autorıtäten, die sıch tür das Konzıil einsetzen, namlıch das Konzıil
selbst, den Kaser, den apst

UÜber jene Entscheidungen (res definitae), dıe dıe AÄutorität eıner yroßen Synode
un: des christliıchen alsers un: dıie Zustimmung des Apostolischen Stuhles bekräftigt

1/ Ep. 149; 526; AC  C 11,4; 5,14—-1585
Ep. 1458, 524; AC  C 11,4; I98S, 2-99,

U

19 Ep. 154, 530; AC  C 11,4; 101,19—-24
21

.‚emeılnt IST. dıe zweıte Synode V Ephesus, dıe SOSENANNLE ‚Räubersynode‘ 449)
Ep. 156, 532; AC  C 11,4; 02,2-12.
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ich Eure Liebe, Euren Geist, in nichts von den Entscheidungen der chalcedonensi-
schen Synode loszulösen, und dass Ihr, was nach göttlicher Eingebung beendet wurde, 
durch keine Neuerung entstellt.17

An den Kaiser geht mit gleichem Datum ein Dankesschreiben dafür, dass er 
sich zum „Hüter“ des Konzils von Chalcedon macht:

[…] wir hören nicht auf, Euch zu danken und die Vorsehung Gottes in dem Eifer Eu-
res Glaubens zu preisen, da Ihr in heiligem und katholischem Geiste […] der Unver-
schämtheit der Häretiker so widerstanden habt, dass Ihr erklärtet, Ihr seid zum Frie-
den der ganzen Welt ein Hüter der chalcedonensischen Synode18.

Den aus Alexandrien vertriebenen und sich in Konstantinopel aufhaltenden 
Bischöfen berichtet Leo am 11. Oktober 457 von der „bischöfl ichen Begeis-
terung“ des Kaisers für das Konzil von Chalcedon:

Ich zweifl e nicht, dass Euch von seinem [das heißt des Kaisers] Wohlwollen jenes Ver-
trauen geschenkt wurde, dass Ihr für den Stand der gesamten Kirche das, was gesche-
hen muss, durchführen könnt, weil auch seine Milde für die Verteidigung der Be-
schlüsse der heiligen chalcedonensischen Synode mit bischöfl icher Begeisterung 
entfl ammt ist und der ganzen Welt nichts Heilsameres und Beseligenderes werden 
kann, als wenn das von Ewigkeit her eingeleitete Geheimnis durchaus unverletzlich 
durch die kirchliche und kaiserliche Macht bewahrt wird.19

In seinem Schreiben vom 1. Dezember 457 an Kaiser Leo bringt der Papst 
ein weiteres Argument für das Festhalten an der Entscheidung von Chalce-
don: Eine Neuverhandlung würde bedeuten, dass die Anhänger des Konzils 
selbst Zweifel an der Richtigkeit seiner Entscheidung hätten:

Da Ihr in heiligem und geistigem Eifer den Frieden der Kirche durchaus befestigt und 
da der Verteidigung des Glaubens nichts mehr entspricht, als dem anzuhangen, was 
unter der Anweisung des Heiligen Geistes völlig tadellos bestimmt wurde, so hätte es 
den Anschein, als ob wir selbst an dem richtig Festgesetzten rüttelten und die Bestim-
mungen, die die ganze Kirche angenommen hat, nach dem Gutdünken eines Ansin-
nens von Seiten der Häretiker entkräfteten […]. Weil nach den Gottlosigkeiten der 
ephesinischen Synode20 […] zur Erhaltung des christlichen Glaubens nichts Nützli-
cheres angeordnet werden konnte, als dass die heilige Synode von Chalcedon das Ver-
brechen des Vorgenannten [Nestorius] zunichtemachte und daselbst für die himmli-
sche Lehre so gesorgt wurde, dass in keines Meinung etwas übrig blieb, das vom Worte 
der Propheten oder Apostel abweichend wäre […].21

Am 21. März 458 wiederholt Leo in einem weiteren Brief an die aus Alexan-
drien vertriebenen Bischöfe in Konstantinopel seine Warnung vor einer 
Neuverhandlung des in Chalcedon Defi nierten. Der Papst nennt dabei die 
drei Autoritäten, die sich für das Konzil einsetzen, nämlich das Konzil 
selbst, den Kaiser, den Papst:

Über jene Entscheidungen (res defi nitae), die die Autorität einer so großen Synode 
und des christlichen Kaisers und die Zustimmung des Apostolischen Stuhles bekräftigt 

17 Ep. 149; JW 526; ACO II,4; 98,14–18.
18 Ep. 148, JW 524; ACO II,4; 98, 32–99,1.
19 Ep. 154, JW 530; ACO II,4; 101,19–24.
20 Gemeint ist die zweite Synode von Ephesus, die sogenannte ‚Räubersynode‘ (449).
21 Ep. 156, JW 532; ACO II,4; 102,2–12.
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hat, dartf keine Erorterung stattfinden, damıt nıcht eın trevelhaftes Schwanken herbe!1-
veführt wırd Dem G lauben un: der Standhaftigkeit der Bischöte wurde oroßer Scha-
den zugefügt werden, WCI11IL 1114  b mi1t denen, dıie VOo  b Maord un: Wut ertüllt sınd un:
das Evangeliıum Christı ındern wollen eiınen überflüssigen un: sehr schädliıchen
Wortwechsel eingınge.““

Wel welıltere Postsendungen vehen cselben Tag ab, ine die Konstan-
tinopler Priester un 1ne Kaıser Leo Der Brief die Priester weılst auf
e0os Bıtte den Katlser hın, nıcht DESTALLCEN,

AaSSs dıe Entscheidungen (definitiones) der heilıgen Synode VOo  b Chalcedon, dıie wahr-
haft AUS hımmlıschem Beschlusse hervorgingen, durch eıne abermalıge Verhandlung
(retractatio), als ob eıne solche notwendig ware, verletzt werden, da otfenbar 1St,
AaSSs dıe (jottlosen 1n ihrer List un: Verstellung dahın trachten, AaSSs S1e dıe mi1t der
Lehre des Evangeliums un: der Überlieferung der Vater übereinstiımmenden Be-
schlüsse durch eın neuerliches Urteil wankend machen, un: AaSsSSs durch dıie (zestattung
eıner Debatte (disceptatio) dıe AÄAutorität schwınde“.

Der Brief Kaıser Leo sucht diesen über die Absıcht derer auftzuklären, die
VOoO den iın Konstantinopel eingetroffenen CGGesandten des Papstes 1ne Neu-
verhandlung der iın Chalcedon CrSANSCHCH Entscheidungen verlangen, und

VOTL den Folgen solcher yetractatıo. Dabel kommt neben den bekann-
ten Argumenten auch ausdrücklich die Identität des Glaubens VOoO Chalce-
don mıt dem des Konzıls VOoO Nıcaea ZUur Sprache:

Denn das suchen, W as otfenbar 1St, das nochmals ehandeln (retractare), Was

abgeschlossen 1St, Was 1St. 1€es anderes als für das Empfangene nıcht danken ]>
Woei] Ihr also mıi1t eifriger dorge auft den Frieden der Kırche un: auf dıie Er-
haltung des katholischen Glaubens bedacht se1d, erkennt Ihr deutlich, mi1t welch
oroßer Hınterlist un: Vermessenheıit dıe Häretiker dahın bringen versuchen,
AaSSs zwıischen den Schülern des Eutyches un: Dioskuros un: den Abgesandten des
Apostolischen Stuhles elıne eingehendere Untersuchung (dilıgentior tractatus) durch-
veführt werde, als ob vorher AI nıchts entschieden worden ware, un: das auf dem
Konzıiıl VOo  b Chalcedon Beschlossene, wWas dıie Priester der DANZEN katholischen Welt
bıllıgen un: woruüber S1Ee sıch Ireuen, 1L1U. ZUur Schmach selbst des hochheıilıgen n1ıcae-
nıschen Konzıls wankend vemacht werde. Denn Was 1n ULLSCICTI eıit Chalcedon
ber dıe Menschwerdung ULLSCICS Herrn Jesus Christus festgesetzt wurde, das eNL-
schied auch 1n Nıcaea jene yeheimnısvolle ahl der Väter“ Was vottgefällig un:
vollständıg entschieden IST, dartf nıcht abermals eıner Erorterung (disceptatio) unterzo-

CII werden, damıt nıcht den AÄAnscheıin hat, als ob Wr selbst ach dem Belieben der
Verurteilten ber das Z weıtel hegten, Was doch otfenbar mıi1t den Aussprüchen der
Propheten, des Evangeliums un: der Apostel vollkammen übereinstimmt.“

Der letzte Briet Kaıser Leo VOoO August 458 holt 1m Vergleich den
trüheren Schreiben welılter ALULLS und macht deutlich, woraut beı apst Leo
letztlich die Verteidigung der Konzilsentscheidung VOoO Chalcedon un der
Wıderstand 1ne Neuverhandlung des VOoO Konzıl Beschlossenen be-
ruhen. Leo veht die Sache des Glaubens als solchen. Und dieser hat

Ep 160, 53/; A  C 11,4; 08,/-12
4 Ep 161, 1W 538; A  C 11,4; 108,30—33
A Anspielung auf das Theologumenon der 315 Vater: vel. hıerzu H.-J. Sıeben, D1e Konzılsıcdee

der Alten Kırche, Paderborn 197/79, 771
A Ep 162, 539; A  C 11,4; 105,25—-106,8.
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hat, darf keine Erörterung stattfi nden, damit nicht ein frevelhaftes Schwanken herbei-
geführt wird. Dem Glauben und der Standhaftigkeit der Bischöfe würde großer Scha-
den zugefügt werden, wenn man mit denen, die von Mord und Wut erfüllt sind und 
das Evangelium Christi ändern wollen […], einen überfl üssigen und sehr schädlichen 
Wortwechsel einginge.22

Zwei weitere Postsendungen gehen am selben Tag ab, eine an die Konstan-
tinopler Priester und eine an Kaiser Leo. Der Brief an die Priester weist auf 
Leos Bitte an den Kaiser hin, es nicht zu gestatten,

dass die Entscheidungen (defi nitiones) der heiligen Synode von Chalcedon, die wahr-
haft aus himmlischem Beschlusse hervorgingen, durch eine abermalige Verhandlung 
(retractatio), als ob eine solche notwendig wäre, verletzt werden, da es offenbar ist, 
dass die Gottlosen in ihrer List und Verstellung dahin trachten, dass sie die mit der 
Lehre des Evangeliums und der Überlieferung der Väter übereinstimmenden Be-
schlüsse durch ein neuerliches Urteil wankend machen, und dass durch die Gestattung 
einer Debatte (disceptatio) die Autorität schwinde23.

Der Brief an Kaiser Leo sucht diesen über die Absicht derer aufzuklären, die 
von den in Konstantinopel eingetroffenen Gesandten des Papstes eine Neu-
verhandlung der in Chalcedon ergangenen Entscheidungen verlangen, und 
warnt vor den Folgen solcher retractatio. Dabei kommt neben den bekann-
ten Argumenten auch ausdrücklich die Identität des Glaubens von Chalce-
don mit dem des Konzils von Nicaea zur Sprache:

Denn das zu suchen, was offenbar ist, das nochmals zu behandeln (retractare), was 
abgeschlossen ist, was ist dies anderes als für das Empfangene nicht zu danken […]? 
Weil Ihr also mit eifriger Sorge auf den Frieden der gesamten Kirche und auf die Er-
haltung des katholischen Glaubens bedacht seid, so erkennt Ihr deutlich, mit welch 
großer Hinterlist und Vermessenheit die Häretiker es dahin zu bringen versuchen, 
dass zwischen den Schülern des Eutyches und Dioskuros und den Abgesandten des 
Apostolischen Stuhles eine eingehendere Untersuchung (diligentior tractatus) durch-
geführt werde, als ob vorher gar nichts entschieden worden wäre, und das auf dem 
Konzil von Chalcedon Beschlossene, was die Priester der ganzen katholischen Welt 
billigen und worüber sie sich freuen, nun zur Schmach selbst des hochheiligen nicae-
nischen Konzils wankend gemacht werde. Denn was in unserer Zeit zu Chalcedon 
über die Menschwerdung unseres Herrn Jesus Christus festgesetzt wurde, das ent-
schied auch in Nicaea jene geheimnisvolle Zahl der Väter24 […]. Was gottgefällig und 
vollständig entschieden ist, darf nicht abermals einer Erörterung (disceptatio) unterzo-
gen werden, damit es nicht den Anschein hat, als ob wir selbst nach dem Belieben der 
Verurteilten über das Zweifel hegten, was doch offenbar mit den Aussprüchen der 
Propheten, des Evangeliums und der Apostel vollkommen übereinstimmt.25

Der letzte Brief an Kaiser Leo vom 17. August 458 holt im Vergleich zu den 
früheren Schreiben weiter aus und macht deutlich, worauf bei Papst Leo 
letztlich die Verteidigung der Konzilsentscheidung von Chalcedon und der 
Widerstand gegen eine Neuverhandlung des vom Konzil Beschlossenen be-
ruhen. Leo geht es um die Sache des Glaubens als solchen. Und dieser hat 

22 Ep. 160, JW 537; ACO II,4; 108,7–12.
23 Ep. 161, JW 538; ACO II,4; 108,30–33.
24 Anspielung auf das Theologumenon der 318 Väter; vgl. hierzu H.-J. Sieben, Die Konzilsidee 

der Alten Kirche, Paderborn 1979, 221 f.
25 Ep. 162, JW 539; ACO II,4; 105,25–106,8.

4 ThPh 1/2014



HERMANN- JOSEF SIEBEN 5}

ach ıhm seinen Grund nıcht ın menschlichem Ermessen, sondern iın yöttlı-
cher Offenbarung:

Wenn menschlichem Meınen ımmer freisteht, 1n Frage stellen, wırd N1ıe
Leuten fehlen, dıe sıch herausnehmen, sıch der Wahrheit wıdersetzen un: 1n dıe
Geschwätzigkeit der Weltweisheit ıhr Vertrauen SEeIzZEeN. Wiıe sehr jedoch solche
höchst schädliche Eitelkeit meı1den IST, weifl christlicher Glaube un: christliche
Weisheit AUS der Lehre des Herrn Jesus Christus. Denn hat, da alle Natiıonen ZUur

Erleuchtung des G laubens beruten wollte, seine Dhener ZUur Verkündigung des Evan-
velıums nıcht AUS den Philosophen der Rednern erwählt, sondern nıedrige Leute un:
Fischer-Denn dıe hıiımmlische Lehre 1n iıhrer Fülle un: Kraftt sollte nıcht
angewlesen erscheinen auf dıe Hılfe VOo  b Worten nach dem /iıtat VOo  b Kor 1,17-20]
Denn dıie Rhetorık un: dıe VOo  b den Menschen erftundenen Disputierkünste sSseizen
iıhren uhm verade darın, be1 ungewissen un: der Vieltalt der Meınungen
durchsichtigen Fragen den 1nnn der Zuhörer dahın lenken, W as eın jeder ach (Je1lst
un: Rednergabe behaupten sıch VOLSCHOLITLIEL! hat. SO kommt CD AaSsSSs als me1Ss-
ten wahr oilt, W as mıi1t der yrößten Rednergabe verteidigt wurde. Das Evangelıum
Christı bedartf jedoch dieser Kunst nıcht. Denn 1n ıhm 1ST dıie wahre Lehre aufgrund
iıhres eigenen Lichtes ottenbar. Hıer genugt dem wahren Glauben wıssen, WL

lehrt, un: 1St. nıcht mehr vefragt, Was den Ohren schmeichelt.*e

Gew1ss, der Gedanke 1St nıcht LEeEU Es 1St die bıblisch-paulinısche Absage
den eriechischen (elst (sunsten des Glaubens. Völlig LEeU 1St jedoch die
Poinnte: Absage den griechischen Celst (sunsten einer Glaubenstormel,

(sunsten einer konzıliaren Dehinition als solcher. Leo begründet 1er die
iın VOTAUSSCHANSCHCH Brieten mehrmals wıederholte Devıse nıhıal DYOTSUS de
hbene composiıt1s durch den Rekurs auf die personale Struktur des
Glaubens. Dem Glaubenden genugt wıssen, WEeT lehrt Die personale
Struktur des Glaubensaktes, die Relatıon zwıischen dem Gläubigen und dem
Glaubensmiuttler, wırd auf die Konzıilsdehnition angewendet. Sowelılt WIr _-

hen, 1St VOTL Leo och VOo nıemandem die bleibende Gültigkeıit einer Kon-
zılsdefinıtion prinzıpiell ALULLS dem Wesen des Glaubensaktes selbst abgeleı-
telt worden. Im Folgenden verwelst Leo dann auf die beiden tür katholische
WYıahrheıt konstitutiven Krıiterien: den OoNnsens der Kırche iın der Hor1izon-
talen und Vertikalen. Der horızontale OoNnNnsens esteht iın der Zustimmung
„alle[r] Provinzen des röomıiıschen Reiches“, der vertikale iın der Ubereinstim-
IHUNS mıt dem „hochheıliıgen nıcaenıschen Konzil“:

Nachdem also dıie heilıge chalcedonensische Synode, dıie VOo  b allen Provinzen des
römischen Reiches der Zustimmung der DANZeEN Welt vefelert wurde un: VOo  b

den Dekreten des hochheilıgen nıcaenıschen Konzıls nıcht abwich, dıe IN (jottlo-
sigkeıt der eutychianıschen Lehre VOo  b dem Leib der katholischen Gemeinnschaftt losge-
schieden hat W1e kann ırgendeinem der Getallenen dıe Rückkehr ZUuU. kırchlichen
Frieden offenstehen, aufßter häatte sıch durch eıne vollkommene (enugtuung gerel-
nıgt? Denn W1e kann denen dıie Freiheit ZUuU. Streiten vewährt werden, welche durch
eın verechtes un: heilıges Urteil verdammt werden verdienten ‚ 12

Die iın e0os Eınsatz tür Chalcedon verwendeten theoretischen Argumente
stellen AÄAnsätze dar ZUr Ausbildung eliner allgemeinen Theorie der ökume-

26 Ep. 164,2, 541; A  C 11,:4,110,36—111,20.
M7 Ep. 164, 541; AC  C 11,4; 110,36—-111,29
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nach ihm seinen Grund nicht in menschlichem Ermessen, sondern in göttli-
cher Offenbarung:

Wenn es menschlichem Meinen immer freisteht, in Frage zu stellen, so wird es nie an 
Leuten fehlen, die es sich herausnehmen, sich der Wahrheit zu widersetzen und in die 
Geschwätzigkeit der Weltweisheit ihr Vertrauen zu setzen. Wie sehr jedoch solche 
höchst schädliche Eitelkeit zu meiden ist, weiß christlicher Glaube und christliche 
Weisheit aus der Lehre des Herrn Jesus Christus. Denn er hat, da er alle Nationen zur 
Erleuchtung des Glaubens berufen wollte, seine Diener zur Verkündigung des Evan-
geliums nicht aus den Philosophen oder Rednern erwählt, sondern niedrige Leute und 
Fischer genommen. Denn die himmlische Lehre in ihrer Fülle und Kraft sollte nicht 
angewiesen erscheinen auf die Hilfe von Worten [nach dem Zitat von 1 Kor 1,17–20]: 
Denn die Rhetorik und die von den Menschen erfundenen Disputierkünste setzen 
ihren Ruhm gerade darin, bei ungewissen und wegen der Vielfalt der Meinungen un-
durchsichtigen Fragen den Sinn der Zuhörer dahin zu lenken, was ein jeder nach Geist 
und Rednergabe zu behaupten sich vorgenommen hat. So kommt es, dass als am meis-
ten wahr gilt, was mit der größten Rednergabe verteidigt wurde. Das Evangelium 
Christi bedarf jedoch dieser Kunst nicht. Denn in ihm ist die wahre Lehre aufgrund 
ihres eigenen Lichtes offenbar. Hier genügt es dem wahren Glauben zu wissen, wer 
lehrt, und es ist nicht mehr gefragt, was den Ohren schmeichelt.26

Gewiss, der Gedanke ist nicht neu. Es ist die biblisch-paulinische Absage an 
den griechischen Geist zu Gunsten des Glaubens. Völlig neu ist jedoch die 
Pointe: Absage an den griechischen Geist zu Gunsten einer Glaubensformel, 
zu Gunsten einer konziliaren Defi nition als solcher. Leo begründet hier die 
in vorausgegangenen Briefen mehrmals wiederholte Devise nihil prorsus de 
bene compositis retractetur durch den Rekurs auf die personale Struktur des 
Glaubens. Dem Glaubenden genügt es zu wissen, wer lehrt. Die personale 
Struktur des Glaubensaktes, die Relation zwischen dem Gläubigen und dem 
Glaubensmittler, wird auf die Konzilsdefi nition angewendet. Soweit wir se-
hen, ist vor Leo noch von niemandem die bleibende Gültigkeit einer Kon-
zilsdefi nition so prinzipiell aus dem Wesen des Glaubensaktes selbst abgelei-
tet worden. Im Folgenden verweist Leo dann auf die beiden für katholische 
Wahrheit konstitutiven Kriterien: den Konsens der Kirche in der Horizon-
talen und Vertikalen. Der horizontale Konsens besteht in der Zustimmung 
„alle[r] Provinzen des römischen Reiches“, der vertikale in der Übereinstim-
mung mit dem „hochheiligen nicaenischen Konzil“:

[…] Nachdem also die heilige chalcedonensische Synode, die von allen Provinzen des 
römischen Reiches unter der Zustimmung der ganzen Welt gefeiert wurde und von 
den Dekreten des hochheiligen nicaenischen Konzils nicht abwich, die ganze Gottlo-
sigkeit der eutychianischen Lehre von dem Leib der katholischen Gemeinschaft losge-
schieden hat – wie kann irgendeinem der Gefallenen die Rückkehr zum kirchlichen 
Frieden offenstehen, außer er hätte sich durch eine vollkommene Genugtuung gerei-
nigt? Denn wie kann denen die Freiheit zum Streiten gewährt werden, welche durch 
ein gerechtes und heiliges Urteil verdammt zu werden verdienten […]?27

Die in Leos Einsatz für Chalcedon verwendeten theoretischen Argumente 
stellen Ansätze dar zur Ausbildung einer allgemeinen Theorie der ökume-

26 Ep. 164,2, JW 541; ACO II,4,110,36–111,20.
27 Ep. 164, JW 541; ACO II,4; 110,36–111,29.
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nıschen Konzıilien. Tatsächlich werden se1ne Gedanken VOoO spateren AÄAuto-
LE WI1€e Gelasıus?® und Facundus VOoO Hermiane*? deutlich erkennbar wıeder
aufgegriffen un welılter enttaltet.

Sımplicius 68—483)"
Wıe schon beı Leo Gr. beschränken WIr UL1$5 1m Rahmen der vorliegenden
Untersuchung auch bel dessen Nachfolgern auf die explızıten Stellungnah-
INeN des jeweılligen Papstes ZU. Konzıil VOo Chalcedon, also auf Außerun-
CI, iın denen S1€e sıch tür das Konzıl starkmachen un tür se1ine
Anerkennung beziehungsweılse Durchsetzung einsetzen beziehungsweılse
dafür kämpften. Außer Betracht leiben die konkreten veschichtlichen Er-
e1gN1SSE, die DESAMTLE VOoO den Päpsten ın der Intention, das Konzıil auch 1m
(JIsten durchzusetzen, betriebene Polıitik un der iın ıhrem Dienst ertol-
vende PESC Briefverkehr zwıschen dem apst auf der einen und dem Kaıser
beziehungsweılse den östlıchen Bischöten auf der anderen Seılte. WT: vehen
auch nıcht näher aut die tür den Ablauf der außeren Ereignisse un den
Erfolg des Eılinsatzes (sunsten VOo Chalcedon wichtigen iınneren Voraus-
SEIZUNGECEN bel den Päpsten e1n, Z.U. Beispiel die beeindruckende Kraftt und
Geschlossenheit iın der Darlegung des röomıiıschen Rechtsstandpunktes beli
Gelasıus, die schliefßslich bıs einem Schisma tührende konsequente An-
wendung dieser Rechtsposition beı Felix 11., die tür die östlıche Selte keı-
nerle1 Verständnis zeigende Haltung VOoO apst Symmachus, der den Fını-
- un Versöhnungswillen des (JIstens eintach zurückweiılst. Zu den
VOoO UL1$5 nıcht näher beachteten Aspekten vehört weıterhın das ständıg
wachsende Primatsbewusstsein der Päpste, das unklug ZUur Geltung c
bracht wurde und ach dem ausgebrochenen Schisma die Versöhnung mıt
dem (JIsten unnötıg erschwerte. Wır welsen tür alle diese wichtigen Aspekte
auf die umfassende Studie VOoO Frıtz Hofmann hın?! die ach WI1€e VOTL ıhre
Gültigkeıt behält.

Was 1U den ersten Nachtolger Leos, Hılarus 461—468), angeht, weıls
der Liber pontificalıs War berichten, dass sıch 1m ganzen Orıient tür
die Konzıilien VOoO Nıcaea, Ephesus un Chalcedon eingesetzt hat”? tatsich-
ıch sind VOoO ıhm aber keıne diesbezüglichen Briete erhalten. Der
Nachfolger LeOos, der sıch ın expliızıten Außerungen tür das Konzıil einsetzt,

N Vel. welıter ın dieser Untersuchung.
U Vel. Sıeben, Die Konzılsıdee der Alten Kırche, 291— 300
30 Vel. Pennacchio, Sımplicio, 1n: Encıiclopedia de1l Dapı, 1, Istituto della Encıiclopedia

Italıana, \ Koma| 2000, 447450
31 Vel. Anmerkung Fuür dıe ZESAMLE Periode V Chalcedon bıs Konstantinopel 11 vol
Maraval, Die Rezeption des Chalcedonense 1m ( )sten des Reıches, 1n: Die Geschichte des

Christentums, Altertum ILL, 120—-157/; für dıe Zeıt des Acacıanıschen Schismas sel verwliesen auf
dıe ın Fufsnote 44 Studıie von /.-M. Kötter.

Lıber pontıfıcalıs 45, Ausgabe Duchesne, Parıs 18506, „ 1—
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nischen Konzilien. Tatsächlich werden seine Gedanken von späteren Auto-
ren wie Gelasius28 und Facundus von Hermiane29 deutlich erkennbar wieder 
aufgegriffen und weiter entfaltet.

1.2 Simplicius (468–483)30

Wie schon bei Leo d. Gr. beschränken wir uns im Rahmen der vorliegenden 
Untersuchung auch bei dessen Nachfolgern auf die expliziten Stellungnah-
men des jeweiligen Papstes zum Konzil von Chalcedon, also auf Äußerun-
gen, in denen sie sich für das genannte Konzil starkmachen und für seine 
Anerkennung beziehungsweise Durchsetzung einsetzen beziehungsweise 
dafür kämpfen. Außer Betracht bleiben die konkreten geschichtlichen Er-
eignisse, die gesamte von den Päpsten in der Intention, das Konzil auch im 
Osten durchzusetzen, betriebene Politik und der in ihrem Dienst erfol-
gende rege Briefverkehr zwischen dem Papst auf der einen und dem Kaiser 
beziehungsweise den östlichen Bischöfen auf der anderen Seite. Wir gehen 
auch nicht näher auf die für den Ablauf der äußeren Ereignisse und den 
Erfolg des Einsatzes zu Gunsten von Chalcedon wichtigen inneren Voraus-
setzungen bei den Päpsten ein, zum Beispiel die beeindruckende Kraft und 
Geschlossenheit in der Darlegung des römischen Rechtsstandpunktes bei 
Gelasius, die schließlich bis zu einem Schisma führende konsequente An-
wendung dieser Rechtsposition bei Felix II., die für die östliche Seite kei-
nerlei Verständnis zeigende Haltung von Papst Symmachus, der den Eini-
gungs- und Versöhnungswillen des Ostens einfach zurückweist. Zu den 
von uns nicht näher beachteten Aspekten gehört weiterhin das ständig 
wachsende Primatsbewusstsein der Päpste, das unklug zur Geltung ge-
bracht wurde und nach dem ausgebrochenen Schisma die Versöhnung mit 
dem Osten unnötig erschwerte. Wir weisen für alle diese wichtigen Aspekte 
auf die umfassende Studie von Fritz Hofmann hin31, die nach wie vor ihre 
Gültigkeit behält.

Was nun den ersten Nachfolger Leos, Hilarus (461–468), angeht, so weiß 
der Liber pontifi calis zwar zu berichten, dass er sich im ganzen Orient für 
die Konzilien von Nicaea, Ephesus und Chalcedon eingesetzt hat32; tatsäch-
lich sind von ihm aber keine diesbezüglichen Briefe erhalten. Der erste 
Nachfolger Leos, der sich in expliziten Äußerungen für das Konzil einsetzt, 

28 Vgl. weiter unten in dieser Untersuchung.
29 Vgl. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, 291–300.
30 Vgl. M. C. Pennacchio, Simplicio, in: Enciclopedia dei papi, I, Istituto della Enciclopedia 

Italiana, [Roma] 2000, 447–450.
31 Vgl. Anmerkung 1. – Für die gesamte Periode von Chalcedon bis Konstantinopel II vgl. 

P. Maraval, Die Rezeption des Chalcedonense im Osten des Reiches, in: Die Geschichte des 
Christentums, Altertum III, 120–157; für die Zeit des Acacianischen Schismas sei verwiesen auf 
die in Fußnote 44 genannte Studie von J.-M. Kötter.

32 Liber pontifi calis 48, Ausgabe L. Duchesne, Paris 1886, 242,1–3.
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1St also Simplicius”. Wl sıch die Verhältnisse 1 ()sten krıitisch tür das
Konzıil entwickelt hatten, schreıbt Januar 476 dem Bischof VOoO

Konstantinopel, Cac1us?*:
Ich ermahne uıch teuersier Bruder, den Versuchen schlechter Leute, eıne Synode
zustande bringen, auf alle möglıche Weise Wiıiderstand leisten; enn elıne solche
wurde 1LLUI annnyWL entweder 1 schlechten ınn Neues der 1
Bekenntnis der Glaubenswahrheiten / weıtfelhaftes aufgetreten IST, damıt 1n veme1nsa-
1ILET Verhandlung dıe Äutorität eıner bischöflichen Entscheidung das aufhelle, W as ELTW
dunkel Wal. SO noötigte dazu, AaSSs 1€es veschehe, ZuUuUerst dıe Ruchlosigkeit des Ärıl1us,
spater dıie des Nestorı1us, zuletzt dıe des Dioskuros un: Eutyches. uch 1€es 111L1U5S5S 1I1LAIL
sıch VOozI Augen halten AaSsSSs eın Frevel ware, den Urteilssprüchen der
Bischöte des Herrn VOo  b dem DANZEN Erdkreise un: den alsern beider Reiche dıe Ver-
urteilten wıieder einzusetzen, dıie Verbannten zurückzubringen, dıe iıhres yottlo-
SC1I] Lebenswandels Verwıiesenen freizusprechen. Deshalb also, Was 1114  b ott wıederhoa-
len II1LUSS, sollst Du alles 1€es den Ohren seiner Miılde untertänig vortragen.”

Mıt den „Ohren seliner Mılde“ 1ST der Usurpator Basıliscus gvemeınt, der
Januar 475 Kaıser Zenon VO der Macht verdrängt hatte. Der also soll, WI1€e
auch CACI1US selbst, die kırchliche „ Iradıtion“ erinnert werden, die be-
SasC, dass MLEUE Konzilien LLUTL dann abgehalten würden, WEn MLEUE Streittra-
CIl autträten. SO jedenfalls Se1 Ianl vegenüber ÄArı1us, Nestor1us und Eutyches
VOLSCHANSCH. Fın umgekehrtes Vorgehen ware eın „Frevel“ vegenüber Chal-
cedon. Dessen Autorıität beruht auf dem ONsens aller Bischöte und der be1-
den Kaıtser. WT: haben 1er mıt wichtigen Bausteinen der auch iın Rom sıch
ımmer deutlicher entfaltenden Theorie der ökumeniıschen Konzilien IU  5

Eınen Tag spater 1St der Brief Kaıser Basıliscus datiert. Im Zusammen-
hang mıt der rage Chalcedon welst der apst den Katlser zunächst auf
die das Konzıl betreftende Korrespondenz iın den kaıiserlichen Archiven
hın Fur den Fall, dass diese dort wiırklich nıcht aufgefunden werden könne,

41 /u Sımplicius und seiınen Beziehungen ZU. ( )sten vol YrWA, Dreı Etappen, 164, ÄAnmer-
kung 5l; FYAaisse- CLO4E, D1e zunehmende Entiremdung, 1/5—1

44 CAaCc1us wırcd ın der LICLLCI CI Forschung, bısweıllen ın derselben Veröftentlichung, ach
Ww1€e VOL sehr kontrovers beurteilt. SO sıeht Chr. Brennecke, Chalkedonense und Henoaotıkoan.
Bemerkungen ZU. Prozef(i der Söstlıchen Rezeption der christologischen Formel V Chalkedon,
ın Chalkedon: Geschichte und Aktualıtät. Studıien ZULXI Rezeption der christologischen Formel
V Chalkedon, 24—55, ler 5/, ın ıhm den „einzıge[n| Patrıarchlen] des (Ustens, der och
den Beschlüssen V Chalkedon stand“ „Man wırcd ıhm also theologısche Treue ZULXI Synode V
Chalkedon und ıhren Beschlüssen unterstellen dürten und mussen“ (ebd 38) LDementspre-
chend betrachtete CAacıus das V ıhm 1m Auftrag des alsers verflasste Henaotıkon „als völlıg
mıt den Beschlüssen V Chalkedon übereinstiımmend“ (ebd. 46) Das Henatıkan 1L1L155 „1N SE1-
LICI Intention als chalkedonensısch interpretiert werden aber eben als kyrillısche Interpretation
V Chalkedon“ (ebd. 47) Fuür YrWa, Dreı Etappen 16, Anmerkung 108 IST. CAaCc1us dagegen
eın „MIt allen Wassern vewaschener Politiker“, dessen „Haltung ZU chalkedonensıischen Kaonzıl

ambıvalent zewesen ” ISE. Das Henaotıkon W ar dementsprechend „dazu bestimmt, das hal-
kedonense beiseıtezuschieben, hne CS törmlıich aufßer Krafit setzen“” (ebd 166). Die kontro-

Pasıtion der beıden Forscher ber CAC1IUSs erg1ıbt sıch weıtgehend ALLS iıhrer verschiedenen
Beurteilung V Schwarz ın dieser rage Eıne eher posıtıve Würdigung des CAaCc1us und des
Henaotıkons bletet neuerdings Chr. ANnge, Mıa Energeıa. Untersuchungen ZULXI Einigungspolitik
des alsers Heraclıus und des Patriıarchen Serg1us V Constantinopel, Tübıngen 2012, 2027251

4 Ep. 2,3 Acacıus, 5/2, ın Epistulae RKRomanorum pontiıfıcum vzenulae, Ausgabe
Thiel, Braunsberg 15068, 179
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ist also Simplicius33. Weil sich die Verhältnisse im Osten kritisch für das 
Konzil entwickelt hatten, schreibt er am 9. Januar 476 dem Bischof von 
Konstantinopel, Acacius34:

Ich ermahne Dich […], teuerster Bruder, den Versuchen schlechter Leute, eine Synode 
zustande zu bringen, auf alle mögliche Weise Widerstand zu leisten; denn eine solche 
wurde stets nur dann angesagt, wenn entweder etwas im schlechten Sinn Neues oder im 
Bekenntnis der Glaubenswahrheiten Zweifelhaftes aufgetreten ist, damit in gemeinsa-
mer Verhandlung die Autorität einer bischöfl ichen Entscheidung das aufhelle, was etwa 
dunkel war. So nötigte dazu, dass dies geschehe, zuerst die Ruchlosigkeit des Arius, 
später die des Nestorius, zuletzt die des Dioskuros und Eutyches. Auch dies muss man 
sich vor Augen halten […], dass es ein Frevel wäre, entgegen den Urteilssprüchen der 
Bischöfe des Herrn von dem ganzen Erdkreise und den Kaisern beider Reiche die Ver-
urteilten wieder einzusetzen, die Verbannten zurückzubringen, die wegen ihres gottlo-
sen Lebenswandels Verwiesenen freizusprechen. Deshalb also, was man oft wiederho-
len muss, sollst Du alles dies den Ohren seiner Milde untertänig vortragen.35

Mit den „Ohren seiner Milde“ ist der Usurpator Basiliscus gemeint, der am 9. 
Januar 475 Kaiser Zenon von der Macht verdrängt hatte. Der also soll, wie 
auch Acacius selbst, an die kirchliche „Tradition“ erinnert werden, die be-
sage, dass neue Konzilien nur dann abgehalten würden, wenn neue Streitfra-
gen aufträten. So jedenfalls sei man gegenüber Arius, Nestorius und Eutyches 
vorgegangen. Ein umgekehrtes Vorgehen wäre ein „Frevel“ gegenüber Chal-
cedon. Dessen Autorität beruht auf dem Konsens aller Bischöfe und der bei-
den Kaiser. Wir haben es hier mit wichtigen Bausteinen der auch in Rom sich 
immer deutlicher entfaltenden Theorie der ökumenischen Konzilien zu tun.

Einen Tag später ist der Brief an Kaiser Basiliscus datiert. Im Zusammen-
hang mit der Frage um Chalcedon weist der Papst den Kaiser zunächst auf 
die das Konzil betreffende Korrespondenz in den kaiserlichen Archiven 
hin. Für den Fall, dass diese dort wirklich nicht aufgefunden werden könne, 

33 Zu Simplicius und seinen Beziehungen zum Osten vgl. Wyrwa, Drei Etappen, 164, Anmer-
kung 51; Fraisse-Coué, Die zunehmende Entfremdung, 175–180.

34 Acacius wird in der neueren Forschung, bisweilen sogar in derselben Veröffentlichung, nach 
wie vor sehr kontrovers beurteilt. So sieht H. Chr. Brennecke, Chalkedonense und Henotikon. 
Bemerkungen zum Prozeß der östlichen Rezeption der christologischen Formel von Chalkedon, 
in: Chalkedon: Geschichte und Aktualität. Studien zur Rezeption der christologischen Formel 
von Chalkedon, 24–53, hier 37, in ihm den „einzige[n] Patriarch[en] des Ostens, der […] noch zu 
den Beschlüssen von Chalkedon stand“. „Man wird ihm also theologische Treue zur Synode von 
Chalkedon und zu ihren Beschlüssen unterstellen dürfen und müssen“ (ebd. 38). Dementspre-
chend betrachtete Acacius das von ihm im Auftrag des Kaisers verfasste Henotikon „als völlig 
mit den Beschlüssen von Chalkedon übereinstimmend“ (ebd. 46). Das Henotikon muss „in sei-
ner Intention als chalkedonensisch interpretiert werden – aber eben als kyrillische Interpretation 
von Chalkedon“ (ebd. 47). Für Wyrwa, Drei Etappen 163, Anmerkung 50, ist Acacius dagegen 
ein „mit allen Wassern gewaschener Politiker“, dessen „Haltung zum chalkedonensischen Konzil 
stets ambivalent gewesen“ ist. Das Henotikon war dementsprechend „dazu bestimmt, das Chal-
kedonense beiseitezuschieben, ohne es förmlich außer Kraft zu setzen“ (ebd. 166). Die kontro-
verse Position der beiden Forscher über Acacius ergibt sich weitgehend aus ihrer verschiedenen 
Beurteilung von E. Schwarz in dieser Frage. Eine eher positive Würdigung des Acacius und des 
Henotikons bietet neuerdings Chr. Lange, Mia Energeia. Untersuchungen zur Einigungspolitik 
des Kaisers Heraclius und des Patriarchen Sergius von Constantinopel, Tübingen 2012, 202–231.

35 Ep. 2,3 an Acacius, JW 572, in: Epistulae Romanorum pontifi cum genuinae, Ausgabe 
A. Thiel, Braunsberg 1868, 179.
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1St der apst bereıt, Abschritten ALULLS den röomıiıschen Archiven schicken.
Weıterhin erganzt Simplicıus die das Konzıil VOoO Chalcedon betreftenden
Ausführungen CAC1UsS:

Durch S1e \ das heißt durch dıe Synode VOo  b Chalcedon] wurde das Geheimnis der
Menschwerdung des Herrn vollständıg un: deutliıch erklärt, AaSsSSs nıcht 1LLUI nıcht
Katholik, sondern nıcht eiınmal Christ ZCHANNT werden kann, WL 1er nıcht dıe Ursa-
chen se1iner Erlösung deutlıch anerkennt Wenn 1L1U. Ekure Frömmuigkeıt sowohl
diese (Synode als auch das lesen veruht, Was dıe Bischöte des DANZEN ( )stens ber
ihre Zustimmung dieser Verkündigung veschrieben haben, annn wırd S1Ee siıcherlich
ersehen, AaSsSSs alles sorgfältig veprüft un: wahrheitsgemäfß verkündet worden 1ST un:
AaSSs 1114  b sıch daher nıcht durch dıe Umitriebe der Verderben bringenden Falschheıit
beunruhigen lassen dart. Was 1n der Tat AUS der reinsten Quelle der Heıilıgen Schritt
rein un: deutlıch veflossen IST, wırd durch keine „Argumente“ nebulöser Verschlagen-
heit erschuüuttert werden können. Denn dıe Norm der apostolischen Lehre bleibt
dieselbe be1 den Nachfolgern dessen, dem der Herr dıie dorge für dıie Herde

hat un: dem versprochen hat, AaSSs be1 ıhm se1in werde bıs das Ende
der Welt, AaSSs ıhn dıe Pforten der Hölle nıcht überwältigen werden, un: VOo  b dessen
Urteil bezeugt hat, dass, Was durch dasselbe auf Erden yvebunden wiırd, auch 1
Hımmel nıcht velöst werden kann (vgl. Mt 16,185 Deswegen bıtten un: beschwören
WI1r Eure Miılde Verderblichen (seistern soll keıin Zutritt vewährt werden un:
keine Hoffnung soall vegeben werden, ber alte Bestinmungen (constituta) erneut
verhandeln (retractare). Denn, W1e ımmer wıieder ZESART werden 111USS Was VOo  b AD UOS-
tolıschen Händen Zustimmung der Kırche mıi1t der scharten Sıchel des
Evangeliums abgeschnitten werden verdiente, kann nıcht wıieder CUu«C Lebenskraft
erlangen [ ]36

Erstens welst Sıimplicius 1er auf die, WEn Ianl wıll, „materi1ale“ Autor1-
tat des Konzıls hın Seiıne Dehnition 1St „vollständıg un deutlich“ und S1€e
veht auf die „reinsten Quellen der Heılıgen Schrift“ zurück. /weıltens welst

auf die ınzwıschen erfolgte un 1m SOgENANNTEN Codex encyclius doku-
mentierte Rezeption des Konzıls hın. >7 Drıittens hebt deutlich auf die
Raolle des Apostolischen Stuhles iın der rage der Geltung des Konzıls VOoO

Chalcedon ab Der Schluss ALULLS Al dem keıne yetractatio, keıne erneute Ver-
handlung des einmal richtig un ZuL Beschlossenen! Der tolgenden Tag

die Priester und Archimandrıten VOoO Konstantinopel abgegangene Brief
weılst ach Erwähnung der oben gENANNTEN Dokumente ebentalls auf die
einhellige Rezeption des Konzıils 1m SOgENANNTEN Codex encyclius hın und
spricht ausdrücklich VOoO der Unauftlöslichkeıit se1iner Entscheidung:

Demnach 1St. hne Z weıtel unauflöslich, Was trüher entweder viele versammelte
Bischöte des Herrn entschieden haben der W as S16e, da S1Ee einzeln be1 ıhren Kırchen
weiılten un: dessen ungeachtet elınes Sinnes 11, WL auch mıi1t verschiedenen Wor-
CcNh, doch 1n eiınem (zeliste aussprachen, ıindem S1e dıe Urheber W1e Anhänger der
verabscheuungswürdıigen Irrtumer verdammten. Deshalb 1St. be1 vielen Vorgaben
(forma) für dıe Verkündigung nıcht eıne erneute Affırmation (asserti0), anzustreben,
sondern Standhaftigkeit.“

A0 Ep 3,5—6 Kaiser Basılıscus, 5/3; Thiel, 1851
Ar /Zum Codex ENCYCLUS vel. Sıeben, Konzılsıicee der Alten Kırche, 258—265
ÖN Ep 4,2 dıe Priester und Archımandrıten V Konstantinopel, 5/4; T’hiel, 1854
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ist der Papst bereit, Abschriften aus den römischen Archiven zu schicken. 
Weiterhin ergänzt Simplicius die das Konzil von Chalcedon betreffenden 
Ausführungen an Acacius:

Durch sie [das heißt durch die Synode von Chalcedon] wurde das Geheimnis der 
Menschwerdung des Herrn so vollständig und deutlich erklärt, dass nicht nur nicht 
Katholik, sondern nicht einmal Christ genannt werden kann, wer hier nicht die Ursa-
chen seiner Erlösung deutlich anerkennt […]. Wenn nun Eure Frömmigkeit sowohl 
diese (Synode) als auch das zu lesen geruht, was die Bischöfe des ganzen Ostens über 
ihre Zustimmung zu dieser Verkündigung geschrieben haben, dann wird sie sicherlich 
ersehen, dass alles sorgfältig geprüft und wahrheitsgemäß verkündet worden ist und 
dass man sich daher nicht durch die Umtriebe der Verderben bringenden Falschheit 
beunruhigen lassen darf. Was in der Tat aus der reinsten Quelle der Heiligen Schrift 
rein und deutlich gefl ossen ist, wird durch keine „Argumente“ nebulöser Verschlagen-
heit erschüttert werden können. Denn die Norm der apostolischen Lehre bleibt stets 
dieselbe bei den Nachfolgern dessen, dem der Herr die Sorge für die ganze Herde an-
vertraut hat und dem er versprochen hat, dass er bei ihm sein werde bis an das Ende 
der Welt, dass ihn die Pforten der Hölle nicht überwältigen werden, und von dessen 
Urteil er bezeugt hat, dass, was durch dasselbe auf Erden gebunden wird, auch im 
Himmel nicht gelöst werden kann (vgl. Mt 16,18 f.). Deswegen bitten und beschwören 
wir Eure Milde […]: Verderblichen Geistern soll kein Zutritt gewährt werden […] und 
keine Hoffnung soll gegeben werden, über alte Bestinmungen (constituta) erneut zu 
verhandeln (retractare). Denn, wie immer wieder gesagt werden muss: Was von apos-
tolischen Händen unter Zustimmung der gesamten Kirche mit der scharfen Sichel des 
Evangeliums abgeschnitten zu werden verdiente, kann nicht wieder neue Lebenskraft 
erlangen […].36

Erstens weist Simplicius hier auf die, wenn man so will, „materiale“ Autori-
tät des Konzils hin: Seine Defi nition ist „vollständig und deutlich“ und sie 
geht auf die „reinsten Quellen der Heiligen Schrift“ zurück. Zweitens weist 
er auf die inzwischen erfolgte und im sogenannten Codex encyclius doku-
mentierte Rezeption des Konzils hin.37 Drittens hebt er deutlich auf die 
Rolle des Apostolischen Stuhles in der Frage der Geltung des Konzils von 
Chalcedon ab. Der Schluss aus all dem: keine retractatio, keine erneute Ver-
handlung des einmal richtig und gut Beschlossenen! Der am folgenden Tag 
an die Priester und Archimandriten von Konstantinopel abgegangene Brief 
weist nach Erwähnung der oben genannten Dokumente ebenfalls auf die 
einhellige Rezeption des Konzils im sogenannten Codex encyclius hin und 
spricht ausdrücklich von der Unaufl öslichkeit seiner Entscheidung:

Demnach ist ohne Zweifel unaufl öslich, was früher entweder so viele versammelte 
Bischöfe des Herrn entschieden haben oder was sie, da sie einzeln bei ihren Kirchen 
weilten und dessen ungeachtet eines Sinnes waren, wenn auch mit verschiedenen Wor-
ten, so doch in einem Geiste aussprachen, indem sie die Urheber wie Anhänger der 
verabscheuungswürdigen Irrtümer verdammten. Deshalb ist bei so vielen Vorgaben 
(forma) für die Verkündigung nicht eine erneute Affi rmation (assertio), anzustreben, 
sondern Standhaftigkeit.38

36 Ep. 3,5–6 an Kaiser Basiliscus, JW 573; Thiel, 181 f.
37 Zum Codex encyclius vgl. Sieben, Konzilsidee der Alten Kirche, 258–263.
38 Ep. 4,2 an die Priester und Archimandriten von Konstantinopel, JW 574; Thiel, 184.
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Im Januar desselben Jahres 476 ermahnt der apst CAaC1uUs nochmals,
be] dem chrıistliıchsten Kaiser nıcht davon abzulassen, auch 1n LU1L1ISCICII Namen untertänigst
arum bıtten und ıhm nahezulegen, das, W dsS oft und Zzut festges e{izt worden 1St, durch
keıine yeheimen Machenschatten verletzen; enn ist eine sıchere und Sahz einZIgE
Stutze SEINES Reıiches, das 1n der Angelegenheıt des CGlaubens 11 Heılıgen (Jeist VCISAalLl-
melte Konzıl der Bischöte tür den wahren und ewıgen König unversehrt bewahren??

Hınzu kommt dieses Mal also der Hınwels auf die Wıchtigkeıit des lau-
bens VOoO Chalcedon tür die Einheıt des Reıiches. uch beı dem se1it Herbst
476 wıeder ZUr Macht zurückgekehrten Katlser Zenon wırbt Simplicıus iın
seinem Brief VOoO Oktober A/77 tür Chalcedon Hınwels auf die PO-
lıtısche Bedeutung des Konzıils:

Deshalb bıtte iıch VOozI allem ]’ AaSsSSs Ihr, yleichwiıe Ihr Euer Reich VOo  b der Herrschaftt
des Iyrannen vesaäubert habt, ebenso auch allenthalben dıe Kırche (sottes VOo  b den
Raubzügen un: der Ansteckung der Häretiker befreıt un: nıcht ZESTALLEL, AaSSs das,
W as OSEe Zeıitläufte hervorbrachten ]’ dıe CQberhand behält ber das, W as viele
un: yroße Bischöfe un: dıie Zustimmung der Kırche mıi1t ausgezeichneten
un: rechtgläubigen Bischöfen beschlossen haben Ihr sollt befehlen, AaSsSSs dıie Änord-
LLULNSCH (constituta) der chalcedonensischen Synode un: das, Was meın Vorganger Leo
selıgen Angedenkens durch apostolische Unterweisung lehrte, unversehrt velten, weıl
durchaus nıcht nochmals verhandelt (retractare) werden kann, W as durch deren Fest-
SCEIZUNG entschieden worden IST, och derjenige wıieder aufgenommen werden darf, der

ott un: VOo  b allen Seiten W1e AUS eiınem Munde verurteilt worden 1s

Die 1er ausgesprochene Warnung VOTL eliner Neuverhandlung der CONnstıtuta
VOoO Chalcedon wıiederholt Sıimplicıius iın einem welteren Schreiben VOoO

Oktober A/77 CAaC1us. Außerdem weılst auf die „strafende and (30t-
tes  D hın, also auf Ereignisse, die als oftensichtliche yöttliche Bestätigung
des Konzıls deutet:

zweiflerische und unruhige eister sollen nıcht CrWAartecn, werde ach dem chal-
cedonensischen Konzıl dessen Beschlüsse (definitio) etlwas Neues verhandelt (re-
tractare); enn 1n der DANZEN Welt wırd 1n unverbrüchlicher Beobachtung festgehalten,
W as VOo  b der (Gesamtheit der Bischöfte festgesetzt und durch dıe stratende Hand (ottes,
W1e sıch geze1gt hat, oft bestätigt worden 1St. Deswegen emport sıch den ZzOLt-
lıchen Besche1id (1udicıum), WCI ımmer den Bestimmungen (definita) dieses verehrungs-
wurdıgen Konzıls ach viıelen Beispielen des vöttlichen Unwillens nıcht folgt.“'

753 Felix IL 483—-492)*
Bevor Simplicius’ Nachtfolger, Felix IL., CAaC1uUs 1 Marz 483 ach Rom 71-
ti1ert? und ıh schliefilich exkommunizıert, W 45 ZU. SOgeNANNTEN Acacıanı-

44 Ep. Acacıus, W 5/5; T’hiel, 156

41

AU Ep. 6,4 Kaıiser Zenon, |W 5/6; T’hiel, 1859
Ep. / ,5 Acacıus:; 5//) Thiel, 1972
Veol DBYatoOZ, Felice 1LL, ın Enciclopedia del Dapı, 1, 450 — 45/
Ep. 3,1 CAaCc1Ius (Libellus Citationı$), 593; T’hiel, 239240 /u dem 4872 V Katiser

Zenon erlassenen Glaubensedikt, dem SOSENANNLEN Henotikon, das übrigens ın Rom keiıne Be-
achtung fand, vol neben Brennecke, Chalcedonense und Henotıikon, 42—51, Maraval, Die Re-
zeption des Chalcedonense, 133—135, VOL allem ANnge, Mıa Energeıa, 2027251
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Im Januar desselben Jahres 476 ermahnt der Papst Acacius nochmals,
bei dem christlichsten Kaiser nicht davon abzulassen, auch in unserem Namen untertänigst 
darum zu bitten und ihm nahezulegen, das, was so oft und gut festgesetzt worden ist, durch 
keine geheimen Machenschaften zu verletzen; denn es ist eine sichere und ganz einzige 
Stütze seines Reiches, das in der Angelegenheit des Glaubens im Heiligen Geist versam-
melte Konzil der Bischöfe für den wahren und ewigen König unversehrt zu bewahren39.

Hinzu kommt dieses Mal also der Hinweis auf die Wichtigkeit des Glau-
bens von Chalcedon für die Einheit des Reiches. Auch bei dem seit Herbst 
476 wieder zur Macht zurückgekehrten Kaiser Zenon wirbt Simplicius in 
seinem Brief vom 9. Oktober 477 für Chalcedon unter Hinweis auf die po-
litische Bedeutung des Konzils:

Deshalb bitte ich vor allem […], dass Ihr, gleichwie Ihr Euer Reich von der Herrschaft 
des Tyrannen gesäubert habt, ebenso auch allenthalben die Kirche Gottes von den 
Raubzügen und der Ansteckung der Häretiker befreit und nicht gestattet, dass das, 
was böse Zeitläufte hervorbrachten […], die Oberhand behält über das, was so viele 
und so große Bischöfe und die Zustimmung der gesamten Kirche mit ausgezeichneten 
und rechtgläubigen Bischöfen beschlossen haben. Ihr sollt befehlen, dass die Anord-
nungen (constituta) der chalcedonensischen Synode und das, was mein Vorgänger Leo 
seligen Angedenkens durch apostolische Unterweisung lehrte, unversehrt gelten, weil 
durchaus nicht nochmals verhandelt (retractare) werden kann, was durch deren Fest-
setzung entschieden worden ist, noch derjenige wieder aufgenommen werden darf, der 
so oft und von allen Seiten wie aus einem Munde verurteilt worden ist.40

Die hier ausgesprochene Warnung vor einer Neuverhandlung der constituta 
von Chalcedon wiederholt Simplicius in einem weiteren Schreiben vom 
Oktober 477 an Acacius. Außerdem weist er auf die „strafende Hand Got-
tes“ hin, also auf Ereignisse, die er als offensichtliche göttliche Bestätigung 
des Konzils deutet:

[…] zweifl erische und unruhige Geister sollen nicht erwarten, es werde nach dem chal-
cedonensischen Konzil gegen dessen Beschlüsse (defi nitio) etwas Neues verhandelt (re-
tractare); denn in der ganzen Welt wird in unverbrüchlicher Beobachtung festgehalten, 
was von der Gesamtheit der Bischöfe festgesetzt und durch die strafende Hand Gottes, 
wie sich gezeigt hat, so oft bestätigt worden ist. Deswegen empört sich gegen den gött-
lichen Bescheid (iudicium), wer immer den Bestimmungen (defi nita) dieses verehrungs-
würdigen Konzils nach so vielen Beispielen des göttlichen Unwillens nicht folgt.41

1.3 Felix II. (III.) (483–492)42

Bevor Simplicius’ Nachfolger, Felix II., Acacius im März 483 nach Rom zi-
tiert43 und ihn schließlich exkommuniziert, was zum sogenannten Acaciani-

39 Ep. 5 an Acacius, JW 575; Thiel, 186.
40 Ep. 6,4 an Kaiser Zenon, JW 576; Thiel, 189.
41 Ep. 7,5 an Acacius; JW 577; Thiel, 192.
42 Vgl. R. Bratož, Felice III, in: Enciclopedia dei papi, I, 450–457.
43 Ep. 3,1 an Acacius (Libellus citationis), JW 593; Thiel, 239–240. – Zu dem 482 von Kaiser 

Zenon erlassenen Glaubensedikt, dem sogenannten Henotikon, das übrigens in Rom keine Be-
achtung fand, vgl. neben Brennecke, Chalcedonense und Henotikon, 42–51, Maraval, Die Re-
zeption des Chalcedonense, 133–135, vor allem Lange, Mia Energeia, 202–231.
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schen Schisma tührt, das dann 35 Jahre dauern sollte, sıch nochmals
iın WEel Briefen 1m Marz 483, iın einem den Kaıser un iın einem Aca-
1US$ selbst,“* tür das Konzıl VOoO Chalcedon eın Im Brief den Kaıser C1+-

klärt der apst das Konzıil ZU. „goldenen Mıttelweg“ zwıschen den Irrleh-
LE des Nestor1ius un des Eutyches:

Du sıehst, verehrungswürdiger Kaiser, dass, vleichwıe dıie entschiedene Verteidigung
der chalcedonensischen Synode dıe Niederlage iıhrer Feinde 1St, ebenso umgekehrt dıie
offene Bekämpfung derselben sıch als Aufmunterung der Feinde dieser ehrwürdıigen
Versammlung erwelst. Die denkwürdige Versammlung wich, W1e das Wort (sottes U1L1S
lehrt (vgl Dtn 5,32), „weder ZUur Rechten och ZUur Linken VOo veraden Wege ab,
sondern Zing ,  e“ W1e veschrieben steht, „den voldenen Miıttelweg“, verwart beiderseits
dıe votteslästerlichen Wahngebilde des Nestorius un: des Eutyches 1n eben der-
selben Weıse, W1e dıe Überlieferung der yöttlichen Bücher auftweist un: alle bıshe-
rıgen Bischöfe ach dem Vorbild (forma) des Konzıils VOo  b Nıcaea verkündeten [ ]45

Der Briet enthält auch wıeder einen Hınwels auf den Codex encyclius, den Be-
WEeIS für die Rezeption des Konzıils 1n den östliıchen Kıiırchen. Der Briet AÄAca-
1US$ celbst erhebt schwere Vorwuürte den Bıischof der Reichshauptstadt,
darunter auch den Vorwurt elnes mangelnden Einsatzes für das Chalcedonense:

Du solltest doch wenıgstens Deiner bischöflichen Pflichten yedenken un: hattest
uıch für dıe Reinerhaltung des katholischen Glaubens, für dıie Beobachtung der vater-
lıchen Satzungen, für dıe Wahrung des Beschlusses (constituti0) der chalcedonens1-
schen Synode, welche sıch I1 dıe nıcaenısche Versamnlung anschliefßt eNL-
schieden einsetzen sollen [ ]46

Der VOoO Antfang 490 stammende Brief VOoO apst Felix I1 die Konstantı-
nopler Priester verteidigt die Päpste den Vorwurt der Eigensinnigkeıt
un tührt einen Aspekt iın die Debatte das Konzıl e1n. Der VOoO

einem Konzıil gekennzeıichnete Irrglaube schlieflit alle e1n, die ıh teiılen ob
sıch 1U die VOoO Konzıil unmıttelbar verurteılten Häretiker handelt

oder diejenıgen, die sıch ıhnen iın der Folgezeıt anschließen:
Wr siınd nıcht eigensinNN1g, sondern Wr verteidigen dıe G laubenslehren der Vater
(dogmata paterna) Ist enn nıcht bekannt, AaSSs durch das chalcedonensische
Konzıil, das dıe ZESAMTLE Kırche bekräftigte un: bewahrte, Eutyches un: Dioskur VCI-
urteilt wurden? Sınd Timotheus |Aelurus ]* un: DPetrus |Mongus ]“ nıcht durch viele
übereinstiımmende Berichte als deren Mitschuldige überführt Deshalb trıfft ach

FAl diesen Brieten und dem Ausbruch des SOSENANNLEN Acacıanıschen Schismas vel neben
YrWA, Dreı Etappen, 16/-169%, Fratsse-Coue, Die zunehmende Entiremdung, 180—1895, VOL al-
lem ]‚ Kötter, Zwıischen alsern und Aposteln. Das Akakıanısche Schisma (484-519) als
kırchlicher Ordnungskonflıkt der Spätantıke, Stuttgart 2015 Der Autor veht ın se1iner Arbeıt,
einer Art Fallstudıie ber Konflıktbewältigung den Bedingungen der „Reichskirche“, csehr

auf Begıinn, Verlauft und Ende des CNANNLEN Schismas eın 41—68 und 91—144). In dem
Abschnıitt ber das „Handeln der römıschen Bischöfte“ (144-170) kommen detaiulliert auch dıe ın
ULLSCI CII Zusammenhang interessierenden Papste ZULXI Sprache.

A Ep Kaiser Zeno, 591; T’hiel, 278
Af Ep 2,3 AÄcacıus, 592:; T’hiel, 234

Patrıarch V Alexandrıen, (zegner des Kaoanzıls V Chalcedon und des Tomus Leon1Ss; Fın-
zelheıten beı /. Speigl, Timotheus Aelurus, 1n: LIhK 44

AN Patrıarch V Alexandrıen: Einzelheıiten beı Kı- Uthemann, Petrus ONZUS, In: LLIHK
] 30
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schen Schisma führt, das dann 35 Jahre dauern sollte, setzt er sich nochmals 
in zwei Briefen im März 483, in einem an den Kaiser und in einem an Aca-
cius selbst,44 für das Konzil von Chalcedon ein. Im Brief an den Kaiser er-
klärt der Papst das Konzil zum „goldenen Mittelweg“ zwischen den Irrleh-
ren des Nestorius und des Eutyches:

Du siehst, verehrungswürdiger Kaiser, dass, gleichwie die entschiedene Verteidigung 
der chalcedonensischen Synode die Niederlage ihrer Feinde ist, ebenso umgekehrt die 
offene Bekämpfung derselben sich als Aufmunterung der Feinde dieser ehrwürdigen 
Versammlung erweist. Die denkwürdige Versammlung wich, wie das Wort Gottes uns 
lehrt (vgl. Dtn 5,32), „weder zur Rechten noch zur Linken vom geraden Wege ab, 
sondern ging“, wie geschrieben steht, „den goldenen Mittelweg“, verwarf beiderseits 
die gotteslästerlichen Wahngebilde des Nestorius und des Eutyches […] in eben der-
selben Weise, wie es die Überlieferung der göttlichen Bücher aufweist und alle bishe-
rigen Bischöfe nach dem Vorbild (forma) des Konzils von Nicaea verkündeten […].45

Der Brief enthält auch wieder einen Hinweis auf den Codex encyclius, den Be-
weis für die Rezeption des Konzils in den östlichen Kirchen. Der Brief an Aca-
cius selbst erhebt schwere Vorwürfe gegen den Bischof der Reichshauptstadt, 
darunter auch den Vorwurf eines mangelnden Einsatzes für das Chalcedonense:

[…] Du solltest doch wenigstens Deiner bischöfl ichen Pfl ichten gedenken und hättest 
Dich für die Reinerhaltung des katholischen Glaubens, für die Beobachtung der väter-
lichen Satzungen, für die Wahrung des Beschlusses (constitutio) der chalcedonensi-
schen Synode, welche sich eng an die nicaenische Versamnlung anschließt […], ent-
schieden einsetzen sollen […]46.

Der von Anfang 490 stammende Brief von Papst Felix II. an die Konstanti-
nopler Priester verteidigt die Päpste gegen den Vorwurf der Eigensinnigkeit 
und führt einen neuen Aspekt in die Debatte um das Konzil ein. Der von 
einem Konzil gekennzeichnete Irrglaube schließt alle ein, die ihn teilen – ob 
es sich nun um die vom Konzil unmittelbar verurteilten Häretiker handelt 
oder diejenigen, die sich ihnen in der Folgezeit anschließen:

Wir sind nicht eigensinnig, sondern wir verteidigen die Glaubenslehren der Väter 
(dogmata paterna) […]. Ist es denn nicht bekannt, dass durch das chalcedonensische 
Konzil, das die gesamte Kirche bekräftigte und bewahrte, Eutyches und Dioskur ver-
urteilt wurden? Sind Timotheus [Aelurus]47 und Petrus [Mongus]48 nicht durch viele 
übereinstimmende Berichte als deren Mitschuldige überführt […]? Deshalb trifft nach 

44 Zu diesen Briefen und dem Ausbruch des sogenannten Acacianischen Schismas vgl. neben 
Wyrwa, Drei Etappen, 167–169, Fraisse-Coué, Die zunehmende Entfremdung, 180–185, vor al-
lem J.-M. Kötter, Zwischen Kaisern und Aposteln. Das Akakianische Schisma (484–519) als 
kirchlicher Ordnungskonfl ikt der Spätantike, Stuttgart 2013. Der Autor geht in seiner Arbeit, 
einer Art Fallstudie über Konfl iktbewältigung unter den Bedingungen der „Reichskirche“, sehr 
genau auf Beginn, Verlauf und Ende des genannten Schismas ein (41–68 und 91–144). In dem 
Abschnitt über das „Handeln der römischen Bischöfe“ (144–170) kommen detailliert auch die in 
unserem Zusammenhang interessierenden Päpste zur Sprache. 

45 Ep. an Kaiser Zeno, JW 591; Thiel, 228 f.
46 Ep. 2,3 an Acacius, JW 592; Thiel, 234.
47 Patriarch von Alexandrien, Gegner des Konzils von Chalcedon und des Tomus Leonis; Ein-

zelheiten bei J. Speigl, Timotheus Aelurus, in: LThK 2 (2001) 44.
48 Patriarch von Alexandrien; Einzelheiten bei K.-H. Uthemann, Petrus Mongus, in: LThK 8 

(1999) 130.
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der Erklärung der ben CNANNIEN Synode mıi1t Recht dıe yleiche Strate der damals
verurteilten Irrlehre alle JELLG, dıe derselben beitraten, W1e elıne jede welche Ha-
resie auch ımmer veranstaltete Synode alle Anhänger eıner schon verwortenen bösen
Lehre 1n gleicher Welise bindet, damıt nıcht eti wa 1n den Nachfolgern das wiederherge-
stellt werde, W as 1n den Urhebern mi1t Recht nıedergeworten wurde.“?

Im Brief Bıschof Vetranıo VOoO Maı desselben Jahres taucht dann ZU.

ersten Mal iın den Papstbriefen der Begrıfft auf, mıiıt dem die Päpste dieser
Jahre ıhr Verhältnis den VOoO der Kırche anerkannten Sökumenischen
Konzilien kennzeichnen. Es 1St der Begritf des eXEGUL, Päpsten obliegt CS,
die stattgefunden habenden Konzilien „durchzusetzen“ Felix Nachfolger
Gelasıus wırd ıh: aufgreiten?”, entscheıidend verdeutlichen und oft wıieder-
holen, w1€e WIr sehen werden:

Wie bekannt, wurden auf der chalcedonensischen Synode, welche 1n Kontinulntät ZU.
nıcaenıschen Konzıl steht und ZUur Reinerhaltung des christlichen Bekenntnisses sowohl
durch dıe Äutorität des Apostolischen Stuhles W1E auch der Zustimmung der -
sSamftfen Kırche abgehalten worden ISt, Eutyches und Dioskur verurteilt. Timotheus und
DPetrus sınd zweıtelsohne und nachweıslıch deren Anhänger e WESCIL auch CAaC1us
hat sıch ihrer verruchten (emeinnschaft angeschlossen. Und deswegen verhelen alle ach
der Anordnung (forma) der ZCHANNIEN Synode dem yleichen Verdammungsurteil, das für
jene Verkehrtheit ausgesprochen worden ISt, deren Teilhaber S1e freiwillig wurden. Des-
halb wurde der vorhın CACI1US Recht durch dıe wıiederhaolte Exkommuni-
katıon (EXCOMMUNILCALIO } VOo  b Seiten des Apostolischen Stuhles abgesetzt. Iheser kam
seiner Pflicht als derzeıtiger Vollstrecker (exeCutYrıX concıliut) des ott ZCHANNTLEN damals

unsten des katholischen Glaubens bewährten Konzıils VOo  b Chalcedon ach. Wr
sollten nıcht auch unsererseıts, Was tern sel, Mitschuldigen der Verwortenen werden.?!

(Gelasıus 492-496)°*
Gelasıus greift die VOoO seiınen Vorgangern bereitgestellten Argumente ZUur

Verteidigung des Konzıils VOoO Chalcedon auf. Vor allem entwickelt ine
Theorie des allgemeınen Konzıls, die sıch 1m Kampft Chalcedon als
scharte logische Waffe erwelst. In einem Brief ALULLS dem Jahre 493 welst
zunächst darauf hın, dass beı den Griechen die Häresien schon se1it 48 Jah:
LTE iın Blüte stüunden un dass S1€e wıiederholt VOoO Apostolischen Stuhl W1-
derlegt worden selen. Das lasse sıch durch die Dokumente, die sıch iın den
röomıiıschen Archiven befinden, nachweiıisen. Zurzelit verteidigten die Gegner
des Konzıls War nıcht mehr die Irrlehre selbst, ohl aber diejenıgen, die

A Ep. 14,5 Fravıta V Konstantinopel, 6153; Thiel, 267
M0 Die Verwendung dieses Begrıitfs IST. eın Indız für dıe selt. langem bekannte Schreibertätigkeit

des (zelasıus für Felıx 11.; vel Ertl, Dıktatoren trühmuittelalterlicher Papste, 1n: AUF 15 1938),
—1 1er 56—1 12; Koch, Czelasıus 1m Dienst se1iner Vorganger Sımplicius und Felix, SBAW.
PhH

Ep. 1/,2 Biıischof Vetranio, 6153 Thiel, 275
e /u Czelasıus vel. DBYAatOZ, (zelasıo 1, 1n: Encıiclopedia del Dapı, 1, 4584672 Vel. YrWa,

Dreı Etappen (Fufßßnote 1/0—-1/2; ebı 170 „Geschlıiften: wortreiche Dıalektik, 1abweıisende
Strenge, Unerbittlichkeıt, ZEDAAIT mıt dem höchsten Anspruch und einem aufßersten Verantwor-
tungsgefühl das zeichnet den Mann auls.  &. /u Czelasıus und se1iınen Beziehungen ZU. ( )sten
vel auch FYAaisse- CLOuE, Die zunehmende Entiremdung, 1 85—190
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der Erklärung der oben genannten Synode mit Recht die gleiche Strafe der damals 
verurteilten Irrlehre alle jene, die derselben beitraten, wie eine jede gegen welche Hä-
resie auch immer veranstaltete Synode alle Anhänger einer schon verworfenen bösen 
Lehre in gleicher Weise bindet, damit nicht etwa in den Nachfolgern das wiederherge-
stellt werde, was in den Urhebern mit Recht niedergeworfen wurde.49

Im Brief an Bischof Vetranio vom 1. Mai desselben Jahres taucht dann zum 
ersten Mal in den Papstbriefen der Begriff auf, mit dem die Päpste dieser 
Jahre ihr Verhältnis zu den von der Kirche anerkannten ökumenischen 
Konzilien kennzeichnen. Es ist der Begriff des exequi. Päpsten obliegt es, 
die stattgefunden habenden Konzilien „durchzusetzen“. Felix  Nachfolger 
Gelasius wird ihn aufgreifen50, entscheidend verdeutlichen und oft wieder-
holen, wie wir sehen werden:

Wie bekannt, wurden auf der chalcedonensischen Synode, welche in Kontinuität zum 
nicaenischen Konzil steht und zur Reinerhaltung des christlichen Bekenntnisses sowohl 
durch die Autorität des Apostolischen Stuhles wie auch unter der Zustimmung der ge-
samten Kirche abgehalten worden ist, Eutyches und Dioskur verurteilt. Timotheus und 
Petrus sind zweifelsohne und nachweislich deren Anhänger gewesen, auch Acacius […] 
hat sich ihrer verruchten Gemeinschaft angeschlossen. Und deswegen verfi elen alle nach 
der Anordnung (forma) der genannten Synode dem gleichen Verdammungsurteil, das für 
jene Verkehrtheit ausgesprochen worden ist, deren Teilhaber sie freiwillig wurden. Des-
halb wurde der vorhin genannte Acacius zu Recht durch die wiederholte Exkommuni-
kation (excommunicatio) von Seiten des Apostolischen Stuhles abgesetzt. Dieser kam 
seiner Pfl icht als derzeitiger Vollstrecker (executrix […] concilii) des oft genannten damals 
zu Gunsten des katholischen Glaubens bewährten Konzils von Chalcedon nach. Wir 
sollten nicht auch unsererseits, was fern sei, zu Mitschuldigen der Verworfenen werden.51

1.4 Gelasius (492–496)52

Gelasius greift die von seinen Vorgängern bereitgestellten Argumente zur 
Verteidigung des Konzils von Chalcedon auf. Vor allem entwickelt er eine 
Theorie des allgemeinen Konzils, die sich im Kampf um Chalcedon als 
scharfe logische Waffe erweist. In einem Brief aus dem Jahre 493 weist er 
zunächst darauf hin, dass bei den Griechen die Häresien schon seit 48 Jah-
ren in Blüte stünden und dass sie wiederholt vom Apostolischen Stuhl wi-
derlegt worden seien. Das lasse sich durch die Dokumente, die sich in den 
römischen Archiven befi nden, nachweisen. Zurzeit verteidigten die Gegner 
des Konzils zwar nicht mehr die Irrlehre selbst, wohl aber diejenigen, die 

49 Ep. 14,3 an Fravita von Konstantinopel, JW 613; Thiel, 267 f.
50 Die Verwendung dieses Begriffs ist ein Indiz für die seit langem bekannte Schreibertätigkeit 

des Gelasius für Felix II.; vgl. N. Ertl, Diktatoren frühmittelalterlicher Päpste, in: AUF 15 (1938), 
56–132, hier 56–112; H. Koch, Gelasius im Dienst seiner Vorgänger Simplicius und Felix, SBAW.
PhH 6 (1935).

51 Ep. 17,2 an Bischof Vetranio, JW 615; Thiel, 275.
52 Zu Gelasius vgl. R. Bratož, Gelasio I, in: Enciclopedia dei papi, I, 458–462. Vgl. Wyrwa, 

Drei Etappen (Fußnote 5) 170–172; ebd. 170: „Geschliffene wortreiche Dialektik, abweisende 
Strenge, Unerbittlichkeit, gepaart mit dem höchsten Anspruch und einem äußersten Verantwor-
tungsgefühl – das zeichnet den Mann aus.“ – Zu Gelasius und seinen Beziehungen zum Osten 
vgl. auch Fraisse-Coué, Die zunehmende Entfremdung, 185–190.
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sıch ıhr angeschlossen hätten. Sowelılt sıch schon Verstorbene handele,
drängten die Gegner des Konzıls die katholische Kırche, diese iın die Dipty-
chen aufzunehmen.“ Würde Ianl das etun,

wurde 1114  b bösen Befleckung, welcher S1e durch iıhre Gemeinnschaftt teil-
nahmen, notwendig ebenso anheimfallen, W1e ]’ talls der Name des Ärıus der 11-
yendeines Häretikers ZUur kırchlichen Verlesung zugelassen wurde, zugleich auch dıie
Gemeinnschaftt des verabscheuungswerten Irrtums aufgenommen wurde?*.

Nachdem der magıster offıcıorum Faustus Nıger iın Konstantinopel 1m Na-
INeN des römıiıschen Senats Verhandlungen über die Anerkennung Theode-
richs durch den byzantınıschen Kaıser veführt und dabel1 auch ohne Aut-
tırag des Papstes die kırchlichen Probleme mıiıt einbezogen hatte, sandte
Gelasıus einen Bericht über seline Gespräche mıt dem Kaıser und dem Bı-
schof der Reichshauptstadt Euphemuius. In seiner Äntwort VOoO Ende 493
greift Gelasıus den Einwand des Euphemuius auf, eın Eınzelner, näamlıch der
römıische Bıschof, habe ar nıcht die Vollmacht vehabt, CAC1US exkom-
munı7zıleren. Darauf aAntetwortert Gelasıus:

Begreıift [ Euphemius] enn nıcht, AaSsSSs CAaCI1us der Bestimmung (forma) der chal-
cedonensischen Synode vemäfß verurteilt worden ist? Wei( nıcht der leugnet I,

wissen”? Es 1St. doch klar, AaSsSSs auf derselben durch den Ausspruch zahlreicher
Bischöte dıie Urheber dieses Irrtums verurteilt worden sınd, W1e yleichfalls erwıiesen
IST, AaSSs 1€es be1 jeder Aaresıie VOo Anfang der christliıchen Religion her veschehen 1ST
un: veschieht, un: AaSSs meın Vorganger Felıx 1L.| 1LLUI eıne alte Bestimmung U  C-
führt (EXSECHLOT veterıs constituti), nıcht aber elıne CUu«C vegeben hat. Das steht nıcht
blofß dem apostolischen Vorsteher, sondern jedem Bischof Z jedweden un: jeglichen
( rt ach der Regel der trüher verurteilten aresie selbst VOo  b der katholischen (1e-
meıinschaft auszuschließen. CAaCI1us W alr Ja nıcht der Erfinder elınes der eigenen
Irrtums, sodass ıhn eıne CUu«C Untersuchung ANZESICHNEL wurde, sondern be-
teilıgte sıch durch seiınen AÄAnschluss eiınem tremden Verbrechen. Deshalb IMUsSsie

yerechterweise jenem Urteilsspruch verfallen, der durch dıe Erklärung der Synode
ber den Urheber zugleich mi1t seiınen Nachfolgern war.  95

Gelasıus greift 1er den VOoO seiınem Vorganger beziehungsweıse VOoO ıhm
selbst als Schreiber des Papstbriefes iın die Debatte eingeführten Begrıfft der
PXPCULLO auf. Felix habe iın seiner Exkommunikatıion des CAaC1uUs nıchts —-

deres geLAN, als das Konzıl VOoO Chalcedon „exekutieren“, durchzufüh-
TEln Im UÜbrigen handele sıch beı dieser „Durchführung“ des Konzıls
nıcht 1ne verwertliche Neuerung, sondern alten kırchlichen Brauch.
Fın eıgenes Vertahren brauchte CAC1US nıcht ANgESTIFENYT werden;
denn die Verurteilung der Häresıe, der sıch CAaCI1Us anschloss, ex1istlerte k
schon se1it dem Konzıl VOoO Chalcedon.

*m 4 In den Diptychen, das heıfst ın den lıturgischen Namenslısten eingetragen se1n, spielte
VOL allem ın der Ostkırche eıne wichtige Raolle Es bezeiıchnete dıe Teılnahme der (;enannten
der (Zemelnnschaftt der Jjeweıligen Kırche. Häretiker wurden „ ALs den Diptychen vestrichen“. Die
Autnahme beziehungswelse dıe Streichung e1Nes Namens ın den Dıiptychen W ar eine häufig be-
NuLZiIe Waffe ın den innerkırchlichen Auseimandersetzungen, VOL allem auch zwıschen Rom und
Byzanz.

Ep /,3, dıe dardanıschen Bıschöfe, O253; T’hiel, 3306
* Ep 10,4 Faustus, 622:; T’hiel, 345
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sich ihr angeschlossen hätten. Soweit es sich um schon Verstorbene handele, 
drängten die Gegner des Konzils die katholische Kirche, diese in die Dipty-
chen aufzunehmen.53 Würde man das tun,

so würde man jener bösen Befl eckung, an welcher sie durch ihre Gemeinschaft teil-
nahmen, notwendig ebenso anheimfallen, wie […], falls der Name des Arius oder ir-
gendeines Häretikers zur kirchlichen Verlesung zugelassen würde, zugleich auch die 
Gemeinschaft des verabscheuungswerten Irrtums aufgenommen würde54.

Nachdem der magister offi ciorum Faustus Niger in Konstantinopel im Na-
men des römischen Senats Verhandlungen über die Anerkennung Theode-
richs durch den byzantinischen Kaiser geführt und dabei auch – ohne Auf-
trag des Papstes – die kirchlichen Probleme mit einbezogen hatte, sandte er 
Gelasius einen Bericht über seine Gespräche mit dem Kaiser und dem Bi-
schof der Reichshauptstadt Euphemius. In seiner Antwort von Ende 493 
greift Gelasius den Einwand des Euphemius auf, ein Einzelner, nämlich der 
römische Bischof, habe gar nicht die Vollmacht gehabt, Acacius zu exkom-
munizieren. Darauf antwortert Gelasius:

Begreift er [Euphemius] es denn nicht, dass Acacius der Bestimmung (forma) der chal-
cedonensischen Synode gemäß verurteilt worden ist? Weiß er es nicht oder leugnet er, 
es zu wissen? Es ist doch klar, dass auf derselben durch den Ausspruch zahlreicher 
Bischöfe die Urheber dieses Irrtums verurteilt worden sind, wie es gleichfalls erwiesen 
ist, dass dies bei jeder Häresie vom Anfang der christlichen Religion her geschehen ist 
und geschieht, und dass mein Vorgänger [Felix II.] nur eine alte Bestimmung ausge-
führt (exsecutor veteris constituti), nicht aber eine neue gegeben hat. Das steht nicht 
bloß dem apostolischen Vorsteher, sondern jedem Bischof zu, jedweden und jeglichen 
Ort nach der Regel der früher verurteilten Häresie selbst von der katholischen Ge-
meinschaft auszuschließen. Acacius war ja nicht der Erfi nder eines neuen oder eigenen 
Irrtums, sodass gegen ihn eine neue Untersuchung angestrengt wurde, sondern er be-
teiligte sich durch seinen Anschluss an einem fremden Verbrechen. Deshalb musste er 
gerechterweise jenem Urteilsspruch verfallen, der durch die Erklärung der Synode 
über den Urheber zugleich mit seinen Nachfolgern ergangen war.55

Gelasius greift hier den von seinem Vorgänger beziehungsweise von ihm 
selbst als Schreiber des Papstbriefes in die Debatte eingeführten Begriff der 
executio auf. Felix habe in seiner Exkommunikation des Acacius nichts an-
deres getan, als das Konzil von Chalcedon zu „exekutieren“, durchzufüh-
ren. Im Übrigen handele es sich bei dieser „Durchführung“ des Konzils 
nicht um eine verwerfl iche Neuerung, sondern um alten kirchlichen Brauch. 
Ein eigenes Verfahren brauchte gegen Acacius nicht angestrengt zu werden; 
denn die Verurteilung der Häresie, der sich Acacius anschloss, existierte ja 
schon seit dem Konzil von Chalcedon.

53 In den Diptychen, das heißt in den liturgischen Namenslisten eingetragen zu sein, spielte 
vor allem in der Ostkirche eine wichtige Rolle. Es bezeichnete die Teilnahme der Genannten an 
der Gemeinschaft der jeweiligen Kirche. Häretiker wurden „aus den Diptychen gestrichen“. Die 
Aufnahme beziehungsweise die Streichung eines Namens in den Diptychen war eine häufi g be-
nutzte Waffe in den innerkirchlichen Auseinandersetzungen, vor allem auch zwischen Rom und 
Byzanz.

54 Ep. 7,3, an die dardanischen Bischöfe, JW 623; Thiel, 336 f.
55 Ep. 10,4 an Faustus, JW 622; Thiel, 343.
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Im Brief Katlser Anastasıus ALULLS dem Jahre 494 verdeutlicht Gelasıus
einen welteren Aspekt der päpstlichen Theorie: Die Intention des Konzıils,
auch die Nachfolger elnes Irrlehrers verurteılen, zeıgt sıch deutlich schon
auf dem Konzıil celbst darın, dass neben dem Urheber Eutyches auch
dessen Nachfolger Dioskur verurteılt hat

Als das chalcedonensische Konzıil, das für dıie Wahrheit un: (Gemeinnschaftt des katho-
iıschen un: apostolischen Glaubens vefelert wurde, den Eutyches als den Urheber des
verabscheuenswürdigen Wahnsıinns verurteilte, hielt das 1LLUI annn für ausreichend,
WCI11IL auch seıinen (‚„enossen Dioskur un: dıie übrigen vernichtete. Auf diese Welise
also sınd, W1e 1€es hne Z weıtel be1 jeder Aaresie veschah un: veschieht, auch
deren Nachfolger Timotheus |Aelurus], DPetrus \ Mongus| un: der andere DPetrus VOo  b

Antiochien, nıcht jeweıls jeder einzelne für sıch durch eın neuerdings einberutenes
Konzıil, sondern folgerichtig ach der Richtschnur (regula der eiınmal yehaltenen Sy-
ode ausgeschlossen worden. Wiıe sollte nıcht völlıg klar se1n, AaSsSSs auch alle 1n C 1-
1LIC) Zug betroffen sınd, dıie deren (‚„enossen un: Komplizen e WEeSCIL sınd, un: AaSSs
S1Ee alle VOo  b der katholischen un: apostolischen Gemeinschaft mıi1t Recht ausgeschlos-
SC werden? Deshalb behaupten WI1r Recht, AaSSs auch CAaC1Us AUS ULLSCICT (semeın-
schaft enttfernen IST. Ihm W alr lıeber, Anteıl Unglauben erlangen, als 1n der
Reinheit der katholischen un: apostolischen (Gemeinnschaftt verharren ]56

iıne systematısche Theorie über Sökumenische Konzıilien enttaltet Gelasıus
dann iın seiınem ekannten Briet die dardanıschen Bischöfe VOoO Feb-
Uar un War als Erwiıderung auf den Einwand der Gegner, „dass S1€e
die Verurteilung des CAaC1uUs eshalb tür ungerecht halten, weıl nıcht VOoO

eliner eiıgenen Synode abgesetzt worden sel  c Gelasıus legt seline Theorie der
Unwıiederholbarkeıt VOoO Synoden zunächst iın orm eliner „historischen“
Lektion dar. (GGemeınnt 1St damıt eın Bewelıls tradıtione ecclestiae:

Ihr musst dıe e1it VOo  b den Aposteln selbst durchgehen un: verständ1ıg betrach-
LEN, AaSSs ULLSCIC Vater, katholische un: velehrte Bischöte, be1 jeder W allllı ımmer aufge-
tauchten aresıie daraut bestanden, AaSsSSs das, W as für den CGlauben, für dıe Wahrheit,
für dıie katholische un: apostolische Gemeinschaft ach der Richtschnur der Heıilıgen
Schritft un: der Verkündigung der Vortahren (Dro fide, DYO veritate, DYO COMMMUNIONE
catholica apostolica seCcHNdUM Scripturarum tramıtem draedicationemaue MAa10O-
yum) 1n der einmal yehaltenen Versammlung festgesetzt wurde, für dıie Zukunft 11C1-
schütterlich un: test bleibt. Und S1e ZESTALLELEN nıcht, AaSSs dıe 1n eıner un: derselben
Angelegenheıt vetroffenen Entscheidungen eıner neuerlichen CI:  C Verhand-
lung unterzogen werden (retractare); enn S1Ee sahen 1n iıhrer Weisheit VOIAUS, dass,
WCI11IL jemandem treı stuünde, dıe Beschlüsse ZUuU. eigenen Vorteil wiıiederholen,
keine teste Bestimmung der Kırche dıe jeweiligen Irrtumer Bestand häatte un:
jede vernuüniftige Entscheidung be1 den ımmer yleichen wıieder auftretenden Verrückt-
heiten 1Ns Wanken käime Denn WL ungeachtet der durch dıe Synodalregeln eiınmal
festgesetzten Bestimmungen dıie ausgestofßenen Pestübel nıcht aufhören, sıch
das Fundament der Wahrheit 1n erneuertem Kampft erheben un: einfältige Herzen

erschüttern, W as wurde veschehen, talls ZESTALLEL ware, sıch wıederholten Ma-
len mıi1t den Abtrünnigen auf eın Konzıl einzulassen (inıre concılum)}? Denn INa jene
Wahrheit och offen Tage liegen, wırd doch dıe Unwahrheıit N1ıe aufhören,
vefährliche (jedanken vorzubringen; obwohl ıhr Vernuntt un: AÄutorität 1I1LA1Ll-

velt, xibt S1Ee 1n iıhrem Streben dennoch nıcht ach.®

*03 Ep. 12 Kaıiser Anastasıus, O32; T’hiel, 355
V /u diesem Briet vel auch FYAaisse- CLOuE, Die zunehmende Entiremdung, 185
. Ep. 26,1, 664; T’hiel, 393—394
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Im Brief an Kaiser Anastasius aus dem Jahre 494 verdeutlicht Gelasius 
einen weiteren Aspekt der päpstlichen Theorie: Die Intention des Konzils, 
auch die Nachfolger eines Irrlehrers zu verurteilen, zeigt sich deutlich schon 
auf dem Konzil selbst darin, dass es neben dem Urheber Eutyches auch 
dessen Nachfolger Dioskur verurteilt hat:

Als das chalcedonensische Konzil, das für die Wahrheit und Gemeinschaft des katho-
lischen und apostolischen Glaubens gefeiert wurde, den Eutyches als den Urheber des 
verabscheuenswürdigen Wahnsinns verurteilte, hielt es das nur dann für ausreichend, 
wenn es auch seinen Genossen Dioskur und die übrigen vernichtete. Auf diese Weise 
also sind, wie dies ohne Zweifel bei jeder Häresie stets geschah und geschieht, auch 
deren Nachfolger Timotheus [Aelurus], Petrus [Mongus] und der andere Petrus von 
Antiochien, nicht jeweils jeder einzelne für sich durch ein neuerdings einberufenes 
Konzil, sondern folgerichtig nach der Richtschnur (regula) der einmal gehaltenen Sy-
node ausgeschlossen worden. Wie sollte es nicht völlig klar sein, dass auch alle in ei-
nem Zug betroffen sind, die deren Genossen und Komplizen gewesen sind, und dass 
sie alle von der katholischen und apostolischen Gemeinschaft mit Recht ausgeschlos-
sen werden? Deshalb behaupten wir zu Recht, dass auch Acacius aus unserer Gemein-
schaft zu entfernen ist. Ihm war es lieber, Anteil am Unglauben zu erlangen, als in der 
Reinheit der katholischen und apostolischen Gemeinschaft zu verharren […].56

Eine systematische Theorie über ökumenische Konzilien entfaltet Gelasius 
dann in seinem bekannten Brief an die dardanischen Bischöfe vom 1. Feb-
ruar 495,57 und zwar als Erwiderung auf den Einwand der Gegner, „dass sie 
die Verurteilung des Acacius deshalb für ungerecht halten, weil er nicht von 
einer eigenen Synode abgesetzt worden sei“. Gelasius legt seine Theorie der 
Unwiederholbarkeit von Synoden zunächst in Form einer „historischen“ 
Lektion dar. Gemeint ist damit ein Beweis ex traditione ecclesiae:

[…] Ihr müsst die Zeit von den Aposteln selbst an durchgehen und verständig betrach-
ten, dass unsere Väter, katholische und gelehrte Bischöfe, bei jeder wann immer aufge-
tauchten Häresie darauf bestanden, dass das, was für den Glauben, für die Wahrheit, 
für die katholische und apostolische Gemeinschaft nach der Richtschnur der Heiligen 
Schrift und der Verkündigung der Vorfahren (pro fi de, pro veritate, pro communione 
catholica atque apostolica secundum Scripturarum tramitem praedicationemque maio-
rum) in der einmal gehaltenen Versammlung festgesetzt wurde, für die Zukunft uner-
schütterlich und fest bleibt. Und sie gestatteten es nicht, dass die in einer und derselben 
Angelegenheit getroffenen Entscheidungen einer neuerlichen vermessenen Verhand-
lung unterzogen werden (retractare); denn sie sahen in ihrer Weisheit voraus, dass, 
wenn es jemandem frei stünde, die Beschlüsse zum eigenen Vorteil zu wiederholen, 
keine feste Bestimmung der Kirche gegen die jeweiligen Irrtümer Bestand hätte und 
jede vernünftige Entscheidung bei den immer gleichen wieder auftretenden Verrückt-
heiten ins Wanken käme. Denn wenn ungeachtet der durch die Synodalregeln einmal 
festgesetzten Bestimmungen die ausgestoßenen Pestübel nicht aufhören, sich gegen 
das Fundament der Wahrheit in erneuertem Kampf zu erheben und einfältige Herzen 
zu erschüttern, was würde geschehen, falls es gestattet wäre, sich zu wiederholten Ma-
len mit den Abtrünnigen auf ein Konzil einzulassen (inire concilium)? Denn mag jene 
Wahrheit noch so offen zu Tage liegen, so wird doch die Unwahrheit nie aufhören, 
gefährliche Gedanken vorzubringen; obwohl es ihr an Vernunft und Autorität man-
gelt, gibt sie in ihrem Streben dennoch nicht nach.58

56 Ep. 12 an Kaiser Anastasius, JW 632; Thiel, 355.
57 Zu diesem Brief vgl. auch Fraisse-Coué, Die zunehmende Entfremdung, 185 f.
58 Ep. 26,1, JW 664; Thiel, 393–394.
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Man wırd nıcht leugnen, dass das, W 4S Gelasıus als bekannte kırchliche Pra-
X15 darstellt, tatsächlich 1ne logisch zwıingende Darlegung 1St Stellt 1ne
Konzilsentscheidung keiınen endgültigen Schlussstrich iın eliner strıttigen
Glaubensfrage dar, dann werden die verurteılten Gegner ımmer wıeder LEeU

versuchen, ıhren Standpunkt auf welteren Konzilien durchzusetzen. IDIE
unmıttelbare Konsequenz ALULLS diesem AÄAnsatz 1St das tormelle Verbot eliner
yetractatıo.”? Im Folgenden bringt Gelasıus tür se1ne These konkrete Be-
welse ALULLS der Geschichte: den Umgang der Kırche mıt Häretikern w1€e Sa-
bellius, ÄArıus, Eunomuius, Macedonius, Nestor1us. Anzuwenden 1St diese
bewährte Praxıs der Kırche EIZT natürliıch auf Acacıus, den VOoO apst abge-
etizten Bischot der Reichshauptstadt.

Ist dieser Grundsatz AD SCHOININCHN, dass tür Anhänger alter Härestien
keınes Konzıls bedarf, dann stellt sıch die weltere Frage, WEeT diesen
auch tür die zukünftigen Anhänger elines Häretikers betrettenden Beschluss
elines Konzıils „durchsetzt“. Gelasıus haält tür allgemeın anerkannt,

AaSSs keın anderer S1t7 dıe Entscheidung (constitutum) eıner jeden Synode, welche dıie
Zustimmung (ASSENSUS) der DANZEN Kırche billıgte, mehr durchsetzen (EXEGUL) musste
als der ' welcher auch elıne jede Synode durch seine AÄutorität bestätigt (CON-
fıirmare) un: durch beständige Begleitung (moderatıo) schützt, namlıch entsprechend
seinem Prımat (Drincıpatus), den der selıge Apostel DPetrus durch den Ausspruch des
Herrn empfangen hat, aber auch 1n der Folgezeıit der Kırche ımmer hatte un: iınnehatte
un: beibehälte®.

Gelasıus unterstreicht dieses Recht der prıma sedes, Je tallıge Synodalurteile
„vollstrecken“, durch eın A-fortiort-Argument:

Wenn 1L1U. ıhm (Acacıus) ZESTALLEL Wal, hne Synode eın Urteil des Apostolischen
Stuhles aufzuheben, hne diesen befiragt haben, soallte annn dem ersten Stuhle
nıcht erlaubt se1IN, da doch 1LLUI dıie Bestimmungen der chalcedonensischen Synode,
W1e IMNUSSTEC, durchsetzte (EXEGUl), eiınen derartiıgen Frevler kraft se1iner AÄutorität
auszustoßen „A61

Belegt wırd dieses Recht des Apostolischen Stuhles, trüher CrSANSCILC 5Syn-
odalurteile über Häretiker durchzusetzen, wiederum durch Beispiele ALULLS

der Geschichte: Gelasıus zıtliert die bekannten Interventionen Roms
(sunsten des Athanasıus, Johannes Chrysostomus, Flavıan VOoO Konstantı-
nopel.

m Ep 26,2; T’hiel, 394 „Weıl ULISCIC Vortahren 1es durch yöttlıche Eingebung erkannten, LrAa-
ten S1E dıe notwendige Vorsichtsmafßregel, nıcht ZESLALLEN, Aass das, W A eine Synode, dıe
ırgendeine Aresie abgehalten worden WAal, für den CGlauben, dıe (Zemeunnschaftt und dıe kathaolı-
sche und apostolısche Wahrheıit entschıieden hatte, spater durch neuerliche Verhandlungen (re-
traCctatio) relatıviert werde. Den Bosen sollte keiıne Gelegenheıt yveboten werden, dıe heilsamen
Anordnungen (statuta) erschüttern. S1e erklärten CS vielmehr für ausreichend, dass, sobald der
Urheber iırgendeines Wahnsıiınns und zugleich se1ın Irrtum eiınmal verurteılt worden WAal, V dem
ursprünglıchen Verdammungsurteıil vetroften sel, WL ımmer ırgendeinmal als Parteigänger dieses
Irrtums auftrıitt, weıl Ja eın jeder seinem Bekenntnis der seiner (Zemennschaftt deutlıch C1-—
kannt werden ann.  C6

0 Ep T’hiel, 395
61 Ep 26,5; T’hiel, A0

5959

Executrix conciliorum

Man wird nicht leugnen, dass das, was Gelasius als bekannte kirchliche Pra-
xis darstellt, tatsächlich eine logisch zwingende Darlegung ist: Stellt eine 
Konzilsentscheidung keinen endgültigen Schlussstrich in einer strittigen 
Glaubensfrage dar, dann werden die verurteilten Gegner immer wieder neu 
versuchen, ihren Standpunkt auf weiteren Konzilien durchzusetzen. Die 
unmittelbare Konsequenz aus diesem Ansatz ist das formelle Verbot einer 
retractatio.59 Im Folgenden bringt Gelasius für seine These konkrete Be-
weise aus der Geschichte: den Umgang der Kirche mit Häretikern wie Sa-
bellius, Arius, Eunomius, Macedonius, Nestorius. Anzuwenden ist diese 
bewährte Praxis der Kirche jetzt natürlich auf Acacius, den vom Papst abge-
setzten Bischof der Reichshauptstadt. 

Ist dieser Grundsatz angenommen, dass es für Anhänger alter Häresien 
keines neuen Konzils bedarf, dann stellt sich die weitere Frage, wer diesen 
auch für die zukünftigen Anhänger eines Häretikers betreffenden Beschluss 
eines Konzils „durchsetzt“. Gelasius hält es für allgemein anerkannt,

dass kein anderer Sitz die Entscheidung (constitutum) einer jeden Synode, welche die 
Zustimmung (assensus) der ganzen Kirche billigte, mehr durchsetzen (exequi) müsste 
als der erste, welcher auch eine jede Synode durch seine Autorität bestätigt (con-
fi rmare) und durch beständige Begleitung (moderatio) schützt, nämlich entsprechend 
seinem Primat (principatus), den der selige Apostel Petrus durch den Ausspruch des 
Herrn empfangen hat, aber auch in der Folgezeit der Kirche immer hatte und innehatte 
und beibehält60.

Gelasius unterstreicht dieses Recht der prima sedes, je fällige Synodalurteile 
zu „vollstrecken“, durch ein A-fortiori-Argument:

Wenn es nun ihm (Acacius) gestattet war, ohne Synode ein Urteil des Apostolischen 
Stuhles aufzuheben, ohne diesen befragt zu haben, sollte es dann dem ersten Stuhle 
nicht erlaubt sein, da er doch nur die Bestimmungen der chalcedonensischen Synode, 
wie er musste, durchsetzte (exequi), einen derartigen Frevler kraft seiner Autorität 
auszustoßen?61

Belegt wird dieses Recht des Apostolischen Stuhles, früher ergangene Syn-
odalurteile über Häretiker durchzusetzen, wiederum durch Beispiele aus 
der Geschichte: Gelasius zitiert die bekannten Interventionen Roms zu 
Gunsten des Athanasius, Johannes Chrysostomus, Flavian von Konstanti-
nopel.

59 Ep. 26,2; Thiel, 394: „Weil unsere Vorfahren dies durch göttliche Eingebung erkannten, tra-
fen sie die notwendige Vorsichtsmaßregel, nicht zu gestatten, dass das, was eine Synode, die gegen 
irgendeine Häresie abgehalten worden war, für den Glauben, die Gemeinschaft und die katholi-
sche und apostolische Wahrheit entschieden hatte, später durch neuerliche Verhandlungen (re-
tractatio) relativiert werde. Den Bösen sollte keine Gelegenheit geboten werden, die heilsamen 
Anordnungen (statuta) zu erschüttern. Sie erklärten es vielmehr für ausreichend, dass, sobald der 
Urheber irgendeines Wahnsinns und zugleich sein Irrtum einmal verurteilt worden war, von dem 
ursprünglichen Verdammungsurteil getroffen sei, wer immer irgendeinmal als Parteigänger dieses 
Irrtums auftritt, weil ja ein jeder an seinem Bekenntnis oder an seiner Gemeinschaft deutlich er-
kannt werden kann.“

60 Ep. 26,3; Thiel, 395.
61 Ep. 26,5; Thiel, 400.
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Gelasıus veht iın seiner Konzilstheorie och eiınen wichtigen Schritt wel-
ter. Er etabliert „objektive“ Krıterıien, ach denen “  „man , ınsbesondere der
Römische Stuhl, zwıschen „guten”, das heıifßt anzuerkennenden, und
„schlechten“, das heıilst abzulehnenden Konzıilien unterscheıiden ann. Dazu
oreift Gelasıus die welıter oben schon verwendete Charakterisierung eliner
Synode als DYO fıde, DYO veritate, DYO COMMUNIONE catholica apostolica
secundum Scripturarum tramıtem Praedicationemaue MAai0yum wıeder auf
und tügt den tünt dort aufgeführten Kriıterien eliner Synode eın sechstes
ausdrücklich hinzu, die Bestätigung durch den Apostolischen Stuhl

Demnach ISt. 1er auch sehen, AaSsSSs eıne schlecht vehaltene Synode, das heißt eine,
dıie sıch 1n Wiıderspruch dıe Heıilıge Schrift, dıie Lehre der Vater, dıe
kırchlichen Regeln (regulae) stellte, welche dıie IN Kırche mi1t Recht nıcht A1LLCI-

kannte (recıpere) und besonders der Apostolische Stuhl nıcht bestätigte (probare),
durch eıne zutl gehaltene Synode, das heißt durch eine, welche ach der Heılıgen
Schrift, ach der Überlieferung (tradıtio) der Vater, ach den kırchlichen Regeln für
den katholischen G lauben un: dıie katholische Gemeinnschaftt eingestanden 1St, welche
dıie Kırche anerkennt, vorzüglıch (maxXıme) der Apostolische Stuhl bestätigt hat,
abgeändert werden konnte un: INUSSTC, andererseıts aber elıne 1n der ben bezeichne-
ten Weise zutl vehaltene Synode keineswegs durch eıne CUC Synode abgeändert WCI1I-
den dürte.®*

Was tolgt logisch ALULLS diesen WEel Sorten VOoO Synoden „guten“ und
„schlechten“? Es dart beı „guten“ Synoden keıne Wıederholung veben; viel-
mehr unterliegt der einem alten Irrtum Vertallene dem Urteil dieser „guten”
trüheren Synode:

Ist aber für den G lauben un: dıe katholische Wahrheit un: (Gemeinnschaftt einmal eıne
ZuLE un: wahrhaftt christliche Synode vehalten worden, kann un: dart diese nıcht
durch dıe Wiıederholung eıner Synode erschuüttert werden, sondern 111L1US5S eın
jeder, der CLWW VOo  b iıhrem Pfade abweicht, der zutl yehaltenen un: recht festgesetzten
Synode vemäfß folgerichtig un: hinreichend durch iıhre Entscheidung (definitio) A
troffen werden un: unterliegt mıi1t Recht iıhren Bestimmungen (constituta). Es 1St. auch
nıcht notwendig, AaSSs jedes Einzelnen, der abıirrt un: Strate verdient, ımmer
wıieder CUu«C Synoden veranstaltet werden; enn ach der Rıichtschnur (trames) derJe-
nıgen, welche den Urheber mi1t dem Irrtum verurteilte, wırd jeder IA W1e auch
ımmer un: welchem Titel auch ımmer sıch 1n diesen Irrtum verwickeln
folgerichtig auch der Verurteilung desselben beteiligt werden un: der Ötratfe des]e-
nıgen verfallen, dessen (Gemeinnschaftt sıch erwaählte.®

Wohlgemerkt, Gelasıus arbeıtet diese erstaunlıch klare allgemeıne Theorie
über Sökumenische Synoden nıcht ALULLS Spafß theologischer un abstrakter
Spekulatıon AaUS, sondern weıl eın theoretisches Argument braucht,
1ne konkrete Mafsnahme, näamlıch die Verurteilung des CACIUS durch SEe1-
1E  - Vorganger Felix 1L1., rechtfertigen. Dieser hat deswegen richtig c
handelt, weıl als Inhaber der prıima sedes handeln MUSSTE, WI1€e gehan-
delt hat Fın Konzıil 1St ach ebendieser Theorie nıcht erlaubt, denn
Chalcedon Wr eın „gutes” Konzıil.

5 Ep. 26,6; T’hiel, 400—401
5 4 Ep. 26,6; T’hiel, 401
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Gelasius geht in seiner Konzilstheorie noch einen wichtigen Schritt wei-
ter. Er etabliert „objektive“ Kriterien, nach denen „man“, insbesondere der 
Römische Stuhl, zwischen „guten“, das heißt anzuerkennenden, und 
„schlechten“, das heißt abzulehnenden Konzilien unterscheiden kann. Dazu 
greift Gelasius die weiter oben schon verwendete Charakterisierung einer 
Synode als pro fi de, pro veritate, pro communione catholica atque apostolica 
secundum Scripturarum tramitem praedicationemque maiorum wieder auf 
und fügt zu den fünf dort aufgeführten Kriterien einer Synode ein sechstes 
ausdrücklich hinzu, die Bestätigung durch den Apostolischen Stuhl:

Demnach ist hier auch zu sehen, dass eine schlecht gehaltene Synode, das heißt eine, 
die sich in Widerspruch gegen die Heilige Schrift, gegen die Lehre der Väter, gegen die 
kirchlichen Regeln (regulae) stellte, welche die ganze Kirche mit Recht nicht aner-
kannte (recipere) und besonders der Apostolische Stuhl nicht bestätigte (probare), 
durch eine gut gehaltene Synode, das heißt durch eine, welche nach der Heiligen 
Schrift, nach der Überlieferung (traditio) der Väter, nach den kirchlichen Regeln für 
den katholischen Glauben und die katholische Gemeinschaft eingestanden ist, welche 
die ganze Kirche anerkennt, vorzüglich (maxime) der Apostolische Stuhl bestätigt hat, 
abgeändert werden konnte und musste, andererseits aber eine in der oben bezeichne-
ten Weise gut gehaltene Synode keineswegs durch eine neue Synode abgeändert wer-
den dürfe.62

Was folgt logisch aus diesen zwei Sorten von Synoden – „guten“ und 
„schlechten“? Es darf bei „guten“ Synoden keine Wiederholung geben; viel-
mehr unterliegt der einem alten Irrtum Verfallene dem Urteil dieser „guten“ 
früheren Synode:

Ist aber für den Glauben und die katholische Wahrheit und Gemeinschaft einmal eine 
gute und wahrhaft christliche Synode gehalten worden, so kann und darf diese nicht 
durch die Wiederholung einer neuen Synode erschüttert werden, sondern es muss ein 
jeder, der etwa von ihrem Pfade abweicht, der gut gehaltenen und recht festgesetzten 
Synode gemäß folgerichtig und hinreichend durch ihre Entscheidung (defi nitio) ge-
troffen werden und unterliegt mit Recht ihren Bestimmungen (constituta). Es ist auch 
nicht notwendig, dass wegen jedes Einzelnen, der abirrt und Strafe verdient, immer 
wieder neue Synoden veranstaltet werden; denn nach der Richtschnur (trames) derje-
nigen, welche den Urheber mit dem Irrtum verurteilte, wird jeder – er mag wie auch 
immer und unter welchem Titel auch immer sich in diesen Irrtum verwickeln […] –, 
folgerichtig auch an der Verurteilung desselben beteiligt werden und der Strafe desje-
nigen verfallen, dessen Gemeinschaft er sich erwählte.63

Wohlgemerkt, Gelasius arbeitet diese erstaunlich klare allgemeine Theorie 
über ökumenische Synoden nicht aus Spaß an theologischer und abstrakter 
Spekulation aus, sondern weil er ein theoretisches Argument braucht, um 
eine konkrete Maßnahme, nämlich die Verurteilung des Acacius durch sei-
nen Vorgänger Felix II., zu rechtfertigen. Dieser hat deswegen richtig ge-
handelt, weil er als Inhaber der prima sedes so handeln musste, wie er gehan-
delt hat. Ein neues Konzil ist nach ebendieser Theorie nicht erlaubt, denn 
Chalcedon war ein „gutes“ Konzil.

62 Ep. 26,6; Thiel, 400–401.
63 Ep. 26,6; Thiel, 401.
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Symmachus 498-514)°
Mıt Gelasıus hatte der theoretisch-spekulative Eınsatz der Päpste tür Chal-
cedon eindeutig seiınen Höhepunkt erreıicht. Die tolgenden Päpste leiben
War iın der Spur ıhrer Vorganger, legen aber keıne entscheidend (Je-
danken beı ıhrer Verteidigung des Chalcedonense mehr VOoO  s

Wiährend Anastasıus I1 LU inhaltlıch, aber nıcht namentliıch auf das c
anntfe Konzıil sprechen kommt,® lesen WIr beı Symmachus®® einem
Brief VOoO Oktober 512 östliıche Bischöte:

Wem ISt. unbekannt, welcher Ansteckung dıie Kırche VOo  b Konstantinopel lıtt? Ich
SdxC, der des Nestorı1us, der als 1n Fäulnis übergegangenes G lied AUS der (Gesell-
schaftt der katholischen Gemeininschaft entternt wurde. WO 1n aller Welt wırd nıcht dıie
Versammlung des heilıgen Konzıls VOo  b Chalcedon verkündet, dıie den Eutyches un:
den Dioskurus, We1 berühmte Namen un: We1 oroße Abtrünnige, mi1t eiınem e1NZ1-
CII vollständıgen Beschluss verurteilte, (‚„enossen 1n der Schlechtigkeit, dıe 1n eiınem
(Jeliste den yöttlichen Lehren (dogmata) Entgegengesetzes vertraten ?®”

Im selben Schreiben greift die Argumente seiner Vorganger, VOTL allem die
des Gelasıus, ZUur Verteidigung des Konzıils VOoO Chalcedon auf.©5

Hormisdas 514—523)”
Unter Hormuisdas”® Afinden mehrere Verhandlungen mıt dem ()sten über die
Beseıitigung des Acacıanıschen Schismas Der apst o1ibt mıt Datum
VOoO 11 August 515 den ZUu Kaıser Anastasıus gyesandten röomıiıschen Lega-
ten exakte Anweısungen mıt auf dem Weg, WI1€e S1€e das Konzıil VOoO Chalce-
don verteidigen haben Dazu vehören Entwürte des möglıchen (Je-
sprächsverlaufs mıt dem Katser. Wenn der Katlser ach dem Inhalt ıhrer
Gesandtschaft fragt, sollen S1€e Nntiwortien:

Vel. Sardella, Simmaco, 1n: Enciclopedia de1 Dapı, 1, 46544 /5
G5 Ep 1, W /44; Thiel, 619
6 FAl den Beziehungen des Symmachus ZU. ( )sten vel. Fratsse-Coue, Die zunehmende Ent-

iremdung, 192—14
57 Ep 13,2, /063; Thiel, /158
G5 Ep 13,3; Thiel, 719 „Fragt Euch, WOCI1I1 dıe Vernuntit Aazı rat, diese Leute dıe Lehren

(dogmata) der Vaäter bewahren, b diese ın einer och yröfßeren Überschreitung mıt Füfen
werden können, als CS Jetzt durch dıe veschieht, dıe ın Euren (regenden dıe wıieder ZU.

Vorschein kommenden Lehren des Eutyches ZU Leben erwecken. Wenn S1E jedoch als Be-
schlüsse hne Bedeutung risıkolos vernachlässıgt werden, annn steht der Hauptgegenstand
SUMMA) ULLSCICS G laubens hne ırgendeine Kraft da, weıl jJeweıls CLU«C nachtolgende Best1im-
ILNULLSCH dıe alten auflösen. Wenn nämlıch dıe V den Vaätern yefundenen Regeln verachtet WOI -
den und eın tester Bestand für das vefordert wırd, W A auf richtige \Welse aufgestellt wurde, annn
ereignet sıch für den C3lauben notwendig ständıg olcher Unglaube. Denn CS eıne eiıchte
Auflösung einer vernüntftigen Bestimmung 71Dt, da wırcd jede orm (fForma) V Heılıgkeit VOCL-

dorben, wırd Christus angegriffen und welcher Gläubige ertragt 1es veduldıp? werden dıe
verehrungswürdıgen Bestimmungen der Vaäter mıt Füfen vetreten. ”

59 Vel. Sardella, Ormisda, 1n: Encıiclopedia de1l Dapı, 1, 476—485 5
/u FAl den Beziehungen des Hormisdas ZU ( )sten vol Fratsse-Coue, Die zunehmende Ent-

iremdung, 194209
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1.5 Symmachus (498–514)64

Mit Gelasius hatte der theoretisch-spekulative Einsatz der Päpste für Chal-
cedon eindeutig seinen Höhepunkt erreicht. Die folgenden Päpste bleiben 
zwar in der Spur ihrer Vorgänger, legen aber keine entscheidend neuen Ge-
danken bei ihrer Verteidigung des Chalcedonense mehr vor.

Während Anastasius II. nur inhaltlich, aber nicht namentlich auf das ge-
nannte Konzil zu sprechen kommt,65 lesen wir bei Symmachus66 in einem 
Brief vom 8. Oktober 512 an östliche Bischöfe:

Wem ist unbekannt, an welcher Ansteckung die Kirche von Konstantinopel litt? Ich 
sage, an der des Nestorius, der als in Fäulnis übergegangenes Glied aus der Gesell-
schaft der katholischen Gemeinschaft entfernt wurde. Wo in aller Welt wird nicht die 
Versammlung des heiligen Konzils von Chalcedon verkündet, die den Eutyches und 
den Dioskurus, zwei berühmte Namen und zwei große Abtrünnige, mit einem einzi-
gen vollständigen Beschluss verurteilte, Genossen in der Schlechtigkeit, die in einem 
Geiste den göttlichen Lehren (dogmata) Entgegengesetzes vertraten?67 

Im selben Schreiben greift er die Argumente seiner Vorgänger, vor allem die 
des Gelasius, zur Verteidigung des Konzils von Chalcedon auf.68

1.6 Hormisdas (514–523)69

Unter Hormisdas70 fi nden mehrere Verhandlungen mit dem Osten über die 
Beseitigung des Acacianischen Schismas statt. Der Papst gibt mit Datum 
vom 11. August 515 den zum Kaiser Anastasius gesandten römischen Lega-
ten exakte Anweisungen mit auf dem Weg, wie sie das Konzil von Chalce-
don zu verteidigen haben. Dazu gehören Entwürfe des möglichen Ge-
sprächsverlaufs mit dem Kaiser. Wenn der Kaiser nach dem Inhalt ihrer 
Gesandtschaft fragt, sollen sie antworten:

64 Vgl. T. Sardella, Simmaco, in: Enciclopedia dei papi, I, 464–473.
65 Ep. 1, JW 744; Thiel, 619.
66 Zu den Beziehungen des Symmachus zum Osten vgl. Fraisse-Coué, Die zunehmende Ent-

fremdung, 192–194.
67 Ep. 13,2, JW 763; Thiel, 718.
68 Ep. 13,3; Thiel, 719: „Fragt Euch, wenn die Vernunft dazu rät, gegen diese Leute die Lehren 

(dogmata) der Väter zu bewahren, ob diese in einer noch größeren Überschreitung mit Füßen 
getreten werden können, als es jetzt durch die geschieht, die in Euren Gegenden die wieder zum 
Vorschein kommenden Lehren des Eutyches zum Leben erwecken. Wenn sie jedoch als Be-
schlüsse ohne Bedeutung risikolos vernachlässigt werden, dann steht der Hauptgegenstand 
(summa) unseres Glaubens ohne irgendeine Kraft da, weil jeweils neue nachfolgende Bestim-
mungen die alten aufl ösen. Wenn nämlich die von den Vätern gefundenen Regeln verachtet wer-
den und kein fester Bestand für das gefordert wird, was auf richtige Weise aufgestellt wurde, dann 
ereignet sich für den Glauben notwendig ständig solcher Unglaube. Denn wo es eine leichte 
Aufl ösung einer vernünftigen Bestimmung gibt, da wird jede Form (forma) von Heiligkeit ver-
dorben, wird Christus angegriffen und – welcher Gläubige erträgt dies geduldig? – werden die 
verehrungswürdigen Bestimmungen der Väter mit Füßen getreten.“

69 Vgl. T. Sardella, Ormisda, in: Enciclopedia dei papi, I, 476–483.
70 Zu den Beziehungen des Hormisdas zum Osten vgl. Fraisse-Coué, Die zunehmende Ent-

fremdung, 194–209.
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„Las Konzıiıl VOo  b Chalcedon un: dıe Briete des heilıgen Papstes Leo dürten keines-
WCS> zuniıichte vemacht werden“ Wenn der Kaiıser Sagl „ Wır rezıpieren das Konzıiıl
VOo  b Chalcedon un: dıie Briete VOo  b Papst Leo, un: Wr halten U1L1S sıe“, annn sollt Ihr
Euch bedanken Wenn Sagl „Die Bischöfe sınd orthodox; S1e weıichen VOo den
Bestimmungen der Vater nıcht 3.b“, annn ANLWOrTEST Du „Wenn also dıe Bestimmun-
CII der Vater beobachtet werden un: 1n keinem Punkt zuniıichte vemacht wird, W as auf
der heilıgen Synode VOo Chalcedon bekräftigt wurde, W as 1St. annn der CGrund dafür,
AaSsSSs den Kırchen dieser Gegend 1e] Zwietracht xibt? Beziehungsweilse,
W as ISt. der CGrund dafür, AaSsSSs dıie Bischöte des ( )stens nıcht übereinstimmen?“”!

Die Je ach der Äntwort des alsers vegebenen Anweısungen tür die Erwı1-
derungen bezüglıch des Konzıils VOoO Chalcedon gyehen och welter. Wenn
der Katlser das Konzıil VOoO Chalcedon rezıiplert, oll dies allgemeın ekannt
vemacht werden.‘? Weıter heıifßt iın der Instruktion tür die Legaten

Die heilıge chalcedonensische Synode un: dıie Brietfe des heilıgen Papstes Leo siınd
beachten. Wenn der allermildeste Kaiser hıerzu se1ne Zustimmung x1bt, ann 1ILUSS
eın allgemeınes Schreiben”® alle Bischöfte schicken, 1n dem kundtut, ylaube
un: verteidige das ben (‚„enannte. Wenn auch dıie Bischöte zustımmen 1n (egenwart
des christlıchen Volkes, annn mussen S1Ee das Folgende verkünden: AaSsSSs S1Ee den he1lıi-
SI chalcedonensischen Glauben un: dıie Briete des allerheiligsten Papstes Leo
nehmen, dıe dıie Häretiker Nestorı1us, Eutyches un: Dioskur veschrieben
hat, doch auch deren Nachfolger Timotheus Aelurus, DPetrus \ Mongus] bezie-
hungsweise diejenigen, dıie sıch 1n dieser Angelegenheıt schuldıg vemacht ha-
ben, ındem S1e zugleich auch Acacıus, den ehemalıgen Bischof der Kırche VOo Kons-
tantınopel, 1aber auch DPetrus VOo AÄAntiochien mi1t iıhren (‚„enossen mi1t dem
Bann belegen.”“

Es tolgt der ıbellus fıder VOoO 11 August 515 die christologischen
Irrtümer””, dem auch Chalcedon erwähnt wırd: Inmen mıiıt die-
SC das heıifßt Nestorı1us] belegen WIr mıt dem Anathema Eutyches und
Dioskur VOoO Alexandrıen, die auf dem heiligen Konzıil VOoO Chalcedon, dem
WIr tolgen und das WIr anerkennen verurteılt wurden  76 „Mıt Hılfe
(sottes oll die VOoO allen anzunehmende Dehinition des Konzıls VOoO Chal-
cedon beobachtet werden. ff

Hormuisdas sıch iın welteren Brieten tür das Konzıil VOoO Chalcedon
e1n. Im Briet VOoO Aprıil 517 die spanıschen Bischöfe hebt bel der
Verteidigung der gENANNTEN Synode speziell auf die Wıchtigkeıt der Verbin-
dung mıt dem Nachfolger Petr1 ab”®, 1 Brief VOoO Februar 51585 die

Ep. /, ] //74; T’hiel, 750 Ep. /.4; Thiel, /50
{ Ep. /,6; Thiel, /55
/ SacYa generalia für das übliıche Iitterade.

Ep. /,8; Thiel, /54
165—3565 /u diesem Ibellus Aıdei vol Haacke, Die CGlaubenstormel des Papstes

Hormuisdas, Rom 1939
G 364
{ Ep. S 2, /7/735; Thiel, 758
N Ep. 26,4, /88; T’hiel, 795 „Der Antang des Haeıles ISt, dıe Regel des rechten CGlaubens

beachten und keinestalls V den Bestimmungen der Vaäter abzuweıchen. Und weıl der Spruch
ULLSCICS Herrn Jesus Christus nıcht übergangen werden kann, der SaRT. ‚Du 1ST. Petrus und auf
diesem Felsen werde iıch meıne Kırche bauen‘ y  y wırcd das, W A ZESARL wurde, durch dıe
tatsächlichen Wırkungen erwıiesen; enn £e1m Apostolıschen Stuhl wurde dıe katholische

62
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„Das Konzil von Chalcedon und die Briefe des heiligen Papstes Leo dürfen keines-
wegs zunichte gemacht werden“. Wenn der Kaiser sagt: „Wir rezipieren das Konzil 
von Chalcedon und die Briefe von Papst Leo, und wir halten uns an sie“, dann sollt Ihr 
Euch bedanken […]. Wenn er sagt: „Die Bischöfe sind orthodox; sie weichen von den 
Bestimmungen der Väter nicht ab“, dann antwortest Du: „Wenn also die Bestimmun-
gen der Väter beobachtet werden und in keinem Punkt zunichte gemacht wird, was auf 
der heiligen Synode von Chalcedon bekräftigt wurde, was ist dann der Grund dafür, 
dass es unter den Kirchen dieser Gegend so viel Zwietracht gibt? Beziehungsweise, 
was ist der Grund dafür, dass die Bischöfe des Ostens nicht übereinstimmen?“71

Die je nach der Antwort des Kaisers gegebenen Anweisungen für die Erwi-
derungen bezüglich des Konzils von Chalcedon gehen noch weiter. Wenn 
der Kaiser das Konzil von Chalcedon rezipiert, soll dies allgemein bekannt 
gemacht werden.72 Weiter heißt es in der Instruktion für die Legaten:

Die heilige chalcedonensische Synode und die Briefe des heiligen Papstes Leo sind zu 
beachten. Wenn der allermildeste Kaiser hierzu seine Zustimmung gibt, dann muss er 
ein allgemeines Schreiben73 an alle Bischöfe schicken, in dem er kundtut, er glaube 
und verteidige das oben Genannte. Wenn auch die Bischöfe zustimmen in Gegenwart 
des christlichen Volkes, dann müssen sie das Folgende verkünden: dass sie den heili-
gen chalcedonensischen Glauben und die Briefe des allerheiligsten Papstes Leo an-
nehmen, die er gegen die Häretiker Nestorius, Eutyches und Dioskur geschrieben 
hat, doch auch gegen deren Nachfolger Timotheus Aelurus, Petrus [Mongus] bezie-
hungsweise gegen diejenigen, die sich in dieser Angelegenheit schuldig gemacht ha-
ben, indem sie zugleich auch Acacius, den ehemaligen Bischof der Kirche von Kons-
tantinopel, aber auch Petrus von Antiochien zusammen mit ihren Genossen mit dem 
Bann belegen.74 

Es folgt der libellus fi dei vom 11. August 515 gegen die christologischen 
Irrtümer75, in dem auch Chalcedon erwähnt wird: „[…] zusammen mit die-
sem [das heißt Nestorius] belegen wir mit dem Anathema Eutyches und 
Dioskur von Alexandrien, die auf dem heiligen Konzil von Chalcedon, dem 
wir folgen und das wir anerkennen […] verurteilt wurden“76. „Mit Hilfe 
Gottes soll die von allen anzunehmende Defi nition des Konzils von Chal-
cedon beobachtet werden.“77

Hormisdas setzt sich in weiteren Briefen für das Konzil von Chalcedon 
ein. Im Brief vom 2. April 517 an die spanischen Bischöfe hebt er bei der 
Verteidigung der genannten Synode speziell auf die Wichtigkeit der Verbin-
dung mit dem Nachfolger Petri ab78, im Brief vom 9. Februar 518 an die 

71 Ep. 7, JW 774; Thiel, 750. Ep. 7,4; Thiel, 750.
72 Ep. 7,6; Thiel, 753.
73 Sacra generalia für das sonst übliche sacrae litterae.
74 Ep. 7,8; Thiel, 754.
75 DH nr. 363–365. – Zu diesem libellus fi dei vgl. R. Haacke, Die Glaubensformel des Papstes 

Hormisdas, Rom 1939.
76 DH nr. 364.
77 Ep. 8, 2, JW 775; Thiel, 758.
78 Ep. 26,4, JW 788; Thiel, 795: „Der Anfang des Heiles ist, die Regel des rechten Glaubens zu 

beachten und keinesfalls von den Bestimmungen der Väter abzuweichen. Und weil der Spruch 
unseres Herrn Jesus Christus nicht übergangen werden kann, der sagt: ‚Du bist Petrus und auf 
diesem Felsen werde ich meine Kirche bauen‘ (Mt 16,18), wird das, was gesagt wurde, durch die 
tatsächlichen Wirkungen erwiesen; denn beim Apostolischen Stuhl wurde stets die katholische 
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syriıschen Archimandrıten heıifßt VOoO Konzıil VOoO Chalcedon, enthalte
7ydie „Verehrung aller |Konzıiliıen 1 Brief VOoO Januar 519 Johannes

VOoO Konstantinopel welst Hormuisdas auf die Unvereinbarkeıt der ezep-
t10n des Chalcedonense mıt gleichzeıtiger Belassung des Namens des Aca-
1US$ iın den Diptychen hın?? iın einem welteren Briet denselben ALULLS dem-
selben Monat un Jahr nn der apst als Weg ZUur gyesuchten Einheıit mıt
dem Bischof VOoO Rom die Anerkennung des Konzıls VOoO Chalcedon. In
ıhm 1St auch wıeder die ede VOoO der Aufgabe des Papstes, dieses Konzıil

c ] Am Marz 519 Hormuisdas den Katlser„durchzusetzen
Justin VOTL ırgendwelchen Zusätzen ZU. Konzıil VOoO Chalcedon®, einen Tag
spater nımmt iın einem Brief Epiphanıus VOoO Konstantinopel der

Religion unversehrt bewahrt. Von dieser Hoffnung und diesem C3lauben wollen WIr UL1I1S5 also
keineswegs LreENNECN, und wır tolgen den Bestimmungen der Vaäter ın allem; deshalb belegen WIr
alle Häresien mıt dem Bann. IX tolgen dıe Namen des Nestorı1ius, Eutyches, Dioskur.] Letztere|
wurden auf dem heilıgen Kaoanzıl V Chalcedon, dem wır tolgen und das WIr anerkennen
verurteılt.“
/ Ep A dıe syriıschen Archimandrıiten, S UU: T’hiel, IS „Vor ULLSCI CII Angesıcht, VOL

ULLSCICIL ugen, auf ULISCICI Zunge, selbst ın ULLSCICIL Händen befinden sıch dıe Lehren der Väter.
Täglıch verpflichten UL1I1S5 dıe verehrungswürdıgen Koanzılıen ıhrer Beobachtung. Es würde
WEILT. tühren, S1E eines ach dem anderen alle autzutühren. Es ziemt sıch für UNS, das Kaoanzıl V
Chalcedon, ın dem dıe Verehrung aller enthalten ISt, doch auch dıe Unterweıisungen des vereh-
rungswürdıgen Leo, mıtten ALLS dem Herzen der Apostel hervorgetragen, kennen und be-
achten. In ıhnen IST. das Banner des CGlaubens, ın ıhnen das Bollwerk der Wahrheıt, ın ıhnen wırcd
Christus erkannt, ın ıhnen sınd dıe Hotfnung und der .rund ULISCICI Erlösung autbewahrt
In diesen Konzılıen wurde das 1ft des Eutyches und des Nestorius vernichtet.“

XO Ep 4/, SU3: T’hiel, X 36 „Dankbar haben WIr das Bekenntnis Deliner Liebe empfangen,
durch das dıe heiliıgen Synoden gebilligt werden. Unter iıhnen habt Ihr durch dıe Wıederherstel-
lung aller Bestimmungen (constitutum) das Kaonzıl V Chalcedon verkündıgt, indem Ihr
wünschtet, Aass CS der Zahl der katholischen Konzılıen hinzugefügt werde. Der Name des heılı-
CI Papstes Leo sel, versicherst Du, ın den Diptychen nıedergeschrieben. Diese Dinge sınd
loben, WOCI1I1 dıe Wırkung der Vollendung tolgt; enn das Kaoanzıl V Chalcedon rezıipleren
und den Brieten des heiliıgen Leo tolgen und Aazı den Namen des CAaCc1Ius verteidigen, das
heifßst, Wiıdersprüchliches ın Anspruch nehmen.“

XI Ep 52, 2, ] SUÜS: Thiel, S45 „ Wır haben LLLLTE eıne orge, eiıne Bewahrung: den Friıeden
ersehnen, Aass auf diese \Weise dıe Bestimmungen der Religion, dıe Bestimmungen der vereh-
rungswürdıgen Vaäter bewahrt werden: enn CS IST. LLLLTE recht, Aass das, W A untereinander 1m
übereinstımmenden Clauben nıcht auseinanderklafttt, ın yleicher Beobachtung exIistlert. och
WarlliInl verweılen WIr och länger dabeı1? Du weılßt elbst, W A dıe Angelegenheıt der Einheıt
verlangt, Du weılßt elbst, auf welchem Weg Du ın dıe (Zemelnnschaftt mıt dem selıgen Petrus
kommen Du Aast eınen Führer auf deiınem Weg, dem tolgen Du behauptest: dıe ın
Chalcedon für dıe Religion abgehaltene Versammlung. Schon wırcd Dich, der Du zurückkehrst,
auch dıe Lehre dogma) des selıgen Leo begleiten, V der Du bezeugst, Aass Du S1Ee umfängst

Es IST. also nıchts Neues, W A wır beständıg durchsetzen (exequl), sondern WIr beobachten ın
ULLSCICI Bestimmung dıe ın jenen /Zeıten CI SADLSCHCIN verechten Urteile der Vaäter.“”

Ep 137,2, | W SI/: Thiel, TE „Unmöglıch oibt CS eıne unterschiedliche Verkündigung,
CS LLLUTE eiıne orm (forma) des CGlaubens ISt, und ILLAIL wırcd für sachgerecht halten, W CII wır mıt
denen dıe Lehre dogma) zemeınsam haben, mıt denen WIr 1m C3lauben übereinstimmen. Hort
Euch mıt den traommen Ohren Eurer Miılde dıe Synodaldekrete und dıe entsprechenden Be-
stımmungen ber den heilıgen C3lauben des selıgen Papstes Leo In ıhnen werdet Ihr dasselbe
finden, W A Ihr auch ın den unsriıgen lest. Was braucht CS ach jener Quelle traommer Bestimmun-
CI (statuta) och mehr, WOCI1I1 eın och neugleriger Forscher selInNe Fragen stellt, der
Bedingung freilich, Aass dıe renzen des CGlaubens wahrt? Das Volle bedart weder e1Nes fu-
SAaLzZes och das Vollkommene einer Belehrung, CS SEl denn, Aass jemand lhıeber zweıltelt als zlaubt,
lheber streıtet, als Kenntnis hat, lhıeber Unsiıcherem tolgt, als Entschiedenes (decreta) bewahrt.“
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syrischen Archimandriten heißt es vom Konzil von Chalcedon, es enthalte 
die „Verehrung aller [Konzilien]“79, im Brief vom Januar 519 an Johannes 
von Konstantinopel weist Hormisdas auf die Unvereinbarkeit der Rezep-
tion des Chalcedonense mit gleichzeitiger Belassung des Namens des Aca-
cius in den Diptychen hin80, in einem weiteren Brief an denselben aus dem-
selben Monat und Jahr nennt der Papst als Weg zur gesuchten Einheit mit 
dem Bischof von Rom die Anerkennung des Konzils von Chalcedon. In 
ihm ist auch wieder die Rede von der Aufgabe des Papstes, dieses Konzil 
„durchzusetzen“81. Am 3. März 519 warnt Hormisdas den neuen Kaiser 
Justin vor irgendwelchen Zusätzen zum Konzil von Chalcedon82, einen Tag 
später nimmt er in einem Brief an Epiphanius von Konstantinopel zu der 

Religion unversehrt bewahrt. Von dieser Hoffnung und diesem Glauben wollen wir uns also 
keineswegs trennen, und wir folgen den Bestimmungen der Väter in allem; deshalb belegen wir 
alle Häresien mit dem Bann. [Es folgen die Namen des Nestorius, Eutyches, Dioskur.] [Letztere] 
wurden auf dem heiligen Konzil von Chalcedon, dem wir folgen und das wir anerkennen […], 
verurteilt.“

79 Ep. 40 an die syrischen Archimandriten, JW 800; Thiel, 825: „Vor unserem Angesicht, vor 
unseren Augen, auf unserer Zunge, selbst in unseren Händen befi nden sich die Lehren der Väter. 
Täglich verpfl ichten uns die verehrungswürdigen Konzilien zu ihrer Beobachtung. Es würde zu 
weit führen, sie eines nach dem anderen alle aufzuführen. Es ziemt sich für uns, das Konzil von 
Chalcedon, in dem die Verehrung aller enthalten ist, doch auch die Unterweisungen des vereh-
rungswürdigen Leo, mitten aus dem Herzen der Apostel hervorgetragen, zu kennen und zu be-
achten. In ihnen ist das Banner des Glaubens, in ihnen das Bollwerk der Wahrheit, in ihnen wird 
Christus erkannt, in ihnen sind die Hoffnung und der Grund unserer Erlösung aufbewahrt […]. 
In diesen Konzilien wurde das Gift des Eutyches und des Nestorius vernichtet.“

80 Ep. 47, JW 803; Thiel, 836 f.: „Dankbar haben wir das Bekenntnis Deiner Liebe empfangen, 
durch das die heiligen Synoden gebilligt werden. Unter ihnen habt Ihr durch die Wiederherstel-
lung aller Bestimmungen (constitutum) das Konzil von Chalcedon verkündigt, indem Ihr 
wünschtet, dass es der Zahl der katholischen Konzilien hinzugefügt werde. Der Name des heili-
gen Papstes Leo sei, so versicherst Du, in den Diptychen niedergeschrieben. Diese Dinge sind zu 
loben, wenn die Wirkung der Vollendung folgt; denn das Konzil von Chalcedon zu rezipieren 
und den Briefen des heiligen Leo zu folgen und dazu den Namen des Acacius zu verteidigen, das 
heißt, Widersprüchliches in Anspruch zu nehmen.“

81 Ep. 52, 2, JW 808; Thiel, 845: „Wir haben nur eine Sorge, eine Bewahrung: so den Frieden zu 
ersehnen, dass auf diese Weise die Bestimmungen der Religion, die Bestimmungen der vereh-
rungswürdigen Väter bewahrt werden; denn es ist nur recht, dass das, was untereinander im 
übereinstimmenden Glauben nicht auseinanderklafft, in gleicher Beobachtung existiert. Doch 
warum verweilen wir noch länger dabei? Du weißt selbst, was die Angelegenheit der Einheit 
verlangt, Du weißt selbst, auf welchem Weg Du in die Gemeinschaft mit dem seligen Petrus 
kommen musst. Du hast einen Führer auf deinem Weg, dem zu folgen Du behauptest: die in 
Chalcedon für die Religion abgehaltene Versammlung. Schon wird Dich, der Du zurückkehrst, 
auch die Lehre (dogma) des seligen Leo begleiten, von der Du bezeugst, dass Du sie umfängst 
[…]. Es ist also nichts Neues, was wir beständig durchsetzen (exequi), sondern wir beobachten in 
unserer Bestimmung die in jenen Zeiten ergangenen gerechten Urteile der Väter.“

82 Ep. 137,2, JW 857; Thiel, 960 f.: „Unmöglich gibt es eine unterschiedliche Verkündigung, wo 
es nur eine Form (forma) des Glaubens ist, und man wird es für sachgerecht halten, wenn wir mit 
denen die Lehre (dogma) gemeinsam haben, mit denen wir im Glauben übereinstimmen. Hört 
Euch mit den frommen Ohren Eurer Milde die Synodaldekrete an und die entsprechenden Be-
stimmungen über den heiligen Glauben des seligen Papstes Leo: In ihnen werdet Ihr dasselbe 
fi nden, was Ihr auch in den unsrigen lest. Was braucht es nach jener Quelle frommer Bestimmun-
gen (statuta) noch mehr, wenn ein noch so neugieriger Forscher seine Fragen stellt, unter der 
Bedingung freilich, dass er die Grenzen des Glaubens wahrt? Das Volle bedarf weder eines Zu-
satzes noch das Vollkommene einer Belehrung, es sei denn, dass jemand lieber zweifelt als glaubt, 
lieber streitet, als Kenntnis hat, lieber Unsicherem folgt, als Entschiedenes (decreta) bewahrt.“
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Forderung Stellung, das Konzıl VOoO Chalcedon durch den Satz AKTNiLUN Ey1-
nıtate CYUCL]IXUS pst® ergänzen”“.

Vigilius 37-555)°
Der nächste apst, der Chalcedon Stellung nımmt, 1St Vigilius®® Er hält
sıch se1t dem Januar 547 iın Konstantinopel auf, wohinn ıh Katlser Justi-
nıan ZUur Vorbereitung un Durchführung des SOgeNANNTEN zweıten Konzıls
VOoO Konstantinopel bestellt hatte. Er sollte die Kaiserstadt erst 1m Frühjahr
555 wıeder verlassen. Er 1St durch den SOgENANNTEN Dreıikapıitelstreit e1-
Her Stellungnahme CZWUNSCNH, und se1ne wechselnden Posıitionen den
Dreı Kapıteln sind nıcht ohne Wıdersprüchlichkeıt. Unter den Dreı Kapı-
teln sınd „drei zwıischen Gegnern un Betürwortern des Konzıils VOoO Chal-
cedon umstriıttene Personen beziehungsweıse ıhre Schritten gemeınt: eın
Brief des Bischofts Ibas VOoO Edessa, der Theodor VOoO Mopsuestıia lobte,
die Schritten Theodorets VOoO yros Cyrill VOoO Alexandrıen, DPer-
SC und Schritten des Theodorus VOoO uSs/  Mopsuest1a Nıcht ohne vorher
längere elıt zögern, hatte Vigilius iın seinem Judicatum die Dreı Kapıtel

11 Aprıl 4458 verurteıilt, dabel1 aber Konzıil VOoO Chalcedon testgehal-
ten.  55 In seinem C’onstitutum de tyıDus capıtulis VOoO Maı 5353, dem 5SOSC-
nannten C’onstitutum £., einem iın der päpstlichen Kanzleıi verfassten Kom-
promıissvorschlag, schreıbt der VOoO Katlser Justinian ach Konstantinopel
verufene und dort SCH se1iner Weıgerung, die Dreı Kapıtel unterschreıi-

X 4 /u dieser Formel der skythıschen Mönche vol Grilmeier, Jesus der Chrıistus 1m C3lauben
der Kırche:; 11,2 Dı1e Kırche V Konstantinopel 1m Jahrhundert, Mıtarbeıit V
Hainthaler, Freiburg Br. 1989, 33534—359

NA Ep. 141,5, 8I8: Thiel, / „Wenn S1Ee dıe Bestimmungen der heilıgen Vaäter bewahren,
WOCI1I1 S1E Jjene Grundlage des CGlaubens verehren, annn werden S1€e nıcht V dem abweıchen, W A

durch S1€e Einwirkung des Heılıgen ‚e1listes definıiert wurde Denn entweder IST. CS ın der
\Welse vollkommen, w 1€e CS ISt, und bedart keines /Zusatzes, der CS IST. auf ZULE \Weise krafttvall und
dart deswegen nıcht veräindert werden, WOCI1I1 durch alles 1{t der Häretiker nıedergehalten
wırd. Das Kaoanzıl V Chalcedon hat nıchts ausgelassen V dem, auf W A yzründlıche (zenau1g-
e1t hätte kommen können: CS hat dıe Lehren dogma) der Vorganger entweder deutliıcher ZU

Ausdruck vebracht beziehungswelise das, W A wıederhalte, durch seine Utoriıt; bekräftigt; CS
hat eınen besonderen Kampf Nestorius und Eutyches veführt, wobel der eiıne dıe Gottheıt
ULLSCICS Herrn Jesus Chrıistus V seinem Fleische Tenntie und deswegen vermied, dıe heilıge
Marıa als (rottesgebärerin bezeichnen, der andere 1m Herrn dıe Wahrheıit des Fleisches
ückwıes Wenn S1E dıe Dinge S Ww1€e S1€e V den Vaätern bestimmt wurden, bewahren, annn
sollen S1E S1E yzlauben und das Defhmnierte nıcht überschreıiten.“

X Veol CL Sotinel, Vıgıilio, 1n: Enciclopedia de1 Dapı, 1, 5125729
XE Zur Ralle des Vıgıilıus 1m Dreikapıitelstreit vel. Sotinel, Das Dılemma des Westens. Der

Drei-Kapıtel-Streit, ın Die Geschichte des Christentums, Altertum 11L Der lateinısche Westen
und der byzantınısche ( )sten (43 1—6 Freiburg Br. 2001, 462470

N Speigl, Dreikapitelstreit, 1n: LIhK 3658 fn ler 368; Grillmeier, Jesus der Christus,
431—4854; AngE, Mıa energela, 447457

XN Frg ın der oll. vel. 8I,  9—3 SEL 35, 1, 316 alles bleibt. zültıg und ın se1iner
ewıgen Festigkeit bestehen, teststeht, Aass CS auf den verehrungswürdıgen Koanzılıen V
Nıcaea, Konstantinopel, dem ersien V Ephesus und V Chalcedon definıiert wurde und durch
dıe Utoriıt: der organger und ULISCIC eıgene bekräftigt wurde  C6 Vel. auch dıe tolgende W1e-
derholung der Koanzıls-Tetrade.
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Forderung Stellung, das Konzil von Chalcedon durch den Satz unus ex tri-
nitate crucifi xus est83 zu ergänzen84.

1.7 Vigilius (537–555)85

Der nächste Papst, der zu Chalcedon Stellung nimmt, ist Vigilius86. Er hält 
sich seit dem 25. Januar 547 in Konstantinopel auf, wohin ihn Kaiser Justi-
nian zur Vorbereitung und Durchführung des sogenannten zweiten Konzils 
von Konstantinopel bestellt hatte. Er sollte die Kaiserstadt erst im Frühjahr 
555 wieder verlassen. Er ist durch den sogenannten Dreikapitelstreit zu ei-
ner Stellungnahme gezwungen, und seine wechselnden Positionen zu den 
Drei Kapiteln sind nicht ohne Widersprüchlichkeit. Unter den Drei Kapi-
teln sind „drei zwischen Gegnern und Befürwortern des Konzils von Chal-
cedon umstrittene Personen beziehungsweise ihre Schriften gemeint: 1. ein 
Brief des Bischofs Ibas von Edessa, der Theodor von Mopsuestia lobte, 2. 
die Schriften Theodorets von Kyros gegen Cyrill von Alexandrien, 3. Per-
son und Schriften des Theodorus von Mopsuestia“87. Nicht ohne vorher 
längere Zeit zu zögern, hatte Vigilius in seinem Judicatum die Drei Kapitel 
am 11. April 448 verurteilt, dabei aber am Konzil von Chalcedon festgehal-
ten.88 In seinem Constitutum de tribus capitulis vom 14. Mai 553, dem soge-
nannten Constitutum I., einem in der päpstlichen Kanzlei verfassten Kom-
promissvorschlag, schreibt der von Kaiser Justinian nach Konstantinopel 
gerufene und dort wegen seiner Weigerung, die Drei Kapitel zu unterschrei-

83 Zu dieser Formel der skythischen Mönche vgl. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben 
der Kirche; II,2: Die Kirche von Konstantinopel im 6. Jahrhundert, unter Mitarbeit von Th. 
Hainthaler, Freiburg i. Br. 1989, 334–359.

84 Ep. 141,5, JW 858; Thiel, 975: „Wenn sie die Bestimmungen der heiligen Väter bewahren, 
wenn sie jene Grundlage des Glaubens verehren, dann werden sie nicht von dem abweichen, was 
durch sie unter Einwirkung des Heiligen Geistes defi niert wurde. Denn entweder ist es in der 
Weise vollkommen, wie es ist, und bedarf keines Zusatzes, oder es ist auf gute Weise kraftvoll und 
darf deswegen nicht verändert werden, wenn durch es alles Gift der Häretiker niedergehalten 
wird. Das Konzil von Chalcedon hat nichts ausgelassen von dem, auf was gründliche Genauig-
keit hätte kommen können; es hat die Lehren (dogma) der Vorgänger entweder deutlicher zum 
Ausdruck gebracht beziehungsweise das, was es wiederholte, durch seine Autorität bekräftigt; es 
hat einen besonderen Kampf gegen Nestorius und Eutyches geführt, wobei der eine die Gottheit 
unseres Herrn Jesus Christus von seinem Fleische trennte und es deswegen vermied, die heilige 
Maria als Gottesgebärerin zu bezeichnen, der andere im Herrn die Wahrheit des Fleisches zu-
rückwies […]. Wenn sie die Dinge so, wie sie von den Vätern bestimmt wurden, bewahren, dann 
sollen sie sie glauben und das Defi nierte nicht überschreiten.“

85 Vgl. Cl. Sotinel, Vigilio, in: Enciclopedia dei papi, I, 512–529.
86 Zur Rolle des Vigilius im Dreikapitelstreit vgl. C. Sotinel, Das Dilemma des Westens. Der 

Drei-Kapitel-Streit, in: Die Geschichte des Christentums, Altertum III: Der lateinische Westen 
und der byzantinische Osten (431–642), Freiburg i. Br. 2001, 462–470.

87 J. Speigl, Dreikapitelstreit, in: LThK 3 (1995) 368 f., hier 368; Grillmeier, Jesus der Christus, 
431–484; Lange, Mia energeia, 447–457.

88 Frg. in der Coll. Avel. 83,299–302; CSEL 35, 1, 316 f.: „[…] alles bleibt gültig und in seiner 
ewigen Festigkeit bestehen, wovon feststeht, dass es auf den verehrungswürdigen Konzilien von 
Nicaea, Konstantinopel, dem ersten von Ephesus und von Chalcedon defi niert wurde und durch 
die Autorität der Vorgänger und unsere eigene bekräftigt wurde.“ – Vgl. auch die folgende Wie-
derholung der Konzils-Tetrade.
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ben, testgehaltene Vigıilius 1m näheren Kontext einer Rechtfertigung des
Ibas, (Vigilıus) WASC nıcht,

das Urteil des Konzıls VOo  b Chalcedon erneut verhandeln (retractare). Den dort
versammelten Bischötfen dartf nıcht durch dıe Nachstellungen der Häretiker dıie
Schande zugefügt werden AaSsSSs S1Ee beschuldigt werden, S1Ee häatten nıcht zwıischen
(zut un: BOse, zwıischen heılıg un: besudelt, zwıischen rein un: unreın unterscheiden
können, WCI11IL S1Ee sehen, AaSsSSs Wr jetzt den mi1t der Zustimmung des Apostolischen
Stuhls durch eın Urteil entschiedenen Fall eben dieser heilıgen Synode eiınem
beliebigen Vorwand L1IC  — verhandeln. Deswegen halten WI1r der Entscheidung un:
dem Urteil der heilıgen Vater 1n allen Punkten test ]89

Weıter heıifßt dort ach der Behauptung, das Konzıil VOoO Chalcedon habe
iın keiner Weise Nestor1us verteidigt:”

Die VOo demselben Konzıiıl 1n („egenwart der Stellvertreter des selıgen Papstes erlas-
SCIIC Norm ZUur Erledigung der Angelegenheiten beziehungsweise dıe ZUur Durchfüh-
PUL Wahrgenommenen Mafßnahmen beziehungsweise dıie VOo  b diesem Konzıl C1-
lassenen Bestimmungen dürten weder vermındert och vermehrt och verletzt
werden, un: ISt. nıcht erlaubt, ırgendeinen Punkt L1IC  — verhandeln (retractare).
Dass aber nıcht erlaubt 1St, dıe Bestimmungen der ehrwürdıigen Synode VOo  b hal-
cedon untergraben beziehungsweise S1Ee ırgendeinem Vorwand der Titel L1IC  —

verhandeln (retractare), das lehren U1L1S einıgE weni1ge AUS der oroßen ahl vorgeleg-
ter Bestimmungen ULLSCICTI Vorganger, besonders AUS den Brietfen ULLSCICS Vorgangers,
des selıgen Leo, dessen höchstem Orsıtz das heilıge Konzıl VOo  b Chalcedon 1n
seınen Stellvertretern 1n Blüte stand.?!

Es tolgen lange /ıtate ALULLS den eo-Brieten. ach längerem Zögern schliefßt
sıch Vigilıus dann der Verurteilung der Dreı Kapıtel durch das 7zweıte Konzıil
VOoO Konstantinopel (2 Junı 553) durch se1in SOgENANNTLES C’onst:tutum IT
VOoO 223 Februar 354 Interessant 1St iın diesem Zusammenhang, WI1€ sıch
ınzwıschen die Rıchtung und die Adresse der päpstlichen Verte1id1-
SUNS des Chalcedonense veäindert hat Adressaten sınd nıcht mehr die OPP
nıerenden und relatıvierenden Kaıser WI1€e UVo lange Zeıt, sondern die
westlichen Bischöte, die dem apst celbst EIZT unterstellen, habe das Kon-
11 VOoO Chalcedon aufgegeben oder se1 1m Zuge der kaıserlichen Politik
einer Relativierung des gENANNLEN Konzıils bereıt. Den westlichen Bischöfen
I1NUS$S Vigilius seine Ireue vegenüber dem Chalcedonense deutlich machen.

L8 Pelagıus 56-561)”
Pelagıus I93 betand sıch se1it 551 als roöomıischer Apokrisıar iın Konstantinopel
un drängte Vigilius ZUur Zurückweisung der Verurteilung der Dreı Kapıtel.
Er oilt als der eigentliche Vertasser des VOoO Vigilıus verötfentlichten ( ONnstı-

X C onstitutum de triıbus capıtulıs 1, 935, SEL 35, 309,20—-310,1
0 Ebd ‚1—4

Ebd 315,10—-17.
Vel. CL Sotinel, Pelagıo 1, 1n: Encıiclopedia de1l Dapı, 1, 529556
FAl seinem Pontihkat vel Sotinel, Das Dılemma des Westens. Der Drei-Kapıtel-Streit, A /{ )—
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ben, festgehaltene Vigilius im näheren Kontext einer Rechtfertigung des 
Ibas, er (Vigilius) wage es nicht, 

das Urteil des Konzils von Chalcedon erneut zu verhandeln (retractare). Den dort 
versammelten Bischöfen darf nicht durch die Nachstellungen der Häretiker die 
Schande zugefügt werden […], dass sie beschuldigt werden, sie hätten nicht zwischen 
Gut und Böse, zwischen heilig und besudelt, zwischen rein und unrein unterscheiden 
können, wenn sie sehen, dass wir jetzt den mit der Zustimmung des Apostolischen 
Stuhls durch ein Urteil entschiedenen Fall eben dieser heiligen Synode unter einem 
beliebigen Vorwand neu verhandeln. Deswegen halten wir an der Entscheidung und 
dem Urteil der heiligen Väter in allen Punkten fest […].89

Weiter heißt es dort nach der Behauptung, das Konzil von Chalcedon habe 
in keiner Weise Nestorius verteidigt:90

Die von demselben Konzil in Gegenwart der Stellvertreter des seligen Papstes erlas-
sene Norm zur Erledigung der Angelegenheiten beziehungsweise die zur Durchfüh-
rung wahrgenommenen Maßnahmen beziehungsweise die von diesem Konzil […] er-
lassenen Bestimmungen dürfen weder vermindert noch vermehrt noch verletzt 
werden, und es ist nicht erlaubt, irgendeinen Punkt neu zu verhandeln (retractare). 
Dass es aber nicht erlaubt ist, die Bestimmungen der ehrwürdigen Synode von Chal-
cedon zu untergraben beziehungsweise sie unter irgendeinem Vorwand oder Titel neu 
zu verhandeln (retractare), das lehren uns einige wenige aus der großen Zahl vorgeleg-
ter Bestimmungen unserer Vorgänger, besonders aus den Briefen unseres Vorgängers, 
des seligen Leo, unter dessen höchstem Vorsitz das heilige Konzil von Chalcedon in 
seinen Stellvertretern in Blüte stand.91

Es folgen lange Zitate aus den Leo-Briefen. Nach längerem Zögern schließt 
sich Vigilius dann der Verurteilung der Drei Kapitel durch das zweite Konzil 
von Konstantinopel (2. Juni 553) durch sein sogenanntes Constitutum II 
vom 23. Februar 354 an. Interessant ist in diesem Zusammenhang, wie sich 
inzwischen die Richtung und die genauere Adresse der päpstlichen Verteidi-
gung des Chalcedonense geändert hat. Adressaten sind nicht mehr die oppo-
nierenden und relativierenden Kaiser wie zuvor lange Zeit, sondern die 
westlichen Bischöfe, die dem Papst selbst jetzt unterstellen, er habe das Kon-
zil von Chalcedon aufgegeben oder er sei im Zuge der kaiserlichen Politik zu 
einer Relativierung des genannten Konzils bereit. Den westlichen Bischöfen 
muss Vigilius seine Treue gegenüber dem Chalcedonense deutlich machen.

1.8 Pelagius I. (556–561)92

Pelagius I.93 befand sich seit 551 als römischer Apokrisiar in Konstantinopel 
und drängte Vigilius zur Zurückweisung der Verurteilung der Drei Kapitel. 
Er gilt als der eigentliche Verfasser des von Vigilius veröffentlichten Consti-

89 Constitutum de tribus capitulis I, JW 935, CSEL 35, 309,20–310,1.
90 Ebd. 311,1–4.
91 Ebd. 313,10–17.
92 Vgl. Cl. Sotinel, Pelagio I, in: Enciclopedia dei papi, I, 529–536.
93 Zu seinem Pontifi kat vgl. Sotinel, Das Dilemma des Westens. Der Drei-Kapitel-Streit, 470–

478.
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ach der Verurteilung der Dreı Kapıtel durch das 7zweıte Konzıil
VOoO Konstantinopel wurde verbannt und vertasste 1m Fl 554 seıin In
defensione EYIum capıtulorum. Dort schreibt ZUr Beantwortung der Frage,

die vier Satze ALULLS Theodoret VOoO den Verteidigern der Dreı Kapıtel
verurteılt werden:

1€es veschieht ach dem Wunsch der Häretiker, dıe dıe heilıge Synode VOo  b hal-
cedon der Verurteilung iıhrer Vater un: Lehrer bekämpfen S1ie soall enNnCtweEe-
der als nachlässıg 1n Bezug auf den katholischen G lauben der als Beguünstigerin der
Häretiker der als ihrer Unwissenheit nıcht nehmen dargetan werden.

och weıl das Konzıl VOo  b Chalcedon dıe richtige Intention des Theodoret be-
dachte, we1l meınte, AaSsSSs der heilıge Cyraull dıe beiden aturen 1n dem eiınen Jesus
Christus, ULLSCICIIL Ott un: Herrn, leugne, T1 den Theodoret nıcht, seine Ka-
piıtel zurückzuweısen. och diejeniıgen, dıie heutzutage verlangen, AaSsSSs 1€es veschehe,
erkühnen sıch S  9 AaSSs S1e entweder mehr Weisheit haben der mehr Sorgfalt
der eifrıger sınd bezüglıch des katholischen G laubens als dıie zahlreichen Lehrer
un: Vater, dıe be1 der Verhandlung 1n Chalcedon 11, AaSsSSs S1Ee dieses Wort
anscheinend passend ZESART wurde, das 11 Buch der Weisheit lesen ISt: „Rühme
ıch nıcht ZUur Schmach deines Vaters; enn vereicht Ir nıcht ZUur Ehre, sondern
ZUur Scham'  « (Eccl 3,12).”*

An anderer Stelle se1iner Schriutt Pelagıus ausdrücklich VOTL eliner blofß
verbalen Zustimmung ZU. Konzıl VOoO Chalcedon, wWwI1€e auch Vigilıus S1€e c
veben habe

S1e brüsten sıch mi1t dem Konzıl VOo Chalcedon un: LICI1LILIENN heılıg, S1Ee eun S
als ob S1Ee unterstutzten, iındem S1Ee Anathema ber dıie >  IL, dıie ıhm nıcht folgen
der nıcht 1n allen Punkten verehren. Das eun vewÖhnlıch auch alle Häretiker
bezuüglıch der Heıilıgen Schriuftt. Welcher Mensch, Was ımmer für eınen Irrtum
vertritt, bekennt nıcht, dıie heilıgen Evangelıen der dıe Brietfe der Apostel der
dıe übriıgen heilıgen Bücher traoammen eıistes anzunehmen un: verehren, un:
verdammt nıcht den, der 11 Wiıderspruch diesen heilıgen Schritten Stehen-
des meınt der verkündet? Und doch bekämpfen S1Ee tatsaächlich eben diese Schrit-
LcnN, dıie S1Ee verehren vorgeben, iındem S1Ee ıhr Verständnis verdrehen. Vigilius hat
1€es mi1t seinen Anhängern un: lenern nachweiıslich 11 Hınblick
auft dıie ben Synode, Ja 1 Hınblick auf eben dıie heilıgen Schriften, deren
Auslegung jene Vater 11 Auge hatten un: SagtcN, der Brief des Ibas Se1 rechtgläu-
bıg S1e loben namlıch den Namen der Synode un: dıe Bischöfe, dıie 1n ıhr
menkamen, LICILILLECINL S1Ee wortlich heilıge Vater, sprechen den Bann ber den AU>S, der

S1Ee Lut der hat, verderben aber ıhr Verständnis tatsaächliıch un:
Zahnz otffenbar [ ]95

Später durch Justinian Z.U. Bischoft VOoO Rom un Nachfolger VOo apst
Vigilius erNanntT, verurteılte selbst, aut Betreiben des Kaısers, die Dreı
Kapıtel un erkannte das zwelılte Konzıil VOo Konstantinopel an hber
die Gründe se1nes Meiınungswandels orge die Einheıt der Kırche,
machtpolitisches Kalküul vehen die Ansıchten der Forschung auselnan-
der.

“ In detensionem trum capıtuloren, lıber 1 PLS 4, 135357
4 Ebd 13564
Yf MG (Chronık des Victor V TITunnuna für das Jahr 558)
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tutum I. Nach der Verurteilung der Drei Kapitel durch das zweite Konzil 
von Konstantinopel wurde er verbannt und verfasste im Exil 554 sein In 
defensione trium capitulorum. Dort schreibt er zur Beantwortung der Frage, 
warum die vier Sätze aus Theodoret von den Verteidigern der Drei Kapitel 
verurteilt werden:

[…] dies geschieht nach dem Wunsch der Häretiker, die die heilige Synode von Chal-
cedon wegen der Verurteilung ihrer Väter und Lehrer bekämpfen […]. Sie soll entwe-
der als nachlässig in Bezug auf den katholischen Glauben oder als Begünstigerin der 
Häretiker oder als wegen ihrer Unwissenheit nicht ernst zu nehmen dargetan werden. 
[…] Doch weil das Konzil von Chalcedon die richtige Intention des Theodoret be-
dachte, weil er meinte, dass der heilige Cyrill die beiden Naturen in dem einen Jesus 
Christus, unserem Gott und Herrn, leugne, zwang es den Theodoret nicht, seine Ka-
pitel zurückzuweisen. Doch diejenigen, die heutzutage verlangen, dass dies geschehe, 
erkühnen sich zu sagen, dass sie entweder mehr Weisheit haben oder mehr Sorgfalt 
oder eifriger sind bezüglich des katholischen Glaubens als die so zahlreichen Lehrer 
und Väter, die bei der Verhandlung in Chalcedon waren, so dass gegen sie dieses Wort 
anscheinend passend gesagt wurde, das im Buch der Weisheit zu lesen ist: „Rühme 
Dich nicht zur Schmach deines Vaters; denn es gereicht Dir nicht zur Ehre, sondern 
zur Scham“ (Eccl. 3,12).94

An anderer Stelle seiner Schrift warnt Pelagius ausdrücklich vor einer bloß 
verbalen Zustimmung zum Konzil von Chalcedon, wie auch Vigilius sie ge-
geben habe:

[.] Sie brüsten sich mit dem Konzil von Chalcedon und nennen es heilig, sie tun so, 
als ob sie es unterstützten, indem sie Anathema über die sagen, die ihm nicht folgen 
oder es nicht in allen Punkten verehren. Das tun gewöhnlich auch alle Häretiker 
bezüglich der Heiligen Schrift. Welcher Mensch, was immer er für einen Irrtum 
vertritt, bekennt nicht, die heiligen Evangelien […] oder die Briefe der Apostel oder 
die übrigen heiligen Bücher frommen Geistes anzunehmen und zu verehren, und 
verdammt nicht den, der etwas im Widerspruch zu diesen heiligen Schriften Stehen-
des meint oder verkündet? Und doch bekämpfen sie tatsächlich eben diese Schrif-
ten, die sie zu verehren vorgeben, indem sie ihr Verständnis verdrehen. Vigilius hat 
dies zusammen mit seinen Anhängern und Dienern nachweislich getan im Hinblick 
auf die oben genannte Synode, ja im Hinblick auf eben die heiligen Schriften, deren 
Auslegung jene Väter im Auge hatten und sagten, der Brief des Ibas sei rechtgläu-
big. Sie loben nämlich den Namen der Synode und die Bischöfe, die in ihr zusam-
menkamen, nennen sie wörtlich heilige Väter, sprechen den Bann über den aus, der 
etwas gegen sie tut oder getan hat, verderben aber ihr Verständnis tatsächlich und 
ganz offenbar […].95

Später durch Justinian zum Bischof von Rom und Nachfolger von Papst 
Vigilius ernannt, verurteilte er selbst, auf Betreiben des Kaisers, die Drei 
Kapitel und erkannte das zweite Konzil von Konstantinopel an.96 Über 
die Gründe seines Meinungswandels – Sorge um die Einheit der Kirche, 
machtpolitisches Kalkül – gehen die Ansichten der Forschung auseinan-
der.

94 In defensionem trium capituloren, liber IV, PLS 4, 1337 f.
95 Ebd. 1364.
96 MGH. AA 11,204 (Chronik des Victor von Tunnuna für das Jahr 558).
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Einsatz für insgesamt vier Konzilien, darunter Kontantinopel
Hormisdas 4—5

Der apst, der insgesamt vier Konzilien anerkennt, also iInmen mıt
Nıcaea, Ephesus und Chalcedon auch Konstantinopel L, 1St Hormuisdas. In
seinem Brief VOoO Januar 519 Johannes I1 VOoO Konstantinopel heıifßt
„Dankbar haben WIr das Bekenntnıis Deliner Liebe empfangen, durch das die
heiligen Synoden gebilligt werden <:97.

Mıt der Bezeichnung „heilıge Synoden“ nımmt der apst ezug auf die
vier Synoden, die Johannes VOoO Konstantinopel iın einem Brief ıh VOoO

September 416 SENANNT hat Dieser Brief Wr 20 Dezember iın Rom
eingetroffen:

Indem iıch mich ach reiflicher Überlegung dıie Lehre der allerheiligsten Apostel
vemäfßs der Überlieferung der heilıgen Vater halte, bringe iıch auf ıhnlıche Weise der
heilıgen 1n allem vleichwesentlichen Dreiheit (trınıtas) Ehre dar, W1e dıie Versammlung
der 315 Vater 1n Nıcaea verkündet, dıe Zusammenkunft der 150 1n Konstantinopel
bekräftigt, das Treften der 700 1n Ephesus bestätigt un: der OnNvent der 630 Vater 1n
Chalcedon bestätigt hat.
IDhesen G lauben bewahre iıch mi1t der Cinade (sottes bıs me1ınem etzten Hauch un:
ULILLAIIILE 1 (Jeliste sowohl Ekure Heıilıgkeit als auch dıie rechtgläubigen Kırchen VOo  b

Herzen. Zusammen mıi1t Dr fühle iıch mich 1n der Wahrheıt, mıi1t Dr hotte
ich, durch diesen G lauben jenem Tag werden durch den Willen
des Vaters un: des Sohnes un: des Heıilıgen elistes.?®$

Diese Anerkennung auch des Konzıils VOoO Konstantiınopel 381 durch apst
Hormuisdas ISt alles andere als ine Selbstverständlichkeit. Denn dieses Kon-
11 enthielt neben dem Symbolum, dem SOgENANNTEN Nıcaeno-Konstantiıno-
polıtanıschen Glaubensbekenntnis””, das sowohl 1m (JIsten als auch 1m Wes-
ten iın der Liturgie verwendet werden sollte, auch den Kanon L1L, iın dem das
„LICLUC Rom  D aufgrund seiner polıtischen Bedeutung als Reichshauptstadt auf
die zweıte Stelle ach dem „alten Rom  D erhoben worden W ar100

uch die beıden päpstlichen Gesandten (sermanus und Johannes berich-
ten ach der erfolgreichen Beendigung des Acacıanıschen Schismas
Aprıl 519 iın ıhrem Brief VOoO 29 Junı desselben Jahres VOoO der Anerken-
DUn der vier Synoden:

G Ep 47/, SU3: T’hiel, X36
4N Ep 43, T’hiel, 3532
4 Vel. Sattler, Niıicaeno- Konstantinopolitanısches Glaubensbekenntnis, 1n: LIhK

798800
100 CO  — 28 beziehungsweise 52 Ur secundus DOSL Komanum ep1scopum C.on-

stantınapolıs ePISCOPUS SIt: erumtamen Constantinopolıtanus ePISCOPUS habeat honorıs prima-
LUumM Praecter KRKomanum episcopum, PropLErcAa quod rbs 1DSa S1IT. LuNn10Fr KRoma. FYaisse- CLO4E, Die
zunehmende Entiremdung, 202, meınt dieser inklusıven Anerkennung V Kanon ILL,
S1E der apostolıschen Legiıtimation des Papstamtes eınen „nıcht veringe[n| Schlag“, und
durch S1E habe sıch „dıe Legitimationsgrundlage des Papsttums WEILT. V den Begründungen
des Jahrhunderts entternt“. Tatsächlich stellt der V den Papsten nıe anerkannte Kanon 28 des
Kaoanzıls V Chalcedon eiıne Weıterentwicklung V Kanon 111 des Konzıls V Konstantinopel
381) dar.
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2. Einsatz für insgesamt vier Konzilien, darunter Kontantinopel I

2.1 Hormisdas (514–523)

Der erste Papst, der insgesamt vier Konzilien anerkennt, also zusammen mit 
Nicaea, Ephesus und Chalcedon auch Konstantinopel I, ist Hormisdas. In 
seinem Brief vom Januar 519 an Johannes II. von Konstantinopel heißt es: 
„Dankbar haben wir das Bekenntnis Deiner Liebe empfangen, durch das die 
heiligen Synoden gebilligt werden […]“97.

Mit der Bezeichnung „heilige Synoden“ nimmt der Papst Bezug auf die 
vier Synoden, die Johannes von Konstantinopel in einem Brief an ihn vom 
7. September 416 genannt hat. Dieser Brief war am 20. Dezember in Rom 
eingetroffen:

Indem ich mich nach reifl icher Überlegung an die Lehre der allerheiligsten Apostel 
gemäß der Überlieferung der heiligen Väter halte, bringe ich auf ähnliche Weise der 
heiligen in allem gleichwesentlichen Dreiheit (trinitas) Ehre dar, wie die Versammlung 
der 318 Väter in Nicaea verkündet, die Zusammenkunft der 150 in Konstantinopel 
bekräftigt, das Treffen der 200 in Ephesus bestätigt und der Konvent der 630 Väter in 
Chalcedon bestätigt hat. 
Diesen Glauben bewahre ich mit der Gnade Gottes bis zu meinem letzten Hauch und 
umarme im Geiste sowohl Eure Heiligkeit als auch die rechtgläubigen Kirchen von 
Herzen. Zusammen mit Dir fühle ich mich in der Wahrheit, zusammen mit Dir hoffe 
ich, durch diesen Glauben an jenem Tag gerettet zu werden durch den guten Willen 
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.98

Diese Anerkennung auch des Konzils von Konstantinopel (381) durch Papst 
Hormisdas ist alles andere als eine Selbstverständlichkeit. Denn dieses Kon-
zil enthielt neben dem Symbolum, dem sogenannten Nicaeno-Konstantino-
politanischen Glaubensbekenntnis99, das sowohl im Osten als auch im Wes-
ten in der Liturgie verwendet werden sollte, auch den Kanon III, in dem das 
„neue Rom“ aufgrund seiner politischen Bedeutung als Reichshauptstadt auf 
die zweite Stelle nach dem „alten Rom“ erhoben worden war100.

Auch die beiden päpstlichen Gesandten Germanus und Johannes berich-
ten nach der erfolgreichen Beendigung des Acacianischen Schismas am 22. 
April 519 in ihrem Brief vom 29. Juni desselben Jahres von der Anerken-
nung der vier Synoden:

97 Ep. 47, JW 803; Thiel, 836.
98 Ep. 43, Thiel, 832.
99 Vgl. D. Sattler, Nicaeno-Konstantinopolitanisches Glaubensbekenntnis, in: LThK 7 (1998) 

798–800.
100 COD (1962) 28 beziehungsweise (1973) 32: Ut secundus post Romanum episcopum Con-

stantinapolis episcopus sit: Verumtamen Constantinopolitanus episcopus habeat honoris prima-
tum praeter Romanum episcopum, propterea quod urbs ipsa sit iunior Roma. – Fraisse-Coué, Die 
zunehmende Entfremdung, 202, meint sogar zu dieser inklusiven Anerkennung von Kanon III, 
sie versetze der apostolischen Legitimation des Papstamtes einen „nicht geringe[n] Schlag“, und 
durch sie habe sich „die Legitimationsgrundlage des Papsttums […] weit von den Begründungen 
des 5. Jahrhunderts entfernt“. Tatsächlich stellt der von den Päpsten nie anerkannte Kanon 28 des 
Konzils von Chalcedon eine Weiterentwicklung von Kanon III des Konzils von Konstantinopel 
(381) dar.
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Wır haben VOoz dem Kaiıser un: dem Senat folgende Aussage vemacht: Außer den 1er
Synoden, aufßter den Brietfen VOo  b Papst Leo Wr nıchts un: fügen WI1r nıchts
hinzu, W as nıcht 1n den vorgenannten Synoden enthalten IST, beziehungsweise Wr
zıpıeren nıcht, wWas nıcht VOo  b Papst Leo yeschrieben wurde; enn WCI11IL Herr dıe
Absıcht hätte, ırgendetwas Neues (NOVLLAS) schreıiben, annn ware das eın schliımme-
1C5 Beginnen als das durch Eutyches Geschehene. Es 111L1U5S5S der Kırche genugen, wWas 60
Jahre lang VOo  b Eutyches bıs heute vegolten hat. !°

Die Rede VO  - vier Konzıilien 1St für die päpstliche Seıte, die bısher ımmer L1UTr
107VO  - drei Konzilien gesprochen hatte, 1ne Neuerung. Sowohl Simplicius Als

auch Felıx als auch Gelasıus!** erkannten L1UT diese drei Sökumenischen
Konzilien Nıcaea, Ephesus und Chalcedon. Die Anerkennung VOoO  - vier
Sökumenıischen Konzilien durch Rom Nı eın Teıl der Aussöhnung zwıischen
Rom und dem Usten, durch die das 35 Jahre währende SOgENANNTE acacıanısche
Schisma eendet wurde. Der apst machte sıch und damıt der Westkirche
1ne Entwicklung eıgen, die sıch 1m ()sten bereıts vollzogen hatte. Dort vab

sowohl 1ne Anerkennung des Konzıiıls VO  - Konstantinopel 381) Als
auch 1ne entsprechende Anerkennung VOoO  - insgesamt vier Konzilien. 105

Fın wichtiges Faktum tür die Anerkennung des ersten (constan-
tinopolıtanum 1 ()sten W ar die Zitation selines Symbolum 1m „Horos”“ des
Konzıils VOoO Chalcedon 451). *96 45/ wurde das Constantinopolitanum iın
dem ekannten „Referendum“ des Codex encyclius den beıden C-
henden „Öökumenischen“ Konzıilien iın gewlsser We1lse die Seılite vestellt.
Als Beispiel tür die anderen bischöflichen Stellungnahmen dieses „Referen-
dums“ moge das Votum der Bischöfe VOoO Kreta stehen:

Wr yJauben, ASS das heilıge Konzıl VOo  b Chalcedon mi1t der Auslegung des Glaubens
der 318 1n Nıcaea versammelten Vater übereinstimmt, ebenso mi1t dem, W as VOo  b den
150 1n der Kaiserstadt Konstantinopel versammelten Bischöfen definiert wurde .]107.

101 Ep. /6,4 SUggesSLIO ermanı el Johannıs episcoporum CLC.; T’hiel, X/5
1072 Ep 2,3 Acacıus; 5/2; T’hiel, 179 „Ich ermahne Euch, velıebtester Bruder, Aass Ihr auf

jede \Welse den Versuchen böser Menschen, eiıne Synode abzuhalten, wıdersteht, dıe ımmer LLLULE annn
wurde, WOCIL111 ın schlechten (zelstern Neues der ın der Afthırmatıon der C3laubens-

lehre Z weıtelhaftftes auftauchte, dass, WOCI1I1 eiıne Dunkelheıt yab, ın vemeınsamer Ver-
handlung dıe ÄAutorität der bıschöflichen Entscheidung Licht brächte, WI1€ Aazı dıe Gottlosigkeit
zunächst des Arı1us, annn des Nestorimus und schliefilich des Dioskur und des Eutyches CS erzwang.”

104 Ep. 11,4 dıe Archimandrıten, ach 604; T’hiel, 254 „ Man mOge anerkennen], Aass
WIr dıe Synode V Nıcaea, dıe V Ephesus und dıe V Chalcedon Nestorius und
den völlıg vottlosen Eutyches testhalten

1 O04 Das Zeugnis des Czelasıus IST. das wichtigste; enn CS befindet sıch ın dem wWeIt. verbreıteten
ecretum (gelastanum, 35 1912), 55 Die römiısche Kırche erkennt an| SancLam synodum
Nıcaenam SancCLam synodum Ephesinam SancLam synodum Chalcedonensem ach
dem Herausgeber, V Dobschütz, entspricht diese Dreıizahl dem „älteren abendländıschen
Usus” (ebd. 261

107 Zur stuftenweısen Anerkennung des ersien Constantinopolıtanum zunächst 1m (Usten, annn
1m Westen, vel KRıtter, Das Kaoanzıl V Konstantinopel und seın Symbaol. Studıien ZULXI (7e-
schichte und Theologıe des 1L Okumenischen Konzıils, (zöttingen 1965, MI9—_21 /

106 Vel AC  C 1,1,2; 128 324) Vel Schwartz, Das NANiIcaenum und das C onstantinopolita-
HiM auf der Synode V Chalkedon, 1n: ZN 75 38588

107 Cod CI  C 45} AC  C 11,5: ‚6—-1 /u welteren Voten des Codex eENCYCLUS vel. Szeben,
Konzılsıcdee der Alten Kırche, 258—265
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Wir haben vor dem Kaiser und dem Senat folgende Aussage gemacht: Außer den vier 
Synoden, außer den Briefen von Papst Leo sagen wir nichts und fügen wir nichts 
hinzu, was nicht in den vorgenannten Synoden enthalten ist, beziehungsweise wir re-
zipieren nicht, was nicht von Papst Leo geschrieben wurde; denn wenn unser Herr die 
Absicht hätte, irgendetwas Neues (novitas) zu schreiben, dann wäre das ein schlimme-
res Beginnen als das durch Eutyches Geschehene. Es muss der Kirche genügen, was 60 
Jahre lang von Eutyches an bis heute gegolten hat.101

Die Rede von vier Konzilien ist für die päpstliche Seite, die bisher immer nur 
von drei Konzilien gesprochen hatte, eine Neuerung. Sowohl Simplicius102 als 
auch Felix II.103 als auch Gelasius104 erkannten nur diese drei ökumenischen 
Konzilien an: Nicaea, Ephesus und Chalcedon. Die Anerkennung von vier 
ökumenischen Konzilien durch Rom ist ein Teil der Aussöhnung zwischen 
Rom und dem Osten, durch die das 35 Jahre währende sogenannte acacianische 
Schisma beendet wurde. Der Papst machte sich – und damit der Westkirche – 
eine Entwicklung zu eigen, die sich im Osten bereits vollzogen hatte. Dort gab 
es sowohl eine separate Anerkennung des Konzils von Konstantinopel (381) als 
auch eine entsprechende Anerkennung von insgesamt vier Konzilien.105

Ein wichtiges Faktum für die separate Anerkennung des ersten Constan-
tinopolitanum im Osten war die Zitation seines Symbolum im „Horos“ des 
Konzils von Chalcedon (451).106 457 wurde das Constantinopolitanum in 
dem bekannten „Referendum“ des Codex encyclius den beiden vorausge-
henden „ökumenischen“ Konzilien in gewisser Weise an die Seite gestellt. 
Als Beispiel für die anderen bischöfl ichen Stellungnahmen dieses „Referen-
dums“ möge das Votum der Bischöfe von Kreta stehen:

[…] wir glauben, dass das heilige Konzil von Chalcedon mit der Auslegung des Glaubens 
der 318 in Nicaea versammelten Väter […] übereinstimmt, ebenso mit dem, was von den 
150 in der Kaiserstadt Konstantinopel versammelten Bischöfen defi niert wurde […]107.

101 Ep. 76,4 = suggestio Germani et Johannis episcoporum etc.; Thiel, 873.
102 Ep. 2,3 an Acacius; JW 572; Thiel, 179: „Ich ermahne Euch, geliebtester Bruder, dass Ihr auf 

jede Weise den Versuchen böser Menschen, eine Synode abzuhalten, widersteht, die immer nur dann 
angesagt wurde, wenn in schlechten Geistern etwas Neues oder in der Affi rmation der Glaubens-
lehre etwas Zweifelhaftes auftauchte, so dass, wenn es eine Dunkelheit gab, in gemeinsamer Ver-
handlung die Autorität der bischöfl ichen Entscheidung Licht brächte, wie dazu die Gottlosigkeit 
zunächst des Arius, dann des Nestorius und schließlich des Dioskur und des Eutyches es erzwang.“

103 Ep. 11,4 an die Archimandriten, JW nach 604; Thiel, 254: „[Man möge anerkennen], dass 
wir die Synode von Nicaea, die erste von Ephesus und die von Chalcedon gegen Nestorius und 
den völlig gottlosen Eutyches festhalten […].“

104 Das Zeugnis des Gelasius ist das wichtigste; denn es befi ndet sich in dem weit verbreiteten 
Decretum Gelasianum, TU 38 (1912), 8; 35: [Die römische Kirche erkennt an] sanctam synodum 
Nicaenam […] sanctam synodum Ephesinam […] sanctam synodum Chalcedonensem […]. Nach 
dem Herausgeber, E. von Dobschütz, entspricht diese Dreizahl dem „älteren abendländischen 
Usus“ (ebd. 261 f.).

105 Zur stufenweisen Anerkennung des ersten Constantinopolitanum zunächst im Osten, dann 
im Westen, vgl. A. M. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur Ge-
schichte und Theologie des II. Ökumenischen Konzils, Göttingen 1965, 209–217.

106 Vgl. ACO II,1,2; 128 (324). – Vgl. E. Schwartz, Das Nicaenum und das Constantinopolita-
num auf der Synode von Chalkedon, in: ZNW 25 (1926) 38–88.

107 Cod. enc. 48; ACO II,5; 97,6–13. – Zu weiteren Voten des Codex encyclius vgl. Sieben, 
Konzilsidee der Alten Kirche, 258–263.
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Als Bestätigung des Konzıls VOoO Nıcaea wurde das Konzıil VOoO Konstantı-
nopel 381 inmen mıt dem VOoO Ephesus (431 sowohl 1m „Enzyklion“
des Aalsers Basıliscus 475) ° als auch 1m „Henotikon“ des alsers Zenon
(482 aufgeführt!””, also iın kaıserlichen Glaubensedikten, die zumındest tür
römıische Ohren einen mehr oder wenıger monophysıtischen Klang hatten.

Wiıchtig tür die welıltere Entwicklung 1m (J)sten hıinsıchtlich der Anerken-
DUn VOoO vier Konzilien sınd WEel Edikte VOoO Katlser Justinian: das 1ne
VOoO Marz 333, das andere VOoO 15 Marz 545 Das erstere stellt beson-
ders deutlich den Zusammenhang aller vier Konzıilien heraus.  110 Das 7zweıte
Edıkt vergleicht die Autorıi1tät der vier Synoden mıt der der Heıliıgen
Schritt.1!!

Die ımpliızıte Anerkennung des Constantinopolitanum, also die iın eliner
Vierzahl VOoO Sökumenischen Konzıilien eingeschlossene, 1St anderem
auch durch das ALULLS dem Jahr 516 stammende Zeugnıis des Oberhauptes der
chalcedontreuen palästinensischen Mönche auf eliner Versammlung iın Jeru-
salem belegt: „Wenn k emand nıcht die vier Konzıilien WI1€e die vier Evangelıen
annımmt, dann se1l verflucht.

1O0X Evagrıus, h.e 111,4:; 5/,4; 339,11—-15 „[Wır verordnen also, Aass alleın der nıcaenısche
C3laube herrschen soll) als yänzlıch ausreichend ZULI Beseitigung jeder Aresie und ZULXI vollkom-

Eiıniıgung der heilıgen Kırchen (sottes: selbstverständlich soll se1ne Gültigkeit behalten
sowohl das, W A ZULI Bekräftigung des heiliıgen Symbaols ın dieser kaıserlichen Stadt dıe, dıe
den Heılıgen (zelst. lästern, V den 150 heiliıgen Vaätern verhandelt worden 1St, als auch alles das,
W A ın der Metropole Ephesus den yottlosen Nestorius und se1ne Anhänger beschlossen
worden ISE.  &“

109 Codex Vat. TAaeCus 14531, Ausgabe Schwartz, ABAW.PPH 32,6 /5, 2,26—2/ (nr.
/5) „[Grundlage des wahren CGlaubens IST. der ın Nıcaea definierte], ıh; bekräftigten aber auch
dıe ın Konstantinopel versammelten ] 50 yleicherweıse heilıgen Vaäter

110 Im Anschluss eine V allen Bıschöten, Ww1€e ausdrücklich betont wırd, unterschriebene
Darlegung des CGlaubens heıft „Sıie tolgten ın allem den 1er heiliıgen Koanzılıen und dem, W A

V einem jeden V ıhnen bestimmt wurde, das heılit dem Nıcaenum der 315 \ Vater], dem dieser
Kaıiserstadt der ] 50 Vater, dem ersien Ephesinum und dem Chalcedonense. Allen IST. nämlıch
offenbar, Aass WIr dıe Defnuition des CGlaubens, welche allen Gläubigen mıt L11 der
heiliıgen katholischen und apostolischen Kırche überlietert wurde, das heıft das heilıge oku-
men (documentum) beziehungsweise Symbolum, halten und bewahren, das V den 35315 heilıgen
Vaätern dargelegt wurde und das dıe 150 ın dieser Kaıiserstadt versammelten heiliıgen Vaäter inter-
pretierend erklärt haben (interpretando explanaverunt), nıcht als WOCI1I1 ıhm tehlen würde,
saondern weıl dıe Feinde der Wahrheit einerselts dıe Gottheıt des Heılıgen ‚e1listes zerstoren
versuchten und andererselts dıe wahre Menschwerdung des Wortes (zottes ALLS der heiligen, 1M -
merwährenden Jungfrau Marıa und] (zottesmutter leugneten, deswegen erklärten dıe CNANNLEN
] 50 Vaäter interpretierend (interpretando explanaverunt) das heilıge Dokument. uch dıe übriıgen
heiliıgen Synoden, das heıft dıe V Ephesus und dıe V Chalcedon, reziplerten (recıpere) 1es
und beobachteten dıes, indem S1E demselben C3lauben tolgten“ (Codex Justinianus .  ,  y AÄus-
yabe ÄKrüger, Berlın 1929, 9, 5p.)

111 „ Wır bestimmen also, Aass dıe heiliıgen kırchlichen anones (zesetzeskraft erlangen, dıe
V den heilıgen 1er [Synoden| dargelegt und bestätigt wurden, das heıfst ın der V Nıcaea der
35315 (Väter), ın der V Konstantinopel der heilıgen 150 V ater, ın der ersien V Ephesus, ın der
Nestorius verurteılt wurde, und ın Chalcedon, ın der Eutyches mıt Nestorius mıt dem
Bann belegt wurde Wır nehmen dıe Lehrsätze (dogmata) der 1er VOrSeNAaNNTLEN Synoden Ww1€e
dıe heiligen Schritten und bewahren ihre Regeln (regulae) als ESsetze (leges)  C6 (Novelle 131,1, De
eccles1astıcıs canonıbus el privileg11s, Ausgabe SchoeL/ W Kroll, Berlın 1912, 654—657/).

1172 C yrill ON SR ythopolis, Vıta des Sabas, Ausgabe Schwartz, 49,2:; Leipzıg 1939, „ 4—5.
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Als Bestätigung des Konzils von Nicaea wurde das Konzil von Konstanti-
nopel (381) zusammen mit dem von Ephesus (431) sowohl im „Enzyklion“ 
des Kaisers Basiliscus (475)108 als auch im „Henotikon“ des Kaisers Zenon 
(482) aufgeführt109, also in kaiserlichen Glaubensedikten, die zumindest für 
römische Ohren einen mehr oder weniger monophysitischen Klang hatten.

Wichtig für die weitere Entwicklung im Osten hinsichtlich der Anerken-
nung von vier Konzilien sind zwei Edikte von Kaiser Justinian: das eine 
vom 15. März 533, das andere vom 18. März 545. Das erstere stellt beson-
ders deutlich den Zusammenhang aller vier Konzilien heraus.110 Das zweite 
Edikt vergleicht die Autorität der vier Synoden mit der der Heiligen 
Schrift.111

Die implizite Anerkennung des Constantinopolitanum, also die in einer 
Vierzahl von ökumenischen Konzilien eingeschlossene, ist unter anderem 
auch durch das aus dem Jahr 516 stammende Zeugnis des Oberhauptes der 
chalcedontreuen palästinensischen Mönche auf einer Versammlung in Jeru-
salem belegt: „Wenn jemand nicht die vier Konzilien wie die vier Evangelien 
annimmt, dann sei er verfl ucht.“112

108 Evagrius, h.e. III,4; FC 57,2; 339,11–15: „[Wir verordnen also, dass allein der nicaenische 
Glaube herrschen soll] als gänzlich ausreichend zur Beseitigung jeder Häresie und zur vollkom-
menen Einigung der heiligen Kirchen Gottes; selbstverständlich soll seine Gültigkeit behalten 
sowohl das, was zur Bekräftigung des heiligen Symbols in dieser kaiserlichen Stadt gegen die, die 
den Heiligen Geist lästern, von den 150 heiligen Vätern verhandelt worden ist, als auch alles das, 
was in der Metropole Ephesus gegen den gottlosen Nestorius und seine Anhänger beschlossen 
worden ist.“

109 Codex Vat. Graecus 1431, Ausgabe E. Schwartz, ABAW.PPH 32,6 (1927) 75, 52,26–27 (nr. 
75): „[Grundlage des wahren Glaubens ist der in Nicaea defi nierte], ihn bekräftigten aber auch 
die in Konstantinopel versammelten 150 gleicherweise heiligen Väter […].“

110 Im Anschluss an eine von allen Bischöfen, wie ausdrücklich betont wird, unterschriebene 
Darlegung des Glaubens heißt es: „Sie folgten in allem den vier heiligen Konzilien und dem, was 
von einem jeden von ihnen bestimmt wurde, das heißt dem Nicaenum der 318 [Väter], dem dieser 
Kaiserstadt der 150 Väter, dem ersten Ephesinum und dem Chalcedonense. Allen ist nämlich 
offenbar, dass wir die Defi nition des Glaubens, welche allen Gläubigen zusammen mit uns der 
heiligen katholischen und apostolischen Kirche überliefert wurde, das heißt das heilige Doku-
ment (documentum) beziehungsweise Symbolum, halten und bewahren, das von den 318 heiligen 
Vätern dargelegt wurde und das die 150 in dieser Kaiserstadt versammelten heiligen Väter inter-
pretierend erklärt haben (interpretando explanaverunt), nicht als wenn ihm etwas fehlen würde, 
sondern weil die Feinde der Wahrheit einerseits die Gottheit des Heiligen Geistes zu zerstören 
versuchten und andererseits die wahre Menschwerdung des Wortes Gottes aus der heiligen, im-
merwährenden Jungfrau Maria [und] Gottesmutter leugneten, deswegen erklärten die genannten 
150 Väter interpretierend (interpretando explanaverunt) das heilige Dokument. Auch die übrigen 
heiligen Synoden, das heißt die von Ephesus und die von Chalcedon, rezipierten (recipere) dies 
und beobachteten dies, indem sie demselben Glauben folgten“ (Codex Justinianus I,1,7,11; Aus-
gabe P. Krüger, Berlin 1929, 9, r. Sp.).

111 „Wir bestimmen also, dass die heiligen kirchlichen Kanones Gesetzeskraft erlangen, die 
von den heiligen vier [Synoden] dargelegt und bestätigt wurden, das heißt in der von Nicaea der 
318 (Väter), in der von Konstantinopel der heiligen 150 Väter, in der ersten von Ephesus, in der 
Nestorius verurteilt wurde, und in Chalcedon, in der Eutyches zusammen mit Nestorius mit dem 
Bann belegt wurde. Wir nehmen die Lehrsätze (dogmata) der vier vorgenannten Synoden an wie 
die heiligen Schriften und bewahren ihre Regeln (regulae) als Gesetze (leges)“ (Novelle 131,1, De 
ecclesiasticis canonibus et privilegiis, Ausgabe R. Schoell/W. Kroll, Berlin 1912, 654–657).

112 Cyrill von Skythopolis, Vita des Sabas, Ausgabe E. Schwartz, TU 49,2; Leipzig 1939, 152,4–5.
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Die Anerkennung und Durchsetzung des ersten Konzıils VOo Konstantıno-
pel 1m Westen ist, WI1€e das Folgende zeigen wiırd, das Werk der römıiıschen Bı-
schöfe So erklärt schon dıe Dekretale apst Hormisdas’ VO 13 August 520

Obwohl nıemand eın anderes Fundament legen kann außer dem, das velegt 1St, wel-
ches Christus Jesus IST, verbietet dıe heilıge, das heißt dıe roöomische Kırche dennoch
nıcht ZUur Auferbauung ach den Schritten des Alten un: Neuen Testamentes, dıie Wr
den Regeln entsprechend weıter ben aufgezählt haben, auch och folgende Schritften

rezıpieren (suscıpere): dıe heilıge Synode VOo  b Nıcaea vemäfßs den 315 Vatern
Vermittlung (mediante) des alsers Maxımus Constantınus, auf der der Häretiker
Ärıius verurteilt wurde; dıie heilıge Synode VOo  b Konstantinopel Vermittlung Ka1-
SCT Theodoasıus’ des Alteren, auf der der Häretiker Macedonius dıie verdiente Strate
empfing; dıe heilıge Synode VOo  b Ephesus, auf der Nestorius verurteilt wurde
Zustimmung des allerseligsten Papstes Coelestin Vermittlung des Bischofs des
alexandrınıschen Stuhles un: des AUS Italiıen entsandten Bischofs Arcadıus:; dıe heilıge
Synode VOo  b Chalcedon Vermittlung des alsers Marcıan un: des Bischofs VOo  b

Konstantinopel, Anatolius, auf der dıe Häresien des Nestorius un: Eutyches
1I1LC:  b mıi1t Dioskur un: seıinen (‚„enossen verurteilt worden sınd. Wenn och weıtere
VOo  b den Vatern vestiftete Konzilien ach der AÄutorität dieser 1er x 1bt, bestimmen
WIr, AaSsSSs S1e beachten un: rezıpleren (recıpere) sind. 1!

Im cselben Sinne außert sıch apst Johannes I1 iın einem Schreiben VOoO 31
Marz 5334, iın dem dem römıiıschen Senat Auskuntft erteılt über seline auf
die Fragen des alsers vegebenen AÄAntworten:

Wır folgen dem Tomus VOo  b Papst Leo un: allen seıinen Briefen, den 1er Synoden: der
VOo  b Nıcaea, der VOo  b Konstantinopel, der ersten VOo  b Ephesus un: der VOo  b Chalcedon,

W1e S1Ee bısher dıie roöomische Kırche ALLSCILOITLIIL hat un: verehrt. Wır ULIILAIILLEINL S1e
un: Wr beobachten S1e. Denn das ISt. dıie Grundlage ULLSCICS G laubens. Das 1St. der S1-
cherste Fels ULLSCICS G laubens. 114

Vigilius 537555
och VOTL se1iner VOoO Katlser TZWUNSCHNCNHN Reıise iın den ()sten lobte Vigilıus
iın einem Schreiben VOoO September 540 die Einigungspolitik des Aalsers
Justinian un bezeichnet dabel1 die vier Konzilien Nıcaea, Konstantinopel,
Ephesus un Chalcedon als die Grundlage dieser Politik:

W as WI1r Bischöfe 1n alter Überlieferung be1 der Darbringung des Opfters erflehen,
\ nämliıch] der Herr mOöge vewähren, den katholischen G lauben auf dem DANZEN Erd-
kreıs vereinıgen, leiten un: bewahren, das scheint Eure Frömmigkeıt mi1t
höchstem Eınsatz bewirkt haben; enn auf Euren Betehl hın wırd 1n allen Teıilen
Eures Reiches un: allen renzen der Erde 1n unerschutterlichem Frieden der
G )laube bewahrt, der bekanntlıch VOo  b den verehrungswürdıgen Vatern bestätigt
wurde, AaSsSSs als Jeweils mıi1t dem Urteil elınes christliıchen Bekenntnisses testzuhalten
SI dıie Synoden VOo  b Nıcaea, Konstantinopel, dıe VOo  b Ephesus un: dıie VOo hal-
cedon. Und Ihr bezeichnet nıemanden mi1t dem Christennamen, der sıch VOo der Eın-

115 Ep. 125, S64, Decretale IM ybe Romad aD Horsmisda DADA editum de SCHIDEUFIS divinis,
auid unNiwwversaliter catholica vecıpiat peclesia mel auid DOSL AEC OLArYe debeat; Thiıel 35 Vel
welıter ben (Anmerkung 104) dıe ursprüngliche Fassung des (zelasıus zugeschriebenen Dekre-
LCS, ın dem Konstantinopel och tehlt.

1 14 Ep. dıe Mıtglieder des römıschen Senates, 883 A  C 1V,2: 37
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Die Anerkennung und Durchsetzung des ersten Konzils von Konstantino-
pel im Westen ist, wie das Folgende zeigen wird, das Werk der römischen Bi-
schöfe. So erklärt schon die Dekretale Papst Hormisdas’ vom 13. August 520:

Obwohl niemand ein anderes Fundament legen kann außer dem, das gelegt ist, wel-
ches Christus Jesus ist, verbietet die heilige, das heißt die römische Kirche dennoch 
nicht zur Auferbauung nach den Schriften des Alten und Neuen Testamentes, die wir 
den Regeln entsprechend weiter oben aufgezählt haben, auch noch folgende Schriften 
zu rezipieren (suscipere): die heilige Synode von Nicaea gemäß den 318 Vätern unter 
Vermittlung (mediante) des Kaisers Maximus Constantinus, auf der der Häretiker 
Arius verurteilt wurde; die heilige Synode von Konstantinopel unter Vermittlung Kai-
ser Theodosius’ des Älteren, auf der der Häretiker Macedonius die verdiente Strafe 
empfi ng; die heilige Synode von Ephesus, auf der Nestorius verurteilt wurde unter 
Zustimmung des allerseligsten Papstes Coelestin unter Vermittlung des Bischofs des 
alexandrinischen Stuhles und des aus Italien entsandten Bischofs Arcadius; die heilige 
Synode von Chalcedon unter Vermittlung des Kaisers Marcian und des Bischofs von 
Konstantinopel, Anatolius, auf der die Häresien des Nestorius und Eutyches zusam-
men mit Dioskur und seinen Genossen verurteilt worden sind. Wenn es noch weitere 
von den Vätern gestiftete Konzilien nach der Autorität dieser vier gibt, so bestimmen 
wir, dass sie zu beachten und zu rezipieren (recipere) sind.113

Im selben Sinne äußert sich Papst Johannes II. in einem Schreiben vom 31. 
März 534, in dem er dem römischen Senat Auskunft erteilt über seine auf 
die Fragen des Kaisers gegebenen Antworten:

Wir folgen dem Tomus von Papst Leo und allen seinen Briefen, den vier Synoden: der 
von Nicaea, der von Konstantinopel, der ersten von Ephesus und der von Chalcedon, 
so wie sie bisher die römische Kirche angenommen hat und verehrt. Wir umarmen sie 
und wir beobachten sie. Denn das ist die Grundlage unseres Glaubens. Das ist der si-
cherste Fels unseres Glaubens.114

2.2 Vigilius (537–555)

Noch vor seiner vom Kaiser erzwungenen Reise in den Osten lobte Vigilius 
in einem Schreiben vom 17. September 540 die Einigungspolitik des Kaisers 
Justinian und bezeichnet dabei die vier Konzilien Nicaea, Konstantinopel, 
Ephesus und Chalcedon als die Grundlage dieser Politik:

[…] was wir Bischöfe in alter Überlieferung bei der Darbringung des Opfers erfl ehen, 
[nämlich] der Herr möge es gewähren, den katholischen Glauben auf dem ganzen Erd-
kreis zu vereinigen, zu leiten und zu bewahren, das scheint Eure Frömmigkeit mit 
höchstem Einsatz bewirkt zu haben; denn auf Euren Befehl hin wird in allen Teilen 
Eures Reiches und an allen Grenzen der Erde in unerschütterlichem Frieden der 
Glaube bewahrt, der bekanntlich von den verehrungswürdigen Vätern bestätigt 
wurde, dass er als jeweils mit dem Urteil eines christlichen Bekenntnisses festzuhalten 
sei: die Synoden von Nicaea, Konstantinopel, die erste von Ephesus und die von Chal-
cedon. Und Ihr bezeichnet niemanden mit dem Christennamen, der sich von der Ein-

113 Ep. 125, JW 862, Decretale in urbe Roma ab Horsmisda papa editum de scripturis divinis, 
quid universaliter catholica recipiat ecclesia vel quid post haec vitare debeat; Thiel 933. – Vgl. 
weiter oben (Anmerkung 104) die ursprüngliche Fassung des Gelasius zugeschriebenen Dekre-
tes, in dem Konstantinopel I noch fehlt.

114 Ep. an die Mitglieder des römischen Senates, JW 885; ACO IV,2; 210,3–7.
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heit der vorgenannten Synoden LreNNT, un: Ihr se1d der Änsıicht, dass, WL iıhren Jau-
ben nıcht mi1t allen seıinen Krätten un: mıi1t allem Eınsatz verteidigt, nıcht verurteilen,
sondern vielmehr bereıts verurteilt ist.1!>

Zum cselben Datum veht auch eın Schreiben den Konstantinopler Erzbi-
schof Menas:

Nehmt ZUur Kenntnis AaSsSSs WI1r mi1t oroßem Frohlocken un: mıi1t Freude VECI1L1LOIIL-
1I1LCIL haben, AaSSs Ihr dıe heilıgsten Synoden VOo  b Nıcaea, Konstantinopel, dıie VOo  b

Ephesus un: dıe VOo  b Chalcedon, 1n denen dıie Grundlagen des orthodoxen un: AD UOS-
tolıschen G laubens aufgezeigt werden, unverletzt halten versichert ]’ un: VOozI

allem, AaSsSSs Ihr 1n allem den Bestimmungen (constituta) ULLSCICS Vorgangers, des selıgen
Leo, folgt. Denn wWas mehr Eurer Liebe un: Ehre un: 1St. ihrer wurdiger, als
VOo  b der Lehre der römischen Bischöte nıcht abzuweichen?!16

Seıin Judicatum VOoO 11 Aprıl 53458, das während se1ines Autenthaltes iın
Konstantinopel vertasst hat und mıiıt dem die Dreı Kapıtel verurteıilte, das
heıifßt das VOoO Katlser tür das Konzıil vorgesehene Edıkt annahm, enthält
ındes eın eindeutiges Bekenntnıis den vier Synoden:

Unbeschadet bleibt alles un: dauert tort 1n seiner ewıgen Gültigkeit, feststeht,
AaSSs auf den verehrungswürdıgen Konziliıen VOo  b Nıcaea, Konstantinopel, dem ersten
VOo  b Ephesus und VOo  b Chalcedon definiert un: durch dıe Äutorität ULLSCICI Vorganger
bestätigt wurde. Alle, dıe den erwähnten heilıgen Konzilien angezeigt und hne Zwei-
tel verurteilt wurden, wurden durch S1e niıchtsdestoweniger auch freigesprochen. UÜber
ıhren Freispruch wurde VOo  b der Synode entschieden Wr verurteıulen auch, WL
ımmer den heilıgsten Synoden VOo  b Nıcaea, Konstantinopel, der ersten VOo  b Ephesus
und der VOo  b Chalcedon, welche 1n eiınem einz1igen und unversehrten CGlauben mi1t den
Aposteln übereinstıiımmen un: VOo  b den Vorstehern des apostolischen Stuhles bestätigt
worden sind, nıcht vetreulıch folgt und S1e nıcht yleicherweise verehrt beziehungsweise
WCI das, W as auf diesen heilıgen, eben CNANNIEN Konzilien veschehen ISt, entweder als
schlecht tormuli:ert verbessern der als unvollständig erganzen wıill.!!/

Der letzte Satz dieser Erklärung ezieht sıch eindeutig auf Kritiker des
Chalcedonense, die 1ne Neuformulierung und Verbesserung seiner Defini-
t10n verlangen. Im UÜbrigen schlieflit sıch unmıttelbar diesen ext des Iu-
dicatum der Passus des welılter zıitierenden C’onstitutum VOoO

Maı 553
Wıe schon angedeutet, gerat Vigilıus 1m Westen mehr un mehr iın den

Verdacht, beı seinen Verhandlungen mıt Kaıser Justinian das Chalcedonense
un damıt auch seinen Vorganger Leo preisgegeben haben; deswegen
versichert ın einem Schreiben VOoO 15 Marz 550 Valentinianus VOoO

Constantıa OM1) iın Skythien se1in Festhalten den vier Konzıilien:
Wenn Ihr meılınen Briet den Konstantinopler Erzbischof Menas lest], annn werdet

Ihr erkennen, AaSsSSs Wr dem Schutz (sottes nıchts begangen der verfügt haben,
Was 11 Wiıderspruch steht mıi1t dem Glauben un: der Verkündigung der verehrungs-
würdıgen 1er Synoden, das heißt der VOo  b Nıcaea, der VOo  b Konstantinopel, der ersten
VOo  b Ephesus un: der VOo  b Chalcedon beziehungswe1se, Was ZUuU. Schaden elınes e1NZ1-

119 Ep. Y2,2 Kaiser Justinian, 910; SEL 35, 345,20-349,8 Vel. auch eb 350,18—25
116 Ep. 93,2 Menas, 911; SEL 35, 354,11—-19%
117 Y22:; SEL 35,316,1/-25
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heit der vorgenannten Synoden trennt, und Ihr seid der Ansicht, dass, wer ihren Glau-
ben nicht mit allen seinen Kräften und mit allem Einsatz verteidigt, nicht zu verurteilen, 
sondern vielmehr bereits verurteilt ist.115

Zum selben Datum geht auch ein Schreiben an den Konstantinopler Erzbi-
schof Menas:

Nehmt zur Kenntnis […], dass wir mit großem Frohlocken und mit Freude vernom-
men haben, dass Ihr die heiligsten Synoden von Nicaea, Konstantinopel, die erste von 
Ephesus und die von Chalcedon, in denen die Grundlagen des orthodoxen und apos-
tolischen Glaubens aufgezeigt werden, unverletzt zu halten versichert […], und vor 
allem, dass Ihr in allem den Bestimmungen (constituta) unseres Vorgängers, des seligen 
Leo, folgt. Denn was passt mehr zu Eurer Liebe und Ehre und ist ihrer würdiger, als 
von der Lehre der römischen Bischöfe nicht abzuweichen?116

Sein Judicatum vom 11. April 548, das er während seines Aufenthaltes in 
Konstantinopel verfasst hat und mit dem er die Drei Kapitel verurteilte, das 
heißt das vom Kaiser für das Konzil vorgesehene Edikt annahm, enthält 
indes ein eindeutiges Bekenntnis zu den vier Synoden:

Unbeschadet bleibt alles und dauert fort in seiner ewigen Gültigkeit, wovon feststeht, 
dass es auf den verehrungswürdigen Konzilien von Nicaea, Konstantinopel, dem ersten 
von Ephesus und von Chalcedon defi niert und durch die Autorität unserer Vorgänger 
bestätigt wurde. Alle, die den erwähnten heiligen Konzilien angezeigt und ohne Zwei-
fel verurteilt wurden, wurden durch sie nichtsdestoweniger auch freigesprochen. Über 
ihren Freispruch wurde von der Synode entschieden […]. Wir verurteilen auch, wer 
immer den heiligsten Synoden von Nicaea, Konstantinopel, der ersten von Ephesus 
und der von Chalcedon, welche in einem einzigen und unversehrten Glauben mit den 
Aposteln übereinstimmen und von den Vorstehern des apostolischen Stuhles bestätigt 
worden sind, nicht getreulich folgt und sie nicht gleicherweise verehrt beziehungsweise 
wer das, was auf diesen heiligen, eben genannten Konzilien geschehen ist, entweder als 
schlecht formuliert verbessern oder als unvollständig ergänzen will.117

Der letzte Satz dieser Erklärung bezieht sich eindeutig auf Kritiker des 
Chalcedonense, die eine Neuformulierung und Verbesserung seiner Defi ni-
tion verlangen. Im Übrigen schließt sich unmittelbar an diesen Text des Ju-
dicatum der Passus des weiter unten zu zitierenden Constitutum I vom 14. 
Mai 553 an.

Wie schon angedeutet, gerät Vigilius im Westen mehr und mehr in den 
Verdacht, bei seinen Verhandlungen mit Kaiser Justinian das Chalcedonense 
und damit auch seinen Vorgänger Leo preisgegeben zu haben; deswegen 
versichert er in einem Schreiben vom 18. März 550 an Valentinianus von 
Constantia (Tomi) in Skythien sein Festhalten an den vier Konzilien:

[Wenn Ihr meinen Brief an den Konstantinopler Erzbischof Menas lest], dann werdet 
Ihr erkennen, dass wir unter dem Schutz Gottes nichts begangen oder verfügt haben, 
was im Widerspruch steht mit dem Glauben und der Verkündigung der verehrungs-
würdigen vier Synoden, das heißt der von Nicaea, der von Konstantinopel, der ersten 
von Ephesus und der von Chalcedon beziehungsweise, was zum Schaden eines einzi-

115 Ep. 92,2 an Kaiser Justinian, JW 910; CSEL 35, 348,20–349,8. Vgl. auch ebd. 350,18–23.
116 Ep. 93,2 an Menas, JW 911; CSEL 35, 354,11–19.
117 JW 922; CSEL 35,316,17–25.
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CII VOo  b denen, dıe dıie Definition des ben erwähnten Glaubens VOo  b Chalcedon Y-
schrieben haben, führt, beziehungswe1se, Was vielleicht 11 („egensatz steht den
Bestimmungen ULLSCICTI Vor- un: Vorganger, un: AaSSs WI1r vielmehr 1n allem den (zeg-
CIIl der Vorganger des Apostolischen Stuhls un: des Papstes Leo selıgen Angeden-
kens un: der ben CNANNILECN Synoden Widerstand veleistet haben Wr denken, AaSSs

Eurer Brüderlichkeit nıcht entgeht, AaSsSSs dıie Feinde des christliıchen Glaubens 1€es
ımmer 1n ihrer weltlichen un: tadelnswerten Verschlagenheıit betrieben haben, autzu-
zeıgen, AaSSs dıe 1er Evangelısten miıteinander Wiıdersprüchliches ZEesagT haben
Ihnen widersprachen dıie heilıgen Vater 1n hiımmlıscher Weisheit mi1t Büchern ber dıe
Übereinstimmung (concordia) der Evangelien. Dhes tun jetzt auch dıe („egner des he1-
lıgen Konzıils VOo  b Chalcedon ]’ dıie dem Vorwand der Verteidigung des Kon-
1ıls sıch bemühen aufzuzeigen, AaSsSSs eben diese Synode sıch dıie Yrel VOLSCHALLLL-
ten Synoden ausgesprochen habe 115

Beachtenswert 1St iın diesem Passus der Vergleich der vier Konzilien mıt den
vier Evangelıen und der Hınwels auf die Taktık der Gegner beıder „heilıger“
Texte, Wıdersprüche zwıschen ıhnen behaupten. Der Vergleich der vier
Konzilien mıiıt den vier Evangelıen 1St, WI1€e oben vezelgt, 1m ()sten ekannt.
iıne Ühnliche Versicherung der TIreue vegenüber den vier Konzıilien findet
sıch 1m Brief VOoO 29 Aprıil 550 Aurelianus VOoO Arles, den Apostolischen
Vıkar iın Gallien:

Wır mussen Euch kundtun], AaSSs Wr schlechterdings nıchts zugelassen haben, W as
den Bestimmungen (constituta) ULLSCICTI Vorganger beziehungsweise dem heilıgen
G lauben der 1er Konzıilıen, welcher eıner un: derselbe 1St, CNISESCNYZESELIZ 1St. W as

abwegıg ware nämlich] den Synoden VOo  b Nıcaea, Konstantinopel, der ersten VOo  b

Ephesus un: Chalcedon beziehungswe1se, wWas ZUuU. Schaden der Personen führt, dıe
dıie Definition eben dieses heilıgen G laubens unterschrieben haben, beziehungsweise
W as mi1t den Definitionen (definita) ULLSCICTI heilıgen Amtsvorgänger Coelestin, S1IXtUS,
Leo un: der anderen VOLAUSSCHAILSCILCL un: nachfolgenden 1 („egensatz steht. 1el-
mehr erweıisen WI1r allen VorgenNannten Synoden hne Z weıtel elıne eiNZIYE Verehrung,
elıne eiNZIYE yJäubige Hıngabe. Diejenigen jedoch, dıie allen ben CNANNILECN 1er Syn-
den 1n der Rıchtigkeit des G laubens nıcht folgen beziehungsweise elıne VOo  b iıhnen 11
G lauben verwerten der beschädigen der zurückzuweıisen suchen, lassen Wr
tallen. Was ZUuU. Schaden eben dieses heilıgen Glaubens 1n Wort der Schritt vorgefun-
den wiırd, das verurteilten Wr als verdammungs- un: verfluchungswert un: Wr be-
stımmten, verurteilen. M ıt eıner aıhnliıchen Strate schlagen WI1r auch diejenıgen,
dıie den G lauben des selıgen Cyraill, den Vorganger selıgen Angedenkens Leo VOozI

Euren Vorgangern un: anderen 1n Schritten gebilligt un: velobt hat, un: dıie den Jau-
ben, den, W1e nachzulesen, dıe verehrungswürdige Synode VOo  b Chalcedon veiußert
hat, un: den Glauben anderer Vater, dıie dıie Vorsteher des Apostolıischen Stuhls AILZC-
LLOTITILILLEINL haben (suscıpere) un: denen S1e vefolgt sınd, un: dıie S1Ee \ das heißt dıe ben

119genannten| 1n yottlosem Stolz als verfluchungswert bezeichneten.

uch ın anderem Zusammenhang, näamlıch der Exkommunikation des rO-
mıischen Diakons Rusticus, elines leiblichen Neften des Papstes, der ZU.

harten Kern der Betürworter der Dreı Kapıtel vehörte, kommt Vigilius iın
einem Schreiben VOoO August 550 vew1issermafßsen beiläufig auf die vier
Konzilien sprechen. Zu den Rusticus erhobenen Vorwürten c
Ort der tolgende:

11 Ep. Valentinianus, Y24; 9,52A-B
119 Ep. Aurelıanus V Arles, 925; MG Ep 3,6/,21—-38
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gen von denen, die die Defi nition des oben erwähnten Glaubens von Chalcedon unter-
schrieben haben, führt, beziehungsweise, was vielleicht im Gegensatz steht […] zu den 
Bestimmungen unserer Vor- und Vorgänger, und dass wir vielmehr in allem den Geg-
nern der Vorgänger des Apostolischen Stuhls und des Papstes Leo seligen Angeden-
kens und der oben genannten Synoden Widerstand geleistet haben. Wir denken, dass 
es Eurer Brüderlichkeit nicht entgeht, dass die Feinde des christlichen Glaubens dies 
immer in ihrer weltlichen und tadelnswerten Verschlagenheit betrieben haben, aufzu-
zeigen, dass die vier Evangelisten miteinander Widersprüchliches […] gesagt haben. 
Ihnen widersprachen die heiligen Väter in himmlischer Weisheit mit Büchern über die 
Übereinstimmung (concordia) der Evangelien. Dies tun jetzt auch die Gegner des hei-
ligen Konzils von Chalcedon […], die unter dem Vorwand der Verteidigung des Kon-
zils sich bemühen aufzuzeigen, dass eben diese Synode sich gegen die drei vorgenann-
ten Synoden ausgesprochen habe […].118

Beachtenswert ist in diesem Passus der Vergleich der vier Konzilien mit den 
vier Evangelien und der Hinweis auf die Taktik der Gegner beider „heiliger“ 
Texte, Widersprüche zwischen ihnen zu behaupten. Der Vergleich der vier 
Konzilien mit den vier Evangelien ist, wie oben gezeigt, im Osten bekannt. 
Eine ähnliche Versicherung der Treue gegenüber den vier Konzilien fi ndet 
sich im Brief vom 29. April 550 an Aurelianus von Arles, den Apostolischen 
Vikar in Gallien:

[Wir müssen Euch kundtun], dass wir schlechterdings nichts zugelassen haben, was 
den Bestimmungen (constituta) unserer Vorgänger beziehungsweise dem heiligen 
Glauben der vier Konzilien, welcher einer und derselbe ist, entgegengesetzt ist – was 
abwegig wäre –, [nämlich] den Synoden von Nicaea, Konstantinopel, der ersten von 
Ephesus und Chalcedon beziehungsweise, was zum Schaden der Personen führt, die 
die Defi nition eben dieses heiligen Glaubens unterschrieben haben, beziehungsweise 
was mit den Defi nitionen (defi nita) unserer heiligen Amtsvorgänger Coelestin, Sixtus, 
Leo und der anderen vorausgegangenen und nachfolgenden im Gegensatz steht. Viel-
mehr erweisen wir allen vorgenannten Synoden ohne Zweifel eine einzige Verehrung, 
eine einzige gläubige Hingabe. Diejenigen jedoch, die allen oben genannten vier Syn-
oden in der Richtigkeit des Glaubens nicht folgen beziehungsweise eine von ihnen im 
Glauben zu verwerfen oder zu beschädigen oder zurückzuweisen suchen, lassen wir 
fallen. Was zum Schaden eben dieses heiligen Glaubens in Wort oder Schrift vorgefun-
den wird, das verurteilten wir als verdammungs- und verfl uchungswert und wir be-
stimmten, es zu verurteilen. Mit einer ähnlichen Strafe schlagen wir auch diejenigen, 
die den Glauben des seligen Cyrill, den unser Vorgänger seligen Angedenkens Leo vor 
Euren Vorgängern und anderen in Schriften gebilligt und gelobt hat, und die den Glau-
ben, den, wie nachzulesen, die verehrungswürdige Synode von Chalcedon geäußert 
hat, und den Glauben anderer Väter, die die Vorsteher des Apostolischen Stuhls ange-
nommen haben (suscipere) und denen sie gefolgt sind, und die sie [das heißt die oben 
genannten] in gottlosem Stolz als verfl uchungswert bezeichneten.119 

Auch in anderem Zusammenhang, nämlich der Exkommunikation des rö-
mischen Diakons Rusticus, eines leiblichen Neffen des Papstes, der zum 
harten Kern der Befürworter der Drei Kapitel gehörte, kommt Vigilius in 
einem Schreiben vom 15. August 550 gewissermaßen beiläufi g auf die vier 
Konzilien zu sprechen. Zu den gegen Rusticus erhobenen Vorwürfen ge-
hört der folgende:

118 Ep. an Valentinianus, JW 924; PL 69,52A-B.
119 Ep. an Aurelianus von Arles, JW 925; MGH. Ep 3,67,21–38.
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Außerdem habt Ihr dıie ephesinısche Synode bekämpft un: verflucht un:
Cyrall selıgen Angedenkens, 1n ıhnliıcher Torheit habt Ihr Blasphemien ULLSCICI

Herrn Jesus verteidigt un: 1n alle Provinzen 1n trügerischer Welise veschrieben, nıchts
begangen haben, Was dıie Definition der heilıgen Synode VOo  b Chalcedon A
richtet sel, welche mıi1t dem G lauben der ıhr vorausgehenden Yrel Synoden, das heißt
der VOo Nıcaea, der VOo  b Konstantinopel un: der ersten VOo  b Ephesus, übereinstimmt. !®

ach dem Bekenntnıis des Erzbischots der Reichshauptstadt, Eutychius,
den vier Konzilien, außert sıch Vigilius iın seinem Brief VOoO August 551
nıcht anders:

Wr haben SII das klare Bekenntnis ZU rechten G lauben ENISESECENZSCHNOMMEN, un:
WI1r bıllıgen 1n allen Punkten un: bekennen be1 Ott als Urheber, AaSsSSs Wr bewah-
1CIL un: unversehrt halten werden. Dem Streit ber dıie Drei Kapıtel soll eın Ende
vemacht werden, das mıi1t dem übereinstimmt, W as auf den 1er Konzilien definiert
wurde, AaSSs ach Beseitigung aller Zwietracht] das, Was VOo  b eben diesen 1er 5Syno-
den definiert wurde, 1n unerschuütterlicher Verehrung eben dieser Synoden 1n allem
bewahrt un: beschuützt werde. 121

In einem Rundbrief die N Kırche VOoO Februar 552 o1bt Vigilius
den vier Synoden deutlicheres Profil, als iın den welılter oben gENANNTEN
Stellungnahmen hat Er beı dreien VOoO ıhnen die Zahl der VOCI-

sammelten Vater, beı zwelen VOoO ıhnen den einberutenden Kaıser und den
beziehungsweise die Vorsitzenden. Insgesamt stellt die Glaubenseimhbeiıt
dieser vier Synoden csehr deutlich heraus:

Jle sollen also wIissen, AaSsSSs WI1r IL Glauben verkünden, halten un: verteidigen, der
VOo  b den Aposteln überliefert wurde, durch deren Nachfolger unverletzt bewahrt
wurde, den dıie verehrungswürdıige Synode der 315 Vater 1n Nıcaeca OÖffenbarung
des Heıilıgen eistes empfangen un: 1n eın Symbolum vefasst hat, den annn Yel
ere heilıge Synoden, das heißt dıie der 150 Vater, dıie 1n Konstantinopel dem
Kaiıser trommen Angedenkens Theodosıius des Alteren stattfand, un: dıe VOo  b

Ephesus, auf der Vorganger Papst Coelestin selıgen Angedenkens un: der Bı-
schof VOo  b Alexandrıen, Cyraill, den Orsıtz innehatten, un: dıie Synode der 630 Vater
1n Chalcedon, dıie dem Kaiser Marcıan trommen Angedenkens zusammenkam.
Ihr saf Vorganger Papst Leo heilıgen Angedenkens durch seine Stellvertreter
VOIL, un: W1e dıie Gegnerschaft den verschıiedenen verurteilenden Häresıen
verlangte, erklärten S1e denselben Glauben 1n eiınem un: demselben 1nnn un: (Je1ist

1 27un: vaben ıhn ausführlich heraus.

Diesem Passus tolgt eın deutlicher Hınwels auf den Priımat der röomıiıschen
Kırche, eın Anlıegen, das Ja auch schon iın der angesprochenen rage des
Konzilsvorsitzes VOoO Chalcedon ZU. Ausdruck kam

Der VOoO Vigilıus’ Mıtarbeıitern ausgearbeıtete Kompromuissvorschlag, das
SOgENANNTE C’onsti:tutum VOoO Maı 5353, iın dem die Dreı Kapıtel VOCI-

teidigte, ezieht sıch ausdrücklich auf seın Bekenntnıis den vier Synoden
1m Judicatum:

170 Ep. Rusticus, Y2/; 9,48BB-C
121 Ep. Eutychius, JW 930; AC  C 1V.1 /,22—40.
1272 Ep. encyclıca, 931; n Schwartz, Vigilmusbriefe, 1L Zur Kırchenpolitik

Justinians, SBAW.PH 940,2:; 5,2/-6,10)
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Außerdem habt Ihr […] die erste ephesinische Synode bekämpft und verfl ucht und 
Cyrill seligen Angedenkens, in ähnlicher Torheit habt Ihr Blasphemien gegen unseren 
Herrn Jesus verteidigt und in alle Provinzen in trügerischer Weise geschrieben, nichts 
begangen zu haben, was gegen die Defi nition der heiligen Synode von Chalcedon ge-
richtet sei, welche mit dem Glauben der ihr vorausgehenden drei Synoden, das heißt 
der von Nicaea, der von Konstantinopel und der ersten von Ephesus, übereinstimmt.120

Nach dem Bekenntnis des Erzbischofs der Reichshauptstadt, Eutychius, zu 
den vier Konzilien, äußert sich Vigilius in seinem Brief vom 14. August 551 
nicht anders:

Wir haben gern das klare Bekenntnis zum rechten Glauben entgegengenommen, und 
wir billigen es in allen Punkten und bekennen bei Gott als Urheber, dass wir es bewah-
ren und unversehrt halten werden. [Dem Streit über die Drei Kapitel soll ein Ende 
gemacht werden, das mit dem übereinstimmt, was auf den vier Konzilien defi niert 
wurde, so dass nach Beseitigung aller Zwietracht] das, was von eben diesen vier Syno-
den defi niert wurde, in unerschütterlicher Verehrung eben dieser Synoden in allem 
bewahrt und beschützt werde.121

In einem Rundbrief an die ganze Kirche vom 5. Februar 552 gibt Vigilius 
den vier Synoden deutlicheres Profi l, als er es in den weiter oben genannten 
Stellungnahmen getan hat. Er nennt bei dreien von ihnen die Zahl der ver-
sammelten Väter, bei zweien von ihnen den einberufenden Kaiser und den 
beziehungsweise die Vorsitzenden. Insgesamt stellt er die Glaubenseinheit 
dieser vier Synoden sehr deutlich heraus:

Alle sollen also wissen, dass wir jenen Glauben verkünden, halten und verteidigen, der 
von den Aposteln überliefert wurde, durch deren Nachfolger unverletzt bewahrt 
wurde, den die verehrungswürdige Synode der 318 Väter in Nicaea unter Offenbarung 
des Heiligen Geistes empfangen und in ein Symbolum gefasst hat, den dann drei an-
dere heilige Synoden, das heißt die der 150 Väter, die in Konstantinopel unter dem 
Kaiser frommen Angedenkens Theodosius des Älteren stattfand, und die erste von 
Ephesus, auf der unser Vorgänger Papst Coelestin seligen Angedenkens und der Bi-
schof von Alexandrien, Cyrill, den Vorsitz innehatten, und die [Synode] der 630 Väter 
in Chalcedon, die unter dem Kaiser Marcian frommen Angedenkens zusammenkam. 
Ihr saß unser Vorgänger Papst Leo heiligen Angedenkens durch seine Stellvertreter 
vor, und wie es die Gegnerschaft zu den verschiedenen zu verurteilenden Häresien 
verlangte, erklärten sie denselben Glauben in einem und demselben Sinn und Geist 
und gaben ihn ausführlich heraus.122 

Diesem Passus folgt ein deutlicher Hinweis auf den Primat der römischen 
Kirche, ein Anliegen, das ja auch schon in der angesprochenen Frage des 
Konzilsvorsitzes von Chalcedon zum Ausdruck kam.

Der von Vigilius’ Mitarbeitern ausgearbeitete Kompromissvorschlag, das 
sogenannte Constitutum I vom 14. Mai 553, in dem er die Drei Kapitel ver-
teidigte, bezieht sich ausdrücklich auf sein Bekenntnis zu den vier Synoden 
im Judicatum:

120 Ep. an Rusticus, JW 927; PL 69,48B-C.
121 Ep. an Eutychius, JW 930; ACO IV,1; 17,22–40.
122 Ep. encyclica, JW 931; PG 69,56B (= E. Schwartz, I. Vigiliusbriefe, II. Zur Kirchenpolitik 

Justinians, SBAW.PH 1940,2; 5,27–6,10).
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Sehr verehrungswürdiger Kaıiser, 1er wırd sonnenklar veze1igt, AaSSs Wr ımmer diesen
Willen ZUur Verehrung der 1er heilıgen Synoden yehabt haben, sodass alles, W as VOo  b

den 1n iıhnen zusammensıtzenden heilıgen Vatern definiert der bestimmt der gverich-
telt wurde, unversehrt bleiben so11.12>

och der apst bleibt nıcht bel seiner Verteidigung der Dreı Kapıtel. In
seinem Brief den Konstantinopler Erzbischoft Eutychius VOoO Maı
553 und seiınem C’onstitutum IT VOoO 223 Februar 554 akzeptiert die Ver-
urteilung der Dreı Kapıtel durch das ınzwıschen stattgefunden habende
Konzıil VOoO Konstantinopel, dem celbst nıcht teilgenommen hatte.
ach /1ıtat des Textes der vier Konzilien schreıibt iın seiınem Brief den
Bıschof der Reichshauptstadt:

Deshalb soall Eure ZESAMTLE Bruderschaft wıssen, AaSsSSs Wr dıie 1er Synoden, das heißt
dıie VOo  b Nıcaea, dıe VOo  b Konstantinopel, dıie VOo  b Ephesus un: dıie VOo  b Chalcedon

]’ 1n allen Punkten annehmen un: trommen eistes verehren un: einstimm1g beob-
achten. Und WCI11L welche x 1bt, dıe eben diesen heilıgen Synoden nıcht 1n allen
Punkten folgen, dıe VOo  b iıhnen ber den heilıgen G lauben definiert sınd, betrachten
Wr S1e als VOo  b der Gemeinnschaftt (coetus) der heilıgen un: katholischen Kır-
che Nach 1NnWwe1ls auf den Dreikapitelstreit:] Wenn schon 1n jedem menschlichen
Handeln dıie Vernunftt erfordert, das, W as 1n Frage steht, erneut erortern (retrac-
tare), un: 1114  b sıch nıcht dafür schiämen IILUSS, AaSSs das, Was Beginn ausgelassen
wurde, schließlich 11 Eıter für dıe Wahrheit yefunden un: verottentlich wird, W1e
1e] mehr Zzi1emt sıch für kırchliche Diskussionen, 1n iıhnen auch eben diese Methode

beobachten. Vor allem, da augenscheinlıich 1St, AaSsSSs ULLSCIC Vater un: VOozI allem
der allerseligste Augustinus, der 1n der Auslegung der Heıilıgen Schritt hervorragte, der
Lehrmeister der römischen Beredsamkeıt, seine eigenen Schritten erneut durchgegan-
CII 1St. (retractare), seine eigenen Worte verbessert hat un: das, Was ausgelassen un:
annn vefunden hatte, hinzugefügt hat. Durch diese Beispieleyhaben auch Wr
auf ıhnlıche Weise 1 Streit dıe ben erwähnten Drei Kapıtel nıemals davon abge-
lassen erforschen, Was 1n Bezug auf dıe Drei Kapıtel 1n den Schritten ULLSCICTI Vater

124och Wahreres yefunden werden kann.

Besonders interessant 1St iın diesem Zusammenhang der Versuch des Paps-
LES, den ganzen Kapıtelstreıt un damıt auch iındirekt se1ine wechselnden
Stellungnahmen Berufung auf den „Lehrmeıster römischer Bered-
samkeıt“, Augustinus, als 1ne durchaus legitime orm der yetractatıo
kennzeıiıchnen un rechttertigen. Nıcht ganz klar 1St hier, ob
dieser „Neubehandlung“ die VOoO seiınen Vorgangern verponte orm der TE-

FYACtatio der Konzilsgegenstände un -definıtionen durch anschließende
MLEUE Konzilien, 1m vorliegenden Fall also konkret durch das zweıte Konzıil
VOoO Konstantinopel, meınt, oder lediglich die Erörterung dersel-
ben durch „pPrivate” Theologen, konkret durch alle die, die sıch Dreika-
pıtelstreit beteiligt haben

175 C onstitutum 1, 9353 SEL 35, 531/,16—-21
1 4 Ep. Eutychius (Skandalon), W 936; lateinısch 69%9, 122D), yriechisch AC  C ,  .  „14—

246,1 6—1 /Zur Echtheit der beıden Briete 456 und U3 / vol Zettl, Die Bestätigung des
Okumenischen Kaoanzıls durch apst Vigilıus. Untersuchungen ber dıe Echtheit der Briefe

Scandala und Aetius 936.937), Bonn 19/4
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Sehr verehrungswürdiger Kaiser, hier wird sonnenklar gezeigt, dass wir immer diesen 
Willen zur Verehrung der vier heiligen Synoden gehabt haben, sodass alles, was von 
den in ihnen zusammensitzenden heiligen Vätern defi niert oder bestimmt oder gerich-
tet wurde, unversehrt bleiben soll.123

Doch der Papst bleibt nicht bei seiner Verteidigung der Drei Kapitel. In 
seinem Brief an den Konstantinopler Erzbischof Eutychius vom 25. Mai 
553 und seinem Constitutum II vom 23. Februar 554 akzeptiert er die Ver-
urteilung der Drei Kapitel durch das inzwischen stattgefunden habende 
Konzil von Konstantinopel, an dem er selbst nicht teilgenommen hatte. 
Nach Zitat des Textes der vier Konzilien schreibt er in seinem Brief an den 
Bischof der Reichshauptstadt:

Deshalb soll Eure gesamte Bruderschaft wissen, dass wir die vier Synoden, das heißt 
die von Nicaea, die von Konstantinopel, die erste von Ephesus und die von Chalcedon 
[…], in allen Punkten annehmen und frommen Geistes verehren und einstimmig beob-
achten. Und wenn es welche gibt, die eben diesen heiligen Synoden nicht in allen 
Punkten folgen, die von ihnen über den heiligen Glauben defi niert sind, so betrachten 
wir sie als getrennt von der Gemeinschaft (coetus) der heiligen und katholischen Kir-
che. [Nach Hinweis auf den Dreikapitelstreit:] Wenn schon in jedem menschlichen 
Handeln die Vernunft es erfordert, das, was in Frage steht, erneut zu erörtern (retrac-
tare), und man sich nicht dafür schämen muss, dass das, was zu Beginn ausgelassen 
wurde, schließlich im Eifer für die Wahrheit gefunden und veröffentlich wird, um wie 
viel mehr ziemt es sich für kirchliche Diskussionen, in ihnen auch eben diese Methode 
zu beobachten. Vor allem, da es augenscheinlich ist, dass unsere Väter und vor allem 
der allerseligste Augustinus, der in der Auslegung der Heiligen Schrift hervorragte, der 
Lehrmeister der römischen Beredsamkeit, seine eigenen Schriften erneut durchgegan-
gen ist (retractare), seine eigenen Worte verbessert hat und das, was er ausgelassen und 
dann gefunden hatte, hinzugefügt hat. Durch diese Beispiele angeregt, haben auch wir 
auf ähnliche Weise im Streit um die oben erwähnten Drei Kapitel niemals davon abge-
lassen zu erforschen, was in Bezug auf die Drei Kapitel in den Schriften unserer Väter 
noch Wahreres gefunden werden kann.124

Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang der Versuch des Paps-
tes, den ganzen Kapitelstreit und damit auch indirekt seine wechselnden 
Stellungnahmen unter Berufung auf den „Lehrmeister römischer Bered-
samkeit“, Augustinus, als eine durchaus legitime Form der retractatio zu 
kennzeichnen und zu rechtfertigen. Nicht ganz klar ist hier, ob er unter 
dieser „Neubehandlung“ die von seinen Vorgängern verpönte Form der re-
tractatio der Konzilsgegenstände und -defi nitionen durch anschließende 
neue Konzilien, im vorliegenden Fall also konkret durch das zweite Konzil 
von Konstantinopel, meint, oder lediglich die genauere Erörterung dersel-
ben durch „private“ Theologen, konkret durch alle die, die sich am Dreika-
pitelstreit beteiligt haben.

123 Constitutum I, JW 935; CSEL 35, 317,16–21. 
124 Ep. an Eutychius (Skandalon), JW 936; lateinisch PL 69, 122D, griechisch ACO IV,1;245,14–

246,1. 6–17. – Zur Echtheit der beiden Briefe JW 936 und 937 vgl. E. Zettl, Die Bestätigung des 
V. Ökumenischen Konzils durch Papst Vigilius. Untersuchungen über die Echtheit der Briefe 
Scandala und Aetius (JW 936.937), Bonn 1974.
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uch iın seinem C’onstitutum IT tehlt nıcht das Bekenntnis den vier
Konzıilien:

Nachdem WI1r den ext des selıgen Konzıils VOo  b Chalcedon beziehungsweise des Brietfes
des selıgen Leo ber den heilıgen und orthodoxen Glauben vorgelegt haben, welcher
eiıner und derselbe 1ST mi1t den Yrel VOLAUSSCRHALLSCLIICL Synoden, das heißt der VOo  b Nı-
CACA, der VOo  b Konstantinopel un: der ersten VOo  b Ephesus, un: Eure Brüderschaftt un:
dıe ZESAMLE Kırche mi1t der Hıltfe (sottes erkennt, AaSSs Wr mıi1t aller Frömmigkeıit eınes
ehrlichen eistes 1n ıhm beharren, halten WI1r für sehr notwendig, 1n allen Punk-
ten dıe Ehrturcht VOozr ıhm wahren, ber dıe Fragen der Dreı Kapıtel alles erortern

125und mıi1t der vorsichtigen Bekanntmachung elınes Beschlusses entscheiden.

ach der Schlusssentenz, durch die die Dreı Kapıtel verurteılt werden, tährt
Vigilius tort:;

Fern SCe1 VOo  b der Kırche, AaSsSSs jemand behauptet, alle diese CNANNILECN (JOt-
teslästerungen häatten dıe vorgenannten 1er Synoden der elıne VOo  b iıhnen rezıiplert
beziehungsweise die, dıie solches dachten un: iıhnen folgten; enn steht fest, AaSSs
VOo  b den erwähnten heilıgen Vatern und VOozI allem VOo heilıgen Konzıiıl VOo  b Chalcedon
nıemand ALLSCILOITLILL worden IST, ber den eın Verdacht bestand, es SCe1 denn, AaSSs
dıe ben bezeichneten (sotteslästerungen beziehungsweise diesen Ahnliches der elıne
Häresıe, deren verdächtigt worden WAal, zurückgewiesen hat, der dıe (jottesläste-
PULLSCIL bezüglıch derer ber ıhn Z weıtel bestanden, abgeleugnet un: verurteilt hat.!26

2 3 Pelagıius 65
Der Nachfolger des Vigıilius, Pelagıus L., der schon VOTL dessen Pontihkat
römischer Apokrisıar iın Konstantinopel WAIlL, berät diesen beı seinem Aut-
enthalt iın der Reichshauptstadt. Er oilt als der Vertasser des C’onstitutum L,
das heıifßt der päpstlichen Verteidigung der Dreı Kapıtel. ach Rom zurück-
vekehrt, bemuht sıch, das ınzwıschen entstandene Schisma iın der westlı-
chen Kırche überwinden; denn orofße Teıle der Westkirche erkennen das
7zweıte Konzıil VOoO Konstantinopel nıcht In seiınem Brief König
Childebert VOoO Februar 55 / ekennt sıch den vier Konzıilien:

Ich hıelt für notwendig, mi1t dem vorliegenden Briet Eurer Exzellenz kundzutun,
AaSSs Wr auch dıie Definitionen ber eben diesen katholischen Gllauben, der auf den
1er heilıgen Konzilien festgelegt wurde, doch auch dıe des erwähnten Bischofs (Leo),
welche dıie allgemeıne Kırche ımmer hıelt un: hält, mıi1t der Hılfe (sottes halten un:

127verteidigen.
Fın umfassendes Bekenntnıis den vier Konzıilien legt Pelagıus auch den
tuskischen Bischöten iın seiınem Schreiben VOoO Aprıil 55 / VOoO  S

och damıt nıcht be1 Euch der be1 den Herden, dıe Euch aAnvertraut sınd, vielleicht
eın Verdacht ber ULLSCICI G lauben übrıg bleiben kann, unsche ich, AaSSs Eure Liebe
mi1t aller Gewissheit ZUur Kenntnis nımmt, AaSsSSs iıch mi1t Hılte des Herrn jenen Glauben
bewahre, den dıe heilıge Lehre der Apostel stiftete, den dıie AÄAutorität des Konzıls VOo  b

12 C onstitutum 1L, 93 A  C 1V,2: 141,24—50
1276 Ebd 68,12-1
127 Ep. /,5 Könıg Childebert, 946; Ausgabe (745S50, Pelagın epistulae Q LUAC

SUDEFSUNLK, Montiserratıi 1956, 21,22—-22,1
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Auch in seinem Constitutum II fehlt nicht das Bekenntnis zu den vier 
Konzilien:

Nachdem wir den Text des seligen Konzils von Chalcedon beziehungsweise des Briefes 
des seligen Leo über den heiligen und orthodoxen Glauben vorgelegt haben, welcher 
einer und derselbe ist mit den drei vorausgegangenen Synoden, das heißt der von Ni-
caea, der von Konstantinopel und der ersten von Ephesus, und Eure Brüderschaft und 
die gesamte Kirche mit der Hilfe Gottes erkennt, dass wir mit aller Frömmigkeit eines 
ehrlichen Geistes in ihm beharren, halten wir es für sehr notwendig, um in allen Punk-
ten die Ehrfurcht vor ihm zu wahren, über die Fragen der Drei Kapitel alles zu erörtern 
und mit der vorsichtigen Bekanntmachung eines Beschlusses zu entscheiden.125

Nach der Schlusssentenz, durch die die Drei Kapitel verurteilt werden, fährt 
Vigilius fort:

Fern sei es von der gesamten Kirche, dass jemand behauptet, alle diese genannten Got-
teslästerungen hätten die vorgenannten vier Synoden oder eine von ihnen rezipiert 
beziehungsweise die, die solches dachten und ihnen folgten; denn es steht fest, dass 
von den erwähnten heiligen Vätern und vor allem vom heiligen Konzil von Chalcedon 
niemand angenommen worden ist, über den ein Verdacht bestand, es sei denn, dass er 
die oben bezeichneten Gotteslästerungen beziehungsweise diesen Ähnliches oder eine 
Häresie, deren er verdächtigt worden war, zurückgewiesen hat, oder die Gottesläste-
rungen, bezüglich derer über ihn Zweifel bestanden, abgeleugnet und verurteilt hat.126

2.3 Pelagius I. (556–561)

Der Nachfolger des Vigilius, Pelagius I., der schon vor dessen Pontifi kat 
römischer Apokrisiar in Konstantinopel war, berät diesen bei seinem Auf-
enthalt in der Reichshauptstadt. Er gilt als der Verfasser des Constitutum I, 
das heißt der päpstlichen Verteidigung der Drei Kapitel. Nach Rom zurück-
gekehrt, bemüht er sich, das inzwischen entstandene Schisma in der westli-
chen Kirche zu überwinden; denn große Teile der Westkirche erkennen das 
zweite Konzil von Konstantinopel nicht an. In seinem Brief an König 
Childebert vom 3. Februar 557 bekennt er sich zu den vier Konzilien:

Ich hielt es für notwendig, mit dem vorliegenden Brief Eurer Exzellenz kundzutun, 
dass wir auch die Defi nitionen über eben diesen katholischen Glauben, der auf den 
vier heiligen Konzilien festgelegt wurde, doch auch die des erwähnten Bischofs (Leo), 
welche die allgemeine Kirche immer hielt und hält, mit der Hilfe Gottes halten und 
verteidigen.127

Ein umfassendes Bekenntnis zu den vier Konzilien legt Pelagius I. auch den 
tuskischen Bischöfen in seinem Schreiben vom 15. April 557 vor:

Doch damit nicht bei Euch oder bei den Herden, die Euch anvertraut sind, vielleicht 
ein Verdacht über unseren Glauben übrig bleiben kann, wünsche ich, dass Eure Liebe 
mit aller Gewissheit zur Kenntnis nimmt, dass ich mit Hilfe des Herrn jenen Glauben 
bewahre, den die heilige Lehre der Apostel stiftete, den die Autorität des Konzils von 

125 Constitutum II, JW 937; ACO IV,2; 141,24–30.
126 Ebd. 168,12–18.
127 Ep. 7,5 an König Childebert, JW 946; Ausgabe P. M. Gassó, Pelagii papae epistulae quae 

supersunt, Montiserrati 1956, 21,22–22,1.
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Nıcaea bekräftigte, den dıe Bestimmungen (sententiae) der heilıgen Konzilien VOo  b

Konstantinopel, des ersten Ephesus un: VOo  b Chalcedon erklärten (explanare) un:
AaSsSSs iıch nıchts VOo  b den Definitionen der VOrgeNannNten Konzilien entweder verm1n-
dert der vermehrt der 1n ırgendeinem Punkt verandert habe, sondern AaSSs iıch alles
mi1t der Hılte („ottes, W as VOo iıhnen ber dıe Reinheit des G laubens aufgeschrieben
wurde, unversehrt bewahre, ebensowohl unterwerte ich eiınen jeden dem Urteil des
Bannes, der zugestimmt hat, den G lauben der ben CNANNIECN 1er Synoden bezie-
hungsweise den Tomus des selıgsten Vorsitzenden des Apostolischen Stuhls, der auf
der Synode VOo  b Chalcedon bestätigt wurde, ırgendeinem e1l entweder, W1e auch
ımmer, abzuschwächen der 1n Z weıtel zıehen1

WT: beachten den „Frontwechsel“, der iın diesem wWwI1€e iın den anderen Stel-
lungnahmen der Päpste dieser Jahre stattgefunden hat Die Päpste vertelild1-
CI die Konzilien, konkret eigentlich das Chalcedonense, nıcht die
Kaıiser, sondern den Verdacht oroßer Teıle der Westkirche, dass S16e,
die Päpste, den Glauben das Konzıil oder relatıviert
hätten. S1e setizen sıch ıhnen unterstellte Anschauungen, iın diesem
Sinne sıch selbst, tür das Konzıl e1n. Das 1St aber alles iın al-
lem doch eın entschiedener Eınsatz tür das Konzıil.

(Jenauso deutlich 1St die Stellungnahme Pelagıius’ iın seiınem Brief VOoO

16 Aprıl 55 / oder 558
Zur Beruhigung der CGerüchte den Leuten \ können] Wr dıie IN Angelegen-
heıt, Miıtwirkung der Barmherzigkeıit („ottes, zuversichtlich erklären un: mi1t
den klarsten Beweıisen dartun, AaSsSSs nıchts den G lauben der Vater un: nıchts

dıie Geltung (firmitas) der 1er Synoden NTter:  Inen worden IST, AaSsSSs vielmehr
das bewirkt wurde, AaSsSSs dıe Geltung der erwähnten Synoden alle Feinde 1n
erschütterlicher Festigkeit bestehen bleibt.!®?

Im cselben Brief heıifßt welter:
Was jedoch dıie 1er Konzilien angeht, das heißt das Konzıiıl der 315 Väter) VOo  b Nıcaea,
das der 150 VOo  b Konstantinopel, das der 700 des ersten VOo  b Ephesus un: das der 630
VOo  b Chalcedon, bekenne ich, S1e dem Schutz der yöttlichen Barmherzigkeıit
mi1t DANZCF Seele un: DANZCF Kraft verstanden haben un: bıs ZUuU. Ende me1nes
Lebens verstehen, AaSsSSs ich S1Ee 1n der Verteidigung des heilıgen Glaubens, 1n der
Verurteilung der Häresıen un: der Häretiker mıi1t jedweder Hıngabe bewahre, W1e S1e
Ja durch den Heıilıgen (Je1lst bestätigt Ssind. Ich verspreche, iıhre Geltung (firmitas), weıl

dıie Geltung der allgemeınen Kırche 1St, wahren un: verteidigen, W1e meıine
Vorganger S1e hne Z weıtel verteidigt haben Darın verlange ich VOozI allem dem
folgen un: den nachzuahmen, der bekanntlıch der Urheber der Synode VOo  b Chalce-
don Wal, der sıch seiınem Namen entsprechend 1n lebendigstem Glaubenseıiter als
G lied dessen erwIıes, der der LOowe CO AUS dem Stamme Juda Wal. Ich bın IN 1r sıcher,
den ben CNANNICNH Synoden eıne ıhnlıche Verehrung erwelisen werden un: für
rechtgläubig halten, WL ımmer VOo eben diesen 1er Konzilien losgesprochen IST,
und, WCI11IL Ott U1L1S 1n allem beschützt, nıemals 1n me1ınem Leben ırgendwıe dıie Au-

1 30toOrıtat iıhrer heilıgen un: wahren Verkündigung ındern.

Dem „Urheber der Synode VOoO Chalcedon“ nachzufolgen, 1St dabel ine -
konnte Formulierung. S1e bringt einerseılts das Selbstverständnıs der Päpste

17XN Ep. 1 Ö dıe tuskıschen Bıschöte, W 939; (7455S0, 35,25—-59
179 das ZESAMLE 'olk Oottes, 938; (7455S0, „12-1
1350 Ebd. (74550, 85,30—40
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Nicaea bekräftigte, den die Bestimmungen (sententiae) der heiligen Konzilien von 
Konstantinopel, des ersten zu Ephesus und von Chalcedon erklärten (explanare) und 
dass ich nichts von den Defi nitionen der vorgenannten Konzilien entweder vermin-
dert oder vermehrt oder in irgendeinem Punkt verändert habe, sondern dass ich alles 
mit der Hilfe Gottes, was von ihnen über die Reinheit des Glaubens aufgeschrieben 
wurde, unversehrt bewahre, ebensowohl unterwerfe ich einen jeden dem Urteil des 
Bannes, der zugestimmt hat, den Glauben der oben genannten vier Synoden bezie-
hungsweise den Tomus des seligsten Vorsitzenden des Apostolischen Stuhls, der auf 
der Synode von Chalcedon bestätigt wurde, zu irgendeinem Teil entweder, wie auch 
immer, abzuschwächen oder in Zweifel zu ziehen […].128

Wir beachten den „Frontwechsel“, der in diesem wie in den anderen Stel-
lungnahmen der Päpste dieser Jahre stattgefunden hat: Die Päpste verteidi-
gen die Konzilien, konkret eigentlich das Chalcedonense, nicht gegen die 
Kaiser, sondern gegen den Verdacht großer Teile der Westkirche, dass sie, 
die Päpste, den Glauben an das genannte Konzil verraten oder relativiert 
hätten. Sie setzen sich gegen ihnen unterstellte Anschauungen, in diesem 
Sinne gegen sich selbst, für das genannte Konzil ein. Das ist aber alles in al-
lem doch ein entschiedener Einsatz für das Konzil.

Genauso deutlich ist die Stellungnahme Pelagius’ I. in seinem Brief vom 
16. April 557 oder 558:

Zur Beruhigung der Gerüchte unter den Leuten [können] wir die ganze Angelegen-
heit, unter Mitwirkung der Barmherzigkeit Gottes, zuversichtlich erklären und mit 
den klarsten Beweisen dartun, dass nichts gegen den Glauben der Väter und nichts 
gegen die Geltung (fi rmitas) der vier Synoden unternommen worden ist, dass vielmehr 
das bewirkt wurde, dass die Geltung der erwähnten Synoden gegen alle Feinde in un-
erschütterlicher Festigkeit bestehen bleibt.129

Im selben Brief heißt es weiter:
Was jedoch die vier Konzilien angeht, das heißt das Konzil der 318 (Väter) von Nicaea, 
das der 150 von Konstantinopel, das der 200 des ersten von Ephesus und das der 630 
von Chalcedon, so bekenne ich, sie unter dem Schutz der göttlichen Barmherzigkeit so 
mit ganzer Seele und ganzer Kraft verstanden zu haben und bis zum Ende meines 
Lebens zu verstehen, dass ich sie in der Verteidigung des heiligen Glaubens, in der 
Verurteilung der Häresien und der Häretiker mit jedweder Hingabe bewahre, wie sie 
ja durch den Heiligen Geist bestätigt sind. Ich verspreche, ihre Geltung (fi rmitas), weil 
es die Geltung der allgemeinen Kirche ist, so zu wahren und zu verteidigen, wie meine 
Vorgänger sie ohne Zweifel verteidigt haben. […] Darin verlange ich vor allem dem zu 
folgen und den nachzuahmen, der bekanntlich der Urheber der Synode von Chalce-
don war, der sich seinem Namen entsprechend in lebendigstem Glaubenseifer als 
Glied dessen erwies, der der Löwe (leo) aus dem Stamme Juda war. Ich bin mir sicher, 
den oben genannten Synoden eine ähnliche Verehrung erweisen zu werden und für 
rechtgläubig zu halten, wer immer von eben diesen vier Konzilien losgesprochen ist, 
und, wenn Gott uns in allem beschützt, niemals in meinem Leben irgendwie die Au-
torität ihrer heiligen und wahren Verkündigung zu mindern.130

Dem „Urheber der Synode von Chalcedon“ nachzufolgen, ist dabei eine ge-
konnte Formulierung. Sie bringt einerseits das Selbstverständnis der Päpste 

128 Ep. 10 an die tuskischen Bischöfe, JW 939; Gassó, 33,25–39.
129 Ep. an das gesamte Volk Gottes, JW 938; Gassó, 36,12–18.
130 Ebd. Gassó, 38,30–40.
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dieser Jahre ZU. Ausdruck. S1e behaupten sıch celbst ewusster oder
unbewusster „Stilisierung“ der Geschichte als die letztentscheidende Groöfße
beı der Feiler elnes Konzıls. Leo „nachzufolgen“ bedeutet andererseıts, die
den Päpsten obliegende Raolle erinnern, „Vollstrecker“ (EXECULOY) VOo

Konzilsbeschlüssen se1n. Denn U das hat eın Leo vegenüber dem
Chalcedonense und eın Gelasıus als Pflicht des Papsttums definiert.

Pelagıius IL 795
uch Pelagıus bemuht sıch w1€e se1in Vorganger, Pelagıus L., die
Beilegung des diesem SCH des Dreikapitelstreites entstandenen
Schismas leider ohne Ertolg. In einem ersten Brief die Bischöfe Istr1ı-
CI15S, vermutlich ALULLS dem Jahr 389, ekennt sıch ausftührlich den vier
Konzıilien. Der Akzent lıegt beı diesem Bekenntnıis natürlıch auf der 5Syn-
ode VOoO Chalcedon, VOo der die schismatıschen Westbischöfe meınen, S1€e
Sse1l durch das zweıte Konzıil VOoO Konstantinopel beschädigt oder
worden:

Wr verkünden un: halten namlıch den Glauben un: verteidigen ıhn mi1t aller Reıin-
heit des (Jewlssens bhıs ZUuU. Blutvergießen, der VOo  b den Aposteln überlieftert un:
durch iıhre Nachfolger unversehrt bewahrt wurde un: den dıie verehrungswürdige
Synode der 315 Vater VOo  b Nıcaea übernommen un: 1n eiınem Symbolum nıederge-
schrieben hat, doch auch dıie Synode der 150 Vater VOo Konstantinopel, dıie
Kaıiser Theodosius dem Alteren trommen Angedenkens stattgefunden hat, doch auch
dıe Synode VOo  b Ephesus, deren Vorsitzender Vorganger, der Bischof der
Stadt Rom Coelestin un: der Bischof der Kırche VOo  b Alexandrıen Cyraullndoch
auch dıie Synode der 630 Vater VOo  b Chalcedon, dıie dem Kaiser Marcıan trom-
111  b Angedenkens USAMMENSELIFELEN 1St. un: der Vorganger heilıgen Angeden-
kens Papst Leo durch se1ıne Legaten un: Stellvertreter VOISCSCSSCHI hat un: dıie den-
selben Glauben 1n eiınem un: demselben ınn aut verkündet un: weitliäufiger
herausgegeben haben, W1e dıe Verurteilung der verschıiedenen vyegnerischen Hare-
s1en ertorderte. 135

In einem welteren Briet die ıstriıschen Bischöte ALULLS dem Jahre 585 )1
betont der apst den Zusammenhang un die Einheıt aller vier Sökument-
schen Konzıilien. Wer Chalcedon iın rage stellt, beschädigt auch die übrigen
drei, die iın Chalcedon ausdrücklich bestätigt wurden:

Ekure Bruderschaft argwöhnt, durch dıe Ereignisse Zeıiten des alsers Justinian
troammen Angedenkens SCe1 dıe heilıge Synode VOo  b Chalcedon untergraben worden.
och 1€es SCe1 tern VOo TIun elınes Christen, VOo (jedanken elınes Christen. Denn auf
ıhr ( das heißt der Synode VOo  b Chalcedon] wurden dıe Synode VOo  b Nıcaea, dıe VOo  b

141 Veol CL Sotinel, Pelagıo 1L, 1n: Encıiclopedia de1l Dapı, 1, 541 —546
1472 /u den Bemühungen Pelagıus’ 1L dıe Wiıedererstellung der Einheıt vol Sotinel, Das

Dılemma des Westens. Der Drei-Kapıtel-Streıt, 479484
1425 Ep. dıe Biıschöfe Istriıens, |W 1054; A  C 1V,2: 06,6—16.
1 44 Abgefasst wurde dieser dem Namen Pelagıus 1L veröfftentlichte Brief V (sregor

dem CGrofßen, vol Meyvaert, Letter of Pelagıus 11 composed by (sregory The (sreat, 1n:
(sregory the (zsreat. 5y mposium, herausgegeben V Cavadıni, Notre Dame/London
1995, 1 1/-156
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dieser Jahre zum Ausdruck. Sie behaupten sich selbst – unter bewusster oder 
unbewusster „Stilisierung“ der Geschichte – als die letztentscheidende Größe 
bei der Feier eines Konzils. Leo „nachzufolgen“ bedeutet andererseits, an die 
den Päpsten obliegende Rolle zu erinnern, „Vollstrecker“ (executor) von 
Konzilsbeschlüssen zu sein. Denn genau das hat ein Leo gegenüber dem 
Chalcedonense getan und ein Gelasius als Pfl icht des Papsttums defi niert.

2.4 Pelagius II. (579–590)131

Auch Pelagius II.132 bemüht sich wie sein Vorgänger, Pelagius I., um die 
Beilegung des unter diesem wegen des Dreikapitelstreites entstandenen 
Schismas – leider ohne Erfolg. In einem ersten Brief an die Bischöfe Istri-
ens, vermutlich aus dem Jahr 585, bekennt er sich ausführlich zu den vier 
Konzilien. Der Akzent liegt bei diesem Bekenntnis natürlich auf der Syn-
ode von Chalcedon, von der die schismatischen Westbischöfe meinen, sie 
sei durch das zweite Konzil von Konstantinopel beschädigt oder verraten 
worden:

Wir verkünden und halten nämlich den Glauben und verteidigen ihn mit aller Rein-
heit des Gewissens bis zum Blutvergießen, der von den Aposteln überliefert und 
durch ihre Nachfolger unversehrt bewahrt wurde und den die verehrungswürdige 
Synode der 318 Väter von Nicaea übernommen und in einem Symbolum niederge-
schrieben hat, doch auch die Synode der 150 Väter von Konstantinopel, die unter 
Kaiser Theodosius dem Älteren frommen Angedenkens stattgefunden hat, doch auch 
die erste Synode von Ephesus, deren Vorsitzender unser Vorgänger, der Bischof der 
Stadt Rom Coelestin und der Bischof der Kirche von Alexandrien Cyrill waren, doch 
auch die Synode der 630 Väter von Chalcedon, die unter dem Kaiser Marcian from-
men Angedenkens zusammengetreten ist und der unser Vorgänger heiligen Angeden-
kens Papst Leo durch seine Legaten und Stellvertreter vorgesessen hat und die den-
selben Glauben in einem und demselben Sinn laut verkündet und weitläufi ger 
herausgegeben haben, wie es die Verurteilung der verschiedenen gegnerischen Häre-
sien erforderte.133

In einem weiteren Brief an die istrischen Bischöfe aus dem Jahre 585 (?)134 
betont der Papst den Zusammenhang und die Einheit aller vier ökumeni-
schen Konzilien. Wer Chalcedon in Frage stellt, beschädigt auch die übrigen 
drei, die in Chalcedon ausdrücklich bestätigt wurden:

Eure Bruderschaft argwöhnt, durch die Ereignisse zu Zeiten des Kaisers Justinian 
frommen Angedenkens sei die heilige Synode von Chalcedon untergraben worden. 
Doch dies sei fern vom Tun eines Christen, vom Gedanken eines Christen. Denn auf 
ihr [das heißt der Synode von Chalcedon] wurden die Synode von Nicaea, die von 

131 Vgl. Cl. Sotinel, Pelagio II, in: Enciclopedia dei papi, I, 541–546.
132 Zu den Bemühungen Pelagius’ II. um die Wiedererstellung der Einheit vgl. Sotinel, Das 

Dilemma des Westens. Der Drei-Kapitel-Streit, 479–484.
133 Ep. 1 an die Bischöfe Istriens, JW 1054; ACO IV,2; 106,6–16.
134 Abgefasst wurde dieser unter dem Namen Pelagius II. veröffentlichte Brief von Gregor 

dem Großen, vgl. P. Meyvaert, A Letter of Pelagius II composed by Gregory The Great, in: 
Gregory the Great. A Symposium, herausgegeben von J. C. Cavadini, Notre Dame/London 
1995, 117–136.
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Konstantinopel un: dıe VOo  b Ephesus bestätigt, un: WL ımmer ırgendwıe die-
selbe untergraben versucht, unternımmt allerdıngs, dıie VOo  b CGrund auft ZzerstoO-
ICIL, welche VOo  b ıhr bestätigt worden sınd.!

Es tolgen Bezugnahmen auf e0os Außerungen Konzilien, anderem
seline Unterscheidung zwıschen An fıder und aAMn Drivata156 Zum
Schluss des langen Briefs wıiederholt Pelagıus I1 och einmal seın Bekennt-
NS Chalcedon un den vier Konzilien:

Wır haben 1e] veschrieben, weıl Wr auf vieles Angabe VOo  b CGrüundene-
ten In eiınem Punkt, den Wr weıter ben schon eiınmal angesprochen haben, xibt

für U1L1S keinen Überdruss, auch WCI11IL Wr ıhn ımmer wıieder enttalten: Wr halten
den Glauben der heilıgen Synode VOo  b Chalcedon mıi1t (sottes Hılfe 1n allen Punkten
unversehrt un: iıhre Definitionen (definitiones), W1e Wr dıie Definitionen der ersten

Synode VOo  b Ephesus, dıe VOo  b Konstantinopel un: dıie VOo  b Nıcaea bıs heute für nıcht
erneut verhandelbar (inretractabiles) yehalten haben, un: bewahren S1e für nıcht C1-

eut verhandelbar, selbst WCI11L dabe1 Leben geht.'”

Grregor der Grofße 590-604)
Von allen weıter oben erwähnten Bekenntnissen hat VOTL allem der Passus
Gregors Gr ALLS seinem Brieft VOo Februar 591 die Patriarchen Jo
hannes VOoO Konstantinopel, Eulogius VOo Alexandrıen, Gregor VOo An-
tiochien, Johannes VOo Jerusalem SOWIl1Ee AÄnastasıus, den Ex-Patrıar-
chen VOo Antiochien, den vier ökumenıschen Synoden Geschichte
vemacht. Gregor beginnt damıt, die vier Konzilien mıt den vier F vange-
lıen vergleichen, tür alle vier die Jeweıls verurteılten Häretiker
un tührt das treftende Bıld des „viereckıgen Steins“ eın, die den
Glauben eründende Funktion dieser Konzıilien bezeichnen. Neu 1
Vergleich den vorausgehenden anderen Bekenntnissen 1St die mıiıt einer
leichten Absetzung VOo den vier ökumenıschen Konzilien vollzogene Er-
wähnung des zweıten Konzıls VOo Konstantinopel, das aber ımmerhın
schon als unftes der Reıhe der vier konnumeriert wırd. Dabei
auch den Grund, diesen Konzilien besondere Autorıität zukommt:
unıversalı SUNT constitutda, S1€e eruhen aut dem OoNnsens der Uni1-
versalkırche. Spätere Konzilstheoretiker werden aut diesen wichtigen
Satz zurückkommen1597

Weil „MIt dem Herzen ZUur Gerechtigkeit veglaubt wırd un: mi1t dem Mund das
Bekenntnis zu Heıl yeschieht“ (Röm y  ' bekenne ich, ebenso W1e dıe 1er Bu-
cher des heilıgen Evangelıums dıie 1er Konzilıen anzunehmen un: verehren: Ich

1479 Ep. dıe Bischöte Istrıens, 1056; AC  C 1V.2 113,33—97.
1 56 Vel Sıeben, Konzılsıcdee der Alten Kırche, 301—305
157 AC  C IV, 1352,26—35 In se1iner Defensto Er capıtulorum veht Pelagıus 11 1m /usam-

menhang mıt se1iner Verteidigung des Theodor V Mopsuestia ausdrücklic. auf dessen Erwäh-
LU L1 ın den SANCLIS CONCUUS, GHAC FOLLUS orbis FEeclesia DENEYALUY eıin: vel. PLS V 1335

1 4X Vel Boesch (7474N0, (sregori10 1, 1n: Encıiclopedia de1l Dapı, 1, 546—-5/4
1359 Vel Sıeben, Vom Apostelkonzil ZU Ersten Vatıkanum. Studıen ZULI Geschichte der

Konzilsıdee, Paderborn 1996, 515527
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Konstantinopel und die erste von Ephesus bestätigt, und wer immer irgendwie die-
selbe zu untergraben versucht, unternimmt es allerdings, die von Grund auf zu zerstö-
ren, welche von ihr bestätigt worden sind.135

Es folgen Bezugnahmen auf Leos Äußerungen zu Konzilien, unter anderem 
seine Unterscheidung zwischen causa fi dei und causa privata136. Zum 
Schluss des langen Briefs wiederholt Pelagius II. noch einmal sein Bekennt-
nis zu Chalcedon und den vier Konzilien:

Wir haben viel geschrieben, weil wir auf vieles unter Angabe von Gründen antworte-
ten […]. In einem Punkt, den wir weiter oben schon einmal angesprochen haben, gibt 
es für uns keinen Überdruss, auch wenn wir ihn immer wieder entfalten: Wir halten 
den Glauben der heiligen Synode von Chalcedon mit Gottes Hilfe in allen Punkten 
unversehrt und ihre Defi nitionen (defi nitiones), wie wir die Defi nitionen der ersten 
Synode von Ephesus, die von Konstantinopel und die von Nicaea bis heute für nicht 
erneut verhandelbar (inretractabiles) gehalten haben, und bewahren sie für nicht er-
neut verhandelbar, selbst wenn es dabei um unser Leben geht.137

2.5 Gregor der Große (590–604)138

Von allen weiter oben erwähnten Bekenntnissen hat vor allem der Passus 
Gregors d. Gr. aus seinem Brief vom Februar 591 an die Patriarchen Jo-
hannes von Konstantinopel, Eulogius von Alexandrien, Gregor von An-
tiochien, Johannes von Jerusalem sowie an Anastasius, den Ex-Patriar-
chen von Antiochien, zu den vier ökumenischen Synoden Geschichte 
gemacht. Gregor beginnt damit, die vier Konzilien mit den vier Evange-
lien zu vergleichen, nennt für alle vier die jeweils verurteilten Häretiker 
und führt das treffende Bild des „viereckigen Steins“ ein, um die den 
Glauben gründende Funktion dieser Konzilien zu bezeichnen. Neu im 
Vergleich zu den vorausgehenden anderen Bekenntnissen ist die mit einer 
leichten Absetzung von den vier ökumenischen Konzilien vollzogene Er-
wähnung des zweiten Konzils von Konstantinopel, das aber immerhin 
schon als fünftes der Reihe der vier konnumeriert wird. Dabei nennt er 
auch den Grund, warum diesen Konzilien besondere Autorität zukommt: 
universali sunt consensu constituta, sie beruhen auf dem Konsens der Uni-
versalkirche. Spätere Konzilstheoretiker werden auf diesen wichtigen 
Satz zurückkommen139:

Weil […] „mit dem Herzen zur Gerechtigkeit geglaubt wird und mit dem Mund das 
Bekenntnis zum Heil geschieht“ (Röm 10,10), bekenne ich, ebenso wie die vier Bü-
cher des heiligen Evangeliums die vier Konzilien anzunehmen und zu verehren: Ich 

135 Ep. 3 an die Bischöfe Istriens, JW 1056; ACO IV,2; 113,33–37.
136 Vgl. Sieben, Konzilsidee der Alten Kirche, 301–303.
137 ACO IV, 2; 132,26–33. – In seiner Defensio trium capitulorum geht Pelagius II. im Zusam-

menhang mit seiner Verteidigung des Theodor von Mopsuestia ausdrücklich auf dessen Erwäh-
nung in den quattuor sanctis conciliis, quae totius orbis Ecclesia veneratur ein; vgl. PLS IV,1335. 

138 Vgl. F. Boesch Gajano, Gregorio I, in: Enciclopedia dei papi, I, 546–574.
139 Vgl. H. J. Sieben, Vom Apostelkonzil zum Ersten Vatikanum. Studien zur Geschichte der 

Konzilsidee, Paderborn 1996, 515–527.
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umtasse namlıch mıi1t DahNzZer Ehrfurcht un: bewahre mi1t uneingeschränkter /Zustim-
ILLULLE das VOo  b Nıcaea, aut dem dıie alsche Lehre des Ärıius zuniıichte vemacht wird,
auch das VOo Konstantinopel, aut dem der Irrtum des Eunomius un: des Macedo-
1US widerlegt wiırd, SOWIle das VOo  b Ephesus, auft dem dıie Gottlosigkeit des
Nestorius gyerichtet wiırd, un: das VOo Chalcedon, auft dem dıie alsche Lehre des
Eutyches un: des Dioskur verworten wırd Denn auft diesen erhebt sıch W1e auf C 1-
1LIC) viereckigen Stein (vgl Oftb der Bau des heilıgen G laubens un: mOöoge ( der
Bau| jedweden Lebens un: jedweder Handlung exIistieren. Jeder, der sıch nıcht
iıhre Geltung hält, lıegt, auch WCIU1I1 als eın Stein angesehen wiırd, doch außerhalb
des Gebäudes. uch verehre iıch ebenso das füntfte Konzıil, auf dem der VOo Irrtum
volle SOSCHNANNLE Brief des Ibas verworten wiırd, aut dem Theodor von Mopsuestia ];,
der dıie Person des Mıiıttlers zwıischen ott un: Menschen 1n Wel Hypostasen LreNNT,
überführt wird, 1n den Frevel der Gottlosigkeit vertallen se1n, SOWIle dıe 1n eiınem
Unterfangen des Wahnsinns vorgetragenen Schritften Theodorets zurückgewiesen
werden, durch dıie der G laube des selıgen Cyrall vetadelt wırd Jle Personen jedoch,
welche dıie Vorgenannten verehrungswuürdıgen Konzıilıien ablehnen, WeI1SeE iıch zurück,
diejenıgen, dıie S1e verehren, umfange ich; enn weıl S1e 1n allgemeıner UÜbereinstim-
ILLULLE vestiftet wurden, zerstort sıch selbst un: nıcht S1e, WeCI ımmer sıch heraus-
nımmt, entweder dıie loszusprechen, dıie S1Ee bınden, der binden, dıe S1e losspre-
chen Wer also anderer Meınung 1St, der SCe1 vebannt. Wer jedoch den Glauben der
vVvorgenanntien Synoden festhält, dem SCe1 Friede VOo  b Oott dem Vater durch Jesus
Christus seinen Sohn1

Das Briefregister Gregors Gr. enthält weltere Bekenntnisse den vier
Sökumenischen Konzilien141 das Schreiben den Subdiakon Savınus 142

die ıstrıschen Bischöte DPetrus un Proviıdentius 145 die vallıschen Bı-
schöfe 144 den Klerus und das olk VOoO Ravenna  145 den Priester tha-
nasıus""e, den Bischot Quiricus un se1ne Kollegen'”, Eusebius VOoO

Thessalonıkı!*®, die Königın der Langobarden, Theodelinda147
Mıt dem Bekenntnıis den vier Konzilien iın einem weıteren, trüheren

Schreiben!>° die Königın der Lombarden, Theodelında, hat 1ne beson-
dere Bewandtnıis. Der Bischot VOoO Maıland, Constantıus, sollte der KO-

140 Ep. dıe Patriıarchen, 1092; MG Ep 1, 1,24:; 36,18—-37,3
141 /u den 1er Konzılıen beı (sregor dem Crofßen vol neben der weıter CNANNLEN S{ -

dıe V Congar auch Brandmüller, Konzil-Synode 1m Briefcorpus (zregors des CGrofßen, 1n:
AHK!  ( 5/ 3//—398, 1er 390—394

147 1214; MG Ep 1,y /0,5-12 „Und rezıpleren WIr dıe 1er Synoden der heılı-
CI allgemeınen Kırche w 1€e dıe Bücher des heiligen Evangelıums. Was aber dıe Personen angeht,
ber dıe ach dem Schluss (terminus) der Synode veschehen WAal, wurde darüber ZULXI Zeıt

des Justinmianus yvehandelt, jedoch, Aass weder der C3]laube ın jemandem verletzt wurde
och betreitts eben dieser Personen iıryendetwas anderes wurde als W A auf eben dieser
heiliıgen Synode V Chalcedon bestimmt worden WAl. Wır sprechen aber den Bann ALLS ber JE-
den, der CS sıch herausnımmt, ALLS der CGlaubensdehnition vermındern, dıe auf eben
dieser Synode VOrgeLrFagen wurde, beziehungswelise durch eıne angebliche Korrektur ıhren Sınn

verändern. Vielmehr bewahren WIr dıe Defnuition ın allen Punkten, Ww1€e S1E Ort vorgelegt
wurde  C6

141 13/2; ebı V,56: „ 4—6
144 13/53 ebı V,59; „ 3—
14 1381; ebı V 1,2; „3—8
146 1446; ebı V 1,62;
147 1544; MG Ep A1,52:; 52/, —9 (ohne ausdrückliche Erwähnung der Vierzahl).
14X 15473 ebı A1,55:; 330,12—-15 (ohne ausdrückliche Erwähnung der Vierzahl).
149 1925; ebı 431,22—-25
150 1308; MG Ep 1, 265,20—-26%,5
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umfasse nämlich mit ganzer Ehrfurcht und bewahre mit uneingeschränkter Zustim-
mung das von Nicaea, auf dem die falsche Lehre des Arius zunichte gemacht wird, 
auch das von Konstantinopel, auf dem der Irrtum des Eunomius und des Macedo-
nius widerlegt wird, sowie das erste von Ephesus, auf dem die Gottlosigkeit des 
Nestorius gerichtet wird, und das von Chalcedon, auf dem die falsche Lehre des 
Eutyches und des Dioskur verworfen wird. Denn auf diesen erhebt sich wie auf ei-
nem viereckigen Stein (vgl. Offb 21,16) der Bau des heiligen Glaubens und möge [der 
Bau] jedweden Lebens und jedweder Handlung existieren. Jeder, der sich nicht an 
ihre Geltung hält, liegt, auch wenn er als ein Stein angesehen wird, doch außerhalb 
des Gebäudes. Auch verehre ich ebenso das fünfte Konzil, auf dem der von Irrtum 
volle sogenannte Brief des Ibas verworfen wird, auf dem Theodor [von Mopsuestia], 
der die Person des Mittlers zwischen Gott und Menschen in zwei Hypostasen trennt, 
überführt wird, in den Frevel der Gottlosigkeit verfallen zu sein, sowie die in einem 
Unterfangen des Wahnsinns vorgetragenen Schriften Theodorets zurückgewiesen 
werden, durch die der Glaube des seligen Cyrill getadelt wird. Alle Personen jedoch, 
welche die vorgenannten verehrungswürdigen Konzilien ablehnen, weise ich zurück, 
diejenigen, die sie verehren, umfange ich; denn weil sie in allgemeiner Übereinstim-
mung gestiftet wurden, zerstört sich selbst und nicht sie, wer immer sich heraus-
nimmt, entweder die loszusprechen, die sie binden, oder zu binden, die sie losspre-
chen. Wer also anderer Meinung ist, der sei gebannt. Wer jedoch den Glauben der 
vorgenannten Synoden festhält, dem sei Friede von Gott dem Vater durch Jesus 
Christus seinen Sohn […].140

Das Briefregister Gregors d. Gr. enthält weitere Bekenntnisse zu den vier 
ökumenischen Konzilien141, so das Schreiben an den Subdiakon Savinus142, 
an die istrischen Bischöfe Petrus und Providentius143, an die gallischen Bi-
schöfe144, an den Klerus und das Volk von Ravenna145, an den Priester Atha-
nasius146, an den Bischof Quiricus und seine Kollegen147, an Eusebius von 
Thessaloniki148, an die Königin der Langobarden, Theodelinda149.

Mit dem Bekenntnis zu den vier Konzilien in einem weiteren, früheren 
Schreiben150 an die Königin der Lombarden, Theodelinda, hat es eine beson-
dere Bewandtnis. Der Bischof von Mailand, Constantius, sollte es der Kö-

140 Ep. an die Patriarchen, JW 1092; MGH. Ep 1, I,24; 36,18–37,3.
141 Zu den vier Konzilien bei Gregor dem Großen vgl. neben der weiter unten genannten Stu-

die von Congar auch W. Brandmüller, Konzil-Synode im Briefcorpus Gregors des Großen, in: 
AHC 37 (2005) 377–398, hier 390–394.

142 JW 1214; MGH. Ep 1, III,10; 170,5–12: „Und so rezipieren wir die vier Synoden der heili-
gen allgemeinen Kirche wie die Bücher des heiligen Evangeliums. Was aber die Personen angeht, 
über die nach dem Schluss (terminus) der Synode etwas geschehen war, so wurde darüber zur Zeit 
[…] des Justinianus gehandelt, so jedoch, dass weder der Glaube in jemandem verletzt wurde 
noch betreffs eben dieser Personen irgendetwas anderes getan wurde als was auf eben dieser 
heiligen Synode von Chalcedon bestimmt worden war. Wir sprechen aber den Bann aus über je-
den, der es sich herausnimmt, etwas aus der Glaubensdefi nition zu vermindern, die auf eben 
dieser Synode vorgetragen wurde, beziehungsweise durch eine angebliche Korrektur ihren Sinn 
zu verändern. Vielmehr bewahren wir die Defi nition in allen Punkten, wie sie dort vorgelegt 
wurde.“

143 JW 1372; ebd. V,56; 360,4–6.
144 JW 1375; ebd. V,59; 372,3–4.
145 JW 1381; ebd. VI,2; 382,3–8.
146 JW 1446; ebd. VI,62; 438,11.
147 JW 1844; MGH. Ep 2; XI,52; 327, 6–9 (ohne ausdrückliche Erwähnung der Vierzahl).
148 JW 1847; ebd. XI,55; 330,12–13 (ohne ausdrückliche Erwähnung der Vierzahl).
149 JW 1925; ebd. 431,22–25.
150 JW 1308; MGH. Ep 1, 268,20–269,5.
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nıgın weıterleıten, weıgerte sıch aber SCH der Erwähnung des ıunften
Konzıils. So erhielt VOoO Gregor eın eıgenes Schreiben:

Jetzt machen Wr also S W1e Euch vefällt, AaSSs Wr 1LLUI 1er Synoden loben Was
aber jene fünfte Synode angeht, dıie spater 1n Konstantinopel stattfand un: VOo  b viıelen
tüntte ZCHANNT wird, moöchte iıch doch, AaSSs Ihr ZUur Kenntnis nehmt, AaSsSSs S1e nıchts

dıie 1er allerheiligsten Synoden bestimmt beziehungsweise vedacht hat; enn
auf ıhr wurde 1LLUI VOo  b Personen yehandelt, nıcht 1aber VOo CGlauben, un: ‚War VOo  b

solchen Personen, ber dıe 1 Konzıl VOo  b Chalcedon nıchts enthalten 1St. Vielmehr
entstand ach der Formulierung der AanOones eın Streıit, un: tand ber dıie Personen
elıne sehr heftige Auseinandersetzung statt. >!

Yves Congar tasst trettend die Stellungnahmen der Päpste den vier
ersten Sökumenıischen Konzilien iInmen „Ohne jeden Zweıtel s1eht
INa  - Begıinn des Jahrhunderts die vier ersten Konzile als diejenigen
A} die „den Glauben“ tormuliert haben un daher die essentielle un
tundamentale Norm der Rechtgläubigkeıt darstellen.  « 152 Wır tügen ALLS

der Sıcht ULMNSeIer Untersuchung hinzu: Dass sıch diese Einschätzung ın
der Kırche des Jahrhunderts durchgesetzt hat, 1St wesentlich auch das
Werk der Päpste des vorausgehenden Jahrhunderts, die sıch tür diese vier
Konzilien eingesetzt un ıhre Anerkennung un Durchsetzung ANZC-
mahnt haben

Der 1m Vorausgehenden dokumentierte Eınsatz der Päpste tür die AÄAner-
kennung un Durchsetzung der vier ersten Sökumenischen Konzıilien wırd
besonders augentällig, WEn Ianl ıh mıt dem anderer Glieder der Kırche
vergleicht. Es lıegt iın der Natur der Sache, dass eın einzıger einzelner alt-
kırchlicher Theologe oder Bischof einen auch L1LUL annäherungsweılse ahnlı-
chen Einfluss ausgeübt hat WI1€e die Reihe der VOoO u untersuchten rÖml-
schen Bischöfe VOoO Julıus bıs Gregor Gr. Das oilt selbst tür einen
Athanasıus VOoO Alexandrıen, der als der orofße Verteidiger des Nıcaenum iın
die Geschichte eingegangen 1st.!> ber auch die Abfolge der Inhaber ande-
LEL altkırchlicher Bischofssitze als des röomıiıschen hat iın dieser Hınsıcht
nıchts Vergleichbares veleistet. YSst recht haben die Kaıser dieser eıt
oder hat ıne länger tortbestehende Dynastıe VOoO alsern nıcht
Den römischen Bischöten der VOoO u untersuchten Zeıtspanne kommt iın
der rage der Anerkennung und Durchsetzung der Sökumenischen Konz1-
liıen VOoO Nıcaea bıs Chalcedon, welche bıs heute tür praktisch die N
christliche ()kumene VOoO grundlegender Bedeutung geblieben sınd, 1ne ab-
solute Sonderrolle

151 1308; eb. 2/53,24—50
152 Der Prımat der 1er ersien Skumenischen Konzılıen, 1n: Das Kaoanzıl und dıe Konzıle, her-

ausgegeben V Botte, Stuttgart 1962, —1 ler 4
1573 Zur Entwicklung se1iner Einschätzung der nıcaenıschen CGlaubenstormel vel Sıeben, Kon-

zılsıdee der Alten Kırche, 2567

XO

Hermann-Josef Sieben SJ

80

nigin weiterleiten, weigerte sich aber wegen der Erwähnung des fünften 
Konzils. So erhielt er von Gregor ein eigenes Schreiben:

Jetzt machen wir es also so, wie es Euch gefällt, dass wir nur vier Synoden loben. Was 
aber jene fünfte Synode angeht, die später in Konstantinopel stattfand und von vielen 
fünfte genannt wird, so möchte ich doch, dass Ihr zur Kenntnis nehmt, dass sie nichts 
gegen die vier allerheiligsten Synoden bestimmt beziehungsweise gedacht hat; denn 
auf ihr wurde nur von Personen gehandelt, nicht aber vom Glauben, und zwar von 
solchen Personen, über die im Konzil von Chalcedon nichts enthalten ist. Vielmehr 
entstand nach der Formulierung der Kanones ein Streit, und es fand über die Personen 
eine sehr heftige Auseinandersetzung statt.151

Yves Congar fasst treffend die Stellungnahmen der Päpste zu den vier 
ersten ökumenischen Konzilien zusammen: „Ohne jeden Zweifel sieht 
man zu Beginn des 7. Jahrhunderts die vier ersten Konzile als diejenigen 
an, die „den Glauben“ formuliert haben und daher die essentielle und 
fundamentale Norm der Rechtgläubigkeit darstellen.“152 Wir fügen aus 
der Sicht unserer Untersuchung hinzu: Dass sich diese Einschätzung in 
der Kirche des 7. Jahrhunderts durchgesetzt hat, ist wesentlich auch das 
Werk der Päpste des vorausgehenden Jahrhunderts, die sich für diese vier 
Konzilien eingesetzt und ihre Anerkennung und Durchsetzung ange-
mahnt haben.

Der im Vorausgehenden dokumentierte Einsatz der Päpste für die Aner-
kennung und Durchsetzung der vier ersten ökumenischen Konzilien wird 
besonders augenfällig, wenn man ihn mit dem anderer Glieder der Kirche 
vergleicht. Es liegt in der Natur der Sache, dass kein einziger einzelner alt-
kirchlicher Theologe oder Bischof einen auch nur annäherungsweise ähnli-
chen Einfl uss ausgeübt hat wie die Reihe der von uns untersuchten römi-
schen Bischöfe von Julius I. bis Gregor d. Gr. Das gilt selbst für einen 
Athanasius von Alexandrien, der als der große Verteidiger des Nicaenum in 
die Geschichte eingegangen ist.153 Aber auch die Abfolge der Inhaber ande-
rer altkirchlicher Bischofssitze als des römischen hat in dieser Hinsicht 
nichts Vergleichbares geleistet. Erst recht haben es die Kaiser dieser Zeit 
oder hat es eine länger fortbestehende Dynastie von Kaisern nicht getan. 
Den römischen Bischöfen der von uns untersuchten Zeitspanne kommt in 
der Frage der Anerkennung und Durchsetzung der ökumenischen Konzi-
lien von Nicaea bis Chalcedon, welche bis heute für praktisch die ganze 
christliche Ökumene von grundlegender Bedeutung geblieben sind, eine ab-
solute Sonderrolle zu.

151 JW 1308; ebd. 273,24–30.
152 Der Primat der vier ersten ökumenischen Konzilien, in: Das Konzil und die Konzile, her-

ausgegeben von B. Botte, Stuttgart 1962, 89–130, hier 94 f.
153 Zur Entwicklung seiner Einschätzung der nicaenischen Glaubensformel vgl. Sieben, Kon-

zilsidee der Alten Kirche, 25–67.
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Theologische un: kulturelle Wurzeln
beziehungsweise Voraussetzungen

Am Ende dieser Untersuchung stellt sıch die Frage, WI1€e die römıschen Bı-
schöfe der 1m Vorausgehenden testgestellten Haltung vegenüber den
Sökumenischen Konzıilien gekommen sind. Was triebh S1€e dazu, sıch tür die
Anerkennung der doch Ar nıcht VOoO ıhnen selbst, sondern VOoO den alsern
einberutenen un ar nıcht iın Kom, sondern iın den östlıchen Metropolen
statthndenden Konzilien einzusetzen, ıhre Anerkennung propagıleren,
ıhre Durchsetzung kontrollieren? Es o1bt 1er siıcher eın gaNzZCS Bündel
VOoO Faktoren, die die Haltung der Päpste vegenüber den vier ersten ökume-
nıschen Konzilien mıtbestimmt haben Im Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung wollen WIr L1LUL auf WEel näher eingehen, nachdem WIr
UVo einıge andere lediglich uUurz erwähnt haben

Zu diesen Faktoren yehört ZU. Beispiel der Brauch schon der vornıcae-
nıschen Kırche, die Entscheidungen VOoO Lokalkonzilien übernehmen
un sıch iın vewıIssem Sinne auch tür deren Durchsetzung einzusetzen. Man
denke ZU. Beispiel die Verurteilung des Paul VOoO Samaosata oder Ühnlı-
cher Häretiker auf Okaler Ebene, die iın der ganzen (O)kumene übernommen
wurden. Angesichts dieses Brauchs konnte sıch die röomıiısche Kırche iın dem
Mafie, WI1€e S1€e sıch tür die Gesamtkirche verantwortlich tühlte, ermutigt _-

hen, tür die Durchsetzung verade auch überregionaler Entscheidungen e1n-

Fın welteres Motıv tür ıhre Haltung vegenüber den Sökumenischen Kon-
zılıen könnte aber auch verade iın ıhrem Interesse Ausbau des eiıgenen
Primates velegen haben Dieses Motiıv tunktioniert treilıch erst ach Nıcaea;
denn dessen Kanon VI OLAaUS Er W ar vewıssermafßsen das Materıal,
das die Propagatoren des Primatsgedankens und natürliıch auch die Fälscher
verwendeten, schliefilich Satze WI1€e diesen präsentieren: Ecctesia —

HAA semper habuzt primatum. Hubert Mordek schreıibt 1 Zusammen-
hang se1iner Darlegungen über den röomıiıschen Priımat iın Kirchenrechts-
sammlungen: „Fast scheıint CS, als habe das Papsttum LU mıt Hılfe
nıcaenıschen Glanzes un nıcht ALULLS eigener Kraft die Führungsrolle 1m c
sammelten Kirchenrecht durchzusetzen versucht.  « 154 Die Päpste hatten
also, verade ıhren Priımat welılter auszubauen, eın ganz besonderes Inte-

diesem ersten Sökumenischen Konzil. Vielleicht STAammTL VOoO daher
dann auch ıhr spezıfısches Interesse der Durchsetzung der nachfolgen-
den Sökumenischen Konzıilien.

154 Mordek, Der römiısche Prımat ın den Kırchenrechtssammlungen des Westens V
bıs 11L Jahrhundert, 1n: primato del VESCOVO dı KRoma nel primo miıllennı0 ricerche test1-
monN1LaNZE: attı del 5Symposium Storico- Leologico, Koma, Y_—1 3 ottobre 1989, ed. MAaccarrone,
(C1ttä del Vatıcano 1991, 525—566, ler 547 Veol eb 541 konkrete Beispiele dafür, Aass das
Nıcaenum „den Stoff abgab“ für den Prımat propagierende Texte.
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3. Theologische und kulturelle Wurzeln 
beziehungsweise Voraussetzungen

Am Ende dieser Untersuchung stellt sich die Frage, wie die römischen Bi-
schöfe zu der im Vorausgehenden festgestellten Haltung gegenüber den 
ökumenischen Konzilien gekommen sind. Was trieb sie dazu, sich für die 
Anerkennung der doch gar nicht von ihnen selbst, sondern von den Kaisern 
einberufenen und gar nicht in Rom, sondern in den östlichen Metropolen 
stattfi ndenden Konzilien einzusetzen, ihre Anerkennung zu propagieren, 
ihre Durchsetzung zu kontrollieren? Es gibt hier sicher ein ganzes Bündel 
von Faktoren, die die Haltung der Päpste gegenüber den vier ersten ökume-
nischen Konzilien mitbestimmt haben. Im Rahmen der vorliegenden Un-
tersuchung wollen wir nur auf zwei etwas näher eingehen, nachdem wir 
zuvor einige andere lediglich kurz erwähnt haben.

Zu diesen Faktoren gehört zum Beispiel der Brauch schon der vornicae-
nischen Kirche, die Entscheidungen von Lokalkonzilien zu übernehmen 
und sich in gewissem Sinne auch für deren Durchsetzung einzusetzen. Man 
denke zum Beispiel an die Verurteilung des Paul von Samosata oder ähnli-
cher Häretiker auf lokaler Ebene, die in der ganzen Ökumene übernommen 
wurden. Angesichts dieses Brauchs konnte sich die römische Kirche in dem 
Maße, wie sie sich für die Gesamtkirche verantwortlich fühlte, ermutigt se-
hen, für die Durchsetzung gerade auch überregionaler Entscheidungen ein-
zusetzen. 

Ein weiteres Motiv für ihre Haltung gegenüber den ökumenischen Kon-
zilien könnte aber auch gerade in ihrem Interesse am Ausbau des eigenen 
Primates gelegen haben. Dieses Motiv funktioniert freilich erst nach Nicaea; 
denn es setzt dessen Kanon VI voraus. Er war gewissermaßen das Material, 
das die Propagatoren des Primatsgedankens und natürlich auch die Fälscher 
verwendeten, um schließlich Sätze wie diesen zu präsentieren: Ecclesia ro-
mana semper habuit primatum. Hubert Mordek schreibt im Zusammen-
hang seiner Darlegungen über den römischen Primat in Kirchenrechts-
sammlungen: „Fast scheint es, als habe das Papsttum […] nur mit Hilfe 
nicaenischen Glanzes und nicht aus eigener Kraft die Führungsrolle im ge-
sammelten Kirchenrecht durchzusetzen versucht.“154 Die Päpste hatten 
also, gerade um ihren Primat weiter auszubauen, ein ganz besonderes Inte-
resse an diesem ersten ökumenischen Konzil. Vielleicht stammt von daher 
dann auch ihr spezifi sches Interesse an der Durchsetzung der nachfolgen-
den ökumenischen Konzilien. 

154 H. Mordek, Der römische Primat in den Kirchenrechtssammlungen des Westens vom IV. 
bis VIII. Jahrhundert, in: Il primato del vescovo di Roma nel primo millennio : ricerche e testi-
monianze; atti del Symposium Storico-Teologico, Roma, 9–13 ottobre 1989, ed. M. Maccarrone, 
Città del Vaticano 1991, 523–566, hier 542. Vgl. ebd. 541 f. konkrete Beispiele dafür, dass das 
Nicaenum „den Stoff abgab“ für den Primat propagierende Texte.
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Nıcht ganz abwegıg erscheıint UL1$5 auch die Hypothese, dass die Päpste,
vVOorausgeSseLZT, dass eın Sökumenisches Konzıil den VOoO ıhnen celbst tür rich-
tlg vehaltenen Glauben definiert hatte, iın den Sökumenischen Konzilien das
veeigneteste Miıttel vesehen haben, diesen ıhren eiıgenen Glauben dann auch
weltweıt verbreıten. Motiv tür ıhren Eınsatz ware iın diesem Sinne die
Verbreitung des spezifisch römıiıschen Glaubens beziehungsweise der rÖml-
schen Glaubenstradition. Sıcher lassen sıch och weltere Erklärungsversu-
che tür den Eınsatz der Päpste tür die vier ersten Sökumenischen Konzıilien
CN un diskutieren. WT: vehen 1m Folgenden lediglich och auf WEel

näher e1n.
iıne$mehr theologische Äntwort dürfte 1m Hınvwels auf das beı den

Päpsten dieser eıt vorherrschende besondere Verständnıs der Glaubens-
überlieferung liegen, ıne zusätzliıche ergıbt sıch ALULLS der Berücksichtigung
des spezıfisch römıiıschen kulturellen Kontextes, iın dem die Päpste lebten
und achten.

Um die theologische ÄAntwort iın den Blick bekommen, stellen WIr
nächst ein1ge typische Außerungen Z  IMNMEN, die das Verständnıis der
Päpste VOoO der Überlieferung des Glaubens beleuchten. In seiınem Brief
Obsecro Katlser Constantıus I1 reflektiert apst Liberius vewıssermafßsen
se1in eıgenes Amtsethos, WEn schreıbt:;:

Als iıch och 1n eiınem andern kırchlichen 1enste lebte, habe iıch nıchts 1n übereiltem
Zorn, sondern alles ach den Regeln un: Anordnungen des yöttlichen Rechtes, nıchts
AUS Prahlsucht, nıchts AUS Ehrgeiz 9 Was dem esetze entsprach. uch dieses
Ämt habe ich, Ott ISt. meın Zeuge, ULNSCLIIN ANSZSEIFELEN. In ıhm verlange ich, lange
iıch auf Erden leben werde, hne Beleidigung (sottes auszuharren. Nıemals habe ich
eigene Anordnungen durchgeführt, sondern dıie der Apostel, auf AaSSs S1Ee ımmer 1n
Kraft selen un: beobachtet werden. Indem iıch dem Brauch un: der Ordnung meıner
Vorganger folgte, habe iıch dem Bischofsamt der Stadt Rom nıchts hinzugefügt un:
habe nıcht veduldet, AaSsSSs veschmälert wıird Ich habe Glauben bewahrt, der
durch dıie Aufeinanderfolge vieler Bischöftfe auft U1L1S yekommen IST. Mehrere VOo  b

iıhnen Martyrer. Ich unsche sehnlich, AaSSs dieser Glaube ımmer unversehrt
bewahrt wırd (Et FTFE AFFE HEA SEALKLA, sed apostolica, PSSECHE SEMPDET firmata
Custodita, derfecı ıllam fidem SCHUAFES, GUHAC DEr SUCCESSLONEM episcoborum
CHUCUYFVLE ıllibatam custodirı semper ex0opt0). ”

Liberius sıeht seline Aufgabe als apst iın der Weıtergabe des VOoO den Vortah-
LTE UÜberlieferten. Zu diesem UÜberlieferten vehören der „Brauch und die
Ordnung“ seiner Vortfahren un natürlich ıhr „Glaube“, „der durch die
Überlieferung vieler Bischöfe auf UL1$5 gekommen 1St  c Der bewah-
rende Glaube 1St eın überlieterter Glaube. Von Heıliıger Schrift 1St ‚Wr nıcht
ausdrücklich die Rede, aber Liberius s1ieht iın ıhr ohne Zweıtel den Kern des
UÜberlieferten. Dieser Kern wırd jedoch nıcht unverstanden, unausgelegt
überliefert, sondern eben 5 WI1€e VOoO den Vortahren verstanden und AULS -

velegt wurde. Den direkten Zusammenhang mıt den Konzilien edenkt Lı-
berius iın dieser seiner Reflexion über se1in AÄAmt och nıcht, aber der Ansatz

1579 SEL 65, ‚61
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Nicht ganz abwegig erscheint uns auch die Hypothese, dass die Päpste, 
vorausgesetzt, dass ein ökumenisches Konzil den von ihnen selbst für rich-
tig gehaltenen Glauben defi niert hatte, in den ökumenischen Konzilien das 
geeigneteste Mittel gesehen haben, diesen ihren eigenen Glauben dann auch 
weltweit zu verbreiten. Motiv für ihren Einsatz wäre in diesem Sinne die 
Verbreitung des spezifi sch römischen Glaubens beziehungsweise der römi-
schen Glaubenstradition. Sicher lassen sich noch weitere Erklärungsversu-
che für den Einsatz der Päpste für die vier ersten ökumenischen Konzilien 
nennen und diskutieren. Wir gehen im Folgenden lediglich noch auf zwei 
etwas näher ein.

Eine erste, mehr theologische Antwort dürfte im Hinweis auf das bei den 
Päpsten dieser Zeit vorherrschende besondere Verständnis der Glaubens-
überlieferung liegen, eine zusätzliche ergibt sich aus der Berücksichtigung 
des spezifi sch römischen kulturellen Kontextes, in dem die Päpste lebten 
und dachten.

Um die theologische Antwort in den Blick zu bekommen, stellen wir zu-
nächst einige typische Äußerungen zusammen, die das Verständnis der 
Päpste von der Überlieferung des Glaubens beleuchten. In seinem Brief 
Obsecro an Kaiser Constantius II. refl ektiert Papst Liberius gewissermaßen 
sein eigenes Amtsethos, wenn er schreibt:

Als ich noch in einem andern kirchlichen Dienste lebte, habe ich nichts in übereiltem 
Zorn, sondern alles nach den Regeln und Anordnungen des göttlichen Rechtes, nichts 
aus Prahlsucht, nichts aus Ehrgeiz getan, was dem Gesetze entsprach. Auch dieses 
Amt habe ich, Gott ist mein Zeuge, ungern angetreten. In ihm verlange ich, so lange 
ich auf Erden leben werde, ohne Beleidigung Gottes auszuharren. Niemals habe ich 
eigene Anordnungen durchgeführt, sondern die der Apostel, auf dass sie immer in 
Kraft seien und beobachtet werden. Indem ich dem Brauch und der Ordnung meiner 
Vorgänger folgte, habe ich dem Bischofsamt der Stadt Rom nichts hinzugefügt und 
habe nicht geduldet, dass es geschmälert wird. Ich habe jenen Glauben bewahrt, der 
durch die Aufeinanderfolge so vieler Bischöfe auf uns gekommen ist. Mehrere von 
ihnen waren Märtyrer. Ich wünsche sehnlich, dass dieser Glaube immer unversehrt 
bewahrt wird (Et numquam mea statuta, sed apostolica, ut essent semper fi rmata et 
custodita, perfeci … illam fi dem servans, quae per successionem tantorum episcoporum 
cucurrit […] illibatam custodiri semper exopto).155

Liberius sieht seine Aufgabe als Papst in der Weitergabe des von den Vorfah-
ren Überlieferten. Zu diesem Überlieferten gehören der „Brauch und die 
Ordnung“ seiner Vorfahren und natürlich ihr „Glaube“, „der durch die 
Überlieferung so vieler Bischöfe auf uns gekommen ist“. Der zu bewah-
rende Glaube ist ein überlieferter Glaube. Von Heiliger Schrift ist zwar nicht 
ausdrücklich die Rede, aber Liberius sieht in ihr ohne Zweifel den Kern des 
Überlieferten. Dieser Kern wird jedoch nicht unverstanden, unausgelegt 
überliefert, sondern eben so, wie er von den Vorfahren verstanden und aus-
gelegt wurde. Den direkten Zusammenhang mit den Konzilien bedenkt Li-
berius in dieser seiner Refl exion über sein Amt noch nicht, aber der Ansatz 

155 CSEL 65, 91,6–14.
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tür ıne Beziehung zwıschen dem apst und den Konzilien, tür den Eınsatz
des Liberius tür das Konzıil VOoO Nıcaea, 1St ırgendwıe schon angedeutet.

iıne Außerung VOoO apst Zosimus ıllustriert diese Haltung des Papstes
Liberius. Er schreıibt iın seinem Brief die Bischöte der TOov1InNZz Narbonne
un Vienne:

Denn be1 UL1LS ebt mi1t Wurzeln, dıe nıcht herausgerissen werden können, das Altertum,
dem dıe Entscheidungen der Vater dıe Achtung verliehen haben (apud FEONA enım INCONUMUL-
S25 vradıcabus DE antıquitas, CM1 decreta patrum SATLAÄETE reverentiam). We1l WI1r den Betehl
vegeben haben, ASS das, Was unterbrochen worden WAal, wieder seiner Ordnung
rückkehrt, Brüder, soll der Metropolıtanbischof VOo  b Arles dıe schon VOo  b Trophi-
11105 durch dıe Zeiten bekräftigte Stammreihe der Ordıination mi1t unverletzlicher Au-
torıtat 1n beiden narbonnensischen Provinzen und 1n der viennensischen besitzen. 156

Im unmıttelbaren Kontext veht o48) 1ne kırchenrechtliche rage
In ıhr rekurriert Zosimus auf die Überlieferung. Gew1issermafen beiläufig
„entschlüpft“ ıhm dabel1 der kapıtale Satz „Denn beı ULM1$5 ebt mıt Wurzeln,
die nıcht herausgerissen werden können, das Altertum, dem die Entschei-
dungen der Vater die Achtung verliıehen haben.“ In seinem unmıttelbaren
Sınn 1St auch dieser Satz ohl och auf kırchenrechtliche Fragen bezogen.
ber 1St schon VOoO einem „Altertum“ die Rede, das sıch den „Entschei-
dungen der Väter  D verdankt. uch 1er 1St och nıcht direkt VOoO Konzilien
die Rede, denen die Päpste 1ne besondere Ehrfurcht erweısen, aber der Bo-
den 1St bereıtet tür 1ne solche Auffassung.

S1IXTUS 111 verbindet den Gedanken der Überlieferung unmıttelbar mıt
dem der röomıiıschen Petrusnachfolge, WEn lapıdar tormuliert: „Der selıge
Apostel DPetrus überlieferte iın seinen Nachfolgern, W 4S empfangen hat
Daraus ergıbt sıch tür ıh die Konsequenz: „Weıterhıin oll der Neuerung
nıchts erlaubt se1N; denn dem Alten dartf nıchts hinzugefügt werden. Der
lıchte und klare Glaube der Vortahren dartf durch keıne Beimischung VOoO

Schmutz vetrübt werden.
ach apst Symmachus veht 1m Streit zwıschen den Kırchen VOoO Arles

un Vıenne, also 1m selben Kontext WI1€e beı Zosimus, das eıl un Wehe
der katholischen Religion: „Alle Gewalt (potestas) wırd 1ın der katholischen
Religion] untergraben, WEn nıcht alles, W 45 VOoO den Priestern des Herrn
einmal festgesetzt wırd, ew1g Bestand hat.“ 159 Ahnlich außert sıch 5Symma-
chus iın seiınem Brief die vallıschen Bischöte:

Die Grundsätze des Apostolıischen Stuhls, dıie WI1r verkünden haben, tordern U1L1S

AazZzu auf, ber dıie Eintracht der Kırche, dıie ber dıie IN Welt VersIreut 1St,
wachen. S1e waäachst besonders annn wıirksamer heran, WCI11IL das, Was VOo  b den Va-

tern bestimmt wurde, VOo  b der nachfolgenden (seneration ehrfürchtig bewahrt wird. !

1976 334; MG Ep 3,11,30—-34
157 392; AC  C 1,2; Beatus Petrus apostolus ın successorıbus SU1S quod accepit, hoac

tradıdıt.
155 Ebd 110,1 Nıhıl ultra lıceat NOvItatl, qu1a nıhıl adıcı cConvenıt vetustatı.
159 e2ON1US V Arles, JW /54; T’hiel, 655
160 Ep. 14 dıe vallıschen Bıschöfe, SDU: T’hiel, £D
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für eine Beziehung zwischen dem Papst und den Konzilien, für den Einsatz 
des Liberius für das Konzil von Nicaea, ist irgendwie schon angedeutet.

Eine Äußerung von Papst Zosimus illustriert diese Haltung des Papstes 
Liberius. Er schreibt in seinem Brief an die Bischöfe der Provinz Narbonne 
und Vienne:

Denn bei uns lebt mit Wurzeln, die nicht herausgerissen werden können, das Altertum, 
dem die Entscheidungen der Väter die Achtung verliehen haben (apud nos enim inconvul-
sis radicibus vivit antiquitas, cui decreta patrum sanxere reverentiam). Weil wir den Befehl 
gegeben haben, dass das, was unterbrochen worden war, wieder zu seiner Ordnung zu-
rückkehrt, teuerste Brüder, soll der Metropolitanbischof von Arles die schon von Trophi-
mus an durch die Zeiten bekräftigte Stammreihe der Ordination mit unverletzlicher Au-
torität in beiden narbonnensischen Provinzen und in der viennensischen besitzen.156

Im unmittelbaren Kontext geht es (bloß) um eine kirchenrechtliche Frage. 
In ihr rekurriert Zosimus auf die Überlieferung. Gewissermaßen beiläufi g 
„entschlüpft“ ihm dabei der kapitale Satz: „Denn bei uns lebt mit Wurzeln, 
die nicht herausgerissen werden können, das Altertum, dem die Entschei-
dungen der Väter die Achtung verliehen haben.“ In seinem unmittelbaren 
Sinn ist auch dieser Satz wohl noch auf kirchenrechtliche Fragen bezogen. 
Aber es ist schon von einem „Altertum“ die Rede, das sich den „Entschei-
dungen der Väter“ verdankt. Auch hier ist noch nicht direkt von Konzilien 
die Rede, denen die Päpste eine besondere Ehrfurcht erweisen, aber der Bo-
den ist bereitet für eine solche Auffassung.

Sixtus III. verbindet den Gedanken der Überlieferung unmittelbar mit 
dem der römischen Petrusnachfolge, wenn er lapidar formuliert: „Der selige 
Apostel Petrus überlieferte in seinen Nachfolgern, was er empfangen hat.“157 
Daraus ergibt sich für ihn die Konsequenz: „Weiterhin soll der Neuerung 
nichts erlaubt sein; denn dem Alten darf nichts hinzugefügt werden. Der 
lichte und klare Glaube der Vorfahren darf durch keine Beimischung von 
Schmutz getrübt werden.“158

Nach Papst Symmachus geht es im Streit zwischen den Kirchen von Arles 
und Vienne, also im selben Kontext wie bei Zosimus, um das Heil und Wehe 
der katholischen Religion: „Alle Gewalt (potestas) wird [in der katholischen 
Religion] untergraben, wenn nicht alles, was von den Priestern des Herrn 
einmal festgesetzt wird, ewig Bestand hat.“159 Ähnlich äußert sich Symma-
chus in seinem Brief an die gallischen Bischöfe:

Die Grundsätze des Apostolischen Stuhls, die wir zu verkünden haben, fordern uns 
dazu auf, über die Eintracht der gesamten Kirche, die über die ganze Welt verstreut ist, 
zu wachen. Sie wächst besonders dann wirksamer heran, wenn das, was von den Vä-
tern bestimmt wurde, von der nachfolgenden Generation ehrfürchtig bewahrt wird.160

156 JW 334; MGH. Ep 3,11,30–34.
157 JW 392; ACO I,2; 109,25 f.: Beatus Petrus apostolus in successoribus suis quod accepit, hoc 

tradidit.
158 Ebd. 110,1: Nihil ultra liceat novitati, quia nihil adici convenit vetustati.
159 Ep. 3. an Aeonius von Arles, JW 754; Thiel, 655.
160 Ep. 14 an die gallischen Bischöfe, JW 850; Thiel, 722.
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Wıieder 1St der Kontext kırchenrechtlicher Art, aber das emuhte Prinzıp
oilt mMutatıs mMutAandıs natürlıch auch tür den überlieferten Glauben. uch
1er sind die trüheren Bestimmungen der Vortahren, der Vater, wahren.

iıne letzte Stimme, das „ Tradıtionsprinzip“ der röomıiıschen Bischöfe
ıllustrieren: apst Hormuisdas elehrt den chalcedontreuen ALULLS Afrıka

ach Konstantinopel veflohenen Bischot Possessor:
Die CGrundsätze, dıe dıie Gläubigen halten haben, wurden VOo  b den Vatern festgelegt,
ob sıch 1L1U. Auslegung (interpretatio) der Verkündigung der eın Wort ZUur

Erbauung des Volkes handelt. Wenn mi1t dem rechten G lauben un: der vesunden
Lehre übereinstimmt, wırd zugelassen, WCI11IL nıcht damıt übereinstimmt, wırd
für ungultig erklärt. Es x1bt 1LLUI eın Fundament, jedweder Bau, der außerhalb VOo ıhm
entsteht, 1St. hne Festigkeit Es Irrt aber VOo Weg ab, WCI VOo  b dem, W as dıie Vater
ausgewählt un: aufgezeigt haben, 1abweicht.!®!

Die angeführten Tlexte stehen tür zahlreiche andere. Man annn S1e DZEWISS auch
als sımple Belege tür platten Tradıtionalismus der römıschen Päpste lesen,
wuürde dabe1 aber diıe ıhnen zugrunde lıegende orofße theologische Idee der
Überlieferung übersehen und verkennen: Der Glaube wırd VOo (zeneration

(zeneration überlietert. Und War nıcht LLUTL iın den Büchern der Heılıgen
Schrift, sondern auch iın der VOo den Vatern Jeweıls verstandenen und AUSSC-
legten Heılıgen Schrutt. Deswegen sınd dıe „Festlegungen“ der Vater wichtig.
Und hıer liegt die besondere Aufgabe der Päpste, diese Festlegungen, be-
sonders WEn S1€e konziliarer Art sind, eriınnern, tür ıhre Anerkennung
werben, ıhre Verwirklichung durchzusetzen. So tühren die Appelle, sıch
diıe „Festlegungen“ der Väter halten, schlieflich ZUur Selbstverpflichtung
der Päpste, WI1€ S1€e Gelasıus tormuliert: Die sedes apostolica oll PXPCULEYIX. CO -

clıorum se1n. Die Aufgabe der Päpste ISt CS, sıch Für die Anerkennung und
Durchsetzung der Konzilien einzusetzen.  162 Die Konziliıen sınd besondere
omente der Überlieferung, der Jeweıls VOoO der Kırche verstandenen ber-
lıeferung der Heılıgen Schrutt. Was lag näher bei diesem umtassenden Ver-
standnıs VOoO Überlieferung, als diese speziıfischen omente mıt beachten,
mıt einzuschliefßen, ıhnen ine der Schritt Ühnliche Rolle und Bedeutung
zuerkennen? Von daher erg1ıbt sıch die Tendenz, stattgefunden habende Kon-
zılıen nıcht eintach wıieder dem Vergessen anheıimfallen lassen.

Im UÜbrigen 1St diese Eıinstellung alles andere als selbstverständlich. An-
dere Kırche haben dieser orm der Tradıtion nıcht den gleichen Stellenwert
eingeräumt. Am wenıgsten haben dies die Katlser Vor die Alternatıve
vestellt: „Einheıt“ oder „Wahrheıt“, haben S1€e sıch tür Einheıt entschieden,
die Päpste dagegen tür „Wahrheıt“, SCHAUCT tür iın Texten testgehaltene
überlieterte Wahrheıt, tür Konzilsdehnitionen.

Mächtig vetfördert wurde diese spezifisch römıische Haltung vegenüber
den stattgefunden habenden Konzilien durch den kulturellen Kontext. (Je-

161 Ep. 124,4, 8 DU: T’hiel, 2
162 Vel weıter ben.
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Wieder ist der Kontext kirchenrechtlicher Art, aber das bemühte Prinzip 
gilt mutatis mutandis natürlich auch für den überlieferten Glauben. Auch 
hier sind die früheren Bestimmungen der Vorfahren, der Väter, zu wahren.

Eine letzte Stimme, um das „Traditionsprinzip“ der römischen Bischöfe 
zu illustrieren: Papst Hormisdas belehrt den chalcedontreuen aus Afrika 
nach Konstantinopel gefl ohenen Bischof Possessor:

Die Grundsätze, die die Gläubigen zu halten haben, wurden von den Vätern festgelegt, 
ob es sich nun um Auslegung (interpretatio) oder Verkündigung oder um ein Wort zur 
Erbauung des Volkes handelt. Wenn es mit dem rechten Glauben und der gesunden 
Lehre übereinstimmt, wird es zugelassen, wenn es nicht damit übereinstimmt, wird es 
für ungültig erklärt. Es gibt nur ein Fundament, jedweder Bau, der außerhalb von ihm 
entsteht, ist ohne Festigkeit […]. Es irrt aber vom Weg ab, wer von dem, was die Väter 
ausgewählt und aufgezeigt haben, abweicht.161

Die angeführten Texte stehen für zahlreiche andere. Man kann sie gewiss auch 
als simple Belege für platten Traditionalismus der römischen Päpste lesen, 
würde dabei aber die ihnen zugrunde liegende große theologische Idee der 
Überlieferung übersehen und verkennen: Der Glaube wird von Generation 
zu Generation überliefert. Und zwar nicht nur in den Büchern der Heiligen 
Schrift, sondern auch in der von den Vätern jeweils verstandenen und ausge-
legten Heiligen Schrift. Deswegen sind die „Festlegungen“ der Väter wichtig. 
Und hier liegt die besondere Aufgabe der Päpste, an diese Festlegungen, be-
sonders wenn sie konziliarer Art sind, zu erinnern, für ihre Anerkennung zu 
werben, ihre Verwirklichung durchzusetzen. So führen die Appelle, sich an 
die „Festlegungen“ der Väter zu halten, schließlich zur Selbstverpfl ichtung 
der Päpste, wie sie Gelasius formuliert: Die sedes apostolica soll executrix con-
ciliorum sein. Die Aufgabe der Päpste ist es, sich für die Anerkennung und 
Durchsetzung der Konzilien einzusetzen.162 Die Konzilien sind besondere 
Momente der Überlieferung, der jeweils von der Kirche verstandenen Über-
lieferung der Heiligen Schrift. Was lag näher bei diesem umfassenden Ver-
ständnis von Überlieferung, als diese spezifi schen Momente mit zu beachten, 
mit einzuschließen, ihnen eine der Schrift ähnliche Rolle und Bedeutung zu-
zuerkennen? Von daher ergibt sich die Tendenz, stattgefunden habende Kon-
zilien nicht einfach wieder dem Vergessen anheimfallen zu lassen. 

Im Übrigen ist diese Einstellung alles andere als selbstverständlich. An-
dere Kirche haben dieser Form der Tradition nicht den gleichen Stellenwert 
eingeräumt. Am wenigsten haben dies die Kaiser getan. Vor die Alternative 
gestellt: „Einheit“ oder „Wahrheit“, haben sie sich für Einheit entschieden, 
die Päpste dagegen für „Wahrheit“, genauer für in Texten festgehaltene 
überlieferte Wahrheit, für Konzilsdefi nitionen.

Mächtig gefördert wurde diese spezifi sch römische Haltung gegenüber 
den stattgefunden habenden Konzilien durch den kulturellen Kontext. Ge-

161 Ep. 124,4, JW 850; Thiel, 929.
162 Vgl. weiter oben.
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meınt 1St 1er der römische Erbschaftsgedanke. Ihm kommen WIr auf die
Spur iın einem Passus VOoO apst Coelestin:

Nıemals tehlte |Christus] denen, dıie seine Verkündigung übernommen hatten. Es
lehrte S1e der, der S1e vesandt hatte, lehrte S1Ee der, der iıhnen ZESADTL hatte, Was S1Ee lehren
sollten. Es lehrte S1Ee der, der bekräftigt hatte, werde 1n seiınen Aposteln yehört (vgl

Iiese dorge für dıe aufgetragene Verkündigung ng 1 Allgemeinen auf alle
Bischöfte des Herrn über; enn WI1r sınd dieser dorge ach dem Erbrechte (2245 EeYE-
ditarıum) verpflichtet, dıe WI1r 1n den verschıiedenen Ländern ihrer Statt den Namen
des Herrn verkündıgen, da iıhnen ZESART wird: „Geht, lehrt alle Völker“ (Mt 28,19)!
Ekure Brüderlichkeit bemerkt, AaSSs WI1r eiınen allgemeınen Aultrag erhielten. Er, der S1Ee

1n ihrer (jesamtheıt allgemeın beauftragt hat, wollte, AaSSs WI1r auch alle handeln. Lasst
UL1LS der Verpflichtung ULLSCICT Stammvater folgen! Lasst U11S alle dıe Mühen derer auf
UL1LS nehmen, denen WI1r alle 1n ULLSCICI Ämtern nachgefolgt siınd! (Gewähren Wr ihre
Sorgfalt dem schon Verkündeten (Praestemus dılıgentiam draedicatis)! Nach der
Mahnung des Apostels (vgl (jal 1,9) dürfen Wr ach diesem keinerle1 (andere Verkün-
dıigung? zulassen. Die Bewahrung des Überlieterten 1ST nıcht wenıger wichtig als der

1695IDhenst des Überlieterers (non est MUNOY tradentis officio CuUStOdiA tradıtorum

Uns interessiert iın diesem Passus nıcht das deutliche Bekenntnıis des Papstes
ZUur Kollegialıtät die Verkündigung o1ng auf das Kollektiv der Bischöte
über sondern se1in Rekurs auf das 21US5 hereditarıum, das typisch römıische
Erbrecht. Dieses, der apst, verpflichtet die Bischöte ZUur Verkündigung.
Der Auftrag Christı, alle Völker belehren, bedeutet die Ubernahme elines
verpflichtenden Erbes 1ılt dies tür die Bischöte allgemeın, dann erst recht
tür die romıischen. In einem welteren ext Coelestins 1St dieser typisch rO-
mische Erbschaftsgedanke ebentfalls mıt Händen ogreitbar:

Unterstutzt das, woruüber WI1r veschrieben haben, be1 den Königen der Erde! IDhese WI1S-
SC1I] ihrerseıts, W as S1Ee ıhren Zeıten schuldıg sınd; S1Ee wıssen, AaSSs ihre Reiche auf dem
Fundament des katholischen G laubens ruhen. Von heilıgen Erben heredes sanctı) wırd
dıe Quelle des vaterlichen und ANZESTAMMLEN G laubens rein bewahrt. Unverdorben
fließt S1e VOo  b iıhnen AUS durch dıe Spateren hindurch, un: be1 keinem VOo  b iıhnen trübte
S1e J ırgendein Schmutz. Der Verlauft bewahrt den Ursprung seiner Quelle; enn

1694Was Anfang empfangen wurde (accıpere), 1ST 1n den Nachkommen sehen.

Die heutigen bıschöflichen Verkünder des Glaubens sind „heilige Erben“
Erkennbar 1St iın diesem Passus natürlich auch die unmıttelbare Verquickung
mıt dem theologischen Gedanken der Überlieferung, WEn heıifßt „Denn
W 4S Anfang empfangen wurde, 1St iın den Nachkommen sehen.“
Deutlich wırd jedenfalls beiden Stellen, WI1€e cehr die starke Hınwendung
der röomıiıschen Päpste ZUr Vergangenheıt auch VOoO ıhrem kulturellen Kon-
LEXT, 1er konkret VOoO römischen Erbschaftsgedanken, epragt 1st.16>

162 Ep. dıe Synode V Ephesus, 3/9; AC  C 1,2,23,3—14
1654 Ep. dıe Synode V Ephesus, 385} AC  C 1,2,100,20—25
16 Veol hıerzu 1m Einzelnen Fellermayr, Tradıtion und Sukzession 1m Lichte des römiısch-

antıken Erbdenkens. Untersuchungen den lateinıschen Vaätern bıs Leo dem CGrofßen, Mun-
chen 197/9, ler 33353— 345 /u welteren Stellen, ın denen der römıiısch-antıke Erbschafttsgedanke
eiıne zentrale Raolle für das Selbstverständnıs der Papste spielt, vol eb 3853535— 3597 /Zum FOM1-
chen Erbrechtsdenken spezıell 1m Zusammenhang der Begründung des päpstlichen Prımats vol

auch Ullmann, Czelasıus (492—496). Das Papsttum der Wende der Spätantıke ZU. Mıttel-
alter, Stuttgart 1981, 6770
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meint ist hier der römische Erbschaftsgedanke. Ihm kommen wir auf die 
Spur in einem Passus von Papst Coelestin:

Niemals fehlte er [Christus] denen, die seine Verkündigung übernommen hatten. Es 
lehrte sie der, der sie gesandt hatte, es lehrte sie der, der ihnen gesagt hatte, was sie lehren 
sollten. Es lehrte sie der, der bekräftigt hatte, er werde in seinen Aposteln gehört (vgl. 
Lk 10,16). Diese Sorge für die aufgetragene Verkündigung ging im Allgemeinen auf alle 
Bischöfe des Herrn über; denn wir sind zu dieser Sorge nach dem Erbrechte (ius here-
ditarium) verpfl ichtet, die wir in den verschiedenen Ländern an ihrer Statt den Namen 
des Herrn verkündigen, da ihnen gesagt wird: „Geht, lehrt alle Völker“ (Mt 28,19)! 
Eure Brüderlichkeit bemerkt, dass wir einen allgemeinen Auftrag erhielten. Er, der sie 
so in ihrer Gesamtheit allgemein beauftragt hat, wollte, dass wir auch alle handeln. Lasst 
uns der Verpfl ichtung unserer Stammväter folgen! Lasst uns alle die Mühen derer auf 
uns nehmen, denen wir alle in unseren Ämtern nachgefolgt sind! Gewähren wir ihre 
Sorgfalt dem schon Verkündeten (praestemus eorum diligentiam praedicatis)! Nach der 
Mahnung des Apostels (vgl. Gal 1,9) dürfen wir nach diesem keinerlei (andere) Verkün-
digung zulassen. Die Bewahrung des Überlieferten ist nicht weniger wichtig als der 
Dienst des Überlieferers (non est minor tradentis offi cio custodia traditorum).163

Uns interessiert in diesem Passus nicht das deutliche Bekenntnis des Papstes 
zur Kollegialität – die Verkündigung ging auf das Kollektiv der Bischöfe 
über –, sondern sein Rekurs auf das ius hereditarium, das typisch römische 
Erbrecht. Dieses, so der Papst, verpfl ichtet die Bischöfe zur Verkündigung. 
Der Auftrag Christi, alle Völker zu belehren, bedeutet die Übernahme eines 
verpfl ichtenden Erbes. Gilt dies für die Bischöfe allgemein, dann erst recht 
für die römischen. In einem weiteren Text Coelestins ist dieser typisch rö-
mische Erbschaftsgedanke ebenfalls mit Händen greifbar:

Unterstützt das, worüber wir geschrieben haben, bei den Königen der Erde! Diese wis-
sen ihrerseits, was sie ihren Zeiten schuldig sind; sie wissen, dass ihre Reiche auf dem 
Fundament des katholischen Glaubens ruhen. Von heiligen Erben (heredes sancti) wird 
die Quelle des väterlichen und angestammten Glaubens rein bewahrt. Unverdorben 
fl ießt sie von ihnen aus durch die Späteren hindurch, und bei keinem von ihnen trübte 
sie je irgendein Schmutz. Der treue Verlauf bewahrt den Ursprung seiner Quelle; denn 
was am Anfang empfangen wurde (accipere), ist in den Nachkommen zu sehen.164

Die heutigen bischöfl ichen Verkünder des Glaubens sind „heilige Erben“. 
Erkennbar ist in diesem Passus natürlich auch die unmittelbare Verquickung 
mit dem theologischen Gedanken der Überlieferung, wenn es heißt: „Denn 
was am Anfang empfangen wurde, ist in den Nachkommen zu sehen.“ 
Deutlich wird jedenfalls an beiden Stellen, wie sehr die starke Hinwendung 
der römischen Päpste zur Vergangenheit auch von ihrem kulturellen Kon-
text, hier konkret vom römischen Erbschaftsgedanken, geprägt ist.165

163 Ep. an die Synode von Ephesus, JW 379; ACO I,2,23,3–14.
164 Ep. an die Synode von Ephesus, JW 385; ACO I,2,100,20–25.
165 Vgl. hierzu im Einzelnen J. Fellermayr, Tradition und Sukzession im Lichte des römisch-

antiken Erbdenkens. Untersuchungen zu den lateinischen Vätern bis zu Leo dem Großen, Mün-
chen 1979, hier 333–345. – Zu weiteren Stellen, in denen der römisch-antike Erbschaftsgedanke 
eine zentrale Rolle für das Selbstverständnis der Päpste spielt, vgl. ebd. 383–397. – Zum römi-
schen Erbrechtsdenken speziell im Zusammenhang der Begründung des päpstlichen Primats vgl. 
auch W. Ullmann, Gelasius I. (492–496). Das Papsttum an der Wende der Spätantike zum Mittel-
alter, Stuttgart 1981, 67–70.


