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Verwandelnder Blick
eıster Eckharts spekulative Deutung der eucharistischen Realpräsenz

VON MARTINA OFESNER

Einleitung: Die philosophisch-theologischen Grundlagen
Vomn eıster Eckharts Mystik

Ungeachtet der ZU. Ende des 19 Jahrhunderts einsetzenden Wıiederentde-
ckung VOoO elster Eckharts hochspekulatıven lateiınıschen Schritten 1St der
Thüringer Dominiıkaner den me1lsten Menschen bıs heute ausschliefilich als
Mystiker, WEn nıcht ar als der Mystiker des Mıttelalters ekannt. So csehr
se1in Leben un Wırken als Prıor, Ordensprovinzıal und Prediger auch mıt
den spezifischen zeitgenössischen Ausprägungen der christlichen Religios1-
tat VOTL allem der Bettelordensspiritualıität, der Nonnenmystik, dem Begı-
entum SOWI1e der Intensivierung der Latientrömmuigkeıt iın Be7z1e-
hung steht, deutlich trıtt doch beı SCHAUCKEN Hınsehen die Diskrepanz
zwıschen Eckharts geistig-geistlichem Grundansatz un den üblichen reli-
&z1Ösen Praktiken seiner elıt hervor. Der ohl oravierendste Divergenz-
punkt betritft den tür die muıttelalterliche Glaubenspraxıis zentralen Begrıtft
der „Heıilsvermittlung“, der VOTL allem mıiıt dem Empfang der Sakramente,
aber auch mıt anderen Frömmigkeıitsübungen WI1€e Heılıgen- und Reliquien-
verehrung, Walltahrten und Ühnlichen Ausformungen des relıg1ösen Lebens
verknüpft 1ST. uch WEl Eckhart nıcht der eINZIgE spätmıittelalterliche
Theologe un Prediger 1St, der die bıswellen übertriebenen, WEn nıcht _-

ar abergläubischen Formen der Volksfrömmigkeıt krıitisiert', 1St doch
der eiNZ1gE, beı dem sıch die Krıtik iın derart radıkaler Weıise den Be-
orift der „Vermittlung“ als solcher richtet?, und War auch un verade mıt

95 spriche iıch für bazı Tugent IST. bezzer danne ZuOotIU WOIC, Loutet einer ber ILG der
KOome, Sanl Jacöbe, loute hın der her und Val ZOLESVEILE der beteverte und IST. NEU-

venthaft, SO IST. ZOLE eın almuosen der eın NnNOSsIer der zwene lheber V einem tugenthaften
menschen, annn allez daz einer ın hundert Jaren ZOLC yvedienen moöohte und untugenthaft waere“”
(Berthold Vrn Regensburg, DPr. LIV, 1n: Vollständige Ausgabe se1iner deutschen Predigten
2 Bände: herausgegeben und mıt Einleitung und Anmerkungen versehen von /. Strobel]; Band 2,
Wıen 1880, 1/ Veol auch Johannes Tauler, DPr. 29, 1n: Derys., Predigten (2. Band: übersetzt und
herausgegeben V Hofmann), Einsıedeln Band 1, 204; DPr. 59, ın Predigten; Band 1,
284; DPr. /7, 1n: Predigten; Band 2, 5%6; Jean (zerson, ‚ceuvre pole&mıque ((Euvres compl&tes A
herausgegeben V (LONIEUX), Parıs 19/3, 116—121 128—1 350 141—145

Volker Leppıin betont WL Recht, Aass sıch dıe mıttelalterliche Mystık keineswegs ın SVS-
tematıscher \Weise dıe Überwindung der sakramentalen CGlaubenspraxıis auf dıe Fahnen veschrie-
ben habe, saondern vielmehr durch eiıne verinnerlichende Deutung ZU. „rechten“ Sakramenten-
empfang habe anhalten wollen. Es trıfit auch sıcher L, Aass sıch elister Eckhart nıe ausdrücklich

dıe Sakramente als solche vewandt hat, doch ertahren S1E beı ıhm durch den (zedanken der
Vergöttlichung des Menschen eine derart. racıkale Umdeutung, Aass S1E sıch de facto nıcht mehr
mıt dem Begritf der Heilsvermittiung ın Eınklang bringen lassen (vel. Leppimn, Mystische
Frömmigkeıt und sakramentale Heılsvermittlung 1m spaten Mıttelalter, 1n: KG 112 20011,
189—-204, ler 194 O2 204)
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Verwandelnder Blick

Meister Eckharts spekulative Deutung der eucharistischen Realpräsenz

Von Martina Roesner 

1. Einleitung: Die philosophisch-theologischen Grundlagen 
von Meister Eckharts Mystik

Ungeachtet der zum Ende des 19. Jahrhunderts einsetzenden Wiederentde-
ckung von Meister Eckharts hochspekulativen lateinischen Schriften ist der 
Thüringer Dominikaner den meisten Menschen bis heute ausschließlich als 
Mystiker, wenn nicht gar als der Mystiker des Mittelalters bekannt. So sehr 
sein Leben und Wirken als Prior, Ordensprovinzial und Prediger auch mit 
den spezifi schen zeitgenössischen Ausprägungen der christlichen Religiosi-
tät – vor allem der Bettelordensspiritualität, der Nonnenmystik, dem Begi-
nentum sowie der Intensivierung der Laienfrömmigkeit – in enger Bezie-
hung steht, so deutlich tritt doch bei genauerem Hinsehen die Diskrepanz 
zwischen Eckharts geistig-geistlichem Grundansatz und den üblichen reli-
giösen Praktiken seiner Zeit hervor. Der wohl gravierendste Divergenz-
punkt betrifft den für die mittelalterliche Glaubenspraxis zentralen Begriff 
der „Heilsvermittlung“, der vor allem mit dem Empfang der Sakramente, 
aber auch mit anderen Frömmigkeitsübungen wie Heiligen- und Reliquien-
verehrung, Wallfahrten und ähnlichen Ausformungen des religiösen Lebens 
verknüpft ist. Auch wenn Eckhart nicht der einzige spätmittelalterliche 
Theologe und Prediger ist, der die bisweilen übertriebenen, wenn nicht so-
gar abergläubischen Formen der Volksfrömmigkeit kritisiert1, so ist er doch 
der einzige, bei dem sich die Kritik in derart radikaler Weise gegen den Be-
griff der „Vermittlung“ als solcher richtet2, und zwar auch und gerade mit 

1 „Sô spriche ich für baz. Tugent ist bezzer danne guotiu werc. […] Loufet einer über mer oder 
ze Rôme, ze sant Jacôbe, er loufe hin oder her und var gotesverte oder beteverte und ist er untu-
genthaft, sô ist gote ein almuosen oder ein pater noster oder zwêne lieber von einem tugenthaften 
menschen, dann allez daz einer in hundert jâren gote gedienen möhte und untugenthaft waere“ 
(Berthold von Regensburg, Pr. LIV, in: Vollständige Ausgabe seiner deutschen Predigten 
[2 Bände; herausgegeben und mit Einleitung und Anmerkungen versehen von J. Strobel]; Band 2, 
Wien 1880, 177 f.). Vgl. auch Johannes Tauler, Pr. 29, in: Ders., Predigten (2. Band; übersetzt und 
herausgegeben von G. Hofmann), Einsiedeln 52011; Band 1, 204; Pr. 39, in: Predigten; Band 1, 
284; Pr. 77, in: Predigten; Band 2, 596; Jean Gerson, L’œuvre polémique (Œuvres complètes X; 
herausgegeben von P. Glorieux), Paris 1973, 116–121. 128–130. 141–143.

2 Volker Leppin betont zwar zu Recht, dass sich die mittelalterliche Mystik keineswegs in sys-
tematischer Weise die Überwindung der sakramentalen Glaubenspraxis auf die Fahnen geschrie-
ben habe, sondern vielmehr durch eine verinnerlichende Deutung zum „rechten“ Sakramenten-
empfang habe anhalten wollen. Es trifft auch sicher zu, dass sich Meister Eckhart nie ausdrücklich 
gegen die Sakramente als solche gewandt hat, doch erfahren sie bei ihm durch den Gedanken der 
Vergöttlichung des Menschen eine derart radikale Umdeutung, dass sie sich de facto nicht mehr 
mit dem Begriff der Heilsvermittlung in Einklang bringen lassen (vgl. V. Leppin, Mystische 
Frömmigkeit und sakramentale Heilsvermittlung im späten Mittelalter, in: ZKG 112 [2001], 
189–204, hier 194. 202. 204). 
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Blick auf b  Jjene unüuberbietbare Höchstform sakraler rasenz des Göttlichen,
die sıch iın der Eucharıistie verwirklıicht.

Eckharts vergleichsweise geringes Interesse tür die kırchlich-sakramen-
talen Formen der Frömmigkeıt wurde bereıits VOoO der protestantiıschen
Kırchengeschichtsschreibung des 19 Jahrhunderts mıt unverhohlenem
Wohlwollen ZUur Kenntnıs TEL und als Anzeıichen eliner protorefor-
matorıischen Entsinnlichung un Verinnerlichung des Glaubenslebens c
deutet.” Betrachtet Ianl Eckharts Schritten hingegen SCHNAUCT, wırd deut-
lıch, dass sıch die VOoO ıhm erstrebte „Unmuittelbarkeıt“ nıcht auf den
vermeıntlich unverstellten Zugang (Jott durch das 1m Glauben ANSC-
LOINTNETNE Wort der Schriutt bezieht, sondern auf die durchaus real-onto-
logisch verstehende Einheıt VOoO (Jott und Mensch iın b  jener Dimens1ion
der Seele, die sıch oberhalb der veschöpflichen Wirklichkeit als Moment der
ungeschaffenen, überzeıtlichen Selbstauszeugung des yöttlichen Intellekts
vollzieht. Es 1St Eckhart also nıcht darum etun, eliner MAassS1ıv verding-
ıchten Vorstellung der direkt ertahrbaren Präsentialıität (sottes iın den Sa-
kramenten durch ıne stärkere Betonung des Wortes der Schrift nN-
-$ dessen grundlegender Sınn 1m erwels auf 1ne nıcht mehr dıirekt
sıchtbare, sondern LU veglaubte un erhottte Wıirklichkeit esteht. Anders
als die Retormatoren des 16 Jahrhunderts bleibt Eckhart verade nıcht dabel1
stehen, die vielen verschiedenen Formen un Ausprägungen kırchlicher
Heılsvermittlung (sunsten der Gestalt Chriıstı als des einzıgen Mıttlers
herabzustufen oder ar elımınıeren; vielmehr z1elt se1in phıloso-
phisch-theologischer Grundansatz darauf ab, die Vorstellung elines VOoO den
übrigen Menschen real verschiedenen, einzıgen Mıttlers als solche über-
wınden un die vollzugshafte Einheıt VOoO Gottheit un Menschheit iın Je-
den Menschen, iınsotern Vernunftwesen 1St, hineinzuverlegen.“

Diese These eliner unmıttelbaren Gottessohnschaftt jedes einzelnen Men-
schen 1St letztlich LLUTL die letzte un radıkalste Konsequenz VOoO Eckharts
theologischer Grundüberzeugung, dass säamtlıche Inhalte der bıblischen
Offenbarung, die aufgrund ıhres historıischen Charakters zunächst iın ob-
jektivierender Dıstanz un heterogener Außerlichkeit erscheinen, ın den

x  egen alle Werkgerechtigkeıit, allen Lohndıienst, allen Autorıitätsglauben eıternd, hebt
nıcht alleın dıe römiısche Kırche, saondern alle Kırche 1m Princıp auft. Die mystische und
Dretistische Frömmigkeıt auch ach der Retormatıon tragt dıieselben Züge, und Alles wWEeISst. auf
Tauler und dıe deutsche Theologıe, SOmıt auf dıe Nachwirkungen Eckharts hın als auf eınen der
wichtigsten Faktoren, dıe ZULXI Bıldung des deutschen Volkes beigetragen haben. Neine eth1-
schen Lehren sınd CS neben anderen FElementen SeWESCIL, dıe eiıne retormatoriıische (zes1n-
LU L1 ın weılten reisen vorbereıtet haben.“ (A LASSON, elster Eckhart, der Mystiker. Zur (7e-
schichte der relıg1ösen Spekulatıon ın Deutschland, Berlın Aalen 1968, 351 354) Veol auch

Schmidt, elster Eckart. Fın Beıtrag ZULXI Geschichte der Theologıe und Philosophie des Mıt-
telalters, Hamburg 1839, /4 S 3 f.:; SOWILE Martensen, elister Eckhart. Eıne theologıische S{ -
dıe, Hamburg 1542, 46 112-114

„Parum enım mıhı ‚verbum CAL O tactum“‘ DIO homıne ın Christo, SUPppOSItO d1-
Stincto, 1S1 el ın personalıter, UL el CO Ailıus de1“ (Meıster Eckhart, In Ioh., 117,
ILL, 101,14—102,2).
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Meister Eckharts Deutung der eucharistischen Realpräsenz

Blick auf jene unüberbietbare Höchstform sakraler Präsenz des Göttlichen, 
die sich in der Eucharistie verwirklicht.

Eckharts vergleichsweise geringes Interesse für die kirchlich-sakramen-
talen Formen der Frömmigkeit wurde bereits von der protestantischen 
 Kirchengeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts mit unverhohlenem 
Wohlwollen zur Kenntnis genommen und als Anzeichen einer protorefor-
matorischen Entsinnlichung und Verinnerlichung des Glaubenslebens ge-
deutet.3 Betrachtet man Eckharts Schriften hingegen genauer, so wird deut-
lich, dass sich die von ihm erstrebte „Unmittelbarkeit“ nicht auf den 
vermeintlich unverstellten Zugang zu Gott durch das im Glauben ange-
nommene Wort der Hl. Schrift bezieht, sondern auf die durchaus real-onto-
logisch zu verstehende Einheit von Gott und Mensch in jener Dimension 
der Seele, die sich oberhalb der geschöpfl ichen Wirklichkeit als Moment der 
ungeschaffenen, überzeitlichen Selbstauszeugung des göttlichen Intellekts 
vollzieht. Es ist Eckhart also nicht darum zu tun, einer zu massiv verding-
lichten Vorstellung der direkt erfahrbaren Präsentialität Gottes in den Sa-
kramenten durch eine stärkere Betonung des Wortes der Schrift entgegen-
zutreten, dessen grundlegender Sinn im Verweis auf eine nicht mehr direkt 
sichtbare, sondern nur geglaubte und erhoffte Wirklichkeit besteht. Anders 
als die Reformatoren des 16. Jahrhunderts bleibt Eckhart gerade nicht dabei 
stehen, die vielen verschiedenen Formen und Ausprägungen kirchlicher 
Heilsvermittlung zu Gunsten der Gestalt Christi als des einzigen Mittlers 
herabzustufen oder gar zu eliminieren; vielmehr zielt sein gesamter philoso-
phisch-theologischer Grundansatz darauf ab, die Vorstellung eines von den 
übrigen Menschen real verschiedenen, einzigen Mittlers als solche zu über-
winden und die vollzugshafte Einheit von Gottheit und Menschheit in je-
den Menschen, insofern er Vernunftwesen ist, hineinzuverlegen.4

Diese These einer unmittelbaren Gottessohnschaft jedes einzelnen Men-
schen ist letztlich nur die letzte und radikalste Konsequenz von Eckharts 
theologischer Grundüberzeugung, dass sämtliche Inhalte der biblischen 
Offenbarung, die aufgrund ihres historischen Charakters zunächst in ob-
jektivierender Distanz und heterogener Äußerlichkeit erscheinen, in den 

3 „Gegen alle Werkgerechtigkeit, allen Lohndienst, allen Autoritätsglauben eifernd, hebt er 
nicht allein die römische Kirche, sondern alle Kirche im Princip auf. […] Die mystische und 
pietistische Frömmigkeit auch nach der Reformation trägt dieselben Züge, und Alles weist auf 
Tauler und die deutsche Theologie, somit auf die Nachwirkungen Eckharts hin als auf einen der 
wichtigsten Faktoren, die zur Bildung des deutschen Volkes beigetragen haben. […] Seine ethi-
schen Lehren […] sind es neben anderen Elementen gewesen, die eine reformatorische Gesin-
nung in weiten Kreisen vorbereitet haben.“ (A. Lasson, Meister Eckhart, der Mystiker. Zur Ge-
schichte der religiösen Spekulation in Deutschland, [Berlin 1888] Aalen 1968, 351. 354). Vgl. auch 
C. Schmidt, Meister Eckart. Ein Beitrag zur Geschichte der Theologie und Philosophie des Mit-
telalters, Hamburg 1839, 74. 83 f.; sowie H. Martensen, Meister Eckhart. Eine theologische Stu-
die, Hamburg 1842, 46. 84. 112–114.

4 „Parum enim mihi esset ‚verbum caro factum‘ pro homine in Christo, supposito a me di-
stincto, nisi et in me personaliter, ut et ego essem fi lius dei“ (Meister Eckhart, In Ioh., n. 117, LW 
III, 101,14–102,2).
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vernünftigen Bewusstseinsvollzug selbst hineinverlegt un VOoO Modus des
Glaubens iın den des selbstevidenten Wıssens überführt werden muüssen.”
Damlıt wırd die vermeıntlich ausschließliche Alternatıve zwıischen sakra-
mental-präsentischer Heıilsertahrung elinerselts und der durch die Schriutt
vermittelten, hermeneutisch-.„absentischen“ Verwiesenheıt auf die Person
Chriıstı als des einzıgen Mıttlers zwıschen (3Jott und Mensch andererseılts
(sunsten einer realen Immanenz des 020S 177 jedem eiınzelnen Menschen
unterlauten.®

UÜberraschenderweise bedeutet dies jedoch nıcht, dass Eckhart die eucha-
ristische Realpräsenz als solche bestritte oder ar die Sakramente überhaupt
tür überflüssıg erklärte. Vielmehr 1St bestrebt, den tür die theologische
Deutung des Altarssakramentes zentralen Begritf der „Wandlung“ auf
1ne We1lse deuten, die das Paradıgma der arıstotelischen Substanzonto-
logıe mıtsamt ıhren ZU. Teıl cehr problematischen un schon 1m Mıttelalter

Recht häufig kritisierten Implikationen überwiıindet.‘ Andererseılts plä-
diert Eckhart keineswegs dafür, die Verwandlung der eucharıstischen (Je-
stalten Ausklammerung aller naturphilosophischen Begrifflichkeıit
eliner blofen „Transsignifikation“ herabzustufen® und S1€e als anamnetisches
Beziehungsgeschehen primär VOoO der ZUu Gottesdienst versammelten (Je-
meılnde her verstehen. Fın solcher AÄAnsatz stunde iın eindeutigem Wıder-
spruch Eckharts theologischer Grundüberzeugung, dass die FEreignisse
der Heıilsgeschichte verade nıcht iın ıhrer hıstoriıschen Einmaligkeıt, das
heıifßt Als VERSANHRSCHEC un L1LUL och erinnerungshaft vergegenwärtigende,
relevant sind, sondern LIUL, iınsofern S1€e exemplarısche Ausprägungen all-
zeıitliıch prasenter, unıversalgültiger Gesetzmäfigkeiten darstellen.? Eck-
harts Intention z1elt sOmı1t darauf ab, den Begritf der eucharıstischen Wand-
lung interpretieren, dass sıch bruchlos iın seinen naturphilosophischen
AÄAnsatz einfügt, ohne deswegen iın das statische Schema der arıstotelischen
Dingontologie zurückzutfallen.

Fın solches Vorhaben eiınen radıkal vewandelten Begrifft VOoO Natur
OLAaUS Nıcht LU hinsıchtlich der Eucharıistie, sondern iın ezug auf die
Wıirklichkeit iın ıhrer Gesamtheıt 1St der Thüringer Dominikaner bestrebt,
den objektivistisch verfestigten Substanzbegriff der arıstotelıiıschen Physık iın
die produktive Dynamık iıntellektueller Relationalıtät zurückzunehmen und
auf diese Weıise die scheinbare Dichotomie zwıschen hıstoriısch-menschli-

Vel. eister Eckhart, In Ioh., n.158, 1LL, „8—131,5; eb. 361, ILL, ‚1—
Vel. Hasebrink, Diesselıts? Eucharistie beı elister Eckhart 1m OnNntext der Debatte

‚Präsenzkultur‘, 1n: Kıening (Ho.), Medi1ale Gegenwärtigkeit, Zürich 200/, 193—205, ler 194 —
196

Vel. (JAnz /et al. } Hyog.), Äuctoritas und Ratıo. Studıen Berengar VTours, Wıesbaden
1990; Jorissen, D1e Entfaltung der Transsubstantiationslehre bıs ZU Begınn der Hochscho-
astık, unster 1965, 4—1

„Non dı CAILLLCILL ILLCAILL sıgnıficat, secdl CLA}YO HHIiEd pSE  d (Meister Eckhart, Sermo V,2, 45,
IV 5,14—15; Hervorhebung 1m Original).

Vel. eister Eckhart, In Ioh., 125, ILL, 08,8—15; eb 137, 1LL, 116,15—16
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vernünftigen Bewusstseinsvollzug selbst hineinverlegt und vom Modus des 
Glaubens in den des selbstevidenten Wissens überführt werden müssen.5 
Damit wird die vermeintlich ausschließliche Alternative zwischen sakra-
mental-präsentischer Heilserfahrung einerseits und der durch die Hl. Schrift 
vermittelten, hermeneutisch-„absentischen“ Verwiesenheit auf die Person 
Christi als des einzigen Mittlers zwischen Gott und Mensch andererseits zu 
Gunsten einer realen Immanenz des Logos in jedem einzelnen Menschen 
unterlaufen.6

Überraschenderweise bedeutet dies jedoch nicht, dass Eckhart die eucha-
ristische Realpräsenz als solche bestritte oder gar die Sakramente überhaupt 
für überfl üssig erklärte. Vielmehr ist er bestrebt, den für die theologische 
Deutung des Altarssakramentes so zentralen Begriff der „Wandlung“ auf 
eine Weise zu deuten, die das Paradigma der aristotelischen Substanzonto-
logie mitsamt ihren zum Teil sehr problematischen und schon im Mittelalter 
zu Recht häufi g kritisierten Implikationen überwindet.7 Andererseits plä-
diert Eckhart keineswegs dafür, die Verwandlung der eucharistischen Ge-
stalten unter Ausklammerung aller naturphilosophischen Begriffl ichkeit zu 
einer bloßen „Transsignifi kation“ herabzustufen8 und sie als anamnetisches 
Beziehungsgeschehen primär von der zum Gottesdienst versammelten Ge-
meinde her zu verstehen. Ein solcher Ansatz stünde in eindeutigem Wider-
spruch zu Eckharts theologischer Grundüberzeugung, dass die Ereignisse 
der Heilsgeschichte gerade nicht in ihrer historischen Einmaligkeit, das 
heißt als vergangene und nur noch erinnerungshaft zu vergegenwärtigende, 
relevant sind, sondern nur, insofern sie exemplarische Ausprägungen all-
zeitlich präsenter, universalgültiger Gesetzmäßigkeiten darstellen.9 Eck-
harts Intention zielt somit darauf ab, den Begriff der eucharistischen Wand-
lung so zu interpretieren, dass er sich bruchlos in seinen naturphilosophischen 
Ansatz einfügt, ohne deswegen in das statische Schema der aristotelischen 
Dingontologie zurückzufallen.

Ein solches Vorhaben setzt einen radikal gewandelten Begriff von Natur 
voraus: Nicht nur hinsichtlich der Eucharistie, sondern in Bezug auf die 
Wirklichkeit in ihrer Gesamtheit ist der Thüringer Dominikaner bestrebt, 
den objektivistisch verfestigten Substanzbegriff der aristotelischen Physik in 
die produktive Dynamik intellektueller Relationalität zurückzunehmen und 
auf diese Weise die scheinbare Dichotomie zwischen historisch-menschli-

5 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n.158, LW III, 130,8–131,5; ebd. n. 361, LW III, 307,1–5. 
6 Vgl. B. Hasebrink, Diesseits? Eucharistie bei Meister Eckhart im Kontext der Debatte um 

‚Präsenzkultur‘, in: C. Kiening (Hg.), Mediale Gegenwärtigkeit, Zürich 2007, 193–205, hier 194–
196.

7 Vgl. P. Ganz [et al.] (Hgg.), Auctoritas und Ratio. Studien zu Berengar von Tours, Wiesbaden 
1990; H. Jorissen, Die Entfaltung der Transsubstantiationslehre bis zum Beginn der Hochscho-
lastik, Münster 1965, 4–10. 

8 „Non dicit: carnem meam signifi cat, sed caro mea est“ (Meister Eckhart, Sermo V,2, n. 48, LW 
IV, 45,14–15; Hervorhebung im Original).

9 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 125, LW III, 108,8–15; ebd. n. 137, LW III, 116,13–16.
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cher Individualität un naturhaft-dinglicher Universalıtät aufzuheben. Mıt
Blick aut die TIranssubstantiation wırd die Vorstellung einer radıkalen
Durchbrechung des natürliıchen Wırkungszusammenhangs iın dem Moment
überflüss1g, die scheinbar autark bestehende, empirische Allgemeingül-
tigkeıt der Naturkategorien auf die überempirische Universalıtät des die
Natur erkennenden Intellekts hın überschrıitten und als Moment VOoO dessen
Selbsterzeugungs- und Selbsterkenntnisprozess verstanden wırd. Dieser be-
sondere Ansatz Eckharts stellt den einz1ıgartıgen Versuch dar, die seiner
elıt überaus kontrovers veführte Eucharıistiedebatte auf einen yaänzlıch

Boden stellen und dabel1 zugleich die ımmer tieter werdenden (3rä-
ben ın der Philosophie und Theologıe des spaten 13 und trühen Jahr-
hunderts, die sıch zwıischen einem radıkalen Arıistotelismus, einem mehr
oder wenıger gemäfßıgten Thomismus un einem sıch bereıts deutlich ab-
zeichnenden Nomuinalısmus bewegt, überwinden.

Eckharts Eucharistieverständnis VOr dem Hintergrund der
Sakramentenlehre Thomas V  - Aquıns

Die Anzahl der Texte, iın denen Eckhart die Eucharistie nıcht PastOra-
len, sondern theologisch-systematischen Gesichtspunkten erortert, 1St
überraschend gering, WEn Ianl S1€e mıt den Sakramentstraktaten zeıtgenÖSs-
sischer Scholastiker vergleicht.““ Wäiährend die iın Erturt vehaltenen Reden
der Unterweisung sıch VOTL allem auf die rechte Weilse des Kornrnunionernp-
tangs und den daraus erfließenden geistlichen Nutzen konzentrieren”, wırd
die rage der eucharıstischen Realpräsenz VOoO Eckhart LU iın einıgen VOCI-

gleichsweıse kurzen Textpassagen thematisıert, namentlıch iın drei ate1nı-
schen Predigten beziehungsweıse Predigtentwürften ZU. Fronleichnams-
test!®. uch WEn Eckhart sıch darın auf den ersten Blick die klassısche
Auffassung der TIranssubstantiation eıgen macht un sıch iın welten Te1-
len CN einschlägige Texte IThomas VOoO Aquiıns anlehnt”, o1ibt seiner
eiıgenen Argumentatıon doch 1ne ganz besondere Wendung, der eın
wichtiger Unterschied ZU. Eucharıstieverständnıis des Aquınaten ablesbar
wırd!t. Um diese iınhaltlıchen Verschiebungen deutlich machen, sollen 1m

10 Vel. eLwa Albertus A9NUS, In lıbros Sententiarum, lıb IV, 1SE. (De Fucharıis-
L14), ın Dera (Immnı1a XIX (ed orgnet), Parıs 1894, 17/3—399; ders., De sacramentIs, 1n: Dnera
omnı1a AVI (ed. Coloniensit$), unster 1958, 1—16:; Bonaventurd, In lıbros Sententiarum, lıb
IV, 1SE._1n: Dera Omn1a (ed OQuaraccht), Quaracchı 1889, 1//-314; Thomas V
Quin, Scriptum Nententils Magıstrı Petrı1 Lombardı, lıb IV, 1SE. VIL-AXIl (ed Mandon-
neL), Parıs 1947/, 300—5/72

Vel. eister Eckhart, RdAU, Kap. 20, V, ‚6—2/4,/; SOWI1E Hasebrink, Diesseits?, 1 96 —
199

12 Vel. eister Eckhart, Sermo V1, IV, 33—36; Sermo V.2, IV 3/—4/ und Sermo V,3,
IV, 4

14 Vor allem betrittt 1e58s Thomas’ Sentenzenkommentar und se1iınen Johanneskommentar (na
mentlıch ın Sermo V,2) SOWILE bestimmte Passagen ALLS se1iner Summa theologıca (ın Sermo V1}

14 Vel. eister Eckhart, Sermo V1, 31—33, IV 4,9—-536,8; Sermo V,2, 34—50, IV,
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cher Individualität und naturhaft-dinglicher Universalität aufzuheben. Mit 
Blick auf die Transsubstantiation wird die Vorstellung einer radikalen 
Durchbrechung des natürlichen Wirkungszusammenhangs in dem Moment 
überfl üssig, wo die scheinbar autark bestehende, empirische Allgemeingül-
tigkeit der Naturkategorien auf die überempirische Universalität des die 
Natur erkennenden Intellekts hin überschritten und als Moment von dessen 
Selbsterzeugungs- und Selbsterkenntnisprozess verstanden wird. Dieser be-
sondere Ansatz Eckharts stellt den einzigartigen Versuch dar, die zu seiner 
Zeit überaus kontrovers geführte Eucharistiedebatte auf einen gänzlich 
neuen Boden zu stellen und dabei zugleich die immer tiefer werdenden Grä-
ben in der Philosophie und Theologie des späten 13. und frühen 14. Jahr-
hunderts, die sich zwischen einem radikalen Aristotelismus, einem mehr 
oder weniger gemäßigten Thomismus und einem sich bereits deutlich ab-
zeichnenden Nominalismus bewegt, zu überwinden.

2. Eckharts Eucharistieverständnis vor dem Hintergrund der 
Sakramentenlehre Thomas von Aquins

Die Anzahl der Texte, in denen Eckhart die Eucharistie nicht unter pastora-
len, sondern unter theologisch-systematischen Gesichtspunkten erörtert, ist 
überraschend gering, wenn man sie mit den Sakramentstraktaten zeitgenös-
sischer Scholastiker vergleicht.10 Während die in Erfurt gehaltenen Reden 
der Unterweisung sich vor allem auf die rechte Weise des Kommunionemp-
fangs und den daraus erfl ießenden geistlichen Nutzen konzentrieren11, wird 
die Frage der eucharistischen Realpräsenz von Eckhart nur in einigen ver-
gleichsweise kurzen Textpassagen thematisiert, namentlich in drei lateini-
schen Predigten beziehungsweise Predigtentwürfen zum Fronleichnams-
fest12. Auch wenn Eckhart sich darin auf den ersten Blick die klassische 
Auffassung der Transsubstantiation zu eigen macht und sich in weiten Tei-
len eng an einschlägige Texte Thomas von Aquins anlehnt13, gibt er seiner 
eigenen Argumentation doch eine ganz besondere Wendung, an der ein 
wichtiger Unterschied zum Eucharistieverständnis des Aquinaten ablesbar 
wird14. Um diese inhaltlichen Verschiebungen deutlich zu machen, sollen im 

10 Vgl. etwa Albertus Magnus, In IV libros Sententiarum, lib. IV, dist. VIII-XIII (De Eucharis-
tia), in: Opera Omnia XXIX (ed. Borgnet), Paris 1894, 173–399; ders., De sacramentis, in: Opera 
omnia XXVI (ed. Coloniensis), Münster 1958, 1–16; Bonaventura, In IV libros Sententiarum, lib. 
IV, dist. VIII-XIII, in: Opera omnia IV (ed. Quaracchi), Quaracchi 1889, 177–314; Thomas von 
Aquin, Scriptum super Sententiis Magistri Petri Lombardi, lib. IV, dist. VII-XIII (ed. Mandon-
net), Paris 1947, 300–572.

11 Vgl. Meister Eckhart, RdU, Kap. 20, DW V, 262,6–274,7; sowie Hasebrink, Diesseits?, 196–
199.

12 Vgl. Meister Eckhart, Sermo V,1, LW IV, 33–36; Sermo V,2, LW IV, 37–47 und Sermo V,3, 
LW IV, 48 f.

13 Vor allem betrifft dies Thomas’ Sentenzenkommentar und seinen Johanneskommentar (na-
mentlich in Sermo V,2) sowie bestimmte Passagen aus seiner Summa theologica (in Sermo V,1).

14 Vgl. Meister Eckhart, Sermo V,1, n. 31–33, LW IV, 34,9–36,8; Sermo V,2, n. 34–50, LW IV, 
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Folgenden zuerst die Grundzüge VOoO IThomas’ Posıtion ckizziert werden,
bevor auf die Besonderheıten VOoO Eckharts Gegenentwurf und das ıhnen
zugrundeliegende metaphysısche Paradıgma eingegangen wırd.

21 Dbernatürliche transsubstantiatio natürlıche iımmutatıo tormae
177 Thomas O  S Aquins Deutung der Eucharıistie

So cehr Thomas VOoO Aquın auch bemuht 1St, die Verwandlung der eucharıs-
tischen Gestalten VOoO TOot un Weın iın den Leib un das Blut Chriıstı
Zuhiltenahme der arıstotelischen Kategorien beschreiben, 11VEGI-

kennbar 1St doch seın Bestreben, den übernatürlichen Charakter dieses Vor-
als solchen betonen und ıh VOoO natürlıchen, ınnerweltlichen Ver-

anderungs- un Transformationsprozessen abzugrenzen. Wiährend letztere
einen diachronisch-sukzessiven Charakter besitzen, der darın besteht, dass
auf dem gleichbleibenden Substrat der aterle die 1ne substantielle orm
ach un ach die andere verdrängt,15 wırd bel der eucharıstischen Wand-
lung das u bstantielle Seıin der natürliıchen Spezıes VOoO Trot und Weın _-

tort und übergangslos durch die sakramentale räsenz des Leibes un Blu-
tes Chriıstı 1TSeizit Der Endpunkt dieses organgs stellt sOmı1t nıcht das
Ergebnıis der Verwirklichung elines 1m Ausgangspunkt naturhatt angelegten
Potentials dar, sondern durchbricht den Möglichkeitszusammenhang der
Natur auf derart radıkale Weıse, dass L1LUL Rückgriff auf die überna-
türlıche, unendliche Macht (sottes erklärt werden annn  16

Gleichzeitig wehrt Thomas aber auch den Gedanken ab, beı der Wand-
lung werde der 1m Hımmel befindliche, verklärte Leıib Chriıstı gleichsam
den (Irt der sakramentalen Spezıes „transportiert” un sOmı1t dort 1I1-
wärtig. Zum einen wüuürde ıne solche Auffassung 1ne ewegung VOoO Christı
physısch-leiblicher räsenz durch das Medium des Raumes ımplızıeren,
W 4S das Prinzıp des nıcht sukzessiven, sondern augenblickshaften
Charakters der TIranssubstantiation verstieße.! Zum anderen wuürde dieses
Erklärungsmodell aber auch iınsofern einen Wıderspruch9 als die
Ortsbewegung eın und desselben Korpers nıcht zugleich verschıiedenen

3/,53—47/,1585 Bardo Wei(lß kommt ın se1iner Stuc1e ZU Eucharıistieverständnıis der deutschen NMLYyS-
tiker des Mıttelalters daher dem Schluss, Eckhart habe dıe philosophisch-theologischen Pro-
bleme der Realpräsenz Chrıistı 1m Sınne der Transsubstantiationslehre der Hochschaolastık beant-
WOTrLEL. Dies IST. einerselts nıcht AL1Z unzutreifend, insotern Eckhart tatsächliıch nıcht daran
denkt, dıe substantıelle Realıtät der sakramentalen (segenwart Christı ın rage stellen. nde-
rerselts machen se1ne Ausführungen diesem Thema jedoch deutlıch, Aass den Begriff der
„Substanz“ als Olcher verade nıcht mehr substrathatt-statisch denkt, saondern ıh V der rela-
tionalen Dynamık des Intellekts her versteht (vel. Weifß, Die Eucharistie ın der Deutschen
Mystık des Mıttelalters, In: Hilberath/D. Sattler Hgg.], Vorgeschmack. Okumenische Be-
mühungen dıe Eucharistie, Maınz 1995, 225—-25/, ler 254)

19 Veol Aristoteles, Physık 111 1, 01 9—29; Thomas Vrn guin, In 111 lıbros physiıcorum
Arıstotelis, lıb 1LL, CAD. 1, lect. 2, G, ın Dpera omn1a 11 (ed Leonind), KRoma 1854, 106

16 Veol Thomas V Gquin, S.th. ILL, /5,
1/ Veol Thomas V Gquin, S.th. ILL, /5,
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Folgenden zuerst die Grundzüge von Thomas’ Position skizziert werden, 
bevor auf die Besonderheiten von Eckharts Gegenentwurf und das ihnen 
zugrundeliegende metaphysische Paradigma eingegangen wird.

2.1 Übernatürliche transsubstantiatio vs. natürliche immutatio formae 
in Thomas von Aquins Deutung der Eucharistie

So sehr Thomas von Aquin auch bemüht ist, die Verwandlung der eucharis-
tischen Gestalten von Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi unter 
Zuhilfenahme der aristotelischen Kategorien zu beschreiben, so unver-
kennbar ist doch sein Bestreben, den übernatürlichen Charakter dieses Vor-
gangs als solchen zu betonen und ihn von natürlichen, innerweltlichen Ver-
änderungs- und Transformationsprozessen abzugrenzen. Während letztere 
einen diachronisch-sukzessiven Charakter besitzen, der darin besteht, dass 
auf dem gleichbleibenden Substrat der Materie die eine substantielle Form 
nach und nach die andere verdrängt,15 wird bei der eucharistischen Wand-
lung das substantielle Sein der natürlichen Spezies von Brot und Wein so-
fort und übergangslos durch die sakramentale Präsenz des Leibes und Blu-
tes Christi ersetzt. Der Endpunkt dieses Vorgangs stellt somit nicht das 
Ergebnis der Verwirklichung eines im Ausgangspunkt naturhaft angelegten 
Potentials dar, sondern durchbricht den Möglichkeitszusammenhang der 
Natur auf derart radikale Weise, dass er nur unter Rückgriff auf die überna-
türliche, unendliche Macht Gottes erklärt werden kann.16 

Gleichzeitig wehrt Thomas aber auch den Gedanken ab, bei der Wand-
lung werde der im Himmel befi ndliche, verklärte Leib Christi gleichsam an 
den Ort der sakramentalen Spezies „transportiert“ und somit dort gegen-
wärtig. Zum einen würde eine solche Auffassung eine Bewegung von Christi 
physisch-leiblicher Präsenz durch das Medium des Raumes implizieren, 
was gegen das Prinzip des nicht sukzessiven, sondern augenblickshaften 
Charakters der Transsubstantiation verstieße.17 Zum anderen würde dieses 
Erklärungsmodell aber auch insofern einen Widerspruch erzeugen, als die 
Ortsbewegung ein und desselben Körpers nicht zugleich an verschiedenen 

37,3–47,18. Bardo Weiß kommt in seiner Studie zum Eucharistieverständnis der deutschen Mys-
tiker des Mittelalters daher zu dem Schluss, Eckhart habe die philosophisch-theologischen Pro-
bleme der Realpräsenz Christi im Sinne der Transsubstantiationslehre der Hochscholastik beant-
wortet. Dies ist einerseits nicht ganz unzutreffend, insofern Eckhart tatsächlich nicht daran 
denkt, die substantielle Realität der sakramentalen Gegenwart Christi in Frage zu stellen. Ande-
rerseits machen seine Ausführungen zu diesem Thema jedoch deutlich, dass er den Begriff der 
„Substanz“ als solcher gerade nicht mehr substrathaft-statisch denkt, sondern ihn von der rela-
tionalen Dynamik des Intellekts her versteht (vgl. B. Weiß, Die Eucharistie in der Deutschen 
Mystik des Mittelalters, in: B. J. Hilberath/D. Sattler [Hgg.], Vorgeschmack. Ökumenische Be-
mühungen um die Eucharistie, Mainz 1995, 225–257, hier 254). 

15 Vgl. Aristoteles, Physik III 1, 201 a 9–29; Thomas von Aquin, In VIII libros physicorum 
Aristotelis, lib. III, cap. I, lect. 2, § 6, in: Opera omnia II (ed. Leonina), Roma 1884, 106. 

16 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. III, q. 75, a. 4 c.
17 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. III, q. 75, a. 2 c.
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Stellen 1m Raum termınıeren kann, WI1€e tür die synchrone Gegenwart
Chriıstı auf vielen verschıiedenen Altären notwendig ware. Um solchen ab-
surden Schlussfolgerungen vorzubeugen,“ unterstreicht Thomas mıt ach-
druck, dass Chrıstus iın der Eucharıistie nıcht mıt allen Eigenschaften se1ines
verklärten Leibes, sondern iın einem anderen Modus, namlıch LU SACYATNEN-

talıter, vgegenwärtig 1ST. Die Diskontinultät überwiegt also nıcht LIUL, W 4S

den usgangs- un Endpunkt der eucharıstischen Verwandlung als solcher
anbetrifft, sondern kommt auch zwıischen dem primären, näamlıch verklärt-
himmliıschen, un dem sekundären, das heıifßt ırdisch-sakramentalen Modus
der körperlichen Gegenwart Christı ZUu Tragen.

Die Problematık einer solchen Erklärung, die elinerseılts mıt den Katego-
1en der arıstotelischen Naturphilosophie argumentiert, andererseılts aber
das damıt beschriebene Geschehen ALULLS dem ontologischen Kontinuum der
Natur herausnehmen wıll, 1St IThomas durchaus bewusst. Er o1bt denn auch
unumwunden Z dass die radıkale, unvermıittelte Umwandlung der Sub-

VOoO TOot und Weın och schwieriger verstehen se1 als die Erschaft-
tung der Welt ALULLS dem Nıchts: Letztere tür den radıkalen S Sprung VOoO

absoluten Nıchtsein ZUu Seıin konsequenterweılse nıchts anderes OLAUS als
die schöpterische Allmacht Gottes; Erstere postuliert hıingegen tür die
rot und Weın vollzogene CONDEYSILO FOT1US Pnt1SsS War einen vergleichbar —-

1ıkalen ontologischen Bruch, knüpft diesen andererselts aber doch wıeder
die Voraussetzung des Ausgehens VOoO diesen estimmten iınnerweltlı-

chen Dingspezies. “
Die pannung, die sıch ALULLS der teıls naturphilosophischen, teıls mıt dem

Begriff des UÜbernatürlichen operierenden Argumentationsweise erg1bt, wırd
besonders einem Beıispiel deutlich, mıt dem IThomas das scheinbare ara-
dox der Einheit des Leibes Christı iın der Vielheit der Hostienfragmente

15 Absurd IST. dıe Vorstellung einer Oölchen „Bilokation“ des verklärten Leibes Christı SLrCNe
.LLLLTE 1m Rahmen V Thomas’ philosophisch-theologischem (rundansatz: V Duns
SCOtUSs’ Standpunkt AUS, der dıe Reichweılte der yöttlichen Allmacht V vornhereın anders kon-
zıpiert, bestünde dagegen eın yrundsätzlıcher FEınwand eiıne solche These. Der Kernpunkt
ın SCOtUuSs’ Argumentatıion lıegt ın der Unterscheidung zwıschen WEl verschiedenen Arten der
Beziehung V Korpern ZU Kaum, nämlıch der kategorialen Posıtion, beı der dıe Teıle des
Korpers den Teılen des Raumes ın bıiunıyoker Kaorrelatıon entsprechen mussen, und der quantı-
atıven Posıtion, dıe lediglich dıe Anwesenheıt des V Korpers KALNZEIN (Jrt VOFrausseLZLT,
aber nıcht dıe Kaorrelatıon der einzelnen Teıle. Insotern das Verhältnis e1Nes Korpers ZULXI katego-
rialen Pasıtion 1m RKRaum reiın zufßerlicher, kontingenter Natur 1St, kommt SCOtus dem Schluss,
Aass 1m Falle der Eucharıistıie der verklärte Leıb Christı 1m zweıten der CNANNLEN Maodı auf vielen
Altären zugleich umlıch anwesend seın kann, und M AL nıcht LLLLTE sacramentaliter, saondern ın
se1iner natürliıchen Neinswelse (vel. azı Browe, Die scholastısche Theorıie der eucharıstischen
Verwandlungswunder, 1n: DerSs., Eucharıistıie 1m Mıttelalter. Liturgiehistorische Forschungen ın
kulturwissenschafttliıcher Absıcht [ herausgegeben und mıt einer Einleitung versehen V Lut-
terbach und Flammer|,; unster u.a.| 20053, 251—265, ler 254; SOWILE MecCord Adams,
Some Later Medieval Theories of the Eucharıst. IThomas Aquinas, G1les of Kome, Duns SCOLUS,
and Wılliıam Ockham, Oxtord 2010, 115—-124).

19 (1n hac CONversione SUNL plura dıtheulia C UAILI ın creatione, ın Ua solum dıthicıle CSLT, quod
alıquıid Ait nıhılo“ (Thomas V Guin, S.th 1LL, /5, ad 3 Vel. Aazı MecCord Adams,
Some Later Medieval Theories of the Eucharıst, —J1
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Stellen im Raum terminieren kann, wie es für die synchrone Gegenwart 
Christi auf vielen verschiedenen Altären notwendig wäre. Um solchen ab-
surden Schlussfolgerungen vorzubeugen,18 unterstreicht Thomas mit Nach-
druck, dass Christus in der Eucharistie nicht mit allen Eigenschaften seines 
verklärten Leibes, sondern in einem anderen Modus, nämlich nur sacramen-
taliter, gegenwärtig ist. Die Diskontinuität überwiegt also nicht nur, was 
den Ausgangs- und Endpunkt der eucharistischen Verwandlung als solcher 
anbetrifft, sondern kommt auch zwischen dem primären, nämlich verklärt-
himmlischen, und dem sekundären, das heißt irdisch-sakramentalen Modus 
der körperlichen Gegenwart Christi zum Tragen.

Die Problematik einer solchen Erklärung, die einerseits mit den Katego-
rien der aristotelischen Naturphilosophie argumentiert, andererseits aber 
das damit beschriebene Geschehen aus dem ontologischen Kontinuum der 
Natur herausnehmen will, ist Thomas durchaus bewusst. Er gibt denn auch 
unumwunden zu, dass die radikale, unvermittelte Umwandlung der Sub-
stanz von Brot und Wein noch schwieriger zu verstehen sei als die Erschaf-
fung der Welt aus dem Nichts: Letztere setzt für den radikalen Sprung vom 
absoluten Nichtsein zum Sein konsequenterweise nichts anderes voraus als 
die schöpferische Allmacht Gottes; Erstere postuliert hingegen für die an 
Brot und Wein vollzogene conversio totius entis zwar einen vergleichbar ra-
dikalen ontologischen Bruch, knüpft diesen andererseits aber doch wieder 
an die Voraussetzung des Ausgehens von diesen bestimmten innerweltli-
chen Dingspezies.19

Die Spannung, die sich aus der teils naturphilosophischen, teils mit dem 
Begriff des Übernatürlichen operierenden Argumentationsweise ergibt, wird 
besonders an einem Beispiel deutlich, mit dem Thomas das scheinbare Para-
dox der Einheit des Leibes Christi in der Vielheit der Hostienfragmente zu 

18 Absurd ist die Vorstellung einer solchen „Bilokation“ des verklärten Leibes Christi streng 
genommen nur im Rahmen von Thomas’ philosophisch-theologischem Grundansatz; von Duns 
Scotus’ Standpunkt aus, der die Reichweite der göttlichen Allmacht von vornherein anders kon-
zipiert, bestünde dagegen kein grundsätzlicher Einwand gegen eine solche These. Der Kernpunkt 
in Scotus’ Argumentation liegt in der Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Arten der 
Beziehung von Körpern zum Raum, nämlich der kategorialen Position, bei der die Teile des 
Körpers den Teilen des Raumes in biunivoker Korrelation entsprechen müssen, und der quanti-
tativen Position, die lediglich die Anwesenheit des ganzen Körpers am ganzen Ort voraussetzt, 
aber nicht die Korrelation der einzelnen Teile. Insofern das Verhältnis eines Körpers zur katego-
rialen Position im Raum rein äußerlicher, kontingenter Natur ist, kommt Scotus zu dem Schluss, 
dass im Falle der Eucharistie der verklärte Leib Christi im zweiten der genannten Modi auf vielen 
Altären zugleich räumlich anwesend sein kann, und zwar nicht nur sacramentaliter, sondern in 
seiner natürlichen Seinsweise (vgl. dazu P. Browe, Die scholastische Theorie der eucharistischen 
Verwandlungswunder, in: Ders., Eucharistie im Mittelalter. Liturgiehistorische Forschungen in 
kulturwissenschaftlicher Absicht [herausgegeben und mit einer Einleitung versehen von H. Lut-
terbach und T. Flammer], Münster [u. a.] 2003, 251–263, hier 254; sowie M. McCord Adams, 
Some Later Medieval Theories of the Eucharist. Thomas Aquinas, Giles of Rome, Duns Scotus, 
and William Ockham, Oxford 2010, 115–124). 

19 „[I]n hac conversione sunt plura diffi cilia quam in creatione, in qua solum diffi cile est, quod 
aliquid fi t ex nihilo“ (Thomas von Aquin, S.th. III, q. 75, a. 8 ad 3). Vgl. dazu McCord Adams, 
Some Later Medieval Theories of the Eucharist, 88–91. 
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erläutern versucht. Er ezieht sıch dabel aut die schon VOoO anderen Auto-
ren:‘ verwendete Metapher des Spiegels, der sowohl iın seiner unbeschädıgten
Ganzheıt als auch, nachdem iın viele Stucke zerbrochen wurde, iın jedem
seiner Fragmente eın Bıld der ganNzen Person wıderspiegelt. Dieses Ver-
yleichsmodell 1St iın IThomas’ ugen iınsotern nıcht ganz zutreffend, als die
Trasenz des ganzecn Spiegelbildes iın einer Vielzahl einzelner Scherben VOIL-

$dass der Spiegel zuerst zerbrochen wird, während 1m Sakrament des
Altares Chrıistus auch schon VOTL dem Brechen der Hostie iın jedem ıhrer Teıle
ganz und ungeteılt gegenwärtig ist.“! Der Spiegelvergleich I1US$S IThomas aber
auch deswegen als nıcht wirklıch adäquat erscheıinen, weıl das optische
Schema der Ausstrahlung und Reflexion VOoO Lichtstrahlen auf umgekehrte
\Weilse das schon beı der Hypothese der „Ortsbewegung“ des Leibes Christı
1m Raum aufgetretene Paradox wıederholen wurde: Wiährend die ewegung
eın und desselben Koörpers 1m Raum Jeweıls LLUTL einen einz1gen Zielpunkt
haben kann, trıftt 1m Falle der Spiegelung jeder VOoO der abzubildenden DPer-
SC ausgesendete Lichtstrahl einer anderen Stelle der Spiegeloberfläche
aut und wırd dort reflektiert, sodass nıcht jedem Punkt des Spiegels die
NZ Person, sondern ımmer LLUTL eın Teıl VOo ıhr abgebildet wırd.

Innerhalb VOoO Thomas’ Erklärungsparadıgma hınkt die Spiegelanalogie
also letztliıch deswegen, weıl die Substantıalıtät der sakramentalen egen-
wart Chriıstı 1st, W 4S 1m Lichte des Glaubens über das eigentliche Seıin
der ak7zıdentell unveräiändert erscheinenden Spezıes VOoO Trot un Weın ND

DESAQT wird; doch 1St diese substantielle räsenz nıcht dergestalt beschaften,
dass S1€e sıch celbst iın diesen Spezıies erkennt un auf diese We1lse sıch
kommt. IDIE eucharıstische räsenz Christı 1St ach diesem Erklärungsmo-
dell D  „Nur sakramentaler Natur und daher nıcht ıntegraler Bestandteil der
Art un VWeıse, iın der sıch ınnerhalb der Dreıitaltigkeit die Einheıt VOoO (JoOtt-
heıt, Seele und verklärter Leiblichkeit Christı verwıirklıiıcht.“ Be1l der egen-
wart Chriıstı 1m Altarssakrament überwiegt somıt nıcht der Aspekt 11VEI-

muıttelter rasenz des Göttlichen, sondern die Dimension der Verhüllung,
die der Beschränktheıit un Vorläufigkeıt der Gotteserkenntnıis 177 DIA ent-

spricht.“ Dementsprechend verleıht auch der Kornrnunionernpfang dem
Gläubigen LU eiınen ırdiıschen Vorgeschmack der Einheıt mıt (Jott und
bleibt damıt ın ine Verweıisstruktur integriert, die die eucharıstische eal-

U Vel. BOnAaventurd, In Sent., lıb IV, 1StT. A, p. L, D, 1n: Dnera (Immnı1a (ed Quaraccht),
7 Albertus A9NUS, In Sent., lıb. IV 1StT. ALLL, 11, ın:' Dera (Imnı1a XIX (ed. orgnet), 351

21 Veol Thomas V Gquin, S.th. ILL, /6,
(1ln hoac SacramenLO continetur 1DSE Christus, L1 quidem ın specıe propria, secdl ın specıe

sacrament1ı“”“ (Thomas Vrn Gquin, S.th. 1LL, S, C}
AA y5- priımum CI dieendum quod ıllud quod facıunt homınes inferioyı modo, scılicet DEr

AMENLA senstibilia, GHAC SMNET proportionata NALUYAEC IDSOYUM, facıunt angels, LaMd Ua superlores
MIinNIStrL, superl0r1 modo, scıliıcet invisıbiliter purgando, ılluımınanda el perficıendo“ (ThomasV
guin, S.th. 1LL, 4, ad 1; Hervorhebung „SUunNt sSsacramenLa quaedam sıgna
protestantıa fidem Ua OMO iustihcatur“ (Thomas Vrn Quin, S.th. 1LL, 61, C} Vel. auch
BOnAaventurd, In Sent., lıb. IV, 1SE. A, p. 1L, arL. 1L, 1, 1n: Dnera (Imnı1a (ed Quaraccht), 734
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erläutern versucht. Er bezieht sich dabei auf die schon von anderen Auto-
ren20 verwendete Metapher des Spiegels, der sowohl in seiner unbeschädigten 
Ganzheit als auch, nachdem er in viele Stücke zerbrochen wurde, in jedem 
seiner Fragmente ein Bild der ganzen Person widerspiegelt. Dieses Ver-
gleichsmodell ist in Thomas’ Augen insofern nicht ganz zutreffend, als die 
Präsenz des ganzen Spiegelbildes in einer Vielzahl einzelner Scherben vor-
aussetzt, dass der Spiegel zuerst zerbrochen wird, während im Sakrament des 
Altares Christus auch schon vor dem Brechen der Hostie in jedem ihrer Teile 
ganz und ungeteilt gegenwärtig ist.21 Der Spiegelvergleich muss Thomas aber 
auch deswegen als nicht wirklich adäquat erscheinen, weil das optische 
Schema der Ausstrahlung und Refl exion von Lichtstrahlen auf umgekehrte 
Weise das schon bei der Hypothese der „Ortsbewegung“ des Leibes Christi 
im Raum aufgetretene Paradox wiederholen würde: Während die Bewegung 
ein und desselben Körpers im Raum jeweils nur einen einzigen Zielpunkt 
haben kann, trifft im Falle der Spiegelung jeder von der abzubildenden Per-
son ausgesendete Lichtstrahl an einer anderen Stelle der Spiegeloberfl äche 
auf und wird dort refl ektiert, sodass nicht an jedem Punkt des Spiegels die 
ganze Person, sondern immer nur ein Teil von ihr abgebildet wird.

Innerhalb von Thomas’ Erklärungsparadigma hinkt die Spiegelanalogie 
also letztlich deswegen, weil die Substantialität der sakramentalen Gegen-
wart Christi etwas ist, was im Lichte des Glaubens über das eigentliche Sein 
der akzidentell unverändert erscheinenden Spezies von Brot und Wein aus-
gesagt wird; doch ist diese substantielle Präsenz nicht dergestalt beschaffen, 
dass sie sich selbst in diesen Spezies erkennt und auf diese Weise zu sich 
kommt. Die eucharistische Präsenz Christi ist nach diesem Erklärungsmo-
dell „nur“ sakramentaler Natur und daher nicht integraler Bestandteil der 
Art und Weise, in der sich innerhalb der Dreifaltigkeit die Einheit von Gott-
heit, Seele und verklärter Leiblichkeit Christi verwirklicht.22 Bei der Gegen-
wart Christi im Altarssakrament überwiegt somit nicht der Aspekt unver-
mittelter Präsenz des Göttlichen, sondern die Dimension der Verhüllung, 
die der Beschränktheit und Vorläufi gkeit der Gotteserkenntnis in via ent-
spricht.23 Dementsprechend verleiht auch der Kommunionempfang dem 
Gläubigen nur einen irdischen Vorgeschmack der Einheit mit Gott und 
bleibt damit in eine Verweisstruktur integriert, die die eucharistische Real-

20 Vgl. Bonaventura, In Sent., lib. IV, dist. X, p. I, q. 5, in: Opera Omnia IV (ed. Quaracchi), 
225 a; Albertus Magnus, In Sent., lib. IV, dist. XIII, a. 11, in: Opera Omnia XXIX (ed. Borgnet), 351.

21 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. III, q. 76, a. 3 c. 
22 „[I]n hoc sacramento continetur ipse Christus, non quidem in specie propria, sed in specie 

sacramenti“ (Thomas von Aquin, S.th. III, q. 80, a. 2 c).
23 „Ad primum ergo dicendum quod illud quod faciunt homines inferiori modo, scilicet per sa-

cramenta sensibilia, quae sunt proportionata naturae ipsorum, faciunt angeli, tamquam superiores 
ministri, superiori modo, scilicet invisibiliter purgando, illuminando et perfi ciendo“ (Thomas von 
Aquin, S.th. III, q. 64, a. 7 ad 1; Hervorhebung M. R.). – „Sunt autem sacramenta quaedam signa 
protestantia fi dem qua homo iustifi catur“ (Thomas von Aquin, S.th. III, q. 61, a. 4 c). Vgl. auch 
Bonaventura, In Sent., lib. IV, dist. X, p. II, art. II, q. 1, in: Opera Omnia IV (ed. Quaracchi), 234 f.
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prasenz letztlich als Ausdruck ontologischer Dehizienz und Zeichen der
Nıchtidentität zwıschen (Jott un Mensch versteht.““

Angesichts der Tatsache, dass iın IThomas’ erkenntnistheoretischem An-
Satz alle menschliche Erkenntnis VOoO den Sinneseindrücken ausgeht, I1NUS$S

mıiıt Blick auf die rage der eucharıstischen Präasenz, beli der das vewandelte
substantielle Sein un die akzıdentelle Erscheinungsweise der sakramenta-
len Spezıies auseinanderklatten, letztlich der Aspekt des 1m Glauben akzep-
1erten Nıchterkennens überwıegen.“” Allerdings ımplıziert IThomas’ Kon-
zeption mehr als die blofte Überzeugung, dass die eucharıstische Wandlung
den Charakter elines VOoO der natuürlichen Vernuntt nıcht ableitbaren yste-
rI1uUums besitzt. Dort, etiw2 die Dreıitaltigkeit (sottes oder die Inkar-
natıon veht, betont Thomas, dass diese Glaubensgeheimnisse, auch WEn

S1€e die deduktive Reichweite der natürlichen Vernunft übersteigen, doch
keineswegs einen schlechthin vernunftwıdrigen, das heilßt logisch wıder-
sprüchlıchen Charakter haben.“® Mıt anderen Worten: S1e mussen dem
Menschen War zuerst veoffenbart werden, sind aber anschließend mıt rati-
onalen Mıtteln plausıbel machen. Im Falle der Eucharistie 1St die Proble-
matık jedoch anders velagert veht 1er doch die ach natürliıchen
Vernunttmafistäben absurde Behauptung, dass die Akzıdenzien VOoO der
gehöriıgen Substanz abgetrennt un treischwebend erhalten werden kön-
DenNn Insofern der arıstotelische Begrıiff des Akzıdens analytısch nıchts —-

deres bedeutet als W,  $ das ausschlieflich durch Inhärenz iın einem
dazugehörıgen Substrat ex1istleren kann,“/ ware die Vorstellung VOoO koı-
denzıen ohne jeden Träger nıcht LU W  $ W 4S die Naturordnung der tak-
tisch existierenden Welt durchbricht, sondern 1m Sinne eın logı-
scher Wıderspruch, der nıcht einmal iın den Bereich des Denkbaren tällt
IThomas o1bt denn auch Z dass die Abtrennbarkeıit VOoO Akzıdenzien
philosophischen Gesichtspunkten schlechthin undenkbar 1st“5, eharrt Je-

A „51C izitur ‚sacramentum' DOLESL alıquıid 1C1 vel quı1a ın habet alıquam sanctıtatem ccul-
Lam, el secundum hoc SAaCramenll: iıdem ST quod secretum'’: vel qu1a habet alıquem
öardınem ad anc sanctıtatem, vel CAUSAaC vel sS1eN1 vel secundum AILLILGLLILLO U: alıam habıtudiınem.
Specıalıter LLLILC loquimur de sacramentI1s secundum quod iımportant habıtudınem S12N1. Et
secundum hoc SAaACramenell. pbonıtur ın SELICIC s1gn1” (Thomas Vrn Gquin, S.th. 1LL, 6U, C}

A „acramenta proportionantur fidel, DCI CJ UAILL veritas videtur .1n speculo el ın aen1g-
mate’. Et ideo hıic, proprie loquendo, L1 angelıs, secdl omımunıbus proprie CONvenıt manducare
spıirıtualıiter hoc sacramentum“ ( T’homas V Gquin, S.th. ILL, S, ad 2

A „Quamvıs praedicta verıtas Aiide1l Christianae humanae FatLon1s capacıtatem excedat,
Aaec Q LUAC ratio naturalıter indıta habet, U1C verıtatı contrarla CS5SC L1  a possunt” ( T’homas
Vrn Gquin, Summa CONLra CGentiles 1, CAD. VIL, 1n: Dnera (Immnı1a 111 ed. Leonind|, KRoma 1918,
19) Vel. auch S.th. 1, 1,

M7 Vel. Aristoteles, Kategorien V, 34—)
N „Pro videntur accıdentıa ın abstracto sıgnıfıcata CSSC L1 entla, quı1a nıhıl 1DSO-

ST secundum CSSC, ımmo cuiuslibet C356 PSE Alter! INESSE, PE HLOTL PSE
possibile alıquid SeEDAYAYI substantia; el iıdeo quando sıgnıfıcantur ın abstracto quası SInt
secundum entia el substantıa arata, videtur quod SInt L1 entia” ( T’homas V guin, In
XI lıbros Metaphysicorum, lıb VIL lect. 9, 1n: Dera (Immnı1a Parma 1866, 45 5 Her-
vorhebung
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präsenz letztlich als Ausdruck ontologischer Defi zienz und Zeichen der 
Nichtidentität zwischen Gott und Mensch versteht.24

Angesichts der Tatsache, dass in Thomas’ erkenntnistheoretischem An-
satz alle menschliche Erkenntnis von den Sinneseindrücken ausgeht, muss 
mit Blick auf die Frage der eucharistischen Präsenz, bei der das gewandelte 
substantielle Sein und die akzidentelle Erscheinungsweise der sakramenta-
len Spezies auseinanderklaffen, letztlich der Aspekt des im Glauben akzep-
tierten Nichterkennens überwiegen.25 Allerdings impliziert Thomas’ Kon-
zeption mehr als die bloße Überzeugung, dass die eucharistische Wandlung 
den Charakter eines von der natürlichen Vernunft nicht ableitbaren Myste-
riums besitzt. Dort, wo es etwa um die Dreifaltigkeit Gottes oder die Inkar-
nation geht, betont Thomas, dass diese Glaubensgeheimnisse, auch wenn 
sie die deduktive Reichweite der natürlichen Vernunft übersteigen, doch 
keineswegs einen schlechthin vernunftwidrigen, das heißt logisch wider-
sprüchlichen Charakter haben.26 Mit anderen Worten: Sie müssen dem 
Menschen zwar zuerst geoffenbart werden, sind aber anschließend mit rati-
onalen Mitteln plausibel zu machen. Im Falle der Eucharistie ist die Proble-
matik jedoch anders gelagert – geht es hier doch um die nach natürlichen 
Vernunftmaßstäben absurde Behauptung, dass die Akzidenzien von der zu-
gehörigen Substanz abgetrennt und freischwebend erhalten werden kön-
nen. Insofern der aristotelische Begriff des Akzidens analytisch nichts an-
deres bedeutet als etwas, das ausschließlich durch Inhärenz in einem 
dazugehörigen Substrat existieren kann,27 wäre die Vorstellung von Akzi-
denzien ohne jeden Träger nicht nur etwas, was die Naturordnung der fak-
tisch existierenden Welt durchbricht, sondern im strengen Sinne ein logi-
scher Widerspruch, der nicht einmal in den Bereich des Denkbaren fällt. 
Thomas gibt denn auch zu, dass die Abtrennbarkeit von Akzidenzien unter 
philosophischen Gesichtspunkten schlechthin undenkbar ist28, beharrt je-

24 „Sic igitur ‚sacramentum‘ potest aliquid dici vel quia in se habet aliquam sanctitatem occul-
tam, et secundum hoc sacramentum idem est quod ‚sacrum secretum‘: vel quia habet aliquem 
ordinem ad hanc sanctitatem, vel causae vel signi vel secundum quamcumque aliam habitudinem. 
Specialiter autem nunc loquimur de sacramentis secundum quod important habitudinem signi. Et 
secundum hoc sacramentum ponitur in genere signi“ (Thomas von Aquin, S.th. III, q. 60, a. 1 c).

25 „Sacramenta autem proportionantur fi dei, per quam veritas videtur ‚in speculo et in aenig-
mate‘. Et ideo hic, proprie loquendo, non angelis, sed hominibus proprie convenit manducare 
spiritualiter hoc sacramentum“ (Thomas von Aquin, S.th. III, q. 80, a. 2 ad 2). 

26 „Quamvis autem praedicta veritas fi dei Christianae humanae rationis capacitatem excedat, 
haec tamen quae ratio naturaliter indita habet, huic veritati contraria esse non possunt“ (Thomas 
von Aquin, Summa contra Gentiles I, cap. VII, in: Opera Omnia XIII [ed. Leonina], Roma 1918, 
19). Vgl. auch S.th. I, q. 1, a. 8 c.

27 Vgl. Aristoteles, Kategorien V, 2 a 34–2 b 6.
28 „Pro tanto autem videntur accidentia in abstracto signifi cata esse non entia, quia nihil ipso-

rum est aptum natum secundum se esse; immo cuiuslibet eorum esse est alteri inesse, et non est 
possibile aliquid eorum separari a substantia; et ideo quando signifi cantur in abstracto quasi sint 
secundum se entia et a substantia separata, videtur quod sint non entia“ (Thomas von Aquin, In 
XII libros Metaphysicorum, lib. VII, lect. 1. n. 9, in: Opera Omnia XX, Parma 1866, 453 a; Her-
vorhebung M. R.).
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doch darauf, dass die yöttliche Allmacht S1€e 1m Falle der eucharıstischen
Wandlung ohne die dazugehörıge Substanz erhalten könne*?. wWwar er-
nımmt IThomas och den Versuch, den treischwebenden Akzıdenziıen iın
der Kategorie der Quantität zumındest eın Ersatzsubstrat verschaffen,”*
doch 1St offensichtlich, dass dieser Erklärungsversuch eher den Charakter
eliner aAd hOcC entwortenen Hılfskonstruktion als den eliner strıngenten —-

turphilosophischen Argumentatıon hat
An IThomas’ Behandlung der eucharıstischen Fragestellung wırd ine

Entwicklung ablesbar, die sıch bereıts mıt der Krıse des Arıstotelismus 1m
spaten 13 Jahrhundert anbahnt un mıt der Entwicklung des Nomunalis-
I1US 1m Laufe des Jahrhunderts ımmer stärker iın den Vordergrund rückt,
näamlıch der endgültige Bruch zwıschen dem philosophiısch Einsehbaren
und dem iın theologischer Hınsıcht Glaubenden. Da das substanzontolo-
xische Schema der arıstotelischen Metaphysık 1m Zusammenhang mıiıt der
Eucharıistiedebatte offenkundıg schwerwıegenden Problemen tührt,
zeichnen sıch WEel verschiedene Tendenzen ab, dieser Schwierigkeıt abzu-
helfen: Der ıne Lösungsansatz, der beispielsweise VOoO Nıkolaus VOoO Strafis-
burg vertireten wırd, esteht darın, den Akzıdenzien 1ne quası-dingliche
Eigenständigkeıt zuzubilligen, die S1€e vemäfßs dem arıstotelischen AÄAnsatz
streng TEL nıcht haben können, und adurch die eigentliche Defini-
t1on des Ak-zıdens als eliner unselbstständigen Wıirklichkeitsftorm nNntier-
laufen.*! iıne solche Konzeption versucht, die VOoO Thomas noch, WEn

auch zögernd, zugegebene Schwierigkeıit eliner Abtrennbarkeıt der kzı-
denzien durch deren ontologische Reifizierung beseitigen. In dem Mo-
MENLT, die ak7zıdentellen Bestimmungen als mehr oder wenıger selbst-
ständıg ANSESCIZLT werden, erscheint die These ıhrer Loslösung VOoO der
Substanz welt wenıger abwegıg als ach streng arıstoteliıschen Maf{fistäben
allerdings den Preıs, dass die klassısche Definition des Akzıdens als sol-
chen praktisch aufgegeben wırd.

Der andere, verbreıtetere AÄAnsatz veht dahın, die unveränderte Erhaltung
der Akzıdenzien beı gleichzeitigem Wechsel der Substanz War als
philosophisch schlechthin Wıdersprüchliches bezeichnen, S1€e verade des-
N aber einem verpflichtenden Glaubensartikel erklären.“? IDIE
Philosophie verliert damıt VOoO vornhereın die Zuständigkeıt tür diese rage-
stellung mıt anderen Worten: Die rage ach dem konkreten, zumındest
erundsätzlıch plausıbel machenden „Wıe“ der Transsubstantiation wırd

Au Veol Thomas V Gquin, S.th. ILL, /7,
30 Veol Thomas V Gquin, S.th. ILL, /7,

Veol Imbach, Metaphysık, Theologıe und Polıtık. Zur Dıskussion zwıschen Nıkolaus
V Strafßsburg und Dietrich V Freiberg ber dıe Abtrennbarkeıt der Akzıdentıien, 1n: DerSs.,
Quodlıbeta. Ausgewählte Artıkel, Freiburg (Schweız) 1990, 251—295, 1er 256

AA Veol Imbach, Metaphysık, Theologıe und Polıitıik, 781 f.:; ders., Philosophie und Eucharistıie
beı Wılhelm V Ockham, 1n: Quodlıbeta, 29/-308, ler 301 f.:; SOWI1E ders., Le traite de
V”eucharıistie de Thomas d’Aquın el les averro1lstes, In: Quodlıbeta, 309—331, ler 328
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doch darauf, dass die göttliche Allmacht sie im Falle der eucharistischen 
Wandlung ohne die dazugehörige Substanz erhalten könne29. Zwar unter-
nimmt Thomas noch den Versuch, den freischwebenden Akzidenzien in 
der Kategorie der Quantität zumindest ein Ersatzsubstrat zu verschaffen,30 
doch ist offensichtlich, dass dieser Erklärungsversuch eher den Charakter 
einer ad hoc entworfenen Hilfskonstruktion als den einer stringenten na-
turphilosophischen Argumentation hat.

An Thomas’ Behandlung der eucharistischen Fragestellung wird eine 
Entwicklung ablesbar, die sich bereits mit der Krise des Aristotelismus im 
späten 13. Jahrhundert anbahnt und mit der Entwicklung des Nominalis-
mus im Laufe des 14. Jahrhunderts immer stärker in den Vordergrund rückt, 
nämlich der endgültige Bruch zwischen dem philosophisch Einsehbaren 
und dem in theologischer Hinsicht zu Glaubenden. Da das substanzontolo-
gische Schema der aristotelischen Metaphysik im Zusammenhang mit der 
Eucharistiedebatte offenkundig zu schwerwiegenden Problemen führt, 
zeichnen sich zwei verschiedene Tendenzen ab, dieser Schwierigkeit abzu-
helfen: Der eine Lösungsansatz, der beispielsweise von Nikolaus von Straß-
burg vertreten wird, besteht darin, den Akzidenzien eine quasi-dingliche 
Eigenständigkeit zuzubilligen, die sie gemäß dem aristotelischen Ansatz 
streng genommen nicht haben können, und dadurch die eigentliche Defi ni-
tion des Akzidens als einer unselbstständigen Wirklichkeitsform zu unter-
laufen.31 Eine solche Konzeption versucht, die von Thomas noch, wenn 
auch zögernd, zugegebene Schwierigkeit einer Abtrennbarkeit der Akzi-
denzien durch deren ontologische Reifi zierung zu beseitigen. In dem Mo-
ment, wo die akzidentellen Bestimmungen als mehr oder weniger selbst-
ständig angesetzt werden, erscheint die These ihrer Loslösung von der 
Substanz weit weniger abwegig als nach streng aristotelischen Maßstäben – 
allerdings um den Preis, dass die klassische Defi nition des Akzidens als sol-
chen praktisch aufgegeben wird.

Der andere, verbreitetere Ansatz geht dahin, die unveränderte Erhaltung 
der Akzidenzien bei gleichzeitigem Wechsel der Substanz zwar als etwas 
philosophisch schlechthin Widersprüchliches zu bezeichnen, sie gerade des-
wegen aber zu einem verpfl ichtenden Glaubensartikel zu erklären.32 Die 
Philosophie verliert damit von vornherein die Zuständigkeit für diese Frage-
stellung – mit anderen Worten: Die Frage nach dem konkreten, zumindest 
grundsätzlich plausibel zu machenden „Wie“ der Transsubstantiation wird 

29 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. III, q. 77, a. 1 c.
30 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. III, q. 77, a. 2 c.
31 Vgl. R. Imbach, Metaphysik, Theologie und Politik. Zur Diskussion zwischen Nikolaus 

von Straßburg und Dietrich von Freiberg über die Abtrennbarkeit der Akzidentien, in: Ders., 
Quodlibeta. Ausgewählte Artikel, Freiburg (Schweiz) 1990, 251–295, hier 256.

32 Vgl. Imbach, Metaphysik, Theologie und Politik, 281 f.; ders., Philosophie und Eucharistie 
bei Wilhelm von Ockham, in: Quodlibeta, 297–308, hier 301 f.; sowie ders., Le traité de 
l’eucharistie de Thomas d’Aquin et les averroistes, in: Quodlibeta, 309–331, hier 328.
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durch die glaubensmäßige Affırmatıon des blofen „Dass”“ TSeizl. UÜberra-
schenderweıse wırd diese radıkale ITrennung der Kompetenzen VOoO Philoso-
phıe und Theologıe sowohl VOoO Scholastikern WI1€e Dietrich VOoO Freiberg
oder Sıger Vo Brabant vertreten, die das arıstotelische Substanz-Ak-zıidens-
Paradıgma ohne alle Abstriche tür yültıg erklären”, als auch VOoO Wılhelm
VOoO Ockham, der den möglıchen Konflikt zwıschen philosophischer un
theologischer Argumentatıon adurch entschärten sucht, dass samtlı-
che arıstotelıschen Akzıdenskategorien mıt Ausnahme der Qualität blo-
en Begriftfen depotenzıert, denen keıne extramentale TES entspricht““. SO
unterschiedlich diese beıden Posıitionen bezüglıch ıhrer Stellung ZU. Arıs-
totelısmus auch seın mogen, 1St das Resultat doch iın beiden Fiällen 1INSO-
tern dasselbe, als namlıch der Anspruch eliner WI1€e ımmer gearteicN rationa-
len Nachvollziehbarkeit des eucharıstischen Wandlungsgeschehens mıt den
Mıtteln der natürliıchen Vernuntt VOoO vornhereıin preisgegeben wırd.

elister Eckharts Ausführungen ZUu Thema der Eucharıistie z1elen dar-
auf ab, Udiesen Bruch zwıschen philosophischer Rationalıtät und theo-
logischer Glaubenswahrheit überwinden, ohne die Realpräsenz 1m Sinne
elines blofßen Symbolısmus spirıtualisıeren. Daran wırd die besondere
Stellung erkennbar, die Eckhart iın der geistigen Landschatt des spaten 13
un trühen Jahrhunderts einnımmt. Eıinerselts erscheınt seline Auftas-
S UuNs VOoO Akzıdentalıität unverkennbar durch den AÄAnsatz se1Ines Ordens-
ruders Dietrich VOoO Freiberg beeinflusst, der iın Anlehnung ÄAverroes
das Akzıdens als blofte dispositto der Substanz bestimmt und adurch die
Vorstellung eliner Abtrennbarkeıt tür prinzıpiell absurd un celbst außer-
halb der yöttlichen Allmacht liegend erklärt.° Andererseılts o1ibt Eckhart
seiner Argumentatıiıon iınsofern einen anderen Akzent, als die Kategorıien
VOoO Substantıialıtät und Akzıdentalıität nıcht primär auf einzelne Dinge, SO[M1-

dern auf das Verhältnis (sottes ZUur Welt insgesamt anwendet: Alltes Geschat-
tene, auch und verade jede orm VOoO Naturgegenständlichkeıt, 1St als sol-
ches unselbstständıge Wıirklichkeit und iınhärıert unmıttelbar 1m reinen Sein
CGottes.?® Aus diesem Grund o1bt sıch Eckhart 1m Gegensatz Dietrich
nıcht damıt zufrieden, die sakramentale Realpräsenz einem unhıntergeh-
baren, eintach hınzunehmenden Glaubenssatz erklären. Vielmehr veht
se1ine Strategie dahın, die rage ach der Eucharistie iın einen schöpfungs-

41 Vel. (Ote, Siger of Brabant and Thomas Aquı1nas Diıivıne Power and the Separabilıty
of Accıdents, 1n: British Journal tor the Hıstory of Philosophy 16 2008), 6851—/00, ler 68 565855
688690

Vel. Imbach, Philosophıe und Eucharıistıie beı Wılhelm V Ockham, 304
4 „Lx hıs omnıbus necessarıo habetur, quod dicere dıcta proprietates entium el

DeEI passıones separarı importat manıteste contradıctionem, quod Deus facere L1  a potest”
(Dietrich V Freiberg, De accıdentıibus 71, 1n: DerysS., Schritten ZULI Naturphilosophie | Opera
(Immnı1a 1LL, herausgegeben V Pagnont-Sturtese], Hamburg 1983, 4/—90, ler 60) Veol
Aazı Imbach, Metaphysık, Theologıe und Polıtık, 0

A0 Vel. eister Eckhart, uper Ecel., D, 1L, „1—6.
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durch die glaubensmäßige Affi rmation des bloßen „Dass“ ersetzt. Überra-
schenderweise wird diese radikale Trennung der Kompetenzen von Philoso-
phie und Theologie sowohl von Scholastikern wie Dietrich von Freiberg 
oder Siger von Brabant vertreten, die das aristotelische Substanz-Akzidens-
Paradigma ohne alle Abstriche für gültig erklären33, als auch von Wilhelm 
von Ockham, der den möglichen Konfl ikt zwischen philosophischer und 
theologischer Argumentation dadurch zu entschärfen sucht, dass er sämtli-
che aristotelischen Akzidenskategorien mit Ausnahme der Qualität zu blo-
ßen Begriffen depotenziert, denen keine extramentale res entspricht34. So 
unterschiedlich diese beiden Positionen bezüglich ihrer Stellung zum Aris-
totelismus auch sein mögen, so ist das Resultat doch in beiden Fällen inso-
fern dasselbe, als nämlich der Anspruch einer wie immer gearteten rationa-
len Nachvollziehbarkeit des eucharistischen Wandlungsgeschehens mit den 
Mitteln der natürlichen Vernunft von vornherein preisgegeben wird.

Meister Eckharts Ausführungen zum Thema der Eucharistie zielen dar-
auf ab, genau diesen Bruch zwischen philosophischer Rationalität und theo-
logischer Glaubenswahrheit zu überwinden, ohne die Realpräsenz im Sinne 
eines bloßen Symbolismus zu spiritualisieren. Daran wird die besondere 
Stellung erkennbar, die Eckhart in der geistigen Landschaft des späten 13. 
und frühen 14. Jahrhunderts einnimmt. Einerseits erscheint seine Auffas-
sung von Akzidentalität unverkennbar durch den Ansatz seines Ordens-
bruders Dietrich von Freiberg beeinfl usst, der in Anlehnung an Averroes 
das Akzidens als bloße dispositio der Substanz bestimmt und dadurch die 
Vorstellung einer Abtrennbarkeit für prinzipiell absurd und selbst außer-
halb der göttlichen Allmacht liegend erklärt.35 Andererseits gibt Eckhart 
seiner Argumentation insofern einen anderen Akzent, als er die Kategorien 
von Substantialität und Akzidentalität nicht primär auf einzelne Dinge, son-
dern auf das Verhältnis Gottes zur Welt insgesamt anwendet: Alles Geschaf-
fene, auch und gerade jede Form von Naturgegenständlichkeit, ist als sol-
ches unselbstständige Wirklichkeit und inhäriert unmittelbar im reinen Sein 
Gottes.36 Aus diesem Grund gibt sich Eckhart im Gegensatz zu Dietrich 
nicht damit zufrieden, die sakramentale Realpräsenz zu einem unhintergeh-
baren, einfach hinzunehmenden Glaubenssatz zu erklären. Vielmehr geht 
seine Strategie dahin, die Frage nach der Eucharistie in einen schöpfungs-

33 Vgl. A. Côté, Siger of Brabant and Thomas Aquinas on Divine Power and the Separability 
of Accidents, in: British Journal for the History of Philosophy 16 (2008), 681–700, hier 683–685. 
688–690.

34 Vgl. Imbach, Philosophie und Eucharistie bei Wilhelm von Ockham, 304.
35 „Ex his autem omnibus necessario habetur, quod dicere saepe dicta proprietates entium et 

per se passiones separari importat manifeste contradictionem, quod Deus facere non potest“ 
 (Dietrich von Freiberg, De accidentibus 5 [7], in: Ders., Schriften zur Naturphilosophie [Opera 
Omnia III, herausgegeben von M. R. Pagnoni-Sturlese], Hamburg 1983, 47–90, hier 60). Vgl. 
dazu Imbach, Metaphysik, Theologie und Politik, 290.

36 Vgl. Meister Eckhart, Super Eccl., n. 53, LW II, 282,1–6. 
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theologischen Kontext eiınzubetten und S1€e VOTL dem Hıntergrund eliner be-
sonders geaArteLICN Intellekttheorie LEeU deuten.

Eckharts speRulative Deutung des eucharıstischen Wandlungsgeschehens
Die Besonderheıit un Originalıtät VOoO Eckharts sakramentstheologıischem
AÄAnsatz wırd nıcht unmıttelbar, sondern erst beı SCHAUCIECIN Hınsehen C1-

kennbar; scheınt sıch doch auf den ersten Blick iın seinen lateiınıschen
Fronleichnamspredigten den Deutungsansatz IThomas VOoO Aquins weıtge-
hend eıgen machen. So betont Eckhart ebentfalls die Tatsache, dass
Christus iın der konsekrierten Hostie nıcht mıt allen Eigenschaften se1nes
Leıibes vegenwärtig 1St VOTL allem nıcht, W 4S den Gesichtspunkt der ( UHanı-
t1tatıven Ausdehnung betritft sondern L1LUL dem Gesichtspunkt der
Substanz.”” uch unterstreicht CI, dass bel dem Wandlungsgeschehen die-
celbe yöttliche Kraftt wiırkt, die auch beı der Erschatfung der Welt ALULLS dem
Nıchts ZUu Iragen kommt.“® Allerdings tügt Eckhart gleich 1 Anschluss
daran den kryptisch wırkenden Vermerk hınzu „Exemplum die de produc-
t1one arboriıs subıito“ („Führe das Beispiel VOoO der plötzlichen Hervorbrin-
SUNS des Baumes an  c  —  59 der auf einen Passus ALULLS seiınem Johanneskommen-
tar verwelst. (Jenauer ZESAQL, handelt sıch eın Beispiel, das dort 1m
Zusammenhang mıt dem Weinwunder auf der Hochzeıt Kana AÄAnwen-
dung findet un sıch besonders ZuL dazu eıgnet, Eckharts prinzıpielles
Verständnıs VOoO „Ubernatürlichkeit“ erläutern.

Be1 seiner Auslegung des Wunderberichts ALULLS Joh 2,1-11 betont Eckhart,
dass die Verwandlung VOoO Wasser ın Weın als solche überhaupt keiınen WU11-

derbaren Charakter besitze, sondern alleın die Geschwindigkeıt, mıt der
sıch diese Verwandlung vollzieht.* Diese elliptisch wırkende Erklä-
LUNS beruht letztliıch auf der naturphilosophischen Grundkonzeption des
Arıstoteles, der zufolge sıch alles ınnerhalb der Natur iın alles andere VOCI-

wandeln kann, da die aterle als Prinzıp schlechthinniger Unbestimmtheıt
dazu tähıg 1St, jede beliebige orm anzunehmen un auch wıeder (zJuns-
ten eliner anderen abzulegen.” IDIE 1m Falle des Weinwunders veschehende
TIranstormatıon steht daher als solche keineswegs außerhalb des aturzu-
sammenhangs; doch auch der Weinstock 1m Laufe elines Jahres das
VOoO Hımmel tallende Kegenwasser auf und verwandelt iın Traubensaft,
der anschliefßfßend VOoO Wınzer vekeltert und muıttels natürlicher Fermentati-

Y Veol eister Eckhart, Sermo V,1, 32, IV, 34,14—35,5; vol auch In Dap-., 118, 1L,
54,/-10

ÖN „Primo notandum quod VIrEUS ıbı OPECFaLur dıvına, UUAC CUNCLA producıt el produxıt de N1-
hılo“ (Meister Eckhart, Sermo V,1, 51, IV, —}

44 eister Eckhart, Sermo V1, 31, IV „ 9—1
AU Veol eister Eckhart, In Ioh., 294, 1LL, „4—-247/ ,
41 Veol Arıistoteles, Physık 9, 197 3—197) Metaphysık VIL 3, 1078 3353— 10729 32; eb VIL

/—8, 10372 12—-1034
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theologischen Kontext einzubetten und sie vor dem Hintergrund einer be-
sonders gearteten Intellekttheorie neu zu deuten.

2.2 Eckharts spekulative Deutung des eucharistischen Wandlungsgeschehens

Die Besonderheit und Originalität von Eckharts sakramentstheologischem 
Ansatz wird nicht unmittelbar, sondern erst bei genauerem Hinsehen er-
kennbar; scheint er sich doch auf den ersten Blick in seinen lateinischen 
Fronleichnamspredigten den Deutungsansatz Thomas von Aquins weitge-
hend zu eigen zu machen. So betont Eckhart ebenfalls die Tatsache, dass 
Christus in der konsekrierten Hostie nicht mit allen Eigenschaften seines 
Leibes gegenwärtig ist – vor allem nicht, was den Gesichtspunkt der quan-
titativen Ausdehnung betrifft –, sondern nur unter dem Gesichtspunkt der 
Substanz.37 Auch unterstreicht er, dass bei dem Wandlungsgeschehen die-
selbe göttliche Kraft wirkt, die auch bei der Erschaffung der Welt aus dem 
Nichts zum Tragen kommt.38 Allerdings fügt Eckhart gleich im Anschluss 
daran den kryptisch wirkenden Vermerk hinzu „Exemplum dic de produc-
tione arboris subito“ („Führe das Beispiel von der plötzlichen Hervorbrin-
gung des Baumes an“),39 der auf einen Passus aus seinem Johanneskommen-
tar verweist. Genauer gesagt, handelt es sich um ein Beispiel, das dort im 
Zusammenhang mit dem Weinwunder auf der Hochzeit zu Kana Anwen-
dung fi ndet und sich besonders gut dazu eignet, um Eckharts prinzipielles 
Verständnis von „Übernatürlichkeit“ zu erläutern.

Bei seiner Auslegung des Wunderberichts aus Joh 2,1–11 betont Eckhart, 
dass die Verwandlung von Wasser in Wein als solche überhaupt keinen wun-
derbaren Charakter besitze, sondern allein die Geschwindigkeit, mit der 
sich diese Verwandlung vollzieht.40 Diese etwas elliptisch wirkende Erklä-
rung beruht letztlich auf der naturphilosophischen Grundkonzeption des 
Aristoteles, der zufolge sich alles innerhalb der Natur in alles andere ver-
wandeln kann, da die Materie als Prinzip schlechthinniger Unbestimmtheit 
dazu fähig ist, jede beliebige Form anzunehmen und auch wieder zu Guns-
ten einer anderen abzulegen.41 Die im Falle des Weinwunders geschehende 
Transformation steht daher als solche keineswegs außerhalb des Naturzu-
sammenhangs; saugt doch auch der Weinstock im Laufe eines Jahres das 
vom Himmel fallende Regenwasser auf und verwandelt es in Traubensaft, 
der anschließend vom Winzer gekeltert und mittels natürlicher Fermentati-

37 Vgl. Meister Eckhart, Sermo V,1, n. 32, LW IV, 34,14–35,5; vgl. auch In Sap., n. 118, LW II, 
454,7–10.

38 „Primo notandum quod virtus ibi operatur divina, quae cuncta producit et produxit de ni-
hilo“ (Meister Eckhart, Sermo V,1, n. 31, LW IV, 33,7–8).

39 Meister Eckhart, Sermo V,1, n. 31, LW IV, 33,9–10.
40 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 294, LW III, 246,4–247,9.
41 Vgl. Aristoteles, Physik I 9, 192 a 3–192 b 4; Metaphysik VII 3, 1028 b 33–1029 a 32; ebd. VII 

7–8, 1032 a 12–1034 a 8.
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ONSDIOZECSSC Weın wırd Die Fähigkeıt ZUr Verwandlung VOoO

Wasser Weın 1ST das der Kraft der Natur als solcher
schon ınnewohnt LLUTL dass Normalfall dazu Zeıtspanne VOoO

mındestens Jahr bedart weıl die Wıirkmacht der daran beteiligten —-

türlıchen Faktoren (Rebstöcke Erdreich klımatısche Bedingungen Arbeıt
des Wınzers USW.) begrenzt 1ST

Nun 1ST aber ebenfalls C111 Grundprinzip der arıstotelıschen Physık
dass C111 Vorgang UINSO schneller abläutt stärker die Wıirkmacht des ıh
Gang setzenden gens 1ST Eckhart zıieht daraus die Schlussfolgerung, dass

Falle des Weinwunders Kana, die den Vorgang iınıtıuerende Person
vöttlicher das heıifßt unendlicher Natur 1ST die tür die Verwandlung benö-

elıt null konvergiert Die augenblickliche Verwandlung VOoO

Wasser Weın 1ST aber auch dann eın schlechthin übernatürlicher Vor-
maMNS, sondern LLUTL der Grenzbegriff Potentials das als solches —-

turgesetzlichen Zusammenhang der materıiellen Wıirklichkeit celbst angelegt
1/t1ST un sıch MT Hılfe der antıproportionalen Verhältnisformel

ausdrücken lässt, wobel tür die Wıirkmacht des gens und tür die beı
der TIranstormatıion benötigte eıt steht Um diesen Umstand näher C1+-

äutern Eckhart auf das Beispiel Baumes der sıch Laute
vieler Jahre ALULLS kleinen Samenkorn entwickelt un zıieht den analo-
CI Schluss, dass diese Verwandlung als solche War schon der
produktiven Kraftt der Natur angelegt 1ST Ianl sıch allerdings ebentfalls
wundern würde, WEn VOoO Augenblick ZU. anderen ALULLS Sa-
menkorn C111 ausgewachsener aum entstunde uch 1er valte das Erstau-
1E  - nıcht dem Entwicklungsvorgang als solchem sondern lediglich SCLHET

aufßergewöhnlıch hohen Geschwindigkeıit.74
Der Umstand dass Eckhart SC1HET lateınıschen Fronleich-

namspredigten Querverweıs auf Deutung dieser beıden Be1-
spiele naturhaften Verwandlung einfügt 1ST überaus bedeutsam

doch dass Eckhart die sakramentale TIranssubstantiation VOoO TOot und
Weın den Leib un das Blut Christı die Verwandlung VOoO Wasser Weın
auf der Hochzeıt Kana und die Bereich der Natur ZU. Iragen kom-
menden Wachstums un Transtformationsprozesse ach C111 und demselben
Grundschema deutet das letztlich Ausdruck Ter Schöpfungsmacht (30Ot-

AJ Vel Aristoteles, Physık VI 731 73 733 572
4A41 Vel eister Eckhart In Ioh 704 247

Vel eister Eckhart In Ioh 204 111 247 6 Diese Argumentationsfhigur 1st IO
lıcherweıise durch Passus ALLS AUgUSTINUS De Aıde PE symbolo INSDINENLT, dıe Möglıchkeıit
der Verwandlung des iırdıschen Menschenleibes verklärt hıiımmlıschen yleichtalls ALLS der
natürliıchen Umwandlungstähigkeit der 161 FElemente hergeleitet wırd sodcdass LLLLTE dıe Plötzlich-
e1t dieses Oorgangs Verwelses auf (zottes Allmacht bedart l quod CZ DCI hos yradus
erl concedit, UL COLDUS aethereum CO  ‚ur, CLUI L1 accıdente de1l voluntate,
Ua COLDUS humanıum DOLUILL ambulare, elerrıme ıc erl DOLESL (Aurelius Äugusti-
HÜ, De hide el symbolo, Ca 34 SEL vol XL{ [ herausgegeben von / Zychal, Prag u a. |
1900 15 21)
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onsprozesse zu Wein vergoren wird. Die Fähigkeit zur Verwandlung von 
Wasser in Wein ist somit etwas, das der Kraft der Natur als solcher immer 
schon innewohnt, nur dass es im Normalfall dazu einer Zeitspanne von 
mindestens einem Jahr bedarf, weil die Wirkmacht der daran beteiligten na-
türlichen Faktoren (Rebstöcke, Erdreich, klimatische Bedingungen, Arbeit 
des Winzers usw.) begrenzt ist.

Nun ist es aber ebenfalls ein Grundprinzip der aristotelischen Physik, 
dass ein Vorgang umso schneller abläuft, je stärker die Wirkmacht des ihn in 
Gang setzenden Agens ist.42 Eckhart zieht daraus die Schlussfolgerung, dass 
im Falle des Weinwunders zu Kana, wo die den Vorgang initiierende Person 
göttlicher, das heißt unendlicher Natur ist, die für die Verwandlung benö-
tigte Zeit gegen null konvergiert.43 Die augenblickliche Verwandlung von 
Wasser in Wein ist aber auch dann kein schlechthin übernatürlicher Vor-
gang, sondern nur der Grenzbegriff eines Potentials, das als solches im na-
turgesetzlichen Zusammenhang der materiellen Wirklichkeit selbst angelegt 
ist und sich mit Hilfe der antiproportionalen Verhältnisformel WAg ~ 1/t 
ausdrücken lässt, wobei WAg für die Wirkmacht des Agens und t für die bei 
der Transformation benötigte Zeit steht. Um diesen Umstand näher zu er-
läutern, verweist Eckhart auf das Beispiel eines Baumes, der sich im Laufe 
vieler Jahre aus einem kleinen Samenkorn entwickelt, und zieht den analo-
gen Schluss, dass diese Verwandlung als solche zwar immer schon in der 
produktiven Kraft der Natur angelegt ist, man sich allerdings ebenfalls 
wundern würde, wenn von einem Augenblick zum anderen aus einem Sa-
menkorn ein ausgewachsener Baum entstünde. Auch hier gälte das Erstau-
nen nicht dem Entwicklungsvorgang als solchem, sondern lediglich seiner 
außergewöhnlich hohen Geschwindigkeit.44

Der Umstand, dass Eckhart in einer seiner lateinischen Fronleich-
namspredigten einen Querverweis auf seine Deutung dieser beiden Bei-
spiele einer naturhaften Verwandlung einfügt, ist überaus bedeutsam; zeigt 
er doch an, dass Eckhart die sakramentale Transsubstantiation von Brot und 
Wein in den Leib und das Blut Christi, die Verwandlung von Wasser in Wein 
auf der Hochzeit zu Kana und die im Bereich der Natur zum Tragen kom-
menden Wachstums- und Transformationsprozesse nach ein und demselben 
Grundschema deutet, das letztlich Ausdruck jener Schöpfungsmacht Got-

42 Vgl. Aristoteles, Physik VI 2, 231 b 23–233 b 32. 
43 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 294, LW III, 247,3–4.
44 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 294, LW III, 247,6–7. Diese Argumentationsfi gur ist mög-

licherweise durch einen Passus aus Augustinus’ De fi de et symbolo inspiriert, wo die Möglichkeit 
der Verwandlung des irdischen Menschenleibes in einen verklärt-himmlischen gleichfalls aus der 
natürlichen Umwandlungsfähigkeit der vier Elemente hergeleitet wird, sodass nur die Plötzlich-
keit dieses Vorgangs eines Verweises auf Gottes Allmacht bedarf: „[…] quod ergo per hos gradus 
fi eri posse concedit, ut terra in corpus aethereum convertatur, cur non accidente dei voluntate, 
qua corpus humanum super aquas potuit ambulare, celerrime id fi eri potest“ (Aurelius Augusti-
nus, De fi de et symbolo, cap. 24, in: CSEL; vol. XLI [herausgegeben von J. Zycha], Prag [u. a.] 
1900, 31,18–21).
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tes 1st, die auch die Natur ALULLS dem Nıchts erschaffen hat Selbst das sıch iın
der Schöpfung vollziehende Ereigni1s des radıkalen Entspringens schlecht-
hın 1St tür Eckhart jedoch nıchts, W 4S sıch der Vernunfteinsicht entzZOge;
vielmehr deutet als iıntegrales Moment b  jener Entfaltungsbewegung, iın
der der yöttliche Intellekt die ıhm innewohnenden, intellig1blen Ordnungs-
strukturen ın auszeugender Weise VOTL sıch bringt un sıch darın celbst C1-

kennt.? uch den SOgENANNTEN „Wundern“, die sıch ınnerhalb der veschaf-
tenenWıirklichkeit vollziehen, komm  — Oomıt eın chlechthin übernatürlicher
Charakter Z sondern S1€e sind lediglich seltene und iınsofern bemerkens-
W  $ ıntiınıtesimale Verwirklichungen des Limesbegriffs VOoO Natur über-
haupt

Fur Eckharts Deutung des Altarssakramentes hat dies weıtreichende
Konsequenzen, iınsotern die eucharıstische Wandlung sıch damıt letztliıch
als 1ne wenngleıch besondere Ausprägung des TIransformationszusam-
menhangs VOoO Natur überhaupt erwelıst. Insofern Eckharts Ontologıie ganz
VOoO Begritf der orm beherrscht 1st, die ıhrerselits iın der entsprechenden
überzeıtlichen YAatıo formae des yöttlichen Intellekts wurzelt,*° annn beı
Eckhart, anders als beı Thomas, keiınen erundlegenden Unterschied ZWI1-
schen der transformatio un der CONDVErSIO FOT1US ent1S veben. Die Formge-
prägtheıt und Transformationsfähigkeıit aller Dinge kommt näamlıch nıcht
LLUTL iın horızontaler Hınsıcht ınnerhalb der veschaffenen Natur ZU. Tragen,
sondern 1St Ausdruck der ımmer schon gveschehenen Durchbrechung und
Rückbindung aller Naturgegenstände auf ıhren yöttlichen Grund hın Die-
SCr AÄAnsatz erlaubt Eckhart, die eucharıstische Wandlung nıcht ach dem
Paradıgma eliner statıschen Dingontologie, sondern als Teıl des dynamı-
schen Prozesses vöttlicher Selbsterkenntnis deuten. Diese Verschiebung
VOoO eliner Substanz- eliner Intellektmetaphysık wırd der Art und Weıise
ablesbar, iın der Eckhart das schon VOoO IThomas erwähnte Spiegelgleichnıs
zıtiıert, zugleich aber auf charakteristische Weıise abwandelt.

IThomas hatte den Spiegelvergleich herangezogen, den scheinbaren
Wıderspruch zwıischen der Einheıt des Leibes Chhriıstı un seiner untellba-
LCIL, substantiellen Gegenwart iın jedem Teıl der gvebrochenen Hostie C1+-

klären Wäiährend IThomas jedoch beı seliner Verwendung der Spiegelmeta-
pher VOo Abbild 1MAQ0) der ganzen Körpergestalt spricht47 verwendet
Eckhart ausdrücklich LLUTL den Begriff des Gesichts, das sıch iın eliner Vielzahl
VOoO Spiegeln betrachtet facıes ı’ntuentıs diversa specula)*®, ohne deswegen
seline Einheıit verlieren. Zunächst raumt Eckhart War e1n, dass der Be-
trachter 1m Spiegelbild nıcht mıt allen Eigenschaften selines Se1ns wıederzu-
Ainden se1 (Zz nıcht seliner Hauttemperatur nach), sondern LLUTL vemäfß der

A Veol eister Eckhart, In Exod., 16, 1L, 1,/-22,9; In Ioh., /3, 1LL, 61,1—5>
L Veol eister Eckhart, In Exod., 121, 1L, 4,6—I; In Ioh., 29, 1LL, 22,13—25,4
A / Veol Thomas V Gquin, S.th. ILL, /6,
AXN eister Eckhart, Sermo V1, 32, IV 35,6
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tes ist, die auch die Natur aus dem Nichts erschaffen hat. Selbst das sich in 
der Schöpfung vollziehende Ereignis des radikalen Entspringens schlecht-
hin ist für Eckhart jedoch nichts, was sich der Vernunfteinsicht entzöge; 
vielmehr deutet er es als integrales Moment jener Entfaltungsbewegung, in 
der der göttliche Intellekt die ihm innewohnenden, intelligiblen Ordnungs-
strukturen in auszeugender Weise vor sich bringt und sich darin selbst er-
kennt.45 Auch den sogenannten „Wundern“, die sich innerhalb der geschaf-
fenen Wirklichkeit vollziehen, kommt somit kein schlechthin übernatürlicher 
Charakter zu, sondern sie sind lediglich seltene und insofern bemerkens-
werte, infi nitesimale Verwirklichungen des Limesbegriffs von Natur über-
haupt.

Für Eckharts Deutung des Altarssakramentes hat dies weitreichende 
Konsequenzen, insofern die eucharistische Wandlung sich damit letztlich 
als eine – wenngleich besondere – Ausprägung des Transformationszusam-
menhangs von Natur überhaupt erweist. Insofern Eckharts Ontologie ganz 
vom Begriff der Form beherrscht ist, die ihrerseits in der entsprechenden 
überzeitlichen ratio formae des göttlichen Intellekts wurzelt,46 kann es bei 
Eckhart, anders als bei Thomas, keinen grundlegenden Unterschied zwi-
schen der transformatio und der conversio totius entis geben. Die Formge-
prägtheit und Transformationsfähigkeit aller Dinge kommt nämlich nicht 
nur in horizontaler Hinsicht innerhalb der geschaffenen Natur zum Tragen, 
sondern ist Ausdruck der immer schon geschehenen Durchbrechung und 
Rückbindung aller Naturgegenstände auf ihren göttlichen Grund hin. Die-
ser Ansatz erlaubt es Eckhart, die eucharistische Wandlung nicht nach dem 
Paradigma einer statischen Dingontologie, sondern als Teil des dynami-
schen Prozesses göttlicher Selbsterkenntnis zu deuten. Diese Verschiebung 
von einer Substanz- zu einer Intellektmetaphysik wird an der Art und Weise 
ablesbar, in der Eckhart das schon von Thomas erwähnte Spiegelgleichnis 
zitiert, es zugleich aber auf charakteristische Weise abwandelt.

Thomas hatte den Spiegelvergleich herangezogen, um den scheinbaren 
Widerspruch zwischen der Einheit des Leibes Christi und seiner unteilba-
ren, substantiellen Gegenwart in jedem Teil der gebrochenen Hostie zu er-
klären. Während Thomas jedoch bei seiner Verwendung der Spiegelmeta-
pher vom Abbild (imago) der ganzen Körpergestalt spricht47, verwendet 
Eckhart ausdrücklich nur den Begriff des Gesichts, das sich in einer Vielzahl 
von Spiegeln betrachtet (facies intuentis diversa specula)48, ohne deswegen 
seine Einheit zu verlieren. Zunächst räumt Eckhart zwar ein, dass der Be-
trachter im Spiegelbild nicht mit allen Eigenschaften seines Seins wiederzu-
fi nden sei (z. B. nicht seiner Hauttemperatur nach), sondern nur gemäß der 

45 Vgl. Meister Eckhart, In Exod., n. 16, LW II, 21,7–22,9; In Ioh., n. 73, LW III, 61,1–5. 
46 Vgl. Meister Eckhart, In Exod., n. 121, LW II, 114,6–9; In Ioh., n. 29, LW III, 22,13–23,4.
47 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. III, q. 76, a. 3 c.
48 Meister Eckhart, Sermo V,1, n. 32, LW IV, 35,6.
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charakterıistischen Modithkation elines Erkenntnisbildes. Zugleich 1St Eck-
art aber bemüht, diesen veränderten Modus der räsenz nıcht als „blofßes‘
Abbild deuten, sondern als 1ne orm der Substantıialıtät, die den Se1ns-
modus der Naturdinge bei Weitem übertriftt.*” asST unmerklich wechselt
Eckhart VOoO Beispiel des Dassıv VOoO Bildern ertüllten Spiegels dem des
aktıv sehenden uges über, iın dem die Wahrnehmungsbilder nıcht mehr e
mäfiß ıhrer naturhatten Ausdehnung, aber ennoch <substanzhatt pras ent Sind:

Quod l dicamus, quidam volunt, quod IN quolibet speculorum SIVE oculorum, 1n
quıbus relucet 1pSa Tac1es, S1IT ipsamet facıes PeCL substantiam, quod alıter 110 videre-
1I1LUS tacıem 1psam LICC alıter POSSEL CIC 1C1 quod SsCc1ıremus S1IVe COSTILOSCCICIILUS IC

quamlıbet, 1S1 1Psa 1C5 hu1iusmod ı 1pSa rel substantıa 1n quolıbet COPNOSCCNLEC,
qUaMYVIS sub al10 ei secundum alıud CSSC. S1, inquam, S1C dicamus, erıt exemplum PeCI-
tectius.

Wenn WI1r 1L1U. S  y W1E einıge behaupten, 17 jedem Spiegel der jedem Auge, 1n dem
das Angesicht selbst widerleuchtet, SCe1 das Angesicht seiner Substanz nach, weıl WI1r

das Angesicht nıcht sehen wuüuürden un: 1I1LAIL auch nıcht könnte, da
WI1r eıne Sache wulflten der erkennten, WL nıcht dıe Sache als solche un: dıe Substanz
der Sache selbst 1n jedem Erkennenden da ware, SCe1 auch 1n der ach einem anderen
C1N: WCI1IL WIr, SAn ich, >  9 annn wırd das Beispiel vollkommener seın ].”“

Eckhart verfolgt mıt se1iner Argumentatıon ıne doppelte Strategie: Zum e1-
1E  - welst nach, dass schon 1m Bereich der Dingwahrnehmung das durch
die Lichtstrahlen Erkenntnisbild der TES keiınen defizienten, SO[M1-

dern den eigentlichen, substantiellen Modus der Gegenwart des Erkannten
1m Erkennenden darstellt; ZU. anderen verschiebt den Akzent VOoO der
passıven, materıiellen Spiegeloberfläche ZUu aktıven Spiegel des menschli-
chen uges, das die erreichenden Bılder nıcht L1LUL aufnımmt, sondern
sıch ıhrer auch iın erkennender und iınsofern „reflektierender“ Weilse be-
wu ıst.>} Das Beispiel des iın den Spiegel schauenden Betrachters stellt 1ne
Überblendung dieser beıden Vergleichsebenen dar, iınsofern 1er das be-
trachtende Auge nıcht die VOoO ırgendeinem Gegenstand ausgehenden Licht-
strahlen, sondern sıch selbst un die eıgene Blickachse reflektiert be-
kommt. Die bewusste Identifhikation des 1m Spiegel erblickten Gesichtes
mıiıt der eiıgenen Person vollzieht sıch dabel1 nıcht mehr auf der Ebene der
passıven Reflexion der vielfachen auf den Spiegel auftreffenden Lichtstrah-

AG Vel. eister Eckhart, In Ioh., 45, 1LL, 3/,13—38,4; ebı 63, ILL, 52,11—-55,1
( eister Eckhart, Sermo V1, 32, IV, 5,10—-15, übersetztV Benzi/B Decker/J. och

(Hervorhebung
M] Dieser Schritt V der Optik ZULXI Erkenntnistheorie wırcd dadurch möglıch, Aass Eckhart

bereıts 1m Bereich der sinnlıchen Wahrnehmung das Zusammenwiıirken V (regenstand, Spiegel-
Ooberfläche und reflektiertem Spiegelbild nıcht als außerlich-kausalen Naturvorgang, saondern als
kommunikatıves Wechselspiel V „Wort” und „Antwort” deutet: „Exemplum ST de speculo
respondente el repercutiente specıem el tormam oblectı visıbalıs. Ubı 1DSa iırrad1atıo S1vVe Z1eNIL10
IMAagıNıs ST visıbilıs locutio, speculı CIO repercuss10 ST 1DSIUS responNs10 S1vVe locutio“ (Meister
Eckhart, In (zen. 1L, 150, 1, 620,9—-11).

Vel. dazu /. ÄKYEeuZEer, Der (zelst. als lebendiger Spiegel. Zur Theorıie des Intellekts beı eıster
Eckhart und Nıkolaus V Kues, 1n: Meıster-Eckhart-Jahrbuch 2010), 49—66, 1er 54

94999

Meister Eckharts Deutung der eucharistischen Realpräsenz

charakteristischen Modifi kation eines Erkenntnisbildes. Zugleich ist Eck-
hart aber bemüht, diesen veränderten Modus der Präsenz nicht als „bloßes“ 
Abbild zu deuten, sondern als eine Form der Substantialität, die den Seins-
modus der Naturdinge bei Weitem übertrifft.49 Fast unmerklich wechselt 
Eckhart vom Beispiel des passiv von Bildern erfüllten Spiegels zu dem des 
aktiv sehenden Auges über, in dem die Wahrnehmungsbilder nicht mehr ge-
mäß ihrer naturhaften Ausdehnung, aber dennoch substanzhaft präsent sind: 

Quod si dicamus, ut quidam volunt, quod in quolibet speculorum sive oculorum, in 
quibus relucet ipsa facies, sit ipsamet facies per substantiam, eo quod aliter non videre-
mus faciem ipsam nec aliter posset vere dici quod sciremus sive cognosceremus rem 
quamlibet, nisi ipsa res huiusmodi et ipsa rei substantia esset in quolibet cognoscente, 
quamvis sub alio et secundum aliud esse: si, inquam, sic dicamus, erit exemplum per-
fectius.

[Wenn wir nun sagen, wie einige behaupten, in jedem Spiegel oder jedem Auge, in dem 
das Angesicht selbst widerleuchtet, sei das Angesicht seiner Substanz nach, weil wir 
sonst das Angesicht nicht sehen würden und man auch sonst nicht sagen könnte, daß 
wir eine Sache wüßten oder erkennten, wenn nicht die Sache als solche und die Substanz 
der Sache selbst in jedem Erkennenden da wäre, sei es auch in oder nach einem anderen 
Sein: wenn wir, sage ich, so sagen, dann wird das Beispiel vollkommener sein].50

Eckhart verfolgt mit seiner Argumentation eine doppelte Strategie: Zum ei-
nen weist er nach, dass schon im Bereich der Dingwahrnehmung das durch 
die Lichtstrahlen erzeugte Erkenntnisbild der res keinen defi zienten, son-
dern den eigentlichen, substantiellen Modus der Gegenwart des Erkannten 
im Erkennenden darstellt; zum anderen verschiebt er den Akzent von der 
passiven, materiellen Spiegeloberfl äche zum aktiven Spiegel des menschli-
chen Auges, das die es erreichenden Bilder nicht nur aufnimmt, sondern 
sich ihrer auch in erkennender und insofern „refl ektierender“ Weise be-
wusst ist.51 Das Beispiel des in den Spiegel schauenden Betrachters stellt eine 
Überblendung dieser beiden Vergleichsebenen dar, insofern hier das be-
trachtende Auge nicht die von irgendeinem Gegenstand ausgehenden Licht-
strahlen, sondern sich selbst und die eigene Blickachse refl ektiert be-
kommt.52 Die bewusste Identifi kation des im Spiegel erblickten Gesichtes 
mit der eigenen Person vollzieht sich dabei nicht mehr auf der Ebene der 
passiven Refl exion der vielfachen auf den Spiegel auftreffenden Lichtstrah-

49 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 45, LW III, 37,13–38,2; ebd. n. 63, LW III, 52,11–53,1. 
50 Meister Eckhart, Sermo V,1, n. 32, LW IV, 35,10–15, übersetzt von E. Benz/B. Decker/J. Koch 

(Hervorhebung M. R.).
51 Dieser Schritt von der Optik zur Erkenntnistheorie wird dadurch möglich, dass Eckhart 

bereits im Bereich der sinnlichen Wahrnehmung das Zusammenwirken von Gegenstand, Spiegel-
oberfl äche und refl ektiertem Spiegelbild nicht als äußerlich-kausalen Naturvorgang, sondern als 
kommunikatives Wechselspiel von „Wort“ und „Antwort“ deutet: „Exemplum est de speculo 
respondente et repercutiente speciem et formam obiecti visibilis. Ubi ipsa irradiatio sive gignitio 
imaginis est visibilis locutio, speculi vero repercussio est ipsius responsio sive locutio“ (Meister 
Eckhart, In Gen. II, n. 150, LW I, 620,9–11).

52 Vgl. dazu J. Kreuzer, Der Geist als lebendiger Spiegel. Zur Theorie des Intellekts bei Meister 
Eckhart und Nikolaus von Kues, in: Meister-Eckhart-Jahrbuch 4 (2010), 49–66, hier 54 f.
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len, sondern veschieht iın der iımmanenten un daher ausdehnungslosen
Rückwendung des Betrachters auf seline eıgene Wahrnehmungs- un Er-
kenntnistätigkeıt.

Mıt Blick auf die Eucharıistie bedeutet dies, dass Eckhart dem Spiegelver-
ogleich einen mehr als LLUTL metaphorischen Charakter zuwelst. Wenn die (Je-
geNWarT Chriıstı iın der Vielzahl der Hostien beziehungsweilse Hostienfrag-

nıcht mehr mıt der passıven Abspiegelung derselben Raumgestalt auf
vielen Oberflächen, sondern mıt der vielfachen räsenz des eınen, sıch be-
trachtenden Gesichtes iın vielen Spiegeln verglichen wırd, dann lıegt darın
ımplızıt die These, dass die Gegenwart Christı iın der Eucharistie den Cha-
rakter eliner Selbsterkenntnıis haben INUSS, die iın der Dynamık des yöttlichen
Intellektes wurzelt. Allerdings stellt sıch VOTL diesem Hıntergrund die
Frage, iınwietern dieser Selbsterkenntnis och eın „substantıieller“ Charak-
ter zukommen annn un WI1€e demgemälfßs das Problem der akzıdentellen Er-
scheinung der sakramentalen Spezıes vedeutet werden 11055

Fın spezifischer Grundzug VOoO Eckharts Metaphysık esteht darın, die
Sphäre des Intellekts ganz venerell nıcht mehr VOoO arıstotelischen Sub-
stanz-Ak-zıdens-Schema her deuten, sondern die Gültigkeıit dieser ate-
yorialen Struktur auf den Bereich der veschaffenen, dinglichen Naturwirk-
ıchkeıt begrenzen. Der Intellekt als solcher dagegen un dies betrıiftt
nıcht L1LUL den yöttlichen Intellekt, sondern die Sphäre geistigen Se1ins über-
haupt 1St dem naturhatten Se1in vorgeordnet un ann die seiner e1ge-
1E  - Beschreibung ertorderliche Begrifflichkeıit L1LUL ALULLS sıch celbst schöp-
ten  54 Diese deutliche Irennung zwıischen den Kategorien der Natur un
den Kategorien der geistig-intellektuellen Wirklichkeit 1St als solche nıcht
HECU, vielmehr tolgt Eckhart hıerın dem iıntellekttheoretischen AÄAnsatz Det-
richs VOoO Freiberg.” Allerdings beschränkt sıch Eckhart nıcht darauf, iın
der Perspektive der drıtten Person über den Intellekt reden, sondern
sıieht dessen ureigenes Wesen iın der Selbstaussprache des „Ich“ bezlie-
hungsweilse des „Ich bın, der ıch bın“ verwiırklıicht.® Die absolute Sponta-
ne1ltät dieser Manıtestation 1St W  $ W 4S 1m Gegensatz allem dınglich-
substrathaften Se1in nıe blofß „vorliegt“, anschliefßend eventuell iın
kategoriale Schemata vefasst werden, sondern W,  $ W 4S sıch über-
haupt L1LUL 2MN Vollzug un Als Vollzug erschliefßt. Der performatıve Cha-
rakter dieser Selbstbekundung lässt den, der sıch als „Ich“ erkennen
ox1bt, als jemand schlechthin Eigenschaftslosen erscheinen, näamlıch als e1-
1E  - absoluten Ursprungspol geistiger Akte, der nıchts anderes 1St als se1ne
beständige dynamısche Selbsterschließung.

m 4 Veol eister Eckhart, In Ioh., 5U, ILL, 1,10-14
m.4 Veol eister Eckhart, (Quaest. Par. 1, 4, V, 40,5—41,14; ebı /, V, 35,6—44,9; S1i1-

DeEI Eccl., 10, 1L, 239,12-240,/7.
* Veol Dietrich Vrn Freiberg, De VISLONE beatıfıca, 1.1.1, 1.1.2.1, ın Derys., Schrıitten ZULXI Intel-

lekttheorie (Opera Omn1a 1, herausgegeben V Mojsisch), Hamburg 19/7/, 15 und 7
*03 Veol eister Eckhart, In Exod., 14, 1L, 20,2—-8; In Ioh., 450, ILL, 855,/-10
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len, sondern geschieht in der immanenten und daher ausdehnungslosen 
Rückwendung des Betrachters auf seine eigene Wahrnehmungs- und Er-
kenntnistätigkeit.

Mit Blick auf die Eucharistie bedeutet dies, dass Eckhart dem Spiegelver-
gleich einen mehr als nur metaphorischen Charakter zuweist. Wenn die Ge-
genwart Christi in der Vielzahl der Hostien beziehungsweise Hostienfrag-
mente nicht mehr mit der passiven Abspiegelung derselben Raumgestalt auf 
vielen Oberfl ächen, sondern mit der vielfachen Präsenz des einen, sich be-
trachtenden Gesichtes in vielen Spiegeln verglichen wird, dann liegt darin 
implizit die These, dass die Gegenwart Christi in der Eucharistie den Cha-
rakter einer Selbsterkenntnis haben muss, die in der Dynamik des göttlichen 
Intellektes wurzelt.53 Allerdings stellt sich vor diesem Hintergrund die 
Frage, inwiefern dieser Selbsterkenntnis noch ein „substantieller“ Charak-
ter zukommen kann und wie demgemäß das Problem der akzidentellen Er-
scheinung der sakramentalen Spezies gedeutet werden muss.

Ein spezifi scher Grundzug von Eckharts Metaphysik besteht darin, die 
Sphäre des Intellekts ganz generell nicht mehr vom aristotelischen Sub-
stanz-Akzidens-Schema her zu deuten, sondern die Gültigkeit dieser kate-
gorialen Struktur auf den Bereich der geschaffenen, dinglichen Naturwirk-
lichkeit zu begrenzen. Der Intellekt als solcher dagegen – und dies betrifft 
nicht nur den göttlichen Intellekt, sondern die Sphäre geistigen Seins über-
haupt – ist dem naturhaften Sein vorgeordnet und kann die zu seiner eige-
nen Beschreibung erforderliche Begriffl ichkeit nur aus sich selbst schöp-
fen.54 Diese deutliche Trennung zwischen den Kategorien der Natur und 
den Kategorien der geistig-intellektuellen Wirklichkeit ist als solche nicht 
neu; vielmehr folgt Eckhart hierin dem intellekttheoretischen Ansatz Diet-
richs von Freiberg.55 Allerdings beschränkt sich Eckhart nicht darauf, in 
der Perspektive der dritten Person über den Intellekt zu reden, sondern 
sieht dessen ureigenes Wesen in der Selbstaussprache des „Ich“ bezie-
hungsweise des „Ich bin, der ich bin“ verwirklicht.56 Die absolute Sponta-
neität dieser Manifestation ist etwas, was im Gegensatz zu allem dinglich-
substrathaften Sein nie bloß „vorliegt“, um anschließend eventuell in 
kategoriale Schemata gefasst zu werden, sondern etwas, was sich über-
haupt nur im Vollzug und als Vollzug erschließt. Der performative Cha-
rakter dieser Selbstbekundung lässt den, der sich als „Ich“ zu erkennen 
gibt, als jemand schlechthin Eigenschaftslosen erscheinen, nämlich als ei-
nen absoluten Ursprungspol geistiger Akte, der nichts anderes ist als seine 
beständige dynamische Selbsterschließung. 

53 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 50, LW III, 41,10–14.
54 Vgl. Meister Eckhart, Quaest. Par. I, n. 4, LW V, 40,5–41,14; ebd. n. 7, LW V, 43,6–44,9; Su-

per Eccl., n. 10, LW II, 239,12–240,7. 
55 Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione beatifi ca, 1.1.1, 1.1.2.1, in: Ders., Schriften zur Intel-

lekttheorie (Opera omnia I, herausgegeben von B. Mojsisch), Hamburg 1977, 15 f. und 22 f. 
56 Vgl. Meister Eckhart, In Exod., n. 14, LW II, 20,2–8; In Ioh., n. 450, LW III, 385,7–10. 
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Vor diesem Hıntergrund wırd verständlıch, Eckhart iın seiınem
Kkommentar x 3,14 („Ich bın, der ıch bın“) das Ich als schlechthin ak-
zıdenstreie „Substanz der Substanz“ bezeichnen annn  57 Versteht Ianl Subs-
tantıalıtät 1m Sinne absoluter Unableitbarkeıit und Autarkıe, mıt anderen
Worten: Als das radıkale Nıe-1in-einem-anderen-sondern-nur-in-sich-selbst-
sein-Können, dann kommt der SpONTANCN, unteılbaren Dynamık des Intel-
lekts, der sıch als reine orm vollständig erkennt und als eın Ich manıtestiert,
iın unendlich höherem afßte Substanzcharakter als den Naturgegenstan-
den, die aufgrund ıhrer Materıualıtät ımmer iın ırgendeiner \Weilse einen Aspekt
der Außerlichkeit und Passıvyıtät sıch haben, der S1€e teilbar und somıt —-

greifbar macht. Mıt Blick aut die Eucharıistieproblematik ımplizıert dieser
AÄAnsatz einen radıkalen Paradıgmenwechsel Wäiährend Eckharts Zeıtgenossen
sıch daran abarbeıten, Rekurs auf diıe yöttliche Allmacht die Fortdauer
bestimmter Akzıdenzıen ohne diıe dazugehörıge Dingsubstanz plausıbel
machen, versteht Eckhart die sakramentale Gegenwart VOo der absoluten
Substantialıtät des Intellektes her, der aufgrund seiner schlechthinnigen Fın-
tachheıt VOo Natur ALULLS prinzıpiell keine Akzıdenzien haben annn

Die innere Vollzugseinheıt VOoO eucharıstischer Realpräsenz und iıntellektu-
eller Erkenntnıis wırd VOoO Eckhart adurch hergestellt, dass 1m Unter-
schied ZUur üblichen scholastıschen Auslegungsprax1s”® das Altarssakrament
mıt dem „Baum des Lebens“ ALULLS (Gen 2,9 iın Verbindung bringt, dessen
Früchte dem, der S1€e verzehrt, ew1ges Leben schenken>?. Zieht Ianl Eckharts
Genesiskommentar dieser Stelle hinzu, wırd klar, dass das „Ew1ıge Le-
ben  CC 1er weder als biologisch-organısche Ex1istenz och Als ethisch-hand-
lungsbezogene Verbundenheit des Menschen mıt Gott, sondern als das Le-
ben des yöttlichen Intellekts celbst vedeutet wiırd, dessen quellende Dynamık
und Spontaneıtät der rsprung allen Se1ins schlechthin ist.°© Der VOoO Eckhart

I [Q]u1a LIECC substantıam sıgnıfcat, UUAC S1IT. ın SELICIC substantıae, secdl quıd altıus el DeEI ( 0UI1-

SCOLICHLS DUrIUs, includens pertectiones amnıumM generum ” (Meıster Eckhart, uper Ecel., 10,
1L, 239,12—-240,1). „ LO enım substantıam sıgnıflcat, C] LLL L1 ST iInvenıre ın hoac

mundao. SINe qualitate, SIne accıdente, SINe specle, SIne venere” (In Ioh., 502, ILL,
432,8—11). Vel. auch In Exod., 14, 1L, 20,2—8; uper | E S 1L, 235,14—-15.

N Diese Verbindung des Sakramentes der Eucharistie mıt dem „Baum des Lebens“ ALLS der
alttestamentliıchen Paradıeserzählung hat augustinısche Anklänge: „LErat CI el 1 hominı,

ın lıgn1s Caeteris alımentum, ın ILo sacramentum“ (Aurelius ÄUGUSLINUS, De (j;enesı ad
lıtteram, lıb. VIILL, CAD. 4, 1n: SEL AAXVIIL [ herausgegeben V Zychal, Prag u.a.| 1894,
„5—6 Veol auch ebı lıb AlL, CAD. 57 AAVIIL, 366,5—5| und ebı lıb AlL, CAD. A
AAVIIL, 375,6—9]). Beı den Scholastikern des 13 Jahrhunderts vehört der „Baum des Lebens“
dagegen nıcht den 1er bıblıschen Aeurae, dıe sinnbiıildhaftt auf dıe Eucharıistıie verweısen, S(II1-
ern diese umtassen vielmehr LLLUTE dıe Opftergabe Melchıisedechs, das Paschalamm, das Manna ın
der Wuste SOWI1E das Blut ALLS der Seiıtenwunde Christı (vel. Albertus A9NUS, In Sent.., lıb. IV,
1SE. VIILL, A, 1, 1n: Dera Omn1a XIX ed orgnet], 1/4 Bonaventurd, In Sent.., lıb IV, 1ST.
VIILL, p. L, 1, 2, 1n: Dera omn1a led Quaracchit], 1852 f.; Thomas Vrn guin, In Sent., lıb
IV, 1SE. VIIL, 1, 2, ad SC  C QUAaCSLT., ad G, 03, 1n: Scriptum Nententis Petr1 Lombardı
led Mandonnet], 315)

m „Lt iıdeo panıs iste S1ENINCALUS ST DeEI lıgnum vitae, quod erat ın med10 Daradısı, quodam-
moda ans vitam ın perpetuum ” (Meister Eckhart, Sermo V,2, 40, IV, 41,9—-10).

0 „Patet et1am secundo, praemıittit ‚lıgnum vitae‘, quod intellectum hgurat, quı ST
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Vor diesem Hintergrund wird verständlich, warum Eckhart in seinem 
Kommentar zu Ex 3,14 („Ich bin, der ich bin“) das Ich als schlechthin ak-
zidensfreie „Substanz der Substanz“ bezeichnen kann:57 Versteht man Subs-
tantialität im Sinne absoluter Unableitbarkeit und Autarkie, mit anderen 
Worten: als das radikale Nie-in-einem-anderen-sondern-nur-in-sich-selbst-
sein-Können, dann kommt der spontanen, unteilbaren Dynamik des Intel-
lekts, der sich als reine Form vollständig erkennt und als ein Ich manifestiert, 
in unendlich höherem Maße Substanzcharakter zu als den Naturgegenstän-
den, die aufgrund ihrer Materialität immer in irgendeiner Weise einen Aspekt 
der Äußerlichkeit und Passivität an sich haben, der sie teilbar und somit an-
greifbar macht. Mit Blick auf die Eucharistieproblematik impliziert dieser 
Ansatz einen radikalen Paradigmenwechsel: Während Eckharts Zeitgenossen 
sich daran abarbeiten, unter Rekurs auf die göttliche Allmacht die Fortdauer 
bestimmter Akzidenzien ohne die dazugehörige Dingsubstanz plausibel zu 
machen, versteht Eckhart die sakramentale Gegenwart von der absoluten 
Substantialität des Intellektes her, der aufgrund seiner schlechthinnigen Ein-
fachheit von Natur aus prinzipiell keine Akzidenzien haben kann.

Die innere Vollzugseinheit von eucharistischer Realpräsenz und intellektu-
eller Erkenntnis wird von Eckhart dadurch hergestellt, dass er – im Unter-
schied zur üblichen scholastischen Auslegungspraxis58 – das Altarssakrament 
mit dem „Baum des Lebens“ aus Gen 2,9 in Verbindung bringt, dessen 
Früchte dem, der sie verzehrt, ewiges Leben schenken59. Zieht man Eckharts 
Genesiskommentar zu dieser Stelle hinzu, so wird klar, dass das „ewige Le-
ben“ hier weder als biologisch-organische Existenz noch als ethisch-hand-
lungsbezogene Verbundenheit des Menschen mit Gott, sondern als das Le-
ben des göttlichen Intellekts selbst gedeutet wird, dessen quellende Dynamik 
und Spontaneität der Ursprung allen Seins schlechthin ist.60 Der von Eckhart 

57 „[Q]uia nec substantiam signifi cat, quae sit in genere substantiae, sed quid altius et per con-
sequens purius, includens perfectiones omnium generum“ (Meister Eckhart, Super Eccl., n. 10, 
LW II, 239,12–240,1). – „‚Ego‘ enim meram substantiam signifi cat, quam non est invenire in hoc 
mundo. […] meram sine qualitate, sine accidente, sine specie, sine genere“ (In Ioh., n. 502, LW III, 
432,8–11). Vgl. auch In Exod., n. 14, LW II, 20,2–8; Super Eccl., n. 8, LW II, 235,14–15.

58 Diese Verbindung des Sakramentes der Eucharistie mit dem „Baum des Lebens“ aus der 
alttestamentlichen Paradieserzählung hat augustinische Anklänge: „Erat ergo ei [i. e. homini, M. 
R.] in lignis caeteris alimentum, in illo autem sacramentum“ (Aurelius Augustinus, De Genesi ad 
litteram, lib. VIII, cap. 4, in: CSEL XXVIII [herausgegeben von J. Zycha], Prag [u. a.] 1894, 
236,5–6. Vgl. auch ebd. lib. XI, cap. 32 [CSEL XXVIII, 366,3–5] und ebd. lib. XI, cap. 40 [CSEL 
XXVIII, 375,6–9]). Bei den Scholastikern des 13. Jahrhunderts gehört der „Baum des Lebens“ 
dagegen nicht zu den vier biblischen fi gurae, die sinnbildhaft auf die Eucharistie verweisen, son-
dern diese umfassen vielmehr nur die Opfergabe Melchisedechs, das Paschalamm, das Manna in 
der Wüste sowie das Blut aus der Seitenwunde Christi (vgl. Albertus Magnus, In Sent., lib. IV, 
dist. VIII, A, a. 1, in: Opera omnia XXIX [ed. Borgnet], 174 a; Bonaventura, In Sent., lib. IV, dist. 
VIII, p. I, a. 1, q. 2, in: Opera omnia IV [ed. Quaracchi], 182 f.; Thomas von Aquin, In Sent., lib. 
IV, dist. VIII, q. 1, a. 2, ad sec. quaest., ad 6, n. 63, in: Scriptum super Sententiis Petri Lombardi 
[ed. Mandonnet], 315).

59 „Et ideo panis iste signifi catus est per lignum vitae, quod erat in medio paradisi, quodam-
modo dans vitam in perpetuum“ (Meister Eckhart, Sermo V,2, n. 40, LW IV, 41,9–10).

60 „Patet etiam secundo, quare praemittit ‚lignum vitae‘, quod intellectum fi gurat, qui est ‚ra-
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VOLSCHOILTINCHIN Brückenschlag zwıischen dem Altarssakrament und dem als
Intellekt vedeuteten „Baum des Lebens“ ımpliziert demnach, dass die Eucha-
rıstie nıcht eın herabgeminderter Modus der yöttlıchen Präsenz, sondern 1N-
tegraler Bestandteil der ınnergöttlıchen Selbsterkenntnıis durch den O20S 1ST.

Das, W 4S den sakramentalen Charakter des Wandlungsgeschehens ND

macht, lıegt somıt auch 1er nıcht iın einem qualitativen Bruch des aturzu-
sammenhangs begründet, sondern iın der ıntınıtesiımalen Mınımierung eliner
naturhaften Difterenz: Während 1m Falle des menschlichen Betrachters
och eın gewlsser Unterschied zwıschen dem natürlichen, physıschen Seıin
des Gesichtes und dem substantiellen Seıin des entsprechenden Spiegelbildes
besteht, 1St 1m Falle des yöttlichen Intellekts jede Dıifterenz zwıischen Seıin
und Erkenntnıis aufgehoben. Da (3Jott iın seinem ganzen Wesen nıchts ande-
LCS 1St als se1in erkennender Blıck, o1bt keiınen D  „Rest natürlichen Fı-
yenschaften, der nıcht iın das Spiegelbild eingınge.” IDIE einz1Ige Dıiıtterenz,
die bleibt, 1St nıcht mehr qualıitativer oder modaler Natur, sondern esteht
eiNZ1g iın dem Auseinander, ın dem der sıch betrachtende, yöttliche Gelst
durch seiınen Blick die ıhm vegenüberliegende Spiegelebene überhaupt erst

erzeugt.” Vor diesem Hıntergrund lautet die primäre rage also nıcht mehr
dahingehend, wWwI1€e (3Jott iın den eucharıstischen Spezıes <ubstantiell 1I1-
wärtig seıin kann, sondern vielmehr, ınwıefern (3Jott iın den eucharıstischen
Gestalten überhaupt och iın höherem alße anwesend seın sollte als iın Je-
dem anderen Naturdıing auch. Dieser Problematık veht Eckhart iın einıgen
deutschen Predigten nach, iın denen mıt unüuberbietbarer Deutlichkeit
darlegt, dass die sakramentstheologische Problematıik iın den dynamıschen
Universalzusammenhang zwıischen der schöpfterischen Selbsterkenntnis
Gottes, seiner Menschwerdung iın Jesus Christus und der vergöttlichenden
TIranstormatıon des Menschen ın das überzeıtlich „Ebenbild (3O0t-
tes  D zurückgenommen werden 1I1USS

2 3 Dize Selbsterkenntnis des göttlıchen Ich 2MN Spiegel der Natur

Es tällt auf, dass Eckhart seline Deutung der eucharıstischen Gegenwart VOoO

vornhereıin nıcht auf die rage der physıschen Traäsenz Chhriıstı eınengt, SO[IM1-

dern S1€e vielmehr iın den Rahmen des rezıproken Beziehungsgeschehens
zwıischen (3Jott und Welt insgesamt hıneinstellt. Dabel werden die Katego-
1en un Grundbegriffe, die üblicherweıse mıt dem Empfang des Altarssa-
kramentes durch den Menschen iın Verbindung vebracht werden, überra-
schenderweıse auf das Verhältnis (sottes ZU. Geschaffenen angewendet und
auf diese Weilse mıt eliner überzeıtlichen, wesenhatten Dimens1ion auUSgESTLAL-

dıx“ vitae anımae rationalıs, secundum ıllud Ioh. ‚quod factum CSL, ın 1DSO', scılıcet verbo ın
intellectu Paternao, ‚vIta erat  60n (Meister Eckhart, In (7en. 1L, 84, 1, 543,9—-544,1).

Veol eister Eckhart, In Ioh., 24—25, ILL, 19,15—20,
5 Veol eister Eckhart, In (7zen. 1, D- 1, „9—1 89.15; In Ioh., S/, 1LL, 5,14—-15
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vorgenommene Brückenschlag zwischen dem Altarssakrament und dem als 
Intellekt gedeuteten „Baum des Lebens“ impliziert demnach, dass die Eucha-
ristie nicht ein herabgeminderter Modus der göttlichen Präsenz, sondern in-
tegraler Bestandteil der innergöttlichen Selbsterkenntnis durch den Logos ist.

Das, was den sakramentalen Charakter des Wandlungsgeschehens aus-
macht, liegt somit auch hier nicht in einem qualitativen Bruch des Naturzu-
sammenhangs begründet, sondern in der infi nitesimalen Minimierung einer 
naturhaften Differenz: Während im Falle des menschlichen Betrachters 
noch ein gewisser Unterschied zwischen dem natürlichen, physischen Sein 
des Gesichtes und dem substantiellen Sein des entsprechenden Spiegelbildes 
besteht, ist im Falle des göttlichen Intellekts jede Differenz zwischen Sein 
und Erkenntnis aufgehoben. Da Gott in seinem ganzen Wesen nichts ande-
res ist als sein erkennender Blick, gibt es keinen „Rest“ an natürlichen Ei-
genschaften, der nicht in das Spiegelbild einginge.61 Die einzige Differenz, 
die bleibt, ist nicht mehr qualitativer oder modaler Natur, sondern besteht 
einzig in dem Auseinander, in dem der sich betrachtende, göttliche Geist 
durch seinen Blick die ihm gegenüberliegende Spiegelebene überhaupt erst 
erzeugt.62 Vor diesem Hintergrund lautet die primäre Frage also nicht mehr 
dahingehend, wie Gott in den eucharistischen Spezies substantiell gegen-
wärtig sein kann, sondern vielmehr, inwiefern Gott in den eucharistischen 
Gestalten überhaupt noch in höherem Maße anwesend sein sollte als in je-
dem anderen Naturding auch. Dieser Problematik geht Eckhart in einigen 
deutschen Predigten nach, in denen er mit unüberbietbarer Deutlichkeit 
darlegt, dass die sakramentstheologische Problematik in den dynamischen 
Universalzusammenhang zwischen der schöpferischen Selbsterkenntnis 
Gottes, seiner Menschwerdung in Jesus Christus und der vergöttlichenden 
Transformation des Menschen in das überzeitlich gezeugte „Ebenbild Got-
tes“ zurückgenommen werden muss. 

2.3 Die Selbsterkenntnis des göttlichen Ich im Spiegel der Natur

Es fällt auf, dass Eckhart seine Deutung der eucharistischen Gegenwart von 
vornherein nicht auf die Frage der physischen Präsenz Christi einengt, son-
dern sie vielmehr in den Rahmen des reziproken Beziehungsgeschehens 
zwischen Gott und Welt insgesamt hineinstellt. Dabei werden die Katego-
rien und Grundbegriffe, die üblicherweise mit dem Empfang des Altarssa-
kramentes durch den Menschen in Verbindung gebracht werden, überra-
schenderweise auf das Verhältnis Gottes zum Geschaffenen angewendet und 
auf diese Weise mit einer überzeitlichen, wesenhaften Dimension ausgestat-

dix‘ vitae animae rationalis, secundum illud Ioh. 1: ‚quod factum est, in ipso‘, scilicet verbo in 
intellectu paterno, ‚vita erat‘“ (Meister Eckhart, In Gen. II, n. 82, LW I, 543,9–544,1).

61 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 24–25, LW III, 19,13–20,10.
62 Vgl. Meister Eckhart, In Gen. I, n. 5–6, LW I, 188,9–189,15; In Ioh., n. 87, LW III, 75,14–15.
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tel. Von besonderer Bedeutung 1St hıerbeli der Begritft des „Schmeckens“, der
üblicherweıse dem Bereich der sinnlıchen Erfahrung zugeordnet wırd und
iın erwelıterter orm auch auf die „Verkostung“ der (zute (Jottes iın der Eu-
charıstie Anwendung Aindet.® Eckhart kehrt die Bedeutung dieses Termıunus
dahingehend U dass ıh auf die geistige Assımilation 1 Modus des
Erkennens ezieht un ıh primär auf (sottes Selbsterkenntnis iın den (Je-
schöpften anwendet. In der Predigt Nolıte tmere CO tührt Eckhart AUS

Ott lebt sıch selbst un: seine Natur, se1in eın un: seine Gottheiıt. In der Liebe (aber),
1n der Ott sıch (selbst lıebt, darın Liebt (auch) alle Kreaturen nıcht als Kreaturen,
sondern dıie Kreaturen 1n Ott. In der Liebe, 1n der Ott sıch (selbst lıebt, darın Liebt

alle Dıinge. Nun 11 ich (noch) etlwas S  9 W as iıch (noch) N1ıe ZEesagl habe. Ott
schmeckt sıch selbst. In dem Schmecken, 1n dem Ott sıch schmeckt, darın schmeckt

alle Kreaturen. M ıt dem Schmecken, mi1t dem Ott sıch schmeckt, darın schmeckt
alle Kreaturen nıcht als Kreaturen, sondern dıie Kreaturen als ott. In dem Schme-
cken, 1n dem Ott sıch schmeckt, 1n dem schmeckt alle Dıinge. Nun komme iıch
wıieder zurück auft meınen ınneren un: aiußeren Menschen:‘. Jle Kreaturen
schmecken als Kreaturen nur meiınem äußeren Menschen, W1e Weıin un: Brot un:
Fleisch. Meinem InNNEYEN Menschen aber schmeckt nıchts als Kreatur, sondern als
1be (sottes. Meın inNnNnNEYsStEYr Mensch aber schmeckt S1e (auch) nıcht als Gaben („ottes,
sondern als ew1g. Ich nehme eın Becken mi1t Wasser un: lege eiınen Spiegel hiıneıiın un:

den Sonnenball; annn wiırtt dıe Sonne iıhren ıchten CGlanz AUS der Scheibe
un: AUS dem CGrunde der Sonne AUS un: vergeht darum doch nıcht. Das Rückstrahlen
des Spiegels 1n der Sonne ISt. 1n der Sonne (selbst Sonne, un: doch 1St. der Spiegel)
das, W as 1St. SO auch 1St. mıi1t Ott. Ott 1ST 1n der Seele mi1t seiner Natur, mıi1t seiınem
eın un: seiner Cottheıit, un: doch 1St. nıcht dıe Seele Das Rückstrahlen der Seele,
das 1ST 1n Ott (ott, un: doch 1ST S1e dıie Seele) das, W as SE ist.°

534 Beı Bonaventura wırcdl der Begritf des „Schmeckens“ (sapere) als 5ynonym für eiıne innerlı-
che, ertahrungshafte (rottesbegegnung verwendet und der begrifflich-argumentatıven (zotteser-
kenntnis vegenübergestellt: „Quarto modoa dieitur sapıent1ia mMagıs proprie, el S1IC nomınat COSNL-
tionem Deı experimentalem, el hoc maoda ST J11LLILL de SCDLEM daonıs Spirıtus sanctl, CUIUS ACLUS

ONSIStIE ın degustando dıyınam Suavıtatem Et hac eadem contingıt, quod sapıentia
L1 DOLESLT CSSC nım1a, qu1a ın experimento dıvinae dulcedinıs DOTIUS ST laudabılıs C UAILI
vituperabilıs Optimus PNUAM mOodus cognoscendi Deum PSE DEY experimentum dulcedinis;
Multo PNUAM excellentior PF nobilior PE delectabilior PSE GHÄATFF DEY VOHMENLUM INGULSLILLONIS” (Bo-
NADVENLUYA, In Sent., lıb 1LL, 1SE. 35, Ul y ad D, 1n: Dera omn1a 111 ed. Quaracchit], 774 f.:;
Hervorhebung Eıne Ühnliche Konzeption der „sapıentialen“, das heılit „verkostenden“
(rottesertahrung, dıe sıch ın besonderer \Weise ın der Eucharıistıie verwirklıicht, vertritt auch Jean
(zerson: „ Iranstormamur‘ (INQquILt Apostolus COr 1LL, 18) de clarıtate ın clarıtatem“, de clarıtate
COomMMmMUunNIS notitiae rationalıs acquisıtae, ın clarıtatem Fıdel Deltormıis infusae, de clarıtate hac
Fıdel, ın clarıtatem iıntellıgentiae, el de hac demum, IM elaryitatem SADOVYOSAC, PE saptentialis CXDE-
yYientkide. Experiebarıs transformationem 1sStAam IM sumptione SACYI cibt Felıx hu1us transtorma-
t1ON1S COZNILLO, secd experımentum el sentimentum longe beatıus“ (Tohannes (zerson, Collecto-
rum Magnificat, 9, 10, ın Dera omn1a [ herausgegeben VI ID Pın;
Antwerpen Nachdruck Hıldesheim 1987/, 4363 Hervorhebung

eister Eckhart, DPr. LVTL, 1n: eyfter (Ho.), Deutsche Mystiker des AÄLV. Jahrhunderts
(2 Bände):; Band elster Eckhart, (zöttingen (1 857/) „/—] S1,1; nh. Übersetzung zıtlert
ach MInNt, elster Eckehart, Predigten und Traktate, München 2/71—727/735 (sämtlıche
/usätze ın Klammern und Hervorhebungen 1m Text sLAMMEN V Quint) In se1iner Stuchie ZULI
Geschichte der Spekulation, dıe V der antıken Philosophıe ber dıe Patrıistik bıs hın eıster
Eckhart, ( usanus und Jakob Böhme reicht, bezeichnet Nıklaus Largıer den Spiegel zutreitend als
„Explikationsfigur der Kreatıion und der Inkarnation“. Allerdings bringt mıt Blick auf Eckhart
nıcht dıe eucharıstische Dıiımension des Spiegelmotivs 1Ns Spiel, Oobwaohl ın seinem Autsatz
ebentalls den snpeben erwähnten Passus ALLS der deutschen Predigt CeYFEer, LVI) zıtlert, ın dem
Eckhart dıe Verbindung V „Sich-Spiegeln“ und „Sıch-Schmecken“ thematısıert (vel. LAaY-
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tet. Von besonderer Bedeutung ist hierbei der Begriff des „Schmeckens“, der 
üblicherweise dem Bereich der sinnlichen Erfahrung zugeordnet wird und 
in erweiterter Form auch auf die „Verkostung“ der Güte Gottes in der Eu-
charistie Anwendung fi ndet.63 Eckhart kehrt die Bedeutung dieses Terminus 
dahingehend um, dass er ihn auf die geistige Assimilation im Modus des 
Erkennens bezieht und ihn primär auf Gottes Selbsterkenntnis in den Ge-
schöpfen anwendet. In der Predigt Nolite timere eos führt Eckhart aus:

Gott liebt sich selbst und seine Natur, sein Sein und seine Gottheit. In der Liebe (aber), 
in der Gott sich (selbst) liebt, darin liebt er (auch) alle Kreaturen – nicht als Kreaturen, 
sondern die Kreaturen in Gott. In der Liebe, in der Gott sich (selbst) liebt, darin liebt 
er alle Dinge. Nun will ich (noch) etwas sagen, was ich (noch) nie gesagt habe. Gott 
schmeckt sich selbst. In dem Schmecken, in dem Gott sich schmeckt, darin schmeckt 
er alle Kreaturen. Mit dem Schmecken, mit dem Gott sich schmeckt, darin schmeckt er 
alle Kreaturen – nicht als Kreaturen, sondern die Kreaturen als Gott. In dem Schme-
cken, in dem Gott sich schmeckt, in dem schmeckt er alle Dinge. […] Nun komme ich 
wieder zurück auf meinen ‚inneren und äußeren Menschen‘. […] Alle Kreaturen 
schmecken als Kreaturen (nur) meinem äußeren Menschen, wie Wein und Brot und 
Fleisch. Meinem inneren Menschen aber schmeckt nichts als Kreatur, sondern als 
Gabe Gottes. Mein innerster Mensch aber schmeckt sie (auch) nicht als Gaben Gottes, 
sondern als ewig. Ich nehme ein Becken mit Wasser und lege einen Spiegel hinein und 
setze es unter den Sonnenball; dann wirft die Sonne ihren lichten Glanz aus der Scheibe 
und aus dem Grunde der Sonne aus und vergeht darum doch nicht. Das Rückstrahlen 
des Spiegels in der Sonne ist in der Sonne (selbst) Sonne, und doch ist er (= der Spiegel) 
das, was er ist. So auch ist es mit Gott. Gott ist in der Seele mit seiner Natur, mit seinem 
Sein und seiner Gottheit, und doch ist er nicht die Seele. Das Rückstrahlen der Seele, 
das ist in Gott Gott, und doch ist sie (= die Seele) das, was sie ist.64

63 Bei Bonaventura wird der Begriff des „Schmeckens“ (sapere) als Synonym für eine innerli-
che, erfahrungshafte Gottesbegegnung verwendet und der begriffl ich-argumentativen Gotteser-
kenntnis gegenübergestellt: „Quarto modo dicitur sapientia magis proprie, et sic nominat cogni-
tionem Dei experimentalem, et hoc modo est unum de septem donis Spiritus sancti, cuius actus 
consistit in degustando divinam suavitatem […]. Et ex hac eadem causa contingit, quod sapientia 
non potest esse nimia, quia excessus in experimento divinae dulcedinis potius est laudabilis quam 
vituperabilis […]. Optimus enim modus cognoscendi Deum est per experimentum dulcedinis; 
multo enim excellentior et nobilior et delectabilior est quam per argumentum inquisitionis“ (Bo-
naventura, In Sent., lib. III, dist. 35, a. un., q. 1 c, ad 5, in: Opera omnia III [ed. Quaracchi], 774 f.; 
Hervorhebung M. R.). Eine ähnliche Konzeption der „sapientialen“, das heißt „verkostenden“ 
Gotteserfahrung, die sich in besonderer Weise in der Eucharistie verwirklicht, vertritt auch Jean 
Gerson: „‚Transformamur‘ (inquit Apostolus 2 Cor III, 18) ‚de claritate in claritatem‘, de claritate 
communis notitiae rationalis acquisitae, in claritatem Fidei Deiformis infusae, de claritate hac 
Fidei, in claritatem intelligentiae, et de hac demum, in claritatem saporosae, et sapientialis expe-
rientiae. Experiebaris transformationem istam in sumptione sacri cibi […]. Felix huius transforma-
tionis cognitio, sed experimentum et sentimentum longe beatius“ (Johannes Gerson, Collecto-
rium super Magnifi cat, tract. 9, § 10, in: Opera omnia IV [herausgegeben von L.-E. Du Pin; 
Antwerpen 1706], Nachdruck Hildesheim 1987, 436; Hervorhebung M. R.).

64 Meister Eckhart, Pr. LVI, in: F. Pfeiffer (Hg.), Deutsche Mystiker des XIV. Jahrhunderts 
(2 Bände); Band 2: Meister Eckhart, Göttingen (1857) 21906, 180,7–181,1; nhd. Übersetzung zitiert 
nach J. Quint, Meister Eckehart, Predigten und Traktate, München 61985, 271–273 (sämtliche 
Zusätze in Klammern und Hervorhebungen im Text stammen von Quint). In seiner Studie zur 
Geschichte der Spekulation, die von der antiken Philosophie über die Patristik bis hin zu Meister 
Eckhart, Cusanus und Jakob Böhme reicht, bezeichnet Niklaus Largier den Spiegel zutreffend als 
„Explikationsfi gur der Kreation und der Inkarnation“. Allerdings bringt er mit Blick auf Eckhart 
nicht die eucharistische Dimension des Spiegelmotivs ins Spiel, obwohl er in seinem Aufsatz 
ebenfalls den soeben erwähnten Passus aus der deutschen Predigt (Pfeiffer, LVI) zitiert, in dem 
Eckhart die Verbindung von „Sich-Spiegeln“ und „Sich-Schmecken“ thematisiert (vgl. N. Lar-
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Dieser Passus macht deutlich, dass Eckhart diıe Beziehung (sJottes den (Je-
schöpfen nıcht als außerliche Kausalverbindung, sondern 1m Sinne einer VOCI-

ınnerlichten Selbsterfahrung deutet. Da tür Eckhart außerhalb Gottes, und
das heıifßt außerhalb des Se1ins, nıchts veben kann, sınd letztlich alle Dinge
nıchts „anderes“ Als (sJott selbst, LLUTL aut andere Weise.® Die tür den yöttli-
chen Intellekt restlos evidente Iransparenz aller Dinge aut (sJott hın besitzt
somıt nıcht mehr den Charakter einer objektivierenden „Erkenntnıis VOoO “
sondern vollzieht sıch als radıkale Selbsterkenntnis Gottes, näamlıch als erfah-
rungshaftes Schmecken der eıgenen substantiellen räsenz und Immanenz 177
allen Geschöpften, ohne diesen ıhr Jeweıls spezıfısches Soseln nehmen. Die
erundsätzliche Trennung zwıschen Intellektualität und Sinnlichkeit tällt _-

mıt dahın, iınsotern iın beiden Sphären 1ine Art der TIranstormation wırksam
ist, die das Erkannte beziehungswelse Erfahrene auf verinnerlichende \Weilse
assımılıert, ohne ıhm jedoch se1ne JC eıgene Identität rauben. In ezug aut
den Menschen bedeutet dies, dass umgekehrt LLUTL iınsotern den Dıingen
wiırklıch Geschmack Ainden kann, als S1€e dem Gesichtspunkt ıhres
ewıgen (Erkannt-)Seins iın (sJott betrachtet und aut diese \Weilse die VOo (sJott
ausgehenden Strahlen geistiger Erkenntnıis aktıv zurückspiegelt. uch der
Empfang der Eucharıistie durch den Menschen I1US$S sıch emnach als rez1-
proker Vollzug CCS „Schmeckens“ vollziehen, das bereıts die Selbsterkennt-
NS und Selbsterfahrung (Jottes iın den Geschöpfen kennzeıichnet.

In den deutschen Predigten 20a und 20b wırd der systematıische Zusam-
menhang zwıischen den verschiedenen Formen veredelnder Assımilation
deutlich, WI1€e S1€e iın ezug auf die menschliche Ernährung, die Gegenwart
Chriıstı 1m Altarssakrament un die übertormende Einswerdung zwıischen
(Jott und Mensch ZU. Tragen kommt. Eckhart betrachtet zunächst die
Umwandlung, die die VOoO Menschen verzehrten Lebensmiuttel bel ıhrer
Aufnahme durch den Organısmus ertahren, und zıieht dann ıne ausdrück-
lıche Parallele ZUur sakramentalen Gegenwart Christı iın der Brotgestalt:

Eın yroßes Heıilıgtum aßt 1114  b nıcht unverhullt berühren der sehen. Deshalb
hat sıch mi1t dem (jewande der Brotgestalt bekleidet, mallz W1e dıie leibliche Speise
durch meıine Seele vewandelt wiırd, da keıin Winkelchen 1n meıner Natur 1Dt,
das nıcht dareın vereinigt wırd Denn xibt elıne Kraft 1n der Natur, dıe OSt das
Grobste ab un: wiırtt AUS, aber das Edelste tragt S1Ee da nırgends soviel
W1e eıne Nadelspitze verbleibt, das nıcht damıt vereınt werde. Was iıch VOozI vierzehn
Tagen afß, das ISt. e1InNs mıi1t meıner Seele W1e das, wWas iıch 1n meıner Multter Leib ILLD-
fıng. SO 1St. mi1t dem, der auft autere Welise diese Speise empfängt: der wırd wahr-
haft mıi1t ıhr e1Ns, W1e Fleisch un: Blut mi1t meıner Seele e1ns siınd.°®®

DIET, Spiegelungen. Fragmente einer Geschichte der Spekulatıion, 1n: Zeıitschriftt für CGermanıstik
93 119991 616—6536, ler 618 6272

59 „Nıhıl enım DOLESL CS5SC eum  C6 (Meister Eckhart, In Yap., /, 1L, 328,8—9); vel
auch Praol. CI ın (Op Trıpart., 17, 1, ‚1—5.

66 Veol eister Eckhart, DPr. 20a, In: Deutsche Predigten, 1, 28,5—13; nhi Übersetzung
zıtlert. ach: eister Eckhart, Werke (2 Bände:; herausgegeben V AYSLEY), Frankturt
Maın 2008; Band ( ım Folgenden 1, 25,6—-18
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Dieser Passus macht deutlich, dass Eckhart die Beziehung Gottes zu den Ge-
schöpfen nicht als äußerliche Kausalverbindung, sondern im Sinne einer ver-
innerlichten Selbsterfahrung deutet. Da es für Eckhart außerhalb Gottes, und 
das heißt außerhalb des Seins, nichts geben kann, sind letztlich alle Dinge 
nichts „anderes“ als Gott selbst, nur auf andere Weise.65 Die für den göttli-
chen Intellekt restlos evidente Transparenz aller Dinge auf Gott hin besitzt 
somit nicht mehr den Charakter einer objektivierenden „Erkenntnis von …“, 
sondern vollzieht sich als radikale Selbsterkenntnis Gottes, nämlich als erfah-
rungshaftes Schmecken der eigenen substantiellen Präsenz und Immanenz in 
allen Geschöpfen, ohne diesen ihr jeweils spezifi sches Sosein zu nehmen. Die 
grundsätzliche Trennung zwischen Intellektualität und Sinnlichkeit fällt so-
mit dahin, insofern in beiden Sphären eine Art der Transformation wirksam 
ist, die das Erkannte beziehungsweise Erfahrene auf verinnerlichende Weise 
assimiliert, ohne ihm jedoch seine je eigene Identität zu rauben. In Bezug auf 
den Menschen bedeutet dies, dass er umgekehrt nur insofern an den Dingen 
wirklich Geschmack fi nden kann, als er sie unter dem Gesichtspunkt ihres 
ewigen (Erkannt-)Seins in Gott betrachtet und auf diese Weise die von Gott 
ausgehenden Strahlen geistiger Erkenntnis aktiv zurückspiegelt. Auch der 
Empfang der Eucharistie durch den Menschen muss sich demnach als rezi-
proker Vollzug jenes „Schmeckens“ vollziehen, das bereits die Selbsterkennt-
nis und Selbsterfahrung Gottes in den Geschöpfen kennzeichnet.

In den deutschen Predigten 20a und 20b wird der systematische Zusam-
menhang zwischen den verschiedenen Formen veredelnder Assimilation 
deutlich, wie sie in Bezug auf die menschliche Ernährung, die Gegenwart 
Christi im Altarssakrament und die überformende Einswerdung zwischen 
Gott und Mensch zum Tragen kommt. Eckhart betrachtet zunächst die 
Umwandlung, die die vom Menschen verzehrten Lebensmittel bei ihrer 
Aufnahme durch den Organismus erfahren, und zieht dann eine ausdrück-
liche Parallele zur sakramentalen Gegenwart Christi in der Brotgestalt:

Ein großes Heiligtum läßt man nicht gerne unverhüllt berühren oder sehen. Deshalb 
hat er sich mit dem Gewande der Brotgestalt bekleidet, ganz so wie die leibliche Speise 
durch meine Seele gewandelt wird, so daß es kein Winkelchen in meiner Natur gibt, 
das nicht darein vereinigt wird. Denn es gibt eine Kraft in der Natur, die löst das 
Gröbste ab und wirft es aus; aber das Edelste trägt sie empor: so daß nirgends soviel 
wie eine Nadelspitze verbleibt, das nicht damit vereint werde. Was ich vor vierzehn 
Tagen aß, das ist so eins mit meiner Seele wie das, was ich in meiner Mutter Leib emp-
fi ng. So ist es mit dem, der auf lautere Weise diese Speise empfängt: der wird so wahr-
haft mit ihr eins, wie Fleisch und Blut mit meiner Seele eins sind.66

gier, Spiegelungen. Fragmente einer Geschichte der Spekulation, in: Zeitschrift für Germanistik 
[N. F.] 9,3 [1999], 616–636, hier 618. 622 f.).

65 „Nihil enim potest esse extra deum“ (Meister Eckhart, In Sap., n. 7, LW II, 328,8–9); vgl. 
auch Prol. gen. in Op. Tripart., n. 17, LW I, 161,1–5.

66 Vgl. Meister Eckhart, Pr. 20a, in: Deutsche Predigten, DW I, 328,5–13; nhd. Übersetzung 
zitiert nach: Meister Eckhart, Werke (2 Bände; herausgegeben von N. Largier), Frankfurt am 
Main 2008; Band 1 (im Folgenden W I), 225,6–18.



EISTER FCKHARTS EUTUNG DER EUCHARISTISCHEN KFALPRASEN7Z

Die Verwandlung der Brotgestalt ın den Leib Chriıstı wırd somıt als spiegel-
symmetrische un lediglich intensivere Verwirklichung CIHCI Umwandlung
vedeutet, die die VOoO Menschen aufgenommene Nahrung durch die tür die
Verdauung zuständıgen Seelenkräfte ertährt. In diesem VOoO Eckhart beton-
ten Parallelismus klingt daher auch der Gedanke A} dass die eucharıstischen
Gestalten keıne blofß außerliche Hüuülle darstellen, sondern sıch nıcht wenl-
CI unmıttelbar als der verklärte, physısche Leıib Chriıstı iın eliner iınneren
Vollzugseinheit mıt seiner Seele un seiner Gottheit ehinden. In einem drıit-
ten Schritt wırd dieses Modell eliner buchstäblich „verzehrenden“, metabo-
ıschen Anverwandlung auf den Empftang der Eucharıstie durch den Jäu-
bıgen angewendet, bel der das Empfangene mıt dem Empfänger 1ne
lebendige Einheıt eingeht, die ebenso untrennbar 1St WI1€e die zwıschen der
Seele und dem Fleisch und Blut des ıhr zugehörigen Organısmus. Diese
Übertragung des biologischen Erklärungsschemas der Assımilation auf den
Bereich der geistig-sakramentalen Wıirklichkeit wırd adurch ermöglıcht,
dass die „abspaltende“ und veredelnde Kraftt der Seele sıch nıcht auf den
Bereich der physıschen Verdauung beschränkt, sondern ebenso auch auf die
Seele celbst Anwendung Afindet

Die Seele veht mehr 1n Ott eın als ırgendwelche Speise 1n U11S, mehr och: Es VCI wWall-

delt dıie Seele 1n Ott. Und x1bt elıne Kraft 1n der Seele, dıie spaltet das Groöbste ab
un: wırd mıi1t Ott vereınt: Das ISt. das Fünkleıin der Seele Noch mehr wırd meıne
Seele mi1t Ott e1InNs als dıe Speise mıi1t me1iınem Leibe.

Das Einswerden des Menschen mıt (3Jott 1St emnach nıcht das Ergebnıis
elines passıven Umgestaltetwerdens, sondern 1St das Werk der Seele selbst,
iınsofern diese iın einer höheren orm der metabolischen Umwandlung das
mıiıt (3Jott Inkompatible VOoO sıch celbst abscheıidet und auswirtt. IDIE nıcht
mehr analoge, sondern unıyoke Gleichheıit der Natur zwıschen dem Seelen-
tünkleın un (3Jott findet auf der Ebene der Eucharıistie darın ıhre Entspre-
chung, dass Eckhart der darın ZU. Tragen kommenden „anderen
Weise beziehungsweıse „anderen Form  D der Gegenwart Chriıstı die 19)1-
mens1on der rückhaltlosen Selbstmitteilung betont, die keinen wesentlichen
Unterschied zwıischen der leiıbliıch-physischen un der sakramentalen eal-
prasenz Christı mehr zulässt:

Unser Herr ahm sıch seıinen Jungern als Ott un: Menschen, un: vab sıch iıhnen
wıieder als Ott un: Menschen, 1aber 1n eıner anderen Welise un: 1n eıner anderen
Form. Wıe da, sıch eın yroßes Heılıgtum befindet: Das aßt 1114  b nıcht unverhullt
berühren der sehen; 1I1LAIL falßt 1n Kristall der 1n etlWwWas. SO auch tat’s
Herr, als sıch als eiınen anderen Sıch vab Ott oibt sich mLF allem, LAr ıSt, IMn
Abendmahl seinen hieben Freunden ZUY SDELSE. Von der Speise un: dem Irank, dıie
ich VOozI vierzehn Tagen IMNr nahm, entnahm elıne Kraft meıner Seele das Lauterste
un: das Feinste un: führte 1n meınen Korper un: vereinıgte mi1t allem dem, Was
1n IMNr 1St, da nıchts klein 1St. W1e das, worauftf 1114  b eıne Nadel sSseizen könnte, das

57 eister Eckhart, Pr 20a, In: Deutsche Predigten, 1, 351,8—11; nh: Übersetzung zıtiert.
ach: 1, 22/,25—-50
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Meister Eckharts Deutung der eucharistischen Realpräsenz

Die Verwandlung der Brotgestalt in den Leib Christi wird somit als spiegel-
symmetrische und lediglich intensivere Verwirklichung jener Umwandlung 
gedeutet, die die vom Menschen aufgenommene Nahrung durch die für die 
Verdauung zuständigen Seelenkräfte erfährt. In diesem von Eckhart beton-
ten Parallelismus klingt daher auch der Gedanke an, dass die eucharistischen 
Gestalten keine bloß äußerliche Hülle darstellen, sondern sich nicht weni-
ger unmittelbar als der verklärte, physische Leib Christi in einer inneren 
Vollzugseinheit mit seiner Seele und seiner Gottheit befi nden. In einem drit-
ten Schritt wird dieses Modell einer buchstäblich „verzehrenden“, metabo-
lischen Anverwandlung auf den Empfang der Eucharistie durch den Gläu-
bigen angewendet, bei der das Empfangene mit dem Empfänger eine 
lebendige Einheit eingeht, die ebenso untrennbar ist wie die zwischen der 
Seele und dem Fleisch und Blut des ihr zugehörigen Organismus. Diese 
Übertragung des biologischen Erklärungsschemas der Assimilation auf den 
Bereich der geistig-sakramentalen Wirklichkeit wird dadurch ermöglicht, 
dass die „abspaltende“ und veredelnde Kraft der Seele sich nicht auf den 
Bereich der physischen Verdauung beschränkt, sondern ebenso auch auf die 
Seele selbst Anwendung fi ndet: 

Die Seele geht mehr in Gott ein als irgendwelche Speise in uns, mehr noch: Es verwan-
delt die Seele in Gott. Und es gibt eine Kraft in der Seele, die spaltet das Gröbste ab 
und wird mit Gott vereint: Das ist das Fünklein der Seele. Noch mehr wird meine 
Seele mit Gott eins als die Speise mit meinem Leibe.67

Das Einswerden des Menschen mit Gott ist demnach nicht das Ergebnis 
eines passiven Umgestaltetwerdens, sondern ist das Werk der Seele selbst, 
insofern diese in einer höheren Form der metabolischen Umwandlung das 
mit Gott Inkompatible von sich selbst abscheidet und auswirft. Die nicht 
mehr analoge, sondern univoke Gleichheit der Natur zwischen dem Seelen-
fünklein und Gott fi ndet auf der Ebene der Eucharistie darin ihre Entspre-
chung, dass Eckhart trotz der darin zum Tragen kommenden „anderen 
Weise“ beziehungsweise „anderen Form“ der Gegenwart Christi die Di-
mension der rückhaltlosen Selbstmitteilung betont, die keinen wesentlichen 
Unterschied zwischen der leiblich-physischen und der sakramentalen Real-
präsenz Christi mehr zulässt:

Unser Herr nahm sich seinen Jüngern als Gott und Menschen, und er gab sich ihnen 
wieder als Gott und Menschen, aber in einer anderen Weise und in einer anderen 
Form. Wie da, wo sich ein großes Heiligtum befi ndet: Das läßt man nicht unverhüllt 
berühren oder sehen; man faßt es in Kristall oder in sonst etwas. So auch tat’s unser 
Herr, als er sich als einen anderen Sich gab. Gott gibt sich mit allem, was er ist, im 
Abendmahl seinen lieben Freunden zur Speise. […] Von der Speise und dem Trank, die 
ich vor vierzehn Tagen zu mir nahm, entnahm eine Kraft meiner Seele das Lauterste 
und das Feinste und führte es in meinen Körper und vereinigte es mit allem dem, was 
in mir ist, so daß nichts so klein ist wie das, worauf man eine Nadel setzen könnte, das 

67 Meister Eckhart, Pr. 20a, in: Deutsche Predigten, DW I, 331,8–11; nhd. Übersetzung zitiert 
nach: W I, 227,25–30.
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sıch nıcht mi1t ıhm verein1gt hätte; un: 1St. eigentlich e1InNs mıi1t IN 1r W1e das, wWas 1n
meıner Mutltter Leib empfangen wurde, als IMNr das Leben Anfang eingegossen
wurde. Ebenso eigentlich nımmt dıe Kraft des Heıilıgen elistes das Lauterste un: das
Feıinste un: das Höchste, das Fünkleın der Seele, un: tragt Aahlz D1 Brande,
1n der Liebe, W1e ich 1L1U. VOo Baume SAaXC. Der Sonne Kraftt nımmt 1n der Wurzel
des Baumes das Lauterste un: das Feinste un: zıeht mallz hınauf 1n den Zweıg; dort
wırd ZUur Blüte. (,anz wırd auft alle Welise das Fünkleıin 1n der Seele CemMpoOorgetragen
1n dem Licht un: 1n dem Heıilıgen (jeiste un: auf solche Weise hinaufgetragen 1n den
ersten Ursprung un: wırd Aahlz e1ns mi1t Ott un: strebt Dahlz 1Ns Eıne un: 1ST 1n
eigentlicherem Sinne e1InNs mıi1t (Z0Ott, als dıie Speise mi1t me1iınem Leibe 1St, Ja vieles
mehr, viel, W1e lauterer un: edler 1SE. WCI diese Speise mıi1t Furcht ILLD-
fangt, dem schmeckt S1Ee nıemals wirklich; 1I1LAIL MU: S1e empfangen mıi1t Liebe Deshalb
überwältigt eıne vottliebende Seele (ott, da sıch ıhr yanzlıch veben mu{f$.®3

Der Umstand, dass Eckhart die Gegenwart Chriıstı iın den eucharıstischen
Spezıes mıt dem Umschlossensein elines Heıilıgtums durch eın Kristallgefäfß
vergleicht, 1St eın mehr als L1LUL margınales Detaıuil. Wiährend beı IThomas VOoO

Aquın die Brotgestalt als oYnädıge Verhüllung eliner yöttliıchen Gegenwart
vedeutet wırd, deren unmıttelbare räsenz den Menschen den Bedin-
SUNSCIL des ırdischen Lebens überfordern würde,°” betont Eckhart demge-
yenüber den Aspekt der vollkommenen Iransparenz des Mediums: Man
sıeht nıcht primär die Umhüllung, sondern durch die Hüuülle des kristallenen
Getäßes hindurch das Heılıgtum, wWwI1€e iın sıch celbst 1St Mıt anderen
Worten: Die dıaphanen Getäfßswände wahren War einen gewıissen Abstand
zwıschen dem Betrachter und dem Betrachteten; doch lıegt der Inhalt des
Getäßes als solcher oftfen siıchtbar Tage. Insofern 1St LLUTL konsequent,
WEn Eckhart betont, dass sıch iın der Eucharıistie (Jott (!) mıt allem, W 4S

1st, seinen Freunden ZUur Speise o1ıbt. Nıcht LU Christus, sondern (3Jott als
solcher veht somıt ganz und rückhaltlos iın die sakramentalen Spezıes eın
und enthüllt sıch dem Menschen ohne Vorbehalt.”®

Dieses IThema der rückhaltlosen Selbstmitteilung (sottes 1St eın Echo
einem Passus ALULLS Eckharts Kommentar Joh 15,15 („Ich euch nıcht
mehr Knechte, denn der Knecht weılß nıcht, W 4S seın Herr TUL. Vielmehr
habe ıch euch Freunde SCENANNT, denn ıch habe euch alles kundgetan, W 4S ıch
VOoO meınem Vater vehört habe“) In seiner Auslegung dieses Verses sıieht

N eister Eckhart, DPr. 20b, ın Deutsche Predigten, 1, 343,10—-345,10:; nh. Übersetzung
zıtlert. ach: 1, 235,29—237/,353 (Hervorhebung

57 Veol Thomas V Gquin, S.th. ILL, /6,
/u Hıeran wırcd eın zentraler Unterschied zwıschen Eckharts und Thomas’ Eucharıistieauffas-

SULL deutlıich: Der Agquinate bezieht dıe Realpräsenz primär auf dıe leibliche (segenwart Christı,
während seline Seele und seine Gottheıt LLLLTE indırekt, nämlıch nıcht CX V1 sacrament., secd realı
concaomıtantıa“ 1m Sakrament vegenwärtig sınd (Thomas V Gquin, S.th. ILL, /6, ad
Ahnlich aufsert. sıch auch Bonaventura (vel. In Sent., lıb IV, 1SE. AlL, p. L, Ul y 1n: Dpera
Omn1a ed Quaracchi], J4 / Insotern tendiert dıe V Daonald Duclow verireiene Deu-
LUNg des „kristallenen (zetäfßtes“ ALLS Eckharts Predigt 20b als „Verhüllung“ (hiding) dazıu, den
Unterschied zwıschen Eckharts „evidenzgeprägter“ Eucharistieauffassung und dem V (zedan-
ken zeichenhaltter Vorliufigkeıit durchdrungenen Sakramentsverständnıs Thomas V Aquıns
stark herunterzuspielen (vel. Duclow, Eckhart and Nıcholas of (_usa: Eucharıist and Myst1-
cal Transformatıion, 1n: Eckhart Review 120081 44—61, ler 49)
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sich nicht mit ihm vereinigt hätte; und es ist so eigentlich eins mit mir wie das, was in 
meiner Mutter Leib empfangen wurde, als mir das Leben zu Anfang eingegossen 
wurde. Ebenso eigentlich nimmt die Kraft des Heiligen Geistes das Lauterste und das 
Feinste und das Höchste, das Fünklein der Seele, und trägt es ganz empor im Brande, 
in der Liebe, wie ich es nun vom Baume sage: Der Sonne Kraft nimmt in der Wurzel 
des Baumes das Lauterste und das Feinste und zieht es ganz hinauf in den Zweig; dort 
wird es zur Blüte. Ganz so wird auf alle Weise das Fünklein in der Seele emporgetragen 
in dem Licht und in dem Heiligen Geiste und auf solche Weise hinaufgetragen in den 
ersten Ursprung und wird so ganz eins mit Gott und strebt so ganz ins Eine und ist in 
eigentlicherem Sinne eins mit Gott, als die Speise es mit meinem Leibe ist, ja um vieles 
mehr, um so viel, wie es lauterer und edler ist. […] wer diese Speise mit Furcht emp-
fängt, dem schmeckt sie niemals wirklich; man muß sie empfangen mit Liebe. Deshalb 
überwältigt eine gottliebende Seele Gott, so daß er sich ihr gänzlich geben muß.68

Der Umstand, dass Eckhart die Gegenwart Christi in den eucharistischen 
Spezies mit dem Umschlossensein eines Heiligtums durch ein Kristallgefäß 
vergleicht, ist ein mehr als nur marginales Detail. Während bei Thomas von 
Aquin die Brotgestalt als gnädige Verhüllung einer göttlichen Gegenwart 
gedeutet wird, deren unmittelbare Präsenz den Menschen unter den Bedin-
gungen des irdischen Lebens überfordern würde,69 betont Eckhart demge-
genüber den Aspekt der vollkommenen Transparenz des Mediums: Man 
sieht nicht primär die Umhüllung, sondern durch die Hülle des kristallenen 
Gefäßes hindurch das ganze Heiligtum, wie es in sich selbst ist. Mit anderen 
Worten: Die diaphanen Gefäßwände wahren zwar einen gewissen Abstand 
zwischen dem Betrachter und dem Betrachteten; doch liegt der Inhalt des 
Gefäßes als solcher offen sichtbar zu Tage. Insofern ist es nur konsequent, 
wenn Eckhart betont, dass sich in der Eucharistie Gott (!) mit allem, was er 
ist, seinen Freunden zur Speise gibt. Nicht nur Christus, sondern Gott als 
solcher geht somit ganz und rückhaltlos in die sakramentalen Spezies ein 
und enthüllt sich dem Menschen ohne Vorbehalt.70

Dieses Thema der rückhaltlosen Selbstmitteilung Gottes ist ein Echo zu 
einem Passus aus Eckharts Kommentar zu Joh 15,15 („Ich nenne euch nicht 
mehr Knechte, denn der Knecht weiß nicht, was sein Herr tut. Vielmehr 
habe ich euch Freunde genannt, denn ich habe euch alles kundgetan, was ich 
von meinem Vater gehört habe“). In seiner Auslegung dieses Verses sieht 

68 Meister Eckhart, Pr. 20b, in: Deutsche Predigten, DW I, 343,10–345,10; nhd. Übersetzung 
zitiert nach: W I, 235,29–237,33 (Hervorhebung M. R.).

69 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. III, q. 76, a. 7 c.
70 Hieran wird ein zentraler Unterschied zwischen Eckharts und Thomas’ Eucharistieauffas-

sung deutlich: Der Aquinate bezieht die Realpräsenz primär auf die leibliche Gegenwart Christi, 
während seine Seele und seine Gottheit nur indirekt, nämlich nicht „ex vi sacramenti, sed ex reali 
concomitantia“ im Sakrament gegenwärtig sind (Thomas von Aquin, S.th. III, q. 76, a. 1 ad 1). 
Ähnlich äußert sich auch Bonaventura (vgl. In Sent., lib. IV, dist. XI, p. I, a. un., q. 4 c, in: Opera 
omnia IV [ed. Quaracchi], 247 b). Insofern tendiert die von Donald F. Duclow vertretene Deu-
tung des „kristallenen Gefäßes“ aus Eckharts Predigt 20b als „Verhüllung“ (hiding) dazu, den 
Unterschied zwischen Eckharts „evidenzgeprägter“ Eucharistieauffassung und dem vom Gedan-
ken zeichenhafter Vorläufi gkeit durchdrungenen Sakramentsverständnis Thomas von Aquins zu 
stark herunterzuspielen (vgl. D. F. Duclow, Eckhart and Nicholas of Cusa: Eucharist and Mysti-
cal Transformation, in: Eckhart Review 17 [2008], 44–61, hier 49).



EISTER FCKHARTS EUTUNG DER EUCHARISTISCHEN KFALPRASEN7Z

Eckhart die Freundschatt zwıschen (3Jott un Mensch darın verwirklicht,
dass sıch (3Jott dem Menschen nıcht L1LUL ın gewlsser Hınsıcht und
heilsökonomıschem Vorbehalt, sondern iın 11 seiınen iınneren Wesenszugen
restlos oftenbart.”! uch das Altarssakrament 1St daher keıne abgeschwächte,
auf die Bedürtnisse 177 DIA zugeschnıttene orm der yöttlichen Präsenz, SO[M1-

dern L1LUL eın anderer Modus derselben vorbehaltlosen Iransparenz und le-
bendigen Selbstoffenbarung des yöttliıchen Wesens, die sıch auch ın der DPer-
SO Chriıstı ausspricht. Die Eucharıistie wırd tolglich dann iın der richtigen
Weise verstanden, WEn S1€e dem Menschen iın explizıter We1lse bewusst
macht, dass kraft se1iner ungeschaffenen Vernunft ımmer schon iın den
Selbstoffenbarungs- und Selbsterkenntnisprozess (sottes integriert 1ST. Mıt
Blick auf den VOoO Eckhart herangezogenen Spiegelvergleich könnte Ianl —-

CI, dass beım Empftang der Kommunılon die Ebene des Spiegels, iın dem
sıch (3Jott betrachtet, iın den Menschen celbst hineinverlegt un auf diese
Weise die dynamısch-reziproke Einheıt VOoO Anschauendem und Ange-
schautem und das heıifßt zugleich: VOoO Schmeckendem und Geschmecktem)
iın ıhrem spezıfıschen Immanenzcharakter deutlich vemacht wırd.

Die dinglich-objektivierende Deutung der eucharıstischen räsenz wırd
auf diese Weıise dahingehend korrigiert, dass S1€e die ımmer schon substantı-
All verwirklıichte, aber atente Gegenwart der yöttlichen orm iın allen TDın-
CI auf paradıgmatısche Weıise hervorhebt und sıchtbar macht. Insotern
stellt beı Eckhart die eucharıstische Wandlung keinen problematiıschen Son-
ertall der yöttlichen Allmacht dar, der och schwieriger deuten ware als
die Schöpfung ALULLS dem Nıchts, sondern präsentiert sıch als wenngleıch
besonders YCAFLELES Korollar der umtassenden Transformationskraft, die
(Jott der Natur als solcher eingesenkt hat

Iheses Korn strebt danach, Koggen werden, hat (die Anlage) 1n seiner Natur,
Weizen werden können; darum ruht nıcht, bıs eben diese Natur erlangt. Das
Weizenkorn (wıederum) tragt dıe Anlage 1n seiner Natur, alles werden können;
darum zahlt den Eınsatz un: x1bt sıch 1n den Tod, auf da alles werde. Und dieses
LErZ, das 1St. Kupfer; das aber hat (die Anlage) 1n seiner Natur, da Sılber werden
kann, un: das Sılber (wiıederum) hat (die Anlage) 1n seiner Natur, da oald werden
kann; darum ruht nımmer, bıs 1n eben diese Natur kommt. Hat aber Ott der
Natur vegeben, da S1Ee alles werden kann, 1eviel mehr 1St. Ott möglıch, da
das Brot auf dem Altar se1in Leib werden könne! Und bringt’s schon) dıe schwache
Natur dahın, AUS einem Blättlein eiınen Menschen machen können, vermag's
Ott vieles mehr, AUS (einem Stuck) Brot seıinen Leib machen.”?

Die VO Eckhart erwähnten Beispiele der verschiedenen Getreidesorten und
Metalle bringen die bereıts iın der Natur als solcher liegende Tendenz ZU.

Ausdruck, VOo sıch ALULLS ach Selbstveredlung streben, bıs diıe Jeweıls höchste
Arttorm erreicht 1ST. AI diese Prozesse eliner natürlichen Selbsttranstormatıion

/ Vel. eister Eckhart, In Ioh., 639, ILL, „5—2526,
eister Eckhart, DPr. 51, 1n: Deutsche Predigten, 1L, 4/4,6—47/5,12:; nh: Übersetzung

zıtiert ach: 1, 545,33—-547/,350 (Hervorhebung 1m Original).
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Eckhart die Freundschaft zwischen Gott und Mensch darin verwirklicht, 
dass sich Gott dem Menschen nicht nur in gewisser Hinsicht und unter 
 heilsökonomischem Vorbehalt, sondern in all seinen inneren Wesenszügen 
restlos offenbart.71 Auch das Altarssakrament ist daher keine abgeschwächte, 
auf die Bedürfnisse in via zugeschnittene Form der göttlichen Präsenz, son-
dern nur ein anderer Modus derselben vorbehaltlosen Transparenz und le-
bendigen Selbstoffenbarung des göttlichen Wesens, die sich auch in der Per-
son Christi ausspricht. Die Eucharistie wird folglich dann in der richtigen 
Weise verstanden, wenn sie dem Menschen in expliziter Weise bewusst 
macht, dass er kraft seiner ungeschaffenen Vernunft immer schon in den 
Selbstoffenbarungs- und Selbsterkenntnisprozess Gottes integriert ist. Mit 
Blick auf den von Eckhart herangezogenen Spiegelvergleich könnte man sa-
gen, dass beim Empfang der Kommunion die Ebene des Spiegels, in dem 
sich Gott betrachtet, in den Menschen selbst hineinverlegt und auf diese 
Weise die dynamisch-reziproke Einheit von Anschauendem und Ange-
schautem (und das heißt zugleich: von Schmeckendem und Geschmecktem) 
in ihrem spezifi schen Immanenzcharakter deutlich gemacht wird.

Die dinglich-objektivierende Deutung der eucharistischen Präsenz wird 
auf diese Weise dahingehend korrigiert, dass sie die immer schon substanti-
ell verwirklichte, aber latente Gegenwart der göttlichen Form in allen Din-
gen auf paradigmatische Weise hervorhebt und sichtbar macht. Insofern 
stellt bei Eckhart die eucharistische Wandlung keinen problematischen Son-
derfall der göttlichen Allmacht dar, der noch schwieriger zu deuten wäre als 
die Schöpfung aus dem Nichts, sondern präsentiert sich als – wenngleich 
besonders geartetes – Korollar der umfassenden Transformationskraft, die 
Gott der Natur als solcher eingesenkt hat: 

Dieses Korn strebt danach, Roggen zu werden, jenes hat (die Anlage) in seiner Natur, 
Weizen werden zu können; darum ruht es nicht, bis es eben diese Natur erlangt. Das 
Weizenkorn (wiederum) trägt die Anlage in seiner Natur, alles werden zu können; 
darum zahlt es den Einsatz und gibt sich in den Tod, auf daß es alles werde. Und dieses 
Erz, das ist Kupfer; das aber hat (die Anlage) in seiner Natur, daß es Silber werden 
kann, und das Silber (wiederum) hat (die Anlage) in seiner Natur, daß es Gold werden 
kann; darum ruht es nimmer, bis es in eben diese Natur kommt. […] Hat aber Gott der 
Natur gegeben, daß sie alles werden kann, um wieviel mehr ist es Gott möglich, daß 
das Brot auf dem Altar sein Leib werden könne! Und bringt’s (schon) die schwache 
Natur dahin, aus einem Blättlein einen Menschen machen zu können, so vermag’s 
Gott um vieles mehr, aus (einem Stück) Brot seinen Leib zu machen.72

Die von Eckhart erwähnten Beispiele der verschiedenen Getreidesorten und 
Metalle bringen die bereits in der Natur als solcher liegende Tendenz zum 
Ausdruck, von sich aus nach Selbstveredlung zu streben, bis die jeweils höchste 
Artform erreicht ist. All diese Prozesse einer natürlichen Selbsttransformation 

71 Vgl. Meister Eckhart, In Ioh., n. 639, LW III, 555,5–556,9.
72 Meister Eckhart, Pr. 51, in: Deutsche Predigten, DW II, 474,6–475,12; nhd. Übersetzung 

zitiert nach: W I, 545,33–547,30 (Hervorhebung im Original).
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wurzeln aber letztlich 1m 020S, der als unıyersaler Grund aller Formen auch
Prinzıp alles Werdens ınnerhalb der materıiellen Wirklichkeit ıst.““ In dem
Madfße, iın dem der Mensch dieser Gegenwart des yöttliıchen O20 und se1iner
unıyersalen Transtormationskraftt innewird, reflektiert diıe aAtente egen-
wart (sJottes 1m Spiegel der Natur aut aktıve WeIise und wırd adurch celbst iın
dıe yöttliche orm hineingezogen.”“ Der solcherart vergöttlichte Mensch
(homo divinus) darf tür Eckhart aber nıcht L1IUTL 1mMm ethisch-moralischen oder
metaphorischen Sinne (sJottes Sohn SENANNT werden, sondern 1St als INATOY

formae divnae restlos iın der überzeıtlichen ewegung der yöttliıchen Intelligi-
ılıtät aufgegangen, diıe auch der rsprung der ganzen Schöpfung ist.””

Fur einen solcherart verwandelten Menschen 1St demnach auch die sakra-
mentale Wandlung eın undurchschaubares Mysterium, sondern erscheıint als
b  jener herausgehobene (Jrt ınnerhalb der Schöpfung, dem die unıversale,
aber zeitlich dılatierte Transtormationskraft der Natur iın zeiıtuüberhobener
ontraktıon paradıgmatisch ZUur Darstellung und damıt sıch selbst kommt.
In dem Ma(iie, WI1€ diese Darstellung wiederum nıcht iın objektivierender 19)1-

betrachtet, sondern aut den TOZess der Vergöttlichung des Menschen
hın durchsichtig vemacht wiırd, erwelst sıch letztlich jeder Mensch, iınsotern
se1iner ungeschaffenen Vernuntftt ach lebt, als (Irt b  Jjener physıs ch konkretisier-
ten Realpräsenz Gottes, die sıch iın ebenso hohem Ma(iie, jedoch aut andere
Weıse, iın den eucharıstischen Gestalten verwirklıicht. Nıcht L1UTL dıe sakramen-
talen Spezıes, sondern alle gerechten Menschen als solche sınd daher vollkom-
TIHNEeIlLE Spiegel, iın denen sıch der Sohn (sJottes als diıe ungeschaffene Gerechtig-
eıt iın ungeteılter Einheıit wıderspiegelt und aut diese Weılse celbst erkennt:

Non enım est imagınandum talso quası al10 Ailio S1Ve imagıne Christus SI Ailius del, ei
4110 quodam OMO 1ustus ei deitormıiıs SIt Ailius del. lı enım: ‚transformamur 1n CA11l-

dem imagınem.. Praeterea, specula OppONantur vultuı vel tacıe1 homin1s,
tormantur ab eadem tacıe numeralı: S1C et1am 1ust1 ei sıngulı ab eadem 1ustıt1a
PIOLSUS ei sımplicıter 1ust1 SUNT, formantur, intormantur ei transtormantur 1n eandem.

Man dartf namlıch nıcht dıie alsche Vorstellung haben, als ware durch den eiınen Sohn
der das elıne Bıld Christus (sottes Sohn, un: durch eın anderes ware der verechte der
yottiörmige Mensch (sottes Sohn Denn Sagl ‚WIr werden 1n dasselbe Biıld 11-

delt‘ Aufßerdem Man ILa och viele Spiegel VOozI elınes Menschen Gesicht der
Antlıtz halten, S1Ee spiegeln (alle) eın un: dasselbe Antlıtz wıder: SO siınd auch alle (1e-
rechten un: jeder einzelne durchaus un: schlechthin durch dieselbe Gerechtigkeit
verecht; S1e werden VOo  b ıhr vebildet, überbildet un: 1n dieselbe verwandelt

/ „Notandum CZ quod unıyersalıter el naturalıter ın mMnı NnNaLurae el artıs verbum
CAL O Ait el habıtat ın ıllıs Q LUAC uUunt S1ve ın quıibus verbum CAL O hit“ (Meister Eckhart, In Ioh.,

125, ILL, y  —
{A Veol eister Eckhart, uper Eccl., 9, 1L, ‚29
/ „Immutare nNnaLuram el e1us CLUISLLIILL S1ve öardınem de1 ST proprium, ULDOLE aUCtOFrIS

NaLurae. S1ICUut CI quod nascıtur 1ZN1S el ın Q LLO nascıtur LZNIS, tacıt. 15N1S, S1IC quı nascıtur
Ailıus de1l el euUs ın 1DSO nascıtur Ailıus talıs el CILO alıus DOLESLT facere s1gna el mMUuLAre AaLll-
ram (Meister Eckhart, In Ioh., 322, ILL, 271,4—8); vel. auch eb 335, 1LL, /,1—8;
SOWI1E In Exod., 2/73, 1L, 219,12-220,6.

G eister Eckhart, In Ioh., 119%, 1LL, 04,6—-12
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wurzeln aber letztlich im Logos, der als universaler Grund aller Formen auch 
Prinzip alles Werdens innerhalb der materiellen Wirklichkeit ist.73 In dem 
Maße, in dem der Mensch dieser Gegenwart des göttlichen Logos und seiner 
universalen Transformationskraft innewird, refl ektiert er die latente Gegen-
wart Gottes im Spiegel der Natur auf aktive Weise und wird dadurch selbst in 
die göttliche Form hineingezogen.74 Der solcherart vergöttlichte Mensch 
(homo divinus) darf für Eckhart aber nicht nur im ethisch-moralischen oder 
metaphorischen Sinne Gottes Sohn genannt werden, sondern ist als amator 
formae divinae restlos in der überzeitlichen Bewegung der göttlichen Intelligi-
bilität aufgegangen, die auch der Ursprung der ganzen Schöpfung ist.75

Für einen solcherart verwandelten Menschen ist demnach auch die sakra-
mentale Wandlung kein undurchschaubares Mysterium, sondern erscheint als 
jener herausgehobene Ort innerhalb der Schöpfung, an dem die universale, 
aber zeitlich dilatierte Transformationskraft der Natur in zeitüberhobener 
Kontraktion paradigmatisch zur Darstellung und damit zu sich selbst kommt. 
In dem Maße, wie diese Darstellung wiederum nicht in objektivierender Di-
stanz betrachtet, sondern auf den Prozess der Vergöttlichung des Menschen 
hin durchsichtig gemacht wird, erweist sich letztlich jeder Mensch, insofern er 
seiner ungeschaffenen Vernunft nach lebt, als Ort jener physisch konkretisier-
ten Realpräsenz Gottes, die sich in ebenso hohem Maße, jedoch auf andere 
Weise, in den eucharistischen Gestalten verwirklicht. Nicht nur die sakramen-
talen Spezies, sondern alle gerechten Menschen als solche sind daher vollkom-
mene Spiegel, in denen sich der Sohn Gottes als die ungeschaffene Gerechtig-
keit in ungeteilter Einheit widerspiegelt und auf diese Weise selbst erkennt:

Non enim est imaginandum falso quasi alio fi lio sive imagine Christus sit fi lius dei, et 
alio quodam homo iustus et deiformis sit fi lius dei. Ait enim: ‚transformamur in ean-
dem imaginem‘. Praeterea, quotquot specula opponantur vultui vel faciei hominis, 
formantur ab eadem facie numerali: sic etiam omnes iusti et singuli ab eadem iustitia 
prorsus et simpliciter iusti sunt, formantur, informantur et transformantur in eandem.

[Man darf nämlich nicht die falsche Vorstellung haben, als wäre durch den einen Sohn 
oder das eine Bild Christus Gottes Sohn, und durch ein anderes wäre der gerechte oder 
gottförmige Mensch Gottes Sohn. Denn er sagt: ‚wir werden in dasselbe Bild verwan-
delt‘. Außerdem: Man mag noch so viele Spiegel vor eines Menschen Gesicht oder 
Antlitz halten, sie spiegeln (alle) ein und dasselbe Antlitz wider: So sind auch alle Ge-
rechten und jeder einzelne durchaus und schlechthin durch dieselbe Gerechtigkeit 
gerecht; sie werden von ihr gebildet, überbildet und in dieselbe verwandelt].76

73 „Notandum ergo quod universaliter et naturaliter in omni opere naturae et artis verbum 
caro fi t et habitat in illis quae fi unt sive in quibus verbum caro fi t“ (Meister Eckhart, In Ioh., 
n. 125, LW III, 108,11–13). 

74 Vgl. Meister Eckhart, Super Eccl., n. 9, LW II, 238,2–9. 
75 „Immutare autem naturam et eius cursum sive ordinem dei est proprium, utpote auctoris 

naturae. Sicut ergo quod nascitur ignis et in quo nascitur ignis, facit opera ignis, sic qui nascitur 
fi lius dei et deus in ipso nascitur fi lius […] talis et nemo alius potest facere signa et mutare natu-
ram“ (Meister Eckhart, In Ioh., n. 322, LW III, 271,4–8); vgl. auch ebd. n. 338, LW III, 287,1–8; 
sowie In Exod., n. 273, LW II, 219,12–220,6.

76 Meister Eckhart, In Ioh., n. 119, LW III, 104,6–12.
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Schlussbetrachtung: Eckharts Eucharistieauffassung Jjenseıts V omn

Dingontologie un Zeichenhaftigkeit
Wıe die VOLTANSCHANSCHECHL Ausführungen deutlich vemacht haben, zeichnet
sıch elister Eckharts Eucharıistieauffassung durch ine ausgesprochene
Originalıtät AaUS, die ıhm erlaubt, sıch Jenseılts der argumentatıven Tron-
ten der seiner eıt vorherrschenden TIranssubstantiationsdebatte PO-
s1t1ionleren. hne den Begrıiff der „substantiellen“ Anwesenheıt Chriıstı 1m
Altarssakrament negıeren, o1ibt diesem Begrıiff jedoch 1ne Deutung,
die sıch VOoO dingontologisch orlentlierten Argumentationsansatz IThomas
VOoO Aquins und der anderen Scholastiker ın wesentlicher Hınsıcht nNntier-
scheidet. IDIE VOoO Eckhart VOLSCHOILINECIN Einbettung der eucharıstischen
Wandlung iın den TOZEess absoluter iıntellektueller Selbsterkenntnis stellt
jedoch das SCHNALUC Gegenteıl elines D  „Nur subjektiven Erklärungsmodells
dar, dem zufolge sıch die Wandlung lediglich auf ine 1 yottesdienstlichen
Vollzug gestiftete Bedeutungsverwandlung, das heıifßt die LU 1m Modus des
Narratıvs verwirklichte Veränderung des geistigen Sıgnıfıkats elines gleich-
bleibenden materiellen Sıgniıfıkanten reduzierte.”” Eckharts N Meta-
physık esteht vielmehr darın, jede VOoO historischer Dıstanz oder ontologı-
scher Defhizienz gepragte Verweıisstruktur als solche aufzuheben un S1€e
durch die Einsıicht iın die unmıttelbare Ursprungstransparenz jedes veschaf-
tenen Dıings -$ die sıch ımmer schon vegeben 1St und 1m Rah-
INeN einer ıntellektuellen Betrachtungsweise iın restloser Adäquatheıt C1+-

kennbar wırd.
In eliner anderen lateınıschen Predigt Eckharts Aindet sıch 1ne Formulie-

LUNS, die auf den ersten Blick der bıs hıerhıin dargelegten, naturphiloso-
phisch-intellekttheoretischen Deutung der Eucharıistie wıdersprechen
scheınt. Eckhart schreıbt:;:

Secundo OTa quod, qula CIC eum abnegat 1ipsum ei PeCL GCOLLSCU UCILS totı
mundo renuntıiat, iınde esTt quod convenıenter valde homıiın1ı proponitur sacratıssımum
SAC)  i1ium altarıs incomprehensıbilıter, 1n 1DSO discat OMO ıpsum totalıter
abnegare LOTLO deo credere ei deo credere, nullı cıtra. arıtas enım est

U UAC ‚Oomn1a credit“, (or. 13, GUAMULS et hoc Szt IUSELSSIUMUM, homo, guı appetitu S$CL-
entiae Dprımoa deo recessiE, redeat YedUCALUY Dper SAC  IM  y IN G SCLeNLIAE SUAE

penıtus ryenuntiet cOoNntradıcalt.

Zweıtens: We] der Ott wahrhatt Liebende sıch selbst verleugnet un: daher der ALl-
Z Welt CNISART, 1St. höchst ALLSCILNESSCIL da dem Menschen das allerheiligste (1e-
heimnıs des Altares als Unbegreifliches dargeboten wiırd, damıt ıhm lerne,
sich selbst gänzlich verleugnen un: Dahlz un: AL Ott ylauben un: sıch ıhm
mallz NZuvertrauen un: nıemandem Es 1ST Ja dıe Liebe, dıe ‚alles ylaubt Kor

{ Bezüglıch dieser 1m Spätmuittelalter einsetzenden Verschiebung V der substantıell-präsen-
tischen ZULXI zeichenhatt-anamnetischen Deutung der Eucharistie vol Stolz, Kommunıion und
Kommunikatıon. Eucharıistische Verhandlungen ın der Lateratur des Mıttelalters, 1n: Stroh-
schneider (Ho.), Literarısche und relız1öse Kommunikatıon ın Mıttelalter und trüher Neuzeıt,
Berlin/New ork 2009, 453—505, ler 45/ 460
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3. Schlussbetrachtung: Eckharts Eucharistieauffassung jenseits von 
Dingontologie und Zeichenhaftigkeit

Wie die vorangegangenen Ausführungen deutlich gemacht haben, zeichnet 
sich Meister Eckharts Eucharistieauffassung durch eine ausgesprochene 
Originalität aus, die es ihm erlaubt, sich jenseits der argumentativen Fron-
ten der zu seiner Zeit vorherrschenden Transsubstantiationsdebatte zu po-
sitionieren. Ohne den Begriff der „substantiellen“ Anwesenheit Christi im 
Altarssakrament zu negieren, gibt er diesem Begriff jedoch eine Deutung, 
die sich vom dingontologisch orientierten Argumentationsansatz Thomas 
von Aquins und der anderen Scholastiker in wesentlicher Hinsicht unter-
scheidet. Die von Eckhart vorgenommene Einbettung der eucharistischen 
Wandlung in den Prozess absoluter intellektueller Selbsterkenntnis stellt 
jedoch das genaue Gegenteil eines „nur“ subjektiven Erklärungsmodells 
dar, dem zufolge sich die Wandlung lediglich auf eine im gottesdienstlichen 
Vollzug gestiftete Bedeutungsverwandlung, das heißt die nur im Modus des 
Narrativs verwirklichte Veränderung des geistigen Signifi kats eines gleich-
bleibenden materiellen Signifi kanten reduzierte.77 Eckharts ganze Meta-
physik besteht vielmehr darin, jede von historischer Distanz oder ontologi-
scher Defi zienz geprägte Verweisstruktur als solche aufzuheben und sie 
durch die Einsicht in die unmittelbare Ursprungstransparenz jedes geschaf-
fenen Dings zu ersetzen, die an sich immer schon gegeben ist und im Rah-
men einer intellektuellen Betrachtungsweise in restloser Adäquatheit er-
kennbar wird.

In einer anderen lateinischen Predigt Eckharts fi ndet sich eine Formulie-
rung, die auf den ersten Blick der bis hierhin dargelegten, naturphiloso-
phisch-intellekttheoretischen Deutung der Eucharistie zu widersprechen 
scheint. Eckhart schreibt:

Secundo nota quod, quia vere amans deum abnegat semet ipsum et per consequens toti 
mundo renuntiat, inde est quod convenienter valde homini proponitur sacratissimum 
sacramentum altaris incomprehensibiliter, ut in ipso discat homo se ipsum totaliter 
abnegare et se toto deo credere et se totum deo credere, nulli citra. Caritas enim est 
quae ‚omnia credit‘, Cor. 13, quamvis et hoc sit iustissimum, ut homo, qui appetitu sci-
entiae primo a deo recessit, redeat et reducatur per sacramentum, in quo scientiae suae 
penitus renuntiet et contradicat.

[Zweitens: Weil der Gott wahrhaft Liebende sich selbst verleugnet und daher der gan-
zen Welt entsagt, ist es höchst angemessen, daß dem Menschen das allerheiligste Ge-
heimnis des Altares als etwas Unbegreifl iches dargeboten wird, damit er an ihm lerne, 
sich selbst gänzlich zu verleugnen und ganz und gar an Gott zu glauben und sich ihm 
ganz anzuvertrauen und niemandem sonst. Es ist ja die Liebe, die ‚alles glaubt‘ (1 Kor 

77 Bezüglich dieser im Spätmittelalter einsetzenden Verschiebung von der substantiell-präsen-
tischen zur zeichenhaft-anamnetischen Deutung der Eucharistie vgl. M. Stolz, Kommunion und 
Kommunikation. Eucharistische Verhandlungen in der Literatur des Mittelalters, in: P. Stroh-
schneider (Hg.), Literarische und religiöse Kommunikation in Mittelalter und früher Neuzeit, 
Berlin/New York 2009, 453–505, hier 457–460.
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13,7) Allerdings entspricht uch das SAanZ der Gerechtigkeit, dafß der Mensch, der sich
ZUEeYStE AHN Begierde ach Erkenntnis L OFT Ott Lrenntfe (vgl. (1Jen 3,5 f.) durch 1n (1e-
heimnis ZUY Heimbehr gebracht wird, ’ndem seiner Wissenschaft völlıe UN.
widersprechen mufs].”

Allem Anscheın ZUu Irotz plädiert Eckhart 1er nıcht tür 1ne tromme
Selbstbeschränkung des Bewusstselns auf die yläubige Hınnahme des Al-
tarssakramentes als eliner der Vernunft nıcht zugänglichen Wıirklichkeit. Der
Schlüsselbegriff 1St das rückhaltlose „Sıch-selbst-Verleugnen“ (se ıpsum t_
talıter abnegare), das sıch verade nıcht auf die intellektuelle, unıyersale Ich-
eıt des Menschen, sondern auf seın kreatürlich verengtes „Dies-und-das-
Sein  c (ens hOcC f h0C) ezieht. Be1l der VOoO Eckhart krıtisiıerten Erkenntnis,
deren Erlangung den Menschen Begınn der Schöpftung VOoO (Jott c
trennt hat, handelt sıch die dem Wıllen zugeordnete Erkenntnıis VOoO

(zut und BOse, nıcht aber die dem Intellekt eıgene Erkenntnıis VOoO WYahr
und Falsch. Dieser Unterschied 1St iınsotern bedeutsam, als das Essen VOoO

„Baum der Erkenntnis VOoO (zut und Böse  D den Moment markıiert, iın dem
der Mensch die Geschöpfe nıcht mehr ın ıhrer tormhatten Transparenz und
dynamıschen Rückgebundenheıt auf ıhren yöttlichen Grund hın betrachtet,
sondern S1€e als scheinselbstständiges CN hOc f hOcC ansıeht un damıt iın
ungebührlicher We1lse verabsolutiert.”” Eınem solchen, lediglich dem Krea-
türlıchen Als Kreatürlichem zugewandten Wıssen I1NUS$S der Mensch iın der
Tat den Abschied veben, WEn die Eucharıistie veht, da der sıch darın
manıtestierende (Jott aufgrund se1iner unüuberbietbaren iıntellektuellen Uni1-
versalıtät seinerselts eın CN hOcC mehr 15t80

Die Rückkehr, die der Mensch durch das Ablegen „seiner“ das heıilst der
kreatürliıch-perspektivischen, auf das einzelne Seiende eingeengten) Wıssen-
schaftt (scıentia SUA) vollziehen soll, wırd VOoO Eckhart nıcht zutällig mıt dem
erb vedıre ZU. Ausdruck gebracht bezeichnet der Ypeditus 1m neuplaton1-
schen Wirklichkeitsverständnıis doch U JeLNLC ewegung, mıt der der In-
ellekt die ALULLS (Jott „ausgeflossenen“ Dinge nıcht iın ıhrer empirischen Ver-
einzelung, sondern iın ıhrer intellıg1blen Struktur betrachtet und S1€e damıt iın
eliner Rückwendung auf (Jott hın durchsichtig macht. Wenn die Eucharıstie
VOoO Menschen 1ne Absage den „Baum der Erkenntnıis VOoO (zut und
Böse  D verlangt, lıegt darın also nıcht die Aufforderung einem liınden
Glauben eın aufßerliches, vernunftgemäfßs nıcht einholbares Faktum, SO[IM1-

dern vielmehr die Forderung, sıch stattdessen dem „Baum des Lebens“
zuwenden, den Eckhart mıiıt der überzeıtlichen, iıntellektuellen Erkenntnis
ıdentihziert. Auf der Ebene des Intellekts überwındet der Mensch se1in kre-
aturlich verengtes Selbstsein und wırd adurch befähigt, die Welt buchstäb-

N eister Eckhart, Sermo AÄA1,2, 402, IV, ‚ 1—8 (Hervorhebung
/{ Veol eister Eckhart, In (7zen. 1, 05, 1, 2,2—8; eb 202-—-2035, 1, 345,5—351,16;

ebı 211, 1, 358; In (7zen. 1L, 99, 1, „3—265;
XO Veol eister Eckhart, In (zen. 1L, 9, 1, 1,3—6; In Ioh., 449, ILL, „1—2
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13,7). Allerdings entspricht auch das ganz der Gerechtigkeit, daß der Mensch, der sich 
zuerst aus Begierde nach Erkenntnis von Gott trennte (vgl. Gen 3,5 f.), durch ein Ge-
heimnis zur Heimkehr gebracht wird, indem er seiner Wissenschaft völlig entsagen und 
widersprechen muß].78

Allem Anschein zum Trotz plädiert Eckhart hier nicht für eine fromme 
Selbstbeschränkung des Bewusstseins auf die gläubige Hinnahme des Al-
tarssakramentes als einer der Vernunft nicht zugänglichen Wirklichkeit. Der 
Schlüsselbegriff ist das rückhaltlose „Sich-selbst-Verleugnen“ (se ipsum to-
taliter abnegare), das sich gerade nicht auf die intellektuelle, universale Ich-
heit des Menschen, sondern auf sein kreatürlich verengtes „Dies-und-das-
Sein“ (ens hoc et hoc) bezieht. Bei der von Eckhart kritisierten Erkenntnis, 
deren Erlangung den Menschen zu Beginn der Schöpfung von Gott ge-
trennt hat, handelt es sich um die dem Willen zugeordnete Erkenntnis von 
Gut und Böse, nicht aber um die dem Intellekt eigene Erkenntnis von Wahr 
und Falsch. Dieser Unterschied ist insofern bedeutsam, als das Essen vom 
„Baum der Erkenntnis von Gut und Böse“ den Moment markiert, in dem 
der Mensch die Geschöpfe nicht mehr in ihrer formhaften Transparenz und 
dynamischen Rückgebundenheit auf ihren göttlichen Grund hin betrachtet, 
sondern sie als scheinselbstständiges ens hoc et hoc ansieht und damit in 
ungebührlicher Weise verabsolutiert.79 Einem solchen, lediglich dem Krea-
türlichen als Kreatürlichem zugewandten Wissen muss der Mensch in der 
Tat den Abschied geben, wenn es um die Eucharistie geht, da der sich darin 
manifestierende Gott aufgrund seiner unüberbietbaren intellektuellen Uni-
versalität seinerseits kein ens hoc mehr ist.80

Die Rückkehr, die der Mensch durch das Ablegen „seiner“ (das heißt der 
kreatürlich-perspektivischen, auf das einzelne Seiende eingeengten) Wissen-
schaft (scientia sua) vollziehen soll, wird von Eckhart nicht zufällig mit dem 
Verb redire zum Ausdruck gebracht – bezeichnet der reditus im neuplatoni-
schen Wirklichkeitsverständnis doch genau jene Bewegung, mit der der In-
tellekt die aus Gott „ausgefl ossenen“ Dinge nicht in ihrer empirischen Ver-
einzelung, sondern in ihrer intelligiblen Struktur betrachtet und sie damit in 
einer Rückwendung auf Gott hin durchsichtig macht. Wenn die Eucharistie 
vom Menschen eine Absage an den „Baum der Erkenntnis von Gut und 
Böse“ verlangt, so liegt darin also nicht die Aufforderung zu einem blinden 
Glauben an ein äußerliches, vernunftgemäß nicht einholbares Faktum, son-
dern vielmehr die Forderung, sich stattdessen dem „Baum des Lebens“ zu-
zuwenden, den Eckhart mit der überzeitlichen, intellektuellen Erkenntnis 
identifi ziert. Auf der Ebene des Intellekts überwindet der Mensch sein kre-
atürlich verengtes Selbstsein und wird dadurch befähigt, die Welt buchstäb-

78 Meister Eckhart, Sermo XL,2, n. 402, LW IV, 343,1–8 (Hervorhebung M. R.).
79 Vgl. Meister Eckhart, In Gen. I, n. 68, LW I, 232,2–8; ebd. n. 202–203, LW I, 348,8–351,16; 

ebd. n. 211, LW I, 358; In Gen. II, n. 99, LW I, 564,3–565,6. 
80 Vgl. Meister Eckhart, In Gen. II, n. 9, LW I, 481,3–6; In Ioh., n. 449, LW III, 384,1–2.
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ıch mıt den ugen Gottes, das heıifßt VOoO Standpunkt überempirischer
Universalıtät AaUS, betrachten.

Mıt Blick auf die veschichtliche Entwicklung der Eucharıistieproblematık
iın der abendländischen Kultur wırd ott darauf hingewilesen, dass sıch das
Mıttelalter durch die Herausbildung einer ausgesprochenen „Schaufröm-
migkeıt“ auszeichnet, die spezıell 1m Falle der Eucharıistie nıcht selten dazu
tührt, die sakramentale Gegenwart Chriıstı VOoO Empfang der Kommunıuon
abzukoppeln un S1€e adurch ın ungebührlicher Weıise vergegenständlı-
chen.®! Diese KEntgegensetzung VOoO „Speise“” un „Schaumuittel“ als den
WEel möglıchen Funktionen der Eucharıstie hat allerdings L1LUL lange Gul-
tigkeıt, w1€e Ianl sıch ınnerhalb elines vyegenstandsorientierten Denkens be-
WEQL. In dem Moment jedoch, die Substantıialıtät der Naturdinge iın den
dynamıschen TOZEess des Sich-ım-anderen-Anschauens-und-Wiedererken-
DE des yöttlichen Intellekts zurückgenommen wırd, o1bt eın Seıin —

erhalb der beständigen, reziıproken Beziehung VOoO Anschauen bezlie-
hungswelse Angeschautwerden. Alles Anschauen und Erkennen zıst dann
ımmer schon „Kommunion“, das heıifßt eın umwandelndes Sıcheinverleiben,
das die angeschaute Nnstanz jedoch nıcht ZU. Verschwinden bringt, SO[M1-

dern mıiıt ıhr iın Kommunikation trıtt un S1€e damıt überhaupt erst ZUur Er-
scheinung kommen lässt.

Aufgrund se1ines wesentlıiıch dynamıschen metaphysıschen Grundmodells
spricht Eckhart denn auch welılt wenıger VOoO „Realpräsenz“ als vielmehr VOoO

„Wandlung“, „Verwandlung“, „Umwandlung“ und Lransformaltıo, deren
Anwendungsbereich verade nıcht auf die Eucharıistie als einen VOoO Gläubi-
CI unterschiedenen, heilsvermıttelnden Gegenstand eingeengt wırd, SO[M1-

dern sıch iın allen Bereichen der Natur vollzieht und iın der unmıttelbaren
Überformung des Menschen durch das ungeschaffene, ak7zıdenslose Ich
(sottes oipftelt. Die sakramentale Weise der Begegnung mıt (3Jott 1St daher
nıcht VOoO erundsätzlıch anderer Art als die iıntellektuelle Erkenntnis der
Vollkommenheıten, die schon VOoO Natur ALULLS allen Dıingen unmıttelbar 1N-
newohnen.“ S1e hat allerdings iınsotern 1ne wesentliche Funktion, als S1€e
diese unmıttelbare Gegenwart (sottes iın allen Dıingen SOWIEe die durch den
020S verbürgte, unıyversale TIranstormationskraftt der Natur auf exempları-
sche Weıise siıchtbar macht, sodass der Mensch adurch se1iner eiıgenen Ver-
nunftnatur iınnewırd un sıch als Teıl VOoO (sottes Selbsterkenntnıis begreıtt.
Die Absolutheıt dieses iın sıch celbst zurückstrahlenden Blickes verbrennt

XI Vel. azı Browe, Die Entstehung der Sakramentsandachten, ın Derys., Eucharistie 1m
Mıttelalter, 399_4 3, ler 10

„Prıma 1 falsa IMag1nNAatIO, ST quod iımagınantur LCS L1 CSSC sımul PraesenLes
qualıter el iımmediate 1DS1 deo, el QUAaECTIUNL nodum ın SCIrpo, medıum ın immediato, diıstantiam ın
NON-QUANLO. Secunda el falsa IMagınNatıo, Gau1a DULANL solam gratiam CS5C [umen, ( M} OMNIS
perfectio, DraecCIpuE IDSUM C55C, Iumen SE PE YAdıX OMNIS perfectionts I[ucentis. Et philosophus 111
De anıma intellectum ASENLEM Iumen vocat” (Meister Eckhart, In Ioh., 94, 1LL, ‚/-13;
Hervorhebung
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lich mit den Augen Gottes, das heißt vom Standpunkt überempirischer 
Universalität aus, zu betrachten. 

Mit Blick auf die geschichtliche Entwicklung der Eucharistieproblematik 
in der abendländischen Kultur wird oft darauf hingewiesen, dass sich das 
Mittelalter durch die Herausbildung einer ausgesprochenen „Schaufröm-
migkeit“ auszeichnet, die speziell im Falle der Eucharistie nicht selten dazu 
führt, die sakramentale Gegenwart Christi vom Empfang der Kommunion 
abzukoppeln und sie dadurch in ungebührlicher Weise zu vergegenständli-
chen.81 Diese Entgegensetzung von „Speise“ und „Schaumittel“ als den 
zwei möglichen Funktionen der Eucharistie hat allerdings nur so lange Gül-
tigkeit, wie man sich innerhalb eines gegenstandsorientierten Denkens be-
wegt. In dem Moment jedoch, wo die Substantialität der Naturdinge in den 
dynamischen Prozess des Sich-im-anderen-Anschauens-und-Wiedererken-
nens des göttlichen Intellekts zurückgenommen wird, gibt es kein Sein au-
ßerhalb der beständigen, reziproken Beziehung von Anschauen bezie-
hungsweise Angeschautwerden. Alles Anschauen und Erkennen ist dann 
immer schon „Kommunion“, das heißt ein umwandelndes Sicheinverleiben, 
das die angeschaute Instanz jedoch nicht zum Verschwinden bringt, son-
dern mit ihr in Kommunikation tritt und sie damit überhaupt erst zur Er-
scheinung kommen lässt.

Aufgrund seines wesentlich dynamischen metaphysischen Grundmodells 
spricht Eckhart denn auch weit weniger von „Realpräsenz“ als vielmehr von 
„Wandlung“, „Verwandlung“, „Umwandlung“ und transformatio, deren 
Anwendungsbereich gerade nicht auf die Eucharistie als einen vom Gläubi-
gen unterschiedenen, heilsvermittelnden Gegenstand eingeengt wird, son-
dern sich in allen Bereichen der Natur vollzieht und in der unmittelbaren 
Überformung des Menschen durch das ungeschaffene, akzidenslose Ich 
Gottes gipfelt. Die sakramentale Weise der Begegnung mit Gott ist daher 
nicht von grundsätzlich anderer Art als die intellektuelle Erkenntnis der 
Vollkommenheiten, die schon von Natur aus allen Dingen unmittelbar in-
newohnen.82 Sie hat allerdings insofern eine wesentliche Funktion, als sie 
diese unmittelbare Gegenwart Gottes in allen Dingen sowie die durch den 
Logos verbürgte, universale Transformationskraft der Natur auf exemplari-
sche Weise sichtbar macht, sodass der Mensch dadurch seiner eigenen Ver-
nunftnatur innewird und sich als Teil von Gottes Selbsterkenntnis begreift. 
Die Absolutheit dieses in sich selbst zurückstrahlenden Blickes verbrennt 

81 Vgl. dazu P. Browe, Die Entstehung der Sakramentsandachten, in: Ders., Eucharistie im 
Mittelalter, 399–413, hier 410.

82 „Prima [i. e. falsa imaginatio, M. R.] est quod imaginantur res non esse simul praesentes ae-
qualiter et immediate ipsi deo, et quaerunt nodum in scirpo, medium in immediato, distantiam in 
non-quanto. Secunda causa et falsa imaginatio, quia putant solam gratiam esse lumen, cum omnis 
perfectio, praecipue ipsum esse, lumen sit et radix omnis perfectionis lucentis. Et philosophus III 
De anima intellectum agentem lumen vocat“ (Meister Eckhart, In Ioh., n. 94, LW III, 81,7–13; 
Hervorhebung M. R.).
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und verzehrt alle Umhüllungen und Verschleierungen, die als Signum
der Vorläufgkeıt einer Gotteserkenntnıis 177 DIaA velten. Be1l Eckhart 1St das
Altarssakrament mıthın eın bloßes viaticum,” sondern eın besonders her-
ausgehobener (Irt der Verwirklichung b  Jenes Erkenntnisprozesses, iın dem
der Intellekt die Formen der veschaffenen Dinge iın ıhrem ungeschaffenen,
überzeıtlichen Wesensgrund ertasst. Der Blick iın den eucharıstischen Spie-
zel enthüllt UL1$5 daher nıcht die raätselhaft verzerrtiten Abbilder eliner L1LUL

stuckwerkhaften Erkenntnis, sondern 16t als solcher bereıts eın Schauen VOoO

Angesicht Angesicht.
Eckharts Deutung der Eucharıistie als elines (Jrtes der diırekten, unverhüll-

ten Ertahrbarkeıit (sottes 1St keineswegs ine denkerische Anmaßung VOoO

Seliten des Menschen, sondern vielmehr die spiegelsymmetrische Ent-spre-
chung b  jener Unmittelbarkeıt, die den Blick (sottes auf den Menschen
auszeichnet. Am Ende VOoO Predigt z1ıtlert Eckhart einen Vers ALULLS dem
Hohelied „Meın Geliebter schaute miıch durch eın enster“ (Hld 2,9)
und tügt hınzu: „das heifßt ohne Hındernis  S4 Das Fenster ın se1iner Oftten-
eıt und Iransparenz 1St 1m eigentlichen Sinne eın „Medıum“ mehr, SO[IM1-

dern ermöglıcht 1ne dırekte, ungebrochene Begegnung der Blicke, ohne
den Abstand zwıschen den beıden Personen aufzuheben. We Eckharts
schon trüher erwähnter Vergleich der sakramentalen Spezıes mıt einem
Kristallgefäfß deutlich macht, I1NUS$S auch das Motiıv des Spiegels nochmals
überstiegen un iın die reine Durchlässigkeit des Glases beziehungsweise
der Lutt zurückgenommen werden. Letztlich 1St die Argumentationsebene
natürliıch nıcht optischer, sondern eın geistiger Natur Insofern der Intel-
ekt als „Form der Formen“ VOoO sıch ALULLS nıchts Bestimmtes, sondern reine
Ofttenheıit 1St, betrachtet der Mensch iın der Eucharıistie (Jott nıcht als eın
objektives, myster1Ööses Ktwas, sondern ertährt das unauthebbare Ause1inan-
der des wechselseıtigen Sich-Anschauens und Sich-ım-anderen-Erkennens
als Raum rückhaltloser Iransparenz und ursprünglicher Freiheit.

X 4 Veol Bonaventurd, In Sent., lıb IV 1SE. VIILL, 1L, 1—2, 1n: Dnera omn1a (ed (HAYAC-
chi), 1854156

NA eister Eckhart, DPr. 5/, In: Deutsche Predigten, 1L, 605,5; nhi Übersetzung zıtlert.
ach: 1, ‚6-/.
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und verzehrt alle Umhüllungen und Verschleierungen, die sonst als Signum 
der Vorläufi gkeit einer Gotteserkenntnis in via gelten. Bei Eckhart ist das 
Altarssakrament mithin kein bloßes viaticum,83 sondern ein besonders her-
ausgehobener Ort der Verwirklichung jenes Erkenntnisprozesses, in dem 
der Intellekt die Formen der geschaffenen Dinge in ihrem ungeschaffenen, 
überzeitlichen Wesensgrund erfasst. Der Blick in den eucharistischen Spie-
gel enthüllt uns daher nicht die rätselhaft verzerrten Abbilder einer nur 
stückwerkhaften Erkenntnis, sondern ist als solcher bereits ein Schauen von 
Angesicht zu Angesicht.

Eckharts Deutung der Eucharistie als eines Ortes der direkten, unverhüll-
ten Erfahrbarkeit Gottes ist keineswegs eine denkerische Anmaßung von 
Seiten des Menschen, sondern vielmehr die spiegelsymmetrische Ent-spre-
chung zu jener Unmittelbarkeit, die den Blick Gottes auf den Menschen 
auszeichnet. Am Ende von Predigt 57 zitiert Eckhart einen Vers aus dem 
Hohelied „Mein Geliebter schaute mich an durch ein Fenster“ (Hld 2,9) 
und fügt hinzu: „das heißt: ohne Hindernis“84. Das Fenster in seiner Offen-
heit und Transparenz ist im eigentlichen Sinne kein „Medium“ mehr, son-
dern ermöglicht eine direkte, ungebrochene Begegnung der Blicke, ohne 
den Abstand zwischen den beiden Personen aufzuheben. Wie Eckharts 
schon früher erwähnter Vergleich der sakramentalen Spezies mit einem 
Kristallgefäß deutlich macht, muss auch das Motiv des Spiegels nochmals 
überstiegen und in die reine Durchlässigkeit des Glases beziehungsweise 
der Luft zurückgenommen werden. Letztlich ist die Argumentationsebene 
natürlich nicht optischer, sondern rein geistiger Natur: Insofern der Intel-
lekt als „Form der Formen“ von sich aus nichts Bestimmtes, sondern reine 
Offenheit ist, betrachtet der Mensch in der Eucharistie Gott nicht als ein 
objektives, mysteriöses Etwas, sondern erfährt das unaufhebbare Auseinan-
der des wechselseitigen Sich-Anschauens und Sich-im-anderen-Erkennens 
als Raum rückhaltloser Transparenz und ursprünglicher Freiheit.

83 Vgl. Bonaventura, In Sent., lib. IV, dist. VIII, a. II, q. 1–2, in: Opera omnia IV (ed. Quarac-
chi), 184–186.

84 Meister Eckhart, Pr. 57, in: Deutsche Predigten, DW II, 605,5; nhd. Übersetzung zitiert 
nach: W I, 615,6-7.


