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DiIie sieben Bücher der „Politik“ des Arıstoteles zaählen den einflussreichsten Werken
der polıtischen Philosophie DiIie Beıtrage des vorliegenden Bandes lassen siıch ‚W O1

(sruppen yliedern Der und die beiden etzten bılden Rahmen 5 1C schlagen
C1I1LC Brücke zurück ZUF Moralphilosophie des Arıstoteles und nach Zur ‚11-

polıtischen Philosophie; die restliıchen Arbeıiten folgen ıhrer Thematık der
überlieferten Abfolge der <1eben Bücher Der Band 1ST keine Einführung für Anfänger
vielmehr eröffnet aut hohen Reflexionsniveau LICUC Perspektiven der Interpre-
LAalLON

„ 1 The polıtical character of Arıstotle ethıics (Dorothea Frede) veht AUS Vo der
These Begınn der „Nikomachischen Ethik (NE), A4SSs die ethische Untersuchung
C1I1LC polıtische Untersuchung 1ST( Das letzte Kap 10) kommt aut die-
CIl Zusammenhang zurück „ IS 1ST cschwer VO 11'1d C1I1LC richtige Anleıtung ZUF
Iu end bekomrnen WCI1IL I1  b nıcht entsprechenden (jesetzen autwächst
(1179b31 f 9 die Gesetzgebung 1ST ber Aufgabe der Polıitik ber WIC 1ST C1I1LC colche
Gesetzgebung möglıch WL die Aussagen der Ethik „ I1UI orob und Umrıssen dıe
WYahrheit aufzeigen und 1LL1UI ber das reden, „ WAS der Fall LSt  4C (1094b20 f.)?
„But ı$ that b Fredes zentrale Frage, „how ( ALl the masfier polıticıan OUuUL the
task of proviıdıng the rıght educatıon and lıfestyle tor the by provıdıng the A
proprıiate laws;ze: (20) Dıie Untersuchung hätte Klarheıt M,  4 WCCI1I1 Frede
her aut den Begritff des (jesetzesIIWAIC und die Unterschiede zwıschen
Aussage der Moralphilosophie und (jesetz herausgearbeıtet hätte. Arıstoteles’
Theorıie des (juten 1ST C1II1LC bessere Grundlage für C1I1LC lıberale Demaokratıe als dıe VOo.  -

Rawls („14 Arıstotle and Rawls the COUOIMLIMLOINL vxood /Rıchard Kraut/) Nach Rawls
haben alle Lebenspläne denselben \Wert und die polıtische Gemeinnschaft 111055 die Vor-
aussetIzZUNgeEnN für deren Verwirklichung varantıeren Nach Arıstoteles 111055 dıe polıiti-
cche Theorie heraushinden welche Lebenspläne wiıirklich lebenswert sınd und die (je-
meı1inschaft col]] 1L1UI diese tördern Bryan (Jarsten („13 Delıberating and AaCUNZ
together arbeıitet den Unterschied zwıischen Arıstoteles und ULLSCI CII heutigen Ver-
standnıs VOo.  - Delıberation heraus Arıstoteles sieht der Deliberation C111 Modell dafür
WIC SILILLOC „ 111 political ILLAILLLGI 344) ber andere herrschen können akzeptiert dıe
Herrschaft GILLISCI Burger ber andere Er sieht C1II1LC Entsprechung zwıschen der UÜber-
legung, die das Indıyiduum anstellt und der polıtischen Deliberation „Just A iınternal
iındıyıdual del1iberations PTFESUMC the CeEX1ISTeEeNCE of PEASOLILLLILE and desirıng of the
coul] polıtical del1iberations PTFESUMC the CeEX1ISTeEeNCE of different the CIUZENFY,
yOIL1LC being rulıng and others being ruled 345) Demgegenüber dıe .I-
LE politische Theorie „demokratischen Indivyvidualismus 328) Wr sind freıe
und gyleiche Indıyıduen und dürfen eshalb 1L1UI durch esetze regıert werden denen
WI1I usiımme: können codass jeder Vo UL1, ındem diesen (jesetzen vehorcht nıcht
Vo Wıillen anderen regıert wırd Ihiese Unterscheidung wiırtt jedoch die Frage
aut ob nıcht uch be1 Arıstoteles Herrschaft esetze vebunden 1ST und WIC esetze
verechtfertigt werden

Die Beıitrage bıs befassen sıch MIi1C Themen ALUS Buch und I [ Am Anfang der
„Politik wendet Arıstoteles sıch dıe These Platons, die Aufgabe Aausver-
walters und dıe taatsmann dieselbe; C1I1LC Hausgemeinschaft und C111 Staat
unterschieden sıch 1L1UI durch dıe ahl der Beherrschten ved Miıller Ir („2 The rule
of 16A5011 fragt Warum 1NS1ISLIeErT Arıstoteles darauf A4SSs verschiedene Formen der
Gemeinnschatt verschiedene Arten VO Herrschaft brauchen? Ausgehend VO der Mo-
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The Cambridge Companion to Aristotle’s Politics. Edited by Marguerite Deslau-
riers and Pierre Destrées. Cambridge: Cambridge University Press 2013. XIV/426 S., 
ISBN 978-1-107-00468-9.

Die sieben Bücher der „Politik“ des Aristoteles zählen zu den einfl ussreichsten Werken 
der politischen Philosophie. Die Beiträge des vorliegenden Bandes lassen sich in zwei 
Gruppen gliedern. Der erste und die beiden letzten bilden einen Rahmen; sie schlagen 
eine Brücke zurück zur Moralphilosophie des Aristoteles und nach vorne zur gegen-
wärtigen politischen Philosophie; die restlichen Arbeiten folgen in ihrer Thematik der 
überlieferten Abfolge der sieben Bücher. Der Band ist keine Einführung für Anfänger; 
vielmehr eröffnet er auf einem hohen Refl exionsniveau neue Perspektiven der Interpre-
tation.

„1. The political character of Aristotle’s ethics“ (Dorothea Frede) geht aus von der 
These am Beginn der „Nikomachischen Ethik“ (NE), dass die ethische Untersuchung 
eine politische Untersuchung ist (1094b11). Das letzte Kap. (NE X 10) kommt auf die-
sen Zusammenhang zurück. „Es ist schwer, von Kind an eine richtige Anleitung zur 
Tugend zu bekommen, wenn man nicht unter entsprechenden Gesetzen aufwächst“ 
(1179b31 f.); die Gesetzgebung ist aber Aufgabe der Politik. Aber wie ist eine solche 
Gesetzgebung möglich, wenn die Aussagen der Ethik „nur grob und in Umrissen die 
Wahrheit aufzeigen“ und nur über das reden, „was meistens der Fall ist“ (1094b20 f.)? 
„But if that is so“, so Fredes zentrale Frage, „how can the master politician carry out the 
task of providing the right education and lifestyle for the citizens by providing the ap-
propriate laws?“ (20). Die Untersuchung hätte an Klarheit gewonnen, wenn Frede nä-
her auf den Begriff des Gesetzes eingegangen wäre und die Unterschiede zwischen einer 
Aussage der Moralphilosophie und einem Gesetz herausgearbeitet hätte. – Aristoteles’ 
Theorie des Guten ist eine bessere Grundlage für eine liberale Demokratie als die von 
Rawls („14. Aristotle and Rawls on the common good“ [Richard Kraut]). Nach Rawls 
haben alle Lebenspläne denselben Wert, und die politische Gemeinschaft muss die Vor-
aussetzungen für deren Verwirklichung garantieren. Nach Aristoteles muss die politi-
sche Theorie herausfi nden, welche Lebenspläne wirklich lebenswert sind, und die Ge-
meinschaft soll nur diese fördern. – Bryan Garsten („13. Deliberating and acting 
together“) arbeitet den Unterschied zwischen Aristoteles’ und unserem heutigen Ver-
ständnis von Deliberation heraus. Aristoteles sieht in der Deliberation ein Modell dafür, 
wie einige „in a political manner“ (344) über andere herrschen können; er akzeptiert die 
Herrschaft einiger Bürger über andere. Er sieht eine Entsprechung zwischen der Über-
legung, die das Individuum anstellt, und der politischen Deliberation. „Just as internal 
individual deliberations presume the existence of reasoning and desiring parts of the 
soul, political deliberations presume the existence of different parts in the citizenry, 
some being ruling and others being ruled“ (345). Demgegenüber vertrete die gegenwär-
tige politische Theorie einen „demokratischen Individualismus“ (328): Wir sind freie 
und gleiche Individuen und dürfen deshalb nur durch Gesetze regiert werden, denen 
wir zustimmen können, sodass jeder von uns, indem er diesen Gesetzen gehorcht, nicht 
vom Willen eines anderen regiert wird. Diese Unterscheidung wirft jedoch die Frage 
auf, ob nicht auch bei Aristoteles Herrschaft an Gesetze gebunden ist und wie Gesetze 
gerechtfertigt werden.

Die Beiträge 2 bis 5 befassen sich mit Themen aus Buch I und II. Am Anfang der 
„Politik“ wendet Aristoteles sich gegen die These Platons, die Aufgabe eines Hausver-
walters und die eines Staatsmann seien dieselbe; eine Hausgemeinschaft und ein Staat 
unterschieden sich nur durch die Zahl der Beherrschten. Fred D. Miller, Jr. („2. The rule 
of reason“) fragt: Warum insistiert Aristoteles darauf, dass verschiedene Formen der 
Gemeinschaft verschiedene Arten von Herrschaft brauchen? Ausgehend von der Mo-
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ralpsychologıie des Arıstoteles Miller A4SSs die Art der Herrschaft den unterschied-
lıchen Iypen den unterschiedlichen mentalen Fähigkeiten der Herrscher und der
Beherrschten entsprechen 111U55 „Glücklich 1ST W entsprechend der vollkommenen
Tugend und MI1 aufßeren (jutern hinreichend auspgestattel 1ST und WTr nıcht 1LL1UI

ber ırgendeine Zeıtspanne hinweg, sondern während {C111C5S5 DallzZeh Lebens
11 1012414 16) IDiese Bestimmung des etzten Ziels des Handelns lässt Fragen offen
die der „Niıkomachıischen Ethik“ nıcht beantwortet werden \Wıe 1e] Besıtz 1ST
Leben nach der Tugend angemessen? Welches sind die zulässıgen Quellen des Besıitzes?
Sol] der Besıtz jedem Burger Prıvalt vehören der col] allen CINCIILSAIL se1n” Karen
Margrethe Nıelsen (3 Economy and Prıvate prüft die Antworten die Arı1s-
toteles Polıitik 13 oibt Zur „Okonomie b der Hausverwaltungskunde zählt
uch das Wıssen WIC der Herr MIi1C den Sklaven umzugehen hat Arıstoteles Theorıe der
natüurliıchen Öklavereı („4 Natural slavery /Fıerre Pellegrin ]) erlaubt den Schluss, A4SSs
Arıstoteles dıe Öklavereı WIC y1C SC1II1LCI e1t praktızıiert wurde, nıcht gebillıgt hat
Er Wl der Ansıcht A4SSs W für Barbaren „natürlich“ W Al. Oklaven C111 ber warf
der Öklavereı SC1II1LCI e1t VOL. A4SSs y1C ausschliefßlich aut Gewalt beruhe und A4SSs W für
den Oklaven unmöglıch C] die ıhm SISCILE Tugend entfalten weıl nıcht den C 1i

welterten Kreıs der Famlılie aufgenommen wurde DiIe Krıitik Platons „S5taat  ‚v (Buch
I [ stellt die Frage nach dem rad der Einheit des Staates Hat Platon recht WCCI1I1

VOo.  - der Voraussetzung ausgeht dıe yröfßstmöglıche Einheıt C] das höchste (zut des
Staates”? Nach Arıstoteles (D Polıiticaln and inequalıity /Marguerıte Deslauriers/)
ertordert das YuLe Leben die polıtische Einheıit ber diese ertordert wiederum Unter-
chiede und Ungleichheiten der Menschen DiIe für den Staat notwendıge Einheıt 1ST die

organıschen (janzen dessen Teıile unterschiedliche Aufgaben ertüllen die alle
esamtzıel beitragen.

Im Mıttelpunkt der Beiträge bıs 11 cstehen die Bücher IL und Andres Roslter („6
(Oivıc VIrIuUue cıtızenship, OSTLrFracCcısm, and W Al wendet siıch die These, Arıstoteles
verstehe dıe Polıitik als Fortsetzung der Ethik, und plädiert für die Polıitik alsy
unabhängıge Diszıplın Er beruft siıch dafür VOozxI allem aut Arıstoteles Ausführungen
ber die Tugend des Burgers und ıhr Verhältnıis ZUF Tugend des Menschen (ILI Im
Hiıntergrund csteht die Unterscheidung des Sspaten Rawls zwıschen umfiassenaden
Lehre und polıtischen Konzeption die Lehre VO der Tugend des Menschen (VIL-

1ST C1I1LC umfiassende Lehre, die VOo.  - der Tugend des Burgers (ILL 13) C1I1LC polıiti-
cche Konzeption Der (Istrazısmus VESELIZESIFCEUCNH Burgers werde VOo.  - Arıstoteles
polıtisch verechtfertigt (ILI 13), und das„ A4SSs Arıstoteles be] Verfassungs-
notstand 1C1I1 polıtische Gründe zulasse Die polıtischen Zıele des Krıeges wüuürden VOo.  -

Arıstoteles thısch bewertet „But hıs ACCOUNT of W Al. ethical 1{ 1D, CAaNnnOL
avo1d veLUNg polıtical the PEJOralıive of the word A he ceeks ratiıonalıze
clavemen!: and hegemonYy compellıng 16450115 tor war (145 Fın zentraler Begriff

der polıtischen Philosophie des Arıstoteles ı1ST der des CINCIISAILLCLIL (jutes 7 The
COILMLILLOINL vzood‘ Donald Morrıson unterscheidet ‚W O1 Bedeutungen dieses Termıunus:
(2) das CINCIISAILLE Zıel, das alle Mıtglieder Gemeinnschatt verfolgen; b der -

Nutzen, Güter, die notwendig sınd, das EIHCILLSAILLE 1e] C1-

chen. Nach Morrıson vebraucht Arıstoteles den Termıunus der Bedeutung (a)
„Arıstotle COILMLILLOINL vxood 15 the zoal of polıtics and the zoal of polıtics the vxood ıf e
182) Der entscheidende ext aut den Morrısoen sıch beruft 1ST IL 27821 JA Mor-
1150115 Interpretation (178 180) hat miıch nıcht überzeugt Der ext unterscheidet ZW1-
schen dem 1e] dem sittlich Leben und dem CINCIISAILLECLIL Nutzen (koine S VFTE—
Dheron) „jedoch uch der CINCILSAILLE Nutzen führt dem Ausmalfß als
für jeden e1l des Lebens beiträgt Der CINCILSAILLE Nutzen 1ST C1I1LC NOL-

wendıge Bedingung des u  n Lebens, und dem Ausmalfi als das 1ST führt die
Menschen die Gemeinnschatt der Polıs Marco Zingano 8 Natural
ethical and polıtical USIICcCE InNtErpretkiert die Aussagen des Arıstoteles ber das VOo.  -

Natur ALUS Gerechte 10 13418 1135a5) Die politische Gerechtigkeit 1ST die
Grundlage für alle menschliche Gerechtigkeıit Die natuürliche Gerechtigkeit 1ST e1] der
polıtischen Gerechtigkeit Es oibt 1LL1UI C1I1LC beste, ber rel richtige (natürlıche) Vertas-
SULLSCIL y1C suchen den CINCIISAILLECLIL Nutzen und diesem /7Zweck erlassen ]C (je-
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ralpsychologie des Aristoteles zeigt Miller, dass die Art der Herrschaft den unterschied-
lichen Typen, d. h. den unterschiedlichen mentalen Fähigkeiten der Herrscher und der 
Beherrschten, entsprechen muss. – „Glücklich ist, wer entsprechend der vollkommenen 
Tugend tätig und mit äußeren Gütern hinreichend ausgestattet ist, und zwar nicht nur 
über irgendeine Zeitspanne hinweg, sondern während seines ganzen Lebens“ (NE I 
11,1101a14–16). Diese Bestimmung des letzten Ziels des Handelns lässt Fragen offen, 
die in der „Nikomachischen Ethik“ nicht beantwortet werden. Wie viel Besitz ist einem 
Leben nach der Tugend angemessen? Welches sind die zulässigen Quellen des Besitzes? 
Soll der Besitz jedem Bürger privat gehören, oder soll er allen gemeinsam sein? Karen 
Margrethe Nielsen („3. Economy and private property“) prüft die Antworten, die Aris-
toteles in Politik I 3–13 gibt. – Zur „Ökonomie“, der Hausverwaltungskunde, zählt 
auch das Wissen, wie der Herr mit den Sklaven umzugehen hat. Aristoteles’ Theorie der 
natürlichen Sklaverei („4. Natural slavery“ [Pierre Pellegrin]) erlaubt den Schluss, dass 
Aristoteles die Sklaverei, so wie sie zu seiner Zeit praktiziert wurde, nicht gebilligt hat. 
Er war der Ansicht, dass es für Barbaren „natürlich“ war, Sklaven zu sein, aber er warf 
der Sklaverei seiner Zeit vor, dass sie ausschließlich auf Gewalt beruhe und dass es für 
den Sklaven unmöglich sei, die ihm eigene Tugend zu entfalten, weil er nicht in den er-
weiterten Kreis der Familie aufgenommen wurde. – Die Kritik an Platons „Staat“ (Buch 
II 1–5) stellt die Frage nach dem Grad der Einheit des Staates. Hat Platon recht, wenn 
er von der Voraussetzung ausgeht, die größtmögliche Einheit sei das höchste Gut des 
Staates? Nach Aristoteles („5. Political unity and inequality“ [Marguerite Deslauriers]) 
erfordert das gute Leben die politische Einheit, aber diese erfordert wiederum Unter-
schiede und Ungleichheiten der Menschen. Die für den Staat notwendige Einheit ist die 
eines organischen Ganzen, dessen Teile unterschiedliche Aufgaben erfüllen, die alle zu 
einem Gesamtziel beitragen. 

Im Mittelpunkt der Beiträge 6 bis 11 stehen die Bücher III und V. Andrés Rosler („6. 
Civic virtue: citizenship, ostracism, and war“) wendet sich gegen die These, Aristoteles 
verstehe die Politik als Fortsetzung der Ethik, und plädiert für die Politik als autonome, 
unabhängige Disziplin. Er beruft sich dafür vor allem auf Aristoteles’ Ausführungen 
über die Tugend des Bürgers und ihr Verhältnis zur Tugend des Menschen (III 4). Im 
Hintergrund steht die Unterscheidung des späten Rawls zwischen einer umfassenden 
Lehre und einer politischen Konzeption; die Lehre von der Tugend des Menschen (VII-
VIII) ist eine umfassende Lehre, die von der Tugend des Bürgers (III 9–13) eine politi-
sche Konzeption. Der Ostrazismus eines gesetzestreuen Bürgers werde von Aristoteles 
politisch gerechtfertigt (III 13), und das zeige, dass Aristoteles bei einem Verfassungs-
notstand rein politische Gründe zulasse. Die politischen Ziele des Krieges würden von 
Aristoteles ethisch bewertet. „But his account of war, ethical as it is, cannot at times 
avoid getting political in the pejorative sense of the word, as he seeks to rationalize en-
slavement and hegemony as compelling reasons for war“ (145 f.). – Ein zentraler Begriff 
in der politischen Philosophie des Aristoteles ist der des gemeinsamen Gutes („7. The 
common good“). Donald Morrison unterscheidet zwei Bedeutungen dieses Terminus: 
(a) das gemeinsame Ziel, das alle Mitglieder einer Gemeinschaft verfolgen; (b) der ge-
meinsame Nutzen, d. h. Güter, die notwendig sind, um das gemeinsame Ziel zu errei-
chen. Nach Morrison gebraucht Aristoteles den Terminus in der Bedeutung (a). 
„Aristotle’s common good is the goal of politics, and the goal of politics is the good life“ 
(182). Der entscheidende Text, auf den Morrison sich beruft, ist III 6,1278b21–23. Mor-
risons Interpretation (178–180) hat mich nicht überzeugt. Der Text unterscheidet zwi-
schen dem Ziel, dem sittlich guten Leben, und dem gemeinsamen Nutzen (koinê sym-
pheron): „jedoch auch der gemeinsame Nutzen führt zusammen, in dem Ausmaß, als er 
für jeden einen Teil des guten Lebens beiträgt“. Der gemeinsame Nutzen ist eine not-
wendige Bedingung des guten Lebens, und in dem Ausmaß, als er das ist, führt er die 
Menschen in die Gemeinschaft der Polis zusammen. – Marco Zingano („8. Natural, 
ethical, and political iustice“) interpretiert die Aussagen des Aristoteles über das von 
Natur aus Gerechte (NE V 10,1134b18–1135a5). Die politische Gerechtigkeit ist die 
Grundlage für alle menschliche Gerechtigkeit. Die natürliche Gerechtigkeit ist Teil der 
politischen Gerechtigkeit. Es gibt nur eine beste, aber drei richtige (natürliche) Verfas-
sungen; sie suchen den gemeinsamen Nutzen, und zu diesem Zweck erlassen sie Ge-
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'W A notwendıig elıne wıillkürliche Regelung mıiıt sıch bringt. Worauf beruht nach
Arıstoteles dıe Verpflichtung des Burgers, den (jesetzen der Palıs vehorchen? Chris-
oph Horn („9 LAaW, U VEILTLALILGE, and polıtical obligation“) untersucht die Aussagen des
Arıstoteles Zur Anderung VO (jesetz und Verfassung, ZU zıvılen Ungehorsam und
suboptimalen Verfassungen. Ist Arıstoteles’ Betonung der polıtischen Verpflichtung
vereinbar mıiıt selinem Eudämeon1ismus? „Ultimately“, dıe LOsung, „It 15 tor the eudat-
MONLA of the cıt1zens that polıtical order 15 established“ 244) In 111 11 argumentiert
Arıstoteles dafür, A4SSs die oberste Staatsgewalt 1n den Händen des Volkes le-
IL coll. In der Volksmenge A  1eren sıch die Vorzuge der Einzelnen:; eın Schmaus,
dem viele beigetragen haben, kann besser se1n als einer, der auf Kosten e1nNes Eınzıgen
veranstaltet wiırd; die Werke der Musiker und Dichter werden besten VO den Vielen
beurteilt. Man hat 1n diesen Argumenten e1ne normatıve Rechtfertigung des epistem1-
schen Werts eıner demokratıischen Partiızıpation aut allen Ebenen der polıtischen Ent-
scheidung vesehen. Diese Interpretation, wendet Melissa Lane („1 Claims rule
the CASC of the multitude“) e1n, berücksichtige nıcht den Ontext der Stelle IL 11
spricht 1L1UI VO der Rolle, die das olk be] der Beratung spielt, W 1n die Regierungs-
amter vewählt werden soll, und be1 der Beurteilung der Amtsführung; das Kapitel han-
delt nıcht davon, W1e dıe Gewählten iıhre Vollmacht ausuben collen. Buch handelt
Vo Wechsel der Verfassungen. Arıstoteles’ besondere Autmerksamkeıt olt dem Wech-
sel, der durch eınen Auftfruhr (StASIS) ausgelöst wırd Antony Hatzıstavurou („11 Fac-
tıon“) vertritt WEel1 Thesen: (2) Anhand der Motive der Akteure unterscheidet Arıstote-
les verschiedene Iypen VOo.  - Autruhr. b Arıstoteles studıert das Phänomen des Aufruhrs
ALUS WEel1 Perspektiven: der Psychologie der Akteure und der Soziologıe. Be1i der SOZ710-
logischen Perspektive oilt cse1ne Autmerksamkeıt der Verfassung; führt den Aufruhr
zurück aut die Ungerechtigkeit 1n der Verteilung der Amter, die ALUS der Ideologıe der
herrschenden Klasse resultiert.

Es 1St dıe Absıcht e1nNes jeden (Gesetzgebers, die Burger durch Gewöhnung vul
machen I{ 1’ Erziehung („1 Educatıon, leisure, and polıtics“ /Pıerre
Destree/) 1St. elıne Aufgabe der Politik, enn der Mensch 1St. eın polıtisches Lebewesen,

eın Lebewesen, das 1n der Palıs leben II1LUSS, se1n Verlangen nach Glück adurch
erfüllen, A4SSs bestimmten Werten teilhat. Werte werden 1n der Famılıie vermiı1t-

telt, weshalb Arıstoteles S1e Platon verteidigt; dennoch Nn Gründe, weshalb
die Aufgabe der Erziehung yrundsätzlich besser durch die Polıs veleistet werden kann.
Welche Werte und Tätigkeiten 111U55 dıe beste Polıs lehren und tördern, das Glück
der Burger ermöglıichen? Dıie Mufie 1St. der Arbeıt vorzuzıehen, ber mıt welcher
Tätigkeit coll I1la  H dıe Mufie austüllen? Arıstoteles verweıst aut die Musık. Ö1e hat e1N-
mal eınen erzieherischen Wert, weıl S1e den Charakter formt; ZU. andern 1St S1e elıne
Möglichkeıit, die Mulfie vestalten. Viele Stellen 1n Polıitik IIL[ betonen, A4Sss die Mu-
ık der Mufie wiıllen der beste Gebrauch Vo Musık 1St. und A4SSs der Gesetzgeber
VOozx! allem diesen 1mM Blick haben coll. Dıie Musık der Mufie wiıllen 1St. e1ne Form der
+heÖria. Wıe verhält S1e siıch ZuUuUrFr +heÖria 1mM 1nnn der Philosophie? Ö1e 1St, interpretiert
Destree, elıne Annäherung dıe philosophische, W1e dıe menschliche +heÖria elıne
Annäherung dıe vöttliıche 1St. Waren Platon und Plotin mıiıt dieser ÄAntwort zutfrie-
den? RICKEN S]

TOLLEFSEN, TORSTEIN ITHEODOR, The Christocentric Cosmolog'y of ST Maxımyus +he
Confessor (Oxtford early Chrıistian studies). Oxtord Oxtord Universıity Press 2005
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Aus e1ıner Vielzahl VOo.  - historischen und wıissenschafttlichen Gründen 1St. übliche W1S-
censchaftliche Praxıs, das Gedankengut der christlichen Denker der Vergangenheıit
ter Theologıe und damıt als eıyene Diszıplin, VO der Philosophie, katego-
risıeren uch WCCI1I1 e1ne deutliche philosophische Qualität besitzt. Dıies hat ZUF

Folge, A4SSs die akademische Philosophie herausragende Werke der ontologıschen For-
schung, Ww1e die Werke Maxımus’ des Bekenners der dıe Werke der Kappadozıer, bes-
tentalls 1mM Rahmen der Geschichte der Philosophie diskutiert der ber e1ıner völlıg
anderen Diszıplin, nämlıch der Theologıie, zuordnet. Es csteht allerdings aufßer Frage,
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setze, was notwendig eine willkürliche Regelung mit sich bringt. – Worauf beruht nach 
Aristoteles die Verpfl ichtung des Bürgers, den Gesetzen der Polis zu gehorchen? Chris-
toph Horn („9. Law, governance, and political obligation“) untersucht die Aussagen des 
Aristoteles zur Änderung von Gesetz und Verfassung, zum zivilen Ungehorsam und zu 
suboptimalen Verfassungen. Ist Aristoteles’ Betonung der politischen Verpfl ichtung 
vereinbar mit seinem Eudämonismus? „Ultimately“, so die Lösung, „it is for the eudai-
monia of the citizens that a political order is established“ (244). – In III 11 argumentiert 
Aristoteles dafür, dass die oberste Staatsgewalt in den Händen des gesamten Volkes lie-
gen soll. In der Volksmenge addieren sich die Vorzüge der Einzelnen; ein Schmaus, zu 
dem viele beigetragen haben, kann besser sein als einer, der auf Kosten eines Einzigen 
veranstaltet wird; die Werke der Musiker und Dichter werden am besten von den Vielen 
beurteilt. Man hat in diesen Argumenten eine normative Rechtfertigung des epistemi-
schen Werts einer demokratischen Partizipation auf allen Ebenen der politischen Ent-
scheidung gesehen. Diese Interpretation, so wendet Melissa Lane („10. Claims to rule: 
the case of the multitude“) ein, berücksichtige nicht den Kontext der Stelle. III 11 
spricht nur von der Rolle, die das Volk bei der Beratung spielt, wer in die Regierungs-
ämter gewählt werden soll, und bei der Beurteilung der Amtsführung; das Kapitel han-
delt nicht davon, wie die Gewählten ihre Vollmacht ausüben sollen. – Buch V handelt 
vom Wechsel der Verfassungen. Aristoteles’ besondere Aufmerksamkeit gilt dem Wech-
sel, der durch einen Aufruhr (stasis) ausgelöst wird. Antony Hatzistavrou („11 Fac-
tion“) vertritt zwei Thesen: (a) Anhand der Motive der Akteure unterscheidet Aristote-
les verschiedene Typen von Aufruhr. (b) Aristoteles studiert das Phänomen des Aufruhrs 
aus zwei Perspektiven: der Psychologie der Akteure und der Soziologie. Bei der sozio-
logischen Perspektive gilt seine Aufmerksamkeit der Verfassung; er führt den Aufruhr 
zurück auf die Ungerechtigkeit in der Verteilung der Ämter, die aus der Ideologie der 
herrschenden Klasse resultiert. 

Es ist die Absicht eines jeden Gesetzgebers, die Bürger durch Gewöhnung gut zu 
machen (NE II 1, 1103b3–5). Erziehung („12. Education, leisure, and politics“ [Pierre 
Destrée]) ist eine Aufgabe der Politik, denn der Mensch ist ein politisches Lebewesen, 
d. h. ein Lebewesen, das in der Polis leben muss, um sein Verlangen nach Glück dadurch 
zu erfüllen, dass es an bestimmten Werten teilhat. Werte werden in der Familie vermit-
telt, weshalb Aristoteles sie gegen Platon verteidigt; dennoch nennt er Gründe, weshalb 
die Aufgabe der Erziehung grundsätzlich besser durch die Polis geleistet werden kann. 
Welche Werte und Tätigkeiten muss die beste Polis lehren und fördern, um das Glück 
der Bürger zu ermöglichen? Die Muße ist der Arbeit vorzuziehen, aber mit welcher 
Tätigkeit soll man die Muße ausfüllen? Aristoteles verweist auf die Musik. Sie hat ein-
mal einen erzieherischen Wert, weil sie den Charakter formt; zum andern ist sie eine 
Möglichkeit, die Muße zu gestalten. Viele Stellen in Politik VIII betonen, dass die Mu-
sik um der Muße willen der beste Gebrauch von Musik ist und dass der Gesetzgeber 
vor allem diesen im Blick haben soll. Die Musik um der Muße willen ist eine Form der 
theôria. Wie verhält sie sich zur theôria im Sinn der Philosophie? Sie ist, so interpretiert 
Destrée, eine Annäherung an die philosophische, so wie die menschliche theôria eine 
Annäherung an die göttliche ist. Wären Platon und Plotin mit dieser Antwort zufrie-
den?  F. Ricken SJ
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Aus einer Vielzahl von historischen und wissenschaftlichen Gründen ist es übliche wis-
senschaftliche Praxis, das Gedankengut der christlichen Denker der Vergangenheit un-
ter Theologie und damit als eigene Disziplin, getrennt von der Philosophie, zu katego-
risieren – auch wenn es eine deutliche philosophische Qualität besitzt. Dies hat zur 
Folge, dass die akademische Philosophie herausragende Werke der ontologischen For-
schung, wie die Werke Maximus’ des Bekenners oder die Werke der Kappadozier, bes-
tenfalls im Rahmen der Geschichte der Philosophie diskutiert oder aber einer völlig 
anderen Disziplin, nämlich der Theologie, zuordnet. Es steht allerdings außer Frage, 


