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Lc b11'1 mıiıt estiımmten Definitionen und Analysen des Autors nıcht völlıg e1NvVver-
cstanden. Allerdings 1St. e1ne kurze Rez nıcht der veeıgnete OUrt, elıne yründlıche Dar-
stellung der Divergenz ULLSCICI Meınungen ber Maxımus’ Terminologie und John Sı-
zı10ulas’ patrıstische Grundierung) präsentieren; datfür ware eher e1ne Monographie
ber Maxımus veeıgnet, 1n der die Debatte nıcht 1n der Form VOo.  - Meınungsverschieden-
heıten, sondern 1n der Form VOo.  - hermeneutischen Gegenvorschlägen ausgetragen
wurde. Orerst möchte 1C noch einmal die Bedeutung der Monographie VO Torstein
Tollefsen betonen und bemerken, A4SS S1e 1n der Tat bahnbrechend 1St Aufer vielleicht
Jean-Luc Marıon kenne ıch keinen anderen zeıtgenössischen westeuropäischen Denker,
der die eriechischen Kirchenväter systematisch als utoren e1ıner Kosmologie behan-
delt, die e1ne Relevanz für die heutige ontologısche Forschung besitzt hne das Wesen
dieser Kosmologie „verraten“ und hne entweder e1ıner theologischen Philoso-
phie der e1ıner philosophischen Theologıe werden. Dıie Bedeutung dieser bahn-
rechenden Untersuchung 1St. nıcht leicht übersehen. MITRALEXIS

BRAGUE, KEMLI, Le DYOoDTre de P”Phomme. Sur U1L1LC leg1timıt6 menacee. Parıs: Flammarıon
2015 2759 S’ ISBEN 4/78-72-_-0812-9857/-6

Aus dem weıtgefächerten Schrifttum VOo.  - Brague hebt sıch cse1ıne yrofße Triılogıie
ber dıe Grundzüge der europäischen Geistesgeschichte heraus eıner Geschichte, dıe
mıiıt den Griechen begann und annn weıtergeführt wurde Vo jJüdıschen, christlichen
und iıslamıschen Denkern. unterscheidet rel yrofße Epochen, deren jede der
Deominanz e1ıner Leitidee steht. Diese Ideen lauten erstens „Die Weisheit der Welt“ (La
D5agesse du Monde, Parıs 197979; deutsch 2006; vgl meıne Besprechung 1n dieser /s

125—130), zweıtens „Das (jesetz (jottes“ (La Lo1 de Dieu, Parıs drıittens
„Das Reich des Menschen“ (Le regne de ’homme, 1n Vorbereitung). Im Zuge der Vor-
arbeıiten für diesen Band 1St. w1e schon „Les ALICICS Aans le c1e1 b vgl dıe Rez 1n dieser
/Zs e 107-108) das hıer anzuzeigende Buch entstanden.

Dıie europäische euzeılt beginnt mıiıt eınem Lobpreıs aut die Wurde und Gröfße des
Menschen. Der „Humanısmus“ bricht sıch Bahn. Dıie Theozentrik des Mittelalters wırd
mehr und mehr 4Ab velöst Vo eıner Anthropozentrik. Dıie Frage 1St. 4Ab CI, ob dıe Anthro-
pozentrik hne ıhr Gegenstück überleben kann der ob, 1mM Bıld vesprochen, dem Tod
„CGottes“” nıcht unweigerlich der Tod des Menschen folgen 111055 Denn W A 1St. das FEı-
ventümlıche (le propre) des Menschen, WCI1IL nıcht se1n Bezug oftt ist? SO wırd
chnell die Exaltation des Menschen begleitet und erseIiIzlt durch Tendenzen se1ner
Absetzung, das heifit durch Versuche, ıhm die Legıtimität cse1nes ASe1INs und se1ner
Herrschaft abzusprechen. Damıt 1St. das Thema dieser Schritt vorgestellt. Es wırd 1n
Yrel Teilen abgehandelt. Am wichtigsten sind dabe1 die Einleitung, die die Fragestellung
entwiırtft (7_85)3 und der Schluss, 1n dem cse1ne LOsung vorstellt (191—-248).

Zwischen Einleitung und Schluss sınd, 1n lockerer Folge, 1er hıstorische Exkurse (IL)
ALUS verschıiedenen Epochen eingeschoben (87-1 89) Der Leser kann nottfalls uch auf S1e
verzichten. Lc nehme S1e hıer VO1I1AUS Aus der Antıke oibt W eın Paal Stimmen
den übliıchen Verzehr und dıe übliche Opferung der Tiere. Der Grund für diese Ableh-
ILULLE wırd ber nıcht 1n erster Linie 1n eınem Daseinsrecht der Tiere vesucht, sondern 1n
eıner anthropozentrischen Überlegung: Der Fleischkonsum mache den Menschen SINN-
ıcher: I1  b elıne Seelenwanderung . werde mıiıt dem vermeınntlichen ıer viel-
leicht eın Mitmensch verzehrt. Aus dem Miıttelalter sind die Gespräche der
„Lauteren Brüder“ überliefert, die 1mM Islam des Jhdts (wohl 1mM Iran/Südırak) velebt
haben: Vor dem unparteilichen Rıchterstuhl des Fursten der elıster DyJıinn) streıten
Menschen und Tiere. Dıie Haustiere beschweren sıch ber dıe harte Behandlung durch
iıhre Herren. Dıie wılden Tıiere rühmen iıhre jeweıligen Vorzuge, die mıt denen der
Menschen aAuiInehmen können. Dıie Fursten der Menschen verweısen AMAFT aut dıe Vor-
zuge ıhrer Kulturen. ber der Streit WORT unentscheidbar hın und her, bıs elıne FEıgen-
cchaft des Menschen YeNAaANNT wiırd, die keın Tıier aufweısen kann: dıe Unsterblichkeit
se1ner Seele Freilich schliefßt diese nıcht LLUI die Möglichkeıit des künftigen Paradıieses
e1n, sondern uch die der ewıgen Verdammnıs, csodass I1  b fragen kann, ob für den
Verdammten nıcht besser e WESCIL ware, AI nıcht als Mensch veboren ce1IN. Aus
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Ich bin mit bestimmten Defi nitionen und Analysen des Autors nicht völlig einver-
standen. Allerdings ist eine kurze Rez. nicht der geeignete Ort, um eine gründliche Dar-
stellung der Divergenz unserer Meinungen über Maximus’ Terminologie (und John Zi-
zioulas’ patristische Grundierung) zu präsentieren; dafür wäre eher eine Monographie 
über Maximus geeignet, in der die Debatte nicht in der Form von Meinungsverschieden-
heiten, sondern in der Form von hermeneutischen Gegenvorschlägen ausgetragen 
würde. Vorerst möchte ich noch einmal die Bedeutung der Monographie von Torstein 
Tollefsen betonen und bemerken, dass sie in der Tat bahnbrechend ist: Außer vielleicht 
Jean-Luc Marion kenne ich keinen anderen zeitgenössischen westeuropäischen Denker, 
der die griechischen Kirchenväter systematisch als Autoren einer Kosmologie behan-
delt, die eine Relevanz für die heutige ontologische Forschung besitzt – ohne das Wesen 
dieser Kosmologie zu „verraten“ und ohne entweder zu einer theologischen Philoso-
phie oder zu einer philosophischen Theologie zu werden. Die Bedeutung dieser bahn-
brechenden Untersuchung ist nicht leicht zu übersehen.  S. Mitralexis

Brague, Rémi, Le propre de l’homme. Sur une légitimité menacée. Paris: Flammarion 
2013. 259 S., ISBN 978-2-0812-9857-6.

Aus dem weitgefächerten Schrifttum von R. Brague (= B.) hebt sich seine große Trilogie 
über die Grundzüge der europäischen Geistesgeschichte heraus – einer Geschichte, die 
mit den Griechen begann und dann weitergeführt wurde von jüdischen, christlichen 
und islamischen Denkern. B. unterscheidet drei große Epochen, deren jede unter der 
Dominanz einer Leitidee steht. Diese Ideen lauten erstens „Die Weisheit der Welt“ (La 
Sagesse du Monde, Paris 1999; deutsch 2006; vgl. meine Besprechung in dieser Zs. 76 
(2001) 125–130), zweitens „Das Gesetz Gottes“ (La Loi de Dieu, Paris 2005), drittens 
„Das Reich des Menschen“ (Le règne de l’homme, in Vorbereitung). Im Zuge der Vor-
arbeiten für diesen Band ist – wie schon „Les ancres dans le ciel“, vgl. die Rez. in dieser 
Zs. 88 (2013) 107–108) – das hier anzuzeigende Buch entstanden. 

Die europäische Neuzeit beginnt mit einem Lobpreis auf die Würde und Größe des 
Menschen. Der „Humanismus“ bricht sich Bahn. Die Theozentrik des Mittelalters wird 
mehr und mehr abgelöst von einer Anthropozentrik. Die Frage ist aber, ob die Anthro-
pozentrik ohne ihr Gegenstück überleben kann oder ob, im Bild gesprochen, dem Tod 
„Gottes“ nicht unweigerlich der Tod des Menschen folgen muss. Denn was ist das Ei-
gentümliche (le propre) des Menschen, wenn es nicht sein Bezug zu Gott ist? So wird 
schnell die Exaltation des Menschen begleitet und ersetzt durch Tendenzen zu seiner 
Absetzung, das heißt durch Versuche, ihm die Legitimität seines Daseins und seiner 
Herrschaft abzusprechen. – Damit ist das Thema dieser Schrift vorgestellt. Es wird in 
drei Teilen abgehandelt. Am wichtigsten sind dabei die Einleitung, die die Fragestellung 
entwirft (7–85), und der Schluss, in dem B. seine Lösung vorstellt (191–248). 

Zwischen Einleitung und Schluss sind, in lockerer Folge, vier historische Exkurse (II) 
aus verschiedenen Epochen eingeschoben (87–189). Der Leser kann notfalls auch auf sie 
verzichten. Ich nehme sie hier voraus: Aus der Antike gibt es ein paar Stimmen gegen 
den üblichen Verzehr und die übliche Opferung der Tiere. Der Grund für diese Ableh-
nung wird aber nicht in erster Linie in einem Daseinsrecht der Tiere gesucht, sondern in 
einer anthropozentrischen Überlegung: Der Fleischkonsum mache den Menschen sinn-
licher; setzt man eine Seelenwanderung an, so werde mit dem vermeintlichen Tier viel-
leicht sogar ein Mitmensch verzehrt. – Aus dem Mittelalter sind die Gespräche der 
„Lauteren Brüder“ überliefert, die im Islam des 10. Jhdts. (wohl im Iran/Südirak) gelebt 
haben: Vor dem unparteilichen Richterstuhl des Fürsten der Geister (Djinn) streiten 
Menschen und Tiere. Die Haustiere beschweren sich über die harte Behandlung durch 
ihre Herren. Die wilden Tiere rühmen ihre jeweiligen Vorzüge, die es mit denen der 
Menschen aufnehmen können. Die Fürsten der Menschen verweisen zwar auf die Vor-
züge ihrer Kulturen. Aber der Streit wogt unentscheidbar hin und her, bis eine Eigen-
schaft des Menschen genannt wird, die kein Tier aufweisen kann: die Unsterblichkeit 
seiner Seele. Freilich schließt diese nicht nur die Möglichkeit des künftigen Paradieses 
ein, sondern auch die der ewigen Verdammnis, sodass man fragen kann, ob es für den 
Verdammten nicht besser gewesen wäre, gar nicht als Mensch geboren zu sein. – Aus 
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der euzeıt führt verschiedene Dokumente des Streıits den Humanısmus Das
Auttreten des Programms e1nes „Antiıhumanısmus“ findet eı1m russischen

Dichter Alexander Blok, der sıch dıe ındıyıdualistische „Ziyılısation“ des Westens
wendet und für die „elementare“ Massen-„ Kultur“ des Bolschewıismus eintrıtt. Mı-
chel Foucault prognostizılert das nde des „Diskurses“, der den Begriff des „Men-
schen“, das heilßit des Bewusstseins der der Subjektivität, 1NSs Zentrum stellt. Was

dem „Humanısmus“ versteht, bleibt relatıv unklar. Wenn ıhn als jene Ideologıe
versteht, die dem Unterworfenen mitteilt, bleibe dennoch, als wesentlich frejes \We-
SCIL, Subjekt e1ıner Macht, vermutfe iıch, A4SSs damıt Sartres Existenz1ialısmus vetroffen
werden soll, der Ja eın Humanısmus se1n wollte. Schliefslich ckızzıiert das Projekt
der Legitimierung der euzeılt durch Hans Blumenberg. Dieser wendet siıch die
Nostalgiker des Miıttelalters, dıe die euzeıt als blofße, ıllegıtıme Säkularısıerung des
theozentrischen europäischen Erbes dıffamiıeren. Blumenberg sieht die euzeılt viel-
mehr als die ndlıch velungene NtWOrT aut dıe Ynostische Entwertung der Welt Das
Christentum habe sıch dieser atalen Bewegung AMAFT zunächst CHNLSESCNSPESLEMMLT, Se1
ıhr ber schliefßßlich 1mM spaten, nomiınalıstisch vepragten Miıttelalter erlegen, ındem die
siınnhaft erlehbten Wesensordnungen der Welt blofßen posıtıven Setzungen (jottes de-
klarıerte und oftt ce]lhst eınem Willkürherrscher stilisıerte.

Nun B.s Fragestellung (1 celbhst! Antıke und Miıttelalter sind ertüllt VOo.  - eınem
cehr weıtgehenden ONsSenNs: Der Mensch unterscheıidet sıch VOo.  - allen anderen ırdıschen
Lebewesen und hat eınen höheren Rang als diese, kraft der Ausstattung mıt Vernunft,
die ıhn 1n eınem vewıssen Maiie mıiıt Ott verwandt macht. Dennoch 1St. nıcht
das höchste Wesen, weıl ber ıhm die unsterblichen Planetengeister bzw. die Engel
o1bt, mAallz schweigen VO oftt celbst. In der europäıischen euzeılt erst durchdringen
siıch 1 Wechse] Zeugnisse e1ıner Exaltation und e1ıner Abwertung des Menschen: der
Selbsterhöhung durch das Miıttel der Naturwissenschaftt und der adurch ermöglıchten
Herrschaft ber alles Irdische, ber uch der Selbstverachtung, weıl diese Herrschaft
nıcht weılß, sıch Schranken aufzuerlegen, csodass dıe Ausrottung mahlzer Völker und
ce]lhst der DallzZeh Menschheıt) und jedenfalls vieler Arten des Lebendigen und die Zer-
storung der natürlıchen Lebensgrund Ag CIl überhaupt 1n den Blick kommt. Ob I1  b

dabe1 eın Spiel allz hne Bezugnahme auf Göttliches spielen der e1ne e1It
lang versucht, den Menschen ce]lhst „höchstes Wesen“ deklarıeren, bleibt siıch
ziemlıc. gyleich. Entscheidend 1St, A4SSs der Mensch nıchts mehr ber sıch anerkennen
111 und kann. „Das Reich des Menschen“ (F Bacon) 1St. dıe Stelle des Reiches (jottes
der der letztlich vöttlıchen Natur

Je mehr siıch diese Herrschaft konso idiıert, desto mehr entwickelt S1e sıch jedoch
vyleich e1ıner Bedrohung des Menschen. Von aufßen drohen die nukleare Katastrophe,
die Vergiftung der natürliıchen Lebensgrundlagen und die Übervölkerung der rde Von
innen droht die moderne Naturwissenschaft, der Lebenswelt den Boden wegzuzıehen,
WCCI1I1 iıhre sinnfrejen Konstruktionen ur die ‚wahre Welt“ vehalten werden. Dıie
derne Technıik erseIiIzlt iımmer mehr menschliche Leistungen; 1mM Extrem STEUETT S1e siıch
ce]lhst und hält sıch den Menschen W1e eın Haustier. „Das Mıineralische übernımmt die
Steuerung des elstes direkt, Umgehung des Lebendigen“ Zur Ulustration VC1I-

welst aut die negatıve Utopie 1n Samuel Butlers Roman „Erewhon“ und aut
die beunruhigte Feststellung der „Antiquiertheit des Menschen“ be1 Guüunther Anders
Damlıt wırd die Frage nach dem Daseinsrecht des Menschen unausweichlich. Ö1e 1St.
nıcht erwechseln mıiıt der Frage, ob siıch das Leben (ım Sınne des Vergnügens)
„lLohne“; allen Zeıiten haben Menschen ber ıhr Leben zugleich ve]ub elt und veklagt.
Ö1e 1St. uch nıcht erwechseln mıiıt der Frage, worın dıe Wuürde des Menschen bestehe:
ennn diese Frage erledigt sich, WL se1n Daseinsrecht bestritten wırd Um dieses ber
veht W Schon 1 Interesse der vielen Arten, die der Mensch weıterhin vertilgen
wiırd, fragt I1  b sich, ob nıcht besser ware, WL dıe rde VOo.  - diesem Iyrannen be-
freıit wurde. ber uch angesichts der oft kau m auszuhaltenden inneren Spannungen,
die ZU. Menschseıin vehören, halten iımmer wıeder Menschen ıhr Leben für unlebbar
und eenden W freiwillie. Viele fragen sich, ob S1e erakönnen, Kınder 1NSs
Daseın SEetizZEenN. Der Humanısmus 1St. ZU. Problem veworden. W ıe kann das Mensch-
se1n wıeder Grund fassen?
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der Neuzeit führt B. verschiedene Dokumente des Streits um den Humanismus an. Das 
erste Auftreten des Programms eines „Antihumanismus“ fi ndet B. beim russischen 
Dichter Alexander Blok, der sich gegen die individualistische „Zivilisation“ des Westens 
wendet und für die „elementare“ Massen-„Kultur“ des Bolschewismus eintritt. – Mi-
chel Foucault prognostiziert das Ende des „Diskurses“, der den Begriff des „Men-
schen“, das heißt des Bewusstseins oder der Subjektivität, ins Zentrum stellt. Was er 
unter dem „Humanismus“ versteht, bleibt relativ unklar. Wenn er ihn als jene Ideologie 
versteht, die dem Unterworfenen mitteilt, er bleibe dennoch, als wesentlich freies We-
sen, Subjekt einer Macht, so vermute ich, dass damit Sartres Existenzialismus getroffen 
werden soll, der ja ein Humanismus sein wollte. – Schließlich skizziert B. das Projekt 
der Legitimierung der Neuzeit durch Hans Blumenberg. Dieser wendet sich gegen die 
Nostalgiker des Mittelalters, die die Neuzeit als bloße, illegitime Säkularisierung des 
theozentrischen europäischen Erbes diffamieren. Blumenberg sieht die Neuzeit viel-
mehr als die endlich gelungene Antwort auf die gnostische Entwertung der Welt an. Das 
Christentum habe sich dieser fatalen Bewegung zwar zunächst entgegengestemmt, sei 
ihr aber schließlich im späten, nominalistisch geprägten Mittelalter erlegen, indem es die 
sinnhaft erlebten Wesensordnungen der Welt zu bloßen positiven Setzungen Gottes de-
klarierte und so Gott selbst zu einem Willkürherrscher stilisierte.

Nun zu B.s Fragestellung (I) selbst! Antike und Mittelalter sind erfüllt von einem 
sehr weitgehenden Konsens: Der Mensch unterscheidet sich von allen anderen irdischen 
Lebewesen und hat einen höheren Rang als diese, kraft der Ausstattung mit Vernunft, 
die ihn in einem gewissen Maße sogar mit Gott verwandt macht. Dennoch ist er nicht 
das höchste Wesen, weil es über ihm die unsterblichen Planetengeister bzw. die Engel 
gibt, ganz zu schweigen von Gott selbst. In der europäischen Neuzeit erst durchdringen 
sich im Wechsel Zeugnisse einer Exaltation und einer Abwertung des Menschen: der 
Selbsterhöhung durch das Mittel der Naturwissenschaft und der dadurch ermöglichten 
Herrschaft über alles Irdische, aber auch der Selbstverachtung, weil diese Herrschaft 
nicht weiß, sich Schranken aufzuerlegen, sodass die Ausrottung ganzer Völker (und 
selbst der ganzen Menschheit) und jedenfalls vieler Arten des Lebendigen und die Zer-
störung der natürlichen Lebensgrundlagen überhaupt in den Blick kommt. Ob man 
dabei ein Spiel ganz ohne Bezugnahme auf etwas Göttliches zu spielen oder eine Zeit 
lang versucht, den Menschen selbst als „höchstes Wesen“ zu deklarieren, bleibt sich 
ziemlich gleich. Entscheidend ist, dass der Mensch nichts mehr über sich anerkennen 
will und kann. „Das Reich des Menschen“ (F. Bacon) ist an die Stelle des Reiches Gottes 
oder der letztlich göttlichen Natur getreten. 

Je mehr sich diese Herrschaft konsolidiert, desto mehr entwickelt sie sich jedoch zu-
gleich zu einer Bedrohung des Menschen. Von außen drohen die nukleare Katastrophe, 
die Vergiftung der natürlichen Lebensgrundlagen und die Übervölkerung der Erde. Von 
innen droht die moderne Naturwissenschaft, der Lebenswelt den Boden wegzuziehen, 
wenn ihre sinnfreien Konstruktionen für die „wahre Welt“ gehalten werden. Die mo-
derne Technik ersetzt immer mehr menschliche Leistungen; im Extrem steuert sie sich 
selbst und hält sich den Menschen wie ein Haustier. „Das Mineralische übernimmt die 
Steuerung des Geistes direkt, unter Umgehung des Lebendigen“. Zur Illustration ver-
weist B. auf die negative Utopie in Samuel Butlers Roman „Erewhon“ (1872) und auf 
die beunruhigte Feststellung der „Antiquiertheit des Menschen“ bei Günther Anders. 
Damit wird die Frage nach dem Daseinsrecht des Menschen unausweichlich. Sie ist 
nicht zu verwechseln mit der Frage, ob sich das Leben (im Sinne des Vergnügens) 
„lohne“; zu allen Zeiten haben Menschen über ihr Leben zugleich gejubelt und geklagt. 
Sie ist auch nicht zu verwechseln mit der Frage, worin die Würde des Menschen bestehe; 
denn diese Frage erledigt sich, wenn sein Daseinsrecht bestritten wird. Um dieses aber 
geht es jetzt. Schon im Interesse der vielen Arten, die der Mensch weiterhin vertilgen 
wird, fragt man sich, ob es nicht besser wäre, wenn die Erde von diesem Tyrannen be-
freit würde. Aber auch angesichts der oft kaum auszuhaltenden inneren Spannungen, 
die zum Menschsein gehören, halten immer wieder Menschen ihr Leben für unlebbar 
und beenden es freiwillig. Viele fragen sich, ob sie es verantworten können, Kinder ins 
Dasein zu setzen. Der Humanismus ist zum Problem geworden. Wie kann das Mensch-
sein wieder Grund fassen? 
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Welche LOsung schlägt vor”? ILL) Um WwI1ssen, W WI1r sınd und se1n haben,
111U55 die Frage LICH aufgerollt werden: Woher kommen wır? Dıie Äntwort kann 1L1UI

lauten: Nıcht AUS U115 elbst, ennn ULLSCICI freien Selbstbestimmung dıe z B Marx
und Sartre mıt Recht herausgestellt haben) mussen WI1r ZuUEerst da se1n, ALUS der Natur.
Wıe 4Ab können WITr, Wesen der Freiheıt, Daseın VOo.  - Natur ALUS begreiten? Neh-
1IL11C.  - WI1r das Darwıinsche Modell des urvıvDal of +he Aıttest, stellt sıch die Frage, ob
hınter der Evolution der blofte Zutall steht, das heifit der Ausschluss aller Begreitbar-
keıt, oder, Ww1e Bergson meınte, eın (dann metaphysisch erhellender) Lebens-
schwung. In jedem Fall fragt I1  b sich, Ww1e verstehen 1ST, A4SSs WI1r Menschen, als
einNZz1IgE Wesen, eın Wıssen ULLSCICIL Tod haben und ıhn U115 celbst veben kön-
L1LICIL. Keıiın Tıier kann das Wr ber sınd ımmer da, A4SSs dıe Möglichkeıt des Nıchtseins
mıiıt da 1St. Iso steckt hınter ULLSCICIIL Daseın vielleicht doch elıne höhere Ursache, dıe
nıcht 1n Natur aufgeht, sondern dieser freı vegenübersteht. Wıe ware S1e denken?
twa „Jenseı1ts VOo.  - (zut und &c  Böse das heifit ambıvalent, der pervers-neıidisch, der
doch vielleicht VO überströmender (jute? Wr wı1ıssen zunächst nıcht. In dieser
Lage schlägt VOozr! 1 Sınne eıner Hypothese aut die bıblische und platonische)
These Vo ne1dlosen Schöpfergott zurückzugreıten, der cSe1n Werk celbst ausdrücklich
ZuL, Ja cehr zuLl 1n

Freilich 111U55 diese uralte Schöpfungsgeschichte ZUEersSt VOo.  - Fehldeutungen befreit
werden. Ö1e csteht nıcht 1n Konkurrenz den wıissenschaftlichen Erklärungen der
Kosmo- und Anthropogenese. Es veht 1n ıhr vielmehr den „ Wert“ der Welt und des
menschlichen Daseıns, A4SSs S1e » gut“ sSind „Gut“ heilst, nıcht 1L1UI 1n abgeschlossener
Welse 1n siıch ZzuL, sondern uch „gut-für“ nämlıch als Basıs für elıne Freiheitsgeschichte,
die eın nde haben wırd 212) Wenn ber oftt alles und spezıell die Menschen
zuLl veschaffen hat, 1St. davon auszugehen, A4SSs ce]lhst ne1dlos zuLl cSe1n 111U55 Er 1St.
wesentliıch unsıiıchtbar. Wenn der Mensch als se1n „Bild“ bezeichnet wiırd, veht uch auf
diesen Vo der vöttliıchen Unftassbarkeıit ber. Der Mensch 1St. Bıld (jottes durch
se1n Daseın als Freiheitswesen, spezıiell dann, WL dieses sıch zZzu (zuten wendet.
Seine Berufung lıegt nıcht 1n erster Linıe 1n der Beherrschung der Erde, sondern 1n SE1-
11 eıgenen celbstzwecklichen Daseın und dessen Vermehrung. fragt auch, welchen
1nnn habe, A4SSs die fünf Bücher des Mose, die Ja VOozx! allem Gebote und Verbote enNL-
halten, mıiıt der Schöpfungsgeschichte des Menschen beginnen. Er ANCWOrTel.: Dıie \We1-
SULLSCIL enthalten nıcht eın Sollen, das aut Unterwerfung zıelte, sondern e1ne Art VOo.  -

arıstokratischer Ethik: Als das hesondere Wesen, das du bıst, WwIrst du YEWISSE Dıinge
einftach un bzw. nıcht Cu.  5 Als Mensch wIrst. du die <sieben Grundgebote einhalten, hne
die die Menschen nıcht miıteinander leben können vgl den Bund, den Ott dem
Namen E1 mıiıt Noah schliefst); als Jude, den Gott, dem Namen JHYVH, erwählt,
ALUS der Öklavereı befreıt und mıiıt selınem Land beschenkt hat, WIrst. du die 630 Gebote
der Thora einhalten. Das Gebot hınter und 1n allen Geboten ber 1St Sel, der du hıst!
Darın lıegt elıne „Nachahmung“ (jottes elbst, der schlechthin zst vgl den (jottesnamen
Vo EFx 3’ 14) beruührt ann die uralte Diskussion, ob das ute zuLl Sel, weıl oftt

dekretiert hat, der ob 1n siıch vul 1ST, weıl vöttlichen Wesen teilhat, und
entscheidet siıch für diese 7zweıte Alternatıve. Damıt tällt uch dıe Getfahr der Heterono-
m1e€e WD, WCI1IL die siıttlıche Pflicht 1n (jottes Wesen verankert wırd Denn der Imperatıv
der Imperatıve lautet Ja „Seı, W A du bıst!“

uch dieses Buch B.s 1St. eın Zeugnis für cse1ıne umfiassende Biıldung, 1n oroßen Zügen,
4Ab uch 1n zahlreichen, heute me1lst unbekannten Einzelheiten. erweIıst siıch uch als
begabter Polemiker, der treilıch n1ıe untaır vorgeht. Seiner leıtenden Einstellung, die das
eriechisch-philosophische und das bıiblisch-weisheitliche rbe zusammenschaut,
stimme 1C 11 Ebenso verdient se1n Versuch, das rbe der euzeılt ALUS den Sack-
ıSS CIL des Atheıismus befreien und den Anschluss die antık-muittelalterliche
philosophia perennıs wıederzugewınnen, volle Unterstutzung. Nur WEel1 Stellen
möchte 1C. Krıtik ben. Wıe vehen beide SYatze Z  T1, A4SSs oftt „Jenselts des
Seins“ 238) und der schlechthin Sejende 241) YVEeENANNLT wırd? Hıer 111U55 noch tiefer
vegraben werden. Ob W eın Einwand den atheistischen „Humanısmus“ 1ST,
WL I1  b se1n Gegenstück, nämlıch die Ideen der Natıon, der Rasse der des Fort-
schritts, als vatare der alten Gottheiten deklarıert, we1l S1e W1e diese nach Menschen-
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Welche Lösung schlägt B. vor? (III) Um zu wissen, wer wir sind und zu sein haben, 
muss die Frage neu aufgerollt werden: Woher kommen wir? Die Antwort kann nur 
lauten: Nicht aus uns selbst, denn zu unserer freien Selbstbestimmung (die z. B. Marx 
und Sartre mit Recht herausgestellt haben) müssen wir zuerst da sein, aus der Natur. 
Wie aber können wir, Wesen der Freiheit, unser Dasein von Natur aus begreifen? Neh-
men wir das Darwinsche Modell des survival of the fi ttest, so stellt sich die Frage, ob 
hinter der Evolution der bloße Zufall steht, das heißt der Ausschluss aller Begreifbar-
keit, oder, wie Bergson meinte, ein (dann metaphysisch zu erhellender) Lebens-
schwung. In jedem Fall fragt man sich, wie es zu verstehen ist, dass wir Menschen, als 
einzige Wesen, ein Wissen um unseren Tod haben und ihn uns sogar selbst geben kön-
nen. Kein Tier kann das. Wir aber sind immer so da, dass die Möglichkeit des Nichtseins 
mit da ist. Also steckt hinter unserem Dasein vielleicht doch eine höhere Ursache, die 
nicht in Natur aufgeht, sondern dieser frei gegenübersteht. Wie wäre sie zu denken? 
Etwa „jenseits von Gut und Böse“, das heißt ambivalent, oder pervers-neidisch, oder 
doch vielleicht von überströmender Güte? Wir wissen es zunächst nicht. – In dieser 
Lage schlägt B. vor – im Sinne einer Hypothese – auf die biblische (und platonische) 
These vom neidlosen Schöpfergott zurückzugreifen, der sein Werk selbst ausdrücklich 
gut, ja sehr gut nennt. 

Freilich muss diese uralte Schöpfungsgeschichte zuerst von Fehldeutungen befreit 
werden. Sie steht nicht in Konkurrenz zu den wissenschaftlichen Erklärungen der 
Kosmo- und Anthropogenese. Es geht in ihr vielmehr um den „Wert“ der Welt und des 
menschlichen Daseins, dass sie „gut“ sind. „Gut“ heißt, nicht nur in abgeschlossener 
Weise in sich gut, sondern auch „gut-für“: nämlich als Basis für eine Freiheitsgeschichte, 
die ein gutes Ende haben wird (212). Wenn aber Gott alles und speziell die Menschen 
gut geschaffen hat, ist davon auszugehen, dass er selbst neidlos gut sein muss. Er ist 
wesentlich unsichtbar. Wenn der Mensch als sein „Bild“ bezeichnet wird, geht auch auf 
diesen etwas von der göttlichen Unfassbarkeit über. Der Mensch ist Bild Gottes durch 
sein Dasein als Freiheitswesen, speziell dann, wenn dieses sich zum Guten wendet. 
Seine Berufung liegt nicht in erster Linie in der Beherrschung der Erde, sondern in sei-
nem eigenen selbstzwecklichen Dasein und dessen Vermehrung. B. fragt auch, welchen 
Sinn es habe, dass die fünf Bücher des Mose, die ja vor allem Gebote und Verbote ent-
halten, mit der Schöpfungsgeschichte des Menschen beginnen. Er antwortet: Die Wei-
sungen enthalten nicht ein Sollen, das auf Unterwerfung zielte, sondern eine Art von 
aristokratischer Ethik: Als das besondere Wesen, das du bist, wirst du gewisse Dinge 
einfach tun bzw. nicht tun. Als Mensch wirst du die sieben Grundgebote einhalten, ohne 
die die Menschen nicht miteinander leben können (vgl. den Bund, den Gott unter dem 
Namen El mit Noah schließt); als Jude, den Gott, unter dem Namen JHVH, erwählt, 
aus der Sklaverei befreit und mit seinem Land beschenkt hat, wirst du die 630 Gebote 
der Thora einhalten. Das Gebot hinter und in allen Geboten aber ist: Sei, der du bist! 
Darin liegt eine „Nachahmung“ Gottes selbst, der schlechthin ist (vgl. den Gottesnamen 
von Ex 3, 14). B. berührt dann die uralte Diskussion, ob das Gute gut sei, weil Gott es 
so dekretiert hat, oder ob es in sich gut ist, weil es am göttlichen Wesen teilhat, und 
entscheidet sich für diese zweite Alternative. Damit fällt auch die Gefahr der Heterono-
mie weg, wenn die sittliche Pfl icht in Gottes Wesen verankert wird. Denn der Imperativ 
der Imperative lautet ja: „Sei, was du bist!“

Auch dieses Buch B.s ist ein Zeugnis für seine umfassende Bildung, in großen Zügen, 
aber auch in zahlreichen, heute meist unbekannten Einzelheiten. B. erweist sich auch als 
begabter Polemiker, der freilich nie unfair vorgeht. Seiner leitenden Einstellung, die das 
griechisch-philosophische und das biblisch-weisheitliche Erbe zusammenschaut, 
stimme ich gerne zu. Ebenso verdient sein Versuch, das Erbe der Neuzeit aus den Sack-
gassen des Atheismus zu befreien und so den Anschluss an die antik-mittelalterliche 
philosophia perennis wiederzugewinnen, volle Unterstützung. Nur an zwei Stellen 
möchte ich Kritik üben. Wie gehen beide Sätze zusammen, dass Gott „jenseits des 
Seins“ (238) und der schlechthin Seiende (241) genannt wird? Hier muss noch tiefer 
gegraben werden. – Ob es ein Einwand gegen den atheistischen „Humanismus“ ist, 
wenn man sein Gegenstück, nämlich die Ideen der Nation, der Rasse oder des Fort-
schritts, als Avatare der alten Gottheiten deklariert, weil sie wie diese nach Menschen-
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„Opftern“ dürsten, möchte 1C bezweıteln. Fur den dezıidiert modernen Menschen 1St.
doch jede Gottheit „tOt  4C der ZU. Problem bzw. ZU Objekt e1ıner quälenden Suche
veworden. HAFFFNER 5 ]

KUÜHNLEIN, MICHAEL / LUTZ-BACHMANN, MATTHIAS Haa.), Unerfüllte Moderne®
Neue Perspektiven aut das Werk Vo Charles Taylor. Berlın: Suhrkamp 2011 X/4 S’
ISBEN 4/7/8-3-515-29615-9

7Zweıtellos hat die Beschäftigung mıiıt dem Werk Vo Charles Taylor 1 deutschen
Sprachraum durch die Übersetzung cse1nes oroßen Alterswerkes „ A Secular Age“” 1115

Deutsche Auttrieb erhalten. Das zeıgt die /Ü Seiten cstarke Festschrift, die VOo.  -

Kühnlein und Lutz-Bachmann ALUS Anlass VOo.  - Taylors Geburtstag 1 Jahr 7011
herausgegeben wurde. Deren Beiträge wollen, Ww1e die Herausgeber 1n der Einleitung
formulieren, „LICUEC Perspektiven auf das Werk Charles Taylors eröffnen“ und folgen
dabe1 „zentralen Themen, die Taylor celhst vorg1bt, mıt ıhm und ıhn das
Projekt der Moderne durchdenken“ (11)

Dıie Festschruft enthält, W1e nıcht anders CrWAarten, Beıiträge, die aut Filiatiıonen mıiıt
und Differenzen anderen utoren hinweısen. SO vergleicht e{ waAa FE- BOrmann Tay-
lors hermeneutisch-phänomenologische Perspektive aut das ute mıiıt MaclIntyres Ver-
such e1ıner tugendethischen Fundierung moralıscher Objektivität und mıiıt Rawls’ -
rechtigkeitstheoretisch ausgerichteten Zugang ZUF Objektivität und ZU (zuten. Er
beschemigt dabe1 Taylors yroßangelegtem „Integrationsprojekt mıiıt selinem yleichzeıit1-
I1 Ausgriff auf verschiedene Einzelprobleme eınen CI1LUOIINCIL Gedankenreichtum“
(183), monıert ber zugleıch, A4SSs cse1Nne Einzelanalyse oft hınter I1 Differenziertheıit
zurückbleibe, die Rawls’ Umgang mıiıt eınem wesentlıch eingeschränkteren Themenge-
bıet auszeichne, während MacIntyres tugendethische Überlegungen weder hısto-
risch noch systematısch überzeugen vermoOogen. Lehmann bescheinigt Taylor und

Nıch, A4SSs diese mıiıt einıgem Recht „Gefährdungen des indıyıduell-personalen und
s1ıtuatıven Anrufts ZUF Hılfe den Einzelnen“ 345) diagnostizıerten, die, WCCI1I1 uch
nıcht zwangsliufig Vo ULLSCICIL coz1alen und karıtatıv-diakonischen Einrichtungen und
Diensten ausgehen. Seines Erachtens eıgnet sıch 4Ab die Interpretation des Gleichnisses
VOo. barmherzigen Samarıter nıcht als Schulbeispiel für die Verfälschung und Perver-
S10N des lateinıschen Chrıistentums. Lehmann spricht hıer VOo.  - eıner Fehlinterpretation,
die der Arbeıtsweise VOo.  - Ulıch veschuldet 1St, der siıch Taylor, WCCI1I1 uch etwWas abge-
schwächt, anschliefßt. Dıie wıissenschaftliche Kxegese VOo.  - 19,25—3/ spielt be1 ıhnen
beiden keine Rolle

eiterhin enthält der Sammelban: e1ne Reihe VOo.  - posıtıven Anknüpfungen Tay-
lor. SO oreift Danz angesichts der Def17ite osubstanzıeller und tunktionaler Relig10ns-
theorien aut Taylors Religionstheorie zurück, die Religion als eın Phänomen versteht,
„welches unhıntergehbar den iındıyıduellen Vollzug yvebunden ISt , und ylaubt, 1n
dieser vollzugsgebundenen Fassung der Religion lıege „1M der Tat eın Vorschlag VOIL, der
ber dıe Alternatıve VOo.  - substantiellen und tunktionalen Religionsbegriffen hınaus-
führt, ındem Religion 1n den Selh SL- und Weltdeutungsakten des Indivyviduums U1I-

tet  ‚v 489) Strasser nımmt pOsI1t1v Taylors These auf, die Substanz des Katholischen
lasse sıch „mMi1t dem Begritff der bedingungslosen Liebe (jottes se1ner Schöpfung be-
nennen“ 756) Dıie Modernität des Katholischen kommt ıhm zufolge darın ZU. Aus-
druck, „dass W hıer elıne Art VOo.  - Lebendigkeıit veht, dıe der Substanz des Chriıs-
tentums 1n ausgezeichneter, sıngulärer Welse eiıynet und daher elıne exklusıv belebende
Wırkung aut Moderne und Postmoderne, und alles, W A danach noch kommen mag)
entfaltet“ (756 Knapp stellt die Bedeutung VOo.  - Taylors Gottesverständnıs für den
relıg1ösen Glauben 1n der westlichen Moderne heraus und Nn rel Aspekte eıner
lıy1ösen Beziehung zZzu Transzendenten, die nach Taylor berücksichtigen siınd Ers-
tens S e1 hıer das Gefühl LICIIILCLINL, „dass W eınen höheren \Wert als das menschliche
Gedeihen“ o1bt, „dıe reın menschliche Vollkommenheıt“, und A4SSs „der Mensch die-
yl \Wert (chrıstlich verstanden: der Agape) teilhab kann'  «C 671) Das ber WEe1-
tens „den Glauben e1ne transzendente Wirklichkeit VOIAUS, die dem Menschen die
Kraft verleıiht, diesem höheren \Wert teilzuhaben und ber e1ne reın menschliche
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„Opfern“ dürsten, möchte ich bezweifeln. Für den dezidiert modernen Menschen ist 
doch jede Gottheit „tot“ oder zum Problem bzw. zum Objekt einer quälenden Suche 
geworden. G. Haeffner SJ

Kühnlein, Michael / Lutz-Bachmann, Matthias (Hgg.), Unerfüllte Moderne? 
Neue Perspektiven auf das Werk von Charles Taylor. Berlin: Suhrkamp 2011. 874 S., 
ISBN 978-3-518-29618-9. 

Zweifellos hat die Beschäftigung mit dem Werk von Charles Taylor im deutschen 
Sprachraum durch die Übersetzung seines großen Alterswerkes „A Secular Age“ ins 
Deutsche Auftrieb erhalten. Das zeigt die 870 Seiten starke Festschrift, die von M. 
Kühnlein und M. Lutz-Bachmann aus Anlass von Taylors 80. Geburtstag im Jahr 2011 
herausgegeben wurde. Deren Beiträge wollen, wie die Herausgeber in der Einleitung 
formulieren, „neue Perspektiven auf das Werk Charles Taylors eröffnen“ und folgen 
dabei „zentralen [ ] Themen, die Taylor selbst vorgibt, um mit ihm und gegen ihn das 
Projekt der Moderne zu durchdenken“ (11). 

Die Festschrift enthält, wie nicht anders zu erwarten, Beiträge, die auf Filiationen mit 
und Differenzen zu anderen Autoren hinweisen. So vergleicht etwa F.-J. Bormann Tay-
lors hermeneutisch-phänomenologische Perspektive auf das Gute mit MacIntyres Ver-
such einer tugendethischen Fundierung moralischer Objektivität und mit Rawls’ ge-
rechtigkeitstheoretisch ausgerichteten Zugang zur Objektivität und zum Guten. Er 
bescheinigt dabei Taylors großangelegtem „Integrationsprojekt mit seinem gleichzeiti-
gen Ausgriff auf verschiedene Einzelprobleme [ ] einen enormen Gedankenreichtum“ 
(183), moniert aber zugleich, dass seine Einzelanalyse oft hinter jener Differenziertheit 
zurückbleibe, die Rawls’ Umgang mit einem wesentlich eingeschränkteren Themenge-
biet auszeichne, während MacIntyres tugendethische Überlegungen s. E. weder histo-
risch noch systematisch zu überzeugen vermögen. K. Lehmann bescheinigt Taylor und 
I. Illich, dass diese mit einigem Recht „Gefährdungen des individuell-personalen und 
situativen Anrufs zur Hilfe an den Einzelnen“ (345) diagnostizierten, die, wenn auch 
nicht zwangsläufi g von unseren sozialen und karitativ-diakonischen Einrichtungen und 
Diensten ausgehen. Seines Erachtens eignet sich aber die Interpretation des Gleichnisses 
vom barmherzigen Samariter nicht als Schulbeispiel für die Verfälschung und Perver-
sion des lateinischen Christentums. Lehmann spricht hier von einer Fehlinterpretation, 
die der Arbeitsweise von Illich geschuldet ist, der sich Taylor, wenn auch etwas abge-
schwächt, anschließt. Die wissenschaftliche Exegese von Lk 19,25–37 spielt bei ihnen 
beiden keine Rolle. 

Weiterhin enthält der Sammelband eine Reihe von positiven Anknüpfungen an Tay-
lor. So greift C. Danz angesichts der Defi zite substanzieller und funktionaler Religions-
theorien auf Taylors Religionstheorie zurück, die Religion als ein Phänomen versteht, 
„welches unhintergehbar an den individuellen Vollzug gebunden ist“, und glaubt, in 
dieser vollzugsgebundenen Fassung der Religion liege „in der Tat ein Vorschlag vor, der 
über die Alternative von substantiellen und funktionalen Religionsbegriffen hinaus-
führt, indem er Religion in den Selbst- und Weltdeutungsakten des Individuums veror-
tet“ (489). P. Strasser nimmt positiv Taylors These auf, die Substanz des Katholischen 
lasse sich „mit dem Begriff der bedingungslosen Liebe Gottes zu seiner Schöpfung be-
nennen“ (756). Die Modernität des Katholischen kommt ihm zufolge darin zum Aus-
druck, „dass es hier um eine Art von Lebendigkeit geht, die [ ] der Substanz des Chris-
tentums in ausgezeichneter, singulärer Weise eignet und daher eine exklusiv belebende 
Wirkung auf Moderne und Postmoderne, (und alles, was danach noch kommen mag) 
entfaltet“ (756 f.) M. Knapp stellt die Bedeutung von Taylors Gottesverständnis für den 
religiösen Glauben in der westlichen Moderne heraus und nennt drei Aspekte einer re-
ligiösen Beziehung zum Transzendenten, die nach Taylor zu berücksichtigen sind. Ers-
tens sei hier das Gefühl zu nennen, „dass es einen höheren Wert als das menschliche 
Gedeihen“ gibt, „die rein menschliche Vollkommenheit“, und dass „der Mensch an die-
sem Wert (christlich verstanden: der Agape) teilhaben kann“ (671). Das setze aber zwei-
tens „den Glauben an eine transzendente Wirklichkeit voraus, die dem Menschen die 
Kraft verleiht, an diesem höheren Wert teilzuhaben und so über eine rein menschliche 


