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„Opftern“ dürsten, möchte 1C bezweıteln. Fur den dezıidiert modernen Menschen 1St.
doch jede Gottheit „tOt  4C der ZU. Problem bzw. ZU Objekt e1ıner quälenden Suche
veworden. HAFFFNER 5 ]
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7Zweıtellos hat die Beschäftigung mıiıt dem Werk Vo Charles Taylor 1 deutschen
Sprachraum durch die Übersetzung cse1nes oroßen Alterswerkes „ A Secular Age“” 1115

Deutsche Auttrieb erhalten. Das zeıgt die /Ü Seiten cstarke Festschrift, die VOo.  -

Kühnlein und Lutz-Bachmann ALUS Anlass VOo.  - Taylors Geburtstag 1 Jahr 7011
herausgegeben wurde. Deren Beiträge wollen, Ww1e die Herausgeber 1n der Einleitung
formulieren, „LICUEC Perspektiven auf das Werk Charles Taylors eröffnen“ und folgen
dabe1 „zentralen Themen, die Taylor celhst vorg1bt, mıt ıhm und ıhn das
Projekt der Moderne durchdenken“ (11)

Dıie Festschruft enthält, W1e nıcht anders CrWAarten, Beıiträge, die aut Filiatiıonen mıiıt
und Differenzen anderen utoren hinweısen. SO vergleicht e{ waAa FE- BOrmann Tay-
lors hermeneutisch-phänomenologische Perspektive aut das ute mıiıt MaclIntyres Ver-
such e1ıner tugendethischen Fundierung moralıscher Objektivität und mıiıt Rawls’ -
rechtigkeitstheoretisch ausgerichteten Zugang ZUF Objektivität und ZU (zuten. Er
beschemigt dabe1 Taylors yroßangelegtem „Integrationsprojekt mıiıt selinem yleichzeıit1-
I1 Ausgriff auf verschiedene Einzelprobleme eınen CI1LUOIINCIL Gedankenreichtum“
(183), monıert ber zugleıch, A4SSs cse1Nne Einzelanalyse oft hınter I1 Differenziertheıit
zurückbleibe, die Rawls’ Umgang mıiıt eınem wesentlıch eingeschränkteren Themenge-
bıet auszeichne, während MacIntyres tugendethische Überlegungen weder hısto-
risch noch systematısch überzeugen vermoOogen. Lehmann bescheinigt Taylor und

Nıch, A4SSs diese mıiıt einıgem Recht „Gefährdungen des indıyıduell-personalen und
s1ıtuatıven Anrufts ZUF Hılfe den Einzelnen“ 345) diagnostizıerten, die, WCCI1I1 uch
nıcht zwangsliufig Vo ULLSCICIL coz1alen und karıtatıv-diakonischen Einrichtungen und
Diensten ausgehen. Seines Erachtens eıgnet sıch 4Ab die Interpretation des Gleichnisses
VOo. barmherzigen Samarıter nıcht als Schulbeispiel für die Verfälschung und Perver-
S10N des lateinıschen Chrıistentums. Lehmann spricht hıer VOo.  - eıner Fehlinterpretation,
die der Arbeıtsweise VOo.  - Ulıch veschuldet 1St, der siıch Taylor, WCCI1I1 uch etwWas abge-
schwächt, anschliefßt. Dıie wıissenschaftliche Kxegese VOo.  - 19,25—3/ spielt be1 ıhnen
beiden keine Rolle

eiterhin enthält der Sammelban: e1ne Reihe VOo.  - posıtıven Anknüpfungen Tay-
lor. SO oreift Danz angesichts der Def17ite osubstanzıeller und tunktionaler Relig10ns-
theorien aut Taylors Religionstheorie zurück, die Religion als eın Phänomen versteht,
„welches unhıntergehbar den iındıyıduellen Vollzug yvebunden ISt , und ylaubt, 1n
dieser vollzugsgebundenen Fassung der Religion lıege „1M der Tat eın Vorschlag VOIL, der
ber dıe Alternatıve VOo.  - substantiellen und tunktionalen Religionsbegriffen hınaus-
führt, ındem Religion 1n den Selh SL- und Weltdeutungsakten des Indivyviduums U1I-

tet  ‚v 489) Strasser nımmt pOsI1t1v Taylors These auf, die Substanz des Katholischen
lasse sıch „mMi1t dem Begritff der bedingungslosen Liebe (jottes se1ner Schöpfung be-
nennen“ 756) Dıie Modernität des Katholischen kommt ıhm zufolge darın ZU. Aus-
druck, „dass W hıer elıne Art VOo.  - Lebendigkeıit veht, dıe der Substanz des Chriıs-
tentums 1n ausgezeichneter, sıngulärer Welse eiıynet und daher elıne exklusıv belebende
Wırkung aut Moderne und Postmoderne, und alles, W A danach noch kommen mag)
entfaltet“ (756 Knapp stellt die Bedeutung VOo.  - Taylors Gottesverständnıs für den
relıg1ösen Glauben 1n der westlichen Moderne heraus und Nn rel Aspekte eıner
lıy1ösen Beziehung zZzu Transzendenten, die nach Taylor berücksichtigen siınd Ers-
tens S e1 hıer das Gefühl LICIIILCLINL, „dass W eınen höheren \Wert als das menschliche
Gedeihen“ o1bt, „dıe reın menschliche Vollkommenheıt“, und A4SSs „der Mensch die-
yl \Wert (chrıstlich verstanden: der Agape) teilhab kann'  «C 671) Das ber WEe1-
tens „den Glauben e1ne transzendente Wirklichkeit VOIAUS, die dem Menschen die
Kraft verleıiht, diesem höheren \Wert teilzuhaben und ber e1ne reın menschliche
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„Opfern“ dürsten, möchte ich bezweifeln. Für den dezidiert modernen Menschen ist 
doch jede Gottheit „tot“ oder zum Problem bzw. zum Objekt einer quälenden Suche 
geworden. G. Haeffner SJ

Kühnlein, Michael / Lutz-Bachmann, Matthias (Hgg.), Unerfüllte Moderne? 
Neue Perspektiven auf das Werk von Charles Taylor. Berlin: Suhrkamp 2011. 874 S., 
ISBN 978-3-518-29618-9. 

Zweifellos hat die Beschäftigung mit dem Werk von Charles Taylor im deutschen 
Sprachraum durch die Übersetzung seines großen Alterswerkes „A Secular Age“ ins 
Deutsche Auftrieb erhalten. Das zeigt die 870 Seiten starke Festschrift, die von M. 
Kühnlein und M. Lutz-Bachmann aus Anlass von Taylors 80. Geburtstag im Jahr 2011 
herausgegeben wurde. Deren Beiträge wollen, wie die Herausgeber in der Einleitung 
formulieren, „neue Perspektiven auf das Werk Charles Taylors eröffnen“ und folgen 
dabei „zentralen [ ] Themen, die Taylor selbst vorgibt, um mit ihm und gegen ihn das 
Projekt der Moderne zu durchdenken“ (11). 

Die Festschrift enthält, wie nicht anders zu erwarten, Beiträge, die auf Filiationen mit 
und Differenzen zu anderen Autoren hinweisen. So vergleicht etwa F.-J. Bormann Tay-
lors hermeneutisch-phänomenologische Perspektive auf das Gute mit MacIntyres Ver-
such einer tugendethischen Fundierung moralischer Objektivität und mit Rawls’ ge-
rechtigkeitstheoretisch ausgerichteten Zugang zur Objektivität und zum Guten. Er 
bescheinigt dabei Taylors großangelegtem „Integrationsprojekt mit seinem gleichzeiti-
gen Ausgriff auf verschiedene Einzelprobleme [ ] einen enormen Gedankenreichtum“ 
(183), moniert aber zugleich, dass seine Einzelanalyse oft hinter jener Differenziertheit 
zurückbleibe, die Rawls’ Umgang mit einem wesentlich eingeschränkteren Themenge-
biet auszeichne, während MacIntyres tugendethische Überlegungen s. E. weder histo-
risch noch systematisch zu überzeugen vermögen. K. Lehmann bescheinigt Taylor und 
I. Illich, dass diese mit einigem Recht „Gefährdungen des individuell-personalen und 
situativen Anrufs zur Hilfe an den Einzelnen“ (345) diagnostizierten, die, wenn auch 
nicht zwangsläufi g von unseren sozialen und karitativ-diakonischen Einrichtungen und 
Diensten ausgehen. Seines Erachtens eignet sich aber die Interpretation des Gleichnisses 
vom barmherzigen Samariter nicht als Schulbeispiel für die Verfälschung und Perver-
sion des lateinischen Christentums. Lehmann spricht hier von einer Fehlinterpretation, 
die der Arbeitsweise von Illich geschuldet ist, der sich Taylor, wenn auch etwas abge-
schwächt, anschließt. Die wissenschaftliche Exegese von Lk 19,25–37 spielt bei ihnen 
beiden keine Rolle. 

Weiterhin enthält der Sammelband eine Reihe von positiven Anknüpfungen an Tay-
lor. So greift C. Danz angesichts der Defi zite substanzieller und funktionaler Religions-
theorien auf Taylors Religionstheorie zurück, die Religion als ein Phänomen versteht, 
„welches unhintergehbar an den individuellen Vollzug gebunden ist“, und glaubt, in 
dieser vollzugsgebundenen Fassung der Religion liege „in der Tat ein Vorschlag vor, der 
über die Alternative von substantiellen und funktionalen Religionsbegriffen hinaus-
führt, indem er Religion in den Selbst- und Weltdeutungsakten des Individuums veror-
tet“ (489). P. Strasser nimmt positiv Taylors These auf, die Substanz des Katholischen 
lasse sich „mit dem Begriff der bedingungslosen Liebe Gottes zu seiner Schöpfung be-
nennen“ (756). Die Modernität des Katholischen kommt ihm zufolge darin zum Aus-
druck, „dass es hier um eine Art von Lebendigkeit geht, die [ ] der Substanz des Chris-
tentums in ausgezeichneter, singulärer Weise eignet und daher eine exklusiv belebende 
Wirkung auf Moderne und Postmoderne, (und alles, was danach noch kommen mag) 
entfaltet“ (756 f.) M. Knapp stellt die Bedeutung von Taylors Gottesverständnis für den 
religiösen Glauben in der westlichen Moderne heraus und nennt drei Aspekte einer re-
ligiösen Beziehung zum Transzendenten, die nach Taylor zu berücksichtigen sind. Ers-
tens sei hier das Gefühl zu nennen, „dass es einen höheren Wert als das menschliche 
Gedeihen“ gibt, „die rein menschliche Vollkommenheit“, und dass „der Mensch an die-
sem Wert (christlich verstanden: der Agape) teilhaben kann“ (671). Das setze aber zwei-
tens „den Glauben an eine transzendente Wirklichkeit voraus, die dem Menschen die 
Kraft verleiht, an diesem höheren Wert teilzuhaben und so über eine rein menschliche 
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Vollkommenheıt hinauszulangen“ (671 Und diese TIranstormatıiıon vehe drıittens MIi1C
der Überzeugung einher, „dass das menschliche Leben nıcht der (jrenze des Todes
endet“; vielmehr „dıe Kraft, die dem Menschen verlhiehen wırd, hOö-
heren \Wert teiılzuhaben Jıhn vewıssermafßen ub den Tod hınaus 672)

E1ine besondere Würdigung der zeıtdiagnostischen Verdienste Taylors findet sıch
den Beıitragen VOo.  - KOSd, D4 Fabıo und . Höhn Rosa zufolge durchzieht Tay-
lors Werk als (janzes „dıe epıstemologische, polıtische, emotionale und ex1istenzielle
Kontrastierung 7zwıischen isolierten, abgetrennten, vereinzelten und entfremde-
ten Selbst, das STUMMEN, kalten, teindlichen der ındıfferenten Welt vegenüber-
csteht und offenen resoNnanten eher POTFOSCI1 Selbst wıderhallenden A1NE-
wortenden affirmıerenden Welt (39) DIiese Kontrastierung bıldet für Rosa yleichsam
den archimedischen Punkt Vo Taylors Denken An keiner Stelle, schreıibt lasse
Taylor 7Zweiıtel daran welcher Neite Präferenz oilt Taylors Schreiben werde
„1NSPIrLert VO (tendenziıell mystischen) Welterfahrung“ (40) und ziele daher auf
C111 Wirklichkeitsverständnis, dem die blofte Juxtaposıtion VO Selbst und Welt aufge-
hoben C] Dass Taylor nıcht velıngt, „dıe resoNant Form der Weltbeziehung ‚11-
ber der ‚stummMmeEen als die epistemologisch polıtisch und ex1istenz1ell richtige C 1i-

WÜO1SCI1 ebd )’ weshalb C111 DallZCS Werk LICH VOo.  - Gegenüberstellung ebt
die Taylor annn {yC1I1CI1 Sspaten Werken MIi1C explızıten Parteinahme eendet lıegt
nach Rosa nıcht den renzen {yC111C5S5 iıntellektuellen Scharfsınns der SC1II1LCI Ubu-

vungskraft sondern daran, „dass der spannungsreiche Kontrast konstitutiv 1ST für dıe
Welterfahrung und Weltbeziehung der Moderne allen ıhren Phasen ebd Taylors
yröfßtes und hne 7Zweıtel bleibendes Verdienst sieht „ 1IT mMıiınul0sen und multıidı-
mens1onalen Nachweıs dieses Umstandes (ebd.) Fur 1971 Fabıo lıegt die Bedeutung
Taylors darın A4SSs dieser ıdeengeschichtliche Untersuchungen ZUF tortschreıtenden a-
kularısıerung westlicher Gesellschaften vorlegt die nıcht MI1 der üblichen Verengung
aut C111 Linearıtatsmuster brechen 681) Lınear verlautende Entwicklungsgesetze
IC  H vesellschaftswıssenschaftlichen Denken VOozxI allem des 19 Jhdts der Tagesord-
ILULLE Und Fortschrittsbeschreibungen die aut den Zuwachs naturwıssenschaftli-
Chern Wıssen und technıscher Verfügungsgewalt abheben sind uch heute noch e1] der
oroßen polıtischen und alltagspraktisch wırksamen Erzählungen werden ber nach 1971
Fabio komplexen und wiıdersprüchlichen Wirklichkeit MI1 der WI1I heute un
haben nıcht verecht In sachlicher Hınsıcht möchte 1971 Fabıo „Taylor als Vertreter
reflektierten Aufklärung verstehen die die Gesellschaft und iınsbesondere iıhre elistes-
wıssenschatten ber alltagskulturelle Veränderungen und uch thematısche Verengun-
IL autkliärt die entstehen WCI1IL I1la  H verankerte Leitlinmen der Theorle-
bildung ausblendet der der wıissenschaftlichen Methodenbildung der den
Faktızıtätsannahmen systematisch auf estimmte 7Zwecke zurichtet 682) Konkret hat
1971 Fabıo hıer „dıe suk7zessive Verengung des rationalıstisch humanıstischen Vernuntt-
begriffs Auge, der die kulturellen relıg1ösen der lebensweltlichen Verankerungen
des Denkens nıcht noch eınmal als „notwendıg miıtlaufenden Hor1iızont jeder Autklä-
PULLS akzeptieren 111“ ebd Taylor nach 1 Fabios Meınung MIi1C Recht col-
chen Engführung Nach Höhn schliefßßlich 1ST W nıcht das verinSgste Verdienst
Vo Charles Taylors volumınösem Opus ber das cäkulare Zeıtalter C1II1LC ub erzeugende
Krıitik1 Säkularısierungstheorien tormuliert haben die das Verhältnis VOo.  - elı-
LLL und Moderne als WTr komplexen ber siıch einlinıgen Prozess vedeutet
haben deren 1e] der Ersetzung der Ablösung der Religion durch oakulare LeıitgrO-
en estand Taylor plädiert nach Höhn hingegen dafür, „den Gestaltwandel relig1öser
Praxıs und Nachfrage durchaus Beziehung setzen Prozessen weltanschaulicher
Pluralisierung, vesellschaftlicher Dıifferenzierung, wıssenschafttlich technıscher Ratıo-
nalısıerung, polıtischer FEmanzıpation und aufklärungsverpflichteter Weltverzaube-
rung“ 700) Eindrücklich mache Taylor klar A4SSs der beobachtbare Wandel den For-
1IL11C.  - des Relig1ösen nıcht venerellen Bedeutungsverlust der Religion markıiere,
sondern ebenfalls uch für C1I1LC „Neuformatierung des Relig1ösen“ ebd ctehe In AÄAn-
lehnung Habermas spricht Höhn davon A4SSs siıch moderne Gesellschaften darauf
einzustellen haben, „dass sıch tortlautfender Säkularısıerungswellen das Religiöse
behauptet (ebd.) Höhn hält für völlıg korrekt A4SSs die Hegemonıie der üblıchen
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Vollkommenheit hinauszulangen“ (671 f.). Und diese Transformation gehe drittens mit 
der Überzeugung einher, „dass das menschliche Leben nicht an der Grenze des Todes 
endet“; vielmehr trägt „die Kraft, die dem Menschen verliehen wird, um an einem hö-
heren Wert teilzuhaben [  ]ihn gewissermaßen über den Tod hinaus“ (672). 

Eine besondere Würdigung der zeitdiagnostischen Verdienste Taylors fi ndet sich in 
den Beiträgen von H. Rosa, U. Di Fabio und H.-J. Höhn. Rosa zufolge durchzieht Tay-
lors Werk als Ganzes „die epistemologische, politische, emotionale und existenzielle 
Kontrastierung zwischen einem isolierten, abgetrennten, vereinzelten und entfremde-
ten Selbst, das einer stummen, kalten, feindlichen oder indifferenten Welt gegenüber-
steht, und einem offenen, resonanten, eher porösen Selbst in einer widerhallenden, ant-
wortenden, affi rmierenden Welt“ (39). Diese Kontrastierung bildet für Rosa gleichsam 
den archimedischen Punkt von Taylors Denken. An keiner Stelle, so schreibt er, lasse 
Taylor einen Zweifel daran, welcher Seite seine Präferenz gilt. Taylors Schreiben werde 
„inspiriert von einer (tendenziell mystischen) Welterfahrung“ (40) und ziele daher auf 
ein Wirklichkeitsverständnis, in dem die bloße Juxtaposition von Selbst und Welt aufge-
hoben sei. Dass es Taylor nicht gelingt, „die ‚resonante‘ Form der Weltbeziehung gegen-
über der ‚stummen‘ als die epistemologisch, politisch und existenziell ‚richtige‘ zu er-
weisen“ (ebd.), weshalb sein ganzes Werk stets neu von einer Gegenüberstellung lebt, 
die Taylor dann in seinen späten Werken mit einer expliziten Parteinahme beendet, liegt 
nach Rosa nicht an den Grenzen seines intellektuellen Scharfsinns oder seiner Überzeu-
gungskraft, sondern daran, „dass der spannungsreiche Kontrast konstitutiv ist für die 
Welterfahrung und Weltbeziehung der Moderne in allen ihren Phasen“ (ebd.). Taylors 
größtes und ohne Zweifel bleibendes Verdienst sieht er „im minutiösen und multidi-
mensionalen Nachweis dieses Umstandes“ (ebd.). Für Di Fabio liegt die Bedeutung 
Taylors darin, dass dieser ideengeschichtliche Untersuchungen zur fortschreitenden Sä-
kularisierung westlicher Gesellschaften vorlegt, die nicht mit der üblichen Verengung 
auf ein Linearitätsmuster brechen“ (681). Linear verlaufende Entwicklungsgesetze wa-
ren im gesellschaftswissenschaftlichen Denken vor allem des 19. Jhdts. an der Tagesord-
nung. Und Fortschrittsbeschreibungen, die auf den Zuwachs an naturwissenschaftli-
chem Wissen und technischer Verfügungsgewalt abheben, sind auch heute noch Teil der 
großen politischen und alltagspraktisch wirksamen Erzählungen, werden aber nach Di 
Fabio einer komplexen und widersprüchlichen Wirklichkeit, mit der wir es heute zu tun 
haben, nicht gerecht. In sachlicher Hinsicht möchte Di Fabio „Taylor als Vertreter einer 
refl ektierten Aufklärung verstehen, die die Gesellschaft und insbesondere ihre Geistes-
wissenschaften über alltagskulturelle Veränderungen und auch thematische Verengun-
gen aufklärt, die entstehen, wenn man normativ verankerte Leitlinien der Theorie-
bildung ausblendet oder in der wissenschaftlichen Methodenbildung oder den 
Faktizitätsannahmen systematisch auf bestimmte Zwecke zurichtet (682). Konkret hat 
Di Fabio hier „die sukzessive Verengung des rationalistisch-humanistischen Vernunft-
begriffs“ im Auge, der die kulturellen, religiösen oder lebensweltlichen Verankerungen 
des Denkens“ nicht noch einmal als „notwendig mitlaufenden Horizont jeder Aufklä-
rung akzeptieren will“ (ebd.). Taylor tritt nach Di Fabios Meinung mit Recht einer sol-
chen Engführung entgegen. Nach Höhn schließlich ist es nicht das geringste Verdienst 
von Charles Taylors voluminösem Opus über das säkulare Zeitalter, eine überzeugende 
Kritik jener Säkularisierungstheorien formuliert zu haben, die das Verhältnis von Reli-
gion und Moderne als einen zwar komplexen, aber in sich einlinigen Prozess gedeutet 
haben, deren Ziel in der Ersetzung oder Ablösung der Religion durch säkulare Leitgrö-
ßen bestand. Taylor plädiert nach Höhn hingegen dafür, „den Gestaltwandel religiöser 
Praxis und Nachfrage durchaus in Beziehung zu setzen zu Prozessen weltanschaulicher 
Pluralisierung, gesellschaftlicher Differenzierung, wissenschaftlich-technischer Ratio-
nalisierung, politischer Emanzipation und aufklärungsverpfl ichteter Weltverzaube-
rung“ (700). Eindrücklich mache Taylor klar, dass der beobachtbare Wandel in den For-
men des Religiösen nicht einen generellen Bedeutungsverlust der Religion markiere, 
sondern ebenfalls auch für eine „Neuformatierung des Religiösen“ (ebd.) stehe. In An-
lehnung an Habermas spricht Höhn davon, dass sich moderne Gesellschaften darauf 
einzustellen haben, „dass sich trotz fortlaufender Säkularisierungswellen das Religiöse 
behauptet“ (ebd.). Höhn hält es für völlig korrekt, dass die Hegemonie der üblichen 
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Großerzählung VOo.  - der Säkularısıerung derzeıt iımmer mehr 1n Frage vestellt wırd Als
Grund für diese Infragestellung 1nn' den Umstand, „dass die technısch-wissen-
schaftlıche Moderne AMAFT zahlreiche Probleme der Daseinssicherung lösen konnte, da-
be1 4Ab LICUC Verlegenheıiten„die S1e bıisher mıiıt eigenen Miıtteln nıcht bewäl-
tigen vermochte“ 703) Dıie Aufhebung der Glaubwürdigkeit der überkommenen
relıg1ösen Daseinsdeutungen konnte S1e WTr mıiıt Erfolg betreiben, ber velang ıhr
nıcht, „dıe Note beseitigen, welche die Nachfrage nach csolchen Deutungen
vesichts Vo Kontingenzerfahrungen 1mM Ontext Ökologischer, polıtischer und vesell-
cschaftliıcher Risıkoproduktionen auslösen“ (ebd.) Höhn verweıst 1n diesem Zusam-
menhang aut Habermas, der VOo.  - eıner „entgleisenden Modernisierung“ spricht, und
zugleich aut Beck, der eın heurıistisch truchtbares Konzept ZuUuUrFr Interpretation der
entgleisenden Modernisierung 1n cse1ner Theorıie reflexiver Modernisierung vorgelegt
habe, aut die Taylor treilıch keinen Bezug nehme, während Beck umgekehrt VO Tay-
lors sOz1al-, kultur- und ıdeengeschichtlichen Studien keine Notız nehme.

Eıne yrundsätzlıche Krıitik Taylors AÄAnsatz findet sıch 1n den Beiträgen VOo.  -

Sıep, Steinfath und (Goldstein. S1ep monı1ert Taylors Gottesbegriff, A4SSs dieser
„I1UI 1n Umrissen deutlich“ 262) werde. Der mystischen Tradıtion entnımmt Taylor
ıhm zufolge dıe Erfahrung der „Fülle“, dieser Begritff „Fülle“ scheıint ber uch die Lra-
ditionellen Gehalte der christlichen Tradıtıon enthalten. Als problematisch erachtet

S1eD, A4SSs Taylor davon ausgeht, der Fülle der der TIranszendenz alle theıst1-
schen Strömungen und uch Strömungen des Buddhismus unterbringen können.
Das Theodizeeproblem und das Problem der Gottesbeweise werden nach S1ep be] Tay-
lor 1n ıhrer Brıisanz unterschätzt. Das Theodizeeproblem S e1 für ıhn „kein primär kog-
nıtıves Problem“, sondern „emotional lösbar durch das Gefühl, 1n e1ıner colıdarıtäts-
bereıiten (sruppe leben, die VOo.  - der Liebe e1nes leıdenden (jottes ISt ; die
Gottesbeweilse be] Anselm und Thomas hätten Taylor zufolge lediglich „dıe Funktion
e1ıner inneren Selbstaufklärung des Glaubens“ 289) Was Taylors Krıtik der Hybris,
Selbstverstockung und Selbstermächtigung e1nes „Gott ALUS der Welt sperrenden Huma-
nısmus“ betrifft, „tür den LLUI menschliches Gede1ihen und Stolz auf die eıyene Wuürde
g1bt  ‚CC oibt S1ep hıer bedenken: nwıeweılt eın colcher Hybrisvorwurf die philoso-
phischen Posıitionen und coz1alen Vorstellungsschemata der Moderne tatsächlich treffe
und nıcht blo{fß aut antımoderne polıtische Weltanschauungen Anwendung inden
könne, das edürte ausführlicherer Diskussion. Jedenfalls cehe keine cstarken Argu-

dafür, „dass der Glaube elıne teıls verdiente, teıls geschenkte TIranstormatıiıon 1n
eın vollkommenes, Fülle ertahrendes Wesen unbedingt demütiger 1St. als der Verzicht
darauf“ 290) Durchaus diskutabel scheint ıhm, ob wıirkliıch überheblich sel, siıch mıiıt
der Hoffnung auf 1e] Erfahrung VOo.  - Fülle begnügen, W1e etwa 1n Kunst, Natur
und Wissenschaft der eı1ım LOsen vyemeınsamer Problem möglıch Se1. eiterhin hält

nıcht für erwıesen, A4SSs colche Einstellungen W dem Menschen nıcht ermöglıchen,
mıiıt Leiden und Tod umzugehen der RLW. dem Streben nach menschlicher Perfektio-
merung renzen SEetzZEeN. Generell 1St. der Meınung, A4SSs colche Argumente „eher
psychologische Vermutungen” 291) blieben, WCCI1I1 I1la  H nıcht aut dem theologischen
Boden VOo.  - Transzendenzanna men stehe. Grundsätzlicher 1St für ıhn dıe Frage, ob für
das menschliche Denken e1ne exklusıve Fixierung aut das menschliche Gede1hen
sentlich 1St. und ob W 1n diesem Sınne anthropozentrisch 1St. Zumindest 1n der Philoso-
phie, macht veltend, cselen Relativierungen des Anthropozentri1ismus entwickelt
worden, dıe keine theozentrische, sondern elıne kosmozentrische Ausrichtung hätten.
Dıie Verabsolutierung des menschlichen Gedeihens Se1 Iso nıcht die einzıge Alternatıve
ZU. Transzendenzglauben. Schlieflich S1ep uch davor, die hıistorischen (je-
schichten, die Taylor erzählt, überschätzen. Zur Rechtfertigung normatıver Argu-

1n der praktıschen Philosophie mogen S1e AMAFT eınen Beitrag leisten; für die
Rechtfertigung des The1ismus reichen S1e hingegen nıcht. Dafür 1St. nach S1eD, W1e bereıts
Hege]l richtig vesehen habe, „höchste ‚Anstrengung des Begritts‘ erforderlich“ 293)
FEın Ansatzpunkt für Steintfaths Krıitik Taylor 1St. dessen barsche Zurückweisung
der These, A4SSs eın theistischer relıg1öser Glaube durch die Erkenntnisse der modernen
Wissenschaft, ınsbesondere der Evolutionsbiologie, obsolet veworden Se1. Steintath
raumt AMAFT e1n, A4SSs Taylor möglicherweıise recht habe mıiıt cse1ner Behauptung, dass,
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Großerzählung von der Säkularisierung derzeit immer mehr in Frage gestellt wird. Als 
Grund für diese Infragestellung nennt er den Umstand, „dass die technisch-wissen-
schaftliche Moderne zwar zahlreiche Probleme der Daseinssicherung lösen konnte, da-
bei aber neue Verlegenheiten erzeugte, die sie bisher mit eigenen Mitteln nicht zu bewäl-
tigen vermochte“ (703). Die Aufhebung der Glaubwürdigkeit der überkommenen 
religiösen Daseinsdeutungen konnte sie zwar mit Erfolg betreiben, aber es gelang ihr 
nicht, „die Nöte zu beseitigen, welche die Nachfrage nach solchen Deutungen z B. an-
gesichts von Kontingenzerfahrungen im Kontext ökologischer, politischer und gesell-
schaftlicher Risikoproduktionen auslösen“ (ebd.). Höhn verweist in diesem Zusam-
menhang auf J. Habermas, der von einer „entgleisenden Modernisierung“ spricht, und 
zugleich auf U. Beck, der ein heuristisch fruchtbares Konzept zur Interpretation der 
entgleisenden Modernisierung in seiner Theorie refl exiver Modernisierung vorgelegt 
habe, auf die Taylor freilich keinen Bezug nehme, während Beck umgekehrt von Tay-
lors sozial-, kultur- und ideengeschichtlichen Studien keine Notiz nehme. 

Eine grundsätzliche Kritik an Taylors Ansatz fi ndet sich u. a. in den Beiträgen von L. 
Siep, H. Steinfath und J. Goldstein. Siep moniert an Taylors Gottesbegriff, dass dieser 
„nur in Umrissen deutlich“ (262) werde. Der mystischen Tradition entnimmt Taylor 
ihm zufolge die Erfahrung der „Fülle“, dieser Begriff „Fülle“ scheint aber auch die tra-
ditionellen Gehalte der christlichen Tradition zu enthalten. Als problematisch erachtet 
es Siep, dass Taylor davon ausgeht, unter der Fülle oder der Transzendenz alle theisti-
schen Strömungen und auch Strömungen des Buddhismus unterbringen zu können. 
Das Theodizeeproblem und das Problem der Gottesbeweise werden nach Siep bei Tay-
lor in ihrer Brisanz unterschätzt. Das Theodizeeproblem sei für ihn „kein primär kog-
nitives Problem“, sondern „emotional lösbar [ ] durch das Gefühl, in einer solidaritäts-
bereiten Gruppe zu leben, die von der Liebe eines leidenden Gottes getragen ist“; die 
Gottesbeweise bei Anselm und Thomas hätten Taylor zufolge lediglich „die Funktion 
einer inneren Selbstaufklärung des Glaubens“ (289). Was Taylors Kritik an der Hybris, 
Selbstverstockung und Selbstermächtigung eines „Gott aus der Welt sperrenden Huma-
nismus“ betrifft, „für den es nur menschliches Gedeihen und Stolz auf die eigene Würde 
gibt“, so gibt Siep hier zu bedenken: Inwieweit ein solcher Hybrisvorwurf die philoso-
phischen Positionen und sozialen Vorstellungsschemata der Moderne tatsächlich treffe 
und nicht bloß auf antimoderne politische Weltanschauungen Anwendung fi nden 
könne, das bedürfe ausführlicherer Diskussion. Jedenfalls sehe er keine starken Argu-
mente dafür, „dass der Glaube an eine teils verdiente, teils geschenkte Transformation in 
ein vollkommenes, Fülle erfahrendes Wesen unbedingt demütiger ist als der Verzicht 
darauf“ (290). Durchaus diskutabel scheint ihm, ob es wirklich überheblich sei, sich mit 
der Hoffnung auf so viel Erfahrung von Fülle zu begnügen, wie es etwa in Kunst, Natur 
und Wissenschaft oder beim Lösen gemeinsamer Problem möglich sei. Weiterhin hält er 
es nicht für erwiesen, dass solche Einstellungen es dem Menschen nicht ermöglichen, 
mit Leiden und Tod umzugehen oder etwa dem Streben nach menschlicher Perfektio-
nierung Grenzen zu setzen. Generell ist er der Meinung, dass solche Argumente „eher 
psychologische Vermutungen“ (291) blieben, wenn man nicht auf dem theologischen 
Boden von Transzendenzannahmen stehe. Grundsätzlicher ist für ihn die Frage, ob für 
das menschliche Denken eine exklusive Fixierung auf das menschliche Gedeihen we-
sentlich ist und ob es in diesem Sinne anthropozentrisch ist. Zumindest in der Philoso-
phie, so macht er geltend, seien Relativierungen des Anthropozentrismus entwickelt 
worden, die keine theozentrische, sondern eine kosmozentrische Ausrichtung hätten. 
Die Verabsolutierung des menschlichen Gedeihens sei also nicht die einzige Alternative 
zum Transzendenzglauben. Schließlich warnt Siep auch davor, die historischen Ge-
schichten, die Taylor erzählt, zu überschätzen. Zur Rechtfertigung normativer Argu-
mente in der praktischen Philosophie mögen sie zwar einen Beitrag leisten; für die 
Rechtfertigung des Theismus reichen sie hingegen nicht. Dafür ist nach Siep, wie bereits 
Hegel richtig gesehen habe, „höchste ‚Anstrengung des Begriffs‘ erforderlich“ (293). 
Ein Ansatzpunkt für H. Steinfaths Kritik an Taylor ist dessen barsche Zurückweisung 
der These, dass ein theistischer religiöser Glaube durch die Erkenntnisse der modernen 
Wissenschaft, insbesondere der Evolutionsbiologie, obsolet geworden sei. Steinfath 
räumt zwar ein, dass Taylor möglicherweise recht habe mit seiner Behauptung, dass, 
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hıstorisch betrachtet, für die eıisten Menschen die Überzeugungskraft des modernen
Atheıismus eher 1 SC1II1LCI Haltung Is ı erkenntnistheoretischen Überlegungen lıege,

ber zugleich darauf hın, A4SSs das tradıtionelle Gottesverständnıs MI1 {yC1I1CI1 ÄAt-
triıbuten der Allmacht Alwissenheit und Allgüte (jottes eben uch C1I1LC epistemische
Neite habe Taylor alle entscheidenden Existenzannahmen und ontologıschen
Festlegungen die MI1 Gottesglauben einhergehen Dimensicon dıe
„nıicht Konkurrenz den Erkenntnissen der modernen Wissenschaft csteht“ 619)
Steintath 1ST der Meınung, A4SSs ıhm 1es nıcht velingt Die Berufung aut die persönlıche
Erfahrung des Gläubigen der C111 Gefüuhl für Ott habe und DU  „ WIC dieser oftt auf
C111l Daseın einwirke, 1ST für ıhn y I1LAUSO IL intersubjektiv vermıiıttelbar WIC be1-
spielsweise das mystische Erleben der Einheit MI1 allem Lebendigen auf dem Albert
Schweitzer Ethik der Ehrturcht VOozr! allem Leben yründet“ 620) uch Taylors
phänomenologischer Rekurs auf das Erleben der Fülle VELINLAS Steintath nıcht ber-
ZEUHCIN Er 111 AMAFT nıcht leugnen A4SSs WI1I alle Probleme MIi1C dem Tod haben und A4SSs

be1 vielen Menschen C1II1LC cstarke Sehnsucht oibt nach vollkommenen Leben
und Fülle die alle Mängel des ASe1INs hınter sıch lässt och uch hıer lautet
Einrede „JIst nıcht wahrscheinlicher A4SSs WI1I schon aufgrund ULLSCICI fragılen bıolo-
vischen Konstitutioen aufgrund der VWıdersprüchlichkeiten ULLSCICS Begehrens und der
Vielzahl dıvergierender csoz1aler Ansprüche U115 einfach kein vollkommenes Leben
ftühren können sondern MI1 ULLSCICIL Unvollkommenheiten und Ambivalenzen ırgend-
WIC ersuchen 1ILLUSSCIL zurande kommen“ ebd )> Wenn Taylor dıe Hauptgefahr

Austrocknen der moralıschen Quellen durch C1II1LC S7zientistische Weltsicht sieht
und daher die theıistische Weltsicht als Alternatıve 1115 Spiel bringt sieht Steintath
darın nıcht die CINZIEC Alternatıve Ihm erscheint „fruchtbarer]l,] die Spielräume für

lıberalen Naturalısmus auszuloten der erlaubt die co7z1ale und natürliche
Welt der WI1I leben als bedeutungsgeladenen (Jrt cehen hne 1-
denten Mächten Zuflucht nehmen 1ILLUSSCIL (ebd.) Deutliche Reserven gegenüber
Taylors Erzählung der Moderne artıkuliert schliefßlich auch ] Goldstein Unbehagen
bereitet ıhm VOozr! allem Taylors Bewertung humaner Immanenz Taylor bezweıtelt AMAT.
WIC Goldstein betont, „nıicht (seringsten dıe Leistungsfähigkeit der laızıstischen Ver-
nuntt und seht y1C „auch angesichts der Pathologien der Moderne nıcht als gesche1-
tert an 646) Er 1ST Iso „kein Deftätist der humanen Vernunft“ ebd )’ dem iıhre Patho-
logıen als Beleg für {yC1I1CI1 Pessim1ismus reichen Gleichwohl stellt für ıhn die
Immanenz C1I1LC Verkennung der übergreifenden TIranszendenz dar Neine Verteidigung
des „homo reliıg10sus mache 1es deutlich plädiert doch dafür A4SSs der MmMAanentTfe
Rahmen otffen bleib DiIe Selbstermächtigung der Vernuntt des Menschen sıch
MI1 Hılfe SC1I1I1LCI Vernunft C111 SISCILE Ordnung der Dinge hne Bezug aut Göttliches
cchaftfen bewertet Taylor diesem Zusammenhang als „epochale Fehlentwicklung b

die „unfruchtbaren Kınengung (ebd.) führt Was die nachmuttelalterliche
Selbstständigkeıt des Menschen angeht beruftt siıch Goldstein aut Goethe Als „C1II1
vergleichlicher Tıtan der Moderne 1ST für ıhn zugleich „C1II1 RKeprasentant I1 PTO-
metheıischen Welt der aut die Eigenmächtigkeit des Menschen VESCLZL wırd da der
Mensch nıchts anderes hat auf das setzen kann und 111“ 647) Taylor möchte be]
SC1I1I1LCI Apologıie des „homo rel1g10sus nach Goldstein AMAFT die Leistungsfähigkeit der
transzendenzlosen Vernuntt nıcht bestreiten Dennoch siınd die erkennbaren Defizite,
die Taylor als „Unbehagen der Moderne bılanzıert für ıhn „deutliche 5Symptome

nıcht vollzogenen Ausrichtung auf Transzendenz“ 647) Von daher erklärt sıch
A4SSs „Erzählungen der Selbstermächtigung mallz und AI nıcht einleuchtend“
ebd findet Derartıge Selbstermächtigungen inden treilıch iıhre Evidenz und Integr1-
LAat nach Goldstein „nıcht selten AUS der Not die y1C hervorgebracht hat“ 648) Am
nde stellt Goldstein die Frage, ob durch die Vo ıhm rhapsodisch tormulierten Vorbe-
halte wüuürden ]C ausführlich tormuliert Taylors Erzählung „betroffen der 11-
dest iırnmtiert“ ebd WAIiI Goldstein das, ennn erzahlt Taylor (je-
schichte der o<akularen Welt ı pragmatischer Absıcht. Religion C] für ıhn 50 eLlWwWAas WIC

C1I1LC Antıistruktur ı Getriebe 1111 mMmMmAanente: Modernität“ ebd und die Erzählung
der wıderstreıtenden Entwicklungen VO Religion und Modernität 50 eLlWwWAas WIC C1I1LC

Antıstruktur ratiıonalen Selbstvergewisserungsdiskurs der (zegenwart” 649) Gold-
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historisch betrachtet, für die meisten Menschen die Überzeugungskraft des modernen 
Atheismus eher in seiner Haltung als in erkenntnistheoretischen Überlegungen liege, 
weist aber zugleich darauf hin, dass das traditionelle Gottesverständnis mit seinen At-
tributen der Allmacht, Allwissenheit und Allgüte Gottes eben auch eine epistemische 
Seite habe. Taylor müsse alle entscheidenden Existenzannahmen und ontologischen 
Festlegungen, die mit Gottesglauben einhergehen, in einer Dimension verorten, die 
„nicht in Konkurrenz zu den Erkenntnissen der modernen Wissenschaft steht“ (619). 
Steinfath ist der Meinung, dass ihm dies nicht gelingt. Die Berufung auf die persönliche 
Erfahrung des Gläubigen, der ein Gefühl für Gott habe und spüre, wie dieser Gott auf 
sein Dasein einwirke, ist für ihn „genauso wenig intersubjektiv vermittelbar wie bei-
spielsweise das mystische Erleben der Einheit mit allem Lebendigen, auf dem Albert 
Schweitzer seine Ethik der Ehrfurcht vor allem Leben gründet“ (620). Auch Taylors 
phänomenologischer Rekurs auf das Erleben der Fülle vermag Steinfath nicht zu über-
zeugen. Er will zwar nicht leugnen, dass wir alle Probleme mit dem Tod haben und dass 
es bei vielen Menschen eine starke Sehnsucht gibt nach einem vollkommenen Leben 
und einer Fülle, die alle Mängel des Daseins hinter sich lässt. Doch auch hier lautet seine 
Einrede: „Ist es nicht wahrscheinlicher, dass wir schon aufgrund unserer fragilen biolo-
gischen Konstitution, aufgrund der Widersprüchlichkeiten unseres Begehrens und der 
Vielzahl divergierender sozialer Ansprüche an uns einfach kein vollkommenes Leben 
führen können, sondern mit unseren Unvollkommenheiten und Ambivalenzen irgend-
wie versuchen müssen, zurande zu kommen“ (ebd.)? Wenn Taylor die Hauptgefahr in 
einem Austrocknen der moralischen Quellen durch eine szientistische Weltsicht sieht 
und daher die theistische Weltsicht als Alternative ins Spiel bringt, so sieht Steinfath 
darin nicht die einzige Alternative. Ihm erscheint es „fruchtbarer[,] die Spielräume für 
einen ‚liberalen Naturalismus‘ auszuloten, der es erlaubt, die soziale und natürliche 
Welt, in der wir leben, als einen bedeutungsgeladenen Ort zu sehen, ohne zu transzen-
denten Mächten Zufl ucht nehmen zu müssen (ebd.). Deutliche Reserven gegenüber 
Taylors Erzählung der Moderne artikuliert schließlich auch J. Goldstein. Unbehagen 
bereitet ihm vor allem Taylors Bewertung humaner Immanenz. Taylor bezweifelt zwar, 
wie Goldstein betont, „nicht im Geringsten die Leistungsfähigkeit der laizistischen Ver-
nunft“, und er sieht sie „auch angesichts der Pathologien der Moderne nicht als geschei-
tert an“ (646). Er ist also „kein Defätist der humanen Vernunft“ (ebd.), dem ihre Patho-
logien als Beleg für seinen Pessimismus reichen. Gleichwohl stellt für ihn die reine 
Immanenz eine Verkennung der übergreifenden Transzendenz dar. Seine Verteidigung 
des „homo religiosus“ mache dies deutlich, plädiert er doch dafür, dass der immanente 
Rahmen offen bleiben müsse. Die Selbstermächtigung der Vernunft des Menschen, sich 
mit Hilfe seiner Vernunft eine eigene Ordnung der Dinge ohne Bezug auf Göttliches zu 
schaffen, bewertet Taylor in diesem Zusammenhang als „epochale Fehlentwicklung“, 
die zu einer „unfruchtbaren Einengung“ (ebd.) führt. Was die nachmittelalterliche 
Selbstständigkeit des Menschen angeht, beruft sich Goldstein auf Goethe. Als „ein un-
vergleichlicher Titan der Moderne“ ist er für ihn zugleich „ein Repräsentant jener pro-
metheischen Welt, in der auf die Eigenmächtigkeit des Menschen gesetzt wird, da der 
Mensch nichts anderes hat, auf das er setzen kann und will“ (647). Taylor möchte bei 
seiner Apologie des „homo religiosus“ nach Goldstein zwar die Leistungsfähigkeit der 
transzendenzlosen Vernunft nicht bestreiten. Dennoch sind die erkennbaren Defi zite, 
die Taylor als „Unbehagen an der Moderne“ bilanziert, für ihn „deutliche Symptome 
einer nicht vollzogenen Ausrichtung auf Transzendenz“ (647). Von daher erklärt sich, 
dass er „Erzählungen der Selbstermächtigung [ ] ganz und gar nicht einleuchtend“ 
(ebd.) fi ndet. Derartige Selbstermächtigungen fi nden freilich ihre Evidenz und Integri-
tät nach Goldstein „nicht selten aus der Not, die sie hervorgebracht hat“ (648). Am 
Ende stellt Goldstein die Frage, ob durch die von ihm rhapsodisch formulierten Vorbe-
halte – würden sie ausführlich formuliert – Taylors Erzählung „betroffen oder zumin-
dest irritiert“ (ebd.) wäre. Goldstein verneint das, denn s. E. erzählt Taylor seine Ge-
schichte der säkularen Welt in pragmatischer Absicht. Religion sei für ihn „so etwas wie 
eine Antistruktur im Getriebe rein immanenter Modernität“ (ebd.) und die Erzählung 
der widerstreitenden Entwicklungen von Religion und Modernität „so etwas wie eine 
Antistruktur im rationalen Selbstvergewisserungsdiskurs der Gegenwart“ (649). Gold-
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STC1NS Fazıt „Taylors Großerzählung Zukunftft des Vergangenen col]] das auf
Immanenz versteifte rationale Selh cstbewusstsein ockern weıliten und für das Iranszen-
dente Ööffnen Das IA I1  b für notwendıig erachten der uch nıcht“ ebd

In SC1II1LCI Replık hat siıch ChHh Taylor relatıv ausführlich MIi1C {yC1I1CI1 Kritikern .11-

dergesetzt Ohne die Fülle der Gesichtspunkte, die Taylor hıer thematisıert Einzel-
11CI1 explizıeren können, C] zumındest aut sieben Punkte VeI WICSECLL, denen siıch

C1II1LC Klarstellung bemuht a) Gegenüber Steintath macht Taylor veltend, A4SSs C1I1LC

vollständıige Moralkonzeption siıch nıcht alleın auf biologische Überlegungen yründen
lasse Im menschlichen Leben spiele das „Metabiologische“ C1II1LC nıcht eliımınıerende
Rolle, WCCI1I1 W darum vehe, die menschliche Identität, menschliche Tugenden der das
YuLe Leben bestimmen. Solche „dichten“ Auffassungen relevant C] CD
weıl estimmte Fragen nıcht MI1 erweıs aut biologische Überlegungen alleın geklärt
werden könnten C] CD weıl dem W A Form biologisch verankerter Ansprüche C 1i

scheine, keine eindeutige praktische Handlungsanweıisung entnehmen C] WL aut
colche Auffassungen nıcht Bezugewerden könne Taylor C111 A4SSs
der Begritff der Fülle Missverständnıissen Anlass oibt Konkret merkt Nıe habe

„Fülle dem Miıttelalter der ırgendeiner Epoche zugeschlagen 843) Wenn aut
diesen Begrıiff zurückgegriffen habe, annn 1L1UI eshalb weıl yenerischen Begriff
suchte, der ermöglıchte, C1I1LC Reihe VOo.  - Unterscheidungen tretfen dıe „1I1 jeder
Weltanschauung autftauchen C] diese 11U. rel1g1Ös der arelıg1Ös, theıistisch der atheis-
tisch namlıch1 zwıischen (JIrten Zeıiten und Zuständen denen das Leben voller

C111 scheıint und I1  I1 welchen Vo diesem Nıveau abtällt der dieses nıcht
erreicht“ 844) Es C] ıhm Iso C1I1LC Perspektive die den Vergleich zwıschen 11C1-

nander cehr verschiedenen Positieonen erlaubt b und C111 1e] C] CD MI1 Hılte
dieser Perspektive „CTWAaS ZU. Vorschein bringen das C111 wesentliches Verständnıs

jeden dieser Posiıtionen eröffnet“ ebd Ausdruücklich betont Zudern Fülle C]

AMAFT „kein für die Erkenntnis yrundlegender Begriff Sinne Kants b ohl ber
„grundlegend für das menschliche Leben SC1I1I1LCI vegenständlichen Verständlichkeit
846) C) Was den Begriff der TIranszendenz angeht bestehen nach Taylor viele Mıss-
verständnısse darın A4SSs I1  b ıhm Verwels aut das Buch „ A Secular Age C1I1LC be-
SLLMMLTE Ansıcht arüber ZULCtEraut W A TIranszendenz 1ST und y1C besteht obwohl

diese Ansıcht nıcht vertreftfen hat UÜbersehen wurde dabe1 A4SSs diesem Buch
‚W O1 Sprachebenen vorkommen Fın Grofteil wurde, „ UZ verschiedene Handlungen

verdeutlichen iındırekter ede der (Jratıio oblıqua wıedergegeben 847) Andere
Teıle des Buches enthalten dagegen Behauptungen direkter ede Als problematisch
CI WI1ICS sıch 11U. WIC Taylor A4SSs 1es be] der Einführung des Begriffs „ JIrans-
zendenz nıcht kenntlich vemacht wurde Fur C1I1LC I1 Reihe VOo.  - Positiıonen und
Argumentationen die ıhm WIC e{ waAa der VOo.  - S1ep krıtisierte Hybrisvorwurf tälschli-
cherweıse untergeschoben wurden stellt Taylor klar „LKinerselts wurden 5 1C Vo 1LE

der (Jratio obliqua Eindruck VOo.  - der Debatte zwıschen Gläubigen
und Ungläubigen veben Allerdings behaupte 1C nıcht überzeugend für ]C AI U

haben Andererseıts b11'1 1C ce]lhst C111 yläubiger Mensch und 1ST klar
(wenn uch nıcht tautologısch), A4SSs 1LLITE SILLLOC Argumente für den The1ismus schlüssı1-
I scheinen als iıhre Negatıonen Indes b11'1 1C. WEl davon entfernt alle für den Glauben
vorgebrachten Argumente, die 1C. (Jratio oblıqua autführen könnte, elb überzeu-
vend inden Der Hybrisvorwurf“ beeindruckt mich nıcht Die motivationalen
Gründe für den Unglauben scheinen 1LLITE nach WIC VOozr! vieltältiger und komplexer als
dieser Vorwurf lässt (849 e) Rentschs Vorwurf vgegenüber Taylor keine
philosophische Theologie ausgearbeitet haben s1edelt dieser Bereich „unbegrün-
deter Unterstellungen 850) Denn 1ST der Meınung, C111 colcher Vorwurf collte
durch C1I1LC Untersuchung der Darstellung des AÄAutors aufgewiesen werden und nıcht
durch C1II1LC wıillkürliche Auswahl Vo /1ıtaten hne Berücksichtigung der Rolle, die y1C

SC1I1I1LCI Argumentatıon spielen Im Blick auf dıe Differenzen die 7zwıischen S1eps
Vernunttverständnıis und {C1I1CII SISCILEL Vernunttverständnıs bestehen stellt Taylor
klar Wesentlich für C111l SISCILES Vernunttverständnıs 1ST, „dass ULLSCICIIL Denken (T£ASO-
nng schon C1I1LC drıtte Dimension zugehört die des Beobach-
tens und des verlässlıchen Schliefßflens lıegt 856) S1e bestehe dem W A 111a  H den
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steins Fazit: „Taylors Großerzählung einer Zukunft des Vergangenen soll das auf reine 
Immanenz versteifte rationale Selbstbewusstsein lockern, weiten und für das Transzen-
dente öffnen. Das mag man für notwendig erachten – oder auch nicht“ (ebd.). 

In seiner Replik hat sich Ch. Taylor relativ ausführlich mit seinen Kritikern auseinan-
dergesetzt. Ohne die Fülle der Gesichtspunkte, die Taylor hier thematisiert, im Einzel-
nen explizieren zu können, sei zumindest auf sieben Punkte verwiesen, in denen er sich 
um eine Klarstellung bemüht a) Gegenüber Steinfath macht Taylor geltend, dass eine 
vollständige Moralkonzeption sich nicht allein auf biologische Überlegungen gründen 
lasse. Im menschlichen Leben spiele das „Metabiologische“ eine nicht zu eliminierende 
Rolle, wenn es darum gehe, die menschliche Identität, menschliche Tugenden oder das 
gute Leben zu bestimmen. Solche „dichten“ Auffassungen seien immer relevant – sei es, 
weil bestimmte Fragen nicht mit Verweis auf biologische Überlegungen allein geklärt 
werden könnten, sei es, weil dem, was in Form biologisch verankerter Ansprüche er-
scheine, keine eindeutige praktische Handlungsanweisung zu entnehmen sei, wenn auf 
solche Auffassungen nicht Bezug genommen werden könne. b) Taylor räumt ein, dass 
der Begriff der Fülle zu Missverständnissen Anlass gibt. Konkret merkt er an: Nie habe 
er „Fülle dem Mittelalter oder irgendeiner Epoche zugeschlagen“ (843). Wenn er auf 
diesen Begriff zurückgegriffen habe, dann nur deshalb, weil er einen generischen Begriff 
suchte, der es ermöglichte, eine Reihe von Unterscheidungen zu treffen, die „in jeder 
Weltanschauung auftauchen, sei diese nun religiös oder areligiös, theistisch oder atheis-
tisch: nämlich jenen zwischen Orten, Zeiten und Zuständen, in denen das Leben voller 
zu sein scheint, und jenen, in welchen es von diesem Niveau abfällt oder dieses nicht 
erreicht“ (844). Es sei ihm also „um eine Perspektive, die den Vergleich zwischen vonei-
nander sehr verschiedenen Positionen erlaubt“, gegangen, und sein Ziel sei es, mit Hilfe 
dieser Perspektive „etwas zum Vorschein zu bringen, das ein wesentliches Verständnis 
einer jeden dieser Positionen eröffnet“ (ebd.). Ausdrücklich betont er zudem, Fülle sei 
zwar „kein für die Erkenntnis grundlegender Begriff im Sinne Kants“, wohl aber 
„grundlegend für das menschliche Leben in seiner gegenständlichen Verständlichkeit“ 
(846). c) Was den Begriff der Transzendenz angeht, so bestehen nach Taylor viele Miss-
verständnisse darin, dass man ihm im Verweis auf das Buch „A Secular Age“ eine be-
stimmte Ansicht darüber zutraut, was Transzendenz ist und worin sie besteht, obwohl 
er diese Ansicht nicht vertreten hat. Übersehen wurde dabei s. E., dass in diesem Buch 
zwei Sprachebenen vorkommen. Ein Großteil wurde, „um verschiedene Handlungen 
zu verdeutlichen, in indirekter Rede oder Oratio obliqua wiedergegeben“ (847). Andere 
Teile des Buches enthalten dagegen Behauptungen in direkter Rede. Als problematisch 
erwies sich nun, wie Taylor einräumt, dass dies bei der Einführung des Begriffs „Trans-
zendenz“ nicht kenntlich gemacht wurde. d) Für eine ganze Reihe von Positionen und 
Argumentationen, die ihm, wie etwa der von Siep kritisierte Hybrisvorwurf, fälschli-
cherweise untergeschoben wurden, stellt Taylor klar: „Einerseits wurden sie von mir in 
der Oratio obliqua evoziert, um einen Eindruck von der Debatte zwischen Gläubigen 
und Ungläubigen zu geben. Allerdings behaupte ich nicht, überzeugend für sie argu-
mentiert zu haben. Andererseits bin ich selbst ein gläubiger Mensch, und so ist es klar 
(wenn auch nicht tautologisch), dass mir einige Argumente für den Theismus schlüssi-
ger scheinen als ihre Negationen. Indes bin ich weit davon entfernt, alle für den Glauben 
vorgebrachten Argumente, die ich in Oratio obliqua aufführen könnte, selber überzeu-
gend zu fi nden. Der ‚Hybrisvorwurf‘ beeindruckt mich nicht. Die motivationalen 
Gründe für den Unglauben scheinen mir nach wie vor vielfältiger und komplexer, als 
dieser Vorwurf vermuten lässt“ (849 f.). e) Rentschs Vorwurf gegenüber Taylor, keine 
philosophische Theologie ausgearbeitet zu haben, siedelt dieser im Bereich „unbegrün-
deter Unterstellungen“ (850) an. Denn er ist der Meinung, ein solcher Vorwurf sollte 
durch eine Untersuchung der Darstellung des Autors aufgewiesen werden und nicht 
durch eine willkürliche Auswahl von Zitaten ohne Berücksichtigung der Rolle, die sie 
in seiner Argumentation spielen. f) Im Blick auf die Differenzen, die zwischen Sieps 
Vernunftverständnis und seinem eigenen Vernunftverständnis bestehen, stellt Taylor 
klar: Wesentlich für sein eigenes Vernunftverständnis ist, „dass unserem Denken (reaso-
ning) immer schon eine dritte Dimension zugehört, die jenseits des präzisen Beobach-
tens und des verlässlichen Schließens liegt“ (856). Sie bestehe in dem, was man in den 
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Naturwissenschatten ‚theoretische Vorstellungskraft‘ und, bezogen aut ULLSCIC rnensch—
lıchen Angelegenheıiten, ‚moralısch-anthrop ologische Vorstellungskraft‘ CI1LLLCIL könne.
Worauft Taylor ankommt, 1ST, A4SSs die Vernuntt e1ne schöpferische Komponente be-
S1tzt. und Weıisen der Wiırklichkeitserfassung fähıg 1St. Taylors Gewährsmann
1St. hıer Platon. Dieser macht ıhm zufolge deutlich: „Vernunft lässt sıch nıcht einfach auf
das explizıte Schlussfolgern reduzieren, auf die methodologisch ratiıonalen UÜOpera-
tiıonen, dıe WI1r ınsıchtlich ULLSCICI bereıts artıkulierten Erkenntnisse ausführen“ (ebd.)
Ausdruücklich bekräftigt Taylor, A4SSs der vernunttvermuittelte Weg ZUF Wahrheit NOL-

wendigerweıse eınen Abschnıtt nahezu linden astens enthalte, der, WCCI1I1 überhaupt,
erst spater, namlıch 1mM Ertassen der ıhm zuallererst (aber nıcht notwendig) folgenden
Sınnfälligkeıit, cse1ne Beglaubigung erhalte. Be1i dieser Beglaubigung unterscheidet Taylor
WEel1 Facetten. Dıie besteht ıhm zufolge „1M Verständnıs des Sınnes, der sıch U115

erg1ıbt und den jeder für sıch ce]lhst ertTfahren mag”; die 7zweıte betrifft hingegen „dıe A
nerelle UÜbereinkunft der Denkprozess Beteiligten dahıngehend, wıirklich eın Ver-
standnıs erzJelt haben“ (ebd.) Insofern das Denken eLlWwWAas 1ST, WAS WI1r nıcht alleın
Cun, sondern W A zwangsläufig dialogische Zusammenarbeit und vegenseltigen Aus-
tausch Vl  vVAR lassen siıch beide Facetten nıcht voneınander trennen. 7) Zum Ver-
standnıs Vo Ulichs Denken führt Taylor uch für Ulich S e1 klar: Institutionen sınd
hne Regeln dauerhaft nıcht lebensfähig. Dıie Kırche bıldet hıer keine Ausnahme. uch
die Alltagsmoral kommt hne Regeln nıcht AaUS Was die Rechtskultur angeht, hätte
diese vielleicht nıcht entstehen mussen. ber S1e 1St. durchaus nıcht 1L1UI nachteılıg. Denn
das Rechtssystem eröffnet zweıtellos „bedeutsame Möglichkeiten, menschliches
Leben und menschliche Wohltahrt schützen“ 860) Der Punkt, aut den Ulıch
komme, lıege woanders. Dıie wesentliche Botschaft, die Ulich vermittelt, besteht ıhm
zufolge 1n der Einsicht, „dass alle anerkannten Regeln, verankerten Strukturen und
herrschenden Ordnungen, W1e vorzüglıch S1e uch ımmer se1n mOgen, zerstörerische,
repressive der lächerliche Folgen zeıtıgen können, WCI1IL S1e mıiıt rücksichtsloser Kon-
SCUYUUCI1Z praktızıert werden“ Taylor stimmt Ulıch 1n diesem Punkt und verweıst auf
den kırchlichen Sexualkodex, der, „auf eınen fragwürdıiıgen Begrıiff der ‚Natur‘ vestutzt,
1n se1iner Anwendung (theoretisch) die Getfahr der Exkommunikation beschwört“
W1e 99- herzlosen Verurteilungen und Ausgrenzungen führen“ 861) kann.

Im (janzen dokumentiert der vorliegende Sammelband deutlich das ÄAnregungspo-
tenz1al Vo Taylors „Reflexion der Moderne“ 9)’ macht ber zugleich uch klar, A4SSs
se1n Denken elıne Menge VOo.  - I[mplikationen hat, die nıcht unkontrovers sınd und daher
krıtische Rückfragen hervorru en. SO 1St. bezeichnend, WCI1IL Goldstein 1n e1ıner Fufßs-
NOTtfe bemerkt: „Taylor hat selınen persönlichen yläubigen Standpunkt 1n ‚Eın cäkulares
Zeıtalter‘ gleichsam 1n contessi0on1s tormulhert. Es S e1 M1r erlaubt, 1mM (zegenzug
bekennen: Ic b11'1 eın Bewohner der prometheischen Welt“ 647) Damıt sind klar We1
unterschiedliche Posıitionen benannt, die 1n dem Streit die Moderne 1NSs Spiel kom-
IL1LCIL. Ebenso kommen uch WEel1 unterschiedliche weltanschauliche Posıitionen 1n der
Aus einand ersetzung VOo.  - Taylor und Steintath 1NSs Spiel. Steintath ylaubt die M Og-
ıchkeit eıner Ethik aut naturalistischer Grundlage. Taylor macht hingegen aut dıe
renzen eıner colchen Art Vo Ethikbegründung aufmerksam, W1e überhaupt elıne
deutliche Skepsis vegenüber allen Versuchen artıkuliert, den Naturalısmus als moder-
11  H Könıgsweg menschlicher Lebensdeutung propagıeren. eiterhıin kommen uch
unterschiedliche tundamentalphilosophische Optionen ZUF Sprache, WL I1  b S1eps
und Rentschs Krıitik Taylor denkt, die jeweıls VOo.  - e1ıner estimmten Vorstellung VOo.  -

systematıschem Philosophieren bestimmt 1ST, dıe VOo.  - Taylor nıcht veteilt wırd Rıchtig
wırd VOo.  - den Herausgebern uch dıe Rolle VOo.  - Taylors Grofßerzählungen ber die Ent-
stehung der modernen Identität und des c<akularen Zeıtalters bestimmt, WL S1e diese
als „Gegenerzählungen den ratiıonalen Mythen der Moderne“ (10) nıcht ber ZUF
Moderne celhst interpretieren. Taylor, betonen S16€, Se1 „kein Vernunftskeptiker 1mM
Sınne der klassıschen krıtischen Theorie“, doch S e1 ıhm nıcht verborgen veblieben,
„dass 1 Machtbereich der Rationalıtät uch dıe metaphysischen Muster VO Gewalt
und Exklusion überdauern“ (ebd.) Zudem Se1 Taylor klar, „dass WI1r dem modernen
Subjekt yrößere Resonanzraume erschließen mussen, als JC die Vernunft 1n U115 C 1i-

ZEUHCIN vermag” (ebd.) eiterhıin welsen die Herausgeber Recht auf die Rolle Tay-
137137

Philosophie / Philosophiegeschichte

Naturwissenschaften ‚theoretische Vorstellungskraft‘ und, bezogen auf unsere mensch-
lichen Angelegenheiten, ‚moralisch-anthropologische Vorstellungskraft‘ nennen könne. 
Worauf es Taylor ankommt, ist, dass die Vernunft eine schöpferische Komponente be-
sitzt und zu neuen Weisen der Wirklichkeitserfassung fähig ist. Taylors Gewährsmann 
ist hier Platon. Dieser macht ihm zufolge deutlich: „Vernunft lässt sich nicht einfach auf 
das explizite Schlussfolgern reduzieren, d. h. auf die methodologisch rationalen Opera-
tionen, die wir hinsichtlich unserer bereits artikulierten Erkenntnisse ausführen“ (ebd.). 
Ausdrücklich bekräftigt Taylor, dass der vernunftvermittelte Weg zur Wahrheit not-
wendigerweise einen Abschnitt nahezu blinden Tastens enthalte, der, wenn überhaupt, 
erst später, nämlich im Erfassen der ihm zuallererst (aber nicht notwendig) folgenden 
Sinnfälligkeit, seine Beglaubigung erhalte. Bei dieser Beglaubigung unterscheidet Taylor 
zwei Facetten. Die erste besteht ihm zufolge „im Verständnis des Sinnes, der sich uns 
ergibt und den jeder für sich selbst erfahren mag“; die zweite betrifft hingegen „die ge-
nerelle Übereinkunft der am Denkprozess Beteiligten dahingehend, wirklich ein Ver-
ständnis erzielt zu haben“ (ebd.). Insofern das Denken etwas ist, was wir nicht allein 
tun, sondern was zwangsläufi g dialogische Zusammenarbeit und gegenseitigen Aus-
tausch voraussetzt, lassen sich beide Facetten nicht voneinander trennen. g) Zum Ver-
ständnis von Illichs Denken führt Taylor an: Auch für Illich sei klar: Institutionen sind 
ohne Regeln dauerhaft nicht lebensfähig. Die Kirche bildet hier keine Ausnahme. Auch 
die Alltagsmoral kommt ohne Regeln nicht aus. Was die Rechtskultur angeht, so hätte 
diese vielleicht nicht entstehen müssen. Aber sie ist durchaus nicht nur nachteilig. Denn 
das Rechtssystem eröffnet zweifellos „bedeutsame Möglichkeiten, um menschliches 
Leben und menschliche Wohlfahrt zu schützen“ (860). Der Punkt, auf den es Illich an-
komme, liege woanders. Die wesentliche Botschaft, die Illich vermittelt, besteht ihm 
zufolge in der Einsicht, „dass alle anerkannten Regeln, verankerten Strukturen und 
herrschenden Ordnungen, wie vorzüglich sie auch immer sein mögen, zerstörerische, 
repressive oder lächerliche Folgen zeitigen können, wenn sie mit rücksichtsloser Kon-
sequenz praktiziert werden“. Taylor stimmt Illich in diesem Punkt zu und verweist auf 
den kirchlichen Sexualkodex, der, „auf einen fragwürdigen Begriff der ‚Natur‘ gestützt, 
in seiner Anwendung (theoretisch) die Gefahr der Exkommunikation beschwört“ so-
wie „zu herzlosen Verurteilungen und Ausgrenzungen führen“ (861) kann.

Im Ganzen dokumentiert der vorliegende Sammelband deutlich das Anregungspo-
tenzial von Taylors „Refl exion der Moderne“ (9), macht aber zugleich auch klar, dass 
sein Denken eine Menge von Implikationen hat, die nicht unkontrovers sind und daher 
kritische Rückfragen hervorrufen. So ist es bezeichnend, wenn Goldstein in einer Fuß-
note bemerkt: „Taylor hat seinen persönlichen gläubigen Standpunkt in ‚Ein säkulares 
Zeitalter‘ gleichsam in statu confessionis formuliert. Es sei mir erlaubt, im Gegenzug zu 
bekennen: Ich bin ein Bewohner der prometheischen Welt“ (647). Damit sind klar zwei 
unterschiedliche Positionen benannt, die in dem Streit um die Moderne ins Spiel kom-
men. Ebenso kommen auch zwei unterschiedliche weltanschauliche Positionen in der 
Auseinandersetzung von Taylor und Steinfath ins Spiel. Steinfath glaubt an die Mög-
lichkeit einer Ethik auf naturalistischer Grundlage. Taylor macht hingegen auf die 
Grenzen einer solchen Art von Ethikbegründung aufmerksam, wie er überhaupt eine 
deutliche Skepsis gegenüber allen Versuchen artikuliert, den Naturalismus als moder-
nen Königsweg menschlicher Lebensdeutung zu propagieren. Weiterhin kommen auch 
unterschiedliche fundamentalphilosophische Optionen zur Sprache, wenn man an Sieps 
und Rentschs Kritik an Taylor denkt, die jeweils von einer bestimmten Vorstellung von 
systematischem Philosophieren bestimmt ist, die von Taylor nicht geteilt wird. Richtig 
wird von den Herausgebern auch die Rolle von Taylors Großerzählungen über die Ent-
stehung der modernen Identität und des säkularen Zeitalters bestimmt, wenn sie diese 
als „Gegenerzählungen zu den rationalen Mythen der Moderne“ (10) – nicht aber zur 
Moderne selbst – interpretieren. Taylor, so betonen sie, sei „kein Vernunftskeptiker im 
Sinne der klassischen kritischen Theorie“, doch sei ihm nicht verborgen geblieben, 
„dass im Machtbereich der Rationalität auch die metaphysischen Muster von Gewalt 
und Exklusion überdauern“ (ebd.). Zudem sei Taylor klar, „dass wir dem modernen 
Subjekt größere Resonanzräume erschließen müssen, als je die Vernunft in uns zu er-
zeugen vermag“ (ebd.). Weiterhin weisen die Herausgeber zu Recht auf die Rolle Tay-
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lors als Zeıtdiagnostiker hın, dessen Denken durch elıne ausgreitende Lebensnähe „weıt
ber den IL: Kreıs der akademıschen Schulphilosophie hınaus wıirksam veworden“
(ebd.) Se1. Als Taylors zentrales Moaotıv stellen S1e heraus, A4SSs ıhm darum sel,
„dıe Ambıvalenzen des Lebens 1n der Moderne nachzuzeichnen“ (11) und deren Her-
kunft und Gruüunde ımmer besser verstehen. Um e1ne ALUS e1ıner distanzıerten Beob-
achterperspektive heraus VOLSCILOITLLMLEILG Zeıtdiagnose S e1 W ıhm nıcht I1LSCIL, {“(}11-—

ern wollte die Beteiligtenperspektive ZuUuUrFr Sprache bringen. Zentrales Thema VOo.  -

Taylors Zeıitdiagnose 1St. nach Meınung der Herausgeber „dıe Vo U115 1n ULLSCI CII Leben
erilahrene Zerrissenheit der Moderne, die hohe Erwartungen Freiheıit, utonomıe
und Authentizıität vgeweckt hatte und die diese Hoffnungen nıcht ertüllen konnte“
(ebd.) Lutz-Bachmann 1St. 1n selinem eıgenen Beitrag ZUF Festschruft näher darauf
eingegangen. Ort würdigt den Modernetheoretiker Taylor, weıl dieser die Moderne
nıcht 1L1UI als taktısch unhıntergehbare und fragıle Epoche wahrgenommen habe, {“(}11-—

ern uch als elıne „Konstellatıon, 1n der siıch mıiıt einıger innerer Notwendigkeit be-
stimmte Erwartungen nıcht ertüllt haben“ 371) Nach Lutz-Bachmann kann daher „dıe
Moderne mıiıt Taylor als e1ne ‚nıcht ertüllte Zeıt‘ bezeichnet werden“ (ebd.) Er eriınnert
1n diesem Zusammenhang die für die Moderne kennzeichnenden Momente der
Leere, der erilahrenen Sınnlosigkeit und der Zerrissenheit des Menschen, „dıe für Taylor
ZUF Beobachtung eıner wıiederkehrenden Aktualıtät VOo.  - spirıtuellen Suchbewe-
S UILSCIL une  te Konversionen und relıg1Öös vedeuteten Kontingenzerfahrungen
führ(t)en“ (ebd.) H.- ()LLIG 5 ]

MIETH, (LORINNA, Posıtive Pflichten. UÜber das Verhältnıis VO Hılfe und Gerechtigkeit
1n Bezug auf das Weltarmutsproblem (Ideen Argumente). Berlin/Boston: de (Gruy-
ter 20172 S’ ISBEN 4/8-3-11-025564-_5

Dıie Habıilitationsschruft VO Oorınna Mieth M 9 Inhaberin des Lehrstuhls für Prak-
tische Philosophie besonderer Berücksichtigung der Politischen Philosophie und
der Rechtsphilosophie der Ruhr-Unimversität Bochum, 1St. VOo. bedrängenden Prob-
lem der Weltarmut veranlasst. Von den vielfältiıgen moralıschen Problematiken, die siıch
1n diesem Zusammenhang auftun, oreift S1e elıne cehr spezıelle auft. Haben nıcht Men-
schen ALUS reichen Ländern die moralısche Pflicht, durch veeıgnete Mafinahmen (wıe
durch Spenden für Hiılfsorganısationen) diejenıgen, denen der armutsbedingte Tod
droht, retten? Leuchtet diese moraliısche Pflicht nıcht ebenso unmıiıttelbar eın W1e die
der Rettung e1nes Kıindes, das 1n eınem Teıich ertrinken droht? Besteht nıcht Z7W1-
schen beiden Sıtuationen elıne Analogıe, csodass die vielfach vertreftfene Ansıcht, be-
stunde keine cstarke moraliısche Verpflichtung ZUF Hılfe für absolut Arme, korrig1e-
IC  H 1st? Oder sind die Unterschiede zwıischen den beiden Handlungsweisen erheblich,
A4SSs S1e thisch unterschiedlich beurtellen Ssind? Unter e1ıner vorwıegend ındıyıdual-
ethischen Perspektive entwickelt yleichsam elıne komplexe Ethik der Hılfe Ihr C 1i

kenntnisleitendes Interesse oilt der präzısen Bestimmung und Begründung, welche Ärt
VOo.  - moralıscher Verpflichtung der Verantwortung Indivyiduen Je nach den Bedingun-
I1 des Heltens haben. Ihre Reflexionen sind strikt normatıv-ethisch ausgerichtet. YO-
lange nıcht veklärt 1St, W WCII gegenüber welchen Bedingungen welcher
Hılfe verpflichtet 1ST, 1St. Paränese tehl Platze. Von dieser hält siıch vänzlıch fern,
W A insotfern beachtlich 1ST, als angesichts der hintergründıgen Thematık die Versuchung
orofß 1ST, Argumentatıon durch Appelle

Im CYSTICH, dem yrundsätzlichen Hauptteıil (9—-1 beabsichtigt M’ eın Konzept pOos1-
t1ver Pflichten, die eın aktıves Handeln fordern, plausıbel machen. Wer nıcht W1e
Sınger und Unger elıne cstarke posıtıve Pflicht VO Menschen ALUS reichen Ländern ZuUuUrFr
Hılfe für VO lebensbedrohlicher ÄArmut Betroffenen vegeben sıeht, hat die Alternative,
die Hılfe entweder als e1ne supererogatorische Handlung der als e1ne schwache, 1mM
kantıschen Sınne als e1ne unvollkommene Pflicht begreiten. Anhand dieser Alterna-
t1ve wırd der Hauptteıil unterteıilt. Im ersten Kap (11—6 behandelt dıe Super-
erogationsthese, der zufolge posıtıve Leistungen ZuUuUrFr Verbesserung der Lage anderer
Jenseı1ts der Pflicht liegen, iıhre Ausführung besonders lobenswert, iıhre Unterlassung
jedoch nıcht tadeln bzw. nıcht sanktiıonıeren 1St. und der Empfänger weder eınen

135

Buchbesprechungen

138

lors als Zeitdiagnostiker hin, dessen Denken durch eine ausgreifende Lebensnähe „weit 
über den engen Kreis der akademischen Schulphilosophie hinaus wirksam geworden“ 
(ebd.) sei. Als Taylors zentrales Motiv stellen sie heraus, dass es ihm darum gegangen sei, 
„die Ambivalenzen des Lebens in der Moderne nachzuzeichnen“ (11) und deren Her-
kunft und Gründe immer besser zu verstehen. Um eine aus einer distanzierten Beob-
achterperspektive heraus vorgenommene Zeitdiagnose sei es ihm nicht gegangen, son-
dern er wollte die Beteiligtenperspektive zur Sprache bringen. Zentrales Thema von 
Taylors Zeitdiagnose ist nach Meinung der Herausgeber „die von uns in unserem Leben 
erfahrene Zerrissenheit der Moderne, die hohe Erwartungen an Freiheit, Autonomie 
und Authentizität geweckt hatte und die diese Hoffnungen nicht erfüllen konnte“ 
(ebd.). M. Lutz-Bachmann ist in seinem eigenen Beitrag zur Festschrift näher darauf 
eingegangen. Dort würdigt er den Modernetheoretiker Taylor, weil dieser die Moderne 
nicht nur als faktisch unhintergehbare und fragile Epoche wahrgenommen habe, son-
dern auch als eine „Konstellation, in der sich mit einiger innerer Notwendigkeit be-
stimmte Erwartungen nicht erfüllt haben“ (371). Nach Lutz-Bachmann kann daher „die 
Moderne mit Taylor als eine ‚nicht erfüllte Zeit‘ bezeichnet werden“ (ebd.). Er erinnert 
in diesem Zusammenhang an die für die Moderne kennzeichnenden Momente der 
Leere, der erfahrenen Sinnlosigkeit und der Zerrissenheit des Menschen, „die für Taylor 
zur Beobachtung einer stets wiederkehrenden Aktualität von spirituellen Suchbewe-
gungen, unerwarteten Konversionen und religiös gedeuteten Kontingenzerfahrungen 
führ(t)en“ (ebd.). H.-L. Ollig SJ

Mieth, Corinna, Positive Pfl ichten. Über das Verhältnis von Hilfe und Gerechtigkeit 
in Bezug auf das Weltarmutsproblem (Ideen & Argumente). Berlin/Boston: de Gruy-
ter 2012. X/259 S., ISBN 978-3-11-025564-5.

Die Habilitationsschrift von Corinna Mieth (= M.), Inhaberin des Lehrstuhls für Prak-
tische Philosophie unter besonderer Berücksichtigung der Politischen Philosophie und 
der Rechtsphilosophie an der Ruhr-Universität Bochum, ist vom bedrängenden Prob-
lem der Weltarmut veranlasst. Von den vielfältigen moralischen Problematiken, die sich 
in diesem Zusammenhang auftun, greift sie eine sehr spezielle auf. Haben nicht Men-
schen aus reichen Ländern die moralische Pfl icht, durch geeignete Maßnahmen (wie 
durch Spenden für Hilfsorganisationen) diejenigen, denen der armutsbedingte Tod 
droht, zu retten? Leuchtet diese moralische Pfl icht nicht ebenso unmittelbar ein wie die 
der Rettung eines Kindes, das in einem Teich zu ertrinken droht? Besteht nicht zwi-
schen beiden Situationen eine Analogie, sodass die vielfach vertretene Ansicht, es be-
stünde keine starke moralische Verpfl ichtung zur Hilfe für absolut Arme, zu korrigie-
ren ist? Oder sind die Unterschiede zwischen den beiden Handlungsweisen so erheblich, 
dass sie ethisch unterschiedlich zu beurteilen sind? Unter einer vorwiegend individual-
ethischen Perspektive entwickelt M. gleichsam eine komplexe Ethik der Hilfe. Ihr er-
kenntnisleitendes Interesse gilt der präzisen Bestimmung und Begründung, welche Art 
von moralischer Verpfl ichtung oder Verantwortung Individuen je nach den Bedingun-
gen des Helfens haben. Ihre Refl exionen sind strikt normativ-ethisch ausgerichtet. So-
lange nicht geklärt ist, wer wem gegenüber unter welchen Bedingungen zu welcher 
Hilfe verpfl ichtet ist, ist Paränese fehl am Platze. Von dieser hält sich M. gänzlich fern, 
was insofern beachtlich ist, als angesichts der hintergründigen Thematik die Versuchung 
groß ist, Argumentation durch Appelle zu ersetzen.

Im ersten, dem grundsätzlichen Hauptteil (9–159) beabsichtigt M., ein Konzept posi-
tiver Pfl ichten, die ein aktives Handeln fordern, plausibel zu machen. Wer nicht wie P. 
Singer und P. Unger eine starke positive Pfl icht von Menschen aus reichen Ländern zur 
Hilfe für von lebensbedrohlicher Armut Betroffenen gegeben sieht, hat die Alternative, 
die Hilfe entweder als eine supererogatorische Handlung oder als eine schwache, im 
kantischen Sinne als eine unvollkommene Pfl icht zu begreifen. Anhand dieser Alterna-
tive wird der erste Hauptteil unterteilt. Im ersten Kap. (11–61) behandelt M. die Super-
erogationsthese, der zufolge positive Leistungen zur Verbesserung der Lage anderer 
jenseits der Pfl icht liegen, ihre Ausführung besonders lobenswert, ihre Unterlassung 
jedoch nicht zu tadeln bzw. nicht zu sanktionieren ist und der Empfänger weder einen 


