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Like Us“ (107, vgl. 107-111). Im lukanischen Doppelwerk sichert diese Vorbereitung
auf das Pfingstereignis (vgl. 111-124) mit der Zwolfzahl der Zeugen und ihrer Verbun-
denheit mit dem 6ffentlichen Wirken m. E. die Kontinuitit der Anfinge der ,,Kirche“ zu
Israel; dies macht gerade den Unterschied zwischen den beiden Kandidaten fir die
Nachwahl des Judas zu dem neuen ,,13. Zeugen®, Paulus, aus.

Ein weiteres Manko ist m.E., dass K. seine Untersuchung in Apg 15 beendet. Da-
durch geraten Aspekte der Identititsbildung, die gerade bei der folgenden Darstellung
der Mission des Paulus noch wichtig bleiben, nicht in den Blick. Fiir die Apg scheint
nicht Jakobus das Gegenmodell zu Petrus zu sein, sondern Petrus und Paulus sind zwei
unterschiedliche Vertreter einer jeweils paradigmatischen Identitit.

Vor allem ist K. aber mit der Verbindung von Pneumatologie und allozentrischer
Identitit eine Beobachtung am lukanischen Doppelwerk gelungen, die sich m.E. trini-
tatstheologisch weiterdenken lasst. Innerhalb der Trinitat lasst sich der Geist als die
Person bestimmen, die Vater und Sohn gegentiber der jeweils nicht-anderen Person 6ff-
net und dadurch innertrinitarische gottliche Beziehung erméoglicht. Dem entspricht eine
wesentlich ex-zentrische Kirche. Kirche hat nach der lukanischen Darstellung tatsich-
lich ihr Zentrum nie in sich selbst, sondern sowohl sozial als auch theologisch auflerhalb
ihrer selbst. Kirche gewinnt ihre Identitit immer aus ihrer Beziehung auf ,den Ande-
ren® (,,the Other®): gesendet zum anderen Menschen und konstitutiv bezogen auf den
Anderen des Menschen: auf Gott. A. WUCHERPFENNIG SJ

OriGenes, Contra Celsum. Gegen Celsus. Erster bis fiinfter Teilband. Eingeleitet und
kommentiert von Michael Fiedrowicz. Ubersetzt von Clandia Barthold (Fontes
Christiani 50/1-5). Freiburg i. Br. [u.a.]: Herder 2011-2012. 1519 S., ISBN 978-3-
451-30951-9; 978-3-451-30952-6; 978-3-451-30953-3; 978-3-451-30954-0; 978-3-
451-30955-7.

Die Herausgeber der zweisprachigen Fontes Christiani [= FC] hatten gute Griinde, de-
ren vierte Reihe mit Origenes’ [= O.] Spatwerk Contra Celsum [= CC] (entstanden ca.
241-244 n.Chr. in Cisarea) beginnen zu lassen. Zu Recht heifft es im Umschlagstext
(wie auch 112): ,Kaum ein anderes Werk der apologetischen Literatur lisst die Kon-
frontation zwischen [sc. nichtchristlicher] Antike und Christentum so direkt miterle-
ben“ wie diese ,umfangreiche Streitschrift“, in der der Theologe aus Alexandria alle
Einwinde zu widerlegen versucht, die der Mittelplatoniker Celsus [= C.] in seinem
Alethes Logos gegen die Christen duflerte. Die Aussage des Eusebius von Caesarea
(t 339/340), O. habe hier alles widerlegt, was je gegen das Christentum gesagt wurde
oder gesagt werden konnte (Contra Hieroclem 1), ist Beleg fiir die Hochschatzung die-
ser groflen Apologie schon in der Antike (9).

CC, zuletzt von Paul Koetschau [= K.] vollstindig ins Deutsche iibertragen (BKYV,
1926/27), wurde durch die Altphilologin Claudia Barthold [= B.] fiir die vorliegende
erste griechisch-deutsche Ausgabe neu tbersetzt. Dem Text vorangestellt ist eine aus-
fithrliche Einleitung (9-122) des Trierer Kirchenhistorikers und Patrologen Michael Fie-
drowicz [= E], der sich bereits in seiner Monographie ,,Apologie im frithen Christen-
tum. Die Kontroverse um den christlichen Wahrheitsanspruch in den ersten
Jahrhunderten® (Paderborn [u.a.] 2000, >2005) sowie in seiner Textsammlung ,,Christen
und Heiden. Quellentexte zu ihrer Auseinandersetzung in der Antike (Darmstadt
2004) mit CC befasst hat. E bietet eine sachkundige Darstellung des Forschungsstands,
soweit er sich an der bis Mitte 2011 im Druck erschienenen Literatur zu CC ablesen
lasst. Neben den notwendigen Hintergrundinformationen zu C. (13-22) und seinem
Alethes Logos (22-37) sowie zu CC (38-51; s.a. 9-12: Anlass; 109-114: Bedeutung; 114—
121: Nachwirkungen) erhilt der Leser eine systematische Einfithrung in ,inhaltliche
Schwerpunkte der Kontroverse“ (51-109), die insofern besonders niitzlich ist, als Orige-
nes selbst ,,auf die Ausarbeitung einer Apologie systematischer Natur letztlich verzich-
tete und sich zugunsten einer Satz-fiir-Satz-Widerlegung der gegnerischen Vorlage ent-
schied“ (111; vgl. 41 f. mit Hinweis auf CC, praef. 6). Als zentrale Themen der in CC
begegnenden christlich-heidnischen Auseinandersetzung hebt E. hervor: 1. die Verniinf-
tigkeit und Legitimitit des christlichen Glaubens (dazu 52-56); 2. die Gestalt Jesu Christi
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(56-66); 3. das Gottesbild (66-77; v.a. 73: die Rede vom ,,Abstieg Gottes in die Welt“); 4.
die Bibel (speziell im Hinblick auf den ,,Plagiatsvorwurf®, die ,literarische Qualitat der
biblischen Schriften®, die Allegorese: 77-89); 5. den christlichen Absolutheitsanspruch
(89-109). Grundsitzlich gehe es C. um die ,,,wahre Lehre® iiber Gott, sein Verhiltnis zur
Welt, zu den Menschen und Vélkern® (27). Festzuhalten ist hierbei, dass der ginzlich
transzendente (hochste) Gott des Mittelplatonikers (vgl. 66-68) keinen Kontakt zu den
Menschen hat und die Leitung der Welt untergeordneten Gottheiten tiberlisst (vgl. 911.).
»Die Kontroverse zwischen C. und O. beruhte letztlich auf der Frage, ob die platonische
Metaphysik mit dem Gedanken von Gottes Personalitit und Freiheit vereinbar war, ob
sich Gott und Geschichte zusammendenken lieffen® (75).

Anfechtbar ist die Bemerkung, die C.-Fragmente 3,1-5,65 lieferten den ,,Nachweis,
dass Christentum und Judentum gleichermaflen dem Logos und Nomos der antiken
Kultur fremd gegentiberstehen® (30): Wihrend C. den Christen vorwirft, das ange-
stammte (judische) Gesetz verlassen zu haben (s. Fragmente 2,1 und 2,4; vgl. 5,33) und
sich, in zahllose Gruppen zersplittert, noch ,.gesetzloser” als die Anhianger des Antinoos-
kultes ,,herumzutreiben® (5,63), bescheinigt er den Juden Treue gegeniiber ihren eigenen
uberlieferten Gesetzen (5,25; 5,41) und somit eine Haltung zum Nomos, die der der an-
deren Volker ausdriicklich entspricht (5,25; 5,34). Und wahrend er den Juden vorwirft,
sie seien Anhinger irriger Lehren von Gott (1,23; 5,41) und vom Kosmos (1,19), und das
Gesprich mit ithnen abbricht (5,41), scheint er zumindest bei einigen ,fortgeschrittenen
Christen genug Verstandnis fiir die Annahme seiner Belehrung tiber einen angemessenen,
von Platon vorgezeichneten Weg zur thteserkenntnis vorauszusetzen (vgl. 5,65; 7,36;
7,42;7,45). Aulerdem sieht er durchaus Ubereinstimmungen zwischen bestimmten Aus-
sagen der Christen und tiberlieferten philosophischen (wieder v.a. platonischen) Lehren
(6,1-16; 7,58). Das Verhiltnis von Christentum und Judentum — einerseits in der Sicht des
C., andererseits in der des O. — hitte im Rahmen der Einleitung statt blof} sporadischer
Hinweise (s.a. 65 {.) eine umfassendere Darstellung verdient.

Das umfangreiche Literaturverzeichnis (136-179) lisst kaum einen Titel vermissen.
Eine Erwihnung verdient hitte noch Andrea Villani, Origenes als Schriftsteller: ein Bei-
trag zu seiner Verwendung von Prosopopoiie, mit einigen Beobachtungen iber die
prosopologische Exegese, in: Adamantius 14 (2008) 130-150.

Als Grundlage der neuen Ubersetzung wurde nicht die durch zahllose und teils recht
kithne Konjekturen geprigte Edition von Miroslav Marcovich (2001) gewihlt (Rez.:
ThPh 79 [2004] 575-578), sondern die behutsamere von Marcel Borret in den Sources
chrétiennes (SC 132, 136, 147, 150; 1967-1969). Deren Seitenzahlen sind jeweils am
Rand des griechischen Textes angegeben. Borrets nachtrigliche Korrekturen (s. SC 227;
1976, bes. 523-525) werden weitestgehend iibernommen. Entsprechend der Corri-
genda-Liste in SC 227 erscheint im griechischen Text von CC 2,68 (FC 50/2: 486,9) so-
gar die Konjektur n§iwoev (statt fjgetv @¢ €v), obwohl sie ,in der Ubersetzung nicht
berticksichtigt” wird, ,,da sie nicht erforderlich ist“ (486, Anm. 110). Ebenfalls aus Bor-
rets Text ibernommen ist die Angabe abweichender Kapiteleinteilungen fritherer Editi-
onen; zu erganzen ist (11) vor Einep in CC 1,10 (210,25). Offenbar aus technischen
Griinden sind in FC 50/1 und 50/2 innerhalb des griechischen Textes mehrfach Schrift-
zeichen ausgefallen, wodurch die Lesbarkeit eingeschrankt ist. (Spitze Klammern und
der jeweils erste Buchstabe innerhalb der Klammern miissen erginzt werden in 252,16:
<kal> [im Druck erscheint nur: ai]; analog 270,3: <tob S>; 374,12, 514,7 und 570,14:
<T4>; 408,18: <T@®>; 524,16: <idig>; 536,10: <T@V>; 540,6: <vOelv>; 548,10: <Seiopev>;
550,5: <101g>; 556,16: <idpvoacBar>; 558,5: <oUTWG KATATKEVAGOEY TOV>; 566,6: <ATO
T00>; 572,10: <t00>; 574,12: <moAer>; 576,16: <avt@>. Ein <6> ist einzufligen 232,26
vor 0ed¢ APpady und 396,26 vor cuvevwyneig, 574,28 nach kal. Spitze Klammern feh-
len auch in 190,7: <katd> mapddoatv, 384,21: <ndon ktioer>, 422,9: <Incov>.) C.-Zitate
innerhalb der Ausfihrungen des O. sind durch Anfiihrungszeichen erkennbar und da-
mit weniger klar abgehoben als durch den Kursivdruck Borrets oder den Fettdruck
Marcovichs. Immerhin entsteht dadurch in den FC-Binden nicht so leicht der Ein-
druck, es lasse sich immer eindeutig unterscheiden, ob O. wortlich zitiert oder para-
phrasiert oder auch nur auf Auflerungen von C. anspielt. Anders als in Borrets Text
werden durch einfache Anfithrungszeichen auch einzelne Termini und Wendungen des
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C. markiert, die O. aufgreift, bevor oder nachdem er sie im Zusammenhang zitiert hat.
Weitere geringfligige Unterschiede gegentiiber dem Text der SC bestehen gelegentlich im
Umfang der Markierung von Schriftzitaten (s. 296,29; 362,28.29; 372,1 u. 6.).

Die Ubersetzung ist in der Regel treffend und elegant (s. z.B. CC 4,67 [800,17 {.]: k&v
Sokovong anodeifews — ,eine — wenn auch nur plausibel klingende — Beweisfithrung®;
C.-Fragment 7,9 [1196,21 {.] zu vorgeblichen Propheten in Phénizien und Pilastina:
Ipoyetpov 8’ £kdoTw kai ovvnOeg eineiv: ,Eyw 6 Beog eipu [...] - ,Jeder von ihnen pflegt
den Spruch parat zu haben: ,Ich bin Gott [...]“). Ubersetzungsfehler K.s werden be-
richtigt (in Fragment 1,12 etwa wird nicht gesagt, die Christen selbst sollten Angaben zu
ihrer Lehre machen; vielmehr erscheint es C. notwendig, fundamentalistische Christen
Hiiber die wahre Natur der Lehren aufzukliren, die sie bekennen® [213, letzte Zeilen];
in Fragment 6,72 spottet C., wenn der Sohn Gottes Pneuma, also Atem, Gottes sei, so
habe Gott ihn ,notwendigerweise wieder einatmen® miissen [irrig war K.s Uberset-
zung, ,dafl ,Gott seinen Geist habe aushauchen miissen‘“]). Fachterminologie wird von
B. und F als solche erkannt und prizise ibersetzt (z.B. CC 1,42 [279,1 {.] der stoische
Terminus ,erfassende Vorstellung®; CC 1,61 [322,12] die Anspielung auf den Bereich
der ,adiaphora[...], der wertneutralen Handlungen und Ereignisse®, innerhalb der sto-
ischen Guterlehre [s. 322, Anm. 170]; CC 4,21 [699,7]: ,,anagogische Auslegung® [bei K.
hief es unspezifisch: ,.allegorischel..] Deutung*]).

Nur wenige Passagen in B.s Ubersetzung sind unbedingt korrekturbediirftig. So be-
zieht sich die in CC 4,2 angesprochene Messiaserwartung der Juden selbstverstiandlich
auf die Zukunft, nicht auf die Vergangenheit (also: ,sie glauben, jemand werde auf die
Erde herabsteigen® [662,11 f.: kataPricecBai] statt ,sei herabgestiegen [so 663,14; kor-
rekt dagegen 665,4 und 8]). — In CC 7,46 will O. im Anschluss an Paulus offenbar sagen,
dass diejenigen Heiden, denen Gott ,,,die Wahrheit und ,das an ihm Erkennbare® ,geof-
fenbart hat™ (vgl. Rom 1,181.), ,wegen der® — nicht: ,fiir die“ (so 1279,25) — ,, Erkenntnis
so sublimer Realititen bei Gott keine Entschuldigung finden® kénnen, wenn sie ,,nicht
entsprechend ihrer Erkenntnis“ handeln, sondern Gott verunehren (vgl. R6m 1,201.).

An einzelnen Stellen lasst sich die Ubersetzung noch um Nuancen verbessern: Nach
CC 3,46 erklirte Jesus seine Gleichnisse nicht den ,Massen der Gliubigen®, sondern
allein den Juingern. Nach B.s Ubersetzung (597,11 {.) zog Jesus den Massen die Personen
vor, ,die nach seiner Weisheit verlangten®. K. hatte tbersetzt: ,,die auf seine Weisheit
Anspruch machten®. Der im hier vorliegenden Partizip émdikalopévovg tatsichlich an-
klingende Rechtsanspruch wird noch deutlicher, wenn etwa tibersetzt wird: ,die seiner
Weisheit fiir wiirdig erklart wurden® (vgl. die direkt vorausgehende Aussage, die Mas-
sen seien ,,nur exoterischer Lehren wiirdig [d&iovg]“). — Die in Fragment 5,59 (988,23)
als Element der judisch-christlichen Uberlieferung erwihnte dnodnpuia nach Agypten
(vgl. Gen 46) ist weniger eine ,Reise“ (so 989,27) als eine ,,Auswanderung® (vgl. z.B.
H.E. Lona, Die ,,Wahre Lehre“ des Kelsos, Freiburg i. Br. [u.a.] 2005, 308). — Nach
Aussage des O. (CC 6,1) hat C. nicht nur zahlreiche philosophische Aussagen (v.a.
Platos) mit solchen aus den Heiligen Schriften der Christen ,,verglichen (1005,10), son-
dern bestimmte Inhalte ,fiir Gemeingut [sc. der griechischen Philosophen und der
Christen] erklirt” (1004,8: kowvomot@v). Entsprechend liele sich auch CC 7,59 (1300,7—
9) tibersetzen: ,alle Inhalte [sc. der christlichen Lehre], die Kelsos, weil er ihrer Wahr-
heit nichts entgegensetzen konnte, fiir Gemeingut erklirte (¢kovomnoincev), indem er
sagte, dass sie auch bei den Griechen ausgesprochen sind [...]“.

Uber den Sinn weiterer Textstellen kénnte man zumindest diskutieren. Fiir die fol-
genden mochte ich andere Interpretationen vorschlagen als B. (und frithere Ubersetzer):

In CC 1,5 fithrt O. mehrere Aussagen des C. zur christlichen Ablehnung der Idolo-
latrie an. Die erste dieser Aussagen (200,2-5) diirfte aus dem Prooemium des Alethes
Logos stammen, die iibrigen aus einer deutlich spateren Passage des Werkes. Die einlei-
tenden Worte des O. (200,2: vmokataokevalet Aéywv), die nach gingiger Auffassung
eine Zustimmung des C. zur Haltung der Christen gegeniiber Idolen ausdriicken (B.
ibersetzt: er ,,unterstiitzt sie“), sind wohl eher so zu verstehen, dass C. zur Idololatrie
zunichst — im Prooemium — ,,vorbereitend/vorausschickend eine Bemerkung macht®,
um spiter erneut auf das Thema einzugehen (vgl. Stephanus, Thesaurus Linguae
Graecae, und Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. v. bnokataokevalw).
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Die Prophezeiung, der Immanuel werde aus einer Jungfrau geboren werden (Jes
7,14), wird von C., wie O. in CC 1,34 nachweist, ,absichtlich“ verschwiegen: Da C. das
Matthius-Evangelium vielfach heranzieht und daraus auch mehrmals ,wunderbare Ge-
schehnisse anfuhrt, wie etwa den ,,Stern, der bei der Geburt Jesu aufging® (vgl. Mt 2,2),
so hitte er durchaus auch die in Mt 1,23 (= Zitat Jes 7,14) genannte Geburt des prophe-
zeiten Immanuel erwihnen kénnen — nimlich als ,,den Grund® fiir den Aufgang des
Sterns (262,24: tv dpynv t00TOL — nicht: ,seinen Anfang“ [B.] oder gar: , diese[...]
Stelle* [K.]).

In fr. 5,25 (918,18 {.) stellt C. fest, dass alle Menschen ,die viterlichen Traditionen
pflegen, egal welcher Art die Einrichtungen sind“. Im Hinblick auf den Verpflichtungs-
charakter menschlicher Konventionen, die das Gemeinwesen betreffen, sowie auf die
Verpflichtung gegeniiber gewissen (ibermenschlichen) ,Aufsehern‘, denen ,die ver-
schiedenen Bezirke der Erde von Anfang an zugewiesen wurden®, heifit es bei C. un-
mittelbar anschlieflend: Aokel §° obtwg kat cup@épetv. Der Infinitiv wird hier tblicher-
weise entweder im Sinn von ,,sich ereignen® verstanden (entsprechend auch B.: ,Dies
scheint sich so zuzutragen®; vgl. 918, Anm. 45), oder aber im Sinne von ,niitzen“ (z. B.
K.: ,Ein solches Verhalten scheint auch von Nutzen zu sein®). Im ersten Fall wird das
Kai ignoriert, im zweiten der Kontext (in dem es nicht weiter um ,,Nutzen“ geht, son-
dern, wie erwihnt, um Verpflichtungen). Von daher wire es m. E. sinnvoller zu tiberset-
zen: ,,So scheint es auch angemessen zu sein® (vgl. Liddell/Scott/Jones, Greek-English
Lexicon, s. v. oupgépw A.IIL3: ,[to] fit, suit®).

Nach der satirischen Darstellung des C. in den Fragmenten 5,63 f. beschimpfen Ver-
treter unterschiedlicher christlicher Hiresien einander als ,Kirken“ und ,Sirenen®. In
B.s Ubersetzung (999,23-26), die den ilteren Ubertragungen folgt, lautet die Entgeg-
nung des O.: ,[...] von Leuten, die ,tanzende und sophistische Sirenen‘ genannt wer-
den, die die Ohren der thnen horigen Opfer versiegeln und ihre Haupter in Schweine-
kopfe verwandeln®, wissen wir nichts“. Dazu wird (998, Anm. 143) mit Recht
festgestellt: ,,Die Verwandlung in Schweine erfolgte allerdings nicht durch die Sirenen,
sondern durch Kirke“ (vgl. Odyssee 10,234-243). Gleiches wire fiir das Versiegeln der
Obhren anzumerken, das ebenfalls durch Kirke empfohlen wurde (Od. 12,37-54). Zu
berticksichtigen ist auch, dass die Sirenen von C. nicht einfach als ,,tanzend“, sondern
als ,aus-tanzend“ (¢§opyovuévac) bezeichnet werden — ein Terminus technicus fiir
Mysterienprofanation. Sinnvoller erscheint mir deshalb die Ubersetzung: ,, Wir wissen
nichts davon, dass irgendwelche Leute ,Sirenen‘ genannt werden, ,die geheime Inhalte
ausposaunen’, oder [sc. andere Leute] ,Sophistinnen, die die Ohren versiegeln und de-
nen, die thnen horig sind, Schweinekopfe verpassen®“. Meines Erachtens konstruiert C.
an dieser Stelle einen Gegensatz zwischen christlichen Gruppierungen, von denen die
einen die tiefsten Inhalte ihrer Lehren hemmungslos zur Schau stellen, wihrend die
anderen den Menschen die Erkenntnis tieferer Geheimnisse verwehren.

Im C.-Fragment 8,28 (1374,5-7) scheint mir das Komma bereits vor t@v tot®vde
gesetzt werden zu miissen (s. VigChr 64 [2010] 72), sodass zu iibersetzen wire: ,,Wenn
es nach einem von den Vitern iiberkommenen Brauch geschieht, dass sie [sc. die Chris-
ten] sich irgendwelcher Opfertiere enthalten, so missen sie sich der [Tiere] der betref-
fenden Art ganz und gar enthalten®. Das heifit: Wiirden die Christen den Genuss ir-
gendwelcher Tiere aus dem (fiir C. akzeptablen) Grund vermeiden, dass eine regionale
Tradition das Verspeisen dieser Tiere verbietet — etwa weil eine bestimmte Tierart
grundsitzlich entweder als heilig oder als unrein gilt (vgl. Fragment 5,34) —, so mussten
sie sich nach C. des Genusses der Tiere der betreffenden Art nicht nur dann enthalten,
wenn sie einer Gottheit geopfert worden sind, sondern unter allen Umstinden.

In Es prignanten Kommentaren zum Text finden sich nicht selten Informationen, die
bei K. noch fehlen (s. z.B. Anm. 101 zum CC 2,60 erwihnten , lichtahnlichen Korper®
der Seele, die nach dem Tod auf die Auferstehung wartet). Einzelne Punkte hitten trotz
gebotener Kiirze auch in der FC-Ausgabe noch erginzt werden kénnen: Der Hinweis
auf unterschiedliche Schulen in Medizin und Philosophie zur Rechtfertigung unter-
schiedlicher aipéoeig unter den Christen (CC 3,12) erscheint bereits bei Clemens von
Alexandria (Stromateis 7,89,3-90,4). — Die liturgiegeschichtlich interessanten Ausfiih-
rungen des O. zum Katechumenat (CC 3,51) sind nicht ganz eindeutig; leider fehlt eine
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Anmerkung zu vorliegenden Deutungsversuchen (vgl. dagegen SC 136: 122 {., Anm. 1).
- Zusitzliche Querverweise wiren sinnvoll, z.B. zwischen den C.-Fragmenten 2,30
(»wie die Sonne, die alles andere erleuchtet, zuerst sich selbst zeigt, ebenso hitte es der
Sohn Gottes machen miissen®) und 7,45 (Adaption von Platons Sonnengleichnis).

Umfangreiche Register (1476-1518: Bibelstellen; biblische bzw. antike und mittel-
alterliche Namen; Sachen) schliefen die finfbindige Ausgabe ab. (Zum Stichwort
»Gottebenbildlichkeit“ wire zu erginzen 1354-1357.)

Abgesehen von den o. g. Auslassungen im griechischen Text sind insgesamt nur we-
nige sinnstorende Druckfehler stehengeblieben. So soll es in der Einleitung (28) nach
,Christus als ,Logos in Person‘“ offenbar heiflen ,(adToAGy0Q)“ statt ,(maaudg
Aoyoq)“. In der Bibliographie (173) bei ,,PERRONE, L., Proposta per un commento: un[’]
esemplificazione® wire richtig ,,225-256“ (statt ,255{.“). In der Ubersetzung (601,9) ist
gemeint ,,26-29“ (statt ,,26-19%); im Kolumnentitel (1115) wire korrekt ,,6,51“ (statt
»5,51%). Im Kommentar (414 Anm. 62) muss es ¢eidouevov heiflen (statt yedopevov)
und ,<liignerischen> Menschen® (statt ,,<liignerischen Menschen>“).

Die genannten Kritikpunkte und Anregungen schmilern nicht den Wert der vorlie-
genden zweisprachigen CC-Ausgabe mit kommentierter Neuiibersetzung. Dem inter-
essierten Leser werden zahlreiche Einblicke in die Auseinandersetzung christlicher
Theologie mit paganer Philosophie und Polemik in der ersten Halfte des 3. Jhdts.
n. Chr. vermittelt. Auch wenn die fiinf Teilbde. ihren Preis haben, lohnt sich die An-
schaffung (N. B.: Papst Nikolaus V. [1447-1455], Begriinder der Vatikanischen Biblio-
thek, soll bereit gewesen sein, fir die erste lateinische Ubersetzung von CC ,jede
Summe* zu zahlen [120]). J. ARNOLD

3. Systematische Theologie

BouNKE, MicHAEL/ KATTAN, AssaaD Erias/ OBERDORFER, BErRND (HaGaG.), Die Fi-
lioque-Kontroverse. Historische, 6kumenische und dogmatische Perspektiven 1200
Jahre nach der Aachener Synode (Quaestiones disputatae; 245). Freiburg i. Br. [u.a.]:
Herder 2011. 312 S., ISBN 978-3-451-02245-6.

Die Reichssynode von 809 in Aachen, die Karl d. Gr. einberief, diskutierte die Filioque-
Frage anhand vorbereiteter Gutachten (von Arn von Salzburg, Smaragd von Saint-Mi-
hiel, Theodulf von Orléans, Heito von Basel, Adalwin von Regensburg, 71-72). Zum
Jubilium 1200 Jahre danach fand vom 23. bis 26. September 2009 in Aachen eine Tagung
statt, deren insgesamt 15 Vortrige in diesem Band dokumentiert sind. Wie der Untertitel
besagt, versammelt der Band (deutsche und englische) Beitrige aus historischer (14—
132), okumenischer (134-237) und dogmatischer Perspektive (240-310). Je funf ortho-
doxe und evangelische Referenten sowie vier katholische (inkl. Herausgeber) waren
beteiligt. Eine Einfihrung, verantwortet von dem dreikopfigen, 6kumenisch zusam-
mengesetzten Herausgeberteam (katholisch, orthodox, evangelisch), prisentiert zu-
gleich auch Thesen der Beitrige und bietet einen guten Uberblick iiber Fragestellung
und Ergebnis. Die Tagung konnte sich wesentlich stiitzen auf die neue kritische Edition
der Quellen von Harald Willjung (MGH. Conc. I, Suppl. II) von 1998.

Am Beginn stehen die sieben historisch orientierten Beitrige, und zwei Historiker
machen den Anfang: Max Kerner widmet sich der iiberragenden Gestalt und dem Ge-
stalter dieser Zeit, der auch das Konzil veranlasste: Karl d. Gr. (14-29). Den historischen
Kontext des Konzils von Aachen beleuchtet Klaus Herbers (30-70). — Igor Pochoscha-
jew (71-85) untersucht die theologische Argumentation fiir das Filioque im Aachener
Gutachten. (Der Adressat des Briefes von Leo L. heifdt richtig Turibius statt Turbius, 76).
Am Ende steht etwas unvermittelt eine ,frommigkeitsgeschichtliche” Interpretation
des Filioque. — Wohltuend klar und niichtern, ohne Polemik und vorsichtig im Urteil ist
der Beitrag aus orthodoxer Sicht von Joost van Rossum vom Pariser Institut Saint Serge
(86-96). Als Desiderat mahnt er eine ,in-depth study“ zu Augustins Trinititslehre aus
orthodoxer Sicht an (96).
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