
BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Anmerkung vorliegenden Deutungsversuchen vgl dagegen 156 1727 f’ Anm. 1)
Zusätzliche Querverweıise waren sinnvoll, z B zwıschen den G.-Fragmenten 2,30

(„wıe die Sonne, dıe alles andere erleuchtet, ZuUerst sıch celhst zeıgt, ebenso hätte W der
Sohn (jottes machen müssen“ ) und /,45 (Adaptıon VOo.  - Platons Sonnengleichnis).

Umfangreiche Regıster (  — Bıbelstellen; bıblische bzw. antıke und mıiıttel-
alterliche Namen:; Sachen) schließen die fünfbändıge Ausgabe 1b (Zum Stichwort
„Gotteb enbildlichkeit“ ware erganzen 1354—-1357.)

Abgesehen VO den Auslassungen 1mM eriechischen ext sind insgesamt LLUI

nıze sSinnstörende Drucktehler stehengeblieben. SO col] W 1n der Einleitung (28) nach
„Christus als ‚LOgOS 1n Person‘“  c offenbar heißen „(ADTOAOVOG)“ „(NAAÄRLOG
AOYOG)“. In der Bıbliographie 173) be1 „PERRON L’ Proposta PCr un ]
esemplıfıcazıone“ ware richtig „225— (statt „ 255 f“) In der Übersetzung 1St.
vemeınt „26-. (statt „26—-19“); 1mM Kolumnentitel ware korrekt 5 (statt
„5,51°) Im Kkommentar (414 Anm. 62) 111U55 PELÖOLEVOV heifßen (statt WELÖOLEVOV)
und „<lügnerischen> Menschen“ (statt „<lügnerıischen Menschen>“).

Dıie CNANNTEN Kriıtikpunkte und Anregungen schmälern nıcht den \Wert der vorlie-
venden zweısprachıgen CC-Ausgabe mıiıt kommentierter Neuübersetzung. Dem iınter-
essierten Leser werden zahlreiche Einblicke 1n die Aus einand ersetzung christlicher
Theologıe mıiıt Pagalıctk Philosophie und Polemik 1n der ersten Hälftfte des Jhdts

Chr. vermuttelt. uch WCCI1I1 die fünf Teilbde. ıhren Preıs haben, lohnt sıch dıe AÄAn-
schaffung N Papst Nıkolaus 11447-14551, Begründer der Vatıkanıschen Bıiblio-
thek, col]] bereıt e WESCIL se1n, für die lateinısche Übersetzung VOo.  - „Jede
Summe“ zahlen 1120)]) ÄRNOLD

Systematische Theologie
BÖHNKE, MICHAEL/ KATTAN, AÄASSAAD ELIAS/ ÜBERDORFER, BERND Haa.), Die Fı-

lioque-Kontroverse. Historische, ökumenische und dogmatische Perspektiven 1 200
Jahre nach der Aachener Synode (Quaestiones dısputatae; 245) Freiburg Br. u a. |
Herder 2011 3172 S’ ISBN 4/8-3-451-0727245-6

Dıie Reichssynode VOo.  - O‘ 1n Aachen, die arl e einberief, diskutierte die Filioque-
Frage anhand vorbereıteter Gutachten (von Arn VOo.  - Salzburg, Smaragd VOo.  - Saınt-Mı-
hiel, Theodult Vo Orleans, Heıto VOo.  - Basel, Adalwın VOo.  - Regensburg,_ Zum
Jubiläum 1200 Jahre danach and VOo. JA bıs September 7009 1n Aachen e1ne Tagung
‚ deren insgesamt 15 Vortrage 1n diesem Band dokumentiert siınd W ıe der Untertitel
besagt, versammelt der Band (deutsche und englische) Beıiträge ALUS hıistorischer (14—-
132), Öökumenischer (134-237) und dogmatischer Perspektive (240-310). Je fünf ortho-
OXe und evangelische Referenten SOWI1e 1er katholische (inkl. Herausgeber)
beteiligt. Eıne Einführung, TT VOo.  - dem dreiköpfhigen, ökumeni1isce
MmMENSKESCEIZLEN Herausgeberteam (katholısch, orthodox, evangelısch), präsentiert
vyleich uch Thesen der Beiträge und bietet eınen Überblick ber Fragestellung
und Ergebnıis. Dıie Tagung konnte siıch wesentlich stutzen aut die LICUC krıtische Edition
der Quellen VO Harald Wilhung (MGH Conc. LL, Suppl LI) VO 1998

Am Beginn cstehen die <sieben hıistorisch Oorlentlierten Beiträge, und WEe1 Hıstoriker
machen den Anfang: MaxX Kerner wıdmet siıch der überragenden Gestalt und dem (je-
stalter dieser Zeıt, der uch das Konzıl veranlasste: arl Gr. —2 Den historischen
Ontext des Konzıils VOo.  - Aachen beleuchtet KTIAaus Herbers —7 [g20r Pochoscha-
EW —8 untersucht die theologische Argumentatıon für das Filioque 1mM Aachener
Gutachten. (Der Adressat des Briefes VO Leo heilßit richtig Turıbius Turbius, 76)
Am nde csteht unvermuittelt e1ne „Irömmigkeıtsgeschichtliche“ Interpretation
des Filioque. Wohltuend klar und nüchtern, hne Polemik und vorsichtig 1mM Urteil 1St.
der Beitrag AUS orthodoxer Sıcht VOo.  - Joost ÜL:  — Rossum VO Parıser Instıtut Salnt Serge
—9 Als Desiderat mahnt elıne „in-depth study“ Augustins TIrmitätslehre AUS

orthodoxer Sıcht (96)
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Anmerkung zu vorliegenden Deutungsversuchen (vgl. dagegen SC 136: 122 f., Anm. 1). 
– Zusätzliche Querverweise wären sinnvoll, z. B. zwischen den C.-Fragmenten 2,30 
(„wie die Sonne, die alles andere erleuchtet, zuerst sich selbst zeigt, ebenso hätte es der 
Sohn Gottes machen müssen“) und 7,45 (Adaption von Platons Sonnengleichnis).

Umfangreiche Register (1476–1518: Bibelstellen; biblische bzw. antike und mittel-
alterliche Namen; Sachen) schließen die fünfbändige Ausgabe ab. (Zum Stichwort 
 „Gottebenbildlichkeit“ wäre zu ergänzen 1354–1357.)

Abgesehen von den o. g. Auslassungen im griechischen Text sind insgesamt nur we-
nige sinnstörende Druckfehler stehengeblieben. So soll es in der Einleitung (28) nach 
„Christus als ‚Logos in Person‘“ offenbar heißen „(αὐτολόγος)“ statt „(παλαιὸς 
λόγος)“. In der Bibliographie (173) bei „Perrone, L., Proposta per un commento: un[’] 
esemplifi cazione“ wäre richtig „225–256“ (statt „255 f.“). In der Übersetzung (601,9) ist 
gemeint „26–29“ (statt „26–19“); im Kolumnentitel (1115) wäre korrekt „6,51“ (statt 
„5,51“). Im Kommentar (414 Anm. 62) muss es φειδόμενον heißen (statt ψειδόμενον) 
und „<lügnerischen> Menschen“ (statt „<lügnerischen Menschen>“).

Die genannten Kritikpunkte und Anregungen schmälern nicht den Wert der vorlie-
genden zweisprachigen CC-Ausgabe mit kommentierter Neuübersetzung. Dem inter-
essierten Leser werden zahlreiche Einblicke in die Auseinandersetzung christlicher 
Theologie mit paganer Philosophie und Polemik in der ersten Hälfte des 3. Jhdts. 
n. Chr. vermittelt. Auch wenn die fünf Teilbde. ihren Preis haben, lohnt sich die An-
schaffung (N. B.: Papst Nikolaus V. [1447–1455], Begründer der Vatikanischen Biblio-
thek, soll bereit gewesen sein, für die erste lateinische Übersetzung von CC „jede 
Summe“ zu zahlen [120]). J. Arnold

3. Systematische Theologie

Böhnke, Michael / Kattan, Assaad Elias / Oberdorfer, Bernd (Hgg.), Die Fi-
lioque-Kontroverse. Historische, ökumenische und dogmatische Perspektiven 1200 
Jahre nach der Aachener Synode (Quaestiones disputatae; 245). Freiburg i. Br. [u. a.]: 
Herder 2011. 312 S., ISBN 978-3-451-02245-6.

Die Reichssynode von 809 in Aachen, die Karl d. Gr. einberief, diskutierte die Filioque-
Frage anhand vorbereiteter Gutachten (von Arn von Salzburg, Smaragd von Saint-Mi-
hiel, Theodulf von Orléans, Heito von Basel, Adalwin von Regensburg, 71–72). Zum 
Jubiläum 1200 Jahre danach fand vom 23. bis 26. September 2009 in Aachen eine Tagung 
statt, deren insgesamt 15 Vorträge in diesem Band dokumentiert sind. Wie der Untertitel 
besagt, versammelt der Band (deutsche und englische) Beiträge aus historischer (14–
132), ökumenischer (134–237) und dogmatischer Perspektive (240–310). Je fünf ortho-
doxe und evangelische Referenten sowie vier katholische (inkl. Herausgeber) waren 
beteiligt. Eine Einführung, verantwortet von dem dreiköpfi gen, ökumenisch zusam-
mengesetzten Herausgeberteam (katholisch, orthodox, evangelisch), präsentiert zu-
gleich auch Thesen der Beiträge und bietet einen guten Überblick über Fragestellung 
und Ergebnis. Die Tagung konnte sich wesentlich stützen auf die neue kritische Edition 
der Quellen von Harald Willjung (MGH. Conc. II, Suppl. II) von 1998.

Am Beginn stehen die sieben historisch orientierten Beiträge, und zwei Historiker 
machen den Anfang: Max Kerner widmet sich der überragenden Gestalt und dem Ge-
stalter dieser Zeit, der auch das Konzil veranlasste: Karl d. Gr. (14–29). Den historischen 
Kontext des Konzils von Aachen beleuchtet Klaus Herbers (30–70). – Igor Pochoscha-
jew (71–85) untersucht die theologische Argumentation für das Filioque im Aachener 
Gutachten. (Der Adressat des Briefes von Leo I. heißt richtig Turibius statt Turbius, 76). 
Am Ende steht etwas unvermittelt eine „frömmigkeitsgeschichtliche“ Interpretation 
des Filioque. – Wohltuend klar und nüchtern, ohne Polemik und vorsichtig im Urteil ist 
der Beitrag aus orthodoxer Sicht von Joost van Rossum vom Pariser Institut Saint Serge 
(86–96). Als Desiderat mahnt er eine „in-depth study“ zu Augustins Trinitätslehre aus 
orthodoxer Sicht an (96).
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Mıt der Viäterhermeneutik Dekret VOo.  - Aachen befassen sıch ‚W O1 Beıtrage, der
Vo GGemeinhardt (97 113) und der VOo.  - Plested (114 121) DiIe Monographie des
(zOöttinger Ordıinarıus für Kırchengeschichte DPeter Gemeinhardt (Die Filioque Kontro-

7zwıischen (Jst und Westkirche Frühmiuttelalter. (zOöttingen bietet br1—
G I1L5 für das Verständnıs des Aachener Konzıiıls nutzliıchen Abschnıitt (146 152)
Marcus Plested ALUS Cambrıidge für C1I1LC „ikonische Rezeption” der Kırchenväter
C111 ( „1CONIC approach“ bedeute, die Vater 5 lıyıng SAa1lnıts and teachers“ betrachten,
Iso AUS persönlıchen, dynamıschen und nıcht statıschen Beziehung heraus, 118)
Dıie Kirchenväter wüuürden be1 der Fil1oque-Debatte „NOL storehouses of wısdom but
A {YOLLICCS of theological artıllery“ vebraucht 114) ber denkt Plested daran A4SSs
schon cehr 1e] früher 4Ab dem Jhdt und VOozxI allem den christologischen Streitigkei-
ten 4 dem Jhdt einzelne Texte Florilegien zusammengestellt und natürlıch auf
diese \Welse AUS dem Ontext wurden? DiIie lıterarısche (sattung der Florilegien
entstand den dogmatischen Auseinandersetzungen VOozr! allem (Isten Die Byzan-

VO den Lateinern „ 1I1 mode foreign 1ESs (J\W. atlıve mode of theolog1-
S1115 boxed 1NEO COI 1ILLCI and torced 1NEO teeble capıtulation“ 118) Der Artıkel

zuwellen C1I1LC Polemik und anachronistische Schwarz-Weils-Malereı, die teiınd-
selıg C111 westliche Theologie erscheıint, die eben nıcht „ikonisch‘ vorgehe.

Der (srazer Ordıinarıus für Kırchengeschichte und Okumene Pablo Argarate befasst
sıch MI1 der Stellung der Pneumatologie ı der Theologıe des ()stens (122—132) Von
Hılarıus (de trınıtate) Cyrill Vo Jerusalem (Cat und 77), Athanasıus (ad Serapıo0-
nem) Basılius (de Spirıtu sancto) (Gregor VO Aa7zlanz (OT7. 47 und 37 +heol 5) Cyrill
Vo Alexandrıen bıs Maxımus Conftessor bekommt I1  b Eindruck ber dıe Patrıs-
tische Entwicklung der Pneumatologie

Der Part ber die ökumenische Diskussion wırd eröffnet MI1 dem Beıtrag VOo.  - Reim-
hard Flogaus (134—179) ber das Verständnıs des Filioque ı der katholischen, evangelı-
schen und orthodoxen Theologie des O Jhdts., der cehr UÜber- und Einblick
bietet und die I1 Problematık besser verstehen lässt. Den Ergebnissen der Oöku-
menıschen Dialoge wendet sıch Johannes Oeldemann (180 200) Der aktuelle Stand
1ST ıhm zufolge DiIe Altkatholiken schließen siıch letztlıch voll und Dmallz der orthodoxen
Position 185) DiIe Anglıkaner betrachten das Filioque als vültıge theologische Aus-
SA C, WCCI1I1 uch nıcht als Dogma; die Orthodoxen dagegen cehen das Filioque als I11A1I1L-

nehmbar (1 88) Die Uungste Erklärung ZuUuUrFr Filioque Problematık den Dialog Kom-
11115510 I11C11 1ST dıe Zypern Erklärung anglıkanısch orthodoxen Dialog; 5 1C 111
UuNp ersönlıiche Kategorien der TIrmitätslehre vermeıden ber uch C111 iındıyıdualistı-
cche Interpretation („vom Vater alleın )’ die das Beteiligtsein VO Vater Sohn und
(jelst verdunkeln wurde 190) Im orthodox katholischen Dialog spricht LLUI das
Dokument das VO München (1 die Filioque Frage eLlWwWAas verdeutlicht die
Unterscheidung zwıschen mMmMmAanente: und heilsökonomischer Perspektive und 1ST be-
müht, auf bıblische Begriffe zurückzugreıfen 191) Als Fazıt schliefit sıch Oeldemann
der Empfehlung des C()AK (Okumenischer Arbeıtskreis evangelıscher und katholischer
Theologen) 197) Dıie westliche Se1ite könne das Filioque ALUS dem ext des Symbols
streichen bzw den Originaltext als authentisch ansehen), VOrausSgESELIZL dıe orthodoxe
Neite wuüurde anerkennen A4SSs das Fil1ioque nıcht häretisch 1ST und das Anlıegen der F1-
lioque Lehre christologisch vefordert 1ST Schliefßlich vehen beıide NnNsatze („aus dem
Vater alleın und „AUS dem Vater und dem Sohn ber den ext des (Nıcaeno-
Constantinopolıtanum) hınaus Die Frage ctelle siıch ob diese NnNsatze verbindlıch
der Theologoumena Es bräuchte die Bereitschaft aut orthodoxer Seıte, die Entwick-
lung der orthodoxen Kırche nachbyzantınıscher e1t als möglıche 4Ab nıcht CINZ1IE
leg1time Auslegung betrachten Auf katholischer Nelte könnte 111a  H hıer komplemen-
LAare Tradıtionen cehen (seıt Unıitatıs Redintegratio), auf orthodoxer Neite 1ST C111 colche
Sıcht bısher nıcht verzeichnen Zudem ctelle sıch die Frage, W evt] C111 verbindlı-
che Stellungnahme abgeben könne, solange nıcht C111 panorthodoxes Konzıl zustande
kommt Auf katholischer Nelte stellt sıch uch das Problem der Konzilshermeneutik
ennn westliche Synoden haben das Filioque für verbindlich erklärt

Der Bedeutung der Trınitätslehre heutiger orthodoxer Theologıe veht Athanasıos
Vi/etsis (201 224) nach für die westlichen Kırchen unterzieht sıch Bernd Oberdorfer die-
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Mit der Väterhermeneutik im Dekret von Aachen befassen sich zwei Beiträge, der 
von P. Gemeinhardt (97–113) und der von M. Plested (114–121). Die Monographie des 
Göttinger Ordinarius für Kirchengeschichte Peter Gemeinhardt (Die Filioque-Kontro-
verse zwischen Ost- und Westkirche im Frühmittelalter, Göttingen 2002) bietet übri-
gens einen für das Verständnis des Aachener Konzils nützlichen Abschnitt (146–152). 
Marcus Plested aus Cambridge tritt für eine „ikonische Rezeption“ der Kirchenväter 
ein („iconic approach“ bedeute, die Väter „as living saints and teachers“ zu betrachten, 
also aus einer persönlichen, dynamischen und nicht statischen Beziehung heraus, 118). 
Die Kirchenväter würden bei der Filioque-Debatte „not as storehouses of wisdom but 
as sources of theological artillery“ gebraucht (114). – Aber denkt Plested daran, dass 
schon sehr viel früher, ab dem 4. Jhdt. und vor allem in den christologischen Streitigkei-
ten ab dem 5. Jhdt., einzelne Texte zu Florilegien zusammengestellt und natürlich auf 
diese Weise aus dem Kontext gerissen wurden? Die literarische Gattung der Florilegien 
entstand in den dogmatischen Auseinandersetzungen vor allem im Osten. – Die Byzan-
tiner wären von den Lateinern „in a mode foreign to its own native mode of theologi-
sing […] boxed into a corner and forced into feeble capitulation“ (118). Der Artikel 
gerät zuweilen in eine Polemik und anachronistische Schwarz-Weiß-Malerei, die feind-
selig gegen eine westliche Theologie erscheint, die eben nicht „ikonisch“ vorgehe.

Der Grazer Ordinarius für Kirchengeschichte und Ökumene Pablo Argarate befasst 
sich mit der Stellung der Pneumatologie in der Theologie des Ostens (122–132). Von 
Hilarius (de trinitate), Cyrill von Jerusalem (Cat. 16 und 17), Athanasius (ad Serapio-
nem), Basilius (de Spiritu sancto), Gregor von Nazianz (or. 41 und 31; or. theol. 5), Cyrill 
von Alexandrien bis Maximus Confessor bekommt man einen Eindruck über die patris-
tische Entwicklung der Pneumatologie.

Der Part über die ökumenische Diskussion wird eröffnet mit dem Beitrag von Rein-
hard Flogaus (134–179) über das Verständnis des Filioque in der katholischen, evangeli-
schen und orthodoxen Theologie des 20. Jhdts., der einen sehr guten Über- und Einblick 
bietet und so die ganze Problematik besser verstehen lässt. – Den Ergebnissen der öku-
menischen Dialoge wendet sich Johannes Oeldemann (180–200) zu. Der aktuelle Stand 
ist ihm zufolge: Die Altkatholiken schließen sich letztlich voll und ganz der orthodoxen 
Position an (185). Die Anglikaner betrachten das Filioque als gültige theologische Aus-
sage, wenn auch nicht als Dogma; die Orthodoxen dagegen sehen das Filioque als unan-
nehmbar an (188). Die jüngste Erklärung zur Filioque-Problematik in den Dialog-Kom-
missionen ist die Zypern-Erklärung (2007) im anglikanisch-orthodoxen Dialog; sie will 
unpersönliche Kategorien in der Trinitätslehre vermeiden, aber auch eine individualisti-
sche Interpretation („vom Vater allein“), die das ewige Beteiligtsein von Vater, Sohn und 
Geist verdunkeln würde (190). Im orthodox-katholischen Dialog spricht nur das erste 
Dokument, das von München (1982), die Filioque-Frage etwas an; es verdeutlicht die 
Unterscheidung zwischen immanenter und heilsökonomischer Perspektive und ist be-
müht, auf biblische Begriffe zurückzugreifen (191). Als Fazit schließt sich Oeldemann 
der Empfehlung des ÖAK (Ökumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer 
Theologen) an (197): Die westliche Seite könne das Filioque aus dem Text des Symbols 
streichen (bzw. den Originaltext als authentisch ansehen), vorausgesetzt, die orthodoxe 
Seite würde anerkennen, dass das Filioque nicht häretisch ist und das Anliegen der Fi-
lioque-Lehre christologisch gefordert ist. Schließlich gehen beide Ansätze („aus dem 
Vater allein“ und „aus dem Vater und dem Sohn“) über den Text des NC (Nicaeno-
Constantinopolitanum) hinaus. Die Frage stelle sich, ob diese Ansätze verbindlich seien 
oder Theologoumena. Es bräuchte die Bereitschaft auf orthodoxer Seite, die Entwick-
lung in der orthodoxen Kirche in nachbyzantinischer Zeit als mögliche, aber nicht einzig 
legitime Auslegung zu betrachten. Auf katholischer Seite könnte man hier komplemen-
täre Traditionen sehen (seit Unitatis Redintegratio), auf orthodoxer Seite ist eine solche 
Sicht bisher nicht zu verzeichnen. Zudem stelle sich die Frage, wer evtl. eine verbindli-
che Stellungnahme abgeben könne, solange nicht ein panorthodoxes Konzil zustande 
kommt. Auf katholischer Seite stellt sich auch das Problem der Konzilshermeneutik, 
denn westliche Synoden haben das Filioque für verbindlich erklärt.

Der Bedeutung der Trinitätslehre in heutiger orthodoxer Theologie geht Athanasios 
Vletsis (201–224) nach, für die westlichen Kirchen unterzieht sich Bernd Oberdorfer die-
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SC Aufgabe (225-237). Vletsıis bietet elıne Darstellung der orthodoxen Theologıe, die VOo.  -

oroßer Kenntnıiıs und VOo.  - innen heraus Verständnıis bemüuht ISt; 1n den Fuflßno-
ten führt den „Dialog“ mıiıt anderen Ansätzen. Bernd Oberdorfer, Systematıiker
der UnLmversität Augsburg, 1St durch cse1ne Monographie (Filioque, (öttingen für
das Tagungsthema besonders ausgewılesen. Er sieht 1n den LIECEUCICIL trınıtätstheologischen
Entwürten We1 zentrale Moaotiıve berücksichtigt, namlıch das Moaotıv der soterl1ologischen
Konzentration und das Motıv der Kritik e1nes abstrakten onotheismus. äÄhrend auf
katholischer Seite Pesch der Filioque-Frage wen1? abgewinnen kann, 1St für die
Kırchen der Reformatıon die Plausı:bilität des Filioque stark, nachdem Barth S1e „ZWI1N-
end“ ALUS der Lehre VOo. Heıilıgen (jelst und der Irınıtät abgeleitet hat 234) Barths

Verdikt blieh vleichwohl nıcht das letzte Wort I1 der autkommenden ökumenı1ischen
Bewegung und I1 der charısmatıschen Bewegung, und fterner führte die Hınwen-
dung ZU. heilsgeschichtlichen Denken ZU. intensıveren Bemühen die bıblische Be-
eründung der Trmitätslehre. äÄhrend siıch 1L1UI die Altkatholiken explizıt VOo. Filioque
distanzıert hätten, Se1 nıcht CrWAarten, A4SS dem andere Kırchen folgten 235) In den
westlichen Kirchen stellt Oberdorter das Bemühen test, das Filioque zugleich bewah-
1CIL der Heılıge (jelst 1St. wesentlich der (je1lst Christt) und relatıvıeren (Filioque 1St.
nıcht der einz1ge€ Ausdruck dieser Eıinsıicht). Der neuzeıtliche AÄAnsatz westlicher Irını-
tätslehre führe ber uch Rückfragen die orthodoxe Lehre Es bleibe die Aufgabe
bestehen, eın innertrinıtarısches Verhältnıs zwıschen Sohn und (jelst denken. Ferner
ctelle siıch die Frage, ob durch das pp FOM DaLtros nıcht eın Subordinatianısmus des
elistes Ww1e uch des Sohnes eingeführt werde. Schliefslich ergebe siıch das Problem, Ww1e
das Motıv neuzeıtlicher Theologıe, eınen abstrakten Theismus überwınden (ın dem
Ott als der ferne Weltenlenker erscheınt), 1n der orthodoxen Trınitätslehre vewahrt 1St.
(WO I1  b die IL Verzahnung VOo.  - Heıilsökonomie und Immanenz krıtisch sıeht).

Der dogmatische e1l wırd mıt eıner Rekonstruktion der Trintätstheologie VOozxI dem
Hintergrund der Thesen Feuerbachs durch Georg Essen (240-259) eröfftnet. Essen oreıft
die „Neubegründung der Lehre VO:  - den Eigenschaften (jottes“ 258) auf, die der uther1-
cche Theologe ermann (statt: Herrmann, 257.258) Ciremer auf den Weg vebracht habe,
wonach die Eigenschaften (jottes als durch se1n Wesen bestimmte denken cejen. Eıne
weıtere Entfaltung 1n Bezug auf das Thema ware hıltfreich. Der Munsteraner Lehrstuhl-
nhaber für orthodoxe Theologıe Assaad Kattan (260-271) arbeıtet 1n seınem Beitrag ber
das Verhältnis VOo.  - Heilsökonomie und Immanenztheologıe klar und präzıse die erkennt-
nıstheoretischen Grundsätze heraus. uch WCI1LI1 „dıe Akzentsetzungen zwıischen Östlı-
cher und westlicher Theologıe deutlich auseinandergehen, mussen sıch die Intentionen
nıcht unbedingt vegenselt1g AaUSSC.  1eßen und können sıch eventuell tellweıse erganzen”
270) —_ Matthias Haudel (272-297), evangelıscher Systematiker der Unmversität Muns-
LEr, legt 1n seiınem Beitrag „Ansätze ZUF LOsung des Filioque-Problems“ VOIL. Dabe]1 handelt

sich Überlegungen, die 1n selner Habılitationsschrift (Dıie Selbsterschliefßung des
drejeinıgen (jottes. Grundlage e1nes ökumenischen Offenbarungs-, (jottes- und Kıirchen-
verständnısses, (öttingen 2006, 522-565) entwickelte. Eıne „Unterscheidung VOo.  -

‚ökonomuischer‘ und ‚spekulatıver‘ Energienlehre“ könne westliche Identifizierung Ww1e
ostkıirchliche Irennung (von energetischer und hypostatischer (zegenwart) korrigieren
291) Haudel hat termınolog1sc zwıischen Ursprungs- und Exıistenzbeziehungen _-
chieden und diesen Unterschied eingeführt) 293) Gegenüber dem (JIsten musse die
Gleichursprünglichkeıit der Perichorese (Existenzbeziehungen) betont werden, vegenüber
dem Westen die hypostatischen Spezifika der Ursprungsbeziehungen. „Dann kann westlı-
che Theologıe den Einfluss des e1lstes auf den Sohn deutlicher wahrnehmen und
Ööstlıche Theologıe den Einfluss des Sohnes auf den (jeist“ 295) Als praktische Konse-
UCIL ergebe sich: Diese Dıifferenzierung könne ZUF Klärung beitragen und helfen, den
ursprünglichen ext des (Nicaeno-Constantinopolıitanum) 1 Westen wıiederherzu-
stellen. Eıne Übergangslösung bestehe darın, das mıiıt Filioque 1 Bekenntnisbestand

lassen, lıturgisch ber das alte vebrauchen. Der (JIsten könne durch diese Klä-
LULLS die „berechtigten Anlıegen der vemäfßigten Filioque-Tradıition“ anerkennen 297)

Michel Stavurou, Protessor für Dogmatik orthodoxen Parıser Institut Salnt Serge
(298—-310), entfaltet die orthodoxe Lehre VOo.  - der „Divıine Unıity and the Relationship
I1 the Persons of the Trınty“ ausgehend Vo Nikephoros Blemmydes, für den „the
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ser Aufgabe (225–237). Vletsis bietet eine Darstellung der orthodoxen Theologie, die von 
großer Kenntnis zeugt und von innen heraus um Verständnis bemüht ist; in den Fußno-
ten führt er den „Dialog“ mit anderen Ansätzen. – Bernd Oberdorfer, Systematiker an 
der Universität Augsburg, ist durch seine Monographie (Filioque, Göttingen 2001) für 
das Tagungsthema besonders ausgewiesen. Er sieht in den neueren trinitätstheologischen 
Entwürfen zwei zentrale Motive berücksichtigt, nämlich das Motiv der soteriologischen 
Konzentration und das Motiv der Kritik eines abstrakten Monotheismus. Während auf 
katholischer Seite O. H. Pesch der Filioque-Frage wenig abgewinnen kann, ist für die 
Kirchen der Reformation die Plausibilität des Filioque stark, nachdem Barth sie „zwin-
gend“ aus der Lehre vom Heiligen Geist und der Trinität abgeleitet hat (234). Barths 
Verdikt blieb gleichwohl nicht das letzte Wort wegen der aufkommenden ökumenischen 
Bewegung und wegen der charismatischen Bewegung, und ferner führte die Hinwen-
dung zum heilsgeschichtlichen Denken zum intensiveren Bemühen um die biblische Be-
gründung der Trinitätslehre. Während sich nur die Altkatholiken explizit vom Filioque 
distanziert hätten, sei es nicht zu erwarten, dass dem andere Kirchen folgten (235). In den 
westlichen Kirchen stellt Oberdorfer das Bemühen fest, das Filioque zugleich zu bewah-
ren (der Heilige Geist ist wesentlich der Geist Christi) und zu relativieren (Filioque ist 
nicht der einzige Ausdruck dieser Einsicht). Der neuzeitliche Ansatz westlicher Trini-
tätslehre führe aber auch zu Rückfragen an die orthodoxe Lehre: Es bleibe die Aufgabe 
bestehen, ein innertrinitarisches Verhältnis zwischen Sohn und Geist zu denken. Ferner 
stelle sich die Frage, ob durch das ek monou tou patros nicht ein Subordinatianismus des 
Geistes wie auch des Sohnes eingeführt werde. Schließlich ergebe sich das Problem, wie 
das Motiv neuzeitlicher Theologie, einen abstrakten Theismus zu überwinden (in dem 
Gott als der ferne Weltenlenker erscheint), in der orthodoxen Trinitätslehre gewahrt ist 
(wo man die enge Verzahnung von Heilsökonomie und Immanenz kritisch sieht). 

Der dogmatische Teil wird mit einer Rekonstruktion der Trinitätstheologie vor dem 
Hintergrund der Thesen Feuerbachs durch Georg Essen (240–259) eröffnet. Essen greift 
die „Neubegründung der Lehre von den Eigenschaften Gottes“ (258) auf, die der lutheri-
sche Theologe Hermann (statt: Herrmann, 257.258) Cremer auf den Weg gebracht habe, 
wonach die Eigenschaften Gottes als durch sein Wesen bestimmte zu denken seien. Eine 
weitere Entfaltung in Bezug auf das Thema wäre hilfreich. – Der Münsteraner Lehrstuhl-
inhaber für orthodoxe Theologie Assaad Kattan (260–271) arbeitet in seinem Beitrag über 
das Verhältnis von Heilsökonomie und Immanenztheologie klar und präzise die erkennt-
nistheoretischen Grundsätze heraus. Auch wenn „die Akzentsetzungen zwischen östli-
cher und westlicher Theologie deutlich auseinandergehen, müssen sich die Intentionen 
nicht unbedingt gegenseitig ausschließen und können sich eventuell teilweise ergänzen“ 
(270). –Matthias Haudel (272–297), evangelischer Systematiker an der Universität Müns-
ter, legt in seinem Beitrag „Ansätze zur Lösung des Filioque-Problems“ vor. Dabei handelt 
es sich um Überlegungen, die er in seiner Habilitationsschrift (Die Selbsterschließung des 
dreieinigen Gottes. Grundlage eines ökumenischen Offenbarungs-, Gottes- und Kirchen-
verständnisses, Göttingen 2006, pp. 522–565) entwickelte. Eine „Unterscheidung von 
‚ökonomischer‘ und ‚spekulativer‘ Energienlehre“ könne westliche Identifi zierung wie 
ostkirchliche Trennung (von energetischer und hypostatischer Gegenwart) korrigieren 
(291). Haudel hat terminologisch zwischen Ursprungs- und Existenzbeziehungen unter-
schieden (und diesen Unterschied eingeführt) (293). Gegenüber dem Osten müsse die 
Gleichursprünglichkeit der Perichorese (Existenzbeziehungen) betont werden, gegenüber 
dem Westen die hypostatischen Spezifi ka der Ursprungsbeziehungen. „Dann kann westli-
che Theologie den Einfl uss des Geistes auf den Sohn […] deutlicher wahrnehmen und 
östliche Theologie den Einfl uss des Sohnes auf den Geist“ (295). Als praktische Konse-
quenz ergebe sich: Diese Differenzierung könne zur Klärung beitragen und helfen, den 
ursprünglichen Text des NC (Nicaeno-Constantinopolitanum) im Westen wiederherzu-
stellen. Eine Übergangslösung bestehe darin, das NC mit Filioque im Bekenntnisbestand 
zu lassen, liturgisch aber das alte NC zu gebrauchen. Der Osten könne – durch diese Klä-
rung – die „berechtigten Anliegen der gemäßigten Filioque-Tradition“ anerkennen (297).

Michel Stavrou, Professor für Dogmatik am orthodoxen Pariser Institut Saint Serge 
(298–310), entfaltet die orthodoxe Lehre von der „Divine Unity and the Relationship 
among the Persons of the Trinity“ ausgehend von Nikephoros Blemmydes, für den „the 
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Spirıt CX1SITS and proceeds ftrom the Father through the SOn but Hıs (J\W. eEX1ISTeENCE
IT1CS, A tor the SOn ftrom the Father alone by V1IrTIue of the Father monarchy 308)
Man fühlt siıch hıer den wichtigen Autsatz Vo Andre de Halleux Personna-
lısme essentlalısme irınıtaıre che7z les Peres cappadocıiens? RIL, 1/ 179 155
2765 U° Schliefßlich kommt Stavrou AaZzu „l ell understood Per Filium 15 proved
be compatıble ıth the MONODALNSM that 15 dogma of the Chrıistian AST. The Filiogue
(an approXımate express10n) would then be acceptable condition that the SOn would
NOL be yCCI1 A OLPLLL causal mediatıon of the Person of the Spirıt.“ Stavrou hofft auf
C1I1LC baldıze Rückkehr der westlichen Kirchen ZU. Gebrauch des hne Filioque als
Zeichen Vo orofßer symbolıscher Reichweıite, und schliefßt annn „Ecumenical dialogue
would then be pursued clarıfy and PEGOSILSC the STIrONg toundatıon of theologoume-
JEOFTE Gf specıhed that the SOn NOL the princıiple of the personal PTFOCECSS1OIN of the
Spirıt), perhaps A tar A proclaimıng truly ecumen1cal Councıl 11CC the NICYV
of the Churches 15 established that the Holy Spirıt proceeds ftrom the Father through the
SOn whom He' thus legıtimısıng the authentic of the Filiogue

Fazıt Der Band enthält SILILLOC YuLe Darstellungen ber dıe ökumenische Problema-
tik bringt uch Lösungsvorschläge und LICUC theologische Nnsätze Der Status QUAaCST1-
1115 wırd deutlich Fın Regıster WAIC durchaus hılfreich e WESCLIL 1ST ber dieser
Reihe nıcht Standard Es verwundert CLWAaS, A4SSs der allgemeinen Bıbliographie (29)
die Tagungsbände ZuUuUrFr Frankturter Synode herausgegeb Vo Berndt nıcht erwähnt
werden Drucktehler sınd nıcht überall korriglert IH HAINTHALER

STRIET, MAGNUS/ IUCK, JAN--HEINER (Hac)’ Erlösung auf Golgota? Der Opfertod
Jesu ı Streit der Interpretationen. Freiburg ı Br. Herder 20172 179 S’ ISBEN G / -S
451 —1-

E1ine theologısche Diskussion ber die Bedeutung des Todes Jesu, die Februar 2017
der Theologischen Akademıe München statttand cst1efß damals auf C111 yrofßes cho
DiIe Gesprächspartner die beiden Theologen die den vorliegenden Band herausge-
bracht haben der Freiburger Fundamentaltheologe Magnus Strijet und der VWıener Dog-
matıker Jan Heıner uck Beide daran inNteressiert die überlieterten Aussagen
ber die Heilsbedeutung des Todes heutigen Diskurs verständlıch machen
In vielem kamen y1C übereın manchen Punkten SeiIztien y1C die Akzente unterschied-
ıch S1e Ööffneten ıhr Gespräch ındem 51 elitere (katholısche) Theologen eiınluden ıh-

Beıtrage ZuUuUrFr Frage nach dem 1nnn des Kreuzestodes Jesu verfassen DIiese
Beıitrage sind vorzustellenden Band neben denen VOo.  - Striet und uck vesammelt
Was sıch bereıts dem Dialog VO Magnus Striet und Jan Heıner uck VEZCIHT hatte
A4SSs siıch die Posiıtionen vielen Punkten berührten und siıch 1L1UI hıer und da Dıifferen-
ZEe1 ergaben das entspricht 11U. uch dem Bıld das der VESAMTE vorhegende Band erken-
11CI1 lässt Aufßer Striet und uck haben die folgenden utoren Beıitrage vertasst (J)ttmar
Fuchs, Julıa Knop, arl Heınz Menke, Jozef Nıewl1adomskı und Jurgen erbick In C 1

11C. wesentlichen Punkt kommen 51 alle mehr der WEILSCI entschieden übereın A4SS
die Anselm VO:  - Canterbury zugeschriebene, die Deutung des Kreuzestodes Jesu SCIT dem
Mıttelalter beherrschende Genugtuungslehre (Satıstaktionslehre), der zufolge Jesus durch
das Opfer {yC111C5 Lebens den durch des Menschen Sunde C111 hre vekränkten und
darum zuüurnenden Ott besänftigen beabsichtigt habe der vesandt worden C] nıcht
länger als christlich akzeptable Konzeption velten könne uch darın SiimMmMeEenN die Ver-
fasser der Beıtrage weitgehend übereın A4SSs 51 dem Kreuzessterben Jesu C1I1LC einmalıge
und gleichzeıtig allumtassende Bedeutung zusprechen weıl der. der diesen Tod csowochl
erlıtten als uch ALLSCILOILLULEN hat Jesus Christus, der Sohn (jottes und C111 Leben und
Sterben C1I1LC Miıtteilung und C1I1LC Offenbarung des dreıifaltigen Se1INs (jottes W Al. DiIe
utoren legen das Wort VOo. Kreuz Horızont der neuzeıtliıch konturlierten Theodi-
zeefrage ALUS und überschreıiten damıt den Rahmen iınnerhal dessen schon Paulus annn
ber uch die rühere Theologıe, die iıhre profiliertesten Artıkulationen schliefßlich der
katholischen und der retormatorischen Rechtfertigungslehre vetunden hat aruüber A
handelt hatten /wel unterschiedlich akzentulerte Deutungen des Todes Jesu aut Golgota
cstehen nebeneinander der cstofßen aufeiınander Die C1I1LC betont A4SS Ott der C1I1LC Welt
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Spirit exists and proceeds from the Father through the Son, but His own existence co-
mes, as for the Son, from the Father alone by virtue of the Father’s monarchy“ (308). – 
Man fühlt sich hier erinnert an den wichtigen Aufsatz von André de Halleux, Personna-
lisme ou essentialisme trinitaire chez les Pères cappadociens?, RTL 17 (1986) 129–155, 
265–292. – Schließlich kommt Stavrou dazu: „a well-understood Per Filium is proved to 
be compatible with the monopatrism that is a dogma of the Christian East. The Filioque 
(an approximate expression) would then be acceptable on condition that the Son would 
not be seen as an origin or causal mediation of the Person of the Spirit.“ Stavrou hofft auf 
eine baldige Rückkehr der westlichen Kirchen zum Gebrauch des NC ohne Filioque als 
Zeichen von großer symbolischer Reichweite, und schließt dann: „Ecumenical dialogue 
would then be pursued to clarify and recognise the strong foundation of a theologoume-
non (if it is specifi ed that the Son is not the principle of the personal procession of the 
Spirit), going perhaps as far as proclaiming in a truly ecumenical Council, once the unity 
of the Churches is established, that the Holy Spirit proceeds from the Father through the 
Son, on whom He rests, thus legitimising the authentic instinct of the Filioque.“

Fazit: Der Band enthält einige gute Darstellungen über die ökumenische Problema-
tik, bringt auch Lösungsvorschläge und neue theologische Ansätze. Der Status quaesti-
onis wird deutlich. Ein Register wäre durchaus hilfreich gewesen, ist aber in dieser 
Reihe nicht Standard. Es verwundert etwas, dass in der allgemeinen Bibliographie (29) 
die Tagungsbände zur Frankfurter Synode, herausgegeben von R. Berndt, nicht erwähnt 
werden. Druckfehler sind nicht überall korrigiert. Th. Hainthaler

Striet, Magnus / Tück, Jan-Heiner (Hgg.), Erlösung auf Golgota? Der Opfertod 
Jesu im Streit der Interpretationen. Freiburg i. Br.: Herder 2012. 179 S., ISBN 978-3-
451-30651-8.

Eine theologische Diskussion über die Bedeutung des Todes Jesu, die im Februar 2012 in 
der Theologischen Akademie in München stattfand, stieß damals auf ein großes Echo. 
Die Gesprächspartner waren die beiden Theologen, die den vorliegenden Band herausge-
bracht haben, der Freiburger Fundamentaltheologe Magnus Striet und der Wiener Dog-
matiker Jan-Heiner Tück. Beide waren daran interessiert, die überlieferten Aussagen 
über die Heilsbedeutung des Todes in einem heutigen Diskurs verständlich zu machen. 
In vielem kamen sie überein, in manchen Punkten setzten sie die Akzente unterschied-
lich. Sie öffneten ihr Gespräch, indem sie weitere (katholische) Theologen einluden, ih-
rerseits Beiträge zur Frage nach dem Sinn des Kreuzestodes Jesu zu verfassen. Diese 
Beiträge sind im vorzustellenden Band – neben denen von Striet und Tück – gesammelt. 
Was sich bereits in dem Dialog von Magnus Striet und Jan-Heiner Tück gezeigt hatte: 
dass sich die Positionen in vielen Punkten berührten und sich nur hier und da Differen-
zen ergaben, das entspricht nun auch dem Bild, das der gesamte vorliegende Band erken-
nen lässt. Außer Striet und Tück haben die folgenden Autoren Beiträge verfasst: Ottmar 
Fuchs, Julia Knop, Karl-Heinz Menke, Jozef Niewiadomski und Jürgen Werbick. In ei-
nem wesentlichen Punkt kommen sie alle mehr oder weniger entschieden überein: dass 
die Anselm von Canterbury zugeschriebene, die Deutung des Kreuzestodes Jesu seit dem 
Mittelalter beherrschende Genugtuungslehre (Satisfaktionslehre), der zufolge Jesus durch 
das Opfer seines Lebens den durch des Menschen Sünde in seiner Ehre gekränkten und 
darum zürnenden Gott zu besänftigen beabsichtigt habe oder gesandt worden sei, nicht 
länger als christlich akzeptable Konzeption gelten könne. Auch darin stimmen die Ver-
fasser der Beiträge weitgehend überein, dass sie dem Kreuzessterben Jesu eine einmalige 
und gleichzeitig allumfassende Bedeutung zusprechen, weil der, der diesen Tod sowohl 
erlitten als auch angenommen hat, Jesus Christus, der Sohn Gottes und sein Leben und 
Sterben eine Mitteilung und eine Offenbarung des dreifaltigen Seins Gottes war. Die 
Autoren legen das Wort vom Kreuz im Horizont der neuzeitlich konturierten Theodi-
zeefrage aus und überschreiten damit den Rahmen, innerhalb dessen schon Paulus, dann 
aber auch die frühere Theologie, die ihre profi liertesten Artikulationen schließlich in der 
katholischen und der reformatorischen Rechtfertigungslehre gefunden hat, darüber ge-
handelt hatten. Zwei unterschiedlich akzentuierte Deutungen des Todes Jesu auf Golgota 
stehen nebeneinander oder stoßen aufeinander. Die eine betont, dass Gott, der eine Welt 


