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Die Dogmen des Naturalismus!
VON HANS-[HETER MUTSCHLER

Die Leib-Seele- oder Gehirn-Geist-Debatte iın der Analytıschen Philosophie
wırd dominıert VOo Naturalısmus, der ontologisch vesehen aut einen
weltanschaulichen Materıualısmus hınausläuft. Nachdem IThomas Nagel mıt
seinem beruüuhmten Artikel über die Befindlichkeit VOo Fledermäusen die DIs-
kussıon die Reduzierbarkeıit VOo Erlebnisqualitäten angestoßen hatte,
kam diese Diskussion nıcht mehr ZUur Ruhe.? Selit Davıd Chalmers Ianl

die rage ach den Erlebnisqualitäten das „harte Problem“ des Naturalısmus,
als waren alle anderen velöst.‘ Man könnte sıch allerdings tragen, b

denn wiırklıch der Fall ist, dass Intentionalıtät, Moralıtät, Vernunft, (Je-
schichtlichkeit, diıe vesellschaftliche Natur des Menschen USW. naturalısıerbar
sind; jedenfalls stehen solche Fragen iın der Leib-Seele-Debatte nıcht 1m Vor-
dergrund. Das rührt ohl daher, dass iın dieser Debatte die mentalen Zustände
des Menschen Als Eigenschaften des Gehirns angesehen werden. Danach sınd
solche Zustände prinzıpiell VOo derselben Art WI1€e die elektrischen oder che-
miıschen Zustände dieses Urgans. In einer solchen Sichtweise verschwıinden
die Fragen ach Moralıtät, Geschichtlichkeıt, Gesellschaftlichkeit US W., da S1€e
aut einer anderen Ebene legen.“ Es ware allerdings cehr sinnvoll, solche Fra-
CIl erneut stellen, weıl S1€e iın der Diskussion viel urz kommen.

Hıer hingegen oll der Fokus auf ine viel tundamentalere rage gerichtet
werden, die ganz selbstverständlich als beantwortet oilt: Ist denn wırklıch
der Fall, dass sıch der Naturalismus das ZULE (jew1lssen der Naturwı1issen-
schatt machen darf? IDIE vängıge These lautet nämlıch: Wenn WIr die moder-
1E  - Naturwiıissenschaften Physık, Chemie, Biologie, Kybernetik USW. ak-
zeptieren, dann sollten WIr zugleich Naturalisten werden. Diese Verbindung
wırd gewöhnlıch als zwingend angesehen und nıcht welılter iın rage vestellt.
Da Ianl als Alternatiıve ZU. Naturalıiısmus normalerweıse LLUTL den Substan-
zendualısmus zulässt, scheınt sıch der Naturalismus als die Normposition
anzubieten, denn die Argumente den Substanzendualismus liegen auf

Das Folgende verdeutlicht eınen bestimmten Aspekt ın meınem Buch „Halbıerte Wıirklich-
EI1t. Warum der Materialısmus dıe Weelt nıcht erklärt“, Kevelaer 2014

Nagel, Mortal (Questions, Cambridge 1995, 16865—-1850
Chalmers, The ( ONSCLIOUS Mınd In Search of Fundamental Theory, Oxtord 1996

Das verdeutlıicht ZU Beispiel der Phılosoph und Neurowıissenschafttler Thomas Fuchs, für
den das Gehirn eın „Beziehungsorgan“ 1St: Fuchs, Das Gehirn eın Beziehungsorgan. Eıne
phänomenologisch-ökologische Konzeption, Stuttgart 008

Heıner Hastedt IST. einer der wenıgen, dıe dıe heutige Leib-Seele-Debatte sozlialkrıtisch AD
hen Fın erstaunlıches Phänomen, WOCI1I1 ILLAIL bedenkt, Aass dıe Sozialkrıtik der „Frankfurter
Schule“ och VOL einıger Zeıt dıe Dıskussion dominıerte. Hastedt, Das Le1ib-Seele-Problem.
Zwischen Naturwissenschaft des ‚e1istes und kultureller Eındiımensionalıtät, Frankturt Maın
1985
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Die Dogmen des Naturalismus1

Von Hans-Dieter Mutschler

Die Leib-Seele- oder Gehirn-Geist-Debatte in der Analytischen Philosophie 
wird dominiert vom Naturalismus, der – ontologisch gesehen – auf einen 
weltanschaulichen Materialismus hinausläuft. Nachdem Thomas Nagel mit 
seinem berühmten Artikel über die Befi ndlichkeit von Fledermäusen die Dis-
kussion um die Reduzierbarkeit von Erlebnisqualitäten angestoßen hatte, 
kam diese Diskussion nicht mehr zur Ruhe.2 Seit David Chalmers nennt man 
die Frage nach den Erlebnisqualitäten das „harte Prob lem“ des Naturalismus, 
so als wären alle anderen gelöst.3 Man könnte sich allerdings fragen, ob es 
denn wirklich der Fall ist, dass Intentionalität, Moralität, Vernunft, Ge-
schichtlichkeit, die gesellschaftliche Natur des Menschen usw. naturalisierbar 
sind; jedenfalls stehen solche Fragen in der Leib-Seele-Debatte nicht im Vor-
dergrund. Das rührt wohl daher, dass in dieser Debatte die mentalen Zustände 
des Menschen als Eigenschaften des Gehirns angesehen werden. Danach sind 
solche Zustände prinzipiell von derselben Art wie die elektrischen oder che-
mischen Zustände dieses Organs. In einer solchen Sichtweise verschwinden 
die Fragen nach Moralität, Geschichtlichkeit, Gesellschaftlichkeit usw., da sie 
auf einer anderen Ebene liegen.4 Es wäre allerdings sehr sinnvoll, solche Fra-
gen erneut zu stellen, weil sie in der Diskussion viel zu kurz kommen.5

Hier hingegen soll der Fokus auf eine viel fundamentalere Frage gerichtet 
werden, die ganz selbstverständlich als beantwortet gilt: Ist es denn wirklich 
der Fall, dass sich der Naturalismus das gute Gewissen der Naturwissen-
schaft machen darf? Die gängige These lautet nämlich: Wenn wir die moder-
nen Naturwissenschaften Physik, Chemie, Biologie, Kybernetik usw. ak-
zeptieren, dann sollten wir zugleich Naturalisten werden. Diese Verbindung 
wird ge wöhnlich als zwingend angesehen und nicht weiter in Frage gestellt. 
Da man als Alterna tive zum Naturalismus norma lerweise nur den Substan-
zendualismus zulässt, scheint sich der Naturalismus als die Normposition 
anzubieten, denn die Argumente gegen den Substanzendualismus liegen auf 

1 Das Folgende verdeutlicht einen bestimmten Aspekt in meinem Buch „Halbierte Wirklich-
keit. Warum der Materialismus die Welt nicht erklärt“, Kevelaer 2014.

2 T. Nagel, Mortal Questions, Cambridge 1995, 165–180.
3 D. J. Chalmers, The Conscious Mind. In Search of a Fundamental Theory, Oxford 1996.
4 Das verdeutlicht zum Beispiel der Philosoph und Neurowissenschaftler Thomas Fuchs, für 

den das Gehirn ein „Beziehungsorgan“ ist: T. Fuchs, Das Gehirn – ein Beziehungsorgan. Eine 
phänomeno logisch-ökologische Konzeption, Stuttgart 2008.

5 Heiner Hastedt ist einer der wenigen, die die heutige Leib-Seele-Debatte sozialkritisch ange-
hen. Ein erstaunliches Phänomen, wenn man bedenkt, dass die Sozialkritik der „Frankfurter 
Schule“ noch vor einiger Zeit die Diskussion dominierte. H. Hastedt, Das Leib-Seele-Problem. 
Zwischen Naturwissenschaft des Geistes und kultureller Eindimensionalität, Frankfurt am Main 
1988. 
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der Hand, WI1€e ZUu Beispiel das ungeklärte Problem der Kausalwırkungen
der geistigen auf die materielle Substanz und umgekehrt). Es tällt iın dieser
Diskussion aber auf, dass vermıittelnde Posıitionen VOoO Arıstoteles bıs Hegel
oder Whitehead gewöhnlıch nıcht berücksichtigt werden. Man veht viel-
mehr davon AaUS, dass ıne vollständige Alternatıve zwıischen mater1alıst1-
schem Monıismus un Substanzendualismus 1Dt; und weıl der Monısmus
durch die Naturwissenschaft als begründet erscheınt, weıl terner der Sub-
stanzendualısmus mıt unuüuberwindlichen Schwierigkeiten verbunden 1St,
scheınt sıch der materı1alıstische Mon1ismus nahezulegen: dies UINSO mehr,
als seinen Gegnern relig1öser Fundamentalismus oder Neovıtaliısmus nNntier-
stellt wırd (ebentalls cehr unattraktıve Posıtionen). Zum Beispiel ylaubte
Hans Driesch, dass 1m Lebendigen die (jesetze der Physık aufßer Kraftt c

un durch das Wırken einer metaphysıschen Entelechie kompensiert
oder überboten wüuürden.®

Im Folgenden oll die Berufung des Naturalısmus auf die Naturwı1ssen-
schaftt hınterfragt werden. Ist denn wiırklich der Fall, dass WIr Naturalıs-
ten werden mussen, WEn WIr die Naturwiıissenschaften nehmen? ıne
Prima-vista-Überlegung erweckt bereıits Zweıtel:

Wenn der Fall ware, dass Naturwissenschaft den Mater1alısmus be-
welst oder 1ne hohe Affınıtät ıhm hat, dann ware völlig unverständliıch,
weshalb erstrang1ıge Wıissenschaftler ox1bt, die keıne Mater1alisten
oder sind, also Physiker wWwI1€e Albert Eınstein un Werner Heıisenberg oder
Biologen WI1€e Theodosius Dobhzanzkı und Francısco Ayala. der ware
ebenso unverständlıch, dass doppelt qualifizierte Theologen und Natur-
wıssenschaftler ox1bt, WI1€e John Polkınghorne oder Jan Barbour, die iın beıden
Diszıplinen Hause sınd un die hıerın keiınen Gegensatz sehen, sondern
tiefgläubige Chrısten bleiben.

Man sollte das Problem systematiıscher angehen. Es scheınt, dass der heu-
tige sz1ientihsche Materi1alısmus auf dreı Prinzıiıpilen beruht: Materielle Ba-
S1S, Supervenienzprinzıp, Prinzıp der kausalen Geschlossenheıt der
Welt (ım Folgenden melst kürzer „Kausalprinzıp“ genannt). Diese dreı
Prinzıipien besagen: Es o1bt 1ne letzte materielle Basıs, auf der alles Ub-
rıge aufruht, das heıft, die höheren Eigenschaften komplexerer Gebilde,

Einschluss des Menschen, werden VOoO dieser materiellen Basıs test-
velegt, un Fın materieller Weltzustand legt den nächstfolgenden hınreli-
chend test. Dass der Materi1alısmus verade auf diesen Prinzipien beruht, 1St
eın Zufall, denn WEn diese Weltanschauung wahr 1st, dann I1NUS$S eın
etztes unhıntergehbares Materieprinzip veben, dann mussen die Fıgen-
schatten der Basıs den Uberbau zwingend testlegen, und dann INUS$S eın
Weltzustand den nächsten notwendig ZUur Folge haben, denn könnte

Driesch, Geschichte des Vıtalısmus, Leipzıg
Barboaur, Wıissenschaft und C3laube. Hıstorische und zeiıtgenössıische Aspekte, (3Ott1N-

CI 20053; Polkinghorne, The Interaction of Ncience Theology, Princeton/New Jersev 19857
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der Hand, wie zum Beispiel das ungeklärte Problem der Kausal wirkungen 
der geistigen auf die materielle Substanz (und umgekehrt). Es fällt in dieser 
Diskussion aber auf, dass vermittelnde Positionen von Aristoteles bis Hegel 
oder Whitehead gewöhnlich nicht be rücksichtigt werden. Man geht viel-
mehr davon aus, dass es eine voll stän dige Alternative zwischen materialisti-
schem Monismus und Substanzendualismus gibt; und weil der Monismus 
durch die Na tur wissenschaft als begründet erscheint, weil ferner der Sub-
stanzendualismus mit unüberwindlichen Schwierigkeiten verbun den ist, 
scheint sich der materia listische Monismus nahezu le gen: dies umso mehr, 
als seinen Gegnern religiöser Fundamenta lismus oder Neovitalismus unter-
stellt wird (ebenfalls sehr un attraktive Positionen). Zum Beispiel glaubte 
Hans Driesch, dass im Lebendigen die Gesetze der Physik außer Kraft ge-
setzt und durch das Wirken einer metaphysischen Entelechie kompensiert 
oder überboten würden.6

Im Folgenden soll die Berufung des Naturalismus auf die Naturwissen-
schaft hinterfragt werden. Ist es denn wirklich der Fall, dass wir Naturalis-
ten werden müssen, wenn wir die Naturwissenschaften ernst nehmen? Eine 
Prima-vista-Überlegung erweckt bereits Zweifel:

Wenn es der Fall wäre, dass Naturwissenschaft den Materialismus be-
weist oder eine hohe Affi nität zu ihm hat, dann wäre völlig unverständlich, 
weshalb es erstrangige Wissenschaftler gibt, die keine Materialisten waren 
oder sind, also Physiker wie Albert Einstein und Werner Heisenberg oder 
Biologen wie Theodosius Dobhzanzki und Francisco Ayala. Oder es wäre 
ebenso unverständlich, dass es doppelt qualifi zierte Theologen und Natur-
wissenschaftler gibt, wie John Polkinghorne oder Jan Barbour, die in beiden 
Disziplinen zu Hause sind und die hierin keinen Gegensatz sehen, sondern 
tiefgläubige Christen bleiben.7

Man sollte das Problem systematischer angehen. Es scheint, dass der heu-
tige szientifi sche Materialismus auf drei Prinzipien beruht: 1. Materielle Ba-
sis, 2. Supervenienzprinzip, 3. Prinzip der kausalen Geschlossenheit der 
Welt (im Folgenden meist kürzer „Kausalprinzip“ genannt). Diese drei 
Prinzipien be sagen: 1. Es gibt eine letzte materielle Basis, auf der alles Üb-
rige aufruht, das heißt, die höheren Eigenschaften komplexerer Gebilde, 
unter Einschluss des Menschen, werden 2. von dieser materiellen Basis fest-
gelegt, und 3.: Ein materieller Weltzustand legt den nächstfolgenden hinrei-
chend fest. Dass der Materialismus gerade auf diesen Prinzipien beruht, ist 
kein Zufall, denn wenn diese Weltanschauung wahr ist, dann muss es ein 
letztes unhintergehbares Materieprinzip geben, dann müssen die Eigen-
schaften der Basis den Überbau zwingend festlegen, und dann muss ein 
Weltzustand den nächsten notwendig zur Folge haben, denn sonst könnte 

6 H. Driesch, Geschichte des Vitalismus, Leipzig 21922.
7 J. G. Barbour, Wissenschaft und Glaube. Historische und zeitgenössische Aspekte, Göttin-

gen 2003; J. Polkinghorne, The Interaction of Science an Theology, Princeton/New Jersey 1987.
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geistige oder yöttliche Einflüsse auf die Welt veben, W 4S mıt dem Mater1-
alısmus unverträglich ware. Es lässt sıch 1U aber zeıgen, dass diese drei
Prinzipien LU psychologische Plausıibilität haben dann nämlıch, WEn Ianl

sıch bereıits ZUu Materı1alısmus entschlossen hat Aus der Naturwı1issen-
schatt tolgen S1€e nıcht und lassen sıch VOoO orther auch nıcht legiıtimıeren,
obwohl das häufig behauptet wırd.

Das Materijeprinzıip
Dieses Prinzıp scheınt unmıttelbar evident. Ist nıcht alles, W 45 exıstiert, ALULLS

aterlıe zusammengesetzt ” Und tür den Fall, dass leibfreie (elster oder
(Jott o1bt wWwI1€e könnten WIr s1e/iıhn erfahrungswiıssenschaftlıch näher tas-
sen” So plausıbel, WI1€e sıch dies anhört, problematısch 1St auch. IDIE
Tatsache, dass alles auf der Welt ALULLS aterle besteht, bewelst keineswegs
den Mater1alısmus, denn iın der orm der Dinge könnte Geistiges
ZU. Ausdruck kommen. Aus diesem Grund hat Ianl die Kunst ımmer als
den Platzhalter des Geıistigen iın der Welt angesehen. uch die Kunst 1St
zwingend auf aterle verwlesen. Keıne Skulptur ohne Stein, eın Gemüälde
ohne Farben. Dies bewelst aber nıcht ıhren mater1alıstiıschen Charakter.
Nıchts, W 4S zwingend auf aterle verwlesen 1St, 1St alleın eshalb nıchts
anderes als aterle. Dies scheıint also eın ungültiges Argument. och VOCI-

breıiteter 1St der Hınwels auf die Physiık: Die Physık habe als die exakteste
un verlässlichste Wıssenschaft die aterle ZU. Obyjekt, und dies bewelse
ıhren materılalıstıschen Charakter. ber auch 1er oilt wıiederum: IDIE orm
dieser Wıissenschaft 1St die Mathematık, un WEn diese Wıissenschaft 1ne
materı1alıstische Nnstanz se1in sollte, dann musste die Mathematık ebentfalls
se1nN, W 45 traglıch erscheınt un W 45 die Tatsache erklärt, dass viele Mathe-
matıker un Logiker Platoniker -$ WI1€e ZUu Beispiel rege oder Gödel

Entscheidender aber 1St tolgender Gesichtspunkt: In keıner mathema-
tisch-physikalıschen Formel kommt jemals der Begriff der „Materıe“ VOTlL,
und 1St arüber hınaus schwier1g@, WEn nıcht unmöglıch, das ontologische
Substrat bestimmen, auf das sıch die Physık ezieht. Zur eıt ewtons
schıen dies eintacher. Newton bezog sıch iın seinen „Princıipia” auf die e
wöhnlichen zeiıträumlichen Substanzen der Lebenswelt un betrachtete
diese als Ontologie der Physık.‘ ber schon 1er könnten UL1$5 Zweıtel kom-
IHNEN, denn die Newtonsche Physık veht VOoO Idealisıerungsleistungen AalUsS,
die iın ULNSeTEeETr Lebenswelt keinen (Irt Aiinden Punktmassen, Momentanbe-
schleunıgungen, reibungsfreie Ebenen USW. ber nıcht LU das auch iın
ewtons Theorie tehlt der Begriff der „Materıe“ Newton ıdentihziert ‚Wr

Ofter diesen Begriff mıt dem der „Masse”, aber Ianl sıeht sofort, dass das
nıcht st1immen kann, denn WEn Masse aterlıe ware, dann mussten Kräfte

Immaterielles se1ın, WI1€e Schopenhauer annahm, da S1€e Ja nıcht mehr ZUur

Newton, Mathematısche Grundlagen der Naturphilosophie, Hamburg 1985
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es geistige oder göttliche Einfl üsse auf die Welt geben, was mit dem Materi-
alismus unverträglich wäre. Es lässt sich nun aber zeigen, dass diese drei 
Prinzipien nur psychologische Plausibilität haben: dann nämlich, wenn man 
sich bereits zum Materialismus entschlossen hat. Aus der Naturwissen-
schaft folgen sie nicht und lassen sich von dorther auch nicht legitimieren, 
obwohl das so häufi g behauptet wird.

1. Das Materieprinzip

Dieses Prinzip scheint unmittelbar evident. Ist nicht alles, was existiert, aus 
Materie zusammengesetzt? Und für den Fall, dass es leibfreie Geister oder 
Gott gibt – wie könnten wir sie/ihn erfahrungswissenschaftlich näher fas-
sen? So plausibel, wie sich dies anhört, so problematisch ist es auch. Die 
Tatsache, dass alles auf der Welt aus Materie besteht, beweist keineswegs 
den Materialismus, denn in der Form der Dinge könnte etwas Geistiges 
zum Ausdruck kommen. Aus diesem Grund hat man die Kunst immer als 
den Platzhalter des Geistigen in der Welt angesehen. Auch die Kunst ist 
zwingend auf Materie verwiesen. Keine Skulptur ohne Stein, kein Gemälde 
ohne Farben. Dies beweist aber nicht ihren materialistischen Charakter. 
Nichts, was zwingend auf Materie verwiesen ist, ist allein deshalb nichts 
anderes als Materie. Dies scheint also ein ungültiges Argument. Noch ver-
breiteter ist der Hinweis auf die Physik: Die Physik habe als die exakteste 
und verlässlichste Wissenschaft die Materie zum Objekt, und dies beweise 
ihren materialistischen Charakter. Aber auch hier gilt wiederum: Die Form 
dieser Wissenschaft ist die Mathematik, und wenn diese Wissenschaft eine 
materialistische Instanz sein sollte, dann müsste es die Mathematik ebenfalls 
sein, was fraglich erscheint und was die Tatsache erklärt, dass viele Mathe-
matiker und Logiker Platoniker waren, wie zum Beispiel Frege oder Gödel.

Entscheidender aber ist folgender Gesichtspunkt: In keiner mathema-
tisch-physikalischen Formel kommt jemals der Begriff der „Materie“ vor, 
und es ist darüber hinaus schwierig, wenn nicht unmöglich, das ontologische 
Substrat zu bestimmen, auf das sich die Physik bezieht. Zur Zeit Newtons 
schien dies einfacher. Newton bezog sich in seinen „Principia“ auf die ge-
wöhnlichen zeiträumlichen Substanzen der Lebenswelt und betrachtete 
diese als Ontologie der Physik.8 Aber schon hier könnten uns Zweifel kom-
men, denn die Newtonsche Physik geht von Idealisierungsleistungen aus, 
die in unserer Lebenswelt keinen Ort fi nden: Punktmassen, Momentanbe-
schleunigungen, reibungsfreie Ebenen usw. Aber nicht nur das – auch in 
Newtons Theorie fehlt der Begriff der „Materie“. Newton identifi ziert zwar 
öfter diesen Begriff mit dem der „Masse“, aber man sieht sofort, dass das 
nicht stimmen kann, denn wenn Masse = Materie wäre, dann müssten Kräfte 
etwas Immaterielles sein, wie Schopenhauer annahm, da sie ja nicht mehr zur 

8 I. Newton, Mathematische Grundlagen der Naturphilosophie, Hamburg 1988.
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aterle yerechnet werden könnten. Die eigentliche Schwierigkeıt, die sıch
bıs iın die neueste Physık hıneın tortsetzt, scheınt 1er tolgende Se1IN: Ma-
thematık esteht ALULLS einem 5System VOo Relatiıonen und lässt die Relate
unbestimmt. Daher 1St nıemals gelungen, 1ne allgemeinverbindlıche (In-
tologıe der Physık tormulieren. Es zab Energie- oder Kraftontologien,
ine Ontologie demokrtitscher Materieklötzchen oder Feldontologien, aber
keine konnte sıch als dıe Ontologie der Physık (ım Sıngular) durchsetzen.

Das Problem wurde schon deutlich 1m Wıener Kreıs, etiw221 beı Rudolf
Carnap.’ In seiınem „Logische[n] Autfbau der Welt“ vertrıitt ine eın relatı-
onale Weltauffassung, die VO allem Inhaltlichen abstrahiert. Konsequenter-
welse bezeichnet Fragen ach Realısmus, Idealismus, Mater1alısmus u55 W.

als „externe“ Fragen, die VOoO der Wıssenschaftt her nıcht beantwortet werden
können. hber das ontologische Substrat der Forschung machte CI, Als einer
solchen ınhaltlıchen Frage, keine Aussagen. Diese ontologıische Abstinenz
hat spater aufgegeben, aber S1€e Wr zunächst eiınmal konsequent, und S1€e
entsprach Bertrand Russells neutralem Monısmus; S1€e Wr jedentfalls nıcht
materıalıstisch.

Der schon beı Newton aufgezeigte Sachverhalt verschärft sıch 1U iın der
Relatıvıtäts- un Quantentheorie, denn 1er sind die „Objekte“ der Theorie
iın lebensweltlicher Eıinstellung überhaupt nıcht mehr vegeben. WT: haben
1m Sinne Carnaps LU och die mathematischen Relatıiıonen ohne Kenntnıiıs
der Relate. Was ZU. Beispiel iın der riesigen Beschleunigermaschine CERN
iın enft passıert, weılß nıemand. WT: haben LLUTL och Messwerte ZUur and
und keıne substanzıellen Größen mehr.

Die Fachleute tür Physık der Philosophie sind sıch eshalb höchst unel-
nıg, W 45 die ontologische Basıs der Physık anbelangt. Manche sind Struktu-
ralısten, 1m Sinne Carnaps, andere bestimmen die Relate der mathematiıschen
Gesetzesrelationen als Raum-Zeıt-Punkte ohne iıntrinsısche Eigenschaften,
da die Quantentheorie solche nıcht ıdentih zieren DESTALLEL; andere vertire-
ten ine SOgENANNTE „Tropenontologie“, das 1St 1ne E1igenschaftsontologie
ohne zugrundeliegende Träger.‘ Obwohl Ianl über diese Ontologien cehr
1m Zweıtel se1in annn (was sind Relate ohne iıntrinsısche Eigenschaften?),
bleibt jedenfalls der Sachverhalt, dass sıch die besten Philosophen der Physık
über 1ne Ontologie dieser Wıissenschaft nıcht mehr verständıgen können.
Keıliner aber, der sıch kompetent mıt diesen Fragen auseinandergesetzt hat,
o1bt als ontologisches Substrat der Physık die aterlıe Die Physık 1St eben

einem verbreıiteten Vorurteil keine materı1alıstische Nnstanz.
Der Materiebegritf kommt ın solchen Untersuchungen L1LUL uneigentlich

VOlIL, WI1€e Newton manchmal Masse aterle Manche Physiker
setizen heute Partikel aterle. ber dann mussten Felder Geistiges
se1n. Es o1bt mehrere Bücher hochrangiger Physiıker mıt dem Tıtel „Licht

Carnap, Der logische Autbau der Welt, Hamburg 19958 n '1928).
10 Näheres Aazı 1n: Esfeld (Ho.), Philosophie der Physık, Frankturt Maın MI1
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Materie gerechnet werden könnten. Die eigentliche Schwierigkeit, die sich 
bis in die neueste Physik hinein fortsetzt, scheint hier folgende zu sein: Ma-
thematik besteht aus einem System von Relationen und lässt so die Relate 
unbestimmt. Daher ist es niemals gelungen, eine allgemeinverbindliche On-
tologie der Physik zu formulieren. Es gab Energie- oder Kraftontologien, 
eine Ontologie demokritscher Materieklötzchen oder Feldontologien, aber 
keine konnte sich als die Ontologie der Physik (im Singular) durchsetzen.

Das Problem wurde schon deutlich im Wiener Kreis, so etwa bei Rudolf 
Carnap.9 In seinem „Logische[n] Aufbau der Welt“ vertritt er eine rein relati-
onale Weltauffassung, die von allem Inhaltlichen abstrahiert. Konsequenter-
weise bezeichnet er Fragen nach Realismus, Idealismus, Materialismus usw. 
als „externe“ Fragen, die von der Wissenschaft her nicht beantwortet werden 
können. Über das ontologische Substrat der Forschung machte er, als einer 
solchen inhaltlichen Frage, keine Aussagen. Diese ontologische Abstinenz 
hat er später aufgegeben, aber sie war zunächst einmal konsequent, und sie 
entsprach Bertrand Russells neutralem Monismus; sie war jedenfalls nicht 
materialistisch.

Der schon bei Newton aufgezeigte Sachverhalt verschärft sich nun in der 
Relativitäts- und Quantentheorie, denn hier sind die „Objekte“ der Theorie 
in lebensweltlicher Einstellung überhaupt nicht mehr gegeben. Wir haben 
im Sinne Carnaps nur noch die mathematischen Relationen ohne Kenntnis 
der Relate. Was zum Beispiel in der riesigen Beschleunigermaschine CERN 
in Genf passiert, weiß niemand. Wir haben nur noch Messwerte zur Hand 
und keine substanziellen Größen mehr.

Die Fachleute für Physik der Philosophie sind sich deshalb höchst unei-
nig, was die ontologische Basis der Physik anbelangt. Manche sind Struktu-
ralisten, im Sinne Carnaps, andere bestimmen die Relate der mathematischen 
Gesetzesrelationen als Raum-Zeit-Punkte ohne intrinsische Eigenschaften, 
da die Quantentheorie solche nicht zu identifi zieren gestattet; andere vertre-
ten eine sogenannte „Tropenontologie“, das ist eine Eigenschaftsontologie 
ohne zugrundeliegende Träger.10 Obwohl man über diese Ontologien sehr 
im Zweifel sein kann (was sind Relate ohne intrinsische Eigenschaften?), 
bleibt jedenfalls der Sachverhalt, dass sich die besten Philosophen der Physik 
über eine Ontologie dieser Wissenschaft nicht mehr verständigen können. 
Keiner aber, der sich kompetent mit diesen Fragen auseinandergesetzt hat, 
gibt als ontologisches Substrat der Physik die Materie an. Die Physik ist eben 
– entgegen einem verbreiteten Vorurteil – keine materialistische Instanz.

Der Materiebegriff kommt in solchen Untersuchungen nur uneigentlich 
vor, so wie Newton manchmal Masse = Materie setzt. Manche Physiker 
setzen heute Partikel = Materie. Aber dann müssten Felder etwas Geistiges 
sein. Es gibt mehrere Bücher hochrangiger Physiker mit dem Titel „Licht 

9 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Hamburg 1998 (= 11928).
10 Näheres dazu in: M. Esfeld (Hg.), Philosophie der Physik, Frankfurt am Main 2012.
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un Materıie“ 11 Das 1St 1ne alte Metapher schon beı den Griechen, die Ianl

och bel Goethe, Hegel oder iın der romantıschen Naturphilosophie findet,
aber mehr als ıne Metapher 1St nıcht, denn die Vorstellung VOoO Licht als

Geistigem vehört siıcher nıcht ZUur Physık.
ber selbst WEn 11 diese Überlegungen nıcht stichhaltıg waren: Was

veranlasst UL1$5 ylauben, dass die Physık jemals eın Letztes ıdentifiz1e-
LE iın der Lage 1St, W 45 sıch nıcht mehr analysıeren lässt? Bıisher haben sıch
Wıssenschaftler och ımmer getäuscht, WEn S1€e ylaubten, auf den Grund
der Dıinge velangt se1n. Vielleicht hat die Welt traktalen Charakter und
1St, WI1€e Leıibniz wollte, unendliıch dıfterenziert. Auf jeden Fall hat derjenıge
die Beweıslast, der das Gegenteıl behauptet. Wır velangen also dem Re-
sultat, dass die Physık die Vorstellung elines etzten materiellen Fundaments
als Basıs aller höheren Formen nıcht bestätigt. Wenn der Mater1alısmus
wahr se1in sollte, dann siıcher nıcht, weıl die Physık 1st, WI1€e S1€e 1ST.

Das Supervenienzprinzıp
Dieses Prinzıp Sagl also iın seiner eintachsten orm Die Basıs legt den ber-
bau zwingend test (wohingegen das Umgekehrte nıcht vefordert werden
muss). Dass der Mater1alismus auf diesem Prinzıp beruht, versteht sıch.
Denn WEn dieses Prinzıp verletzt ware, etiw221 beım Gehirn-Geıist-Verhält-
NIS, dann hätte das Geistige 1ne Autonomıue, die mıt dem Mater1alısmus
unverträglich ware.

Das Supervenienzprinzıp STAMMLT ALULLS der praktıschen Philosophie. Auto-
LTE WI1€e George Moore oder Rıchard Hare haben sıch vefragt, ob 1ne „Natu-
ralıstische“ Handlungsbeschreibung (also objektiv, VOoO aufßen), den moralı-
schen Wert einer Handlung testlegt oder nıcht. Wenn WIr die kantısche
Dıitferenz zwıschen Moralıtät und Legalıtät anerkennen würden, wüuürde Ianl

diese rage verneinen, da WIr die Gesinnung, aufgrund derer ine Handlung
vollzogen wırd, ALULLS ıhren Außerungen nıcht zwingend erschliefßfen können.
Man könnte also schon 1er 1m Zweıtel se1n, ob das Supervenienzprinzıp
allgemeın oilt. Unbeschadet dessen hat Donald Davıdson dieses Prinzıp ErsSi-
mals auf das Leib-Seele- oder Gehirn-Geıist-Verhältnis übertragen. '

Er o1bt dafür welılter keıne Gründe Man wuüurde doch W,  -$ dass
jemand, der erstmals VOoO einem unıversalen, metaphysıschen Prinzıp (Je-
brauch macht, starke Gründe dafür 1Ns Feld tühren 1I1USS Solche Gründe
findet Ianl aber nıcht beı Davıdson. Es 1St allerdings nıcht cschwer 114-

ten, W 45 ıh dazu veranlasst hat, dieses Prinzıp ın die Leib-Seele-Debatte
einzutühren.

de Broglie, Licht und Materıe, Hamburg 1949; Feynman, OLD Die seltsame Theorıie
des Lichts und der Materı1e, München 2006; Haken, Licht und Materı1e, Mannheım 1979

12 Sıehe den Artıkel „Geistige Ereignisse” V 19/0, 1n: Davidson, Handlung und Ereignis,
Frankturt Maın 1990, 2091—317
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und Materie“.11 Das ist eine alte Metapher schon bei den Griechen, die man 
noch bei Goethe, Hegel oder in der romantischen Naturphilosophie fi ndet, 
aber mehr als eine Metapher ist es nicht, denn die Vorstellung von Licht als 
etwas Geistigem gehört sicher nicht zur Physik.

Aber selbst wenn all diese Überlegungen nicht stichhaltig wären: Was 
veranlasst uns zu glauben, dass die Physik jemals ein Letztes zu identifi zie-
ren in der Lage ist, was sich nicht mehr analysieren lässt? Bisher haben sich 
Wissenschaftler noch immer getäuscht, wenn sie glaubten, auf den Grund 
der Dinge gelangt zu sein. Vielleicht hat die Welt fraktalen Charakter und 
ist, wie Leibniz wollte, unendlich differenziert. Auf jeden Fall hat derjenige 
die Beweislast, der das Gegenteil behauptet. Wir gelangen also zu dem Re-
sultat, dass die Physik die Vorstellung eines letzten materiellen Fundaments 
als Basis aller höheren Formen nicht bestätigt. Wenn der Materialismus 
wahr sein sollte, dann sicher nicht, weil die Physik so ist, wie sie ist.

2. Das Supervenienzprinzip

Dieses Prinzip sagt also in seiner einfachsten Form: Die Basis legt den Über-
bau zwingend fest (wohingegen das Umgekehrte nicht gefordert werden 
muss). Dass der Materialismus auf diesem Prinzip beruht, versteht sich. 
Denn wenn dieses Prinzip verletzt wäre, etwa beim Gehirn-Geist-Verhält-
nis, dann hätte das Geistige eine Autonomie, die mit dem Materialismus 
unverträglich wäre.

Das Supervenienzprinzip stammt aus der praktischen Philosophie. Auto-
ren wie George Moore oder Richard Hare haben sich gefragt, ob eine „natu-
ralistische“ Handlungsbeschreibung (also objektiv, von außen), den morali-
schen Wert einer Handlung festlegt oder nicht. Wenn wir die kantische 
Differenz zwischen Moralität und Legalität anerkennen würden, würde man 
diese Frage verneinen, da wir die Gesinnung, aufgrund derer eine Handlung 
vollzogen wird, aus ihren Äußerungen nicht zwingend erschließen können. 
Man könnte also schon hier im Zweifel sein, ob das Supervenienzprinzip 
allgemein gilt. Unbeschadet dessen hat Donald Davidson dieses Prinzip erst-
mals auf das Leib-Seele- oder Gehirn-Geist-Verhältnis übertragen.12 

Er gibt dafür weiter keine Gründe an. Man würde doch erwarten, dass 
jemand, der erstmals von einem universalen, metaphysischen Prinzip Ge-
brauch macht, starke Gründe dafür ins Feld führen muss. Solche Gründe 
fi ndet man aber nicht bei Davidson. Es ist allerdings nicht schwer zu erra-
ten, was ihn dazu veranlasst hat, dieses Prinzip in die Leib-Seele-Debatte 
einzuführen.

11 L. de Broglie, Licht und Materie, Hamburg 1949; R. Feynman, QED: Die seltsame Theorie 
des Lichts und der Materie, München 2006; H. Haken, Licht und Materie, Mannheim 1979.

12 Siehe den Artikel „Geistige Ereignisse“ von 1970, in: D. Davidson, Handlung und Ereignis, 
Frankfurt am Main 1990, 291–317.
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Davıdson Wr iın seinen trühen Jahren empirischen Arbeıten ZUur Re-
uktion mentaler Zustände auf Gehirnzustände beteiligt und MUSSTE ach
und ach einsehen, dass diese Reduktion misslıngt, WI1€e schon trüher der
Versuch eliner Reduktion der Biologie auf die Physık misslungen W Aafrl. Das
Mısslingen solcher Reduktionsprogramme 1St eigentlich esolat tür den Ma-
terialısmus, denn WEn wahr 1St, dass die Welt ıhrer Substanz ach ALULLS

ater1e und nıchts als ater1e besteht, dann wuürden WIr doch W,  -$
dass WIr die höheren Formen explizıt ALULLS der Dynamık der ater1e ableıten
können. Man erinnere sıch daran, dass Nal das die These beı dem Wıener
Kreıs W Aafrl. Man spricht 1U ach dem Scheitern der Reduktionsprogramme
N VOoO „nıchtreduktionistischem Physiıkalısmus“ ber auch hıerın lıegt
1ne Paradoxıe. Wenn der Theoriereduktionismus talsch 1st, WEn Realıtät
auf verschiedenen Nıveaus Verschiedenes besagen wıll, dann wAare eın AL1LA-

loger Seinsbegriff plausıbler als eın monistischer. Entsprechend beruht das
Konzept des nıchtreduktionstischen Physiıkalismus auf der blofßen Behaup-
LunNg eliner materiell verstandenen Einheıt der Welt S1e lässt sıch Ja nıcht
mehr ALULLS der Vielheıt der Wıssenschaften ableiten, sondern handelt sıch

1ne nıcht welılter begründete metaphysısche These „Nıchtreduktionis-
tischer Physikalismus“ besagt also;: Komplexere Sachverhalte sind oft nıcht
ALULLS der materiellen Basıs logisch oder nomologisch deduzıeren; S1€e sind
aber ontologisch ıdentisch mıt dieser Basıs. Es 1St cehr die Frage, ob Ianl iın
dieser Art Erkenntnistheorie un Ontologie aAuseinanderreıißen ann. Je
denftalls tragt derjenıge die Beweıslast, der ennoch LUr

Fın Ühnliches Problem ergıbt sıch ALULLS dem Supervenienzprinzıp. Wenn
der Mater1alısmus wahr 1St, dann INUS$S yültig se1n. Aus der Nıchtredu-
zierbarkeıt mentaler Zustände lässt sıch aber nıcht ableıiten. In ULNSCTEIN

Zusammenhang 1St nıcht nöt1g, die Ditferenzierungen des Supervenlenz-
PriINZ1Ips iın eın starkes und schwaches USW. berücksichtigen. Inzwıischen
unterscheiden manche AÄAutoren die (!) AÄArten Supervenienz gleich-
Sa die Zyklen und Epizyklen dieser Weltanschauung. Das andert aber
nıchts Prinzıp. Es bleibt sıch durchweg gleich, wırd lediglich welılter VOCI-

teinert.!®
Das Supervenienzprinzıp 1St nıcht LU iın der Ethiık traglıch; ertährt

auch VOoO der Quantentheorie keıne Bestätigung. Dies alleın deshalb, weıl
Quantensysteme, die iın Wechselwirkung standen, tortan verschränkt sind.
Das heıft, dass die Zustände elines Gesamtsystems nıcht mehr durch die
Zustände der Teilsysteme testgelegt werden. Wır haben also keıne mereolo-
xische Superveniıenz VOTL uLs Diese spezıelle Art mereologischer Superven1-
CNZ, die 1ne Teil-Ganzes-Beziehung einschlieft, 1St iın der Lıteratur allge-

1 5 In diesem Zusammenhang IST. auch dıe Ersetzung V Supervenienz durch Realısatıon hne
Belang, mıt deren Hılte ILLAIL den Prımat der untiferen Ebene ın das ursprüngliche Prinzıip eintüh-
LCIL wollte, das eın reiın logisches ISE. Die tolgenden Überlegungen würden dadurch nıcht veran-
ert.
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Davidson war in seinen frühen Jahren an empirischen Arbeiten zur Re-
duktion mentaler Zustände auf Gehirnzustände beteiligt und musste nach 
und nach einsehen, dass diese Reduktion misslingt, so wie schon früher der 
Versuch einer Reduktion der Biologie auf die Physik misslungen war. Das 
Misslingen solcher Reduktionsprogramme ist eigentlich desolat für den Ma-
terialismus, denn wenn es wahr ist, dass die Welt ihrer Substanz nach aus 
Materie und nichts als Materie besteht, dann würden wir doch erwarten, 
dass wir die höheren Formen explizit aus der Dynamik der Materie ableiten 
können. Man erinnere sich daran, dass genau das die These bei dem Wiener 
Kreis war. Man spricht nun nach dem Scheitern der Reduktionsprogramme 
gerne von „nichtreduktionistischem Physikalismus“. Aber auch hierin liegt 
eine Paradoxie. Wenn der Theoriereduktionismus falsch ist, wenn Realität 
auf verschiedenen Niveaus Verschiedenes besagen will, dann wäre ein ana-
loger Seinsbegriff plausibler als ein monistischer. Entsprechend beruht das 
Konzept des nichtreduktionstischen Physikalismus auf der bloßen Behaup-
tung einer materiell verstandenen Einheit der Welt. Sie lässt sich ja nicht 
mehr aus der Vielheit der Wissenschaften ableiten, sondern es handelt sich 
um eine nicht weiter begründete metaphysische These. „Nichtreduktionis-
tischer Physikalismus“ besagt also: Komplexere Sachverhalte sind oft nicht 
aus der materiellen Basis logisch oder nomologisch zu deduzieren; sie sind 
aber ontologisch identisch mit dieser Basis. Es ist sehr die Frage, ob man in 
dieser Art Erkenntnistheorie und Ontologie auseinanderreißen kann. Je-
denfalls trägt derjenige die Beweislast, der es dennoch tut.

Ein ähnliches Problem ergibt sich aus dem Supervenienzprinzip. Wenn 
der Materialismus wahr ist, dann muss es gültig sein. Aus der Nichtredu-
zierbarkeit mentaler Zustände lässt es sich aber nicht ableiten. In unserem 
Zusammenhang ist es nicht nötig, die Differenzierungen des Supervenienz-
prinzips in ein starkes und schwaches usw. zu berücksichtigen. Inzwischen 
unterscheiden manche Autoren an die 17 (!) Arten Supervenienz – gleich-
sam die Zyklen und Epizyklen dieser Weltanschauung. Das ändert aber 
nichts am Prinzip. Es bleibt sich durchweg gleich, wird lediglich weiter ver-
feinert.13

Das Supervenienzprinzip ist nicht nur in der Ethik fraglich; es erfährt 
auch von der Quantentheorie keine Bestätigung. Dies allein deshalb, weil 
Quantensysteme, die in Wechselwirkung standen, fortan verschränkt sind. 
Das heißt, dass die Zustände eines Gesamtsystems nicht mehr durch die 
Zustände der Teilsysteme festgelegt werden. Wir haben also keine mereolo-
gische Supervenienz vor uns. Diese spezielle Art mereologischer Superveni-
enz, die eine Teil-Ganzes-Beziehung einschließt, ist in der Literatur allge-

13 In diesem Zusammenhang ist auch die Ersetzung von Supervenienz durch Realisation ohne 
Belang, mit deren Hilfe man den Primat der unteren Ebene in das ursprüngliche Prinzip einfüh-
ren wollte, das ein rein logisches ist. Die folgenden Überlegungen würden dadurch nicht verän-
dert.
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genwärtig, un War deshalb, weıl der Mater1alıst Neigung hat, letzte
Partikel ylauben, die alle höheren Formen tragen sollen

Wır haben schon vesehen, dass die Vorstellung eliner „letzten
Ebene“ traglıch 1St; VOTL allem aber 1St traglıch, ob sıch die aterle ALULLS ımmer
kleineren Partıkeln zusammenseitz Diese demokritsche Vorstellung wırd
praktisch VOoO allen Materı1alısten vehalten, obwohl S1€e durch die Quanten-
teldtheorie wiıderlegt wırd, denn dort wırd der Partikelbegriff überflüss1g,
da Partikel L1LUL och estimmte Zustände VOoO Feldern sind.!*

Dass iın der Diskussion ständıg solche demokrtitschen Vorstellungen auf-
tauchen oder dass das tundamentale Problem der Verschränkung nıcht wel-
ter behandelt wırd, obwohl doch der wesentliche Unterschied zwıschen
klassıscher Physık un Quantentheorie 1St, wiırtft eın Licht auf die
heutige Le1ib-Seele-Debatte. Es zeıgt eben, dass der szientihische Materı1alıs-
I1LUS nıcht iın der Verlängerung der Erfahrungswissenschaft lıegt, sondern
handelt sıch treie Spekulationen aufgrund weltanschaulicher Vorent-
scheidungen.

Wıe cehr sıch das Supervenienzdenken VOoO der Wıissenschaft entternt hat,
wırd Beispiel elines Sammelbandes deutlich, den Jaegwon Kım 2002 als
Resultat elines Kongresses diesem Thema herausgab. Auft über 400 Selıten
schreiben 1er die besten Fachleute auf diesem Gebiet. Keın einzıger Fach-
Ianı aber stellt das Supervenienzprinzıp erundsätzlıch iın rage Ottenbar
hat Ianl LLUTL Materı1alısten derselben Gesinnung eingeladen; jedenfalls Wr

auf diesem Kongress eın einzıger Physıker anwesend. Dafür schrieb eın
gewlsser Terence Horgan einen Artıkel über „Mıkrophysık“, aber Ianl sıeht
sofort, dass darunter demokritsche Klötzchen versteht, dass also die
physıkalısche Fachdiszıipliın überhaupt nıcht ZUur Kenntnıis TEL hat.!5
Er hält eintach die durch die Quantentheorie wıderlegte mereologische, lo-
kale Superveniıenz etzter Seinsklötzchen.

Das Problem wırd deutlich beı Philosophen, die wırkliıch VOoO Phy-
sik verstehen, WI1€e ZUu Beispiel Michael Esteld. egen der verschränkten
Systeme lässt die höheren Komplexıtätsstufen LLUTL och global SUDECLIVE-
nıeren.!® egen diese Vorstellung wurde Recht eingewandt, dass dann
der Fall se1in könnte, dass eın Indıyiduum iın seinem (jelste VOoO der Vorstel-
lung übergeht, W 4S ın seinem Gehirn nıchts verändert. (Es tällt ledig-
ıch iın Chına eın Sack Reıs Uum.) Der Begritf der „globalen Supervenienz“ 1St
also eın spekulatıv 1m pejoratıven Sınn des Wortes.

14 Falkenburg, Teilchenmetaphysık. /Zur Realıtätsauffassung ın Wiıssenschaftsphilosophie
und Mıkrophysık, Mannheım 1994; Falkenburg, Was sınd subatomare Teilchen?, 1n: Esfeld,
Philosophıe der Physık, 1 55 —1 4A

19 OYgAnN, in: /. Kiım, Mınd ın Physıcal World ÄAn ESSay the Mınd-Body Problem and
Mental C ausatıion, Cambridge/Mass. 1998, —

16 Esfeld, Haolısmus. In der Philosophie des ‚e1istes und ın der Philosophıe der Physık,
Frankturt Maın 2002, 199
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genwärtig, und zwar deshalb, weil der Materialist Neigung hat, an letzte 
Partikel zu glauben, die alle höheren Formen tragen sollen.

Wir haben schon unter 1. gesehen, dass die Vorstellung einer „letzten 
Ebene“ fraglich ist; vor allem aber ist fraglich, ob sich die Materie aus immer 
kleineren Partikeln zusammensetzt. Diese demokritsche Vorstellung wird 
praktisch von allen Materialisten gehalten, obwohl sie durch die Quanten-
feldtheorie widerlegt wird, denn dort wird der Partikelbegriff überfl üssig, 
da Partikel nur noch bestimmte Zustände von Feldern sind.14

Dass in der Diskussion ständig solche demokritschen Vorstellungen auf-
tauchen oder dass das fundamentale Problem der Verschränkung nicht wei-
ter behandelt wird, obwohl es doch der wesentliche Unterschied zwischen 
klassischer Physik und Quantentheorie ist, wirft kein gutes Licht auf die 
heutige Leib-Seele-Debatte. Es zeigt eben, dass der szientifi sche Materialis-
mus nicht in der Verlängerung der Erfahrungswissenschaft liegt, sondern es 
handelt sich um freie Spekulationen aufgrund weltanschaulicher Vorent-
scheidungen.

Wie sehr sich das Supervenienzdenken von der Wissenschaft entfernt hat, 
wird am Beispiel eines Sammelbandes deutlich, den Jaegwon Kim 2002 als 
Resultat eines Kongresses zu diesem Thema herausgab. Auf über 400 Seiten 
schreiben hier die besten Fachleute auf diesem Gebiet. Kein einziger Fach-
mann aber stellt das Supervenienzprinzip grundsätzlich in Frage. Offenbar 
hat man nur Materialisten derselben Gesinnung eingeladen; jedenfalls war 
auf diesem Kongress kein einziger Physiker anwesend. Dafür schrieb ein 
gewisser Terence Horgan einen Artikel über „Mikrophysik“, aber man sieht 
sofort, dass er darunter demokritsche Klötzchen versteht, dass er also die 
physikalische Fachdisziplin überhaupt nicht zur Kenntnis genommen hat.15 
Er hält einfach die durch die Quantentheorie widerlegte mereologische, lo-
kale Supervenienz letzter Seinsklötzchen.

Das Problem wird deutlich bei Philosophen, die wirklich etwas von Phy-
sik verstehen, wie zum Beispiel Michael Esfeld. Wegen der verschränkten 
Systeme lässt er die höheren Komplexitätsstufen nur noch global superve-
nieren.16 Gegen diese Vorstellung wurde zu Recht eingewandt, dass es dann 
der Fall sein könnte, dass ein Individuum in seinem Geiste von der Vorstel-
lung A zu B übergeht, was in seinem Gehirn nichts verändert. (Es fällt ledig-
lich in China ein Sack Reis um.) Der Begriff der „globalen Supervenienz“ ist 
also rein spekulativ im pejorativen Sinn des Wortes.

14 B. Falkenburg, Teilchenmetaphysik. Zur Realitätsauffassung in Wissenschaftsphilosophie 
und Mikrophysik, Mannheim 1994; B. Falkenburg, Was sind subatomare Teilchen?, in: Esfeld, 
Philosophie der Physik, 158–184.

15 T. Horgan, in: J. Kim, Mind in a Physical World. An Essay on the Mind-Body Problem and 
Mental Causation, Cambridge/Mass. 1998, 97–111.

16 M. Esfeld, Holismus. In der Philosophie des Geistes und in der Philosophie der Physik, 
Frankfurt am Main 2002, 199.
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Das Supervenienzprinzıp 1St selbstverständlich auch manchmal ertullt.
Als Standardbeıspiel wırd ımmer das Verhältnis zwıschen phänomenologı-
scher Thermodynamık un Molekularkınetik angeführt, WI1€e Ludwig
Boltzmann theoretisch vefasst hat Danach 1St unmöglıch, dass eın (3as
dasselbe statistische Miıttel eliner Geschwindigkeitsverteilung seiner ole-
küule auftweıst, dass WIr aber einen anderen Druck und 1ne andere Tempera-
tur IHNEeSSECIL ber das Supervenienzprinzıp sollte unıyersal velten un nıcht
LLUTL iın besonderen Fällen.

Es hat sıch jedoch vezelgt, dass häufig verletzt wırd. Zum Beispiel —

pervenıeren, wWwI1€e die Systembiologie vezeigt hat, die Eigenschaften elines Le-
bewesens nıcht auf den Genen, und WEn der Externaliısmus wahr 1st, dann
supervenıert der menschliche Gelst nıcht auf dem Gehıirn. der die Bılder,
die WIr 1m Fernsehen betrachten, supervenlıeren nıcht auf den Pixeln des
Bildschirms, obwohl das Ööfters behauptet wırd, ZU. Beispiel VOoO Davıd
Lewıs oder Jaegwon Kım !” Wenn namlıch der Inhalt elines Biıldes auf den
Pixeln supervenıeren sollte, dann ware unmöglıch, dass das Bıld se1ine
Bedeutung andert, ohne dass WIr zugleich den Pixeln verandern.
ber die Bedeutung elnes Bıldes hängt zugleich VOoO ULNSeTIeEeTr Eıinstellung und
UuLMNSeITEIN Hıntergrundwissen ab Man zeıge einem Ureinwohner ALULLS apua-
Neuguinea, der och nlıe mıt UuLMNSeTeEeTr Zivyilisation iın Berührung kam, einen
Fernsehhlm und wırd ıh ar nıcht als Fılm erkennen. Erkennen 1St 1m
Wesentlichen eın Interpretieren und eın Kausalverhältnis, WI1€e WIr iın der
Natur vorhinden.

Die Verletzung des Supervenienzprinz1ıps oilt auch tür säamtlıche Zweck-
Miıttel-Relationen; denn Miıttel legen die Zwecke, denen S1€e dienen, nıemals
test, weıl S1€e ganz verschiedenen Zwecken dienen können, ohne dass sıch
der materıiellen Konfiguration andert. Das Internet Wr ZU. Beispiel
zunächst eın dezentrales Informationssystem tür den Fall elines
Erstschlags der ehemalıgen Als der Ostblock zusammenbrach,
wurde der Offentlichkeit ZUur Vertügung vestellt und diente zunächst dem
privaten Informationsaustausch heute hingegen der Werbung un der Sp1-

Solche Zweckverschiebungen kommen schon iın der Natur VOL So
o1bt iın der Biologie die SOgeNANNTEN „Exadaptationen“ Zum Beispiel
entwickelten sıch die ersten Federchen bel Lebewesen ALULLS Gründen der
Wärmeregulierung, dann aber auch nutzlıch beı der Flucht VOTL Fress-
teinden, WEn eiw2 eın 1er VOoO einem hohen aum springen MUSSTE,
sıch reiten. So entstanden die Vogelfedern. Wesentlich 1er 1St, dass der
Zweck der Wärmeregulierung oder der Zweck elines Abdämpfens des treıen
Falls nıcht auf der Struktur der Federchen supervenıert.

Fur 1L11iSeETIE praktische Ex1stenz 1St nıchts wichtiger als Zweck-Miıttel-Re-
latıonen, aber ıhre Hıerarchie entspricht nıcht dem Supervenlienzprinzıp. Ja,

1/ LEew1S, (n the Pluralıty of Worlds, Oxtord 1986, 14; 453
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Das Supervenienzprinzip ist selbstverständlich auch manchmal erfüllt. 
Als Standardbeispiel wird immer das Verhältnis zwischen phänomenologi-
scher Thermodynamik und Molekularkinetik angeführt, wie es Ludwig 
Boltzmann theoretisch gefasst hat. Danach ist es unmöglich, dass ein Gas 
dasselbe statistische Mittel einer Geschwindigkeitsverteilung seiner Mole-
küle aufweist, dass wir aber einen anderen Druck und eine andere Tempera-
tur messen. Aber das Supervenienzprinzip sollte universal gelten und nicht 
nur in besonderen Fällen.

Es hat sich jedoch gezeigt, dass es häufi g verletzt wird. Zum Beispiel su-
pervenieren, wie die Systembiologie gezeigt hat, die Eigenschaften eines Le-
bewesens nicht auf den Genen, und wenn der Externalismus wahr ist, dann 
superveniert der menschliche Geist nicht auf dem Gehirn. Oder die Bilder, 
die wir im Fernsehen betrachten, supervenieren nicht auf den Pixeln des 
Bildschirms, obwohl das öfters behauptet wird, so zum Beispiel von David 
Lewis oder Jaegwon Kim.17 Wenn nämlich der Inhalt eines Bildes auf den 
Pixeln supervenieren sollte, dann wäre es unmöglich, dass das Bild seine 
Bedeutung ändert, ohne dass wir zugleich an den Pixeln etwas verändern. 
Aber die Bedeutung eines Bildes hängt zugleich von unserer Einstellung und 
unserem Hintergrundwissen ab. Man zeige einem Ureinwohner aus Papua-
Neuguinea, der noch nie mit unserer Zivilisation in Berührung kam, einen 
Fernsehfi lm und er wird ihn gar nicht als Film erkennen. Erkennen ist im 
Wesentlichen ein Interpretieren und kein Kausalverhältnis, wie wir es in der 
Natur vorfi nden.

Die Verletzung des Supervenienzprinzips gilt auch für sämtliche Zweck-
Mittel-Relationen; denn Mittel legen die Zwecke, denen sie dienen, niemals 
fest, weil sie ganz verschiedenen Zwecken dienen können, ohne dass sich an 
der materiellen Konfi guration etwas ändert. Das Internet war zum Beispiel 
zunächst ein dezentrales Informationssystem für den Fall eines atomaren 
Erstschlags der ehemaligen UdSSR. Als der Ostblock zusammenbrach, 
wurde es der Öffentlichkeit zur Verfügung gestellt und diente zunächst dem 
privaten Informationsaustausch – heute hingegen der Werbung und der Spi-
onage. Solche Zweckverschiebungen kommen schon in der Natur vor: So 
gibt es in der Biologie die sogenannten „Exadaptationen“. Zum Beispiel 
entwickelten sich die ersten Federchen bei Lebewesen aus Gründen der 
Wärmeregulierung, waren dann aber auch nützlich bei der Flucht vor Fress-
feinden, wenn etwa ein Tier von einem hohen Baum springen musste, um 
sich zu retten. So entstanden die Vogelfedern. Wesentlich hier ist, dass der 
Zweck der Wärmeregulierung oder der Zweck eines Abdämpfens des freien 
Falls nicht auf der Struktur der Federchen superveniert.

Für unsere praktische Existenz ist nichts wichtiger als Zweck-Mittel-Re-
lationen, aber ihre Hierarchie entspricht nicht dem Supervenienzprinzip. Ja, 

17 D. Lewis, On the Plurality of Worlds, Oxford 1986, 14; 43.
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das 1St Ö der Fall 1m Verhältnis VOoO FExperiment Theorıie, WEn anders
Theorien empirıisch unterdeterminıert sind, WI1€e Ianl seit Quine annımmt.
Das heißt Naturwissenschaft wıderspricht iın tundamentaler Weıise dem S11-
pervenıenzprinzıp, und dies nıcht LU 1m speziellen Fall der verschränkten
5Systeme WT: haben daher das Resultat, dass das Supervenienzprinzıp sıcher
eın Prinzıp 1st, das durch den wıssenschattlichen Weltzugriff bestätigt
wırd, sondern 1St eın materılalıstisches Glaubensbekenntnis, projJiziert iın
1ne dazu disparate Wıssenschaft, un oilt LLUTL iın Sondertällen.

D1Ie kausale Geschlossenheit der Welt

Das drıtte Prinzıp, das VOoO der kausalen Geschlossenheıit der Welt, wırd 1mMm
Folgenden mel1st urz das „Kausalprınzip“ SENANNT. Es wırd sıch ebentalls
zeigen, dass dieses Prinzıp eın Ergebnis der Naturwıissenschaft ist, und doch
hat ine merkwürdige Suggestivkraft. Es scheint zunächst plausıbel NZU-

nehmen, dass jeder materielle Weltzustand den nächsten, notwendig
ZUur Folge hat, wobel zumelst unterstellt wiırd, dass und durch eın Na-
LUFSESETZ verbunden siınd und dass sıch spater ereignet als Kım Sagl

It yOUu pick AILY physıcal and OUuUtTL ıts causal posteritYy, that 11
take yOUu outsıde the physıcal domaın. hat 1S, causal chaın 11 CVCI the

boundary between the physıcal and the nonphysical.'©
Wuürde Ianl dies bestreiten, Kım, dann gerlete Ianl iın den Substanzendu-
alısmus, den Neovıtalısmus oder den relıg1ösen Fundamentalismus hıneıin,
wonach überweltliche Ursachen den materiellen Kausalzusammenhang 111-
kürliıch durchbrechen. So SUSggESTIV, WI1€e solche Vorstellungen auch sind: S1e
sınd iın WYıahrheıt höchst riskant, weıl S1€e nämlıch die Yaıhrheit des ater1a-
lısmus bereıts unterstellen. Würde Ianl ZU. Beispiel ine Ontologie akzep-
tiıeren, WI1€e Ianl S1€e bei Arıstoteles, Hegel oder Whitehead findet, wonach
(elst und aterlıe 1m Unıyversum ımmer verbunden sınd, dann ware die Vor-
stellung einer iın sıch veschlossenen materiellen Sphäre verkehrt, un Kıms
Gedankengang wuüurde vegenstandslos. Nur weıl die WYahrheıt des Mater1-
alısmus ımmer schon unterstellt, ylaubt CI, die Kausalketten aut den mater1-
ellen Zusammenhang beschränken können. Anderntfalls ware seline Auf-
fassung ahnlich, als wüuürden WIr Solange ıch mich iın Termen der
Geldwirtschatt bewege, kreuzen die Geldflüsse nıemals W,  $ W 4S nıcht
monetar definiert 1ST. Auf dieser Ebene kommt also nıemals eın Kunstwerk
oder 1ne moralısche Handlung als Kunstwerk oder als moralısche and-
lung VOTL, sondern LLUTL als Spekulationsobjekt bel Sotheby’s oder als Hu-
mankapıtal. ber damıt 1St Ar nıchts bewilesen aufßer der Tatsache, dass WIr
UL1$5 treiwillig beschränken können mıt der Gefahr, das eigenständıg Qualita-
t1ve nıcht mehr wahrzunehmen.

15 Kiım, Mınd ın Physıical World, A
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das ist sogar der Fall im Verhältnis von Experiment zu Theorie, wenn anders 
Theorien empirisch unterdeterminiert sind, wie man seit Quine annimmt. 
Das heißt: Naturwissenschaft widerspricht in fundamentaler Weise dem Su-
pervenienzprinzip, und dies nicht nur im speziellen Fall der verschränkten 
Systeme. Wir haben daher das Resultat, dass das Supervenienzprinzip sicher 
kein Prinzip ist, das durch den wissenschaftlichen Weltzugriff bestätigt 
wird, sondern es ist ein materialistisches Glaubensbekenntnis, projiziert in 
eine dazu disparate Wissenschaft, und es gilt nur in Sonderfällen.

3. Die kausale Geschlossenheit der Welt

Das dritte Prinzip, das von der kausalen Geschlossenheit der Welt, wird im 
Folgenden meist kurz das „Kausalprinzip“ genannt. Es wird sich ebenfalls 
zeigen, dass dieses Prinzip kein Ergebnis der Naturwissenschaft ist, und doch 
hat es eine merkwürdige Suggestivkraft. Es scheint zunächst plausibel anzu-
nehmen, dass jeder materielle Weltzustand W1 den nächsten, W2 notwendig 
zur Folge hat, wobei zumeist unterstellt wird, dass W1 und W2 durch ein Na-
turgesetz verbunden sind und dass sich W2 später ereignet als W1. Kim sagt: 

If you pick any physical event and trace out it’s causal ancestry or posterity, that will 
never take you outside the physical domain. That is, no causal chain will ever cross the 
boundary between the physical and the nonphysical.18 

Würde man dies bestreiten, so Kim, dann geriete man in den Substanzendu-
alismus, den Neovitalismus oder den religiösen Fundamentalismus hinein, 
wonach überweltliche Ursachen den materiellen Kausalzusammenhang will-
kürlich durchbrechen. So suggestiv, wie solche Vorstellungen auch sind: Sie 
sind in Wahrheit höchst riskant, weil sie nämlich die Wahrheit des Materia-
lismus bereits unterstellen. Würde man zum Beispiel eine Ontologie akzep-
tieren, wie man sie bei Aristoteles, Hegel oder Whitehead fi ndet, wonach 
Geist und Materie im Universum immer verbunden sind, dann wäre die Vor-
stellung einer in sich geschlossenen materiellen Sphäre verkehrt, und Kims 
Gedankengang würde gegenstandslos. Nur weil er die Wahrheit des Materi-
alismus immer schon unterstellt, glaubt er, die Kausalketten auf den materi-
ellen Zusammenhang beschränken zu können. Andernfalls wäre seine Auf-
fassung so ähnlich, als würden wir sagen: Solange ich mich in Termen der 
Geldwirtschaft bewege, kreuzen die Geldfl üsse niemals etwas, was nicht 
monetär defi niert ist. Auf dieser Ebene kommt also niemals ein Kunstwerk 
oder eine moralische Handlung als Kunstwerk oder als moralische Hand-
lung vor, sondern nur als Spekulationsobjekt bei Sotheby’s oder als Hu-
mankapital. Aber damit ist gar nichts bewiesen außer der Tatsache, dass wir 
uns freiwillig beschränken können mit der Gefahr, das eigenständig Qualita-
tive nicht mehr wahrzunehmen.

18 Kim, Mind in a Physical World, 40
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Dies zeıgt sıch iın der konkreten Art, WI1€e Kım Kausalurteile auf Sachver-
halte bezieht, auf die S1€e ach se1iner eiıgenen Überzeugung ar nıcht bezo-
CI werden können, denn ekennt sıch zunächst der verbreıteten Art,
Kausalıtät naturwıssenschattlich tassen, dass also die Ursache hınreli-
chend seıin oll tür die Wırkung, dass S1€e der Wırkung zeıitliıch vorangeht und
dass Ursache un Wırkung durch eın Naturgesetz verbunden se1in sollen
och dann subsumıiert Folgendes „Kausalıtät“: 1) Mentales UL-

sacht Physisches, 2) Überzeugungen verursachen andere Überzeugungen,
3) Urteile werden durch Sınneserfahrung verursacht, abgesehen davon, dass
Ö 4) Zutälle die Ursachen rechnet.!?
ber das annn nıcht zugleich wahr se1n. 1) VOTAUS, dass Handlungs-

kausalıtät dasselbe se1l WI1€e Naturkausalıtät, W 4S erst zeıgen ware. Be1l Fall
2) o1bt sıcher keıne Naturgesetze, abgesehen davon, dass Überzeugungen
oft gleichzeıntig sind. 3) überspringt die Tatsache, dass Erkennen eın Interpre-
tleren 1st, WI1€e schon weıter oben 1m ext beı den Überlegungen ZU. uper-
venıenzprinzıp deutlich wurde. 4) Zutälle können dann keıne Ursachen se1n,
WEn der Zutall die Negatıon VOoO Naturgesetzlichkeıt 1St und WEn WIr
Kausalıtät damıt zwingend verknüpfen. Mıt einem Wort WT: gyebrauchen
das Wort „Kausalıtät“ iın cehr verschiedener Bedeutung, aber der Materıialıst
homogenısıert diese Bedeutungsmannigfaltigkeıt, seinen Monıiısmus
reiten. Dabel 1St Kım eın Einzeltall. uch Philosophen WI1€e Beckermann,
Bier1 und viele andere rechnen mıt einem derartigen homogenısıerten Kausa-
lıtätsbegriff, der bei näiäherem Zusehen jedoch begrifflich zertällt.?

ber celbst WEn WIr diesen materı1alıstisch homogenısıierten Kausalıtätsbe-
oritt akzeptieren würden, hätten WIr ine welıtere Schwierigkeıit, aut die schon
Bertrand Russell VOTL 100 Jahren hingewliesen hat Wenn eın Weltzustand kau-
ca] erklärt werden soll, dann wırd cehr viele notwendige Teilursachen e
ben, VOo denen nıcht sıcher ist, ob WIr S1€e einer hinreichenden autaddıieren
können. ach Russell I1USS, WEn der Schluss VO der Ursache aut die Wir-
kung zwingend se1ın soll, dıe Ursache theoretisch das NZ Unıiversum
enthalten“ Dies Se1 unmöglıch. Fur praktische Zwecke könnten WIr aber pra-
15€e mıt blo{fß endlichen Summen arbeıiten.*! Dies bedeutet, dass sıch das
Kausalprinzıp L1IUTL pragmatiısch, nıcht aber Sır enNg theoretisch rechtfertigen
lässt, W 45 aber ertorderlıich ware, WEn dieses Prinzıp iın se1iner ontologıischen
Deutung yültıg se1n sollte. An dieser Stelle wırd deutlich, OTIULU. be1 diesem
Prinzıp veht: Es betritft nıcht eiw2a die Ontologıe, sondern handelt sıch

19 Kiım, Phılosophy of Mınd, Cambridge 1/3; 2449
U Beckermann, (3ründe und Ursachen, Kronberg 19/7/; Bier1 (Hy.), Analytısche Phıilosa-

phıe des (ze1stes, Hansteın Diese Art, alles Möglıche „Kausalıtät“ subsumıeren,
rührt natürliıch V Davıdson her, der schon 196 3 zeiıgen versuchte, Aass (C3ründe ın Wahrheıt
Ursachen sınd Schon damals W ar unklar, b ILLAIL diesen Voraussetzungen dıe Äutonomıe
des Reichs der Cründe, iıhre kausale Wırksamkeıt ın der materıiellen Weelt und zugleich auch dıe
Anomalıe des Mentalen halten könne. Das Problem hat sıch seıther verschärtt und nıcht eLwa
elöst.

21 Russell, Unser Wıssen V der Aufenwelt, Hamburg 004 n 1914),; 2572
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Dies zeigt sich in der konkreten Art, wie Kim Kausalurteile auf Sachver-
halte bezieht, auf die sie nach seiner eigenen Überzeugung gar nicht bezo-
gen werden können, denn er bekennt sich zunächst zu der verbreiteten Art, 
Kausalität naturwissenschaftlich zu fassen, dass also die Ursache hinrei-
chend sein soll für die Wirkung, dass sie der Wirkung zeitlich vorangeht und 
dass Ursache und Wirkung durch ein Naturgesetz verbunden sein sollen. 
Doch dann subsumiert er Folgendes unter „Kausalität“: 1) Mentales verur-
sacht Physisches, 2) Über zeugungen verursachen andere Über zeugungen, 
3) Urteile werden durch Sinneserfahrung verursacht, abgesehen davon, dass 
er sogar 4) Zufälle unter die Ursachen rechnet.19 

Aber das kann nicht zugleich wahr sein. 1) setzt voraus, dass Handlungs-
kausalität dasselbe sei wie Naturkausalität, was erst zu zeigen wäre. Bei Fall 
2) gibt es sicher keine Naturgesetze, abgesehen davon, dass Überzeugungen 
oft gleichzeitig sind. 3) überspringt die Tatsache, dass Erkennen ein Interpre-
tieren ist, wie schon weiter oben im Text bei den Überlegungen zum Super-
venienzprinzip deutlich wurde. 4) Zufälle können dann keine Ursachen sein, 
wenn der Zufall die Negation von Naturgesetzlichkeit ist und wenn wir 
Kausalität damit zwingend verknüpfen. Mit einem Wort: Wir gebrauchen 
das Wort „Kausalität“ in sehr verschiedener Bedeutung, aber der Materialist 
homogenisiert diese Bedeutungsmannigfaltigkeit, um seinen Monismus zu 
retten. Dabei ist Kim kein Einzelfall. Auch Philosophen wie Beckermann, 
Bieri und viele andere rechnen mit einem derartigen homogenisierten Kausa-
litätsbegriff, der bei näherem Zusehen jedoch begriffl ich zerfällt.20

Aber selbst wenn wir diesen materialistisch homogenisierten Kausalitätsbe-
griff akzeptieren würden, hätten wir eine weitere Schwierigkeit, auf die schon 
Bertrand Russell vor 100 Jahren hingewiesen hat: Wenn ein Weltzustand kau-
sal erklärt werden soll, dann wird es sehr viele notwendige Teilursachen ge-
ben, von denen nicht sicher ist, ob wir sie zu einer hinreichenden aufaddieren 
können. Nach Russell muss, wenn der Schluss von der Ursache auf die Wir-
kung zwingend sein soll, „[…] die Ursache theoretisch das ganze Universum 
enthalten“. Dies sei unmöglich. Für praktische Zwecke könnten wir aber prä-
zise genug mit bloß endlichen Summen arbeiten.21 Dies bedeutet, dass sich das 
Kausalprinzip nur pragmatisch, nicht aber streng theoretisch rechtfertigen 
lässt, was aber erforderlich wäre, wenn dieses Prinzip in seiner ontologischen 
Deutung gültig sein sollte. An dieser Stelle wird deutlich, worum es bei diesem 
Prinzip geht: Es betrifft nicht etwa die Ontologie, sondern es handelt sich um 

19 J. Kim, Philosophy of Mind, Cambridge 22006, 173; 249.
20 A. Beckermann, Gründe und Ursachen, Kronberg 1977; P. Bieri (Hg.), Analytische Philoso-

phie des Geistes, Hanstein 21993. Diese Art, alles Mögliche unter „Kausalität“ zu subsumieren, 
rührt natürlich von Davidson her, der schon 1963 zu zeigen versuchte, dass Gründe in Wahrheit 
Ursachen sind. Schon damals war unklar, ob man unter diesen Voraussetzungen die Autonomie 
des Reichs der Gründe, ihre kausale Wirksamkeit in der materiellen Welt und zugleich auch die 
Anomalie des Mentalen halten könne. Das Problem hat sich seither verschärft und nicht etwa 
gelöst.

21 B. Russell, Unser Wissen von der Außenwelt, Hamburg 2004 (= 11914), 252.
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ine blof(ße Forschungsmaxime. Als solche 1St S1€e natuürlich ine notwendige
Voraussetzung empirischer Forschung, mehr aber auch nıcht.

Es 1St 1U cehr interessant sehen, dass die Empirısten se1it 100 Jahren
ımmer wıeder diesen Punkt herausgestrichen haben, obwohl sıch verade 1m
Empirismus das ogma VOoO der kausalen Geschlossenheıt der Welt durch-
Seizte Daher haben S1€e diese (srenze der Kausalanalyse, dass S1€e sıch nıcht
auf das Universum beziehen lässt, ımmer wıeder betont: VOoO den Ta-
CI des Wıener Kreıses, etiw221 VOoO Morıtz Schlick, bıs iın die Endphase der
Analytıschen Wıissenschaftstheorie beı Wolfgang Stegmüller.“ Es Wr also
eigentlich ımmer schon klar, dass das Kausalprinzıp als Prinzıp LLUTL

der kontrataktiıschen Unterstellung o1ilt, dass UL1$5 die Totalıtät des
Existierenden fertig vorgegeben 1ST. Kantısch yvesprochen haben WIr 1er e1-
1E  - unkrıtischen Übergang VOoO der Kategorie ZUur Idee VOTL u1sS, eın Fall
schlechter, dogmatischer Metaphysık.

Die Unklarheıt über diesen tundamentalen Sachverhalt zıieht sıch durch
die naturalıstische Literatur hındurch bıs heute. DPeter Biıer1 nn ZU. Be1-
spiel das Kausalprinzıp Recht eın „regulatıves Prinzıp empirischer For-
schung“. Weniıge Selten spater hat seline Einsicht wıeder VELSCSSCIL und
liest b  Jetzt dieses Prinzıp als eın ontologisches., Auf dieser Verwechslung be-
ruht auch seın berühmtes Dreierschema, das Ianl iın den me1lsten Büchern
ZUur Le1ib-Seele-Debatte gleich auf den ersten Seliten Afindet Danach oll Ianl

VOoO diesen drei Prinzipien LLUTL WEel halten können:
Mentales un Physisches sınd kategorl1al verschieden.
Mentales 1St kausal wırksam.
Die physısche Welt 1St kausal veschlossen.

Wenn WIr die letzte Prämıisse mıt Biıer1 LLUTL als Forschungsmaxıme läsen,
könnten WIr alle drei halten und das Schema bräche inmMmMen. Aller-
diıngs wırd ın der Lıteratur gewöhnlıch unterstellt, dass zwingend mıt der
Naturwissenschaft verbunden sel Dann annn Ianl laut Voraussetzung LLUTL

och entweder oder optern. Da Ianl ALULLS Gründen des eingreitenden
Handelns nıcht optern möchte, weıl dies 1I1ISeETE praktısche Ex1istenz —-

möglıch machen würde, opfert Ianl un hat sıch damıt den weltanschau-
lıchen Mater1alısmus eingehandelt. Das heıfßst, auch 1er 1St wıeder 5 dass
der Mater1alısmus bereıts iın der Problemexposition enthalten 1st.**

Schlick, Allgemeıine Erkenntnislehre, Berlın 1979 N 1918), 338 Stegmüller, Prob-
leme und Resultate der Wiıissenschattstheorie und Analytıschen Philosophıie, Berlın Band
1, 535 560

4 Bier1 (Ho.), VIIL; 5—6
A Erstaunlich ISt, Aass Philosophen kırchlichen Hochschulen, Ww1€e Ratfael Ferber,

Hans Goller der CGodehard Brüntrup, Bıeris Dreierschema übernehmen. S1e scheiınen sıch nıcht
darüber 1m Klaren se1n, Aass S1E sıch auf diese Art den Mater1alısmus bereıts eingehandelt ha-
ben DYÜNntYup, Mentale Verursachung. Eıne Theorıie ALLS der Perspektive des semantıschen
Realısmus, Stuttgart 1994; Ferber, Philosophische Grundbegrifte, München Goller,
Das Rätsel V Korper und (7e1St, Darmstadt 2003
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eine bloße Forschungsmaxime. Als solche ist sie natürlich eine notwendige 
Voraussetzung empirischer Forschung, mehr aber auch nicht.

Es ist nun sehr interessant zu sehen, dass die Empiristen seit 100 Jahren 
immer wieder diesen Punkt herausgestrichen haben, obwohl sich gerade im 
Empirismus das Dogma von der kausalen Geschlossenheit der Welt durch-
setzte. Daher haben sie diese Grenze der Kausalanalyse, dass sie sich nicht 
auf das ganze Universum beziehen lässt, immer wieder betont: von den Ta-
gen des Wiener Kreises, etwa von Moritz Schlick, bis in die Endphase der 
Analytischen Wissenschaftstheorie bei Wolfgang Stegmüller.22 Es war also 
eigentlich immer schon klar, dass das Kausalprinzip als strenges Prinzip nur 
unter der kontrafaktischen Unterstellung gilt, dass uns die Totalität des 
Existierenden fertig vorgegeben ist. Kantisch gesprochen haben wir hier ei-
nen unkritischen Übergang von der Kategorie zur Idee vor uns, ein Fall 
schlechter, dogmatischer Metaphysik.

Die Unklarheit über diesen fundamentalen Sachverhalt zieht sich durch 
die naturalistische Literatur hindurch bis heute. Peter Bieri nennt zum Bei-
spiel das Kausalprinzip zu Recht ein „regulatives Prinzip empirischer For-
schung“. Wenige Seiten später hat er seine Einsicht wieder vergessen und 
liest jetzt dieses Prinzip als ein ontologisches. Auf dieser Verwechslung be-
ruht auch sein berühmtes Dreierschema, das man in den meisten Büchern 
zur Leib-Seele-Debatte gleich auf den ersten Seiten fi ndet. Danach soll man 
von diesen drei Prinzipien nur zwei halten können:23

1. Mentales und Physisches sind kategorial verschieden.
2. Mentales ist kausal wirksam.
3. Die physische Welt ist kausal geschlossen.

Wenn wir die letzte Prämisse mit Bieri nur als Forschungsmaxime läsen, 
könnten wir alle drei halten und das ganze Schema bräche zusammen. Aller-
dings wird in der Literatur gewöhnlich unterstellt, dass 3. zwingend mit der 
Naturwissenschaft verbunden sei. Dann kann man laut Voraussetzung nur 
noch entweder 1. oder 2. opfern. Da man 2. aus Gründen des eingreifenden 
Handelns nicht opfern möchte, weil dies unsere praktische Existenz un-
möglich machen würde, opfert man 1. und hat sich damit den weltanschau-
lichen Materialismus eingehandelt. Das heißt, auch hier ist es wieder so, dass 
der Materialismus bereits in der Problemexposition enthalten ist.24 

22 M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre, Berlin 1979 (= 11918), 338; W. Stegmüller, Prob-
leme und Resultate der Wissenschaftsthe orie und Analytischen Philosophie, Berlin 21983; Band 
I, 535; 560.

23 Bieri (Hg.), VII; 5–6.
24 Erstaunlich ist, dass sogar Philosophen an kirchlichen Hochschulen, wie Rafael Ferber, 

Hans Goller oder Godehard Brüntrup, Bieris Dreierschema übernehmen. Sie scheinen sich nicht 
darüber im Klaren zu sein, dass sie sich auf diese Art den Materialismus bereits eingehandelt ha-
ben: G. Brüntrup, Mentale Verursachung. Eine Theorie aus der Perspektive des semantischen 
Realismus, Stuttgart 1994; R. Ferber, Philosophische Grundbegriffe, München 72003. H. Goller, 
Das Rätsel von Körper und Geist, Darmstadt 2003.
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Dass sıch beım Kausalprinzıp LU ıne Forschungsmaxıme handelt,
welst auf den subjektiven Charakter dieses Prinzıps hın An sıch wırd Kau-
salıtät als eın Objektives angesehen. Es 1St aber die Frage, b

überhaupt o1ıbt. Wenn Erkennen eın Interpretieren 1st, wuürde Ianl

diese rage verneinen mussen. Der subjektiv vermuittelte Charakter der
Kausalkategorie wırd iın der Literatur ötter deutlich, ZU. Beispiel iın Be-
ZUS auf die SOgENANNTEN „INUS-Bedingungen“ VOoO John Mackıie. „INUS“
heıifßt „An insufficıent, but HECESSAT'Y part ot condiıtion which 15 ıtself —
HECEISATV, but sufficıent. “ Mackıie unterscheıidet einzelne kausale OmPpO-
enten iın einem ganzen Geflecht VOoO Ursachen, iın die diese Komponenten
eingelassen sind.

Wenn ZUu Beispiel jemand achtlos eın Streichhol-z wegwirft un autf-
erund dessen einen Brand verursacht, der schliefßlich eın Wohnhaus Ze1-

stort, dann 1St dieses weggeworfene Streichhol-z LLUTL ine Teıiılursache. Es
I1NUS$S och cehr vieles mehr hinzukommen, damıt das Haus wırklıch ab-
brennt. Zum Beispiel I1NUS$S schon lange nıcht mehr haben, das
(sras I1LUS$S also trocken SCWESCIL se1nN, ebenso die Büsche, die das Haus
herumstehen, oder annn kausal relevant se1n, dass überhaupt Büsche
das Haus herumstehen, die das Feuer auf das Haus überspringen lassen USW.

Dieses Geflecht VOoO Ursachen 1St aber als (Janzes nıcht notwendi1g, denn
der Brand könnte auch durch 1ne ganz andere Ser1e VOoO blo{fß notwendıgen
Ursachen hervorgerufen worden se1n, ZUu Beispiel durch ıne /1ıgarre, die
iın 1ne Ollache fıel, welche einen Gastank ZUur Explosion rachte USW.

Diese INUS-Bedingungen unterstutzen das Kausalprinzıp ALULLS drei (srüun-
den nıcht: sind S1€e viel subjektabhängıg, denn die Eınzelkomponenten
sınd stark interessenrelatıv, spricht verade eshalb nıchts dafür, dass S1€e
sıch eliner hinreichenden Gesamtursache aufaddıeren lassen, und be-
schreiben die INUS-Bedingungen eher die lebensweltliche Alltagskausalıtät
als die der Naturwissenschaft. Dort sınd WIr mıt stark subjektabhängigen
Kausalurteilen nıcht zufrieden. TIrotzdem wırd John Mackies Konzept VOoO

vielen AÄAutoren als eın wıssenschaftliches und eın objektives angesehen.
uch Für Kausalıtät oilt ach materıualıstischer Überzeugung das Supervent-

enzprinZzIp. Das hiefße, dass aut den höheren Komplexıitätsstufen LLUTL dann VOo

„kausaler Geschlossenheit“ vesprochen werden könnte, WEn S1€e auch auf der
elementaren Ebene stattfände, das heilßt aut der Ebene, WI1€e S1€e diıe Physık be-
schreıbt. (Im Jargon spricht Ianl VOo „Causal drainage argument”.)

Nun haben WIr hıer allerdings dasselbe Problem WI1€ beiım Materiebegriff.
5o, WI1€e der Materiebegriftt iın keiner physikalıschen Formel vorkommt, kommt
dort auch der Kausalıtätsbegriff nıcht VOTL, und 5 WI1€e iın ezug aut den
Materiebegritt orofßse Interpretationsspielräume o1bt, 1St auch 1er. Zu-
nächst enthält also diıe Physık als solche keinen Kausalıtätsbegriff, und eshalb

A Mackite, The (ement of the UnLhyverse. Study of C ausatıon, Oxtord 19/4, 62
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Dass es sich beim Kausalprinzip nur um eine Forschungsmaxime handelt, 
weist auf den subjektiven Charakter dieses Prinzips hin. An sich wird Kau-
salität als etwas rein Objektives angesehen. Es ist aber die Frage, ob es so 
etwas überhaupt gibt. Wenn Erkennen ein Interpretieren ist, würde man 
diese Frage verneinen müssen. Der subjektiv vermittelte Charakter der 
Kausalkategorie wird in der Literatur öfter deutlich, so zum Beispiel in Be-
zug auf die sogenannten „INUS-Bedingungen“ von John Mackie. „INUS“ 
heißt: „An insuffi cient, but necessary part of a con di tion which is itself un-
necessary, but suffi  cient.“25 Mackie unterscheidet einzelne kausale Kompo-
nenten in einem ganzen Gefl echt von Ursachen, in die diese Komponenten 
eingelassen sind. 

Wenn zum Beispiel jemand achtlos ein Streichholz wegwirft und auf-
grund dessen einen Brand verursacht, der schließlich ein Wohnhaus zer-
stört, dann ist dieses weggeworfene Streichholz nur eine Teilursache. Es 
muss noch sehr vieles mehr hinzukommen, damit das Haus wirklich ab-
brennt. Zum Beispiel muss es schon lange nicht mehr geregnet haben, das 
Gras muss also trocken gewesen sein, ebenso die Büsche, die um das Haus 
herumstehen, oder es kann kausal relevant sein, dass überhaupt Büsche um 
das Haus herumstehen, die das Feuer auf das Haus überspringen lassen usw. 
Dieses Gefl echt von Ursachen ist aber als Ganzes nicht notwendig, denn 
der Brand könnte auch durch eine ganz ande re Serie von bloß notwendigen 
Ursachen hervorgerufen worden sein, zum Beispiel durch ei ne Zi gar  re, die 
in eine Öllache fi el, welche einen Gastank zur Ex plosion brachte usw. 

Diese INUS-Bedingungen unterstützen das Kausalprinzip aus drei Grün-
den nicht: 1. sind sie viel zu subjektabhängig, denn die Einzelkomponenten 
sind stark interessenrelativ, 2. spricht gerade deshalb nichts dafür, dass sie 
sich zu einer hinreichenden Gesamtursache aufaddieren lassen, und 3. be-
schreiben die INUS-Bedingungen eher die lebensweltliche Alltagskausalität 
als die der Naturwissenschaft. Dort sind wir mit so stark subjektabhängigen 
Kausalurteilen nicht zufrieden. Trotzdem wird John Mackies Konzept von 
vielen Autoren als ein wissenschaftliches und rein objektives angesehen.

Auch für Kausalität gilt nach materialistischer Überzeugung das Superveni-
enzprinzip. Das hieße, dass auf den höheren Komplexitätsstufen nur dann von 
„kausaler Geschlossenheit“ gesprochen werden könnte, wenn sie auch auf der 
elementaren Ebene stattfände, das heißt auf der Ebene, wie sie die Physik be-
schreibt. (Im Jargon spricht man vom gerne „causal drainage argument“.)

Nun haben wir hier allerdings dasselbe Problem wie beim Materiebegriff. 
So, wie der Materiebegriff in keiner physikalischen Formel vorkommt, kommt 
dort auch der Kausalitätsbegriff nicht vor, und so, wie es in Bezug auf den 
Materiebegriff große Interpretationsspielräume gibt, so ist es auch hier. Zu-
nächst enthält also die Physik als solche keinen Kausalitätsbegriff, und deshalb 

25 J. L. Mackie, The Cement of the Universe. A Study of Causation, Oxford 1974, 62.
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hat Russell schon VOTL 100 Jahren vorgeschlagen, den Begriftt der „Kausalıtät“
elımınıeren, WI1€ Ianl UVo den Begrifft der „Finalıtät“ elimınıert hatte.

Die Russellsche These wırd VOoO vielen Wıissenschaftstheoretikern bıs
heute vehalten, un diejenigen, die ennoch Kausalıtät iın der Physık gefun-
den haben wollen, sınd eshalb deutlich iın der Mınderheıit abgesehen da-
VOoO dass S1€e sıch ständıg wıdersprechen. Es handelt sıch also denselben
Fall WI1€e beım vorgeblich physıkalıschen Materiebegrifft, und auch 1er 1St
das Problem schon bel Newton auf dem Tisch, denn Newton hält durchweg
Krätte tür Ursachen. In seinen „Princıipia” werden zahlreiche Beispiele ALULLS

der Lebenswelt erwähnt. Danach oll ZU. Beispiel das wıirkursächliche An-
schieben elines arrens durch die Formel

Kraft Masse Beschleunigung
ausgedrückt werden. och die Relatıon 1St symmetrisch, die Kausal-
relatıon aber nıcht. Das heıifßst, dass die kausale Interpretation der Physık
diese überfrachtet, un das 1St bıs heute.?*6®

Waeil] die Physık VOoO sıch her keiınen klaren Kausalıtätsbegriff vorgıbt,
vertireten manche Autoren, WI1€e ZUu Beispiel Marıo unge, einen nachge-
rade exotischen Kausalıtätsbegriff.

unge 1St Physıker VOoO Fach un einer der einflussreichsten sz1enNtih-
schen Materınalısten. In seiınem Buch über Kausalıtät tasst Ursachen als
aktıv wırkende Instanzen, die ıne 1m Verhältnis dazu passıve Wırkung mıt
Notwendigkeıt und ach (Jesetzen hervorrufen. Waeail aber nıcht
alle Wırkungen iın der Natur ach diesem Schema ablaufen, annn VOoO eliner
kausalen Geschlossenheıit der Welt 1U nıcht mehr die ede se1n, denn die
Physık beschreıibt vieles iın der Miıkro- un Makrowelt ohne 1ne solche
Dualıtät aktıver und passıver Instanzen. Andererseılts esteht unge als Ma-
terlalıst auf der nomologischen Einheıt der Welt Das heıifßt tür ıh: IDIE Welt
1St 1m Prinzıp determinıert, aber nıcht kausal geschlossen. Kausalıtät 1St LLUTL

eın Sondertall VOoO Determinatıion. Diese Auffassung 1St eshalb einıgerma-
en exotisch, weıl doch die kausale Geschlossenheıit der Welt ımmer als de-
finıens des sz1ientihschen Materi1alısmus angesehen wurde und weıl Ianl —-

nahm, dass derjen1ge, der S1€e bestreıtet, eın Substanzendualıst seın MUSSE,
der VOoO treischwebenden Celstern traumt, die ennoch iın den Naturzusam-
menhang eingreıfen können. ber 1U bestreıitet einer der prominentesten
Materı1alısten diese These VOoO der kausalen Geschlossenhaeit. Der Grund 1St
eintach der, dass völlıg unklar 1st, W 4S WIr iın der Physık „Ursache“
un „Wıirkung“ verstehen sollen.?”

A In dem repräsentativen Band V Esteld entwiıickelt eINZ1Ig Matthıas Frisch eınen physıkalı-
schen Kausalıtätsbegriff, Sagl aber zugleıich, Aass keiıne yrrofßen Chancen hat, ıh; durchzuset-
LO  S Vielleicht yehe £1m Kausalıtätsbegriff blofse Famıilienähnlichkeit (Esfeld, Philosophie
der Physık, 411—426).

M7 Selbstverständlich IST. dıe Laıteratur ZU. Kausalıtätsproblem uterlos. ber ler sollte lediglich
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hat Russell schon vor 100 Jahren vorgeschlagen, den Begriff der „Kausalität“ 
zu eliminieren, wie man zuvor den Begriff der „Finalität“ eliminiert hatte.

Die Russellsche These wird von vielen Wissenschaftstheoretikern bis 
heute gehalten, und diejenigen, die dennoch Kausalität in der Physik gefun-
den haben wollen, sind deshalb deutlich in der Minderheit – abgesehen da-
von, dass sie sich ständig widersprechen. Es handelt sich also um denselben 
Fall wie beim vorgeblich physikalischen Materiebegriff, und auch hier ist 
das Problem schon bei Newton auf dem Tisch, denn Newton hält durchweg 
Kräfte für Ursachen. In seinen „Principia“ werden zahlreiche Beispiele aus 
der Lebenswelt erwähnt. Danach soll zum Beispiel das wirkursächliche An-
schieben eines Karrens durch die Formel 

Kraft = Masse × Beschleunigung

ausgedrückt werden. Doch die Relation F = ma ist symmetrisch, die Kausal-
relation aber nicht. Das heißt, dass die kausale Interpretation der Physik 
diese überfrachtet, und das ist so bis heute.26

Weil die Physik von sich her keinen klaren Kausalitätsbegriff vorgibt, 
vertreten manche Autoren, wie zum Beispiel Mario Bunge, einen nachge-
rade exotischen Kausalitätsbegriff. 

Bunge ist Physiker vom Fach und einer der einfl ussreichsten szientifi -
schen Materialisten. In seinem Buch über Kausalität fasst er Ursachen als 
aktiv wirkende Instanzen, die eine im Verhältnis dazu passive Wirkung mit 
Notwendigkeit und nach strengen Gesetzen hervorrufen. Weil aber nicht 
alle Wirkungen in der Natur nach diesem Schema ablaufen, kann von einer 
kausalen Geschlossenheit der Welt nun nicht mehr die Rede sein, denn die 
Physik beschreibt vieles in der Mikro- und Makrowelt ohne eine solche 
Dualität aktiver und passiver Instanzen. Andererseits besteht Bunge als Ma-
terialist auf der nomologischen Einheit der Welt. Das heißt für ihn: Die Welt 
ist im Prinzip determiniert, aber nicht kausal geschlossen. Kausalität ist nur 
ein Sonderfall von Determination. Diese Auffassung ist deshalb einigerma-
ßen exotisch, weil doch die kausale Geschlossenheit der Welt immer als de-
fi niens des szientifi schen Materialismus angesehen wurde und weil man an-
nahm, dass derjenige, der sie bestreitet, ein Substanzendualist sein müsse, 
der von freischwebenden Geistern träumt, die dennoch in den Naturzusam-
menhang eingreifen können. Aber nun bestreitet einer der prominentesten 
Materialisten diese These von der kausalen Geschlossenheit. Der Grund ist 
einfach der, dass völlig unklar ist, was wir in der Physik unter „Ursache“ 
und „Wirkung“ verstehen sollen.27

26 In dem repräsentativen Band von Esfeld entwickelt einzig Matthias Frisch einen physikali-
schen Kausalitätsbegriff, sagt aber zugleich, dass er keine großen Chancen hat, ihn durchzuset-
zen. Vielleicht gehe es beim Kausalitätsbegriff um bloße Familienähnlichkeit (Esfeld, Philosophie 
der Physik, 411–426).

27 Selbstverständlich ist die Literatur zum Kausalitätsproblem uferlos. Aber hier sollte lediglich 
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WT: haben also bezügliıch des Kausalıtätsbegriffs dasselbe Resultat WI1€e bel
den Überlegungen ZU. Materiebegritt: Beıide sind <ubstanzıell VOoO der
praktıschen Lebenswelt abhängig und bezeichnen keineswegs absolut
Objektives, W 4S übrigens nıcht heıft, dass sıch blofße Konstrukte han-
delt, WI1€e die Instrumentalisten oder manche Pragmatısten ylauben. Se1it Kant
und bıs hın Hılary Putnams „internem Realismus“ 1St Ianl mıt
Gründen der Überzeugung, dass Subjektkonstitution und Obyjektivıtät sıch
nıcht ausschließen. Was 1er ausgeschlossen wırd, 1St lediglich die Vorstel-
lung eliner reinen Objektivıtät, also eliner Welt, WI1€e S1€e (Jott sehen wurde.?S

WT: nehmen bezüglıch des Kausalıtätsbegriffs Ma{iiß UuLMNSeTITET eiıgenen
Kompetenz, iın den Naturzusammenhang einzugreıfen. Es 1St also verade
umgekehrt, WI1€e INa  - gvemeınhın annımmt, dass namlıch Naturkausalıtät Pr1-
mar 1St und dass WIr Handlungskausalıtät davon ableıten oder auf ıhrer
Grundlage wegerklären sollten. Wenn das richtig 1St, dann wüuürden sıch die
Aporıen der SOgeNaANNTEN „mentalen Verursachung“ CNTISPANNCN, WEn

nıcht Ö autflösen.??
Es o1bt daher 1ne alternatıve Auffassung VOoO Kausalıtät, die das prak-

tisch-poiletische Eıngreiten iın die Natur tür die Urtorm VOoO Kausalıtät hält
und Naturkausalıtät tür Abgeleıtetes. So ZU. Beispiel beı eorg VOoO

Wright oder DPeter Strawson. Strawson veht ALULLS VOoO ULNSCTITEIN ganz konkre-
ten Eıngreiten iın die materielle Welt und verfolgt dann die Anwendung des
Kausalıtätsbegriffs iın der Geschichte der Physık. Attraktiıon und Repulsion
selen och klar anthropologisch verstehen, weıl Druck un Stofß —-

velehnt, die WIr ständıg ertahren oder bewirken. Ahnlich verhält sıch
auch och mıt „almant“ tranzösıisch tür Magnet, oder auch beım elektr1-
schen Strom, der dem Wasserstrom nachgebildet 1st, dessen Eigenschaften
WIr ständıg ertahren. In 11 diesen Fiällen suchen WIr ach Analogien —-

Handlungskausalıtät. ber
In den feinstgesponnenen Bereichen physıkalıscher Theorie haben diese Maodelle
anscheinend allesamt ausgedient. Gleichungen 1L1U. Bılder. Und Verursachung
wırd VOo  b Mathematık aufgesogen.““

Das hıelße also, dass der oröfßte Teıl des makro- un mikrophysikalıschen
Bereıichs 1ne kausalıtätstreie one ware. Von „kausaler Geschlossenheit“
könnte 1U aber keıne ede mehr se1n.

eın Grundproblem verdeutlicht werden. Wuürde ILLAIL dıe Lıteratur welıter überprüfen, annn würde
sıch zeigen, Aass der Kausalıtätsbegriff vielfältig IST. Ww1€e dıe Autoren, dıe ber ıh schreıben.

N Putnam, Vernuntt, Wahrheit und Geschichte, Frankturt Maın 1990, /5
Au DYrUntrup, Mentale Verursachung, beschreıbt dıe zahlreichen Ausweglosigkeiten der Kon-

ZULXI „mentalen Verursachung“ und nımmt deshalb den objektiven Realısmus zurück, aller-
diıngs hne bemerken, Aass annn auch das ogma V der kausalen Geschlossenheıit der Welt
zurücknehmen musste, wodurch sıch das Problem V vornhereın AL1Z anders stellen würde.

30 SErawson, Analyse und Metaphysık. Eıne Einführung ın dıe Philosophie, München
1994, (zanz ÜAhnlıch auch V Wright, Causalıty and Determinism, New ork
19/4, 69 Aus dem (zesagten sollte deutlich veworden se1n, Aass dıe ler vorgebrachte Kritik nıcht
dıe Analytısche Philosophie INsSgEesamt, saondern LLLULE deren naturalıstische Varıante betritit.
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Wir haben also bezüglich des Kausalitätsbegriffs dasselbe Resultat wie bei 
den Überlegungen zum Materiebegriff: Beide sind substanziell von der 
praktischen Lebenswelt abhängig und bezeichnen keineswegs etwas absolut 
Objektives, was übrigens nicht heißt, dass es sich um bloße Konstrukte han-
delt, wie die Instrumentalisten oder manche Pragmatisten glauben. Seit Kant 
und bis hin zu Hilary Putnams „internem Realismus“ ist man mit guten 
Gründen der Überzeugung, dass Subjektkonstitution und Objektivität sich 
nicht ausschließen. Was hier ausgeschlossen wird, ist lediglich die Vorstel-
lung einer reinen Objektivität, also einer Welt, wie sie Gott sehen würde.28

Wir nehmen bezüglich des Kausalitätsbegriffs Maß an unserer eigenen 
Kompetenz, in den Naturzusammenhang einzugreifen. Es ist also gerade 
umgekehrt, wie man gemeinhin annimmt, dass nämlich Naturkausalität pri-
mär ist und dass wir Handlungskausalität davon ableiten oder auf ihrer 
Grundlage wegerklären sollten. Wenn das richtig ist, dann würden sich die 
Aporien der sogenannten „mentalen Verursachung“ entspannen, wenn 
nicht sogar aufl ösen.29

Es gibt daher eine alternative Auffassung von Kausalität, die das prak-
tisch-poietische Eingreifen in die Natur für die Urform von Kausalität hält 
und Naturkausalität für etwas Abgeleitetes. So zum Beispiel bei Georg von 
Wright oder Peter Strawson. Strawson geht aus von unserem ganz konkre-
ten Eingreifen in die materielle Welt und verfolgt dann die Anwendung des 
Kausalitätsbegriffs in der Geschichte der Physik. Attraktion und Repulsion 
sei en noch klar anthropologisch zu verstehen, weil an Druck und Stoß an-
gelehnt, die wir ständig erfahren oder bewirken. Ähnlich verhält es sich 
auch noch mit „aimant“ = französisch für Magnet, oder auch beim elektri-
schen Strom, der dem Wasserstrom nachgebildet ist, dessen Eigenschaften 
wir ständig erfahren. In all diesen Fällen suchen wir nach Analogien zu un-
serer Handlungskausalität. Aber: 

In den feinstgesponnenen Bereichen physikalischer Theo rie […] haben diese Modelle 
an scheinend allesamt ausgedient. Gleichungen ersetzen nun Bilder. Und Verursachung 
wird von Mathematik aufgesogen.30 

Das hieße also, dass der größte Teil des makro- und mikrophysikalischen 
Bereichs eine kausalitätsfreie Zone wäre. Von „kausaler Geschlossenheit“ 
könnte nun aber keine Rede mehr sein. 

ein Grundproblem verdeutlicht werden. Würde man die Literatur weiter überprüfen, dann würde 
sich zeigen, dass der Kausalitätsbegriff so vielfältig ist wie die Autoren, die über ihn schreiben.

28 H. Putnam, Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt am Main 1990, 75.
29 Brüntrup, Mentale Verursachung, beschreibt die zahlreichen Ausweglosigkeiten der Kon-

zepte zur „mentalen Verursachung“ und nimmt deshalb den objektiven Realismus zurück, aller-
dings ohne zu bemerken, dass er dann auch das Dogma von der kausalen Geschlossenheit der Welt 
zurücknehmen müsste, wodurch sich das Problem von vornherein ganz anders stellen würde.

30 P. F. Strawson, Analyse und Metaphysik. Eine Einführung in die Philosophie, München 
1994, 160/1. Ganz ähnlich auch von G. H. v. Wright, Causality and Determinism, New York 
1974, 69. Aus dem Gesagten sollte deutlich geworden sein, dass die hier vorgebrachte Kritik nicht 
die Analytische Philosophie insgesamt, sondern nur deren naturalistische Variante betrifft.
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Es Zäbe viele zusätzliche Argumente, weshalb diese Praxiskonstitution
VOoO Kausalıtät die siınnvollste Art ist, mıt dem Problem umzugehen. Zum
Beispiel 1St die Auffassung cehr verbreıitet, dass Ursachen energetisch SCD
wert se1in mUussen, die Wırkung hervorzubringen.” ber damıt wüuürde
Ianl diesen Begriff unnutz eiınengen. WT: wuürden doch ZU. Beispiel N
CH, dass die Gravitationskraft die Ursache datür 1st, dass die Planeten auf
ıhren Bahnen die Sonne verbleiben und nıcht eiw2a wegfliegen. der WIr
wüuürden CH, dass das Pauliprinzip die Ursache dafür 1St, dass sıch die
aterle nıcht auf eiınen Punkt zurückzieht, sondern ausgedehnt ist, denn die
Wellenfunktion tür Fermıionen 1St eben antısymmetrisch. In beiden Fällen
Aindet eın Energieübertrag Das 1St ZU. Beispiel auch nıcht der Fall,
WEn eın Geigerzähler „Kliıck“ macht, weıl eın radıoaktıives AÄAtom zerfiel.
uch dazu raucht keine Energıe, und solche Fiälle oibt cehr viele. Die
Idee, dass Energıie benötigt wırd, 1ne Wırkung hervorzubringen, STAaMMLT
also nıcht ALULLS der Physık, sondern ALULLS ULNSCTITEIN praktıschen Weltverhalten;
denn WIr mussen iın der Tat Energıe ZUur Vertügung haben, WEn WIr
veräiändern wollen Aus diesem Grund tolgt die kausale Geschlossenheıt
nıcht ALULLS dem Energieerhaltungssatz, WI1€ manchmal argumentiert wırd, da
Ja Ursache-Wırkungs-Beziehungen ohne Energieübertrag möglıch sind.

Daher glauben viele AÄAutoren nıcht, dass einen einheıtlichen Begritf VOoO

„Kausalıtät“ x1bt, sondern lediglich 1ne DEW1SSE Famıilienähnlichkeit. Tat-
sächlich findet Ianl iın der Literatur ine cehr bunte Vielfalt divergierender
Ansätze, ZU. Beispiel James Woodwards „interventionistisches“ Kausa-
lıtätskonzept. Woodward tangt beım eingreifenden Handeln un VOCI-

sucht dann, bel der reinen Obyjektivıtät enden, W 4S VOoO diesem AÄAnsatz
her unmöglıch 1ST. der (Jjeert eıl spricht LLUTL dort VOoO Ursachen, 35 1ne
Regelmäfßigkeıt verletzt wırd“ ber das 1St ebentfalls eın objektives Da-
uWenn ZU. Beispiel eın Komet die Erdumlaufbahn stort, dann raucht
Ianl LLUTL den Retferenzrahmen auf Erde, Sonne und Komet auszudehnen:
Dann wırd keıne Regelmäfßigkeıt mehr verletzt.** Solche Beispiele ließen
sıch beliebig vermehren.

Meınes Erachtens kommen die divergierende Vieltalt der Konzepte und
ıhre Jeweıls otfensichtlichen (Gsrenzen daher, dass WIr iınstrumentelles
Handeln analogıisch auf die Gesamtheıt der Phänomene übertragen, W 4S UL1$5

dazu zwingt, ıne Einheitlichkeit vorzutäuschen, die argumentatıv nıcht
einholbar 1ST. Kausalıtät, se1it Hume „Zement des Universums“ SCENANNT,
bröckelt daher, denn handelt sıch nıcht einen einheıtlichen Klebstoftf,
der alles zusammenhalten würde, sondern eher einen Werkzeugkasten,
ALULLS dem WIr Je ach Aufgabenstellung ganz verschiedene Instrumente her-
vorziehen. „Kausalıtät“ 1St eın pragmatischer Begritf.

31 SO ZU Beispiel UNgE, Kausalıtät, Geschichte und Probleme, Tübıngen 1987
Keil, Handeln und Verursachen, Frankturt Maın 2000, 431 Woodward, Makıng
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Es gäbe viele zusätzliche Argumente, weshalb diese Praxiskonstitution 
von Kausalität die sinnvollste Art ist, mit dem Problem umzugehen. Zum 
Beispiel ist die Auffassung sehr verbreitet, dass Ursachen energetisch gepo-
wert sein müssen, um die Wirkung hervorzubringen.31 Aber damit würde 
man diesen Begriff unnütz einengen. Wir würden doch zum Beispiel gerne 
sagen, dass die Gravitationskraft die Ursache dafür ist, dass die Planeten auf 
ihren Bahnen um die Sonne verbleiben und nicht etwa wegfl iegen. Oder wir 
würden gerne sagen, dass das Pauliprinzip die Ursache dafür ist, dass sich die 
Materie nicht auf einen Punkt zurückzieht, sondern ausgedehnt ist, denn die 
Wellenfunktion für Fermionen ist eben antisymmetrisch. In beiden Fällen 
fi ndet kein Energieübertrag statt. Das ist zum Beispiel auch nicht der Fall, 
wenn ein Geigerzähler „Klick“ macht, weil ein radioaktives Atom zerfi el. 
Auch dazu braucht es keine Energie, und solche Fälle gibt es sehr viele. Die 
Idee, dass Energie benötigt wird, um eine Wirkung hervorzubringen, stammt 
also nicht aus der Physik, sondern aus unserem praktischen Weltverhalten; 
denn wir müssen in der Tat Energie zur Verfügung haben, wenn wir etwas 
verändern wollen. Aus diesem Grund folgt die kausale Geschlossenheit 
nicht aus dem Energieerhaltungssatz, wie manchmal argumentiert wird, da 
ja Ursache-Wirkungs-Beziehungen ohne Energieübertrag möglich sind.

Daher glauben viele Autoren nicht, dass es einen einheitlichen Begriff von 
„Kausalität“ gibt, sondern lediglich eine gewisse Familienähnlichkeit. Tat-
sächlich fi ndet man in der Literatur eine sehr bunte Vielfalt divergierender 
Ansätze, so zum Beispiel James Woodwards „interventionistisches“ Kausa-
litätskonzept. Woodward fängt beim eingreifenden Handeln an und ver-
sucht dann, bei der reinen Objektivität zu enden, was von diesem Ansatz 
her unmöglich ist. Oder Geert Keil spricht nur dort von Ursachen, „wo eine 
Regelmäßigkeit verletzt wird“. Aber das ist ebenfalls kein objektives Da-
tum. Wenn zum Beispiel ein Komet die Erdumlaufbahn stört, dann braucht 
man nur den Referenzrahmen auf Erde, Sonne und Komet auszudehnen: 
Dann wird keine Regelmäßigkeit mehr verletzt.32 Solche Beispiele ließen 
sich beliebig vermehren.

Meines Erachtens kommen die divergierende Vielfalt der Konzepte und 
ihre jeweils offensichtlichen Grenzen daher, dass wir unser instrumentelles 
Handeln analogisch auf die Gesamtheit der Phänomene übertragen, was uns 
dazu zwingt, eine Einheitlichkeit vorzutäuschen, die argumentativ nicht 
einholbar ist. Kausalität, seit Hume „Zement des Universums“ genannt, 
bröckelt daher, denn es handelt sich nicht um einen einheitlichen Klebstoff, 
der alles zusammenhalten würde, sondern eher um einen Werkzeugkasten, 
aus dem wir je nach Aufgabenstellung ganz verschiedene Instrumente her-
vorziehen. „Kausalität“ ist ein pragmatischer Begriff.

31 So zum Beispiel M. Bunge, Kausalität, Geschichte und Probleme, Tübingen 1987.
32 G. Keil, Handeln und Verursachen, Frankfurt am Main 2000, 431. J. Woodward, Making 

Things Happen. A Theory of Causal Explanation, Oxford 2003.
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Fazıt

Der zeiıtgenössısche Mater1alısmus beruftt sıch Unrecht auf die Natur-
wıssenschaft. Er könnte LLUTL dann wahr sein, WEn ine davon logisch
unabhängige Begründungsinstanz väbe, aber ıne solche 1St nıcht iın Sicht
och W 4S ware dann ohl die Alternatiıve?

Wenn richtig 1St, dass das Supervenienzprinz1p LLUTL partıell oilt,” WEn

beide, das aterle- und das Kausalprinzıp, VOoO UuLNSeTeEeLr praktischen Lebens-
welt zehren, dann legt sıch 1ne andere Ontologie nahe; denn 1I1ISeETE prak-
tisch bestimmte Lebenswelt beruht auf eliner Verschränkung gegensätzlıcher
Prinzıiıpilen WI1€e Beobachter- und Betroffenenperspektive, der Verschränkung
VOoO Werten und Fakten, VOoO Kausalıtät und Finalıtät USW. Mıt einem Wort
WT: ertahren UL1$5 weder als <ubstanzendualıistisch separıerte Geıister, die sıch
Jenselts der materiellen Determinationen aufhalten, och als krattlose E.p1-
phänomene der 1m Gehıirn teuernden Neuronen, sondern als psychosomatı-
sche Eınheıten, das heıifßt als schwer verständliche Überlagerung geistiger
und materieller Prozesse.

Sollen WIr des Weılteren keıne analogielosen Ausnahmeerscheinungen iın
eliner prinzıpiell tremden Natur se1n, dann werden WIr diesen psychosoma-
tischen Zusammenhang auch tür die Natur behaupten.“ Das haben auf JE
unterschiedliche Welisen AÄAutoren w1€e Robert Spaemann, Hans Jonas oder
Chrıistoph Rehmann-Sutter geTLAN, und dieses Konzept wırd eshalb heute
erneut diskutiert.?” Wır wuürden damıt eliner Auffassung nahekommen, die
schon Arıstoteles vertrat, als behauptete, dass real nıcht etiw 2 1ne sıch
sej1ende aterle oder 1ne überweltliche Idee 1St, sondern L1LUL die Verschrän-
kung beıder 1m Sınn eliner Form-Materie-Dialektik, die explizıeren eın
eigenes Unternehmen wäre.?®©

41 Der Phılosoph John Du bestreıtet dieses Prinzıp ALLS (3ründen für dıe Biologıe, S
Ww1€e auch das Kausalprinzıp bestreıtet und für starke Emergenz hält. Inwiıetern das annn och
Naturalısmus 1St, bleibt. traglıch. /. UDE, Processes of Lıte. ESSayvs ın the Philosophy of Biology,
New ork AMO12

44 Es würde wWeILT. tühren, den Protopanpsychismus ler dıiskutieren der dıe azı kon-
kurrierenden starken Emergenzlehren der solche Versuche Ww1€e beı Thomas Nagel, dıe vangıgen
Naturgesetze durch finale erganzen, erortern. Es IST. aber deutlıch, Aass auch eıne yzrund-
sätzlıch Revisıon materıalıstischer Ontologien ansteht (sıehe Anmerkung 33) /Zum Protopan-
Dsychısmus: Mülhller/B. Watzba Hgog.), Fın Univyersum voller ‚Geıiststaub“? Der Panpsychis-
ILLLULS ın der aktuellen eist-Gehirn-Debatte, Paderborn 2Ö11:; Nagel, (zelst. und KOosmos,
Frankturt Maın 2013 Zur Dıiskussion: Hartung (Ho.), Naturphilosophie als
Grundlage der Naturethıiık, Freiburg Br. 2015

4 Spaemann/ K, LÖW, D1e rage Wozu”r München 1981; fOonasS, Organısmus und Freiheıit.
Nsatze zu einer philosophischen Biologıe, (zöttingen 19/3; Rehmann-Sutter, Leben be-
schreıiben. ber Handlungszusammenhänge ın der Biologıe, Würzburg 1996 Vel auch meılınen
eigenen Versuch H.- Mautschler, Naturphilosophie, Stuttgart M7

Ö0 Mıt der besonderen Heraustorderung, dıe Formen ALLS ıhrer Fixierung lösen, S1E CV0O-—
Iutionär denken.
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4. Fazit

Der zeitgenössische Materialismus beruft sich zu Unrecht auf die Natur-
wissenschaft. Er könnte nur dann wahr sein, wenn es eine davon logisch 
unabhängige Begründungsinstanz gäbe, aber eine solche ist nicht in Sicht. 
Doch was wäre dann wohl die Alternative?

Wenn es richtig ist, dass das Supervenienzprinzip nur partiell gilt,33 wenn 
beide, das Materie- und das Kausalprinzip, von unserer praktischen Lebens-
welt zehren, dann legt sich eine andere Ontologie nahe; denn unsere prak-
tisch bestimmte Lebenswelt beruht auf einer Verschränkung gegensätzlicher 
Prinzipien wie Beobachter- und Betroffenenperspektive, der Verschränkung 
von Werten und Fakten, von Kausalität und Finalität usw. Mit einem Wort: 
Wir erfahren uns weder als substanzendualistisch separierte Geister, die sich 
jenseits der materiellen Determinationen aufhalten, noch als kraftlose Epi-
phänomene der im Gehirn feuernden Neuronen, sondern als psychosomati-
sche Einheiten, das heißt als schwer verständliche Überlagerung geistiger 
und materieller Prozesse.

Sollen wir des Weiteren keine analogielosen Ausnahmeerscheinungen in 
einer prinzipiell fremden Natur sein, dann werden wir diesen psychosoma-
tischen Zusammenhang auch für die Natur behaupten.34 Das haben auf je 
unterschiedliche Weisen Autoren wie Robert Spaemann, Hans Jonas oder 
Christoph Rehmann-Sutter getan, und dieses Konzept wird deshalb heute 
erneut diskutiert.35 Wir würden damit einer Auffassung nahekommen, die 
schon Aristoteles vertrat, als er behauptete, dass real nicht etwa eine an sich 
seiende Materie oder eine überweltliche Idee ist, sondern nur die Verschrän-
kung beider im Sinn einer Form-Materie-Dialektik, die zu explizieren ein 
eigenes Unternehmen wäre.36

33 Der Philosoph John Dupré bestreitet dieses Prinzip aus guten Gründen für die Biologie, so, 
wie er auch das Kausalprinzip bestreitet und für starke Emergenz hält. Inwiefern das dann noch 
Naturalismus ist, bleibt fraglich. J. Dupré, Processes of Life. Essays in the Philosophy of Biology, 
New York 2012.

34 Es würde zu weit führen, den Protopanpsychismus hier zu diskutieren oder die dazu kon-
kurrierenden starken Emergenzlehren oder solche Versuche wie bei Thomas Nagel, die gängigen 
Naturgesetze durch fi nale zu ergänzen, zu erörtern. Es ist aber deutlich, dass auch eine grund-
sätzlich Revision materialistischer Ontologien ansteht (siehe Anmerkung 33). – Zum Protopan-
psychismus: T. Müller/H. Watzka (Hgg.), Ein Universum voller ‚Geiststaub‘? Der Panpsychis-
mus in der aktuellen Geist-Gehirn-Debatte, Paderborn 2011; T. Nagel, Geist und Kosmos, 
Frankfurt am Main 2013. Zur neuesten Diskussion: G. Hartung (Hg.), Naturphilosophie als 
Grundlage der Naturethik, Freiburg i. Br. 2013.

35 R. Spaemann/R. Löw, Die Frage Wozu? München 1981; H. Jonas, Organismus und Freiheit. 
Ansätze zu einer philosophischen Biologie, Göttingen 1973; C. Rehmann-Sutter, Leben be-
schreiben. Über Handlungs zusammenhänge in der Biologie, Würzburg 1996. Vgl. auch meinen 
eigenen Versuch unter H.-D. Mutschler, Naturphilosophie, Stuttgart 2002.

36 Mit der besonderen Herausforderung, die Formen aus ihrer Fixierung zu lösen, um sie evo-
lutionär zu denken.


