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lustitıa protectiva
iıne aum beachtete Unterart der Gerechtigkeit

VON [ HETER WITSCHEN

Der Mensch 1St ınfolge seiner Verletzlichkeit des Schutzes bedürftig, und
1St SCH se1iner Würde des Schutzes werlt Wenn des Schutzes wert 1st,
hat dann nıcht auch eın Recht auf Schutz? Und WEn die Sıcherung elines
Rechts Angelegenheıt der Gerechtigkeit 1St, esteht dann nıcht ıhre Aufgabe
iın der Gewährleistung des Rechts auf Schutz? Kurzum: Ist nıcht ine 1USE1-
14 brotectrua, also 1ne schützende Gerechtigkeıit, ertorderlich?

Dass der Mensch als verletzliches Wesen des Schutzes bedarf, 1St unbe-
streıitbar. Eviıdent 1St dies nıcht LLUTL tür besondere Lebensphasen, zumal tür
die Anfang un Ende des Lebens, sondern während seiner
Ex1istenz 1St der Mensch ın diversen Handlungssituationen ALULLS unterschied-
lıchen Gründen ımmer wıeder auf Schutz angewlesen, damıt yraduell
betrachtet zunächst überhaupt überlebt, damıt darautfhın seline welteren
elementaren Lebensbedingungen gvesichert werden, und damıt schliefilich
ZuL leben ann. Seiıne Verletzlichkeit annn der Mensch prinzıpiell nıcht
überwinden. Er 1St sıch der eiıgenen Verletzlichkeit WI1€e der jedes anderen
Menschen bewusst; ertfährt direkt eıgene Verletzungen oder nımmt —-

mıiıttelbar die Verletzungen anderer wahr. Er annn daher darauf reagiıeren
un damıt bewusst umgehen. Die ALULLS der Vulnerabilität sıch notwendiger-
welse ergebende Schutzbedürftigkeıit 1St nıcht LLUTL 1ne anthropologische
Konstante, sondern lässt auch axiologisch vewendet als Schutzwürdig-
eıt ıne ethische Aufgabe erkennen.

Mıt welcher moralıschen Grundhaltung wırd die angedeutete Verantwor-
LUuNg wahrgenommen? Es scheıint sıch unmıttelbar nahezulegen, die Fur-
OÖLIS als die ANSCINCSSCIIC Grundhaltung nzusehen. Wenn die Korrelation
zwıschen Schutzbedürftigkeit und Fursorge die moralısch adäquate 1st,
INUS$S dann nıcht überraschen oder 1St nıcht wen1gstens einer Erläute-
LU bedürftig, WEn obgleich cehr selten 1ne Verbindung zwıischen der
Schutzbedürftigkeit des Menschen und der Grundhaltung beziehungsweise
der Handlungsweıise der Gerechtigkeit hergestellt wırd?! Seinen pragnanten

/u den Zusammenhängen zwıschen einer Ethık der Füursorge und einer Ethık der Gerechtig-
e1t vol Schnabl, Gerecht SOTSCIL Grundlagen einer soz1alethıschen Theorıie der Füursorge,
Freiburg UVe./Freiburg Br. 005 Um das Verhältnis zwıschen einer ın sıch vieltältigen
"re-Ethık und der Idee der 1SELELA protecttua bestimmen können, bedürtte CS einer eiıgenen
Untersuchung, dıe ler nıcht NLie:  men werden soll Als eın Unterscheidungsmerkmal sel
LLLLTE angedeutet, Aass der Rücksicht des Inhalts dıe Basıshandlung der FÜursorge, insotern
darunter eiıne heltende und eintühlsame Zuwendung verstanden wiırd, eınen welteren Umftang hat
als dıe des Schützens. Eıne Füursorge anderer IST. überall Ort ın subsıdıärer \Weise vefragt, eıne
Person einer Selbstsorge beziehungswelse hılte nıcht ın der Lage 1St, weıl S1E bestimmte Fa-
higkeiten och nıcht entwickelt hat der ın deren Ausübung erheblich beeinträchtigt IST. der S1E
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Iustitia protectiva

Eine kaum beachtete Unterart der Gerechtigkeit

Von Dieter Witschen

Der Mensch ist infolge seiner Verletzlichkeit des Schutzes bedürftig, und er 
ist wegen seiner Würde des Schutzes wert. Wenn er des Schutzes wert ist, 
hat er dann nicht auch ein Recht auf Schutz? Und wenn die Sicherung eines 
Rechts Angelegenheit der Gerechtigkeit ist, besteht dann nicht ihre Aufgabe 
in der Gewährleistung des Rechts auf Schutz? Kurzum: Ist nicht eine iusti-
tia protectiva, also eine schützende Gerechtigkeit, erforderlich?

Dass der Mensch als verletzliches Wesen des Schutzes bedarf, ist unbe-
streitbar. Evident ist dies nicht nur für besondere Lebensphasen, zumal für 
die am Anfang und am Ende des Lebens, sondern während seiner gesamten 
Existenz ist der Mensch in diversen Handlungssituationen aus unterschied-
lichen Gründen immer wieder auf Schutz angewiesen, damit er – graduell 
betrachtet – zunächst überhaupt überlebt, damit daraufhin seine weiteren 
elementaren Lebensbedingungen gesichert werden, und damit er schließlich 
gut leben kann. Seine Verletzlichkeit kann der Mensch prinzipiell nicht 
überwinden. Er ist sich der eigenen Verletzlichkeit wie der jedes anderen 
Menschen bewusst; er erfährt direkt eigene Verletzungen oder nimmt un-
mittelbar die Verletzungen anderer wahr. Er kann daher darauf reagieren 
und damit bewusst umgehen. Die aus der Vulnerabilität sich notwendiger-
weise ergebende Schutzbedürftigkeit ist nicht nur eine anthropologische 
Konstante, sondern lässt auch – axiologisch gewendet – als Schutzwürdig-
keit eine ethische Aufgabe erkennen. 

Mit welcher moralischen Grundhaltung wird die angedeutete Verantwor-
tung wahrgenommen? Es scheint sich unmittelbar nahezulegen, die Für-
sorge als die angemessene Grundhaltung anzusehen. Wenn die Korrelation 
zwischen Schutzbedürftigkeit und Fürsorge die moralisch adäquate ist, 
muss es dann nicht überraschen oder ist es nicht wenigstens einer Erläute-
rung bedürftig, wenn – obgleich sehr selten – eine Verbindung zwischen der 
Schutzbedürftigkeit des Menschen und der Grundhaltung beziehungsweise 
der Handlungsweise der Gerechtigkeit hergestellt wird?1 Seinen prägnanten 

1 Zu den Zusammenhängen zwischen einer Ethik der Fürsorge und einer Ethik der Gerechtig-
keit vgl. C. Schnabl, Gerecht sorgen. Grundlagen einer sozialethischen Theorie der Fürsorge, 
Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br. 2005. Um das Verhältnis zwischen einer – in sich vielfältigen – 
Care-Ethik und der Idee der iustitia protectiva bestimmen zu können, bedürfte es einer eigenen 
Untersuchung, die hier nicht unternommen werden soll. Als ein Unterscheidungsmerkmal sei 
nur angedeutet, dass unter der Rücksicht des Inhalts die Basishandlung der Fürsorge, insofern 
darunter eine helfende und einfühlsame Zuwendung verstanden wird, einen weiteren Umfang hat 
als die des Schützens. Eine Fürsorge anderer ist überall dort in subsidiärer Weise gefragt, wo eine 
Person zu einer Selbstsorge beziehungsweise -hilfe nicht in der Lage ist, weil sie bestimmte Fä-
higkeiten noch nicht entwickelt hat oder in deren Ausübung erheblich beeinträchtigt ist oder sie 
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Ausdruck findet dieser Konnex iın der bısweıllen anzutrettenden ede VOoO

eliner u SEIEIg brotectiva. Kann oder oll Ö  9 Sse1l 1m Folgenden gvefragt,
das Schützen, dessen der Mensch letztliıch aufgrund seiner Wuürde wert 1St,
Angelegenheıt der Gerechtigkeit sein? 1ıbt möglicherweıse spezifische
Gründe, zwıischen dem Schützen un der Gerechtigkeit ıne Ver-
bındung herzustellen ist? Bringt vielleicht ın einem Zeıtalter, iın dem das
Projekt der Menschenrechte als die Leitidee der Humanıtät angesehen wırd,
die Idee der zusStEItig brotectwud eiınen Erkenntnisgewinn? Ist möglıcher-
welse angezeıgt, die Autmerksamkeıt auf die aum beachtete zusStEItig PYTOLEC-
DA enken?

Die Idee der Gerechtigkeıt vehört sowohl epochenübergreıitfend ZUu

Erbe der Menschheit als auch kulturübergreitend ZUu ethischen (3emeıln-
Zut Von der Antıke bıs ZUur Gegenwart macht S1€e hıstorisch durchgängig
elines der zentralen ethischen Kriterien namhaftt. In heterogenen Kulturen,
iın relig1ös w1€e nıchtrelig1ös gepragten Gesellschatten 1St S1€e als eın tunda-
mentales ethisches Prinzıp iinden In der Ethik sind cehr lange die bahn-
brechenden Unterscheidungen des Aristoteles, WI1€e S1€e iın Sonderheıt 1m
ınften Buch se1nes moralphilosophischen Hauptwerkes, der „Nıkoma-
chischen Ethik“ VOLSCHOILLTII hatte,* sowohl als mafßßgeblich als auch als
zureichend beurteilt worden. In der euzeılt 1St die Gültigkeıt der arıstote-
ıschen Eınteilungen nıcht iın rage vestellt worden. Allerdings siınd 1wWEe1l-

VOLSCHOILLTII worden. Diese siınd ottmals den Veränderungen
der Lebenswelt veschuldet un damıt der Wahrnehmung NEeCU- oder zumın-
dest andersartıger moralıscher Aufgaben. Zu denken 1St beispielsweise 1 -
tolge der Industrialisierung die so7z1ale Gerechtigkeıt oder ınfolge der
Globalisierung die iınternationale Gerechtigkeıt oder ınfolge der Um-
weltkrise die ökologische Gerechtigkeıit oder ınfolge der langfristigen
Folgewirkungen gegenwärtiger Praktiıken die ıntergenerationelle (Je-
rechtigkeıt oder ınfolge teminıstischer ewegungen die Geschlechterge-

verloren hat der weıl ıhr notwendige RKRessourcen tehlen, ALLS eigener Krafit eiıne eiıgene PIE-
are Lage bewältigen. Das annn ın AL1Z unterschiedlichen Handlungsteldern ALLS verschiede-
LICI1L Cründen der Fall Se1IN. Fın Schützen hingegen ISt, w 1€e zeigen se1ın wırd, Ort ertorderlıch,

vegenüber übergritfig wırcd der 1658 unmıttelbar droht. Insotern annn eın Schützen als
eıne spezıfische Austaltung der Hılte begriffen werden. Wihrend mıt einem Schützen JjJeweıls auf
eıne Verletzung der eiıne Gefährdung reaglert wiırd, wırcdl dıe Füursorge ın einem umtassenderen
Sınne durch eiıne der vielen \Welsen einer Bedürftigkeit veranlasst, dıe 1m UÜbrigen nıcht Ww1€e £1m
Schützen durch das Verhalten anderer verursacht seın ILU, Des Weıteren implızıert dıe Idee der
14SEIELd protectud, Aass dıejenigen, dıe aktuell der potenzıell angegriften werden, eın Recht auf
Schutz haben. Bezüglıch der Jjeweıligen \Welse der Füursorge ware e1gens klären, b und
welchen Voraussetzungen eın Recht auf Hılte besteht, b der Rücksicht der Verbindlichkeit
dıe Jjeweılige Hılteleistung kantısch yesprochen als eiıne Rechts- der als eiıne Tugendpflicht
verstanden werden soll der als eiıne supererogatorische Handlung. Zudem IST. berücksıichtı-
ACI, Aass sıch beı der Füursorge Ww1€e £e1m Schutz auf der indıyıdualethischen Ebene andere Fragen
stellen als auf der einer institutionellen Regelung.

Vel. azı DBIien, Gerechtigkeit beı Arıstoteles, 1n: Aristoteles, Nıkomachische Ethık, her-
ausgegeben V Berlın 1995, ] 35164
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Ausdruck fi ndet dieser Konnex in der bisweilen anzutreffenden Rede von 
einer iustitia protectiva. Kann oder soll sogar, so sei im Folgenden gefragt, 
das Schützen, dessen der Mensch letztlich aufgrund seiner Würde wert ist, 
Angelegenheit der Gerechtigkeit sein? Gibt es möglicherweise spezifi sche 
Gründe, warum zwischen dem Schützen und der Gerechtigkeit eine Ver-
bindung herzustellen ist? Bringt vielleicht in einem Zeitalter, in dem das 
Projekt der Menschenrechte als die Leitidee der Humanität angesehen wird, 
die Idee der iustitia protectiva einen Erkenntnisgewinn? Ist es möglicher-
weise angezeigt, die Aufmerksamkeit auf die kaum beachtete iustitia protec-
tiva zu lenken?

Die Idee der Gerechtigkeit gehört sowohl epochenübergreifend zum 
Erbe der Menschheit als auch kulturübergreifend zum ethischen Gemein-
gut. Von der Antike bis zur Gegenwart macht sie historisch durchgängig 
eines der zentralen ethischen Kriterien namhaft. In heterogenen Kulturen, 
in religiös wie nichtreligiös geprägten Gesellschaften ist sie als ein funda-
mentales ethisches Prinzip zu fi nden. In der Ethik sind sehr lange die bahn-
brechenden Unterscheidungen des Aristoteles, wie er sie in Sonderheit im 
fünften Buch seines moralphilosophischen Hauptwerkes, der „Nikoma-
chischen Ethik“, vorgenommen hatte,2 sowohl als maßgeblich als auch als 
zureichend beurteilt worden. In der Neuzeit ist die Gültigkeit der aristote-
lischen Einteilungen nicht in Frage gestellt worden. Allerdings sind Erwei-
terungen vorgenommen worden. Diese sind oftmals den Veränderungen 
der Lebenswelt geschuldet und damit der Wahrnehmung neu- oder zumin-
dest andersartiger moralischer Aufgaben. Zu denken ist beispielsweise in-
folge der Industrialisierung an die soziale Gerechtigkeit oder infolge der 
Globalisierung an die internationale Gerechtigkeit oder infolge der Um-
weltkrise an die ökologische Gerechtigkeit oder infolge der langfristigen 
Folgewirkungen gegenwärtiger Praktiken an die intergenerationelle Ge-
rechtigkeit oder infolge feministischer Bewegungen an die Geschlechterge-

verloren hat oder weil ihr notwendige Ressourcen fehlen, um aus eigener Kraft eine eigene pre-
käre Lage zu bewältigen. Das kann in ganz unterschiedlichen Handlungsfeldern aus verschiede-
nen Gründen der Fall sein. Ein Schützen hingegen ist, wie zu zeigen sein wird, dort erforderlich, 
wo x gegenüber y übergriffi g wird oder dies unmittelbar droht. Insofern kann ein Schützen als 
eine spezifi sche Ausfaltung der Hilfe begriffen werden. Während mit einem Schützen jeweils auf 
eine Verletzung oder eine Gefährdung reagiert wird, wird die Fürsorge in einem umfassenderen 
Sinne durch eine der vielen Weisen einer Bedürftigkeit veranlasst, die im Übrigen nicht wie beim 
Schützen durch das Verhalten anderer verursacht sein muss. Des Weiteren impliziert die Idee der 
iustitia protectiva, dass diejenigen, die aktuell oder potenziell angegriffen werden, ein Recht auf 
Schutz haben. Bezüglich der jeweiligen Weise der Fürsorge wäre eigens zu klären, ob und unter 
welchen Voraussetzungen ein Recht auf Hilfe besteht, ob unter der Rücksicht der Verbindlichkeit 
die jeweilige Hilfeleistung – kantisch gesprochen – als eine Rechts- oder als eine Tugendpfl icht 
verstanden werden soll oder als eine supererogatorische Handlung. Zudem ist zu berücksichti-
gen, dass sich bei der Fürsorge wie beim Schutz auf der individualethischen Ebene andere Fragen 
stellen als auf der einer institutionellen Regelung. 

2 Vgl. dazu G. Bien, Gerechtigkeit bei Aristoteles, in: Aristoteles, Nikomachische Ethik, her-
ausgegeben von O. Höffe, Berlin 1995, 135–164.
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rechtigkeıt. iıne Extension, VOoO der 1m Vergleich mıt anderen csehr selten
die ede 1St, 1St die die zuStEItLg protectivua.

Von dieser Unterart der Gerechtigkeit lıegt me1lnes Wıssens eın elabo-
riertes Konzept VOoO  s Selbst iın umfassenden Theorien der Gerechtigkeit 1St iın
aller Regel VOoO der zustitrg protectiva keıne Rede.} Ist dies wıder Erwarten
doch einmal der Fall, dann wırd VOoO ıhr höchst beiläufig vesprochen. Mıt-

wırd iın besonderen Kontexten yleichwohl eın Konnex zwıischen eliner
Praxıs des Schützens un dem Prinzıp der Gerechtigkeit vesehen. Der stich-
punktartıg cki7z7zierte Betund INAas ZU. Anlass TEL werden, eın _-

nıg den Fragen nachzugehen, W 45 denn mıt der Idee der zustitig protectiva
auf sıch hat oder haben könnte, un b nıcht ohnend se1in könnte, den
Versuch unternehmen, Grundelemente des Verständnisses schützender
Gerechtigkeit eruleren. Zu diesem Zweck se1l iın einem ersten Schritt der
anthropologische Referenzpunkt ausgemacht, der den Anlass WI1€e den
Grund benennt, über die spezıfıschen Konturen der u SEIEIg PYOLEC-
EOA nachzudenken 1ST. Den Ausgangspunkt bıldet die Verletzlichkeit des
Menschen. Deren Konsequenz 1St seline Schutzbedürftigkeit. In einem wel-
ten Schritt se1 die zustitrg protectiva, muıttels derer auf die Schutzbedürftig-
eıt WI1€e -würdigkeıt moralısch reagıert wiırd, iın aller Kurze ın das Gefüge
der klassıschen WI1€e der LECEUETECINN Unterarten der Gerechtigkeit eingeordnet.
In einem dritten Schritt Sse1l darautfhın die ethische Grundidee der zuStEIEId
protectiva iın ıhren Kernelementen entwickelt.

Referenzpunkt: Verletzlichkeit des Menschen?*

Die Entwicklung eliner ethıischen Idee 1St nıcht selten iın einem erheblichen
alße davon abhängıg, welche anthropologischen Grundannahmen ıhr
Grunde velegt werden. Eıngedenk des Konnexes VOoO Anthropologie und
Ethiık 1St beispielsweise üblıch, als Ausgangspunkt ethıischer Reflexion
wählen, dass der Mensch als Vernunft- un Freiheitswesen eın Uutonome
un damıt eigenverantwortliches Subjekt 1St, oder dass eın kommunıikati-
VecS Wesen 1St oder dass ıne leiblich-seelische Einheıt bildet, oder dass
estimmte Grundbedürfnisse hat und estimmte elementare Interessen VOCI-

tolgt oder dass eın iındıyıduelles WI1€e so71ales Wesen 1St oder dass eın

In LICLLCI CI Einführungen, dıe eınen UÜberblick ZU. Thema „Gerechtigkeit“ veben, findet dıe
1SEIELA protecttva ebentalls keiıne Berücksichtigung. Veol ALLS dem deutschsprachıigen RKRaum

Gerechtigkeıit. Eıne philosophiısche Einführung, München 2001:; Holzleithner, Gerech-
tigkeıt, Wıen 2009; Ladwig, Gerechtigkeitstheorien ZULXI Einführung, Hamburg 2Ö11:; Het-
denreich, Theorien der Gerechtigkeıit. Eıne Einführung, Opladen/Farmington Hılls 2011;

Schlothfeldt, Gerechtigkeıit, Berlın/Boston O12
Die Ausführungen ın diesem Abschnıitt basıeren auf Überlegungen ın meınem Artıkel: Der

verletzliche Mensch Schutz durch Achtung. Reflex1ionen einer menschenrechtliıchen Tugend,
1n: Ethica 19 2011), 19—35, 1er' 3024 Veol terner Kirchschläger, W1e können Menschen-
rechte begründet werden? Fın für relız1Öse und kulare Menschenrechtskonzeptionen
schlusstähiger AÄnsatz, Wıen/Zürich 2015, 231—290; Kohl, Die Anerkennung des Verletzbaren.
Eıne heuristische Annäherung dıe Menschenwürde, 1n: TIhG 56 2013), 162—1 7}
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rechtigkeit. Eine Extension, von der im Vergleich mit anderen sehr selten 
die Rede ist, ist die um die iustitia protectiva.

Von dieser Unterart der Gerechtigkeit liegt meines Wissens kein elabo-
riertes Konzept vor. Selbst in umfassenden Theorien der Gerechtigkeit ist in 
aller Regel von der iustitia protectiva keine Rede.3 Ist dies wider Erwarten 
doch einmal der Fall, dann wird von ihr höchst beiläufi g gesprochen. Mit-
unter wird in besonderen Kontexten gleichwohl ein Konnex zwischen einer 
Praxis des Schützens und dem Prinzip der Gerechtigkeit gesehen. Der stich-
punktartig skizzierte Befund mag zum Anlass genommen werden, ein we-
nig den Fragen nachzugehen, was es denn mit der Idee der iustitia protectiva 
auf sich hat oder haben könnte, und ob es nicht lohnend sein könnte, den 
Versuch zu unternehmen, Grundelemente des Verständnisses schützender 
Gerechtigkeit zu eruieren. Zu diesem Zweck sei in einem ersten Schritt der 
anthropologische Referenzpunkt aus gemacht, der den Anlass wie den 
Grund benennt, warum über die spezifi schen Konturen der iustitia protec-
tiva nachzudenken ist. Den Ausgangspunkt bildet die Verletzlichkeit des 
Menschen. Deren Konsequenz ist seine Schutzbedürftigkeit. In einem zwei-
ten Schritt sei die iustitia protectiva, mittels derer auf die Schutzbedürftig-
keit wie -würdigkeit moralisch reagiert wird, in aller Kürze in das Gefüge 
der klassischen wie der neueren Unterarten der Gerechtigkeit eingeordnet. 
In einem dritten Schritt sei daraufhin die ethische Grundidee der iustitia 
protectiva in ihren Kernelementen entwickelt. 

I. Referenzpunkt: Verletzlichkeit des Menschen4

Die Entwicklung einer ethischen Idee ist nicht selten in einem erheblichen 
Maße davon abhängig, welche anthropologischen Grundannahmen ihr zu 
Grunde gelegt werden. Eingedenk des Konnexes von Anthropologie und 
Ethik ist es beispielsweise üblich, als Ausgangspunkt ethischer Refl exion zu 
wählen, dass der Mensch als Vernunft- und Freiheitswesen ein autonomes 
und damit eigenverantwortliches Subjekt ist, oder dass er ein kommunikati-
ves Wesen ist oder dass er eine leiblich-seelische Einheit bildet, oder dass er 
bestimmte Grundbedürfnisse hat und bestimmte elementare Interessen ver-
folgt oder dass er ein individuelles wie soziales Wesen ist oder dass er ein 

3 In neueren Einführungen, die einen Überblick zum Thema „Gerechtigkeit“ geben, fi ndet die 
iustitia protectiva ebenfalls keine Berücksichtigung. Vgl. aus dem deutschsprachigen Raum 
O. Höffe, Gerechtigkeit. Eine philosophische Einführung, München 2001; E. Holzleithner, Gerech-
tigkeit, Wien 2009; B. Ladwig, Gerechtigkeitstheorien zur Einführung, Hamburg 2011; F. Hei-
denreich, Theorien der Gerechtigkeit. Eine Einführung, Opladen/Farmington Hills 2011; 
S. Schlothfeldt, Gerechtigkeit, Berlin/Boston 2012.

4 Die Ausführungen in diesem Abschnitt basieren auf Überlegungen in meinem Artikel: Der 
verletzliche Mensch – Schutz durch Achtung. Refl exionen zu einer menschenrechtlichen Tugend, 
in: Ethica 19 (2011), 19–35, hier: 20–24. Vgl. ferner P. G. Kirchschläger, Wie können Menschen-
rechte begründet werden? Ein für religiöse und säkulare Menschenrechtskonzeptionen an-
schlussfähiger Ansatz, Wien/Zürich 2013, 231–290; B. Kohl, Die Anerkennung des Verletzbaren. 
Eine heuristische Annäherung an die Menschenwürde, in: ThG 56 (2013), 162–172.
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Natur- w1€e Kulturwesen 1St oder dass se1ne Lebensführung Werten
und Normen SOWIEe Grundhaltungen orentiert. Eher unuüublıch 1St hınge-
CI, ausgehend VOoO anthropologischen Faktum der Verletzlichkeıt, eth1i-
sche Orientierungen entwickeln.®

Der Mensch tührt seın Leben auch das vehört ZUr CONdItLO humand
iın verschiedenen Spannungsfteldern. Er 1St, LU wenıge Beispiele
HNENNEN, einerseılts das einmalıge, unverwechselbare Indiyviduum mıiıt Je e1-

Biografie un Je eigenen Persönlichkeitsmerkmalen un: anderer-
Se1Its das so7z1ale Wesen, das iın Gemeinschaften, ın einer Gesellschatt, iın
einer polıtisch-rechtlichen Ordnung ehbt un: aut iınstıtutionelle Regelun-
CI angewlesen 1IST Er 1St ZUu einen autonOm, eigenständı1g, un ZUu

anderen abhängıg, leidenstähig, tragıl, begrenzt, endlich. Er verhält sıch
entweder kooperatıv oder konkurrierend; entweder ın einer kon-
struktiven \Welse tür 1ne Kohäsıon oder verursacht ın einer destruktiven
\Welse Konflikte. Er 1St auf der einen Selte einer altruistischen Praxıs
tahıg un aut der anderen Seılite einer völlig egolstischen. Er hat allge-
meın betrachtet sowohl posıtive als auch negatıve Potenzı1ale ın sıch. Wırd
die Verletzlichkeit des Menschen ZUu Ausgangspunkt ethischer Reflexion
C  TIHIHCI, dann 1St der Fokus aut einen negatıven Pol verichtet. Der
Mensch ann selbst verletzt werden un andere verletzen. Als verletzlı-
ches Wesen 1St möglıches Opfer elines Unrechts, als Verletzender nN-
zieller Täter eilines Unrechts.® Da die Erscheinungstormen der Vulnerabili-
tat vielfältig sind, empfiehlt sıch, sıch ZUu Zweck ıhrer umrısshatten
Strukturierung dem Frageschema orlentleren: Wer wırd W anlılı VOo

WE wodurch verletzt?“
Die rage ach dem Werd“ 1St die ach den tatsächlichen oder potenziel-

len Optern VOoO Verletzungen. Die Erkenntnis, dass die Vulnerabilität ine
anthropologische Konstante 1st, ımplıziert, dass jeder Mensch zumındest
potenzielles Opfer se1in ann. uch die, die sıch tür die Stäiärksten halten
oder tür die Mächtigsten vehalten werden, sind verletzlich. Als leibliches
Wesen 1St jeder Mensch angreitbar und schmerzempfindlıch, als emotlona-
les Wesen 1St jeder Mensch seelisch verwundbar, als so7z1ales Wesen 1St jeder

Vel. allerdings ZU. Beispiel Habermas, Erläuterungen ZULXI Diskursethik, Frankturt
Maın 1991, 14, dem zuftolge moralısche Intuitionen „darüber informıieren, Ww1€e wır U1I1S besten
verhalten sollen, durch Schonung und Rücksichtnahme der Verletzbarkeit V DPer-

entgegenzuwırken. Unter anthropologischen Gesichtspunkten Aflst sıch nämlıch Maoral als
eıne Schutzvorrichtung verstehen, dıe eıne ın saziokulturelle Lebenstormen eingebaute Verletz-
barkeıt kompensıert. In diesem Sınne versehrbar und moralısch schonungsbedürftig sınd Lebe-
y dıe alleın auf dem Wege der Vergesellschaftung indıvyıdulert werden.“ der Hart,
Der Begriff des Rechts, Frankturt Maın 19/3, 268, der für seın Konzept eines mınımalen
Naturrechts als eiıne V fünt anthropologischen Komponenten dıe Verletzbarkeıt des Menschen
anftührt.

„Der Mensch IST. sowohl verletzbar Ww1€e vewalttähig, also potentieller Täter für seinesgleichen
und potentielles Opfter zugleich.“ (8) TIranszendentaler Tausch eıne Legitimationshgur
für Menschenrechte?, 1n: (zosepath/CG. Lohmann Hgog.), Philosophıe der Menschenrechte,
Frankturt Maın 1998, 35.)
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Natur- wie Kulturwesen ist oder dass er seine Lebensführung an Werten 
und Normen sowie Grundhaltungen orientiert. Eher unüblich ist es hinge-
gen, ausgehend vom anthropologischen Faktum der Verletzlichkeit, ethi-
sche Orientierungen zu entwickeln.5

Der Mensch führt sein Leben – auch das gehört zur conditio humana – 
in verschie denen Spannungsfeldern. Er ist, um nur wenige Beispiele zu 
nennen, einerseits das einmalige, unverwechselbare Individuum mit je ei-
gener Biografi e und je eigenen Persönlichkeitsmerkmalen und anderer-
seits das soziale Wesen, das in Gemeinschaften, in einer Gesellschaft, in 
einer politisch-rechtlichen Ordnung lebt und auf institutionelle Regelun-
gen angewiesen ist. Er ist zum einen autonom, eigenständig, und zum 
 anderen abhängig, leidensfähig, fragil, begrenzt, endlich. Er verhält sich 
entweder kooperativ oder konkurrierend; er sorgt entweder in einer kon-
struktiven Weise für eine Kohäsion oder verursacht in einer destruktiven 
Weise Konfl ikte. Er ist auf der einen Seite zu einer altruistischen Praxis 
fähig und auf der anderen Seite zu einer völlig egoistischen. Er hat allge-
mein betrachtet sowohl positive als auch negative Potenziale in sich. Wird 
die Verletzlichkeit des Menschen zum Ausgangspunkt ethischer Refl exion 
genommen, dann ist der Fokus auf einen negativen Pol gerichtet. Der 
Mensch kann selbst verletzt werden und andere verletzen. Als verletzli-
ches Wesen ist er mögliches Opfer eines Unrechts, als Verletzender poten-
zieller Täter eines Unrechts.6 Da die Erscheinungsformen der Vulnerabili-
tät vielfältig sind, empfi ehlt es sich, sich zum Zweck ihrer umrisshaften 
Strukturierung an dem Frageschema zu orientieren: „Wer wird wann von 
wem wodurch verletzt?“ 

Die Frage nach dem „Wer?“ ist die nach den tatsächlichen oder potenziel-
len Opfern von Verletzungen. Die Erkenntnis, dass die Vulnerabilität eine 
anthropologische Konstante ist, impliziert, dass jeder Mensch zumindest 
potenzielles Opfer sein kann. Auch die, die sich für die Stärksten halten 
oder für die Mächtigsten gehalten werden, sind verletzlich. Als leibliches 
Wesen ist jeder Mensch angreifbar und schmerzempfi ndlich, als emotiona-
les Wesen ist jeder Mensch seelisch verwundbar, als soziales Wesen ist jeder 

5 Vgl. allerdings zum Beispiel J. Habermas, Erläuterungen zur Diskursethik, Frankfurt am 
Main 1991, 14, dem zufolge moralische Intuitionen „darüber informieren, wie wir uns am besten 
verhalten sollen, um durch Schonung und Rücksichtnahme der extremen Verletzbarkeit von Per-
sonen entgegenzuwirken. Unter anthropologischen Gesichtspunkten läßt sich nämlich Moral als 
eine Schutzvorrichtung verstehen, die eine in soziokulturelle Lebensformen eingebaute Verletz-
barkeit kompensiert. In diesem Sinne versehrbar und moralisch schonungsbedürftig sind Lebe-
wesen, die allein auf dem Wege der Vergesellschaftung individuiert werden.“ Oder H. L. A. Hart, 
Der Begriff des Rechts, Frankfurt am Main 1973, 268, der für sein Konzept eines minimalen 
Naturrechts als eine von fünf anthropologischen Komponenten die Verletzbarkeit des Menschen 
anführt.

6 „Der Mensch ist sowohl verletzbar wie gewaltfähig, also potentieller Täter für seinesgleichen 
und potentielles Opfer zugleich.“ (O. Höffe, Transzendentaler Tausch – eine Legitimationsfi gur 
für Menschenrechte?, in: S. Gosepath/G. Lohmann (Hgg.), Philosophie der Menschenrechte, 
Frankfurt am Main 1998, 35.)
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Mensch VOoO anderen abhängıig./ Als Wesen, das 1ne Identität und Integrität
auszubilden hat, 1St jeder Mensch tragıl. Sprechen WIr VOoO verletzliıchen
Menschen, dann haben WIr allerdings des Ofteren nıcht den Menschen als
solchen 1m Blıck, sondern 1m eingegrenzten Sınn die Mıtglieder estimmter
Gruppen, die besonders verletzlich s1ind.® So leuchtet unmıttelbar ein,
dass beispielsweise Kınder aufgrund ıhrer Entwicklungsstufe, die ın VOCI-

schiedener Hınsıcht 1ne Schwäche mıt sıch bringt, besonders verletzliıch
un damıt hılts- und schutzbedürftig sind. Besonders verletzlich sind eben-
talls Menschen mıt Behinderungen, die ganz unterschiedliche Beeinträchti-
SUNSCIL haben Es sınd keineswegs LLUTL biologische, sondern iınsbesondere
auch so7z1ale Gründe, Frauen ZUur Gruppe besonders verletzlicher
Menschen verechnet werden. Geschieht dies bel Mınorıitäten, hat iın
der Regel gesellschaftliıch-politische Ursachen. Flüchten Menschen VOTL Ver-
tolgungen oder VOTL einem Bürgerkrieg iın ıhrem Land, dann annn sıch iın
ıhrem Aufnahmeland auf andere Weise ıhre Vulnerabilität zeıgen. Obgleich
die Verletzlichkeit ine anthropologische Konstante 1st, dass alle Men-
schen darauf angewıesen sınd, dass tür S1€e existenziell Wiıchtiges geschützt
wırd, 1St doch nıcht leugnen, dass Mıtglieder der exemplarısch c
nannten Gruppen ın höherem aße tür Verletzungen antällıg sind.

Im N Zusammenhang mıt der Frage, WEeT verletzlich 1St, steht die
Frage, WIATLTE Menschen dies Ssind. Nıcht LU durch die Zugehörigkeıt e1-
Her estimmten Gruppe wırd der Aspekt der Verletzlichkeit virulent, SO[M1-

dern auch durch spezifische Lebensumstände. So 1St der Mensch iın einzel-
1E  - Lebensphasen WI1€e VOTL allem Anfang un Ende des Lebens, aber
auch etiw221 iın der Phase der Pubertät oder eliner gravierenden Erkrankung
besonders vulnerabel. Gleiches oilt tür kritische Lebensumstände, WI1€e S1€e
sıch etiw221 durch den Verlust elines cehr nahestehenden Menschen oder den
der Arbeıitsmöglichkeıit ergeben, oder durch prekäre Lebenssituationen, WI1€e
S1€e etiw2 bel einem Leben unterhalb des Ex1stenzminiımums oder iın einem
totalıtären Staat vegeben sind. Das Risıko, verletzt werden, erhoöht sıch
erfahrungsgemäfß tür diejenıgen, die bereıts wıiederholt Opfer VOoO Verlet-
ZUNSCH „CWESCIL sind. Jede welıltere Zufügung eliner Verletzung erschwert C
ALULLS der Opferrolle herauszukommen. Zu dıtferenzieren 1St mıthın zwıschen
der allgemeınen Verletzlichkeıit, VOoO der eın Mensch AUSSCHLOILLIEL 1st,
un der besonderen Verletzlichkeit estimmten Umständen, die VOoO

heterogener Art sind.

„Di1e Abhängigkeıt V Anderen erklärt dıe Verletzbarkeıt des Eınen durch den Anderen.“
Habermas, D1e Zukuntft der menschlichen Natur. Auft dem Weg einer lıberalen Eugenik?,

Frankturt Maın 2001, 62.)
Ist ın anderen Wıissenschaftten V einer Vulnerabilität dıe Rede, annn wırcd dabe1 ebentalls

eiıne Besonderheıt hervorgehoben. SO meınt „Vulnerabiulität“ der Medizın dıe besondere Antäl-
lıgkeit für bestimmte Erkrankungen, ın der Psychologıe dıe besondere seelısche Verwundbarkeıt
aufgrund bestimmter Faktoren, der ın der Okologie dıe besondere Empfindlichkeıit einzelner
Okosysteme.
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Mensch von anderen abhängig.7 Als Wesen, das eine Identität und Integrität 
auszubilden hat, ist jeder Mensch fragil. Sprechen wir vom verletzlichen 
Menschen, dann haben wir allerdings des Öfteren nicht den Menschen als 
solchen im Blick, sondern im eingegrenzten Sinn die Mitglieder bestimmter 
Gruppen, die besonders verletzlich sind.8 So leuchtet es unmittelbar ein, 
dass beispielsweise Kinder aufgrund ihrer Entwicklungsstufe, die in ver-
schiedener Hinsicht eine Schwäche mit sich bringt, besonders verletzlich 
und damit hilfs- und schutzbedürftig sind. Besonders verletzlich sind eben-
falls Menschen mit Behinderungen, die ganz unterschiedliche Beeinträchti-
gungen haben. Es sind keineswegs nur biologische, sondern insbesondere 
auch soziale Gründe, warum Frauen zur Gruppe besonders verletzlicher 
Menschen gerechnet werden. Geschieht dies bei Mi noritäten, so hat es in 
der Regel gesellschaftlich-politische Ursachen. Flüchten Menschen vor Ver-
folgungen oder vor einem Bürgerkrieg in ihrem Land, dann kann sich in 
ihrem Aufnahmeland auf andere Weise ihre Vulnerabilität zeigen. Obgleich 
die Verletzlichkeit eine anthropologische Konstante ist, so dass alle Men-
schen darauf angewiesen sind, dass für sie existenziell Wichtiges geschützt 
wird, so ist doch nicht zu leugnen, dass Mitglieder der exemplarisch ge-
nannten Gruppen in höherem Maße für Verletzungen anfällig sind.

Im engen Zusammenhang mit der Frage, wer verletzlich ist, steht die 
Frage, wann Menschen dies sind. Nicht nur durch die Zugehörigkeit zu ei-
ner bestimmten Gruppe wird der Aspekt der Verletzlichkeit virulent, son-
dern auch durch spezifi sche Lebensumstände. So ist der Mensch in einzel-
nen Lebensphasen wie vor allem am Anfang und am Ende des Lebens, aber 
auch etwa in der Phase der Pubertät oder einer gravierenden Erkrankung 
besonders vulnerabel. Gleiches gilt für kritische Lebensumstände, wie sie 
sich etwa durch den Verlust eines sehr nahestehenden Menschen oder den 
der Arbeitsmöglichkeit ergeben, oder durch prekäre Lebenssituationen, wie 
sie etwa bei einem Leben unterhalb des Existenzminimums oder in einem 
totalitären Staat gegeben sind. Das Risiko, verletzt zu werden, erhöht sich 
erfahrungsgemäß für diejenigen, die bereits wiederholt Opfer von Verlet-
zungen gewesen sind. Jede weitere Zufügung einer Verletzung erschwert es, 
aus der Opferrolle herauszukommen. Zu differenzieren ist mithin zwischen 
der allgemeinen Verletzlichkeit, von der kein Mensch ausgenommen ist, 
und der besonderen Verletzlichkeit unter bestimmten Umständen, die von 
heterogener Art sind.

7 „Die Abhängigkeit vom Anderen erklärt die Verletzbarkeit des Einen durch den Anderen.“ 
(J. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik?, 
Frankfurt am Main 2001, 62.)

8 Ist in anderen Wissenschaften von einer Vulnerabilität die Rede, dann wird dabei ebenfalls 
eine Besonderheit hervorgehoben. So meint „Vulnerabilität“ in der Medizin die besondere Anfäl-
ligkeit für bestimmte Erkrankungen, in der Psychologie die besondere seelische Verwundbarkeit 
aufgrund bestimmter Faktoren, oder in der Ökologie die besondere Empfi ndlichkeit einzelner 
Ökosysteme.
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Die rage ach dem Von zem<?“ 1St die ach dem Täter.? Verletzungen
können 1m Miıkro-, Meso- und Makrobereich zugefügt werden. In der Eerst-

gENANNTEN Situation 1St eın Indıyiduum der Täter oder sınd Mıtglieder eliner
überschaubaren Gruppe die Täter, iın der zweıten Situation iıntermediäre c
sellschattliche Gruppen und iın der drıtten Situation Staaten un ıhre (JIr-
mal oder ar Staatengemeinschaften. Mıt Blick auf die Mıtglieder beson-
ders vulnerabler Gruppen oilt CD, 1ne Extension der Menschenrechtsidee,
die hinsıchtlich des Schutzes elementarer Belange 1ne bedeutsame Raolle
spielt, beachten. Wiährend die ursprüngliche Ausgangskonstellation e1-
Her Menschenrechtsverletzung die SCWESCIL 1St, dass der Staat (beziehungs-
welse elnes seiner Urgane) der Täter 1St und das Individuum, konkret: die
Bürgerın beziehungsweıse der Burger, das Opfter, wırd ınzwıschen etiw221 1m
Kontext der Kodifizierung VOoO Kınder- oder Frauenrechten oder Rechten
VOoO Behinderten anerkannt, dass ebenfalls 1m privaten Bereich durch Indi-
viduen ıne Menschenrechtsverletzung begangen werden kann, wWwI1€e dies
beispielsweise beı häuslicher Gewalt der Fall 1ST. Um die spezifische Ver-
letzlichkeıt einzelner Gruppen adäquat ertassen, wırd mıthın die
1m Menschenrechtsdiskurs übliche Dichotomie zwıischen Söftentlichem und
privatem Unrecht aufgehoben, W 4S 1ne Extension hinsıchtlich der Täter
bedeutet. Demnach können sıch nıcht mehr LLUTL staatlıche Urgane eliner
Menschenrechtsverletzung schuldıg machen, sondern auch private Akteu-
re Fın und dasselbe Indiıyiduum oder eın un dieselbe so7z1ale Entıität annn
iın eliner Abfolge VOoO Handlungen verschiedene Raollen einnehmen. So annn
eın Indiyiduum zunächst andere verletzen und annn iın der Reaktıon VOoO

anderen verletzt werden. Der Staat als so7z1ale Entität annn hinsıchtlich VOoO

Menschenrechtsverletzungen seinen jJanusköpfigen Charakter zeıgen. Er
annn die Nnstanz se1n, die derartıge Verletzungen verursacht und dafür VOCI-

antwortlich 1St, oder die Instanz, die VOTL ıhnen schützt und die die Siche-
LUNS dieser Rechte varantıert.

Wodurch Opter VOoO den Tätern verletzt werden, das welst eın cehr breites
Spektrum auf Es reicht VOoO verbalen Kränkungen 1m Alltag bıs ZUur Folter
und Tötung 1m Extremtall. Nıcht LU durch physıische und psychische

Aufer cht velassen sel ler ZU eınen, Aass ebentalls durch Naturereignisse Ww1€e ber-
schwemmungen, Brände, Sturme der Seuchen Menschen yravierende Schädigungen zugefügt
werden können und Aass CS ın dıe Verantwortung V Menschen tällt, durch vee1gnNete Ma{finah-
1IL1CI1 1m Rahmen des Möglıchen VOL derartıgen Gefährdungen schützen. Bısweilen findet ın
einer Definuition der 14SEIELd protecttva dieser (Zedanke se1ne Berücksichtigung. Vel. ZU. Beispiel

Lumer, Gerechtigkeıit, 1n: Sandkühler &.), Enzyklopädıe Philosophıie, Band 1, Ham-
burg 1999, 466 „Beı der protektiven der schützenden veht CS den Schutz ber-
oriffe anderer, > T1 auch dıe Unbilden des Lebens.“ Unberücksichtigt bleibe ZU. anderen,
Aass eın Indıyıduum sıch selbst verletzen ann und daher bestimmten Voraussetzungen
WI1€E eLwa beı einer MOMEeNLANE Unzurechnungstähigkeıt) e1Nes Schutzes VOL sıch selbst bedarft.

10 Entsprechend dieser LICLLCI CI Entwicklung 1m Menschenrechtsverständnıis werden „dıe Ver-
pflichtungen V Regierungen interpretiert, Aass diese auch Indıyıduen VOL V Privatperso-
LICI1L der anderen nıchtstaatlıchen Akteuren durchgeführten Angriften auf iıhre Rechte schützen
mussen.“” A Clapham, Menschenrechte. Eıne kurze Einführung, Stuttgart 2015, 149.)
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Die Frage nach dem „Von wem?“ ist die nach dem Täter.9 Verletzungen 
können im Mikro-, Meso- und Makrobereich zugefügt werden. In der erst-
genannten Situation ist ein Individuum der Täter oder sind Mitglieder einer 
überschaubaren Gruppe die Täter, in der zweiten Situation intermediäre ge-
sellschaftliche Gruppen und in der dritten Situation Staaten und ihre Or-
gane oder gar Staatengemeinschaften. Mit Blick auf die Mitglieder beson-
ders vulnerabler Gruppen gilt es, eine Extension der Menschenrechtsidee, 
die hinsichtlich des Schutzes elementarer Belange eine bedeutsame Rolle 
spielt, zu beachten. Während die ursprüngliche Ausgangskonstellation ei-
ner Menschenrechtsverletzung die gewesen ist, dass der Staat (beziehungs-
weise eines seiner Organe) der Täter ist und das Individuum, konkret: die 
Bürgerin beziehungsweise der Bürger, das Opfer, wird inzwischen etwa im 
Kontext der Kodifi zierung von Kinder- oder Frauenrechten oder Rechten 
von Behinderten anerkannt, dass ebenfalls im privaten Bereich durch Indi-
viduen eine Menschenrechtsverletzung begangen werden kann, wie dies 
beispielsweise bei häuslicher Gewalt der Fall ist. Um die spezifi sche Ver-
letzlichkeit einzelner Gruppen adäquat zu erfassen, wird mithin die sonst 
im Menschenrechtsdiskurs übliche Dichotomie zwischen öffentlichem und 
privatem Unrecht aufgehoben, was eine Extension hinsichtlich der Täter 
bedeutet. Demnach können sich nicht mehr nur staatliche Organe einer 
Menschenrechtsverletzung schuldig machen, sondern auch private Akteu-
re.10 Ein und dasselbe Individuum oder ein und dieselbe soziale Entität kann 
in einer Abfolge von Handlungen verschiedene Rollen einnehmen. So kann 
ein Individuum zunächst andere verletzen und kann es in der Reaktion von 
anderen verletzt werden. Der Staat als soziale Entität kann hinsichtlich von 
Menschenrechtsverletzungen seinen janusköpfi gen Charakter zeigen. Er 
kann die Instanz sein, die derartige Verletzungen verursacht und dafür ver-
antwortlich ist, oder die Instanz, die vor ihnen schützt und die die Siche-
rung dieser Rechte garantiert. 

Wodurch Opfer von den Tätern verletzt werden, das weist ein sehr breites 
Spektrum auf. Es reicht von verbalen Kränkungen im Alltag bis zur Folter 
und Tötung im Extremfall. Nicht nur durch physische und psychische 

9 Außer Acht gelassen sei hier zum einen, dass ebenfalls durch Naturereignisse wie Über-
schwemmungen, Brände, Stürme oder Seuchen Menschen gravierende Schädigungen zugefügt 
werden können und dass es in die Verantwortung von Menschen fällt, durch geeignete Maßnah-
men im Rahmen des Möglichen vor derartigen Gefährdungen zu schützen. Bisweilen fi ndet in 
einer Defi nition der iustitia protectiva dieser Gedanke seine Berücksichtigung. Vgl. zum Beispiel 
C. Lumer, Gerechtigkeit, in: H. J. Sandkühler (Hg.), Enzyklopädie Philosophie, Band 1, Ham-
burg 1999, 466: „Bei der protektiven oder schützenden G. geht es um den Schutz gegen Über-
griffe anderer, z. T. auch gegen die Unbilden des Lebens.“ Unberücksichtigt bleibe zum anderen, 
dass ein Individuum sich selbst verletzen kann und daher unter bestimmten Voraussetzungen 
(wie etwa bei einer momentanen Unzurechnungsfähigkeit) eines Schutzes vor sich selbst bedarf.

10 Entsprechend dieser neueren Entwicklung im Menschenrechtsverständnis werden „die Ver-
pfl ichtungen von Regierungen so interpretiert, dass diese auch Individuen vor – von Privatperso-
nen oder anderen nichtstaatlichen Akteuren durchgeführten – Angriffen auf ihre Rechte schützen 
müssen.“ (A. Clapham, Menschenrechte. Eine kurze Einführung, Stuttgart 2013, 149.)
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Übergriffe werden Verletzungen verursacht, sondern auch durch Sprach-
handlungen WI1€e verbale Demütigungen oder diskrimınıerende Sprechakte.'
Verletzt werden annn der Mensch anderem iın seiner moralıschen und
relıg1ıösen Identität, durch die Ignoranz relig1öser Getühle oder kultureller
Praktiken, iın seiner physıschen und psychischen Integrität, ın seiner Auto-
nomıle un seinen Freiheitsräumen, iın seinem Rut, iın seiner Privat-
und Intimsphäre, durch die Verweigerung VOoO polıtischen un so7z1alen Teıl-
habemöglıichkeıten, durch Benachteiligungen. Verletzlich 1St der Mensch als
dieses unverwechselbare Individuum, das seın Leben selbstverantwortlich
tührt, und als Mıtglied eliner Gemeunnschaft beziehungsweıse Gesellschatft,
das auf die Anerkennung der Anderen als gleichberechtigt angewıesen 1ST.

Die Verletzlichkeit annn ZU. einen PCI bestehen, dass die Möglıch-
keıt, Negatıves erleiden, veschädigt werden, nıcht überwunden
oder beseitigt werden ann. IDIE Gefahr, dass der Mensch als leibliches We-
SC  5 angegriffen un verwundet wırd, bleibt ımmer bestehen und 1St nıcht
prinzıpiell ALULLS der Welt schaffen, sondern LU mınımıleren. IDIE Ver-
letzlichkeit annn ZU. anderen vesellschaftliche Ursachen haben Werden iın
eliner Gesellschaft Mıtglieder einer estimmten Mınori1ität diskrimıniıert und
adurch verletzt, dann 1St dieses vermeıdbar, ındem eın anderes Bewusstsein
un andere Praktiken 1m Umgang mıt der Mınderheıit entwickelt werden.!?

Verletzlichkeit als solche annn elinerseılts als empirisches, deskriptiv C1+-

tassbares Faktum verstanden und andererseılts normatıv als eın Negatıyum
beurteilt werden. Letzteres dann, WEl ALULLS der Möglıchkeıit, verletzt
werden, konkrete Realıtät wırd, WEn also eın hel zugefügt wırd. Es be-
steht nıcht LU die Möglichkeıt, dass jemand angegriffen wırd, sondern
wırd de facto angegriffen. Und die taktısche Verletzung hätte unterlassen
oder vermıeden werden können, WEn der Akteur anders vehandelt hätte,
WEn seline Intentionen andere „CWESCIL waren. Zum Gegenstand ethischer
Reflexionen wırd die Verletzlichkeit dann, WEn verletzendes Handeln be-
wu als eın hel begriffen wırd, das hätte vermıeden werden können, und
das sıch daher als eın Unrecht darstellt. äbe nıcht die Verletzlichkeit als
Bestandteil der CONdIitLO humand, dann bräuchte auch nıcht elines be-
stimmten Teıls der moralıschen Regeln.!*

Vel. Letzterem Liebsch, Subtile CGewalt. Spielräume sprachlicher Verletzbarkeıt, \We1-
lerswıst 200/; Herrmani/s. YAMEY- uch Hgog.), Verletzende Worte. D1e CGrammatık
sprachlicher Miıssachtung, Bieleteld MOIOZ/

12 Vel. O’Neill, Tugend und Gerechtigkeıit, Berlın 1996, JA /: „Di1e Menschen kennen nıcht
LLLLTE charakteristische und dauerhaftte , saondern auch varıable und selektive Verletzbarkeıt.“

14 Verletzlichkeıt, w 1€e S1Ee 1er verstanden wiırd, IST. unterscheıden V Empfindsamkeıt, dıe
eın DOSsILLVES Sensorium seın ann. W1e Schmerzempfindlichkeıt auch (zutes se1ın kann, 1N -
sotern Schmerzen auf eiıne Erkrankung hinweısen, dıe der Therapıe bedarf, können negatıve
Empfindungen eın Indıkator dafür se1n, Aass eıne Korrektur V Verhaltenswelisen ertorderlıch
ISL

14 Im Sınne einer derartiıgen hypothetischen Überlegung konstatıert anhand e1Nes Beispiels
Hart, Der Begritf des Rechts, Frankturt Maın 19/3, 268 „Wenn dıe Menschen iıhre
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Übergriffe werden Verletzungen verursacht, sondern auch durch Sprach-
handlungen wie verbale Demütigungen oder diskriminierende Sprechakte.11 
Verletzt werden kann der Mensch unter anderem in seiner moralischen und 
religiösen Identität, durch die Ignoranz religiöser Gefühle oder kultureller 
Praktiken, in seiner physischen und psychischen Integrität, in seiner Auto-
nomie und seinen Freiheitsräumen, in seinem guten Ruf, in seiner Privat- 
und Intimsphäre, durch die Verweigerung von politischen und sozialen Teil-
habemöglichkeiten, durch Benachteiligungen. Verletzlich ist der Mensch als 
dieses unverwechselbare Individuum, das sein Leben selbstverantwortlich 
führt, und als Mitglied einer Gemeinschaft beziehungsweise Gesellschaft, 
das auf die Anerkennung der Anderen als gleichberechtigt angewiesen ist. 

Die Verletzlichkeit kann zum einen per se bestehen, so dass die Möglich-
keit, etwas Negatives zu erleiden, geschädigt zu werden, nicht überwunden 
oder beseitigt werden kann. Die Gefahr, dass der Mensch als leibliches We-
sen angegriffen und verwundet wird, bleibt immer bestehen und ist nicht 
prinzipiell aus der Welt zu schaffen, sondern nur zu minimieren. Die Ver-
letzlichkeit kann zum anderen gesellschaftliche Ursachen haben. Werden in 
einer Gesellschaft Mitglieder einer bestimmten Minorität diskriminiert und 
dadurch verletzt, dann ist dieses vermeidbar, indem ein anderes Bewusstsein 
und andere Praktiken im Umgang mit der Minderheit entwickelt werden.12

Verletzlichkeit als solche kann einerseits als empirisches, deskriptiv er-
fassbares Faktum verstanden und andererseits normativ als ein Negativum 
beurteilt werden.13 Letzteres dann, wenn aus der Möglichkeit, verletzt zu 
werden, konkrete Realität wird, wenn also ein Übel zugefügt wird. Es be-
steht nicht nur die Möglichkeit, dass jemand angegriffen wird, sondern er 
wird de facto angegriffen. Und die faktische Verletzung hätte unterlassen 
oder vermieden werden können, wenn der Akteur anders gehandelt hätte, 
wenn seine Intentionen andere gewesen wären. Zum Gegenstand ethischer 
Refl exionen wird die Verletzlichkeit dann, wenn verletzendes Handeln be-
wusst als ein Übel begriffen wird, das hätte vermieden werden können, und 
das sich daher als ein Unrecht darstellt. Gäbe es nicht die Verletzlichkeit als 
Bestandteil der conditio humana, dann bräuchte es auch nicht eines be-
stimmten Teils der moralischen Regeln.14

11 Vgl. zu Letzterem B. Liebsch, Subtile Gewalt. Spielräume sprachlicher Verletzbarkeit, Wei-
lerswist 2007; S. K. Herrman/S. Krämer/H. Kuch (Hgg.), Verletzende Worte. Die Grammatik 
sprachlicher Missachtung, Bielefeld 2007.

12 Vgl. O. O’Neill, Tugend und Gerechtigkeit, Berlin 1996, 247: „Die Menschen kennen nicht 
nur charakteristische und dauerhafte […], sondern auch variable und selektive Verletzbarkeit.“

13 Verletzlichkeit, wie sie hier verstanden wird, ist zu unterscheiden von Empfi ndsamkeit, die 
ein positives Sensorium sein kann. Wie Schmerzempfi ndlichkeit auch etwas Gutes sein kann, in-
sofern Schmerzen auf eine Erkrankung hinweisen, die der Therapie bedarf, so können negative 
Empfi ndungen ein Indikator dafür sein, dass eine Korrektur von Verhaltensweisen erforderlich 
ist.

14 Im Sinne einer derartigen hypothetischen Überlegung konstatiert anhand eines Beispiels 
H. L. A. Hart, Der Begriff des Rechts, Frankfurt am Main 1973, 268: „Wenn die Menschen ihre 
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Um der Klarheıt wıllen se1l testgehalten, dass nıcht jedes moralısch alsche
oder rechtlich ıllegale Handeln 1ne Verletzung 1m 1er gyebrauchten Sinne
des Wortes darstellt. Das Wort „Verletzung“ wırd mıthın nıcht als 35
brella term“ vebraucht, mıt dem iın einem venerellen Sinne beschrieben
würde, dass berechtigte Ansprüche jedweder Art nıcht beachtet werden
oder dass moralısche und/oder rechtliche Normen, durch die diese
Ansprüche eigentlich geschützt werden sollen, verstoßen wırd. Der ete-
renzpunkt der Redeweilse 1St vielmehr 1ne spezifische anthropologische
Eigenschaft, die 1m Umkreıs VOoO Merkmalen wWwI1€e Verwundbarkeıt, Versehr-
barkeıt, Leidenstähigkeıt, Getährdet- oder Bedrohtseıin, Ausgesetztsein

1ST. Notwendige Voraussetzungen tür die Charakterisierung eliner
Handlungsweıse als ıne Verletzung sind, dass iın einem ersten, deskriptiv
ertassenden Schritt VOoO Selten des Täters vegenüber dem Opfter eın Eıingrift
oder Angrıff oder Übergriff erfolgt, über den iın einem zweıten Schritt 11O1-

matıv yeurteilt wırd, Sse1l ethisch nıcht rechtfertigen.'” Durch 1ne Ver-
letzung wırd dem Opter VOoO Täter eın estimmtes hel zugeführt, woftür

keiınen ethischen Grund x1bt. S1e erfolgt 1m Kontext eliner Ausübung VOoO

Macht oder Gewalt, VOoO der eın ethisch nıcht rechtfertigender Gebrauch
vemacht wırd. Gemäfß eliner eingebürgerten Ditferenzierung wırd beı eliner
Verletzung, die ine aktıve Handlung, nıcht 1ne Unterlassung 1St, violente
Gewalt, nıcht Gewalt 1m Sinne einer vebraucht.!® Die Benutzung
violenter Gewalt beschränkt sıch dabel1 keineswegs auf physısche hber-
oriffe, sondern umtasst auch subtile Formen, WI1€e dies beı verbalen Kran-
kungen oder seelischen Demütigungen der Fall se1in annn

IL Verortung der zustıitid protectiva 1mM Gefüge der Gerechtigkeit
Die zustitig protectiva 1St die responsorische Grundhaltung beziehungsweise
Handlungsweise, mıt der iın eliner spezıfıschen Art mıt der Verletzlichkeit
UMSCHANSCH beziehungsweise auf aktuelle oder drohende Verletzungen _-

agıert wırd. Bevor die Kernelemente der zustitig protectiva erläutert werden,
se1l diese Idee iın das Gesamtgefüge der Gerechtigkeit zumındest orob einge-
ordnet. Man hat sıch vergegenwärtigen, dass die schützende Gerechtig-
eıt beı eliner Bınnendifferenzierung als ıne Unterart der zusStEItig hartıcula-
Y2S bestimmt wırd. Damlıt 1St VOTL ıhrer näheren Explikation dreierle1ı DESAYT.
Erstens werden ıhre dıfferentiae specıficae beı internen Unterscheidungen

Verletzlichkeit untereinander verlören, verschwände auch eın otftensichtliıcher .rund für dıe cha-
rakteristischste Bestimmung des (‚;esetzes und der Sıtten: ID soflst nicht Ftöten.“

19 Im Unterschied azı wırcd eLwa beı einer medızınısch indız1erten Operation eın Eingritf ın
dıe körperliche Integrität VOTSCHOLILTILEL, der jedoch ethısch zulässıg ISt, insotfern ZULXI (z;esun-
dung ertorderlıch IST. und der Patıent diesem zustimmt.

16 (Gewalt 1m Sınne der potestas verwenden eLwa staatlıche Urgane, dıe aufgrund des veltenden
Rechts befugt sınd, definıerten Voraussetzungen yegenüber Bürgerinnen der Burgern e1N-
zugreıten, nottalls Zwangsmafsnahmen durchzutühren.
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Um der Klarheit willen sei festgehalten, dass nicht jedes moralisch falsche 
oder rechtlich illegale Handeln eine Verletzung im hier gebrauchten Sinne 
des Wortes darstellt. Das Wort „Verletzung“ wird mithin nicht als „um-
brella term“ gebraucht, mit dem in einem generellen Sinne beschrieben 
würde, dass berechtigte Ansprüche jedweder Art nicht beachtet werden 
oder dass gegen moralische und/oder rechtliche Normen, durch die diese 
Ansprüche eigentlich geschützt werden sollen, verstoßen wird. Der Refe-
renzpunkt der Redeweise ist vielmehr eine spezifi sche anthropologische 
Eigenschaft, die im Umkreis von Merkmalen wie Verwundbarkeit, Versehr-
barkeit, Leidensfähigkeit, Gefährdet- oder Bedrohtsein, Ausgesetztsein zu 
verorten ist. Notwendige Voraussetzungen für die Charakterisierung einer 
Handlungsweise als eine Verletzung sind, dass in einem ersten, deskriptiv zu 
erfassenden Schritt von Seiten des Täters gegenüber dem Opfer ein Eingriff 
oder Angriff oder Übergriff erfolgt, über den in einem zweiten Schritt nor-
mativ geurteilt wird, er sei ethisch nicht zu rechtfertigen.15 Durch eine Ver-
letzung wird dem Opfer vom Täter ein bestimmtes Übel zugeführt, wofür 
es keinen ethischen Grund gibt. Sie erfolgt im Kontext einer Ausübung von 
Macht oder Gewalt, von der ein ethisch nicht zu rechtfertigender Gebrauch 
gemacht wird. Gemäß einer eingebürgerten Differenzierung wird bei einer 
Verletzung, die eine aktive Handlung, nicht eine Unterlassung ist, violente 
Gewalt, nicht Gewalt im Sinne einer potestas gebraucht.16 Die Benutzung 
violenter Gewalt beschränkt sich dabei keineswegs auf physische Über-
griffe, sondern umfasst auch subtile Formen, wie dies bei verbalen Krän-
kungen oder seelischen Demütigungen der Fall sein kann. 

II. Verortung der iustitia protectiva im Gefüge der Gerechtigkeit 

Die iustitia protectiva ist die responsorische Grundhaltung beziehungsweise 
Handlungsweise, mit der in einer spezifi schen Art mit der Verletzlichkeit 
umgegangen beziehungsweise auf aktuelle oder drohende Verletzungen re-
agiert wird. Bevor die Kernelemente der iustitia protectiva erläutert werden, 
sei diese Idee in das Gesamtgefüge der Gerechtigkeit zumindest grob einge-
ordnet. Man hat sich zu vergegenwärtigen, dass die schützende Gerechtig-
keit bei einer Binnendifferenzierung als eine Unterart der iustitia particula-
ris bestimmt wird. Damit ist vor ihrer näheren Explikation dreierlei gesagt: 
Erstens werden ihre differentiae specifi cae bei internen Unterscheidungen 

Verletzlichkeit untereinander verlören, verschwände auch ein offensichtlicher Grund für die cha-
rakteristischste Bestimmung des Gesetzes und der Sitten: Du sollst nicht töten.“

15 Im Unterschied dazu wird etwa bei einer medizinisch indizierten Operation ein Eingriff in 
die körperliche Integrität vorgenommen, der jedoch ethisch zulässig ist, insofern er zur Gesun-
dung erforderlich ist und der Patient diesem zustimmt. 

16 Gewalt im Sinne der potestas verwenden etwa staatliche Organe, die aufgrund des geltenden 
Rechts befugt sind, unter defi nierten Voraussetzungen gegenüber Bürgerinnen oder Bürgern ein-
zugreifen, notfalls Zwangsmaßnahmen durchzuführen.
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ınnerhalb der Gerechtigkeıit bestimmt. Wiährend beı eliner Aufßendifteren-
zierung die Gerechtigkeit iın eın Verhältnis anderen ethischen Ideen be-
ziehungswelse Prinzıipien DESCIZL wırd VOrZUgSWEISE solchen w1€e denen
der Wohltätigkeıt, der Hıltsbereitschaft, der Freigebigkeıit, der Fursorge,
der Solidarıtät, der Barmherzigkeıt, des Mıtleides werden beı eliner Bın-
nendiıfferenzierung Distinktionen ınnerhalb der Gerechtigkeit I11-
TIHEeINL. /weıltens 1St die zustitrg brotectwud der zustitrg Dartıcularıs zuzuordnen.
Vorgängı1g ZUur welteren Ausdıifferenzierung der Gerechtigkeit 1St gvenerell
zwıschen der zuStEIEId unıversalıs un der u SEIEIg partıcularıs untersche1i-
den Während die u SEIEIg unıversalıs eın Synonym tür das moralısch (zute
1St, also als Inbegriff des moralıschen (suten verstanden wırd (gerecht 1St
oder handelt, WEeT sıch ethıschen Grundprinzıip etiw221 der Goldenen
Regel oder chrıstlich Hauptgebot der Nächstenliebe oder kantısch
kategorischen Imperatıv oriıentiert), wırd die u SEIEIg hartıcularıs als eın
spezıfısches Teilprinzip iın eliner Vielzahl VOoO ethischen Teilprinzipien VOCI-

standen.!” Drıttens 1St die zustitig protectiva 1ne der Unterarten der lustıit1a
particularıs, W 4S ımplıziert, dass ınnerhalb der zustitig Dartıcularıs weltere
Distinktionen erfolgen können. Wäiährend 1m dividendum der (Je-
rechtigkeıit die Eıinteilung iın die unıyersale und die partıkulare Gerechtig-
eıt die erundlegende d101810 1St, macht die Eıinteilung iın verschiedene Un-

der Gerechtigkeit die Ssubdivuisıo AUS

Die klassısche Subdivuisı0 1m Gefolge VOoO Arıstoteles!8 1ST die iın die ALLS-

gleichende und die verteılende Gerechtigkeıit. Der subdivuisıto werden VOCI-

schiedene Drincıpia d101S10N1S Grunde velegt. Fın Einteilungsgrund 1St die
Basıshandlung. Entweder veht eın Ausgleichen oder eın Tauschen

1/ Zahlreiche Belege dafür, Aass das Wort „Gerechtigkeit“ sowohl als unıyversales als auch als
partıkulares Tugendwort vebraucht wırcdl und als Name sowohl für eın unıyersales als auch für eın
partıkulares Handlungsprinzıip dıent, habe iıch angeführt ın Gerechtigkeit und teleologische
Ethık, Freiburg UVe./Freiburg Br. 1992, 28 —80O

D1e Dıstinktion zwıschen 14SEIELd UNIDEYSALIS und 1SEIELA Darticnlarıs wırcd 1er ach dem Drın-
CIDLUM diUIsSIONIS des Geltungsumftanges VOTSCHOILTILEN. Im Sınne einer stipulatıven Nomuinalde-
Ainıtion wırcd semantısch testgelegt, Aass dıe Wendung „1UStIt1a unıyersalıs“ als yleichbedeutend
mıt dem „Inbegriff des moralıschen (zuten”, dessen CGehalt durch das ethıische Urprinzıip be-
stimmt wırd, verstehen LSE. Demgegenüber soll dıe Wendung „1USt1It1a partıcularıs“ eın einge-

moralısches Prinzıip bezeichnen, das ın spezıfischen Kontexten ZULI Anwendung kommt
und sıch daher V anderen spezıfıschen Prinzipien Ww1€e eLwa denen der Achtung, der Solıdarıtät,
der Barmherzigkeıt, der Wahrhattigkeıt, der Treue, der Gewaltlosigkeıit, der Toleranz untersche1l-
det. Die Unterscheidung zwıischen 1SEIELA UNIDEYSALLS und 1SEIELA Darticularıs lıegt 1m Übrigen
auf einer anderen Ebene als der zwıschen dem (Cierechten und dem (zuten, V der ın der LICLLCI CI

Ethık des Ofteren dıe ede ISE. Das CGerechte und das (zute stehen für WEl Teıilbereiche inner-
halb der normatıven Ethık. Des Näheren umtasst das Cerechte das, W A elementaren Bedın-
SUNSCI vewährleistet se1ın ILUSS, damıt jeder Mensch eın würdiges Leben ftühren kann, und das
(zute das, W A darüber hınaus eın Indıyıduum moralıschen Wertvorstellungen der Idealen
der Lebensentwürten sıch eiıgen macht. Das Verhältnis zwıschen dem CGerechten und dem
(zuten ann 1m Sınne eines Fundierungsverhältnisses verstanden werden. Demnach ware
der Rücksicht der Dringlichkeit zunächst das Cerechte realısıeren, bevor das (zute verwırk-
lıcht werden ann. Das Cerechte steht für dıe tundamentalen Bedingungen des Moralıschen und
das (zute für seine Vollendungsbedingungen.

15 Nıkomachische Ethık, 4—9, 1130a—-113544
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innerhalb der Gerechtigkeit bestimmt. Während bei einer Außendifferen-
zierung die Gerechtigkeit in ein Verhältnis zu anderen ethischen Ideen be-
ziehungsweise Prinzipien gesetzt wird – vorzugsweise zu solchen wie denen 
der Wohltätigkeit, der Hilfsbereitschaft, der Freigebigkeit, der Fürsorge, 
der Solidarität, der Barmherzigkeit, des Mitleides –, werden bei einer Bin-
nendifferenzierung Distinktionen innerhalb der Gerechtigkeit vorgenom-
men. Zweitens ist die iustitia protectiva der iustitia particularis zuzuordnen. 
Vorgängig zur weiteren Ausdifferenzierung der Gerechtigkeit ist generell 
zwischen der iustitia universalis und der iustitia particularis zu unterschei-
den. Während die iustitia universalis ein Synonym für das moralisch Gute 
ist, also als Inbegriff des moralischen Guten verstanden wird (gerecht ist 
oder handelt, wer sich am ethischen Grundprinzip – etwa an der Goldenen 
Regel oder christlich am Hauptgebot der Nächstenliebe oder kantisch am 
kategorischen Imperativ – orientiert), wird die iustitia particularis als ein 
spezifi sches Teilprinzip in einer Vielzahl von ethischen Teilprinzipien ver-
standen.17 Drittens ist die iustitia protectiva eine der Unterarten der iustitia 
particularis, was impliziert, dass innerhalb der iustitia particularis weitere 
Distinktionen erfolgen können. Während im totum dividendum der Ge-
rechtigkeit die Einteilung in die universale und die partikulare Gerechtig-
keit die grundlegende divisio ist, macht die Einteilung in verschiedene Un-
terarten der Gerechtigkeit die subdivisio aus.

Die klassische subdivisio im Gefolge von Aristoteles18 ist die in die aus-
gleichende und die verteilende Gerechtigkeit. Der subdivisio werden ver-
schiedene principia divisionis zu Grunde gelegt. Ein Einteilungsgrund ist die 
Basishandlung. Entweder geht es um ein Ausgleichen oder ein Tauschen 

17 Zahlreiche Belege dafür, dass das Wort „Gerechtigkeit“ sowohl als universales als auch als 
partikulares Tugendwort gebraucht wird und als Name sowohl für ein universales als auch für ein 
partikulares Handlungsprinzip dient, habe ich angeführt in: Gerechtigkeit und teleologische 
Ethik, Freiburg i. Ue./Freiburg i. Br. 1992, 28–80.

Die Distinktion zwischen iustitia universalis und iustitia particularis wird hier nach dem prin-
cipium divisionis des Geltungsumfanges vorgenommen. Im Sinne einer stipulativen Nominalde-
fi nition wird semantisch festgelegt, dass die Wendung „iustitia universalis“ als gleichbedeutend 
mit dem „Inbegriff des moralischen Guten“, dessen Gehalt durch das ethische Urprinzip be-
stimmt wird, zu verstehen ist. Demgegenüber soll die Wendung „iustitia particularis“ ein einge-
grenztes moralisches Prinzip bezeichnen, das in spezifi schen Kontexten zur Anwendung kommt 
und sich daher von anderen spezifi schen Prinzipien wie etwa denen der Achtung, der Solidarität, 
der Barmherzigkeit, der Wahrhaftigkeit, der Treue, der Gewaltlosigkeit, der Toleranz unterschei-
det. Die Unterscheidung zwischen iustitia universalis und iustitia particularis liegt im Übrigen 
auf einer anderen Ebene als der zwischen dem Gerechten und dem Guten, von der in der neueren 
Ethik des Öfteren die Rede ist. Das Gerechte und das Gute stehen für zwei Teilbereiche inner-
halb der normativen Ethik. Des Näheren umfasst das Gerechte das, was an elementaren Bedin-
gungen gewährleistet sein muss, damit jeder Mensch ein würdiges Leben führen kann, und das 
Gute das, was darüber hinaus ein Individuum an moralischen Wertvorstellungen oder Idealen 
oder Lebensentwürfen sich zu eigen macht. Das Verhältnis zwischen dem Gerechten und dem 
Guten kann im Sinne eines Fundierungsverhältnisses verstanden werden. Demnach wäre unter 
der Rücksicht der Dringlichkeit zunächst das Gerechte zu realisieren, bevor das Gute verwirk-
licht werden kann. Das Gerechte steht für die fundamentalen Bedingungen des Moralischen und 
das Gute für seine Vollendungsbedingungen.

18 Nikomachische Ethik, V 4–9, 1130a–1134a.
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VOoO zweiıerle1 (zum Beispiel Arbeıtskraft und Lohn Ware und re1s) oder
C111 Verteilen VOoO Mıt diesem Einteilungsgrund 1ST C111 anderer CN

verknüpft nämlıch die Relatıon der Beteiliıgten Beteıiligte sind Berechtigte,
die begründeten Anspruch auf haben und Verpflichtete, die
dem Anspruch Genüge tun haben Stehen sıch diese ıdealtypısch c
dacht gleichberechtigt vegenüber dann kommt die OM  20A
ZUur Anwendung Leıistung und Gegenleistung werden ausgetauscht Welche
Ansprüche un Pflichten die Beteiligten haben wırd ottmals mıteinander
geschlossenen Vertragen testgelegt Be1l der dıstrıbutiua lıegt hınge-
CI oftmals C111 Verhältnis der ber- und Unterordnung VOL wobelr die Ver-
pflichteten denen die Verteilung VOoO (sutern un Lasten VOoO Vor- und
Nachteılen obliegt umtassendere so7z1ale Gebilde oder Autorıitäten un die
Berechtigten Indiyiduen oder Gruppen sind DIe beıden SENANNTEN Unter-

werden die Unterart der legalıs beı der UMSC-
kehrt ZUur dıistributiuda die Berechtigten übergeordnete so7z1ale nt1ı-

und die Verpflichteten Individuen oder Gruppen sınd Mıt der
legalıs wırd veregelt W 45 Einzelne der Gesamtheıt schulden S1e wırd auch
„Gemeinwohlgerechtigkeit SENANNT da das Leistende ZU. allgemeınen
Wohl beıiträgt Da das Gememwohl iınsbesondere durch das Einhalten Al-
lıcher (jesetze vewahrt wırd heıifßt SIC auch „Gesetzesgerechtigkeıt

Ist der Ausgangspunkt C111 begangenes Unrecht dann kommen ‚W el We1l-
SC  . ausgleichender Gerechtigkeit ZUur Applikation iıne Ausformung der

COYYECLLOd 1ST die wonach der Täter den durch SC1M

Unrecht angerichteten Schaden vegenüber dem Opfer Rahmen des MOg-
lıchen wıedergutzumachen hat iıne andere Ausformung 1ST die TE-

tyrıDuti0d orm der VINndIcatLVA, wonach der Täter tür das VOoO ıhm
begangene Unrecht bestraten 1ı151 Ist der Ausgangspunkt hingegen die
Knappheıt VOoO (suütern oder Leistungen, auf die Menschen ANSCWICSCHIL sınd,
dann die verteilende Gerechtigkeıit ı Funktion Im UÜbrigen spielen Je
ach der Unterart der Gerechtigkeit ganz unterschiedliche Krıterien 1116

mafßgebliche Rolle, beı der OM  210A der Ma{fistab der Aquı-
valenz oder bel der dıistriıbutiud ınsbesondere die Krıterien der Be-
dürftigkeıt oder des Verdienstes oder der Gleichheıit

Fın semantisches Vertahren muıttels dessen verschiedene Handlungsre-
veln dem Grundwort „Gerechtigkeıt subsumıiert werden kön-
1E  - esteht darın dem Substantiıv „Gerechtigkeıt unterschiedliche Ad ek-
LLve beizufügen Durch das Substantiıv wırd das (Jenus angegeben durch
das Ad ektiıv die Spezıes Auft diese \Welse sind die partıkulären Ausformun-
CI des Prinzıps der Gerechtigkeit vermehrbar Als derartige Extensionen

19 Vel ZU. Beispiel Gerechtigkeıit, Lexiıkon der Ethık herausgegeben V

IM A. T, München J6 ] OÖ Horn, erechtigkeıt, Neues Handbuch philoso-
phıscher Grundbegriffe, herausgegeben V Kolmer und Wildfeuer, Freiburg Br u l
011 Band 2 55

156

Dieter Witschen

186

von zweierlei (zum Beispiel Arbeitskraft und Lohn, Ware und Preis) oder 
um ein Verteilen von etwas. Mit diesem Einteilungsgrund ist ein anderer eng 
verknüpft, nämlich die Relation der Beteiligten. Beteiligte sind Berechtigte, 
die einen begründeten Anspruch auf etwas haben, und Verpfl ichtete, die 
dem Anspruch Genüge zu tun haben. Stehen sich diese – idealtypisch ge-
dacht – gleichberechtigt gegenüber, dann kommt die iustitia commutativa 
zur Anwendung. Leistung und Gegenleistung werden ausgetauscht. Welche 
Ansprüche und Pfl ichten die Beteiligten haben, wird oftmals in miteinander 
geschlossenen Verträgen festgelegt. Bei der iustitia distributiva liegt hinge-
gen oftmals ein Verhältnis der Über- und Unterordnung vor, wobei die Ver-
pfl ichteten, denen die Verteilung von Gütern und Lasten, von Vor- und 
Nachteilen obliegt, umfassendere soziale Gebilde oder Autoritäten und die 
Berechtigten Individuen oder Gruppen sind. Die beiden genannten Unter-
arten werden um die Unterart der iustitia legalis erweitert, bei der umge-
kehrt zur iustitia distributiva die Berechtigten übergeordnete soziale Enti-
täten und die Verpfl ichteten Individuen oder Gruppen sind. Mit der iustitia 
legalis wird geregelt, was Einzelne der Gesamtheit schulden. Sie wird auch 
„Gemeinwohlgerechtigkeit“ genannt, da das zu Leistende zum allgemeinen 
Wohl beiträgt. Da das Gemeinwohl insbesondere durch das Einhalten staat-
licher Gesetze gewahrt wird, heißt sie auch „Gesetzesgerechtigkeit“. 

Ist der Ausgangspunkt ein begangenes Unrecht, dann kommen zwei Wei-
sen ausgleichender Gerechtigkeit zur Applikation. Eine Ausformung der 
iustitia correctiva ist die iustitia restitutiva, wonach der Täter den durch sein 
Unrecht angerichteten Schaden gegenüber dem Opfer im Rahmen des Mög-
lichen wiedergutzumachen hat. Eine andere Ausformung ist die iustitia re-
tributiva in Form der iustitia vindicativa, wonach der Täter für das von ihm 
begangene Unrecht zu bestrafen ist. Ist der Ausgangspunkt hingegen die 
Knappheit von Gütern oder Leistungen, auf die Menschen angewiesen sind, 
dann tritt die verteilende Gerechtigkeit in Funktion. Im Übrigen spielen je 
nach der Unterart der Gerechtigkeit ganz unterschiedliche Kriterien eine 
maßgebliche Rolle, so bei der iustitia commutativa der Maßstab der Äqui-
valenz oder bei der iustitia distributiva insbesondere die Kriterien der Be-
dürftigkeit oder des Verdienstes oder der Gleichheit. 

Ein semantisches Verfahren, mittels dessen verschiedene Handlungsre-
geln unter dem einen Grundwort „Gerechtigkeit“ subsumiert werden kön-
nen, besteht darin, dem Substantiv „Gerechtigkeit“ unterschiedliche Adjek-
tive beizufügen. Durch das Substantiv wird das Genus angegeben, durch 
das Adjektiv die Spezies. Auf diese Weise sind die partikulären Ausformun-
gen des Prinzips der Gerechtigkeit vermehrbar.19 Als derartige Extensionen, 

19 Vgl. zum Beispiel O. Höffe, Gerechtigkeit, in: Lexikon der Ethik, herausgegeben von 
O. Höffe [u. a.], München 72008, 96–100; C. Horn, Gerechtigkeit, in: Neues Handbuch philoso-
phischer Grundbegriffe, herausgegeben von P. Kolmer und A. G. Wildfeuer, Freiburg i. Br. [u.a.] 
2011, Band 2, 935.
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mıiıt denen spezıfische, der Gerechtigkeıit zugeordnete Aufgabentelder iın
den Blick kommen, selen exemplarısch ZENANNT.: die prozedurale Gerechtig-
keıt, beı der mıt Hılfe des Einhaltens VOoO estimmten Verfahrensregeln 1ne
unparteıliche un chancengleıiche Urteils- wWwI1€e Wıllensbildung erfolgen soll;
die kontributive Gerechtigkeıit, muıttels derer sowohl ine aktıve Teılnahme

der Gestaltung ınsbesondere der Gesellschaft ermöglıcht als auch 1ne
ANSCINCSSCIIC Teılhabe den so7z1alen (suütern ewırkt werden soll, oder die
anamnetische Gerechtigkeıt, mıt der VOTL allem besonders gravierendes Un-
recht iın Erinnerung, 1m kollektiven Gedächtnıis vehalten werden oll Zu
dieser Art eliner Extension 1St ebentalls die zustitrg protectiva rechnen.

S1e vehört nıcht den Distinktionen ınnerhalb der Unterarten der (Je-
rechtigkeıit, die ach dem princıpium d101S10N1S des Lebensbereıichs VOLSC-
OINLTIHNETN werden, WI1€e dies der Fall 1St, WEn etiw221 VOoO polıtischer, sozlaler,
Sökonomuischer oder Ökologischer Gerechtigkeit oder konkreter VOoO Lohn-,
Steuer-, Preıs-, Strat- oder Wehrgerechtigkeit die ede 1St, oder ach dem
princıpıum A10IsIONIS des Geltungsumfanges, WI1€e dies vegeben 1St, WEn VOoO

interpersonaler oder gesellschaftlicher oder ınternationaler oder iıntergene-
rationeller Gerechtigkeıit vesprochen wırd.

Wıe die anderen Unterarten welst ebenfalls die zustitid protectiva dreı
Grunddimensionen auf: zustitid Drotectiva Als Handlungsprinzıp. Damlıiıt
werden normatıv-ethische Regeln tür die Akteure namhaft vemacht, denen
S1€e ıhr TIun orlentlieren haben zustitig protectwwa Als Tugend. Damlıiıt
kommt ine dauerhatte Grundhaltung VOo Personen iın den Blick zustitia
Drotectiva Als Strukturmerkmal. Damlıut 1St ine Eigenschaft VOoO iınstiıtutionel-
len Regelungen oder VOo so7z1alen Ordnungen vemeınt selen diese VOoO e
sellschaftlicher, polıtischer oder rechtlicher Art Im Folgenden konzentrieren
WIr UL1$5 1m Wesentlichen auf die Kategori1e, da diese onoseologı-
scher Rücksicht erundlegend tür das Verständnıs der beiden anderen 1ST. Sıch

einer Grundhaltung machen he1ft, ine bestimmte Handlungs-
welse, W anlılı ımmer S1€e gefordert ist, vollziehen wollen Die Bestimmung
der Merkmale der Handlungsweise 1St notwendiıge Bedingung tür diıe Bestim-
IHUNS des speziıfıschen Gehalts der Grundhaltung. iıne Struktur beziehungs-
welse eın Zustand wıederum 1St eın Konglomerat oder das Ergebnıis VO

Handlungsweisen und wırd durch solche veschaffen. Fın durch Handlungen
veschaffenes System bıldet dann einen vorgegebenen Handlungsrahmen.

11L Grundidee der ıustitid protectiva
Wıe ausgeführt, 1St der Ausgangspunkt der zuStiItig protectiva diıe Verletzlich-
eıt des Menschen und die mıt ıhr bestimmten Umständen einherge-
hende Schutzlosigkeıit. Als schutzlos ertährt sıch der Mensch, der der WA.ill-
kür anderer AaUSZESECETIZT 1St, ohne dieser ENIZSESENSECIZCN können. Das
wıllkürliche Handeln 1St iın jedem Fall destruktiv, oftmals zerstörerisch, nıcht
selten vewalttätig. Die Grundidee der zuStiItig protectiva ISt IU dass jeder
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mit denen spezifi sche, der Gerechtigkeit zugeordnete Aufgabenfelder in 
den Blick kommen, seien exemplarisch genannt: die prozedurale Gerechtig-
keit, bei der mit Hilfe des Einhaltens von bestimmten Verfahrensregeln eine 
unparteiliche und chancengleiche Urteils- wie Willensbildung erfolgen soll; 
die kontributive Gerechtigkeit, mittels derer sowohl eine aktive Teilnahme 
an der Gestaltung insbesondere der Gesellschaft ermöglicht als auch eine 
angemessene Teilhabe an den sozialen Gütern bewirkt werden soll, oder die 
anamnetische Gerechtigkeit, mit der vor allem besonders gravierendes Un-
recht in Erinnerung, im kollektiven Gedächtnis gehalten werden soll. Zu 
dieser Art einer Extension ist ebenfalls die iustitia protectiva zu rechnen. 

Sie gehört nicht zu den Distinktionen innerhalb der Unterarten der Ge-
rechtigkeit, die nach dem principium divisionis des Lebensbereichs vorge-
nommen werden, wie dies der Fall ist, wenn etwa von politischer, sozialer, 
ökonomischer oder ökologischer Gerechtigkeit oder konkreter von Lohn-, 
Steuer-, Preis-, Straf- oder Wehrgerechtigkeit die Rede ist, oder nach dem 
principium divisionis des Geltungsumfanges, wie dies gegeben ist, wenn von 
interpersonaler oder gesellschaftlicher oder internationaler oder intergene-
rationeller Gerechtigkeit gesprochen wird.

Wie die anderen Unterarten weist ebenfalls die iustitia protectiva drei 
Grunddimensionen auf: 1. iustitia protectiva als Handlungsprinzip. Damit 
werden normativ-ethische Regeln für die Akteure namhaft gemacht, an denen 
sie ihr Tun zu orientieren haben. 2. iustitia protectiva als Tugend. Damit 
kommt eine dauerhafte Grund haltung von Personen in den Blick. 3. iustitia 
protectiva als Strukturmerkmal. Damit ist eine Eigenschaft von institutionel-
len Regelungen oder von sozialen Ordnungen gemeint – seien diese von ge-
sellschaftlicher, politischer oder rechtlicher Art. Im Folgenden konzentrieren 
wir uns im Wesentlichen auf die erste Kategorie, da diese unter gnoseologi-
scher Rücksicht grundlegend für das Verständnis der beiden anderen ist. Sich 
etwas zu einer Grundhaltung zu machen heißt, eine bestimmte Handlungs-
weise, wann immer sie gefordert ist, vollziehen zu wollen. Die Bestimmung 
der Merkmale der Handlungsweise ist notwendige Bedingung für die Bestim-
mung des spezifi schen Gehalts der Grundhaltung. Eine Struktur beziehungs-
weise ein Zustand wiederum ist ein Konglomerat oder das Ergebnis von 
Handlungsweisen und wird durch solche geschaffen. Ein durch Handlungen 
geschaffenes System bildet dann einen vorgegebenen Handlungsrahmen. 

III. Grundidee der iustitia protectiva

Wie ausgeführt, ist der Ausgangspunkt der iustitia protectiva die Verletzlich-
keit des Menschen und die mit ihr unter bestimmten Umständen einherge-
hende Schutzlosigkeit. Als schutzlos erfährt sich der Mensch, der der Will-
kür anderer ausgesetzt ist, ohne dieser etwas entgegensetzen zu können. Das 
willkürliche Handeln ist in jedem Fall destruktiv, oftmals zerstörerisch, nicht 
selten gewalttätig. Die Grundidee der iustitia protectiva ist nun, dass jeder 
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Mensch iın asalen Belangen eın Recht auf Schutz VOTL Übergriffen Dritter
hat Um die Gefahr, verletzt werden, einzudiämmen ausgeschlossen WeOTI-

den annn S1€e nıcht die Schwächeren, sowelt WI1€e möglıch VOTL Verletzun-
CIl schützen, 1St 1ine Sıcherung des Rechts aut Schutz vorzunehmen.

Um die Kernidee der schützenden Gerechtigkeit erfassen können, hat
Ianl sıch zunächst die beıiıden Grundschritte der Interaktion 1I1-
wärtigen. Der Schritt esteht iın Folgendem: oreift A} wırd c
yenüber übergriffig. Der An- oder Übergriff betrittt nıcht Beliebi-
CD, sondern einen asalen Wert, existenziell Wiıchtiges WI1€e 1m Extremtall
das Leben oder die physıische und/oder psychısche Integrität oder die W.l-
lens- un Handlungsfreiheıt. Durch den Übergriff wırd eın elementares
hel verursacht; weıl die Zufügung dieses UÜbels ZU. einen vermeıdbar und
ZU. anderen nıcht verechtfertigt 1St, stellt der Übergriff eın gravierendes
Unrecht dar. Es lıegt 1ne zweıstellige Relatıon zwıschen Täter und Opfter
VOoO  S Zwischen den beıden Parteien esteht eın Gleichgewicht, sondern eın
Getälle etiw2 bezüglıch der Macht, der Krätte, der Ressourcen. Wırd die
Gerechtigkeit dem Blickwinkel betrachtet, dass S1€e entweder mıt
Kooperationen oder mıt Konflikten tun hat, dann 1St klar, dass beı der
zustitrg protectiva die Bewältigung VOoO Konflikten veht. Des Niäheren
verursacht die 1ne Seılite den Konflikt un hat die andere Selte darunter
leiden Der 7zweıte Schritt esteht iın Folgendem: greift vegenüber
(sunsten VOoO eın schützt B, ındem vegenwärtig ıne Aktıon VOoO

verhindert oder daran hindert, iın Zukunft agıeren. Es lıegt nunmehr
1ne dreistellige Relatıon zwıischen Täter und Opter un schützendem Drit-
ten VOoO  s Wıe bel der zustitrg COYYECLLIDA 1St der Ausgangspunkt eın Unrecht.
Die responsorische Basıshandlung 1St jedoch ıne andere. Es veht weder
die Wiıedergutmachung VOoO Seliten des Täters och dessen Bestratung,
sondern das Eıngreitfen Dritter (sunsten des Opfters.

Die Kernidee der u SEILIg protectiva lässt sıch nunmehr VOoO den beiden
Grundkomponenten her erläutern. Die ine Grundkomponente 1St diıe Basıs-
handlung des Schützens. Wıe vesehen, das Schützen ine dreistellige Re-
latıon OLAaUS Der Täter verubt aktuell Übergriffe oder droht konkret, dass

Übergriffen VOo ıhm kommt. Worın dıe Übergriffe dem Gehalt ach
bestehen können, das welst eın breıites Spektrum aut. Fın solches Spektrum Lut
sıch dann auf, WEn Ianl sıch VOTL ugen tührt, welche Schutzgüter o1bt.“
Wr kennen beispielsweıse den Schutz der Würde, den Lebensschutz, den (Je-
sundheıtsschutz, den Kıinderschutz, den Schutz VOo Ehe und Famliulie, den

U In der agna Charta jüdısch-christlicher Ethık, dem Dekalog, sınd bereıts dıe elementaren
Schutzgüter ertasst. worden. „Materıal vesehen schützen dıe Zehn (zebote dıe yrofßen Lebensgü-
LCrT, dıe der Mensch V (zOtt erhalten hat: seın Leben, seine Ehe, selInNe Freiheıt, se1iınen ZULEN Ruft,
seın E1igentum, eben dıe unersetzlıchen Lebensgrundlagen eines Menschen, dıe VOL dem Zuegrift
anderer bewahrt bleiben mussen, damıt eiıne tundamentale Ordnung menschliıchen Zusammenle-
ens ın Frieden, Gerechtigkeit und vegenseltiger Anerkennung velıngen ann.  C6 (E. Schockenhoff,
Das (jew1lssen: Quelle sıttlıcher Urteillskratt und personaler Verantwortung, öln 2000, 12.)
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Mensch in basalen Belangen ein Recht auf Schutz vor Übergriffen Dritter 
hat. Um die Gefahr, verletzt zu werden, einzudämmen – ausgeschlossen wer-
den kann sie nicht –, um die Schwächeren, soweit wie möglich vor Verletzun-
gen zu schützen, ist eine Sicherung des Rechts auf Schutz vorzunehmen.

Um die Kernidee der schützenden Gerechtigkeit erfassen zu können, hat 
man sich zunächst die beiden Grundschritte der Interaktion zu vergegen-
wärtigen. Der erste Schritt besteht in Folgendem: A greift B an, A wird ge-
genüber B übergriffi g. Der An- oder Übergriff betrifft nicht etwas Beliebi-
ges, sondern einen basalen Wert, existenziell Wichtiges wie im Extremfall 
das Leben oder die physische und/oder psychische Integrität oder die Wil-
lens- und Handlungsfreiheit. Durch den Übergriff wird ein elementares 
Übel verursacht; weil die Zufügung dieses Übels zum einen vermeidbar und 
zum anderen nicht gerechtfertigt ist, stellt der Übergriff ein gravierendes 
Unrecht dar. Es liegt eine zweistellige Relation zwischen Täter und Opfer 
vor. Zwischen den beiden Parteien besteht kein Gleichgewicht, sondern ein 
Gefälle – etwa bezüglich der Macht, der Kräfte, der Ressourcen. Wird die 
Gerechtigkeit unter dem Blickwinkel betrachtet, dass sie es entweder mit 
Kooperationen oder mit Konfl ikten zu tun hat, dann ist klar, dass es bei der 
iustitia protectiva um die Bewältigung von Konfl ikten geht. Des Näheren 
verursacht die eine Seite den Konfl ikt und hat die andere Seite darunter zu 
leiden. Der zweite Schritt besteht in Folgendem: C greift gegenüber A zu 
Gunsten von B ein. C schützt B, indem er gegenwärtig eine Aktion von A 
verhindert oder A daran hindert, in Zukunft so zu agieren. Es liegt nunmehr 
eine dreistellige Relation zwischen Täter und Opfer und schützendem Drit-
ten vor. Wie bei der iustitia correctiva ist der Ausgangspunkt ein Unrecht. 
Die responsorische Basishandlung ist jedoch eine andere. Es geht weder um 
die Wiedergutmachung von Seiten des Täters noch um dessen Bestrafung, 
sondern um das Eingreifen Dritter zu Gunsten des Opfers. 

Die Kernidee der iustitia protectiva lässt sich nunmehr von den beiden 
Grundkomponenten her erläutern. Die eine Grundkomponente ist die Basis-
handlung des Schützens. Wie gesehen, setzt das Schützen eine dreistellige Re-
lation voraus. Der Täter verübt aktuell Übergriffe oder es droht konkret, dass 
es zu Übergriffen von ihm kommt. Worin die Übergriffe dem Gehalt nach 
bestehen können, das weist ein breites Spektrum auf. Ein solches Spektrum tut 
sich dann auf, wenn man sich vor Augen führt, welche Schutzgüter es gibt.20 
Wir kennen beispielsweise den Schutz der Würde, den Lebensschutz, den Ge-
sundheitsschutz, den Kinderschutz, den Schutz von Ehe und Familie, den 

20 In der Magna Charta jüdisch-christlicher Ethik, dem Dekalog, sind bereits die elementaren 
Schutzgüter erfasst worden. „Material gesehen schützen die Zehn Gebote die großen Lebensgü-
ter, die der Mensch von Gott erhalten hat: sein Leben, seine Ehe, seine Freiheit, seinen guten Ruf, 
sein Eigentum, eben die unersetzlichen Lebensgrundlagen eines Menschen, die vor dem Zugriff 
anderer bewahrt bleiben müssen, damit eine fundamentale Ordnung menschlichen Zusammenle-
bens in Frieden, Gerechtigkeit und gegenseitiger Anerkennung gelingen kann.“ (E. Schockenhoff, 
Das Gewissen: Quelle sittlicher Urteilskraft und personaler Verantwortung, Köln 2000, 12.)
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Schutz der persönlichen Ehre, den Schutz der Privatsphäre, den Schutz des
F1igentums, den Minderheitenschutz. In allen Fällen 1St eın bedeutsames (zut
oder eın ex1istenzıielles Interesse VOo Verletzungen bedroht; bedarf aktıver
Mafsnahmen, damıt erhalten oder vewahrt bleibt. Der Täter verletzt das
Prinzıp „nemınem laede“ ID7E Intervention des Schützens erfolgt (sunsten
des Opfers des Unrechts. Telos des Schützens 1St CD, einen Wert oder eın Gut,
iın dessen Besitz eın Indiyiduum ist, erhalten, W AS5 den vegebenen Um-
standen L1UTL durch ine Abwehr VO Gefährdungen möglıch 1ST. Zıel des
Schützens 1St mıthın nıcht ine Meliorisierung der Bedingungen, aufgrund de-
LEL jemand besser oder leichter iın den Bes1itz elnes (zutes velangen kann.!

Was die zeıtliche Dimension betritfft, annn das Schützen entweder eın c
genwärtiges se1n, beı dem aktuell Angrıffe auf die Integrität VOoO Menschen
verhindert werden, oder eın präventives, bel dem Vorkehrungen ZUur Mınde-
LU VOoO Getahren beziehungsweise Rısıken getroffen werden und _-

durch auf Dauer eın schonender Umgang mıteiınander ermöglıcht wiırd. Aus
der Perspektive des Adressaten, also dessen, dem das Schützen (zute
kommt, können drei Dimensionen VOoO Bedeutung Se1In: Er wırd geschützt
seıin werden wırd geschützt 1St veschützt. Im ersten Fall wırd durch
entsprechende Mafßnahmen Vorsorge tür die Zukunft vetroffen; 1 zweıten
Fall wırd iın der Gegenwart konkret VOTL (weıteren) Übergriffen bewahrt;
1m dritten Fall wırd die Folge vorsorgenden oder aktuellen Schutzes be-
schrieben, namlıch geschützt leben können.

Das Opfter, dessen Verhältnis ZU. Täter eın asymmetrisches 1St, 1St e1-
1E etftektiven Selbstschutz nıcht iın der Lage; ıhm tehlen dazu die Mıttel.
Dies 1St ine notwendiıge Bedingung tür das Ertordernis des protektiven
Handelns. Die schützende Person oder Institution besitzt sowohl den W.l-
len als auch die Fähigkeıt ZU. Eıngreıiten. S1e sıieht sıch ın der Verantwor-
LUNg, dass S1€e durch eın protektives Handeln dem Opter Hılfe kom-
INeN hat; S1€e weılß sıch mıthın einem aktıven Handeln, nıcht etiw221
einem Unterlassen verpflichtet. S1e 1St bestrebt, dass der Täter eiınen ber-
oriff und damıt eın verletzendes Handeln unterlässt. Dieses Unterlassen
annn S1€e ıhrerselits jedoch LU durch 1ne eıgene Aktıivıtät, durch eın Fın-
schreıten erreichen. S1e lässt sıch dabel VOoO der Option tür die Verletzlichen
leiıten un übernımmt tür die Schwachen Schutzpflichten.“ Ihr Handeln 1St

„Rechte auf Schutz richten sıch lediglich darauf, den Bestand vorhandener Rechtsgüter
vewährleisten; S1Ee beziehen sıch auf Cetahrenabwehr und Vorsorge. Insoweılt sınd S1E rund-
rechte als Bestandsschutz. S1e z1elen nıcht auf dıe Verbesserung der Lebensumstände, saondern auf
ihre Erhaltung.“ (C. Robbers, Sıcherheit als Menschenrecht. Aspekte der Geschichte, egrun-
dung und Wirkung einer Grundrechtstunktion, Baden-Baden 1987/, 126.)

D1e Bestimmung, ın welchem Mafie jemand Schutzpflichten hat, dürftte sıch „nıcht LLLUTE ach
normatıven Kriıterien besonderer Verantwortung für dıe Verhinderung der Schädigung rich-
LCN, sondern nıcht zuletzt auch ach der taktıschen Macht, der Schädigung ertolgreich
zutreten“. (M. BorowsRi, Die Drittwirkung VOL dem Hıntergrund der Transtormatıion moralı-
scher Menschenrechte ın Grundrechte, 1n: Sandkühler (Hoy.), Menschenrechte ın dıe
Zukuntft denken. GÜ Jahre Allgemeıne Erklärung der Menschenrechte, Baden-Baden 2009, 125.)
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Schutz der persönlichen Ehre, den Schutz der Privatsphäre, den Schutz des 
Eigentums, den Minderheitenschutz. In allen Fällen ist ein bedeutsames Gut 
oder ein existenzielles Interesse von Verletzungen bedroht; es bedarf aktiver 
Maßnahmen, damit es erhalten oder gewahrt bleibt. Der Täter verletzt das 
Prinzip „neminem laede“. Die Intervention des Schützens erfolgt zu Gunsten 
des Opfers des Unrechts. Telos des Schützens ist es, einen Wert oder ein Gut, 
in dessen Besitz ein Individuum ist, zu erhalten, was unter den gegebenen Um-
ständen nur durch eine Abwehr von Gefährdungen möglich ist. Ziel des 
Schützens ist mithin nicht eine Meliorisierung der Bedingungen, aufgrund de-
rer jemand besser oder leichter in den Besitz eines Gutes gelangen kann.21 

Was die zeitliche Dimension betrifft, kann das Schützen entweder ein ge-
genwärtiges sein, bei dem aktuell Angriffe auf die Integrität von Menschen 
verhindert werden, oder ein präventives, bei dem Vorkehrungen zur Minde-
rung von Gefahren beziehungsweise Risiken getroffen werden und wo-
durch auf Dauer ein schonender Umgang miteinander ermöglicht wird. Aus 
der Perspektive des Adressaten, also dessen, dem das Schützen zu Gute 
kommt, können drei Dimensionen von Bedeutung sein: Er wird geschützt 
sein werden – er wird geschützt – er ist geschützt. Im ersten Fall wird durch 
entsprechende Maßnahmen Vorsorge für die Zukunft getroffen; im zweiten 
Fall wird er in der Gegenwart konkret vor (weiteren) Übergriffen bewahrt; 
im dritten Fall wird die Folge vorsorgenden oder aktuellen Schutzes be-
schrieben, nämlich geschützt leben zu können. 

Das Opfer, dessen Verhältnis zum Täter ein asymmetrisches ist, ist zu ei-
nem effektiven Selbstschutz nicht in der Lage; ihm fehlen dazu die Mittel. 
Dies ist eine notwendige Bedingung für das Erfordernis des protektiven 
Handelns. Die schützende Person oder Institution besitzt sowohl den Wil-
len als auch die Fähigkeit zum Eingreifen. Sie sieht sich in der Verantwor-
tung, dass sie durch ein protektives Handeln dem Opfer zu Hilfe zu kom-
men hat; sie weiß sich mithin zu einem aktiven Handeln, nicht etwa zu 
einem Unterlassen verpfl ichtet. Sie ist bestrebt, dass der Täter einen Über-
griff und damit ein verletzendes Handeln unterlässt. Dieses Unterlassen 
kann sie ihrerseits jedoch nur durch eine eigene Aktivität, durch ein Ein-
schreiten erreichen. Sie lässt sich dabei von der Option für die Verletzlichen 
leiten und übernimmt für die Schwachen Schutzpfl ichten.22 Ihr Handeln ist 

21 „Rechte auf Schutz richten sich lediglich darauf, den Bestand vorhandener Rechtsgüter zu 
gewährleisten; sie beziehen sich auf Gefahrenabwehr und Vorsorge. Insoweit sind sie Grund-
rechte als Bestandsschutz. Sie zielen nicht auf die Verbesserung der Lebensumstände, sondern auf 
ihre Erhaltung.“ (G. Robbers, Sicherheit als Menschenrecht. Aspekte der Geschichte, Begrün-
dung und Wirkung einer Grundrechtsfunktion, Baden-Baden 1987, 126.)

22 Die Bestimmung, in welchem Maße jemand Schutzpfl ichten hat, dürfte sich „nicht nur nach 
normativen Kriterien – besonderer Verantwortung für die Verhinderung der Schädigung – rich-
ten, sondern nicht zuletzt auch nach der faktischen Macht, der Schädigung erfolgreich entgegen-
zutreten“. (M. Borowski, Die Drittwirkung vor dem Hintergrund der Transformation morali-
scher Menschenrechte in Grundrechte, in: H. J. Sandkühler (Hg.), Menschenrechte in die 
Zukunft denken. 60 Jahre Allgemeine Erklärung der Menschenrechte, Baden-Baden 2009, 125.) 



[ METER WITSCHEN

eın advokatorisches. Weıiterhin besitzt S1€e 1ne moralısche und/oder rechtli-
che Legitimation tür ıhr Einschreıiten; S1€e weılß sıch moralısch oder rechtlich
ZU. protektiven Eıngreiten autorIisliert.

In einem Rechtsstaat obliegt staatlıchen Urganen, Juridisch varantıerte
Rechte eftektiv schützen. Es wırd als 1ne der Aufgaben des Staates be-
trachtet, (sunsten der Opfter vegenüber den Tätern intervenleren.“
Um die Berechtigten VOTL erheblichen Übergriffen Drıtter bewahren,
stellt sıch der Staat schützend VOTL die aktuellen oder potenziellen Opfter.““
Würde die Übergriffe, die den Wıllen der Berechtigten yeschehen
und objektiv rechtswıdrig sind, nıcht unterbinden, waren die Opter den T1ä-
tern schutzlos ausgeliefert. Das staatlıche Eingreiten 1St möglıch und NOTL-

wendig. Möglıch, weıl dem Staat mıt seiınem Gewaltmonopol die Instru-
mentarıen ZUur Durchsetzung VOoO elementaren Rechten ZUur Vertügung
stehen. Notwendig, damıt nıcht die „Macht des Stäiärkeren“ ausschlaggebend
1st, sondern auch die Schwachen ıhrem Recht kommen. Die Wehrlosen
sınd ın Anbetracht der ıhnen ZUr Vertügung stehenden Mıtteln eliner
Selbsthilfe nıcht iın der Lage“ oder S1€e könnten allenfalls Mıtteln oreifen,
die weder moralısch och WI1€e eiw2 Selbstjustiz rechtlich zulässıg sind.
Zudem mussen dem Staat vee1gnete Mıttel ZUr Verfügung stehen, das
vefährdete (zut schützen können. Begeht jemand beispielsweise Ehe-
bruch oder belügt der 1ne iın eliner wichtigen Angelegenheıt den anderen,
dann wırd der Staat nıcht mıt vee1igneten Mıtteln die Jeweıls veschädigte
Person schützen können. uch WEl die Legitimation des Staates, protek-
t1V einzugreıfen, nıcht zweıtelhaft 1st, können ıhm die Mıttel ın orm VOoO

Kessourcen, selen S1€e personeller oder Ananzıieller Art, tehlen. Weıiterhin hat
zwıschen den ZU. Eınsatz kommenden Mıtteln und dem verfolgten Schutz-
7zweck eın adäquates Verhältnis bestehen.

Die Möglıichkeiten des Schutzes durch eın staatlıches Eıingreiten sind al-
lerdings begrenzt. So dringend und notwendiıg die Juridische (C3arantıe basa-
ler Rechte und ıhr Schutz mıt rechtsstaatlichen Mıtteln Sind: hne eın tun-

AA In seiner umtassenden „Iheorie der Grundrechte“ hat Alexy ebentalls diese Situation VOL

ugen, WOCI1I1 auf dıe Rechte auf Schutz, dıe eın DOsItLVES Handeln, eiıne Leistung des Staates
fordern, sprechen kommt: „Unter ‚Rechten auf Schutz‘ sollen 1er Rechte des Grundrechts-
tragers vegenüber dem Staat darauf, dafß dieser ıh; VOL Eingritten rıtter schützt, verstanden
werden.“ (Frankturt Maın 19806, 410.)

Hınsıchtlich der Verantwortung für den Schutz der Opfter IST. venerell dıtterenzieren
„zwıischen Hılte 1m Sınne V menschlichem Beıistand und wıirklıchem Schutz. Im Sınne des
Cleichnisses V barmherzigen Samarıter IST. Hılte V allen verlangt, dıe sıch das Opter ZULXI
Nächsten bzw. ZU Nächsten machen, dıe also Hılte ANSESZANSECN werden. Schutz für das
Opter können aber letztliıch LLLUTE dıe Rechtsordnung und dıe entsprechenden Instiıtutionen der
Rechtspflege vewähren, WOCI1I1 auch deren Möglıchkeiten begrenzt seın möogen. ” Schuster,
Häusliche Gewalt, 1n: oppe _ Hg.], Körperlichkeıit Identität. Begegnung ın Leiblichkeıit,
Freiburg/Schweiz Freiburg Br./Wıen 2008, 90.)

A Waren S1€e dıes, annn hätte dıe dem Prinzıp der Subsıid1iarıtät entsprechende Maxıme Gel-
LUNg: „E1igeninitiative hat yrundsätzlıch Vorrang VOL Staatsıntervention.“ ISENSEEL, Das rund-
recht als Abwehrrecht und staatlıche Schutzpflicht, ın Ders./P Kirchhof Hge.], Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublık Deutschland, Heıdelberg Band V, 220.)
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ein advokatorisches. Weiterhin besitzt sie eine moralische und/oder rechtli-
che Legitimation für ihr Einschreiten; sie weiß sich moralisch oder rechtlich 
zum protektiven Eingreifen autorisiert. 

In einem Rechtsstaat obliegt es staatlichen Organen, juridisch garantierte 
Rechte effektiv zu schützen. Es wird als eine der Aufgaben des Staates be-
trachtet, zu Gunsten der Opfer gegenüber den Tätern zu intervenieren.23 
Um die Berechtigten vor erheblichen Übergriffen Dritter zu bewahren, 
stellt sich der Staat schützend vor die aktuellen oder potenziellen Opfer.24 
Würde er die Übergriffe, die gegen den Willen der Berechtigten geschehen 
und objektiv rechtswidrig sind, nicht unterbinden, wären die Opfer den Tä-
tern schutzlos ausgeliefert. Das staatliche Eingreifen ist möglich und not-
wendig. Möglich, weil dem Staat mit seinem Gewaltmonopol die Instru-
mentarien zur Durchsetzung von elementaren Rechten zur Verfügung 
stehen. Notwendig, damit nicht die „Macht des Stärkeren“ ausschlaggebend 
ist, sondern auch die Schwachen zu ihrem Recht kommen. Die Wehrlosen 
sind in Anbetracht der ihnen zur Verfügung stehenden Mitteln zu einer 
Selbsthilfe nicht in der Lage25 oder sie könnten allenfalls zu Mitteln greifen, 
die weder moralisch noch – wie etwa Selbstjustiz – rechtlich zulässig sind. 
Zudem müssen dem Staat geeignete Mittel zur Verfügung stehen, um das 
gefährdete Gut schützen zu können. Begeht jemand beispielsweise Ehe-
bruch oder belügt der eine in einer wichtigen Angelegenheit den anderen, 
dann wird der Staat nicht mit geeigneten Mitteln die jeweils geschädigte 
Person schützen können. Auch wenn die Legitimation des Staates, protek-
tiv einzugreifen, nicht zweifelhaft ist, können ihm die Mittel in Form von 
Ressourcen, seien sie personeller oder fi nanzieller Art, fehlen. Weiterhin hat 
zwischen den zum Einsatz kommenden Mitteln und dem verfolgten Schutz-
zweck ein adäquates Verhältnis zu bestehen.

Die Möglichkeiten des Schutzes durch ein staatliches Eingreifen sind al-
lerdings begrenzt. So dringend und notwendig die juridische Garantie basa-
ler Rechte und ihr Schutz mit rechtsstaatlichen Mitteln sind: Ohne ein fun-

23 In seiner umfassenden „Theorie der Grundrechte“ hat R. Alexy ebenfalls diese Situation vor 
Augen, wenn er auf die Rechte auf Schutz, die ein positives Handeln, eine Leistung des Staates 
fordern, zu sprechen kommt: „Unter ‚Rechten auf Schutz‘ sollen hier Rechte des Grundrechts-
trägers gegenüber dem Staat darauf, daß dieser ihn vor Eingriffen Dritter schützt, verstanden 
werden.“ (Frankfurt am Main 1986, 410.)

24 Hinsichtlich der Verantwortung für den Schutz der Opfer ist generell zu differenzieren 
„zwischen Hilfe im Sinne von menschlichem Beistand und wirklichem Schutz. Im Sinne des 
Gleichnisses vom barmherzigen Samariter ist Hilfe von allen verlangt, die sich das Opfer zur 
Nächsten bzw. zum Nächsten machen, die also um Hilfe angegangen werden. […] Schutz für das 
Opfer können aber letztlich nur die Rechtsordnung und die entsprechenden Institutionen der 
Rechtspfl ege […] gewähren, wenn auch deren Möglichkeiten begrenzt sein mögen.“ (J. Schuster, 
Häusliche Gewalt, in: T. Hoppe [Hg.], Körperlichkeit – Identität. Begegnung in Leiblichkeit, 
Freiburg/Schweiz – Freiburg i. Br./Wien 2008, 90.)

25 Wären sie dies, dann hätte die dem Prinzip der Subsidiarität entsprechende Maxime Gel-
tung: „Eigeninitiative hat grundsätzlich Vorrang vor Staatsintervention.“ (J. Isensee, Das Grund-
recht als Abwehrrecht und staatliche Schutzpfl icht, in: Ders./P. Kirchhof [Hgg.], Handbuch des 
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg 22000; Band V, 220.)
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dierendes Ethos annn ıhnen nıcht dauerhatt und wırksam Geltung verschaftt
werden. ach WI1€e VOTL hat die alte röomıiısche Einsıicht „leges S1INe mor1ıbus
vanae“ ıhre Berechtigung. Dem Recht kommt vesamtgesellschaftliıch be-
trachtet 1ne subsıidiäre Aufgabe Es tritt ın Funktion, WEn die Akteure
moralısch oder 1ne moralısche Kultur iın eliner Gesellschatt nıcht
vertügbar 1St; dann kommt mıt seinen Sanktionen un Zwangsmitteln ZUur

Anwendung. Rechtliche Regelungen mussen mitgetragen werden durch eın
Ööftentlich wırksames SOWI1e nachhaltıges Ethos Rechtliche Kodifizierungen
laufen namlıch 1Ns Leere, WEn S1€e nıcht 1m moralıschen Bewusstsein SOWIEe
iın der treiwillıgen Selbstverpflichtung zumındest der überwıegenden ehr-
eıt der beteiligten Personen un Gruppen einen entsprechenden Wıderhall
fiinden hne eın Ethos der Einzelnen WI1€e iıntermediärer Gebilde annn 1ne

elementaren Rechten orlentlierte Ordnung weder errichtet och erhalten
och weıterentwickelt werden. Der Staat als primärer Adressat dieser Rechte
1St auf das Ethos seiner Bürgerinnen beziehungsweıse Burger angewlesen.
Wuürden sıch nıcht diese und die vesellschaftlichen Gruppen iın den aller-
me1lsten Fällen Grundsätzen der u Stitig brotecttud orlıentieren, dann WUTr-
den VOoO vornhereın die Kapazıtäten der Rechtsdurchsetzung nıcht ausrel-
chen. Je stärker eın Ethos des Schutzes und der Gewaltlosigkeıit iın einem
Staat un eliner Gesellschatt ausgepragt 1St, desto wenıger bedarf rechtlıi-
cher Sanktionen durch zwangsbefugte Institutionen.

Das schützende Handeln 1St diese Abgrenzung 1St iın jedem Fall U -

nehmen eın paternalıstisches Verhalten. Denn nıcht ohne Zustimmung
oder Ar den Wıllen der VOoO Übergriff Betroftenen, sondern 1m (Je-
gventeıl ganz iın deren Sinne wırd eın Dritter aktıv, die Opter VOTL dem
Täter schützen. Anlass un Grund tür das Eingreiten 1St die Ohnmacht
der Betrotfenen. Es stehen ıhnen entweder taktısch nıcht die Miıttel (wıe
ZU. Beispiel Macht, Kessourcen, praktısche Intelligenz) ZUur Verfügung,
iın Fıgenverantwortung sıch celbst helfen können, oder normatıv yeurteilt
keıne legıtımen Mıttel. IDIE Ausgangssıtuation 1St nıcht die, dass eın Drıtter
tür sıch iın Anspruch nımmt, 1m Sinne einer überlegenen Einsıicht besser als
die Betroffenen wıssen, W 4S tür diese richtig 1ST. Vielmehr sınd die Betrof-
tenen, die iın ıhrer Urteilsbildung nıcht eingeschränkt sind, die ıhre eiıgenen
Belange vielmehr adäquat einschätzen können, und der schützende Drıitte
sıch darın ein1g, dass den vegebenen Umständen eın Verhindern VOoO

Schädigungen oder VOoO elementarem Unrecht beziehungsweise VOoO Rechts-
verletzungen dringend veboten 1ST. In der Beurteilung dessen, W 4S moralısch
WI1€e rechtlich richtig ist, st1immen S1€e übereın. Nıcht ın der Beurteilung des
Rıchtigen unterscheıiden S1€e sıch, sondern darın, welche Miıttel ıhnen ZUur

Vertügung stehen, iın die Tat umzusetizen Wem droht, veschädigt
werden beziehungsweise Unrecht erleiden, willigt ein, dass Drıtte ıh
davor schützen, weıl dies ganz iın seinem wohlverstandenen Interesse 1St
Wer protektiv handelt und damıt als Stäiärkerer 1m Interesse des Schwächeren
agıert, annn das Einverständnıis des Schwächeren praäsumıeren, WEn dieser

191191

Iustitia protectiva

dierendes Ethos kann ihnen nicht dauerhaft und wirksam Geltung verschafft 
werden. Nach wie vor hat die alte römische Einsicht „leges sine moribus 
vanae“ ihre Berechtigung. Dem Recht kommt gesamtgesellschaftlich be-
trachtet eine subsidiäre Aufgabe zu. Es tritt in Funktion, wenn die Akteure 
moralisch versagen oder eine moralische Kultur in einer Gesellschaft nicht 
verfügbar ist; dann kommt es mit seinen Sanktionen und Zwangsmitteln zur 
Anwendung. Rechtliche Regelungen müssen mitgetragen werden durch ein 
öffentlich wirksames so wie nachhaltiges Ethos. Rechtliche Kodifi zierungen 
laufen nämlich ins Leere, wenn sie nicht im moralischen Bewusstsein sowie 
in der freiwilligen Selbstverpfl ichtung zumindest der überwiegenden Mehr-
heit der beteiligten Personen und Gruppen einen entsprechenden Widerhall 
fi nden. Ohne ein Ethos der Einzelnen wie intermediärer Gebilde kann eine 
an elementaren Rechten orientierte Ordnung weder errichtet noch erhalten 
noch weiterentwickelt werden. Der Staat als primärer Adressat dieser Rechte 
ist auf das Ethos seiner Bürgerinnen beziehungsweise Bürger angewiesen. 
Würden sich nicht diese und die gesellschaftlichen Gruppen in den aller-
meisten Fällen an Grundsätzen der iustitia protectiva orientieren, dann wür-
den von vornherein die Kapazitäten der Rechtsdurchsetzung nicht ausrei-
chen. Je stärker ein Ethos des Schutzes und der Gewaltlosigkeit in einem 
Staat und einer Gesellschaft ausgeprägt ist, desto weniger bedarf es rechtli-
cher Sanktionen durch zwangsbefugte Institutionen. 

Das schützende Handeln ist – diese Abgrenzung ist in jedem Fall vorzu-
nehmen – kein paternalistisches Verhalten. Denn nicht ohne Zustimmung 
oder gar gegen den Willen der vom Übergriff Betroffenen, sondern im Ge-
genteil ganz in deren Sinne wird ein Dritter aktiv, um die Opfer vor dem 
Täter zu schützen. Anlass und Grund für das Eingreifen ist die Ohnmacht 
der Betroffenen. Es stehen ihnen entweder faktisch nicht die Mittel (wie 
zum Beispiel Macht, Ressourcen, praktische Intelligenz) zur Verfügung, um 
in Eigenverantwortung sich selbst helfen zu können, oder normativ geurteilt 
keine legitimen Mittel. Die Ausgangssituation ist nicht die, dass ein Dritter 
für sich in Anspruch nimmt, im Sinne einer überlegenen Einsicht besser als 
die Betroffenen zu wissen, was für diese richtig ist. Vielmehr sind die Betrof-
fenen, die in ihrer Urteilsbildung nicht eingeschränkt sind, die ihre eigenen 
Belange vielmehr adäquat einschätzen können, und der schützende Dritte 
sich darin einig, dass unter den gegebenen Umständen ein Verhindern von 
Schädigungen oder von elementarem Unrecht beziehungsweise von Rechts-
verletzungen dringend geboten ist. In der Beurteilung dessen, was moralisch 
wie rechtlich richtig ist, stimmen sie überein. Nicht in der Beurteilung des 
Richtigen unterscheiden sie sich, sondern darin, welche Mittel ihnen zur 
Verfügung stehen, um es in die Tat umzusetzen. Wem droht, geschädigt zu 
werden beziehungsweise Unrecht zu erleiden, willigt ein, dass Dritte ihn 
davor schützen, weil dies ganz in seinem wohlverstandenen Interesse ist. 
Wer protektiv handelt und damit als Stärkerer im Interesse des Schwächeren 
agiert, kann das Einverständnis des Schwächeren präsumieren, wenn dieser 
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nıcht explizıt se1ne Zustimmung vegeben oder ausdrücklich Schutz c
beten hat, un verstöfßt daher nıcht dessen Autonomıue. Der VOoO

Übergriff Betroffene s1ieht sıch nıcht evormundet. Die schützende Person
oder Nnstanz handelt nıcht, WI1€e dies tür paternalıstisches Handeln charakte-
ristisch ist, den aktuellen Wıllen beziehungsweıise die aktuellen
Präfterenzen der Betroffenen; das Gegenteıl 1St der Fall

Die andere Grundkomponente 1St die Gerechtigkeıt. Waeail der Mensch e1-
1E  - begründeten Anspruch daraut hat, iın elementaren Belangen VOTL hber-
oriffen und damıt VOTL Verletzungen seiner Rechte geschützt werden, 1St
das protektive Handeln 1ne Angelegenheıt der Gerechtigkeıit.“ Dem Inhalt
ach Sagl die Gerechtigkeit bekanntlich über das dem Menschen Zu-
stehende AUS Was empirıisch betrachtet verletzlich 1St, das dart normatıv
betrachtet nıcht verletzt werden, hat dieser Rücksicht emphatısch
tormuliert unverletzlich se1n. Die argumentatıve Abfolge tür den hber-
maM VOoO der empirisch teststellbaren Verletzlichkeit ZU. Anspruch auf
Unverletzlichkeıt, die nıchts mıt einem naturalıstischen Fehlschluss tun

hat, 1St des Näheren tolgende: Es vehört ZUur cONndıti0 humand, dass der
Mensch verletzlich 1ST. Waeail verletzlich 1St, können ıhm durch Übergriffe
konkrete Verletzungen zugefügt werden. IDIE Verletzungen tühren Schä-
digungen, die allgemeın als hel qualifiziert werden können. Die »  ONS-
makıng property  c eliner Verletzung 1St mıthın die Zufügung elines UÜbels
durch einen Angrıff auf die Integrität elines Menschen. Entsprechend seinem
gerundıvischen Charakter 1St das hel meıden. Sınd dazu den c
vebenen Umständen Schutzmafßnahmen ertorderlıch, dann sınd diese iın
Anbetracht des Gewichts der hel veschuldet. protektive Mafßnahmen
VOoO zuständıgen Indiyiduen oder Gruppen oder Institutionen ergreifen
sind, sotern S1€e diesen möglıch und zumutbar sınd SOWI1e begründete Aus-
sıcht auf Erfolg haben, 1St nıcht Angelegenheıt einer treiıen Inıtiatıve, SO[IM1-

dern obligatorisch. Wer unterlässt, aktuell oder potenziell VOoO einem
Übergriff Betroffene schützen, der macht sıch eliner Pflichtverletzung
schuldıg. Konkret macht sıch iın dem Fall, dass das Opter der Verletzung
einen begründeten Anspruch auf schützenden Beistand hat, der unterlasse-
1E  - Hılfeleistung schuldıg. Wer den gENANNTEN Voraussetzungen
Schutz vewährt, der eiıstet nıcht eın verdienstliches Mehr, sondern siıchert
eın Recht Das Recht annn eın moralısch begründetes oder eın Juridisch c

26 Veol Kant, Die Metaphysık der Sıtten, Akademie-Ausgabe VI 305 f., der dıe schützende
Gerechtigkeıit, dıe 14SELELA EULAEYIX‚ tolgendermafßen einordnet: „Der rechtliche Zustand
IST. dasjenıge Verhältnifß der Menschen einander, welches dıe Bedingungen enthält,
denen alleın jeder seines Rechts theıilhaftıg werden kann, und das ormale Princıp der Möglıchkeıit
desselben, ach der Idee eines allgemeın yesetzgebenden Wıllens betrachtet, heıft dıe Sftentliche
Gerechtigkeıit, welche ın dıe beschützende (1ustitia tutatrıx), dıe wechselseıtig erwerbende
(1ustitıa commutatıva) und dıe austheilende Gerechtigkeit (1ustit1a dıstrıbutiva) eingetheılt WOI -
den ann.  C6 der O’Neill, Tugend und Gerechtigkeıit, AL „Der Schutz 1€ allgegenwär-
t1oe und vorhersehbare Verletzungsantälligkeit der Conditio humana oblıegt weıtgehend der
Gerechtigkeit.“
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nicht explizit seine Zustimmung gegeben oder ausdrücklich um Schutz ge-
beten hat, und verstößt daher nicht gegen dessen Autonomie. Der vom 
Übergriff Betroffene sieht sich nicht bevormundet. Die schützende Person 
oder Instanz handelt nicht, wie dies für paternalistisches Handeln charakte-
ristisch ist, gegen den aktuellen Willen beziehungsweise gegen die aktuellen 
Präferenzen der Betroffenen; das Gegenteil ist der Fall. 

Die andere Grundkomponente ist die Gerechtigkeit. Weil der Mensch ei-
nen begründeten Anspruch darauf hat, in elementaren Belangen vor Über-
griffen und damit vor Verletzungen seiner Rechte geschützt zu werden, ist 
das protektive Handeln eine Angelegenheit der Gerechtigkeit.26 Dem Inhalt 
nach sagt die Gerechtigkeit bekanntlich etwas über das dem Menschen Zu-
stehende aus. Was empirisch betrachtet verletzlich ist, das darf normativ 
betrachtet nicht verletzt werden, hat unter dieser Rücksicht – emphatisch 
formuliert – unverletzlich zu sein. Die argumentative Abfolge für den Über-
gang von der empirisch feststellbaren Verletzlichkeit zum Anspruch auf 
Unverletzlichkeit, die nichts mit einem naturalistischen Fehlschluss zu tun 
hat, ist des Näheren folgende: Es gehört zur conditio humana, dass der 
Mensch verletzlich ist. Weil er verletzlich ist, können ihm durch Übergriffe 
konkrete Verletzungen zugefügt werden. Die Verletzungen führen zu Schä-
digungen, die allgemein als Übel qualifi ziert werden können. Die „wrong-
making property“ einer Verletzung ist mithin die Zufügung eines Übels 
durch einen Angriff auf die Integrität eines Menschen. Entsprechend seinem 
gerundivischen Charakter ist das Übel zu meiden. Sind dazu unter den ge-
gebenen Umständen Schutzmaßnahmen erforderlich, dann sind diese in 
Anbetracht des Gewichts der Übel geschuldet. Ob protektive Maßnahmen 
von zuständigen Individuen oder Gruppen oder Institutionen zu ergreifen 
sind, sofern sie diesen möglich und zumutbar sind sowie begründete Aus-
sicht auf Erfolg haben, ist nicht Angelegenheit einer freien Initiative, son-
dern obligatorisch. Wer es unterlässt, aktuell oder potenziell von einem 
Übergriff Betroffene zu schützen, der macht sich einer Pfl ichtverletzung 
schuldig. Konkret macht er sich in dem Fall, dass das Opfer der Verletzung 
einen begründeten Anspruch auf schützenden Beistand hat, der unterlasse-
nen Hilfeleistung schuldig. Wer unter den genannten Voraussetzungen 
Schutz gewährt, der leistet nicht ein verdienstliches Mehr, sondern sichert 
ein Recht. Das Recht kann ein moralisch begründetes oder ein juridisch ge-

26 Vgl. I. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe VI 305 f., der die schützende 
Gerechtigkeit, die er iustitia tutatrix nennt, folgendermaßen einordnet: „Der rechtliche Zustand 
ist dasjenige Verhältniß der Menschen unter einander, welches die Bedingungen enthält, unter 
denen allein jeder seines Rechts theilhaftig werden kann, und das formale Princip der Möglichkeit 
desselben, nach der Idee eines allgemein gesetzgebenden Willens betrachtet, heißt die öffentliche 
Gerechtigkeit, welche […] in die beschützende (iustitia tutatrix), die wechselseitig erwerbende 
(iustitia commutativa) und die austheilende Gerechtigkeit (iustitia distributiva) eingetheilt wer-
den kann.“ Oder O’Neill, Tugend und Gerechtigkeit, 247: „Der Schutz gegen [die] allgegenwär-
tige und vorhersehbare Verletzungsanfälligkeit der Conditio humana obliegt weitgehend der 
Gerechtigkeit.“
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siıchertes Recht seın oder beıdes zugleich. iıne Ethik der Gerechtigkeit 1St
1ne „right-based moralıty

Angelegenheıt der Gerechtigkeit sınd Rechte, die auf (zuter oder Werte
bezogen sınd, tür deren Affırmatıion un Gewährleistung ethisch be-
trachtet objektive Gründe ox1bt, die mıthın nıcht iın eın subjektiven Wun-
schen beziehungsweise Vorlieben oder iın eın subjektiven Empfindungen
ıhren Grund haben, die iınsofern verallgemeınert werden können, die ele-
mentTtar, basal, dringlich sınd, un deren Anerkennung beziehungsweıse m-
plementierung bestimmbaren Personen oder Entıitäten obliegt. Angelegen-
eıt der schützenden Gerechtigkeit sınd Rechte, muıttels derer die Integrität
VOoO Menschen vewahrt wırd. Je ach der Art der Integrität sınd Je andere
Rechte einschlägıig. Im Falle der physiıschen Integrität 1St das Recht auf
Leben und auf körperliche Unversehrtheıit“®, 1m Falle der psychischen Inte-
orität das Recht auf seelische Unversehrtheıt, 1m Falle der moralıschen Inte-
orität das Recht auf Gewissenstreiheıit, 1m Falle der Integrität der AÄAutono-
mM1€ sind verschiedene Freiheitsrechte. Aus der Perspektive des jeweıilıgen
Unrechts betrachtet tordert die Integrität der Würde, dass keıner
Missachtung, Respektlosigkeıt, Diskriminierung, Demütigung, Erniedri-
Ug kommt, die Integrität der Ehre, dass keıner Beleidigung, Kran-
kung, Verunglimpfung kommt, die Integrität der Selbstbestimmung, dass

keıner Erpressung, Nötigung, Bevormundung, keinem Zwang, keinem
FEınsperren kommt, die Integrität des Korpers, dass keıner KoOrperver-
letzung, Vergewaltigung, Folter, keinem Missbrauch kommt.*? Was iın wel-
cher Weıise mıt welchen Mıtteln schützen 1St, hängt entscheidend VOoO den
ınhaltlıchen Konturen des jeweıilıgen Rechtes SOWIEe VOoO den ZUur Verfügung
stehenden Möglichkeiten ab

Unter Berücksichtigung einer spezıfıschen Handlungskonstellation kon-
kretisiert die zustitig protectiva die Grundidee der Gerechtigkeit, die des
5 LLLULIE) cu1que” S1e o1bt dieser Grundtormel mıt ıhrer Formel „protectio
cu1que” einen spezıfıschen Gehualt. S1e o1bt konkreteren Autschluss darüber,
woraut der Mensch einen begründeten Anspruch, rechtsphilosophisch c
sprochen, eın subjektives Recht hat Die Sıcherung der Rechte 1St notwendig
SCH der destruktiven Potenzıalıtäten des Menschen. Gegenstand und
Aufgabe der Gerechtigkeit 1St C Indiyiduen VOTL elementaren und wıeder-
ehrenden Unrechtszufügungen schützen, durch die elementare Werte
verletzt werden, die tür 1ne menschliche Lebensführung tundierend und als
unabdıngbare Elemente des Menschseins dringlichsten realisıeren

M7 Vel. Thomas Vrn Gquin, S.th. 11-1I1 5 / „ JUSs ST objectum Justitiae.”
N Vel. Aazı DYUSZEr, Der Schutz körperlicher Unversehrtheit 1m Menschenbilel der Men-

schenrechte, 1n: WVAF der/ Menke Hyos.), D1e Unversehrtheit des Korpers Geschichte
und Theorıie e1Nes elementaren Menschenrechts, Frankturt Maın/ New ork 200/, 237251

U Vel. Wıingert, (;emeılnsınn und Moral CGrundzüge einer intersubjektivistischen Moral-
konzeption, Frankturt Maın 1993, 166 f.; Pollmann, Integrıität. Aufnahme einer soz1alphı-
losophıschen Personalıe, Bieleteld 2005, 98{
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sichertes Recht sein oder beides zugleich. Eine Ethik der Gerechtigkeit ist 
eine „right-based morality“.27

Angelegenheit der Gerechtigkeit sind Rechte, die auf Güter oder Werte 
bezogen sind, für deren Affi rmation und Gewährleistung es ethisch be-
trachtet objektive Gründe gibt, die mithin nicht in rein subjektiven Wün-
schen beziehungsweise Vorlieben oder in rein subjektiven Empfi ndungen 
ihren Grund haben, die insofern verallgemeinert werden können, die ele-
mentar, basal, dringlich sind, und deren Anerkennung beziehungsweise Im-
plementierung bestimmbaren Personen oder Entitäten obliegt. Angelegen-
heit der schützenden Gerechtigkeit sind Rechte, mittels derer die Integrität 
von Menschen gewahrt wird. Je nach der Art der Integrität sind je andere 
Rechte einschlägig. Im Falle der physischen Integrität ist es das Recht auf 
Leben und auf körperliche Unversehrtheit28, im Falle der psychischen Inte-
grität das Recht auf seelische Unversehrtheit, im Falle der moralischen Inte-
grität das Recht auf Gewissensfreiheit, im Falle der Integrität der Autono-
mie sind es verschiedene Freiheitsrechte. Aus der Perspektive des jeweiligen 
Unrechts betrachtet fordert die Integrität der Würde, dass es zu keiner 
Missachtung, Respektlosigkeit, Diskriminierung, Demütigung, Erniedri-
gung kommt, die Integrität der Ehre, dass es zu keiner Beleidigung, Krän-
kung, Verunglimpfung kommt, die Integrität der Selbstbestimmung, dass es 
zu keiner Erpressung, Nötigung, Bevormundung, keinem Zwang, keinem 
Einsperren kommt, die Integrität des Körpers, dass es zu keiner Körperver-
letzung, Vergewaltigung, Folter, keinem Missbrauch kommt.29 Was in wel-
cher Weise mit welchen Mitteln zu schützen ist, hängt entscheidend von den 
inhaltlichen Konturen des jeweiligen Rechtes sowie von den zur Verfügung 
stehenden Möglichkeiten ab.

Unter Berücksichtigung einer spezifi schen Handlungskonstellation kon-
kretisiert die iustitia protectiva die Grundidee der Gerechtigkeit, die des 
„suum cuique“. Sie gibt dieser Grundformel mit ihrer Formel „protectio 
cuique“ einen spezifi schen Gehalt. Sie gibt konkreteren Aufschluss darüber, 
worauf der Mensch einen begründeten Anspruch, rechtsphilosophisch ge-
sprochen, ein subjektives Recht hat. Die Sicherung der Rechte ist notwendig 
wegen der destruktiven Potenzialitäten des Menschen. Gegenstand und 
Aufgabe der Gerechtigkeit ist es, Individuen vor elementaren und wieder-
kehrenden Unrechtszufügungen zu schützen, durch die elementare Werte 
verletzt werden, die für eine menschliche Lebensführung fundierend und als 
unabdingbare Elemente des Menschseins am dringlichsten zu realisieren 

27 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. II-II q. 57 a. 1: „Jus est objectum justitiae.“
28 Vgl. dazu W. Brugger, Der Schutz körperlicher Unversehrtheit im Menschenbild der Men-

schenrechte, in: S. van der Walt/C. Menke (Hgg.), Die Unversehrtheit des Körpers. Geschichte 
und Theorie eines elementaren Menschenrechts, Frankfurt am Main/New York 2007, 237–251.

29 Vgl. L. Wingert, Gemeinsinn und Moral. Grundzüge einer intersubjektivistischen Moral-
konzeption, Frankfurt am Main 1993, 166 f.; A. Pollmann, Integrität. Aufnahme einer sozialphi-
losophischen Personalie, Bielefeld 2005, 298 f.

13 ThPh 2/2014



[ METER WITSCHEN

sind. Es hat seiınen Grund, dass zwıschen der zusStEItig protectiva un den
Menschenrechten eın Zusammenhang vesehen wıird.° Denn W 4S jedem
Menschen als „das Seine“ zusteht, das sind zuvorderst subjektive Rechte
tundamentaler Art, die den Ehrennamen „Menschenrechte“ Lragen. In eliner
wesentlichen Hınsıcht dient das Rechtsinstitut der Menschenrechte dem
Schutz des verletzlichen Menschen. Soll] der verletzliche Mensch, WI1€e iın
der Präambel der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte heıifßst, „treıi
VOoO Furcht“ leben können, dann 1St CS, WI1€e dort ebenfalls heifßsit, „NOtWweEeN-
dig, die Menschenrechte durch die Herrschaft des Rechts schützen“
Diese Rechte werden bestimmt ALULLS der Perspektive schutzbedürftiger Up-
ter überlegener Macht, VOoO der eın nıcht rechtfertigender Gebrauch c
macht wırd.

Es 1St der Grundsatz der Unparteıilichkeit wahren. Prinzipiell steht al-
len iın gleicher Weilse eın elementarer Schutz Zzu Dessen Gewährleistung 1St
nıcht davon abhängıg, dass jemand sıch den Schutz durch besondere els-
Lungen verdient hat Der Schutz 1St keıne Gratitikation tür ine vorgängıig
erbrachte Leistung. Er 1St vielmehr davon abhängıg, ob eın Mensch elnes
protektiven Handelns bedarf. Wıe vesehen, 1St jeder Mensch auf Schutz Se1-
Her Rechte VOTL Übergriffen angewlesen, der besonders vulnerable Mensch
allerdings iın besonderem alße Das Distributionskriterium protektiver (Je-
rechtigkeıt 1St mıthın „Jedem ach seiner jeweıligen Bedürfttigkeıit“. Unter
dieser Rücksicht erklärt sıch 1m Ubrigen, die 1uStEItLg brotecttud bıs-
weılen als spezifısche Anwendung der zuStiItig dıistyıbutivua begriffen wırd.®

Ist das Kriıterium der Bedürftigkeit erundlegend, dann lässt sıch erken-
HE, dass zwıischen dem Prinzıp der Unparteilichkeıt und der spezifischen
Berücksichtigung besonders Vulnerabler eın Wıderspruch esteht. Wıe die
Erfahrung lehrt, sind VOTL allem die besonders Verletzlichen, denen als
ersten und stäarksten Unrecht und damıt Leıid zugefügt wırd zumal iın
massıven polıtischen un gesellschaftliıchen Krıisen- und Konfliktsituatio-
DEn Es bedarf der Orientierung der Option tür die besonders Verletzlıi-
chen und damıt tür die besonders Schutzbedürftigen, damıt diesen wWwI1€e allen

30 Veol allgemeın ZU Konnex zwıschen Menschenrechten und Gerechtigkeıit: Witschen,
Menschenrechte als Ausformungen der Gerechtigkeıit. Eıne Skızze, 1n: M'’TIhZ 5() 1999), 2790241

„Inhaltlıch schützen Menschenrechte LLLULE besonders yrundlegende Diımensionen des Men-
schen, ın eZUg auft dıe verletzliıch ISE. S1e sollen damıt LILLE eın moralısches iInımum sıchern, nıcht
das (‚Aanze der Gerechtigkeit. In diesem mınımalen Kerngehalt des Menschenrechtsgedankens S$pie-
velt sıch eın komplexer hıstorischer Lernprozess mıt eZUg auf das Verständnıis der yrundsätzlıchen
Belange des Menschen wıder. Menschenrechte sınd entstanden als spezıfısche, aber mıt unıyersalem
Anspruch auftretende Reaktıon auft konkrete Ertahrungen V Macht- und (Grewaltausübung, be-
sonders V Unterdrückung, Terror und erlebter Schutzlosigkeıit.“ R Celikates/5. (z0sepath,
Grundkurs Philosophie; Band Polıtische Philosophie, Stuttgart 2015, 173.)

AA „Jeder Mensch besıtzt eiıne ALLS der Gerechtigkeit entspringende Unverletzlichkeıt, dıe auch
1m Namen des Wohls der V Gesellschaft nıcht aufgehoben werden ann.  C6 Rawils, Eıne
Theorıie der Gerechtigkeıit, Frankturt Maın 19/5, 19.)

41 Veol Henkel, Einführung ın dıe Rechtsphilosophie, München 408; Leser, NSO71-
alphilosophıe, Wıen /1
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sind. Es hat seinen Grund, dass zwischen der iustitia protectiva und den 
Menschenrechten ein Zusammenhang gesehen wird.30 Denn was jedem 
Menschen als „das Seine“ zusteht, das sind zuvorderst subjektive Rechte 
fundamentaler Art, die den Ehrennamen „Menschenrechte“ tragen. In einer 
wesentlichen Hinsicht dient das Rechtsinstitut der Menschenrechte dem 
Schutz des verletzlichen Menschen.31 Soll der verletzliche Mensch, wie es in 
der Präambel der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte heißt, „frei 
von Furcht“ leben können, dann ist es, wie es dort ebenfalls heißt, „notwen-
dig, die Menschenrechte durch die Herrschaft des Rechts zu schützen“. 
Diese Rechte werden bestimmt aus der Perspektive schutzbedürftiger Op-
fer überlegener Macht, von der ein nicht zu rechtfertigender Gebrauch ge-
macht wird. 

Es ist der Grundsatz der Unparteilichkeit zu wahren. Prinzipiell steht al-
len in gleicher Weise ein elementarer Schutz zu.32 Dessen Gewährleistung ist 
nicht davon abhängig, dass jemand sich den Schutz durch besondere Leis-
tungen verdient hat. Der Schutz ist keine Gratifi kation für eine vorgängig 
erbrachte Leistung. Er ist vielmehr davon abhängig, ob ein Mensch eines 
protektiven Handelns bedarf. Wie gesehen, ist jeder Mensch auf Schutz sei-
ner Rechte vor Übergriffen angewiesen, der besonders vulnerable Mensch 
allerdings in besonderem Maße. Das Distributionskriterium protektiver Ge-
rechtigkeit ist mithin „Jedem nach seiner jeweiligen Bedürftigkeit“. Unter 
dieser Rücksicht erklärt sich im Übrigen, warum die iustitia protectiva bis-
weilen als spezifi sche Anwendung der iustitia distributiva begriffen wird.33

Ist das Kriterium der Bedürftigkeit grundlegend, dann lässt sich erken-
nen, dass zwischen dem Prinzip der Unparteilichkeit und der spezifi schen 
Berücksichtigung besonders Vulnerabler kein Widerspruch besteht. Wie die 
Erfahrung lehrt, sind es vor allem die besonders Verletzlichen, denen als 
ersten und am stärksten Unrecht und damit Leid zugefügt wird – zumal in 
massiven politischen und gesellschaftlichen Krisen- und Konfl iktsituatio-
nen. Es bedarf der Orientierung an der Option für die besonders Verletzli-
chen und damit für die besonders Schutzbedürftigen, damit diesen wie allen 

30 Vgl. allgemein zum Konnex zwischen Menschenrechten und Gerechtigkeit: D. Witschen, 
Menschenrechte als Ausformungen der Gerechtigkeit. Eine Skizze, in: MThZ 50 (1999), 229–241.

31 „Inhaltlich schützen Menschenrechte nur besonders grundlegende Dimensionen des Men-
schen, in Bezug auf die er verletzlich ist. Sie sollen damit nur ein moralisches Minimum sichern, nicht 
das Ganze der Gerechtigkeit. In diesem minimalen Kerngehalt des Menschenrechtsgedankens spie-
gelt sich ein komplexer historischer Lernprozess mit Bezug auf das Verständnis der grundsätzlichen 
Belange des Menschen wider. Menschenrechte sind entstanden als spezifi sche, aber mit universalem 
Anspruch auftretende Reaktion auf konkrete Erfahrungen von Macht- und Gewaltausübung, be-
sonders von Unterdrückung, Terror und erlebter Schutzlosigkeit.“ (R. Celikates/S. Gosepath, 
Grundkurs Philosophie; Band 6: Politische Philosophie, Stuttgart 2013, 173.)

32 „Jeder Mensch besitzt eine aus der Gerechtigkeit entspringende Unverletzlichkeit, die auch 
im Namen des Wohls der ganzen Gesellschaft nicht aufgehoben werden kann.“ (J. Rawls, Eine 
Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 1975, 19.)

33 Vgl. H. Henkel, Einführung in die Rechtsphilosophie, München 21977, 408; N. Leser, Sozi-
alphilosophie, Wien 21977, 71.
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anderen Mıtgliedern der Gesellschaft die Wahrnehmung der gleichen ele-
Rechte ermöglıcht wırd. Als eın mafßgeblicher Indikator tür den

Grad, iın dem die Leitidee der Gerechtigkeit iın einem (jemeinwesen UM9C-
wırd, annn mıt m Grund angesehen werden, WI1€e die besonders

Verletzlichen behandelt werden. Verlangt das ethische Grundprinzıip, dass
jeder Mensch kantısch yesprochen als Selbstzweck anzuerkennen und

behandeln 1st, dann 1St 1ne Praxıs vemäfß der Option tür die Verletzlıi-
chen gleichsam die Echtheitsprobe dafür, dass der Mensch iın der Tat
seiner selbst wiıllen respektiert wırd, eben auch dann, WEn VOoO ıhm keıne
Gegenleistung erwarten 1St oder WEn nıcht tür die Durchsetzung e1-

Interessen nutzlıch 1ST. Gerade vegenüber den besonders Verletzlıi-
chen, die iın stärkerem alse Gefährdungen AaUSZESCIZLT sind, deren eıgene
Potenz1iale 1m Vergleich mıiıt anderen cehr eingeschränkt sınd, deren Lebens-
lagen prekär sind, die daher auf die Assıstenz anderer angewıesen sind, hat
die Haltung der Gerechtigkeit sıch bewähren.

Mıt der ethischen Grundidee der Gerechtigkeit können verschiedene As-
pekte verbunden werden. Fın Gesichtspunkt 1St das Willkürverbot. Es W1-
derspricht der Gerechtigkeit, WEn der Täter, der angreıft oder übergriffig
wırd, mıt dem Opfter ach Belieben verfährt, de facto 1ne privilegierte
Sonderstellung tür sıch beansprucht, WEn durch seine Verhaltensweise
die Selbstzwecklichkeıt des Opfters missachtet.** Er verletzt eın iın der (Je-
rechtigkeıit iınvolviertes Prinzıp, näamlıch das der Gleichheıt, WEn sıch
nıcht als eliner seinesgleichen begreıftt, sondern sıch 1ne Sonderrolle
zuschreıbt. Eınem anderen Gesichtspunkt zufolge orlentliert sıch die (Je-
rechtigkeıit der Option tür die Schwachen, S1€e einen Kontrapunkt
ZU. angemafsten „Recht“ des Stäiärkeren. Im Sinne dieser Option 1St c
recht, WEn die SCH ıhrer Schwäche Verletzlichen VOTL Übergriffen durch
Mächtigere geschützt werden, ıhre Integrität vewährleisten. Fıgene
Schutzrechte sınd erforderlıch, WEn auch die Machtlosen oder die Versehr-
ten eın menschenwürdiges Leben tühren können sollen

Be1l der Entfaltung des Inhaltes der u SEIEIg protectiva werden des Ofteren
WEel Aspekte besonders hervorgehoben: ZU. einen die Beobachtung, dass

durch einen nıcht rechttertigenden Gebrauch VOoO Macht erhebli-
chen Verletzungen der Betrotffenen, die sıch als schutzlos erleben, kommt,
un ZU. anderen die Feststellung, dass die Institution des Staates 1St, die
CELHLÖOÖTINE Macht iın sıch verein1gt, W 4S die Getahr elines Machtmissbrauchs

hne Aass dıe Terminologıe verwendet, annn daher bereıts Payulsen der Sache ach ın
se1iner Definuition das ZULXI Sprache bringen, W A mıt 1SELELA protecttua vzemeınnt 1St: „Gerechtigkeıit
als moralısche Eigenschaft IST. dıe (zesinnung und Verhaltensweilise dessen, der störende ber-
oriffe ın das Leben und dıe Interessen anderer meıdet. und auch iıhrer Verübung durch andere
sovıel als möglıch entgegentritt. Ihre Wurzel hat S1€e ın der Achtung VOL dem Leben des anderen
als einem mıt dem eiıgenen Leben yleichwertigen Selbstzweck.“ (System der Ethık, Stuttgart-
Berlın $1906, Band 2, 139.) Unter deontischer Rücksicht lautet der entsprechende Imperatıv. „CUu
selber nıemand unrecht und, sovıel dır 1St, lass nıcht Z} dafß jemand unrecht veschehe; der
DOSIELV ausgedrückt: achte das Recht und schütze CS überall das nrecht“ (ebd 140)
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anderen Mitgliedern der Gesellschaft die Wahrnehmung der gleichen ele-
mentaren Rechte ermöglicht wird. Als ein maßgeblicher Indikator für den 
Grad, in dem die Leitidee der Gerechtigkeit in einem Gemeinwesen umge-
setzt wird, kann mit gutem Grund angesehen werden, wie die besonders 
Verletzlichen behandelt werden. Verlangt das ethische Grundprinzip, dass 
jeder Mensch – kantisch gesprochen – als Selbstzweck anzuerkennen und 
zu behandeln ist, dann ist eine Praxis gemäß der Option für die Verletzli-
chen gleichsam die Echtheitsprobe dafür, dass der Mensch in der Tat um 
seiner selbst willen respektiert wird, eben auch dann, wenn von ihm keine 
Gegenleistung zu erwarten ist oder wenn er nicht für die Durchsetzung ei-
gener Interessen nützlich ist. Gerade gegenüber den besonders Verletzli-
chen, die in stärkerem Maße Gefährdungen ausgesetzt sind, deren eigene 
Potenziale im Vergleich mit anderen sehr eingeschränkt sind, deren Lebens-
lagen prekär sind, die daher auf die Assistenz anderer angewiesen sind, hat 
die Haltung der Gerechtigkeit sich zu bewähren.

Mit der ethischen Grundidee der Gerechtigkeit können verschiedene As-
pekte verbunden werden. Ein Gesichtspunkt ist das Willkürverbot. Es wi-
derspricht der Gerechtigkeit, wenn der Täter, der angreift oder übergriffi g 
wird, mit dem Opfer nach Belieben verfährt, er de facto eine privilegierte 
Sonderstellung für sich beansprucht, wenn er durch seine Verhaltensweise 
die Selbstzwecklichkeit des Opfers missachtet.34 Er verletzt ein in der Ge-
rechtigkeit involviertes Prinzip, nämlich das der Gleichheit, wenn er sich 
nicht als einer unter seinesgleichen begreift, sondern sich eine Sonderrolle 
zuschreibt. Einem anderen Gesichtspunkt zufolge orientiert sich die Ge-
rechtigkeit an der Option für die Schwachen, setzt sie einen Kontrapunkt 
zum angemaßten „Recht“ des Stärkeren. Im Sinne dieser Option ist es ge-
recht, wenn die wegen ihrer Schwäche Verletzlichen vor Übergriffen durch 
Mächtigere geschützt werden, um ihre Integrität zu gewährleisten. Eigene 
Schutzrechte sind erforderlich, wenn auch die Machtlosen oder die Versehr-
ten ein menschenwürdiges Leben führen können sollen.

Bei der Entfaltung des Inhaltes der iustitia protectiva werden des Öfteren 
zwei Aspekte besonders hervorgehoben: zum einen die Beobachtung, dass 
es durch einen nicht zu rechtfertigenden Gebrauch von Macht zu erhebli-
chen Verletzungen der Be troffenen, die sich als schutzlos erleben, kommt, 
und zum anderen die Feststellung, dass es die Institution des Staates ist, die 
enorme Macht in sich vereinigt, was die Gefahr eines Machtmissbrauchs 

34 Ohne dass er die Terminologie verwendet, kann daher bereits F. Paulsen der Sache nach in 
seiner Defi nition das zur Sprache bringen, was mit iustitia protectiva gemeint ist: „Gerechtigkeit 
als moralische Eigenschaft ist die Gesinnung und Verhaltensweise dessen, der störende Über-
griffe in das Leben und die Interessen anderer meidet und auch ihrer Verübung durch andere 
soviel als möglich entgegentritt. Ihre Wurzel hat sie in der Achtung vor dem Leben des anderen 
als einem mit dem eigenen Leben gleichwertigen Selbstzweck.“ (System der Ethik, Stuttgart-
Berlin 7–81906, Band 2, 139.) Unter deontischer Rücksicht lautet der entsprechende Imperativ: „tu 
selber niemand unrecht und, soviel an dir ist, lass nicht zu, daß jemand unrecht geschehe; oder 
positiv ausgedrückt: achte das Recht und schütze es überall gegen das Unrecht“ (ebd. 140).
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VOoO staatlıchen Urganen iın sıch bırgt. Derartige Beobachtungen haben den
Jurıisten und Rechtsphilosophen Comg auf den sıch tür gewöhnlıch die
wenıgen AÄAutoren berufen, die sıch iın LEUETITETL eıt ZUur schützenden Gerech-
tigkeıt geäiußert haben‘® veranlasst, iın konziser We1lse tolgendes Grund-
prinzıp entwickeln: Die zuStEIEId protectiva hat ıhren rsprung iın der NECU-

zeitlichen Staatsphilosophie mıt ıhrer Idee elines Rechtsstaates und hat ıhren
spezifischen (Irt iın dem Verhältnis der ber- und Unterordnung, WI1€e
durch Machtverhältnisse vegeben 1St Entsprechend ıhrer Zwecksetzung
lautet ıhr oberster Grundsatz: „Alle Macht VOoO Menschen über Menschen

50muf{ß begrenzt sein.“
Diesen Grundsatz konkretisiert Comg durch vier Teiulprinziplen”:

Dem ersten zufolge 1St die Ausübung der Macht auf den so714al1 verechtftertig-
ten Zweck begrenzen, dessen Umsetzung dem Inhaber die
verliehen worden 1ST. iıne Überschreitung der Machtbefugnisse 1St VOCI-

meıden. Im öftentlichen Recht wırd mıt dem Prinzıp der Gewaltenteilung,
die PCI 1ne Begrenzung der Macht einzelner staatlıcher Urgane ZUur Kon-
SCQJUECNZ hat, 1ne institutionelle Regelung und iın präventiver Hınsıcht 1ne
entsprechende Vorsorge vetroffen. Der Inhaber der Macht hat sıch VOoO (Je-
danken der Verhältnismäßigkeıt zwıischen angestrebtem Zweck un e1INZU-
setzenden Mıtteln leiıten lassen. Dem zweıten Teilprinzip entsprechend
Aindet jede Machtausübung ıhre (srenze den Grundrechten, die jedem
Indiıvyviduum zustehen. IDIE zustitrg protectiva „schützt Grundrechte. IDIE e1n-
drucksvollste Formulierung hat dieser Sachverhalt iın der Vorstellung VOoO

55 Indiyiduen sınd lässt sıch der (Je-den ‚Menschenrechten‘ vetunden
danke weıterentwıckeln W 45 die jeweılige Macht betrifft, dem Staat mıt
seinem Gewaltmonopol völlıg unterlegen. Ihre persönlıche Identität, die 1NS-
besondere iın ıhren moralıschen und weltanschaulichen Eınstellungen ıhren
Grund hat, SOWI1Ee ıhre physısche und psychische Integrität SOWIEe ıhre and-
lungsfreiräume SOWIEe ıhr Figentum können LLUTL dann vesichert werden,
WEn staatlıches Handeln entsprechende Übergriffe unterlässt. Auf den
Schut”z seiner treien und eiıgenverantworteten Selbstbestimmung iın VOIS chie-
denen Lebensbereichen SOWIEe seiner körperlichen und seelischen Integrität
SOWI1Ee se1ines Fıgentums hat jedes Indiıyiıduum einen begründeten Anspruch.
Die Gerechtigkeıt tordert, derartiıge Rechte VOTL der Macht des Stärkeren
schützen. Gemäafß dem Prinzıp der Gerechtigkeıt hat jeder Mensch diese
Rechte iın gleicher Weilse WI1€e jeder andere und hat ıhre Ausübung vereinbar

4 Veol ZU. Beispiel Engisch, Auft der Suche ach Gerechtigkeıit. Hauptthemen der Rechts-
philosophıie, München 19/1, 158; Kre/fß, Ethık der Rechtsordnung. Staat, CGrundrechte und
Religionen 1m Licht der Rechtsethik, Stuttgart 2011, 216—-27)7) Beıde uUutoren referieren knapp
dıe Ausführungen V Comg. re{ß wendet darüber hınaus dıe Idee der 1SELELA protecttud,
hne diese yrundsätzlıch welıter erläutern, ın Kurze auf W el Beispiele

Ö0 OINg, CGrundzüge der Rechtsphilosophie, Berlin/New York*1976, 211
Y Veol ebı 212214
ÖN Ebd 215
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von staatlichen Organen in sich birgt. Derartige Beobachtungen haben den 
Juristen und Rechtsphilosophen H. Coing – auf den sich für gewöhnlich die 
wenigen Autoren berufen, die sich in neuerer Zeit zur schützenden Gerech-
tigkeit geäußert haben35 – veranlasst, in konziser Weise folgendes Grund-
prinzip zu entwickeln: Die iustitia protectiva hat ihren Ursprung in der neu-
zeitlichen Staatsphilosophie mit ihrer Idee eines Rechtsstaates und hat ihren 
spezifi schen Ort in dem Verhältnis der Über- und Unterordnung, wie es 
durch Machtverhältnisse gegeben ist. Entsprechend ihrer Zwecksetzung 
lautet ihr oberster Grundsatz: „Alle Macht von Menschen über Menschen 
muß begrenzt sein.“36

Diesen Grundsatz konkretisiert H. Coing durch vier Teilprinzipien37: 
Dem ersten zufolge ist die Ausübung der Macht auf den sozial gerechtfertig-
ten Zweck zu begrenzen, zu dessen Umsetzung dem Inhaber die potestas 
verliehen worden ist. Eine Überschreitung der Machtbefugnisse ist zu ver-
meiden. Im öffentlichen Recht wird mit dem Prinzip der Gewaltenteilung, 
die per se eine Begrenzung der Macht einzelner staatlicher Organe zur Kon-
sequenz hat, eine institutionelle Regelung und in präventiver Hinsicht eine 
entsprechende Vorsorge getroffen. Der Inhaber der Macht hat sich vom Ge-
danken der Verhältnismäßigkeit zwischen angestrebtem Zweck und einzu-
setzenden Mitteln leiten zu lassen. Dem zweiten Teilprinzip entsprechend 
fi ndet jede Machtausübung ihre Grenze an den Grundrechten, die jedem 
Individuum zustehen. Die iustitia protectiva „schützt Grundrechte. Die ein-
drucksvollste Formulierung hat dieser Sachverhalt in der Vorstellung von 
den ‚Menschenrechten‘ gefunden“.38 Individuen sind – so lässt sich der Ge-
danke weiterentwickeln –, was die jeweilige Macht betrifft, dem Staat mit 
seinem Gewaltmonopol völlig unterlegen. Ihre persönliche Identität, die ins-
besondere in ihren moralischen und weltanschaulichen Einstellungen ihren 
Grund hat, sowie ihre physische und psychische Integrität sowie ihre Hand-
lungsfreiräume sowie ihr Eigentum können nur dann gesichert werden, 
wenn staatliches Handeln entsprechende Übergriffe unterlässt. Auf den 
Schutz seiner freien und eigenverantworteten Selbstbestimmung in verschie-
denen Lebensbereichen sowie seiner körperlichen und seelischen Integrität 
sowie seines Eigentums hat jedes Individuum einen begründeten Anspruch. 
Die Gerechtigkeit fordert, derartige Rechte vor der Macht des Stärkeren zu 
schützen. Gemäß dem Prinzip der Gerechtigkeit hat jeder Mensch diese 
Rechte in gleicher Weise wie jeder andere und hat ihre Ausübung vereinbar 

35 Vgl. zum Beispiel K. Engisch, Auf der Suche nach Gerechtigkeit. Hauptthemen der Rechts-
philosophie, München 1971, 158; H. Kreß, Ethik der Rechtsordnung. Staat, Grundrechte und 
Religionen im Licht der Rechtsethik, Stuttgart 2011, 216–222. Beide Autoren referieren knapp 
die Ausführungen von H. Coing. H. Kreß wendet darüber hinaus die Idee der iustitia protectiva, 
ohne diese grundsätzlich weiter zu erläutern, in Kürze auf zwei Beispiele an.

36 H. Coing, Grundzüge der Rechtsphilosophie, Berlin/New York 31976, 211.
37 Vgl. ebd. 212–214.
38 Ebd. 215.
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se1in mıt den Rechten der anderen. Sollte iın einer besonderen Konflikt-
s1ituation eın Eıingriff iın eın Grundrecht nıcht vermeıden se1ın, dann hat
schonend erfolgen. Dem dritten Teilprinzip zufolge hat der Inhaber der
Macht sıch 1m Umgang mıt den seiner Macht Unterworfenen den Grund-
Satz VOoO reu und Glauben SOWI1Ee das Willkürverbot halten. Die Bur-
gerinnen und Burger mussen VOTL der Arglıst der Machtinhaber SOWI1Ee VOTL

deren Entscheidungen ach subjektivem Gutdünken ohne rechtliche Grund-
lage veschützt cse1In. Beispielsweise hat tür das Strafrecht der Grundsatz
„nulla Ö s1ne lege“ gelten. Dem vlerten Teilprinzip entsprechend
I1NUS$S alle Macht kontrolliert werden können, woftür Nterschiedliche Instru-
mentarıen ZUur Vertügung stehen. Es I1US$S überprüfbar se1n, WI1€e die Inhaber
ıhre Macht einsetzen.

Be1l diesem Verständnıs VOoO protektiver Gerechtigkeit werden die Verlet-
ZUNSCH durch Praktiken VOoO staatlıchen Urganen verursacht, sınd urge-
rinnen und Burger die potenziellen Opter®®. Es annn ıne schützende Ins-
LAanz dann veben, WEl der Staat 1ne Selbstkorrektur vornımmt. Er
unterlässt nunmehr nıcht rechtfertigende Eıingriffe iın die Rechte der Bur-
geriınnen und Burger. Er wırd VOoO der Entıität, die die Bürgerinnen un Bur-
CI bedroht, der Entıität, die ıhre Rechte varantıert. Wıe leicht ersichtlich
1St, dıfteriert dieses Verständnıs VOoO schützender Gerechtigkeit iın einıgen
Hınsıchten VOoO dem UVo entwickelten. So esteht eın Unterschied darın,
dass die Gefährdung, die den Schutz notwendiıg macht, VOoO Staat ausgeht
un nıcht VOoO nıchtstaatlichen Akteuren, eın zweıter Unterschied darın,
dass 1ne zweıstellige Relatıon zwıschen Staat und betroffenen Indiyiduen
vorliegt un nıcht 1ne dreistellige Relation, und eın drıtter Unterschied da-
rn, dass das Schützen iın eliner iınstiıtutionellen Vorkehrung beziehungsweise
Vorsorge ZUur Vermeidung VOoO Gefährdungen esteht un nıcht iın einem
aktıven Eıngreiten.” Durch den Vergleich annn exemplarısch demonstriert

39 Vel. ZU letzteren (edanken Kants bekanntes Grundprinzip der Menschenrechte: „Freıi-
Ee1It (Unabhängigkeıt V e1Nes Anderen nöthıgender Wıllkür), sotern S1E mıt jedes Anderen
Freiheit ach einem allgemeınen (zesetz bestehen kann, IST. das) einz1ge, ursprünglı-
che, jedem Menschen kraft se1iner Menschheıt zustehende Recht.“ (Kant, Die Metaphysık der
Sıtten VIL, 237.) der den ersien der beıden berühmten Gerechtigkeitsgrundsätze V Rawls
„Jedermann soll yleiches Recht auf das umfangreichste 5 ystem yleicher G rundtreiheiten haben,
das mıt dem yleichen 5ystem für alle anderen verträglich LSE.  &“ (Rawils, Eıne Theorıie der CGerech-
tigkeıt, x 1

AU Insotern mıt den Menschenrechten nıcht LLLUTE dıe Bürgerinnen und Burger des jeweıligen
Staates veschützt werden, saondern alle Menschen, o1bt CS mıt Hoöofte yesprochen dıe Notwen-
dıgkeıt eines Weltbürgerschutzes, der beinhaltet, Aass „allen Menschen jedem (Jrt der Welt
derselbe Schutz der Menschenrechte sıchern ISE. Weder dürten triedliche Ausländer schon
der (z;renze V den Staatsorganen der mıt staatlıcher Duldung beraubt, wıillkürlich 1Ns (7e-
Langn1s veworten der Ar versklavt werden, och dürten S1€, eiınmal 1Ns Land velassen, dem
Schutz des Zival- und des Stratrechts werden.“ Gerechtigkeıit. Eıne philosophı-
sche Einführung, 103.)

Diese Bedingungen sınd ebentalls beı den SO genannte;_1 Justizrechten vegeben. Diese Rechte
chützen dıe Bürgerin beziehungswelse den Burger VOL Übergritten der staatlıchen (Gewalt ın

se1ne elementaren Rechte. SO wiırd, LLLULE eın Beispiel HCII durch das Verbaot wıillkürlicher
Verhaftung das Recht auf Bewegungsfreiheit veschützt. Hınsıchtlich des verichtlichen Rechts-
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zu sein mit den Rechten der anderen.39 Sollte in einer besonderen Konfl ikt-
situation ein Eingriff in ein Grundrecht nicht zu vermeiden sein, dann hat er 
schonend zu erfolgen. Dem dritten Teilprinzip zufolge hat der Inhaber der 
Macht sich im Umgang mit den seiner Macht Unterworfenen an den Grund-
satz von Treu und Glauben sowie an das Willkürverbot zu halten. Die Bür-
gerinnen und Bürger müssen vor der Arglist der Machtinhaber sowie vor 
deren Entscheidungen nach subjektivem Gutdünken ohne rechtliche Grund-
lage geschützt sein. Beispielsweise hat für das Strafrecht der Grundsatz 
„nulla poena sine lege“ zu gelten. Dem vierten Teilprinzip entsprechend 
muss alle Macht kontrolliert werden können, wofür unterschiedliche Instru-
mentarien zur Verfügung stehen. Es muss überprüfbar sein, wie die Inhaber 
ihre Macht einsetzen.

Bei diesem Verständnis von protektiver Gerechtigkeit werden die Verlet-
zungen durch Praktiken von staatlichen Organen verursacht, sind Bürge-
rinnen und Bürger die potenziellen Opfer40. Es kann eine schützende Ins-
tanz dann geben, wenn der Staat eine Selbstkorrektur vornimmt. Er 
unterlässt nunmehr nicht zu rechtfertigende Eingriffe in die Rechte der Bür-
gerinnen und Bürger. Er wird von der Entität, die die Bürgerinnen und Bür-
ger bedroht, zu der Entität, die ihre Rechte garantiert. Wie leicht ersichtlich 
ist, differiert dieses Verständnis von schützender Gerechtigkeit in einigen 
Hinsichten von dem zuvor entwickelten. So besteht ein Unterschied darin, 
dass die Gefährdung, die den Schutz notwendig macht, vom Staat ausgeht 
und nicht von nichtstaatlichen Akteuren, ein zweiter Unterschied darin, 
dass eine zweistellige Relation zwischen Staat und betroffenen Individuen 
vorliegt und nicht eine dreistellige Relation, und ein dritter Unterschied da-
rin, dass das Schützen in einer institutionellen Vorkehrung beziehungsweise 
Vorsorge zur Vermeidung von Gefährdungen besteht und nicht in einem 
aktiven Eingreifen.41 Durch den Vergleich kann exemplarisch demonstriert 

39 Vgl. zum letzteren Gedanken I. Kants bekanntes Grundprinzip der Menschenrechte: „Frei-
heit (Unabhängigkeit von eines Anderen nöthigender Willkür), sofern sie mit jedes Anderen 
Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist (das) einzige, ursprüngli-
che, jedem Menschen kraft seiner Menschheit zustehende Recht.“ (Kant, Die Metaphysik der 
Sitten VI, 237.) Oder den ersten der beiden berühmten Gerechtigkeitsgrundsätze von J. Rawls: 
„Jedermann soll gleiches Recht auf das umfangreichste System gleicher Grundfreiheiten haben, 
das mit dem gleichen System für alle anderen verträglich ist.“ (Rawls, Eine Theorie der Gerech-
tigkeit, 81.)

40 Insofern mit den Menschenrechten nicht nur die Bürgerinnen und Bürger des jeweiligen 
Staates geschützt werden, sondern alle Menschen, gibt es mit O. Höffe gesprochen die Notwen-
digkeit eines Weltbürgerschutzes, der beinhaltet, dass „allen Menschen an jedem Ort der Welt 
derselbe Schutz der Menschenrechte zu sichern ist. Weder dürfen friedliche Ausländer schon an 
der Grenze – von den Staatsorganen oder mit staatlicher Duldung – beraubt, willkürlich ins Ge-
fängnis geworfen oder gar versklavt werden, noch dürfen sie, einmal ins Land gelassen, dem 
Schutz des Zivil- und des Strafrechts entzogen werden.“ (Höffe, Gerechtigkeit. Eine philosophi-
sche Einführung, 103.)

41 Diese Bedingungen sind ebenfalls bei den sogenannten Justizrechten gegeben. Diese Rechte 
schützen die Bürgerin beziehungsweise den Bürger vor Übergriffen der staatlichen Gewalt in 
seine elementaren Rechte. So wird, um nur ein Beispiel zu nennen, durch das Verbot willkürlicher 
Verhaftung das Recht auf Bewegungsfreiheit geschützt. Hinsichtlich des gerichtlichen Rechts-
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werden, dass sıch bel den Konkretionen das Verständnıis der zustitrg PYTOLEC-
DA unterscheiden annn

Die Ausgangsfrage protektiver Gerechtigkeıit: „Wer hat WE vegenüber
WESSEeN (sunsten welchen Voraussetzungen W 4S mıt welchen Mıtteln

ALULLS welchen Gründen schützen?“ enthält etliche Varıablen, weshalb Je
ach ıhrer Bestimmung die spezifischen Inhalte der zuStEItigd protectiva und
damıt ıhre kriteriologischen Funktionen varlıleren. Es können unterschiedli-
che Eınzelaspekte iın den Vordergrund verückt werden. Maifsgebliche (Je-
sıchtspunkte können anderem se1n, WESSECMN (sunsten WEeT VOTL WE

schützt, WeT besonders schützen ist, WE der Schutz obliegt, W 4S dem
Inhalt ach schützen ist, welche Art VOoO Verpflichtung ZU. Schützen
besteht, worın Je ach den Umständen das Schützen bestehen kann, und wel-
che Miıttel legıtiımerweıse ZU. Eınsatz kommen können. Was die Idee der
zuStiItig protectiva ZUur ethischen Urteilsfindung beitragen kann, wAare anhand
VOoO konkreten Problemstellungen welıter klären.? Das 1St eın e1genes,
dieser Stelle nıcht behandelndes Thema Hıer sollte LLUTL iın allgemeıner
\Weilse auf die Unterart der zuStiItig protectiva und ıhre Relevanz autmerksam
vemacht werden.

Abschliefßend se1l yleichwohl anhand elines Exempels ALULLS der polıtischen
Ethik zumındest angedeutet, w1€e extirem schwier1g sıch 1m Einzelfall die
normatıv-ethische Beurteilung dessen, W 4S die zustitig protectiva tordert,
darstellen ann. Dieses Beispiel betritft besonders die Frage, welche Mıttel
legiıtiımerweıse beım Schützen, das iın einem aktıven Eıingreiten besteht, e1nN-
DESCIZT werden dürfen Die Notwendigkeıt elines ınternationalen Men-
schenrechtsschutzes, der mıt der Schaffung der UN: eın Forum vetunden
hat, annn einen Konflikt mıt dem Prinzıp staatlıcher Souveränıtät, das ine
nterventlion iın innere Angelegenheıten elines Staates ohne dessen Einwilli-
SUNS verbietet, ervorruten. 1 Extremtall, iın dem iın einem Staat
perrnanent massıven Menschenrechtsverletzungen WI1€e „ethnıschen Sau-
berungen“, polıtisch motivierten Morden, der Praxıs des „Verschwinden-

schutzes IST. sehen: Mehrere Menschenrechte „haben den Zweck, den Eınzelnen, der sıch ın
seiınen Rechten V der staatlıchen (Gewalt verletzt tühlt, eıne wırksame Möglıchkeıit zarantıe-
CL, diesen Eindruck objektiv klären lassen und vegebenentalls auf Wiıederherstellung se1iner
Rechte dringen können. Vom Grundgehalt der Gerechtigkeit her veht CS darum, ın einem
Konflıkt der schwächeren Neite dıe Chance sıchern, dafß S1E nıcht schon deshalb unterliegt,
weıl dıe (zegenseılte ber mehr Macht verfügt.“ K, Hiltpert, Die Menschenrechte. Geschichte
Theologıe Aktualıtät, Düsseldort 1991, 261.)

ÄAn anderen Stellen habe ich der Sache ach anhand V Trel Kaonkretionen ALLS dem Men-
schenrechtsdiskurs vzezeligt, Ww1€e sıch Enttaltungen protektiver Gerechtigkeit ausnehmen können.
Beı einer Konkretion veht CS dıe, dıe besonders verletzliıch und daher besonders schutzbe-
dürftig sınd. Vel. azı Witschen, Warum eiıgene enschenrechtskonventionen für besonders
vulnerable ruppen?, 1n: 1’1 HZ 115 2009), 265269 Beı einer anderen Konkretion veht CS

das Schützen, insotern CS eın CGrundelement der menschenrechtlichen Pflichtentrias bıldet. Vel
ders., Trıas menschenrechtlicher Verpflichtungen: Achten Schützen Gewährleisten. Exempli-
Aiziert. Beispiel der Religionstreiheit, 1n: ThPh 4A 2009), 2372449 Beı der drıtten Kaonkretion
veht CS dıe Exemplifizierung einer Schutzpflicht. Veol ders., Religionstreiheit schützen. Eıne
spezıfiısche menschenrechtliche Verpflichtung, ın Ethıca A{ 2012), 215—255
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werden, dass sich bei den Konkretionen das Verständnis der iustitia protec-
tiva unterscheiden kann.

Die Ausgangsfrage protektiver Gerechtigkeit: „Wer hat wem gegenüber 
zu wessen Gunsten unter welchen Voraussetzungen was mit welchen Mitteln 
aus welchen Gründen zu schützen?“ enthält etliche Variablen, weshalb je 
nach ihrer Bestimmung die spezifi schen Inhalte der iustitia protectiva und 
damit ihre kriteriologischen Funktionen variieren. Es können unterschiedli-
che Einzelaspekte in den Vordergrund gerückt werden. Maßgebliche Ge-
sichtspunkte können unter anderem sein, zu wessen Gunsten wer vor wem 
schützt, wer besonders zu schützen ist, wem der Schutz obliegt, was dem 
Inhalt nach zu schützen ist, welche Art von Verpfl ichtung zum Schützen 
besteht, worin je nach den Umständen das Schützen bestehen kann, und wel-
che Mittel legitimerweise zum Einsatz kommen können. Was die Idee der 
iustitia protectiva zur ethischen Urteilsfi ndung beitragen kann, wäre anhand 
von konkreten Problemstellungen weiter zu klären.42 Das ist ein eigenes, an 
dieser Stelle nicht zu behandelndes Thema. Hier sollte nur in allgemeiner 
Weise auf die Unterart der iustitia protectiva und ihre Relevanz aufmerksam 
gemacht werden.

Abschließend sei gleichwohl anhand eines Exempels aus der politischen 
Ethik zumindest angedeutet, wie extrem schwierig sich im Einzelfall die 
normativ-ethische Beurteilung dessen, was die iustitia protectiva fordert, 
darstellen kann. Dieses Beispiel betrifft besonders die Frage, welche Mittel 
legitimerweise beim Schützen, das in einem aktiven Eingreifen besteht, ein-
gesetzt werden dürfen. Die Notwendigkeit eines internationalen Men-
schenrechtsschutzes, der mit der Schaffung der UNO ein Forum gefunden 
hat, kann einen Konfl ikt mit dem Prinzip staatlicher Souveränität, das eine 
Intervention in innere Angelegenheiten eines Staates ohne dessen Einwilli-
gung verbietet, hervorrufen. Ob im Extremfall, in dem es in einem Staat 
permanent zu massiven Menschenrechtsverletzungen wie „ethnischen Säu-
berungen“, politisch motivierten Morden, der Praxis des „Verschwinden-

schutzes ist zu sehen: Mehrere Menschenrechte „haben den Zweck, den Einzelnen, der sich in 
seinen Rechten von der staatlichen Gewalt verletzt fühlt, eine wirksame Möglichkeit zu garantie-
ren, diesen Eindruck objektiv klären zu lassen und gegebenenfalls auf Wiederherstellung seiner 
Rechte dringen zu können. Vom Grundgehalt der Gerechtigkeit her geht es darum, in einem […] 
Konfl ikt der schwächeren Seite die Chance zu sichern, daß sie nicht schon deshalb unterliegt, 
weil die Gegenseite über mehr Macht verfügt.“ (K. Hilpert, Die Menschenrechte. Geschichte – 
Theologie – Aktualität, Düsseldorf 1991, 261.) 

42 An anderen Stellen habe ich der Sache nach anhand von drei Konkretionen aus dem Men-
schenrechtsdiskurs gezeigt, wie sich Entfaltungen protektiver Gerechtigkeit ausnehmen können. 
Bei einer Konkretion geht es um die, die besonders verletzlich und daher besonders schutzbe-
dürftig sind. Vgl. dazu D. Witschen, Warum eigene Menschenrechtskonventionen für besonders 
vulnerable Gruppen?, in: TThZ 118 (2009), 263–269. Bei einer anderen Konkretion geht es um 
das Schützen, insofern es ein Grundelement der menschenrechtlichen Pfl ichtentrias bildet. Vgl. 
ders., Trias menschenrechtlicher Verpfl ichtungen: Achten – Schützen – Gewährleisten. Exempli-
fi ziert am Beispiel der Religionsfreiheit, in: ThPh 84 (2009), 237–249. Bei der dritten Konkretion 
geht es um die Exemplifi zierung einer Schutzpfl icht. Vgl. ders., Religionsfreiheit schützen. Eine 
spezifi sche menschenrechtliche Verpfl ichtung, in: Ethica 20 (2012), 215–235.
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lassens“, extralegalen Hınrıchtungen, Folter, Verfolgungen, wıillkürlichen
Verschleppungen, massenhaften Vergewaltigungen kommt, das Interventi-
onsverbot sıch iın eın Einmischungsgebot umzukehren hat, ob ınsbesondere
1m Sinne einer ultıma YAatıo ine SOgeENANNTE humanıtäre Intervention c
rechtfertigt werden kann, wırd stark kontrovers diskutiert. Denn beı ıhr
mischt sıch, WEn alle anderen Wege nıcht ZU. Z1ıel veführt haben, die 1N-
ternationale Staatengemeinschaft mıt vewaltsamen, also mıilıtärischen Mıt-
teln iın die iınneren Angelegenheıten elines Staates e1n, iın dem entweder die
Strukturen völlıg zusammengebrochen sınd, dass SCcH se1iner and-
lungsuntähigkeıt ZU. iınnerstaatlıchen Schutz der Menschenrechte nıcht iın
der Lage 1St („faıled state”), oder iın dem se1ne Urgane unmıttelbar schwerste
Menschenrechtsverletzungen begehen. Obgleich ine humanıtäre nterven-
t10n Wiıdersprüchliches sıch haben scheınt, iınsofern ausgerech-
net mıt mılıtärischen Mıtteln Menschenrechte geschützt werden sollen, und
obgleich jede derartıge Aktıon nahezu unvermeıdlich auch unschuldige Up-
ter, ıhr Recht auf Leben beziehungsweıse körperliche Integrität oder auf
Fıgentum tretten wırd, wırd S1€e VOoO den Befürwortern als 1ne Nothilfe tür
die Opfer VOoO Menschenrechtsverbrechen vesehen. Ihrer Überzeugung
ach annn S1€e estimmten Bedingungen verechtfertigt werden WI1€e VOTL

allem diesen: Es esteht eın vernünftiger Zweıtel hinsıchtlich des Anlasses
der massıven Menschenrechtsverletzungen iın einem Land Das Z1ıel hat ıhre
Beendigung se1n, die Opfter sind VOTL gravierendem Unrecht schützen.
Die iınternationale Organısatıon, die die ntervention durchführt, INUS$S

dazu legitimıert cse1n. Die anzuwendenden Mıttel mussen verhältnısmäfßig
seıin SOWIe ZUur rechten elıt eingesetzt werden. IDIE Wahrscheinlichkeıit, mıt
ıhnen Erfolg haben un nıcht och orößeres Leid verursachen, INUS$S

cehr hoch se1n. 1ne humanıtäre ntervention 1m Extremtall Be-
achtung estimmter Voraussetzungen allenfalls erlaubt oder S1€e Ö 1ne
Pflicht 1St, 1St nochmals ıne eıgene rage
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lassens“, extralegalen Hinrichtungen, Folter, Verfolgungen, willkürlichen 
Verschleppungen, massenhaften Vergewaltigungen kommt, das Interventi-
onsverbot sich in ein Einmischungsgebot umzukehren hat, ob insbesondere 
im Sinne einer ultima ratio eine sogenannte humanitäre Intervention ge-
rechtfertigt werden kann, wird stark kontrovers diskutiert. Denn bei ihr 
mischt sich, wenn alle anderen Wege nicht zum Ziel geführt haben, die in-
ternationale Staatengemeinschaft mit gewaltsamen, also militärischen Mit-
teln in die inneren Angelegenheiten eines Staates ein, in dem entweder die 
Strukturen völlig zusammengebrochen sind, so dass er wegen seiner Hand-
lungsunfähigkeit zum innerstaatlichen Schutz der Menschenrechte nicht in 
der Lage ist („failed state“), oder in dem seine Organe unmittelbar schwerste 
Menschenrechtsverletzungen begehen. Obgleich eine humanitäre Interven-
tion etwas Widersprüchliches an sich zu haben scheint, insofern ausgerech-
net mit militärischen Mitteln Menschenrechte geschützt werden sollen, und 
obgleich jede derartige Aktion nahezu unvermeidlich auch unschuldige Op-
fer, ihr Recht auf Leben beziehungsweise körperliche Integrität oder auf 
Eigentum treffen wird, wird sie von den Befürwortern als eine Nothilfe für 
die Opfer von Menschenrechtsverbrechen gesehen. Ihrer Überzeugung 
nach kann sie unter bestimmten Bedingungen gerechtfertigt werden wie vor 
allem diesen: Es besteht kein vernünftiger Zweifel hinsichtlich des Anlasses 
der massiven Menschenrechtsverletzungen in einem Land. Das Ziel hat ihre 
Beendigung zu sein, die Opfer sind vor gravierendem Unrecht zu schützen. 
Die internationale Organisation, die die Intervention durchführt, muss 
dazu legitimiert sein. Die anzuwendenden Mittel müssen verhältnismäßig 
sein sowie zur rechten Zeit eingesetzt werden. Die Wahrscheinlichkeit, mit 
ihnen Erfolg zu haben und nicht noch größeres Leid zu verursachen, muss 
sehr hoch sein. Ob eine humanitäre Intervention im Extremfall unter Be-
achtung bestimmter Voraussetzungen allenfalls erlaubt oder sie sogar eine 
Pfl icht ist, ist nochmals eine eigene Frage.


