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Personbegriff und personale Identitit

Zur Verbindung von Boethius’ Contra Eutychen et Nestorium
mit der Consolatio Philosophiae

Von Dacmar KiEseL

1. Hinfithrung und These

Von dem spitantiken Philosophen Boethius (ca. 480-524!) sind fiinf theo-
logische Schriften (opuscula sacra) Giberliefert: De trinitate, De divinitate,
De hebdomadibus, De fide catholica und Contra Eutychen et Nestorium.
Die ersten beiden Traktate erliutern die gottliche Trinitit in deutlicher
Anlehnung an die Trinititstheologie des spitantiken Kirchenvaters und
Philosophen Augustinus von Hippo. Auch die knappe Prisentation der
christlichen Botschaft und Heilsgeschichte in De fide catholica ist in au-
gustinischem Geiste verfasst, wihrend De hebdomadibus eher neuplato-
nisch inspiriert ist und den Nachweis erbringen soll, dass Gott als das
erste Gute die Ursache allen Seins darstellt und alles von ihm Geschaffene
durch Teilhabe (per participationem) an ihm gut ist. Der fiinfte Traktat
Contra Eutychen et Nestorium diskutiert christologische Fragen? und ent-
hilt die erste dezidierte, bis in aktuelle Debatten diskutierte Definition des
Begriffs der Person’.

Auffallend ist nun, dass Boethius ungeachtet seiner in den Theologischen
Traktaten dokumentierten Identifizierung mit genuin christlichen Glaubens-
inhalten in seinem — in der Kerkerhaft in Pavia kurz vor der Hinrichtung
verfassten — Hauptwerk Consolatio Philosophiae mehrfach ausdriicklich auf
Platon und Aristoteles Bezug nimmt sowie die neuplatonische Tradition in-
tegriert, aber keinerlei spezifisch christliche Motive wie zum Beispiel die os-
terliche Heilsbotschaft aufgreift. Viele Elemente, die auf den ersten Blick aus-
gesprochen christlich anmuten, wie die Erschaffung und Lenkung der Welt
durch Gott, die Ermahnung zum Gebet, die Anrufung Gottes als Vater etc.,

! Das Geburtsjahr des Boethius ist umstritten. J. Marenbon, Boethius, Oxford 2003, 7, nennt
den Zeitraum um 475-477. J. Gruber, Boethius. Eine Einfithrung, Stuttgart 2011, 5, schligt ,,um
480“ vor. Auch das Sterbedatum ist ungewiss. Gruber, ebd. 10, pladiert fiir Oktober 524; J. Moor-
head, Boethius” Life and the World of Late Antique Philosophy, in: J. Marenbon (Hg.), The
Cambridge Companion to Boethius, Cambridge 2009, 13-33, 20, hilt das Jahr 526 fiir wahr-
scheinlich.

2 Zum Inhalt der Theologischen Traktate vgl. knapp Gruber, Boethius, 46-52; und ausfiihrlich
D. Bradshaw, The Opuscula Sacra: Boethius and Theology, in: Marenbon (Hg.), The Cambridge
Companion to Boethius, 105-128 (ohne De hebdomadibus).

3 Zur mittelalterlichen und zeitgendssischen Debatte um das Konzept der Person in Ausein-
andersetzung mit Boethius vgl. C. Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis individua sub-
stantia. Boethius und die Debatte iiber den Personbegriff, Marburg 1999, 124-217 beziehungs-
weise 218-293.
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lassen sich auch im Kontext (neu-)platonischer Theorie und Lebenspraxis er-
klaren.* Allerdings findet sich in der Consolatio auch kaum etwas, das der
christlichen Glaubenslehre widerspricht.’ Die Consolatio kann christlich aus-
gelegt werden, muss es aber nicht; entsprechend unterschiedlich fallen die
Deutungen in Rezeption und Forschung aus.® Auffallend dabei ist, dass die
Priferenzen der Interpreten keine geringe Rolle zu spielen scheinen. Im
christlichen Mittelalter galt die Consolatio als Musterbild christlicher Glau-
benshaltung und wurde in den Klosterschulen als solches studiert und gele-
sen.” Thr Autor Boethius galt folglich auch nicht als Miartyrer der Philosophie,
sondern als christlicher Glaubenszeuge, der von dem arianischen Hiretiker
Theoderich wegen seines rechtmifligen Glaubens hingerichtet worden ist.?

* Vgl. Gruber, Boethius, 98; und H. Chadwick, The Consolations of Music, Logic, Theology,
and Philosophy, Oxford 1981, 249.

5 Vgl. (mit besonderem Bezug auf Cons. 111, 9m, und den dort ausgedriickten Gottesbegriff)
W. Beierwaltes, Trost im Begriff. Zu Boethius’ Hymnus ,O qui perpetua mundum ratione guber-
nas‘, in: H. Biirkle/G. Becker (Hgg.), Communicatio fidei. Festschrift fiir Eugen Biser zum 65.
Geburtstag, Regensburg 1983, 241-251, 242.

6 Th. Schumacher, Heilung im Denken. Zur Sache der philosophischen Tréstung bei Boethius,
in: FZThPh 40 (1993), 20-43, 30, sieht in der Gestalt der Philosophie in der Consolatio ,die
menschennichste Form der Christusbegegnung® sowie die ,Logos-Gestalt“ Christi reprisen-
tiert. J. C. Relihan, The Prisoner’s Philosophy. Life and Death in Boethius” Consolation, Notre
Dame 2007, ix, stellt fest, dass ,,Consolation is a Christian work that dramatizes not the truths of
philosophy as a whole but the limits of pagan philosophy in particular [...].“ E. Reiss, Boethius,
Boston 1982, verweist auf das Theologieverstindnis des Boethius als ,highest form of philoso-
phy“ (62), erkennt in Cons. III, 9m, ,,such basic Christian elements as the Lord’s Prayer and li-
turgical Gloria“ (136) und reiht die Consolatio in die christlichen Bekenntnisschriften von ,,sin
and faith“ (93) nach dem Vorbild der augustinischen Confessiones ein. M. Erler, Hellenistische
Philosophie als ,Praeparatio platonica‘ in der Spatantike (am Beispiel von Boethius” Consolatio
Philosophiae), in: Th. Fubrer/M. Erler (Hgg.), Zur Rezeption der hellenistischen Philosophie in
der Spitantike. Akten der 1. Tagung der Karl-und-Gertrud-Abel-Stiftung vom 22.-25. Septem-
ber 1997 in Trier, Stuttgart 1999, 105-122, erklart die fehlende Ausdriicklichkeit des Christusbe-
zugs in der Consolatio damit, dass ,,[d]ie consolatio [ ] von einer (hellenistischen) ,praeparatio
platonica® zur platonischen Philosophie auf[steigt], die wiederum als ,praeparatio evangelica zu
verstehen ist“ (122, Fufinote 41). Bererwaltes, Trost im Begriff, betont die Einheit und Vereinbar-
keit christlicher und (neu-)platonischer Elemente in der Consolatio; und C. J. de Vogel, The Pro-
blem of Philosophy and Christian Faith in Boethius” ,Consolatio® in: Fubrmann/ Gruber (Hgg.),
Boethius, 286-301, 294, sieht in der Consolatio keine bewusst intendierte ,adaption of pagan
philosophy to Christianity“, sondern vielmehr einen Synkretismus im Sinne eines ,,almost un-
conscious process of mixing up the words and ideas of different spiritual worlds.“ Fir H. Fr.
Stewart, Boethius. An Essay, New York 1974, 81, dagegen ist Boethius’ ,,conception of God [...]
purely Platonic“; und E. Hoffmann, Griechische Philosophie und christliches Dogma bei Boe-
thius, in: Fubrmann/Gruber (Hgg.), Boethius, 278-285, vermutet, Boethius habe an der christli-
chen Lehre nur Interesse gezeigt, ,weil sie anerkannte Staatsreligion war, an der man [...] als
hervorragender Staatsmann eben Anteil zu nehmen hat“ (279), und schliefit: ,,Dem Christen Bo-
ethius bedeutete sein christlicher Gott gar nichts“ (281). Weitere Positionen zur Frage nach dem
Christentum in der Consolatio werden referiert bei C. J. Starnes, Boethius and the Development
of Christian Humanism. The Theology of the Consolatio, in: L. Obertello (Hg.), Atti del Con-
gresso internazionale di Studi Boeziani. Pavia 5-8 ottobre 1980, Rom 1981, 2740, 271.

7 Eine Ausnahme stellt Bovo, Abt des Klosters von Corvey, zu Beginn des 10. Jahrhunderts
dar, der in einem Kommentar zu Cons. III, 9m, vor der Lektiire der Consolatio warnt, weil darin
vermittelte Lehren (wie die Annahme einer Priexistenz der Einzelseelen und die Vorstellung ei-
ner Weltseele) christlicher Rechtgldubigkeit widersprachen. Vgl. de Vogel, The Problem of Philo-
sophy, 288; und Chadwick, The Consolations, 247.

8 Vgl. Gruber, Boethius, 11, mit Belegen (Endnote 7).
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Entsprechend wird er seit der Seligsprechung durch Papst Leo XIII im Jahr
1883 in der Didzese Pavia als Lokalheiliger verehrt; seine Gebeine liegen wie
die des hl. Augustinus in der Kirche San Pietro in Cieldoro.’ Seit der Aufkli-
rung und der mit ihr verbundenen Religionskritik wachsen solche Stimmen,
welche die christliche Orientierung des Boethius anzweifeln. Paradigmatisch
daftir ist die Tatsache, dass v.a. im 18./19. Jahrhundert die Echtheit der fiinf
Theologischen Traktate heftig diskutiert wurde.!® Stammen die opuscula sacra
nicht von Boethius, dann gibt es keinerlei Hinweise mehr dafiir, dass das
Christentum einen wesentlichen Teil der spirituellen Orientierung des Boe-
thius ausmachte. Die Echtheit der Traktate hat sich jedoch bestitigt, als Her-
mann Usener 1877 ein Fragment Cassiodors (Anecdoton Holderi bezie-
hungsweise Ordo generis Cassiodorum) publizierte, das Boethius als Autor
theologischer Abhandlungen bezeugt.!"! Somit bleibt die Frage nach dem Ver-
haltnis der explizit christlichen Theologischen Traktate zu der bestenfalls im-
plizit christlichen Consolatio. Hat Boethius sich am Ende seines Lebens von
der christlichen Spiritualitit entfernt und der (neu-)platonischen Erlosungs-
lehre zugewandt? Oder war seine Verwurzelung im Christentum von vorn-
herein nur oberflichlich? Ein genauer Blick in die Theologischen Traktate
erweist zumindest Letzteres als unplausibel.’? Meines Erachtens liegt der
Schliissel zur Kldrung des Problems in Boethius’ einheitsstiftender Synthese-
leistung: Das (aufgrund seines vorzeitigen Todes unvollendete) Projekt, dem
sich Boethius verpflichtet hat und das ihm Martin Grabmanns Titulierung als
»der letzte Romer, der erste Scholastiker“!® eingebracht hat, war die Vermitt-
lung der griechischen Philosophie an den lateinischen Westen durch Uberset-
zung und Kommentierung vor allem der Werke des Aristoteles und des Por-
phyrios.!* Diesem Vorhaben liegt konzeptionell ein synthetisierender
Einheitsgedanke zu Grunde, und dies in mehrfacher Hinsicht: Zum einen
teilt Boethius das neuplatonische Selbstverstindnis, genuiner Platoniker zu
sein:!* Platon und der Neuplatonismus bilden demnach eine Einheit. Dariiber
hinaus vertritt Boethius im Einklang mit Porphyrios!® und im Unterschied zu

% Vgl. Reiss, Boethius, 101, mit Belegen (Endnote 37).

10 Vol. Gruber, Boethius, 51 1.

" Vgl. Gruber, Boethius, 52; und Reiss, Boethius, 59f. Lediglich die Echtheit des vierten Trak-
tats De fide catholica wird unter anderem aus stilistischen Griinden weiter diskutiert; vgl. Gruber,
Boethius, 49; und Bradshaw, The Opuscula Sacra, 1151.

12 Folgende — schon beinahe augustinisch anmutende — Passage (C. Eut. 36-38) demonstriert
m. E., dass Boethius nicht nur auf einer oberflichlichen Ebene, sondern mit gleichermafien affek-
tiver wie kognitiver Beteiligung an spezifisch christlichen Problemen interessiert war: ,Endlich
also 6ffneten sich dem pochenden Herzen (pulsanti animo) die Tore, und die gefundene Wahrheit
(veritas inventa) schob dem Suchenden alle Nebel des Eutychianischen Irrtums beiseite.“

13 Zitiert nach Beierwaltes, Trost im Begriff, 241.

4 Vgl. zum Uberblick Gruber, Boethius, 26-44; und St. Ebbesen, The Aristotelian Commen-
tator, in: Marenbon (Hg.), The Cambridge Companion to Boethius, 34-55.

15 Vgl. Chr. Horn, Philosophie der Antike. Von den Vorsokratikern bis Augustinus, Miinchen
2013, 95: Die ,,Anhinger [des Neuplatonismus] betrachteten sich nicht als Begriinder einer neuen
philosophischen Richtung, sondern lediglich als genaue und konsequente Interpreten Platons®.

16 Entsprechend fungiert Porphyrios als ,,der erste neuplatonische Aristoteles-Kommentator
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Plotin? die wesentliche Homogenitit von Platon und Aristoteles.!® Und
schlieflich ist Boethius wie andere neuplatonisch inspirierte romische Chris-
ten" von der prinzipiellen Vereinbarkeit von Philosophie und Christentum
tiberzeugt: Deren zentrale Lehren stehen im Einklang miteinander bezie-
hungsweise erginzen und vertiefen sich wechselseitig.?

Die Diskussion um die ideologische Vereinbarkeit der Theologischen
Traktate mit der Consolatio Philosophiae und die geistliche Orientierung
ithres Autors setzt systematisch ein Konkurrenzverhiltnis von christlicher
Religion und platonisch-aristotelischer Philosophie voraus, das Boethius so
niemals behauptet hitte: Zwischen Philosophie und Christentum besteht
seiner Auffassung nach eben kein Konkurrenz-, sondern ein Kongruenz-
verhaltnis.?! Insofern sind in der Consolatio explizite Hinweise auf das
Christentum nicht notwendig; sie sind in den Augen Boethius’ in der philo-
sophischen Deutungsperspektive schon integriert.?

Neben dieser recht allgemeinen Verhiltnisbestimmung der explizit christ-
lichen Theologischen Traktate und der implizit christlichen Consolatio Philo-
sophiae lassen sich m. E. auch prizise und im Detail zu analysierende gedank-
liche Linien zwischen den beiden Werken (beziehungsweise Werkgruppen)
ziehen. Mein Vorschlag zur Beziehung der Theologischen Traktate und der
Consolatio Philosophiae bezieht sich insbesondere auf den fiinften Traktat,
Contra Eutychen et Nestorium, wo Boethius den Begriff der Person defi-
niert. Intention meiner Ausfithrungen ist der Nachweis der These, dass Boe-
thius in der Consolatio auf der Grundlage seiner Persondefinition im fiinften
opusculum sacrum unter dem Stichwort ,Selbsterkenntnis ein normatives
Konzept von personaler Identitit prasentiert” und dieses (aus moderner Per-

(E Ricken, Philosophie der Antike, Stuttgart 2007, 280). Boethius ist ihm hierin gefolgt.

7 Vel. Mm’enbon Boethius, 12: ,Plotinus was suspicious of Arlstotlc s logic, because its dis-
tinctions seemed to be based on the world of sensible appearances.”

8 Vgl. M. Baltes, Boethius. Staatsmann und Philosoph, in: M. Erler/A. Graeser (Hgg.), Philo-
sophen des Altertums. Vom Hellenismus bis zur Spatantike, Darmstadt 2000, 208-224, 213, mit
Verweis auf Boethius® I Aristotelis De interpretatione II.

19 Zum Beispiel der romische Rhetor Marius Victorinus (4. Jhdt. n. Chr.) und (mit Einschrin-
kungen) auch Augustinus.

20 Vgl. St. Varvis, The ,,Consolation® of Boethius. An Analytical Inquiry into His Intellectual
Processes and Goals, San Francisco 1991, 22: ,[I]t is precisely the consistency with which Boe-
thius applied philosophical distinctions and principles to Christian doctrines while maintaining
that these doctrines stood upon foundations other than philosophical argument that was part of
his contribution [...]. Philosophy was to clarify, to correct the understanding, to lead one to true
knowledge of the meaning of the doctrine.“

! Dies entspricht allerdings nicht dem Selbstverstindnis vieler Neuplatoniker, vgl. Marenbon,
Boethius, 12: ,Porphyry, author of a work Against the Christians, lamblichus [...] and Proclus
were all strongly identified with the pagan resistance to Christianity.“

22 Schon der familiire Hintergrund des Boethius sozialisierte ihn entsprechend: Wie die Tat-
sache, dass zwei seiner ,,Adoptiv“-Schwestern Nonnen wurden (vgl. Moorhead, Boethius’ Life,
15), indiziert, wurde in der Familie seines Pflegevaters Symmachus neben dem traditionellen
griechisch-romischen Bildungsgut wohl auch das christliche Erbe gepflegt.

2 Normativ ist seine Vorstellung personaler Identitit insofern, als eine Antwort auf die Frage
,» Wer bin ich?“ fiir Boethius ein korrektes, von metaphysischen Primissen getragenes Wissen um
die menschliche Natur voraussetzt, aus dem wiederum normative Schliisse und Anspriiche gezo-
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spektive) in Gestalt einer narrativen Identititskonstruktion ausarbeitet. Da-
bei wird sich zeigen, dass dieses Konzept personaler Identitit sowohl (neu-)
platonisch als auch aristotelisch und dartiber hinaus eben auch christlich fun-
diert ist und somit den synthetisierenden Kongruenzvorstellungen des Boe-
thius (Platon = Neuplatonismus = Aristoteles = Christentum) entspricht.

2. Die Persondefinition in Contra Eutychen et Nestorium?

Die nach 512% verfasste Schrift Contra Eutychen et Nestorium entstand im
Zuge der christologischen Debatten nach dem Konzil von Chalcedon im
Jahr 451.

Eutyches, Klostervorstand (Archimandrit) bei Konstantinopel, hatte um
440% die Lehre vertreten, dass Christus zwar ,,aus zwei Naturen (ex duabus
naturis)“? bestehe: nimlich einer menschlichen und einer géttlichen Natur.
Bei der Vereinigung beider Naturen verschwinde jedoch die menschliche
Natur, sodass man nicht sagen konne, Christus ,,bestehe in zwei (in duabus)
Naturen“?,

Nestorius war von 428 bis zu seiner Verurteilung 431 auf einer Synode in
Ephesos und der spiteren Verbannung nach Agypten Erzbischof von Kon-
stantinopel.?” Boethius stellt die Position des Nestorius folgendermafien dar:

Nestorius behauptete — durch den Irrtum verfiihrt, weil er meinte, in allen Naturen
konne man Person aussagen —, dass diese in Christus doppelt sei. Dies nimlich voraus-
gesetzt, weil er der Ansicht war, in Christus sei eine doppelte Natur, bekannte er, dass
auch die Person doppelt sei (Hanc in Christo Nestorius duplicem esse constituit eo sci-
licet traductus errore, quod putaverit in omnibus naturis dici posse personam. Hoc enim
praesumpto, quoniam in Christo duplicem naturam esse censebat, duplicem quoque
personam esse confessus est).>°

gen werden, so zum Beispiel die Forderung nach Tugendhaftigkeit: Ein lasterhafter Mensch hat
sein eigentliches Wesen verkannt und damit seine Identitit verfehlt.

2 Die folgende Paraphrase der Ausfithrungen des Boethius beschrinkt sich auf das fiir die
Zwecke der vorliegenden Untersuchung Relevante. Zur ausfiihrlichen Diskussion und Proble-
matisierung der Persondefinition vgl. die umfangreiche einschligige Literatur, zum Beispiel
M. Elséisser, Das Person-Verstindnis des Boethius, Miinster 1973; M. Nédoncelle, Variationen
iber das Thema ,Person® bei Boethius, in: M. Fubrmann/]. Gruber (Hgg.), Boethius, Darmstadt
1984, 187-231; H. Seidl, Metaphysische Erorterungen zu Boethius’ Persondefinition und ihrer
Auslegung bei Thomas von Aquin, in: SJP 30 (1985), 7-27; P. Simpson, The Definition of Person:
Boethius Revisited, in: NSchol 62 (1988), 210-220; Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis
individua substantia; J. W. Koterski, Boethius and the Theological Origins of the Concept of
Person, in: ACQR 78 (2004), 203-224.

2 Vgl. Schlapkobl, Persona est naturae rationabilis individua substantia, 16; und Bradshaw,
The Opuscula Sacra, 118.

26 Vgl. Gruber, Boethius, 49.

¥ C. Eut. 7{. Zitiert nach Anicius Manlins Severinus Boethius, Die Theologischen Traktate
(Lateinisch — Deutsch), tibersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von M. Elsisser,
Hamburg 1988.

2 C.Eut. 8.

2 Vel. Gruber, Boethius, 50.

30 C. Eut. IV, 9-14. Boethius’ Deutung der Position des Nestorius beruht auf einem Missver-
standnis, dessen Ursprung wohl schon in der simplifizierenden und teilweise verfilschenden Dar-
stellung durch Cyrill im Rahmen des Konzils in Ephesos 431 liegt; vgl. H. Hoping, Einfithrung in
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Beiden Positionen gemeinsam ist — gemaf} der Darstellung durch Boethius —
die Primisse, ,, dass eine zweifache Natur eine zweifache Person impliziere“?!.
Boethius versucht nun in Contra Eutychen et Nestorium, diese Pramisse zu
falsifizieren, indem er die Begriffe ,Natur® (natura) und ,Person® (persona)
definiert und voneinander abgrenzt. Zum Terminus ,Natur“ liefert Boe-
thius vier mégliche Definitionen, wobei die letzte den Ausgangspunkt sei-
ner weiteren Argumentation darstellt: ,,Natur ist die ein jedes Ding bestim-
mende spezifische Differenz (natura est unam quamque rem informans
specifica differentia).“** Mit diesem Naturbegriff wollen wir, so Boethius,
»die Eigentiimlichkeit (proprietatem) der Dinge anzeigen“*>. Durch diese
Eigentiimlichkeit unterscheidet sich zum Beispiel die gottliche Natur von
der menschlichen Natur. Die Eigentiimlichkeit der gottlichen Natur ist ihre
Leidensunfihigkeit.>*

Der Personbegriff nun bezieht sich auf Naturen. Folglich lautet die erste
Stufe bei der Ausarbeitung des Personbegriffs:

1. Person ist eine [noch niher zu bestimmende] Natur.

Da die erste seiner vier Definitionen des Naturbegriffs auch Akzidenzien
unter die Naturen mit einschliefft,*® grenzt Boethius den Personbegriff auf
Substanzen ein:¥’ Wir sagen von der Substanz Cicero, er sei eine Person,
aber wir sagen nicht, seine Grofie (die akzidentelle Kategorie der Quantitit)

die Christologie, Darmstadt 2004, 105. Th. Bohm, Art. ,Nestorius®, in: H. D. Betz [u.a.] (Hgg.),
‘RGG, Tiibingen 2003, Sp. 206207, erldutert die authentische Auffassung des Nestorius folgen-
dermaflen: ,Das Prosdpon (Person) des Logos (als Erscheinungsweise einer konkreten Natur)
macht vom Prosépon der Menschheit Christi Gebrauch, sodass beide Prosdpa — Logos und
Menschheit - in ihrer Verbindung wiederum ein einziges Prosépon bilden sollen [...].“ (Detaillierte
Erlduterungen zur Begrifflichkeit in der Christologie des Nestorius, insbesondere zu seinem Ver-
stindnis von ousia, physis, bypostasis und prosépon, vgl. A. Grillmeier, Jesus Christus im Glauben
der Kirche; Band 1. Dritte, verbesserte und erginzte Auflage, Freiburg i. Br. [u.a.] 1990, 654-660
und 707-726.) Entsprechend hat, so F. X. Bischof [u. a.], Einfihrung in die Geschichte des Christen-
tums, Freiburg i. Br. 2012, 488, ,,[d]ie moderne Forschung [...] klargestellt, dass Nestorius die ihm
zur Last gelegten Irrlehren nicht vertreten hat“. Paradoxerweise urteilt umgekehrt M. Lutz-Bach-
mann, ,Natur“ und ,,Person® in den ,,Opuscula Sacra“ des A. M. S. Boethius, in: ThPh 58 (1983),
48-70, 68, mit Verweis auf A. Grillmeier, Vorbereitung des Mittelalters. Eine Studie tiber das Ver-
haltnis von Chalkedonismus und Neu-Chalkedonismus in der lateinischen Theologie von Boethius
bis Gregor dem Groflen, in: A. Grillmeier/H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon; Band 2, Wiirz-
burg *1979, 791-839, 795, ,[d]ie Schlussfolgerung, die aus den Definitionsvorschligen des Boethius
gezogen werden muss, fiihrt ihn in die Nihe der, auch von ihm abgelehnten, nestorianischen Hire-
sie” (68).

! Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis individua substantia, 104.

2 C.Eut. [, 571.

3 C. Eut. 1, 551.

3 C. Eut. II, 24f.

3 Methodisch verlegt sich Boethius bei den folgenden Uberlegungen auf eine Analyse des
alltiglichen Sprachgebrauchs: Hinsichtlich welcher Entititen sprechen wir gewdhnlich von Per-
sonen?

3¢ Vgl. C. Eut. I, 8-12: ,,,Natur haben die Dinge, die auf gewisse Weise von der Vernunft erfasst
werden konnen, weil sie sind‘. In dieser Definition werden sowohl Akzidenzien als auch Sub-
stanzen definiert, denn diese konnen alle von der Vernunft erfasst werden.

37 C. Eut. 11, 13-18.

v

©
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sei eine Person. Die zweite Argumentationsstufe bei der Bestimmung des
Personbegriffs lautet also:

2. Person ist eine [noch niher zu bestimmende] Substanz.

Nun gibt es vielerlei Substanzen. Von welchen Substanzen sagen wir, sie
seien Person?*® Anorganische Substanzen wie Steine bezeichnen wir nicht
als Person®, ebenso wenig belebte Substanzen ohne Sinneswahrnehmung
(Pflanzen)*. Aber auch von belebten Substanzen mit Sinneswahrnehmung
(Tieren) sagen wir nicht, sie seien Personen.*! Erst Substanzen der nichstho-
heren Seinsstufe charakterisieren wir als Personen: die Menschen. Um zu
eruieren, was Personsein ausmacht, miissen wir somit auf das Bezug neh-
men, was den Menschen vom Tier unterscheidet, also seine Vernunftbega-
bung. Der dritte Argumentationsschritt lautet folglich:

3. Person ist eine vernunftbegabte [noch niher zu bestimmende] Sub-
stanz.

Entsprechend umfasst die Extension des Begriffs ,,Person® im alltigli-
chen Gebrauch nicht nur den Menschen, sondern alle vernunftbegabten
Wesen: Auch den Engeln und Gott sprechen wir in diesem Sinne Personali-
tdt zu.*

In einem nichsten Schritt nimmt Boethius auf die aristotelische Differen-
zierung von ersten und zweiten Substanzen Bezug,” die er als Partikular-
substanzen (particulares) beziehungsweise Universalen (universales) be-
zeichnet* und wie der Stagirit zur ontologischen Unterscheidung von
FEinzeldingen beziehungsweise Einzelsubstanzen (der Einzelmensch Ci-
cero) und Art- und Gattungspradikaten (Mensch) gebraucht. Da ,[d]er
Mensch als Lebewesen oder als Gattungswesen [...] keine Person [hat]“,
»kann Person niemals als im Universalen seiend ausgesagt werden, sondern
nur in den Einzelnen und in den Individuen“: ,[M]an spricht von der Per-
son Ciceros, Platons oder denen der einzelnen Individuen.“#

Aus der Beschrinkung des Personbegriffs auf Individuen folgt in Kombi-
nation mit der Wiederaufnahme des in Schritt 1) genannten Naturbegriffs

3% Bei den folgenden Uberlegungen orientiert sich Boethius an der von Aristoteles iiberliefer-
ten Hierarchie der Lebewesen anhand ihrer seelischen Vermédgen (vgl. die hinfithrenden Uberle-
gungen zum Ergon-Argument in: Nikomachische Ethik I 6, 1097b—1098a), die von Augustinus
aufgegriffen wird (vgl. die Differenzierung von Naturen, denen entweder nur Sein (Steine), Sein
und Leben (Tiere) oder aber Sein, Leben und Einsicht (Mensch) zukommen, in: De libero arbitrio
11, 7, 22-24).

3% Vgl. C. Eut. 11, 30f.

40 C. Eut. I1, 33f.

# C. Eut. II, 33-36.

#2 C. Eut. 11, 36f.

Kategorien 2a, 11-17.

# C. Eut. 11, 38.

C. Eut. I1, 47-52: ,Sed in his omnibus nusquam in universalibus persona dici potest, sed in
singularibus tantum atque in individuis; animalis enim vel generalis hominis nulla persona est, sed
vel Ciceronis vel Platonis vel singulorum individuorum personae singulae nuncupantur.”
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die vierte und letzte Stufe des Gedankengangs, welche als abschliefende
Definition fungiert:

4. Person ist ,[eliner vernunftbegabten* Natur individuelle Substanz
(naturae rationabilis individua substantia).“¥

Vernunftbegabung (Rationabilitdt) und Individualitit sind folglich die
beiden notwendigen und zusammen hinreichenden Bedingungen fiir die
Zuschreibung von Personalitit.

3. Personale Identitit in der Consolatio Philosophiae
3.1 Personale Identitit. Einige Voriiberlegungen

Der Terminus ,personale Identitit“ ist modern, doch der dahinter ste-
ckende Gedanke ist es nicht. Bereits in der Antike gab es philosophische
Theorien und Konzepte, die zumindest Teilaspekte der modernen Vorstel-
lung von personaler Identitit begrifflich fassten.* Ein Beispiel dafiir findet
sich in der Consolatio des Boethius.

Wichtig im Kontext der vorliegenden Fragestellung ist, dass Personalitit
(und damit der Begriff der Person) die Grundlage fiir die Ausbildung perso-
naler Identitit darstellt. Diese systematische Verkntpfung erschliefit sich
schon aus begrifflichen Griinden: Nur Personen kénnen personale Identitit
ausbilden. Eine gingige Definition personaler Identitit zeigt, dass die we-
sentlichen Merkmale von Personen gemaf dem Personbegriff des Boethius,
namlich Rationabilitit und Individualitit, im Konzept der personalen Iden-
titdt integriert sind: Personale Identitit ,,umgreift das Wissen um eigene
Charakterziige, Fihigkeiten, Meinungen samt der damit verbundenen Ge-
fithle und Bewertungen“*® sowie das Bewusstsein der individuellen Einzig-
artigkeit und Abgrenzbarkeit gegeniiber anderen Individuen.®! Personale
Identitit gibt somit eine Antwort auf die Frage ,, Wer bin ich?“.>2

# Elsisser tibersetzt mit ,verstindig®. Die Ubersetzung mit ,vernunftbegabt® bringt jedoch
besser zum Ausdruck, dass es sich bei der Vernunftbegabung um ein Vermdgen handelt, das
brachliegen oder in verschiedenen Graden aktualisiert werden kann. ,Vernunftbegabt“ ent-
spricht dariiber hinaus auch mehr dem lateinischen rationabilis, wihrend ,verstindig” eher das
Attribut rationalis wiedergibt. Andere Ausgaben (Migne) schreiben im lateinischen Text (auch in
der Persondefinition) rationalis. Vgl. genauer Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis indivi-
dua substantia, 56, die fiir rationabilis pladiert.

4 C.Eut. I1, 4f.

* Nachgewiesen hat dies zum Beispiel fiir die stoische Philosophie M. Forschner, Gliick als
personale Identitit. Die stoische Theorie des Endziels, in: Ders., Uber das Gliick des Menschen.
Aristoteles, Epikur, Stoa, Thomas von Aquin, Kant, Darmstadt 21994, 45-79.

* Die im Folgenden referierten Erliuterungen zum Begriff der personalen Identitit erheben
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern beschrinken sich auf diejenigen Aspekte, die fiir
die Interpretation der Consolatio fruchtbar gemacht werden konnen.

% G. Wiswede, Sozialpsychologielexikon, Miinchen 2004, Art. ,Identitit, personale®, 245.

5! Ebd.

52 In der Philosophie der Antike wird personale Identitit folglich unter dem Stichwort ,,Selbst-
erkenntnis“ thematisiert, vgl. dazu den Uberblick bei E-P-Hager, Art. ,Selbsterkenntnis“ I. An-

222



PERSONBEGRIFF UND PERSONALE IDENTITAT BEI BOETHIUS

Vernunftbegabung als Merkmal von Personen ist in dieser Bestimmung
personaler Identitdt vorausgesetzt: Die ,,eigene[n] Meinungen®, welcher die
Person sich bewusst ist, ebenso wie die ,,damit verbundenen [...] Bewertun-
gen®, sind propositional, das heifit, sie vermitteln einen bestimmten, ver-
sprachlichten Bedeutungsgehalt und haben die formale Gestalt von Aussa-
gen beziehungsweise Urteilen. Als solche konnen sie nur von sprachfihigen
und damit vernunftbegabten Naturen ausgebildet werden. Die weitere Be-
stimmung personaler Identitit als Bewusstsein der individuellen Einzigar-
tigkeit und Abgrenzbarkeit rekurriert auf das zweite boethianische Merk-
mal von Personen, nimlich deren Individualitit.?

Zur personalen Identitit gehort aber auch die Fahigkeit, sich auf die ei-
gene Person reflektierend und bewertend zu beziehen. Die Aussage, dass
personale Identitit ,,das Wissen um eigene Charakterziige, Fahigkeiten,
Meinungen samt der damit verbundenen Gefiihle und Bewertungen® um-
fasst, verstehe ich so, dass Personen (wiederum aufgrund ihrer Rationabi-
litat) in der Lage sind, zum Beispiel eigene Charaktereigenschaften oder
Begabungen kritisch zu reflektieren und entsprechende Emotionen auszu-
bilden. So kann eine Person ihre Verschwendungssucht negativ und ihr
handwerkliches Talent positiv bewerten und sich iiber Erstere drgern und
fir Letztere dankbar sein.

Identititsentwicklung und -konstruktion vollziehen sich nicht im ,luft-
leeren‘ Raum, sondern innerhalb einer sozialen Beziehungsdimension.**
Zum einen bilden wir unsere eigene Identitdt auf dem Nahrboden sozialer
und kultureller Normen, Wertvorstellungen und Ideale, und zwar in einem
notwendigen Wechselspiel von Identifikation und Abgrenzung: Identitit
heifit ja — wie schon oben vermerkt — immer auch Individualitit im Sinne
von Abgrenzung. Diese Abgrenzung ist jedoch (im Normalfall) nicht abso-
lut: Als soziale Wesen bediirfen Menschen der Anerkennung durch andere
Menschen, deren Wertvorstellungen sie teilen. Mittels geteilter Wertvorstel-
lungen oder auch gemeinsamer Neigungen und Interessen konnen sich
Menschen zumindest in Teilaspekten ihrer personalen Identitit miteinander
identifizieren und sich in Gemeinschaften zusammenschlieflen: Spieler eines
Handballvereins teilen ihre sportlichen Interessen und Mitglieder der ,,Ge-
sellschaft fiir antike Philosophie“ ihre Leidenschaft fiir die antike philoso-
phische Tradition.

tike, in: J. Ritter/K. Griinder (Hgg.), Historisches Worterbuch der Philosophie; Band 9, Sp.
406—413.

5% Zur Fruchtbarkeit der boethianischen Persondefinition, welche die generische Identitit (Ra-
tionabilitit) und die numerische Identitit (Individualitit der Substanz) vereint, hinsichtlich der
Theorie personaler Identitit vgl. iiberzeugend R. L. Fetz, Personbegriff und Identititstheorie, in:
FZThPh, 35 (1988), 69-106.

> Auch alle im Folgenden genannten sozialen Aspekte personaler Identitit setzen insofern
Rationabilitit voraus, als sie auf einem versprachlichten (oder zumindest potenziell sprachlich zu
kommunizierenden) Austausch tiber Wertschitzungen, personliche Eigenschaften, holistische
Sinnkonstruktionen etc. beruhen.
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Der soziale Aspekt personaler Identitit zeigt sich in einem zweiten Punkt:
Das Selbstbild des Einzelnen, die Wahrnehmung seines Charakters und sei-
ner Fihigkeiten bildet sich in Auseinandersetzung mit seiner sozialen Um-
welt. Zum einen kommen wir zu einem Urteil iiber unsere Charaktereigen-
schaften und Fihigkeiten durch den Abgleich mit Anderen: Jemand sieht
sich als talentierter Handballspieler, weil er im Vergleich mit Anderen tak-
tisch geschickt spielt, schnelle Reaktionen zeigt und eine hohe Trefferquote
bei seinen Wiirfen erzielt. Zum anderen kommen wir zu unserem Selbstbild
in Auseinandersetzung mit dem Fremdbild, das heifit mit dem Bild, das an-
dere von uns haben: Wir betrachten uns in der Regel nicht nur deshalb als
groflziigig, weil wir selbst der Auffassung sind, im Vergleich mit dem
Durchschnitt spendabler zu sein, sondern auch, weil unsere soziale Umwelt
diese Auffassung zuriickspiegelt: ,Du bist wirklich groflziigig.“ Klaffen
Selbst- und Fremdbild auseinander, muss sich die Person damit auseinan-
dersetzen: Entweder sie korrigiert ihr Selbstbild durch Angleichung an das
Fremdbild (,,Ich bin nicht grof8ziigig®) oder sie bemuht sich in Zukunft ver-
starkt um Grof8ziigigkeit, so dass sie auch von Anderen als grofiziigig wahr-
genommen wird.

Des Weiteren ,konkretisiert sich [die Identititskonstruktion des Einzel-
nen] in den Geschichten, die jemand von sich erzihlen kann“; man spricht
in diesem Zusammenhang von ,narrativer Identitdt“*®. Wir erzihlen von
unseren Erlebnissen und interpretieren sie, indem wir ihnen im Kontext un-
serer Personlichkeitsentwicklung Sinn und Bedeutung verleihen, berichten,
wie wir mittels individueller Erfahrungen in einem sozialen Bezugsrahmen
unseren Charakter, unsere Fihigkeiten, Werte und Uberzeugungen ausge-
bildet haben, und entwerfen auf der Basis derselben Perspektiven fiir unsere
Zukunft. Auf diese Weise konstruieren wir Kohirenz und Einheitlichkeit in
unserem Selbstbild. Diese Selbstnarrationen vollziehen sich wiederum auf
der Grundlage kultureller Narrationen: Mythos, Religion und Philosophie
liefern sogenannte Meta-Erzihlungen, die Sinnstrukturen konstruieren und
auf deren Basis Individuen ihre Selbstnarration vollziehen. Die Meta-Er-
zdhlungen, die fiir Boethius bedeutsam sind, sind natiirlich die Philosophie
und das Christentum.

Die Geschichten, mit denen wir Identitit konstruieren, erzihlen wir
nicht nur uns selbst; wir erzihlen sie auch anderen und wollen von ihnen
verstanden werden. Personale Identitit lisst sich sprachlich kommunizieren
und ist insofern ein ,,Produkt sozialen Austauschs“3.

Die nachfolgende Deutung der Consolatio umfasst zwei Perspektiven:
Zum einen ist die Innenperspektive des Boethius selbst von Interesse: Wie
konstituiert sich seiner Auffassung nach personale Identitit beziehungs-

5 M. Klessmann, Art. ,Identitit®, in: St. Jordan/G. Wendt (Hgg.), Lexikon Psychologie. Hun-
dert Grundbegriffe, Stuttgart 2005, 145-149, 148.
56 Ebd.
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weise (in seiner eigenen Begrifflichkeit) wie kann Selbsterkenntnis gelingen?
Die moderne Auflenperspektive hingegen deutet Boethius’ Darstellung des
eigenen Identititsverlusts und seiner Wiedergewinnung in der Consolatio
als narrative Identititskonstruktion.

3.2 Personale Identitit und die allgemeine Menschennatur

Das Modell personaler Identitdt, das Boethius’ narrativer Identititskonst-
ruktion in der Consolatio zu Grunde liegt, beruht auf seiner Persondefini-
tion. Im Vergleich mit der modernen Bestimmung personaler Identitit gibt
es einen wesentlichen Unterschied. Das moderne Konzept ist inhaltlich of-
fen; es gibt keine Normen und Werte vor, die zur Konstruktion personaler
Identitdt notwendig sind.” Dies ist bei Boethius anders; der Grund dafiir
liegt in den philosophischen und christlichen Meta-Erzahlungen, in die er
seine Selbstnarration einbettet, sowie in den (aus ebendiesen Meta-Erzih-
lungen folgenden) metaphysischen Implikationen seines Personbegriffs, die
sich auf seine Auffassung von personaler Identitit tibertragen und sie nor-
mativ aufladen. Sie finden sich in den beiden Termini innerhalb der Person-
definition, die wir bisher aufler Acht gelassen haben: Substanz (substantia)
und Natur (natura). Die metaphysische Substanz-Akzidenz-Ontologie, auf
die der Substanzbegriff verweist, ist fiir unsere Zwecke weniger relevant;
weitaus wichtiger ist der Naturbegriff. Im Unterschied zur modernen Auf-
fassung sind ,das Wissen um eigene Charakterziige, Fihigkeiten, Meinun-
gen® etc. sowie das Bewusstsein der eigenen Individualitit fiir Boethius
nicht hinreichend, um eine Antwort auf die Frage ,,Wer bin ich?“ geben zu
konnen. Es bedarf dartiber hinaus des Wissens um die allgemeine menschli-
che Natur.’® Boethius geht im Einklang mit der philosophischen Tradition
davon aus, dass die artspezifische Natur eines Wesens normative Kraft hin-
sichtlich seiner Lebensfithrung hat: Nur ein Leben gemif der eigenen
artspezifischen Natur ermoglicht dem Einzelmenschen ein gelingendes Le-
ben. Das normative Konzept personaler Identitit des Boethius schliefit also
die Kenntnis um die menschliche Wesensnatur und die Ausrichtung der
praktischen Lebensfithrung an dieser Wesensnatur mit ein. Identititssto-
rungen beschreibt Boethius folgerichtig als Verlust des Wissens um die ei-
gene Menschennatur und das damit einhergehende Versiumnis, gemaf} die-
ser Natur zu leben.

Was macht nun den Kern dieser menschlichen Natur aus? Zur Beantwor-
tung der Frage missen wir wieder auf die Persondefinition zuriickgreifen:

57 Schon der (postmoderne) Gedanke, dass Identititen ,konstruiert® werden, ist hinsichtlich
der antiken Philosophie ein Anachronismus.

58 Insofern hat Individualitit als Merkmal von Personen bei Boethius keinen emphatischen
Sinn und ist nicht im Sinne eines modernen Individualismus zu verstehen. Personale Identitit
gelingt aus seiner Sicht nicht durch grofitmogliche Einzigartigkeit, sondern durch die Realisie-
rung der Mdglichkeiten, die in der allgemeinen menschlichen Natur angelegt sind.
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Person ist ,[e]iner vernunftbegabten Natur individuelle Substanz“. Gemaf3
den Uberlegungen des Boethius gibt es drei Naturen, deren Partikularsubs-
tanzen als Personen bezeichnet werden konnen:

1. die menschliche Natur, in der Korper und Seele verbunden sind;
2. die Engelsnatur als reine, aber geschaffene Geistwesen;
3. die gottliche Natur, die reiner und leidensunfihiger Geist ist.

Die manifesten Individualsubstanzen dieser drei voneinander unterschiede-
nen Naturen sind ebendeshalb Personen, weil sie eines gemeinsam haben,
namlich ihre Vernunftbegabung (rationabilitas). Wie alle Vermégen lisst sich
auch Vernunftbegabung in verschiedenen Graden aktualisieren; sie kann
weitgehend ungenutzt bleiben oder perfektioniert werden. Boethius geht da-
von aus, dass Engel einen hoheren Grad an Rationalitit aktualisieren als Men-
schen, und Gott wiederum einen héheren Grad als die englischen Geistwesen:
Er ist die Personifikation von Rationalitit schlechthin; seine unverlierbare
Verniinftigkeit ist nicht mehr zu steigern. Das Interessante an der Auffassung
des Boethius aber ist, dass die Grenzen zwischen Menschen-, Engel-, und
Gottnatur in einem gewissen Sinne flieflend sind: Je hoher die Verntinftigkeit
eines Menschen entwickelt ist, desto mehr nahert er sich der gottlichen Natur
an.” Paradoxerweise liegt nach Boethius die Bestimmung der menschlichen
Natur genau in dem, was sie mit der gottlichen Natur verbindet. Dieses Para-
dox hat sowohl platonisch-neuplatonische wie auch aristotelische und christ-
liche Wurzeln und wird in den Begriff der homoidsis theé (Verihnlichung mit
Gott) gefasst.®® Platon behauptet in Politeia X, 611e, eine Verwandtschaft der
Seele mit ,,dem Gottlichen und Unsterblichen und dem immer Seienden und
erblickt hierin ihre ,,wahre Natur (aléthé physin)“®!. Die Verbindung der Seele
mit dem Gottlichen ergibt sich aus ihrer priexistenten Ideenschau.? Mit dem
Fall in den Leib und die Wahrnehmungswelt hat die Seele einen (partiellen)
Verlust ihrer Gottihnlichkeit erlitten, die sie sich in einem aktiven Prozess
wieder aneignen muss. Dies geschieht durch die Aktualisierung sittlicher und
intellektueller Tugenden (aretai): Es ist Aufgabe des Menschen ,in der Aus-
tbung der Tichtigkeit (epitédeudn aretén) Gott dhnlich zu werden (homoi-
ousthai thed), soweit das einem Menschen méglich ist.“®

> Vgl. zu der komplexen Argumentation des Boethius das Kap. 4 des vorliegenden Aufsatzes.

60 Zu einem Uberblick iiber die antik-philosophischen Auffassungen zur homoidsis theé vgl.
M. Erler, Art. ,homoidsis thed®, in: Chr. Horn/Chr. Rapp (Hgg.), Worterbuch der antiken Phi-
losophie, Nérdlingen 22008, 192-193; und speziell zur platonischen Tradition Chr. Tornau, Art.
»Ahnlichkeit (homoiotés), ihnlich/unihnlich (homoios/anhomoios), Anihnlichung (homoiésis)<,
in: Chr. Schéfer, Platon-Lexikon. Begriffsworterbuch zu Platon und der platonischen Tradition,
Darmstadt 2007, 35-39, 381.

o1 Politeia X, 612a. Zitiert nach Platon, Der Staat/Politeia (Griechisch-Deutsch), iibersetzt von
R. Rufener, Einfihrung, Erliuterungen, Inhaltstibersicht und Literaturhinweise von Th. A. Szle-
zdk, Diisseldorf/Ziirich 2000.

62 Vgl. Phaidros 245e-247c.

9 Politeia X, 613b.
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Die neuplatonische Anthropologie Plotins®* iibernimmt und erweitert
die platonische Konzeption. Sie geht aus von kosmologischen Uberlegun-
gen, wonach aus der Uberfiille des (gottlich verstandenen) Einen (hen) zu-
nichst der (die Ideen einschlieflende) Geist (7ous) und aus diesem wiede-
rum die Weltseele (psyché) ,emaniert”, mit der die Individualseelen eine
Einheit bilden.®® Die Seele des Menschen ist insofern ein Zwischenwesen,
als sie in der irdischen Existenz mit dem Korper und damit mit der Materie
(hylé) verbunden ist. Der Hervorgang (probodos) der Seele aus dem Geist
und ihr Eintritt in die Sinnenwelt versteht sich ontologisch und ethisch als
Abstieg® (kathodos/katabasis). Ziel des Menschen ist es folglich, tiber eine
schrittweise Realisierung der biirgerlichen Tugenden (politikai aretai) und
der hoheren spirituellen Tugenden (meizous) sowie der damit verbundenen
Befreiung von Leidenschaften (apatheia), Reinigung (katharsis) und Loslo-
sung der Seele vom Korper den Weg zum géttlichen Ursprung wieder zu-
rickzugehen.” Die mit dieser Kreisbewegung einer Heimkehr zum Ur-
sprung assoziierten Bilder von Abstieg, Umkehr (periagogé), Riickkehr
(epistrophé) und des Aufstiegs (anhodos) sind dem platonischen Hohlen-
gleichnis in Politeia VII, 514a—521b, entnommen. Insofern Plotin allerdings
ynicht mehr nur von einer Veriahnlichung spricht, sondern zu einer Identi-
tit mit Gott gelangen will“%%, Giberschreitet er die Grenzen der platonischen
homoibsis theo.

Auch fiir Aristoteles realisiert sich vollendetes Menschsein in dem, was
eben nicht mehr genuin menschlich, sondern gottlich ist. Als Kandidaten
fiir die beste Lebensform konkurrieren der bios thedrétikos, der sich in der
Aktualisierung der Verstandestugenden (aretai dianoétikai) realisiert, und
der bios politikos als Verwirklichung der ethischen Tugenden (aretai éthi-
kai). Im zehnten Buch der Nikomachischen Ethik priferiert Aristoteles die
theoretische Lebensform mit ihren Haupttugenden des intuitiven Denkens
(nous) und der Weisheit (sophia) als hochste, das vollendete Gliick verhei-
Rende Tatigkeit. Dabei stellt er fest: ,Ein so beschaffenes Leben aber ist
wohl hoher, als es dem Menschen entspricht. Denn so wird er nicht leben,
insofern er Mensch ist, sondern insofern etwas Gottliches (theion) in ihm
vorhanden ist.“®

6 Zur homoibsis thed bei weiteren Neuplatonikern vgl. H. Merki, Homoidsis thed. Von der
platonischen Angleichung an Gott zur Gottihnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg/Schweiz
1952, 25-35.

% Vel. niher J. Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, Miinchen 2004, 112-114 (mit
Verweis auf Enneade IV 3, 1-8 und weitere Forschungsliteratur).

¢ Enneade IV 8.

¢ EnneadeI 2.

8 Merki, Homoidsis theo, 20, mit Verweis auf Enneade 12, 5, 2 (tautotés tini thed).

% Nikomachische Ethik X 7, 1177b. Zitiert nach: Aristoteles, Nikomachische Ethik, {ibersetzt
und herausgegeben von U. Wolf, Reinbek bei Hamburg 22008. Einwinde, man miisse sich als
sterblicher Mensch auf die ihm gemiflen Dinge beschrinken, wehrt er ab (ebd.): ,Vielmehr miis-
sen wir uns, soweit wir es vermogen, unsterblich machen und alles tun, um in Ubereinstimmung
mit dem Hochsten in uns zu leben.”
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Christlich ldsst sich die Verbindung von géttlicher und menschlicher
Natur durch die in Gen 1, 261. und 5,1 festgestellte Gottesebenbildlich-
keit (imago Dei / eikon theou) des Menschen herstellen, die nach traditi-
oneller Auslegung eben gerade in der menschlichen Vernunftbegabtheit
(rationabilitas) liegt. Und auch das Christentum kennt die Vorstellung
von einer menschlichen Ursprungsnatur, zu welcher der Mensch zurtick-
strebt: Vor dem Siindenfall lebte das erste Menschenpaar im Einklang mit
dem gottlichen Willen, ergo gemaf} der gottlichen Rationalitit. Nach dem
Stindenfall, so stellt Boethius im Einklang mit Augustin fest, verinderte
sich die menschliche Natur hinsichtlich ihrer leiblichen und seelischen
Verfasstheit: Wihrend Adam vor dem Biss in den Apfel potenziell un-
sterblich war und die reale Freiheit zum Nichtstindigen hatte, folgte ,,dem
Vergehen (delictum)“ fur alle Adamskinder ,notwendig der Tod, die
Stinde selbst und der Wille zur Siinde (necessario subsecuta est et pecca-
tum ipsum voluntasque peccati)“’°. Stinde versteht sich christlich als Tren-
nung von Gott und damit auch als Entfremdung von der Gottebenbild-
lichkeit des Menschen. Das nach dem Adamsfall notwendig gewordene
christliche Erlosungsgeschehen zeigt sich nach Boethius ebendarin, dass
in Christus die gottliche und die menschliche Natur wieder zusammen-
kommen.” Vor Boethius findet sich eine christlich aus- und umgedeutete
homoibsis thed v.a. bei Clemens von Alexandria (um 150-215 n. Chr.) und
Gregor von Nyssa (4. Jhdt. n. Chr).”? Die Kirchenlehrer ibernehmen die
Vorstellung, dass das Instrument zur Erlangung der homoidsis theé die
Tugendhaftigkeit ist,”> und sie betonen dhnlich wie der Neuplatonismus
(und die Stoa) die Notwendigkeit der Affektfreiheit (apatheia).’* Vor al-
lem Gregor greift den neuplatonischen Gedanken einer Kreisbewegung
wieder auf: Ausgehend vom idealen Ursprungszustand der Gottebenbild-
lichkeit, dem der Abfall in Gestalt der Adamssiinde folgt, ist der Mensch
zur Heimkehr in seinen Vollkommenheitszustand aufgefordert.”> Eine
spezifisch christliche Gestalt erhilt die homoiésis theé durch den Impera-
tiv der ,Nachahmung und Angleichung an Gott durch mimésis des armen
Christus“7®.

7% C. Eut. VIII, 48-50.

1 Vgl. C. Eut. V, 81-97. Dass es sich hierbei um eine Verinderung der menschlichen Natur
handelt, macht Boethius in: De fide catholica, 125 (sofern echt), deutlich: Die Menschheit ist ,,zur
Strafe der Natur verdammt [...] (meritum naturae damnaret).

72 Aber auch bei Origenes, vgl. Merki, Homoiosis thed, 60-64.

73 Zu Clemens, der den antiken Tugendkatalog durch spezifisch christliche Tugenden erweitert
beziehungsweise diesen christlich interpretiert, vgl. Merki, Homoiosis thed, 47-60, mit Belegen,
und zu Gregor ebd. 105.

74 Zu Clemens vgl. ebd. 49-53; sowie zur spezifischen Apathievorstellung bei Gregor ebd.
98-101 (mit zahlreiche Belegen).

> Vgl. H. Merki, Art. ,Ebenbildlichkeit“, in: Th. Klauser (Hg.), RAC 1V, Stuttgart 1959, Sp.
459-479, Sp. 472.

76 Merk:, Homoibsis theo, 129.
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3.3 Eudaimonismus und personale Identitit in der
Consolatio Philosophiae”

Alle vier Meta-Erzihlungen, (Neu-)Platonismus, Aristoteles und auch das
Christentum argumentieren, dass das Glick (eudaimonia, vita beata) des
Menschen nur im Rahmen der Riickkehr zu beziehungsweise (im Falle des
Aristoteles) der Besinnung auf seine gottliche beziehungsweise gottnahe
(Ursprungs-)Natur realisiert werden kann. Der Mensch hat also ein genuines
Interesse, seine eigentliche Natur zu erkennen (und in diesem Sinne die Frage
»Wer bin ich?“ vollstindig zu beantworten) und nach ihr zuriickzustreben.
Gliick und eine metaphysisch-normativ gefasste personale Identitit gehoren
somit systematisch zusammen. Die Spezifitit sowie die selektive Auswahl
der Themenfelder, welche die antike Philosophie aus dem Problemkomplex
spersonale Identitit“ behandelt, ergeben sich aus ihrer eudaimonistischen
Intention sowie aus ihrem Selbstverstindnis als Lebensform.”® Personale
Identitit ist ihr gemaf} etwas Wiinschenswertes, das in Titigkeiten aktiven
Selbstvollzugs allererst konstituiert werden muss. Der Schwerpunkt liegt da-
bei auf der Betonung innerpsychischer Kohirenz (das sokratische ,,Nicht-
mit-sich-selbst-im-Widerspruch-Stehen“”®) sowie biografischer Kontinuitit
und Gleichformigkeit (die stoische Vier-personae-Lehre).®® Die Realisierung
beider ist Gegenstand einer philosophischen epimeleia tés psychés (Seelsorge).
Diesen psychotherapeutischen Ansatz hat die Philosophie heute groflenteils
an die Psychologie abgegeben, wo — zum Teil unabhingig von den philoso-
phischen Debatten — ebenfalls Identititskonzepte entwickelt werden.

Die eudaimonistische Zielrichtung der Consolatio Philosophiae zeigt sich
schon hinsichtlich ihrer vielfiltig inspirierten literarischen Gestalt.’! Wie der
Titel anzeigt, gehort die Consolatio erstens zum Genre der philosophischen
Konsolationsliteratur. Ziel der Konsolationsliteratur sind die Vermittlung
von Trostgriinden (consolationes) in schwierigen Lebenssituationen und die
Befreiung von schmerzhaften Affekten wie Trauer und Furcht. Sie steht so-

77 Innovativ und erhellend zum Thema vgl. neuerdings A. Sirchisch von Kis-Sira, Zum eudi-
monologischen Konzept des Boethius. Eine Untersuchung der ,,Consolatio Philosophiae“, Miin-
chen 2012, 57-78 Sirchisch von Kis-Sira kontextualisiert den boethianischen Gliicksbegriff mit
seiner Persondefinition, vgl. ebd. 3.

78 Hierin unterscheidet sie sich zum Teil deutlich von zeitgendssischen Debatten. M. Quante,
Person, Berlin/Boston 22012, 135-157, diskutiert allerdings auch in der Gegenwartsphilosophie
die ,Personlichkeit als Lebensform®.

79 Ahnlich auch Aristoteles, Nikomachische Ethik IX 4, 1166a: ,Denn [der spoudaios] ist mit
sich selbst in Ubereinstimmung, und er strebt mit seiner ganzen Seele nach denselben Dingen.*

80 Die systematische Verkniipfung beider ergibt sich aus der tugendethischen Prigung der
praktischen Philosophie der Antike. Tugenden sorgen als exzellente Personlichkeitsmerkmale
sowohl gemif} dem platonisch-peripatetischen als auch dem stoischen Verstindnis zum einen fiir
innerseelische Harmonie und Kohirenz und zum anderen als habitualisierte Verhaltensdispositi-
onen fiir biographische Kontinuitit. Wie ich im Folgenden zeigen werde, schliefit sich Boethius
daran an.

81 Zur Vielfalt der in der Consolatio vereinten literarischen Traditionen vgl. J. Gruber, Kom-
mentar zu Boethius’ De Consolatione Philosophiae, Berlin/New York 1978, 16-43.
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mit im Kontext des sokratischen wie auch hellenistischen Selbstverstindnis-
ses von Philosophie als Fiirsorge beziehungsweise Medizin (medicina
animi) fir die Seele. Adressaten dieser Trostschriften sind die eigene Person
(so verfasst Cicero nach dem Tod seiner Tochter Tullia 45 v. Chr. eine Trost-
schrift an sich selbst (consolatio ad se ipsum) oder nahe Angehorige und
Freunde. Von Seneca sind zum Beispiel Trostschriften aus der Verbannung
an seine Mutter Helvia (Consolatio ad Helviam matrem) sowie an Polybius
und Marcia tiberliefert.

Zweitens ist die Consolatio ein Protreptikos, eine Aufforderung zum
Philosophieren. Urbild des Protreptikos ist die gleichnamige, nur noch in
Fragmenten iberlieferte Schrift des Aristoteles. Bedeutsam ist dartuber hi-
naus Ciceros ebenfalls nicht erhaltener Hortensius, der zum Beispiel im
spatantiken Kirchenvater Augustin ,,[d]ie Liebe zur Weisheit [entzilindete,
die] aber heiflt auf Griechisch ,Philosophie* (Conf. III, iv, 8)*2. Auch der
Protreptikos ist eudaimonistisch, insofern er als wesentlichen Grund fur
die Beschiftigung mit Philosophie deren Gliicksrelevanz benennt: Wer
Philosophie betreibt, lernt Methoden, die eine gliickliche Lebensfiihrung
ermoglichen.

Drittens enthilt die Consolatio auch Elemente der Diatribe. Urspriing-
lich bezeichnete man als Diatribe einen ,Vortragsstil, in dem durch fin-
gierte Zwischenfragen oder Einwinde eine Dialogsituation evoziert
wird“®; spiter dient der Begriff zur Bezeichnung popularphilosophischer
Abhandlungen, die sich an ein Laienpublikum wenden. Intention der Dia-
tribe ist es, konventionelle Wertvorstellungen ihrer Adressaten kritisch zu
hinterfragen. Der philosophische Hintergrund ist zumeist kynisch bezie-
hungsweise stoisch: Die Abwertung duflerer Giiter wie Reichtum, Macht,
Ehre etc. soll demonstrieren, dass sie fiir menschliches Gliick nicht aus-
schlaggebend sind. Die Diatribe hat also ebenso wie die Konsolationslite-
ratur und der Protreptikos eine eudaimonistische Zielrichtung. Stilistisch
sind Ironie, der Riickgriff auf vulgire Sprache und scharfe Spitzen gegen
den fingierten oder tatsichlichen Dialogpartner charakteristisch fiir die
Diatribe. Wichtigster Vertreter der Diatribe ist der Kyniker Menippos von
Gadara (3. Jhdt. v. Chr.). Die nach ihm benannte Menippeische Satire ver-
mischt die ernste Absicht philosophischer Belehrung mit Witz und Parodie
in der Darstellung; insofern ist sie eine ernst-heitere Literaturgattung.
Auch hinsichtlich ihrer literarischen Form ist die Menippeische Satire ein
Zwitterwesen: Sie ist eine Mischung aus Prosa und Gedichten (Prosimet-
rum). Das Prosimetrum ist nun die vierte literarische Tradition, auf welche

82 Zitiert nach: Augustinus, Confessiones/Bekenntnisse (Lateinisch-Deutsch), iibersetzt, her-
ausgegeben und kommentiert von K. Flasch und B. Mojsisch. Mit einer Einleitung von K. Flasch,
Stuttgart 2009.

8 K. Brodersen/B. Zimmermann, Metzler Lexikon Antike, Art. ,Diatribe, Stuttgart 22006,
139. Nihere Erliuterungen zur Diatribe finden sich bei Gruber, Boethius, 90-92.
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die Consolatio zurlickgreift. Die funf Biicher der Consolatio Philosophiae
sind als Wechselspiel von Prosaabschnitten und Versen konzipiert.

3.4 Narrative Identitits(re)konstruktion in der Consolatio Philosophiae

3.4.1 Buch I. Die Diagnose des Identititsverlusts

Die Erzahlsituation im ersten Buch der Consolatio ist folgende: Boethius
sitzt im Kerker von Pavia. Er ist seiner Amter sowie seiner Ehre beraubt
und muss fiir seine Familie den Verlust ihrer Giiter und fiir sich selbst eine
harte Strafe, womoglich das Todesurteil, fiirchten. Er verzehrt sich in ,be-
stindigem Schmerze“®* (Cons. I, 5pr 1), dem er durch St6hnen und unkon-
trollierte Tranenausbriiche sichtbaren Ausdruck verleiht. Die platonisch-
peripatetische Tradition vertritt das Idealbild eines philosophischen Weisen,
der seine Affekte kontrollieren und auf ein vernunftgemifles Maf} eingren-
zen kann, und der Neuplatonismus empfiehlt in Ankniipfung an das stoi-
sche Ideal die Affektfreiheit (apatheia) des Weisen, die aus der Geringschit-
zung vermeintlicher Giiter wie Besitz, Ehre, Macht, Leben, korperliche
Gesundheit etc. resultiert. Vor seinem plotzlichen gesellschaftlichen Fall
hatte sich Boethius diese Weisheit im Umgang mit seinen Affekten zuge-
sprochen. Nun, da er sich mit dem Verlust ebendieser Giiter konfrontiert
sieht und seine Weisheit erstmals auf die Probe gestellt wird, befiirchtet er,
dass er aufgrund des einstmals giinstigen Schicksals in der Vergangenheit ein
falsches Bild seines Charakters und seiner Fihigkeiten, sprich: eine falsche
Identitit, ausgebildet hatte. Denn, so bekennt er selbst: ,,Nicht ist einem,
der fiel, sicher gewesen sein Schritt!“ (Cons. I, 1m 22).

Trost in seinem Leid sucht er zunichst bei den Musen der Dichtkunst.
Dabei greift er auf einen Aspekt seiner Identitit zuriick, der sich auch in der
Kerkerhaft erhalten hat: Boethius ist nach wie vor Kenner, Liebhaber und
zugleich Autor von Poesie. So bekennt er, in Versen sprechend und auf diese
Weise seine Fahigkeit zur Dichtkunst aktualisierend, von den Musen:

Diese wenigstens konnten Gefahr nicht und Schrecken (zerror) besiegen,

Dass sie nicht doch als Geleit folgten auf unserem Weg.

Die einst der ruhmvolle Stolz begliickter (gloria felicis) und prangender Jugend,

Tribe trosten sie (solantur) jetzt meines, des Greises Geschick (faza).
(Cons. I, 1m 5-8)

Bliebe es dabei, hiefle das Werk Consolatio Camenarum (Trost der Musen)
und nicht Consolatio Philosophiae. Tatsichlich dauert es nicht lange, und die
Philosophie betritt in Gestalt einer ,,Frau [...] von sehr ehrwiirdigem Aus-

8 Die deutsche Ubersetzung der Consolatio wird zitiert nach Boethius, Trost der Philosophie,
iibersetzt und herausgegeben von K. Biichner, mit einer Einfithrung von E Klingner, Stuttgart
1971. Der lateinische Text wird zitiert nach Boethius, Trost der Philosophie (Lateinisch-Deutsch),
herausgegeben und tibersetzt von E. Gegenscharz und O. Gigon, eingeleitet und erlautert von
O. Gigon, Diisseldorf/Ziirich 2004.
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sehen (mulier reverendi admodum vultus)“ (Cons. I, 1pr 31.) den Raum.®
Sie wird niher qualifiziert als ,Heilende [...] (medicantis)“ (Cons I, 3pr 2),
womit der Autor sein therapeutisches Philosophieverstindnis zum Aus-
druck bringt. Boethius bedarf dieser Arztin, denn er ist akut erkrankt. Im
Zusammenhang mit der vorliegenden Frage ist die Diagnose interessant,
welche die Heilkundige sogleich stellt: ,,Er hat sich selbst ein wenig verges-
sen (sui panlisper oblitus est)“ (Cons. I, 2pr 121.). In einen modernen Begriff
gefasst, handelt es sich bei dieser Krankheit um einen Identititsverlust,* in
antiken Konzepten um einen Fall misslingender Selbsterkenntnis. Der
Identitdtsverlust ist zwar nicht vollstindig — Boethius hilt zumindest an sei-
ner Dichteridentitit fest —, aber er betrifft wesentliche Teile seiner Person-
lichkeit. Dies zeigt sich paradigmatisch an der Tatsache, dass er die Dame,
die ihn im Kerker aufsucht, zunichst nicht als Philosophie erkennt.®” Aus
der Bildersprache, die Boethius hier gebraucht, zuriickiibersetzt, bedeutet
dies, dass Boethius die philosophischen Uberzeugungen, die ihn bisher ge-
leitet haben, und die Charakterziige beziehungsweise Tugenden, die er sich
mit Hilfe der Philosophie angeeignet oder perfektioniert hat, unter dem
Druck der gegenwirtigen Extremsituation nicht mehr aufrechterhalten
kann. Boethius, den der Frithscholastiker Abaelard finf Jahrhunderte spi-
ter als ,grofiten lateinischen Philosophen (maximum [...] Latinorum
philosophorum)“®® charakterisieren wird, hat seine Identitdt als Philosoph
verloren.

Gliicklicherweise stellt die Philosophie in ihrer Eigenschaft als Arztin
nicht nur die Diagnose. Sie leitet auch eine mehrstufige Therapie ein, im
Verlaufe derer Boethius seine verlorene Identitit wiedergewinnen wird. Die
funf Biicher der Consolatio illustrieren diesen Heilungsprozess, der mit der
Riickgewinnung seines personlichen Gliicks verbunden ist.

Aus heutiger Perspektive lisst sich diese sukzessive Identititsfindung als
Prozess einer narrativen Identititskonstruktion analysieren, die auf seiner
Persondefinition beruht. Dies wird in vielfacher Hinsicht deutlich: Zum ei-
nen bekommt Boethius ja nicht wirklich Besuch von der Dame Philosophie,
das heif3t, er wird nicht von einer zweiten Person geheilt, von einem perso-
nalen und grammatischen Du, das seiner eigenen Person gegentibersteht
und etwas weif}, was Boethius nicht mehr weif}, und ihn diesbeziiglich be-

8 Zur Figur der Philosophie und den literarischen Traditionen ihrer Ausgestaltung in der
Consolatio vgl. |. Gruber, Die Erscheinung der Philosophie in der Consolatio Philosophiae des
Boethius, in: RMP 112 (1969), 166-186.

8 Chr. Wolf, Untersuchungen zum Krankheitsbild in dem ersten Buch der Consolatio Philo-
sophiae des Boethius, in: E. Paratore (Hg.), Rivista du cultura classica e medioevale VI/3, Rom
1964, 213-223, hat iiberzeugend dargelegt, dass es sich um ein seelisches Krankheitsbild handelt
und nicht um die eher physiologische Pathologie des lethargicus, woftir W. Schmid, Philosophi-
sches und Medizinisches in der Consolatio Philosophiae des Boethius, in: Festschrift Bruno Snell,
Miinchen 1956, 112-144, argumentiert hatte.

8 Vgl. Cons. I, 1pr 43-45.

8 Tntroductio ad theologiam. Zitiert nach Gruber, Boethius, 107 (ohne genaue Stellenangabe).
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lehrt. Vielmehr ist es Boethius selbst, der auf seinen emotionalen und kog-
nitiven Verwirrungszustand Bezug nimmt und ihn als Selbst- oder Identi-
tatsverlust charakterisiert. Dieses reflexive Selbstverhiltnis wird durch die
menschliche Rationabilitit ermoglicht, und sie ist es auch, die die Vorausset-
zung fiir eine Personlichkeitsentwicklung auch und gerade in Krisensituati-
onen darstellt. Personen nehmen ihre psychischen Zustinde nicht nur wahr,
sondern konnen sich dariiber hinaus zu ihnen in ein Verhiltnis setzen. Boe-
thius erkennt, dass seine philosophischen Uberzeugungen unter dem Druck
der Situation zusammengebrochen sind und mit ihnen ein wesentlicher Teil
der eigenen Identitdt verloren geht. Diese Erkenntnis (und das Bemithen um
Rickgewinnung seiner Identitit) personifiziert er und gibt ihr den Namen
Philosophie. Das Gesprich des Boethius mit der Philosophie ist in Wahrheit
ein Gesprich des Boethius mit sich selbst.* Das heiflt aber auch, dass die
Philosophie immer noch Teil der Personlichkeit des Boethius ist. Er hat das
Wissen um die philosophischen Erkenntnisse, die ihn frither geleitet haben,
nicht verloren, aber sie haben angesichts der bitteren Realitit an Uberzeu-
gungskraft eingebiifit. Boethius versucht nun, sich in einem inneren Reflexi-
onsprozess seine fritheren philosophischen Uberzeugungen erneut anzueig-
nen. Indem er dies tut, kniipft er schon an seine alte Philosophenidentitit
an: Kein Geringerer als Platon hatte die Philosophie (resp. das Denken, di-
anoia) definiert als ,Unterredung, die die Seele im Inneren mit sich selbst
fuhrt (ho men entos tés psychés pros antén dialogos)“.*® Auch hinsichtlich der
Diagnose des Selbstvergessens bewegt er sich in der platonischen Tradition.
Wie Platon im Phaidros berichtet, hat unsere Seele vor dem Fall in den Kor-
per die Ideen als Urbilder allen Seins geschaut und besafy somit hochstes
Wissen.” Dieses Wissen hat sie bei der Inkorporation in den Leib vergessen,
und sie muss es sich philosophierend (also: mit sich selbst sprechend) wie-
der aneignen (anamnésis).”

Die Consolatio beinhaltet somit ein komplexes Geflecht mehrerer
personae:”

Persona 1 ist der Gefangene Boethius im Kerker.

Persona 2 ist der hohe Beamte und Philosoph Boethius vor seiner Inhaf-
tierung. Persona 1 erlebt den Wechsel von persona 2 zu persona 1 als Verlust
der personalen Identitit.

Persona 3 tragt den Namen Philosophie. Sie ist die reflexive Selbstbe-
trachtung und das praktische Selbstverhiltnis von persona 1, welches deren

%9 Vgl. Reiss, Boethius, 138: ,We recognize that [the Consolatio] is actually the externalizing of
an internal conflict.“

% Sophistés 263e. Zitiert nach Platon, Der Sophist (Griechisch-Deutsch), Einleitung, Uberset-
zung und Kommentar von H. Meinhardt, Stuttgart 1990.

1 Phaidros 245e-247c.

92 Vgl. Menon 81a-86c.

% J.-M. Claassen, Displaced Persons. The Literature of Exile from Cicero to Boethius, Madi-
son 1999, 168, sieht drei personae: , ‘T’ as both narrator and object of narrative, but also as inter-
locutor®.
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Identitdtsverlust reflektiert und Anstrengungen zur Therapie unternimmt.
Zugleich verk&rpert sie die philosophischen Uberzeugungen von persona 2,
von denen noch Reste in persona 1 erhalten sind.

Persona 4 ist die literarische Figur Boethius in der Consolatio. Diese er-
hebt Anspruch auf Authentizitit, sie ist aber nicht zwangsliufig eine detail-
genaue Abbildung von persona 1, dem Gefangenen Boethius im Kerker. Da
die Consolatio in protreptischer Absicht verfasst ist, da sie die Glucksrele-
vanz der Philosophie illustrieren und nicht nur Boethius selbst, sondern
auch den Leser trosten soll und dartiber hinaus in formaler wie inhaltlicher
Hinsicht auch der Diatribe und dem Prosimetrum gerecht werden soll, ist
persona 4 literarisch stilisiert. Boethius mag zum Beispiel bei der Darstel-
lung seines psychischen Zusammenbruchs tibertrieben haben, um die Wirk-
michtigkeit der gliicksbringenden Arztin Philosophie umso deutlicher her-
auszustellen. Hinsichtlich der vorliegenden Fragestellung relevant ist, dass
in persona 4 als literarische Figur Boethius’ Identititskonstruktion narrative
Gestalt erhilt. Boethius erzihlt sie als kohirente und nachvollziehbare Ge-
schichte, und er erzihlt sie nicht nur sich selbst, sondern auch dem zukiin{-
tigen Leser. Damit kommen wir zu persona 5.

Persona 5 ist der Leser, den persona 1 als Verfasser der Consolatio im Blick
hat. In den Voriiberlegungen haben wir gesehen, dass Identititen im sozia-
len Raum konstituiert werden und dass Inkohirenzen zwischen Selbst- und
Fremdbild ein Problem darstellen. Die Anklagepunkte kennzeichnen Boe-
thius unter anderem als Hochverriter, der sich seine hohen Amter durch
Zauberei statt durch Kompetenz erschlichen hat.”* Boethius muss beftrch-
ten, dass die Volksmeinung und schlimmstenfalls die Geschichtsschreibung
ihn als Schurken und Hochstapler wahrnehmen. Er selbst sieht sich jedoch
als platonischer Philosophenherrscher, dessen Ziel das Gliick des Staates
und seiner Bewohner ist.” Die relativ langen Passagen in der Consolatio, in
denen Boethius seine zahlreichen Verdienste um den Staat aufzahlt und
seine Unschuld hinsichtlich der Anklagepunkte beteuert, sollen dieses
Selbstbild dem Leser vermitteln und auf diese Weise die Kohirenz von
Selbst- und Fremdbild sicherstellen.”

% Die Anklagepunkte beschuldigen Boethius des crimen maiestatis (der Verletzung der K6-
nigswiirde), des crimen perduellionis (des Hochverrats) sowie des crimen sacrilegii (des Religions-
frevels), vgl. Gruber, Boethius, 9. Letzteres griindet wohl in den theurgischen Praktiken, die in
neuplatonischen Kreisen nicht uniiblich waren, vgl. J. Halfwassen, Plotin und der Neuplatonis-
mus, Miinchen 2004, 150. Die Anklage erhob den Vorwurf, Boethius habe sich seine herausra-
gende politische Stellung mit unlauteren Mitteln erworben. Vgl. Cons. I, 4pr 131-134: ,Die
Wiirde (dignitatem) dieser Anklage sahen auch die, welche sie einbrachten: um sie durch Beimi-
schung eines Verbrechens (alicuius sceleris) zu verdunkeln, logen sie deshalb, ich hitte aus Ehr-
geiz nach Stellung mein Gewissen mit einem Gottesfrevel (sacrilegio) befleckt.”

% Vgl. Cons. I, 4pr 16-30.

% Vgl. Cons. 1, 4pr 31-169.
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In den finf Biichern der Consolatio schildert Boethius detailreich seine
Identitdts(re)konstruktion” als psychotherapeutisches Projekt. Vorausset-
zung fiir die erfolgreiche Therapie ist eine korrekte Diagnose, die sich aus
der Deutung der Symptome ergibt. Die erste Diagnose seitens der Philoso-
phie haben wir schon kennengelernt: Boethius leidet an Selbstvergessen.
Nachdem sie sich eine Weile mit ihrem Patienten unterhalten hat, modifi-
ziert die Arztin Philosophie ihre Diagnose leicht: ,[D]u hast aufgehort zu
wissen, was du selbst bist (guid ipse sis, nosse desisti).“ (Cons. I, 6pr 46) Ent-
scheidend ist, dass die Philosophie eben nicht formuliert, Boethius wisse
nicht mehr, wer (quis) er ist, sondern was (quid) er ist. Hier offenbart sich
nimlich der normative Aspekt in Boethius® Verstindnis von personaler
Identitit: Personale Identitit kann der Einzelne nur dann erreichen, wenn
er weif}, was er qua seiner menschlichen Wesensnatur ist, und wenn er dar-
uber hinaus gemif} dieser Wesensnatur lebt.

Die Philosophie leitet nun einen sokratischen Dialog ein, mit dem Ziel,
Boethius zur Erkenntnis seiner Wesensnatur zuriickzufiihren. Zentraler
Punkt ihrer Bemtihungen ist es, dem Gefangenen die potenzielle, auf Ratio-
nabilitit basierende Gottdhnlichkeit dieser Menschennatur vor Augen zu
fihren. Zunichst eruiert die Philosophie, welche seiner philosophischen
Uberzeugungen sich erhalten haben und welche er vergessen hat. Boethius
bestitigt auf Nachfrage, dass Gott die Welt erschaffen hat und gemafl seiner
Vorsehung leitet.”® Er weif} also, dass alle Dinge ihren Ursprung bei Gott
haben. Was er jedoch nicht mehr zu benennen weif}, sind Endzweck und
»Ziel (finis) der Dinge [...], und wohin der Drang (intentio) der ganzen Na-
tur strebt“ (Cons. I, 6pr 261.). Auch hinsichtlich der Frage, ob Boethius sa-
gen konne, ,,was ein Mensch ist (quid igitur homo sit)“ (Cons. I, 6pr 40),
weil Boethius nur die halbe Antwort zu geben: Er bekennt zwar, ein
Mensch, das heif}t ,ein vernunftbegabtes und sterbliches Lebewesen (ratio-
nale animal atque mortale)* (Cons. 1, 6pr 411.) zu sein, aber die weitere
Frage der Philosophie, ob er denn nicht auch noch etwas anderes sei, ver-
neint er irritiert.”

Interessant ist, dass die Antwort auf beide Fragen dieselbe ist: Das End-
ziel aller Dinge ist Gott, und in der mit Vernunft begabten Natur des Men-
schen liegt es, die Grenzen zum Géttlichen hin in einem gewissen Sinne zu
transzendieren.'® Boethius wusste dies frither; er hat es nur vergessen und

% Um eine Identititsrekonstruktion handelt es sich insofern, als Boethius ja seine urspriingli-
che Identitit zuriickgewinnen will.

% Vel. Cons. 1, 6pr 9-12.

9 Vgl. Cons. I, 6pr 44.

100 Tnteressanterweise nimmt Boethius selbst bei seiner Verteidigung hinsichtlich der Anklage
wegen Zauberei beziehungsweise Gottesfrevel auf die homoiésis theé Bezug: ,Du trauftest nim-
lich tiglich das Wort der Pythagoreer in mein Ohr und meine Gedanken: Folge Gott (hepou
thed)! Und es hitte mir nicht angestanden, nach dem Schutz minderwertiger Geister zu haschen,
mir, den du zu solcher Hohe bildetest, dass du ihn ,einem Gott dhnlich (consimilem deo)* mach-
test“ (Cons. I, 4pr 137-141). Boethius erinnert sich also noch daran, dass er einst die homoiésis
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muss sich wiedererinnern. Die Rede von Vergessen und Wiedererinnern ist
natiirlich metaphorisch: Er hat seine fritheren Uberzeugungen nicht im
Wortsinn vergessen; er hat sie vielmehr verloren in dem Sinne, dass sie thm
nicht mehr wahr zu sein scheinen. Den Grund dieses Ubels sieht Boethius
in dem ,,Leid (maeror)“, das sein ,,Gedichtnis geschwicht (memoriam he-
betavit)“ (Cons. I, 6pr 281.) hat, und die Philosophie verweist auf den Auf-
ruhr der Affekte ,,Schmerz, Zorn und Trauer (dolor ira maeror)“ (Cons. 1,
5pr 38), der seinen Geist verwirrt. Da die Musen der Dichtkunst keine Hei-
lung versprechen, sondern die Affekte nur noch mehr anpeitschen, schickt
die Philosophie zunichst die ,Bihnendirnen (scaenicas meretriculas)”
(Cons. I, 1pr 29) aus dem Krankenzimmer und beginnt ihre Therapie. Das
Heilverfahren ist zweistufig: Es beginnt mit der Anwendung ,linder[..] (le-
nioribus)“ Heilmittel, welche die ,,durch die einstromenden Leidenschaften
verhirtet[e] ,,Geschwulst” (in tumorem perturbationibus influentibus in-
duruerunt) erweichen und zur ,,Wirkung eines schirferen Mittels (acrioris
vim medicaminis)“ (Cons. I, 5pr 40—43) bereitmachen sollen. Diese Medika-
mentation entspricht den neuplatonischen Empfehlungen'® und reiht sich
in das plotinische Programm der homoidsis theé ein. Die im ersten Buch der
Consolatio dominierenden Motive der ,,Verbannung (exsulemque)'* und
Verirrung aus der Heimat (a patria [...] aberrasti'®) und die Metaphorik
von Abstieg bezichungsweise Verweilen in der ,Tiefe (profundo)“'® und
Aufstieg!® beziehungsweise der Wohnstatt in der Héhe verweisen ebenso
wie die Bildersprache von Glanz / Leuchten (lumine)'® beziehungsweise
Licht (luce)!” und Finsternis (tenebras)'® auf die mit dem platonischen
Hohlengleichnis!® verkniipfte Kreisbewegung von Abirrung und Riickkehr
zum gottlichen Einen, die — wie geschildert — in die homoiésis-theé-Lehre
eingebettet ist.!"°

theo verfolgte, ist aber in der gegenwirtigen Situation nicht mehr in der Lage, dieselbe zu aktua-
lisieren.

191 De Vogel, The Problem of Philosophy, 286{., verweist auf Enneade V 1,1, wo das Vergessen
Gottes seitens der Seelen durch deren Hinwendung zu verginglichen Dingen erklirt und eine
zweistufige Heilung durch (erstens) die Entwertung eben dieser verlierbaren (Schein-)Giiter so-
wie (zweitens) durch den Nachweis des Wertes echter und bleibender Giiter empfohlen werde.
Dieses therapeutische Verfahren scheint parallel zu laufen mit dem Fortschreiten von den biirger-
lichen Tugenden, welche die Leidenschaften mifligen und falsche Meinungen beseitigen (vgl.
Enneade I 2, 2), zu den — mit Apathie verbundenen — hoheren kathartischen Tugenden. Erst letz-
tere vollenden die homoidsis theé. Zum Thema vgl. genauer (unter Einbezug des philosophiehis-
torischen Kontexts der Consolatio) Erler, Hellenistische Philosophie.

102 Cons. 1, 5pr 4. Vgl. auch Cons. I, 6pr 48-50.

15 Cons. 1, 5pr 6.

1% Cons. I, 2m 1. Die Abwendung vom Géttlichen wird in Buch I auch durch den gesenkten
Blick Boethius’ illustriert, vgl. Cons. I, 1pr 49; und Cons. I, 2m 26{.

105 yol. Cons. I, 7m 23f.

1% Cons. I,3m 9.

197 Cons. I, 2m 2.

198 Cons. I, 2m 3.

199 Vel. Cons. I, 2m 25.

119 Die entsprechende Metaphorik findet sich vor allem in 2m, 3m, 4m und 7m und den diese
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Zu den milderen Heilmitteln, welche die Umkehr der Blickrichtung von
der Tiefe der wandelbaren Erscheinungswelt zur Hohe des ewig Gottlichen
durch die Beruhigung der in Aufruhr geratenen Affekte vorbereiten, gehort
auch ein Pharmakon, das im Zusammenhang mit der Identititsrekonstruk-
tion des Boethius von besonderer Bedeutung ist: Die Philosophie verweist
den mit seinem Schicksal hadernden Boethius auf andere unschuldig Verur-
teilte: Anaxagoras, Zeno, Canius, Seneca, Soranus und natiirlich Sokrates
erlitten Verbannung oder Tod, eben weil sie dem Ruf der Philosophie zu
einem gottihnlichen Leben gefolgt waren.!! Damit motiviert die Philoso-
phie Boethius zu einer Identifizierung mit Anderen, die demselben Le-
bensziel gefolgt sind, die dieselben Konsequenzen zu ertragen hatten und
die dennoch nicht von ihrer philosophischen Orientierung abgefallen sind.
Vor allem das Beispiel des Sokrates soll wohl Boethius hinsichtlich seiner
Riickanbindung an einstige philosophische Uberzeugungen als Vorbild und
Identifikationsobjekt dienen.

3.4.2 Buch II. Aufklirung tiber das Wesen der Fortuna

Boethius hadert mit Fortuna, weil sie ihm wesentliche Gliicksgliter entris-
sen hat bezichungsweise noch zu entreiflen droht: Reichtum (divitiaene)''?
und Besitz in Gestalt von Gold und Edelgestein (auri gemmarumque)'>,
prunkvollen und farbenfrohen Gewindern (wvariis [...] vestibus)'™, eine
grofle Dienerschar (longus ordo famulorum)', Amterwiirden und politi-
sche Macht (dignitatibus potentiaque)''* und nicht zuletzt Ruhm (gloriae)'V.
Gemailf} der intendierten ersten Therapiestufe tiberzeugt die Philosophie Bo-
ethius zunichst von der relativen Wertlosigkeit dieser Giiter.!** Das Verfah-
ren, das sie anwendet, ist bemerkenswert: Sie schliipft in die Maske der For-
tuna und verteidigt sich gegeniiber den (ungerechten) Vorwiirfen des
Boethius. Bemerkenswert ist dies deshalb, weil nun zu den funf personae

Gedichte umrahmenden Prosaabschnitten. Zu den genannten Gedichten vgl. ausfihrlich
H. Scheible, Die Gedichte in der Consolatio Philosophiae des Boethius, Heidelberg 1972, 17-28;
30-32; 33-35; 43-46.

1 yel. Cons. L, 3pr 31-37.

"2 Cons. 11, 5pr 7.

13 Cons. II, 5pr 101.

114 Cons. II, 5pr 48.

115 Cons. II, 5pr 51.

16 Cons. 11, 6pr 1.
Cons. II, 7pr 7.
Die diesbeziigliche Argumentation ist vielschichtig und wird im Folgenden nur in (fir die
Absicht der vorliegenden Untersuchung relevanten) Teilaspekten referiert. Zur niheren Darstel-
lung vgl. Gruber, Boethius, 60-66. Im Zuge der Entwertung des Ruhms bezichungsweise des
guten Rufs (gloria; fama) bezieht sich Boethius auf das Somnium Scipionis bei Cicero, De re pub-
lica V1, 9-29, das er wohl im Original wie auch aus dem Kommentar des Macrobius kannte, vgl.
Gruber, Kommentar, 40 und - in der Neuauflage von 2006 — 219. Zur Analyse des Somnium
Scipionis vgl. genauer N. Strobach, Cut and Paste — What Use Boethius Makes of Cicero’s Som-
nium Scipionis, erscheint demnichst im Sammelband zur Tagung , The Dream of Scipio and its
Tradition®, Oxford, 18.-19.05.2007, herausgegeben von J.-L Labarriére.
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der Consolatio noch eine sechste dazukommt: Persona 6 ist die Philosophie
(also persona 3), die die Rolle der Fortuna einnimmt. Da die Philosophie
wiederum die reflexive Selbstbetrachtung des Gefangenen Boethius im Ker-
ker (persona 1) darstellt, ist es in Wahrheit Boethius selbst, der Fortuna ge-
geniiber seiner Anklage in Schutz nimmt. Dies ist hinsichtlich seiner Identi-
titsrekonstruktion von entscheidender Bedeutung. Indem er nimlich
gedanklich eine andere Identitit annimmt (die der Fortuna), gelingt ihm ein
Perspektivenwechsel: Er identifiziert sich mit der Sicht der Fortuna und
tibernimmt sie. Da die Selbstwahrnehmung der Fortuna ihrer Fremdein-
schitzung seitens der Philosophie entspricht (weshalb die Philosophie auch
problemlos in ihre Rolle schliipfen kann), bedeutet dies, dass Boethius sich
auf diese Weise seine fritheren philosophischen Uberzeugungen aktiv wie-
der zu eigen macht. Fortuna verweist Boethius folglich auf immer schon
von ihm Gewusstes, an das es sich nur wieder zu erinnern gilt: ,Hast du
denn nicht als Knabe gelernt, dass auf der Schwelle des Zeus ,zwei Fisser®
liegen, ,das eine der Ubel, das andere der Giiter?“ (Cons. II, 2pr 40-421%).
Das Wesen der Fortuna ist eben ihre Wandelbarkeit; sie verteilt gemafl ihrer
Willkiir Gaben wie Plagen ohne Ansehen der Person und ohne Berticksich-
tigung der Wiirdigkeit: In diesem Sinne ist sie eine ,blinde [...] Gottheit
(caeci numinis)“ (Cons. 11, 1pr 33).

Der entscheidende Fehler, den Boethius begeht, ist, dass er glaubt, dass
die akzidentellen Giiter Fortunas wesentlich zu seiner Person gehoren, dass
sie Teil seiner Identitit sind und Boethius zu dem machen, was er ist. Er hat
gedacht, Fortunas Gliicksgliter wiren sein eigen und wiirden sein Gliick
konstituieren. Doch, so wendet die Philosophie ein, ,wenn dein wire (si tua
forent), was du als verloren beweinst, hittest du es unmoglich verloren.”
(Cons. IT, 2pr 191.) Tatsichlich jedoch sind all diese Dinge nur relative Gii-
ter: Reichtum, Wiirden, Macht und Ruhm sind fiir sich genommen wertlos.
Sie haben nur instrumentellen Wert, insofern sie fiir das Gemeinwohl ge-
braucht werden, und sind zur Gliickssicherung nicht geeignet. Dies ergibt
sich schon aus der formalen Bestimmung des Gliicksbegriffs:

(fB 1) Die Gluckseligkeit (beatitudo) ist das hochste Gut (summum bo-
num) einer vernunftbegabten Natur (naturae ratione degentis).'°

(fB 2) Das hochste Gut muss die Eigenschaft haben, unverlierbar zu
sein.!?!

Die Gaben der Fortuna jedoch sind als duflere Giiter ungewiss und ver-
lierbar; also konnen sie nicht das hochste Gut, die Glickseligkeit des Men-

19 Die Philosophie/Fortuna zitiert Homer, llias XX1V, 527-528. Vgl. Biichner, Anmerkung 6
zum Buch II der Consolatio, 175 (in der von ihm tibersetzten, o. g. Ausgabe).

120 Vgl. Cons. II, 4pr 781. Auch an dieser Stelle zeigen sich Verbindungslinien von C. Eut. zur
Consolatio: Gliickseligkeit kann nur vernunftbegabten Wesen (also: Personen) zugeschrieben
werden.

12 Boethius formuliert in Cons. II, 4pr 79f. negativ: ,,[...] und nicht hichstes Gut ist, was ir-
gendwie entrissen (eripi) werden kann®.
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schen, ausmachen. Kontrollierbar ist fiir den Menschen nur das eigene

Selbst, die eigene Seele und der unsterbliche Geist (mentes hominum nullo

modo esse mortales, Cons. I1, 4pr 92). Daher insistiert die Philosophie:
Warum also, o ihr Sterblichen, sucht ihr ein Gliick (felicitatem), das in euch liegt (intra
vos positam), drauflen? Irrtum und Unwissenheit (error [...] inscitiaque) verwirren
euch. [...] Gibt es etwas Kostbareres als dich selbst? Nein! wirst du sagen; wenn du

also deiner michtig bist (si tui compos fueris), wirst du besitzen, was du nie verlieren
mochtest und das Schicksal (forzuna) nicht entfithren kann.

(Cons. 11, 4pr 71-76)

Die Philosophie ermahnt Boethius: ,Niemals wird Gliick (fortuna) zu dei-
nem Eigentum machen, was Natur (natura) dir fremd (aliena) erschuf!“
(Cons. II, 5pr 411.). Das, was die menschliche Natur wesentlich bestimmt,
ist eben ihre Rationabilitit, durch die sie mit dem Gottlichen verbunden ist.
Doch das Vernunftvermdgen kann auch fehlgehen, weshalb es gilt, der rech-
ten Vernunft (orthos logos) zu folgen. Rationabilitdit muss aktualisiert und
richtig gebraucht werden. Boethius hat diesbeztiglich Aufklirungsbedarf:
»[Wlas du als Strafe fiir falsche Denkungsart (falsae opinionis) bufit, kannst
du nicht mit Recht den Dingen zur Last schreiben” (Cons. I, 4pr 7).

Die Unverlierbarkeit des hochsten Gutes leitet hin zum Motiv der homoié-
sis theé. Das Gottliche ist — (neu-)platonisch und christlich gedacht — der In-
begriff absoluter Selbstmichtigkeit, die durch seine Ewigkeit, Einheit, Unver-
inderlichkeit und die damit verbundene Leidensunfihigkeit garantiert wird.
Das Streben des leidensfahigen und der Wandelbarkeit unterworfenen Men-
schen nach Gliick kann also nur zur Erfiillung gelangen, wenn er sich um eine
weitestgehende Verihnlichung mit Gott bemiiht. Dies geschieht, indem er
sich von den materiellen, leiblichen und verginglichen Gutern ab- und dem
Gottlichen, dessen Spuren (ichnoi/vestigia) sich in seiner Seele beziehungs-
weise in seinem Geist vorfinden, zuwendet:'2 So ist die oben zitierte Mah-
nung der Philosophie, das Gliick liege in Boethius selbst, zu verstehen.

3.4.3 Buch III. Die Umkehrbewegung zum Géttlichen

Diese Umkehr- und Aufwirtsbewegung des Boethius hin zum Goéttlichen
vollzieht sich nun in Buch III der Consolatio. Ausgangspunkt ist die schon
in Buch II erorterte Frage nach dem Gliick. Zu den dort genannten forma-
len Bestimmungen des Gliicksbegriffs fiigt die Philosophie eine weitere
hinzu:

(fB 3): ,Gliick [ist] ein Zustand, der durch die Vereinigung aller Giiter
vollkommen ist (/... ] esse beatitudinem statum bonorum omninm congrega-
tione perfectum).“ (Cons. I11, 2pr 10£.)!%

122 Auch dies ist vor dem Hintergrund eines (christianisierten) Neuplatonismus zu verstehen.
Vgl. Plotin, Enneade VI 7,1, wo die Seele des Menschen als sein eigentliches Selbst bezeichnet
wird; und Augustin, Confessiones VL1, der seinen langjihrigen manichiischen Irrtum als Suche
nach Gott auflerhalb des eigenen Selbst interpretiert.

123 Boethius vertritt somit eine integrative beziehungsweise ,,monolithische“ (Marenbon, Bo-
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Ausgehend von den formalen Bestimmungen des Gliicksbegriffs eruiert
die Philosophie nun die Materie des Gliicks. Hierbei lenkt sie Boethius’ Au-
genmerk zunichst auf die konventionell verfolgten Gliicksgiiter und deren
Ziele:'?* Reichtum wird aufgrund der von ihm erwarteten Selbstgeniigsam-
keit (sufficientia) erstrebt.!® Im Streben nach Macht (potentia) bemiihen
sich manche um politische Herrschaftsgewalt.'® Wieder andere bemiihen
sich um der Ehrwiirdigkeit (reverentia) willen um Auszeichnungen und
Amter.'” Wer sich Beriihmtheit (celebritas) erwerben will, betitigt sich in
»Friedens- und Kriegskiinste[n]“ (Cons. III, 2pr 22f.). Nicht wenige
schliefflich geben sich auf der Suche nach Freude und Heiterkeit (laetitia)
vielfiltigen korperlichen Liisten hin.

Die Ziele, die mit den herkdmmlichen Glicksgiitern erstrebt werden,
sind echte Ziele, die das natiirliche und naturgemifle Streben'?® einer ver-
nunftbegabten Natur darstellen. Aus ihnen schliefit die Philosophie auf die
materielle Bestimmung des Glicksbegriffs:

(mB): ,,Das Gliick ist [...] hochstes Gentigen, hochste Macht, auch Ehr-
wiirdigkeit, Berlihmtheit und Freude (Nam eadem sufficientia summa est,
eadem summa potentia, reverentia quoque, claritas ac voluptas beatitudo
[...]).“ (Cons. III, 10pr 111-113)

Da die konventionellen Giiter aber keine adiquaten Mittel zum Errei-
chen dieser Ziele darstellen, sind sie nur ,Schattenbilder (imagines)“!'?’ des
wahren Gliicks: Auch grofler Reichtum kann immer noch vermehrt wer-
den, und die Habgier verhindert echte Selbstgeniigsamkeit. Ehrwiirdig ist
allein die Tugend, und Amter wie Ehrensitze haben nicht die Eigenschaft,
ihre Inhaber tugendhaft zu machen; eher ist das Gegenteil der Fall. Auch die
Macht politischer Amtsinhaber ist triigerisch: Konige und Tyrannen miis-
sen ihrer zahlreichen Feinde wegen mit dem Damoklesschwert der Todes-
furcht in Angsten verzehrt leben. Fragwiirdig ist dariiber hinaus das Streben
nach Ruhm, denn die Volksgunst rithrt weder aus richtigem Urteil her noch
dauert sie zuverlissig. Kérperliche Liiste schliefllich werden oft unter Angs-
ten begehrt und nach der Befriedigung bereut.!*

ethius, 106, meine Ubersetzung) Gliickskonzeption.

124 Dabei geht Boethius im Einklang mit den verschiedenen Traditionslinien der antiken Phi-
losophie davon aus, dass die beatitudo das letzte Strebensziel aller Menschen darstellt und Unei-
nigkeit lediglich tiber die Wege zum Erreichen dieses Ziels besteht. Vgl. exemplarisch Aristozeles,
Nikomachische Ethik I 2, 1095a; und Augustin, De beata vita 2, 1.

125 Vgl. Cons. I11, 2pr 15f.

126 Vgl. Cons. I11, 2pr 19-21.

127 Vgl. Cons. 111, 2pr 17-19.

128 Vgl. Cons. I11, 3pr 4f.: ,[...] und deshalb fiihrt euch ein Naturtrieb (naturalis ducit intentio)
zum wahren Guten.“ Die Konzepte, die hier zu Grunde liegen, sind wohl der (neu-)platonische
Eros, der nach dem immerwihrenden Besitz des Schonen und Guten strebt (vgl. Platon, Sympo-
sion 202d u. 206a; Plotin, Enneade I11 5) oder auch die aristotelische entelecheia als das den Lebe-
wesen innewohnende Streben der Selbstverwirklichung.

129 Cons. 111, 1pr 19 (in Anspielung auf das platonische Héhlengleichnis).

130 Zur Destruktion der herkémmlichen Gliicksgiiter vgl. genauer Cons. III, 3pr-8pr. Fiir alle
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Bedeutsam hinsichtlich der Identititsrekonstruktion des Boethius ist fol-
gendes, zum Kontext der Entlarvung der Scheingiiter geh6rendes Metrum:

Ach, wie fiihrt von dem Pfad seitwirts bejammernswert
Die Torheit in die Irre euch.

[..]
Was erfleh’ ich herab Wiird’ges dem dumpfen Geist?

Nach Schitzen, Ehren geh’ ihr Trieb

Und erst, wenn sie errafft Falsches (falsa) mit schwerer Last,
Dann mogen sie das Wahre schau’n (tum vera cognoscant bona)!
(Cons. ITI, 8m 1{. und 19-22)

Wihrend Boethius in den ersten beiden Biichern der Consolatio noch den Ver-
lust von weltlicher Ehre, Besitz, Wiirden und Macht beklagt und fiir den Ab-
fall von seinen philosophischen Uberzeugungen verantwortlich gemacht
hatte, deutet er diesen Verlust nun um. Es ist gerade die mit dem Verlieren
konventioneller Glicksgiiter verbundene Leiderfahrung, die ihm deutlich
macht, dass das wahre Gliick hier nicht zu finden ist. Diese Re-Interpretation
vollzog sich im erneuten Diskurs mit persona 3 (Philosophie), der Personifika-
tion seiner fritheren philosophischen Uberzeugungen. Zugleich geschieht sie
in Anwendung der philosophischen Methodik rationaler Argumentation so-
wie des philosophischen Dialogs und damit im Riickgriff auf das verbliebene
Personlichkeitsinventar von persona 2, dem Philosophen Boethius vor seiner
Inhaftierung. Das Metrum suggeriert, dass Boethius vor dem Verlust der ge-
nannten Scheingiiter zwar theoretisch um deren Fragwiirdigkeit gewusst hat,
aber diese Erkenntnis nicht ganzlich verinnerlicht hat.”*! Dieses kognitiv-af-
fektive Versaumnis offenbarte sich erst in der Krisensituation des Verlusts. In-
dem Boethius in einer Phase akuter existenzieller Bedringnis die philosophi-
schen Meta-Erzihlungen und deren Argumente erneut reflektiert, gelingt thm
allererst die vollstindige lebenspraktische Akzeptanz ihrer Theoreme. Damit
hat Boethius mehr als nur die gewtinschte Identititsrekonstruktion erreicht:
Der zeitweilige Identititsverlust konnte nicht nur iberwunden werden, son-
dern hat zu einer Optimierung der urspringlichen Philosophenidentitit ge-
fuhrt. Im Rahmen seiner narrativen Identititskonstruktion ist es Boethius auf
diese Weise gelungen, sein Schicksal mit Sinn und Bedeutung zu fiillen.!*?
Doch die Beweisfithrung der Philosophie ist noch nicht abgeschlossen. Im
Bestreben, die materielle Bestimmung des Gliicksbegriffs (mB) und die for-
male Bestimmung 3 (B 3) zu verkniipfen, argumentiert sie fiir die ,,Einheit
(unum simplexque natura)® (Cons. III, 9pr 51) von Selbstgeniigsamkeit,

Gliicksgiiter gilt, dass sie (fB 2) nicht erfiillen: Sie sind prinzipiell verlierbar und unterliegen nicht
der vollstindigen Kontrolle der Person.

131 Hiermit nimmt es direkten Bezug auf das erste Metrum der Consolatio (22): ,Nicht ist ei-
nem, der fiel, sicher gewesen sein Schritt!“

132 Tnsofern ist die Ausdeutung der Consolatio durch D. E Duclow, Perspective and Therapy
in Boethius’s Consolation of Philosophy, in: Journal of Medicine and Philosophy 4 (1979), 334-
434, vor dem Hintergrund des logotherapeutischen, auf dem Konzept eines ,, Willens zum Sinn“
fuflenden Ansatzes von Viktor Frankl zielfithrend und fruchtbar.
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Macht, Ehrwiirdigkeit, Beriihmtheit und Freude als Materie des Gliicks.!*
Bei der Hinfithrung auf das Problem der Lokalisierung dieses Gliicks kulmi-
niert der philosophische Logos in Gestalt dichterischer Rede: Der nun fol-
gende berithmte Hymnus O gui perpetua (Metrum 9) integriert ,,Grundan-
sichten der Genesis und des platonischen ,Timaios“®** und preist den
gottlichen Schépfer (sator) als Ursprung (principium) und Ziel des Kosmos,
insbesondere als Endziel (finis) des menschlichen Geistes.'* Boethius bejaht
die Ausfihrungen der Philosophie und hat damit die — zu Beginn des Dia-
logs noch ,vergessene“ — Antwort auf die erste identititsrelevante Frage
nach dem ,,Ziel (finis) der Dinge [...], und wohin der Drang (intentio) der
ganzen Natur strebt“ (Cons. I, 6pr 26{.) wiedererinnert. Zur Debatte steht
nun noch die ebenfalls vergessene Antwort auf die zweite Frage, ,,was ein
Mensch ist (guid igitur homo sit) (Cons. 1, 6pr 40), welche die Vorausset-
zung zur Klirung der Frage nach der Identitit des Boethius darstellt. Boe-
thius erfihrt im Fortgang der Uberlegungen zur beatitudo, dass es eine ein-
zige Antwort auf beide Fragen gibt. Das Glick ist namlich identisch mit dem
Gottlichen.® Daraus wiederum folgt die Identitit von Erlangen des Gliicks
und ,,Erlangen der Gottheit (divinitatis adeptione)” (Cons. I11, 10pr 90):

Jeder Gliickselige also ist Gott. Von Natur ist es namlich einer. Es hindert aber nichts,
dass es durch Teilhabe so viele wie moglich sind (Omnis igitur beatus deus. Et natura
quidem unus; participatione vero nihil probibet esse quam plurimos). (Cons. 111, 10pr
93-95) 157

Boethius ist (zumindest potenziell) mehr als ,ein vernunftbegabtes und
sterbliches Lebewesen (rationale animal atque mortale) (Cons. 1, 6pr 411.),
und dieses ,,mehr” gilt es, im Zuge der homoidsis thed zu aktualisieren.!*®

133 Zur Argumentation diesbeziiglich vgl. Cons. I11, 9pr.

13% Beierwaltes, Trost im Begriff, 242.

135 Da das Géttliche Ursprung und Ziel des Kosmos ebenso wie des menschlichen Geistes ist,
verlduft die (neu-)platonisch verstandene Selbsterkenntnis des Menschen analog zur Welter-
kenntnis, vgl. D. O’Meara, Plotin. Die Heimkehr der Seele, in: Evler/Graeser (Hgg.), Philoso-
phen des Altertums, 160-170. Dies erklart auch die zahlreichen Naturgedichte in der Consolatio.
Zum platonischen Hintergrund vgl. insbesondere Timaios 90c-d mit explizitem Verweis auf die
gottliche Ursprungsnatur des Menschen: ,,Verwandte Bewegungen des Gottlichen in uns sind
aber das Denken und die Umliufe des Alls. Diesen folgend muss ein jeder die bei der Geburt in
unserem Kopf durcheinander gebrachten Umliufe dadurch in Ordnung bringen, dass er die Har-
monien und Umléufe des Alls verstehen lernt, muss das Denken dem Gedachten gemif§ der ur-
spriinglichen Natur (kata tén archaian physin) angleichen und, wenn er es angeglichen hat, die
Erfillung des besten Lebens, das den Menschen von den Gottern in Aussicht gestellt wurde, fir
die gegenwirtige und zukiinftige Zeit erreichen.“ Zitiert nach Platon, Timaios (Griechisch —
Deutsch), Ubersetzung, Anmerkungen und Nachwort von Th. Paulsen und R. Rehn, Stuttgart
2003.

13¢ Vgl. Cons. 111, 10pr 70f.

137 Es folgt eine komplexe Argumentation (Cons. I11, 10pr—12m), die den Nachweis der Iden-
titit von Gott, Gliick, Gutem und Einem intendiert. Die Gleichsetzung des Gliicks mit dem
(gottlichen) Einen erklart auch die Einheit der materialen Gliicksinhalte. Vgl. die detaillierte Dar-
stellung bei Marenbon, Boethius, 106-114. Zur Einheit und Einfachheit Gottes vgl. ausfiihrlich
S. Nash-Marshall, God, Simplicity and the Consolatio Philosophiae, in: ACPQ 78 (2004), 225—
246.

138 H. Trinkle, Ist die ,Philosophiae Consolatio® des Boethius zum vorgesehenen Abschluss
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3.4.4 Buch IV. Theodizee, Gliick und Identitit oder:
Wie der Mensch zum Tier werden kann

Boethius hat die Umkehrbewegung vollzogen, ist aber noch nicht vollstin-
dig in der gottlichen Heimat angelangt. Das bereits in Buch I formulierte
Theodizee-Problem quilt ihn noch immer: Es ist ,,der tiefste Grund meiner
Trauer (maeroris), dass Schlechtes (mala), obwohl es einen guten Lenker der
Welt gibt (cum rerum bonus rector exsistat), erstens tiberhaupt existieren
kann und zweitens ungestraft ausgeht“ (Cons. IV, 1pr 9-12). Die Philoso-
phie beantwortet die Theodizeefrage mit einer Gegenthese: Sie behauptet,
dass ,[...] die Guten immer michtig sind (semper quidem potentes esse bo-
nos), die Schlechten aber immer verworfen und schwach (malos vero abiec-
tos semper atque imbecilles); dass die Laster (vitia) nie ohne Strafe (poena)
sind, und die Tugenden (virtutes) nie ohne Belohnungen (praemio)“ (Cons.
IV, 1pr 26-29), und sie verteidigt diese These mit einer Argumentation, die
sich auf platonische Meta-Erzihlungen stiitzt:

1. Die Wirkung menschlicher Handlungen beruht auf den beiden not-
wendigen und zusammen hinreichenden Bedingungen Wille und Macht.

2. Alle Menschen wollen glicklich sein.

3. Das Gliick ist identisch mit dem (moralisch) Guten.

4. Nur durch Erlangen des Guten werden die Menschen gut und (3)
gliicklich.

5. Nur die Guten haben die Macht zu erreichen, was sie wollen, und wer-
den gliicklich.!

Die Bosen dagegen wollen gliicklich sein; sie erreichen ihr Ziel aber nicht.
Insofern sind sie schwach und ohnmichtig.

Die Verbindung von Gut- und Gliicklichsein einerseits und von Laster-
haftigkeit und Ungliick andererseits expliziert sich platonisch. Gliick wird
von Platon im Kontext seines dreiteiligen Seelenmodells als seelische Ein-
heit und Harmonie gefasst und ist dann realisiert, wenn der muthafte See-
lenteil (thymoeides) sowie das Begierdevermogen (epithymétikon) der
Herrschaft der Vernunft (logistikon) folgen und jeder Seelenteil ausschlief3-
lich seiner spezifischen Aufgabe nachgeht. Indem Platon Ersteres als Beson-
nenheit (sophrosyné) und Letzteres als Gerechtigkeit (dikaiosyné) definiert,
und zugleich die Tapferkeit (andreia) im muthaften sowie die Weisheit (so-
phia) im verniinftigen Seelenteil realisiert sieht, verweist er auf die Gliicks-

gelangt?, in: Fubrmann/Gruber (Hgg.), Boethius, 311-319, 316, negiert, dass mit der homoiésis
theo die Frage, was der Mensch sei, beantwortet ist, und begriindet unter anderem damit seine
These von der Unabgeschlossenheit der Consolatio.

139 Vgl. Cons. IV, 2pr 1-81. Die Argumentation wird fortgesetzt (82-161) mit dem neuplato-
nisch-augustinisch inspirierten Privatio-boni-Motiv: Mit der Abwendung vom Guten und dem
damit verkniipften Abfall von der Ordnung (ordo) der artspezifischen Natur (natura) ist ein
Seinsverlust verbunden. Zur Ordo-Konzeption des Boethius vgl. M. Enders, Das metaphysische
Ordo-Denken in Spatantike und frithem Mittelalter: bei Augustinus, Boethius und Anselm von
Canterbury, in: PhJ 104 (1997), 335-361, 350-357.
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relevanz der Tugend.'*® In Politeia IX, 576b-592b, argumentiert er fir die
These, dass der Gerechteste (der Philosoph) der Gliicklichste, und der Bo-
seste (ponérotatos) (der Tyrann) zugleich der Ungliicklichste (athlidtatos)
ist. Die Vernunft sorgt im Tugendhaften fiir das Wohl aller Seelenteile, in-
dem sie den naturgemiflen Bediirfnissen der beiden untergeordneten See-
lenteile Rechnung trigt und durch die Austibung ihrer harmonisierenden
und integrierenden Herrschaftsfunktion verhindert, dass die Person durch
widerstreitende Bestrebungen, Wiinsche und Begierden zerrissen wird. Ne-
ben der Metapher des inneren Zerrissenseins spricht der platonische Sokra-
tes auch bisweilen davon, er wolle nicht mit sich selbst im Widerspruch
stehen.!*! In Bezug auf die vorliegende Analyse ist dies von besonderer Re-
levanz: Seelische Einheit und Kohirenz sind fiir antike Tugendethiken nicht
nur wesentliche gliickskonstituierende Momente. Dariiber hinaus sind sie
Teil einer normativ gefassten Identititsbildung. Identitit leitet sich etymo-
logisch von idem (lat.: derselbe) her. Wer mit sich selbst — platonisch-sokra-
tisch verstanden — im Widerspruch steht, dessen Uberzeugungen, Begierden
und Strebensziele laufen in verschiedene Richtungen auseinander: Er ist in
seinen wechselnden Bestrebungen offenbar nicht derselbe. Seine Identitit —
normativ verstanden als harmonische Einheit der Person — ist gestort. Eben
darauf rekurriert die Philosophie in der Consolatio:

Da jeder mit sich selbst uneins ist, weil eben die Laster sein Gewissen zerreiflen (cum

a semet ipsis discerpentibus conscientiam vitiis quisque dissentiat), und sie hiufig etwas

tun, von dem sie nach der Tat selbst urteilen, es hitte nicht getan werden diirfen.
(Cons. 1V, 6pr 184-187)

Dabei ist das Wissen um die eigene Wesensnatur notwendige Voraussetzung
fir eine gelungene, mit dem Gliick verbundene Identitit: Wihrend gute
Menschen durch ,natiirliche Wesenserfillung (naturali officio)“ (Cons. 1V,
2pr 531.) mittels der Tugenden ihr Gliick suchen und finden, bemiihen sich
um dasselbe die ,,Schlechten (mali)“ erfolglos ,,durch mannigfache Begier-
den (variam per cupiditatem)“ (Cons. IV, 2pr 76).12 Der Wesenskern des

40 Die genaue platonische Verhiltnisbestimmung von Tugend (areté) und Gliick (endaimonia)

wird kontrovers diskutiert und reicht von der Feststellung einer weitgehend unklaren Beziehung,
tiber die Suffizienzthese (Tugend ist hinreichend zum Gliick) bis hin zur Identititsthese (Tugend
= Gliick). Vgl. dazu den Uberblick bei A. Schriefl, Art. ,,Gliick, in: Chr. Horn/]. Miiller/]. Soder
(Hgg.), Platon-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart/Weimar 2009, 284-288.

Y1 Vel. Platon, Gorgias 482c.

142 Da die Objekte dieser Begierden verlierbar sind, ist der Schlechte seinen Affekten hilflos
ausgeliefert: Die tyrannische Seele ist nach Platon (vgl. ders., Politeia IX, 577¢-580a) erfiillt von
Furcht, Schrecken, Reue und Neid. Die Philosophie nimmt darauf im zweiten Metrum (Buch IV)
Bezug, wo sie auf die ,Wut (rabie cordis)“ (3), ,Begierde (libido)“ (6), ,Zorn (ira)“ (7), , Trauer
(maeror)“ (8) sowie die ,schliipfrige Hoffnung (spes lubrica)“ (ebd.) des Tyrannen verweist. Mit
dem Ausgeliefertsein des Lasterhaften an seine Affekte kniipft die Philosophie (also: Boethius) an
seinen eigenen mentalen Zustand zu Beginn der Consolatio an. Indem er sich vergegenwirtigt,
dass nur die Schlechten der Gewalt ihrer Leidenschaften unterworfen sind und Schlechte kein
akzeptables Identifikationsobjekt darstellen, verhilft ihm die Abgrenzung von ihnen, als deren
Opfer er sich sieht, zur mentalen Stabilisierung. Dass Identifikations- und Abgrenzungsprozesse
eine wichtige Rolle bei der Hinwendung zum eigentlichen Selbst eine Rolle spielen konnen, be-
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Menschen liegt platonisch gesehen in seiner Vernunft. Im Gleichnis vom
Seelentier (Politeia IX, 588b-590b), das die Dreiteilung der Seele illustrie-
ren soll, wird das logistikon folglich als innerer Mensch (anthrépos) be-
zeichnet, wihrend die beiden irrationalen Seelenteile animalisch allegori-
siert werden: Das thymoeides erhilt die Gestalt eines Lowen (leontos),
wihrend das epithymétikon als ,mannigfach zusammengesetzte[s] und
vielkopfige[s] Tier [...] (thériou poikilou kai polykephalou)“ (588c) symbo-
lisiert wird. Der Lasterhafte fittert die animalischen Seelenteile und lasst
den inneren Menschen verhungern. Weil mit der Vernunft die Regulations-
instanz abhanden kommt, die fiir das Wohl der Gesamtpersonlichkeit zu-
standig ist, bekriegen und zerstoren die ungebindigten irrationalen Seelen-
teile sich schliefflich gegenseitig.

Die platonische Bildersprache ist treffend: Die Vernunftfahigkeit ist die
spezifische Differenz, die den Menschen von anderen Lebewesen unter-
scheidet und die thm Personenstatus verleiht. Begierden und vorrationale
Bestrebungen dagegen teilt er mit den Tieren. Wenn die irrationalen See-
lenteile die Herrschaft iibernehmen, dann verhungert der innere Mensch
und damit das, was ihn allererst zum Menschen macht und wesentlich zu
seiner Identitit gehort. Im Metrum formuliert die Philosophie dies folgen-
dermaflen:

Starker reifiet ein solches Gift (venena)

Aus dem Menschen das eigene Selbst (Detrabunt hominem sibi)

Grausam, das in die Tiefe dringt,

Und dem Korper zwar ohn’ Gefahr,

Mit Verwundung des Geistes (Mentis vulnere) straft.
(Cons. IV, 3m 35-39)

Die Philosophie kniipft an die platonische Metaphorik an. Wahrend sie in
Buch IIT dargelegt hatte, wie der Mensch sich zum Goéttlichen erheben
kann, demonstriert sie nun, dass es auch einen Abstieg geben kann. Laster-
hafte Menschen versiumen es, ihr Vernunftvermogen im Gebrauch zu aktu-
alisieren; vielmehr geben sie es preis zu Gunsten ihrer irrationalen Impulse.
Damit haben sie freiwillig auf das verzichtet, was sie zum Menschen macht,
oder —in den Worten der Philosophie: ,,So geschieht es, dass, wer die Recht-
schaffenheit (probitate) verlisst und damit aufhort, Mensch zu sein (homo
esse desierit), sich in ein Tier verwandelt (vertatur in beluam), da er in gott-
liche Stellung (in divinam condicionem) nicht ibergehen kann“ (Cons. IV,
3pr 67-70). Der Habgierige (avaritia fervet) verihnlicht sich dem Wolf (lu-
pis similem), der Streitbare (linguam litigiis exercet) dem Hund (cani compa-

stitigt Boethius explizit: So habe die ,hochste Vorsehung [...] gezeigt, dass Schlechte Schlechte
gut machten. Denn indem manche glaubten, von den Schlechten Ungebiihrliches zu erleiden,
kehrten sie in glihendem Hass gegen die Schuldigen zur Biederkeit der Tugend zuriick im Be-
streben, denen unihnlich (dissimiles) zu sein, die sie hassten“ (Conf. IV, 6pr 187-192). Freilich
verlangt eine vollstindige Hinwendung zur Tugend auch das Ablassen vom Hass, vgl. Conf. IV,
4pr 1601.
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rabis) und der Betriiger (subripuisse frandibus) dem Fuchs ([vjulpeculis exa-
equatur), wihrend der Zornige (irae intemperans) sich dem Lowen (leonis
animus gestare credatur), der Feige (/pJavidus ac fugax) dem Hirsch (cervis
stmilis), der Stumpfe (stupidus) dem Esel (asinum vivit), der Unbestindige
(inconstans) den Vogeln (nibil avibus differt) und derjenige, der sich schind-
lichen Begierden hingibt (libidinibus immergitur), dem Schwein assimi-
liert.!®

Boethius bettet seine Argumentation in die neuplatonisch-augustinische
Privatio-boni-Lehre ein, wonach der Abfall vom géttlichen Guten mit ei-
nem Seinsdefizit verbunden ist. Die Angleichung an die tierische Natur im
Laster ist hierbei die Kehrseite zur Verdhnlichung mit Gott in der Tugend.
Boethius duflert sich nicht eindeutig zur Frage, wie weit beide Assimilatio-
nen gehen. Die christliche Ausdeutung der homoidsis theo geht aber klar
von einer nicht zu transzendierenden ontologischen Differenz der geschaf-
fenen menschlichen und der ungeschaffenen gottlichen Natur aus,'* und
Augustin, an dessen systematischen Vorgaben sich Boethius konsequent
orientiert, bestatigt, dass es zwar bei geschaffenen Einzelsubstanzen einer
Natur je unterschiedliche Vollkommenbheitsstufen gibt, die Grenzen zwi-
schen den Naturen in der gottlichen Seinsordnung jedoch weder nach oben
noch nach unten iberschritten werden konnen.'*> Boethius formuliert zwar
nicht wie Augustin, dass jeder Gliickliche Gott hat (Deum habet igitur quis-
quis beatus est)'*S, sondern dass jeder Gliickliche Gott ist (omnis igitur bea-
tus Deus, Cons. I11, 10pr 93), doch ergibt sich diese Gottlichkeit eben durch
Teilhabe (participatione), womit die weitgehende Anniherung an den au-
gustinischen Sprachgebrauch sowie an die augustinische Konzeption voll-
zogen ist. Ahnlich verhilt es sich hinsichtlich der Verihnlichung mit dem
Animalischen: Boethius macht zwar explizit, dass die Schlechten ihre
menschliche Natur verloren haben (quare versi in malitiam humanam
quoque amisere naturam, Cons. IV, 3pr 511.). Zugleich aber gebraucht er
beim konkreten Vergleich der verschiedenen Laster mit dem Tierischen nie
starke Formulierungen wie ,,Zum-Wolf-Werden®, sondern spricht durch-
gehend von Ahnlichkeit (similem/similis) (Cons. 1V, 3pr 58 und 63), Ver-
gleichbarkeit (comparabis) (Cons. IV, 3pr 60) und Gleichstellen (exaequa-
tur) (Cons. IV, 3pr 61). Auch ein Blick auf die Persondefinition indiziert,
dass sowohl hinsichtlich der Verihnlichung mit Gott als auch der Verihnli-
chung mit dem Tier die schwichere Aussage die authentische ist. Der Per-
sonbegriff bezieht sich auf individuelle Substanzen vernunftbegabter (ratio-
nabilis) Naturen: Menschen, Engel und Gott. Vernunftbegabung lisst sich

43 Vel. Cons. 1V, 3pr 57-67.

144 Vgl. Merki, Ebenbildlichkeit, Sp. 471, mit Verweis auf Gregor von Nyssa, De hominis opi-
ficio 44, 184C / 85B.

45 Vel. De libero arbitrio I1I, 15, 56f.

146 De beata vita 4, 34. Zitiert nach: CChrSL XXIX, Sancti Aurelii Augustini Opera, p 11, 2, 84.
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in unterschiedlichem Mafle aktualisieren: Je hoher ein Mensch seine Ver-
nunft entwickelt, desto mehr nihert er sich der vollkommenen gottlichen
Vernunft an. Dass die Grenzen zwischen der menschlichen und der gottli-
chen Natur zwar aufgrund ihrer gemeinsamem Rationa(bi)litit'*’ flielend
sind, aber nicht vollstindig tiberschritten werden, zeigt die Tatsache, dass
Boethius auch der menschlichen Natur Christi, in dem ,,keinerlei Wille zur
Siinde war“ (C. Eut. VIII, 67) und der somit die vollkommenste und zu-
hochst rationale aller menschlichen Lebensformen realisierte, eben keine
Gottlichkeit zugesteht, sondern beide Naturen begrifflich separiert. Wenn
Boethius dennoch in der Consolatio emphatisch bemerkt, der Gliickliche sei
Gott, so ist dies auch dem Druck der Situation geschuldet: Boethius hat ein
genuines Interesse daran, seiner dufleren Ohnmacht ein inneres Machtbe-
wusstsein entgegenzusetzen, und tiberzeugt sich selbst mit entsprechend
kraftvollen Formulierungen. Dasselbe gilt fiir seine Rede vom Verlust der
Menschennatur seitens der Schlechten. Sie dient zur Illustration des schwer-
wiegenden Charakters des Geschehens und ist somit ein rhetorisches Mittel,
wihrend die schwicheren Formulierungen von Verihnlichung mit dem Tie-
rischen seine Position prignanter wiedergeben.!*® Auch hier ist der Blick auf
die Persondefinition hilfreich: Vernunftbegabung als gemeinsames Merkmal
der menschlichen, englischen und gottlichen Natur ist qua Vermogen durch
die Hinwendung zum Laster nicht vollstindig zu annihilieren.!*’ Dies be-
weist die Tatsache, dass Boethius im Einklang mit der antiken Tugendethik
die Moglichkeit der Umkehr vom Laster zur Tugend zugesteht.'*® Da die
Hinwendung zur Tugend mit einer Aktualisierung menschlicher Vernunft-
fahigkeit verbunden ist, setzt sie das Vermdgen der Vernunft notwendig vo-
raus. Tiere konnen gua Tiere weder ein tugendhaftes noch ein lasterhaftes
Leben fithren, weil ihnen die dazu erforderlichen mentalen Vermogen feh-
len. Wenn Boethius gleichwohl vom Verlust der menschlichen Natur und
einer Angleichung zum Tierischen seitens des Lasterhaften spricht, so ver-
weist er darauf, dass der Schlechte zwar weiterhin im Besitz seines (der
menschlichen Natur eingepflanzten) Vernunftvermogens ist, dieses aber un-
genutzt lisst. Auf diese Weise versaumt er die Moglichkeiten seiner wahren

147 Wihrend Gott jederzeit hochste Rationalitit aktualisiert, verfiigt der Mensch iiber Ratio-
nabilitit im Sinne von Potenzialitit.

48 Fiir die stirkere Interpretation argumentiert dagegen (mit Riickgriff auf eine aristotelische
Deutung) M. V. Dougherty, The Problem of Humana Natura in the Consolatio Philosophiae of
Boethius, in: APQ 78 (2004), 273-292.

49 Man konnte einwenden, dass zumindest durch genetische, prinatale oder unfall- bezie-
hungsweise krankheitsbedingte neurologische Schiadigungen das menschliche Vernunftvermogen
irreparabel verloren gehen kann, weshalb den Betroffenen entweder der Personenstatus oder be-
ziehungsweise und die Zugehorigkeit zur Spezies Mensch abgesprochen werden konnte. Diese
Debatte ist dem tugendethischen Kontext der Uberlegungen in der Consolatio jedoch fremd und
soll hier nicht weiter erdrtert werden. Zur Diskussion diesbeziiglicher Konsequenzen der boethi-
anischen Persondefinition vgl. iiberzeugend Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis indivi-
dua substantia, 261-294.

150 yol. Conf. IV, 6pr 187-192.
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Natur und nihert sich der tierischen Existenz an: Der Unterschied besteht
nur darin, dass das Tier gemif} seinen Trieben und Impulsen und nicht ver-
nunftgemifl handelt, weil es von Natur aus tiber keine Vernunftbegabung
verflgt, wihrend der Lasterhafte zwar potenziell Vernunft besitzt, aber
diese zu aktualisieren versdumt.'!

Mit dem Verweis auf die der homoidsis theo entgegengesetzten Verdhnli-
chung mit dem Tier hat Boethius seine Identititsrekonstruktion weitgehend
vollzogen. Im Zuge der Analyse der gottlichen Vorsehung (providentia) im
Buch IV (5pr—7m) und der zur Klirung der Frage nach der Kompatibilitit
von menschlicher Willensfreiheit mit dem gottlichen Vorauswissen (praesci-
entia) sowie der gottlichen Figung notwendige Blick auf das spezifisch
gottliche Erkennen schreitet Boethius von der praktischen zur theoreti-
schen Philosophie fort.!? Wie die gewebte Einarbeitung der Buchstaben n
(praktiké philosophia) auf dem unteren Rand des Gewandes der Philosophie
und 0 (thedrétiké philosophia) am oberen Ende indiziert,'®® handelt es sich
um eine Aufstiegsbewegung, welche die aristotelische Hoherbewertung der
theoretischen Lebensform und ihrer Tugenden vor der praktischen Lebens-
form widerspiegelt. Mit dem ewig seienden Gottlichen betrachtet Boethius
die ,,Gegenstinde®, welche ,die hochsten unter den erkennbaren Dingen
sind“!** und erfiillt somit auch das aristotelische Verstindnis eines Lebens
gemifl dem Gottlichen im Menschen.

4. Fazit

Boethius hat aus der Innenperspektive seine frithere Identitit nicht nur zu-
riickgewonnen, sondern ist in der Ankniipfung daran tber dieselbe hinaus-
gewachsen. In der Notsituation musste er feststellen, dass seine frihere,
christlich gefarbte Philosophenidentitit weniger perfektioniert war als ge-
dacht: Sein mentaler Zusammenbruch hat dies offenbart. Zugleich erméog-
licht ihm ebendiese Krise eine vollstindige und im existenziellen Vollzug
erprobte Aneignung dieser Identitit.

Aus der Auflenperspektive des modernen Blicks handelt es sich hierbei
um eine narrative Identititskonstruktion, die sich im sozialen Raum und
mit Riickgriff auf philosophische und christliche Meta-Erzihlungen voll-
zieht. Der soziale Raum ist nicht auf seine Zeitgenossen beschrankt, son-

51 Die Vernunft, welche hier zur Debatte steht, ist eine emphatisch verstandene rechte Ver-
nunft (orthos logos), nicht ein blofles kognitives Vermogen, das zum Guten wie zum Schlechten
gebraucht wird. Auch ein Dieb oder Morder gebraucht seine Kognition zur bestmoglichen Pla-
nung und Vertuschung seiner Tat.

152 Fine Analyse der diesbeziiglichen Argumentation des Boethius ist fiir die Zwecke der vor-
liegenden Untersuchung nicht nétig. Es sei auf die einschligige Literatur verwiesen: P. J. La-
chance, Boethius on Human Freedom, in: APQ 78 (2004), 309-327; Marenbon, Boethius, 121—
145.

153 Vgl. Cons. I, 1pr 17-19.

15+ Aristoteles, Nikomachische Ethik X 7,1177a.
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dern schliefit auch die Leser nachfolgender Generationen mit ein. Boethius’
Geschichte ist gehort worden, und nicht wenige haben sich mit ihm und
seinem Schicksal identifiziert. So wie fiir Boethius der zum Tode verurteilte
Sokrates zur Identifikationsfigur wurde, so wurde Boethius selbst Trost fiir
andere ungerecht zum Tode Verurteilte.!*® Einer davon ist der Berliner Pro-
fessor und Widerstandskimpfer Albrecht Haushofer (1901-1945), der im
Gestapogefingnis folgende Verse schrieb:

Vom edlen Ausklang romischer Geschichte

schenkt eines Mannes Buch die Zeugenschaft,

geschrieben vor dem Tod in strenger Haft:

,Der Weisheit Trost“ — Gedanken und Gedichte.

Der Letzte, der dem romischen Senat

im Gotensturm die Wiirde streng erhielt —

hat nicht sein Leben hochsten Rang erzielt?

Des Todes Adel ward in ihm zur Tat.

Sein Tod hat keinen Untergang gewendet —

erloschen war die Kraft der alten Welt. —

Sein Tod hat nur den Untergang erhellt.

Und vielen hat er spiter Trost gespendet,

da seines Beispiels hohe Hilfe spiirt,

wen gleiches Los auf gleiche Bahnen fiihrt.
Moabiter Sonerr'>

155 In Anlehnung an die Consolatio verfasste zum Beispiel im 16. Jahrhundert Thomas Morus
vor seiner Hinrichtung den Dialogue of Comfort against Tribulation, vgl. Gruber, Boethius, 103.
156 Quelle: Gruber, Boethius, 105.
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