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Personbegriff und personale Identität
Zur Verbindung V  - Boethius’ Contra Eutychen et Nestori1um

mıt der Consolatio Philosophiae
VON [)AGCGMAR KIFESEL

Hinführung un: These

Von dem spätantıken Philosophen Boethius (ca 480524° siınd tünf theo-
logische Schritten (opuscula SACYA) überliefert: De triniıtate, De divinıtate,
De hebdomadıbus, De fıde catholıca un: Contra Eutychen f Nestorium.
IDIE ersten beıden Iraktate erläutern die vöttliche Irınıtät iın deutlicher
Anlehnung die Trinıtätstheologie des spätantıken Kırchenvaters un
Philosophen Augustinus VOoO Hıppo. uch die knappe Präsentation der
christlichen Botschatt un Heilsgeschichte ın De fıde catholıca 1St iın _-

yustinıschem (jelste verftasst, während De hebdomadıbus eher neuplato-
nısch inspirıert 1St un: den Nachweıls erbringen soll, dass (sJott als das

(zute die Ursache allen Se1ins darstellt un alles VOoO ıhm Geschatfene
durch Teilhabe (Der bartıcıpationem) ıhm ZuL 1ST. Der tünfte Iraktat
Contra Eutychen f Nestorium dıiskutiert christologische Fragen“ un ent-
hält die dezıdierte, bıs iın aktuelle Debatten dıiskutierte Dehfinition des
Begriffs der Person®.

Auftallend 1St LIUT), dass Boethius ungeachtet seiner iın den T’heologischen
Traktaten dokumentierten Identifizierung mıt genuln christlichen Glaubens-
ınhalten iın seinem iın der Kerkerhaft iın Pavıa urz VOTL der Hınrıchtung
verftassten Hauptwerk Consolatio Philosophiae mehrtach ausdrücklich aut
Platon und Arıstoteles ezug nımmt SOWI1Ee diıe neuplatonısche Tradıtion 1N-
tegriert, aber keinerle1 spezıfısch christliche Motıve WI1€e ZU. Beıispiel die OS-
terliche Heılsbotschaft aufgreıft. Viele Elemente, die aut den ersten Blick ALLS-

gvesprochen chrıistliıch anmuten, WI1€e die Erschaffung und Lenkung der Welt
durch Gott, die Ermahnung ZU. Gebet, die Anrufung (Jottes Als Vater eTC.,

Das Geburtsjahr des Boethius IST. umstrıtten. Marenbon, Boethius, Oxtord 2005, /,
den Zeitraum 475—477. J. Gruber, Boethius. Eıne Einftührung, Stuttgart 2011, D, schlägt „
&. V uch das Sterbedatum IST. UNgZeEWISS. Gruber, eb 10, plädıert für Oktober 524; /. Moor-
head, Boethius’ Lıte and the World of Late ÄAntıique Phiılosophy, ın Marenbon (Ho.), The
Cambridge Companıon Boethius, Cambridge 2009, 13—39, 20, hält das Jahr 576 für wahr-
scheıinlıich.

/Zum Inhalt der T’heologischen Traktate vel knapp Gruber, Boethius, 46—52; und austührlich
Bradshaw, The Opuscula ACYd Boethius and Theology, ın Marenbon (Ho.), The Cambridge

Companıon Boethius, 105—17258 (ohne De hebdomadıbus).
Zur mıttelalterlichen und zeıtgenössischen Debatte das Konzept der Person ın Äuselin-

andersetzung mıt Boethius vel Schlapkohl, Persona ST NnNaLurae rationabiılıs indıvıdu. sub-
stantıa. Boethius und dıe Debatte ber den Personbegriff, Marburg 1999, 124721 / beziehungs-
WEeIsEe 218—2905
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Personbegriff und personale Identität

Zur Verbindung von Boethius’ Contra Eutychen et Nestorium 
mit der Consolatio Philosophiae

Von Dagmar Kiesel

1. Hinführung und These

Von dem spätantiken Philosophen Boethius (ca. 480–5241) sind fünf theo-
logische Schriften (opuscula sacra) überliefert: De trinitate, De divinitate, 
De hebdomadibus, De fi de catholica und Contra Eutychen et Nestorium. 
Die ersten beiden Traktate erläutern die göttliche Trinität in deutlicher 
Anlehnung an die Trinitätstheologie des spätantiken Kirchenvaters und 
Philosophen Augustinus von Hippo. Auch die knappe Präsentation der 
christlichen Botschaft und Heilsgeschichte in De fi de catholica ist in au-
gustinischem Geiste verfasst, während De hebdomadibus eher neuplato-
nisch inspiriert ist und den Nachweis erbringen soll, dass Gott als das 
erste Gute die Ursache allen Seins darstellt und alles von ihm Geschaffene 
durch Teilhabe (per participationem) an ihm gut ist. Der fünfte Traktat 
Contra Eutychen et Nestorium diskutiert christologische Fragen2 und ent-
hält die erste dezidierte, bis in aktuelle Debatten diskutierte Defi nition des 
Begriffs der Person3. 

Auffallend ist nun, dass Boethius ungeachtet seiner in den Theologischen 
Traktaten dokumentierten Identifi zierung mit genuin christlichen Glaubens-
inhalten in seinem – in der Kerkerhaft in Pavia kurz vor der Hinrichtung 
verfassten – Hauptwerk Consolatio Philosophiae mehrfach ausdrücklich auf 
Platon und Aristoteles Bezug nimmt sowie die neuplatonische Tradition in-
tegriert, aber keinerlei spezifi sch christliche Motive wie zum Beispiel die ös-
terliche Heilsbotschaft aufgreift. Viele Elemente, die auf den ersten Blick aus-
gesprochen christlich anmuten, wie die Erschaffung und Lenkung der Welt 
durch Gott, die Ermahnung zum Gebet, die Anrufung Gottes als Vater etc., 

1 Das Geburtsjahr des Boethius ist umstritten. J. Marenbon, Boethius, Oxford 2003, 7, nennt 
den Zeitraum um 475–477. J. Gruber, Boethius. Eine Einführung, Stuttgart 2011, 5, schlägt „um 
480“ vor. Auch das Sterbedatum ist ungewiss. Gruber, ebd. 10, plädiert für Oktober 524; J. Moor-
head, Boethius’ Life and the World of Late Antique Philosophy, in: J. Marenbon (Hg.), The 
Cambridge Companion to Boethius, Cambridge 2009, 13–33, 20, hält das Jahr 526 für wahr-
scheinlich.

2 Zum Inhalt der Theologischen Traktate vgl. knapp Gruber, Boethius, 46–52; und ausführlich 
D. Bradshaw, The Opuscula Sacra: Boethius and Theology, in: Marenbon (Hg.), The Cambridge 
Companion to Boethius, 105–128 (ohne De hebdomadibus).

3 Zur mittelalterlichen und zeitgenössischen Debatte um das Konzept der Person in Ausein-
andersetzung mit Boethius vgl. C. Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis individua sub-
stantia. Boethius und die Debatte über den Personbegriff, Marburg 1999, 124–217 beziehungs-
weise 218–293.
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lassen sıch auch 1m Kontext (neu-)platonischer Theorie und Lebenspraxıs C1+-

klären.* Allerdings Aindet sıch iın der Consolatio auch aum W,  $ das der
christlichen Glaubenslehre wiıderspricht.” Die Consolatio annn christlich ND

velegt werden, I1US$S aber nıcht; entsprechend unterschiedlich tallen die
Deutungen iın Rezeption und Forschung AaUS Autfallend dabe1 ist, dass die
Präfterenzen der Interpreten keine geringe Raolle spielen scheinen. Im
christlichen Mıttelalter valt dıe Consolatio als Musterbild christlicher lau-
benshaltung und wurde iın den Klosterschulen als solches studiert und gele-
sen. Ihr Autor Boethius valt tolglich auch nıcht als Martyrer der Philosophıie,
sondern Als christlicher Glaubenszeuge, der VOo dem ar1anıschen Häretiker
Theoderich N selnes rechtmäßiigen Glaubens hingerichtet worden 1st.5

Vel. Gruber, Boethius, I98; und Chadwick, The Consoalations of Musıc, Logıc, Theology,
and Philosophy, Oxtord 1981, 2449

Vel. (mıt besonderem ezug auf (C.ons. ILL, Im, und den Ort ausgedrückten CGrottesbegritf)
Beierwaltes, Trost 1m Begriff. /u Boethius’ Hymnus ‚U quı PErpDELUA mundum ratione ouber-

nas’, 1n: Bürkle/G. Becker Hgog.), C ommunicatio Aiidel Festschriftt für ugen Bıser ZU. 65
Geburtstag, Regensburg 1983, 241-—251, 247

Th Schumacher, Heıulung 1m Denken. Zur Sache der philosophıischen Tröstung beı Boethius,
ın FZThPh A 1993), 20—45, 30, sıeht ın der Czestalt der Philosophie ın der Consolatio „dıe
menschennächste rm der Christusbegegnung“ SOWI1E dıe „Logos-Gestalt“ Christı reprasen-
tlert. Relihan, The Prisoner’s Philosophy. Lıte and Death ın Boethius’ Consolatıon, Notre
Dame 200/, 1X, stellt fest, Aass „Consolation 15 Christian work that dramatızes NOL the truths of
phılosophy AS whole but the lımıts of phılosophy ın partıcular REiSsS, Boethius,
Boston 1982, verwelst auf das Theologieverständnis des Boethius als „hıighest torm of philoso-
phy  C6 (62), erkennt ın ( ons. ILL, Ym, „such basıc Christian elements AS the Lord’s Prayer and I1-
turgical CGloria“ 136) und reiht dıe Consolatio ın dıe christliıchen Bekenntnisschriften V „SIn
and taıth“ (93) ach dem Vorbild der augustinıschen Confessiones e1in. Erler, Hellenistische
Philosophie als ‚Praeparatio platonıca‘ ın der Spätantıke (am Beispiel V Boethius’ Consolatio
Philosophiae), ın Fuhrer/M. Erler Hgog.), Zur Rezeption der hellenıistischen Philosophıe ın
der Spätantıke. Akten der Tagung der Karl-und-Gertrud-Abel-Stittung V 27 —D deptem-
ber 199 / ın Trıer, Stuttgart 1999, 105—-122, erklärt dıe tehlende Ausdrücklichkeit des Christusbe-
Z OS ın der Consolatio damıt, Aass 16 consolatıo V einer (hellenıistischen) ‚praeparatio
platonıca‘ ZULI platonıschen Philosophie auf[steigt], dıe wiederum als ‚praeparatio evangelıca‘
verstehen ISt  66 (122, Fuf{snote 41) Beierwaltes, TIrost 1m Begriff, betont dıe Einheıt und Vereinbar-
e1t christlicher und (neu-)platonischer FEFlemente ın der Consolatio; und de Vogel, The Pro-
blem of Phılosophy and Christian Faıth ın Boethius’ ‚Consolatıo‘ ın Fuhrmann/ Gruber Hyoso.),
Boethius, 2856—501, 294, sıeht ın der Consolatio keiıne bewusst intendıerte „adaptıon of
phılosophy Christianıty“, saondern vielmehr eınen Synkretismus 1m Sınne e1Nes „almost
CONSCIOUS DIOCCSS of MIxiIng UD the words and ideas of dıtterent spırıtual worlds.“ Fuür Fr
Stewart, Boethius. ÄAn ESSay, New ork 19/4, S 1, dagegen IST. Boethius’ „CONception of CGod
purely Platonic“: und Hoffmann, Griechische Philosophie und christliches ogma beı Boe-
thıus, 1n: Fuhrmann/Gruber Hyoso.), Boethius, 2/85—258595, Boethius habe der christlı-
chen Lehre LLLUTE Interesse vezelgt, „weıl S1E anerkannte Staatsrelig10n WAal, der ILLAIL als
hervorragender Staatsmann eben Anteıl nehmen hat“ 279), und schliefßt: „LDem Christen Bo-
ethıus bedeutete se1ın christlicher (zOtt Ar nıchts“ 281) Weıtere Poasıtionen ZULXI rage ach dem
Christentum ın der Consolatio werden referliert beı Starnes, Boethius and the Development
of Christian Humanısm. The Theology of the C onsolatio, 1n Obertello (Hyo.), Attı del Con-
Sl CSSU internazıonale dı Studch 1 Boez1anı. Pavıa 5 —X ottobre 1980, Rom 1981, 2/-—40, I7

Eıne Ausnahme stellt Bovo, Abt des Klosters V CLOrVveEY, Beginn des Jahrhunderts
dar, der ın einem Kkommentar C.ons. 1LL, Im, VOL der Lektüre der Consolatio ‚y weıl darın
vermuıiıttelte Lehren WI1€E dıe Annahme einer Präexistenz der Einzelseelen und dıe Vorstellung e1-
LICI Weltseele) christlicher Rechtgläubigkeit wıdersprächen. Vel de Vogel, The Problem of Phılo-
sophy, 288; und ChadwicR, The Consolatıions, 247

Vel. Gruber, Boethius, 11, mıt Belegen (Endnote 7
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lassen sich auch im Kontext (neu-)platonischer Theorie und Lebenspraxis er-
klären.4 Allerdings fi ndet sich in der Consolatio auch kaum etwas, das der 
christlichen Glaubenslehre widerspricht.5 Die Consolatio kann christlich aus-
gelegt werden, muss es aber nicht; entsprechend unterschiedlich fallen die 
Deutungen in Rezeption und Forschung aus.6 Auffallend dabei ist, dass die 
Präferenzen der Interpreten keine geringe Rolle zu spielen scheinen. Im 
christlichen Mittelalter galt die Consolatio als Musterbild christlicher Glau-
benshaltung und wurde in den Klosterschulen als solches studiert und gele-
sen.7 Ihr Autor Boethius galt folglich auch nicht als Märtyrer der Philosophie, 
sondern als christlicher Glaubenszeuge, der von dem arianischen Häretiker 
Theoderich wegen seines rechtmäßigen Glaubens hingerichtet worden ist.8 

4 Vgl. Gruber, Boethius, 98; und H. Chadwick, The Consolations of Music, Logic, Theology, 
and Philosophy, Oxford 1981, 249.

5 Vgl. (mit besonderem Bezug auf Cons. III, 9m, und den dort ausgedrückten Gottesbegriff) 
W. Beierwaltes, Trost im Begriff. Zu Boethius’ Hymnus ‚O qui perpetua mundum ratione guber-
nas‘, in: H. Bürkle/G. Becker (Hgg.), Communicatio fi dei. Festschrift für Eugen Biser zum 65. 
Geburtstag, Regensburg 1983, 241–251, 242.

6 Th. Schumacher, Heilung im Denken. Zur Sache der philosophischen Tröstung bei Boethius, 
in: FZThPh 40 (1993), 20–43, 30, sieht in der Gestalt der Philosophie in der Consolatio „die 
menschennächste Form der Christusbegegnung“ sowie die „Logos-Gestalt“ Christi repräsen-
tiert. J. C. Relihan, The Prisoner’s Philosophy. Life and Death in Boethius’ Consolation, Notre 
Dame 2007, ix, stellt fest, dass „Consolation is a Christian work that dramatizes not the truths of 
philosophy as a whole but the limits of pagan philosophy in particular […].“ E. Reiss, Boethius, 
Boston 1982, verweist auf das Theologieverständnis des Boethius als „highest form of philoso-
phy“ (62), erkennt in Cons. III, 9m, „such basic Christian elements as the Lord’s Prayer and li-
turgical Gloria“ (136) und reiht die Consolatio in die christlichen Bekenntnisschriften von „sin 
and faith“ (93) nach dem Vorbild der augustinischen Confessiones ein. M. Erler, Hellenistische 
Philosophie als ,Praeparatio platonica‘ in der Spätantike (am Beispiel von Boethius’ Consolatio 
Philosophiae), in: Th. Fuhrer/M. Erler (Hgg.), Zur Rezeption der hellenistischen Philosophie in 
der Spätantike. Akten der 1. Tagung der Karl-und-Gertrud-Abel-Stiftung vom 22.–25. Septem-
ber 1997 in Trier, Stuttgart 1999, 105–122, erklärt die fehlende Ausdrücklichkeit des Christusbe-
zugs in der Consolatio damit, dass „[d]ie consolatio [ ] von einer (hellenistischen) ‚praeparatio 
platonica‘ zur platonischen Philosophie auf[steigt], die wiederum als ‚praeparatio evangelica‘ zu 
verstehen ist“ (122, Fußnote 41). Beierwaltes, Trost im Begriff, betont die Einheit und Vereinbar-
keit christlicher und (neu-)platonischer Elemente in der Consolatio; und C. J. de Vogel, The Pro-
blem of Philosophy and Christian Faith in Boethius’ ‚Consolatio‘ in: Fuhrmann/ Gruber (Hgg.), 
Boethius, 286–301, 294, sieht in der Consolatio keine bewusst intendierte „adaption of pagan 
philosophy to Christianity“, sondern vielmehr einen Synkretismus im Sinne eines „almost un-
conscious process of mixing up the words and ideas of different spiritual worlds.“ Für H. Fr. 
Stewart, Boethius. An Essay, New York 1974, 81, dagegen ist Boethius’ „conception of God […] 
purely Platonic“; und E. Hoffmann, Griechische Philosophie und christliches Dogma bei Boe-
thius, in: Fuhrmann/Gruber (Hgg.), Boethius, 278–285, vermutet, Boethius habe an der christli-
chen Lehre nur Interesse gezeigt, „weil sie anerkannte Staatsreligion war, an der man […] als 
hervorragender Staatsmann eben Anteil zu nehmen hat“ (279), und schließt: „Dem Christen Bo-
ethius bedeutete sein christlicher Gott gar nichts“ (281). Weitere Positionen zur Frage nach dem 
Christentum in der Consolatio werden referiert bei C. J. Starnes, Boethius and the Development 
of Christian Humanism. The Theology of the Consolatio, in: L. Obertello (Hg.), Atti del Con-
gresso internazionale di Studi Boeziani. Pavia 5–8 ottobre 1980, Rom 1981, 27–40, 27 f.

7 Eine Ausnahme stellt Bovo, Abt des Klosters von Corvey, zu Beginn des 10. Jahrhunderts 
dar, der in einem Kommentar zu Cons. III, 9m, vor der Lektüre der Consolatio warnt, weil darin 
vermittelte Lehren (wie die Annahme einer Präexistenz der Einzelseelen und die Vorstellung ei-
ner Weltseele) christlicher Rechtgläubigkeit widersprächen. Vgl. de Vogel, The Problem of Philo-
sophy, 288; und Chadwick, The Consolations, 247.

8 Vgl. Gruber, Boethius, 11, mit Belegen (Endnote 7).
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Entsprechend wırd seit der Selıgsprechung durch apst Leo I11 1m Jahr
S83 iın der DIiözese Pavıa als Lokalheıiliger verehrt; se1ine Gebeine liegen WI1€e
die des Augustinus iın der Kırche San Pıetro iın Cieldoro.? Selit der Aufklä-
LUuNS und der mıt ıhr verbundenen Religionskritik wachsen solche Stimmen,
welche dıe christliche Orientierung des Boethius anzweıteln. Paradıgmatisch
dafür 1St die Tatsache, dass 1m Jahrhundert diıe Echtheit der tünt
Theologischen Traktate heftig diskutiert wurde.!© Stammen die opuscula SACYA

nıcht VOoO Boethius, dann o1bt keinerle1 Hınwelse mehr dafür, dass das
Christentum einen wesentlichen Teıl der spirıtuellen Orientierung des Boe-
thıus ausmachte. Die Echtheıit der Iraktate hat sıch jedoch bestätigt, Als Hefr-
INa Usener S77 eın Fragment Cassıodors (Anecdoton Holder: bez1ie-
hungsweıse ydo generIS Casstodorum) publizierte, das Boethius als Autor
theologischer Abhandlungen bezeugt.!! Somıit bleibt die rage ach dem Ver-
hältnıs der explizıt christlichen Theologischen Traktate der bestenfalls 1 -
plizıt christlichen Consolatio. Hat Boethius sıch Ende selines Lebens VO

der christlichen Spiritualität entfernt und der (neu-)platonischen Erlösungs-
lehre zugewandt? der W ar se1ne Verwurzelung 1m Christentum VOo VOLL1-

hereın LLUTL oberflächlich? Fın SCHAUCT Blick iın die Theologischen Traktate
erwelst zumındest Letzteres als unplausıbel.'* Meınes Erachtens lıegt der
Schlüssel ZUur Klärung des Problems iın Boethius’ einheıtsstiftender Synthese-
leistung: Das (aufgrund selnes vorzeıtigen TIodes unvollendete) Projekt, dem
sıch Boethius verpflichtet hat und das ıhm Martın Grabmanns Titulierung als

CC ] 5„der letzte Komer, der Scholastiker eingebracht hat, Wr die Vermiutt-
lung der griechischen Philosophie den lateinıschen Westen durch UÜberset-
ZUNS und Kommentierung VOL allem der Werke des Arıstoteles und des Por-
phyrios.!“ Diesem Vorhaben lıegt konzeptionell eın synthetisierender
Einheitsgedanke Grunde, und dies iın mehrtacher Hınsıcht: Zum einen
teilt Boethius das neuplatonısche Selbstverständnıis, genulner Platoniker
se1n:!> Platon und der Neuplatonismus bılden emnach ine Einheit. Darüber
hınaus vertrıitt Boethius 1m Eınklang mıt Porphyrios!® und 1m Unterschied

Vel RE1SS, Boethius, 101, mıt Belegen (Endnote 37)
10 Vel. Gruber, Boethius,

Vel. Gruber, Boethius, 5Z; und REeiSsS, Boethius, 50 Lediglich dıe Echtheit des vierten TIrak-
LALSs De fıde CAatholica wırcd anderem ALLS stilıstiıschen C3ründen welıter dıskutiert; vel Gruber,
Boethius, 49; und Bradshaw, The Opuscula SACYd, 1154

12 Folgende schon beinahe augustinısch anmutende Passage C Eut. 36—3 demonstriert
E., Aass Boethius nıcht LLLUTE auf einer oberflächlichen Ebene, saondern mıt yleichermafßen attek-

t1ver w 1€e kognitiver Beteiligung spezıfısch chrıistliıchen Problemen interessiert „Endlıch
also Söffneten sıch dem pochenden Herzen (Dulsantı anımo) dıe Tore, und dıe yetundene Wahrheit
(Deritas inventa) schob dem Suchenden alle Nebel des Eutychianıschen Irrtums beiselite.“

14 /Zitiert ach Beierwaltes, Trost 1m Begriutf, 241
14 Vel. ZU UÜberblick Gruber, Boethius, 26—44; und SE Ebbesen, The Arıstotelian C ommen-
y ın Marenbon (Hy.), The Cambrıidge Companıon Boethius, 34—55

19 Vel. Chr. Horn, Philosophie der Antıke. Von den Vorsokratikern bıs Augustinus, München
2015, U: D1e „Anhänger des Neuplatonismus| betrachteten sıch nıcht als Begründer einer
philosophıischen Rıchtung, saondern lediglich als SETLALLE und konsequente Interpreten Platons“.

16 Entsprechend tungıiert Porphyrios als „der neuplatonısche Arıstoteles-Kommentator“
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Entsprechend wird er seit der Seligsprechung durch Papst Leo XIII im Jahr 
1883 in der Diözese Pavia als Lokalheiliger verehrt; seine Gebeine liegen wie 
die des hl. Augustinus in der Kirche San Pietro in Cieldoro.9 Seit der Aufklä-
rung und der mit ihr verbundenen Religionskritik wachsen solche Stimmen, 
welche die christliche Orientierung des Boethius anzweifeln. Paradigmatisch 
dafür ist die Tatsache, dass v. a. im 18./19. Jahrhundert die Echtheit der fünf 
Theologischen Traktate heftig diskutiert wurde.10 Stammen die opuscula sacra 
nicht von Boethius, dann gibt es keinerlei Hinweise mehr dafür, dass das 
Christentum einen wesentlichen Teil der spirituellen Orientierung des Boe-
thius ausmachte. Die Echtheit der Traktate hat sich jedoch bestätigt, als Her-
mann Usener 1877 ein Fragment Cassiodors (Anecdoton Holderi bezie-
hungsweise Ordo generis Cassiodorum) publizierte, das Boethius als Autor 
theologischer Abhandlungen bezeugt.11 Somit bleibt die Frage nach dem Ver-
hältnis der explizit christlichen Theologischen Traktate zu der bestenfalls im-
plizit christlichen Consolatio. Hat Boethius sich am Ende seines Lebens von 
der christlichen Spiritualität entfernt und der (neu-)platonischen Erlösungs-
lehre zugewandt? Oder war seine Verwurzelung im Christentum von vorn-
herein nur oberfl ächlich? Ein genauer Blick in die Theologischen Traktate 
erweist zumindest Letzteres als unplausibel.12 Meines Erachtens liegt der 
Schlüssel zur Klärung des Problems in Boethius’ einheitsstiftender Synthese-
leistung: Das (aufgrund seines vorzeitigen Todes unvollendete) Projekt, dem 
sich Boethius verpfl ichtet hat und das ihm Martin Grabmanns Titulierung als 
„der letzte Römer, der erste Scholastiker“13 eingebracht hat, war die Vermitt-
lung der griechischen Philosophie an den lateinischen Westen durch Überset-
zung und Kommentierung vor allem der Werke des Aristoteles und des Por-
phyrios.14 Diesem Vorhaben liegt konzeptionell ein synthetisierender 
Einheitsgedanke zu Grunde, und dies in mehrfacher Hinsicht: Zum einen 
teilt Boethius das neuplatonische Selbstverständnis, genuiner Platoniker zu 
sein:15 Platon und der Neuplatonismus bilden demnach eine Einheit. Darüber 
hinaus vertritt Boethius im Einklang mit Porphyrios16 und im Unterschied zu 

9 Vgl. Reiss, Boethius, 101, mit Belegen (Endnote 37).
10 Vgl. Gruber, Boethius, 51 f.
11 Vgl. Gruber, Boethius, 52; und Reiss, Boethius, 59 f. Lediglich die Echtheit des vierten Trak-

tats De fi de catholica wird unter anderem aus stilistischen Gründen weiter diskutiert; vgl. Gruber, 
Boethius, 49; und Bradshaw, The Opuscula Sacra, 115 f. 

12 Folgende – schon beinahe augustinisch anmutende – Passage (C. Eut. 36–38) demonstriert 
m. E., dass Boethius nicht nur auf einer oberfl ächlichen Ebene, sondern mit gleichermaßen affek-
tiver wie kognitiver Beteiligung an spezifi sch christlichen Problemen interessiert war: „Endlich 
also öffneten sich dem pochenden Herzen (pulsanti animo) die Tore, und die gefundene Wahrheit 
(veritas inventa) schob dem Suchenden alle Nebel des Eutychianischen Irrtums beiseite.“

13 Zitiert nach Beierwaltes, Trost im Begriff, 241.
14 Vgl. zum Überblick Gruber, Boethius, 26–44; und St. Ebbesen, The Aristotelian Commen-

tator, in: Marenbon (Hg.), The Cambridge Companion to Boethius, 34–55.
15 Vgl. Chr. Horn, Philosophie der Antike. Von den Vorsokratikern bis Augustinus, München 

2013, 95: Die „Anhänger [des Neuplatonismus] betrachteten sich nicht als Begründer einer neuen 
philosophischen Richtung, sondern lediglich als genaue und konsequente Interpreten Platons“.

16 Entsprechend fungiert Porphyrios als „der erste neuplatonische Aristoteles-Kommentator“ 



[D)AGCMAR KIFESEL

Plotin!” diıe wesentliche Homogenıität VOo Platon und Arıstoteles.!8 Und
schlieflich ISt Boethius WI1€e andere neuplatonısch inspırıerte römische Chrıs-
ten.  197 VOoO der prinzıpiellen Vereinbarkeit VOo Philosophie und Christentum
überzeugt: Deren zentrale Lehren stehen 1m Eınklang mıteiınander bezle-
hungsweıse erganzen und vertieten sıch wechselseitig.“

Die Diskussion die ıdeologıische Vereinbarkeıit der Theologischen
Traktate mıiıt der Consolatıo Philosophiae und die geistliche Orientierung
ıhres Autors systematısch eın Konkurrenzverhältnıis VOoO christlicher
Religion und platonısch-arıstotelischer Philosophie VOTAUS, das Boethius
nıemals behauptet hätte: Zwischen Philosophie un Chrıistentum esteht
seiner Auffassung ach eben eın Konkurrenz-, sondern eın Kongruenz-
verhältnıs.! Insotern sind iın der Consolatıo explizıte Hınwelse auf das
Chrıistentum nıcht notwendig; S1€e sınd iın den ugen Boethius’ iın der philo-
sophıschen Deutungsperspektive schon integriert.“

Neben dieser recht allgemeınen Verhältnisbestimmung der explizıt chrıst-
lıchen Theologischen Traktate und der ımplızıt christlichen Consolatio Phiılo-
sophiae lassen sıch auch präzıise und 1m Detauil analysıerende gedank-
lıche Liniıen zwıischen den beıden Werken (beziehungsweıse Werkgruppen)
ziehen. Meın Vorschlag ZUur Beziehung der Theologischen Traktate und der
Consolatıo Phitosophiae ezieht sıch ınsbesondere auf den ıntten Traktat,
Contra Eutychen f Nestorium, Boethius den Begriff der Person def1-
nlert. Intention meılner Ausführungen ISt der Nachweis der These, dass Boe-
thıus iın der Consolatio aut der Grundlage seiner Persondefinition 1m ıntten
opusculum dem Stichwort „Selbsterkenntnis“ eın normatıves
Konzept VOoO personaler Identität präsentiert“” und dieses (aus moderner DPer-

E Ricken, Philosophie der Antiıke, Stuttgart 280) Boethius IST. ıhm hıerın vefolgt.
1/ Veol Marenbon, Boethius, „Plotinus W A SUSPICIOUS of Arıstotle’s logıc, because Its dıs-

tiNctL10oNs seemed be based the world of sensıble appearances.”
1 Veol Baltes, Boethius. Staatsmann und Philosoph, 1n: Erler/A. YAeser Hgog.), Phılo-

sophen des Altertums. Vom Hellenismus bıs ZULI Spätantıike, Darmstadt 2000, 208—224, 215, mıt
erwels auf Boethius’ In Arıstotelis De interpretatione 11

19 /Zum Beispiel der römiısche Rhetor Marıus Victorinus (4 Jhdt. Chr.) und (mıt Einschrän-
kungen) auch Augustinus.

U Veol SE Varvis, The „Consolatıon“ of Boethius. ÄAn Analytıcal Inquiry into Hıs Intellectual
Processes and (z0als, San Francısco 1991, DD} {1It 15 precıisely the CONSIStENCY wıth whıich Boe-
thıus applıed philosophical distinctions and princıples Chrıistian doectrines whıle maıntamıng
that these doctrines stood UD OI toundatıons other than philosophical that W A Darı of
hıs contribution Philosophy W A clarıf y, COrrecli the understandıng, ead ()I1C LEL

knowledge of the meanıng of the doectrine.“
21 Dies entspricht allerdings nıcht dem Selbstverständnıis vieler Neuplatoniker, vol Marenbon,

Boethius, „Porphyry, author of work AÄgatnst the Christians, lamblichus and Proclus
WOIC al strongly iıdentıihe: wıth the resistance Christianity.“

Schon der tamılılre Hıntergrund des Boethius sozlalısıerte ıh; entsprechend: W1e dıe Tat-
sache, Aass WEl seiner „Adoptiv“-Schwestern Nonnen wurden (vel. Moorhead, Boethius’ Lıite,
15), indızlert, wurde ın der Famlılıie se1INEes Pflegevaters Symmachus neben dem tradıtionellen
yriechisch-römiıschen Bildungsgut ohl auch das christliche Erbe vepflegt.

AA Normatıv IST. se1ne Vorstellung personaler Identiıtät insofern, als eiıne Ntwort auf dıe rage
„Wer bın iıch?“ für Boethius eın korrektes, V metaphysıschen Prämissen GELFASENES Wissen
dıe menschlıiche Natur VOFauUSsSSELZL, ALLS dem wiederum normatıve Schlüsse und Ansprüche C ZU-
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Plotin17 die wesentliche Homogenität von Platon und Aristoteles.18 Und 
schließlich ist Boethius wie andere neuplatonisch inspirierte römische Chris-
ten19 von der prinzipiellen Vereinbarkeit von Philosophie und Christentum 
überzeugt: Deren zentrale Lehren stehen im Einklang miteinander bezie-
hungsweise ergänzen und vertiefen sich wechselseitig.20 

Die Diskussion um die ideologische Vereinbarkeit der Theologischen 
Traktate mit der Consolatio Philosophiae und die geistliche Orientierung 
ihres Autors setzt systematisch ein Konkurrenzverhältnis von christlicher 
Religion und platonisch-aristotelischer Philosophie voraus, das Boethius so 
niemals behauptet hätte: Zwischen Philosophie und Christentum besteht 
seiner Auffassung nach eben kein Konkurrenz-, sondern ein Kongruenz-
verhältnis.21 Insofern sind in der Consolatio explizite Hinweise auf das 
Christentum nicht notwendig; sie sind in den Augen Boethius’ in der philo-
sophischen Deutungsperspektive schon integriert.22

Neben dieser recht allgemeinen Verhältnisbestimmung der explizit christ-
lichen Theologischen Traktate und der implizit christlichen Consolatio Philo-
sophiae lassen sich m. E. auch präzise und im Detail zu analysierende gedank-
liche Linien zwischen den beiden Werken (beziehungsweise Werkgruppen) 
ziehen. Mein Vorschlag zur Beziehung der Theologischen Traktate und der 
Consolatio Philosophiae bezieht sich insbesondere auf den fünften Traktat, 
Contra Eutychen et Nestorium, wo Boethius den Begriff der Person defi -
niert. Intention meiner Ausführungen ist der Nachweis der These, dass Boe-
thius in der Consolatio auf der Grundlage seiner Persondefi nition im fünften 
opusculum sacrum unter dem Stichwort „Selbsterkenntnis“ ein normatives 
Konzept von personaler Identität präsentiert23 und dieses (aus moderner Per-

(F. Ricken, Philosophie der Antike, Stuttgart 42007, 280). Boethius ist ihm hierin gefolgt.
17 Vgl. Marenbon, Boethius, 12: „Plotinus was suspicious of Aristotle’s logic, because its dis-

tinctions seemed to be based on the world of sensible appearances.“
18 Vgl. M. Baltes, Boethius. Staatsmann und Philosoph, in: M. Erler/A. Graeser (Hgg.), Philo-

sophen des Altertums. Vom Hellenismus bis zur Spätantike, Darmstadt 2000, 208–224, 213, mit 
Verweis auf Boethius’ In Aristotelis De interpretatione II.

19 Zum Beispiel der römische Rhetor Marius Victorinus (4. Jhdt. n. Chr.) und (mit Einschrän-
kungen) auch Augustinus.

20 Vgl. St. Varvis, The „Consolation“ of Boethius. An Analytical Inquiry into His Intellectual 
Processes and Goals, San Francisco 1991, 22: „[I]t is precisely the consistency with which Boe-
thius applied philosophical distinctions and principles to Christian doctrines while maintaining 
that these doctrines stood upon foundations other than philosophical argument that was part of 
his contribution […]. Philosophy was to clarify, to correct the understanding, to lead one to true 
knowl edge of the meaning of the doctrine.“

21 Dies entspricht allerdings nicht dem Selbstverständnis vieler Neuplatoniker, vgl. Marenbon, 
Boethius, 12: „Porphyry, author of a work Against the Christians, Iamblichus […] and Proclus 
were all strongly identifi ed with the pagan resistance to Christianity.“

22 Schon der familiäre Hintergrund des Boethius sozialisierte ihn entsprechend: Wie die Tat-
sache, dass zwei seiner „Adoptiv“-Schwestern Nonnen wurden (vgl. Moorhead, Boethius’ Life, 
15), indiziert, wurde in der Familie seines Pfl egevaters Symmachus neben dem traditionellen 
griechisch-römischen Bildungsgut wohl auch das christliche Erbe gepfl egt. 

23 Normativ ist seine Vorstellung personaler Identität insofern, als eine Antwort auf die Frage 
„Wer bin ich?“ für Boethius ein korrektes, von metaphysischen Prämissen getragenes Wissen um 
die menschliche Natur voraussetzt, aus dem wiederum normative Schlüsse und Ansprüche gezo-
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spektive) iın Gestalt einer narratıven Identitätskonstruktion ausarbeıtet. Da-
beı wırd sıch zeigen, dass dieses Konzept personaler Identität sowohl neu-)
platonısch als auch arıstotelisch und arüuber hınaus eben auch christlich tun-
diert 1St und somıt den synthetisierenden Kongruenzvorstellungen des Boe-
thıus (Platon Neuplatonismus Arıstoteles Chrıistentum) entspricht.

D1Ie Persondefinition in Contra Eutychen et Nestor1um“*

Die ach verfasste Schrift Contra Eutychen T Nestorium entstand 1m
Zuge der christologischen Debatten ach dem Konzıil VOoO Chalcedon 1m
Jahr 451

Eutyches, Klostervorstand (Archımandrıt) beı Konstantinopel, hatte
die Lehre vertretien, dass Christus War 33'  S WEel aturen (eX Aduabus

naturıs)  ee2/ estehe: näamlıch eliner menschlichen un eliner yöttlichen Natur.
Be1l der Vereinigung beıder aturen verschwinde jedoch die menschliche
Natur, sodass Ianl nıchtNkönne, Chrıistus „bestehe 177 WEel (ın duabus)

“ZS_aturen
Nestor1us Wr VOoO 478 bıs seiner Verurteilung 431 auf eliner Synode iın

Ephesos un der spateren Verbannung ach Ägypten Erzbischot VOoO Kon-
stantınopel.“” Boethius stellt die Posıtion des Nestor1us tolgendermafßen dar

Nestorius behauptete durch den Irrtum verführt, we1l meınte, 1n allen aturen
könne 1114  b Person AaSsSSs diese 1n Christus doppelt SEL Dhes namlıch VOoO1I14A4US-

ZESETZLT, weıl der ÄAnsıcht WAal, 1n Christus SCe1 elıne doppelte Natur, bekannte I, AaSSs
auch dıe Person doppelt SCe1 (Hanc 17 Christo Nestor1i4s duplicem CASE CONstLItMLL S$CL-
icet FrAaductus CHFOTFTC, gquod putaverıt 17 Oomnibus NALUFVIS dır posse Hoc enım
DYAESUMPDLO, guoniam 17 Christo duplicem NALKYTAM CASE censebat, duplicem GHÜÖGUC

CASE confessus est 50

CI werden, ZU Beispiel dıe Forderung ach Tugendhaftigkeıt: Fın lasterhafter Mensch hat
se1ın eigentliches Wesen verkannt und damıt se1ne Identıität vertehlt.

A D1e tolgende Paraphrase der Ausführungen des Boethius beschränkt sıch auf das für dıe
7Zwecke der vorlıegenden Untersuchung Relevante. Zur austührlichen Diıskussion und Proble-
matısıerung der Persondehnuition vel dıe umfangreiche einschlägıge Lıiteratur, ZU Beispiel

Elsässer, Das erson-Verständnis des Boethius, unster 19/3; Nedoncelle, Varıationen
ber das Thema „Person” beı Boethius, 1n: Fuhrmann/J. Gruber Hyos.), Boethius, Darmstadt
1984, 18/—-2531; Seidl, Metaphysısche Erörterungen Boethius’ Persondehnuition und iıhrer
Auslegung beı Thomas V Aquın, 1n: SI 30 1985), /—27/3 5SImpson, The Defnition of Person:
Boethius Revısıted, 1n: NSchaol 672 1988), 210—220; Schlapkohl, Persona ST NaLurae rationabiıliıs
indıyıdua substantıa: Koterski, Boethius and the Theological Orig1ins of the (‚oncept of
Person, ın AGOR / 2004), 30)3—20)24

A Vel. Schlaprohl, Persona ST NnNaLurae rationabiıliıs indıyıdıu. substantıa, 16; und Bradshaw,
The Opuscula SACYd, 115

A Vel. Gruber, Boethius, 449
M7 Eut. 71 /ıtiert ach ÄNniCL4S Manlıus SEeverınus Boethius, Die Theologischen TIraktate

(Lateimisch Deutsch), übersetzt, eingeleıtet und mıt Anmerkungen versehen V EIsässer,
Hamburg 1985

N Eut.
U Vel. Gruber, Boethius, 5(}
30 Eut. IV —71 Boethius’ Deutung der Poasıtion des Nestorius beruht auf einem 1ssver-

ständnıs, dessen Ursprung ohl schon ın der sımplifizıerenden und teilweıse vertälschenden Dar-
stellung durch Cyrill 1m Rahmen des Kaoanzıls ın Ephesos 431 lıegt; vol Hopmng, Einführung ın
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spektive) in Gestalt einer narrativen Identitätskonstruktion ausarbeitet. Da-
bei wird sich zeigen, dass dieses Konzept personaler Identität sowohl (neu-)
platonisch als auch aristotelisch und darüber hinaus eben auch christlich fun-
diert ist und somit den synthetisierenden Kongruenzvorstellungen des Boe-
thius (Platon = Neuplatonismus = Aristoteles = Christentum) entspricht. 

2. Die Persondefi nition in Contra Eutychen et Nestorium24

Die nach 51225 verfasste Schrift Contra Eutychen et Nestorium entstand im 
Zuge der christologischen Debatten nach dem Konzil von Chalcedon im 
Jahr 451. 

Eutyches, Klostervorstand (Archimandrit) bei Konstantinopel, hatte um 
44026 die Lehre vertreten, dass Christus zwar „aus zwei Naturen (ex duabus 
naturis)“27 bestehe: nämlich einer menschlichen und einer göttlichen Natur. 
Bei der Vereinigung beider Naturen verschwinde jedoch die menschliche 
Natur, sodass man nicht sagen könne, Christus „bestehe in zwei (in duabus) 
Naturen“28.

Nestorius war von 428 bis zu seiner Verurteilung 431 auf einer Synode in 
Ephesos und der späteren Verbannung nach Ägypten Erzbischof von Kon-
stantinopel.29 Boethius stellt die Position des Nestorius folgendermaßen dar: 

Nestorius behauptete – durch den Irrtum verführt, weil er meinte, in allen Naturen 
könne man Person aussagen –, dass diese in Christus doppelt sei. Dies nämlich voraus-
gesetzt, weil er der Ansicht war, in Christus sei eine doppelte Natur, bekannte er, dass 
auch die Person doppelt sei (Hanc in Christo Nestorius duplicem esse constituit eo sci-
licet traductus errore, quod putaverit in omnibus naturis dici posse personam. Hoc enim 
praesumpto, quoniam in Christo duplicem naturam esse censebat, duplicem quoque 
personam esse confessus est).30

gen werden, so zum Beispiel die Forderung nach Tugendhaftigkeit: Ein lasterhafter Mensch hat 
sein eigentliches Wesen verkannt und damit seine Identität verfehlt.

24 Die folgende Paraphrase der Ausführungen des Boethius beschränkt sich auf das für die 
Zwecke der vorliegenden Untersuchung Relevante. Zur ausführlichen Diskussion und Proble-
matisierung der Persondefi nition vgl. die umfangreiche einschlägige Literatur, zum Beispiel 
M. Elsässer, Das Person-Verständnis des Boethius, Münster 1973; M. Nédoncelle, Variationen 
über das Thema „Person“ bei Boethius, in: M. Fuhrmann/J. Gruber (Hgg.), Boethius, Darmstadt 
1984, 187–231; H. Seidl, Metaphysische Erörterungen zu Boethius’ Persondefi nition und ihrer 
Auslegung bei Thomas von Aquin, in: SJP 30 (1985), 7–27; P. Simpson, The Defi nition of Person: 
Boethius Revisited, in: NSchol 62 (1988), 210–220; Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis 
individua substantia; J. W. Koterski, Boethius and the Theological Origins of the Concept of 
Person, in: ACQR 78 (2004), 203–224.

25 Vgl. Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis individua substantia, 16; und Bradshaw, 
The Opuscula Sacra, 118.

26 Vgl. Gruber, Boethius, 49.
27 C. Eut. 7 f. Zitiert nach Anicius Manlius Severinus Boethius, Die Theologischen Traktate 

(Lateinisch – Deutsch), übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von M. Elsässer, 
Hamburg 1988.

28 C. Eut. 8.
29 Vgl. Gruber, Boethius, 50.
30 C. Eut. IV, 9–14. Boethius’ Deutung der Position des Nestorius beruht auf einem Missver-

ständnis, dessen Ursprung wohl schon in der simplifi zierenden und teilweise verfälschenden Dar-
stellung durch Cyrill im Rahmen des Konzils in Ephesos 431 liegt; vgl. H. Hoping, Einführung in 
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Beıiden Posıitionen gvgemeinsam 1St vemäfß der Darstellung durch Boethius
die Prämisse, „dass ıne zweıtache Natur 1ne zweıtache Person impliziere<:31.
Boethius versucht 1U iın Contra Eutychen f Nestorium, diese Prämisse
talsıfızıeren, ındem die Begriffe „Natur” (NAtuYTdA) un „Person” (persond)
definiert und voneınander abgrenzt. Zum Termınus „Natur”“ 1efert Boe-
thıus vier möglıche Definitionen, wobe!l die letzte den Ausgangspunkt SEe1-
Her welteren Argumentatıiıon darstellt: „Natur 1St die eın jedes Dıng bestim-
mende spezıfısche Dıifterenz (Natura PSE ATLATN GUHATLGUC YECmN informans
spectfica dıfferentia).“* Mıt diesem Naturbegritf wollen WIr, Boethius,
„dıe Eigentümlıichkeıt (broprietatem) der Dinge 353  anzeıgen Durch diese
Eigentümlıichkeıt unterscheıidet sıch ZUu Beispiel die yöttliche Natur VOoO

der menschlichen Natur. Die Eigentümlıchkeıit der yöttlichen Natur 1St ıhre
Leidensunfähigkeıt.““

Der Personbegriff 1U ezieht sıch auf aturen. Folglich lautet die
Stute bel der Ausarbeıitung des Personbegritfs:”

Person 1St ıne Inoch näher bestimmende) Natur.
Da die seiner vier Dehnitionen des Naturbegriffs auch Akzıdenzıien

die aturen mıt einschliefßst,?® or CNZL Boethius den Personbegriff auf
Substanzen e1n:  57 Wır SCH VOoO der Substanz Ci1icero, Sse1l ıne Person,
aber WIrNnıcht, seine Größe dıe akzıdentelle Kategorie der Quantität)

dıe Christologıe, Darmstadt 2004, 105 Böhnm, Art. „Nestorius“, ın:' Betz Iu4.A. } Hyg.,),
*RGIG, Tübıngen 2003, 5Sp 206—-207/, erläutert dıe authentische Auffassung des Nestorius tolgen-
dermaf{ien: „Las Prosopon (Person) des Og0S (als Erscheinungsweise einer konkreten atur
macht V Prosopon der Menschheıt Christı Gebrauch, sodcass beıde Prosopa ‚O20S und
Menschheiıt ın iıhrer Verbindung wiederum eın eINZISES Prosopon bılden sollen (Detaillierte
Erläuterungen ZULI Begrifflichkeit ın der Christologie des Nestor1us, insbesondere seinem Ver-
ständnıs V OUS1IA, DhYySIiS, hypostasıs und Drosopon, vel Grillmeier, Jesus Christus 1m Clauben
der Kırche: Band Dritte, verbesserte und erganzte Auflage, Freiburg Br. u.a.| 1990, 654660
und /07—7/206.) Entsprechend hat, Bischof [u. A, Einführung ın dıe Geschichte des Chriıisten-
LUMS, Freiburg Br. 2012, 485, 16 moderne Forschung klargestellt, Aass Nestorims dıe ıhm
ZULI Last velegten Irrlehren nıcht hat“ Paradoxerweiıse urteılt umgekehrt Lutz-Bach-
ITA , „Natur” und „Person” ın den „Opuscula Sacra” des Boethius, ın:' ThPh 5 1983),
48—/Ü, 68, mıt erwels auf Grillmeier, Vorbereitung des Miıttelalters. Eıne Studıie ber das Ver-
hältnıs V Chalkedonıiısmus und Neu-Chalkedonismus ın der lateinıschen Theologıe VBoethius
bıs (sregor dem CGrofßen, ın Grillmeier/Bl. Bacht, Das Kaoanzıl V Chalkedon; Band 2, WUrZz-
burg /91—-859, /95, 16 Schlusstolgerung, dıe ALLS den Definitionsvorschlägen des Boethius
SC ZUSCIL werden ILUSS, führt ıh; ın dıe ähe der, auch V ıhm abgelehnten, nestorianıschen Häre-
S1e  6 (6S

Schlapkohl, Persona ST NaLuUurae rationabiılıs indıvyıcdua substantıa, 104

41

AA Eut. 1, 57{
Eut. 1, 55

44 Eut. 1L, 24
4 Methodisch verlegt sıch Boethius beı den tolgenden Überlegungen auf eiıne Analyse des

alltäglıchen Sprachgebrauchs: Hınsıchtlich welcher Entıtäten sprechen WIr vewOöhnlıch V DPer-
sonen”?

Ö0 Veol Eut. 1, —]  n „,Natur haben die Dinge, dıe auf ZEWISSE \Weise V der Vernuntfit ertasst
werden können, weıl S1Ee sınd“. In dieser Defnuition werden sowohl Akzıdenzıen als auch Sub-
sLanzen definiert, enn diese können alle V der Vernuntit ertasst werden.“

Y Eut. 1L, 1 3—1585
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Beiden Positionen gemeinsam ist – gemäß der Darstellung durch Boethius – 
die Prämisse, „dass eine zweifache Natur eine zweifache Person impliziere“31. 
Boethius versucht nun in Contra Eutychen et Nestorium, diese Prämisse zu 
falsifi zieren, indem er die Begriffe „Natur“ (natura) und „Person“ (persona) 
defi niert und voneinander abgrenzt. Zum Terminus „Natur“ liefert Boe-
thius vier mögliche Defi nitionen, wobei die letzte den Ausgangspunkt sei-
ner weiteren Argumentation darstellt: „Natur ist die ein jedes Ding bestim-
mende spezifi sche Differenz (natura est unam quamque rem informans 
specifi ca differentia).“32 Mit diesem Naturbegriff wollen wir, so Boethius, 
„die Eigentümlichkeit (proprietatem) der Dinge anzeigen“33. Durch diese 
Eigentümlichkeit unterscheidet sich zum Beispiel die göttliche Natur von 
der menschlichen Natur. Die Eigentümlichkeit der göttlichen Natur ist ihre 
Leidensunfähigkeit.34

Der Personbegriff nun bezieht sich auf Naturen. Folglich lautet die erste 
Stufe bei der Ausarbeitung des Personbegriffs:35

1. Person ist eine [noch näher zu bestimmende] Natur.
Da die erste seiner vier Defi nitionen des Naturbegriffs auch Akzidenzien 

unter die Naturen mit einschließt,36 grenzt Boethius den Personbegriff auf 
Substanzen ein:37 Wir sagen von der Substanz Cicero, er sei eine Person, 
aber wir sagen nicht, seine Größe (die akzidentelle Kategorie der Quantität) 

die Christologie, Darmstadt 2004, 105. Th. Böhm, Art. „Nestorius“, in: H. D. Betz [u. a.] (Hgg.), 
4RGG, Tübingen 2003, Sp. 206–207, erläutert die authentische Auffassung des Nestorius folgen-
dermaßen: „Das Prosôpon (Person) des Logos (als Erscheinungsweise einer konkreten Natur) 
macht vom Prosôpon der Menschheit Christi Gebrauch, sodass beide Prosôpa – Logos und 
Menschheit – in ihrer Verbindung wiederum ein einziges Prosôpon bilden sollen […].“ (Detaillierte 
Erläuterungen zur Begriffl ichkeit in der Christologie des Nestorius, insbesondere zu seinem Ver-
ständnis von ousia, physis, hypostasis und prosôpon, vgl. A. Grillmeier, Jesus Christus im Glauben 
der Kirche; Band 1. Dritte, verbesserte und ergänzte Aufl age, Freiburg i. Br. [u. a.] 1990, 654–660 
und 707–726.) Entsprechend hat, so F. X. Bischof [u. a.], Einführung in die Geschichte des Christen-
tums, Freiburg i. Br. 2012, 488, „[d]ie moderne Forschung […] klargestellt, dass Nestorius die ihm 
zur Last gelegten Irrlehren nicht vertreten hat“. Paradoxerweise urteilt umgekehrt M. Lutz-Bach-
mann, „Natur“ und „Person“ in den „Opuscula Sacra“ des A. M. S. Boethius, in: ThPh 58 (1983), 
48–70, 68, mit Verweis auf A. Grillmeier, Vorbereitung des Mittelalters. Eine Studie über das Ver-
hältnis von Chalkedonismus und Neu-Chalkedonismus in der lateinischen Theologie von Boethius 
bis Gregor dem Großen, in: A. Grillmeier/H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon; Band 2, Würz-
burg 51979, 791–839, 795, „[d]ie Schlussfolgerung, die aus den Defi nitionsvorschlägen des Boethius 
gezogen werden muss, führt ihn in die Nähe der, auch von ihm abgelehnten, nestorianischen Häre-
sie“ (68).

31 Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis individua substantia, 104.
32 C. Eut. I, 57 f.
33 C. Eut. 1, 55 f.
34 C. Eut. II, 24 f.
35 Methodisch verlegt sich Boethius bei den folgenden Überlegungen auf eine Analyse des 

alltäglichen Sprachgebrauchs: Hinsichtlich welcher Entitäten sprechen wir gewöhnlich von Per-
sonen?

36 Vgl. C. Eut. I, 8–12: „‚Natur haben die Dinge, die auf gewisse Weise von der Vernunft erfasst 
werden können, weil sie sind‘. In dieser Defi nition werden sowohl Akzidenzien als auch Sub-
stanzen defi niert, denn diese können alle von der Vernunft erfasst werden.“

37 C. Eut. II, 13–18.
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se1 1ne Person. IDIE zweıte Argumentationsstufe beı der Bestimmung des
Personbegriffs lautet also;:

Person 1St 1ne Inoch näher bestimmende) Substanz.
Nun o1bt vielerleı Substanzen. Von welchen Substanzen Nn WIr, S1€e

selen DPerson”?°> Anorganısche Substanzen wWwI1€e Steine bezeichnen WIr nıcht
als Person””, ebenso wen1g elebte Substanzen ohne Sıinneswahrnehmung
(Pflanzen)*. ber auch VOoO belebten Substanzen mıt Sıinneswahrnehmung
(Tieren) SCH WIr nıcht, S1€e selen Personen.“! rst Substanzen der nächsthö-
heren Seinsstufe charakterisieren WIr als Personen: die Menschen. Um
eruleren, W 45 Personseln ausmacht, mussen WIr sOmı1t auf das ezug neh-
IHNEN, W 4S den Menschen VOoO 1er unterscheıidet, also seine Vernunftbega-
bung. Der drıtte Argumentationsschritt lautet tolglich:

Person 1St ine vernunftbegabte Inoch näher bestimmende) Sub-
nz

Entsprechend umfasst die Extension des Begritts „Person“ 1m alltäglı-
chen Gebrauch nıcht LLUTL den Menschen, sondern alle vernunftbegabten
Wesen: uch den Engeln und (Jott sprechen WIr ın diesem Sinne Personalı-
tat Zzu

In einem nächsten Schritt nımmt Boethius auf die arıstotelische Dıitferen-
zierung VOoO ersten un zweıten Substanzen Bezug,“” die als Partikular-
substanzen (particulares) beziehungsweise Universalen (unıversales) be-
zeichnet** un w1€e der Stagıirıt ZUur ontologischen Unterscheidung VOoO

Eınzeldingen beziehungsweıse Einzelsubstanzen der Einzelmensch (1-
Cero) un Art- un Gattungsprädikaten (Mensch) yvebraucht. Da er
Mensch als Lebewesen oder als (GGattungswesen keıne Person [ hat]“,
„kann Person nıemals als 1m Universalen se1end AaUSSESAHYLT werden, sondern
LU iın den Einzelnen un ın den Indiyiduen“ an spricht VOoO der DPer-

CLSO Ciceros, Platons oder denen der eiınzelnen Indivyiduen.
Aus der Beschränkung des Personbegriffs auf Indiyiduen tolgt iın Kombi-

natıon mıt der Wıederautnahme des iın Schritt 1) SENANNTEN Naturbegritfs

ÖN Beı den tolgenden Überlegungen Orlentiert sıch Boethius der V Arıstoteles überliefer-
Len Hıerarchie der Lebewesen anhand iıhrer seelıschen Vermoögen (vel. dıe hıntührenden Überle-
SUNSCI ZU. rgon-Argument 1n: Nıkomachische Ethık 6, 1097b—1098a), dıe V Augustinus
aufgegriffen wırcdl (vel. dıe Dıitfterenzierung V Naturen, denen entweder LLLLTE Neın (Steine), Neın
und Leben Tıere) der aber Seın, Leben und Einsıcht (Mensch) zukommen, 1n: De lıbero arbıitrıo
1L, /, —2

39 Vel. Eut. 1L, 301
AU Eut. 1L, 53

Eut. 1L, 335—56
AJ Eut. 1L, 36
4A41 Kategorien 2a, 11—17

Eut. 1L, 358
A Eut. 1L, 4A / —57 „Sed ın hıs omnıbus 1USQ UL ın unıyersalıbus DEISOTLA 1C1 DOLESL, secdl ın

singularıbus ın indıyıduls: anımalıs enım vel yveneralıs homıiınıs nulla DEISOTLA CSLT, secdl
vel ( '1ceron1s vel Platonis vel singulorum indıyıduorum sıngulae nuncupantur. ”
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sei eine Person. Die zweite Argumentationsstufe bei der Bestimmung des 
Personbegriffs lautet also:

2. Person ist eine [noch näher zu bestimmende] Substanz.
Nun gibt es vielerlei Substanzen. Von welchen Substanzen sagen wir, sie 

seien Person?38 Anorganische Substanzen wie Steine bezeichnen wir nicht 
als Person39, ebenso wenig belebte Substanzen ohne Sinneswahrnehmung 
(Pfl anzen)40. Aber auch von belebten Substanzen mit Sinneswahrnehmung 
(Tieren) sagen wir nicht, sie seien Personen.41 Erst Substanzen der nächsthö-
heren Seinsstufe charakterisieren wir als Personen: die Menschen. Um zu 
eruieren, was Personsein ausmacht, müssen wir somit auf das Bezug neh-
men, was den Menschen vom Tier unterscheidet, also seine Vernunftbega-
bung. Der dritte Argumentationsschritt lautet folglich:

3. Person ist eine vernunftbegabte [noch näher zu bestimmende] Sub-
stanz.

Entsprechend umfasst die Extension des Begriffs „Person“ im alltägli-
chen Gebrauch nicht nur den Menschen, sondern alle vernunftbegabten 
Wesen: Auch den Engeln und Gott sprechen wir in diesem Sinne Personali-
tät zu.42

In einem nächsten Schritt nimmt Boethius auf die aristotelische Differen-
zierung von ersten und zweiten Substanzen Bezug,43 die er als Partikular-
substanzen (particulares) beziehungsweise Universalen (universales) be-
zeichnet44 und wie der Stagirit zur ontologischen Unterscheidung von 
Einzeldingen beziehungsweise Einzelsubstanzen (der Einzelmensch Ci-
cero) und Art- und Gattungsprädikaten (Mensch) gebraucht. Da „[d]er 
Mensch als Lebewesen oder als Gattungswesen […] keine Person [hat]“, 
„kann Person niemals als im Universalen seiend ausgesagt werden, sondern 
nur in den Einzelnen und in den Individuen“: „[M]an spricht von der Per-
son Ciceros, Platons oder denen der einzelnen Individuen.“45 

Aus der Beschränkung des Personbegriffs auf Individuen folgt in Kombi-
nation mit der Wiederaufnahme des in Schritt 1) genannten Naturbegriffs 

38 Bei den folgenden Überlegungen orientiert sich Boethius an der von Aristoteles überliefer-
ten Hierarchie der Lebewesen anhand ihrer seelischen Vermögen (vgl. die hinführenden Überle-
gungen zum Ergon-Argument in: Nikomachische Ethik I 6, 1097b–1098a), die von Augustinus 
aufgegriffen wird (vgl. die Differenzierung von Naturen, denen entweder nur Sein (Steine), Sein 
und Leben (Tiere) oder aber Sein, Leben und Einsicht (Mensch) zukommen, in: De libero arbitrio 
II, 7, 22–24).

39 Vgl. C. Eut. II, 30 f.
40 C. Eut. II, 33 f.
41 C. Eut. II, 33–36.
42 C. Eut. II, 36 f.
43 Kategorien 2a, 11–17.
44 C. Eut. II, 38.
45 C. Eut. II, 47–52: „Sed in his omnibus nusquam in universalibus persona dici potest, sed in 

singularibus tantum atque in individuis; animalis enim vel generalis hominis nulla persona est, sed 
vel Ciceronis vel Platonis vel singulorum individuorum personae singulae nuncupantur.“
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die vierte und letzte Stufe des Gedankengangs, welche als abschließfßende
Dehnition tunglert:

Person 1St „[e]ıner vernunftbegabten“ Natur iındıyıduelle Substanz
L/(naturae yratıonabiılıs ndıvidud substantia).

Vernunftbegabung (Rationabilıität) un Indivyidualität sınd tolglich die
beıden notwendiıgen un iInmen hınreichenden Bedingungen tür die
Zuschreibung VOoO Personalıtät.

Personale Identität in der Consolatio Philosophiae
37 Personale Identität. Emmige Vorüberlegungen

Der Termıiınus „personale Identität“ 1St modern, doch der dahıinter STEe-
ckende Gedanke 1St nıcht. Bereıts ın der Antiıke vab philosophische
Theorien und Konzepte, die zumındest Teıilaspekte der modernen Vorstel-
lung VOoO personaler Identität begrifflich assten.*® Fın Beispiel dafür findet
sıch ın der Consolatıio des Boethius.

Wiıchtig 1m Kontext der vorliegenden Fragestellung 1st, dass Personalıtät
und damıt der Begrıtft der Person) die Grundlage tür die AusbildungO-
naler Identität darstellt. Diese systematısche Verknüpftung erschliefit sıch
schon ALULLS begrifflichen Gründen: Nur Personen können personale Identität
ausbilden. iıne vängıge Dehinition personaler Identität“*? ze1gt, dass die _-

sentlichen Merkmale VOoO Personen vemäfß dem Personbegriff des Boethius,
näamlıch Rationabilität und Individualität, 1m Konzept der personalen Iden-
t1tÄät integriert Sind: Personale Identität „umgreıft das Wıssen eıgene
Charakterzüge, Fähigkeıten, Meınungen Samı(t,t der damıt verbundenen (Je-

CC H(}tühle un Bewertungen SOWI1e das Bewusstsein der iındıyıduellen Finzıg-
artıgkeıt und Abgrenzbarkeıt vegenüber anderen Indiyiduen.°! Personale
Identität o1bt somıt ıne Äntwort auf die rage „Wer bın ıch?“.2

L Elsässer übersetzt mıt „verständıg“. Die Übersetzung mıt „vernuniftbegabt“ bringt jedoch
besser ZU. Ausdruck, Aass CS sıch beı der Vernuntftbegabung eın Vermoögen handelt, das
brachliegen der ın verschıiedenen (3raden aktualısıiert werden ann. „Vernunitbegabt“ enNnL-

spricht darüber hınaus auch mehr dem lateiınıschen vrationabilis, während „verständıg“ eher das
Attrıbut YALLONAalis wiederg1bt. Andere Ausgaben (Mıgne) schreıiben 1m lateinıschen Text (auch ın
der Persondefinıition) YALiONAdlıs. Vel. SEHAUCI Schlapkohl, Persona ST NnNaLurae rationabiılıs indıvı-
dua substantıa, 56, dıe für yatzonabılis plädıert.

A / Eut. 1L, 4A1
AXN Nachgewiesen hat 1658 ZU. Beispiel für dıe stoische Philosophie Forschner, G lück als

personale Identität. Die stoische Theorıie des Endzıels, 1n: Derys., ber das G lück des Menschen.
Arıstoteles, Epikur, Stoa, IThomas V Aquın, Kant, Darmstadt 4579

A Die 1m Folgenden reftferierten Erläuterungen ZU Begriff der personalen Identıität erheben
keinen Anspruch auf Vollständigkeıt, saondern beschränken sıch auf dıejenıgen Aspekte, dıe für
dıe Interpretation der Consolatio truchtbar vemacht werden können.

M0 Wiswede, Sozilalpsychologielexikon, München 2004, Art. „Identität, personale“, 245
Ebd

e In der Philosophie der Antıke wırcdl personale Identıität tolgliıch dem Stichwort „Selbst-
erkenntnıis“ thematısıert, vel. Aazı den UÜberblick beı E-P-Hager, Art. „Selbsterkenntnis“ Än-
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die vierte und letzte Stufe des Gedankengangs, welche als abschließende 
Defi nition fungiert:

4. Person ist „[e]iner vernunftbegabten46 Natur individuelle Substanz 
(naturae rationabilis individua substantia).“47

Vernunftbegabung (Rationabilität) und Individualität sind folglich die 
beiden notwendigen und zusammen hinreichenden Bedingungen für die 
Zuschreibung von Personalität.

3. Personale Identität in der Consolatio Philosophiae

3.1 Personale Identität. Einige Vorüberlegungen

Der Terminus „personale Identität“ ist modern, doch der dahinter ste-
ckende Gedanke ist es nicht. Bereits in der Antike gab es philosophische 
Theorien und Konzepte, die zumindest Teilaspekte der modernen Vorstel-
lung von personaler Identität begriffl ich fassten.48 Ein Beispiel dafür fi ndet 
sich in der Consolatio des Boethius. 

Wichtig im Kontext der vorliegenden Fragestellung ist, dass Personalität 
(und damit der Begriff der Person) die Grundlage für die Ausbildung perso-
naler Identität darstellt. Diese systematische Verknüpfung erschließt sich 
schon aus begriffl ichen Gründen: Nur Personen können personale Identität 
ausbilden. Eine gängige Defi nition personaler Identität49 zeigt, dass die we-
sentlichen Merkmale von Personen gemäß dem Personbegriff des Boethius, 
nämlich Rationabilität und Individualität, im Konzept der personalen Iden-
tität integriert sind: Personale Identität „umgreift das Wissen um eigene 
Charakterzüge, Fähigkeiten, Meinungen samt der damit verbundenen Ge-
fühle und Bewertungen“50 sowie das Bewusstsein der individuellen Einzig-
artigkeit und Abgrenzbarkeit gegenüber anderen Individuen.51 Personale 
Identität gibt somit eine Antwort auf die Frage „Wer bin ich?“.52

46 Elsässer übersetzt mit „verständig“. Die Übersetzung mit „vernunftbegabt“ bringt jedoch 
besser zum Ausdruck, dass es sich bei der Vernunftbegabung um ein Vermögen handelt, das 
brachliegen oder in verschiedenen Graden aktualisiert werden kann. „Vernunftbegabt“ ent-
spricht darüber hinaus auch mehr dem lateinischen rationabilis, während „verständig“ eher das 
Attribut rationalis wiedergibt. Andere Ausgaben (Migne) schreiben im lateinischen Text (auch in 
der Persondefi nition) rationalis. Vgl. genauer Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis indivi-
dua substantia, 56, die für rationabilis plädiert.

47 C. Eut. II, 4 f.
48 Nachgewiesen hat dies zum Beispiel für die stoische Philosophie M. Forschner, Glück als 

personale Identität. Die stoische Theorie des Endziels, in: Ders., Über das Glück des Menschen. 
Aristoteles, Epikur, Stoa, Thomas von Aquin, Kant, Darmstadt 21994, 45–79.

49 Die im Folgenden referierten Erläuterungen zum Begriff der personalen Identität erheben 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sondern beschränken sich auf diejenigen Aspekte, die für 
die Interpretation der Consolatio fruchtbar gemacht werden können.

50 G. Wiswede, Sozialpsychologielexikon, München 2004, Art. „Identität, personale“, 245.
51 Ebd.
52 In der Philosophie der Antike wird personale Identität folglich unter dem Stichwort „Selbst-

erkenntnis“ thematisiert, vgl. dazu den Überblick bei F.-P-Hager, Art. „Selbsterkenntnis“ I. An-
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Vernunftbegabung als Merkmal VOoO Personen 1St iın dieser Bestimmung
personaler Identität VOrausgeSseLZT: IDIE „eigene[n] Meınungen“”, welcher die
Person sıch bewusst 1St, ebenso WI1€e die „damıt verbundenen Bewertun-
“  ven‘, sind propositional, das heıft, S1€e vermıtteln einen bestimmten, VOCI-

sprachlichten Bedeutungsgehalt und haben die ormale Gestalt VOoO Aussa-
CI beziehungsweise Urteillen. Als solche können S1€e LLUTL VOoO sprachfähigen
un damıt vernunftbegabten aturen ausgebildet werden. Die welıltere Be-
stiımmung personaler Identität als Bewusstsein der ındıyıduellen Fınziıgar-
tigkeit und Abgrenzbarkeıt rekurriert auf das 7zweıte boethianısche erk-
mal VOoO Personen, näamlıch deren Indiyidualität.

Zur personalen Identität vehört aber auch die Fähigkeıit, sıch aut die e1-
CIH1C Person reflektierend un bewertend beziehen. Die Aussage, dass
personale Identität „das Wıssen eigene Charakterzüge, Fähigkeiten,
Meınungen SAamıt der damıt verbundenen Getühle un Bewertungen”
tasst, verstehe ıch 5 dass Personen (wıederum aufgrund ıhrer Ratıionabi-
lıtät) ın der Lage sınd, ZUu Beispiel eigene Charaktereigenschaften oder
Begabungen kritisch reflektieren un entsprechende Emotionen U -

bılden. So annn ine Person ıhre Verschwendungssucht negatıv un ıhr
handwerkliches Talent DOSItLV bewerten un sıch über Erstere argern un
tür Letztere ankbar se1in.

Identitätsentwicklung un -konstruktion vollziehen sıch nıcht 1m ‚lutft-
leeren‘ Kaum, sondern ınnerhalb eliner so7z1alen Beziehungsdimension.”“
Zum einen bılden WIr 1L11iSeETIE eıgene Identität auf dem Nährboden soz1aler
un kultureller Normen, Wertvorstellungen und Ideale, un War iın einem
notwendıgen Wechselspiel VOoO Identifikation und Abgrenzung: Identität
heıifßt Ja WI1€e schon oben vermerkt ımmer auch Indivyidualität 1m Sinne
VOoO Abgrenzung. Diese Abgrenzung 1St jedoch (ım Normaltall) nıcht abso-
lut Als so7z1ale Wesen bedürten Menschen der Anerkennung durch andere
Menschen, deren Wertvorstellungen S1€e teiılen. Mıttels geteilter Wertvorstel-
lungen oder auch gemeınsamer Neigungen und Interessen können sıch
Menschen zumındest iın Teıiılaspekten ıhrer personalen Identität mıteınander
ıdentihzieren und sıch ın Gemeinschatten zusammenschliefßen: Spieler elines
Handballvereıins teiılen ıhre sportlichen Interessen un Mıtglieder der „Ge-
sellschatt tür antıke Philosophie“ ıhre Leidenschaftt tür die antıke phıloso-
phische Tradıtion.

tike, In: er Gründer Hyoso.), Hıstorisches W örterbuch der Philosophıie; Band 9, 5Sp
406—41 5

*m 4 /Zur Fruchtbarkeıt der boethianıschen Persondefinition, welche dıe venerische Identıität (Ra
tionabılıtät) und dıe numerische Identität (Indıyidualität der Substanz) vereıint, hınsıchtliıch der
Theorıie personaler Identıtät vel. überzeugend Fetz, Personbegritf und Identitätstheorie, 1n:
FZIhPh, 55 1988), —

uch alle 1m Folgenden CNANNLEN soz1alen Aspekte personaler Identıtät seLzen insotern
Rationabilität VOTLauUsS, als S1€e auf einem versprachlichten (oder zumındest potenziell sprachlıch
kommunizıerenden) Austausch ber Wertschätzungen, persönlıche Eigenschaften, holistische
Sınnkonstruktionen EIC. beruhen.
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Vernunftbegabung als Merkmal von Personen ist in dieser Bestimmung 
personaler Identität vorausgesetzt: Die „eigene[n] Meinungen“, welcher die 
Person sich bewusst ist, ebenso wie die „damit verbundenen […] Bewertun-
gen“, sind propositional, das heißt, sie vermitteln einen bestimmten, ver-
sprachlichten Bedeutungsgehalt und haben die formale Gestalt von Aussa-
gen beziehungsweise Urteilen. Als solche können sie nur von sprachfähigen 
und damit vernunftbegabten Naturen ausgebildet werden. Die weitere Be-
stimmung personaler Identität als Bewusstsein der individuellen Einzigar-
tigkeit und Abgrenzbarkeit rekurriert auf das zweite boethianische Merk-
mal von Personen, nämlich deren Individualität.53

Zur personalen Identität gehört aber auch die Fähigkeit, sich auf die ei-
gene Person refl ektierend und bewertend zu beziehen. Die Aussage, dass 
personale Identität „das Wissen um eigene Charakterzüge, Fähigkeiten, 
Meinungen samt der damit verbundenen Gefühle und Bewertungen“ um-
fasst, verstehe ich so, dass Personen (wiederum aufgrund ihrer Rationabi-
lität) in der Lage sind, zum Beispiel eigene Charaktereigenschaften oder 
Begabungen kritisch zu refl ektieren und entsprechende Emotionen auszu-
bilden. So kann eine Person ihre Verschwendungssucht negativ und ihr 
handwerkliches Talent positiv bewerten und sich über Erstere ärgern und 
für Letztere dankbar sein. 

Identitätsentwicklung und -konstruktion vollziehen sich nicht im ‚luft-
leeren‘ Raum, sondern innerhalb einer sozialen Beziehungsdimension.54 
Zum einen bilden wir unsere eigene Identität auf dem Nährboden sozialer 
und kultureller Normen, Wertvorstellungen und Ideale, und zwar in einem 
notwendigen Wechselspiel von Identifi kation und Abgrenzung: Identität 
heißt ja – wie schon oben vermerkt – immer auch Individualität im Sinne 
von Abgrenzung. Diese Abgrenzung ist jedoch (im Normalfall) nicht abso-
lut: Als soziale Wesen bedürfen Menschen der Anerkennung durch andere 
Menschen, deren Wertvorstellungen sie teilen. Mittels geteilter Wertvorstel-
lungen oder auch gemeinsamer Neigungen und Interessen können sich 
Menschen zumindest in Teilaspekten ihrer personalen Identität miteinander 
identifi zieren und sich in Gemeinschaften zusammenschließen: Spieler eines 
Handballvereins teilen ihre sportlichen Interessen und Mitglieder der „Ge-
sellschaft für antike Philosophie“ ihre Leidenschaft für die antike philoso-
phische Tradition. 

tike, in: J. Ritter/K. Gründer (Hgg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie; Band 9, Sp. 
406–413.

53 Zur Fruchtbarkeit der boethianischen Persondefi nition, welche die generische Identität (Ra-
tionabilität) und die numerische Identität (Individualität der Substanz) vereint, hinsichtlich der 
Theorie personaler Identität vgl. überzeugend R. L. Fetz, Personbegriff und Identitätstheorie, in: 
FZThPh, 35 (1988), 69–106.

54 Auch alle im Folgenden genannten sozialen Aspekte personaler Identität setzen insofern 
Rationabilität voraus, als sie auf einem versprachlichten (oder zumindest potenziell sprachlich zu 
kommunizierenden) Austausch über Wertschätzungen, persönliche Eigenschaften, holistische 
Sinnkonstruktionen etc. beruhen.
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Der so7z1ale Aspekt personaler Identität zeıgt sıch iın einem zweıten Punkt
Das Selbstbild des Eınzelnen, die Wahrnehmung se1Ines Charakters un SEe1-
Her Fähigkeıten bıldet sıch iın Auseinanders etzung mıt seiner so7z1alen Um-
welt. Zum einen kommen WIr einem Urteil über 1I1ISeETIE Charaktereigen-
schatten und Fähigkeıiten durch den Abgleich mıt Anderen: Jemand sıieht
sıch als talentierter Handballspieler, weıl 1m Vergleich mıt Anderen tak-
tisch veschickt spielt, schnelle Reaktionen zeıgt un 1ne hohe Trefferquote
beı seinen Würten erzielt. Zum anderen kommen WIr ULMLLSCTIEIN Selbstbild
iın Auseinandersetzung mıt dem Fremdbild, das heıifßt mıt dem Biıld, das —-

dere VOoO UL1$5 haben WT: betrachten UL1$5 iın der Regel nıcht LLUTL eshalb als
orofßzügıg, weıl WIr selbst der Auffassung sınd, 1m Vergleich mıt dem
Durchschnitt spendabler se1n, sondern auch, weıl 1I1ISeETIE so7z1ale Umwelt
diese Auffassung zurückspiegelt: „Du bıst wırkliıch oroßzügig.“ Klaften
Selbst- und Fremdbild auseinander, I1US$S sıch die Person damıt aAUuselnan-
dersetzen: Entweder S1€e korrigiert ıhr Selbstbild durch Angleichung das
Fremdbild („Ich bın nıcht orofßzügig“) oder S1€e bemuht sıch iın Zukunft VOCI-

stärkt Großzügigkeıt, dass S1€e auch VOoO Anderen als oroßzügıg wahr-
TEL wırd.

Des Weıteren „konkretisiert sıch dıe Identitätskonstruktion des Einzel-
nen| iın den Geschichten, die jemand VOoO sıch erzählen c  kann Ianl spricht
iın diesem Zusammenhang VOoO „nNarratıver Identität“>. Wır erzählen VOoO

uUuLNsSeTeEeN Erlebnissen un interpretieren S1e, ındem WIr ıhnen 1m Kontext —-

Persönlichkeitsentwicklung Sınn und Bedeutung verleihen, berichten,
WI1€e WIr muıttels iındıyıdueller Erfahrungen ın einem so7z1alen Bezugsrahmen
uUuLNsSeTeEeN Charakter, 1LISCTE Fähigkeıten, Werte un Überzeugungen AUSSC-
bıldet haben, un entwerten auf der Basıs derselben Perspektiven tür 1L1ISeCTIE

Zukunft. Auf diese Weise konstruleren WIr Kohärenz und Einheitlichkeit iın
ULNSCTEIN Selbstbild. Diese Selbstnarrationen vollziehen sıch wıiederum auf
der Grundlage kultureller Narrationen: Mythos, Religion und Philosophie
1efern SOgENANNTE Meta-Erzählungen, die Sinnstrukturen konstruleren und
auf deren Basıs Indiyiduen ıhre Selbstnarration vollziehen. Die Meta-ELr-
zählungen, die tür Boethius bedeutsam sind, sınd natuürlich die Philosophie
und das Chrıistentum.

Die Geschichten, mıt denen WIr Identität konstruleren, erzählen WIr
nıcht LLUTL UL1$5 selbst; WIr erzählen S1€e auch anderen un wollen VOoO ıhnen
verstanden werden. Personale Identität lässt sıch sprachlich kommunı1zieren
und 1St iınsotern eın „Produkt so7z1alen Austauschs <:5(‚.

Die nachfolgende Deutung der Consolatıo umtasst WEel Perspektiven:
Zum einen 1St die Innenperspektive des Boethius celbst VOoO Interesse: We
konstitulert sıch seiner Auffassung ach personale Identität beziehungs-

* Klessmann, Art. „Identität“, 1n: SE Jordan/CG. Wendt Hyoso.), Lexiıkon Psychologıe. Hun-
ert Grundbegriffe, Stuttgart 2005, 145—-149%, 1485

*03 Ebd

774

Dagmar Kiesel

224

Der soziale Aspekt personaler Identität zeigt sich in einem zweiten Punkt: 
Das Selbstbild des Einzelnen, die Wahrnehmung seines Charakters und sei-
ner Fähigkeiten bildet sich in Auseinandersetzung mit seiner sozialen Um-
welt. Zum einen kommen wir zu einem Urteil über unsere Charaktereigen-
schaften und Fähigkeiten durch den Abgleich mit Anderen: Jemand sieht 
sich als talentierter Handballspieler, weil er im Vergleich mit Anderen tak-
tisch geschickt spielt, schnelle Reaktionen zeigt und eine hohe Trefferquote 
bei seinen Würfen erzielt. Zum anderen kommen wir zu unserem Selbstbild 
in Auseinandersetzung mit dem Fremdbild, das heißt mit dem Bild, das an-
dere von uns haben: Wir betrachten uns in der Regel nicht nur deshalb als 
großzügig, weil wir selbst der Auffassung sind, im Vergleich mit dem 
Durchschnitt spendabler zu sein, sondern auch, weil unsere soziale Umwelt 
diese Auffassung zurückspiegelt: „Du bist wirklich großzügig.“ Klaffen 
Selbst- und Fremdbild auseinander, muss sich die Person damit auseinan-
dersetzen: Entweder sie korrigiert ihr Selbstbild durch Angleichung an das 
Fremdbild („Ich bin nicht großzügig“) oder sie bemüht sich in Zukunft ver-
stärkt um Großzügigkeit, so dass sie auch von Anderen als großzügig wahr-
genommen wird.

Des Weiteren „konkretisiert sich [die Identitätskonstruktion des Einzel-
nen] in den Geschichten, die jemand von sich erzählen kann“; man spricht 
in diesem Zusammenhang von „narrativer Identität“55. Wir erzählen von 
unseren Erlebnissen und interpretieren sie, indem wir ihnen im Kontext un-
serer Persönlichkeitsentwicklung Sinn und Bedeutung verleihen, berichten, 
wie wir mittels individueller Erfahrungen in einem sozialen Bezugsrahmen 
unseren Charakter, unsere Fähigkeiten, Werte und Überzeugungen ausge-
bildet haben, und entwerfen auf der Basis derselben Perspektiven für unsere 
Zukunft. Auf diese Weise konstruieren wir Kohärenz und Einheitlichkeit in 
unserem Selbstbild. Diese Selbstnarrationen vollziehen sich wiederum auf 
der Grundlage kultureller Narrationen: Mythos, Religion und Philosophie 
liefern sogenannte Meta-Erzählungen, die Sinnstrukturen konstruieren und 
auf deren Basis Individuen ihre Selbstnarration vollziehen. Die Meta-Er-
zählungen, die für Boethius bedeutsam sind, sind natürlich die Philosophie 
und das Christentum. 

Die Geschichten, mit denen wir Identität konstruieren, erzählen wir 
nicht nur uns selbst; wir erzählen sie auch anderen und wollen von ihnen 
verstanden werden. Personale Identität lässt sich sprachlich kommunizieren 
und ist insofern ein „Produkt sozialen Austauschs“56.

Die nachfolgende Deutung der Consolatio umfasst zwei Perspektiven: 
Zum einen ist die Innenperspektive des Boethius selbst von Interesse: Wie 
konstituiert sich seiner Auffassung nach personale Identität beziehungs-

55 M. Klessmann, Art. „Identität“, in: St. Jordan/G. Wendt (Hgg.), Lexikon Psychologie. Hun-
dert Grundbegriffe, Stuttgart 2005, 145–149, 148.

56 Ebd.
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welse (ın se1iner eiıgenen Begrifflichkeıit) WI1€e annn Selbsterkenntnıis velıngen?
Die moderne Aufßenperspektive hingegen deutet Boethius’ Darstellung des
eiıgenen Identitätsverlusts und se1iner Wıedergewiınnung iın der Consolatıio
als narratıve Identitätskonstruktion.

372 Personale Identität UN dıe allgemeine Menschennatur

Das Modell personaler Identität, das Boethius’ narratıver Identitätskonst-
ruktion iın der Consolatio Grunde lıegt, beruht auf seiner Persondefini-
t10nN. Im Vergleich mıt der modernen Bestimmung personaler Identität o1bt

einen wesentlichen Unterschied. Das moderne Konzept 1St iınhaltlıch of-
ten; o1bt keıne Normen und \Werte VOTIL, die ZUr Konstruktion personaler
Identität notwendiıg sind.>” Dies 1St beı Boethius anders; der Grund dafür
lıegt iın den philosophischen und christlichen Meta-Erzählungen, iın die
se1ine Selbstnarration einbettet, SOWI1e iın den (aus ebendiesen Meta-Erzäh-
lungen tolgenden) metaphysıschen Implikationen se1Ines Personbegriffs, die
sıch auf se1ine Auffassung VOoO personaler Identität übertragen un S1€e 11O1-

matıv aufladen. S1e fiinden sıch iın den beıden Termıinı ınnerhalb der Person-
definıtion, die WIr bısher aufßer cht velassen haben Substanz (substantia)
un Natur (Nnatura). Die metaphysısche Substanz-Akzıdenz-Ontologıie, auf
die der Substanzbegrıiff verweıst, 1St tür 1I1ISeETE Zwecke wenıger relevant;
weltaus wichtiger 1St der Naturbegritff. Im Unterschied ZUur modernen Aut-
tassung sınd „das Wıssen eıgene Charakterzüge, Fähigkeıten, Meınun-
D  vcen eiIC SOWI1e das Bewusstsein der eiıgenen Individualität tür Boethius
nıcht hinreichend, 1ne ÄAntwort auf die rage „ Wer bın ıch?“ veben
können. Es bedart arüuber hınaus des Wıssens die allgemeıine menschli-
che Natur.°® Boethius veht 1m Eınklang mıiıt der philosophischen TIradıtion
davon AaUS, dass die artspezıifische Natur elines Wesens normatıve Kraftt hın-
sichtlich seiner Lebensführung hat Nur eın Leben vemäfß der eiıgenen
artspezifischen Natur ermöglıcht dem Einzelmenschen eın geliıngendes Le-
ben Das normatıve Konzept personaler Identität des Boethius schliefßt also
die Kenntnıis die menschliche Wesensnatur und die Ausrichtung der
praktiıschen Lebensführung dieser Wesensnatur mıt eın Identitätsstö-
LUNSCH beschreıibt Boethius tolgerichtig als Verlust des Wıssens die e1-
CI1C Menschennatur und das damıt einhergehende Versäumnıs, vemäfßs die-
SCr Natur leben

Was macht 1U den Kern dieser menschlichen Natur aus? Zur Beantwor-
LUuNg der rage mussen WIr wıeder auf die Persondefinition zurückgreıten:

I Schon der (postmoderne) Cedanke, Aass Identıitäten ‚konstrulert‘ werden, IST. hıinsıchtliıch
der antıken Philosophıe eın Anachronismus.

N Insotern hat Indıyidualität als Merkmal V Personen beı Boethius keiınen emphatıschen
Sınn und IST. nıcht 1m Sınne e1Nes modernen Indıyidualismus verstehen. Personale Identiıtät
yelıngt ALLS se1iner Sıcht nıcht durch yröfßstmöglıche Einzigartigkeıit, saondern durch dıe Realısıe-
LULLS der Möglıchkeıiten, dıe ın der allgemeınen menschlichen Natur angelegt Ssınd.
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Personbegriff und personale Identität bei Boethius

weise (in seiner eigenen Begriffl ichkeit) wie kann Selbsterkenntnis gelingen? 
Die moderne Außenperspektive hingegen deutet Boethius’ Darstellung des 
eigenen Identitätsverlusts und seiner Wiedergewinnung in der Consolatio 
als narrative Identitätskonstruktion. 

3.2 Personale Identität und die allgemeine Menschennatur

Das Modell personaler Identität, das Boethius’ narrativer Identitätskonst-
ruktion in der Consolatio zu Grunde liegt, beruht auf seiner Persondefi ni-
tion. Im Vergleich mit der modernen Bestimmung personaler Identität gibt 
es einen wesentlichen Unterschied. Das moderne Konzept ist inhaltlich of-
fen; es gibt keine Normen und Werte vor, die zur Konstruktion personaler 
Identität notwendig sind.57 Dies ist bei Boethius anders; der Grund dafür 
liegt in den philosophischen und christlichen Meta-Erzählungen, in die er 
seine Selbstnarration einbettet, sowie in den (aus ebendiesen Meta-Erzäh-
lungen folgenden) metaphysischen Implikationen seines Personbegriffs, die 
sich auf seine Auffassung von personaler Identität übertragen und sie nor-
mativ aufl aden. Sie fi nden sich in den beiden Termini innerhalb der Person-
defi nition, die wir bisher außer Acht gelassen haben: Substanz (substantia) 
und Natur (natura). Die metaphysische Substanz-Akzidenz-Ontologie, auf 
die der Substanzbegriff verweist, ist für unsere Zwecke weniger relevant; 
weitaus wichtiger ist der Naturbegriff. Im Unterschied zur modernen Auf-
fassung sind „das Wissen um eigene Charakterzüge, Fähigkeiten, Meinun-
gen“ etc. sowie das Bewusstsein der eigenen Individualität für Boethius 
nicht hinreichend, um eine Antwort auf die Frage „Wer bin ich?“ geben zu 
können. Es bedarf darüber hinaus des Wissens um die allgemeine menschli-
che Natur.58 Boethius geht im Einklang mit der philosophischen Tradition 
davon aus, dass die artspezifi sche Natur eines Wesens normative Kraft hin-
sichtlich seiner Lebensführung hat: Nur ein Leben gemäß der eigenen 
artspezifi schen Natur ermöglicht dem Einzelmenschen ein gelingendes Le-
ben. Das normative Konzept personaler Identität des Boethius schließt also 
die Kenntnis um die menschliche Wesensnatur und die Ausrichtung der 
praktischen Lebensführung an dieser Wesensnatur mit ein. Identitätsstö-
rungen beschreibt Boethius folgerichtig als Verlust des Wissens um die ei-
gene Menschennatur und das damit einhergehende Versäumnis, gemäß die-
ser Natur zu leben.

Was macht nun den Kern dieser menschlichen Natur aus? Zur Beantwor-
tung der Frage müssen wir wieder auf die Persondefi nition zurückgreifen: 

57 Schon der (postmoderne) Gedanke, dass Identitäten ‚konstruiert‘ werden, ist hinsichtlich 
der antiken Philosophie ein Anachronismus.

58 Insofern hat Individualität als Merkmal von Personen bei Boethius keinen emphatischen 
Sinn und ist nicht im Sinne eines modernen Individualismus zu verstehen. Personale Identität 
gelingt aus seiner Sicht nicht durch größtmögliche Einzigartigkeit, sondern durch die Realisie-
rung der Möglichkeiten, die in der allgemeinen menschlichen Natur angelegt sind.

15 ThPh 2/2014
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Person 1St „[e]ıner vernunftbegabten Natur iındıvyiduelle Substanz“. Gemäfßs
den Überlegungen des Boethius o1bt dreı Naturen, deren Partikularsubs-
tanzen als Personen bezeichnet werden können:

die menschliche Natur, iın der KoOörper und Seele verbunden sınd;
die Engelsnatur als reine, aber veschaffene Geıistwesen;
die yöttliche Natur, die reiner un leiıdensuntähiger Gelst 1ST.

Die manıtfesten Indiıyidualsubstanzen dieser drei voneınander unterschiede-
He aturen sınd ebendeshalb Personen, weıl S1€e elnes gemeınsam haben,
näamlıch ıhre Vernunftbegabung (rationabilitas). We alle Vermoögen lässt sıch
auch Vernunftbegabung iın verschiedenen Graden aktualisieren; S1€e annn
weıtgehend UNgSENUTZT leıiben oder perfektioniert werden. Boethius veht da-
VOo AaUS, dass Engel einen höheren rad Rationalıtät aktualisıeren als Men-
schen, und (sJott wıiederum einen höheren rad als diıe englıschen (jeistwesen:
Er 1St diıe Personifhikation VOoO Ratıionalıtät schlechthin; se1ine unverlierbare
Vernünftigkeıit 1St nıcht mehr steigern. Das Interessante der Auffassung
des Boethius aber ist, dass dıe (Gsrenzen zwischen Menschen-, Engel-, und
(sottnatur iın einem vewıissen Sinne fließend S1ind: Je höher diıe Vernüntftigkeıit
elines Menschen entwickelt ist, desto mehr nähert sıch der xöttlichen Natur
an Paradoxerweıse hegt ach Boethius dıe Bestimmung der menschlichen
Natur Nau iın dem, W 45 S1e mıt der xöttlichen Natur verbindet. Dieses ara-
dox hat sowohl platonısch-neuplatonische WI1€ auch arıstotelische und chrıist-
lıche Wurzeln und wırd iın den Begriftt der HOMO010SIS t+he6 (Verähnlichung mıt
Gott gvefasst.“ Platon behauptet iın Politeia Ä, 611e, 1ine Verwandtschaft der
Seele mıt „dem Göttlichen und Unsterblichen und dem ımmer Seijenden“ und
erblickt hıerın ıhre „wahre Natur (alethephysin)“ ® Die Verbindung der Seele
mıt dem Göttlichen erg1ıbt sıch ALULLS ıhrer präexistenten Ideenschau.® Mıt dem
Fall iın den Leib und die Wahrnehmungswelt hat die Seele einen (partiellen)
Verlust ıhrer Gottähnlichkeit erlitten, die S1€e sıch iın einem aktıven TOZess
wieder aneıgnen I1LUSS Dies geschieht durch die Aktualisıerung sıttliıcher und
ıntellektueller Tugenden (aretat): Es ISt Aufgabe des Menschen „1N der Aus-
übung der Tüchtigkeit (epitedenön areten) (sJott Ühnlıch werden (homot-

CÖousthaz theÖ), soweIlt das einem Menschen möglıch 1ST.

my Veol der komplexen Argumentatıiıon des Boethius das Kap. des vorlıegenden Autsatzes.
60 /u einem UÜberblick ber dıe antık-philosophischen Auffassungen ZULI hOomoiOsis the. vel
Erler, Art. „homo1Ösı1s the  O,  An 1n: Chr. Horn/Chr Kapp Hyoso.), W örterbuch der antıken Phı-

losophıe, Nördlıngen 192—-193; und speziell ZULI platonıschen Tradıtion Chr. Tornau, Art.
„Ahnlichkeit ‘homototes), Ühnlich/unähnlich ‘homotos/anhomotos), Anähnlichung (homo1ösis)“,
ın Chr. Schäfer, Platon-Lexıkon. Begritftswörterbuch Platon und der platonıschen Tradıtion,
Darmstadt 200/, 35—39, 38

Polıteia A, 6124a /itiert ach Platon, Der Staat/Polıteia (Griechisch-Deutsch), übersetzt V
Rufener, Einführung, Erläuterungen, Inhaltsübersicht und Literaturhinweise V Th Szie-

ZdA,  y Düsseldort/Zürich 000
5 Veol Phaidros e—2.
5 4 Polıteia A, 613b
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Person ist „[e]iner vernunftbegabten Natur individuelle Substanz“. Gemäß 
den Überlegungen des Boethius gibt es drei Naturen, deren Partikularsubs-
tanzen als Personen bezeichnet werden können:

1. die menschliche Natur, in der Körper und Seele verbunden sind;
2. die Engelsnatur als reine, aber geschaffene Geistwesen;
3. die göttliche Natur, die reiner und leidensunfähiger Geist ist.

Die manifesten Individualsubstanzen dieser drei voneinander unterschiede-
nen Naturen sind ebendeshalb Personen, weil sie eines gemeinsam haben, 
nämlich ihre Vernunftbegabung (rationabilitas). Wie alle Vermögen lässt sich 
auch Vernunftbegabung in verschiedenen Graden aktualisieren; sie kann 
weitgehend ungenutzt bleiben oder perfektioniert werden. Boethius geht da-
von aus, dass Engel einen höheren Grad an Rationalität aktualisieren als Men-
schen, und Gott wiederum einen höheren Grad als die englischen Geistwesen: 
Er ist die Personifi kation von Rationalität schlechthin; seine unverlierbare 
Vernünftigkeit ist nicht mehr zu steigern. Das Interessante an der Auffassung 
des Boethius aber ist, dass die Grenzen zwischen Menschen-, Engel-, und 
Gottnatur in einem gewissen Sinne fl ießend sind: Je höher die Vernünftigkeit 
eines Menschen entwickelt ist, desto mehr nähert er sich der göttlichen Natur 
an.59 Paradoxerweise liegt nach Boethius die Bestimmung der menschlichen 
Natur genau in dem, was sie mit der göttlichen Natur verbindet. Dieses Para-
dox hat sowohl platonisch-neuplatonische wie auch aristotelische und christ-
liche Wurzeln und wird in den Begriff der homoiôsis theô (Verähnlichung mit 
Gott) gefasst.60 Platon behauptet in Politeia X, 611e, eine Verwandtschaft der 
Seele mit „dem Göttlichen und Unsterblichen und dem immer Seienden“ und 
erblickt hierin ihre „wahre Natur (alêthê physin)“61. Die Verbindung der Seele 
mit dem Göttlichen ergibt sich aus ihrer präexistenten Ideenschau.62 Mit dem 
Fall in den Leib und die Wahrnehmungswelt hat die Seele einen (partiellen) 
Verlust ihrer Gottähnlichkeit erlitten, die sie sich in einem aktiven Prozess 
wieder aneignen muss. Dies geschieht durch die Aktualisierung sittlicher und 
intellektueller Tugenden (aretai): Es ist Aufgabe des Menschen „in der Aus-
übung der Tüchtigkeit (epitêdeuôn aretên) Gott ähnlich zu werden (homoi-
ousthai theô), soweit das einem Menschen möglich ist.“63

59 Vgl. zu der komplexen Argumentation des Boethius das Kap. 4 des vorliegenden Aufsatzes.
60 Zu einem Überblick über die antik-philosophischen Auffassungen zur homoiôsis theô vgl. 

M. Erler, Art. „homoiôsis theô“, in: Chr. Horn/Chr. Rapp (Hgg.), Wörterbuch der antiken Phi-
losophie, Nördlingen 22008, 192–193; und speziell zur platonischen Tradition Chr. Tornau, Art. 
„Ähnlichkeit (homoiotês), ähnlich/unähnlich (homoios/anhomoios), Anähnlichung (homoiôsis)“, 
in: Chr. Schäfer, Platon-Lexikon. Begriffswörterbuch zu Platon und der platonischen Tradition, 
Darmstadt 2007, 35–39, 38 f.

61 Politeia X, 612a. Zitiert nach Platon, Der Staat/Politeia (Griechisch–Deutsch), übersetzt von 
R. Rufener, Einführung, Erläuterungen, Inhaltsübersicht und Literaturhinweise von Th. A. Szle-
zák, Düsseldorf/Zürich 2000.

62 Vgl. Phaidros 245e–247c.
63 Politeia X, 613b.



PFERSONBEGRIFF UN ERSONAL IDENTITÄT BEI BOFTHIUS

IDIE neuplatonısche Anthropologie Plotins®* übernımmt un erwelıtert
die platonısche Konzeption. S1e veht ALULLS VOoO kosmologischen Überlegun-
CI, wonach ALULLS der UÜberfülle des (göttlich verstandenen) Eınen en
nächst der dıe Ideen einschliefßende) Gelst (NOUS) und ALULLS diesem wıede-
IU die Weltseele (psyche) „emanıert“, mıt der die Indiyvidualseelen ıne
Einheıit bılden.® IDIE Seele des Menschen 1St iınsotern eın Zwischenwesen,
als S1€e iın der ırdiıschen Ex1istenz mıt dem Koörper un damıt mıiıt der aterle
(hylE) verbunden 1ST. Der Hervorgang (prohodos) der Seele ALLS dem Gelst
un ıhr Eıintriıtt iın die Sinnenwelt versteht sıch ontologisch und ethisch als
Abstieg® (kathodos/katabasıs). Z1ıel des Menschen 1St tolglich, über ıne
schrittweıse Realisierung der bürgerlichen Tugenden (politikat aretat) und
der höheren spirıtuellen Tugenden (MELZOUS) SOWIEe der damıt verbundenen
Befreiung VOoO Leidenschaften (apatheia), Reinigung (Ratharsıs) un Loslö-
S UuNs der Seele VOoO Körper den Weg ZUu yöttlichen rsprung wıeder
rückzugehen.” Die mıt dieser Kreisbewegung eliner Heıiımkehr ZU. Ur-
SPLrunNng 4sSsO z1lerten Bılder VOoO Abstıieg, Umkehr (periagöge), Rückkehr
(epistrophe) un des Aufstiegs (anhodos) sind dem platonıschen Hohlen-
gleichnıs iın Politeia VIIL, 514a-521b, entnommen Insotern Plotin allerdings
„nıcht mehr LLUTL VOo eliner Verähnlichung spricht, sondern eliner Identi-
al mıiıt (Jott velangen wıl  1<:(‚g, überschreitet die (Gsrenzen der platonıschen
H0M010S1S t+he6

uch tür Arıstoteles realisıert sıch vollendetes Menschsein iın dem, W 4S

eben nıcht mehr genuın menschlich, sondern yöttlich 1ST. Als Kandıdaten
tür die beste Lebenstorm konkurrieren der 710s theÖretikos, der sıch iın der
Aktualısıerung der Verstandestugenden (aretat dianoetikat) realısiert, und
der b10s politikos als Verwirklichung der ethischen Tugenden (aretat Sthi-
Rat) Im zehnten Buch der Nıkomachischen Ethik präteriert Arıstoteles die
theoretische Lebenstorm mıt ıhren Haupttugenden des intultıven Denkens
(NOUS) un der Weisheılt (sophia) als höchste, das vollendete Glück verheı-
Kende Tätigkeıt. Dabel stellt test: „Fın beschaftenes Leben aber 1St
ohl höher, als dem Menschen entspricht. Denn wırd nıcht leben,
iınsofern Mensch 1St, sondern iınsofern Gottliches (theion) iın ıhm

59vorhanden 1ST.

/Zur hOomotOsis thei beı welıteren Neuplatonikern vel Merkt, Homoilösıs the:  . Von der
platonıschen Angleichung (zOtt ZULXI Gottähnlichkeit beı (sregor V Nvyssa, Freiburg/Schweıiz
1952, 25— 35

G5 Vel. näiäher Halfwassen, Plotın und der Neuplatonismus, München 2004, 112—-114 (mıt
erwels auf Enneade 3, 1 — und weıtere Forschungsliteratur).

6 Enneade
57 Enneade
G5 Merki, Homoi1ösıs theö, 20, mıt erwels auf Enneade 2, D, (tauntotes HNL1 theö)
59 Nıkomachische Ethık /, /ıtiert ach: Aristoteles, Nıkomachische Ethık, übersetzt

und herausgegeben V Wolf, Reinbek beı Hamburg Eınwände, ILLAIL musse sıch als
sterblicher Mensch auf dıe ıhm yemäfßsen Dinge beschränken, wehrt ab ebd.) „Vielmehr muSs-
SCI1 wır UNS, SOWEILT WIr CS vermogen, unsterblich machen und alles LU ın Übereinstimmung
mıt dem Höchsten ın U1I1S leben  C6
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Die neuplatonische Anthropologie Plotins64 übernimmt und erweitert 
die platonische Konzeption. Sie geht aus von kosmologischen Überlegun-
gen, wonach aus der Überfülle des (göttlich verstandenen) Einen (hen) zu-
nächst der (die Ideen einschließende) Geist (nous) und aus diesem wiede-
rum die Weltseele (psychê) „emaniert“, mit der die Individualseelen eine 
Einheit bilden.65 Die Seele des Menschen ist insofern ein Zwischenwesen, 
als sie in der irdischen Existenz mit dem Körper und damit mit der Materie 
(hylê) verbunden ist. Der Hervorgang (prohodos) der Seele aus dem Geist 
und ihr Eintritt in die Sinnenwelt versteht sich ontologisch und ethisch als 
Abstieg66 (kathodos/katabasis). Ziel des Menschen ist es folglich, über eine 
schrittweise Realisierung der bürgerlichen Tugenden (politikai aretai) und 
der höheren spirituellen Tugenden (meizous) sowie der damit verbundenen 
Befreiung von Leidenschaften (apatheia), Reinigung (katharsis) und Loslö-
sung der Seele vom Körper den Weg zum göttlichen Ursprung wieder zu-
rückzugehen.67 Die mit dieser Kreisbewegung einer Heimkehr zum Ur-
sprung assoziierten Bilder von Abstieg, Umkehr (periagôgé), Rückkehr 
(epistrophê) und des Aufstiegs (anhodos) sind dem platonischen Höhlen-
gleichnis in Politeia VII, 514a–521b, entnommen. Insofern Plotin allerdings 
„nicht mehr nur von einer Verähnlichung spricht, sondern zu einer Identi-
tät mit Gott gelangen will“68, überschreitet er die Grenzen der platonischen 
homoiôsis theô.

Auch für Aristoteles realisiert sich vollendetes Menschsein in dem, was 
eben nicht mehr genuin menschlich, sondern göttlich ist. Als Kandidaten 
für die beste Lebensform konkurrieren der bios theôrêtikos, der sich in der 
Aktualisierung der Verstandestugenden (aretai dianoêtikai) realisiert, und 
der bios politikos als Verwirklichung der ethischen Tugenden (aretai êthi-
kai). Im zehnten Buch der Nikomachischen Ethik präferiert Aristoteles die 
theoretische Lebensform mit ihren Haupttugenden des intuitiven Denkens 
(nous) und der Weisheit (sophia) als höchste, das vollendete Glück verhei-
ßende Tätigkeit. Dabei stellt er fest: „Ein so beschaffenes Leben aber ist 
wohl höher, als es dem Menschen entspricht. Denn so wird er nicht leben, 
insofern er Mensch ist, sondern insofern etwas Göttliches (theion) in ihm 
vorhanden ist.“69

64 Zur homoiôsis theô bei weiteren Neuplatonikern vgl. H. Merki, Homoiôsis theô. Von der 
platonischen Angleichung an Gott zur Gottähnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg/Schweiz 
1952, 25–35.

65 Vgl. näher J. Halfwassen, Plotin und der Neuplatonismus, München 2004, 112–114 (mit 
Verweis auf Enneade IV 3, 1–8 und weitere Forschungsliteratur).

66 Enneade IV 8.
67 Enneade I 2.
68 Merki, Homoiôsis theô, 20, mit Verweis auf Enneade I 2, 5, 2 (tautotês tini theô).
69 Nikomachische Ethik X 7, 1177b. Zitiert nach: Aristoteles, Nikomachische Ethik, übersetzt 

und herausgegeben von U. Wolf, Reinbek bei Hamburg 22008. Einwände, man müsse sich als 
sterblicher Mensch auf die ihm gemäßen Dinge beschränken, wehrt er ab (ebd.): „Vielmehr müs-
sen wir uns, soweit wir es vermögen, unsterblich machen und alles tun, um in Übereinstimmung 
mit dem Höchsten in uns zu leben.“
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Chriıstliıch lässt sıch die Verbindung VOoO vöttlicher un menschlicher
Natur durch die ın (GJen 1, 26 un: 5,1 testgestellte Gottesebenbildlich-
eıt (imag0 De: 1 ONn theou) des Menschen herstellen, die ach tradıti-
oneller Auslegung eben verade ın der menschlichen Vernunftbegabtheıt
(rationabilitas) lıegt. Und auch das Christentum kennt die Vorstellung
VOoO einer menschlichen Ursprungsnatur, welcher der Mensch zurück-
strebht:;: Vor dem Sundentall lebte das Menschenpaar 1 Eınklang mıiıt
dem yöttlichen Wıllen, CI5O zemäfß der yöttlichen Ratıionalıtät. ach dem
Sündentall, stellt Boethius 1m Eıinklang mıiıt Augustin test, veräinderte
sıch die menschliche Natur hinsıchtlich ıhrer leiblichen un seelıschen
Vertasstheit: Wiährend dam VOo  F dem 155 ın den Apftel potenzıiell —-

sterblich W ar un: die reale Freiheıit ZUu Nıchtsündigen hatte, tolgte „dem
Vergehen (delictum)“ tür alle Adamskıinder „notwendig der Tod, die
Suüunde celbst un der Wılle ZUuUr Sunde (NECESSAYTLO subsecuta PST 1 'A-
E  S3 ıpsum voluntasque peccatı)  <:7o Suüunde versteht sıch christlich als ren-
DUn VOoO (sJott un: damıt auch als Entfremdung VOo der Gottebenbild-
ıchkeıit des Menschen. Das ach dem Adamstall notwendig vewordene
christliche Erlösungsgeschehen ze1igt sıch ach Boethius ebendarın, dass
iın Christus die yöttliche un die menschliche Natur wıieder inmMen-

kommen.“ Vor Boethius Aindet sıch 1ne christliıch AUL5 - un: umgedeutete
h0OmM010S1S t+he6Ö6 beli Clemens VOo Alexandrıa (um 150—215 Chr.) un
Gregor VOo yssa (4 Jhdt Chr).”* IDIE Kıirchenlehrer übernehmen die
Vorstellung, dass das Instrument ZUr Erlangung der H0M010S1S t+he6Ö6 die
Tugendhaftigkeıt ist, ” un: S1€e betonen Ühnlıch W1€e der Neuplatonismus
und die Stoa die Notwendigkeıt der Attektfreiheıit (apatheia).”* Vor al-
lem Gregor oreift den neuplatonıschen Gedanken einer Kreisbewegung
wıeder aut Ausgehend VOo ıdealen Ursprungszustand der Gottebenbild-
lıchkeıt, dem der Abtall ın Gestalt der Adamssünde tolgt, 1St der Mensch
ZUr Heimkehr ın seinen Vollkommenheitszustand aufgefordert.”” 1ne
spezifisch christliche Gestalt erhält die h0OmM010S1S t+he6Ö6 durch den Impera-
t1V der „Nachahmung un Angleichung (Jott durch MNIMESIS des
Christus“/e

/u Eut. VIILL, 48 —50
Veol Eut. V, S1—J9/ Dass CS sıch hıerbeil eiıne Veränderung der menschliıchen Natur

handelt, macht Boethius ın De hide catholiıca, 125 (sotern echt), deutlich: Die Menschheıt IST. „ ZULKL
Stratfe der Natur verdammt (merıtLum NALEMUYAE dammnaret)“.
{ ber auch beı UOrigenes, vol Merkt, Homoilösıs theö, 60—64
/ /u Clemens, der den antıken Tugendkatalog durch spezıfisch christliche Tugenden erweltert

beziehungswelse diesen christlich interpretiert, vol Merkt, Homoi1ösıs theö, 4/-—-60U, mıt Belegen,
und (sregor eb. 105

{A /u Clemens vel ebı 49—53; SOWILE ZULI spezıfischen Apathıievorstellung beı (sregor ebı
— (mıt zahlreiche Belegen).
/ Veol Merki, Art. „Ebenbildlichkeıit“, 1n: Klauser (Hoy.), RAC IV, Stuttgart 1959, 5Sp

459—47/9, 5Sp 477
G Merkt, Homoaoi1ösıs theö, 129
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Christlich lässt sich die Verbindung von göttlicher und menschlicher 
Natur durch die in Gen 1, 26 f. und 5,1 festgestellte Gottesebenbildlich-
keit (imago Dei / eikôn theou) des Menschen herstellen, die nach traditi-
oneller Auslegung eben gerade in der menschlichen Vernunftbegabtheit 
(rationabilitas) liegt. Und auch das Christentum kennt die Vorstellung 
von einer menschlichen Ursprungsnatur, zu welcher der Mensch zurück-
strebt: Vor dem Sündenfall lebte das erste Menschenpaar im Einklang mit 
dem göttlichen Willen, ergo gemäß der göttlichen Rationalität. Nach dem 
Sündenfall, so stellt Boethius im Einklang mit Augustin fest, veränderte 
sich die menschliche Natur hinsichtlich ihrer leiblichen und seelischen 
Verfasstheit: Während Adam vor dem Biss in den Apfel potenziell un-
sterblich war und die reale Freiheit zum Nichtsündigen hatte, folgte „dem 
Vergehen (delictum)“ für alle Adamskinder „notwendig der Tod, die 
Sünde selbst und der Wille zur Sünde (necessario subsecuta est et pecca-
tum ipsum voluntasque peccati)“70. Sünde versteht sich christlich als Tren-
nung von Gott und damit auch als Entfremdung von der Gottebenbild-
lichkeit des Menschen. Das nach dem Adamsfall notwendig gewordene 
christliche Erlösungsgeschehen zeigt sich nach Boethius ebendarin, dass 
in Christus die göttliche und die menschliche Natur wieder zusammen-
kommen.71 Vor Boethius fi ndet sich eine christlich aus- und umgedeutete 
homoiôsis theô v. a. bei Clemens von Alexandria (um 150–215 n. Chr.) und 
Gregor von Nyssa (4. Jhdt. n. Chr).72 Die Kirchenlehrer übernehmen die 
Vorstellung, dass das Instrument zur Erlangung der homoiôsis theô die 
Tugendhaftigkeit ist,73 und sie betonen ähnlich wie der Neuplatonismus 
(und die Stoa) die Notwendigkeit der Affektfreiheit (apatheia).74 Vor al-
lem Gregor greift den neuplatonischen Gedanken einer Kreisbewegung 
wieder auf: Ausgehend vom idealen Ursprungszustand der Gottebenbild-
lichkeit, dem der Abfall in Gestalt der Adamssünde folgt, ist der Mensch 
zur Heimkehr in seinen Vollkommenheitszustand aufgefordert.75 Eine 
spezifi sch christliche Gestalt erhält die homoiôsis theô durch den Impera-
tiv der „Nachahmung und Angleichung an Gott durch mimêsis des armen 
Christus“76.

70 C. Eut. VIII, 48–50.
71 Vgl. C. Eut. V, 81–97. Dass es sich hierbei um eine Veränderung der menschlichen Natur 

handelt, macht Boethius in: De fi de catholica, 125 (sofern echt), deutlich: Die Menschheit ist „zur 
Strafe der Natur verdammt […] (meritum naturae damnaret)“.

72 Aber auch bei Origenes, vgl. Merki, Homoiôsis theô, 60–64.
73 Zu Clemens, der den antiken Tugendkatalog durch spezifi sch christliche Tugenden erweitert 

beziehungsweise diesen christlich interpretiert, vgl. Merki, Homoiôsis theô, 47–60, mit Belegen, 
und zu Gregor ebd. 105. 

74 Zu Clemens vgl. ebd. 49–53; sowie zur spezifi schen Apathievorstellung bei Gregor ebd. 
98–101 (mit zahlreiche Belegen).

75 Vgl. H. Merki, Art. „Ebenbildlichkeit“, in: Th. Klauser (Hg.), RAC IV, Stuttgart 1959, Sp. 
459–479, Sp. 472.

76 Merki, Homoiôsis theô, 129. 
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3.3 Eudarmonıismus und personale Identität 177 der
Consolatıo Philosophiae”

1le vier Meta-Erzählungen, (Neu-)Platonısmus, Arıstoteles und auch das
Christentum argumentieren, dass das Glück (eudaimonida, ıba beata) des
Menschen LLUTL 1m Rahmen der Rückkehr beziehungsweıse (ım Falle des
Arıstoteles) der Besinnung aut seline yöttliche beziehungsweıse vottnahe
(Ursprungs-) Natur realisiert werden ann. Der Mensch hat also eın gzenulNES
Interesse, se1ine eigentliche Natur erkennen und iın diesem Sinne die rage
„ Wer bın ıch?“ vollständig beantworten) und ach ıhr zurückzustreben.
Glück und 1ne metaphysısch-normativ vefasste personale Identität vehören
somıt systematısch INnmM: Die Spezifttät SOWIEe diıe selektive Auswahl
der Thementelder, welche diıe antıke Philosophie ALULLS dem Problemkomplex
„personale Identität“ behandelt, ergeben sıch ALULLS ıhrer eudaımonıstischen
Intention SOWI1Ee ALULLS ıhrem Selbstverständnıs als Lebenstorm.”® Personale
Identität 1St ıhr vemäfß Wünschenswertes, das iın Tätigkeiten aktıven
Selbstvollzugs allererst konstitulert werden I1LUSS Der Schwerpunkt lıegt da-
beı auf der Betonung ınnerpsychischer Kohärenz das sokratische „Nıcht-
miıt-sıch-selbst-ım-Wiıderspruch-Stehen“””) SOWI1Ee biografischer Kontinultät
und Gleichtörmigkeıt dıe stoische Vier-personae-Lehre).“ IDIE Realısierung
beıider 1St Gegenstand einer phiılosophischen epimeleia LEs psyCHEs (Seelsorge).
Diesen psychotherapeutischen Ansatz hat diıe Philosophie heute großenteıls

die Psychologie abgegeben, ZU. Teıl unabhängig VOoO den philoso-
phischen Debatten ebentalls Identitätskonzepte entwickelt werden.

Die eudaımoniıstische Zielrichtung der Consolatıo Philosophiae zeıgt sıch
schon hinsıchtlich ıhrer vielfältig inspırıerten lıterarıschen Gestalt.© Wıe der
Tıtel anzelgt, vehört die Consolatıo erstens ZU. (senre der philosophischen
Konsolationsliteratur. Z1ıel der Konsolationsliteratur sınd die Vermittlung
VOoO Trostgründen (consolationes) iın schwierigen Lebenssituationen un die
Befreiung VOoO schmer-zhatten Aftekten WI1€e Irauer und Furcht. S1e steht _-

{ Innovatıv und erhellend ZU. Thema vel. neuerdings Sirchisch Vrn KisS-S1rd, /Zum eucä-
monologıschen Konzept des Boethius. Eıne Untersuchung der „Consolatıo Philosophiae“, Mun-
chen 2012, 577 Sırchisch V Kıs-Sıra kontextualıisıiert den boethianıschen Glücksbegriff mıt
se1iner Persondefinition, vol eb.
/ Hıerin unterscheıidet S1E sıch ZU Teıl deutlıch V zeiıtgenössıschen Debatten. (unante,

Person, Berlın/Boston 135—-157, dıiskutiert allerdings auch ın der CGregenwartsphilosophie
dıe „Persönlichkeıit als Lebenstorm“.
/ Ahnlich auch Aristoteles, Nıkomachıische Ethık 4, „Denn der spOouUdatos| IST. mıt

sıch selbst ın Übereinstimmung, und strebt. mıt se1iner A ZEIL Seele ach denselben Dıingen.”
XO D1e systematısche Verknüpftung beıder erg1bt sıch ALLS der tugendethischen Pragung der

praktischen Philosophie der Antıke. Tugenden SOTSCI als exzellente Persönlichkeitsmerkmale
sowohl vzemäfß dem platonısch-peripatetischen als auch dem stoischen Verständnis ZU eınen für
innerseelısche Harmonie und Kohärenz und ZU anderen als habıtualısıerte Verhaltensdispositi-
11CI1 für biographische Kontinultät. W1e iıch 1m Folgenden zeiıgen werde, schliefit sıch Boethius
daran

XI /Zur Vieltalt der ın der Consolatio vereinten lıterarıschen Tradıtionen vel. Gruber, Kom-
mentfLar Boethius’ De Consolatione Philosophiae, Berlin/New ork 19/8, 16—45
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3.3 Eudaimonismus und personale Identität in der 
Consolatio Philosophiae77 

Alle vier Meta-Erzählungen, (Neu-)Platonismus, Aristoteles und auch das 
Christentum argumentieren, dass das Glück (eudaimonia, vita beata) des 
Menschen nur im Rahmen der Rückkehr zu beziehungsweise (im Falle des 
Aristoteles) der Besinnung auf seine göttliche beziehungsweise gottnahe 
(Ursprungs-)Natur realisiert werden kann. Der Mensch hat also ein genuines 
Interesse, seine eigentliche Natur zu erkennen (und in diesem Sinne die Frage 
„Wer bin ich?“ vollständig zu beantworten) und nach ihr zurückzustreben. 
Glück und eine metaphysisch-normativ gefasste personale Identität gehören 
somit systematisch zusammen. Die Spezifi tät sowie die selektive Auswahl 
der Themenfelder, welche die antike Philosophie aus dem Problemkomplex 
„personale Identität“ behandelt, ergeben sich aus ihrer eudaimonistischen 
Intention sowie aus ihrem Selbstverständnis als Lebensform.78 Personale 
Identität ist ihr gemäß etwas Wünschenswertes, das in Tätigkeiten aktiven 
Selbstvollzugs allererst konstituiert werden muss. Der Schwerpunkt liegt da-
bei auf der Betonung innerpsychischer Kohärenz (das sokratische „Nicht-
mit-sich-selbst-im-Widerspruch-Stehen“79) sowie biografi scher Kontinuität 
und Gleichförmigkeit (die stoische Vier-personae-Lehre).80 Die Realisierung 
beider ist Gegenstand einer philosophischen epimeleia tês psychês (Seelsorge). 
Diesen psychotherapeutischen Ansatz hat die Philosophie heute großenteils 
an die Psychologie abgegeben, wo – zum Teil unabhängig von den philoso-
phischen Debatten – ebenfalls Identitätskonzepte entwickelt werden.

Die eudaimonistische Zielrichtung der Consolatio Philosophiae zeigt sich 
schon hinsichtlich ihrer vielfältig inspirierten literarischen Gestalt.81 Wie der 
Titel anzeigt, gehört die Consolatio erstens zum Genre der philosophischen 
Konsolationsliteratur. Ziel der Konsolationsliteratur sind die Vermittlung 
von Trostgründen (consolationes) in schwierigen Lebenssituationen und die 
Befreiung von schmerzhaften Affekten wie Trauer und Furcht. Sie steht so-

77 Innovativ und erhellend zum Thema vgl. neuerdings A. Sirchisch von Kis-Sira, Zum eudä-
monologischen Konzept des Boethius. Eine Untersuchung der „Consolatio Philosophiae“, Mün-
chen 2012, 57–78 Sirchisch von Kis-Sira kontextualisiert den boethianischen Glücksbegriff mit 
seiner Persondefi nition, vgl. ebd. 3.

78 Hierin unterscheidet sie sich zum Teil deutlich von zeitgenössischen Debatten. M. Quante, 
Person, Berlin/Boston 22012, 135–157, diskutiert allerdings auch in der Gegenwartsphilosophie 
die „Persönlichkeit als Lebensform“.

79 Ähnlich auch Aristoteles, Nikomachische Ethik IX 4, 1166a: „Denn [der spoudaios] ist mit 
sich selbst in Übereinstimmung, und er strebt mit seiner ganzen Seele nach denselben Dingen.“

80 Die systematische Verknüpfung beider ergibt sich aus der tugendethischen Prägung der 
praktischen Philosophie der Antike. Tugenden sorgen als exzellente Persönlichkeitsmerkmale 
sowohl gemäß dem platonisch-peripatetischen als auch dem stoischen Verständnis zum einen für 
innerseelische Harmonie und Kohärenz und zum anderen als habitualisierte Verhaltensdispositi-
onen für biographische Kontinuität. Wie ich im Folgenden zeigen werde, schließt sich Boethius 
daran an.

81 Zur Vielfalt der in der Consolatio vereinten literarischen Traditionen vgl. J. Gruber, Kom-
mentar zu Boethius’ De Consolatione Philosophiae, Berlin/New York 1978, 16–43.
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mıt 1m Kontext des sokratıiıschen WI1€e auch hellenıstischen Selbstverständnis-
SCS VOoO Philosophie als Fuüursorge beziehungsweıse Medizın (medicina
anım1) tür die Seele Adressaten dieser Trostschriften sınd die eıgene Person
(SO vertasst Cicero ach dem Tod seiner Tochter Tullıa 45 Chr. 1ne Irost-
schrıft sıch celbst (consolatıo aAd ıpsum) oder ahe Angehörige und
Freunde. Von Seneca sind ZU. Beispiel Trostschriften ALULLS der Verbannung

se1ine Multter Helvıa (Consolatıo aAd Helviam matrem) SOWI1e Polybius
und Marcıa überlietert.

/ weıtens 1St die Consolatio eın Protreptikos, 1ne Aufforderung Z.U.

Philosophieren. Urbild des Protreptikos 1St die yleichnamige, L1LUL och iın
Fragmenten überlieferte Schrift des Arıstoteles. Bedeutsam 1St arüuber hı-
11AauUus Ciceros ebentalls nıcht erhaltener Hortensius, der ZU. Beispiel 1m
spätantıken Kırchenvater Augustın 1€ Liebe ZUr Weısheıt lentzündete,
die) aber heıflßit aut Griechisch ‚Philosophie““ (Conft. L1L, LV, 855 uch der
Protreptikos 1St eudaımonıistisch, ınsofern als wesentlichen Grund tür
die Beschäftigung mıiıt Philosophie deren Glücksrelevanz benennt: Wer
Philosophıe betreıbt, lernt Methoden, die 1ne ylückliche Lebensführung
ermöglıchen.

Drıttens enthält die Consolatio auch Elemente der Diatrıiıbe. rsprung-
ıch bezeichnete INa  - als Diatrıbe einen „Vortragsstil, iın dem durch Hn-
o1erte Zwischenfragen oder Einwände ine Dialogsituation evozlert
wıird“®; spater dient der Begriff ZUr Bezeichnung popularphilosophischer
Abhandlungen, die sıch eın Lat:enpublikum wenden. Intention der DIia-
trıbe 1St C konventionelle Wertvorstellungen ıhrer Adressaten kritisch
hınterfragen. Der philosophische Hıntergrund 1St zumelılst kynısch bezlie-
hungsweilse stoisch: Die Abwertung außerer (suter wWwI1€e Reichtum, Macht,
Ehre eicC oll demonstrieren, dass S1€e tür menschliches Glück nıcht ND

schlaggebend Ssind. Die Diatrıbe hat also ebenso wWwI1€e die Konsolationslite-
und der Protreptikos ine eudaımoniıstische Zielrichtung. Stilistisch

sind Ironıie, der Rückgriff aut vulgäre Sprache un scharte Spitzen
den fingierten oder tatsachlichen Dialogpartner charakterıistisch tür die
Diatrıiıbe. Wıchtigster Vertreter der Diatrıbe 1St der Kynıker Menippos VOo

Gadara (3 Jhdt Chr.) IDIE ach ıhm benannte Menippeische Satıre VOCI-

miıscht die ernstie Absıcht philosophischer Belehrung mıiıt Witz un Parodie
iın der Darstellung; iınsotern 1St S1€e ine ernst-heıtere Literaturgattung.
uch hinsıchtlich ıhrer lıterarıschen orm 1St die Menippeische Satıre eın
Zwitterwesen: S1e 1St 1ne Miıschung ALLS Prosa un Gedichten (Prosımet-
rum). Das Prosimetrum 1St 1U die vlierte lıterarısche Tradıtion, auf welche

N /ıtiert ach: ÄUSUSLNMS, Contessiones/Bekenntnisse (Lateimisch-Deutsch), übersetzt, her-
ausgegeben und kommentiert V Flasch und Mojsisch. Mıt einer Einleitung V Flasch,
Stuttgart M009

X 4 Brodersen/B. Zimmermann, Metzler Lexiıkon Antıke, AÄArt. „Diatrıbe“, Stuttgart
1359 Nähere Erläuterungen ZULI D1atrıbe finden sıch beı Gruber, Boethius, —972
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mit im Kontext des sokratischen wie auch hellenistischen Selbstverständnis-
ses von Philosophie als Fürsorge beziehungsweise Medizin (medicina 
animi) für die Seele. Adressaten dieser Trostschriften sind die eigene Person 
(so verfasst Cicero nach dem Tod seiner Tochter Tullia 45 v. Chr. eine Trost-
schrift an sich selbst (consolatio ad se ipsum) oder nahe Angehörige und 
Freunde. Von Seneca sind zum Beispiel Trostschriften aus der Verbannung 
an seine Mutter Helvia (Consolatio ad Helviam matrem) sowie an Polybius 
und Marcia überliefert.

Zweitens ist die Consolatio ein Protreptikos, eine Aufforderung zum 
Philosophieren. Urbild des Protreptikos ist die gleichnamige, nur noch in 
Fragmenten überlieferte Schrift des Aristoteles. Bedeutsam ist darüber hi-
naus Ciceros ebenfalls nicht erhaltener Hortensius, der zum Beispiel im 
spätantiken Kirchenvater Augustin „[d]ie Liebe zur Weisheit [entzündete, 
die] aber heißt auf Griechisch ‚Philosophie‘“ (Conf. III, iv, 8)82. Auch der 
Protreptikos ist eudaimonistisch, insofern er als wesentlichen Grund für 
die Beschäftigung mit Philosophie deren Glücksrelevanz benennt: Wer 
Philosophie betreibt, lernt Methoden, die eine glückliche Lebensführung 
ermöglichen. 

Drittens enthält die Consolatio auch Elemente der Diatribe. Ursprüng-
lich bezeichnete man als Diatribe einen „Vortragsstil, in dem durch fi n-
gierte Zwischenfragen oder Einwände eine Dialogsituation evoziert 
wird“83; später dient der Begriff zur Bezeichnung popularphilosophischer 
Abhandlungen, die sich an ein Laienpublikum wenden. Intention der Dia-
tribe ist es, konventionelle Wertvorstellungen ihrer Adressaten kritisch zu 
hinterfragen. Der philosophische Hintergrund ist zumeist kynisch bezie-
hungsweise stoisch: Die Abwertung äußerer Güter wie Reichtum, Macht, 
Ehre etc. soll demonstrieren, dass sie für menschliches Glück nicht aus-
schlaggebend sind. Die Diatribe hat also ebenso wie die Konsolationslite-
ratur und der Protreptikos eine eudaimonistische Zielrichtung. Stilistisch 
sind Ironie, der Rückgriff auf vulgäre Sprache und scharfe Spitzen gegen 
den fi ngierten oder tatsächlichen Dialogpartner charakteristisch für die 
Diatribe. Wichtigster Vertreter der Diatribe ist der Kyniker Menippos von 
Gadara (3. Jhdt. v. Chr.). Die nach ihm benannte Menippeische Satire ver-
mischt die ernste Absicht philosophischer Belehrung mit Witz und Parodie 
in der Darstellung; insofern ist sie eine ernst-heitere Literaturgattung. 
Auch hinsichtlich ihrer literarischen Form ist die Menippeische Satire ein 
Zwitterwesen: Sie ist eine Mischung aus Prosa und Gedichten (Prosimet-
rum). Das Prosimetrum ist nun die vierte literarische Tradition, auf welche 

82 Zitiert nach: Augustinus, Confessiones/Bekenntnisse (Lateinisch–Deutsch), übersetzt, her-
ausgegeben und kommentiert von K. Flasch und B. Mojsisch. Mit einer Einleitung von K. Flasch, 
Stuttgart 2009.

83 K. Brodersen/B. Zimmermann, Metzler Lexikon Antike, Art. „Diatribe“, Stuttgart 22006, 
139. Nähere Erläuterungen zur Diatribe fi nden sich bei Gruber, Boethius, 90–92.
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die Consolatio zurückgreıft. IDIE tünf Bücher der Consolatio Philosophiae
siınd als Wechselspiel VOoO Prosaabschnitten un Versen konzıpiert.

34 Narratıve Identitäts(re)konstruktion 2 der Consolatıo Philosophiae
3.4.1 Buch Die Diagnose des Identitätsverlusts

Die Erzählsituation 1 ersten Buch der Consolatıio 1St tolgende: Boethius
S1t7zt 1 Kerker VOoO Pavıa. Er 1St seiner Amter SOWIl1e se1iner Ehre eraubt
un I1NUS$S tür seline Famıulie den Verlust ıhrer (zuüter und tür sıch selbst 1ne
harte Strate, womöglıch das Todesurteıl, türchten. Er verzehrt sıch iın „be-
ständıgem Schmerze  «84 ons L, )pr 1), dem durch Stöhnen und unkon-
trollierte TIräiänenausbrüche sıchtbaren Ausdruck verleıht. Die platonısch-
perıipatetische TIradıtion vertrıitt das Idealbild elines philosophıischen Weısen,
der seline Affekte kontrollieren und auf eın vernunftgemäfßes Ma{iß eingren-
zen kann, un der Neuplatonısmus empfiehlt iın Anknüpfung das StO1-
sche Ideal die Affektfreiheit (apatheia) des Weısen, die ALULLS der Geringschät-
ZUNg vermeıntlicher (zuter WI1€e Besitz, Ehre, Macht, Leben, körperliche
Gesundheıit eiIC resultiert. Vor seinem plötzlichen gesellschaftlıchen Fall
hatte sıch Boethius diese Weısheılt 1m Umgang mıt seinen Aftekten ZUSC-
sprochen. Nun, da sıch mıt dem Verlust ebendieser (zuüter konfrontiert
sıieht und seline Weisheılt erstmals auf die Probe vestellt wırd, betürchtet CI,
dass aufgrund des einstmals oYünstigen Schicksals iın der Vergangenheıt eın
talsches Bıld se1Ines Charakters und seiner Fähigkeıten, sprich: 1ne falsche
[dentität, ausgebildet hatte. Denn, ekennt cselbst: „Nıcht 1St eiınem,
der fıel, siıcher „CWESCIL seıin Schritt!“ ons L, i1m 22)

Irost iın seinem Leid sucht zunächst beı den Musen der Dichtkunst.
Dabel greift auf einen Aspekt se1iner Identität zurück, der sıch auch iın der
Kerkerhaft erhalten hat Boethius 1St ach WI1€e VOTL Kenner, Liebhaber und
zugleich Autor VOoO Poesıie. So ekennt CI, ın Versen sprechend und auf diese
Weise se1ine Fähigkeıt ZUr Dichtkunst aktualisıerend, VOoO den Musen:

Iiese wenı1gstens konnten Gefahr nıcht un: Schrecken (terror) besiegen,
Dass S1e nıcht doch als Geleit folgten auf ULLSCICIIL Weg
Die e1Nst der ruhmvolle Stolz beglückter (gl07iA felicıs) un: prangender Jugend,
Irube trosten S1e (solantur) jetzt meınes, des relises Geschick (fata).
(Cons I’ 1m 5—8)

Bliebe dabeı, hiefße das Werk Consolatıio C amenarum (Irost der usen)
un nıcht Consolatıo Philosophiae. Tatsächlich dauert nıcht lange, und die
Philosophie betritt iın Gestalt eliner „Frau VOoO cehr ehrwürdıgem Aus-

D1e deutsche Übersetzung der Consolatio wırd zıtiert ach Boethius, Trost der Philosophie,
übersetzt und herausgegeben V Büchner, mıt einer Einführung V Klingner, Stuttgart
1971 Der lateinısche Text wırcd zıtiert ach Boethius, Trost der Philosophıe (Lateinisch-Deutsch),
herausgegeben und übersetzt V (zegenschatz und 190N, eingeleitet und erläutert V

190N, Düsseldort/Zürich 004
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die Consolatio zurückgreift. Die fünf Bücher der Consolatio Philosophiae 
sind als Wechselspiel von Prosaabschnitten und Versen konzipiert.

3.4 Narrative Identitäts(re)konstruktion in der Consolatio Philosophiae

3.4.1 Buch I. Die Diagnose des Identitätsverlusts

Die Erzählsituation im ersten Buch der Consolatio ist folgende: Boethius 
sitzt im Kerker von Pavia. Er ist seiner Ämter sowie seiner Ehre beraubt 
und muss für seine Familie den Verlust ihrer Güter und für sich selbst eine 
harte Strafe, womöglich das Todesurteil, fürchten. Er verzehrt sich in „be-
ständigem Schmerze“84 (Cons. I, 5pr 1), dem er durch Stöhnen und unkon-
trollierte Tränenausbrüche sichtbaren Ausdruck verleiht. Die platonisch-
peripatetische Tradition vertritt das Idealbild eines philosophischen Weisen, 
der seine Affekte kontrollieren und auf ein vernunftgemäßes Maß eingren-
zen kann, und der Neuplatonismus empfi ehlt in Anknüpfung an das stoi-
sche Ideal die Affektfreiheit (apatheia) des Weisen, die aus der Geringschät-
zung vermeintlicher Güter wie Besitz, Ehre, Macht, Leben, körperliche 
Gesundheit etc. resultiert. Vor seinem plötzlichen gesellschaftlichen Fall 
hatte sich Boethius diese Weisheit im Umgang mit seinen Affekten zuge-
sprochen. Nun, da er sich mit dem Verlust ebendieser Güter konfrontiert 
sieht und seine Weisheit erstmals auf die Probe gestellt wird, befürchtet er, 
dass er aufgrund des einstmals günstigen Schicksals in der Vergangenheit ein 
falsches Bild seines Charakters und seiner Fähigkeiten, sprich: eine falsche 
Identität, ausgebildet hatte. Denn, so bekennt er selbst: „Nicht ist einem, 
der fi el, sicher gewesen sein Schritt!“ (Cons. I, 1m 22).

Trost in seinem Leid sucht er zunächst bei den Musen der Dichtkunst. 
Dabei greift er auf einen Aspekt seiner Identität zurück, der sich auch in der 
Kerkerhaft erhalten hat: Boethius ist nach wie vor Kenner, Liebhaber und 
zugleich Autor von Poesie. So bekennt er, in Versen sprechend und auf diese 
Weise seine Fähigkeit zur Dichtkunst aktualisierend, von den Musen: 

Diese wenigstens konnten Gefahr nicht und Schrecken (terror) besiegen,
Dass sie nicht doch als Geleit folgten auf unserem Weg.
Die einst der ruhmvolle Stolz beglückter (gloria felicis) und prangender Jugend,
Trübe trösten sie (solantur) jetzt meines, des Greises Geschick (fata). 
(Cons. I, 1m 5–8)

Bliebe es dabei, hieße das Werk Consolatio Camenarum (Trost der Musen) 
und nicht Consolatio Philosophiae. Tatsächlich dauert es nicht lange, und die 
Philosophie betritt in Gestalt einer „Frau […] von sehr ehrwürdigem Aus-

84 Die deutsche Übersetzung der Consolatio wird zitiert nach Boethius, Trost der Philosophie, 
übersetzt und herausgegeben von K. Büchner, mit einer Einführung von F. Klingner, Stuttgart 
1971. Der lateinische Text wird zitiert nach Boethius, Trost der Philosophie (Lateinisch–Deutsch), 
herausgegeben und übersetzt von E. Gegenschatz und O. Gigon, eingeleitet und erläutert von 
O. Gigon, Düsseldorf/Zürich 2004.
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sehen mulier vyeverendı 4Admodum vultus)“ ons L, 1pr 3f.) den Raum  85
S1e wırd näher qualifiziert als „Heılende (medicantıs)“ ONS L, pr 2),
womıt der Autor seın therapeutisches Philosophieverständnıs ZU. Aus-
druck bringt. Boethius bedart dieser Ärztin, denn 1St akut erkrankt. Im
Zusammenhang mıt der vorliegenden rage 1St die Diagnose interessant,
welche die Heıilkundige sogleich stellt: „Lr hat sıch celbst eın wen1g VELSCS-
SC  . (sut paulısper oblitus est)” onNs L, 2pr 12{.) In einen modernen Begrıtft
vefasst, handelt sıch beı dieser Krankheıt einen Identitätsverlust,® iın
antıken Konzepten einen Fall missliıngender Selbsterkenntnıis. Der
Identitätsverlust 1St War nıcht vollständiıg Boethius hält zumındest SEe1-
Her Dichteridentität test aber betrittt wesentliche Teıle seiner Persön-
ıchkeit. Dies zeıgt sıch paradıgmatısch der Tatsache, dass die Dame,
die ıh 1m Kerker autfsucht, zunächst nıcht als Philosophie erkennt.” Aus
der Bıldersprache, die Boethius 1er vebraucht, zurückübersetzt, bedeutet
dies, dass Boethius die philosophıschen Überzeugungen, die ıh bısher c
leitet haben, un die Charakterzüge beziehungsweise Tugenden, die sıch
mıt Hılfe der Philosophie angeeignet oder pertektioniert hat, dem
Druck der vegenwärtigen Extremsıituation nıcht mehr autfrechterhalten
ann. Boethius, den der Frühscholastiker Abaelard tünt Jahrhunderte Spa-
ter als „gröfsten lateiınıschen Philosophen (maxımum P,} Latimorum
philosophorum)“® charakterisıeren wırd, hat seine Identität als Philosoph
verloren.

Glücklicherweise stellt die Philosophie iın ıhrer Eigenschaft als Arztin
nıcht LLUTL die Diagnose. S1e leitet auch 1ne mehrstufige Therapıe e1n, 1m
Verlaufe derer Boethius seline verlorene Identität wliedergewınnen wırd. Die
tünt Bücher der Consolatio ıllustrieren diesen Heıilungsprozess, der mıiıt der
Rückgewinnung se1Ines persönlıchen Glücks verbunden 1ST.

Aus heutiger Perspektive lässt sıch diese sukzessive Identitätsfindung als
TOZEess eliner narratıven Identitätskonstruktion analysıeren, die auf se1iner
Persondefinition beruht. Dies wırd iın vielfacher Hınsıcht deutlich: Zum e1-
1E  - ekommt Boethius Ja nıcht wiırklich Besuch VOoO der Dame Philosophie,
das heifßsit, wırd nıcht VOoO eliner zweıten Person veheılt, VOoO einem O-
nalen und orammatıschen Du, das se1iner eiıgenen Person vegenübersteht
und weılß, W 4S Boethius nıcht mehr weılß, un ıh diesbezüglıch be-

X Zur Fıgzur der Philosophie und den lıterarıschen Tradıtiıonen ıhrer Ausgestaltung ın der
Consolatio vol Gruber, D1e Erscheinung der Philosophie ın der Consolatio Philosophiae des
Boethius, In: RM 112 1969), 166—]1 XE

XE Chr. Wolf, Untersuchungen ZU Krankheıtsbilel ın dem ersien Buch der Consolatio Philo-
sophiae des Boethius, 1n: Paratore (Hoy.), KRıvısta du cultura classıca medioevale V1/3, Rom
1964, 215—-2235, hat überzeugend dargelegt, Aass CS sıch eın seelısches Krankheıitsbilel handelt
und nıcht dıe eher physiologische Pathologıe des lethargicHSs, wofür Schmid, Philosophi-
sches und Medizinıisches ın der Consolatio Philosophiae des Boethius, 1n: Festschritt Bruno Snell,
München 1956, 112-144, argumentiert hatte.

N Veol C_.ons. 1, 1pr 4345
XN Introductio ad theolog1am. /ıtiert ach Gruber, Boethius, 107 (ohne SENALC Stellenangabe).
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sehen (mulier reverendi admodum vultus)“ (Cons. I, 1pr 3 f.) den Raum.85 
Sie wird näher qualifi ziert als „Heilende […] (medicantis)“ (Cons I, 3pr 2), 
womit der Autor sein therapeutisches Philosophieverständnis zum Aus-
druck bringt. Boethius bedarf dieser Ärztin, denn er ist akut erkrankt. Im 
Zusammenhang mit der vorliegenden Frage ist die Diagnose interessant, 
welche die Heilkundige sogleich stellt: „Er hat sich selbst ein wenig verges-
sen (sui paulisper oblitus est)“ (Cons. I, 2pr 12 f.). In einen modernen Begriff 
gefasst, handelt es sich bei dieser Krankheit um einen Identitätsverlust,86 in 
antiken Konzepten um einen Fall misslingender Selbsterkenntnis. Der 
Identitätsverlust ist zwar nicht vollständig – Boethius hält zumindest an sei-
ner Dichteridentität fest –, aber er betrifft wesentliche Teile seiner Persön-
lichkeit. Dies zeigt sich paradigmatisch an der Tatsache, dass er die Dame, 
die ihn im Kerker aufsucht, zunächst nicht als Philosophie erkennt.87 Aus 
der Bildersprache, die Boethius hier gebraucht, zurückübersetzt, bedeutet 
dies, dass Boethius die philosophischen Überzeugungen, die ihn bisher ge-
leitet haben, und die Charakterzüge beziehungsweise Tugenden, die er sich 
mit Hilfe der Philosophie angeeignet oder perfektioniert hat, unter dem 
Druck der gegenwärtigen Extremsituation nicht mehr aufrechterhalten 
kann. Boethius, den der Frühscholastiker Abaelard fünf Jahrhunderte spä-
ter als „größten lateinischen Philosophen (maximum […] Latinorum 
philosophorum)“88 charakterisieren wird, hat seine Identität als Philosoph 
verloren.

Glücklicherweise stellt die Philosophie in ihrer Eigenschaft als Ärztin 
nicht nur die Diagnose. Sie leitet auch eine mehrstufi ge Therapie ein, im 
Verlaufe derer Boethius seine verlorene Identität wiedergewinnen wird. Die 
fünf Bücher der Consolatio illustrieren diesen Heilungsprozess, der mit der 
Rückgewinnung seines persönlichen Glücks verbunden ist. 

Aus heutiger Perspektive lässt sich diese sukzessive Identitätsfi ndung als 
Prozess einer narrativen Identitätskonstruktion analysieren, die auf seiner 
Persondefi nition beruht. Dies wird in vielfacher Hinsicht deutlich: Zum ei-
nen bekommt Boethius ja nicht wirklich Besuch von der Dame Philosophie, 
das heißt, er wird nicht von einer zweiten Person geheilt, von einem perso-
nalen und grammatischen Du, das seiner eigenen Person gegenübersteht 
und etwas weiß, was Boethius nicht mehr weiß, und ihn diesbezüglich be-

85 Zur Figur der Philosophie und den literarischen Traditionen ihrer Ausgestaltung in der 
Consolatio vgl. J. Gruber, Die Erscheinung der Philosophie in der Consolatio Philosophiae des 
Boethius, in: RMP 112 (1969), 166–186.

86 Chr. Wolf, Untersuchungen zum Krankheitsbild in dem ersten Buch der Consolatio Philo-
sophiae des Boethius, in: E. Paratore (Hg.), Rivista du cultura classica e medioevale VI/3, Rom 
1964, 213–223, hat überzeugend dargelegt, dass es sich um ein seelisches Krankheitsbild handelt 
und nicht um die eher physiologische Pathologie des lethargicus, wofür W. Schmid, Philosophi-
sches und Medizinisches in der Consolatio Philosophiae des Boethius, in: Festschrift Bruno Snell, 
München 1956, 112–144, argumentiert hatte.

87 Vgl. Cons. I, 1pr 43–45.
88 Introductio ad theologiam. Zitiert nach Gruber, Boethius, 107 (ohne genaue Stellenangabe).
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lehrt Vielmehr 1St Boethius selbst, der auf seinen emotlonalen un kog-
nıtıven Verwirrungszustand ezug nımmt un ıh als Selbst- oder Identi-
tätsverlust charakterisiert. Dieses reflexive Selbstverhältnis wırd durch die
menschliche Rationabilität ermöglıcht, un S1€e 1St auch, die die Vorausset-
ZUNg tür ıne Persönlichkeitsentwicklung auch und verade iın Krisensituati-
OTE darstellt. Personen nehmen ıhre psychıischen Zustände nıcht LU wahr,
sondern können sıch arüuber hınaus ıhnen iın eın Verhältnis seizen. Boe-
thıus erkennt, dass se1ine philosophıischen Überzeugungen dem Druck
der Situation zusammengebrochen sind un mıt ıhnen eın wesentlicher Teıl
der eiıgenen Identität verloren veht. Diese Erkenntnıis und das Bemühen
Rückgewinnung seiner Identität) personıfzıiert un o1ibt ıhr den Namen
Philosophie. Das Gespräch des Boethius mıt der Philosophie 1St iın WYıahrheit
eın Gespräch des Boethius mıt sıch celbst.° Das heilßt aber auch, dass die
Philosophie ımmer och Teıl der Persönlichkeıit des Boethius 1ST. Er hat das
Wıssen die philosophıschen Erkenntnisse, die ıh trüher veleitet haben,
nıcht verloren, aber S1€e haben angesichts der bıtteren Realıtät UÜberzeu-
yungskraft eingebülßßit. Boethius versucht LU sıch iın einem iınneren Reflex1-
ONSDIOZCSS se1ine trüheren philosophischen Überzeugungen erneut anzuelg-
DEn Indem dies LUL, knüpft schon se1ne alte Philosophenidentität

Keın Geringerer als Platon hatte die Philosophie resp das Denken, di-
AanO1d) definiert als „Unterredung, die die Seele 1m Inneren mıt sıch selbst
tührt (ho Men NTEO. Fes Dsyches pros AuUten dialog0s)  <:.9o uch hinsıchtlich der
Diagnose des Selbstvergessens bewegt sıch iın der platonıschen Tradıtion.
Wıe Platon 1m Phardros berichtet, hat 1I1ISeETIE Seele VOTL dem Fall iın den KOT-
PCI die Ideen als Urbilder allen Se1ns gyeschaut und besafß somıt höchstes
Wıssen.” Dieses Wıssen hat S1€e bel der Inkorporation iın den Leıib VELSCSSCIL,
un S1€e I1US$S sıch philosophierend (also mıt sıch celbst sprechend) wI1e-
der ane1gnen (anamnes1s).”

Die Consolatio beinhaltet sOmı1t eın komplexes Geflecht mehrerer
personae:”

EeYSONd 1St der Gefangene Boethius 1m Kerker.
EeYSONd 1St der hohe Beamte un Philosoph Boethius VOTL seiner Inhaf-

tierung. EeYSONA erleht den Wechsel Von DersSONAd DEeETSONAd als Verlust
der personalen Identität.

EeYSONd tragt den Namen Philosophie. S1e 1St die reflexive Selbstbe-
trachtung un das praktische Selbstverhältnis VOoN DeErsSoNAa 7, welches deren

X Vel. REiSsS, Boethius, 135 „We recogNIZE that the Consolatio] 1S actually the externalızıng of
internal conflict.“
0 Sophiıstös 263e /ıtiert ach Platon, Der Sophıst (Griechisch-Deutsch), Einleitung, UÜberset-

ZUDS und Kkommentar V Meinhardt, Stuttgart 1990
471 Phaidros E—

Vel. Menon S 1a-86cC.
44 ]‚ CLIAAssen, Displaced Persons. The Lıterature of Fxıle trom ( 1icero Boethius, Madı-

S{}  a 1999, 168, sıeht Trel „ 1 AS boath and object of narratıve, but also AS inter-
ocutor“.

2233233

Personbegriff und personale Identität bei Boethius

lehrt. Vielmehr ist es Boethius selbst, der auf seinen emotionalen und kog-
nitiven Verwirrungszustand Bezug nimmt und ihn als Selbst- oder Identi-
tätsverlust charakterisiert. Dieses refl exive Selbstverhältnis wird durch die 
menschliche Rationabilität ermöglicht, und sie ist es auch, die die Vorausset-
zung für eine Persönlichkeitsentwicklung auch und gerade in Krisensituati-
onen darstellt. Personen nehmen ihre psychischen Zustände nicht nur wahr, 
sondern können sich darüber hinaus zu ihnen in ein Verhältnis setzen. Boe-
thius erkennt, dass seine philosophischen Überzeugungen unter dem Druck 
der Situation zusammengebrochen sind und mit ihnen ein wesentlicher Teil 
der eigenen Identität verloren geht. Diese Erkenntnis (und das Bemühen um 
Rückgewinnung seiner Identität) personifi ziert er und gibt ihr den Namen 
Philosophie. Das Gespräch des Boethius mit der Philosophie ist in Wahrheit 
ein Gespräch des Boethius mit sich selbst.89 Das heißt aber auch, dass die 
Philosophie immer noch Teil der Persönlichkeit des Boethius ist. Er hat das 
Wissen um die philosophischen Erkenntnisse, die ihn früher geleitet haben, 
nicht verloren, aber sie haben angesichts der bitteren Realität an Überzeu-
gungskraft eingebüßt. Boethius versucht nun, sich in einem inneren Refl exi-
onsprozess seine früheren philosophischen Überzeugungen erneut anzueig-
nen. Indem er dies tut, knüpft er schon an seine alte Philosophenidentität 
an: Kein Geringerer als Platon hatte die Philosophie (resp. das Denken, di-
anoia) defi niert als „Unterredung, die die Seele im Inneren mit sich selbst 
führt (ho men entos tês psychês pros autên dialogos)“.90 Auch hinsichtlich der 
Diagnose des Selbstvergessens bewegt er sich in der platonischen Tradition. 
Wie Platon im Phaidros berichtet, hat unsere Seele vor dem Fall in den Kör-
per die Ideen als Urbilder allen Seins geschaut und besaß somit höchstes 
Wissen.91 Dieses Wissen hat sie bei der Inkorporation in den Leib vergessen, 
und sie muss es sich philosophierend (also: mit sich selbst sprechend) wie-
der aneignen (anamnêsis).92

Die Consolatio beinhaltet somit ein komplexes Gefl echt mehrerer 
personae:93

Persona 1 ist der Gefangene Boethius im Kerker.
Persona 2 ist der hohe Beamte und Philosoph Boethius vor seiner Inhaf-

tierung. Persona 1 erlebt den Wechsel von persona 2 zu persona 1 als Verlust 
der personalen Identität.

Persona 3 trägt den Namen Philosophie. Sie ist die refl exive Selbstbe-
trachtung und das praktische Selbstverhältnis von persona 1, welches deren 

89 Vgl. Reiss, Boethius, 138: „We recognize that [the Consolatio] is actually the externalizing of 
an internal confl ict.“

90 Sophistês 263e. Zitiert nach Platon, Der Sophist (Griechisch–Deutsch), Einleitung, Überset-
zung und Kommentar von H. Meinhardt, Stuttgart 1990.

91 Phaidros 245e–247c.
92 Vgl. Menon 81a–86c. 
93 J.-M. Claassen, Displaced Persons. The Literature of Exile from Cicero to Boethius, Madi-

son 1999, 168, sieht drei personae: „‘I’ as both narrator and object of narrative, but also as inter-
locutor“. 
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Identitätsverlust reflektiert und Anstrengungen ZUr Therapıe unternımmt.
Zugleich verkörpert S1€e die philosophıschen Überzeugungen VOoNn DersSoNd 2,
VOoO denen och KReste iın DEeEYSONA erhalten sind.

EeYSONA 1St die lıterarısche Fıgur Boethius iın der Consolatio. Diese C1-

hebt Anspruch auf Authentizıtät, S1€e 1St aber nıcht zwangsläufig 1ne detauil-
SCHAUC Abbildung VOoO DEeETSONAd dem Gefangenen Boethius 1m Kerker. Da
die Consolatıo iın protreptischer Absıcht vertasst 1St, da S1€e die Glücksrele-
Vanz der Philosophie ıllustrieren und nıcht L1LUL Boethius selbst, sondern
auch den Leser rosten oll und arüuber hınaus iın tormaler wWwI1€e iınhaltlıcher
Hınsıcht auch der Diatrıbe und dem Prosimetrum verecht werden soll, 1St
DEeETSONA lıterarısch st1liıs1ert. Boethius INAaS ZU. Beispiel beı der Darstel-
lung se1Ines psychıschen Zusammenbruchs übertrieben haben, die Wırk-
mächtigkeıt der glücksbringenden Arztin Philosophie UIMNSO deutlicher her-
auszustellen. Hınsıichtlich der vorliegenden Fragestellung relevant 1St, dass
INn Dersonda als lıterarısche Fiıgur Boethius’ Identitätskonstruktion narratıve
Gestalt erhält. Boethius erzählt S1€e als kohärente un nachvollziehbare (Je-
schichte, un erzählt S1€e nıcht L1LUL sıch selbst, sondern auch dem zukünt-
tigen Leser. Damlıt kommen WIr DEeEYSONA

EeYSONA 1St der Leser, den persona als Vertasser der Consolatio 1m Blick
hat In den Vorüberlegungen haben WIr vesehen, dass Identitäten 1m SO”714-
len Raum konstitulert werden un dass Inkohärenzen zwıischen Selbst- und
Fremdbild eın Problem darstellen. IDIE Anklagepunkte kennzeiıchnen Boe-
thıus anderem als Hochverräter, der sıch se1ne hohen Amter durch
Zaubereı durch Kompetenz erschlichen hat.* Boethius INUS$S efürch-
ten, dass die Volksmeinung un schliımmstenfalls die Geschichtsschreibung
ıh als Schurken un Hochstapler wahrnehmen. Er celbst sıeht sıch jedoch
als platonıscher Philosophenherrscher, dessen Z1ıel das Glück des Staates
und seiner Bewohner 1st.” IDIE relatıv langen Passagen iın der Consolatio, iın
denen Boethius se1ne zahlreichen Verdienste den Staat aufzählt und
seline Unschuld hinsıchtlich der Anklagepunkte beteuert, sollen dieses
Selbstbild dem Leser vermıiıtteln un auf diese We1lse die Kohärenz VOoO

Selbst- un Fremdbild sicherstellen.?®

“ Die Anklagepunkte beschuldigen Boethius des CrImMmen mMmatestatis (der Verletzung der KO-
nıgswürde), des CrImMmen perduellionts (des Hochverrats) SOWI1E des Crımen sacrılegi (des Religions-
trevels), vol Gruber, Boethius, Letzteres yründet ohl ın den theurgischen Praktiken, dıe ın
neuplatonıschen reisen nıcht unüblıch ‚y vel. Halfwassen, Plotın und der Neuplatonis-
ILLUS, München 2004, 150 D1e Anklage erhob den Vorwurf, Boethius habe sıch selInNe herausra-
vende polıtısche Stellung mıt unlauteren Mıtteln erworben. Veol C.ons. 1, 4pr 131—1 54 „Di1e
Wuürde (dignitatem) dieser Anklage sahen auch dıe, welche S1E einbrachten: S1E durch Be1imi-
schung e1Nes Verbrechens (AliCHIUS sCelerIS) verdunkeln, logen S1Ee deshalb, ich hätte ALLS Ehr-
ZE1Z ach Stellung meın (jew1lssen mıt einem Czottestrevel (sacrıleg1i0) befleckt.“

4 Veol C_.ons. 1, 4pr 16—350
Yf Veol C_.ons. 1, 4pr —
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Identitätsverlust refl ektiert und Anstrengungen zur Therapie unternimmt. 
Zugleich verkörpert sie die philosophischen Überzeugungen von persona 2, 
von denen noch Reste in persona 1 erhalten sind.

Persona 4 ist die literarische Figur Boethius in der Consolatio. Diese er-
hebt Anspruch auf Authentizität, sie ist aber nicht zwangsläufi g eine detail-
genaue Abbildung von persona 1, dem Gefangenen Boethius im Kerker. Da 
die Consolatio in protreptischer Absicht verfasst ist, da sie die Glücksrele-
vanz der Philosophie illustrieren und nicht nur Boethius selbst, sondern 
auch den Leser trösten soll und darüber hinaus in formaler wie inhaltlicher 
Hinsicht auch der Diatribe und dem Prosimetrum gerecht werden soll, ist 
persona 4 literarisch stilisiert. Boethius mag zum Beispiel bei der Darstel-
lung seines psychischen Zusammenbruchs übertrieben haben, um die Wirk-
mächtigkeit der glücksbringenden Ärztin Philosophie umso deutlicher her-
auszustellen. Hinsichtlich der vorliegenden Fragestellung relevant ist, dass 
in persona 4 als literarische Figur Boethius’ Identitätskonstruktion narrative 
Gestalt erhält. Boethius erzählt sie als kohärente und nachvollziehbare Ge-
schichte, und er erzählt sie nicht nur sich selbst, sondern auch dem zukünf-
tigen Leser. Damit kommen wir zu persona 5.

Persona 5 ist der Leser, den persona 1 als Verfasser der Consolatio im Blick 
hat. In den Vorüberlegungen haben wir gesehen, dass Identitäten im sozia-
len Raum konstituiert werden und dass Inkohärenzen zwischen Selbst- und 
Fremdbild ein Problem darstellen. Die Anklagepunkte kennzeichnen Boe-
thius unter anderem als Hochverräter, der sich seine hohen Ämter durch 
Zauberei statt durch Kompetenz erschlichen hat.94 Boethius muss befürch-
ten, dass die Volksmeinung und schlimmstenfalls die Geschichtsschreibung 
ihn als Schurken und Hochstapler wahrnehmen. Er selbst sieht sich jedoch 
als platonischer Philosophenherrscher, dessen Ziel das Glück des Staates 
und seiner Bewohner ist.95 Die relativ langen Passagen in der Consolatio, in 
denen Boethius seine zahlreichen Verdienste um den Staat aufzählt und 
seine Unschuld hinsichtlich der Anklagepunkte beteuert, sollen dieses 
Selbstbild dem Leser vermitteln und auf diese Weise die Kohärenz von 
Selbst- und Fremdbild sicherstellen.96

94 Die Anklagepunkte beschuldigen Boethius des crimen maiestatis (der Verletzung der Kö-
nigswürde), des crimen perduellionis (des Hochverrats) sowie des crimen sacrilegii (des Religions-
frevels), vgl. Gruber, Boethius, 9. Letzteres gründet wohl in den theurgischen Praktiken, die in 
neuplatonischen Kreisen nicht unüblich waren, vgl. J. Halfwassen, Plotin und der Neuplatonis-
mus, München 2004, 150. Die Anklage erhob den Vorwurf, Boethius habe sich seine herausra-
gende politische Stellung mit unlauteren Mitteln erworben. Vgl. Cons. I, 4pr 131–134: „Die 
Würde (dignitatem) dieser Anklage sahen auch die, welche sie einbrachten: um sie durch Beimi-
schung eines Verbrechens (alicuius sceleris) zu verdunkeln, logen sie deshalb, ich hätte aus Ehr-
geiz nach Stellung mein Gewissen mit einem Gottesfrevel (sacrilegio) befl eckt.“

95 Vgl. Cons. I, 4pr 16–30.
96 Vgl. Cons. I, 4pr 31–169.
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In den tünt Büchern der Consolatıo schildert Boethius detaiulreich se1ne
Identitäts(re)konstruktion” als psychotherapeutisches Projekt. Vorausset-
ZUNg tür die erfolgreiche Therapıe 1St ıne korrekte Diagnose, die sıch ALULLS

der Deutung der 5Symptome erg1bt. IDIE Diagnose seltens der Philoso-
phıe haben WIr schon kennengelernt: Boethius leidet Selbstvergessen.
Nachdem S1€e sıch ıne Weaeile mıt ıhrem Patiıenten unterhalten hat, modih-
zlert die Arztin Philosophie ıhre Diagnose leicht: [DJu aST aufgehört
wıssen, W 4S du celbst bıst (gquid ıpse S25, desisti).“ ons L, 6pr 46) Ent-
scheidend 1St, dass die Philosophie eben nıcht tormuliert, Boethius WISSe
nıcht mehr, WEeTr (quı1s) 1st, sondern W 45 (quid) 1ST. Hıer otfenbart sıch
nämlıch der normatıve Aspekt iın Boethius’ Verständnıs VOoO personaler
Identität: Personale Identität annn der Eiınzelne L1LUL dann erreichen, WEn

weıfß, W 4S UUa seiner menschlichen Wesensnatur 1St, und WEl dar-
über hınaus vemäfß dieser Wesensnatur ehbt

Die Philosophie leitet 1U einen sokratiıschen Dialog eın, mıt dem Zael,
Boethius ZUur Erkenntnis seiner Wesensnatur zurückzuführen. Zentraler
Punkt ıhrer Bemühungen 1St CS, dem Gefangenen die potenzielle, auf Ratıo-
nabılıtät basıerende Gottähnlichkeit dieser Menschennatur VOTL ugen
tühren Zunächst erulert die Philosophie, welche se1iner philosophıischen
Überzeugungen sıch erhalten haben un welche VELSCSSCH hat Boethius
bestätigt auf Nachfrage, dass (Jott die Welt erschatfen hat un vemäfß seiner
Vorsehung leitet.? Er weılß also, dass alle Dıinge ıhren rsprung beı (sJott
haben Was jedoch nıcht mehr benennen weıfß, sınd Endzweck und
„Zıel (finıs) der Dıinge J; und wohin der rang (intenti0) der ganzen Na-
tur streht“ ons L, 6pr 26 f.) uch hinsıchtlich der Frage, ob Boethius —-

CI könne, 35  AS eın Mensch 1St (quid IQ1Lur homo sıt)” ons L, 6pr 40),
weılß Boethius LLUTL die halbe ÄAntwort veben: Er ekennt ZW arY, eın
Mensch, das heilßt „eıin vernunftbegabtes und sterbliches Lebewesen (Tatıo-
nale anımal mortale)“ onNs L, 6pr 41 f.) se1n, aber die weltere
rage der Philosophie, ob denn nıcht auch och anderes sel, VOCI-

nelnt ırrıtiert.?”
Interessant 1St, dass die ÄAntwort auf beıide Fragen dieselbe 1ISt. Das End-

7z1e] aller Dinge 1St Gott, un iın der mıt Vernuntt begabten Natur des Men-
schen lıegt CS, die (Gsrenzen ZU. Göttlichen hın iın einem gewıissen Sinne
transzendieren.  100 Boethius wWwWUuSSTIeEe dies trüher; hat LLUTL VELSCSSCIL und

G Um eine Identıitätsrekonstruktion handelt CS sıch insofern, als Boethius Ja seine ursprünglı-
che Identiıtät zurückgewınnen ll

4N Vel. C.ons. 1, 6pr —71  n
4 Vel. C.ons. 1, 6pr 44
100 Interessanterwelise nımmt Boethius selbst beı se1iner Verteidigung hıinsıchtliıch der Anklage

Zaubereı beziehungsweıse (Cz3ottestrevel auf dıe hOomotOsis thei eZzug „Du träuftest nam-
ıch täglıch das Wort der Pythagoreer ın meın Ohr und meıne (CZedanken: Folge (zOtt (hepou
theö)! Und CS hätte MI1r nıcht angestanden, ach dem Schutz mıinderwertiger eister haschen,
mır, den du Olcher Öhe bıldetest, Aass du ıh ‚eınem (zOtt ÜAhnlıch (consimiem deo)‘ mach-
test” (Cons. 1, 4pr 137-141). Boethius erinnert sıch also och daran, Aass eINst dıe hOomoioOsis
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Personbegriff und personale Identität bei Boethius

In den fünf Büchern der Consolatio schildert Boethius detailreich seine 
Identitäts(re)konstruktion97 als psychotherapeutisches Projekt. Vorausset-
zung für die erfolgreiche Therapie ist eine korrekte Diagnose, die sich aus 
der Deutung der Symptome ergibt. Die erste Diagnose seitens der Philoso-
phie haben wir schon kennengelernt: Boethius leidet an Selbstvergessen. 
Nachdem sie sich eine Weile mit ihrem Patienten unterhalten hat, modifi -
ziert die Ärztin Philosophie ihre Diagnose leicht: „[D]u hast aufgehört zu 
wissen, was du selbst bist (quid ipse sis, nosse desisti).“ (Cons. I, 6pr 46) Ent-
scheidend ist, dass die Philosophie eben nicht formuliert, Boethius wisse 
nicht mehr, wer (quis) er ist, sondern was (quid) er ist. Hier offenbart sich 
nämlich der normative Aspekt in Boethius’ Verständnis von personaler 
Identität: Personale Identität kann der Einzelne nur dann erreichen, wenn 
er weiß, was er qua seiner menschlichen Wesensnatur ist, und wenn er dar-
über hinaus gemäß dieser Wesensnatur lebt. 

Die Philosophie leitet nun einen sokratischen Dialog ein, mit dem Ziel, 
Boethius zur Erkenntnis seiner Wesensnatur zurückzuführen. Zentraler 
Punkt ihrer Bemühungen ist es, dem Gefangenen die potenzielle, auf Ratio-
nabilität basierende Gottähnlichkeit dieser Menschennatur vor Augen zu 
führen. Zunächst eruiert die Philosophie, welche seiner philosophischen 
Überzeugungen sich erhalten haben und welche er vergessen hat. Boethius 
bestätigt auf Nachfrage, dass Gott die Welt erschaffen hat und gemäß seiner 
Vorsehung leitet.98 Er weiß also, dass alle Dinge ihren Ursprung bei Gott 
haben. Was er jedoch nicht mehr zu benennen weiß, sind Endzweck und 
„Ziel (fi nis) der Dinge […], und wohin der Drang (intentio) der ganzen Na-
tur strebt“ (Cons. I, 6pr 26 f.). Auch hinsichtlich der Frage, ob Boethius sa-
gen könne, „was ein Mensch ist (quid igitur homo sit)“ (Cons. I, 6pr 40), 
weiß Boethius nur die halbe Antwort zu geben: Er bekennt zwar, ein 
Mensch, das heißt „ein vernunftbegabtes und sterbliches Lebewesen (ratio-
nale animal atque mortale)“ (Cons. I, 6pr 41 f.) zu sein, aber die weitere 
Frage der Philosophie, ob er denn nicht auch noch etwas anderes sei, ver-
neint er irritiert.99 

Interessant ist, dass die Antwort auf beide Fragen dieselbe ist: Das End-
ziel aller Dinge ist Gott, und in der mit Vernunft begabten Natur des Men-
schen liegt es, die Grenzen zum Göttlichen hin in einem gewissen Sinne zu 
transzendieren.100 Boethius wusste dies früher; er hat es nur vergessen und 

97 Um eine Identitätsrekonstruktion handelt es sich insofern, als Boethius ja seine ursprüngli-
che Identität zurückgewinnen will.

98 Vgl. Cons. I, 6pr 9–12.
99 Vgl. Cons. I, 6pr 44.
100 Interessanterweise nimmt Boethius selbst bei seiner Verteidigung hinsichtlich der Anklage 

wegen Zauberei beziehungsweise Gottesfrevel auf die homoiôsis theô Bezug: „Du träuftest näm-
lich täglich das Wort der Pythagoreer in mein Ohr und meine Gedanken: Folge Gott (hepou 
theô)! Und es hätte mir nicht angestanden, nach dem Schutz minderwertiger Geister zu haschen, 
mir, den du zu solcher Höhe bildetest, dass du ihn ‚einem Gott ähnlich (consimilem deo)‘ mach-
test“ (Cons. I, 4pr 137–141). Boethius erinnert sich also noch daran, dass er einst die homoiôsis 
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I1NUS$S sıch wıedererinnern. IDIE ede VOoO Vergessen und Wiedererinnern 1St
natürliıch metaphorisch: Er hat seline trüheren Überzeugungen nıcht 1m
Wortsinn VELSCSSCIL, hat S1€e vielmehr verloren iın dem Sınne, dass S1€e ıhm
nıcht mehr wahr se1in scheinen. Den Grund dieses UÜbels sıeht Boethius
iın dem „Leıd (maeror)“, das se1in „Gedächtnis geschwächt (memoriam he-
betavit)“ ons L, 6pr 28 f.) hat, und die Philosophie verwelst auf den Auf-
ruhr der Atfekte „Schmerz, orn und Irauer (dolor Y maeror)“ ons L,
)pr 38), der seinen Gelst verwirrt. Da die Musen der Dichtkunst keıne He1-
lung versprechen, sondern die Affekte LLUTL och mehr anpeıtschen, schickt
die Philosophie zunächst die „Bühnendirnen (SCACNLCAS meretriculas)“
onNs L, 1pr 29) ALULLS dem Krankenzimmer und beginnt ıhre Therapıe. Das
Heılvertahren 1St zweıstufg: Es beginnt mıt der Anwendung „linder]|..) (le-
nioribus)“ Heılmaıuttel, welche die „durch die einströmenden Leidenschatten
verhärtet[e]“ „Geschwulst“ (ın LUMOYEM perturbationibus influentibus 17-
durnerunt) erweıchen und ZUr „Wirkung elines schärteren Mıttels (ACYLOYVIS
DIM medicaminis)“ ons L, )pr 40—43 bereitmachen sollen Diese Medika-
mentatıon entspricht den neuplatonıschen Empfehlungen  101 un reiht sıch
iın das plotinısche Programm der HOM 01015 +he6 e1n. IDIE 1m ersten Buch der
Consolatıo dominıerenden Motıve der „Verbannung (exsulemqgue)  « 102 und
Verirrung ALULLS der He1ımat (a Datrıa P,} aberrastı'°) und die Metaphorık
VOoO Abstieg beziehungsweise Verweılen iın der „ Tiefe (profundo)“ und
Aufstieg  105 beziehungsweilse der Wohnstatt iın der öhe verwelsen ebenso
WI1€e die Bildersprache VOoO Glanz Leuchten (Iumine)‘® beziehungsweise
Licht (Iuce)‘” und Fiınsternis (tenebras)'® auf die mıt dem platonıschen

109Höhlengleichnis verknüpfte Kreisbewegung VOoO Abıirrung und Rückkehr
ZU. yöttlichen Eınen, die WI1€e geschildert iın die homoz:östis-the6-Lehre
eingebettet 1st.110

thei verfolgte, IST. aber ın der vegenwärtigen Situation nıcht mehr ın der Lage, dieselbe aktua-
lısıeren.

101 De Vogel, The Problem of Philosophy, 786 fn verwelst auf Enneade 1,1, das Vergessen
(zoOttes seltens der Seelen durch deren Hınwendung vergänglichen Dıingen erklärt und eine
zweıstufge Heıulung durch (erstens) dıe Entwertung eben dieser verlierbaren (Schein-)Güter
Ww1€e (zweıtens) durch den Nachweis des Wertes echter und bleibender (zuter empfohlen werde.
Dieses therapeutische Vertahren scheıint parallel lauten mıt dem Fortschreiten V den bürger-
lıchen Tugenden, welche dıe Leidenschaften mäfßsıgen und alsche Meınungen beseltigen (vel.
Enneade 2, 2), den mıt Apathıe verbundenen höheren kathartıschen Tugenden. Erst letz-
Lere vollenden dıe hOomotOsis thei /Zum Thema vel. SEHAUCI (unter Einbezug des phiılosophiehis-
torıschen Kontexts der Consolatio) Erler, Hellenistische Philosophıie.

102 C_.ons. 1, pr Vel auch ( ons. 1, 6pr 48 —50
104 C_.ons. 1, pr
1 O04 C_.ons. 1, 7?m D1e Abwendung V G öttlichen wırcd ın Buch auch durch den vesenkten

Blıck Boethius’ ıllustriert, vel C.ons. 1, lpr 49; und C_.ons. 1, 7?m 726
107 Vel C.ons. 1, /m 73
106 C_.ons. 1, 3m
107 C_.ons. 1, 7?m
10X C_.ons. 1, 7?m
109 Vel C.ons. 1, 7?m 25
110 Die entsprechende Metaphorıik findet sıch VOL allem ın 2m, Im, 4 m und /m und den diese
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muss sich wiedererinnern. Die Rede von Vergessen und Wiedererinnern ist 
natürlich metaphorisch: Er hat seine früheren Überzeugungen nicht im 
Wortsinn vergessen; er hat sie vielmehr verloren in dem Sinne, dass sie ihm 
nicht mehr wahr zu sein scheinen. Den Grund dieses Übels sieht Boethius 
in dem „Leid (maeror)“, das sein „Gedächtnis geschwächt (memoriam he-
betavit)“ (Cons. I, 6pr 28 f.) hat, und die Philosophie verweist auf den Auf-
ruhr der Affekte „Schmerz, Zorn und Trauer (dolor ira maeror)“ (Cons. I, 
5pr 38), der seinen Geist verwirrt. Da die Musen der Dichtkunst keine Hei-
lung versprechen, sondern die Affekte nur noch mehr anpeitschen, schickt 
die Philosophie zunächst die „Bühnendirnen (scaenicas meretriculas)“ 
(Cons. I, 1pr 29) aus dem Krankenzimmer und beginnt ihre Therapie. Das 
Heilverfahren ist zweistufi g: Es beginnt mit der Anwendung „linder[..] (le-
nioribus)“ Heilmittel, welche die „durch die einströmenden Leidenschaften 
verhärtet[e]“ „Geschwulst“ (in tumorem perturbationibus infl uentibus in-
duruerunt) erweichen und zur „Wirkung eines schärferen Mittels (acrioris 
vim medicaminis)“ (Cons. I, 5pr 40–43) bereitmachen sollen. Diese Medika-
mentation entspricht den neuplatonischen Empfehlungen101 und reiht sich 
in das plotinische Programm der homoiôsis theô ein. Die im ersten Buch der 
Consolatio dominierenden Motive der „Verbannung (exsulemque)“102 und 
Verirrung aus der Heimat (a patria […] aberrasti103) und die Metaphorik 
von Abstieg beziehungsweise Verweilen in der „Tiefe (profundo)“104 und 
Aufstieg105 beziehungsweise der Wohnstatt in der Höhe verweisen ebenso 
wie die Bildersprache von Glanz / Leuchten (lumine)106 beziehungsweise 
Licht (luce)107 und Finsternis (tenebras)108 auf die mit dem platonischen 
Höhlengleichnis109 verknüpfte Kreisbewegung von Abirrung und Rückkehr 
zum göttlichen Einen, die – wie geschildert – in die homoiôsis-theô-Lehre 
eingebettet ist.110

theô verfolgte, ist aber in der gegenwärtigen Situation nicht mehr in der Lage, dieselbe zu aktua-
lisieren.

101 De Vogel, The Problem of Philosophy, 286 f., verweist auf Enneade V 1,1, wo das Vergessen 
Gottes seitens der Seelen durch deren Hinwendung zu vergänglichen Dingen erklärt und eine 
zweistufi ge Heilung durch (erstens) die Entwertung eben dieser verlierbaren (Schein-)Güter so-
wie (zweitens) durch den Nachweis des Wertes echter und bleibender Güter empfohlen werde. 
Dieses therapeutische Verfahren scheint parallel zu laufen mit dem Fortschreiten von den bürger-
lichen Tugenden, welche die Leidenschaften mäßigen und falsche Meinungen beseitigen (vgl. 
Enneade I 2, 2), zu den – mit Apathie verbundenen – höheren kathartischen Tugenden. Erst letz-
tere vollenden die homoiôsis theô. Zum Thema vgl. genauer (unter Einbezug des philosophiehis-
torischen Kontexts der Consolatio) Erler, Hellenistische Philosophie.

102 Cons. I, 5pr 4. Vgl. auch Cons. I, 6pr 48–50.
103 Cons. I, 5pr 6 f.
104 Cons. I, 2m 1. Die Abwendung vom Göttlichen wird in Buch I auch durch den gesenkten 

Blick Boethius’ illustriert, vgl. Cons. I, 1pr 49; und Cons. I, 2m 26 f.
105 Vgl. Cons. I, 7m 23 f.
106 Cons. I, 3m 9.
107 Cons. I, 2m 2.
108 Cons. I, 2m 3.
109 Vgl. Cons. I, 2m 25.
110 Die entsprechende Metaphorik fi ndet sich vor allem in 2m, 3m, 4m und 7m und den diese 
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Zu den miılderen Heılmitteln, welche die Umkehr der Blickrichtung VOoO

der Tiefe der wandelbaren Erscheinungswelt ZUur öhe des ew1g Gottlichen
durch die Beruhigung der iın Autruhr geratenen Atftekte vorbereıten, yehört
auch eın Pharmakon, das 1m Zusammenhang mıt der Identitätsrekonstruk-
t10n des Boethius VOoO besonderer Bedeutung 1St Die Philosophie verwelılst
den mıt seiınem Schicksal hadernden Boethius auf andere unschuldig Verur-
teilte: Anaxagoras, Zeno, Canıus, Seneca, Soranus un natürlıch Sokrates
erlıtten Verbannung oder Tod, eben weıl S1€e dem Ruft der Philosophie
einem vottähnlichen Leben vefolgt waren.  111 Damlıt motivliert die Philoso-
phıe Boethius einer Identifizierung mıt Anderen, die demselben Le-
bensziel vefolgt sind, die dieselben Konsequenzen hatten und
die ennoch nıcht VOoO ıhrer philosophischen Orientierung abgefallen Ssind.
Vor allem das Beispiel des Sokrates oll ohl Boethius hinsıchtlich seiner
Rückanbindung einstige philosophische Überzeugungen als Vorbild und
Identifikationsobjekt dienen.

3472 Buch I1 Aufklärung über das Wesen der Fortuna
Boethius hadert mıiıt Fortuna, weıl S1€e ıhm wesentliche Glücksgüter entr1is-
SC  5 hat beziehungsweise och entreißen droht Reichtum (divitiaene)‘!
un Bes1ıtz iın Gestalt VOoO old un Edelgestein (aurı 113  SEMMATUMAaHE

114prunkvollen un tarbenfrohen Gewändern (DATUS P,} vestibhus 1ne
oroße Dienerschar (longus o7rdo famulorum)*, Amterwürden un politi-
sche Macht (dienitatibus potentiagne)‘ un nıcht zuletzt uhm (glortae)!.
Gemäfßs der iıntendierten ersten Therapıestufe überzeugt die Philosophie Bo-
ethius zunächst VOoO der relatıven Wertlosigkeıt dieser (uter.!!5 Das Vertah-
LE, das S1€e anwendet, 1St bemerkenswert: S1e schlüpft iın die Maske der For-
tuna un verteidigt sıch vegenüber den (ungerechten) Vorwürten des
Boethius. Bemerkenswert 1St dies deshalb, weıl 1U den tünf

CGedichte umrahmenden Prosaabschnuitten. /u den CNANNLEN CGedichten vel austührlich
Scheible, Die CGedichte ın der Consolatio Philosophiae des Boethius, Heıdelberg 19/2, 1/-28;

30—32; 33—3D; 4546
11 Veol C_.ons. 1, öpr 531—57/

1172 C.ons
115

1L, pr
114

C.onsIL, pr 101
C.ons 1L, pr 48

119 C.onsIL, pr 571
116 C.ons
117

IL, 6pr
115

C.ons 1L, /pr
Die dıesbezügliche Argumentatiıon IST. vielschichtie und wırcd 1m Folgenden LLLUTE ın (für dıe

Absıcht der vorliegenden Untersuchung relevanten) Teılaspekten reterlert. Zur niheren Darstel-
lung vel. Gruber, Boethius, 6066 Im Zuge der Entwertung des Ruhms beziehungswelse des

uts (glOYVL4A; ama bezieht sıch Boethius auf das Sommnıiıum SCHDIONIS beı CLiCcero, De pub-
lıca VIL, 9—29, das ohl 1m Original Ww1€e auch ALLS dem Kkommentar des Macrobius kannte, vol
Gruber, Kommentar, A4() und ın der Neuauflage V 7006 219 /Zur Analyse des Sommıium
SCIDIONLS vel SEHAUCI Strobach, C_ut and Paste W hat Use Boethius Makes of ('1icero's SOom-
1 SCIDIONLS, erscheınt demnächst 1m Sammelband ZULI Tagung y  he Dream of SCIPLO and 1ts
Tradıtion“, Ox{iord, 18.—-19.05.2007/, herausgegeben von /.-L Labarriere.
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Zu den milderen Heilmitteln, welche die Umkehr der Blickrichtung von 
der Tiefe der wandelbaren Erscheinungswelt zur Höhe des ewig Göttlichen 
durch die Beruhigung der in Aufruhr geratenen Affekte vorbereiten, gehört 
auch ein Pharmakon, das im Zusammenhang mit der Identitätsrekonstruk-
tion des Boethius von besonderer Bedeutung ist: Die Philosophie verweist 
den mit seinem Schicksal hadernden Boethius auf andere unschuldig Verur-
teilte: Anaxagoras, Zeno, Canius, Seneca, Soranus und natürlich Sokrates 
erlitten Verbannung oder Tod, eben weil sie dem Ruf der Philosophie zu 
einem gottähnlichen Leben gefolgt waren.111 Damit motiviert die Philoso-
phie Boethius zu einer Identifi zierung mit Anderen, die demselben Le-
bensziel gefolgt sind, die dieselben Konsequenzen zu ertragen hatten und 
die dennoch nicht von ihrer philosophischen Orientierung abgefallen sind. 
Vor allem das Beispiel des Sokrates soll wohl Boethius hinsichtlich seiner 
Rückanbindung an einstige philosophische Überzeugungen als Vorbild und 
Identifi kationsobjekt dienen.

3.4.2 Buch II. Aufklärung über das Wesen der Fortuna

Boethius hadert mit Fortuna, weil sie ihm wesentliche Glücksgüter entris-
sen hat beziehungsweise noch zu entreißen droht: Reichtum (divitiaene)112 
und Besitz in Gestalt von Gold und Edelgestein (auri gemmarumque)113, 
prunkvollen und farbenfrohen Gewändern (variis […] vestibus)114, eine 
große Dienerschar (longus ordo famulorum)115, Ämterwürden und politi-
sche Macht (dignitatibus potentiaque)116 und nicht zuletzt Ruhm (gloriae)117. 
Gemäß der intendierten ersten Therapiestufe überzeugt die Philosophie Bo-
ethius zunächst von der relativen Wertlosigkeit dieser Güter.118 Das Verfah-
ren, das sie anwendet, ist bemerkenswert: Sie schlüpft in die Maske der For-
tuna und verteidigt sich gegenüber den (ungerechten) Vorwürfen des 
Boethius. Bemerkenswert ist dies deshalb, weil nun zu den fünf personae 

Gedichte umrahmenden Prosaabschnitten. Zu den genannten Gedichten vgl. ausführlich 
H. Scheible, Die Gedichte in der Consolatio Philosophiae des Boethius, Heidelberg 1972, 17–28; 
30–32; 33–35; 43–46.

111 Vgl. Cons. I, 3pr 31–37.
112 Cons. II, 5pr 7.
113 Cons. II, 5pr 101.
114 Cons. II, 5pr 48.
115 Cons. II, 5pr 51.
116 Cons. II, 6pr 1.
117 Cons. II, 7pr 7.
118 Die diesbezügliche Argumentation ist vielschichtig und wird im Folgenden nur in (für die 

Absicht der vorliegenden Untersuchung relevanten) Teilaspekten referiert. Zur näheren Darstel-
lung vgl. Gruber, Boethius, 60–66. Im Zuge der Entwertung des Ruhms beziehungsweise des 
guten Rufs (gloria; fama) bezieht sich Boethius auf das Somnium Scipionis bei Cicero, De re pub-
lica VI, 9–29, das er wohl im Original wie auch aus dem Kommentar des Macrobius kannte, vgl. 
Gruber, Kommentar, 40 und – in der Neuaufl age von 2006 – 219. Zur Analyse des Somnium 
Scipionis vgl. genauer N. Strobach, Cut and Paste – What Use Boethius Makes of Cicero’s Som-
nium Scipionis, erscheint demnächst im Sammelband zur Tagung „The Dream of Scipio and its 
Tradition“, Oxford, 18.–19.05.2007, herausgegeben von J.-L Labarrière.
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der Consolatıio och ine sechste dazukommt: EeYSONAd 1St die Philosophie
(also DEeETSONAd 3), die die Raolle der Fortuna einnımmt. Da die Philosophie
wıederum die reflexive Selbstbetrachtung des Gefangenen Boethius 1m Ker-
ker (Dersona 7) darstellt, 1St iın Yıhrheıt Boethius selbst, der Fortuna c
yenüber seiner Anklage iın Schutz nımmt. Dies 1St hinsıchtlich seiner Identi-
tätsrekonstruktion VOoO entscheidender Bedeutung. Indem näamlıch
vedanklıch ıne andere Identität annımmt dıe der Fortuna), gelingt ıhm eın
Perspektivenwechsel: Er ıdentih ziert sıch mıt der Siıcht der Fortuna und
übernımmt S1e Da die Selbstwahrnehmung der Fortuna ıhrer Fremdeın-
schätzung seltens der Philosophie entspricht (weshalb die Philosophie auch
problemlos iın ıhre Raolle schlüpfen kann), bedeutet dies, dass Boethius sıch
auf diese Weıise seline trüheren philosophıischen Überzeugungen aktıv wI1e-
der eıgen macht. Fortuna verwelst Boethius tolglich auf ımmer schon
VOoO ıhm Gewusstes, das sıch LLUTL wıeder erinnern oilt: „Hast du
denn nıcht als Knabe velernt, dass auf der Schwelle des eus ‚ZWwel Fässer‘
liegen, ‚das ine der Übel, das andere der (uter‘?“ onNs L1, 2pr 40—42**7).
Das Wesen der Fortuna 1St eben ıhre Wandelbarkeıt; S1€e verteılt vemäfßs ıhrer
Willkür Gaben WI1€e Plagen ohne Ansehen der Person und ohne Berücksich-
tiıgung der Würdigkeıt: In diesem Sinne 1St S1€e 1ne „blinde Gottheit
(CAaEeCL numınıSs)” ons L1, 1pr 33)

Der entscheidende Fehler, den Boethius begeht, 1St, dass ylaubt, dass
die akzıdentellen (zuüter Fortunas wesentlich seiner Person vehören, dass
S1€e Teıl seiner Identität sınd un Boethius dem machen, W 4S 1ST. Er hat
vedacht, Fortunas Glücksgüter waren seın eıgen und wüuürden se1in Glück
konstituleren. Doch, wendet die Philosophie e1n, „ WE dein ware (s1 EUA

forent), W 4S du als verloren beweınst, hättest du unmöglıch verloren.“
onNs L1, 2pr 19{.) Tatsächlich jedoch sınd 11 diese Dinge L1LUL relatıve (3U-
ter Reichtum, Würden, Macht un uhm sınd tür sıch TEL wertlos.
S1e haben L1LUL iınstrumentellen Wert, iınsofern S1€e tür das Gememwohl c
raucht werden, un sind ZUur Glückssicherung nıcht vee1gnet. Dies ergıbt
sıch schon ALULLS der tormalen Bestimmung des Glücksbegriffs:

1) Die Glückseligkeit (beatitudo) 1St das höchste (zut (summum ho-
] 70num) eliner vernunftbegabten Natur (naturae Yatıone degentıs

2) Das höchste (zut I1NUS$S die Eigenschaft haben, unverlierbar
se1n. 121

Die Gaben der Fortuna jedoch sınd als außere (suüter UNgeWI1SSs und VOCI-

lierbar; also können S1€e nıcht das höchste Gut, die Glückseligkeit des Men-

119 Die Philosophie/Fortuna zıtiert Homer, Ilıas AAILV, 52750728 Veol Büchner, Anmerkung
ZU. Buch 11 der Consolatio, 1/5 (ın der V ıhm übersetzten, Ausgabe).

1 70 Vel C.ons. 1L, 4pr / uch dieser Stelle zeiıgen sıch Verbindungslinien V Eut. ZULXI
Consolatio: Glückseligkeıit annn LLLULE vernunitbegabten Wesen (also: Personen) zugeschrieben
werden.

121 Boethius tormulhiert ın C_.ons. 1L, 4pr /y NeESZatıv: und nıcht höchstes (zUut ISt, W A 11-
yendwıe entrissen ertpt) werden annn  “
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der Consolatio noch eine sechste dazukommt: Persona 6 ist die Philosophie 
(also persona 3), die die Rolle der Fortuna einnimmt. Da die Philosophie 
wiederum die refl exive Selbstbetrachtung des Gefangenen Boethius im Ker-
ker (persona 1) darstellt, ist es in Wahrheit Boethius selbst, der Fortuna ge-
genüber seiner Anklage in Schutz nimmt. Dies ist hinsichtlich seiner Identi-
tätsrekonstruktion von entscheidender Bedeutung. Indem er nämlich 
gedanklich eine andere Identität annimmt (die der Fortuna), gelingt ihm ein 
Perspektivenwechsel: Er identifi ziert sich mit der Sicht der Fortuna und 
übernimmt sie. Da die Selbstwahrnehmung der Fortuna ihrer Fremdein-
schätzung seitens der Philosophie entspricht (weshalb die Philosophie auch 
problemlos in ihre Rolle schlüpfen kann), bedeutet dies, dass Boethius sich 
auf diese Weise seine früheren philosophischen Überzeugungen aktiv wie-
der zu eigen macht. Fortuna verweist Boethius folglich auf immer schon 
von ihm Gewusstes, an das es sich nur wieder zu erinnern gilt: „Hast du 
denn nicht als Knabe gelernt, dass auf der Schwelle des Zeus ‚zwei Fässer‘ 
liegen, ‚das eine der Übel, das andere der Güter‘?“ (Cons. II, 2pr 40–42119). 
Das Wesen der Fortuna ist eben ihre Wandelbarkeit; sie verteilt gemäß ihrer 
Willkür Gaben wie Plagen ohne Ansehen der Person und ohne Berücksich-
tigung der Würdigkeit: In diesem Sinne ist sie eine „blinde […] Gottheit 
(caeci numinis)“ (Cons. II, 1pr 33).

Der entscheidende Fehler, den Boethius begeht, ist, dass er glaubt, dass 
die akzidentellen Güter Fortunas wesentlich zu seiner Person gehören, dass 
sie Teil seiner Identität sind und Boethius zu dem machen, was er ist. Er hat 
gedacht, Fortunas Glücksgüter wären sein eigen und würden sein Glück 
konstituieren. Doch, so wendet die Philosophie ein, „wenn dein wäre (si tua 
forent), was du als verloren beweinst, hättest du es unmöglich verloren.“ 
(Cons. II, 2pr 19 f.) Tatsächlich jedoch sind all diese Dinge nur relative Gü-
ter: Reichtum, Würden, Macht und Ruhm sind für sich genommen wertlos. 
Sie haben nur instrumentellen Wert, insofern sie für das Gemeinwohl ge-
braucht werden, und sind zur Glückssicherung nicht geeignet. Dies ergibt 
sich schon aus der formalen Bestimmung des Glücksbegriffs:

(fB 1) Die Glückseligkeit (beatitudo) ist das höchste Gut (summum bo-
num) einer vernunftbegabten Natur (naturae ratione degentis).120

(fB 2) Das höchste Gut muss die Eigenschaft haben, unverlierbar zu 
sein.121

Die Gaben der Fortuna jedoch sind als äußere Güter ungewiss und ver-
lierbar; also können sie nicht das höchste Gut, die Glückseligkeit des Men-

119 Die Philosophie/Fortuna zitiert Homer, Ilias XXIV, 527–528. Vgl. Büchner, Anmerkung 6 
zum Buch II der Consolatio, 175 (in der von ihm übersetzten, o. g. Ausgabe).

120 Vgl. Cons. II, 4pr 78 f. Auch an dieser Stelle zeigen sich Verbindungslinien von C. Eut. zur 
Consolatio: Glückseligkeit kann nur vernunftbegabten Wesen (also: Personen) zugeschrieben 
werden. 

121 Boethius formuliert in Cons. II, 4pr 79 f. negativ: „[…] und nicht höchstes Gut ist, was ir-
gendwie entrissen (eripi) werden kann“.
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schen, ausmachen. Kontrollierbar 1St tür den Menschen L1LUL das eıgene
Selbst, die eıgene Seele und der unsterbliche (elst (mentes hommum nullo
mMmOdo SS mortales, C ons. L1, 4pr 92) Daher insıstliert die Philosophie:

Warum also, ıhr Sterblichen, sucht ıhr eın Glück (felicıtatem), das 1n euch lıegt (intra
Yr posıtam), draußen? Irrtum un: Unwissenheit (error f... / INSCHLAGUE) verwırren
euch. 1ıbt etlWwas Kostbareres als dıiıch selbst? Neın! wIirst du S  I1, WCI11IL du
also deiner mächtig bıst (S? 41 COMDOS fueris), wIirst du besitzen, W as du N1ıe verlieren
moöchtest un: das Schicksal (fortuna) nıcht entführen kann.
(Cons 1L, 4pr —7

Die Philosophie ermahnt Boethius: „Niıemals wırd Glück (fortund) de1-
1E Fıgentum machen, W 45 Natur (NaAtUYTdA) dır tremd (alıena) erschut!“
ons L1, )pr 41 f.) Das, W 4S die menschliche Natur wesentlich bestimmt,
1St eben ıhre Rationabilität, durch die S1€e mıt dem Gottlichen verbunden 1St
och das Vernunftvermögen annn auch tehlgehen, weshalb o1ilt, der rech-
ten Vernunft orthos [0g0S) tolgen. Rationabilität I1NUS$S aktualisiert und
richtig vebraucht werden. Boethius hat diesbezüglıch Aufklärungsbedarft:
[ W Jas du als Strate tür alsche Denkungsart (falsae opIn10N1S) büfst, kannst
du nıcht mıt Recht den Dıngen ZUur AasSt schreiben“ ons 1L, 4pr 7/)

Die Unverlierbarkeıt des höchsten (zutes leıtet hın ZU. Motıv der h0M010-
S25 +he6 Das Göttliche 1St (neu-)platonisch und chrıistlich vedacht der In-
begriff absoluter Selbstmächtigkeıt, die durch se1ine Ewigkeıt, Eınheıt, Unver-
anderlichkeit und die damıt verbundene Leidensunfähigkeit varantıert wırd.
Das Streben des leiıdenstfähıgen und der Wandelbarkeıt unterworfenen Men-
schen ach Glück annn also LLUTL ZUur Erfüllung velangen, WEn sıch ine
weıtestgehende Verähnlichung mıt (sJott bemuht. Dies veschieht, ındem
sıch VOoO den materıellen, leiblichen und vergänglichen (suüutern ab- und dem
Göttlichen, dessen Spuren (ichnot/ vestig14) sıch iın se1iner Seele beziehungs-
welse iın seinem Gelst vorfinden, zuwendet:122 So 1St diıe oben zıtlerte Mah-
NUuNs der Philosophıie, das Glück liege iın Boethius selbst, verstehen.

3.4.3 Buch 11L Die Umkehrbewegung ZU. Gottlichen
Diese Umkehr- un Aufwärtsbewegung des Boethius hın ZU. Gottlichen
vollzieht sıch 1U iın Buch 111 der Consolatio. Ausgangspunkt 1St die schon
iın Buch erorterte rage ach dem Glück Zu den dort gENANNTLEN torma-
len Bestimmungen des Glücksbegriffs tügt die Philosophie 1ne weltere
hınzu:

(fB 3) „Glück 1st)] eın Zustand, der durch die Vereinigung aller (zuter
vollkommen 1St (1 SS hbeatıtudimem SLALUM bonorum QOMN1IUM aA-
HONE perfectum).“ onNs L1L, 2pr 10 1.)!

1272 uch 1658 IST. VOL dem Hıntergrund eines (christianısıerten) Neuplatonismus verstehen.
Veol Plotin, Enneade V I /,1, dıe Seele des Menschen als seın eigentliches Selbst bezeıiıchnet
wiırd: und ÄUDUSUN, Contessiones VLL,1, der seinen langJährigen manıchäischen Irrtum als Suche
ach (zOtt außerhalb des eigenen Selbst interpretiert.

1273 Boethius vertritt SOMILT eıne integrative beziehungsweise „monolthıische“ (Marenbon, Bo-
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schen, ausmachen. Kontrollierbar ist für den Menschen nur das eigene 
Selbst, die eigene Seele und der unsterbliche Geist (mentes hominum nullo 
modo esse mortales, Cons. II, 4pr 92). Daher insistiert die Philosophie: 

Warum also, o ihr Sterblichen, sucht ihr ein Glück (felicitatem), das in euch liegt (intra 
vos positam), draußen? Irrtum und Unwissenheit (error […] inscitiaque) verwirren 
euch. […] Gibt es etwas Kostbareres als dich selbst? Nein! wirst du sagen; wenn du 
also deiner mächtig bist (si tui compos fueris), wirst du besitzen, was du nie verlieren 
möchtest und das Schicksal (fortuna) nicht entführen kann. 
(Cons. II, 4pr 71–76)

Die Philosophie ermahnt Boethius: „Niemals wird Glück (fortuna) zu dei-
nem Eigentum machen, was Natur (natura) dir fremd (aliena) erschuf!“ 
(Cons. II, 5pr 41 f.). Das, was die menschliche Natur wesentlich bestimmt, 
ist eben ihre Rationabilität, durch die sie mit dem Göttlichen verbunden ist. 
Doch das Vernunftvermögen kann auch fehlgehen, weshalb es gilt, der rech-
ten Vernunft (orthos logos) zu folgen. Rationabilität muss aktualisiert und 
richtig gebraucht werden. Boethius hat diesbezüglich Aufklärungsbedarf: 
„[W]as du als Strafe für falsche Denkungsart (falsae opinionis) büßt, kannst 
du nicht mit Recht den Dingen zur Last schreiben“ (Cons. II, 4pr 7). 

Die Unverlierbarkeit des höchsten Gutes leitet hin zum Motiv der homoiô-
sis theô. Das Göttliche ist – (neu-)platonisch und christlich gedacht – der In-
begriff absoluter Selbstmächtigkeit, die durch seine Ewigkeit, Einheit, Unver-
änderlichkeit und die damit verbundene Leidensunfähigkeit garantiert wird. 
Das Streben des leidensfähigen und der Wandelbarkeit unterworfenen Men-
schen nach Glück kann also nur zur Erfüllung gelangen, wenn er sich um eine 
weitestgehende Verähnlichung mit Gott bemüht. Dies geschieht, indem er 
sich von den materiellen, leiblichen und vergänglichen Gütern ab- und dem 
Göttlichen, dessen Spuren (ichnoi/vestigia) sich in seiner Seele beziehungs-
weise in seinem Geist vorfi nden, zuwendet:122 So ist die oben zitierte Mah-
nung der Philosophie, das Glück liege in Boethius selbst, zu verstehen.

3.4.3 Buch III. Die Umkehrbewegung zum Göttlichen

Diese Umkehr- und Aufwärtsbewegung des Boethius hin zum Göttlichen 
vollzieht sich nun in Buch III der Consolatio. Ausgangspunkt ist die schon 
in Buch II erörterte Frage nach dem Glück. Zu den dort genannten forma-
len Bestimmungen des Glücksbegriffs fügt die Philosophie eine weitere 
hinzu:

(fB 3): „Glück [ist] ein Zustand, der durch die Vereinigung aller Güter 
vollkommen ist ([…] esse beatitudinem statum bonorum omnium congrega-
tione perfectum).“ (Cons. III, 2pr 10 f.)123

122 Auch dies ist vor dem Hintergrund eines (christianisierten) Neuplatonismus zu verstehen. 
Vgl. Plotin, Enneade VI 7,1, wo die Seele des Menschen als sein eigentliches Selbst bezeichnet 
wird; und Augustin, Confessiones VI,I,1, der seinen langjährigen manichäischen Irrtum als Suche 
nach Gott außerhalb des eigenen Selbst interpretiert.

123 Boethius vertritt somit eine integrative beziehungsweise „monolithische“ (Marenbon, Bo-
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Ausgehend VOoO den tormalen Bestimmungen des Glücksbegriffs erulert
die Philosophie 1U die aterle des Glücks. Hıerbel lenkt S1€e Boethius’ Au-
genmerk zunächst auf die konventionell verfolgten Glücksgüter und deren
Ziele:124 Reichtum wırd aufgrund der VOoO ıhm erwarteten Selbstgenügsam-
eıt (sufficientia) erstrebht.!2> Im Streben ach Macht (potentia) emuhen
sıch manche polıtische Herrschaftsgewalt.'“® Wıieder andere emuhen
sıch der Ehrwürdigkeıt (reverentid) wıllen Auszeichnungen und
Amter.127 Wer sıch Berühmtheit (celebritas) rwerben wıll, betätigt sıch iın
„Friedens- un Kriegskünste[n]“ ons LLL, 2pr 22.) Nıcht wen1ge
schlieflich veben sıch auf der Suche ach Freude un Heıterkeıt (laetitia)
vielfältigen körperlichen Lusten hın

Die Zıele, die mıt den herkömmlichen Glücksgütern erstrebht werden,
178 eliner VOCI-sınd echte Zıele, die das natürliche und naturgemäfße Streben

nunftbegabten Natur darstellen. Aus ıhnen schliefßt die Philosophie auf die
materielle Bestimmung des Glücksbegriffs:

(mB) „Das Glück 1St höchstes Genuügen, höchste Macht, auch Ehr-
würdigkeıt, Berühmtheit und Freude (Nam eadem sufficıentia PST,
eadem botenti4, ryeverentid GUHOGÜC, claryıtas voluptas heatıtuda
... J onNs L1L, 1üpr 111—-113)

Da die konventionellen (suüter aber keıne adäquaten Mıttel ZUu Erre1i-
chen dieser Ziele darstellen, sind S1€e L1LUL „Schattenbilder (imagınes)  127 des
wahren Glücks: uch oroßer Reichtum annn ımmer och vermehrt WeECI-

den, und die Habgıer verhindert echte Selbstgenügsamkeıt. Ehrwürdig 1St
alleın die Tugend, und Amter w1€e Ehrensitze haben nıcht die Eigenschaft,
ıhre Inhaber tugendhaft machen; eher 1St das Gegenteıl der Fall uch die
Macht polıtischer Amtsınhaber 1St trügerisch: Könige un Iyrannen mMUuUS-
SC  . ıhrer zahlreichen Feıiınde SCH mıt dem Damoklesschwert der Todes-
turcht iın Ängsten verzehrt leben Fragwürdig 1St arüber hınaus das Streben
ach Ruhm, denn die Volksgunst rührt weder ALULLS richtigem Urteil her och
dauert S1€e zuverlässıg. Körperliche Luste schliefßlich werden ott Angs-
ten begehrt und ach der Befriedigung bereut.!

ethıius, 106, meıne Übersetzung) Glückskonzeption.
1 4 Dabeı veht Boethius 1m Eınklang mıt den verschiedenen Tradıtionslinien der antıken Phı-

losophıe davon AUS, Aass dıe heatitudo das letzte Strebenszıel aller Menschen darstellt und Une1-
nıgkeıit lediglich ber dıe Wege ZU. Erreichen dieses Zıels besteht. Veol exemplarısch Aristoteles,
Nıkomachıische Ethık 2,; und ÄUgUSUN, De beata 1ıta 2,

127 Vel C.ons. ILL, 2pr 151
1 76 Vel C.ons. ILL, 2pr 1921
12 Vel C.ons. ILL, 2pr 1/—-19
17XN Vel C.ons. ILL, öpr und deshalb führt euch eın Naturtrieb (naturalıs ducit intenti0)

ZU. wahren (zuten.“ Die Konzepte, dıe ler CIrunde lıegen, sınd ohl der (neu-)platonische
LEros, der ach dem ımmerwährenden Besıtz des Schönen und (zuten strebt. (vel. Platon, 5SyMmpo-
S10N 202d 2064; Plotin, Enneade 111 der auch dıe arıstotelıische entelecheid als das den Lebe-

iınnewohnende Streben der Selbstverwirklichung.
179 C_.ons. 1LL, lpr 19 (ın Anspielung auf das platonısche Höhlengleichnıis).
1350 Zur Destruktion der herkömmlıichen Glücksgüter vol SECHNALCIL C_.ons. ILL, 3pr-öpr. Fuür alle
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Ausgehend von den formalen Bestimmungen des Glücksbegriffs eruiert 
die Philosophie nun die Materie des Glücks. Hierbei lenkt sie Boethius’ Au-
genmerk zunächst auf die konventionell verfolgten Glücksgüter und deren 
Ziele:124 Reichtum wird aufgrund der von ihm erwarteten Selbstgenügsam-
keit (suffi cientia) erstrebt.125 Im Streben nach Macht (potentia) bemühen 
sich manche um politische Herrschaftsgewalt.126 Wieder andere bemühen 
sich um der Ehrwürdigkeit (reverentia) willen um Auszeichnungen und 
Ämter.127 Wer sich Berühmtheit (celebritas) erwerben will, betätigt sich in 
„Friedens- und Kriegskünste[n]“ (Cons. III, 2pr 22 f.). Nicht wenige 
schließlich geben sich auf der Suche nach Freude und Heiterkeit (laetitia) 
vielfältigen körperlichen Lüsten hin.

Die Ziele, die mit den herkömmlichen Glücksgütern erstrebt werden, 
sind echte Ziele, die das natürliche und naturgemäße Streben128 einer ver-
nunftbegabten Natur darstellen. Aus ihnen schließt die Philosophie auf die 
materielle Bestimmung des Glücksbegriffs:

(mB): „Das Glück ist […] höchstes Genügen, höchste Macht, auch Ehr-
würdigkeit, Berühmtheit und Freude (Nam eadem suffi cientia summa est, 
eadem summa potentia, reverentia quoque, claritas ac voluptas beatitudo 
[…]).“ (Cons. III, 10pr 111–113)

Da die konventionellen Güter aber keine adäquaten Mittel zum Errei-
chen dieser Ziele darstellen, sind sie nur „Schattenbilder (imagines)“129 des 
wahren Glücks: Auch großer Reichtum kann immer noch vermehrt wer-
den, und die Habgier verhindert echte Selbstgenügsamkeit. Ehrwürdig ist 
allein die Tugend, und Ämter wie Ehrensitze haben nicht die Eigenschaft, 
ihre Inhaber tugendhaft zu machen; eher ist das Gegenteil der Fall. Auch die 
Macht politischer Amtsinhaber ist trügerisch: Könige und Tyrannen müs-
sen ihrer zahlreichen Feinde wegen mit dem Damoklesschwert der Todes-
furcht in Ängsten verzehrt leben. Fragwürdig ist darüber hinaus das Streben 
nach Ruhm, denn die Volksgunst rührt weder aus richtigem Urteil her noch 
dauert sie zuverlässig. Körperliche Lüste schließlich werden oft unter Ängs-
ten begehrt und nach der Befriedigung bereut.130

ethius, 106, meine Übersetzung) Glückskonzeption.
124 Dabei geht Boethius im Einklang mit den verschiedenen Traditionslinien der antiken Phi-

losophie davon aus, dass die beatitudo das letzte Strebensziel aller Menschen darstellt und Unei-
nigkeit lediglich über die Wege zum Erreichen dieses Ziels besteht. Vgl. exemplarisch Aristoteles, 
Nikomachische Ethik I 2, 1095a; und Augustin, De beata vita 2, 1.

125 Vgl. Cons. III, 2pr 15 f.
126 Vgl. Cons. III, 2pr 19–21.
127 Vgl. Cons. III, 2pr 17–19.
128 Vgl. Cons. III, 3pr 4 f.: „[…] und deshalb führt euch ein Naturtrieb (naturalis ducit intentio) 

zum wahren Guten.“ Die Konzepte, die hier zu Grunde liegen, sind wohl der (neu-)platonische 
Eros, der nach dem immerwährenden Besitz des Schönen und Guten strebt (vgl. Platon, Sympo-
sion 202d u. 206a; Plotin, Enneade III 5) oder auch die aristotelische entelecheia als das den Lebe-
wesen innewohnende Streben der Selbstverwirklichung.

129 Cons. III, 1pr 19 (in Anspielung auf das platonische Höhlengleichnis).
130 Zur Destruktion der herkömmlichen Glücksgüter vgl. genauer Cons. III, 3pr–8pr. Für alle 
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Bedeutsam hinsıchtlich der Identitätsrekonstruktion des Boethius 1St tol-
vendes, ZU. Kontext der Entlarvung der Scheingüter vehörendes Metrum:

Ach, W1e führt VOo  b dem Pfad seıitwaärts bejammernswert
Die Torheit 1n dıe Irre euch.

4S erfleh ich herab Wüuürd ’ ges dem dumpfen (Jeist?
Nach Schätzen, Ehren veh’ ıhr TIrıeb
Und CYST, WL S1Ee errattt Falsches (falsa) mıi1t schwerer Last,
Dann moögen S1Ee das Wahre schau’n (tum Ea COQNOSCANL bona)!
(Cons 11L, SIN 1+ un: —

Wiährend Boethius iın den ersten beıden Büchern der Consolatıo och den Ver-
lust VOo weltlicher Ehre, Besitz, Würden und Macht beklagt und tür den Ab-
tall VOo seınen philosophıschen Überzeugungen verantwortlich vemacht
hatte, deutet diesen Verlust 11U.  - Es 1St gerade diıe mıt dem Verlieren
konventioneller Glücksgüter verbundene Leiderfahrung, diıe ıhm deutlich
macht, dass das wahre Glück 1er nıcht Ainden 1ST. Diese Re-Interpretation
vollzog sıch 1m Diskurs mıit Dersona (Philosophie), der Personitka-
t1on se1ner trüheren phiılosophischen Überzeugungen. Zugleich veschieht S1€e
iın Anwendung der phiılosophischen Methodik rationaler Argumentatıon _-

WI1€e des phiılosophischen Dialogs und damıt 1m Rückgriff auf das verbliebene
Persönlichkeitsinventar VOo DEeEYSoNAa 2 dem Philosophen Boethius VOTL seiner
Inhaftierung. Das Metrum suggeriert, dass Boethius VOTL dem Verlust der e
nNnannten Scheingüter ‚War theoretisch deren Fragwürdigkeit DCWUSST hat,
aber diese Erkenntnis nıcht vänzlıch verinnerlicht hat.! Dieses kognitiv-af-
ektive Versiumnıis oftfenbarte sıch erst iın der Krisensituation des Verlusts. In-
dem Boethius iın einer Phase akuter ex1istenzieller Bedrängnis dıe philosophi-
schen Meta-Erzählungen und deren Argumente erneut reflektiert, gelıngt ıhm
allererst diıe vollständiıge lebenspraktische Akzeptanz ıhrer Theoreme. Damlut
hat Boethius mehr Als L1UTL diıe vewünschte Identitätsrekonstruktion erreicht:
Der zeitweılıge Identitätsverlust konnte nıcht L1IUTL überwunden werden, SO[11-

dern hat einer Optimierung der ursprünglıchen Philosophenidentität e
tührt Im Rahmen se1iner narratıven Identitätskonstruktion 1St Boethius auf

1572diese Weılse velungen, se1ın Schicksal mıt Sinn und Bedeutung tüllen
och die Beweısführung der Philosophie 1St och nıcht abgeschlossen. Im

Bestreben, die materielle Bestimmung des Glücksbegrifts (mB) und die tor-
male Bestimmung 3) verknüpfen, argumentiert S1€e tür die „Eıinheıt
(unum simplexque natura)” ons ILL, 7pr 51) VOoO Selbstgenügsamkeıt,

Glücksgüter oilt, Aass S1E 1B nıcht ertüllen: N1e sınd prinzıpiell verherbar und unterliegen nıcht
der vollständıgen Kontrolle der Person.

141 1ermıt nımmt CS dırekten eZzug auf das Metrum der Consolatio (22) „‚Nıcht IST. e1-
1CIL, der fıel, sıcher S WESCIL seın SchrittD

1472 Insotern IST. dıe Ausdeutung der Consolatio durch Duclow, Perspective and Therapy
ın Boethius’s Consolation of Philosophy, 1n: Journal of Medicine and Philosophy 1979), 3 354—
434, VOL dem Hıntergrund des logotherapeutischen, auf dem Konzept e1Nes „Wıllens ZU. Sınn'  &“
tufßßenden AÄAnsatzes V Vıktor Frank! zielführend und truchtbar.
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Personbegriff und personale Identität bei Boethius

Bedeutsam hinsichtlich der Identitätsrekonstruktion des Boethius ist fol-
gendes, zum Kontext der Entlarvung der Scheingüter gehörendes Metrum:

Ach, wie führt von dem Pfad seitwärts bejammernswert
Die Torheit in die Irre euch. 
[…] 
Was erfl eh’ ich herab Würd’ges dem dumpfen Geist?
Nach Schätzen, Ehren geh’ ihr Trieb
Und erst, wenn sie errafft Falsches (falsa) mit schwerer Last,
Dann mögen sie das Wahre schau’n (tum vera cognoscant bona)!
(Cons. III, 8m 1 f. und 19–22)

Während Boethius in den ersten beiden Büchern der Consolatio noch den Ver-
lust von weltlicher Ehre, Besitz, Würden und Macht beklagt und für den Ab-
fall von seinen philosophischen Überzeugungen verantwortlich gemacht 
hatte, deutet er diesen Verlust nun um. Es ist gerade die mit dem Verlieren 
konventioneller Glücksgüter verbundene Leiderfahrung, die ihm deutlich 
macht, dass das wahre Glück hier nicht zu fi nden ist. Diese Re-Interpretation 
vollzog sich im erneuten Diskurs mit persona 3 (Philosophie), der Personifi ka-
tion seiner früheren philosophischen Überzeugungen. Zugleich geschieht sie 
in Anwendung der philosophischen Methodik rationaler Argumentation so-
wie des philosophischen Dialogs und damit im Rückgriff auf das verbliebene 
Persönlichkeitsinventar von persona 2, dem Philosophen Boethius vor seiner 
Inhaftierung. Das Metrum suggeriert, dass Boethius vor dem Verlust der ge-
nannten Scheingüter zwar theoretisch um deren Fragwürdigkeit gewusst hat, 
aber diese Erkenntnis nicht gänzlich verinnerlicht hat.131 Dieses kognitiv-af-
fektive Versäumnis offenbarte sich erst in der Krisensituation des Verlusts. In-
dem Boethius in einer Phase akuter existenzieller Bedrängnis die philosophi-
schen Meta-Erzählungen und deren Argumente erneut refl ektiert, gelingt ihm 
allererst die vollständige lebenspraktische Akzeptanz ihrer Theoreme. Damit 
hat Boethius mehr als nur die gewünschte Identitätsrekonstruktion erreicht: 
Der zeitweilige Identitätsverlust konnte nicht nur überwunden werden, son-
dern hat zu einer Optimierung der ursprünglichen Philosophenidentität ge-
führt. Im Rahmen seiner narrativen Identitätskonstruktion ist es Boethius auf 
diese Weise gelungen, sein Schicksal mit Sinn und Bedeutung zu füllen.132

Doch die Beweisführung der Philosophie ist noch nicht abgeschlossen. Im 
Bestreben, die materielle Bestimmung des Glücksbegriffs (mB) und die for-
male Bestimmung 3 (fB 3) zu verknüpfen, argumentiert sie für die „Einheit 
(unum simplexque natura)“ (Cons. III, 9pr 51) von Selbstgenügsamkeit, 

Glücksgüter gilt, dass sie (fB 2) nicht erfüllen: Sie sind prinzipiell verlierbar und unterliegen nicht 
der vollständigen Kontrolle der Person.

131 Hiermit nimmt es direkten Bezug auf das erste Metrum der Consolatio (22): „Nicht ist ei-
nem, der fi el, sicher gewesen sein Schritt!“

132 Insofern ist die Ausdeutung der Consolatio durch D. F. Duclow, Perspective and Therapy 
in Boethius’s Consolation of Philosophy, in: Journal of Medicine and Philosophy 4 (1979), 334–
434, vor dem Hintergrund des logotherapeutischen, auf dem Konzept eines „Willens zum Sinn“ 
fußenden Ansatzes von Viktor Frankl zielführend und fruchtbar.
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Macht, Ehrwürdigkeıt, Berühmtheit un Freude als aterlıe des Glücks.?!
Be1 der Hınführung auf das Problem der Lokalisierung dieses Glücks kulmı-
niert der philosophische 020S iın Gestalt dichterischer ede Der 1U tol-
gyende berüuhmte Hymnus gur DeYrDeLNAa Metrum 9) integriert „Grundan-
sıchten der (zjenes1is und des platonıschen ‚ T1ıma10s CCl ] 54 un preıist den
yöttlıchen Schöpfer SatOYr) als rsprung (brincıpium) und Z1iel des Kosmos,
ınsbesondere als Endziel (finıs) des menschlichen (elstes.! Boethius bejaht
die Ausführungen der Philosophie und hat damıt die Beginn des DIa-
logs och „vergessene” Äntwort auf die ıdentıtätsrelevante rage
ach dem „Zıel NS der Dinge und wohinn der rang (intenti0) der
ganzen Natur strebt“ ons L, 6pr 26f.) wıedererinnert. Zur Debatte steht
1U och die ebentalls VELSCSSCILIC ÄAntwort auf die 7zweıte Frage, 35  AS eın
Mensch 1St (quid I91EY homo sıt)” ons L, 6pr 40), welche die Vorausset-
ZUNS ZUur Klärung der rage ach der Identität des Boethius darstellt. Boe-
thıus ertährt 1m ortgang der Überlegungen ZUur beatıtudo, dass 1ne e1n-
zıge ÄAntwort aut beide Fragen o1ıbt. Das Glück ISt nämlıch ıdentisch mıt dem
Göttlichen.!6 Daraus wıederum tolgt die Identität VOoO Erlangen des Glücks
und „Erlangen der Gottheıt (diviınıtatis adeptione)“ ons L1L, 1üpr 90)

Jeder Glückselige also 1ST Ott. Von Natur ISt. namlıch eıner. Es hiındert 1aber nıichts,
AaSsSSs durch Teilhabe viele W1e möglıch siınd (Ommnıs LO heatus deus. Et NALMYA
guidem HI, partıcıpatione E} OÖ nıhil prohibet CASE GUAFFE Dlurımos). (Cons 1LL, 1üOpr
— 1357

Boethius 1St (zumındest potenzıiell) mehr als „ein vernunftbegabtes und
sterbliches Lebewesen (rationale anımal mortale)“ ons L, 6pr 41 f.),

155und dieses „mehr“ oilt CS, 1m Zuge der H0OM010S1S the6 aktualisieren.

1 455 Zur Argumentatıon dıiesbezüglıch vol C_.ons. ILL, Ipr.
1 54 Beierwaltes, Trost 1m Begriff, 247
1479 Da das Göttliche Ursprung und Zıel des Kosmaos ebenso Ww1€e des menschliıchen ‚e1listes ISt,

verläuft dıe (neu-)platonisch verstandene Selbsterkenntnis des Menschen analog ZULXI Welter-
kenntnis, vel. O’Meard, Plotıin. Die Heıiımkehr der Seele, ın Erler/Graeser Hgog.), Phıilosa-
phen des Altertums, 1680—1/ Dies erklärt auch dıe zahlreichen Naturgedichte ın der Consolatio.
/Zum platonıschen Hıntergrund vel insbesondere Timaio0s 90c-d mıt explizıtem erwels auf dıe
vöttlıche Ursprungsnatur des Menschen: „Verwandte Bewegungen des Göttlichen ın L11 sınd
aber das Denken und dıe Umläute des Ils. Diesen tolgend IL1U5S eın jeder dıe beı der CGeburt ın
ULLSCI CII Kopf durcheinander vebrachten Umläute dadurch ın Ordnung bringen, Aass dıe Har-
monı1en und Umläute des Ils verstehen lernt, IL1LUSS das Denken dem (Zedachten vzemäfß der ULI-

sprünglichen Natur (Rata en archatian physin) angleichen und, WOCI1I1 CS angegliıchen hat, dıe
Ertüllung des besten Lebens, das den Menschen V den ‚Ottern ın Aussıcht vestellt wurde, für
dıe vegenwärtige und zuküntftige Zeıt erreichen.“ /ıtiert ach Platon, Timali0s (Griechisch
Deutsch), Übersetzung, Anmerkungen und Nachwaort V Paulsen und Rehn, Stuttgart
2003

1 56 Vel C.ons. ILL, 1üpr /Ü
157 Es tolgt eine komplexe Argumentatıon (Cons. ILL, OÖpr-12m), dıe den Nachweiıis der Iden-

tLtÄät V (s0tt, CGlück, (zutem und Eınem intendiert. Die Gleichsetzung des G lücks mıt dem
(göttliıchen) Eınen erklärt auch dıe Eıinheıt der mater1alen Glücksinhalte. Vel. dıe detaiullierte Dar-
stellung beı Marenbon, Boethius, 106—114 Zur Einheıt und Eintachheıit (zottes vol austührlich

Nash-Marshall, (z0d, Sımplicıty and the Consolatio Philosophiae, 1n: ACGPO / 2004), —
246

1 4X Tränkle, Ist dıe ‚Philosophiae Consaolatıo" des Boethius ZU. vorgesehenen Abschluss
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Macht, Ehrwürdigkeit, Berühmtheit und Freude als Materie des Glücks.133 
Bei der Hinführung auf das Problem der Lokalisierung dieses Glücks kulmi-
niert der philosophische Logos in Gestalt dichterischer Rede: Der nun fol-
gende berühmte Hymnus O qui perpetua (Metrum 9) integriert „Grundan-
sichten der Genesis und des platonischen ‚Timaios‘“134 und preist den 
göttlichen Schöpfer (sator) als Ursprung (principium) und Ziel des Kosmos, 
insbesondere als Endziel (fi nis) des menschlichen Geistes.135 Boethius bejaht 
die Ausführungen der Philosophie und hat damit die – zu Beginn des Dia-
logs noch „vergessene“ – Antwort auf die erste identitätsrelevante Frage 
nach dem „Ziel (fi nis) der Dinge […], und wohin der Drang (intentio) der 
ganzen Natur strebt“ (Cons. I, 6pr 26 f.) wiedererinnert. Zur Debatte steht 
nun noch die ebenfalls vergessene Antwort auf die zweite Frage, „was ein 
Mensch ist (quid igitur homo sit)“ (Cons. I, 6pr 40), welche die Vorausset-
zung zur Klärung der Frage nach der Identität des Boethius darstellt. Boe-
thius erfährt im Fortgang der Überlegungen zur beatitudo, dass es eine ein-
zige Antwort auf beide Fragen gibt. Das Glück ist nämlich identisch mit dem 
Göttlichen.136 Daraus wiederum folgt die Identität von Erlangen des Glücks 
und „Erlangen der Gottheit (divinitatis adeptione)“ (Cons. III, 10pr 90): 

Jeder Glückselige also ist Gott. Von Natur ist es nämlich einer. Es hindert aber nichts, 
dass es durch Teilhabe so viele wie möglich sind (Omnis igitur beatus deus. Et natura 
quidem unus; participatione vero nihil prohibet esse quam plurimos). (Cons. III, 10pr 
93–95) 137 

Boethius ist (zumindest potenziell) mehr als „ein vernunftbegabtes und 
sterbliches Lebewesen (rationale animal atque mortale)“ (Cons. I, 6pr 41 f.), 
und dieses „mehr“ gilt es, im Zuge der homoiôsis theô zu aktualisieren.138

133 Zur Argumentation diesbezüglich vgl. Cons. III, 9pr.
134 Beierwaltes, Trost im Begriff, 242.
135 Da das Göttliche Ursprung und Ziel des Kosmos ebenso wie des menschlichen Geistes ist, 

verläuft die (neu-)platonisch verstandene Selbsterkenntnis des Menschen analog zur Welter-
kenntnis, vgl. D. O’Meara, Plotin. Die Heimkehr der Seele, in: Erler/Graeser (Hgg.), Philoso-
phen des Altertums, 160–170. Dies erklärt auch die zahlreichen Naturgedichte in der Consolatio. 
Zum platonischen Hintergrund vgl. insbesondere Timaios 90c-d mit explizitem Verweis auf die 
göttliche Ursprungsnatur des Menschen: „Verwandte Bewegungen des Göttlichen in uns sind 
aber das Denken und die Umläufe des Alls. Diesen folgend muss ein jeder die bei der Geburt in 
unserem Kopf durcheinander gebrachten Umläufe dadurch in Ordnung bringen, dass er die Har-
monien und Umläufe des Alls verstehen lernt, muss das Denken dem Gedachten gemäß der ur-
sprünglichen Natur (kata tên archaian physin) angleichen und, wenn er es angeglichen hat, die 
Erfüllung des besten Lebens, das den Menschen von den Göttern in Aussicht gestellt wurde, für 
die gegenwärtige und zukünftige Zeit erreichen.“ Zitiert nach Platon, Timaios (Griechisch –
Deutsch), Übersetzung, Anmerkungen und Nachwort von Th. Paulsen und R. Rehn, Stuttgart 
2003.

136 Vgl. Cons. III, 10pr 70 f.
137 Es folgt eine komplexe Argumentation (Cons. III, 10pr–12m), die den Nachweis der Iden-

tität von Gott, Glück, Gutem und Einem intendiert. Die Gleichsetzung des Glücks mit dem 
(göttlichen) Einen erklärt auch die Einheit der materialen Glücksinhalte. Vgl. die detaillierte Dar-
stellung bei Marenbon, Boethius, 106–114. Zur Einheit und Einfachheit Gottes vgl. ausführlich 
S. Nash-Marshall, God, Simplicity and the Consolatio Philosophiae, in: ACPQ 78 (2004), 225–
246.

138 H. Tränkle, Ist die ‚Philosophiae Consolatio‘ des Boethius zum vorgesehenen Abschluss 



PFERSONBEGRIFF UN ERSONAL IDENTITÄT BEI BOFTHIUS

3.4.4 Buch Theodizee, Glück und Identität oder:
Wıe der Mensch ZU. 1er werden annn

Boethius hat die Umkehrbewegung vollzogen, 1St aber och nıcht vollstän-
dıg iın der yöttlichen Heımat angelangt. Das bereıts iın Buch tormulierte
Theodizee-Problem quält ıh och iımmer: Es 1St „der tiefste Grund me1liner
Irauer (maerorı1S), dass Schlechtes (mala), obwohl einen Lenker der
Welt o1bt (cum bonus YeCtlOYr eXSistat), erstens überhaupt ex1istleren
annn und Zzweıtens ungestraft ausgeht“ ons LV, 1pr 9—12). Die Philoso-
phıe beantwortet die Theodizeefrage mıt einer Gegenthese: S1e behauptet,
dass die (suten ımmer mächtig sind (semper guidem SS ho-
nOoS), die Schlechten aber ımmer verworten un schwach (malos DEYO ADieC-
EOS semper imbecılles); dass die Laster DA nlıe ohne Strate Doend)
sınd, und die Tugenden (virtutes) nıe ohne Belohnungen (praem10)” ons
LV, 1pr 26—29), und S1€e verteidigt diese These mıt eliner Argumentation, die
sıch auf platonısche Meta-Erzählungen Stutzt:

IDIE Wırkung menschlicher Handlungen beruht auf den beıden NOTL-

wendıgen und Inmen hinreichenden Bedingungen Wılle und Macht
1le Menschen wollen ylücklich se1n.
Das Glück 1St ıdentisch mıt dem (moralısch) (suten
Nur durch Erlangen des (suten werden die Menschen ZuL und (3)

ylücklich.
Nur die (suten haben die Macht erreichen, W 45 S1€e wollen, und WeOTI-

den ylücklich.!”
Die Bösen dagegen wollen ylücklich se1N; S1€e erreichen ıhr Z1iel aber nıcht.

Insotern sınd S1€e schwach und ohnmächtig.
Die Verbindung VOoO (sut- un Glücklichsein einerselts und VOoO Laster-

haftıgkeıt un Unglück andererselts expliziert sıch platonısch. Glück wırd
VOoO Platon 1m Kontext se1nes dreiteiligen Seelenmodells als seelısche Fın-
eıt und Harmonine vefasst und 1St dann realısıert, WEn der muthafte See-
enteıl (thymoeides) SOWIEe das Begierdevermögen (epithymetikon) der
Herrschaft der Vernunft (logtstikon) tolgen und jeder Seelenteil ausschliefs-
ıch seiner spezifischen Aufgabe nachgeht. Indem Platon Ersteres als Beson-
nenheıt (söphrosyne) un Letzteres als Gerechtigkeit (dikatosyne) definiert,
un zugleich die Tapferkeıt (andreida) 1m muthaften SOWIEe die Weıisheıt (SO-
Dh1A) 1m vernünftigen Seelenteıl realısıert sıeht, verwelst auf die Glücks-

velangt?, 1n: Fuhrmann/Gruber Hyog.,), Boethius, 311—319%, 316, neglert, Aass mıt der hOomoioOsis
thei dıe rage, W A der Mensch sel, beantwortet ISt, und begründet anderem damıt seine
These V der Unabgeschlossenheıt der Consolatio.

149 Veol C_.ons. IV 2pr 1 —  un Die Argumentatıon wırcd [ortgesetzt (82-161) mıt dem neuplato-
nısch-augustinisch inspırıerten Privatio-boni-Moaotiv: Mıt der Abwendung V (zuten und dem
damıt verknüpften Abtall V der Ordnung (ordo) der artspeziıfischen Natur (naturd) IST. eın
Seinsverlust verbunden. Zur Ordo-Konzeption des Boethius vel. Enders, Das metaphysısche
Ordo-Denken ın Spätantıke und ftrühem Miıttelalter: beı Augustinus, Boethius und Anselm V

Canterbury, 1n: Ph] 104 1997), 335—53061, 350—5357/
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3.4.4 Buch IV. Theodizee, Glück und Identität oder: 
Wie der Mensch zum Tier werden kann

Boethius hat die Umkehrbewegung vollzogen, ist aber noch nicht vollstän-
dig in der göttlichen Heimat angelangt. Das bereits in Buch I formulierte 
Theodizee-Problem quält ihn noch immer: Es ist „der tiefste Grund meiner 
Trauer (maeroris), dass Schlechtes (mala), obwohl es einen guten Lenker der 
Welt gibt (cum rerum bonus rector exsistat), erstens überhaupt existieren 
kann und zweitens ungestraft ausgeht“ (Cons. IV, 1pr 9–12). Die Philoso-
phie beantwortet die Theodizeefrage mit einer Gegenthese: Sie behauptet, 
dass „[…] die Guten immer mächtig sind (semper quidem potentes esse bo-
nos), die Schlechten aber immer verworfen und schwach (malos vero abiec-
tos semper atque imbecilles); dass die Laster (vitia) nie ohne Strafe (poena) 
sind, und die Tugenden (virtutes) nie ohne Belohnungen (praemio)“ (Cons. 
IV, 1pr 26–29), und sie verteidigt diese These mit einer Argumentation, die 
sich auf platonische Meta-Erzählungen stützt:

1. Die Wirkung menschlicher Handlungen beruht auf den beiden not-
wendigen und zusammen hinreichenden Bedingungen Wille und Macht.

2. Alle Menschen wollen glücklich sein.
3. Das Glück ist identisch mit dem (moralisch) Guten.
4. Nur durch Erlangen des Guten werden die Menschen gut und (3) 

glücklich.
5. Nur die Guten haben die Macht zu erreichen, was sie wollen, und wer-

den glücklich.139

Die Bösen dagegen wollen glücklich sein; sie erreichen ihr Ziel aber nicht. 
Insofern sind sie schwach und ohnmächtig.

Die Verbindung von Gut- und Glücklichsein einerseits und von Laster-
haftigkeit und Unglück andererseits expliziert sich platonisch. Glück wird 
von Platon im Kontext seines dreiteiligen Seelenmodells als seelische Ein-
heit und Harmonie gefasst und ist dann realisiert, wenn der muthafte See-
lenteil (thymoeides) sowie das Begierdevermögen (epithymêtikon) der 
Herrschaft der Vernunft (logistikon) folgen und jeder Seelenteil ausschließ-
lich seiner spezifi schen Aufgabe nachgeht. Indem Platon Ersteres als Beson-
nenheit (sôphrosynê) und Letzteres als Gerechtigkeit (dikaiosynê) defi niert, 
und zugleich die Tapferkeit (andreia) im muthaften sowie die Weisheit (so-
phia) im vernünftigen Seelenteil realisiert sieht, verweist er auf die Glücks-

gelangt?, in: Fuhrmann/Gruber (Hgg.), Boethius, 311–319, 316, negiert, dass mit der homoiôsis 
theô die Frage, was der Mensch sei, beantwortet ist, und begründet unter anderem damit seine 
These von der Unabgeschlossenheit der Consolatio.

139 Vgl. Cons. IV, 2pr 1–81. Die Argumentation wird fortgesetzt (82–161) mit dem neuplato-
nisch-augustinisch inspirierten Privatio-boni-Motiv: Mit der Abwendung vom Guten und dem 
damit verknüpften Abfall von der Ordnung (ordo) der artspezifi schen Natur (natura) ist ein 
Seinsverlust verbunden. Zur Ordo-Konzeption des Boethius vgl. M. Enders, Das metaphysische 
Ordo-Denken in Spätantike und frühem Mittelalter: bei Augustinus, Boethius und Anselm von 
Canterbury, in: PhJ 104 (1997), 335–361, 350–357. 
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relevanz der Tugend.!* In Polite1ia L —59 argumentiert tür die
These, dass der Gerechteste der Philosoph) der Glücklichste, und der BO-

(bonerotatos) der Iyrann) zugleich der Unglücklichste (athliötatos)
1St Die Vernunft 1m Tugendhaften tür das Wohl aller Seelenteıle, 1N-
dem S1€e den naturgemäßen Bedürfnissen der beıden untergeordneten See-
lenteıle Rechnung tragt und durch die Ausübung ıhrer harmoniıisierenden
und integrierenden Herrschattsfunktion verhindert, dass die Person durch
wıderstreıitende Bestrebungen, Wuünsche und Begierden zerrissen wırd. Ne-
ben der Metapher des iınneren Zerrissenselins spricht der platonısche Sokra-
tes auch bısweıllen davon, wolle nıcht mıiıt sıch celbst 1m Wıderspruch
stehen.  141 In ezug auf die vorliegende Analyse 1St dies VOoO besonderer Re-
levanz: Seelische Einheıt un Kohärenz sind tür antıke Tugendethiken nıcht
LLUTL wesentliche glückskonstituierende omente. Darüber hınaus sind S1€e
Teıl einer normatıv vefassten Identitätsbildung. Identität leitet sıch O-
logisch VOoO ıdem lat derselbe) her. Wer mıt sıch celbst platonısch-sokra-
tisch verstanden 1m Wıderspruch steht, dessen Überzeugungen, Begierden
und Strebensziele laufen iın verschiedene Rıchtungen auseinander: Er 1St iın
seinen wechselnden Bestrebungen offenbar nıcht derselbe. Seine Identität
normatıv verstanden als harmonische Einheıt der Person 1St gestort. Eben
daraut rekurriert die Philosophie iın der Consolatio:

Da jeder mi1t sıch selbst une1ns 1St, weıl eben dıie Laster se1in (Jewlssen zerreißen (cum
LDSLS discerpentibus CONSCLENTLAM DIE2ES guisque dissentiat), un: S1Ee häufig etlWwas

Cun, VOo  b dem S1Ee ach der Tat selbst urteiulen, häatte nıcht werden dürten.
(Cons I 4 6pr 184—-187)

Dabel 1St das Wıssen die eigene Wesensnatur notwendiıge Voraussetzung
tür ine velungene, mıt dem Glück verbundene Identität: Wihrend ZuULE
Menschen durch „natürliche Wesenserfüllung (naturalı ffLcL0) ons LV,
2pr 53 f.) mıttels der Tugenden ıhr Glück sıuchen un finden, emuühen sıch

dasselbe die „Schlechten (malı)“ erfolglos „durch mannıgfache Begier-
den (varıam per cupiditatem)“ onNs LV, 2pr ) 142 Der Wesenskern des

140 Die SE ALLC platonısche Verhältnisbestimmung VTugend arete) und CGlück (eudatmon1d)
wırcd kontrovers dıiskutiert und reicht V der Feststellung einer weıtgehend unklaren Beziehung,
ber dıe Suthzienzthese (Tugend IST. hınreichend ZU Glück) bıs hın ZULI Identıitätsthese (Tugend

Glück). Veol Aazı den UÜberblick beı Schriefl, Art. „Glück“, 1n: Chr. Horn/J. Mühlter/J. Söder
Hgog.), Platon-Handbuch. Leben Werk Wırkung, Stuttgart/ Weimar 2009, 84288

141 Vel Platon, (z0rg1as 482C
1472 Da dıe Objekte dieser Begierden verlerbar sınd, IST. der Schlechte seiınen Atftekten hılfloas

ausgeliefert: Die tyrannısche Seele IST. ach Platon (vel. ders., Paolıte1ia 1 5/7e—580a) ertüllt V
Furcht, Schrecken, Reue und e1d. Die Philosophie nımmt darauf 1m zweıten Metrum (Buch 1V)
EZUS, S1E auf dıe „Wut (rabie cordıs)“ (3), „Begierde (libido)“ (6), „Zorn 1Wa (7), „Trauer
(maeror }“ 8 SOWI1E dıe „schlüpfrıige Hotfnung (spes [ubrica)“ ebd.) des Tyrannen VerweIlSst. Mıt
dem Ausgelıetertsein des Lasterhaften seine Aftftekte knüpft dıe Philosophie (also: Boethius)
seiınen eigenen mentalen Zustand Begınn der Consolatio Indem sıch vergegenwärtigt,
Aass LLLLTE dıe Schlechten der (Gewalt iıhrer Leidenschaftten unterworten sınd und Schlechte eın
akzeptables Identifikationsobjekt darstellen, verhilfit ıhm dıe Abgrenzung V iıhnen, als deren
Opter sıch sıeht, ZULI mentalen Stabilisierung. Dass Identihkations- und Abgrenzungsprozesse
eıne wichtige Raolle beı der Hınwendung ZU. eigentlichen Selbst eiıne Raolle spielen können, be-
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relevanz der Tugend.140 In Politeia IX, 576b–592b, argumentiert er für die 
These, dass der Gerechteste (der Philosoph) der Glücklichste, und der Bö-
seste (ponêrotatos) (der Tyrann) zugleich der Unglücklichste (athliôtatos) 
ist. Die Vernunft sorgt im Tugendhaften für das Wohl aller Seelenteile, in-
dem sie den naturgemäßen Bedürfnissen der beiden untergeordneten See-
lenteile Rechnung trägt und durch die Ausübung ihrer harmonisierenden 
und integrierenden Herrschaftsfunktion verhindert, dass die Person durch 
widerstreitende Bestrebungen, Wünsche und Begierden zerrissen wird. Ne-
ben der Metapher des inneren Zerrissenseins spricht der platonische Sokra-
tes auch bisweilen davon, er wolle nicht mit sich selbst im Widerspruch 
stehen.141 In Bezug auf die vorliegende Analyse ist dies von besonderer Re-
levanz: Seelische Einheit und Kohärenz sind für antike Tugendethiken nicht 
nur wesentliche glückskonstituierende Momente. Darüber hinaus sind sie 
Teil einer normativ gefassten Identitätsbildung. Identität leitet sich etymo-
logisch von idem (lat.: derselbe) her. Wer mit sich selbst – platonisch-sokra-
tisch verstanden – im Widerspruch steht, dessen Überzeugungen, Begierden 
und Strebensziele laufen in verschiedene Richtungen auseinander: Er ist in 
seinen wechselnden Bestrebungen offenbar nicht derselbe. Seine Identität – 
normativ verstanden als harmonische Einheit der Person – ist gestört. Eben 
darauf rekurriert die Philosophie in der Consolatio: 

Da jeder mit sich selbst uneins ist, weil eben die Laster sein Gewissen zerreißen (cum 
a semet ipsis discerpentibus conscientiam vitiis quisque dissentiat), und sie häufi g etwas 
tun, von dem sie nach der Tat selbst urteilen, es hätte nicht getan werden dürfen. 
(Cons. IV, 6pr 184–187) 

Dabei ist das Wissen um die eigene Wesensnatur notwendige Voraussetzung 
für eine gelungene, mit dem Glück verbundene Identität: Während gute 
Menschen durch „natürliche Wesenserfüllung (naturali offi cio)“ (Cons. IV, 
2pr 53 f.) mittels der Tugenden ihr Glück suchen und fi nden, bemühen sich 
um dasselbe die „Schlechten (mali)“ erfolglos „durch mannigfache Begier-
den (variam per cupiditatem)“ (Cons. IV, 2pr 76).142 Der Wesenskern des 

140 Die genaue platonische Verhältnisbestimmung von Tugend (aretê) und Glück (eudaimonia) 
wird kontrovers diskutiert und reicht von der Feststellung einer weitgehend unklaren Beziehung, 
über die Suffi zienzthese (Tugend ist hinreichend zum Glück) bis hin zur Identitätsthese (Tugend 
= Glück). Vgl. dazu den Überblick bei A. Schriefl , Art. „Glück“, in: Chr. Horn/J. Müller/J. Söder 
(Hgg.), Platon-Handbuch. Leben – Werk – Wirkung, Stuttgart/Weimar 2009, 284–288.

141 Vgl. Platon, Gorgias 482c.
142 Da die Objekte dieser Begierden verlierbar sind, ist der Schlechte seinen Affekten hilfl os 

ausgeliefert: Die tyrannische Seele ist nach Platon (vgl. ders., Politeia IX, 577e–580a) erfüllt von 
Furcht, Schrecken, Reue und Neid. Die Philosophie nimmt darauf im zweiten Metrum (Buch IV) 
Bezug, wo sie auf die „Wut (rabie cordis)“ (3), „Begierde (libido)“ (6), „Zorn (ira)“ (7), „Trauer 
(maeror)“ (8) sowie die „schlüpfrige Hoffnung (spes lubrica)“ (ebd.) des Tyrannen verweist. Mit 
dem Ausgeliefertsein des Lasterhaften an seine Affekte knüpft die Philosophie (also: Boethius) an 
seinen eigenen mentalen Zustand zu Beginn der Consolatio an. Indem er sich vergegenwärtigt, 
dass nur die Schlechten der Gewalt ihrer Leidenschaften unterworfen sind und Schlechte kein 
akzeptables Identifi kationsobjekt darstellen, verhilft ihm die Abgrenzung von ihnen, als deren 
Opfer er sich sieht, zur mentalen Stabilisierung. Dass Identifi kations- und Abgrenzungsprozesse 
eine wichtige Rolle bei der Hinwendung zum eigentlichen Selbst eine Rolle spielen können, be-
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Menschen lıegt platonısch vesehen iın se1iner Vernuntt. Im Gleichnıis VOoO

Seelentier (Polıteia L —59  ), das die Dreıiteilung der Seele ıllustrie-
TE  - soll, wırd das [0gistikRon tolglich als iınnerer Mensch (anthröpos) be-
zeichnet, während die beıden ırratiıonalen Seelenteile anımalısch allegor1-
s1ert werden: Das thymoeides erhält die Gestalt elines Lowen (leontos),
während das epithymetikon als „mannıgfach zusammengesetzte|[s| und
vielköpfige[s] 1er (therion Doikılonu kat polykephalou)“ C) symbo-
1sıert wırd. Der Lasterhatte üuttert die anımalıschen Seelenteile und lässt
den inneren Menschen verhungern. Waeail mıiıt der Vernunft die Regulations-
instan z abhanden kommt, die tür das Wohl der Gesamtpersönlichkeit
ständıg 1St, bekriegen und zerstoren die ungebändiıgten ırratiıonalen Seelen-
teile sıch schliefßlich vegenselt1g.

IDIE platonısche Bildersprache 1St treffend: Die Vernuntftfähigkeıt 1St die
spezifısche Dıfferenz, die den Menschen VOo anderen Lebewesen Nnter-
scheidet un die ıhm Personenstatus verleıht. Begierden und vorrationale
Bestrebungen dagegen teılt mıt den Tieren. Wenn die ırrationalen See-
lenteile die Herrschaft übernehmen, dann verhungert der innere Mensch
un damıt das, W 4S ıh allererst Z.U. Menschen macht un wesentlich
seiner Identität vehört. Im Metrum tormuliert die Philosophie dies tolgen-
dermafien:

Stäiärker reißet eın solches 1ft (venena)
Aus dem Menschen das eigene Selbst (Detrahunt hominem SIbt)
(‚„rausam, das 1n dıie Tiefe dringt,
Und dem Korper ‚War ohn Gefahr,
M ıt Verwundung des elistes (Mentizs vulnere) straft.
(Cons I 4 3 5—

Die Philosophie knüpft die platonısche Metaphorık Wiährend S1€e iın
Buch 111 dargelegt hatte, WI1€e der Mensch sıch ZUu Göttlichen erheben
kann, demonstriert S1€e LU dass auch einen Abstieg veben annn Laster-
hatte Menschen versaumen CS, ıhr Vernunftvermögen 1m Gebrauch aktır-
alısıeren; vielmehr veben S1€e preıs (sunsten ıhrer ırrationalen Impulse.
Damlıt haben S1€e treiwillig auf das verzichtet, W 4S S1€e ZU. Menschen macht,
oder iın den Worten der Philosophie: „50 veschieht CS, dass, WEeTr die Recht-
schattenheit (probitate) verlässt und damıt authört, Mensch se1in (homo
SC deszerit), sıch iın eın 1er verwandelt (vertatur 177 elnam), da iın ZOtt-
lıche Stellung (ın divanam condicionem) nıcht übergehen annn  CC ons LV,
Spr 67—70). Der Habgierige (Aavarıt1a fervet) verähnlicht sıch dem Wolf (Iu-
DIS sımiılem), der Streitbare (linguam [2t29105 exercet) dem und (Canı IN  A-

stätıgt Boethius explizıt: SO habe dıe „höchste Vorsehung YzeZzeEIST, Aass Schlechte Schlechte
ZuL machten. Denn indem manche ylaubten, V den Schlechten Ungebührliches erleiden,
kehrten S1E ın ylühendem Hass dıe Schuldigen ZULI Bıederkeıit der Tugend zurück 1m Be-
streben, denen unähnlıich (dissimiles) se1n, dıe S1€e hassten“ (Cont. LV, 6pr 187-192). Freıilich
verlangt eiıne vollständıge Hınwendung ZULXI Tugend auch das Ablassen V Hass, vol ont. IV,
4pr 160
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Menschen liegt platonisch gesehen in seiner Vernunft. Im Gleichnis vom 
Seelentier (Politeia IX, 588b–590b), das die Dreiteilung der Seele illustrie-
ren soll, wird das logistikon folglich als innerer Mensch (anthrôpos) be-
zeichnet, während die beiden irrationalen Seelenteile animalisch allegori-
siert werden: Das thymoeides erhält die Gestalt eines Löwen (leontos), 
während das epithymêtikon als „mannigfach zusammengesetzte[s] und 
vielköpfi ge[s] Tier […] (thêriou poikilou kai polykephalou)“ (588c) symbo-
lisiert wird. Der Lasterhafte füttert die animalischen Seelenteile und lässt 
den inneren Menschen verhungern. Weil mit der Vernunft die Regulations-
instanz abhanden kommt, die für das Wohl der Gesamtpersönlichkeit zu-
ständig ist, bekriegen und zerstören die ungebändigten irrationalen Seelen-
teile sich schließlich gegenseitig.

Die platonische Bildersprache ist treffend: Die Vernunftfähigkeit ist die 
spezifi sche Differenz, die den Menschen von anderen Lebewesen unter-
scheidet und die ihm Personenstatus verleiht. Begierden und vorrationale 
Bestrebungen dagegen teilt er mit den Tieren. Wenn die irrationalen See-
lenteile die Herrschaft übernehmen, dann verhungert der innere Mensch 
und damit das, was ihn allererst zum Menschen macht und wesentlich zu 
seiner Identität gehört. Im Metrum formuliert die Philosophie dies folgen-
dermaßen:

Stärker reißet ein solches Gift (venena) 
Aus dem Menschen das eigene Selbst (Detrahunt hominem sibi)
Grausam, das in die Tiefe dringt,
Und dem Körper zwar ohn’ Gefahr,
Mit Verwundung des Geistes (Mentis vulnere) straft.
(Cons. IV, 3m 35–39)

Die Philosophie knüpft an die platonische Metaphorik an. Während sie in 
Buch III dargelegt hatte, wie der Mensch sich zum Göttlichen erheben 
kann, demonstriert sie nun, dass es auch einen Abstieg geben kann. Laster-
hafte Menschen versäumen es, ihr Vernunftvermögen im Gebrauch zu aktu-
alisieren; vielmehr geben sie es preis zu Gunsten ihrer irrationalen Impulse. 
Damit haben sie freiwillig auf das verzichtet, was sie zum Menschen macht, 
oder – in den Worten der Philosophie: „So geschieht es, dass, wer die Recht-
schaffenheit (probitate) verlässt und damit aufhört, Mensch zu sein (homo 
esse desierit), sich in ein Tier verwandelt (vertatur in beluam), da er in gött-
liche Stellung (in divinam condicionem) nicht übergehen kann“ (Cons. IV, 
3pr 67–70). Der Habgierige (avaritia fervet) verähnlicht sich dem Wolf (lu-
pis similem), der Streitbare (linguam litigiis exercet) dem Hund (cani compa-

stätigt Boethius explizit: So habe die „höchste Vorsehung […] gezeigt, dass Schlechte Schlechte 
gut machten. Denn indem manche glaubten, von den Schlechten Ungebührliches zu erleiden, 
kehrten sie in glühendem Hass gegen die Schuldigen zur Biederkeit der Tugend zurück im Be-
streben, denen unähnlich (dissimiles) zu sein, die sie hassten“ (Conf. IV, 6pr 187–192). Freilich 
verlangt eine vollständige Hinwendung zur Tugend auch das Ablassen vom Hass, vgl. Conf. IV, 
4pr 160 f.
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rabıs) un der Betruger (subripursse frandıbus) dem Fuchs ([v]ulpeculıs P X-

eQuatur), während der Zornige (irae intemperans) sıch dem Lowen leon1s
ANIMUS ZESLAYTE credatur), der Feıige ([plavıdus aCc fuQAX) dem Hırsch (CEYVIS
similıs), der Stumpfe (stupidus) dem Esel (asınum DLULL), der Unbeständıige
(InCONStANS) den Vögeln (nıhıl AUDIDUS ıffert. un derjen1ge, der sıch schänd-
lıchen Begierden hıngıbt (libidinibus iımmerg1ilur), dem Schweıin ASS1M1-
lert.1P

Boethius bettet se1ine Argumentatıon iın die neuplatonisch-augustinische
Privatio-bon:-Lehre e1n, wonach der Abfall VOoO yöttlichen (suten mıt e1-
1E Seinsdeh171t verbunden 1St Die Angleichung die tierische Natur 1m
Laster 1St hıerbeli die Kehrseıite ZUur Verähnlichung mıt (sJott iın der Tugend.
Boethius außert sıch nıcht eindeutig ZUur Frage, WI1€e weılt beıide Assımıilatio-
1E  - vehen. Die christliche Ausdeutung der H0M010S81S +he6 veht aber klar
VOoO eliner nıcht transzendierenden ontologischen Dıifterenz der veschaf-

144tenen menschlichen und der ungeschaffenen yöttlichen Natur AalUsS, und
Augustıin, dessen systematıschen Vorgaben sıch Boethius konsequent
orlıentiert, bestätigt, dass War beı veschaffenen Einzelsubstanzen eliner
Natur Je unterschiedliche Vollkommenheıitsstufen x1bt, die (Gsrenzen ZWI1-
schen den aturen iın der yöttlichen Seinsordnung jedoch weder ach oben
och ach überschritten werden können.  145 Boethius tormuliert War

nıcht WI1€e Augustıin, dass jeder Glückliche (sJott hat eCUM habet Ie1tr qu1s-
148qu1s beatus PST sondern dass jeder Glückliche (Jott 1St (Omn1s L91ET hea-

EUS Deus, C ons. L1L, 1üpr 93), doch ergıbt sıch diese Göttlichkeit eben durch
Teılhabe (hartıcıpatione), womıt die weıtgehende Annäherung den —

yustinıschen Sprachgebrauch SOWIEe die augustinısche Konzeption voll-
o  Nn 1St Ahnlich verhält sıch hinsıchtlich der Verähnlichung mıt dem
Anımalıischen: Boethius macht War explizıt, dass die Schlechten ıhre
menschliche Natur verloren haben (quare Dersı 177 malıtıam humanam
GHOÖOGUC AMISEYVE NALUYTAM , C ons. LV, Spr 51 f.) Zugleich aber vebraucht
beım konkreten Vergleich der verschiedenen Laster mıt dem Tierischen nıe
starke Formulierungen WI1€e „Zum-Wolt-Werden“, sondern spricht durch-
vyehend VOoO Ahnlichkeit (simılem/sıimiliıs) ons LV, Spr 58 und 63), Ver-
gleichbarkeıt (comparabıs) onNs LV, Spr 60) un Gleichstellen (EXAEGQUA-
EUY) onNs LV, Spr 61) uch eın Blick auf die Persondefinition indızıert,
dass sowohl hıinsıchtlich der Verähnlichung mıt (3Jott als auch der Verähnli-
chung mıt dem 1er die schwächere Aussage die authentische 1St Der DPer-
sonbegrıff ezieht sıch auf iındıyıduelle Substanzen vernunftbegabter (Yatıo-
nabilis) aturen: Menschen, Engel und (sott Vernunftbegabung lässt sıch

141 Vel C.ons. IV, öpr 5767
144 Vel Merkt, Ebenbildlıchkeıit, 5Sp 4/1, mıt erwels auf ( regOr Vrn YSSA, De homıiınıs Op1-

C100 44, 184C 5B
145 Vel De lıbero arbıitrıo 1LL, 15, 56
145 De beata 1ta 4, 34 /ıtiert ach: CChrSL AALAX, Sanctı Aureln Augustinı pera, 1L, 2, 4A
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rabis) und der Betrüger (subripuisse fraudibus) dem Fuchs ([v]ulpeculis exa-
equatur), während der Zornige (irae intemperans) sich dem Löwen (leonis 
animus gestare credatur), der Feige ([p]avidus ac fugax) dem Hirsch (cervis 
similis), der Stumpfe (stupidus) dem Esel (asinum vivit), der Unbeständige 
(inconstans) den Vögeln (nihil avibus differt) und derjenige, der sich schänd-
lichen Begierden hingibt (libidinibus immergitur), dem Schwein assimi-
liert.143

Boethius bettet seine Argumentation in die neuplatonisch-augustinische 
Privatio-boni-Lehre ein, wonach der Abfall vom göttlichen Guten mit ei-
nem Seinsdefi zit verbunden ist. Die Angleichung an die tierische Natur im 
Laster ist hierbei die Kehrseite zur Verähnlichung mit Gott in der Tugend. 
Boethius äußert sich nicht eindeutig zur Frage, wie weit beide Assimilatio-
nen gehen. Die christliche Ausdeutung der homoiôsis theô geht aber klar 
von einer nicht zu transzendierenden ontologischen Differenz der geschaf-
fenen menschlichen und der ungeschaffenen göttlichen Natur aus,144 und 
Augustin, an dessen systematischen Vorgaben sich Boethius konsequent 
orientiert, bestätigt, dass es zwar bei geschaffenen Einzelsubstanzen einer 
Natur je unterschiedliche Vollkommenheitsstufen gibt, die Grenzen zwi-
schen den Naturen in der göttlichen Seinsordnung jedoch weder nach oben 
noch nach unten überschritten werden können.145 Boethius formuliert zwar 
nicht wie Augustin, dass jeder Glückliche Gott hat (Deum habet igitur quis-
quis beatus est)146, sondern dass jeder Glückliche Gott ist (omnis igitur bea-
tus Deus, Cons. III, 10pr 93), doch ergibt sich diese Göttlichkeit eben durch 
Teilhabe (participatione), womit die weitgehende Annäherung an den au-
gustinischen Sprachgebrauch sowie an die augustinische Konzeption voll-
zogen ist. Ähnlich verhält es sich hinsichtlich der Verähnlichung mit dem 
Animalischen: Boethius macht zwar explizit, dass die Schlechten ihre 
menschliche Natur verloren haben (quare versi in malitiam humanam 
quoque amisere naturam, Cons. IV, 3pr 51 f.). Zugleich aber gebraucht er 
beim konkreten Vergleich der verschiedenen Laster mit dem Tierischen nie 
starke Formulierungen wie „Zum-Wolf-Werden“, sondern spricht durch-
gehend von Ähnlichkeit (similem/similis) (Cons. IV, 3pr 58 und 63), Ver-
gleichbarkeit (comparabis) (Cons. IV, 3pr 60) und Gleichstellen (exaequa-
tur) (Cons. IV, 3pr 61). Auch ein Blick auf die Persondefi nition indiziert, 
dass sowohl hinsichtlich der Verähnlichung mit Gott als auch der Verähnli-
chung mit dem Tier die schwächere Aussage die authentische ist. Der Per-
sonbegriff bezieht sich auf individuelle Substanzen vernunftbegabter (ratio-
nabilis) Naturen: Menschen, Engel und Gott. Vernunftbegabung lässt sich 

143 Vgl. Cons. IV, 3pr 57–67. 
144 Vgl. Merki, Ebenbildlichkeit, Sp. 471, mit Verweis auf Gregor von Nyssa, De hominis opi-

fi cio 44, 184C / 85B.
145 Vgl. De libero arbitrio III, 15, 56 f.
146 De beata vita 4, 34. Zitiert nach: CChrSL XXIX, Sancti Aurelii Augustini Opera, p II, 2, 84.
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iın unterschiedlichem aße aktualisieren: Je höher eın Mensch se1ne Ver-
nunft entwickelt, desto mehr nähert sıch der vollkommenen yöttliıchen
Vernunft Dass die (Gsrenzen zwıischen der menschlichen un der y öttlı-
chen Natur War aufgrund ıhrer gemeınsamem Rationa(bi)lıtät!”” fließend
sınd, aber nıcht vollständiıg überschrıitten werden, zeıgt die Tatsache, dass
Boethius auch der menschlichen Natur Christı, iın dem „keinerleı Wılle ZUur

Sunde war  D Eut VIIL, 67) un der somıt die vollkommenste un
höchst rationale aller menschlichen Lebenstormen realısıerte, eben keıne
Göttlichkeıit zugesteht, sondern beıide aturen begrifflich separıert. Wenn
Boethius ennoch ın der Consolatıo emphatısch bemerkt, der Glückliche Sse1l
Gott, 1St dies auch dem Druck der Situation veschuldet: Boethius hat eın
zenulnNeES Interesse daran, seiner außeren Ohnmacht eın inneres Machtbe-
wusstseın CENISESENZUSEIZCN, und überzeugt sıch celbst mıt entsprechend
krattvollen Formulierungen. Dasselbe oilt tür seline ede VOoO Verlust der
Menschennatur seltens der Schlechten. S1e dient ZUur Ulustration des schwer-
wliıegenden Charakters des Geschehens un 1St somıt eın rhetorisches Mıttel,
während die schwächeren Formulierungen VOoO Verähnlichung mıt dem T1ie-
riıschen seline Posıtion pragnanter wıedergeben.  148 uch 1er 1St der Blick auf
die Persondefhnition hıltreich: Vernunftbegabung als vemeıInsames Merkmal
der menschlıichen, englischen und yöttlichen Natur 1St ( Ua Vermoögen durch
die Hınwendung ZU. Laster nıcht vollständıg annıhilieren.  149 Dies be-
weılst die Tatsache, dass Boethius 1m Eınklang mıt der antıken Tugendethık
die Möglichkeıit der Umkehr VOoO Laster ZUur Tugend zugesteht.  150 Da die
Hınwendung ZUur Tugend mıt eliner Aktualısıerung menschlicher Vernuntt-
tahigkeıt verbunden 1st, S1€e das Vermoögen der Vernunft notwendig _-

aus Tiere können GG Tiere weder eın tugendhaftes och eın lasterhaftes
Leben tühren, weıl ıhnen die dazu ertorderlichen mentalen Vermoögen teh-
len Wenn Boethius gleichwohl VOoO Verlust der menschlichen Natur und
eliner Angleichung ZU. Tierischen seltens des Lasterhatten spricht, VOCI-

weılst darauf, dass der Schlechte War weıterhın 1m Bes1ıtz selines der
menschlichen Natur eingepflanzten) Vernunftverrnögens 1st, dieses aber —-

QENUTZT lässt. Auft diese We1lse versaumt die Möglıichkeıiten seiner wahren

147 W.hrend (zOtt jederzeıt höchste Rationalıtät aktualısıert, verfügt der Mensch ber Ratıo-
nabiılıt: 1m Sınne V Potenzı1alıtät.

14X Fuür dıe stärkere Interpretation argumentiert dagegen (mıt Rückgritf auf eıne arıstotelische
eutung Dougherty, The Problem of Humand Naturd ın the Consolatio Philosophiae of
Boethius, 1n: APQ / 2004), 27 5—29)

149 Man könnte einwenden, Aass zumındest durch yenetische, pränatale der untall- bezie-
hungsweise krankheıtsbedingte neurologısche Schädigungen das menschlıche Vernunttvermögen
ırreparabel verloren vehen kann, weshalb den Betroffenen entweder der Personenstatus der be-
ziehungsweılse und dıe Zugehörigkeit ZULXI Spezlies Mensch abgesprochen werden könnte. Diese
Debatte IST. dem tugendethischen OnNntext der Überlegungen ın der Consolatio jedoch tremd und
soll 1er nıcht weıter erortert werden. Zur Dıskussion diesbezüglicher Konsequenzen der boethi1-
anıschen Persondehnition vel. überzeugend Schlapkohl, Persona ST NnNaLurae rationabiıliıs indıv1ı-
dua substantıa, 2681—-294

150 Veol onft. IV 6pr 18/ —197
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in unterschiedlichem Maße aktualisieren: Je höher ein Mensch seine Ver-
nunft entwickelt, desto mehr nähert er sich der vollkommenen göttlichen 
Vernunft an. Dass die Grenzen zwischen der menschlichen und der göttli-
chen Natur zwar aufgrund ihrer gemeinsamem Rationa(bi)lität147 fl ießend 
sind, aber nicht vollständig überschritten werden, zeigt die Tatsache, dass 
Boethius auch der menschlichen Natur Christi, in dem „keinerlei Wille zur 
Sünde war“ (C. Eut. VIII, 67) und der somit die vollkommenste und zu-
höchst rationale aller menschlichen Lebensformen realisierte, eben keine 
Göttlichkeit zugesteht, sondern beide Naturen begriffl ich separiert. Wenn 
Boethius dennoch in der Consolatio emphatisch bemerkt, der Glückliche sei 
Gott, so ist dies auch dem Druck der Situation geschuldet: Boethius hat ein 
genuines Interesse daran, seiner äußeren Ohnmacht ein inneres Machtbe-
wusstsein entgegenzusetzen, und überzeugt sich selbst mit entsprechend 
kraftvollen Formulierungen. Dasselbe gilt für seine Rede vom Verlust der 
Menschennatur seitens der Schlechten. Sie dient zur Illustration des schwer-
wiegenden Charakters des Geschehens und ist somit ein rhetorisches Mittel, 
während die schwächeren Formulierungen von Verähnlichung mit dem Tie-
rischen seine Position prägnanter wiedergeben.148 Auch hier ist der Blick auf 
die Persondefi nition hilfreich: Vernunftbegabung als gemeinsames Merkmal 
der menschlichen, englischen und göttlichen Natur ist qua Vermögen durch 
die Hinwendung zum Laster nicht vollständig zu annihilieren.149 Dies be-
weist die Tatsache, dass Boethius im Einklang mit der antiken Tugendethik 
die Möglichkeit der Umkehr vom Laster zur Tugend zugesteht.150 Da die 
Hinwendung zur Tugend mit einer Aktualisierung menschlicher Vernunft-
fähigkeit verbunden ist, setzt sie das Vermögen der Vernunft notwendig vo-
raus. Tiere können qua Tiere weder ein tugendhaftes noch ein lasterhaftes 
Leben führen, weil ihnen die dazu erforderlichen mentalen Vermögen feh-
len. Wenn Boethius gleichwohl vom Verlust der menschlichen Natur und 
einer Angleichung zum Tierischen seitens des Lasterhaften spricht, so ver-
weist er darauf, dass der Schlechte zwar weiterhin im Besitz seines (der 
menschlichen Natur eingepfl anzten) Vernunftvermögens ist, dieses aber un-
genutzt lässt. Auf diese Weise versäumt er die Möglichkeiten seiner wahren 

147 Während Gott jederzeit höchste Rationalität aktualisiert, verfügt der Mensch über Ratio-
nabilität im Sinne von Potenzialität.

148 Für die stärkere Interpretation argumentiert dagegen (mit Rückgriff auf eine aristotelische 
Deutung) M. V. Dougherty, The Problem of Humana Natura in the Consolatio Philosophiae of 
Boethius, in: APQ 78 (2004), 273–292.

149 Man könnte einwenden, dass zumindest durch genetische, pränatale oder unfall- bezie-
hungsweise krankheitsbedingte neurologische Schädigungen das menschliche Vernunftvermögen 
irreparabel verloren gehen kann, weshalb den Betroffenen entweder der Personenstatus oder be-
ziehungsweise und die Zugehörigkeit zur Spezies Mensch abgesprochen werden könnte. Diese 
Debatte ist dem tugendethischen Kontext der Überlegungen in der Consolatio jedoch fremd und 
soll hier nicht weiter erörtert werden. Zur Diskussion diesbezüglicher Konsequenzen der boethi-
anischen Persondefi nition vgl. überzeugend Schlapkohl, Persona est naturae rationabilis indivi-
dua substantia, 261–294.

150 Vgl. Conf. IV, 6pr 187–192.
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Natur und nähert sıch der tierischen Ex1istenz Der Unterschied esteht
LLUTL darın, dass das 1er vemäfß seinen TIrıeben und Impulsen un nıcht VOCI-

nunftgemäfß handelt, weıl VOoO Natur ALULLS über keıne Vernunftbegabung
verfügt, während der Lasterhaftte War potenziell Vernunft besitzt, aber
diese aktualisıeren versaiäumt. !!

Mıt dem erwels auf die der H0M010S1S +he6 ENISESENSESECIZIECN Verähnli-
chung mıt dem 1er hat Boethius se1ine Identitätsrekonstruktion weıtgehend
vollzogen. Im Zuge der Analyse der yöttlichen Vorsehung (providentia) 1m
Buch (5pr-7m) un der ZUur Klärung der rage ach der Kompatıibilıtät
VOoO menschlicher Wıllensfreiheit mıt dem yöttlichen VorauswI1issen (Praescı-
entid) SOWIEe der yöttlichen Fugung notwendige Blick auf das spezifisch
yöttliche Erkennen schreıtet Boethius VOoO der praktischen ZUur theoret1-
schen Philosophie tort.!>% Wıe die vewebte Einarbeitung der Buchstaben
(praktike philosophta) auf dem unteren and des Gewandes der Philosophie
und (theöretike philosophia) oberen Ende indıziert,!” handelt sıch

ıne Aufstiegsbewegung, welche die arıstotelische Höherbewertung der
theoretischen Lebenstorm und ıhrer Tugenden VOTL der praktıschen Lebens-
torm wıderspiegelt. Mıt dem ew1g se1ienden Gottlichen betrachtet Boethius
die „Gegenstände“, welche „dıe höchsten den erkennbaren Dıingen
sind“1>* un ertüllt sOmı1t auch das arıstotelische Verständnıs elnes Lebens
vemäfß dem Göttlichen 1m Menschen.

Fazıt

Boethius hat ALULLS der Innenperspektive se1ine rühere Identität nıcht LU

rückgewonnen, sondern 1St iın der Anknüpfung daran über dieselbe hınaus-
vewachsen. In der Notsıituation MUSSTIE teststellen, dass seline trühere,
christlich vetärbte Philosophenidentität wenıger pertektioniert Wr als c
dacht Seıin mentaler Zusammenbruch hat dies oftenbart. Zugleich ermoOg-
lıcht ıhm ebendiese Krıse ıne vollständıge un 1m existenziellen Vollzug
erprobte Ane1gnung dieser Identität.

Aus der Aufßenperspektive des modernen Blicks handelt sıch hıerbeli
1ne narratıve Identitätskonstruktion, die sıch 1 so7z1alen Raum und

mıt Rückgriff auf philosophische un chrıistliche Meta-Erzählungen voll-
zieht. Der so7z1ale Raum 1St nıcht auf seine Zeıtgenossen beschränkt, SO[IM1-

151 Die Vernuntit, welche 1er ZULI Debatte steht, IST. eiıne emphatısch verstandene rechte Ver-
nunit (orthos [0g05), nıcht eın blaofses kognitives Vermoögen, das ZU. (z„uten w 1€e ZU Schlechten
vebraucht wırd uch eın 1eb der Mörder vebraucht seine Kognition ZULXI bestmöglıchen Pla-
LU L1 und Vertuschung se1iner Tat.

152 Eıne Analyse der dıesbezüglıchen Argumentatıon des Boethius IST. für dıe /7wecke der VOL-

lıegenden Untersuchung nıcht nÖLLS. Es sel auf dıe einschlägıge Lateratur verwliesen: LA-
chance, Boethius Human Freedom, ın APOQ / 2004), 309—532/; Marenbon, Boethius, 121 —
145

1573 Vel C.ons. 1, 1pr 1 /—19
1 934 Aristoteles, Nıkomachische Ethık ‚11772
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Natur und nähert sich der tierischen Existenz an: Der Unterschied besteht 
nur darin, dass das Tier gemäß seinen Trieben und Impulsen und nicht ver-
nunftgemäß handelt, weil es von Natur aus über keine Vernunftbegabung 
verfügt, während der Lasterhafte zwar potenziell Vernunft besitzt, aber 
diese zu aktualisieren versäumt.151

Mit dem Verweis auf die der homoiôsis theô entgegengesetzten Verähnli-
chung mit dem Tier hat Boethius seine Identitätsrekonstruktion weitgehend 
vollzogen. Im Zuge der Analyse der göttlichen Vorsehung (providentia) im 
Buch IV (5pr–7m) und der zur Klärung der Frage nach der Kompatibilität 
von menschlicher Willensfreiheit mit dem göttlichen Vorauswissen (praesci-
entia) sowie der göttlichen Fügung notwendige Blick auf das spezifi sch 
göttliche Erkennen schreitet Boethius von der praktischen zur theoreti-
schen Philosophie fort.152 Wie die gewebte Einarbeitung der Buchstaben π 
(praktikê philosophia) auf dem unteren Rand des Gewandes der Philosophie 
und θ (theôrêtikê philosophia) am oberen Ende indiziert,153 handelt es sich 
um eine Aufstiegsbewegung, welche die aristotelische Höherbewertung der 
theoretischen Lebensform und ihrer Tugenden vor der praktischen Lebens-
form widerspiegelt. Mit dem ewig seienden Göttlichen betrachtet Boethius 
die „Gegenstände“, welche „die höchsten unter den erkennbaren Dingen 
sind“154 und erfüllt somit auch das aristotelische Verständnis eines Lebens 
gemäß dem Göttlichen im Menschen.

4. Fazit

Boethius hat aus der Innenperspektive seine frühere Identität nicht nur zu-
rückgewonnen, sondern ist in der Anknüpfung daran über dieselbe hinaus-
gewachsen. In der Notsituation musste er feststellen, dass seine frühere, 
christlich gefärbte Philosophenidentität weniger perfektioniert war als ge-
dacht: Sein mentaler Zusammenbruch hat dies offenbart. Zugleich ermög-
licht ihm ebendiese Krise eine vollständige und im existenziellen Vollzug 
erprobte Aneignung dieser Identität.

Aus der Außenperspektive des modernen Blicks handelt es sich hierbei 
um eine narrative Identitätskonstruktion, die sich im sozialen Raum und 
mit Rückgriff auf philosophische und christliche Meta-Erzählungen voll-
zieht. Der soziale Raum ist nicht auf seine Zeitgenossen beschränkt, son-

151 Die Vernunft, welche hier zur Debatte steht, ist eine emphatisch verstandene rechte Ver-
nunft (orthos logos), nicht ein bloßes kognitives Vermögen, das zum Guten wie zum Schlechten 
gebraucht wird. Auch ein Dieb oder Mörder gebraucht seine Kognition zur bestmöglichen Pla-
nung und Vertuschung seiner Tat.

152 Eine Analyse der diesbezüglichen Argumentation des Boethius ist für die Zwecke der vor-
liegenden Untersuchung nicht nötig. Es sei auf die einschlägige Literatur verwiesen: P. J. La-
chance, Boethius on Human Freedom, in: APQ 78 (2004), 309–327; Marenbon, Boethius, 121–
145.

153 Vgl. Cons. I, 1pr 17–19.
154 Aristoteles, Nikomachische Ethik X 7,1177a.
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dern schliefßt auch die Leser nachfolgender (zenerationen mıt e1n. Boethius’
Geschichte 1St vehört worden, und nıcht wenıge haben sıch mıt ıhm und
seinem Schicksal ıdentih ziert. So WI1€e tür Boethius der ZU. TIode verurteılte
Sokrates ZUur Identifikationsfigur wurde, wurde Boethius selbst Irost tür
andere ungerecht ZU. Tode Verurteilte.  155 Eıner davon 1St der Berliner Pro-
tessor un Wıderstandskämpfer Albrecht Haushoter (1901—1945), der 1m
Gestapogefängni1s tolgende Verse schrieb:

Vom edlen Ausklang roöomischer Geschichte
schenkt elınes Mannes Buch dıe Zeugenschalft,
veschrieben VOozI dem Tod 1n Hatt:
„Der Weisheit Trost“ (jedanken un: Gedichte.
Der Letzte, der dem römiıischen Senat
1 (sotensturm dıe Wüuürde SIrCNe erhielt
hat nıcht se1ın Leben höchsten Kang erzielt?
Des Todes del ward 1n ıhm ZUur Tat
eın Tod hat keinen Untergang vewendet
erloschen Walr dıie Kraft der alten Welt
eın Tod hat 1LLUI den Untergang erhellt.
Und vielen hat spater TIrost yespendet,
da se1nes Beispiels hohe Hılte spurt,
WCIN yleiches Los auf yleiche Bahnen führt.

Moabiter Sonett!>”®

159 In Anlehnung dıe Consolatio verfasste ZU. Beıispiel 1m Jahrhundert Thomas Morus
VOL seiner Hınrıchtung den Dialogue of Comfort agalnst TIrıbulation, vel. Gruber, Boethius, 1053

1976 Quelle: Gruber, Boethius, 105
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dern schließt auch die Leser nachfolgender Generationen mit ein. Boethius’ 
Geschichte ist gehört worden, und nicht wenige haben sich mit ihm und 
seinem Schicksal identifi ziert. So wie für Boethius der zum Tode verurteilte 
Sokrates zur Identifi kationsfi gur wurde, so wurde Boethius selbst Trost für 
andere ungerecht zum Tode Verurteilte.155 Einer davon ist der Berliner Pro-
fessor und Widerstandskämpfer Albrecht Haushofer (1901–1945), der im 
Gestapogefängnis folgende Verse schrieb:

Vom edlen Ausklang römischer Geschichte
schenkt eines Mannes Buch die Zeugenschaft,
geschrieben vor dem Tod in strenger Haft:
„Der Weisheit Trost“ – Gedanken und Gedichte.
Der Letzte, der dem römischen Senat
im Gotensturm die Würde streng erhielt – 
hat nicht sein Leben höchsten Rang erzielt?
Des Todes Adel ward in ihm zur Tat.
Sein Tod hat keinen Untergang gewendet –
erloschen war die Kraft der alten Welt. –
Sein Tod hat nur den Untergang erhellt.
Und vielen hat er später Trost gespendet,
da seines Beispiels hohe Hilfe spürt,
wen gleiches Los auf gleiche Bahnen führt.

Moabiter Sonett156

155 In Anlehnung an die Consolatio verfasste zum Beispiel im 16. Jahrhundert Thomas Morus 
vor seiner Hinrichtung den Dialogue of Comfort against Tribulation, vgl. Gruber, Boethius, 103. 

156 Quelle: Gruber, Boethius, 105.


