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VON ( .HRISTOPH BAMBAUER

Einleitung: Das Problem des Friedens unfer den Religionen
Das beginnende 21 Jahrhundert 1St iın polıtischer WI1€e kultureller Hınsıcht
primär durch die Kommunikation und Konfrontation voneınander iın
grundsätzlicher We1lse abweıiıchenden Lebensvorstellungen un Weltan-
schauungen epragt. Dieser TOZEess stellt tür alle Beteiligten ıne Heraus-
torderung dar, die sıch anderem iın eliner Infragestellung des Wertes
und der Geltung sowohl der Jeweıls tremden als auch der eıgenen Kulturtra-
dıtiıon manıtestiert. Im Rahmen dieser iın diesem Ausma(fßi veschichtlich
neuartıgen Situation!' 1St eın dringliches Anlıegen, sıch der damıt verbun-
denen rage ach Möglichkeiten der Vermeidung VOoO kriegerischen Ause1-
nandersetzungen wıdmen. ntgegen der verbreıteten Auffassung VOoO

eliner weıtgehenden Machtlosigkeit der Religion iın der <äakularısıerten Welt
I1NUS$S Ianl anderem ALULLS der Tatsache der zahlreichen relig1ös mot1ivier-
ten Kriege“ 1ne ımmer och bestehende Bedeutung der Religion tür einen
etwaıgen Friedensprozess zwıschen den Kulturen iın rwagung ziehen?. SO-
lange keıne Verständigung zwıschen den Religionen x1bt, scheıint die
Hotfnung auf ine triedliche KoexIistenz der Kulturen eın utopischer
Wunsch se1n. Dieser Befund legt die Überlegung nahe, dass eın Dialog
der Religionen nıcht LU wichtig, sondern vielleicht Önotwendig 1st,
die angesprochene Konfliktsituation entschärten.

Angesichts der Mehrdeutigkeıt des Religionsbegriffs sind dieser Stelle
einıge pomtierte Vorbemerkungen sınnvoll*, wobelr sıch erundsätzlıch die
rage ach der Bestimmung VOoO Religion 1m Hınblick auf die reale und
tunktionale Dehnition stellt® egen der Vieltältigkeit des relig1ösen Phäno-
IN welsen viele Religionsforscher (zum Beispiel Wıilfred Cantwell Smuith“®
und Soren Holm) auf die Schwierigkeiten hın, die mıt der substanzıellen
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Von Christoph Bambauer

1. Einleitung: Das Problem des Friedens unter den Religionen

Das beginnende 21. Jahrhundert ist in politischer wie kultureller Hinsicht 
primär durch die Kommunikation und Konfrontation voneinander in 
grundsätzlicher Weise abweichenden Lebensvorstellungen und Weltan-
schauungen geprägt. Dieser Prozess stellt für alle Beteiligten eine Heraus-
forderung dar, die sich unter anderem in einer Infragestellung des Wertes 
und der Geltung sowohl der jeweils fremden als auch der eigenen Kulturtra-
dition manifestiert. Im Rahmen dieser in diesem Ausmaß geschichtlich 
 neuartigen Situation1 ist es ein dringliches Anliegen, sich der damit verbun-
denen Frage nach Möglichkeiten der Vermeidung von kriegerischen Ausei-
nandersetzungen zu widmen. Entgegen der verbreiteten Auffassung von 
einer weitgehenden Machtlosigkeit der Religion in der säkularisierten Welt 
muss man unter anderem aus der Tatsache der zahlreichen religiös motivier-
ten Kriege2 eine immer noch bestehende Bedeutung der Religion für einen 
etwaigen Friedensprozess zwischen den Kulturen in Erwägung ziehen3. So-
lange es keine Verständigung zwischen den Religionen gibt, scheint die 
Hoffnung auf eine friedliche Koexistenz der Kulturen ein utopischer 
Wunsch zu sein. Dieser Befund legt die Überlegung nahe, dass ein Dialog 
der Religionen nicht nur wichtig, sondern vielleicht sogar notwendig ist, um 
die angesprochene Konfl iktsituation zu entschärfen. 

Angesichts der Mehrdeutigkeit des Religionsbegriffs sind an dieser Stelle 
einige pointierte Vorbemerkungen sinnvoll4, wobei sich grundsätzlich die 
Frage nach der Bestimmung von Religion im Hinblick auf die reale und 
funktionale Defi nition stellt5. Wegen der Vielfältigkeit des religiösen Phäno-
mens weisen viele Religionsforscher (zum Beispiel Wilfred Cantwell Smith6 
und Søren Holm) auf die Schwierigkeiten hin, die mit der substanziellen 

1 Vgl. M. v. Brück, Möglichkeiten und Grenzen einer Theologie der Religionen, Berlin 1979, 
11. 

2 Vgl. V. Hösle, Religion, Theologie, Philosophie, in: Ders., Die Philosophie und die Wissen-
schaften, München 1999, 189–206, 190; vgl. ebenso H. Küng, Projekt Weltethos, München 1990, 
58.

3 Vgl. H. Küng, Die Weltreligionen als Herausforderung, Herne 1990, 10.
4 Vgl. zum Problem der Bestimmung des Religionsbegriffs P. Fischer, Philosophie der Reli-

gion, Göttingen 2007, 12. 
5 Vgl. I. Asouzu, Gedanken über die religiöse Problematik der Gegenwart im Licht der Theo-

logie der Religionen, Frankfurt am Main 1986, 8–10.
6 Vgl. dazu: A. Grünschloß, Religionswissenschaft als Welt-Theologie. Wilfred Cantwell 

Smiths interreligiöse Hermeneutik, Göttingen 1994, 156–157. 
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Dehinition VOoO Religion verbunden sınd, sodass prima tacıe ratsaım C1+-

scheınt, den tunktionalen Religionsbegriff als Prinzıp so7z1aler Einheıt und
Sinnstiftung vorzuziehen. Dieser 1St jedoch, als einz1Ige Bestimmung VOoO

Religion, welılt und unspeziıfisch, da die Funktion VOoO Sinn- und So7z1alı-
tätsstiftung auch VOoO ZUu Beispiel polıtischen oder moralıschen Idealen
ohne jeden Transzendenzbezug erftullt werden kann./ Fın über das Funkti-
onale hinausgehender ezug auf substanzıelle Elemente scheınt daher vebo-
ten, und 1m Hınblick auf die etymologiısche und phänomenologische 19)1-
mens1on lässt sıch 1ne belastbare Skizzıerung VOoO Religion ausmachen.
Religion 1St demzufolge der Glaube® 1ne Transzendenz, der die Lebens-
torm der Gläubigen sowohl iındıyıduell als auch vemeınschaftlich bestimmt
un ıhnen die Möglichkeıit eröffnet, zwıschen Protanem und Heılıgem
unterscheiden? SOWI1e das Heılıge iındıyıduell WI1€e kollektiv auf unterschied-
lıche Weise ertahren. Mıt dieser Kerndefinition VOoO Religion sınd nıcht
LU das Konzept elines persönliıchen (sottes SOWI1e die Bestimmung der
TIranszendenz als nıchtpersönlıches Absolutes kompatıbel, sondern auch
die weıtertührende Entwicklung ratiıonaler und moralıscher 5Systeme der
Glaubensinhalte und Lebensweilsen.

Aus phiılosophischer Siıcht stellt sıch die Frage, WI1€e Ianl einen Religions-
trieden aut theoretischer Ebene tördern könnte. Es 1St plausıbel anzuneh-
IHNEN, dass dazu eın möglıchst neutraler Boden notwendig 1St, auf dem sıch
die Gesprächspartner tretten können, ohne schon VOTL der Diskussion über
Eınzelfragen ımplızıte Prämissen des Gegenübers akzeptiert haben MUS-
SCINL. Man annn die Vernuntt als die tür den ınterrelig1ösen Dialog besten
veeignete Diskussionsplatttorm ansehen, da S1€e einem Hoöchstmalfß 19)1-

den relıg1ösen Getühlen der jeweıiligen Gesprächspartner und somıt
der tür ine truchtbare Diskussion notwendigen Objektivıtät befähigt.!‘

Fın argumentatıv tundıerter, VOoO der LLUTL schwer bestreıitbaren Kontingenz
der Getühlsdimension unabhängiger Diskurs veht War über die iın rage
stehende Verbindlichkeit VOoO emotionalen Zuständen hinaus, steht jedoch

Zudem droht, Ww1€e Beispiel Durkheims aufgezeigt werden kann, dıe Cetahr eines soz1lal-
tunktionalen Reduktionismus V Religion, WOCI1I1 relız1Öse kte ber den Weg der Symbolver-
ehrung primär Aazı dıenen sollen, das Kollektivbewusstsein stabılısıeren:; vol Durkheim,
Die elementaren Formen des relıg1ösen Lebens, Frankturt Maın 1994, 284

Der relig1öse Begritf des CGlaubens zeichnet sıch durch seiınen nıchtepistemıischen Maodus AUS,
das heıfßt, 1m Unterschied ZU. epistemıischen C3lauben annn nıcht hne \Welteres durch emp1-
rische Fakten der rationale Argumente erschüttert werden. Vel Aazı dıe Poasıtion Fischers 1m
Anschluss Wıttgenstein: Fischer, Philosophıie, 2324

Vel Eliade, Das Heılıge und das Protane. Vom Wesen des Religiösen, Frankturt Maın
1998, 14—15

10 Dies iımplızıert wohlgemerkt nıcht, Aass relız1Öse (zefühle ın einem Dıialog der Religionen
vernachlässıgt werden können. N1e sınd schon insotern V unverzichtbarer Bedeutung, als S1E
zumındest eınen yrrofßen Anteıl der Motivation reliıg1ösem Verhalten beziehungsweise
einer entsprechenden Lebensausrichtung ausmachen. Allerdings 1L1L155 zugleich yvesehen werden,
Aass eın priımär der ausschliefslich vefühlsbasıerter CGedankenaustausch eben nıcht mehr als eın
Olcher Austausch se1ın ann.
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Defi nition von Religion verbunden sind, sodass es prima facie ratsam er-
scheint, den funktionalen Religionsbegriff als Prinzip sozialer Einheit und 
Sinnstiftung vorzuziehen. Dieser ist jedoch, als einzige Bestimmung von 
Religion, zu weit und unspezifi sch, da die Funktion von Sinn- und Soziali-
tätsstiftung auch von zum Beispiel politischen oder moralischen Idealen 
ohne jeden Transzendenzbezug erfüllt werden kann.7 Ein über das Funkti-
onale hinausgehender Bezug auf substanzielle Elemente scheint daher gebo-
ten, und im Hinblick auf die etymologische und phänomenologische Di-
mension lässt sich eine m. E. belastbare Skizzierung von Religion ausmachen. 
Religion ist demzufolge der Glaube8 an eine Transzendenz, der die Lebens-
form der Gläubigen sowohl individuell als auch gemeinschaftlich bestimmt 
und ihnen die Möglichkeit eröffnet, zwischen Profanem und Heiligem zu 
unterscheiden9 sowie das Heilige individuell wie kollektiv auf unterschied-
liche Weise zu erfahren. Mit dieser Kerndefi nition von Religion sind nicht 
nur das Konzept eines persönlichen Gottes sowie die Bestimmung der 
Transzendenz als nichtpersönliches Absolutes kompatibel, sondern auch 
die weiterführende Entwicklung rationaler und moralischer Systeme der 
Glaubensinhalte und Lebensweisen.

Aus philosophischer Sicht stellt sich die Frage, wie man einen Religions-
frieden auf theoretischer Ebene fördern könnte. Es ist plausibel anzuneh-
men, dass dazu ein möglichst neutraler Boden notwendig ist, auf dem sich 
die Gesprächspartner treffen können, ohne schon vor der Diskussion über 
Einzelfragen implizite Prämissen des Gegenübers akzeptiert haben zu müs-
sen. Man kann die Vernunft als die für den interreligiösen Dialog am besten 
geeignete Diskussionsplattform ansehen, da sie zu einem Höchstmaß an Di-
stanz zu den religiösen Gefühlen der jeweiligen Gesprächspartner und somit 
zu der für eine fruchtbare Diskussion notwendigen Objektivität befähigt.10 
Ein argumentativ fundierter, von der nur schwer bestreitbaren Kontingenz 
der Gefühlsdimension unabhängiger Diskurs geht zwar über die in Frage 
stehende Verbindlichkeit von emotionalen Zuständen hinaus, steht jedoch 

7 Zudem droht, wie am Beispiel Durkheims aufgezeigt werden kann, die Gefahr eines sozial-
funktionalen Reduktionismus von Religion, wenn religiöse Akte über den Weg der Symbolver-
ehrung primär dazu dienen sollen, das Kollektivbewusstsein zu stabilisieren; vgl. E. Durkheim, 
Die elementaren Formen des religiösen Lebens, Frankfurt am Main 1994, 284. 

8 Der religiöse Begriff des Glaubens zeichnet sich durch seinen nichtepistemischen Modus aus, 
das heißt, im Unterschied zum epistemischen Glauben kann er nicht ohne Weiteres durch empi-
rische Fakten oder rationale Argumente erschüttert werden. Vgl. dazu die Position Fischers im 
Anschluss an Wittgenstein: Fischer, Philosophie, 23–24. 

9 Vgl. M. Eliade, Das Heilige und das Profane. Vom Wesen des Religiösen, Frankfurt am Main 
1998, 14–15. 

10 Dies impliziert wohlgemerkt nicht, dass religiöse Gefühle in einem Dialog der Religionen 
vernachlässigt werden können. Sie sind schon insofern von unverzichtbarer Bedeutung, als sie 
zumindest einen großen Anteil an der Motivation zu religiösem Verhalten beziehungsweise zu 
einer entsprechenden Lebensausrichtung ausmachen. Allerdings muss zugleich gesehen werden, 
dass ein primär oder ausschließlich gefühlsbasierter Gedankenaustausch eben nicht mehr als ein 
solcher Austausch sein kann.
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nıcht Getühlen überhaupt, sondern LLUTL der primären Gefühlsbasiertheit der
diskutierenden Aussagen yvegenüber. Relig1öse Getühle sollten emnach

respektiert, nıcht aber als ıne der vernünftigen Argumentatıon gleichge-
stellte veltungstheoretische Autori1tät betrachtet werden. Gleiches trıtft auch
auf die relıg1öse Erfahrung Z die, den vielen unterschiedlichen möglıchen
Formen (zum Beispiel gegenständliıch/ungegenständlıch beziehungsweise
personal/nıchtpersonal) ZU. Trotz, iın ıhrer Unmuttelbarkeıt VOTL allem das
menschliche (semut und die Vorstellungskratt, wenıger jedoch die abstrakte
Denkfähigkeıt, anspricht.“ Das rationale Denken 1St jedoch CI mıt der _-

lıg1ösen Erfahrung verbunden, da ıhr ine estimmte Deutung zuschreıbt,
S1€e ZU. Beispiel Rekurs auf bestimmte Kategorien als rel1g1Ös oder
mystisch einstutt, un ıhr damıt einerselts eiınen spezifischen Sınn verleıht,
andererseıts welıltere Interpretationskontexte erschlief{st.!*

Die Vernuntt als das konsistente wahrhetsorientierte!® Denken 1St das
Gebiet der Philosophie, weshalb die Analyse der Bedingungen un MOg-
lıchkeiten el1nes Religionsfriedens un die denkbaren Gestaltungsarten e1-
1165 solchen iın dieser Perspektive zumındest auch der Religionsphilosophie
zukommt.!* Denjenigen phiılosophischen Strömungen, die auf die Vielfalt
un Disparıtät der historisch vorthindlichen Vernunttmodelle verweılısen!>
un darın die Basıs tür Argumente sehen, welche die ede VOoO der einen
Vernuntftt als inadäquat krıtisıeren, 1St diese Vielfalt War zuzugeben. och
spricht dies nıcht das Festhalten der Annahme estimmter Grund-
strukturen, die tür alle Formen kommunıikativer Praxıs konstitutiv sınd,
die Recht als vernünftig bezeichnet werden. Es handelt sıch dabel
die unhıntergehbaren Bedingungen des rationalen Diskurses beziehungs-
welse Dialogs, die INa  - auch dann nıcht konsistent negıeren kann, WEN

Ianl S1€e krıtisiert, da S1€e auch tür ine solche Krıitik iın Anspruch TEL
werden mussen. Gerade auch 1 Hınblick aut die rage ach den Konzep-
ten VOoO Vernuntt oder Religion 1m iınterkulturellen Dialog 1St sınnvoll,
als vernünftig iın erster Linıe das tür 1ne rationale Diskussion des Ver-
nunft- oder Religionsbegriffs notwendiıg Vorauszusetzende anzusehen, da

11 Veol den Formen relıg1öser Ertahrung Haeffner (Ho.), Relig1öse Ertahrung 1L, StUtt-
Zarl MO

uch einer Ertahrung, deren Inhalt der Bedeutung ILLAIL nıcht rational ertassen annn bezie-
hungsweise dıe ILLAIL als transrational bezeıichnet, werden ın kategorialer Hınsıcht bestimmte Fı-
yvenschaftten zugeschrieben.

1 5 Freılich IST. 1er dıe Vermittlung V theologischem (bıblıschem) und philosophischem (lo
yischem) Wahrheitsbegritf berücksichtigen; vel. Aazıl ÄKreiner, Ende der Wahrheıit? /Zum
Wahrhelitsverständnıs ın Philosophie und Theologıe, Freiburg Br. 1992, 576

Abgesehen davon sınd Religion und Philosophie schon yrundsätzlıch sowohl durch episte-
mologısche als auch existenzıelle Maotive verbunden:; vol KostowskRi, Philosophie der Weltreli-
z10nen als Philosophie der Oftenbarungen, 1n: [Jers. (Hoy.), Philosophischer Dıialog der Relig10-
8
LICI1L Zusammenstaofß der Kulturen 1m Prozef(i der Globalıisierung, München 2002, 23/-280,

19 Veol Aazı Kettner, Einleitung, 1n: Kı- Apel/M. eitner Hgog.), Die eiıne Vernuntfit und
dıe vielen Ratıionalıtäten, Frankturt Maın 1996, /-—16, /
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nicht Gefühlen überhaupt, sondern nur der primären Gefühlsbasiertheit der 
zu diskutierenden Aussagen gegenüber. Religiöse Gefühle sollten demnach 
respektiert, nicht aber als eine der vernünftigen Argumentation gleichge-
stellte geltungstheoretische Autorität betrachtet werden. Gleiches trifft auch 
auf die religiöse Erfahrung zu, die, den vielen unterschiedlichen möglichen 
Formen (zum Beispiel gegenständlich/ungegenständlich beziehungsweise 
personal/nichtpersonal) zum Trotz, in ihrer Unmittelbarkeit vor allem das 
menschliche Gemüt und die Vorstellungskraft, weniger jedoch die abstrakte 
Denkfähigkeit, anspricht.11 Das rationale Denken ist jedoch eng mit der re-
ligiösen Erfahrung verbunden, da es ihr eine bestimmte Deutung zuschreibt, 
sie zum Beispiel unter Rekurs auf bestimmte Kategorien als religiös oder 
mystisch einstuft, und ihr damit einerseits einen spezifi schen Sinn verleiht, 
andererseits weitere Interpretationskontexte erschließt.12 

Die Vernunft als das konsistente wahrheitsorientierte13 Denken ist das 
Gebiet der Philosophie, weshalb die Analyse der Bedingungen und Mög-
lichkeiten eines Religionsfriedens und die denkbaren Gestaltungsarten ei-
nes solchen in dieser Perspektive zumindest auch der Religionsphilosophie 
zukommt.14 Denjenigen philosophischen Strömungen, die auf die Vielfalt 
und Disparität der historisch vorfi ndlichen Vernunftmodelle verweisen15 
und darin die Basis für Argumente sehen, welche die Rede von der einen 
Vernunft als inadäquat kritisieren, ist diese Vielfalt zwar zuzugeben. Doch 
spricht dies nicht gegen das Festhalten an der Annahme bestimmter Grund-
strukturen, die für alle Formen kommunikativer Praxis konstitutiv sind, 
die zu Recht als vernünftig bezeichnet werden. Es handelt sich dabei um 
die unhintergehbaren Bedingungen des rationalen Diskurses beziehungs-
weise Dialogs, die man auch dann nicht konsistent negieren kann, wenn 
man sie kritisiert, da sie auch für eine solche Kritik in Anspruch genommen 
werden müssen. Gerade auch im Hinblick auf die Frage nach den Konzep-
ten von Vernunft oder Religion im interkulturellen Dialog ist es sinnvoll, 
als vernünftig in erster Linie das für eine rationale Diskussion des Ver-
nunft- oder Religionsbegriffs notwendig Vorauszusetzende anzusehen, da 

11 Vgl. zu den Formen religiöser Erfahrung G. Haeffner (Hg.), Religiöse Erfahrung II, Stutt-
gart 2007. 

12 Auch einer Erfahrung, deren Inhalt oder Bedeutung man nicht rational erfassen kann bezie-
hungsweise die man als transrational bezeichnet, werden in kategorialer Hinsicht bestimmte Ei-
genschaften zugeschrieben. 

13 Freilich ist hier die Vermittlung von theologischem (biblischem) und philosophischem (lo-
gischem) Wahrheitsbegriff zu berücksichtigen; vgl. dazu: A. Kreiner, Ende der Wahrheit? Zum 
Wahrheitsverständnis in Philosophie und Theologie, Freiburg i. Br. 1992, 576. 

14 Abgesehen davon sind Religion und Philosophie schon grundsätzlich sowohl durch episte-
mologische als auch existenzielle Motive verbunden; vgl. P. Koslowski, Philosophie der Weltreli-
gionen als Philosophie der Offenbarungen, in: Ders. (Hg.), Philosophischer Dialog der Religio-
nen statt Zusammenstoß der Kulturen im Prozeß der Globalisierung, München 2002, 237–280, 
280. 

15 Vgl. dazu M. Kettner, Einleitung, in: K.-O. Apel/M. Kettner (Hgg.), Die eine Vernunft und 
die vielen Rationalitäten, Frankfurt am Main 1996, 7–16, 7–8.
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Ianl auf Elemente rekurriert, die bereıts auf praktischer Ebene VOoO allen
Dialogteilnehmern akzeptiert werden. Hıerzu zählen VOTL allem verschie-
dene Formen VOoO Geltungsansprüchen argumentatıver Sprechakte w1€e
ZUu Beispiel des Behauptens un Bestreıitens SOWI1e Prinzıipien des konsıis-
tenten Urteiulens un Schließens.!® iıne VOTL allem 1m Kontext VOoO Dialogen
notwendıge Erganzung der ENANNTLEN prozeduralen Aspekte VOoO Vernuntftt
esteht ın der Berücksichtigung VOoO Vernuntftt als eın auch rezeptiv-herme-
neutisches Vermoögen, welches dazu befähigt, den Dialogpartner un se1ne
Anlıegen verstehen.!”

Im Folgenden werde ıch rekonstruleren, WI1€e sıch Nıkolaus VOoO Kues iın
seinem Dialog „De Pacc Aidei“18 der anspruchsvollen Aufgabe elines rationa-
len Religionsdialogs vestellt hat un iınwietern seline dort entwickelte Theo-
r1e auch tür die heutige Dialogsituation attraktıv se1in ann. Diese Rekonst-
ruktion wırd iın drei Schritten veschehen: Zuerst wırd auf die systematıschen
Implikationen der drei Modelle des Inklusivismus, FExklusiyismus un Plu-
ralısmus eingegangen, die erundsätzliıchen Möglichkeiten relıg1onspht-
losophischer Strukturtypen verdeutlichen un zueinander iın Beziehung

setizen (2.) Danach werde ıch die ınhaltlıchen un argumentatıven
Grundzüge des Dialogs rekonstruleren (3.) In diesem Abschnıitt wırd die
cusanısche Idee der einen Religion iın den verschiedenen relıg1ıösen Tau-
chen erläutert, darauf die beıiıden Fragen beantworten, welche struk-
turellen Merkmale den Religionsdialog beı ('usanus auszeichnen un wel-
che Stäiärken un Schwächen VOTL dem Hıntergrund des aktuellen
Diskussionskontextes aufweilst (4.) Die Resultate der Untersuchung tasse
ıch Ende schliefßlich poıntiert Inmen (5.)

Inklusivismus, Exklusivismus un: Pluralismus

Allgemeın o1bt drei verschiedene Modelle, ach denen 1ne philosophı-
sche oder theologische Systematisierung der Religionen VOLSCHOITL
werden ann: Inklusivismus, Exklusiyvismus und Pluralismus.!?* Bevor Ianl

16 Vel. Kı- Apel, Die Vernuntttunktion der kommunikatıven Ratıionalıtät, 1n: Apel/Kettner,
1 /—41 und 2723

1/ Diese Dımension des Denkens wurde V Rahner zutreitend als „hinnehmendes Erkennen“
bezeichnet: Rahner, Horer des Wortes, 1n: /Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie
(München 1n: Rahner, Sämtlıche Werke: Band Horer des Wortes. Schritten ZULI elı-
zioNnsphilosophie und ZULI Grundlegung der Theologıe, bearbeıtet V Raffelt, Solothurn/
Düsseldort/Freiburg Br. 1997/, 1—280, 175

15 Vel. Nikolaus Vrn ÄKueS, De Daclt Aiide1l (Der Friede 1m CGlauben), 1n: Derys., Philosophisch-
Theologische Schrıiften; Band 1LL, herausgegeben V (Gabriel, Wıen 1967

19 Vel. dieser Kategorisierung Schmidt-Leukel, Theologıe der Religionen. Probleme, (Up-
tionen, Argumente, Neurıied 1997/, 6597 Diese Tel Hauptmodelle können JjJeweıls ın epistemo-
logischer und soteriologischer Perspektive verstanden werden, wobel auch entsprechende Miısch-
tormen denkbar sınd SO könnte ILLAIL auch eınen epistemologıschen Inklusivyismus und eınen
soteriologıschen Pluraliısmus verLreLcn, WOTALS tolgt, Aass alle relız1ösen Wahrheiliten ZU Be1i-
spıel 1m Christentum vorhanden Sind, aber dennoch verschiedene yleichwertige (auch buddhıiıstı-
sche etC.) Heilswege existleren. Zudem können epistemologısche und soteriologısche Aspekte
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man auf Elemente rekurriert, die bereits auf praktischer Ebene von allen 
Dialogteilnehmern akzeptiert werden. Hierzu zählen vor allem verschie-
dene Formen von Geltungsansprüchen argumentativer Sprechakte wie 
zum Beispiel des Behauptens und Bestreitens sowie Prinzipien des konsis-
tenten Urteilens und Schließens.16 Eine vor allem im Kontext von Dialogen 
notwendige Ergänzung der genannten prozeduralen Aspekte von Vernunft 
besteht in der Berücksichtigung von Vernunft als ein auch rezeptiv-herme-
neutisches Vermögen, welches dazu befähigt, den Dialogpartner und seine 
Anliegen zu verstehen.17 

Im Folgenden werde ich rekonstruieren, wie sich Nikolaus von Kues in 
seinem Dialog „De pace fi dei“18 der anspruchsvollen Aufgabe eines rationa-
len Religionsdialogs gestellt hat und inwiefern seine dort entwickelte Theo-
rie auch für die heutige Dialogsituation attraktiv sein kann. Diese Rekonst-
ruktion wird in drei Schritten geschehen: Zuerst wird auf die systematischen 
Implikationen der drei Modelle des Inklusivismus, Exklusivismus und Plu-
ralismus eingegangen, um die grundsätzlichen Möglichkeiten religionsphi-
losophischer Strukturtypen zu verdeutlichen und zueinander in Beziehung 
zu setzen (2.). Danach werde ich die inhaltlichen und argumentativen 
Grundzüge des Dialogs rekonstruieren (3.). In diesem Abschnitt wird die 
cusanische Idee der einen Religion in den verschiedenen religiösen Bräu-
chen erläutert, um darauf die beiden Fragen zu beantworten, welche struk-
turellen Merkmale den Religionsdialog bei Cusanus auszeichnen und wel-
che Stärken und Schwächen er vor dem Hintergrund des aktuellen 
Diskussionskontextes aufweist (4.). Die Resultate der Untersuchung fasse 
ich am Ende schließlich pointiert zusammen (5.). 

2. Inklusivismus, Exklusivismus und Pluralismus

Allgemein gibt es drei verschiedene Modelle, nach denen eine philosophi-
sche oder theologische Systematisierung der Religionen vorgenommen 
werden kann: Inklusivismus, Exklusivismus und Pluralismus.19 Bevor man 

16 Vgl. K.-O. Apel, Die Vernunftfunktion der kommunikativen Rationalität, in: Apel/Kettner, 
17–41 und 22–23. 

17 Diese Dimension des Denkens wurde von Rahner zutreffend als „hinnehmendes Erkennen“ 
bezeichnet: K. Rahner, Hörer des Wortes, in: Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie 
(München 1941), in: K. Rahner, Sämtliche Werke; Band 4: Hörer des Wortes. Schriften zur Reli-
gionsphilosophie und zur Grundlegung der Theologie, bearbeitet von A. Raffelt, Solothurn/
Düsseldorf/Freiburg i. Br. 1997, 1–280, 178. 

18 Vgl. Nikolaus von Kues, De pace fi dei (Der Friede im Glauben), in: Ders., Philosophisch-
Theologische Schriften; Band III, herausgegeben von L. Gabriel, Wien 1967. 

19 Vgl. zu dieser Kategorisierung P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen. Probleme, Op-
tionen, Argumente, Neuried 1997, 65–97. Diese drei Hauptmodelle können jeweils in epistemo-
logischer und soteriologischer Perspektive verstanden werden, wobei auch entsprechende Misch-
formen denkbar sind. So könnte man auch einen epistemologischen Inklusivismus und einen 
soteriologischen Pluralismus vertreten, woraus folgt, dass alle religiösen Wahrheiten zum Bei-
spiel im Christentum vorhanden sind, aber dennoch verschiedene gleichwertige (auch buddhisti-
sche etc.) Heilswege existieren. Zudem können epistemologische und soteriologische Aspekte 
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sıch die Analyse VOoO Religionsdialogen begıbt, 1St 1ne Eroörterung der
Implikationen, Relationen und Getahren dieser Modelle sınnvoll, sıch
der tormalen Rahmenbedingungen tür einen vernünftigen Religionsdialog
bewusst werden. Dies oll 1U iın der yvebotenen Kurze veschehen.

Inklusıiyismus: Der Inklusıiyiısmus zeichnet sıch venerell durch seiınen
integrativen un umtassenden Charakter AaUS, das heıifßst, dass der Inklusıyist
VOTL allem die Einheıt iın der Vielheıit als bedeutsam ansıeht un dementspre-
chend auf einen möglıchst erschöpftenden Einbezug VOoO anderen Religi0-
1E  - hinarbeıtet. iıne soteriologisch konstitutive Verbindung mıt (Jott wırd
iın dieser Perspektive War iın mehreren relıg1ösen TIradıtionen bezeugt un
vermittelt, ın eliner einzıgen jedoch iın einer allen anderen überlegenen
orm Der Vorteil dieser Posıtion esteht iın der Fähigkeıit, ine orofße Band-
breıte Phänomenen der Wirklichkeit (Religionen, Kulturen etC.) C1-

tassen. Der iınklusiyistische Priımat der Einheıit vegenüber der Vielheit deu-
telt allerdings auch schon auf die dem Inklusiyvismus ımplızıte Getahr des
Inditterentismus hın Be1l unzureichender Reflexion auf die tür ine auch
normatıv verstandene Einordnung der jeweıliıgen Religion relevanten Wer-
tungskrıiterien ann dem Prinzıp der Einheıit 1ne abstrakte Überhöhung
beziehungsweıse Verabsolutierung wıdertfahren. Dadurch wırd iın praktı-
scher Hınsıcht eın Friede den Religionen auf Kosten der Wahrheıt,
das heıifßt den Preıs der Verkennung der jJeweıls iındıyıduellen Identität
der Religionen erkauft.

Exklusiyvismus: Der Exklusiyvismus 1St das Gegenteıl des Inklusivismus,
da se1in ıdentitätsstiftendes Moment nıcht iın der Integration anderer Kultu-
LTE beziehungsweıse Religionen, sondern vielmehr 1m dez1idierten Aus-
schluss estimmter Elemente Betonung der Exklusiyvität des eiıgenen
Wahrheitsanspruchs Afinden 1ST. iıne typisch exklusiıvyistische Religion 1St
ZU. Beispiel das Judentum, welches auf der Überzeugung tufßt, dass die
Juden das einZ1IgE VOoO (3Jott auserwählte olk sınd un dass (3Jott LU mıt
ıhnen einen speziellen Bund der Freundschaft geschlossen hat Fın wıchti-
CI Vorzug des Exklusiyvismus esteht iın seiınem strukturell bedingten
Merkmal, die eıgene Posıtion klar definieren un durch entschiedene 1)ı-
stanzıerung VOoO anderen Standpunkten einen pomtierten Dialog zwıischen
den unterschiedlichen Anschauungen ermöglıchen. Zugleich stellt eın
Dialog mıt einem strikten FExklusivisten iınsofern häufig 1ne DEW1SSE Her-
ausforderung dar, als die vemeıInsame Diskussionsbasıs melst schmaler 1St
als 1 Falle des Inklusiyvismus. IDIE 1m Exklusiyvismus zumındest potenziell
vorhandene Getahr 1St dementsprechend das Gegenteıl des Indıtferentis-
INUS der Dogmatısmus. Im Gegensatz ZU. iınklusiyıstischen Priımat der
Einheıt wırd VOoO Exklusiyvismus besonders das Prinzıp der Eıinzigartigkeit
hervorgehoben, sodass der Exklusivist leicht iın ine STAarre und selbstbezo-

dergestalt mıteinander verbunden werden, Aass ZU. Beispiel der Wahrheitsgrad einer Relıgion ın
Abhängigkeıt V der jeweıligen Heıilsertüllung bestimmt wırd
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sich an die Analyse von Religionsdialogen begibt, ist eine Erörterung der 
Implikationen, Relationen und Gefahren dieser Modelle sinnvoll, um sich 
der formalen Rahmenbedingungen für einen vernünftigen Religionsdialog 
bewusst zu werden. Dies soll nun in der gebotenen Kürze geschehen.

1. Inklusivismus: Der Inklusivismus zeichnet sich generell durch seinen 
integrativen und umfassenden Charakter aus, das heißt, dass der Inklusivist 
vor allem die Einheit in der Vielheit als bedeutsam ansieht und dementspre-
chend auf einen möglichst erschöpfenden Einbezug von anderen Religio-
nen hinarbeitet. Eine soteriologisch konstitutive Verbindung mit Gott wird 
in dieser Perspektive zwar in mehreren religiösen Traditionen bezeugt und 
vermittelt, in einer einzigen jedoch in einer allen anderen überlegenen 
Form. Der Vorteil dieser Position besteht in der Fähigkeit, eine große Band-
breite an Phänomenen der Wirklichkeit (Religionen, Kulturen etc.) zu er-
fassen. Der inklusivistische Primat der Einheit gegenüber der Vielheit deu-
tet allerdings auch schon auf die dem Inklusivismus implizite Gefahr des 
Indifferentismus hin: Bei unzureichender Refl exion auf die für eine auch 
normativ verstandene Einordnung der jeweiligen Religion relevanten Wer-
tungskriterien kann dem Prinzip der Einheit eine abstrakte Überhöhung 
beziehungsweise Verabsolutierung widerfahren. Dadurch wird in prakti-
scher Hinsicht ein Friede unter den Religionen auf Kosten der Wahrheit, 
das heißt um den Preis der Verkennung der jeweils individuellen Identität 
der Religionen erkauft.

2. Exklusivismus: Der Exklusivismus ist das Gegenteil des Inklusivismus, 
da sein identitätsstiftendes Moment nicht in der Integration anderer Kultu-
ren beziehungsweise Religionen, sondern vielmehr im dezidierten Aus-
schluss bestimmter Elemente unter Betonung der Exklusivität des eigenen 
Wahrheitsanspruchs zu fi nden ist. Eine typisch exklusivistische Religion ist 
zum Beispiel das Judentum, welches auf der Überzeugung fußt, dass die 
Juden das einzige von Gott auserwählte Volk sind und dass Gott nur mit 
ihnen einen speziellen Bund der Freundschaft geschlossen hat. Ein wichti-
ger Vorzug des Exklusivismus besteht in seinem strukturell bedingten 
Merkmal, die eigene Position klar zu defi nieren und durch entschiedene Di-
stanzierung von anderen Standpunkten einen pointierten Dialog zwischen 
den unterschiedlichen Anschauungen zu ermöglichen. Zugleich stellt ein 
Dialog mit einem strikten Exklusivisten insofern häufi g eine gewisse Her-
ausforderung dar, als die gemeinsame Diskussionsbasis meist schmaler ist 
als im Falle des Inklusivismus. Die im Exklusivismus zumindest potenziell 
vorhandene Gefahr ist dementsprechend das Gegenteil des Indifferentis-
mus: der Dogmatismus. Im Gegensatz zum inklusivistischen Primat der 
Einheit wird vom Exklusivismus besonders das Prinzip der Einzigartigkeit 
hervorgehoben, sodass der Exklusivist leicht in eine starre und selbstbezo-

dergestalt miteinander verbunden werden, dass zum Beispiel der Wahrheitsgrad einer Religion in 
Abhängigkeit von der jeweiligen Heilserfüllung bestimmt wird. 
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CI1C Geisteshaltung ohne einen sachlichen Blick tür die Vorzuge oder ar
Yıhrheıt auch anderer Posıitionen geraten ann.

Pluralismus: Der Pluralismus bezeichnet die Auffassung, dass die Wırk-
ıchkeit iın ine Mehrheiıt VOo B estirnrnungsgründen zertällt und nıcht durch
eın eINZISES oberstes Ordnungsprinzıip veregelt 1ST. So wırd eın vielfältiges
Nebeneinander der verschiedenen Ansıchten und Weltanschauungen u-
lıert, wobel das Posıtıve dieser Haltung iın seiınem erundsätzliıch toleranten
und treiheitstördernden Charakter esteht. Negatıv ISt allerdings der pluralıs-
tische Hang ZUur Instabilität, da sıch eın ungebändıgter (also eın reiner) Plura-
lısmus leicht einem chaotischen Zustand ohne belastbare Evaluationskate-
gorien entwickeln kann uch ISt der Indıitferentismus beziehungsweıse
Relatıivismus ine nıcht unterschätzende Gefahr, WEn Ianl ZU. Beıispiel
VOoO der apriıorischen Gleichwertigkeıit aller denkbaren Positionen ausgeht. Im
Gegensatz ZU. Inklusiyiısmus hebt der Pluralismus den Fıgenwert der 1el-
elıt hervor, W AS5 dem Exklusiyismus mıt seiner normatıven Betonung einer
einziıgen Posıtion, elines einziıgen erwählten Volkes eicC ebentalls wiıderspricht.

Hınsıchtlich der logischen Relatiıonen zwıschen diesen drei Grundmo-
dellen annn der Inklusiyismus als 1ne Art Synthese VOoO Exklusiyvismus und
Pluralismus betrachtet werden, wobe!l beıide Strukturelemente LEeU konfigu-
rliert werden: Der Inklusiyismus 1St elinerseılts iınsotern exklusıviıstisch, als

verade auf Grund des Prinzıips der Inklusion ıne einz1Ige Posıtion als
mafßgeblich und sOm1t die anderen Standpunkte als geltungstheoretisch —-

terlegen un daher subsumıierbar ansıeht. Andererselts 1St auch pluralıs-
tisch, weıl 1m Inklusiyismus die Vielheıt nıcht negıert, sondern als iın eliner
übergreitenden Einheıt aufgehoben vedacht wird; handelt sıch SOZUSagCN

eiınen durch ıne hierarchıische Präferenzordnung gebändigten un da-
mıiıt transtormierten Pluraliısmus. Der Pluralismus wıederum welst iın tor-
maler Hınsıcht eın exklusıiyvistisches Element auf, da explızıt den Monıis-
I1LUS ausschliefßt und somıt eın echter, das heıifßt konsequenter Pluralismus
seıin annn Insotern annn INa  - den Pluralismus auch als Inklusiyismus ohne
exklusıiyistisches Element bezeichnen. Allerdings dart Ianl auch nıcht die
atheıistische Siıcht ignorleren, welche die Ex1istenz (sottes un damıt jegliche
yöttliche Heilsvermittlung negıert. rst Berücksichtigung des Atheıs-
MUS 1ST die Aufzählung der logisch möglıchen Standpunkte vollständıg.*

A0 Der Atheıismus IST. schon deswegen bedeutsam, weıl bestimmte Formen des buddhıstischen
Selbstverständnisses den Buddhiısmus als atheıistische Religion verstanden haben möchten: vol
ZU Beispiel ITisamatsut, Philosophıe des Erwachens. SatorIı und Atheıismus, Zürich/Mün-
chen 1990, 51 —5 3 und 6/-/8; vel ebenso: PanikRar, (zottes Schweigen. D1e Ntiwort des Bud-
dha für ULISCIC Zeıt, Frankturt Maın 1996, 5()—51 und 1485 —1 585 Eıne wichtige Dıitfterenzierung
innerhal des Atheıismus ware dıejenige zwıschen Posıtionen, dıe och nıcht ZU. (zoOttes-
bewusstsem velangt sınd (zum Beispiel der Schamanısmus), und denjenigen, welche das (zOttes-
bewusstsem als transzendierendes Hındernis betrachten (zum Beispiel der racıkale Zen-Bud-
dhısmus).

Vel. Schmidt-Leukel, Worum veht CS ın der Theologıe der Religionen?, 1n: 1Kaz 75
1996), 289—-29/, 205
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gene Geisteshaltung ohne einen sachlichen Blick für die Vorzüge oder gar 
Wahrheit auch anderer Positionen geraten kann.

3. Pluralismus: Der Pluralismus bezeichnet die Auffassung, dass die Wirk-
lichkeit in eine Mehrheit von Bestimmungsgründen zerfällt und nicht durch 
ein einziges oberstes Ordnungsprinzip geregelt ist. So wird ein vielfältiges 
Nebeneinander der verschiedenen Ansichten und Weltanschauungen postu-
liert, wobei das Positive dieser Haltung in seinem grundsätzlich toleranten 
und freiheitsfördernden Charakter besteht. Negativ ist allerdings der pluralis-
tische Hang zur Instabilität, da sich ein ungebändigter (also ein reiner) Plura-
lismus leicht zu einem chaotischen Zustand ohne belastbare Evaluationskate-
gorien entwickeln kann. Auch ist der Indifferentismus beziehungsweise 
Relativismus eine nicht zu unterschätzende Gefahr, wenn man zum Beispiel 
von der apriorischen Gleichwertigkeit aller denkbaren Positionen ausgeht. Im 
Gegensatz zum Inklusivismus hebt der Pluralismus den Eigenwert der Viel-
heit hervor, was dem Exklusivismus mit seiner normativen Betonung einer 
einzigen Position, eines einzigen erwählten Volkes etc. ebenfalls widerspricht. 

Hinsichtlich der logischen Relationen zwischen diesen drei Grundmo-
dellen kann der Inklusivismus als eine Art Synthese von Exklusivismus und 
Pluralismus betrachtet werden, wobei beide Strukturelemente neu konfi gu-
riert werden: Der Inklusivismus ist einerseits insofern exklusivistisch, als er 
– gerade auf Grund des Prinzips der Inklusion – eine einzige Position als 
maßgeblich und somit die anderen Standpunkte als geltungstheoretisch un-
terlegen und daher subsumierbar ansieht. Andererseits ist er auch pluralis-
tisch, weil im Inklusivismus die Vielheit nicht negiert, sondern als in einer 
übergreifenden Einheit aufgehoben gedacht wird; es handelt sich sozusagen 
um einen durch eine hierarchische Präferenzordnung gebändigten und da-
mit transformierten Pluralismus. Der Pluralismus wiederum weist in for-
maler Hinsicht ein exklusivistisches Element auf, da er explizit den Monis-
mus ausschließt und somit kein echter, das heißt konsequenter Pluralismus 
sein kann. Insofern kann man den Pluralismus auch als Inklusivismus ohne 
exklusivistisches Element bezeichnen. Allerdings darf man auch nicht die 
atheistische Sicht ignorieren, welche die Existenz Gottes und damit jegliche 
göttliche Heilsvermittlung negiert. Erst unter Berücksichtigung des Atheis-
mus20 ist die Aufzählung der logisch möglichen Standpunkte vollständig.21 

20 Der Atheismus ist schon deswegen bedeutsam, weil bestimmte Formen des buddhistischen 
Selbstverständnisses den Buddhismus als atheistische Religion verstanden haben möchten; vgl. 
zum Beispiel Sh. Hisamatsu, Philosophie des Erwachens. Satori und Atheismus, Zürich/Mün-
chen 1990, 51–53 und 67–78; vgl. ebenso: R. Panikkar, Gottes Schweigen. Die Antwort des Bud-
dha für unsere Zeit, Frankfurt am Main 1996, 50–51 und 148–158. Eine wichtige Differenzierung 
innerhalb des Atheismus wäre diejenige zwischen Positionen, die noch nicht zum Gottes-
bewusstsein gelangt sind (zum Beispiel der Schamanismus), und denjenigen, welche das Gottes-
bewusstsein als zu transzendierendes Hindernis betrachten (zum Beispiel der radikale Zen-Bud-
dhismus).

21 Vgl. P. Schmidt-Leukel, Worum geht es in der Theologie der Religionen?, in: IKaZ 25 
(1996), 289–297, 293.
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Fın sachlicher Fortschritt 1m Religionsdialog scheıint VOTL allem VOoO inklusı-
vistischen Prämissen erwartbar se1n, weıl der Exklusiyvismus einen dia-
logfeindlichen Aspekt aufwelst (wOozu mıt ohnehın unwahren Religionen
reden, aufßer strategischen Zwecken W 4S eın echter Dialog waäre) und
der Pluralismus keıne iınneren Konflikte austragen kann, weıl S1€e aprıor1
nıcht zugelassen werden (Prinzıip der Gleichwertigkeıt: Das Chrıistentum 1St
eben LU anders, aber nıcht besser oder schlechter als ZU. Beispiel der
Parsısmus).“ Wenn den Inklusiyismus zuweılen argumentiert wırd,
dass SCHAUSO wWwI1€e der Exklusiyismus einen Religionsdialog auf ugen-
höhe unmöglıch mache,* trıtft dies prima tacıe auf seine klassısche relıg1-
onstheoretische Varıante siıcherlich iınsofern Z als dort die überlegene
Yaıhrheit der Jeweıls umtassenderen Religion 1ne partıielle Abwertung —-

derer Standpunkte ımplizıeren scheınt. Zu fragen 1St jedoch, ob diese
Getahr auch 1m Falle elines selbstkritischen Inklusiyismus bestünde, der sıch
War als wahr, aber zugleich tallıbel un iınhaltlıch erweıterbar auftasst.** Es
wırd sıch ın der tolgenden Rekonstruktion des cusanıschen Modells zeıgen,
dass komplexere Formen des Inklusiyvismus x1bt, die War keineswegs VOTL

dem erwähnten Problem vefeıt sind, beı denen dieses Problem jedoch ine
andere Gestalt annımmt, weıl 1er nıcht L1LUL die Autorıität eliner Religion,
sondern zudem diejenıge der Vernunft ine zentrale Raolle spielt.

Die Idee der ‚„ U1a relig10 in varıetate rıtuum“ bei Niıkolaus Vomn Kues

Nıkolaus VOoO Kues (1401—1464) 1St nıcht LU 1ne der einflussreichsten (Je-
stalten der Philosophiegeschichte, 1St auch eın Denker, den der triedliche
Umgang der Religionen mıteınander und die Vısıon einer praktischen Fın-
eıt der Gläubigen 1m Glauben den einen Ott“> iın besonderem aße
beschäftigt hat „De Pacc Aicdei“?6 wurde uUurz ach der ıslamıschen Erobe-

Die Dialoguntähigkeit des Pluraliısmus IST. eın wichtiger Strang ın der Pluraliısmus-Kritik des
FExklusiyvisten Alıster MeSGrath ın der Dıskussion mıt John Hıck, der dem durch das ogma
der Inkarnatıon ftundıerten christlıchen FExklusiyismus schlımme Vertehlungen Ww1€e ZU Beıispıel
Antısemitismus, Ausbeutung der rYıtten Welt und nıcht zuletzt eınen zenumn christlıchen ber-
legenheitskomplex zuschreıbt; vel. ZULXI Pasıtion Hıcks Hick, Religion: dıe menschlichen Ant-
wOorien auf dıe rage ach Leben und Tod, München 1996, A00—404 Veol ebentalls kritisch
1ıck Stosch, Der Wahrheitsanspruch relıg1öser Tradıtionen als Problem interkultureller
Philosophie, ın Bickmann Iu.A. ] Hyog.), Rationalıtät und Spiriıtualität, Nordhausen 2009,
205—254, MI —209

AA Veol Stosch, 218—219
Veol Aazı dıe Kritik eines olchen Moöodells beı Stosch, F

A Veol Hanssler, D1e Idee der Völkergemeinschaft beı Nıkolaus V Kues, In: Haubst
(Hyo.), Nıkolaus V Kues als Promotor der Okumene, Maınz 19/1, 190—199, 190; vel auch ZULXI

„Einung“ als Schlüsselbegritf für dıe cusanısche Denkbewegung Stallmach, (zelst. als Eıinheıt
und Andersheıt. Dı1e Noologıe des ( usanus ın De CONLECLUYVIS und De Quaerendo deum, 1n: Derys.,
Suche ach dem Eınen, Bonn 1982, 13—45, D}

26 Vel. Stallmachs Einordnung des Dialogs als für dıe damalıge /eıt untypische und aufßerge-
wöhnliıche Toleranzschriutt Stallmach, Einheıt der Religion Friede den Religionen, ın

Haubst (Ho.), Der Friede den Religionen ach Nıkaolaus V Kues, Maınz 1984, 61—81, 65
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Ein sachlicher Fortschritt im Religionsdialog scheint vor allem von inklusi-
vistischen Prämissen erwartbar zu sein, weil der Exklusivismus einen dia-
logfeindlichen Aspekt aufweist (wozu mit ohnehin unwahren Religionen 
reden, außer zu strategischen Zwecken – was kein echter Dialog wäre) und 
der Pluralismus keine inneren Konfl ikte austragen kann, weil sie apriori 
nicht zugelassen werden (Prinzip der Gleichwertigkeit: Das Christentum ist 
eben nur anders, aber nicht besser oder schlechter als zum Beispiel der 
Parsismus).22 Wenn gegen den Inklusivismus zuweilen argumentiert wird, 
dass er genauso wie der Exklusivismus einen Religionsdialog auf Augen-
höhe unmöglich mache,23 trifft dies prima facie auf seine klassische religi-
onstheoretische Variante sicherlich insofern zu, als dort die überlegene 
Wahrheit der jeweils umfassenderen Religion eine partielle Abwertung an-
derer Standpunkte zu implizieren scheint. Zu fragen ist jedoch, ob diese 
Gefahr auch im Falle eines selbstkritischen Inklusivismus bestünde, der sich 
zwar als wahr, aber zugleich fallibel und inhaltlich erweiterbar auffasst.24 Es 
wird sich in der folgenden Rekonstruktion des cusanischen Modells zeigen, 
dass es komplexere Formen des Inklusivismus gibt, die zwar keineswegs vor 
dem erwähnten Problem gefeit sind, bei denen dieses Problem jedoch eine 
andere Gestalt annimmt, weil hier nicht nur die Autorität einer Religion, 
sondern zudem diejenige der Vernunft eine zentrale Rolle spielt. 

3. Die Idee der „una religio in varietate rituum“ bei Nikolaus von Kues

Nikolaus von Kues (1401–1464) ist nicht nur eine der einfl ussreichsten Ge-
stalten der Philosophiegeschichte, er ist auch ein Denker, den der friedliche 
Umgang der Religionen miteinander und die Vision einer praktischen Ein-
heit der Gläubigen im Glauben an den einen Gott25 in besonderem Maße 
beschäftigt hat. „De pace fi dei“26 wurde kurz nach der islamischen Erobe-

22 Die Dialogunfähigkeit des Pluralismus ist ein wichtiger Strang in der Pluralismus-Kritik des 
Exklusivisten Alister E. McGrath in der Diskussion mit John Hick, der dem durch das Dogma 
der Inkarnation fundierten christlichen Exklusivismus schlimme Verfehlungen wie zum Beispiel 
Antisemitismus, Ausbeutung der Dritten Welt und nicht zuletzt einen genuin christlichen Über-
legenheitskomplex zuschreibt; vgl. zur Position Hicks J. Hick, Religion: die menschlichen Ant-
worten auf die Frage nach Leben und Tod, München 1996, 400–404. Vgl. ebenfalls kritisch zu 
Hick K. v. Stosch, Der Wahrheitsanspruch religiöser Traditionen als Problem interkultureller 
Philosophie, in: C. Bickmann [u. a.] (Hgg.), Rationalität und Spiritualität, Nordhausen 2009, 
203–234, 207–209. 

23 Vgl. v. Stosch, 218–219.
24 Vgl. dazu die Kritik eines solchen Modells bei v. Stosch, 220. 
25 Vgl. B. Hanssler, Die Idee der Völkergemeinschaft bei Nikolaus von Kues, in: R. Haubst 

(Hg.), Nikolaus von Kues als Promotor der Ökumene, Mainz 1971, 190–199, 190; vgl. auch zur 
„Einung“ als Schlüsselbegriff für die cusanische Denkbewegung J. Stallmach, Geist als Einheit 
und Andersheit. Die Noologie des Cusanus in De coniecturis und De Quaerendo deum, in: Ders., 
Suche nach dem Einen, Bonn 1982, 13–45, 22. 

26 Vgl. zu Stallmachs Einordnung des Dialogs als für die damalige Zeit untypische und außerge-
wöhnliche Toleranzschrift J. Stallmach, Einheit der Religion – Friede unter den Religionen, in: 
R. Haubst (Hg.), Der Friede unter den Religionen nach Nikolaus von Kues, Mainz 1984, 61–81, 63.
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LU Konstantinopels gveschrieben un I1LUS$S daher nıcht zuletzt als
1ne auch polıtische Tat des ('usaners verstanden werden. Tiet beeindruckt
VOoO diesem einschneidenden Ereignis, dessen unıyersale Bedeutung als Ab-
schluss eliner ganzen Geschichtsepoche Kues sotfort erkannte, sah
1er den Anlass einem Autruf die DESAMTE Christenheıit, ZUSaAMMENZU-

rücken un alle Meınungsverschiedenheıten überwinden, gleichzeıltig
aber auch das achtungsvolle, bruüderliche Gespräch mıt den Angehörigen
anderer Völker und nıchtchristlicher Glaubensüberzeugungen suchen.
Der Dialog beginnt mıt eliner relıg1ıösen Friedensvision elines Mannes“’, der
beı einem Besuch Konstantinopels durch die türkıische Eroberung der Stadt
un die damıt verbundene Christenverfolgung tiet erschüttert wırd. IDIE
Tatsache, dass dieser agoressIVve Akt ALULLS relig1ösen, also eigentlich ehrenwer-
ten Beweggründen statttand, bringt den Mann der Überlegung, ob nıcht
durch ıne Konferenz VOoO iın relıg1ösen Angelegenheıten gebildeten Man-
Her 1ne Übereinstimmung iın relıg1ıösen Fragen und eın dauerhafter Re-
lıg1onsfrieden auf dieser Basıs erzielen sel ('usanus schildert IU WI1€e
sıch 1m hohen Rat der Hımmlischen VOTL (sottes Thron, durch den und der
Stellvertreter der Völker und Religionen, die Klagen ALULLS dem ganzen Erd-
kreıs häufen Im Auftrag der GGesandten fleht eın oberster Sprecher, welcher
namentlıch un iın seiner Religionszugehörigkeıt nıcht benannt wırd, 1m
Rahmen eliner längeren Ansprache den Allmächtigen A} sıch den Völkern
iın aller Deutlichkeit iın se1iner Eınzigkeıt un Einheıt zeıgen, die relı-
o1Ö5 motivierten Streitigkeiten un Kriege zwıschen den Menschen be-
enden.*S (3Jott aAntwortiel darauf, habe dem Menschen den treien Wıllen
vegeben, damıt sıch treı iın 1ne Gemeiinschatt begeben oder sıch auch tür
(Jott entscheıiden könne. Darüber hınaus habe auf Grund der Tatsache,
dass die Erkenntnıis des Menschen VOoO Fursten der Finsternis tehlgeleıtet
worden sel, zuerst verschiedene Propheten vesandt, damıt die Menschen
VOoO Irrtum abgehalten würden, auf Grund des Misslingens dieses Plans
schliefßlich Ö seın Wort“? ZUur existenziellen Wahrheitsbezeugung iın e1-
1E  - sterblichen Menschen verwandeln.? ehr könne nıcht etun,

M7 Wahrscheinlich meılnt. ( usanus damıt sıch elbst: vol Hösle, Der philosophıische Dıialog,
München 2006, 196

N Vel. Nikolaus Vrn ÄKueS, Fıdel, Kap. 1, 7/09—7/11
U D1e Bezeichnung Chrıstı als das „Wort” hat ( usanus ın diesem Dialog nıcht zutällıg häuf1-

CI als andere benutzt: Das „Wort” IST. der Name für Jesus Christus 1m Koran („kalımatun“),
sodass schon diese \Welse der Benennung des C3ottessohnes eınen psychologıschen und relıg1ösen
FEitekt beı den Moslems erz1elen soll und eiıne manuduktorische Funktion ertüllt; vol

Schall, Dı1e Sıchtung des Christliıchen 1m Koran, ın Haubst, Okumene, /6—91, K / (Dıskus-
sionsbeıltrag Haubst); vel. ebenso das cusanısche Vorgehen ın der „Sichtung“: Nicolaus
USANUS, Sıchtung (Krıtik) des Alchoran: Band 1, herausgegeben V Döring, Wıesbaden 2005,
Kap 41 /

30 Vel. Nikolaus Vrn ÄKues, Fıdel, Kap. 1L, /7135—-/14 Da dıe Inkarnatıon (zoOttes ın Jesus Christus
als dıe auf(terste für (zOtt möglıche Mafsnahme veschildert wırd, stellt sıch VOL diesem Hınter-
Üzrund dıe rage, WarlliInl (zOtt annn hunderte Jahre spater wıeder eınen Propheten (Mohammed)
schicken ollte, WOCI1I1 dıe Bekehrung der Menschen auf diese \Welse schon als vescheıtert betrach-

ThPh 2/2014 257257

Nikolaus von Kues’ „De pace fi dei“

rung Konstantinopels (1453) geschrieben und muss daher nicht zuletzt als 
eine auch politische Tat des Cusaners verstanden werden. Tief beeindruckt 
von diesem einschneidenden Ereignis, dessen universale Bedeutung als Ab-
schluss einer ganzen Geschichtsepoche N. v. Kues sofort erkannte, sah er 
hier den Anlass zu einem Aufruf an die gesamte Christenheit, zusammenzu-
rücken und alle Meinungsverschiedenheiten zu überwinden, gleichzeitig 
aber auch das achtungsvolle, brüderliche Gespräch mit den Angehörigen 
anderer Völker und nichtchristlicher Glaubensüberzeugungen zu suchen. 
Der Dialog beginnt mit einer religiösen Friedensvision eines Mannes27, der 
bei einem Besuch Konstantinopels durch die türkische Eroberung der Stadt 
und die damit verbundene Christenverfolgung tief erschüttert wird. Die 
Tatsache, dass dieser aggressive Akt aus religiösen, also eigentlich ehrenwer-
ten Beweggründen stattfand, bringt den Mann zu der Überlegung, ob nicht 
durch eine Konferenz von in religiösen Angelegenheiten gebildeten Män-
nern eine Übereinstimmung in religiösen Fragen und so ein dauerhafter Re-
ligionsfrieden auf dieser Basis zu erzielen sei. Cusanus schildert nun, wie 
sich im hohen Rat der Himmlischen vor Gottes Thron, durch den Mund der 
Stellvertreter der Völker und Religionen, die Klagen aus dem ganzen Erd-
kreis häufen. Im Auftrag der Gesandten fl eht ein oberster Sprecher, welcher 
namentlich und in seiner Religionszugehörigkeit nicht benannt wird, im 
Rahmen einer längeren Ansprache den Allmächtigen an, sich den Völkern 
in aller Deutlichkeit in seiner Einzigkeit und Einheit zu zeigen, um die reli-
giös motivierten Streitigkeiten und Kriege zwischen den Menschen zu be-
enden.28 Gott antwortet darauf, er habe dem Menschen den freien Willen 
gegeben, damit er sich frei in eine Gemeinschaft begeben oder sich auch für 
Gott entscheiden könne. Darüber hinaus habe er auf Grund der Tatsache, 
dass die Erkenntnis des Menschen vom Fürsten der Finsternis fehlgeleitet 
worden sei, zuerst verschiedene Propheten gesandt, damit die Menschen 
vom Irrtum abgehalten würden, um auf Grund des Misslingens dieses Plans 
schließlich sogar sein Wort29 zur existenziellen Wahrheitsbezeugung in ei-
nen sterblichen Menschen zu verwandeln.30 Mehr könne er nicht tun, um 

27 Wahrscheinlich meint Cusanus damit sich selbst; vgl. V. Hösle, Der philosophische Dialog, 
München 2006, 196.

28 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. I, 709–711.
29 Die Bezeichnung Christi als das „Wort“ hat Cusanus in diesem Dialog nicht zufällig häufi -

ger als andere benutzt: Das „Wort“ ist der Name für Jesus Christus im Koran („kalimatun“), 
sodass schon diese Weise der Benennung des Gottessohnes einen psychologischen und religiösen 
Effekt bei den Moslems erzielen soll und so eine manuduktorische Funktion erfüllt; vgl. 
A. Schall, Die Sichtung des Christlichen im Koran, in: R. Haubst, Ökumene, 76–91, 87 (Diskus-
sionsbeitrag v. R. Haubst); vgl. ebenso das cusanische Vorgehen in der „Sichtung“: Nicolaus 
Cusanus, Sichtung (Kritik) des Alchoran; Band I, herausgegeben von E. Döring, Wiesbaden 2005, 
Kap. XX, 417. 

30 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. II, 713–714. Da die Inkarnation Gottes in Jesus Christus 
als die äußerste für Gott mögliche Maßnahme geschildert wird, stellt sich vor diesem Hinter-
grund die Frage, warum Gott dann hunderte Jahre später wieder einen Propheten (Mohammed) 
schicken sollte, wenn die Bekehrung der Menschen auf diese Weise schon als gescheitert betrach-
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einen Frieden den Menschen tördern. Chrıistus selbst als das
fleischgewordene Wort beteiligt sıch 1U Gespräch un betont die Ur-
sachlichkeıit des treien Menschenwillens tür die Pluralıtät der Gottesvorstel-
lungen un Rıten. Daraus schliefßt auf die Notwendigkeıt einer Überprü-
tung der Religionen angesichts des Wortes Gottes, damıt dessen Botschatt
wıeder klar aufscheinen könne. Diesen Gedanken st1mmt (Jott Z worauf-
hın alle den Natıonen un Sprachen vorstehenden Engel* herbeigerufen
werden und diese die verständigsten Manner der Welt VOTL das fleischgewor-
dene Wort (sottes bringen, damıt S1€e erst mıt ıhm, sodann mıt den VOoO ıhm
beauftragten Aposteln Petrus und Paulus eın ausführliches Glaubensge-
spräch tühren Insgesamt treten 1m Dialog welse Manner auf, wobelr be-
sonders der DPerser als Vertreter des Nestorianısmus-? ıne wichtige Raolle
spielt, und der Koran beziehungsweıse die Araber iın vielen Außerungen
mitberücksichtigt werden. Da 1ne detailgenaue Analyse des Dialogs inner-
halb des Rahmens dieser Untersuchung weder möglıch och notwendiıg 1St,
wırd 1U eın kurzer UÜberblick über die Beıträge der Weisen vegeben, wobe!l
eın besonderes Augenmerk auf dem Anfang des Dialogs liegen wırd.

Der die Philosophie liebende Grieche 1St der Gesprächspartner des
fleischgewordenen Wortes. Beıide einıgen sıch schnell auf den Wert der Fın-
elıt der Weıisheit vegenüber der Zerstreuung der Ansıchten über S1€e iın der
Vielheıt der Meınungen””; gleich Beginn steht also schon die Einheıit 1m
Mıttelpunkt. Anschliefßend spricht das Wort mıt dem Italiener, der die Sinn-
Identität VOoO Weıisheıit un Wort vertrıtt und den Boden tür die daraut
VOoO Wort behauptete Identität VOoO Weisheit und (Jott bereıitet.** Der Araber
betont iın Berufung auf die Philosophie die Einheıit (Jottes un leıtet damıt

der tür das cusanısche Denken konstitutiven Argumentatıion des Wortes
iın ezug ZUur Problematık VOoO eiınen (sJott un den vielen (3JOttern über:

Alle, dıe Je mehrere (,otter verehrten, SEeIzZienN VOIAUS, da dıie Gottheit xibt /zu ıhr
flehten S1Ee 1n allen ottern yleichsam als Teilhaber ıhr. Wie namlıch hne das
Weißsein nıchts Weißes x 1bt, xibt auch nıcht hne dıe Gottheit dıe (sotter.”

LEL wurde Tatsächlich wırcd der Begriff der yöttlıchen (3esandtschaft ın ( usanus’ Spätschrift
„Sichtung des Korans“” V 1460/1461 weıtgehend trivialisiert, bevoar auf den Propheten
Mohammed angewendet wırd; vel. ders., Sıchtung (Krıtik) des Alchoran: Band 1LL, herausgege-
ben V Döring, Wiesbaden 2005, Kap 1L, 451 /Zum apologetischen und polemıschen Aspekt
dieser Schriutt vol Hagemann/R. Gilei, Einleitung, ın Nicolaus de CUSd, Oribratio Alkoranı
(Sıchtung des Korans); Band 1, Hamburg 1989, VIL-ÄLAX, VILL-AI und 11L

Veol Nikolaus V ÄKueS, Fıdel, Kap. 1LL, L17
AA Dieses Vorgehen des ( usanus IST. besonders VOL dem Hıntergrund se1iner „Sichtung des KoO-

rans“” plausıbel, da Ort Mohammed als nestorianıschen Christen bezeichnet; vol Haubst,
Friede, 16/ und 190 (Diskussionsbeitrag Panıkkar).

41 Veol Nikolaus V ÄKueS, Fıdel, Kap. IV, 719
44 Veol ders., Fıdel, Kap. V, 7735 Wenn dıe Weıisheılt sowaohl mıt dem Wort als auch mıt (zOtt

iıdentisch ISt, IST. das Wort iıdentisch mıt (zOtt. Implizıt tührt dieser Gedankengang des Dialogs
also schon ZU. Prinzıp der Trınıtät. Fxakt diese Reflexionshigur lässt. ( usanus sıch zwıschen dem
Redner und dem Laien ın „Idıota de Sapıentia” entwickeln:; vel ders., Der Lalıe ber dıe Weishelt
(Idıota de Sapıentia), Hamburg 1954, Buch, 5

4 Derys., Fıdel, Kap. VL, 775
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einen Frieden unter den Menschen zu fördern. Christus selbst als das 
fl eischgewordene Wort beteiligt sich nun am Gespräch und betont die Ur-
sächlichkeit des freien Menschenwillens für die Pluralität der Gottesvorstel-
lungen und Riten. Daraus schließt er auf die Notwendigkeit einer Überprü-
fung der Religionen angesichts des Wortes Gottes, damit dessen Botschaft 
wieder klar aufscheinen könne. Diesen Gedanken stimmt Gott zu, worauf-
hin alle den Nationen und Sprachen vorstehenden Engel31 herbeigerufen 
werden und diese die verständigsten Männer der Welt vor das fl eischgewor-
dene Wort Gottes bringen, damit sie erst mit ihm, sodann mit den von ihm 
beauftragten Aposteln Petrus und Paulus ein ausführliches Glaubensge-
spräch führen. Insgesamt treten im Dialog 17 weise Männer auf, wobei be-
sonders der Perser als Vertreter des Nestorianismus32 eine wichtige Rolle 
spielt, und der Koran beziehungsweise die Araber in vielen Äußerungen 
mitberücksichtigt werden. Da eine detailgenaue Analyse des Dialogs inner-
halb des Rahmens dieser Untersuchung weder möglich noch notwendig ist, 
wird nun ein kurzer Überblick über die Beiträge der Weisen gegeben, wobei 
ein besonderes Augenmerk auf dem Anfang des Dialogs liegen wird. 

Der die Philosophie liebende Grieche ist der erste Gesprächspartner des 
fl eischgewordenen Wortes. Beide einigen sich schnell auf den Wert der Ein-
heit der Weisheit gegenüber der Zerstreuung der Ansichten über sie in der 
Vielheit der Meinungen33; gleich zu Beginn steht also schon die Einheit im 
Mittelpunkt. Anschließend spricht das Wort mit dem Italiener, der die Sinn-
Identität von Weisheit und Wort vertritt und so den Boden für die darauf 
vom Wort behauptete Identität von Weisheit und Gott bereitet.34 Der Araber 
betont in Berufung auf die Philosophie die Einheit Gottes und leitet damit 
zu der für das cusanische Denken konstitutiven Argumentation des Wortes 
in Bezug zur Problematik vom einen Gott und den vielen Göttern über: 

Alle, die je mehrere Götter verehrten, setzten voraus, daß es die Gottheit gibt. Zu ihr 
fl ehten sie in allen Göttern gleichsam als Teilhaber an ihr. Wie es nämlich ohne das 
Weißsein nichts Weißes gibt, so gibt es auch nicht ohne die Gottheit die Götter.35 

tet wurde. Tatsächlich wird der Begriff der göttlichen Gesandtschaft in Cusanus’ Spätschrift 
„Sichtung des Korans“ von 1460/1461 weitgehend trivialisiert, bevor er auf den Propheten 
Mohammed angewendet wird; vgl. ders., Sichtung (Kritik) des Alchoran; Band III, herausgege-
ben von E. Döring, Wiesbaden 2005, Kap. II, 451. Zum apologetischen und polemischen Aspekt 
dieser Schrift vgl. L. Hagemann/R. Glei, Einleitung, in: Nicolaus de Cusa, Cribratio Alkorani 
(Sichtung des Korans); Band 1, Hamburg 1989, VII-XIX, VIII-XI und XIII. 

31 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. III, 717. 
32 Dieses Vorgehen des Cusanus ist besonders vor dem Hintergrund seiner „Sichtung des Ko-

rans“ plausibel, da er dort Mohammed als nestorianischen Christen bezeichnet; vgl. R. Haubst, 
Friede, 167 und 190 (Diskussionsbeitrag v. Panikkar). 

33 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. IV, 719.
34 Vgl. ders., Fidei, Kap. V, 723. Wenn die Weisheit sowohl mit dem Wort als auch mit Gott 

identisch ist, so ist das Wort identisch mit Gott. Implizit führt dieser Gedankengang des Dialogs 
also schon zum Prinzip der Trinität. Exakt diese Refl exionsfi gur lässt Cusanus sich zwischen dem 
Redner und dem Laien in „Idiota de Sapientia“ entwickeln; vgl. ders., Der Laie über die Weisheit 
(Idiota de Sapientia), Hamburg 1954, 1. Buch, 59. 

35 Ders., Fidei, Kap. VI, 725.
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Methodisch veht ('usanus auf yleiche We1lse WI1€e schon beım Dialog des
Wortes mıt dem Griechen VOlIL, ındem das Wort durch Reflexion auf das
VOoO beıden Gesprächsteilnehmern iın ıhren unterschiedlichen Posıitionen
Vorausgesetzte einen beiderselts gvgemeınsamen Einheitspunkt Aiinden lässt.*
iıne bestimmende Grundstruktur des cusanıschen Denkens iın diesem DIa-
log 1St das Erreichen eliner rationalen Übereinstimmung verschiedener OS1-
t1onen mıttels iın modernerer Ausdrucksweise transzendentaler Argu-
mentatıon, wobel hınter der Rückführung der (3Oötter auf die 1ne Gottheit
der Primat der Einheıt VOTL der Vielheit steht. Im welteren Verlaut erwähnt
das Wort vegenüber dem Araber die Möglichkeıit eliner KoexIistenz VOoO 1e1-
eıt 1m praktiıschen ult und iın theoretisch-geistiger Einheıt iın der Sache,
W 4S zugleich auf den iınhaltlıchen Kern der cusanıschen Posıtion bezüglıch
dieser rage hınweılst.”

Schon ALULLS der Gedankenentwicklung bıs ZU. sechsten Kapıtel lassen
sıch also ein1ge Grundzüge der cusanıschen Konzeption eliner rationalen
Theologıe der Religionen vgewınnen: Es ex1istlert 1INe Grundgestalt VOoO Re-
lıgı0n, weıl (Jott PINeYr 1St un L1LUL 1E Menschennatur o1ıbt. IDIE Fähig-
eıt ZUr Gotteserkenntnis 1St aut Grund der Vernuntt 1 menschlichen
Wesen vorhanden, sodass das Prinzıp der einen Religion, der Natur des
Menschen zufolge, anthropologisch un metaphysısch tundiert 1IST Jede
Religion iın der empirischen Vieltalt der Religionen spiegelt die ine elı-
oz10N yraduell verschieden VOoO den anderen wıder, wobel dieser rad durch
die Natur des jeweıligen Volkes bestimmt wırd. Der Inder oreift diesen
Punkt iın seiner rage ach der Zulässigkeıt des Bilderkultes wıieder auf?®:;
doch 1St die nachtolgende Diskussion über die Dreieinigkeit (sJottes welılt
wichtiger, iın der das Wort ach der Benennung des Trinıtätsproblems
durch den Inder die Unaussprechlichkeıit (sJottes iın seiner Unendlichkeit
VOoO seiner dreieinıgen Beschatfenheıit als Schöpfer unterscheıidet. Mıt dem

A0 Interessanterwelse wırd diese Methode V 5yrer Begınn se1INEes CGesprächs mıt Petrus
benannt: „Petrus, iıch habe Begınn vehört, dafß dıe Eintracht auf rund der Voraussetzungen
beı jeder Religionsgruppe erlangt werden könne. ag UL1I1S5 DU, Ww1€e 1es ın diesem Punkt wahr
vemacht werden soll!“ Derys., Fıdel, Kap. ALL, /61; vol azı dıe Ausführungen remers: „Di1e
leıtende Funktion dieses (zrundsatzes wırd durch das überaus häufige Vorkommen des Wortes
PDIACSUDDONECIC beziehungsweise praesuppositum, und WL ZEersSLIreuUtL durch dıe Schriuftt
hindurch, unterstrichen“: Kremer, Die Hınführung (Manuductio) V Polytheisten ZU Fı-
1CI, von Juden und Muslımen ZU Dreieinen (70tt, 1n: Haubst, Friede, 126 Bruno Decker pragte
daftür den Begriff der „Präsuppositionsdialektik“; vel. Haubst, Friede, 179 und 1581

Ar D1e V ( usanus ler ımplızıt vemachte Voraussetzung besteht ın der Möglıchkeıit einer
Trennung V Innerem und Aufserem, W A allerdings nıcht selbstverständlıch Ist: vel de (1ANn-
dillac, Una relig10 ın rıituum varıetate, 1n: Haubst, Okumene, —1 93—94.; vel. ebenso: de
(zandillac, Das Zıiel der ULla relıg10 ın varletate rtuum, ın Haubst, Friede, 192—-215, viOK) Hıerbei

bedenken 1St, Aass CS schon £1m interkontessionellen chrıistliıchen Dialog als intrarelig1ö6sem
Prozess starken 5Spannungen beı der rage ach den adäquaten Rıten kommt.

ÖN Vel. Nikolaus Vrn ÄKueS, Fıdel, Kap VIL, /z4q Hıer zeigt sıch exemplarısch der cusanısche
Optimiısmus, WOCI1I1 das Wort zuversichtliıch V der Wahrscheinlichkeit einer einsichtsvollen Ab-
schaffung des orientalıschen Biılderkultes und des damıt einhergehenden Polytheismus spricht;
vol ders., Fıdel, Kap VIL, /31; vel. Aazıl Stallmach, Eınheıt, /3

259259

Nikolaus von Kues’ „De pace fi dei“

Methodisch geht Cusanus auf gleiche Weise wie schon beim Dialog des 
Wortes mit dem Griechen vor, indem er das Wort durch Refl exion auf das 
von beiden Gesprächsteilnehmern in ihren unterschiedlichen Positionen 
Vorausgesetzte einen beiderseits gemeinsamen Einheitspunkt fi nden lässt.36 
Eine bestimmende Grundstruktur des cusanischen Denkens in diesem Dia-
log ist das Erreichen einer rationalen Übereinstimmung verschiedener Posi-
tionen mittels – in modernerer Ausdrucksweise – transzendentaler Argu-
mentation, wobei hinter der Rückführung der Götter auf die eine Gottheit 
der Primat der Einheit vor der Vielheit steht. Im weiteren Verlauf erwähnt 
das Wort gegenüber dem Araber die Möglichkeit einer Koexistenz von Viel-
heit im praktischen Kult und in theoretisch-geistiger Einheit in der Sache, 
was zugleich auf den inhaltlichen Kern der cusanischen Position bezüglich 
dieser Frage hinweist.37 

Schon aus der Gedankenentwicklung bis zum sechsten Kapitel lassen 
sich also einige Grundzüge der cusanischen Konzeption einer rationalen 
Theologie der Religionen gewinnen: Es existiert eine Grundgestalt von Re-
ligion, weil Gott einer ist und es nur eine Menschennatur gibt. Die Fähig-
keit zur Gotteserkenntnis ist auf Grund der Vernunft im menschlichen 
Wesen vorhanden, sodass das Prinzip der einen Religion, der Natur des 
Menschen zufolge, anthropologisch und metaphysisch fundiert ist. Jede 
Religion in der empirischen Vielfalt der Religionen spiegelt die eine Reli-
gion graduell verschieden von den anderen wider, wobei dieser Grad durch 
die Natur des jeweiligen Volkes bestimmt wird. Der Inder greift diesen 
Punkt in seiner Frage nach der Zulässigkeit des Bilderkultes wieder auf38; 
doch ist die nachfolgende Diskussion über die Dreieinigkeit Gottes weit 
wichtiger, in der das Wort nach der Benennung des Trinitätsproblems 
durch den Inder die Unaussprechlichkeit Gottes in seiner Unendlichkeit 
von seiner dreieinigen Beschaffenheit als Schöpfer unterscheidet. Mit dem 

36 Interessanterweise wird diese Methode vom Syrer zu Beginn seines Gesprächs mit Petrus 
benannt: „Petrus, ich habe zu Beginn gehört, daß die Eintracht auf Grund der Voraussetzungen 
bei jeder Religionsgruppe erlangt werden könne. Sag’ uns nun, wie dies in diesem Punkt wahr 
gemacht werden soll!“ Ders., Fidei, Kap. XII, 761; vgl. dazu die Ausführungen Kremers: „Die 
leitende Funktion dieses Grundsatzes wird durch das überaus häufi ge Vorkommen des Wortes 
praesupponere beziehungsweise praesuppositum, und zwar zerstreut durch die ganze Schrift 
hindurch, unterstrichen“: K. Kremer, Die Hinführung (Manuductio) von Polytheisten zum Ei-
nen, von Juden und Muslimen zum Dreieinen Gott, in: Haubst, Friede, 126. Bruno Decker prägte 
dafür den Begriff der „Präsuppositionsdialektik“; vgl. Haubst, Friede, 179 und 181. 

37 Die von Cusanus hier implizit gemachte Voraussetzung besteht in der Möglichkeit einer 
Trennung von Innerem und Äußerem, was allerdings nicht selbstverständlich ist; vgl. M. de Gan-
dillac, Una religio in rituum varietate, in: Haubst, Ökumene, 92–105, 93–94.; vgl. ebenso: M. de 
Gandillac, Das Ziel der una religio in varietate rituum, in: Haubst, Friede, 192–213, 203. Hierbei 
zu bedenken ist, dass es schon beim interkonfessionellen christlichen Dialog als intrareligiösem 
Prozess zu starken Spannungen bei der Frage nach den adäquaten Riten kommt. 

38 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. VII, 729. Hier zeigt sich exemplarisch der cusanische 
Optimismus, wenn das Wort zuversichtlich von der Wahrscheinlichkeit einer einsichtsvollen Ab-
schaffung des orientalischen Bilderkultes und des damit einhergehenden Polytheismus spricht; 
vgl. ders., Fidei, Kap. VII, 731; vgl. dazu: Stallmach, Einheit, 73. 
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Postulat der Namenlosigkeıt (sJottes steht ('usanus iın der Tradıtion der _-

vatıven Theologıe VOoO Dionysio0s Areopagıta, Proklos, Johannes Eriugena
un elster Eckhart, deren Werke wıiederum maßgeblich VOo Neuplato-
NıSmuUSs Plotins epragt sind. Von der neuplatonıschen Henologıe 1St die
cusanısche Philosophie anderem iınsotern beeinflusst, als ('usanus
den dort entwickelten Gedanken übernimmt, dass die begrifflichen egen-
Sat7ze ın der All-Einheit zusammenftallen, dass das benannte oberste iıne
daher keinen Gegensatz ZUr Vielheıt darstellt. Die Namenlosigkeıt des
höchsten Eınen verdankt sıch nıcht zuletzt des ıhm eiıgenen Überstiegs
über alle endlichen (Gsrenzen un Bestimmungen hıinweg, da mıt der Be-
stuımmungsmöglıchkeıt auch die Benennbarkeit entfällt.*° Das cusanısche
„unum“ steht auch, ebentalls iın plotinıscher Manıer, über den Gegensätzen
VOoO Se1in un Nıcht-Sein SOWIe VOoO Möglıichkeıit un Wirklichkeit. Zu-
gleich sıch die cusanısche orm der Henologıe VOoO Neuplatonismus,
abgesehen natürliıch VOoO ıhrer christliıchen Orientierung, ınsbesondere da-
hingehend ab, dass ('usanus den Zusammenftall der Gegensätze nıcht 1m
sıch selbst denkenden Nous, sondern 1m nıcht denkenden Eınen selbst VOCI-

ortet.*! Darüber hınaus 1St (usanus bestrebt, auch den Gegensatz VOoO _-

vatıver un atfırmatıver Theologıe überwınden. IDIE negatıve Theologıe
ott als unaussprechbares Geheimnı1s) INUS$S emnach iın ıhrer Relatıon
ZUur aAffiırmatıven Theologıe ott als Schöpfer beziehungsweılse Trınıtät)
vesehen werden un 1St ach ('usanus eın valıder, jedoch nıcht exklusıver
Weg, sıch dem Gottlichen anzunähern.

Das Wort charakterisiert 1m weıteren Dialogverlauf den absolut eintachen
rsprung als Eınheıt, Gleichheıit der Einheıt und die Verbindung VOoO Fın-
eıt un Gleichheit® und erwelst ıh als 1ne dreiein1ıge Struktur. IDIE
Unaussprechlichkeıit (Jottes iın seiner Unendlichkeit tührt das Wort ohl-
vemerkt als Grund tür die Notwendigkeıt A} ıhm weltliche Namen

44 Veol Beierwaltes, Der verborgene (zoOtt: ( usanus und Dionysıius, Trier 199/; Halfwas-
SCH , Plotın und der Neuplatonismus, München 2004, 7/; Flasch, D1e Metaphysık des Eınen beı
Nıkolaus V Kues, Leiden 19/3, XL

AU Die cusanısche Konzıplerung der höchsten Einheıt hat 1m Hınblick auf Relevanz und Struk-
unterschiedlicher Formen der Negatıon zwıschen „De docta iıynorantıa” und „De CONJeCctu-

L1sS  &“ verschiedene Entwicklungsstadıen durchlauten, dıe 1er nıcht 1m Detaul reterlert werden
können: vel. jedoch azu Mojsisch, /Zum Disput ber dıe Unsterblichkeit der Seele ın Mıttel-
alter und Renaissance, 1n: FZThPh 7U 1982), 344358

41 Veol ZU. cusanıschen „unum” 1m Unterschied ZU plotinıschen „hen'  “ Flasch, Meta-
physık, 253254 uch WOCI1I1 „unum” Ausgang V dionysischen Dıktum, (zOtt sel das JT1LLILL

VOL dem UL, yrundsätzlıch auch V ( usanus als Bezeichnung für das Hoöchste beziehungs-
WEISE axımum adaptıert wurde, entwiıickelte zudem den Begriff des „Nıcht-Anderen“ („NON-
alıud“), dem Koimzidenzsaspekt des Eınen besser verecht werden können: vol ders., Me-
taphysık, 247

Veol Nicolaus de (UUSA, Die belehrte Unwissenheıt (De docta iıynorantıa); Band 1, Hamburg
1964, Kap. 24, — (zur affırmatıven Theologıe), und Kap. 26, 109—11 3 (zur negatıven Theo-
logıe

AA Veol ders., Fıdel, Kap. VILI-VIIL, 735—/55 ( usanus übernımmt ler mıt „unıtas”, „aequalı-
tas  &. und „cConex10” den trinıtarıschen (zottesnamen der neuplatonıschen Tradıtion: vel. Haubst,
Okumene, 164
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Postulat der Namenlosigkeit Gottes steht Cusanus in der Tradition der ne-
gativen Theologie von Dionysios Areopagita, Proklos, Johannes Eriugena 
und Meister Eckhart, deren Werke wiederum maßgeblich vom Neuplato-
nismus Plotins geprägt sind.39 Von der neuplatonischen Henologie ist die 
cusanische Philosophie unter anderem insofern beeinfl usst, als Cusanus 
den dort entwickelten Gedanken übernimmt, dass die begriffl ichen Gegen-
sätze in der All-Einheit zusammenfallen, dass das benannte oberste Eine 
daher keinen Gegensatz zur Vielheit darstellt. Die Namenlosigkeit des 
höchsten Einen verdankt sich nicht zuletzt des ihm eigenen Überstiegs 
über alle endlichen Grenzen und Bestimmungen hinweg, da mit der Be-
stimmungsmöglichkeit auch die Benennbarkeit entfällt.40 Das cusanische 
„unum“ steht auch, ebenfalls in plotinischer Manier, über den Gegensätzen 
von Sein und Nicht-Sein sowie von Möglichkeit und Wirklichkeit. Zu-
gleich setzt sich die cusanische Form der Henologie vom Neuplatonismus, 
abgesehen natürlich von ihrer christlichen Orientierung, insbesondere da-
hingehend ab, dass Cusanus den Zusammenfall der Gegensätze nicht im 
sich selbst denkenden Nous, sondern im nicht denkenden Einen selbst ver-
ortet.41 Darüber hinaus ist Cusanus bestrebt, auch den Gegensatz von ne-
gativer und affi rmativer Theologie zu überwinden. Die negative Theologie 
(Gott als unaussprechbares Geheimnis) muss demnach in ihrer Relation 
zur affi rmativen Theologie (Gott als Schöpfer beziehungsweise Trinität) 
gesehen werden und ist nach Cusanus ein valider, jedoch nicht exklusiver 
Weg, sich dem Göttlichen anzunähern.42 

Das Wort charakterisiert im weiteren Dialogverlauf den absolut einfachen 
Ursprung als Einheit, Gleichheit der Einheit und die Verbindung von Ein-
heit und Gleichheit43 und erweist ihn so als eine dreieinige Struktur. Die 
Unaussprechlichkeit Gottes in seiner Unendlichkeit führt das Wort – wohl-
gemerkt als Grund für die Notwendigkeit – an, ihm weltliche Namen zu 

39 Vgl. W. Beierwaltes, Der verborgene Gott: Cusanus und Dionysius, Trier 1997; J. Halfwas-
sen, Plotin und der Neuplatonismus, München 2004, 77; K. Flasch, Die Metaphysik des Einen bei 
Nikolaus von Kues, Leiden 1973, XI. 

40 Die cusanische Konzipierung der höchsten Einheit hat im Hinblick auf Relevanz und Struk-
tur unterschiedlicher Formen der Negation zwischen „De docta ignorantia“ und „De conjectu-
ris“ verschiedene Entwicklungsstadien durchlaufen, die hier nicht im Detail referiert werden 
können; vgl. jedoch dazu: B. Mojsisch, Zum Disput über die Unsterblichkeit der Seele in Mittel-
alter und Renaissance, in: FZThPh 29 (1982), 344–358. 

41 Vgl. zum cusanischen „unum“ im Unterschied zum plotinischen „hen“: K. Flasch, Meta-
physik, 253–254. Auch wenn „unum“ im Ausgang vom dionysischen Diktum, Gott sei das unum 
vor dem unum, grundsätzlich auch von Cusanus als Bezeichnung für das Höchste beziehungs-
weise Maximum adaptiert wurde, entwickelte er zudem den Begriff des „Nicht-Anderen“ („non-
aliud“), um dem Koinzidenzsaspekt des Einen besser gerecht werden zu können; vgl. ders., Me-
taphysik, 242. 

42 Vgl. Nicolaus de Cusa, Die belehrte Unwissenheit (De docta ignorantia); Band I, Hamburg 
1964, Kap. 24, 97–105 (zur affi rmativen Theologie), und Kap. 26, 109–113 (zur negativen Theo-
logie). 

43 Vgl. ders., Fidei, Kap. VII–VIII, 733–735. Cusanus übernimmt hier mit „unitas“, „aequali-
tas“ und „conexio“ den trinitarischen Gottesnamen der neuplatonischen Tradition; vgl. Haubst, 
Ökumene, 164. 



NIKOLAUS VO KuUurFs’ „DE ACHK FIDEI“

veben.““ uch WEn dieser Stelle die dreieinıge Benennung (Jottes -
meı1ınt 1St, annn Ianl diese Außerung des Wortes auch auf die Vielheıt der
Religionen beziehen, die sıch primär auf die voneınander abweıchenden
Gottesbezeichnungen beziehungsweıse -vorstellungen zurücktühren lässt.
och celbst WEn die Unerkennbarkeıt (Jottes außerhalb der Schöpfungs-
vermittlung die Ursache tür die Religionsvielfalt un somıt auch tür interre-
lıg1öse Streitigkeiten se1in sollte, 1St ('usanus nıcht primär einer blofen
FEınıgung auf (sottes Namenlosigkeıt, sondern konkreteren Bestimmun-
CI des gesuchten einheıtlichen Glaubens interessıiert, W 45 sıch den de-
taıllıerten Erläuterungen der TIrıinıtätslehre 1m Dialog des Wortes mıt dem
Chaldäer ze1gt.? Das Wort welst auf die tür die TIrıinıtätslehre konstitutive
Unterscheidung VOoO Relatiıons- un Wesensditterenz hın, die alsche
Vorstellung eliner Zusammengesetztheıt (Jottes oder Ar den VOTL allem VOoO

Islam erhobenen Vorwurt des Polytheismus aAbzuwelisen.?® UÜberraschender-
welse st1immt darauthin der Jude dem Prinzıp der Dreifaltigkeit als Frucht-
arkeıt Z und das Wort argumentiert bezügliıch der ıslamısch-jüdischen
Ablehnung der Trınıität, dass auch der ıslamısche und Jüdısche (3Jott Schöp-
terkraft un damıt die Struktur der Dreifaltigkeit aufwelse. Das Wort 111
ach dem bereıits aufgezeigten Muster autweısen, dass auch Araber?* un
Juden die christliche Voraussetzung der triadiıschen Beschaftenheit des
Schöpfergottes teiılen. Ebenso veht Petrus 1m Dialog mıt dem Syrer VOlIL,
WEn die Fiınung VOoO menschlicher und vöttlicher Natur als Vorausset-
ZUNS des Auferstehungsglaubens der Juden un Moslems verdeutlicht“?
oder WEn ın seinem längeren Monolog über Chrıstus die Hımmelfahrt
Jesu als Voraussetzung tür jegliche Heıligenverehrung nachweiıist.* In diesen
etzten Ausführungen Vo Petrus wırd emphatısch die unıyersale Heılsbe-

Vel. Nikolaus Vrn ÄKueS, Fıdel, Kap VIL, /351
A Vel. ders., Fıdel, Kap. VIL-VILIL, 7335—/ 59
Af Der Chaldäer erwähnt das Problem, das dıe Araber SOWI1E Anhänger anderer Religionen mıt

der Vorstellung V einer Vaterschaft (zOttes haben, vel. ders., Fıdel, Kap. VIILL, 737 Darauthin
relatıviert das Wort dıe unbedingte Geltung der Bezeichnungen V Vater und Sohn: vel ders.,
Fıdel, Kap. VIILL, /39 Das Prinzıip der Dreitaltigkeit steht beı ( usanus iınsbesondere für dıe zöttlı-
che Fruchtbarkeit und Lebendigkeıt, für den schöpterisch-schaffenden Aspekt (sottes, vol. ders.,
Fıdel, Kap. VILLI-IÄ, 739 und /41 uch der Mensch als (zOttes Geschöpf verfügt ber diese
Fruchtbarkeiıt durch se1ne ontologische Ahnlichkeit mıt der Triımıtä Diese Ahnlichkeit wiederum
IST. dıe ontologıische Voraussetzung für einen Aufstieg des Menschen ZULI trinıtarıschen (zotteser-
kenntnıis, da dieser LLLULE dadurch für dıe yöttliche (3nade empfänglıch se1ın kann; vel. ders., De docta
1yNOrantıa (Di1e belehrte Unwissenheıt); Band 1LL, Hamburg 19/7, Kap. 3, 21 Diese triadısche
Struktur IST. ach ( usanus auch für das ZESAMLE Univyersum prinzIpLEreNd, welches durch Vıelheıit,
Ungleichheıt und Trennung bestimmt 1St, wobel diese TIrıade wiederum Eınheıt, CGleichheit und
Verknüpftung V  ‚ZU; vol ders., Fıdel, Kap. VIL /3 1—/32:; vel zudem dıe triacdısche Struktur
des Uniyersums als dreitaltige Einheıt ALLS Möglıchkeıt, Wıirkliıchkeit (Notwendigkeıt) und Verbin-
dung beıider, ın:' DEeryS., De docta iynorantıa (Die belehrte Unwissenheıt); Band 1L, Hamburg 196/,
Kap. /, 55 Die Vielheıt IST. SOMILT nıcht der (zegensatz ZULXI Eınheıt, sondern ihre Explikation.

A/ Von iıslamıscher Neite ALLS ann ILLAIL sıch als Begründung der Falschheit der Trınıtät ZU.

Beispiel auf Sure 5,117 zurückzıiehen.
AN Vel. ders., Fıdel, Kap. ALLL, 765
AG Vel. ders., Fıdel, Kap. AMV, 175
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geben.44 Auch wenn an dieser Stelle die dreieinige Benennung Gottes ge-
meint ist, kann man diese Äußerung des Wortes auch auf die Vielheit der 
Religionen beziehen, die sich primär auf die voneinander abweichenden 
Gottesbezeichnungen beziehungsweise -vorstellungen zurückführen lässt. 
Doch selbst wenn die Unerkennbarkeit Gottes außerhalb der Schöpfungs-
vermittlung die Ursache für die Religionsvielfalt und somit auch für interre-
ligiöse Streitigkeiten sein sollte, ist Cusanus nicht primär an einer bloßen 
Einigung auf Gottes Namenlosigkeit, sondern an konkreteren Bestimmun-
gen des gesuchten einheitlichen Glaubens interessiert, was sich an den de-
taillierten Erläuterungen der Trinitätslehre im Dialog des Wortes mit dem 
Chaldäer zeigt.45 Das Wort weist auf die für die Trinitätslehre konstitutive 
Unterscheidung von Relations- und Wesensdifferenz hin, um die falsche 
Vorstellung einer Zusammengesetztheit Gottes oder gar den vor allem vom 
Islam erhobenen Vorwurf des Polytheismus abzuweisen.46 Überraschender-
weise stimmt daraufhin der Jude dem Prinzip der Dreifaltigkeit als Frucht-
barkeit zu, und das Wort argumentiert bezüglich der islamisch-jüdischen 
Ablehnung der Trinität, dass auch der islamische und jüdische Gott Schöp-
ferkraft und damit die Struktur der Dreifaltigkeit aufweise. Das Wort will 
nach dem bereits aufgezeigten Muster aufweisen, dass auch Araber47 und 
Juden die christliche Voraussetzung der triadischen Beschaffenheit des 
Schöpfergottes teilen. Ebenso geht Petrus im Dialog mit dem Syrer vor, 
wenn er die Einung von menschlicher und göttlicher Natur als Vorausset-
zung des Auferstehungsglaubens der Juden und Moslems verdeutlicht48 
oder wenn er in seinem längeren Monolog über Christus die Himmelfahrt 
Jesu als Voraussetzung für jegliche Heiligenverehrung nachweist.49 In diesen 
letzten Ausführungen von Petrus wird emphatisch die universale Heilsbe-

44 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. VII, 731. 
45 Vgl. ders., Fidei, Kap. VII-VIII, 733–739.
46 Der Chaldäer erwähnt das Problem, das die Araber sowie Anhänger anderer Religionen mit 

der Vorstellung von einer Vaterschaft Gottes haben, vgl. ders., Fidei, Kap. VIII, 737. Daraufhin 
relativiert das Wort die unbedingte Geltung der Bezeichnungen von Vater und Sohn; vgl. ders., 
Fidei, Kap. VIII, 739. Das Prinzip der Dreifaltigkeit steht bei Cusanus insbesondere für die göttli-
che Fruchtbarkeit und Lebendigkeit, für den schöpferisch-schaffenden Aspekt Gottes, vgl. ders., 
Fidei, Kap. VIII–IX, 739 und 741. Auch der Mensch als Gottes Geschöpf verfügt über diese 
Fruchtbarkeit durch seine ontologische Ähnlichkeit mit der Trinität. Diese Ähnlichkeit wiederum 
ist die ontologische Voraussetzung für einen Aufstieg des Menschen zur trinitarischen Gotteser-
kenntnis, da dieser nur dadurch für die göttliche Gnade empfänglich sein kann; vgl. ders., De docta 
ignorantia (Die belehrte Unwissenheit); Band III, Hamburg 1977, Kap. 3, 21. Diese triadische 
Struktur ist nach Cusanus auch für das gesamte Universum prinzipiierend, welches durch Vielheit, 
Ungleichheit und Trennung bestimmt ist, wobei diese Triade wiederum Einheit, Gleichheit und 
Verknüpfung voraussetzt; vgl. ders., Fidei, Kap. VII, 731–732; vgl. zudem die triadische Struktur 
des Universums als dreifaltige Einheit aus Möglichkeit, Wirklichkeit (Notwendigkeit) und Verbin-
dung beider, in: Ders., De docta ignorantia (Die belehrte Unwissenheit); Band II, Hamburg 1967, 
Kap. 7, 53. Die Vielheit ist somit nicht der Gegensatz zur Einheit, sondern ihre Explikation. 

47 Von islamischer Seite aus kann man sich als Begründung der Falschheit der Trinität zum 
Beispiel auf Sure 5,117 zurückziehen. 

48 Vgl. ders., Fidei, Kap. XIII, 763. 
49 Vgl. ders., Fidei, Kap. XV, 775.
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deutung Jesu Chhriıstı tür den Menschen herausgestellt: Christus Wr nıcht
LLUTL Verkünder des Hımmelreiches, sondern hat das Reich (sJottes ın FEwig-
eıt tür alle Menschen erschlossen und damıt erst den Boden tür 1ne reale
Begegnung VOoO (3Jott un Mensch durch die yöttliche Gnade bereıitet.”° SO-
mıt wırd Chrıstus Vo Petrus ın die Mıtte des vottmenschlichen
Prozesses gerückt” und als Vollender der menschlichen Möglichkeiten autf-
gvefasst.” Nachdem der Deutsche sıch allzu ırdısche Vorstellungen
VOoO ewıgen Leben 1m Islam und die Betonung der Zeıitlichkeit 1m Judentum
vewendet hat, tritt 1m 16 Kapıtel Paulus- auf, der auf die Klage des Tartaren
über die verwırrende Vieltalt der relıg1ösen Rıten mıt einer Relatıvierung der
zeıitlichen Verehrungsformen vegenüber der Bedeutung des wahren Jlau-
bens antwortet.?* Paulus hebt WI1€e Petrus die tundamentale Heılsrolle Chhriıstı
hervor: In ıhm erlangten alle Völker den yöttlichen egen  D Ö WeIıter-
hın tragt der Tartare ach dem Problem der unterschiedlichen Quellen der
relıg1ösen Gebote (Moses, Mohammed und Chriıstus), woraut Paulus die
Liebe als Grundelement iın allen (Jesetzen nennt.?® Im Gespräch mıt dem
Armenıiner wırd die Wıchtigkeıt der Sakramente tür das Menschenheil be-
LONLT, mıt dem Böhmen wırd das Transsubstantiationsproblem erläutert”
und mıt dem Engländer schliefilich der Status welterer Sakramente disku-
tlert. Paulus erklärt Schluss des Dialogs zusammenfassend, dass die Ver-
ehrung des einen (sottes wichtiger als die Verschiedenheıit der Rıten sel, und
erwähnt die Möglichkeıit eliner yvesunden Konkurrenz zwıischen den (Jottes-
verehrern bezüglıch Intens1ıität und Wahrhaftigkeıit der relıg1ıösen Hıngabe.“
Das orofße Religionsgespräch endet mıt der Bestätigung der gelungenen Fı-
nıgung der Religionen auf die vernünftige Voraussetzung des einen (sottes
iın den verschiedenen Gebräuchen; die Weisen kehren mıt ıhrer Fiınıgungs-
mlssion wıeder ZUur Erde zurück und sollen sıch

M0 Veol ders., Fıdel, Kap AILV, 771
Diese Tatsache findet iıhre Entsprechung ın der Zentralıtät der Christologıie innerhal des

cusanıschen Denkens:; vel Heinz-Mohr, Friede 1m C lauben. Die Vısıon des Nıkolaus V

Kues, 1n: Haubst, Friede, 1772
e Veol Aazıl Grunewald, Die Religionsphilosophie des Nıkaoalaus V Kues und dıe Kon-

zeption einer Religionsphilosophie beı Cordano Bruno, verbesserte Auflage, Hıldesheim
19/7/, 115

m 4 Paulus wırcd zweımal als „Völkerlehrer“ bezeıichnet und stellt also eiıne zeIStLSE Utorit;
dar:; vel azu Nikolaus Vrn ÄKueS, Fıdel, Kap AVIL, 7749 und 785

m.4 Veol ders., Fıdel, Kap AVIM, z/m
* Veol ders., Fıdel Kap. AVI, /83; vel azu Heinz-Mohr, Vısıon, 1721735
*03 Veol Nikolaus Vrn ÄKueS, Fıdel, Kap. AVI, 75 Der Tartare lässt. sıch V den Ausführungen

des Paulus überzeugen; vel. ders., Fıdel, Kap. AVI, 7T
V Das Schlusswort des Paulus IST. bezüglıch der Gestaltung des Abendmahls und der

Teılnahme daran V yrofßer Toleranz vekennzeichnet: „Es vzenugt nämlıch ZU eıl yzlauben
und diese Speise des Lebens Darum oibt CS eın notwendiges (zesetz bezüglıch se1iner
Austeiulung:; b CS, WE und Ww1€e oft CS dem 'olk vegeben werden soll.“ Ders., Fıdel, Kap
/95; vel. ZULXI Nachgiebigkeit des ( .usaners bezüglıch der Einhaltung der Sakramente: de (jandıl-
[AC, varletate rıtuum, 04
. Veol Nikolaus V ÄKueS, Fıdel, Kap A1XÄ, /r Dies IST. eın Argument, welches ach UnIıtLvV-

pluralıstischer Manıer den \Wert der Vielheıt ın eZzug ZULI Einheıt veltend macht.
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deutung Jesu Christi für den Menschen herausgestellt: Christus war nicht 
nur Verkünder des Himmelreiches, sondern hat das Reich Gottes in Ewig-
keit für alle Menschen erschlossen und damit erst den Boden für eine reale 
Begegnung von Gott und Mensch durch die göttliche Gnade bereitet.50 So-
mit wird Christus von Petrus in die Mitte des gesamten gottmenschlichen 
Prozesses gerückt51 und als Vollender der menschlichen Möglichkeiten auf-
gefasst.52 Nachdem der Deutsche sich gegen allzu irdische Vorstellungen 
vom ewigen Leben im Islam und die Betonung der Zeitlichkeit im Judentum 
gewendet hat, tritt im 16. Kapitel Paulus53 auf, der auf die Klage des Tartaren 
über die verwirrende Vielfalt der religiösen Riten mit einer Relativierung der 
zeitlichen Verehrungsformen gegenüber der Bedeutung des wahren Glau-
bens antwortet.54 Paulus hebt wie Petrus die fundamentale Heilsrolle Christi 
hervor: „[…]. In ihm erlangten alle Völker den göttlichen Segen“.55 Weiter-
hin fragt der Tartare nach dem Problem der unterschiedlichen Quellen der 
religiösen Gebote (Moses, Mohammed und Christus), worauf Paulus die 
Liebe als  Grundelement in allen Gesetzen nennt.56 Im Gespräch mit dem 
Armenier wird die Wichtigkeit der Sakramente für das Menschenheil be-
tont, mit dem Böhmen wird das Transsubstantiationsproblem erläutert57 
und mit dem Engländer schließlich der Status weiterer Sakramente disku-
tiert. Paulus erklärt am Schluss des Dialogs zusammenfassend, dass die Ver-
ehrung des einen Gottes wichtiger als die Verschiedenheit der Riten sei, und 
erwähnt die Möglichkeit einer gesunden Konkurrenz zwischen den Gottes-
verehrern bezüglich Intensität und Wahrhaftigkeit der religiösen Hingabe.58 
Das große Religionsgespräch endet mit der Bestätigung der gelungenen Ei-
nigung der Religionen auf die vernünftige Voraussetzung des einen Gottes 
in den verschiedenen Gebräuchen; die Weisen kehren mit ihrer Einigungs-
mission wieder zur Erde zurück und sollen sich 

50 Vgl. ders., Fidei, Kap. XIV, 771.
51 Diese Tatsache fi ndet ihre Entsprechung in der Zentralität der Christologie innerhalb des 

cusanischen Denkens; vgl. G. Heinz-Mohr, Friede im Glauben. Die Vision des Nikolaus von 
Kues, in: Haubst, Friede, 172. 

52 Vgl. dazu: H. Grunewald, Die Religionsphilosophie des Nikolaus von Kues und die Kon-
zeption einer Religionsphilosophie bei Giordano Bruno, 2. verbesserte Aufl age, Hildesheim 
1977, 118.

53 Paulus wird zweimal als „Völkerlehrer“ bezeichnet und stellt also eine geistige Autorität 
dar; vgl. dazu: Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. XVII, 779 und 785.

54 Vgl. ders., Fidei, Kap. XVI, 779.
55 Vgl. ders., Fidei Kap. XVI, 783; vgl. dazu: Heinz-Mohr, Vision, 172–173.
56 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. XVI, 785. Der Tartare lässt sich von den Ausführungen 

des Paulus überzeugen; vgl. ders., Fidei, Kap. XVI, 787. 
57 Das Schlusswort des Paulus ist bezüglich der Gestaltung des Abendmahls und sogar der 

Teilnahme daran von großer Toleranz gekennzeichnet: „Es genügt nämlich zum Heil zu glauben 
und so diese Speise des Lebens zu essen. Darum gibt es kein notwendiges Gesetz bezüglich seiner 
Austeilung; ob es, wem es und wie oft es dem Volk gegeben werden soll.“ Ders., Fidei, Kap. XVIII, 
795; vgl. zur Nachgiebigkeit des Cusaners bezüglich der Einhaltung der Sakramente: de Gandil-
lac, varietate rituum, 204.

58 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. XIX, 797. Dies ist ein Argument, welches nach unitiv-
pluralistischer Manier den Wert der Vielheit in Bezug zur Einheit geltend macht. 
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1n Jerusalem als dem gyemeınsamen Zentrum aller versammeln un: 1 Namen aller den
eiınen G lauben annehmen un: auf ıhm den ewıgen Frieden aufbauen, damıt der Schöp-
ter aller, der 1n Ewigkeıit gepriesen sel, 1n Frieden verherrlicht werde. Ämen.”

ach dieser allgemeınen Darstellung der Hauptgesprächsthemen un =41xr-

ZUMENTE des Dialogs werde ıch 1m tolgenden Abschnıitt diskutieren, b und
WEn Ja, inwıewelt ('usanus seın tolerantes Vernunftprogramm der eiınen
Religion iın den vielen Religionen iın „De Pacc Aidei“ seiınen eıgenen Ansprü-
chen vemäfß verwirklıicht hat Zudem wırd prüfen sein, welche Vorzuge
un Probleme des Dialogs sıch ALULLS eliner heutigen Perspektive ergeben.

Die Struktur des cusanıschen Inklusivismus
un der aktuelle Dialog der Religionen

Die Analyse des ceusanıschen Dialogs hat vezelgt, dass ('usanus ine orm des
Inklusiyvismus vertritt: Die chrıistlichen Grundwahrheiten der trinıtarıschen P1-
Hen Gottesgestalt und der Inkarnatiıon (sottes iın Jesus Christus,® wodurch
ine ontologische Verbindung zwıischen (sJott und Mensch vestiftet wurde
(ökonomuische Irıntät) beziehungsweıse ew12 vestiftet wırd (immanente Irını-
tat), beinhalten diıe relıg1ösen Wahrheiten der anderen Religionen SOWI1e des
Heıidentums und werden zugleich VOo allen vOrausgeSeLTZL. Folglich umschlief(it
diıe WYahrheit der chrıistlichen Religion dıe WYıahrheıt der anderen Glaubensrich-
LUNgEN und hat sıch Als relig1Ös vorrangıg erwiesen. Wıe iın der Dialoganalyse
poımtiert dargelegt, vollzieht ('usanus ine zuweılen unmıttelbar anmutende
Identihkation VO vernünftigen WYahrheiten und Inhalten des christlichen
Glaubens, worın sıch se1ne erundsätzlıche Bestrebung ze1igt, (Neu-)Platonis-
I1L1US und Chrıistentum vereınen. Es handelt sıch 1er nıcht dıe klassısch
relıg1onstheoretische orm des Inklusivismus, WI1€ S1€e Begıinn dieser Studıie
rekonstrulert wurde, da der VOo (usanus ANSZESCEIZLE Ma{f{fistab ZUur Beurteilung
der wahren Elemente anderer Religionen nıcht das Christentum als PCI
wahre Religion 1ST. ('usanus vertrıtt iın erster iınıe eiınen der Vernunft OYr1-
entlerten Inklusivismus, da 1mMm Dialog Vernunfttwahrheiten und CENISPrE-
chenden (zum Beispiel triadıschen) Strukturen den höchsten Wert zuerkennt,
wohingegen der damıt verbundene chrıstliche Inklusiyismus daraus resultiert,
dass dıe christlichen Glaubensinhalte und Dogmen diıe oröfßte ähe den
Vernunftwahrheiten aufweısen sollen, das Christentum somıt als dıe vernunf-
tigste Religion oilt.“ In ezug aut ('usanus 1St zugleich testzuhalten, dass ALLS

m DerSsS., Fıdel, Kap ALIAX, /r Eıne interessante Parallele findet sıch ın der Erzählung des Va-
Lers Pansophius ın SolowjJows „Dreı Gesprächen“, WOCI1I1 sıch Ende alle Juden und Christen ın
Jerusalem versammeln, mıt dem V Hımmel herabkommenden Jesus Christus dıe Regıie-
LULLS des Tausendjährigen Reiches ANZULFELCEN; vol SolowjowW, Dreı CGespräche, Hamburg/
München 1961, 250

0 Flasch betont Recht, Aass ( usanus autftallend häufig V der Person Jesu Christı und
aum V Christentum spricht; vel Flasch, Nıkoalaus V Kues. Geschichte einer Entwick-
lung: Vorlesungen ZULXI Einführung ın se1ne Philosophie, Frankturt Maın 1998, 33532—355

61 Vel. Hösle, Dialog, 4A02
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in Jerusalem als dem gemeinsamen Zentrum aller versammeln und im Namen aller den 
einen Glauben annehmen und auf ihm den ewigen Frieden aufbauen, damit der Schöp-
fer aller, der in Ewigkeit gepriesen sei, in Frieden verherrlicht werde. Amen.59 

Nach dieser allgemeinen Darstellung der Hauptgesprächsthemen und -ar-
gumente des Dialogs werde ich im folgenden Abschnitt diskutieren, ob und 
wenn ja, inwieweit Cusanus sein tolerantes Vernunftprogramm der einen 
Religion in den vielen Religionen in „De pace fi dei“ seinen eigenen Ansprü-
chen gemäß verwirklicht hat. Zudem wird zu prüfen sein, welche Vorzüge 
und Probleme des Dialogs sich aus einer heutigen Perspektive ergeben. 

4. Die Struktur des cusanischen Inklusivismus 
und der aktuelle Dialog der Religionen

Die Analyse des cusanischen Dialogs hat gezeigt, dass Cusanus eine Form des 
Inklusivismus vertritt: Die christlichen Grundwahrheiten der trinitarischen ei-
nen Gottesgestalt und der Inkarnation Gottes in Jesus Christus,60 wodurch 
eine ontologische Verbindung zwischen Gott und Mensch gestiftet wurde 
(ökonomische Trinität) beziehungsweise ewig gestiftet wird (immanente Trini-
tät), beinhalten die religiösen Wahrheiten der anderen Religionen sowie des 
Heidentums und werden zugleich von allen vorausgesetzt. Folglich umschließt 
die Wahrheit der christlichen Religion die Wahrheit der anderen Glaubensrich-
tungen und hat sich als religiös vorrangig erwiesen. Wie in der Dialoganalyse 
pointiert dargelegt, vollzieht Cusanus eine zuweilen unmittelbar anmutende 
Identifi kation von vernünftigen Wahrheiten und Inhalten des christlichen 
Glaubens, worin sich seine grundsätzliche Bestrebung zeigt, (Neu-)Platonis-
mus und Christentum zu vereinen. Es handelt sich hier nicht um die klassisch 
religionstheoretische Form des Inklusivismus, wie sie zu Beginn dieser Studie 
rekonstruiert wurde, da der von Cusanus angesetzte Maßstab zur Beurteilung 
der wahren Elemente anderer Religionen nicht das Christentum als per se 
wahre Religion ist. Cusanus vertritt in erster Linie einen an der Vernunft ori-
entierten Inklusivismus, da er im Dialog Vernunftwahrheiten und entspre-
chenden (zum Beispiel triadischen) Strukturen den höchsten Wert zuerkennt, 
wohingegen der damit verbundene christliche Inklusivismus daraus resultiert, 
dass die christlichen Glaubensinhalte und Dogmen die größte Nähe zu den 
Vernunftwahrheiten aufweisen sollen, das Christentum somit als die vernünf-
tigste Religion gilt.61 In Bezug auf Cusanus ist zugleich festzuhalten, dass aus 

59 Ders., Fidei, Kap. XIX, 797. Eine interessante Parallele fi ndet sich in der Erzählung des Va-
ters Pansophius in Solowjows „Drei Gesprächen“, wenn sich am Ende alle Juden und Christen in 
Jerusalem versammeln, um mit dem vom Himmel herabkommenden Jesus Christus die Regie-
rung des Tausendjährigen Reiches anzutreten; vgl. W. Solowjow, Drei Gespräche, Hamburg/
München 1961, 250.

60 Flasch betont zu Recht, dass Cusanus auffallend häufi g von der Person Jesu Christi und 
kaum vom Christentum spricht; vgl. K. Flasch, Nikolaus von Kues. Geschichte einer Entwick-
lung: Vorlesungen zur Einführung in seine Philosophie, Frankfurt am Main 1998, 332–333.

61 Vgl. Hösle, Dialog, 402.
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seınem Ansatz, diıe Religionen Ma{f{fistab der Vernunft TIHNEesSsSCI und dıe
Einheit der Religionen iın etzter Nstanz über ıhre vernünftigen Elemente
gewıinnen, ‚War tür ('usanus 1mMm konkreten Fall tolgt, jedoch nıcht prinzıpiell
tolgen I1USS, dass das Chrıistentum dıe höchste relig1öse WYıahrheıit expliziert.“

Darüber hınaus 1St der cusanısche Inklusiyismus strukturiert, dass
keine Stufenordnung VOoO Religionen JC ach rad der Wahrheitsexplikation
o1bt, welche auch iın einer Korrelatıon ıhrem geschichtlichen Erscheinen
steht.® Der Inklusiyismus iın „De Pace Aidei“ VOTL allem die Irınıtät iın
Vielem VOTAUS, W OTAaULUS sıch die alles umftfassende WYahrheit der erundlegenden
Dogmen des Christentums ergeben oll Allerdings kommt (usanus zumın-
dest partıell muıttels rationaler Argumentatıon und nırgends Ausübung
dogmatıschen Zwangs vegenüber der Jeweıls anderen Religion diesem Er-
vebnis, sodass Ianl ıhm durchaus ine wohlwollende Toleranz unterstellen
kann.* Immer wıeder betont der diıe cusanısche Posıtion repräsentierende
Weılse die weıtgehende Freiheit iın den Verehrungsriten. Beachtlich sınd auch
('usanus’ Kenntnisse VOTL allem des Korans, diıe geschickt tür se1ine Zwecke
nutzt.® Zugleich sınd nıcht alle Argumentationen VOo Wort, VOoO DPetrus oder
auch VOoO Paulus ohne Weıteres nachzuvollziehen, W 45 wenıger der logı-
schen Struktur, sondern vielmehr der oft stark christlich vorgepragten
Deutung der Gesprächsresultate legt. So 1St ZU. Beıispiel nachvollziehbar
(wenngleich nıcht zwingend), WEn DPetrus dem Syrer verdeutlıcht, dass jeder
Aufterstehungsglaube ine Einheit VOo menschlicher und yöttlicher Natur
präsupponiert; dass jedoch deswegen eINZIg und alleın Jesus Chrıistus die voll-
kommene vottmenschliche Einheitsmanıitfestation se1n IHNUSS, 1St daraus LLUTL

mıt christlichen Prämuissen deduzieren. och welıter veht (usanus iın die-
SCT Hınsiıcht, WEn 1m Dialog neben dem Wort als oberste Weisheıit auch
och DPetrus und den „Völkerlehrer“ Paulus Als spirıtuelle und ıntellektuelle
Autorıitäten auttreten lässt, dıe den Weılisen der anderen Religionen oft aut

5 Eıne e1gens erörternde rage ware darüber hınaus, inwıetern eın rationaler Religionsdia-
log mıt einer (gegebenentalls csehr subtılen) Spielart des vernüntftigen Inklusivyismus verbun-
den seın ILNUSS, WOCI1I1 doch ın jedem enkbaren Fall dıe rationale Schlüssigkeit V Argumenten
als oberstes Kriterimum und SOMILT auch Einigungsbedingung tungılert.

5 4 Der Islam ZU Beispiel wırd se1iner ıhm zugeschriebenen hıstorıschen Funktion V

( usanus als Rückschriutt vegenüber der christlıchen Oftenbarung angesehen; vol de Gandıllac,
varlıetate rıtuum, 197

34 Insotern bestätigt sıch dıe antangs erwähnte Einschätzung Stallmachs V „De DaClt fiidei“
als Toleranzschriuftt. Klıbansky WEIST. darauftf hın, Aass dıe Wurzeln des Dialogs ın der cusanıschen
Predigt „Fiıdes catholica“ finden sınd, och eın „ UILUS cultus“ vefordert wırd; vel
ders., varletate rtuum, 205 (Diskussionsbeitrag Klıbansky).

59 SO ZU Beispiel dıe Bezeichnung Jesu als das „Wort” der dıe Anknüpftung dıe hohe
Stellung Jesu 1m Koran. Eıne klassısche Stelle IST. ZU Beispiel Sure 3,46 „Di1e Engel sprachen
terner‘: Marıa, (zOtt verkündet dır das fleischgewordene Wort. Nein Name wırcd seın ess1as
Jesus, der Sohn der Marıa. Herrlich wırcd ın dieser und ın jener Welt seın und denen vehören,
denen des Herrn ähe vewährt wurde“: Der Koran, übertragen. V Ullmann, München
1959, Sure 3,46 S 5/) Busse WEIST. allerdings darauftf hın, Aass 1m Koran nırgends wörtlich steht,
Aass Jesus der yröfßte aller Propheten sel: vel Haubst, Okumene, 156 (Diskussionsbeitrag
Busse); vol ebenso ZULI Raolle Jesu 1m Koran: Derys., Okumene, 1721735
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seinem Ansatz, die Religionen am Maßstab der Vernunft zu messen und die 
Einheit der Religionen in letzter Instanz über ihre vernünftigen Elemente zu 
gewinnen, zwar für Cusanus im konkreten Fall folgt, jedoch nicht prinzipiell 
folgen muss, dass das Christentum die höchste religiöse Wahrheit expliziert.62 

Darüber hinaus ist der cusanische Inklusivismus so strukturiert, dass es 
keine Stufenordnung von Religionen je nach Grad der Wahrheitsexplikation 
gibt, welche auch in einer Korrelation zu ihrem geschichtlichen Erscheinen 
steht.63 Der Inklusivismus in „De pace fi dei“ setzt vor allem die Trinität in 
Vielem voraus, woraus sich die alles umfassende Wahrheit der grundlegenden 
Dogmen des Christentums ergeben soll. Allerdings kommt Cusanus zumin-
dest partiell mittels rationaler Argumentation und nirgends unter Ausübung 
dogmatischen Zwangs gegenüber der jeweils anderen Religion zu diesem Er-
gebnis, sodass man ihm durchaus eine wohlwollende Toleranz unterstellen 
kann.64 Immer wieder betont der die cusanische Position repräsentierende 
Weise die weitgehende Freiheit in den Verehrungsriten. Beachtlich sind auch 
Cusanus’ Kenntnisse vor allem des Korans, die er geschickt für seine Zwecke 
nutzt.65 Zugleich sind nicht alle Argumentationen vom Wort, von Petrus oder 
auch von Paulus ohne Weiteres nachzuvollziehen, was weniger an der logi-
schen Struktur, sondern vielmehr an der oft stark christlich vorgeprägten 
Deutung der Gesprächsresultate liegt. So ist es zum Beispiel nachvollziehbar 
(wenngleich nicht zwingend), wenn Petrus dem Syrer verdeutlicht, dass jeder 
Auferstehungsglaube eine Einheit von menschlicher und göttlicher Natur 
präsupponiert; dass jedoch deswegen einzig und allein Jesus Christus die voll-
kommene gottmenschliche Einheitsmanifestation sein muss, ist daraus nur 
mit christlichen Prämissen zu deduzieren. Noch weiter geht Cusanus in die-
ser Hinsicht, wenn er im Dialog neben dem Wort als oberste Weisheit auch 
noch Petrus und den „Völkerlehrer“ Paulus als spirituelle und intellektuelle 
Autoritäten auftreten lässt, die den Weisen der anderen Religionen oft auf 

62 Eine eigens zu erörternde Frage wäre darüber hinaus, inwiefern ein rationaler Religionsdia-
log stets mit einer (gegebenenfalls sehr subtilen) Spielart des vernünftigen Inklusivismus verbun-
den sein muss, wenn doch in jedem denkbaren Fall die rationale Schlüssigkeit von Argumenten 
als oberstes Kriterium und somit auch Einigungsbedingung fungiert.

63 Der Islam zum Beispiel wird trotz seiner ihm zugeschriebenen historischen Funktion von 
Cusanus als Rückschritt gegenüber der christlichen Offenbarung angesehen; vgl. de Gandillac, 
varietate rituum, 197.

64 Insofern bestätigt sich die anfangs erwähnte Einschätzung Stallmachs von „De pace fi dei“ 
als Toleranzschrift. Klibansky weist darauf hin, dass die Wurzeln des Dialogs in der cusanischen 
Predigt „Fides autem catholica“ zu fi nden sind, wo noch ein „unus cultus“ gefordert wird; vgl. 
ders., varietate rituum, 205 (Diskussionsbeitrag v. Klibansky). 

65 So zum Beispiel die Bezeichnung Jesu als das „Wort“ oder die Anknüpfung an die hohe 
Stellung Jesu im Koran. Eine klassische Stelle ist zum Beispiel Sure 3,46: „Die Engel sprachen 
ferner: O Maria, Gott verkündet dir das fl eischgewordene Wort. Sein Name wird sein Messias 
Jesus, der Sohn der Maria. Herrlich wird er in dieser und in jener Welt sein und zu denen gehören, 
denen des Herrn Nähe gewährt wurde“: Der Koran, übertragen. von L. Ullmann, München 
1959, Sure 3,46 (S. 57). Busse weist allerdings darauf hin, dass im Koran nirgends wörtlich steht, 
dass Jesus der größte aller Propheten sei; vgl. Haubst, Ökumene, 186 (Diskussionsbeitrag v. 
Busse); vgl. ebenso zur Rolle Jesu im Koran: Ders., Ökumene, 172–173.
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mäeutische Weılse (sıehe DPetrus und Syrer)  66 das Zugeständnıs der Yaıhrheıt
des Monotheısmus, der Irınıtät und der Inkarnatıon entlocken®. Hıer wırd
die Für den rationalen Religionsdialog veltende Regel verletzt, VOoO einem
möglıchst neutralen Boden als taıre Rahmenbedingung auszugehen, und da-
mıt diıe Leistung des (usaners geschmälert. Seine Vorgehensweise basıert aut
der Übertragung seliner Einheitsphilosophie mıt der einen Religion aut die
Religionsphilosophie beziehungsweıse Theologıe der Religionen, wodurch
(usanus War einem ratiıonalen Aufzeigen christlicher Elemente oder _-

Ar Dogmen 1mMm anderen Medium befähigt wırd®® sıch aber aum ernsthaft,
das heıifßst ohne die Voraussetzung christlicher Prämuissen, aut das wırkliıch
Fremde iın den anderen Positionen einlässt.® Zu einem tiefergehenden Dialog
yehört nıcht LLUTL das Finden se1iner celbst 1m Fremden, sondern auch die MOg-
ıchkeit des Findens des Fremden iın einem celbst”© dieser Punkt 1St iın „De
Pacc Aidei“ nıcht vorhanden. Fın welıterer Nachteıl des Dialogs 1St das Fehlen
der Positionen des Buddhismus”!, rahmanısmus (Hınduismus) und des S11l-
fismus, W 45 wahrscheinlich anderem iın den mangelnden Kenntnissen
des ('usaners begründet i1st.”* Die Methode des (usaners das präsuppositi-
onsdialektische Aufzeigen der gemeınsamen Voraussetzungen durch ratlo-
ale Argumentatıon I1US$S diesen Kritikpunkten gegenüber jedoch Als pOS1-
t1V Bewahrendes behauptet werden, da S1€e 1ine echte Chance aut ine
(freilıch primär theoretische) FEınıgung tür 1mMm Ubrigen auch stark vonelnan-
der abweıichende Posıtionen bedeuten annn Die Argumentationswelise des

6 Vel. Nikolaus Vrn ÄKueS, Fıdel, Kap ALI—-ÄLLIL, 761—-/65
57 de Czandıllac sıeht auf .rund dessen den Dıialog als vescheıtert Es werde nıcht durch

offenen und vorurteılslosen Dıiıskurs dıe PINE Relıgion ın den Religionen yvetunden, saondern viel-
mehr dıe Wahrheıit der zenumn katholischen Dogmen ın den anderen Überzeugungen aufgezeigt
und diese V jenen damıt vereinnahmt:; vel. de (zandıllac, varletate rtuum, O2 D1e selbstver-
ständlıche Bezeichnung V Marıa als Mutter (zottes spricht anderem für eiıne Berechti-
ULE dieser Kritik. Trotz allem IST. das Urteil de CGandıllacs seinerselts einselt1g, enn scheıint
( usanus dıe Überzeugung e1Nes mehr der wenıger unkorrigierbaren Wahrhelitsbesitzes
terstellen, W A jedoch 1m krassen (zegensatz den cusanıschen Erörterungen bezüglıch der
menschlichen Fähigkeıit der Wahrheitsfhindung steht, w 1€e S1€, explızıt se1ne Lehre der belehr-
Len Unwissenheıt anknüptend, ın „De conlecturıs“ dargelegt hat:; vel Nicolaus de C USA, Mutma-
([sungen (De Conlecturis), 2., verbesserte Auflage, Hamburg 19858, Teıl, Kap. 1-1L1, —

G5 D1e „Sichtung des Korans“” IST. dementsprechend nıcht eın Kennenlernen des vzenun Islamı-
schen, saondern vielmehr eın Analysıeren des Korans auf seiınen bıblıschen CGehalt hın; vel Hage-
mann/CGlei, Einleitung, VILI-IAÄ.

59 Sıcherlich ware CS talsch ylauben, ( usanus hätte „De Daclt fiidei“ hne alle missioNaAarl-
schen Impulse verfasst:; vol de (zandiıllac, varletate rtuum, O08 (Diskussionsbeitrag Stallmach).

/u Dieser Prozess schlief(it keinestalls eıne begründete hıerarchıische Religionsordnung AUS,
saondern sollte als ersier Schritt einer auch psychologıisch bedeutsamen Annäherung beitragen.
Dabeı VOTAaUSSZESCLZL IST. natürlıch, Aass sıch ZU Beispiel auch buddhistische der hındustische
FElemente 1m Christentum finden lassen, W A Ja verade annn der Fall se1ın MUSsSteE, WOCI1I1 1m Chrıis-

wırklıch alles rel1g1Ös Bedeutsame enthalten ware und sıch darüber hınaus dıe beıden
anderen Religionen nıcht als vollkommen substanzlos erwıiesen.
/ Dieser Mangel macht sıch NeESAaLLV ın eZzug auf dıe Aktualıtät des Dialogs bemerkbar, da

neben dem christlich-hinduistischen VOL allem der christlich-buddhistische Dialog SEeIt. langem
vepflegt wırd; vel. Aazıl Kadowart, /Zen und dıe Bıbel, Salzburg 1980, D- vel. ebenso:

Enomiya- Lassalle, /Zen Christen, Auflage, Graz/Wıen/Köln 19/4, 1921
Vel. de (zandiıllac, varletate rtuum, 201
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mäeutische Weise (siehe Petrus und Syrer)66 das Zugeständnis der Wahrheit 
des Monotheismus, der Trinität und der Inkarnation entlocken67. Hier wird 
die für den rationalen Religionsdialog geltende Regel verletzt, von einem 
möglichst neutralen Boden als faire Rahmenbedingung auszugehen, und da-
mit die Leistung des Cusaners geschmälert. Seine Vorgehensweise basiert auf 
der Übertragung seiner Einheitsphilosophie mit der einen Religion auf die 
Religionsphilosophie beziehungsweise Theologie der Religionen, wodurch 
Cusanus zwar zu einem rationalen Aufzeigen christlicher Elemente oder so-
gar Dogmen im anderen Medium befähigt wird68, sich aber kaum ernsthaft, 
das heißt ohne die Voraussetzung christlicher Prämissen, auf das wirklich 
Fremde in den anderen Positionen einlässt.69 Zu einem tiefergehenden Dialog 
gehört nicht nur das Finden seiner selbst im Fremden, sondern auch die Mög-
lichkeit des Findens des Fremden in einem selbst70 – dieser Punkt ist in „De 
pace fi dei“ nicht vorhanden. Ein weiterer Nachteil des Dialogs ist das Fehlen 
der Positionen des Buddhismus71, Brahmanismus (Hinduismus) und des Su-
fi smus, was wahrscheinlich unter anderem in den mangelnden Kenntnissen 
des Cusaners begründet ist.72 Die Methode des Cusaners – das präsuppositi-
onsdialektische Aufzeigen der gemeinsamen Voraussetzungen durch ratio-
nale Argumentation – muss diesen Kritikpunkten gegenüber jedoch als posi-
tiv zu Bewahrendes behauptet werden, da sie eine echte Chance auf eine 
(freilich primär theoretische) Einigung für im Übrigen auch stark voneinan-
der abweichende Positionen bedeuten kann. Die Argumentationsweise des 

66 Vgl. Nikolaus von Kues, Fidei, Kap. XII–XIII, 761–765.
67 M. de Gandillac sieht auf Grund dessen den Dialog als gescheitert an: Es werde nicht durch 

offenen und vorurteilslosen Diskurs die eine Religion in den Religionen gefunden, sondern viel-
mehr die Wahrheit der genuin katholischen Dogmen in den anderen Überzeugungen aufgezeigt 
und diese von jenen damit vereinnahmt; vgl. de Gandillac, varietate rituum, 202. Die selbstver-
ständliche Bezeichnung von Maria als Mutter Gottes spricht unter anderem für eine Berechti-
gung dieser Kritik. Trotz allem ist das Urteil de Gandillacs seinerseits einseitig, denn er scheint 
Cusanus die Überzeugung eines mehr oder weniger unkorrigierbaren Wahrheitsbesitzes zu un-
terstellen, was jedoch im krassen Gegensatz zu den cusanischen Erörterungen bezüglich der 
menschlichen Fähigkeit der Wahrheitsfi ndung steht, wie er sie, explizit an seine Lehre der belehr-
ten Unwissenheit anknüpfend, in „De coniecturis“ dargelegt hat; vgl. Nicolaus de Cusa, Mutma-
ßungen (De coniecturis), 2., verbesserte Aufl age, Hamburg 1988, 1. Teil, Kap. I–II, 3–5. 

68 Die „Sichtung des Korans“ ist dementsprechend nicht ein Kennenlernen des genuin Islami-
schen, sondern vielmehr ein Analysieren des Korans auf seinen biblischen Gehalt hin; vgl. Hage-
mann/Glei, Einleitung, VIII–IX.

69 Sicherlich wäre es falsch zu glauben, Cusanus hätte „De pace fi dei“ ohne alle missionari-
schen Impulse verfasst; vgl. de Gandillac, varietate rituum, 208 (Diskussionsbeitrag v. Stallmach). 

70 Dieser Prozess schließt keinesfalls eine begründete hierarchische Religionsordnung aus, 
sondern sollte als erster Schritt zu einer auch psychologisch bedeutsamen Annäherung beitragen. 
Dabei vorausgesetzt ist natürlich, dass sich zum Beispiel auch buddhistische oder hinduistische 
Elemente im Christentum fi nden lassen, was ja gerade dann der Fall sein müsste, wenn im Chris-
tentum wirklich alles religiös Bedeutsame enthalten wäre und sich darüber hinaus die beiden 
anderen Religionen nicht als vollkommen substanzlos erwiesen.

71 Dieser Mangel macht sich negativ in Bezug auf die Aktualität des Dialogs bemerkbar, da 
neben dem christlich-hinduistischen vor allem der christlich-buddhistische Dialog seit langem 
gepfl egt wird; vgl. dazu: J. K. Kadowaki, Zen und die Bibel, Salzburg 1980, 5–6; vgl. ebenso: 
H. M. Enomiya-Lassalle, Zen unter Christen, 2. Aufl age, Graz/Wien/Köln 1974, 19–21. 

72 Vgl. de Gandillac, varietate rituum, 201. 
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(usaners 1St nıcht zuletzt ALULLS psychologischer Perspektive durchdacht, da
aut Grund der eiıgenen Prämissen VOoO einem Juden oder Heıden, der sıch
weıgert, eın Chrıst werden, behaupten kann, dass dieser Mensch seiınen
wahren Glauben verrat, da iın Chrıistus alle wahre Religion beheimatet ISt und
iın ıhm somıt auch die Essenzen aller Religionen ımplizıert sind.”® Abgesehen
VOo methodischen Aspekt 1St ZU. Beıispiel auch die begriffslogische Argu-
mentatıon, dass ine Pluralıtät VOo (3Ottern die ine Gottheıt beziehungswelse
den allgemeıinen Begriftt VOo (sJott präsupponıiert, durchaus stichhaltıg.”* Pro-
blematısch bleibt natürlıch der ormale Charakter dieses Oberbegritts. Die
Schwierigkeıt eliner weıterführenden Finıgung dürtte sıch VOTL allem AD -
sıchts der unterschiedlichen mater1alen Deutungen VOoO „Gottheıt“ zeıgen.
iıne diesbezügliche Krıitik annn Nal dort und darauf verweısen,
dass das Konzept eliner tür jede ede VOoO (sJott vorauszusetzenden Gottheıt
ınhaltlıch unterbestimmt ISt und ZU. Beıispiel keinen daraus resultierenden
Schluss aut die WYahrheit elines konkreten Monotheismus zulässt. ('usanus’
Argumentation verwelst 1m Vermittlungsprozess VOo Monısmus und Plura-
lısmus aut ine ormale Eınheıt, die einen allen Dialogteilnehmern veme1lnsa-
IHNeIN Ausgangspunkt tür zukünftige Anschlussdiskussionen darstellen ann.
Es 1St zugleich zuzugestehen, dass der vergleichsweıse abstrakte Einheıts-
punkt des Gottheitsbegriffs 1ine prinzıpielle Begrenzung vernunftzentrierter
Religionsdialoge anzeıgt, da sıch allgemeingültige rationale Argumente und
Begriffe durch ine hohe Abstraktheıit auszeichnen, weshalb fragen
ist, nıcht LLUTL WI1€e Cusanus, sondern WI1€ Ianl erundsätzlıch durch reine Ver-
nunftargumente einen BeweIls der Yaıhrheit ZU. Beıispiel des christlichen
Monotheismus 1mMm bıblischen Verständnıs tühren können so11.” Je nNnter-
schiedlicher dıe Positionen sind, desto mehr I1ULSS VOoO Konkreten abstrahiert
werden, einen Einheitspunkt Ainden können. Daher annn Ianl mıt (u-

‚Wr VOoO den vielen (3Ottern ZU. Begriftt der einen Gottheit velangen;
doch bleibt weıtgehend offen, W 45 dieses Resultat tür die unterschiedlichen,
konkret velebten Religionen und ıhren Finiıgungsprozess bedeutet.

ber die blofße Konstatierung der strukturellen Relevanz der rasuppo-
sıtionsdialektik un des Modells des vernunftftzentrierten Inklusiyismus hı-
1L11AUs$s annn Ianl das Profil der cusanıschen Vorgehensweıse 1U dahingehend
spezifischer bestimmen, dass das Aufzeigen VOoO ımplızıten Annahmen beım
jeweılıgen Gesprächspartner den konkreten Weg der Dialogführung dar-
stellt, mıt dessen Hılfe ('usanus seinen vernunftzentrierten Inklusıiyismus
systematısch etabliert. Die Reflexion auf unbewusste Präsuppositionen _-

WI1€e 1ne entsprechende Auslegung und spekulatıv-philosophische Kontex-

/ Veol Flasch, Nıkolaus V Kues, 5355
{A Dieses Argument IST. nıcht LLLUTE für das Gespräch mıt Polytheisten wichtig, sondern für jeden

interrelig1ösen Dialog, da ILLAIL auf diese \Welse vielleicht ehesten eıne Art mınımalen ONnsens
ber dıe Plausıbilität der Annahme PiIner Gottheıt erreichen ann.
/ Dementsprechend ware CS vorschnell, behaupten, ( usanus hätte mıt seinem Argument

vezelgt, Aass alle Dıialogteilnehmer de facto denselben einen (zOtt ylauben.
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Cusaners ist nicht zuletzt aus psychologischer Perspektive durchdacht, da er 
auf Grund der eigenen Prämissen von einem Juden oder Heiden, der sich 
weigert, ein Christ zu werden, behaupten kann, dass dieser Mensch seinen 
wahren Glauben verrät, da in Christus alle wahre Religion beheimatet ist und 
in ihm somit auch die Essenzen aller Religionen impliziert sind.73 Abgesehen 
vom methodischen Aspekt ist zum Beispiel auch die begriffslogische Argu-
mentation, dass eine Pluralität von Göttern die eine Gottheit beziehungsweise 
den allgemeinen Begriff von Gott präsupponiert, durchaus stichhaltig.74 Pro-
blematisch bleibt natürlich der formale Charakter dieses Oberbegriffs. Die 
Schwierigkeit einer weiterführenden Einigung dürfte sich vor allem ange-
sichts der unterschiedlichen materialen Deutungen von „Gottheit“ zeigen. 
Eine diesbezügliche Kritik kann genau dort ansetzen und darauf verweisen, 
dass das Konzept einer für jede Rede von Gott vorauszusetzenden Gottheit 
inhaltlich unterbestimmt ist und zum Beispiel keinen daraus resultierenden 
Schluss auf die Wahrheit eines konkreten Monotheismus zulässt. Cusanus’ 
Argumentation verweist im Vermittlungsprozess von Monismus und Plura-
lismus auf eine formale Einheit, die einen allen Dialogteilnehmern gemeinsa-
men Ausgangspunkt für zukünftige Anschlussdiskussionen darstellen kann. 
Es ist zugleich zuzugestehen, dass der vergleichsweise abstrakte Einheits-
punkt des Gottheitsbegriffs eine prinzipielle Begrenzung vernunftzentrierter 
Religionsdialoge anzeigt, da sich allgemeingültige rationale Argumente und 
Begriffe stets durch eine hohe Abstraktheit auszeichnen, weshalb zu fragen 
ist, nicht nur wie Cusanus, sondern wie man grundsätzlich durch reine Ver-
nunftargumente einen Beweis der Wahrheit zum Beispiel des christlichen 
Monotheismus im biblischen Verständnis führen können soll.75 Je unter-
schiedlicher die Positionen sind, desto mehr muss vom Konkreten abstrahiert 
werden, um einen Einheitspunkt fi nden zu können. Daher kann man mit Cu-
sanus zwar von den vielen Göttern zum Begriff der einen Gottheit gelangen; 
doch bleibt weitgehend offen, was dieses Resultat für die unterschiedlichen, 
konkret gelebten Religionen und ihren Einigungsprozess bedeutet. 

Über die bloße Konstatierung der strukturellen Relevanz der Präsuppo-
sitionsdialektik und des Modells des vernunftzentrierten Inklusivismus hi-
naus kann man das Profi l der cusanischen Vorgehensweise nun dahingehend 
spezifi scher bestimmen, dass das Aufzeigen von impliziten Annahmen beim 
jeweiligen Gesprächspartner den konkreten Weg der Dialogführung dar-
stellt, mit dessen Hilfe Cusanus seinen vernunftzentrierten Inklusivismus 
systematisch etabliert. Die Refl exion auf unbewusste Präsuppositionen so-
wie eine entsprechende Auslegung und spekulativ-philosophische Kontex-

73 Vgl. Flasch, Nikolaus von Kues, 333.
74 Dieses Argument ist nicht nur für das Gespräch mit Polytheisten wichtig, sondern für jeden 

interreligiösen Dialog, da man auf diese Weise vielleicht am ehesten eine Art minimalen Konsens 
über die Plausibilität der Annahme einer Gottheit erreichen kann. 

75 Dementsprechend wäre es vorschnell, zu behaupten, Cusanus hätte mit seinem Argument 
gezeigt, dass alle Dialogteilnehmer de facto an denselben einen Gott glauben. 
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tualısıerung der auf diese We1lse sCWOHNNCHEN Gehalte stellen das substan-
zielle, da die angestrebte Einheıt der Religionen notwendig bedingende
Moment des cusanıschen Modells dar. Zugleich wırd 1m Zuge der Analyse
dieses ÄAnsatzes der ebentfalls vorhandene, allerdings strukturell begründete
exklusivistische Zug iınklusiyıistischer Modelle deutlich. In „De Pacc Aidei“
wırd die moralısche Herausforderung des alltagspraktischen Umgangs mıt
dem wırklıch Fremden als eın sıch ratiıonaler Voraussetzungsanalyse Ent-
z1iehendes iınsofern ausgeschlossen, als ('usanus VOoO prinzıpiell überlegenen
Wert der Einheıt vegenüber der Vielheıt überzeugt 1ST. uch WEn das uUu54-

nısche Modell zuweılılen unıtiv-pluralistische Züge auftweıst, scheınt die
Herausforderung el1nes radıkalen Pluralismus ar nıcht erst zuzulassen.

Wenn Ianl 1U ach der praktischen Bedeutung des Dialogs VOTL dem Hın-
tergrund des aktuellen Religionsdialogs tragt, darf der Qualität des
Dialogs nıcht verkannt werden, dass „De Pacc Aidei“ beı allen attraktıven
Momenten iın mehreren Hınsıchten ohl aum eın auch heute überzeugen-
des und VOTL allem praktısch „wıirksames“ Kezept ZUur Eıinheıitsstiftung
den Religionen darstellen dürtfte. Ahnlich WI1€e bestimmte transzendental-
pragmatische, diskursethische oder handlungstheoretische Modelle der Zze1t-
gyenössıschen Philosophie der Dialog des (usaners eın taktısch hohes
Ma{iiß nuüuchterner Vernunftausübung VOo tast schon ıdealen (da obendreın
iın bestimmten Bereichen überdurchschnittlich gebildeten) Gesprächspart-
Her VOTAUS, wıirklichkeitsnah wırken können. Um diesem Resultat

velangen, I1US$S Ianl keinen besonders elaborierten beziehungsweıse über-
höhten Anspruch den Realıtätsbezug elines philosophıischen Dialogs erhe-
ben, sondern eiıntach LLUTL ZUur Kenntnıis nehmen, dass der Dialog des (usa-
NDET schlichtweg cehr voraussetzungsvoll 1St „De Pacc Aidei“ dürtte letztlich
primär tür denjenıgen Diskursteilnehmer VOoO Belang se1ın, der ZU. eiınen die
Bereiche der vernünttig-logischen Argumentatıion und der Religion SAamıt ıh-
LEL nıcht unterschätzenden Getfühlsdimension keiner strikten ITrennung
unterzieht, und ZU. anderen dem Vernunftargument den prinzıplellen Vor-
Lan einräumt. War 1St als erundsätzlıche Rahmenbedingung einer theoreti-
schen Reflexion auch über praktiısch-moralische Sachverhalte nachzuvollzie-
hen, dass eın bestimmtes Ma{iiß Vernunftvermögen und ebenso der
entsprechende Wılle dessen Aktualisierung bei den jeweıligen Akteuren
vorausgeseLzZt werden INUSS, doch 1St der cusanısche Dialog VOoO einem Ver-
nunftoptimısmus eiragen, der sıch iın der heutigen eıt vegebenentfalls als
Navıtät auslegen leße Diese Krıitik tangıert wohlgemerkt nıcht diıe spezif1-
schen Geltungsgrundlagen der cusanıschen Kernargumente, cehr ohl Je-
doch ıhre erundsätzlıche Fıgnung nıcht zuletzt tür die Zwecke einer (Je-
sprächsstrukturierung iın einem heutigen Diskurskontext.”®

/6 uch für dıe /eıt des ( . usaners selbst IST. dıe Annahme nıcht plausıbel, Aass dıe durchschnıitt-
lıchen Dıialogteilnehmer (natürlıch auch auf christlicher Seıte) ber dıe Jeweıls VOTauUsSgESELZLEN
Fähigkeiten und Kenntnisse verfügten.
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tualisierung der auf diese Weise gewonnenen Gehalte stellen das substan-
zielle, da die angestrebte Einheit der Religionen notwendig bedingende 
Moment des cusanischen Modells dar. Zugleich wird im Zuge der Analyse 
dieses Ansatzes der ebenfalls vorhandene, allerdings strukturell begründete 
exklusivistische Zug inklusivistischer Modelle deutlich. In „De pace fi dei“ 
wird die moralische Herausforderung des alltagspraktischen Umgangs mit 
dem wirklich Fremden als ein sich rationaler Voraussetzungsanalyse Ent-
ziehendes insofern ausgeschlossen, als Cusanus vom prinzipiell überlegenen 
Wert der Einheit gegenüber der Vielheit überzeugt ist. Auch wenn das cusa-
nische Modell zuweilen unitiv-pluralistische Züge aufweist, scheint es die 
Herausforderung eines radikalen Pluralismus gar nicht erst zuzulassen. 

Wenn man nun nach der praktischen Bedeutung des Dialogs vor dem Hin-
tergrund des aktuellen Religionsdialogs fragt, so darf trotz der Qualität des 
Dialogs nicht verkannt werden, dass „De pace fi dei“ bei allen attraktiven 
Momenten in mehreren Hinsichten wohl kaum ein auch heute überzeugen-
des und vor allem praktisch „wirksames“ Rezept zur Einheitsstiftung unter 
den Religionen darstellen dürfte. Ähnlich wie bestimmte transzendental-
pragmatische, diskursethische oder handlungstheoretische Modelle der zeit-
genössischen Philosophie setzt der Dialog des Cusaners ein faktisch zu hohes 
Maß an nüchterner Vernunftausübung von fast schon idealen (da obendrein 
in bestimmten Bereichen überdurchschnittlich gebildeten) Gesprächspart-
nern voraus, um wirklichkeitsnah wirken zu können. Um zu diesem Resultat 
zu gelangen, muss man keinen besonders elaborierten beziehungsweise über-
höhten Anspruch an den Realitätsbezug eines philosophischen Dialogs erhe-
ben, sondern einfach nur zur Kenntnis nehmen, dass der Dialog des Cusa-
ners schlichtweg sehr voraussetzungsvoll ist. „De pace fi dei“ dürfte letztlich 
primär für denjenigen Diskursteilnehmer von Belang sein, der zum einen die 
Bereiche der vernünftig-logischen Argumentation und der Religion samt ih-
rer nicht zu unterschätzenden Gefühlsdimension keiner strikten Trennung 
unterzieht, und zum anderen dem Vernunftargument den prinzipiellen Vor-
rang einräumt. Zwar ist als grundsätzliche Rahmenbedingung einer theoreti-
schen Refl exion auch über praktisch-moralische Sachverhalte nachzuvollzie-
hen, dass ein bestimmtes Maß an Vernunftvermögen und ebenso der 
entsprechende Wille zu dessen Aktualisierung bei den jeweiligen Akteuren 
vorausgesetzt werden muss; doch ist der cusanische Dialog von einem Ver-
nunftoptimismus getragen, der sich in der heutigen Zeit gegebenenfalls als 
Naivität auslegen ließe. Diese Kritik tangiert wohlgemerkt nicht die spezifi -
schen Geltungsgrundlagen der cusanischen Kernargumente, sehr wohl je-
doch ihre grundsätzliche Eignung nicht zuletzt für die Zwecke einer Ge-
sprächsstrukturierung in einem heutigen Diskurskontext.76 

76 Auch für die Zeit des Cusaners selbst ist die Annahme nicht plausibel, dass die durchschnitt-
lichen Dialogteilnehmer (natürlich auch auf christlicher Seite) über die jeweils vorausgesetzten 
Fähigkeiten und Kenntnisse verfügten. 
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Abschliefßend sind VOTL allem vier problematische Aspekte VOoO „De Pacc
Aidei“ HNENNEIN, wobelr sıch beı den ersten dreı Punkten praktısche
Probleme der erfolgreichen Realısierung elines solchen Dialogs und der
Umsetzung se1iner Resultate handelt, während der vierte Punkt VOTL allem iın
systematıscher Hınsıcht bedeutsam 1St, da iın ('usanus’ Dialog wichtige 1N-
haltlıche Aspekte tehlen, die mıt estimmten relig1ösen TIradıtionen verbun-
den Sind:

Das Vertrauen 177 dıe Vernunft: Das orofße Vertrauen ın die Leistungsfä-
hıgkeıt, Zuverlässigkeit und Breitenwirkung der cusanıschen Vernunftargu-
$ welches Ianl iın der philosophiegeschichtlich vielleicht stärksten
Ausprägung och beı Hegels Behandlung relıgıonsphilosophischer Fragen
wıederfinden kann, 1St 1m Zuge einer ganzen Reihe sowohl hıstorischer Er-
e1&N1SSE als auch ıdeengeschichtlicher Veränderungen einer weıtverbreıiteten
Vernunftskepsis vewıchen. wWwar hat sıch VOTL allem 1m Bereich der katholi-
schen Moraltheologıie die Idee eliner natürliıchen Gotteserkenntnıis durch
Vernuntt partıell erhalten; doch haben verschiedene naturwıssenschaftlich
WI1€e genuın philosophisch motivierte Strömungen dazu beigetragen, dass
VOoO einem <ubstanzıell verbindlichen Begriftt der Vernunft”” mehr oder _-

nıger deutlich Abstand TEL wırd. Freıilich bedeutet 1ne taktısch
nehmende Vernunftskepsis nıcht, dass 1ne solche auch berechtigt 1ST. 1e1-
mehr I1LUS$S konstatiert werden, dass belastbare Argumente tür 1ne logisch
notwendige Selbstwıdersprüchlichkeit (oder mangelnde Aussagekraft)
mıindest vieler radıkal vernunftskeptischer AÄAnsätze sprechen, iınsotern bel
diesen skeptischen Unternehmungen auf rationale Geltungsansprüche _-

kurriert wırd, damıt jedoch die Autori1tät der vernünftigen Argumentations-
regeln ımplızıt doch wıeder anerkannt wırcd.”® Dessen ungeachtet stellt die
veschilderte Situation eın praktıisches Problem tür jeden primär vernunftor1i-
entlerten Religionsdialog un damıt auch tür die cusanısche Varıante dar, da
1er nıcht rationale Schlüssigkeıt, sondern die taktısche Akzeptanz der Ver-
nuntt als mafßgebliches Kriterium tür den Erfolg dialogischer Bemühungen
entscheidend 1ST. Wenn Letztere weıthın nıcht mehr vegeben 1St, stellen sıch
mıt einem solchen Dialog verbundene Hotfnungen auf seline ZU. Beispiel
sozlal-polıtische Relevanz als fragwürdig dar.

Die zunehmende Irrelevanz des nıchtprivaten Religrösen: Ebenso w1€e
das Vertrauen iın die Vernuntt und ıhre Bedeutung iın signıfıkantem aße
abgenommen hat, INUS$S INa  - VOo eliner schwındenden Relevanz der elı-
2100 VOTL allem iın den westlichen Industrienationen”? sprechen. uch WEn

{ Veol Poser (Hy.), Wandel des Vernunttbegriffs, Freiburg Br./München 19851
N Eıne pauschale argumentatıve Negatıon der UtoriıIt; der Vernuntfit tührt performatıven

Selbstwıdersprüchen; vol Wandschneider, CGrundzüge einer Theorıie der Dıalektik, Stuttgart
1995, 158

/{ Immer och anders stellt sıch diese Siıtuation ZU Beispiel ın Lateinamerıika dar:; vel
Fornet-Betancourt, Lateinamerikanısche Philosophie zwıschen Inkulturation und Interkultu-

ralıtät, Frankturt Maın 199/, 1885—191; Oliveros, Liıberacıön Teologia. ‚enes1is Crecl-

268

Christoph Bambauer

268

Abschließend sind vor allem vier problematische Aspekte von „De pace 
fi dei“ zu nennen, wobei es sich bei den ersten drei Punkten um praktische 
Probleme der erfolgreichen Realisierung eines solchen Dialogs und der 
Umsetzung seiner Resultate handelt, während der vierte Punkt vor allem in 
systematischer Hinsicht bedeutsam ist, da in Cusanus’ Dialog wichtige in-
haltliche Aspekte fehlen, die mit bestimmten religiösen Traditionen verbun-
den sind: 

1. Das Vertrauen in die Vernunft: Das große Vertrauen in die Leistungsfä-
higkeit, Zuverlässigkeit und Breitenwirkung der cusanischen Vernunftargu-
mente, welches man in der philosophiegeschichtlich vielleicht stärksten 
Ausprägung noch bei Hegels Behandlung religionsphilosophischer Fragen 
wiederfi nden kann, ist im Zuge einer ganzen Reihe sowohl historischer Er-
eignisse als auch ideengeschichtlicher Veränderungen einer weitverbreiteten 
Vernunftskepsis gewichen. Zwar hat sich vor allem im Bereich der katholi-
schen Moraltheologie die Idee einer natürlichen Gotteserkenntnis durch 
Vernunft partiell erhalten; doch haben verschiedene naturwissenschaftlich 
wie genuin philosophisch motivierte Strömungen dazu beigetragen, dass 
von einem substanziell verbindlichen Begriff der Vernunft77 mehr oder we-
niger deutlich Abstand genommen wird. Freilich bedeutet eine faktisch zu-
nehmende Vernunftskepsis nicht, dass eine solche auch berechtigt ist. Viel-
mehr muss konstatiert werden, dass belastbare Argumente für eine logisch 
notwendige Selbstwidersprüchlichkeit (oder mangelnde Aussagekraft) zu-
mindest vieler radikal vernunftskeptischer Ansätze sprechen, insofern bei 
diesen skeptischen Unternehmungen auf rationale Geltungsansprüche re-
kurriert wird, damit jedoch die Autorität der vernünftigen Argumentations-
regeln implizit doch wieder anerkannt wird.78 Dessen ungeachtet stellt die 
geschilderte Situation ein praktisches Problem für jeden primär vernunftori-
entierten Religionsdialog und damit auch für die cusanische Variante dar, da 
hier nicht rationale Schlüssigkeit, sondern die faktische Akzeptanz der Ver-
nunft als maßgebliches Kriterium für den Erfolg dialogischer Bemühungen 
entscheidend ist. Wenn Letztere weithin nicht mehr gegeben ist, stellen sich 
mit einem solchen Dialog verbundene Hoffnungen auf seine zum Beispiel 
sozial-politische Relevanz als fragwürdig dar. 

2. Die zunehmende Irrelevanz des nichtprivaten Religiösen: Ebenso wie 
das Vertrauen in die Vernunft und ihre Bedeutung in signifi kantem Maße 
abgenommen hat, muss man von einer schwindenden Relevanz der Reli-
gion vor allem in den westlichen Industrienationen79 sprechen. Auch wenn 

77 Vgl. H. Poser (Hg.), Wandel des Vernunftbegriffs, Freiburg i. Br./München 1981.
78 Eine pauschale argumentative Negation der Autorität der Vernunft führt zu performativen 

Selbstwidersprüchen; vgl. D. Wandschneider, Grundzüge einer Theorie der Dialektik, Stuttgart 
1995, 18. 

79 Immer noch anders stellt sich diese Situation zum Beispiel in Lateinamerika dar; vgl. 
R. Fornet-Betancourt, Lateinamerikanische Philosophie zwischen Inkulturation und Interkultu-
ralität, Frankfurt am Main 1997, 188–191; R. Oliveros, Liberación y Teología. Génesis y creci-
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VOoO eliner siımplıfızıerenden, da monokausalen Rekonstruktion des Befunds
elines gleichzeıtigen Reputationsverlustes VOoO Vernuntt un Religion Ab-
stand nehmen 1St, ame die abstrakte Negatıon des geistesgeschichtli-
chen ZLIS arnrnenhangs beıder Phänomene der Verkennung elines wichtigen
Tatbestands gleich. Obwohl ZUu einen zuzugeben 1St, dass relig1öse Ideen
durchaus och über einen nıcht geringen Einfluss aut weltanschauliche
Grundhaltungen iın Gesellschatt un Offentlichkeit auch 1m als säkular gel-
tenden Westen verfügen, annn doch nıcht überzeugend bestritten werden,
dass einen Rückzug des Relig1iösen iın den subjektiver Wıillkür unterstell-
ten Raum des Priıvaten vegeben hat, wodurch ınsbesondere die christliche
Religion als objektiv anerkannte un sOmı1t konstitutive Legitimationsins-
LAanz VOo unıyersalen Wahrheitsansprüchen oder auch polıtiıschen Ord-
NUNSSSYSLEMEN zumındest weıtgehend ausgedient hat.5°

Das Schwinden der Vorbildfunktion O  S veligiösen Amlitsträgern UuUN
Philosophen: Als drıtter Aspekt, welcher nochmals die rage ach dem Wert
des Dialogs tür die heutige Situation aufgreıft, 1St dem Dargelegten hınzu-
zufügen, dass ('usanus zumındest erundsätzlıch davon ausgehen konnte,
dass eın vernünftiger un emnach möglicherweise ZUur Vernunfteinsicht
tührender Dialog mıiıt eiınzelnen Würdenträgern der verschiedenen Religi0-
1E  - ımmerhın mıittelbare Auswirkungen auf das Verhalten, WEn nıcht _-

ar die Geisteshaltung der ıhnen Jeweıls unterstehenden Religionsanhänger,
ZUur Folge haben wüurde. Wiährend dies heute vielleicht auf estimmte Bere1-
che der ıslamıschen Welt zutretfen INAaS, 1St iın einem ennenswerten alße
jedoch aum och ınnerhalb der christlichen TIradıtion anzunehmen:

Was dargestellt wurde, 1St. eın iıdeales Modell, keıin reales Gespräch 1n Raum un: eIt.
Freilich fragt sıch der Leser, W1e eın solches yelıngen könne, WCI11IL dıie AÄAutorität des
Wortes DPetrus’ un: Paulus’ nıcht mehr VOrausgesetzt werde.“

Das Fehlen des Aasıatıschen Antı-Essenzialı:smus: Zudem INUS$S uUurz das
bereıts angesprochene Fehlen des Buddhismus SOWI1e des Hınduismus und
damıt beıder Kernreligionen des ası1atıschen Raums reflektiert werden.
wWwar spricht die cusanısche Auseinandersetzung mıt dem Islam zumındest
erundsätzlıch” tür einen ınhaltlıchen Aktualıtätsbezug des Dialogs; doch
scheıint die sıch derzeıtig intens1v vollziehende Begegnung der westlichen
Industrienationen mıiıt Asıen verschiedenen Auspizıen mındestens
bedeutsam seın WI1€e diejenıge mıt der ıslamıschen Kultur. IDIE tehlende

mıiento de U1la reflex1iön, Lıma 19/7/; Equ1p0 Seladoc (Hyo.), Panorama de la teologia latınoamer1-
CAILA (Bände 1—-1V), Salamanca 5—

XO Vel. Aazı dıe hıstorisch und sozialphılosophiısch Orlentierte Darstellung beı Horster, 1n:
Horster, Was soll iıch tun? Leipz1ig 2004, 1 8S—20

XI Hösle, Dıialog, 197
Hıer lıegt dıe Betonung auf „grundsätzlıch“, enn 1m Detauıl dürfte dıe rational ausgerichtete

Diskussionstührung des ( . usaners 1m OnNntext des heutigen Selbstbildes des Islam, welches sıch
ın vielen Aspekten V demJenıgen des Jahrhunderts unterscheıdet, mıt LLLLTE veringer
Wahrscheimlichkeit auf offene Ohren treiten.
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von einer simplifi zierenden, da monokausalen Rekonstruktion des Befunds 
eines gleichzeitigen Reputationsverlustes von Vernunft und Religion Ab-
stand zu nehmen ist, käme die abstrakte Negation des geistesgeschichtli-
chen Zusammenhangs beider Phänomene der Verkennung eines wichtigen 
Tatbestands gleich. Obwohl zum einen zuzugeben ist, dass religiöse Ideen 
durchaus noch über einen nicht geringen Einfl uss auf weltanschauliche 
Grundhaltungen in Gesellschaft und Öffentlichkeit auch im als säkular gel-
tenden Westen verfügen, kann doch nicht überzeugend bestritten werden, 
dass es einen Rückzug des Religiösen in den subjektiver Willkür unterstell-
ten Raum des Privaten gegeben hat, wodurch insbesondere die christliche 
Religion als objektiv anerkannte und somit konstitutive Legitimationsins-
tanz von universalen Wahrheitsansprüchen oder auch politischen Ord-
nungssystemen zumindest weitgehend ausgedient hat.80 

3. Das Schwinden der Vorbildfunktion von religiösen Amtsträgern und 
Philosophen: Als dritter Aspekt, welcher nochmals die Frage nach dem Wert 
des Dialogs für die heutige Situation aufgreift, ist dem Dargelegten hinzu-
zufügen, dass Cusanus zumindest grundsätzlich davon ausgehen konnte, 
dass ein vernünftiger und demnach möglicherweise zur Vernunfteinsicht 
führender Dialog mit einzelnen Würdenträgern der verschiedenen Religio-
nen immerhin mittelbare Auswirkungen auf das Verhalten, wenn nicht so-
gar die Geisteshaltung der ihnen jeweils unterstehenden Religionsanhänger, 
zur Folge haben würde. Während dies heute vielleicht auf bestimmte Berei-
che der islamischen Welt zutreffen mag, ist es in einem nennenswerten Maße 
jedoch kaum noch innerhalb der christlichen Tradition anzunehmen: 

Was dargestellt wurde, ist ein ideales Modell, kein reales Gespräch in Raum und Zeit. 
Freilich fragt sich der Leser, wie ein solches gelingen könne, wenn die Autorität des 
Wortes Petrus’ und Paulus’ nicht mehr vorausgesetzt werde.81 

4. Das Fehlen des asiatischen Anti-Essenzialismus: Zudem muss kurz das 
bereits angesprochene Fehlen des Buddhismus sowie des Hinduismus und 
damit beider Kernreligionen des asiatischen Raums refl ektiert werden. 
Zwar spricht die cusanische Auseinandersetzung mit dem Islam zumindest 
grundsätzlich82 für einen inhaltlichen Aktualitätsbezug des Dialogs; doch 
scheint die sich derzeitig intensiv vollziehende Begegnung der westlichen 
Industrienationen mit Asien unter verschiedenen Auspizien mindestens so 
bedeutsam zu sein wie diejenige mit der islamischen Kultur. Die fehlende 

miento de una refl exión, Lima 1977; Equipo Seladoc (Hg.), Panorama de la teología latinoameri-
cana (Bände I–IV), Salamanca 1975–1984. 

80 Vgl. dazu die historisch und sozialphilosophisch orientierte Darstellung bei Horster, in: 
D. Horster, Was soll ich tun?, Leipzig 2004, 18–20. 

81 Hösle, Dialog, 197.
82 Hier liegt die Betonung auf „grundsätzlich“, denn im Detail dürfte die rational ausgerichtete 

Diskussionsführung des Cusaners im Kontext des heutigen Selbstbildes des Islam, welches sich 
in vielen Aspekten von demjenigen des 14./15. Jahrhunderts unterscheidet, mit nur geringer 
Wahrscheinlichkeit auf offene Ohren treffen. 
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Berücksichtigung des asıatıschen Gesprächspartners erwelst sıch ın mındes-
tens WEel grundlegenden Hınsıchten als Versäumnıs. Erstens enttallen die
klassısch buddhistischen, explızıt antı-essenzialistischen Argumente
die Substanzıalıtät der Seele oder die Personalıtät als höchste geistige
Seinsweıse®, wodurch die sıch 1m Dialog ereignende UÜbereinkunft bezüg-
ıch des onotheıismus bedeutend erleichtert wırd. /Zweıtens wırd der Dia-
log seiınem Anspruch nıcht verecht, alle relevanten Religionen berück-
sıchtigen, da der Buddhismus 1ne integrative Wırkung auf sÜüd-, OST- un
sidostasıiatische Kulturen gleichermaßen ausubt und damıt „wiırtschaftlıch
und kulturell ine der dynamıschsten Regionen der Erde“$ beeinflusst. Die
Berücksichtigung ZU. Beispiel des Mahayana-Buddhısmus hätte die christ-
lıchen Autorıitäten des Dialogs anderem mıt der Idee des Nırvana
konfrontiert, das VOoO christlicher beziehungsweılse westlicher Selte och 1m
19 Jahrhundert (ım Anschluss die hınduistische Buddhismus-Kritik
Sankaras 1m Jhdt n. Chr.) primär als nıhıl negatıvum, als verneinende,
eın destruktive Auslöschung aller Personalıtät vedeutet und weıtgehend
abgelehnt wurde.® Hıer bestünde iınsotern eın Konfliıktpotenzial, als An-
hänger sowohl der MadhJ)amıka- als auch der Yogacara-Schule*® War einem
nıchtpersonalen Gottheitsbegriff zustiımmen könnten, nıcht jedoch den
Elementen der atfiırmatıven Theologıe des (usaners wWwI1€e ZU. Beispiel der
Vorstellung VOoO (Jott als trinıtarıscher Schöpfer. uch WEn ('usanus auf
Jesu Hımmelfahrt als Bedingung jeder Heılıgenverehrung verweıst, o1bt
ALULLS der Siıcht zahlreicher buddhistischer Schulen keiınen Grund, darın eın
Argument tür die Akzeptanz der Hımmelfahrt sehen. Dies 1St auch des-
SCH problematısch, weıl ('usanus Jesu Hımmaeltahrt als Bedingung tür
vöttliche Gnadenakte auftasst.5 Wenn INa  - schliefßslich die Reinkarnations-
lehre berücksichtigt, welche die Idee nıcht der Wiıedergeburt VOoO Personen,
sondern vielmehr VOoO Eigenschaftskonfigurationen ohne iındıyıduellen We-
senskern ımplızıert, 1St unklar, mıt welcher Voraussetzungsanalyse ('usanus

dieser Stelle operieren sollte, darın das christliche Konzept der 1la
denbedürtftigen Seele finden, die das ıne ıhr VOoO (3Jott veschenkte Leben
vottgefällig vestalten sollte.®5

X 4 Es versteht sıch V elbst, Aass damıt LLLLTE eın letztlıch allgemeıner und daher notwendiger-
WEISE unzureichend dıtterenzilerter Charakterzug zenumn buddhıstischen Denkens benannt ISt;
doch stellt dıe rage ach dem subjekttheoretischen Antı-Essenzialismus ın den verschiedenen
Formen des Buddhiısmus eiıne Aufgabe dar, dıe ler nıcht detaıl bewältigt werden ann.

NA Brück/ W Lal, Buddhismus und Christentum, Auflage, München 2000, 24
X Veol Brück/ Lai, Buddhısmus, 4531
XE Dies sınd dıe beıden Hauptstromungen des Mahayana-Buddhısmus.
N Die Abhängigkeıt des Menschen V ebendıieser yöttliıchen C3nade 1m OnNntext SeINEs Haıls

IST. eın welıterer Punkt, der ın dieser rm nıcht hne Weıteres ın den Hauptmodellen des Bud-
dhiısmus finden 1St, da diese primär dıe eigenen Anstrengungen des auf sıch vestellten Men-
chen tokussıeren.

XN Veol darüber hınaus Buddhiısmus und ( usanus Haubst, Streitzüge ın dıe cusanısche
Theologıe, unster 1991, 1 10—1
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Berücksichtigung des asiatischen Gesprächspartners erweist sich in mindes-
tens zwei grundlegenden Hinsichten als Versäumnis. Erstens entfallen die 
klassisch buddhistischen, explizit anti-essenzialistischen Argumente gegen 
die Substanzialität der Seele oder gegen die Personalität als höchste geistige 
Seinsweise83, wodurch die sich im Dialog ereignende Übereinkunft bezüg-
lich des Monotheismus bedeutend erleichtert wird. Zweitens wird der Dia-
log seinem Anspruch nicht gerecht, alle relevanten Religionen zu berück-
sichtigen, da der Buddhismus eine integrative Wirkung auf süd-, ost- und 
südostasiatische Kulturen gleichermaßen ausübt und damit „wirtschaftlich 
und kulturell eine der dynamischsten Regionen der Erde“84 beeinfl usst. Die 
Berücksichtigung zum Beispiel des Mahayana-Buddhismus hätte die christ-
lichen Autoritäten des Dialogs unter anderem mit der Idee des Nirvana 
konfrontiert, das von christlicher beziehungsweise westlicher Seite noch im 
19. Jahrhundert (im Anschluss an die hinduistische Buddhismus-Kritik 
Sankaras im 8. Jhdt. n. Chr.) primär als nihil negativum, als verneinende, 
rein destruktive Auslöschung aller Personalität gedeutet und weitgehend 
abgelehnt wurde.85 Hier bestünde insofern ein Konfl iktpotenzial, als An-
hänger sowohl der Madhjamika- als auch der Yogacara-Schule86 zwar einem 
nichtpersonalen Gottheitsbegriff zustimmen könnten, nicht jedoch den 
Elementen der affi rmativen Theologie des Cusaners wie zum Beispiel der 
Vorstellung von Gott als trinitarischer Schöpfer. Auch wenn Cusanus auf 
Jesu Himmelfahrt als Bedingung jeder Heiligenverehrung verweist, gibt es 
aus der Sicht zahlreicher buddhistischer Schulen keinen Grund, darin ein 
Argument für die Akzeptanz der Himmelfahrt zu sehen. Dies ist auch des-
wegen problematisch, weil Cusanus Jesu Himmelfahrt als Bedingung für 
göttliche Gnadenakte auffasst.87 Wenn man schließlich die Reinkarnations-
lehre berücksichtigt, welche die Idee nicht der Wiedergeburt von Personen, 
sondern vielmehr von Eigenschaftskonfi gurationen ohne individuellen We-
senskern impliziert, ist unklar, mit welcher Voraussetzungsanalyse Cusanus 
an dieser Stelle operieren sollte, um darin das christliche Konzept der gna-
denbedürftigen Seele zu fi nden, die das eine ihr von Gott geschenkte Leben 
gottgefällig gestalten sollte.88 

83 Es versteht sich von selbst, dass damit nur ein letztlich allgemeiner und daher notwendiger-
weise unzureichend differenzierter Charakterzug genuin buddhistischen Denkens benannt ist; 
doch stellt die Frage nach dem subjekttheoretischen Anti-Essenzialismus in den verschiedenen 
Formen des Buddhismus eine Aufgabe dar, die hier nicht en detail bewältigt werden kann. 

84 M. v. Brück/W. Lai, Buddhismus und Christentum, 2. Aufl age, München 2000, 24.
85 Vgl. v. Brück/Lai, Buddhismus, 431.
86 Dies sind die beiden Hauptströmungen des Mahayana-Buddhismus.
87 Die Abhängigkeit des Menschen von ebendieser göttlichen Gnade im Kontext seines Heils 

ist ein weiterer Punkt, der in dieser Form nicht ohne Weiteres in den Hauptmodellen des Bud-
dhismus zu fi nden ist, da diese primär die eigenen Anstrengungen des auf sich gestellten Men-
schen fokussieren. 

88 Vgl. darüber hinaus zu Buddhismus und Cusanus R. Haubst, Streifzüge in die cusanische 
Theologie, Münster 1991, 110–115. 



NIKOLAUS VO KuUurFs’ „DE ACHK FIDEI“

wWwar 1St auch das Fehlen el1nes hıiınduistischen Vertreters eın Mangel des
Dialogs dies alleın schon auf Grund der UNgENULZILEN Möglichkeiten des
Aufweıises VOoO möglıchen strukturellen Parallelen zwıschen christlicher Ir1-
nıtät un den hınduıistischen Trimurti/Saccıdananda-Konzepten”” doch
1St verade ALULLS heutiger Perspektive der Buddhismus als Gesprächspartner
VOoO emınenter Bedeutung, da nıcht zuletzt als Resultat durchaus autfklä-
rerischer Bemühungen 1m hıstoriıschen Kontext eliner ursprünglich hinduls-
tischen Frömmigkeıt verstanden werden I1NUS$S un auf Grund se1nes VOCI-

gleichsweıse hohen Abstraktionsgrades einen truchtbaren Boden tür auch
relig10nskrıtische Reflexionen?”® bereıitstellen ann.

Den SENANNTEN Schwachstellen stehen jedoch auch nıcht unterschät-
zende Stäiärken des cusanıschen Inklusiyvismus vegenüber:

Die Methode der Präsuppositionsreflexion: Posıtiıv testzuhalten bleibt
die zumındest ın ıhrer Grundidee (nıcht unbedingt ımmer iın der CUsanı-
schen Ausführung) wertvolle Methode der Präsuppositionsdialektik, die
als dıiskursive Prozedur ZUuUr rational nachvollziehbaren Annäherung VOo

prima tacıe vollkommen unterschiedlichen Posıiıtionen tunglieren annn
Unter diesem Gesichtspunkt erscheıint der ('usaner 0S recht modern
(da transzendentalen Argumentationsstrategien vegenüber atfın) VOCI-

tahren un 1St iın argumentationstheoretischer Hınsıcht partıell durchaus
anschlusstähig. Begrenzt wırd der Nutzen dieser Reflexionstorm ın aktu-
ellen Religionsdialogen L1UTL durch 1ne starke Identifizierung VOo Ver-
nuntt un: relıg1öser Dogmatık SOWI1Ee die Hoffnung, durch den Aufweıs
vemeınsamer transzendental-formaler Grundannahmen einen hinreli-
chenden psychologischen Effekt beli den Dialogpartnern erzielen kön-
1E  -

Dize neuplatonıschen Grundlagen des Dialogs: W ar esteht eın berech-
tiıgter Kritikpunkt 1m häufigen Ausgehen des ('usaners VOoO eın christlichen
Prämıissen, doch I1NUS$S andererselts 1ne weıtgehende Oftenheıit vegenüber
der letztgültigen Bezeichnung (sottes beziehungsweıse des Höchsten ONnSs-
atliert werden, die sıch nıcht zuletzt den neuplatonıschen Wurzeln des —

sanıschen Denkens verdankt: Wenn der Inder die Unaussprechlichkeıit (30Ot-
tes als Argument 1ne begrifflich definıtiv Aixierbare Trıinıtätslehre
antührt, aAntwortiel das Wort iınsofern zustimmend, als sıch die Notwendig-
eıt der Benennung (sottes eben se1iner sıch bestehenden Unbegreıflich-

X Vel. BrücR, Einheıt der Wırklichkeıit, München 19806, 4 und 125
Die prinzıpielle Zulässigkeit V auch relıg1onskritischem Denken würde insotern eine Än-

näherung V Christentum und Buddhiısmus erleichtern, als das moderne Christentum spezıell ın
Kuropa nıcht hne dıe Aufklärungsbewegung denkbar 1St, welche bekanntlıch für damalıge Ver-
hältnısse HNECUC, da racıkale Formen der Kriıtik relıg1ösen Lehren und klerikalen Würdenträgern
ermöglıchte. Freilich IST. umgekehrt dıe Autklärung alleın schon insoftern durch das Christentum
bedingt, als dıe Idee unıversaler Geltung moralıscher Forderungen durch das Christentum ın
CIC Kultur velangt ISt: vel. Kı- Apel, Zur veschichtlichen Entfaltung der ethiıschen Vernuntfit ın

der Philosophie, ın Deutsches Institut für Fernstudien der (nıversik: Tübingen (Ho.), Funk-
kolleg Praktische Philosophie/Ethik, Studienbegleitbrief 2, Weinheim/Basel 1980, 11—45, A{
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Zwar ist auch das Fehlen eines hinduistischen Vertreters ein Mangel des 
Dialogs – dies allein schon auf Grund der ungenutzten Möglichkeiten des 
Aufweises von möglichen strukturellen Parallelen zwischen christlicher Tri-
nität und den hinduistischen Trimurti/Saccidananda-Konzepten89 –, doch 
ist gerade aus heutiger Perspektive der Buddhismus als Gesprächspartner 
von eminenter Bedeutung, da er nicht zuletzt als Resultat durchaus aufklä-
rerischer Bemühungen im historischen Kontext einer ursprünglich hinduis-
tischen Frömmigkeit verstanden werden muss und auf Grund seines ver-
gleichsweise hohen Abstraktionsgrades einen fruchtbaren Boden für auch 
religionskritische Refl exionen90 bereitstellen kann. 

Den genannten Schwachstellen stehen jedoch auch nicht zu unterschät-
zende Stärken des cusanischen Inklusivismus gegenüber:

1. Die Methode der Präsuppositionsrefl exion: Positiv festzuhalten bleibt 
die zumindest in ihrer Grundidee (nicht unbedingt immer in der cusani-
schen Ausführung) wertvolle Methode der Präsuppositionsdialektik, die 
als diskursive Prozedur zur rational nachvollziehbaren Annäherung von 
prima facie vollkommen unterschiedlichen Positionen fungieren kann. 
Unter diesem Gesichtspunkt erscheint der Cusaner sogar recht modern 
(da transzendentalen Argumentationsstrategien gegenüber affi n) zu ver-
fahren und ist in argumentationstheoretischer Hinsicht partiell durchaus 
anschlussfähig. Begrenzt wird der Nutzen dieser Refl exionsform in aktu-
ellen Religionsdialogen nur durch eine zu starke Identifi zierung von Ver-
nunft und religiöser Dogmatik sowie die Hoffnung, durch den Aufweis 
gemeinsamer transzendental-formaler Grundannahmen einen hinrei-
chenden psychologischen Effekt bei den Dialogpartnern erzielen zu kön-
nen. 

2. Die neuplatonischen Grundlagen des Dialogs: Zwar besteht ein berech-
tigter Kritikpunkt im häufi gen Ausgehen des Cusaners von rein christlichen 
Prämissen, doch muss andererseits eine weitgehende Offenheit gegenüber 
der letztgültigen Bezeichnung Gottes beziehungsweise des Höchsten kons-
tatiert werden, die sich nicht zuletzt den neuplatonischen Wurzeln des cu-
sanischen Denkens verdankt: Wenn der Inder die Unaussprechlichkeit Got-
tes als Argument gegen eine begriffl ich defi nitiv fi xierbare Trinitätslehre 
anführt, antwortet das Wort insofern zustimmend, als sich die Notwendig-
keit der Benennung Gottes eben seiner an sich bestehenden Unbegreifl ich-

89 Vgl. M. v. Brück, Einheit der Wirklichkeit, München 1986, 94 und 123.
90 Die prinzipielle Zulässigkeit von auch religionskritischem Denken würde insofern eine An-

näherung von Christentum und Buddhismus erleichtern, als das moderne Christentum speziell in 
Europa nicht ohne die Aufklärungsbewegung denkbar ist, welche bekanntlich für damalige Ver-
hältnisse neue, da radikale Formen der Kritik an religiösen Lehren und klerikalen Würdenträgern 
ermöglichte. Freilich ist umgekehrt die Aufklärung allein schon insofern durch das Christentum 
bedingt, als die Idee universaler Geltung moralischer Forderungen durch das Christentum in un-
sere Kultur gelangt ist; vgl. K.-O. Apel, Zur geschichtlichen Entfaltung der ethischen Vernunft in 
der Philosophie, in: Deutsches Institut für Fernstudien an der Universität Tübingen (Hg.), Funk-
kolleg Praktische Philosophie/Ethik, Studienbegleitbrief 2, Weinheim/Basel 1980, 11–43, 40. 
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eıt und Unbenennbarkeit verdanke. Mıt diesem ımplızıten Fixpunkt 1m
neuplatonıschen „hen  CC beziehungsweise cusanıschem „unum“ 1St oerund-
s<ätzlıch 1ne truchtbare Dialogoption nıcht LU mıt aktuellen Formen P OSLT-
moderner Annäherungen das Relig1iöse beziehungsweise Mystische (zum
Beispiel beı Bataulle und Derrida) vegeben. uch angesichts der Absenz der
wichtigsten Formen des Buddhismus 1m Dialog INUS$S Ianl testhalten, dass
der ('usaner diesem Punkt das bereıts vorhandene Potenz1al se1ines DIa-
logs keineswegs vollkommen ausschöpft. Vielmehr annn Ianl W,  -$
dass das „neuplatonische Schlupfloch“ ALULLS dem christlich gepragten Rah-
INeN des Dialogs 1ne echte Chance bietet, einen konstruktiven Diskurs
ZU. Beispiel mıt der ındıschen Vedanta-Lehre oder dem Madhjamıka-Bud-
hısmus befördern, WEn nıcht Ö erst ermöglıchen. Hıer könnte
IHall, und dies 1St die posıtiıve Kehrseite der UVo als tür ('usanus partıell
problematisch erwıiesenen buddhistischen Lehren, die Einsicht anschlie-
ßen, dass LLUTL durch Kontemplatıon un rationales, analytısches Denken
1ne Transzendierung der Erscheinungswelt des Vielen) hın ZUur etzten
Wirklichkeit des Eınen) möglıch 1ST. Gerade VOTL dem Hıntergrund der
Wıttgenstein angelehnten Nagarjuna-Interpretation VOoO Streng” yäbe CS,
der VOoO ('usanus’ spekulatıv-metaphysıschem Zugang abweıiıchenden efle-
x1ionsmethode ZU. Trotz, 1ne interessante Dialogperspektive, weıl weder
Nagarjuna och ('usanus 1ne unmıttelbare mystische Einsicht als Negatıon
ratiıonalen Denkens propagıeren. Dagegen sınd beıide zeigen bestrebt,
dass 1ne konsequente Sprachanalyse (Nagarjuna) beziehungsweise ine
konsequent reflektierende Vernuntt (Cusanus) folgerichtig ZUur Durchbre-
chung der durch Sprache un Vernunft vegebenen (Gsrenzen tühren Neben
der transzendentalen Präsuppositionsreflexion I1NUS$S diese strukturell be-
dingte Oftenheıt vegenüber alternatıven Bezeichnungsweısen des letztliıch
Unaussprechlichen zudem ebenfalls als durchaus modernes Moment des
Dialogs benannt werden, da zumındest die Mehrheıt der nachkantıischen
Religionsphilosophien VOoO der Idee epistemologisch abgesicherter Aussa-
CI über (sJott Abstand nehmen.“

Dize Offenheit für dıe Erfahrungsdimension: Im Anschluss den _-

eben SENANNILEN Aspekt ISt eın Vertreter des cusanıschen Inklusiyismus dazu
iın der Lage, verschiedenartigen Formen der relıg1ösen Erfahrung einen Sınn
abzugewınnen. Auf Grund der ıhm inhärenten, hıerarchıisch yveordneten Plu-
ralıtät VOoO relıgionsphilosophiısch zentralen Reflexionsebenen 1St ZU. Be1-
spiel sowohl mıt vegenständlıchen Formen der Gottesmystik ott als
Schöpfergott der Sökonomischen Irınıtät) als auch mıt Ansätzen ZUur UNSC-

Veol Streng, Emptiness. Study ın Relig1i0us Meanıng, Nashrviılle 196 /
G} Dieser Aspekt scheıint mır ebentalls eiıne rezeptionspsychologısche Stärke des nıcht zuletzt
Aspekte der Philosophie Schellings und Franz V Baaders anschliefsenden AÄAnsatzes V

Koaslowskı se1n, auch WOCI1I1 1er explızıt neuplatonısche Omente hınter den Begritf der Of-
tenbarung zurücktreten: vel. KoslowskRi, Philosophie der Weltreligionen.
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keit und Unbenennbarkeit verdanke. Mit diesem impliziten Fixpunkt im 
neuplatonischen „hen“ beziehungsweise cusanischem „unum“ ist grund-
sätzlich eine fruchtbare Dialogoption nicht nur mit aktuellen Formen post-
moderner Annäherungen an das Religiöse beziehungsweise Mystische (zum 
Beispiel bei Bataille und Derrida) gegeben. Auch angesichts der Absenz der 
wichtigsten Formen des Buddhismus im Dialog muss man festhalten, dass 
der Cusaner an diesem Punkt das bereits vorhandene Potenzial seines Dia-
logs keineswegs vollkommen ausschöpft. Vielmehr kann man erwarten, 
dass das „neuplatonische Schlupfl och“ aus dem christlich geprägten Rah-
men des Dialogs eine echte Chance bietet, um einen konstruktiven Diskurs 
zum Beispiel mit der indischen Vedanta-Lehre oder dem Madhjamika-Bud-
dhismus zu befördern, wenn nicht sogar erst zu ermöglichen. Hier könnte 
man, und dies ist die positive Kehrseite der zuvor als für Cusanus partiell 
problematisch erwiesenen buddhistischen Lehren, an die Einsicht anschlie-
ßen, dass nur durch Kontemplation und rationales, analytisches Denken 
eine Transzendierung der Erscheinungswelt (des Vielen) hin zur letzten 
Wirklichkeit (des Einen) möglich ist. Gerade vor dem Hintergrund der an 
Wittgenstein angelehnten Nagarjuna-Interpretation von F. Streng91 gäbe es, 
der von Cusanus’ spekulativ-metaphysischem Zugang abweichenden Refl e-
xionsmethode zum Trotz, eine interessante Dialogperspektive, weil weder 
Nagarjuna noch Cusanus eine unmittelbare mystische Einsicht als Negation 
rationalen Denkens propagieren. Dagegen sind beide zu zeigen bestrebt, 
dass eine konsequente Sprachanalyse (Nagarjuna) beziehungsweise eine 
konsequent refl ektierende Vernunft (Cusanus) folgerichtig zur Durchbre-
chung der durch Sprache und Vernunft gegebenen Grenzen führen. Neben 
der transzendentalen Präsuppositionsrefl exion muss diese strukturell be-
dingte Offenheit gegenüber alternativen Bezeichnungsweisen des letztlich 
Unaussprechlichen zudem ebenfalls als durchaus modernes Moment des 
Dialogs benannt werden, da zumindest die Mehrheit der nachkantischen 
Religionsphilosophien von der Idee epistemologisch abgesicherter Aussa-
gen über Gott Abstand nehmen.92 

3. Die Offenheit für die Erfahrungsdimension: Im Anschluss an den so-
eben genannten Aspekt ist ein Vertreter des cusanischen Inklusivismus dazu 
in der Lage, verschiedenartigen Formen der religiösen Erfahrung einen Sinn 
abzugewinnen. Auf Grund der ihm inhärenten, hierarchisch geordneten Plu-
ralität von religionsphilosophisch zentralen Refl exionsebenen ist er zum Bei-
spiel sowohl mit gegenständlichen Formen der Gottesmystik (Gott als 
Schöpfergott der ökonomischen Trinität) als auch mit Ansätzen zur unge-

91 Vgl. F. Streng, Emptiness. A Study in Religious Meaning, Nashville 1967. 
92 Dieser Aspekt scheint mir ebenfalls eine rezeptionspsychologische Stärke des nicht zuletzt 

an Aspekte der Philosophie Schellings und Franz von Baaders anschließenden Ansatzes von 
Koslowski zu sein, auch wenn hier explizit neuplatonische Momente hinter den Begriff der Of-
fenbarung zurücktreten; vgl. Koslowski, Philosophie der Weltreligionen. 
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yenständlıchen Leerheıits- oder Nıchts-Mystik ott als unaussprechliches
Überseiendes) kompatıbel, auch WEn ('usanus celbst iın „De Pacc Aidei“
stark aut die Vernünftigkeıit VOoO Argumenten und wenıger auf mıteiınander
vergleichbare Erfahrungen iın den Weltreligionen abhebt. Hıer1in untersche1-
det sıch se1in AÄAnsatz ZU. Beıispıiel VOoO Miıchael VOoO Brücks Konzentratiıon aut
relıg1öse Symbole Als „Treftpunkt verschiedener Erfahrungssubjekte<:93.
Wiährend iın VOoO Brücks dialogischer Theologie der Boden der wechselseıt1-
CIl Begegnung durch symbolısch vermuittelte ex1istenzielle Betroftenheıt be-
reıtet werden soll, ebt das cusanısche Denken unabhängig VOoO aller UuZzU-

vestehenden Sedimentierung relıg1öser Erfahrung primär VOoO spekulatıver
Reflexion. Dennoch bleibt dieser Stelle konstatieren: Das cusanısche
Grundprinzip der „Coincıdentia opposiıtorum“ ALULLS der „Docta ignorantıa”
bezeichnet nıcht LLUTL die spekulatıve Transgression vegensätzlıcher Begriffs-
bestimmungen 1Ns begrifflich Nıchtbestimmte, sondern tunglert ebenso als
Anzeıge einer mıt dieser begrifflich vermıiıttelten Erkenntnıis verbundenen
Erfahrungsdimension.”* Diese stellt nıcht das alleinıge Proprium der abend-
liändischen Tradıtion der negatıven Theologie dar, sondern annn zumındest
hinsıchtlich der Absenz herkömmlicher Objektreferenz und der nıchtdualis-
tischen Aufhebung VOTL allem des alltagspsychologisch tundierten Glaubens

diıe „Festigkeıit“ UuLNSeTITELr begrifflichen (GGegensatzpaare auch iın nıchtchrist-
lıchen Tradıtionen gvefunden werden. Die cusanısche Doppelaspektivitäts-
lehre VOoO der höchsten Gottesidee 1St somıt ZU. einen iın einem spekulatıv-
trinıtarıschen Sinne christlich, ZU. anderen erötfnet ıhre Fundierung durch
das schlechthin unsagbare ine einen Diskussionshorizont auch abselts der
westlichen kataphatıschen Theologıie, der siıcherlich nıcht alle möglıchen
Formen nıcht-gegenständlıcher Erfahrung, ohl jedoch die elaborierteren
Modelle der Hochreligionen mıt eiınbeziehen ann.

Fazıt

Fın abschließfßendes un zugleich USSCWOSCILCS Fazıt I1US$S hinsıchtlich der
Vielfalt der hıstorischen un systematıschen Aspekte des Dialogs ambıva-
lent austallen. Als problematıiısch erwelst sıch iın hıstorischer Perspektive
der Umstand, dass ('usanus iın einıgen wichtigen Punkten VOoO anderen Vo-
raussetzZunNgen ausgehen MUSSTE, als S1€e heute anzutreffen sind. 5Systema-
tisch I1NUS$S zudem zugegeben werden, dass ('usanus die alleın der Ver-
nunft postulierte Orientierung nıcht wiırklich streng einhält, sondern
ımmer wıeder christliche Prämissen mıt reinen Vernunftargumenten VOCI-

mıiıscht un adurch den Eindruck nıcht ausraumen kann, dass eigentlich
ar nıcht ernsthaft ZUur Debatte stünde, b und, WEn Ja, iınwietern das

44 BrücR, Eınheıt, 15
Vel. einer anspruchsvollen Adaptıerung dieses cusanıschen KOonzepts ın der russıschen

Religionsphilosophie Frank, Das Unergründliche, Freiburg Br./München 1995
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genständlichen Leerheits- oder Nichts-Mystik (Gott als unaussprechliches 
Überseiendes) kompatibel, auch wenn Cusanus selbst in „De pace fi dei“ 
stark auf die Vernünftigkeit von Argumenten und weniger auf miteinander 
vergleichbare Erfahrungen in den Weltreligionen abhebt. Hierin unterschei-
det sich sein Ansatz zum Beispiel von Michael von Brücks Konzentration auf 
religiöse Symbole als „Treffpunkt verschiedener Erfahrungssubjekte“93. 
Während in von Brücks dialogischer Theologie der Boden der wechselseiti-
gen Begegnung durch symbolisch vermittelte existenzielle Betroffenheit be-
reitet werden soll, lebt das cusanische Denken – unabhängig von aller zuzu-
gestehenden Sedimentierung religiöser Erfahrung – primär von spekulativer 
Refl exion. Dennoch bleibt an dieser Stelle zu konstatieren: Das cusanische 
Grundprinzip der „coincidentia oppositorum“ aus der „Docta ignorantia“ 
bezeichnet nicht nur die spekulative Transgression gegensätzlicher Begriffs-
bestimmungen ins begriffl ich Nichtbestimmte, sondern fungiert ebenso als 
Anzeige einer mit dieser begriffl ich vermittelten Erkenntnis verbundenen 
Erfahrungsdimension.94 Diese stellt nicht das alleinige Proprium der abend-
ländischen Tradition der negativen Theologie dar, sondern kann zumindest 
hinsichtlich der Absenz herkömmlicher Objektreferenz und der nichtdualis-
tischen Aufhebung vor allem des alltagspsychologisch fundierten Glaubens 
an die „Festigkeit“ unserer begriffl ichen Gegensatzpaare auch in nichtchrist-
lichen Traditionen gefunden werden. Die cusanische Doppelaspektivitäts-
lehre von der höchsten Gottesidee ist somit zum einen in einem spekulativ-
trinitarischen Sinne christlich, zum anderen eröffnet ihre Fundierung durch 
das schlechthin unsagbare Eine einen Diskussionshorizont auch abseits der 
westlichen kataphatischen Theologie, der sicherlich nicht alle möglichen 
Formen nicht-gegenständlicher Erfahrung, wohl jedoch die elaborierteren 
Modelle der Hochreligionen mit einbeziehen kann. 

5. Fazit

Ein abschließendes und zugleich ausgewogenes Fazit muss hinsichtlich der 
Vielfalt der historischen und systematischen Aspekte des Dialogs ambiva-
lent ausfallen. Als problematisch erweist sich in historischer Perspektive 
der Umstand, dass Cusanus in einigen wichtigen Punkten von anderen Vo-
raussetzungen ausgehen musste, als sie heute anzutreffen sind. Systema-
tisch muss zudem zugegeben werden, dass Cusanus die allein an der Ver-
nunft postulierte Orientierung nicht wirklich streng einhält, sondern 
immer wieder christliche Prämissen mit reinen Vernunftargumenten ver-
mischt und dadurch den Eindruck nicht ausräumen kann, dass eigentlich 
gar nicht ernsthaft zur Debatte stünde, ob und, wenn ja, inwiefern das 

93 v. Brück, Einheit, 18. 
94 Vgl. zu einer anspruchsvollen Adaptierung dieses cusanischen Konzepts in der russischen 

Religionsphilosophie S. L. Frank, Das Unergründliche, Freiburg i. Br./München 1995.
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Chrıistentum mıt den ew1gen Vernunfttwahrheiten konvergıiere. Fın Vertre-
ter des cusanıschen Inklusıiyismus ın heutiger eıt ware ZuL beraten, auch
hıinsıchtlich der Überzeugung VOoO der Vernüntftigkeıt eigener relig1öser
Überzeugungen (soweıt vorhanden) ıne ZEWI1SSE Zurückhaltung üben
un den zugegebenermaßen schwıerigen Versuch unternehmen, das VOCI-

meıntlıch oder tatsächlich Fremde iın anderen Religionen nıcht schon alleın
eshalb wenıger (be)achten, weıl estimmten rationalen Standards
nıcht vielleicht noch nıcht genuügt.” Sicherlich ware inkonsequent,
einen interrelig1ösen Dialog auf der einen Seılite mıt vernünftigen Argumen-
ten tühren un auf der anderen Seılite die entsprechenden Resultate als
unverbindlich einzustufen. Die 1er angeratene Zurückhaltung bezüglıch
der Herabstufung anderer Religionen 1 Falle ıhrer vergleichsweise ger1in-
CI Vernünftigkeit 1St dementsprechend nıcht als ırratiıonale Selbstrelativie-
LUNS verstehen. Im Gegenteıl: Gerade dann, WEn das Z1ıel verfolgt wird,
1ne rationale Diskussion zwıschen cehr unterschiedlichen Dialogpartnern
konstruktiv vestalten, 1St ine DEWI1SSE Selbstbegrenzung der Ansprüche
der Vernuntt vernünftig. IDIE Akzeptanz dieser These steht dabel nıcht 1m
Wıderspruch einem Festhalten besagten Mafsistäben, WEn die Fın-
schätzung der rationalen Nachvollziehbarkeit der tundamentalen Lehren
eliner Religion ZUr Diskussion steht. „De Pacl Aidei“ hat 1U offenbar nıcht
ZU. primären Zael, andere Religionen LU besser verstehen diesem
Zweck hätte ausgereıicht, die jeweıligen Religionsvertreter eintach ent-

sprechende Auskünfte veben und Verständnisfragen beantworten las-
SCIl In dieser Hınsıcht 1St gerechtfertigt, sıch ganz auf die rage ach den
vernünftigen Aspekten der Religionen kaprızleren. Was jedoch 1m Dia-
log des (usaners tehlt, siınd hermeneutisch orlentlerte Dialoganteıle, iın de-
1E  - 1ne authentische Oftenheıt der christlichen Dialogpartner tür das
Fremde Tage trıtt, W 4S prıma tacıe weder mıiıt der christlichen Dogmatık
och mıt den WYahrheiten der spekulatıven Vernuntftt zusammentällt. In die-
SC Zusammenhang bestünde die Gelegenheıt ZUr Ausübung VOoO Vernuntt
1m Sinne des autmerksamen Vernehmens, welches War nıcht celbst rational
beurteılt, jedoch einer solchen Beurteilung durchaus zuträglich 1ST.

In posıtıver Hınsıcht bleibt betonen, dass dieser Dialog aller be-
rechtigten Krıtik einen auch tür die heutige Diskussion truchtbaren Beıtrag
ZU. Dialog der Religionen darstellen annn Zum einen wendet mıt dem
Vertahren des Aufweises gemeınsamer Prämissen 1ne Argumentationsme-
thode A} welche auch unabhängıig VOoO cusanıschen Z1el der Vernuntteinheıit
aller Hochreligionen bedenkenswert 1St und nıcht notwendig mıt spekulatı-

4 Diesbezüglıch IST. testzustellen, Aass sıch der cusanısche Religionsdialog dadurch auszeich-
NEL, Aass beı Nıkolaus V Kues theoretisch-spekulatıve Argumente eiıne vergleichsweise yrofße
Relevanz besıtzen. Der aktuelle Religionsdialog SOWI1E entsprechende theoretische Modelle SCL-
ZCI1 dagegen häufig beı moralphilosophischen der phänomenologıischen Gesichtspunkten A
W A nıcht zuletzt durch dıe spatestens SEeIt. Kant weıthın yeteilte Skepsıs vegenüber Modellen
klassısch-metaphysischer Religionsphilosophie motiviert se1ın dürtte.
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Christentum mit den ewigen Vernunftwahrheiten konvergiere. Ein Vertre-
ter des cusanischen Inklusivismus in heutiger Zeit wäre gut beraten, auch 
hinsichtlich der Überzeugung von der Vernünftigkeit eigener religiöser 
Überzeugungen (soweit vorhanden) eine gewisse Zurückhaltung zu üben 
und den zugegebenermaßen schwierigen Versuch zu unternehmen, das ver-
meintlich oder tatsächlich Fremde in anderen Religionen nicht schon allein 
deshalb weniger zu (be)achten, weil es bestimmten rationalen Standards 
nicht – vielleicht noch nicht – genügt.95 Sicherlich wäre es inkonsequent, 
einen interreligiösen Dialog auf der einen Seite mit vernünftigen Argumen-
ten zu führen und auf der anderen Seite die entsprechenden Resultate als 
unverbindlich einzustufen. Die hier angeratene Zurückhaltung bezüglich 
der Herabstufung anderer Religionen im Falle ihrer vergleichsweise gerin-
gen Vernünftigkeit ist dementsprechend nicht als irrationale Selbstrelativie-
rung zu verstehen. Im Gegenteil: Gerade dann, wenn das Ziel verfolgt wird, 
eine rationale Diskussion zwischen sehr unterschiedlichen Dialogpartnern 
konstruktiv zu gestalten, ist eine gewisse Selbstbegrenzung der Ansprüche 
der Vernunft vernünftig. Die Akzeptanz dieser These steht dabei nicht im 
Widerspruch zu einem Festhalten an besagten Maßstäben, wenn die Ein-
schätzung der rationalen Nachvollziehbarkeit der fundamentalen Lehren 
einer Religion zur Diskussion steht. „De pace fi dei“ hat nun offenbar nicht 
zum primären Ziel, andere Religionen nur besser zu verstehen – zu diesem 
Zweck hätte es ausgereicht, die jeweiligen Religionsvertreter einfach ent-
sprechende Auskünfte geben und Verständnisfragen beantworten zu las-
sen. In dieser Hinsicht ist es gerechtfertigt, sich ganz auf die Frage nach den 
vernünftigen Aspekten der Religionen zu kaprizieren. Was jedoch im Dia-
log des Cusaners fehlt, sind hermeneutisch orientierte Dialoganteile, in de-
nen eine authentische Offenheit der christlichen Dialogpartner für das 
Fremde zu Tage tritt, was prima facie weder mit der christlichen Dogmatik 
noch mit den Wahrheiten der spekulativen Vernunft zusammenfällt. In die-
sem Zusammenhang bestünde die Gelegenheit zur Ausübung von Vernunft 
im Sinne des aufmerksamen Vernehmens, welches zwar nicht selbst rational 
beurteilt, jedoch einer solchen Beurteilung durchaus zuträglich ist. 

In positiver Hinsicht bleibt zu betonen, dass dieser Dialog trotz aller be-
rechtigten Kritik einen auch für die heutige Diskussion fruchtbaren Beitrag 
zum Dialog der Religionen darstellen kann. Zum einen wendet er mit dem 
Verfahren des Aufweises gemeinsamer Prämissen eine Argumentationsme-
thode an, welche auch unabhängig vom cusanischen Ziel der Vernunfteinheit 
aller Hochreligionen bedenkenswert ist und nicht notwendig mit spekulati-

95 Diesbezüglich ist festzustellen, dass sich der cusanische Religionsdialog dadurch auszeich-
net, dass bei Nikolaus von Kues theoretisch-spekulative Argumente eine vergleichsweise große 
Relevanz besitzen. Der aktuelle Religionsdialog sowie entsprechende theoretische Modelle set-
zen dagegen häufi g bei moralphilosophischen oder phänomenologischen Gesichtspunkten an, 
was nicht zuletzt durch die spätestens seit Kant weithin geteilte Skepsis gegenüber Modellen 
klassisch-metaphysischer Religionsphilosophie motiviert sein dürfte.
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Ve  - Überlegungen verbunden se1in IHNUSS, ZU. anderen erinnert daran, dass
Religion nıcht LLUTL als mehr oder wenıger kontingente Privatangelegenheıt
betrachtet werden INUSS, sondern arüber hınaus als mıt dem Bereıich sachlıi-
cher und daher auch iıntersubjektiv thematısıerbarer Wahrheıitstragen VOCI-

bunden aufgefasst werden ann. Als vielleicht überraschend hat sıch die
Modernıität dieses Dialogs nıcht zuletzt durch seinen neuplatonıschen Hın-
tergrund erwIiesen: Anstelle elnes Austauschs VOoO abstrakten Lehrinhalten
blıetet sıch 1er über das begrifflich Wohlbestimmte hınaus die Möglıchkeıt
ZUur ‚Wr rationalen, jedoch nıcht dogmatısch beschränkten Verständigung
über das, W 45 melst Jenseılts sowohl der klassıschen Schultheologie als auch
Universitätsphilosophie le1iben I1US$S und ennoch 1ne ex1istenzielle Bedeu-
LUNg besitzen annn
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ven Überlegungen verbunden sein muss; zum anderen erinnert er daran, dass 
Religion nicht nur als mehr oder weniger kontingente Privatangelegenheit 
betrachtet werden muss, sondern darüber hinaus als mit dem Bereich sachli-
cher und daher auch intersubjektiv thematisierbarer Wahrheitsfragen ver-
bunden aufgefasst werden kann. Als vielleicht überraschend hat sich die 
 Modernität dieses Dialogs nicht zuletzt durch seinen neuplatonischen Hin-
tergrund erwiesen: Anstelle eines Austauschs von abstrakten Lehrinhalten 
bietet sich hier über das begriffl ich Wohlbestimmte hinaus die Möglichkeit 
zur zwar rationalen, jedoch nicht dogmatisch beschränkten Verständigung 
über das, was meist jenseits sowohl der klassischen Schultheologie als auch 
Universitätsphilosophie bleiben muss und dennoch eine existenzielle Bedeu-
tung besitzen kann.


