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Sprache kommt, ebenso Ww1e velegentliche Linmien VO Leibnız Schelling RCZOHCI
werden, die Hauptbemühung ber eıner Hınführung ZUF Metaphysık Vo Leibnız oilt,
ausgehend VOo.  - Descartes und zeıtgenössischen Diskussionen, VOozxI allem ber Vo der
scholastıschen Überlieferung zurück bıs Arıstoteles. Diese W1e ımmer vlänzende
Einführung W Al Ja 1 Falle Vo Leibnız noch notwendiger als 1mM Falle Kants. In das
„Verständnıis des deutschen Idealismus einzudrıngen, 1St. cehr cchwer. Dıies VOo.  - Leibnıiz
ausgehend ersuchen und ann ALUS dem erlangten Verständnıs wıeder auf Leibnıiz
zurückzublicken, col]] die Aufgabe ULLSCICI Übungen se1n“ 581) Angesichts des viel-
schichtigen Gedankengangs Vo Leibnız 1St. siıch nıcht siıcher, ob ıhm e1ne kohärente
metaphysische Interpretation velingen kann Eıne logische Deutung 1St. kohärent schon
veleistet VOo.  - Russell und ( ‚outurat ber einse1it1g 616)

Zentral csteht dıe LICUC Definition der Substanz als Vollzug der Einheit (Monade), AUS-

vehend VO der Selbsterfahrung des Lc als e1nes veıstigen Wesens, dessen (jew1ss-
heitsgehalt und Iso seinem Wesen nıchts Materelles vehört. Es 1St eın veschlossenes
Se1in, 1n das nıchts hıne1in- und ALUS dem nıchts herauskommen kann 1le cse1ne operatıo-
Her sind iımmanent. Dazu vehören objektive Gehalte des Wıssens (berceptiones) und das
Streben orößerer Vollkommenheıt. Leibnız uüubt Krıitik der cartesischen Definition
der Körperlichkeıit als PXteNsSIO. Er fragt: Wovon? Und Was macht die Einheit des
Ausgedehnten aus” Ntwort: Es 1St. die Masse (Resistenz) und VOozx! allem die Kraft: Iso
nıcht 1L1UI die passıve Fıgnung für Veränderung, sondern yas/oartus als Zwischenstadium
zwıschen uhe und Wirken: Drang, Tendenz. Eıne verwandte Krıitik tormuliert Leibnıiz

Möglichkeıitsbegriff der Barockscholastıik. Fur ıhn „1ST das Möglıche n1ıe ‚blod{ß MOg-
lıch‘, sondern W hat 1n sıch den Grund exıstleren, ex1istliert schon als Möglı-
ches ‚Dıie Exı1istenz vehört zZzu Möglichen celbst. CC 807)

„ Was WI1r ber dıe Erhellung der \ historischen] Zusammenhänge hınaus CrWAarten, das
1St. elıne Förderung ULLSCICS eigenen philosophischen Fragens der besser VESART elıne Fr-
weckung desselben“ 579) Was Leibnıiz interessıert, sind VOozxI allem WEel1 Dıiınge:
CrSTCNS, A4SSs die Vernunft sachlich ZUEerst das eın (ın Gestalt der obersten Prinzipien)
erfasst, bevor S1e tätıg werden und siıch celhbst erfassen kann: zweıtens, A4SSs jede Monade,
entsprechend ıhrer Seinshöhe, alle anderen Monaden 1n sıch Ww1e 1n eınem Hohlspiegel

„spiegelt“, 1n H.s Worten, A4SSs ıhr eın „Weltentwurf‘ vehört.
11L Z ur Edition: Neumann hat die Bearbeitung dieses Bandes mıiıt oroßer Sorgfalt

VOLSCILOLTLIELCLL., Er überwiındet zahllose Schwierigkeiten, oibt umfangreiche Querver-
welse und hıistorische Informationen; erganzt unvollständıge /ıtate und welst aut Ze1t-
ıch der sachlich parallele Vorlesungen H.s hın FEınıge Studenten werden 1n Minı:bıib-
liographien vorgestellt: (zrassı 130, Bröcker 2495, Weilß 2/6, Kruger 3695,
Lotz 605; Marcuse /14 Zu Huudobro 647) könnte angefügt werden: Geb 1903,
spanıscher Jesuit, April 193/ als Mılıtärseelsorger 1 Bürgerkrieg be1 Madrıd A
tallen. Was die Fassung des Texts betrifft, b11'1 1C. 1L1UI ber mAallz wenı1ge Stellen gestol-
PErT. Im Titel des Teilbds. VO Kant-Leibniz-Schiller der doch erst 1
Teilbd. behandelt werden wiırd, mıiıt Kants Asthetik); 3/4 „absolute Einheit
der Bedingung der aller Dıinge als Gegenstände des Denkens überhaupt“: entweder 1St.
„der  CC der „aller“ viel! 525 ınwıefern (statt inwiefer):; 542 Muss nıcht heifßen „eıne
Art“ (statt Keıine Art)? 605 Lotz hatte AMAFT uch e1ne theologıische Ausbildung, lehrte
ber ımmer 1L1UI Philosophie; „Berchmanskolleg“ W Al der Name e1ner philosophischen
Fakultät (heute: Hochschule für Philosophie München); 613 substantıa ınhnıta und sub-
stantıa Anıta (statt infınıta); 6523 Ott und S1Ee (statt Ott und S1e) HAEFFFNER S]

LDIE DDENKEIGUR DES SYSTEMS USGANG VCO) FRAN7Z ROSENZWEIGS „STERN DE  z FR-
LÖSUNG“. Herausgegeben VOo.  - Hartwig Wriedebach (Philosophische Schriften: Band
80) Berlin: Duncker Humblot 2013 714 S’ ISBN 4/7/8-3-4)278-14077) _0

Der Band dokumentiert e1ne Tagung, die das Hermann-Cohen-Archiv der Unıiversıität
Zürich, betreut durch Hartwig Wiedebach, und der Lehrstuhl für Lıteratur- und Kul-
turwissenschaft 1n der Person VO Andreas Kilcher der ETH Zürich 1mM Maı 2011
veranstaltet haben. Dıie Fragestellung 1St. VO der Spannung e1nes eher systematıischen
und e1nes mehr auf den spezifıschen AÄAnsatz e1nes Denkers bezogenen Moments A
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Sprache kommt, ebenso wie gelegentliche Linien von Leibniz zu Schelling gezogen 
werden, die Hauptbemühung aber einer Hinführung zur Metaphysik von Leibniz gilt, 
ausgehend von Descartes und zeitgenössischen Diskussionen, vor allem aber von der 
scholastischen Überlieferung zurück bis zu Aristoteles. Diese wie immer glänzende 
Einführung war ja im Falle von Leibniz noch notwendiger als im Falle Kants. In das 
„Verständnis des deutschen Idealismus einzudringen, ist sehr schwer. Dies von Leibniz 
ausgehend zu versuchen und dann aus dem erlangten Verständnis wieder auf Leibniz 
zurückzublicken, soll die Aufgabe unserer Übungen sein“ (581). Angesichts des viel-
schichtigen Gedankengangs von Leibniz ist sich H. nicht sicher, ob ihm eine kohärente 
metaphysische Interpretation gelingen kann. Eine logische Deutung ist kohärent schon 
geleistet von Russell und Couturat – aber einseitig (616). 

Zentral steht die neue Defi nition der Substanz als Vollzug der Einheit (Monade), aus-
gehend von der Selbsterfahrung des Ich als eines geistigen Wesens, zu dessen Gewiss-
heitsgehalt und also zu seinem Wesen nichts Materielles gehört. Es ist ein geschlossenes 
Sein, in das nichts hinein- und aus dem nichts herauskommen kann. Alle seine operatio-
nes sind immanent. Dazu gehören objektive Gehalte des Wissens (perceptiones) und das 
Streben zu größerer Vollkommenheit. Leibniz übt Kritik an der cartesischen Defi nition 
der Körperlichkeit als purer extensio. Er fragt: Wovon? Und: Was macht die Einheit des 
Ausgedehnten aus? Antwort: Es ist die Masse (Resistenz) und vor allem die Kraft: also 
nicht nur die passive Eignung für Veränderung, sondern vis/virtus als Zwischenstadium 
zwischen Ruhe und Wirken: Drang, Tendenz. Eine verwandte Kritik formuliert Leibniz 
am Möglichkeitsbegriff der Barockscholastik. Für ihn „ist das Mögliche nie ‚bloß mög-
lich‘, sondern es hat in sich den Grund zu existieren, d. h. es existiert schon als Mögli-
ches. ‚Die Existenz gehört zum Möglichen selbst.‘“ (807)

„Was wir über die Erhellung der [historischen] Zusammenhänge hinaus erwarten, das 
ist eine Förderung unseres eigenen philosophischen Fragens oder besser gesagt eine Er-
weckung desselben“ (579). Was H. an Leibniz interessiert, sind vor allem zwei Dinge: 
erstens, dass die Vernunft sachlich zuerst das Sein (in Gestalt der obersten Prinzipien) 
erfasst, bevor sie tätig werden und sich selbst erfassen kann; zweitens, dass jede Monade, 
entsprechend ihrer Seinshöhe, alle anderen Monaden in sich – wie in einem Hohlspiegel 
– „spiegelt“, d. h. in H.s Worten, dass zu ihr ein „Weltentwurf“ gehört. 

III. Zur Edition: G. Neumann hat die Bearbeitung dieses Bandes mit großer Sorgfalt 
vorgenommen. Er überwindet zahllose Schwierigkeiten, gibt umfangreiche Querver-
weise und historische Informationen; er ergänzt unvollständige Zitate und weist auf zeit-
lich oder sachlich parallele Vorlesungen H.s hin. – Einige Studenten werden in Minibib-
liographien vorgestellt: E. Grassi 130, W. Bröcker 249, H. Weiß 276, G. Krüger 365, J. B. 
Lotz 605; H. Marcuse 714. Zu F. Huidobro (647) könnte angefügt werden: Geb. 1903, 
spanischer Jesuit, am 19. April 1937 als Militärseelsorger im Bürgerkrieg bei Madrid ge-
fallen. – Was die Fassung des Texts betrifft, bin ich nur über ganz wenige Stellen gestol-
pert: Im Titel des 1. Teilbds. von Bd. 84: Kant-Leibniz-Schiller (der doch erst im 2. 
Teilbd. behandelt werden wird, zusammen mit Kants Ästhetik); 374: „absolute Einheit 
der Bedingung der aller Dinge als Gegenstände des Denkens überhaupt“: entweder ist 
„der“ oder „aller“ zu viel! 525: inwiefern (statt inwiefer); 592: Muss es nicht heißen „eine 
Art“ (statt Keine Art)? 605: Lotz hatte zwar auch eine theologische Ausbildung, lehrte 
aber immer nur Philosophie; „Berchmanskolleg“ war der Name einer philosophischen 
Fakultät (heute: Hochschule für Philosophie München); 613: substantia infi nita und sub-
stantia fi nita (statt infi nita); 653: Gott und sie (statt Gott und Sie). G. Haeffner SJ

Die Denkfigur des Systems im Ausgang von Franz Rosenzweigs „Stern der Er-
lösung“. Herausgegeben von Hartwig Wiedebach (Philosophische Schriften; Band 
80). Berlin: Duncker & Humblot 2013. 214 S., ISBN 978-3-428-14022-0.

Der Band dokumentiert eine Tagung, die das Hermann-Cohen-Archiv der Universität 
Zürich, betreut durch Hartwig Wiedebach, und der Lehrstuhl für Literatur- und Kul-
turwissenschaft in der Person von Andreas B. Kilcher an der ETH Zürich im Mai 2011 
veranstaltet haben. Die Fragestellung ist von der Spannung eines eher systematischen 
und eines mehr auf den spezifi schen Ansatz eines Denkers bezogenen Moments ge-
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prag] So, W1e S1e Wriedebach 1n der „Einleitung“ (7—9) aufrei(ßt, veht eınmal die
„Denkfigur des 5Systems” als umstrıttene „Option für den Versuch, das (janze den-
ken“ und das aut dem Hıntergrund, A4SSs ıhrem Rückgang 1n der Philosophie elıne
„Konjunktur VO Systementwürfen“ 1n anderen Bereichen und wıissenschaftlichen
Kontexten vegenübersteht. Zum anderen veht eben 1n der Suche nach I1, bislang
wen1g edachten Ansätzen die krıitische Erorterung der mAallz eıgenen Form, 1n der
FYAaAnız Rosenzweig 1n selinem Hauptwerk „Der Stern der Erlösung“

SdE] eın „System der Philosophie“ entworten hat. eın Vo ıhm celbst YVENANNLES
„LICUC Denken“ begreıft siıch als eın colches eınem „alten Denken“ vegenüber, das für

iınsbesondere mıiıt dem Namen Hege]l verbunden 1St, ber den be] Friedrich Meıne-
cke vearbeitet hat („Hegel und der Staat”, Sınnfäallig 1n diesem Zusammenhang
und für ıhn 1St. CD A4SSs Jjenes VO ıhm aufgefundene Manuskript ALUS der „Tübinger
Diskurskonstellation“ (Zımmerl:1) Hege]l Hölderlin Schelling dem Titel „Das
alteste 5Systemprogramm des deutschen Idealismus“ herausgegeben und Schel-
lıng zugeschrieben hat, aut welches Manuskrıpt die Beiträge des Bandes uch ımmer
wıeder sprechen kommen. Sınd Iso „1M Ausgang Von Rıs Denken Impulse für elıne
Neubesinnung aut den „Versuch, das (janze denken“, 4WL I1  b ıhn
ennn als eın yrundlegendes Moaotıv philosophischen Fragens nıcht aufgeben wıll? Dıie
Beiträge vehen 1n dıe Spannung mıiıt Präferenz für Jjeweıils e1nes der Momente
VOo  m Vor allem diesem Gesichtspunkt werden S1e ennn hıer uch vorgestellt.

SO 111 Walter Ch Zimmerli („Systemzwang. Vollendung philosophischen Denkens
der logozentristische Parano1a?“, — ausdrücklich keine R.-Interpretationen le1s-
ten. Vielmehr stellt sıch der systematischen Frage VOo.  - philosophischer und nıchtphi-
losophischer Systembildung Rückgriff aut wichtige Etappen der Begritfsge-
schichte bıs 1n die Moderne. Im Ontext dieser Geschichte vertritt /Zimmaerl: mıiıt Blick
auf die These, dessen Interesse „Aältesten 5Systemprogramm“” Se1 eshalb verstäiänd-
lıch, „weıl sıch mıiıt vielem darın Geäußerten celber befasste“ Vergegenwärtigt I1  b

siıch zentrale Momente des Manuskripts, RLW. das 5System aller Ideen als eın colches aller
praktıschen Postulate, das Bedürten des Moneotheismus der Vernunft und des Herzens,
ber des Polytheismus der Einbildungskraft und der Kunst, schlieflich die Verheißung
der „LICUC. Religion“ als „das letzte, yröfßste Werk der Menschheıt“, eröffnen S1e 1n
der Tat LICUC Perspektiven auf den SdE als Rıs „System” Und uch noch Vo den SyS-
temtheorien des Jhdts AUS kann /Zimmerl:1 dessen Denken Brücken schlagen,
WCCI1I1 1n ıhnen ber mechanısche 5Systeme hınaus lebende und insotfernuO1e-
tische 5Systeme vehe, die iımmer eıner „Energiezufuhr“ bedürften, 1n siıch tunkti-
onıleren, demnach zugleich „offene“ und „geschlossene“ 5Systeme celen. Energıe U2ZU-

führen, lıege hıer ber 1n der Verantwortung des Menschen. An ıhr entscheıide siıch die
„Gesundheıt und Krankheit des Menschenverstandes“ Solche „Gesundheıt Se1
ber keın erzeugender Effekt, sondern elıne „Gnade“, der S1e siıch als „Lebensform“,
mıiıt dem „Sein ZU. ode“ umzugehen, verdanke; das Systemdenken S e1 damıt „nıcht die
Antwort, sondern das Fragen, das ımmer wıeder beginnt“. Wilhelm Schmidt-Bigge-
HILGÄFEFE („Rosenzweıgs Konzept Vo 5System“”, — zıeht eınerseıts EILSCIE Kreıse eıner
historischen Kontextualisierung des SdE den der Spätphilosophie Schellings, den der
zeıtgenössıschen „antıemanzıpatorischen Attıtüde“ des Expression1smus mıiıt „relig1Ös
konservatıver Tendenz“, den Kreıs des Briefwechsels mıiıt Kugen Rosenstock VO 1%16,
dem das Buch cse1ne „logostheologische Topık“, den des „Aältesten 5Systemprogramms”,
dem cse1ne Systemkritik ebenso W1e seınen eigenen Charakter als „Äästhetisches Pro-
jekt  ‚CC verdanke, den Kreıs der „Urzelle“ des SdE, des Briefs Rudaolt Ehrenberg Vo

nmıt der Auseinandersetzung Hegels 5System und Schellings Erzählen
und schliefßlich den Kreıs des Briefs Vo Margrit Rosenstock-Huessy, der
mıiıt dem „Davıdstern AUS WEel1 ineınandergeschobenen Dreijecken“ das „Symbol des
5Systems der vöttlichen Offenbarung“ bezeugt, das W letztlich vehe. Was anderer-
se1Its die systematısche Fragestellung angeht, zielt Schmidt-Biggemann uch hıer unmıt-
telbarer auf Rıs „Konzept VOo.  - 5System“”, LUL 1es allerdings mıiıt eınem >zıtıschen Inte-

und dessen Kategorıien, WL Rıs Denken VOo.  - „System und Offenbarung“ aut
die Formel bringt, „schulphilosophisch vesprochen“ handle siıch „eıne Verbin-
dung VO Metaphysıca specıalıs und Heıilsökonoemie“ Unter diesen Prämissen lıest
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prägt. So, wie sie Wiedebach in der „Einleitung“ (7–9) aufreißt, geht es einmal um die 
„Denkfi gur des Systems“ als umstrittene „Option für den Versuch, das Ganze zu den-
ken“, und das auf dem Hintergrund, dass ihrem Rückgang in der Philosophie eine 
„Konjunktur von Systementwürfen“ in anderen Bereichen und wissenschaftlichen 
Kontexten gegenübersteht. Zum anderen geht es eben in der Suche nach neuen, bislang 
wenig bedachten Ansätzen um die kritische Erörterung der ganz eigenen Form, in der 
Franz Rosenzweig [= R.] in seinem Hauptwerk „Der Stern der Erlösung“ (1921) 
[= SdE] ein „System der Philosophie“ entworfen hat. Sein von ihm selbst so genanntes 
„neues Denken“ begreift sich als ein solches einem „alten Denken“ gegenüber, das für 
R. insbesondere mit dem Namen Hegel verbunden ist, über den er bei Friedrich Meine-
cke gearbeitet hat („Hegel und der Staat“, 1920). Sinnfällig in diesem Zusammenhang 
und für ihn ist es, dass R. jenes von ihm aufgefundene Manuskript aus der „Tübinger 
Diskurskonstellation“ (Zimmerli) Hegel – Hölderlin – Schelling unter dem Titel „Das 
älteste Systemprogramm des deutschen Idealismus“ (1914) herausgegeben und Schel-
ling zugeschrieben hat, auf welches Manuskript die Beiträge des Bandes auch immer 
wieder zu sprechen kommen. Sind also „im Ausgang von“ R.s Denken Impulse für eine 
Neubesinnung auf den „Versuch, das Ganze zu denken“, zu erwarten, wenn man ihn 
denn als ein grundlegendes Motiv philosophischen Fragens nicht aufgeben will? Die 
Beiträge gehen in die genannte Spannung mit Präferenz für jeweils eines der Momente 
vor. Vor allem unter diesem Gesichtspunkt werden sie denn hier auch vorgestellt. 

So will Walter Ch. Zimmerli („Systemzwang. Vollendung philosophischen Denkens 
oder logozentristische Paranoia?“, 11–25) ausdrücklich keine R.-Interpretationen leis-
ten. Vielmehr stellt er sich der systematischen Frage von philosophischer und nichtphi-
losophischer Systembildung unter Rückgriff auf wichtige Etappen der Begriffsge-
schichte bis in die Moderne. Im Kontext dieser Geschichte vertritt Zimmerli mit Blick 
auf R. die These, dessen Interesse am „ältesten Systemprogramm“ sei deshalb verständ-
lich, „weil er sich mit vielem darin Geäußerten selber befasste“. Vergegenwärtigt man 
sich zentrale Momente des Manuskripts, etwa das System aller Ideen als ein solches aller 
praktischen Postulate, das Bedürfen des Monotheismus der Vernunft und des Herzens, 
aber des Polytheismus der Einbildungskraft und der Kunst, schließlich die Verheißung 
der „neuen Religion“ als „das letzte, größte Werk der Menschheit“, so eröffnen sie in 
der Tat neue Perspektiven auf den SdE als R.s „System“. Und auch noch von den Sys-
temtheorien des 20. Jhdts. aus kann Zimmerli zu dessen Denken Brücken schlagen, 
wenn es in ihnen über mechanische Systeme hinaus um lebende und insofern autopoie-
tische Systeme gehe, die immer einer „Energiezufuhr“ bedürften, um in sich zu funkti-
onieren, demnach zugleich „offene“ und „geschlossene“ Systeme seien. Energie zuzu-
führen, liege hier aber in der Verantwortung des Menschen. An ihr entscheide sich die 
„Gesundheit und Krankheit des Menschenverstandes“ (R.). Solche „Gesundheit“ sei 
aber kein zu erzeugender Effekt, sondern eine „Gnade“, der sie sich als „Lebensform“, 
mit dem „Sein zum Tode“ umzugehen, verdanke; das Systemdenken sei damit „nicht die 
Antwort, sondern das Fragen, das immer wieder beginnt“. Wilhelm Schmidt-Bigge-
mann („Rosenzweigs Konzept von System“, 27–46) zieht einerseits engere Kreise einer 
historischen Kontextualisierung des SdE: den der Spätphilosophie Schellings, den der 
zeitgenössischen „antiemanzipatorischen Attitüde“ des Expressionismus mit „religiös 
konservativer Tendenz“, den Kreis des Briefwechsels mit Eugen Rosenstock von 1916, 
dem das Buch seine „logostheologische Topik“, den des „ältesten Systemprogramms“, 
dem es seine Systemkritik ebenso wie seinen eigenen Charakter als „ästhetisches Pro-
jekt“ verdanke, den Kreis der „Urzelle“ des SdE, des Briefs an Rudolf Ehrenberg vom 
18.11.1917, mit der Auseinandersetzung um Hegels System und Schellings Erzählen 
und schließlich den Kreis des Briefs vom 22.08.1918 an Margrit Rosenstock-Huessy, der 
mit dem „Davidstern aus zwei ineinandergeschobenen Dreiecken“ das „Symbol des 
Systems der göttlichen Offenbarung“ bezeugt, um das es R. letztlich gehe.Was anderer-
seits die systematische Fragestellung angeht, zielt Schmidt-Biggemann auch hier unmit-
telbarer auf R.s „Konzept von System“, tut dies allerdings mit einem spezifi schen Inte-
resse und dessen Kategorien, wenn er R.s Denken von „System und Offenbarung“ auf 
die Formel bringt, „schulphilosophisch gesprochen“ handle es sich um „eine Verbin-
dung von Metaphysica specialis und Heilsökonomie“. Unter diesen Prämissen liest er 
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schliefßßlich den SdE christlich-„logostheologisch“. Karen Gloy („System und e1t be]
Franz Rosenzweıg VOozr! dem Hiıntergrund diverser 5Systemtypen”, — rückt zunächst
noch eınmal näiher heran Rıs Denken selbst. Ö1e exponıert zrob den „ Iradıtions-
bruch“ mıiıt dem Zug abendländischen Denkens, die „fluktuierende Yıielheit durch Re-
duktion aut elıne konstante Einheıt ıttels e1nes konstanten 5Systems beherrschbar
machen“ und Aazu dıe e1t eliımınıeren, und seiınen „Systemwechsel‘ durch jenen
„absoluten Empirismus“ K.S, „auf die Wirklichkeıt, die Tatsächlichkeıt, das Leben,
nıcht auf die TIranszendenz der UÜberwelt“ abzuheben, ındem „die elIt Dmallz
nımmt“ Sınne der „Betonung des Augenblicks, des Empirischen“ der Zeitlichkeit
und der „Gerichtetheit auf Zukuntt“. Unter die Moaotıve se1ner Epoche, die auf mAallz
eıyene Welse aufgreıft, zaählt S1e Nıetzsches Metaphysıikkritik ebenso W1e Heideggers
Fundamentalanalyse des ASe1INs mıiıt der „Insıstenz auf dem Leben, der Originalıtät
und Produktivität, dem Ereign1s- und Geschehnischarakter“ SOWI1e „auf dem quellen-
den Augenblick“ Thema uch VOo.  - Husserls Philosophie. SO „einleuchtend und VC1I-

standlich“ die „negatıve Se1ite des Tradıtionsbruchs“ sel, „fremdartıg“ Se1 „auf den
ersten Blick der posıtıve Neuansatz“ e1nes 1n den theologischen Begriffen VO Schöp-
fung, Offenbarung und Erlösung begründeten Zeitentwurts. Dieses Konzept S e1 1mM

Sinne als Subjekt zuzuordnen, iınsotern die „totale Offenheit“ der „Zu
kunftgerichtetheit VOo.  - e1t und Geschichte“ ALUS offenbarungsrelig1ösen Momenten,
.h ALUS der „absoluten Spontaneıität des Ursprungsgeschehens“, rechtfertige. Im Mai{fie
der Belastbarkeit dieser 5System- und Geschichtskonzeption Rıs ctelle S1e ber „1M der
Tat elıne drıtte autochthone LOsung neben der VOo.  - Husser] und Heıidegger 1NSs Auge
vefassten“ dar. Christian ÄKrynen („Rosenzweiıgs Stern der Erlösung 1mM Spiegel des 5SyS-
tems der Philosophie“,_ bettet Rıs Denken auf cse1ne Welse 1n dıe Geschichte des
4Ab endländıischen Systemdenkens eın und unterzieht Rıs Systemkritik ihrerseılts der Kri-
tik. Insgesamt erwelse siıch „das 5System der Philosophie als komplex, als A4SSs mıiıt
der Denkfigur des Stern der Erlösung ertasst werden könnte“ Das „Tatsächlichkeits-
5System“ (Wiıedebach) Rıs mıiıt seinem Rıngen das konkrete Subjekt, das Fragmenta-
rische, die Kontingenz, ctehe 1n der „Iradıtion moderater Systemkritik“. Als „Weg e1-
1LL1CI persönlıchen enk- und Glaubenserfahrung ZU. Wıssen UL1I11!| (janze“ edürfe
ber eıner „geltungs- bzw. bestimmtheitstunktionalen Reinigung“. Kaurt Walter Zeidter
(„Unzeitgemäfße Betrachtungen Franz Rosenzweıgs Beitrag ZU. Universalıienprob-
«  lem 89—107) 111 ausdrücklich das „Wagnıs“ eingehen, Rıs SdE be1 seinem philoso-
phisch-systematischen Anspruch nehmen. Dazu 1St. für ıhn iınsbesondere die Polemik
Vo ‚altem“ und „LICUC. Denken“ autzuarbeıten. Ausgelöst durch die Erschütterung
der „Kulturfrömmigkeıt“ Cohn) 1n den Erfahrungen des Ersten Weltkriegs, die den
Neukantianısmus hatte, und noch die „Opposıtion des ‚existentiellen‘, -
schichtlichen‘, ‚dialogıschen‘ und ‚personalıstischen Denkens die ‚objektivie-
rende‘ Wiissenschaft und ‚wissenschaftliche‘ Philosophie“ vorzeichnend, Se1 S1e „MMN1SS-
verständlich und ırreführend“ Was dem Namen „Idealısmus“ bekämpfe, S e1
„primär AI nıcht der Idealismus der die ‚alte‘ Philosophie“, sondern das „zeıtgenÖss1-
cche Gelehrtentum“, dessen „vordringlıch iıhre akademiısche Reputatıon und ‚Wıs-
senschaftlichkeit‘ besorgte professionalısıerte Universitätsphilosophie und mıiıt ıhr dıe
Voraussetzung aller LLEUCICIL Wissenschaft der omnalısmus“ Wenn auf die „ Lr-

der Philosophie durch den ‚Offenbarungsbegriff“ der Theologıe vesetzt”
habe, musse I1  b ıhn VOozxI dem darın beschlossenen „theologıschen omnalısmus“ und
se1ner „antı-ıdealıstischen Polemik 1n Schutz nehmen“, wolle I1  b den phılosophischen
Intentionen Rıs philosophisch verecht werden, und, Ww1e Zeidler 1 „Experiment“
„unzeıtgemäfls“ WAagtT, den Idealismus celhbst tortschreiben.

Hartwig Wriedebach („Dilettantismus und Enthusiasmus als TIriebkräfte des 5Systems:
Cohen und Rosenzweıg“, 109—-122) eröffnet e1ne Reihe VOo.  - Beıiträgen, die Rıs Denken
1mM zeıtgenössıschen Ontext anderen Ansätzen 1NSs Verhältnıis setzen und auf diesem
Weg die Denkform des 5Systems 1mM SdE profilieren. Wıiedebach celhst LuL 1es 1n der
Gegenüb erstellung VOo.  - Cohen und Er analysıert, W1e 1n ıhren Entwürten WEel11-
schiedliche Verhältnisse ZU. (janzen 1mM Spiel sınd, ZU. eınen eın „bewusster Dıilettan-
tismus“, der methodisch nıcht anders kann, als „Stuten überspringen, andere als vültıg
ansehen, eınen Blıck aut das (janze wagen“”, ber „auf Perfektibilität Verzicht eisten“
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schließlich den SdE christlich-„logostheologisch“. Karen Gloy („System und Zeit bei 
Franz Rosenzweig vor dem Hintergrund diverser Systemtypen“, 47–60) rückt zunächst 
noch einmal näher heran an R.s Denken selbst. Sie exponiert grob den „Traditions-
bruch“ mit dem Zug abendländischen Denkens, die „fl uktuierende Vielheit durch Re-
duktion auf eine konstante Einheit mittels eines konstanten Systems beherrschbar zu 
machen“ und dazu die Zeit zu eliminieren, und seinen „Systemwechsel“ durch jenen 
„absoluten Empirismus“ R.s, „auf die Wirklichkeit, die Tatsächlichkeit, das Leben, 
nicht auf die Transzendenz oder Überwelt“ abzuheben, indem er „die Zeit ganz ernst 
nimmt“ im Sinne der „Betonung des Augenblicks, des Empirischen“ an der Zeitlichkeit 
und der „Gerichtetheit auf Zukunft“. Unter die Motive seiner Epoche, die R. auf ganz 
eigene Weise aufgreift, zählt sie Nietzsches Metaphysikkritik ebenso wie Heideggers 
Fundamentalanalyse des Daseins mit der „Insistenz auf dem Leben, der Originalität 
und Produktivität, dem Ereignis- und Geschehnischarakter“ sowie „auf dem quellen-
den Augenblick“ – Thema auch von Husserls Philosophie. So „einleuchtend und ver-
ständlich“ die „negative Seite des Traditionsbruchs“ sei, so „fremdartig“ sei „auf den 
ersten Blick der positive Neuansatz“ eines in den theologischen Begriffen von Schöp-
fung, Offenbarung und Erlösung begründeten Zeitentwurfs. Dieses Konzept sei im 
strengen Sinne R. als Subjekt zuzuordnen, insofern er die „totale Offenheit“ der „Zu-
kunftgerichtetheit von Zeit und Geschichte“ aus offenbarungsreligiösen Momenten, 
eben aus der „absoluten Spontaneität des Ursprungsgeschehens“, rechtfertige. Im Maße 
der Belastbarkeit dieser System- und Geschichtskonzeption R.s stelle sie aber „in der 
Tat eine dritte autochthone Lösung neben der von Husserl und Heidegger ins Auge 
gefassten“ dar. Christian Krijnen („Rosenzweigs Stern der Erlösung im Spiegel des Sys-
tems der Philosophie“, 61–88) bettet R.s Denken auf seine Weise in die Geschichte des 
abendländischen Systemdenkens ein und unterzieht R.s Systemkritik ihrerseits der Kri-
tik. Insgesamt erweise sich „das System der Philosophie als zu komplex, als dass es mit 
der Denkfi gur des Stern der Erlösung erfasst werden könnte“. Das „Tatsächlichkeits-
System“ (Wiedebach) R.s mit seinem Ringen um das konkrete Subjekt, das Fragmenta-
rische, die Kontingenz, stehe in der „Tradition moderater Systemkritik“. Als „Weg ei-
ner persönlichen Denk- und Glaubenserfahrung zum Wissen ums Ganze“ bedürfe es 
aber einer „geltungs- bzw. bestimmtheitsfunktionalen Reinigung“. Kurt Walter Zeidler 
(„Unzeitgemäße Betrachtungen zu Franz Rosenzweigs Beitrag zum Universalienprob-
lem“, 89–107) will ausdrücklich das „Wagnis“ eingehen, R.s SdE bei seinem philoso-
phisch-systematischen Anspruch zu nehmen. Dazu ist für ihn insbesondere die Polemik 
von „altem“ und „neuem Denken“ aufzuarbeiten. Ausgelöst durch die Erschütterung 
der „Kulturfrömmigkeit“ (J. Cohn) in den Erfahrungen des Ersten Weltkriegs, die den 
Neukantianismus getragen hatte, und noch die „Opposition des ‚existentiellen‘, ‚ge-
schichtlichen‘, ‚dialogischen‘ und ‚personalistischen Denkens gegen die ‚objektivie-
rende‘ Wissenschaft und ‚wissenschaftliche‘ Philosophie“ vorzeichnend, sei sie „miss-
verständlich und irreführend“. Was R. unter dem Namen „Idealismus“ bekämpfe, sei 
„primär gar nicht der Idealismus oder die ‚alte‘ Philosophie“, sondern das „zeitgenössi-
sche Gelehrtentum“, dessen „vordringlich um ihre akademische Reputation und ‚Wis-
senschaftlichkeit‘ besorgte professionalisierte Universitätsphilosophie und mit ihr die 
Voraussetzung aller neueren Wissenschaft – der Nominalismus“. Wenn R. auf die „Er-
neuerung der Philosophie durch den ‚Offenbarungsbegriff‘ der Theologie gesetzt“ 
habe, müsse man ihn vor dem darin beschlossenen „theologischen Nominalismus“ und 
seiner „anti-idealistischen Polemik in Schutz nehmen“, wolle man den philosophischen 
Intentionen R.s philosophisch gerecht werden, und, wie Zeidler es im „Experiment“ – 
„unzeitgemäß“ – wagt, den Idealismus selbst fortschreiben.

Hartwig Wiedebach („Dilettantismus und Enthusiasmus als Triebkräfte des Systems: 
Cohen und Rosenzweig“, 109–122) eröffnet eine Reihe von Beiträgen, die R.s Denken 
im zeitgenössischen Kontext zu anderen Ansätzen ins Verhältnis setzen und auf diesem 
Weg die Denkform des Systems im SdE profi lieren. Wiedebach selbst tut dies in der 
Gegenüberstellung von Cohen und R. Er analysiert, wie in ihren Entwürfen zwei unter-
schiedliche Verhältnisse zum Ganzen im Spiel sind, zum einen ein „bewusster Dilettan-
tismus“, der methodisch nicht anders kann, als „Stufen überspringen, andere als gültig 
ansehen, einen Blick auf das Ganze wagen“, aber „auf Perfektibilität Verzicht leisten“, 
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ZU. anderen C111 „Enthusiasmus b der insotfern „flüchtig 1ST als Dinge und AUS -

spricht, „Ohne A4SSs vültıg durchgearbeiteten Unterscheidungen velangt WAIC b

vleichwohl ber cehen lässt, „ W AD das Einzelne U115 angeht und „als (janzes bedeutet
Fur Cohen velte, A4SSs beides auseinanderhalte, be] hingegen fände siıch beides „1I1
vewollter Einheıit Enthusiasmus „ 1IT wörtlichen 1nnn b C1I1LC „empfangene Ott Be-

b cstehe Anfang S1ie vebe „den Stoff der VO philosophischen Eros erzäah-
end ausgelegt wırd und AMAFT höchst estimmter „Jüdischer Gestalt hıs hın zZzu

Symbol des Davıdssterns als das „graphischel[.] Paradıgma für die Systemstruktur der
Erlösung „Formal ungeklärt Sinne „dılettantischen Empirıe stehen für
Wiedebach demgegenüber „Offener Unverbundenheıit“ die Yrel Elemente Ott Welt
und Mensch Anfang des SdE Dass die Elemente des Anfangs sıch „als Verheißung
auf iıhre Verbindung CNLIPUPPICH C] be1 C1I1LC „retrospektive Einsıcht die sıch eben
der „enthusıastıschen Yısıon des Symbols verdanke „Rückwärts entdecke y1C deren
logische Beziehungen Schöpfung, Offenbarung, Erlösung 1es ber „Einschrän-
kung der ursprünglichen „Allgemeinheıt der Elemente Demzufolge C] der SdE
„kein 5System dem Ideal tunktionalen Logıik b sondern „das Wagnıs aut C1I1LC

das (janze umfiassende Metapher Pierfrancesco Fi0Yrato („UIn Schwebe zwıschen
Erkenntnis und Sıttlichkeit Über ermann Cohens Polyphonie des 5Systems, 163—
174) reflektiert Cohens Versuch das (janze denken Ontext VOo.  - Urteil (O-
hen S CL, „obwohl durch und durch Systematiker. AI keın architektonischer Denker
Cohens Systemauffassung C] jegliche Art vreductio aAd AT} VOo.  - der „Sorge

die Bewahrung der Unterschiede den verschiedenen Systemgliedern YeDragt
Deren „Eigentümlichkeıit und Kıgenwert collen vielmehr ‚CrST durch das 5System ce]lhst
ZUF vollen Geltung kommen uch das 5System WIC der Begritff abseıts aller
„Starrheıt des deduktiven Modells „ 1IIL Leben bedeuten Regsamkeıt Offen-
leiben der Probleme, und MmMAanenfTfe Arbeıt deren Behandlung““ Wenn Cohen
methodisch der Logıik den „Vorrang 'annn eshalb damıt verade ıhr „der
Verzicht bzw strategische Rückzug statthndet, „der alleın das dynamısche Gleichge-
wicht 5System ermöglıchen coll Den 1n wels Wiedebachs auf Vıktor VO We17zsA-
cker Ontext VOo.  - „enthusıastıscher Restitution des Rangs des Philosophen als
„Form der Philosophie WCCI1I1 enn das „Einzelne U115 angeht und „ MI1 dem (janzen
verbindet arbeıitet Rainer Jacobi aut (Vom 5System ZU. Fragment Nmerkun-
I1 ZUF Denkform der Medizinıschen Anthropologıe Vıktor VO Weıizsäckers, 199—
212) W ıe siıch VOo.  - Weizsäckers Systembegriff machen könne, bringe
umgekehrt VOo.  - Weizsäcker C111l Anlıegen „I1CUCIL mediziınıschen Anthropologie“

den Kategorıien ZUF Sprache. WO dıe Frage nach der Form des Denkens dem kran-
ken Menschen velte, vyerate das „System „CIILCI Wegleitung, Iso Hinführung

velıngendem Leb ALUS der Antızıpatıon des Nıcht eın Werdens Der Schmerz C]

CD das „Pathische“, die VOo.  - Weizsäcker ZUF Denkarbeit drängten In der Krankheıt
werde für ıhn „das Unganze ULLSCICS Wesens otffenbar das „Fragmentarische Ben]a-
HILLE Polloack hebt C 111CII Beıtrag (Metalogic and 5Systematıicıty RKosenzweıg Philo-
sophical ebt Hans Ehrenberg, 173 133) iınsbesondere darauf 4Ab W A Sachen
„Denkform C 111CII „eigentlichen Lehrer Philosophie“ (R )’ dem Windelband Schü-
ler Hans Ehrenberg, verdankt Kerngedanke Ehrenbergs C] die Idee der „Metalogık
Im Sinne des Begritfs vehe die „Stellung der Philosophie der Wıirk-
ıchkeit ıhren „51nn und \Wert der ıhr vöttlichen Weltplan VESCIZL LSt  eec (Ehren-
berg) Selbst „ Teıl des Wıirklichen b cstehe die Vernunft neben anderem Wirklichen Eıne
colche „wirklıche Philosophie 1efere den „Schlüssel für die Arbeıt 5System der
Spur Hegels und der Neokantianer WCI1IL enn ıhr das „Ganze der Wirklichkeit als
„das Absolute“ MI1 oftt ıdentihziert werde. versehe dabe1 dieses „Ganze“ aufgrund
{C111C5S5 spezıfıschen Gottesbezugs MI1 dem Zeitakzent zukünftiger Erlösung und Vollen-
dung. Hıerher vehören enn uch Myrıam Bienenstocks Überlegungen (Von Hegel
Rosenzweıg und zurück. Unzeıitgemäfße Bemerkungen, 1 5 5—139) Wenn namlıch Lev1-
1145 Anschluss den „Begriff des 5Systems MI1 demjenıgen der Totalıtät gleich-
y profiliere siıch hınter beiden „der yrofße Schatten Hegels Bienenstock hebt
darauf 4Ab A4SSs das leıtende Interesse verade der CIHCIILLSAILLELIL Arbeıt VO Ehrenberg
und e WESCIL C] Hegel „ 5MalızZ bewusst umınterpretiert und AMAFT ‚eschatologisiert
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zum anderen ein „Enthusiasmus“, der insofern „fl üchtig“ ist, als er Dinge an- und aus-
spricht, „ohne dass er zu gültig durchgearbeiteten Unterscheidungen gelangt wäre“, 
gleichwohl aber sehen lässt, „was das Einzelne uns angeht“ und „als Ganzes bedeutet“. 
Für Cohen gelte, dass er beides auseinanderhalte, bei R. hingegen fände sich beides „in 
gewollter Einheit“. Enthusiasmus „im wörtlichen Sinn“, eine „empfangene Gott-Be-
geistung“, stehe am Anfang. Sie gebe „den Stoff, der vom philosophischen Eros erzäh-
lend ausgelegt wird“, und zwar in höchst bestimmter „jüdischer Gestalt“ bis hin zum 
Symbol des Davidssterns als das „graphische[.] Paradigma für die Systemstruktur der 
Erlösung“. „Formal ungeklärt“ im Sinne einer „dilettantischen Empirie“ stehen für 
Wiedebach demgegenüber in „offener Unverbundenheit“ die drei Elemente Gott, Welt 
und Mensch am Anfang des SdE. Dass die Elemente des Anfangs sich „als Verheißung 
auf ihre Verbindung“ entpuppten, sei bei R. eine „retrospektive Einsicht“, die sich eben 
der „enthusiastischen Vision“ des Symbols verdanke. „Rückwärts“ entdecke sie deren 
logische Beziehungen in Schöpfung, Offenbarung, Erlösung – dies aber in „Einschrän-
kung“ der ursprünglichen „Allgemeinheit“ der Elemente. Demzufolge sei der SdE 
„kein System unter dem Ideal einer funktionalen Logik“, sondern „das Wagnis auf eine 
das Ganze umfassende Metapher.“ Pierfrancesco Fiorato („In einer Schwebe zwischen 
Erkenntnis und Sittlichkeit“. Über Hermann Cohens Polyphonie des Systems, 163–
174) refl ektiert Cohens Versuch, das Ganze zu denken, im Kontext von R.s Urteil, Co-
hen sei, „obwohl durch und durch Systematiker, gar kein architektonischer Denker“. 
Cohens Systemauffassung sei gegen jegliche Art einer reductio ad unum von der „Sorge 
um die Bewahrung der Unterschiede unter den verschiedenen Systemgliedern“ geprägt. 
Deren „Eigentümlichkeit und Eigenwert“ sollen vielmehr „erst durch das System selbst 
zur vollen Geltung kommen“. Auch das System müsse wie der Begriff abseits aller 
„Starrheit des deduktiven Modells“ „‚immer Leben bedeuten, d. h. Regsamkeit, Offen-
bleiben der Probleme, und immanente Arbeit an deren Behandlung‘“. Wenn Cohen 
methodisch der Logik den „Vorrang“ einräume, dann deshalb, damit gerade in ihr „der 
Verzicht bzw. strategische Rückzug“ stattfi ndet, „der allein das dynamische Gleichge-
wicht im System ermöglichen soll“. Den Hinweis Wiedebachs auf Viktor von Weizsä-
cker im Kontext von R.s „enthusiastischer“ Restitution des Rangs des Philosophen als 
„Form der Philosophie“ –, wenn denn das „Einzelne uns angeht“ und „mit dem Ganzen 
verbindet“, – arbeitet Rainer-M. E. Jacobi auf (Vom System zum Fragment. Anmerkun-
gen zur Denkform der Medizinischen Anthropologie Viktor von Weizsäckers, 199–
212). Wie R. sich von Weizsäckers Systembegriff zu eigen machen könne, so bringe 
umgekehrt von Weizsäcker sein Anliegen einer „neuen medizinischen Anthropologie“ 
in den Kategorien R.s zur Sprache. Wo die Frage nach der Form des Denkens dem kran-
ken Menschen gelte, gerate das „System“ zu „einer Wegleitung, also einer Hinführung 
zu gelingendem Leben aus der Antizipation des Nicht-Sein-Werdens“. Der Schmerz sei 
es, das „Pathische“, die von Weizsäcker zur Denkarbeit drängten. In der Krankheit 
werde für ihn „das Unganze unseres Wesens offenbar“, das „Fragmentarische“. Benja-
min Pollock hebt in seinem Beitrag (Metalogic and Systematicity: Rosenzweig’s Philo-
sophical Debt to Hans Ehrenberg, 123–133) insbesondere darauf ab, was R. in Sachen 
„Denkform“ seinem „eigentlichen Lehrer in Philosophie“ (R.), dem Windelband-Schü-
ler Hans Ehrenberg, verdankt. Kerngedanke Ehrenbergs sei die Idee der „Metalogik“. 
Im weiteren Sinne des Begriffs gehe es um die „Stellung der Philosophie in der Wirk-
lichkeit“, um ihren „Sinn und Wert, der ihr im göttlichen Weltplan gesetzt ist‘“ (Ehren-
berg). Selbst „Teil des Wirklichen“, stehe die Vernunft neben anderem Wirklichen. Eine 
solche „wirkliche Philosophie“ liefere den „Schlüssel für die Arbeit am System in der 
Spur Hegels und der Neokantianer“, wenn denn in ihr das „Ganze der Wirklichkeit“ als 
„das Absolute“ mit Gott identifi ziert werde. R. versehe dabei dieses „Ganze“ aufgrund 
seines spezifi schen Gottesbezugs mit dem Zeitakzent zukünftiger Erlösung und Vollen-
dung. Hierher gehören denn auch Myriam Bienenstocks Überlegungen (Von Hegel zu 
Rosenzweig und zurück. Unzeitgemäße Bemerkungen, 135–139). Wenn nämlich Levi-
nas im Anschluss an R. den „Begriff des Systems mit demjenigen der Totalität“ gleich-
setze, so profi liere sich hinter beiden „der große Schatten Hegels“. Bienenstock hebt 
darauf ab, dass es das leitende Interesse gerade der gemeinsamen Arbeit von Ehrenberg 
und R. gewesen sei, Hegel „ganz bewusst uminterpretiert“, und zwar „eschatologisiert“ 
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haben. Se1 also, WCI1IL uch 1n der Form eıner „LICUC. Metaphysık“, die siıch krı-
tisch 1NSs Verhältnıis zeıtgenössıschen „Posıitivismen“ ' „vıel näher be] Hegel A
blieben, als gemeıinhın akzeptiert“ werde.

Dıie Reihe der Beiträge, die Rıs Denken anderen Ansätzen 1NSs Verhältnıis SETZEN,
werden durch weıter ausgreitende veschichtliche Bezuge 1n den Arbeıten VOo.  - Elliot
Wolfson, Andreas Kilcher und Warren Zev Harvey abgerundet. Im Spiegel des Jewel-
lıgen Gegenübers Rıs treftfen dabe1 bestimmte Züge der Denkform des 5Systems 1 SdE
deutlicher hervor. ElHliot Wolfson (Configuration of Untruth 1n the Mırror of Od’s
TIruth: Rethinkıng Rosenzweıg 1n Light of Heidegger’s Aletheıa, 141—162) thematisıert
zunächst dıe Identität und Dıifferenz der „Wahrheit“ be1 R’ insotfern S1e aufgrund ıhrer
„Tatsächlichkeit“, die Vertrauen ertordert und untrennbar davon die „Unleugbarkeıt
der Unwahrheit“ bezeugt, nıcht Gott, Ott ber dıe WYahrheit Se1. Im Gegenüber
Heideggers Wahrheitskonzept Se1 be] dieses wesentliche Verhältnıs VO WYahrheit
und Unwahrheit als eın rezıprokes letztliıch der Kabbalah verpflichtet. Hıer velte, W1e
Halevıs Gedicht „Der Fern-und-Nahe“ kommentiert, A4SSs alle Erkenntnis (jottes
Geschehen ce1nNes Sıch-Näherns und Sıchentftfernens liege. Wenn csolchermafßen für Ott
alleın, „den Wahren“, dıe Wahrheit „eine“ Sel, annn könne nach 1n der Tat „UMNSCIC
Wahrheit“ 1L1UI „vielfältig“ se1n und musse „‚die Wahrheit siıch 1n Wahrheit“ W All-

deln. Insofern höre 1n se1iner „messianıschen Erkenntnistheorie“ die Wahrheit auf
se1N, W A „wahr Ca  ‚1St und werde das, „ W AD als wahr bewährt werden 111“ Andreas
Kilcher (Enzyklopädıie und 5System 1800/1900 Von D’Alembert bıs Rosenzweig, 1 / 5—
189) bezieht Rıs Systementwurf aut dıe Enzyklopädie als e1ne 7zweıte „Ordnungsform
des Wıssens“ hınter jener 1 Umfteld des Idealismus. Mıt ıhr arbeıite 1mM SdE AMAFT
kaurn ausdrücklich; mıiıt se1ner Krıitik folge ber durchaus der Alternatıve zwıischen
5System und Enzyklopädie, die sıch 1800 auftat. Rıs Unterscheidung 1970 7W1-
schen eınem „idealıstisch-vereinheıitlichenden“ und eınem „realıstisch-pluralisieren-
den“ „ cse1ne „Wende VOo. leeren Systembegriff des Idealismus hın eınem Den-
ken der Fülle und Vielheit“, S e1 philosophiegeschichtlich demnach nıcht 1LL1UI mıiıt dem
spaten Schelling verbinden, sondern könne uch eı1ım epıstemologıischen Paradıgma
der Enzyklopädisten des 15 Jhdts Ww1e uch der spateren sıch VOo.  - Fichte
absetzenden „spekulatıven und poetologischen Enzyklopädistik“ e1nNes Novalıs. /war
handele W siıch be] und den Enzyklopädisten „inhaltlıch teilweıise cehr 1-
schiedliche Projekte“, oreifbar 1n der Unvereinbarkeit ce1nNes „theologischen Ausgriffs“
mıiıt deren „radıkalsäkularen Impetus“; bezüglıch der Denkfigur erweIlse siıch ber Rıs
SdE „als eın Versuch, Jense1ts des ratiıonalen und ıdealıstischen 5Systemzwangs die
Yıielheit der Dıinge 1n e1ıner unıversalen epistemologischen Form denken.“ Warren
Zeu Harve'y (Maımonides’ Gu1lde: System-lover“s Critique of Systematıc Philosophi-
Zıng, 191—1 98) Rıs SdE 1NSs Verhältnis Maımonides’ „Führer der Unschlüss1-
&“  ven Wenn uch und Maıiımonides darın übereinkämen, ambıition.ierte Systemdenker
eınerselts und beıide ebensolche Kritiker philosophischer 5Systeme andererseıts se1N,

unterschieden siıch doch iıhre Hauptwerke dahingehend, A4Sss Rıs SdE eıner celhst
em1nent systematischen Krıitik des Hegelschen 5Systems verate, wohingegen Maımon1i-
des sıch 1mM „Führer der Unschlüssigen“ kompromisslos VOo. „Systembann“ befreije.
Harvey bleibt nıcht be] e1ıner Lesart stehen, die das „Unsystematische“ des Buchs 1n
selinem „esoterischen“ Charakter begründet sıeht. Er denkt vielmehr Maiımonides’ e1ge-
11  H 1nwe1ls weıter, A4SSs WYahrheit nıcht 1n „archıtektonischem“ (Kan der „SVSTEMA-
tischem“ Denken (Hegel) „tassen“ sel, sondern deren Erkenntnis sıch „I1UI blıtz-
hatt“ (Benjamın) ereıgne. Dıie „Weısen“ brächten S1e eshalb „I1UI 1n Gleichnissen und
Rätseln“, Jüdısch vesprochen als „Mıdrasch, als „kreatıve homiletische Expositionen
bıblischer Texte“, ZUF Sprache: Dıie Philosophie dränge den Mıdrasch, „siıch der Ver-
nuntt stellen“, während der Midrasch die Philosophıie dränge, „die Blitze bewah-
ren

Der Durchgang durch die Beiträge den Gesichtspunkten ıhrer jeweilıgen Fra-
gestellungen und Thesen lässt unschwer die Stirke des Bandes erkennen. Aus der DPers-
pektive ıhrer Jjeweıils mallz eıgenen NnNsatze lassen sıch 1n ıhm VOozxI allem Fachvertreter der
Philosophie auf eın Denken e1n, das sıch 1mM zeıtgenössıschen Ontext Christen ‚11-
ber explızıt Jüdısch als Offenbarungsdenken versteht. Das bringt nıcht LLUI e1ne dıffe-
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zu haben. R. sei also, wenn auch in der Form einer „neuen Metaphysik“, die sich kri-
tisch ins Verhältnis zu zeitgenössischen „Positivismen“ setze, „viel näher bei Hegel ge-
blieben, als gemeinhin akzeptiert“ werde.

Die Reihe der Beiträge, die R.s Denken zu anderen Ansätzen ins Verhältnis setzen, 
werden durch weiter ausgreifende geschichtliche Bezüge in den Arbeiten von Elliot R. 
Wolfson, Andreas B. Kilcher und Warren Zev Harvey abgerundet. Im Spiegel des jewei-
ligen Gegenübers R.s treten dabei bestimmte Züge der Denkform des Systems im SdE 
deutlicher hervor. Elliot R. Wolfson (Confi guration of Untruth in the Mirror of God’s 
Truth: Rethinking Rosenzweig in Light of Heidegger’s Aletheia, 141–162) thematisiert 
zunächst die Identität und Differenz der „Wahrheit“ bei R., insofern sie aufgrund ihrer 
„Tatsächlichkeit“, die Vertrauen erfordert und untrennbar davon die „Unleugbarkeit 
der Unwahrheit“ bezeugt, nicht Gott, Gott aber die Wahrheit sei. Im Gegenüber zu 
Heideggers Wahrheitskonzept sei bei R. dieses wesentliche Verhältnis von Wahrheit 
und Unwahrheit als ein reziprokes letztlich der Kabbalah verpfl ichtet. Hier gelte, wie R. 
Halevis Gedicht „Der Fern-und-Nahe“ kommentiert, dass alle Erkenntnis Gottes am 
Geschehen seines Sich-Näherns und Sichentfernens liege. Wenn solchermaßen für Gott 
allein, „den Wahren“, die Wahrheit „eine“ sei, dann könne nach R. in der Tat „unsere 
Wahrheit“ nur „vielfältig“ sein und müsse „‚die‘ Wahrheit sich in unsre Wahrheit“ wan-
deln. Insofern höre in seiner „messianischen Erkenntnistheorie“ die Wahrheit auf zu 
sein, was „wahr ‚ist‘“, und werde das, „was als wahr bewährt werden will“. Andreas B. 
Kilcher (Enzyklopädie und System 1800/1900: Von D’Alembert bis Rosenzweig, 175–
189) bezieht R.s Systementwurf auf die Enzyklopädie als eine zweite „Ordnungsform 
des Wissens“ hinter jener im Umfeld des Idealismus. Mit ihr arbeite R. im SdE zwar 
kaum ausdrücklich; mit seiner Kritik folge er aber durchaus der Alternative zwischen 
System und Enzyklopädie, die sich um 1800 auftat. R.s Unterscheidung um 1920 zwi-
schen einem „idealistisch-vereinheitlichenden“ und einem „realistisch-pluralisieren-
den“ „All“, seine „Wende vom leeren Systembegriff des Idealismus hin zu einem Den-
ken der Fülle und Vielheit“, sei philosophiegeschichtlich demnach nicht nur mit dem 
späten Schelling zu verbinden, sondern könne auch beim epistemologischen Paradigma 
der Enzyklopädisten des 18. Jhdts. ansetzen – wie auch an der späteren sich von Fichte 
absetzenden „spekulativen und poetologischen Enzyklopädistik“ eines Novalis. Zwar 
handele es sich bei R. und den Enzyklopädisten um „inhaltlich teilweise sehr unter-
schiedliche Projekte“, greifbar in der Unvereinbarkeit seines „theologischen Ausgriffs“ 
mit deren „radikalsäkularen Impetus“; bezüglich der Denkfi gur erweise sich aber R.s 
SdE „als ein neuer Versuch, jenseits des rationalen und idealistischen Systemzwangs die 
Vielheit der Dinge in einer universalen epistemologischen Form zu denken.“ Warren 
Zev Harvey (Maimonides’ Guide: A System-lover‘s Critique of Systematic Philosophi-
zing, 191–198) setzt R.s SdE ins Verhältnis zu Maimonides’ „Führer der Unschlüssi-
gen“. Wenn auch R. und Maimonides darin übereinkämen, ambitionierte Systemdenker 
einerseits und beide ebensolche Kritiker philosophischer Systeme andererseits zu sein, 
so unterschieden sich doch ihre Hauptwerke dahingehend, dass R.s SdE zu einer selbst 
eminent systematischen Kritik des Hegelschen Systems gerate, wohingegen Maimoni-
des sich im „Führer der Unschlüssigen“ kompromisslos vom „Systembann“ befreie. 
Harvey bleibt nicht bei einer Lesart stehen, die das „Unsystematische“ des Buchs in 
seinem „esoterischen“ Charakter begründet sieht. Er denkt vielmehr Maimonides’ eige-
nen Hinweis weiter, dass Wahrheit nicht in „architektonischem“ (Kant) oder „systema-
tischem“ Denken (Hegel) zu „fassen“ sei, sondern deren Erkenntnis sich „nur blitz-
haft“ (Benjamin) ereigne. Die „Weisen“ brächten sie deshalb „nur in Gleichnissen und 
Rätseln“, jüdisch gesprochen als „Midrasch, als „kreative homiletische Expositionen 
biblischer Texte“, zur Sprache: Die Philosophie dränge den Midrasch, „sich der Ver-
nunft zu stellen“, während der Midrasch die Philosophie dränge, „die Blitze zu bewah-
ren“.

Der Durchgang durch die Beiträge unter den Gesichtspunkten ihrer jeweiligen Fra-
gestellungen und Thesen lässt unschwer die Stärke des Bandes erkennen. Aus der Pers-
pektive ihrer jeweils ganz eigenen Ansätze lassen sich in ihm vor allem Fachvertreter der 
Philosophie auf ein Denken ein, das sich im zeitgenössischen Kontext Christen gegen-
über explizit jüdisch als Offenbarungsdenken versteht. Das bringt nicht nur eine diffe-
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renziertere philosophiegeschichtliche Ortung des Denkens R.s mit sich, sondern auch 
seine Einbettung in den systematisch-philosophischen Diskurs der Gegenwart. An R.s 
Denken geraten dabei manche seiner Züge und Momente aus den Perspektiven der in 
der R.-Forschung bislang eher ungewöhnlichen Zugänge neu oder gar überhaupt erst in 
den Blick. Die Frage, inwieweit R.s „neues Denken“ umgekehrt einen Beitrag im Rin-
gen der akademischen Philosophie um das Wirklichkeits- und Lebensverständnis und 
-verhältnis leistet, die von anderen Systemkonzepten bestimmt werden, kann dabei ver-
ständlicherweise nicht im selben Maß bearbeitet werden. Insbesondere wird immer wie-
der die „Fremdheit“ (Gloy) der „jüdischen Methode“ R.s vermerkt, „das Ganze zu 
denken“. So kann denn auch der im Titel des Bandes verheißene „Ausgang von R.s SdE“ 
nur in Ansätzen eingelöst werden – eine Grenze des Bandes, die in der Sache selbst be-
gründet ist und dem wissenschaftlichen Diskurs neue Impulse gibt. H.-J. Görtz

Kühn, Rolf, Französische Religionsphilosophie und -phänomenologie der Gegenwart. 
Metaphysische und post-metaphysische Positionen zur Erfahrungs(un)möglichkeit 
Gottes (Forschungen zur europäischen Geistesgeschichte; 15). Freiburg i. Br.: Herder 
2013. VI/501 S., ISBN: 978-3-451-34167-0.

Wer auch nur einen fl üchtigen Blick auf die neuere Geschichte der französischen Philo-
sophie wirft, wird unschwer feststellen können, wie stark der republikanisch geprägte 
Laizismus mit seinen Konfl ikten zwischen der kirchlich-religiösen Tradition und der 
gesellschaftskritischen, atheistischen morale laïque bis heute nachwirkt (vgl. 23). Bei 
genauerem Hinsehen lässt sich allerdings ein sehr viel differenzierteres Bild der kultu-
rellen Hintergründe der aktuellen religionsphilosophischen und -phänomenologischen 
Debatten in Frankreich entwerfen. Der Strom eines streng rationalen, positiv-wissen-
schaftlichen Denkens wird seit Descartes – sei es nun offen oder eher unterschwellig – 
von einer ausgeprägten Sensibilität für das Spirituelle begleitet. Letztere hat über die 
„école française de spiritualité“ (H. Bremond) als Teil der katholischen Reform und ih-
rem zentralen Interesse für das Geheimnis der Menschwerdung hinaus auch in der phi-
losophischen Verinnerlichungsbewegung einer religion du cœur oder in den laizisti-
schen Formen eines Kultes der Vernunft ihren konkreten Ausdruck gefunden.

Im Gegensatz zur deutschsprachigen Religionsphilosophie, deren Fokus traditionell 
auf dem Verhältnis von Vernunft/Wissen und Glaube liegt, rückt in der französischen 
Religionsphänomenologie zu Beginn des 20. Jhdts. die viel grundlegendere Frage nach 
„der menschlichen Erfahrungs(un)möglichkeit Gottes“ (1; vgl. 9; 245) ins Zentrum des 
Interesses. Im Zuge der Auseinandersetzungen mit Existenzialismus und Strukturalis-
mus ist es zudem zu einer methodologisch refl ektierten radikalen Wende hin zu phäno-
menologisch deutlich profi lierteren Denkakten, die unterschiedliche Dimensionen des 
Erfahrenkönnens postmetaphysisch zu erproben und auszuloten versuchen, gekom-
men. Neuere Ansätze zu einer Analyse der „Affektibilität der Denktätigkeit“ (9) arbei-
ten sich nicht nur an der Phänomenologie des subjektiven Leibes als Fleisch (chair) ab; 
sie versuchen sich auch den ethischen Herausforderungen der Solidarität als compassio 
zu stellen und unsere Werte, Ideale oder Religionen auf Zukunft hin offen zu denken. 
Der Akzent der vorliegenden Studie liegt dabei klar auf einer ebenso historischen wie 
systematischen, wenngleich auch keineswegs umfassenden Darstellung prägender reli-
gionsphilosophischer Ansätze in Frankreich – wobei eher unbekannte und noch wenig 
rezipierte Autoren bewusst bevorzugt werden.

Bevor R. Kühn (= K.) näher auf aktuelle Debatten, die oft ohne entsprechendes Hin-
tergrundwissen vorschnell als nachmetaphysisch oder postmodern (ab)qualifi ziert wer-
den, näher eingeht, zeichnet er in einem ersten Teil zentrale Grundlinien des Span-
nungsbogens zwischen Rationalismus, Lebens-, Refl exions- und Geistphilosophie 
(21–246) nach. Er entwirft das faszinierende Bild einer äußerst kreativen Periode des 
französischen Geisteslebens um 1900 (vgl. 21–29). Zwischen rationaler Wissenschaft 
und Philosophie als ganzheitlicher Lebensform entwickelt sich – begünstigt durch die 
Atmosphäre republikanischer Freiheit – eine Vielzahl philosophischer Lehren, die über 
die engen Grenzen des universitären Lehrbetriebes hinaus für Gesellschaft, Politik oder 
Kunst prägend geworden sind – ein Phänomen, das sich unter anderen Vorzeichen auch 


