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renziertere philosophiegeschichtliche Ortung des Denkens R.s mit sich, sondern auch
seine Einbettung in den systematisch-philosophischen Diskurs der Gegenwart. An R.s
Denken geraten dabei manche seiner Ziige und Momente aus den Perspektiven der in
der R.-Forschung bislang eher ungewohnlichen Zuginge neu oder gar iberhaupt erst in
den Blick. Die Frage, inwieweit R.s ,,neues Denken“ umgekehrt einen Beitrag im Rin-
gen der akademischen Philosophie um das Wirklichkeits- und Lebensverstindnis und
-verhiltnis leistet, die von anderen Systemkonzepten bestimmt werden, kann dabei ver-
standlicherweise nicht im selben Maf bearbeitet werden. Insbesondere wird immer wie-
der die ,Fremdheit“ (Gloy) der ,judischen Methode* R.s vermerkt, ,das Ganze zu
denken®. So kann denn auch der im Titel des Bandes verheiflene ,,Ausgang von R.s SdE“
nur in Ansitzen eingelost werden — eine Grenze des Bandes, die in der Sache selbst be-
grindet ist und dem wissenschaftlichen Diskurs neue Impulse gibt. H.-]. Gortz

KUnN, RoL¥, Franzésische Religionsphilosophie und -phinomenologie der Gegenwart.
Metaphysische und post-metaphysische Positionen zur Erfahrungs(un)méglichkeit
Gottes (Forschungen zur europiischen Geistesgeschichte; 15). Freiburg i. Br.: Herder
2013. VI/501 S., ISBN: 978-3-451-34167-0.

Wer auch nur einen flichtigen Blick auf die neuere Geschichte der franzésischen Philo-
sophie wirft, wird unschwer feststellen konnen, wie stark der republikanisch geprigte
Laizismus mit seinen Konflikten zwischen der kirchlich-religiosen Tradition und der
gesellschaftskritischen, atheistischen morale laigue bis heute nachwirkt (vgl. 23). Bei
genauerem Hinsehen lasst sich allerdings ein sehr viel differenzierteres Bild der kultu-
rellen Hintergriinde der aktuellen religionsphilosophischen und -phinomenologischen
Debatten in Frankreich entwerfen. Der Strom eines streng rationalen, positiv-wissen-
schaftlichen Denkens wird seit Descartes — sei es nun offen oder eher unterschwellig —
von einer ausgepragten Sensibilitdt fiir das Spirituelle begleitet. Letztere hat tiber die
»école frangaise de spiritualité“ (H. Bremond) als Teil der katholischen Reform und ih-
rem zentralen Interesse fiir das Geheimnis der Menschwerdung hinaus auch in der phi-
losophischen Verinnerlichungsbewegung einer religion du cceur oder in den laizisti-
schen Formen eines Kultes der Vernunft ihren konkreten Ausdruck gefunden.

Im Gegensatz zur deutschsprachigen Religionsphilosophie, deren Fokus traditionell
auf dem Verhaltnis von Vernunft/Wissen und Glaube liegt, rickt in der franzosischen
Religionsphinomenologie zu Beginn des 20. Jhdts. die viel grundlegendere Frage nach
»der menschlichen Erfahrungs(un)moglichkeit Gottes (1; vgl. 9; 245) ins Zentrum des
Interesses. Im Zuge der Auseinandersetzungen mit Existenzialismus und Strukturalis-
mus ist es zudem zu einer methodologisch reflektierten radikalen Wende hin zu phino-
menologisch deutlich profilierteren Denkakten, die unterschiedliche Dimensionen des
Erfahrenkonnens postmetaphysisch zu erproben und auszuloten versuchen, gekom-
men. Neuere Ansitze zu einer Analyse der ,, Affektibilitit der Denktitigkeit“ (9) arbei-
ten sich nicht nur an der Phinomenologie des subjektiven Leibes als Fleisch (chair) ab;
sie versuchen sich auch den ethischen Herausforderungen der Solidaritit als compassio
zu stellen und unsere Werte, Ideale oder Religionen auf Zukunft hin offen zu denken.
Der Akzent der vorliegenden Studie liegt dabei klar auf einer ebenso historischen wie
systematischen, wenngleich auch keineswegs umfassenden Darstellung pragender reli-
gionsphilosophischer Ansitze in Frankreich — wobei eher unbekannte und noch wenig
reziplerte Autoren bewusst bevorzugt werden.

Bevor R. Kithn (= K.) niher auf aktuelle Debatten, die oft ohne entsprechendes Hin-
tergrundwissen vorschnell als nachmetaphysisch oder postmodern (ab)qualifiziert wer-
den, ndher eingeht, zeichnet er in einem ersten Teil zentrale Grundlinien des Span-
nungsbogens zwischen Rationalismus, Lebens-, Reflexions- und Geistphilosophie
(21-246) nach. Er entwirft das faszinierende Bild einer duflerst kreativen Periode des
franzosischen Geisteslebens um 1900 (vgl. 21-29). Zwischen rationaler Wissenschaft
und Philosophie als ganzheitlicher Lebensform entwickelt sich — begtinstigt durch die
Atmosphire republikanischer Freiheit — eine Vielzahl philosophischer Lehren, die tiber
die engen Grenzen des universitiren Lehrbetriebes hinaus fiir Gesellschaft, Politik oder
Kunst prigend geworden sind — ein Phinomen, das sich unter anderen Vorzeichen auch
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heute wieder beobachten lisst. Das dabei immer wieder neu zum Austrag kommende
Grundproblem des Verhiltnisses von Leben und Wahrheit (vgl. 24) spiegelt sich in
Blondels ,,(vor)phinomenologische[r] Erhellung der Verschrinkung von transzenden-
taler und konkreter Erfahrbarkeit” (38) ebenso wider wie in Bergsons erst noch phino-
menologisch aufzuklirendem spirituell-metaphysischen Lebensbegriff (vgl. 51) oder im
positivistischen Idealismus eines Brunschvicg.

Die spezifisch franzosische Tradition der Reflexionsphilosophie im Gefolge von
Maine de Biran, Lagneau, Alain oder Nabert bildet den zweiten zentralen Ankniipfungs-
punke fir die vorliegende Studie. Thr religionsphilosophisches Potenzial wird insbeson-
dere in Naberts phinomenologisch nicht weiter ausgefiihrten Analysen zur Passivitit
eines radikal verstandenen Cogito — die auch fiir Ricceur und Henry bedeutsam werden
— sichtbar. Fir die kommenden Entwicklungen wird die Frage, ,,wie phinomenologisch
[...] ein ,originires Mich* konzipiert werden® (108) musste — das also nicht schon Gegen-
stand seiner eigenen Selbstsetzung ist —, entscheidend. Auch Simone Weil, die iiber den
Gedanken der De-kreation die ,,christlichen Glaubensmysterien fiir eine [...] freiheits-
bezogene Seinstransparenz* (110) fruchtbar zu machen versucht, wird zu einer wichti-
gen Wegbereiterin eines wirkmichtigen phinomenologischen Prinzips, demzufolge ,die
Gebung umso grofler ist, je radikaler die Reduktion ausfallt“ (137-138).

Das Ringen um eine gleichermaflen ,rationale[.] wie existentielle[.] Notwendigkeit
einer Seinszustimmung und -teilhabe“ (141), die auch die Grunderfahrungen des Lei-
dens und des Bosen ernst zu nehmen vermochte, veranlasst Lavelle dazu, die spirituel-
len Ressourcen einer spekulativen Ontologie als dritte Quelle wieder neu in den Blick
zu nehmen — ein Bemiihen, das im personalen und konkreten Idealismus eines Le Senne
oder eines Berger ebenso wie in Marcels Leibdenken als konkreter Existenzphilosophie
auf unterschiedliche Weise fortgefithrt wird. Die ,,rein mundane und isthetische Phano-
menologie der Inkarnation® (175) bei Merleau-Ponty markiert schlieflich das Ende ei-
nes Uberblicks iiber die vielschichtigen Hintergriinde der Religionsphinomenologie in
Frankreich und deutet zugleich einen Ubergang an.

Die immer uniiberhorbarer werdende Forderung nach einer Verwindung der Meta-
physik darf allerdings nicht zu dem Fehlschluss fithren, eine konstruktiv-kritische Aus-
einandersetzung mit ihrem urspriinglichen Anliegen insgesamt fiir unmoglich oder gar
uberflissig zu halten. Der in diesem Kontext entwickelte Ansatz zu einer metaphysi-
schen Onto-do-logie (vgl. 199) bei Bruaire und seine Reflexion auf die ontologisch-
phianomenologische Struktur der Gabe (vgl. 215) wird — wenn auch unausgesprochen —
fir Marion bedeutsam werden (vgl. 328). Auch Ricceurs Uberlegungen zum homo
capax — einem briichigen und zugleich zum Handeln befihigten Selbst (vgl. 237) — fiih-
ren immer wieder auf ontologische Fragestellungen zuriick. Zugleich konfrontieren sie
die Religionsphilosophie mit der Ethik und fordern zu einer ,neuen Bestimmung des
Theologisch-Politischen® (226) heraus. Dass und inwiefern die in einer narrativen Reli-
gionshermeneutik unterschwellig mitlaufende Spannung zwischen Textinterpretation
und Unmittelbarkeit auf ein klassisches Problem der christlichen Mystik — namlich die
Auseinandersetzung zwischen spekulativer Mythologie und Unmittelbarkeit der
Fleischwerdung (vgl. 246) — verweist, und damit mitten in die zentrale Frage dieser Stu-
die hineinfiihrt, lasst sich besonders gut an der Verkniipfung von traditioneller Ontolo-
gie und inkarnierter Leiblichkeit bei Chrétien ablesen (vgl. 237; 245).

Die beiden groflen Stromungen des Strukturalismus und einer an den spiten Hei-
degger ankniipfenden radikalisierten Phinomenologie (247-445), die sich im Frankreich
der Nachkriegszeit zu formieren beginnen (vgl. 247-260), pragen die intellektuellen De-
batten der jlingeren Vergangenheit seit den teils mythisch tiberhohten Ereignissen von
1968. Wihrend in ersterer Gott und Mensch in einer , kosmischen Logik [der] Kombina-
tionssymbolik® (251) verschlungen zu werden drohen, erhilt parallel dazu die ,,Frage der
phinomenologisch-religiosen Selbstgebung® (261) neue Schirfe. Der von K. detailliert
und sachkundig nachgezeichnete Weg der Zuspitzung phianomenologischen Fragens
fithrt von Heidegger tiber eine intensive Auseinandersetzung mit dem Anderen als Ant-
litz und der darauf aufbauenden Kritik einer christlich verstandenen Inkarnation (vgl.
282-286; 288-289) bei Levinas, iiber Derridas Denken der reinen Gabe und der damit
aufgeworfenen Frage nach der Moglichkeit des Verzeihens bis hin zum Offenbarungs-
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Denkens Marions, dessen Kategorien der Sattigung und des Anrufes eine ,,Reorganisa-
tion des phinomenologischen Feldes“ (353) insgesamt moglich machen. Das religions-
philosophische Dilemma des lebendigen Sichgebens, das jedes saturierte Phinomen in
seinem Aufbrechen — einer letztlich nur verdeckten Differenz — schon von vornherein
mit einem phianomenologischen Mangel beladt, kann bei aller Anstrengung einer Wiirdi-
gung der Religion dadurch aber gerade nicht tiberwunden werden (vgl. 331-333).

Im Gegensatz zu den vorigen drei Denkern ist Nancys Versuch, ,,im Zentrum jegli-
chen leiblichen wie kulturellen Beriihrens dessen encharistische Hypostase aufzuspren-
gen® (355) und sich an eine Dekonstruktion der christlich universalen Kultur - die aller-
dings nicht im Sinne eines leichtfertigen Laizismus missverstanden werden sollte (vgl.
387) — zu wagen, im deutschen Sprachraum bisher kaum rezipiert worden. Die scharfen,
teils in sarkastischem Ton vorgetragenen ,Analysen zur Auflosung der Einheit von
Welt und Schopfung sowie von Okzident und Christentum® (385) durchzieht im Ge-
genteil ein durchaus religionsphilosophischer Anspruch, der in der Auf-/Entschliefung
(déclosion) als strikt a-theologischem Akt eines de-kostruktiven Glaubens seinen Aus-
druck findet (vgl. 385). Eine damit angedeutete Nihe zu Denkfiguren der negativen
Theologie, wie wir sie bei groflen Mystikern finden, kann allerdings nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass letztere trotz des alle menschlichen Begriffe sprengenden Namens
Gottes an seiner Prisenz, die mit threm eigenen Sein oder Leben zusammenfillt, festhal-
ten (vgl. 386-387).

Es 1st also nur konsequent, wenn K. vor einer abschliefenden philosophischen Be-
wertung religioser Phinomene (vgl. 441-453) nochmals systematisch auf die Bedeutung
der negativen Theologie und der Mystik im Kontext der auch aus theologischer Sicht
sehr fruchtbaren aktuellen Debatten zu sprechen kommt. Sein kritischer Blick auf die
Mystik-Rezeption bei Derrida macht schnell deutlich, inwiefern sich die différance als
Dekonstruktion einer metaphysischen Prisenz in letzter Konsequenz auch gegen eine
negative Theologie richten muss. Selbst dort, wo sein Denken ,,dem Jesuanischen Gott
des ,Herzens‘ nahe“ (414) kommt, bleibt es in einem Apriori des Textes bzw. der Spra-
che gefangen (vgl. 308; 394; 405; 407), die jede mystische Innerlichkeit und damit letzt-
lich auch die phinomenologische Unmittelbarkeit aushohlt (vgl. 413—414). Selbst Ma-
rion, der sich entschieden gegen ein Apriori des Textes (vgl. 312; 422) stellt und sich
kritisch von Derridas pathetischem Gestus der Uberbietung einer negativen Theologie
(vgl. 415) absetzt, muss sich die Frage gefallen lassen, ob die Metaphysik durch eine
Phinomenologie der Gebung/Sittigung wirklich aufgehoben werden kann. Wenn ja,
wie ware angesichts ihrer Verabschiedung noch eine Unmittelbarkeit der reellen Pra-
senz, wie sie im ,,Schweigen der mystischen Theologie (425) —noch vor jeder ethischen
oder padagogischen Umkehr! — zum Ausdruck gebracht wird, noch phinomenologisch
einholbar? Henry entwickelt in Auseinandersetzung mit Meister Eckhart einen dritten,
allerdings nur kurz skizzierten Anlauf zu einer ,,mystischen Kriteriologie eigener Na-
tur” (426) jenseits der Grenzen klassischer Theologie oder Phinomenologie.

Wer sich von einem streckenweise sperrigen Schreibstil nicht abschrecken lasst, wird
die vorliegende Studie im Laufe der Lektiire zunehmend zu schitzen lernen. K. gelingt
es nicht nur tiberzeugend, die Bedeutung der Frage nach Gott bzw. die Stellung der
Religion im Denken ausgewahlter Philosophen herauszuarbeiten, sondern auch die ak-
tuellen religionsphilosophischen Debatten in Frankreich in groflere historische Ent-
wicklungszusammenhinge einzuordnen. Auf einer zweiten Ebene lotet er Potenziale
und Grenzen der einzelnen Denkschulen aus und setzt sie systematisch zueinander in
Beziehung. Dabei entsteht nach und nach ein lebendiges und komplexes Netzwerk von
Denkbewegungen mit all den Riickverweisen, Querverbindungen, aber auch Briichen
und kritischen Absetzungen, an dessen zentralen Knotenpunkten die Grundfrage nach
der Erfahrungs(un)méglichkeit Gottes immer wieder neu in den Blick kommt. Dort,
wo sich Berithrungspunkte oder gar Uberschneidungen mit der Theologie ergeben —
wie insbesondere bei der Frage nach Inkarnation sowie bei der Rezeption von Mystik
und negativer Theologie — scheut sich K. nicht, auch die entsprechenden jiidischen bzw.
christlichen Denktraditionen explizit in den Blick zu nehmen. Damit wird er nicht nur
den Autoren und ihren Texten gerecht, sondern vor allem auch dem sachlichen Gehalt
der Fragestellung — was insbesondere dort sichtbar wird, wo theologische Denkfiguren

286



PHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE

quer zu den philosophischen oder genauer: den phinomenologischen liegen. Damit er-
halt die vorliegende Studie zusatzlich Profil und fordert — gerade weil sie nicht bruchlos
glatt ist und vorgibt, auf alle Fragen bereits eine Antwort zu haben, — zu einem konst-
ruktiven Weiterdenken heraus. P. SCHROFENER SJ

LEICHSENRING, JAN, Ewiges Recht? Zur normativen Bedeutsamkeit gegenwirtiger Na-
turrechtsphilosophie (Philosophische Untersuchungen; Band 33). Tubingen: Mohr
Siebeck 2012. X/453 S., ISBN 978-3-16-152470-7.

Der Autor Leichsenring (*1979) [= L.] studierte von 2002 bis 2008 Philosophie, Germa-
nistik und Kunstgeschichte in Leipzig; anschlieflend gehorte er dem Max-Weber-Kolleg
(Erfurt) fir kultur- und sozialwissenschaftliche Studien an. Dort wurde L. 2012 promo-
viert und ist ebendort als Postdoktorand titig. L. erwdhnt im Vorwort insbesondere
dankbar Thomas Wendt, der ihm Zugang zur Metaphysik, zur kritischen Philosophie
und zum Denken der Moderne erdffnete.

L. fihrt im ersten Kap. (1-41) den Leser an die Aufgabe heran, den Begriff des Natur-
rechts und somit das gegenwirtige Naturrechtsdenken darzustellen, zu priifen und aus-
zuwerten; dartiber hinaus grenzt er seinen Gegenstand und seine Untersuchung von be-
stimmten philosophischen Vorgehensweisen ab, welche Letztnormen zu begriinden
versuchen, und drittens diskutiert er intensiv Theorien, welche das Naturrechtsdenken
ablehnen. L. beweist dabei, wie im gesamten Buch, souverine Kenntnis in der genauen
Kurzdarstellung und bewertet kritisch samtliche der von ihm gewahlten philosophischen
Ansitze; erwihnen will ich nur die neoaristotelische Ethik (1.4.4) und die Bioethik (5.3).
Das zweite Kap. (43-84) dient L. dazu, noch direkter auf das gegenwirtige Naturrechts-
denken einzugehen und dessen Anwendung bis ins Detail zu uiberprifen. L. beleuchtet
ab dem dritten Kap. bestimmte ,, Typen“ naturrechtlichen Denkens, so das ,Personale
Naturrecht® (85-176), welches vom Personsein und der Menschenwiirde aus das Natur-
recht begriinden will. Das vierte Kap. geht auf das von L. so genannte ,,Glitertheoretische
Naturrecht (177-253) ein, in welchem er sich insbesondere mit dem Naturrechtsdenken
der Thomas-Nachfolge (John Finnis, Germain Grisez u.a.) auseinandersetzt. L. begriin-
det, welche Punkte und weshalb er sie im thomasischen Naturrechtsverstindnis fiir un-
geklart ausmacht (181). Er wendet sich mit dichtem Nachweis gegen eine grundlegende
Trennung von ,Tatsache® und ,,Wert“ (224-247) und weist m.E. zutreffend auf, dass
Werte notwendig mit bestimmten Objekten und somit auch deren Erkenntnis verbunden
sind, woraus eben auch umgekehrt folgt, dass das Erkennen des Wahren untrennbar mit
der jeweiligen Wertung als gut verkniipft ist (239). Im fiinften Kap. (254-310) wird das
klassische Naturrecht von der menschlichen Leibnatur und ,natiirlichen Zielen aus ge-
prift. Das sechste Kap. (312-365) diskutiert, dass und wie ein Verstindnis des Natur-
rechts, wenn es als eines, als einzigartiges und als universal geltendes Recht verstanden
wird, sich doch eben auch intensiv mit Pluralitit, Geschichtlichkeit und deshalb auch mit
unterschiedlicher Lebensauffassung aspektreich verkntipfen lisst. Eine im Grunde zu-
sammen mit dem Naturrechtsanspruch bereits in der Antike entstehende Auseinander-
setzung nimmt das siebte Kap. (367-429) auf: Es klirt namlich das Verhiltnis von Natur-
recht zum von Menschen gesetzten Recht (oft lex positiva genannt). Eine der Antworten,
zu welchen sich L. — wie im fiinften und sechsten Kap. — durcharbeitet, lautet, dass man
sich dazu bekennen solle, dass unser menschliches Wissen iiber naturrechtstheoretische
Normen eben auch von der menschlichen Bedingtheit und unserem Verhaftetsein in die
geschichtlichen Ablaufe bestimmt ist; oder, so L., dass wir nur iber ein ,.kontingenz- und
historizitatssensitives Wissen verfligen (404); wir diirfen nicht vergessen, dass die eigene
Rede wie ihr Gehortwerden immer auch von den geschichtlichen Prigungen und aktuel-
len geistesgeschichtlichen Auseinandersetzungen um letztgliltige Normen geprigt ist
(siche auch 428 bzgl. des Menschenbildes).

Im achten Kap. (430-434) steuert L. konzentriert als Ergebnis bei: Dass heutige Er-
scheinungsweisen des Naturrechtsdenkens in unterschiedlichem Mafle es vermogen,
»Totalkritiken standzuhalten® und ,einen (simtlichen) Konkurrenzprogrammen tber-
legenen Beitrag“ (430) zu leisten. Seinem Anspruch, in grundsitzlicher Weise jede ge-
sellschaftliche Tatigkeit auf ihren Endzweck hinzuorientieren und eine jegliche Rechts-
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