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diese Sprachkenntnis nıcht verfügen. Der ıdeale Leser für diesen Kkommentar 1St. weder
der Fachexeget noch der Laıe, sondern der pastorale Mıtarbeıter, der mıt theologischer
Kompetenz das Evangelıum verkündigt und nach orıginellen Formulierungen und Ver-
yleichen sucht. K RAMP C]

HEITHER, ITHERESIA, Biblische (zestalten hei den Kiırchenvätern: Davwvid. Munster:
Aschendorftf Verlag 20172 24 / S’ ISBEBN 4G/78-3-407)_1 3000-1

uch der hıer vorliegende fünfte der Reihe „Biblische Gestalten be] den Kirchenvä-
tern  &C bleibt dem 1 OrWOort ZU. ersten Bd beschriebenen AÄAnsatz Lreu. Ö1e „hat siıch
zZzu 1e] ZESECIZLT, die Ärt und Weıse, Ww1e die oroßen Theologen der ftrühen Christenheit
die Bıbel lasen, vorzustellen und e1ıner veistlichen Schriftauslegung 1n ULLSCICI e1t
Anregungen veben.“ Das schliefit mıiıt e1n, A4SSs „Zeıtgenossen, deren Denken und
Glauben durch den Wissenschafts- und Wahrheitsbegriff der (zegenwart vepragt C  ISt ,
Probleme mıt dieser Art und Welse des Umgangs mıiıt der Heılıgen Schruft haben WÜC1 -

den. Dıie 1n den vorausgehenden Bdn. ber Abraham dam Samuel
und Mose angewandte Methode wırd uch 1mM vorhegenden wıeder VC1I-

wendet. Von den etwa Stellen der Heılıgen Schrift, denen Davıd erwähnt
wırd, werden diejenıgen ausgewählt, die für dıe Gestalt Davıds aussagekräftig Ssind. Das
sınd nıcht 1LL1UI die 1n den Geschichtsbüchern und 1n den Propheten VOrkommenaden d1-
rekten Erwähnungen Davıds, sondern uch colche Psalmen, die die Kirchenväter als
Selh STAauUssagen Davıds interpretiert haben. Dıie auf diese Welse WOLLLLCL! Menge VOo.  -

Kırchenväteraussagen Davıd wırd ann VO der utorin fünf Gesichtspunkten
angeordnet: Der sammelt die Stellen Zur Biographie Davıds Ö1e sind untergliedert
1n Aussagen Herkuntft, Jugend, Verfolgungszeıt, Könıugtum, Alter, Tod und rab Ö1e
sınd ihrerseılts wıederum untergliedert. Das Stichwort ‚Herkunfr‘ z B 1n Chronologıe,
Abstammung, Name und Aussehen. Der 7zweıte Gesichtspunkt ZUF Ordnung des Ma-
terlals lautet ‚Gottesbeziehung Davıds Dıie Unterpunkte heifßen hıer ‚Mann nach dem
Herzen (Gottes’, ‚ Tugenden Davıds®, ‚Sünde Davıds“, wıederum mıiıt den entsprechenden
Unterpunkten. ‚Davıd der Psalmsänger‘ und ‚Davıd, der Träger der Verheißung‘ sınd
die beiden folgenden Gesichtspunkte überschrieben. Der fünfte und letzte Gesichts-
punkt bringt die Kırchenväteraussagen dem Thema ‚Jesus und Davıd“, unterteılt 1n
die Aussagen ber ‚Jesus als leiblicher Sohn Davıds“, ‚Jesus Sohn der Herr Davıds‘,
‚Jesus der LICUC Davıd‘ und ‚Jesus der Schlüssel Davıds Treffend fasst die utorıin 1n
ıhrem Schlusswort Z  T1, W1e die Kirchenväter dıe Gestalt Davıds cehen: 99- Pro-
phet und als Könıg verweıst Davıd aut Christus, ber uch das andere oalt: Chrıistus
kann I1  b 1L1UI erkennen, WCCI1I1 I1  b 1mM Evangelium die verschiedenen erwelse auf Da-
vid richtig deutet. In diesen We1 Rıchtungen cehen die Vater die Verbindung Davıd
Christus, eınerselts können S1e die Verheifßsungen (jottes Davıd 1LL1UI ertüllt cehen 1n
Jesus Christus, und andererseılts können S1e Jesus Chriıstus und se1n Evangelium 1L1UI 1mM
Lichte der Tatsache verstehen, A4SSs der verheißene Sohn Davıds 1St 227)

Völlig unverständlich 1St. U115 die Entscheidung der Autorın, die als SDUT1A veltenden
Homuilien In (AELLFTE natıvıtate (CGPG De Ssementfe (CPG Argumentum 17
Dsalmos (CGPG und In Datres et Drophetas (CPG Athanasıus Vo Alexan-
drıen zuzuschreiben vgl 20—22, 4 4 5 '4 105, 109, 185, 191 f’ 201) und S1e > hne jede
Begründung, 1n iıhre Sammlung Vo Athanasıus-Stellen Davıd eiınzubeziehen. Der
Vo der utorın dem Athanasıus ebenftalls zugeschriebene MAaLOY de fıde 183) olt
heute als Werk Markells VO Ancyra vgl CPG Durch weıtere Regıster,
den behandelten Themen, ware der noch nützlicher veworden. H.-] SIEBEN S]

KEEMTS, (LHRISTIANA, Biblische (zestalten hei den Kirchenvätern: Salomao. Munster:
Aschendorftf Verlag 20172 156 S’ ISBEBN 4/78-3-40)2_1727999_9

Dıie Darstellung der bıblischen Gestalt des Salomo be] den Kirchenvätern scheıint
ındest der Rücksicht der Fülle des bearbeıtenden Materıals, Iso der Beleg-
stellen be] den Vatern, eLlWwWAas wenıger schwier1g e WESCIL se1n als 1es be] Davıd der
Fall W Al. SO kommt Salomo schon 1n der Bıb a] 1LL1UI 780 Ma VO!  m Nach Einschätzung der
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diese Sprachkenntnis nicht verfügen. Der ideale Leser für diesen Kommentar ist weder 
der Fachexeget noch der Laie, sondern der pastorale Mitarbeiter, der mit theologischer 
Kompetenz das Evangelium verkündigt und nach originellen Formulierungen und Ver-
gleichen sucht. I. Kramp CJ

Heither, Theresia, Biblische Gestalten bei den Kirchenvätern: David. Münster: 
Aschendorff Verlag 2012. 247 S., ISBN 978-3-402-13000-1.

Auch der hier vorliegende fünfte Bd. der Reihe „Biblische Gestalten bei den Kirchenvä-
tern“ bleibt dem im Vorwort zum ersten Bd. beschriebenen Ansatz treu. Sie „hat sich 
zum Ziel gesetzt, die Art und Weise, wie die großen Theologen der frühen Christenheit 
die Bibel lasen, vorzustellen und so zu einer geistlichen Schriftauslegung in unserer Zeit 
Anregungen zu geben.“ Das schließt mit ein, dass „Zeitgenossen, deren Denken und 
Glauben durch den Wissenschafts- und Wahrheitsbegriff der Gegenwart geprägt ist“, 
Probleme mit dieser Art und Weise des Umgangs mit der Heiligen Schrift haben wer-
den. Die in den vorausgehenden Bdn. über Abraham (2005), Adam (2007), Samuel 
(2009) und Mose (2010) angewandte Methode wird auch im vorliegenden wieder ver-
wendet. Von den etwa 20.000 Stellen der Heiligen Schrift, an denen David erwähnt 
wird, werden diejenigen ausgewählt, die für die Gestalt Davids aussagekräftig sind. Das 
sind nicht nur die in den Geschichtsbüchern und in den Propheten vorkommenden di-
rekten Erwähnungen Davids, sondern auch solche Psalmen, die die Kirchenväter als 
Selbstaussagen Davids interpretiert haben. – Die auf diese Weise gewonnene Menge von 
Kirchenväteraussagen zu David wird dann von der Autorin unter fünf Gesichtspunkten 
angeordnet: Der erste sammelt die Stellen zur Biographie Davids. Sie sind untergliedert 
in Aussagen zu Herkunft, Jugend, Verfolgungszeit, Königtum, Alter, Tod und Grab. Sie 
sind ihrerseits wiederum untergliedert. Das Stichwort ‚Herkunft‘ z. B. in Chronologie, 
Abstammung, Name und Aussehen. – Der zweite Gesichtspunkt zur Ordnung des Ma-
terials lautet ‚Gottesbeziehung Davids‘. Die Unterpunkte heißen hier: ‚Mann nach dem 
Herzen Gottes‘, ‚Tugenden Davids‘, ‚Sünde Davids‘, wiederum mit den entsprechenden 
Unterpunkten. – ‚David der Psalmsänger‘ und ‚David, der Träger der Verheißung‘ sind 
die beiden folgenden Gesichtspunkte überschrieben. Der fünfte und letzte Gesichts-
punkt bringt die Kirchenväteraussagen zu dem Thema ‚Jesus und David‘, unterteilt in 
die Aussagen über ‚Jesus als leiblicher Sohn Davids‘, ‚Jesus Sohn oder Herr Davids‘, 
‚Jesus der neue David‘ und ‚Jesus der Schlüssel Davids‘. – Treffend fasst die Autorin in 
ihrem Schlusswort zusammen, wie die Kirchenväter die Gestalt Davids sehen: „Als Pro-
phet und als König verweist David auf Christus, aber auch das andere gilt: Christus 
kann man nur erkennen, wenn man im Evangelium die verschiedenen Verweise auf Da-
vid richtig deutet. In diesen zwei Richtungen sehen die Väter die Verbindung David – 
Christus, einerseits können sie die Verheißungen Gottes an David nur erfüllt sehen in 
Jesus Christus, und andererseits können sie Jesus Christus und sein Evangelium nur im 
Lichte der Tatsache verstehen, dass er der verheißene Sohn Davids ist“ (227). 

Völlig unverständlich ist uns die Entscheidung der Autorin, die als spuria geltenden 
Homilien In caecum a nativitate (CPG 2272), De semente (CPG 2245), Argumentum in 
psalmos (CPG 2238) und In ss. patres et prophetas (CPG 2277) Athanasius von Alexan-
drien zuzuschreiben (vgl. 20–22, 43, 56, 105, 109, 185, 191 f., 201) und sie so, ohne jede 
Begründung, in ihre Sammlung von Athanasius-Stellen zu David einzubeziehen. Der 
von der Autorin dem Athanasius ebenfalls zugeschriebene sermo maior de fi de (183) gilt 
heute als Werk Markells von Ancyra (vgl. CPG 2803). Durch weitere Register, z. B. zu 
den behandelten Themen, wäre der Bd. noch nützlicher geworden. H.-J. Sieben SJ

Reemts, Christiana, Biblische Gestalten bei den Kirchenvätern: Salomo. Münster: 
Aschendorff Verlag 2012. 186 S., ISBN 978-3-402-12999-9.

Die Darstellung der biblischen Gestalt des Salomo bei den Kirchenvätern scheint zu-
mindest unter der Rücksicht der Fülle des zu bearbeitenden Materials, also der Beleg-
stellen bei den Vätern, etwas weniger schwierig gewesen zu sein als dies bei David der 
Fall war. So kommt Salomo schon in der Bibel nur 280 Mal vor. Nach Einschätzung der 
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utorin a sind VOo.  - den e{ waAa 4 500 Belegen be] den Kirchenvätern für den Namen
‚Salomo‘ 1L1UI rund 1 .000 Stellen für die Person des Salomo aufschlussreich; dıe übrigen
bringen ıhn oft 1LL1UI 1n Zusammenhang mıiıt eınem 1nweıls aut eın ıhm zugeschriebenes
Buch Da dıe Vater wıederum 1 Unterschied Davıd keine selbstständıgen Schritten
hiınterlassen haben, die die Gestalt Salomos 1n den Geschichtsbüchern thematisıeren,
lıegen für die Untersuchung 1L1UI iıhre ber verschiedene Werke Ve Aussagen
VOo  m Dıie utorın yliedert den bearbeitenden Stoff, Ww1e S1e celbst bemerkt, „ VOLL
auflten nach innen“ (1 o)’ wOomıt S1e meınt, A4SSs S1e mıiıt den Kirchenväterstellen beginnt,
die sıch mıiıt dem Faktıischen Zur Person des Salomo befassen, und führt ber einıge
mıiıttlere Stuten hın ZU. Höhepunkt der Gestalt Salomos, der darın besteht, Iypos, Vor-
ausbild Chnst]1 Se1N. Zum Faktıischen vehören Aussagen der Kirchenväter ber die
Quellen ULLSCICI Kenntnisse Salomo, cse1ne Lebenszeıt und iıhre Einordnung 1n die
yriechische und lateinısche Geschichte, die bekannte Natanweıssagung, nach der die
VOo.  - seinem Vater begründete Dynastıe ftortsetzen wırd (2 Sam 7,12-16), cse1ıne Geburt,
cse1ıne Eınsetzung ZU. Könug (Kap. 1—3) Kap („Eın oroßer Kön1g“) zählt ohl uch
noch ZU. eher Faktischen, veht W hıer doch Salomo als vefeıerten Friedensbringer
und die beruühmten Schätze Salomos, VOo.  - denen die Schritt berichten weıflß. Mıt
„Veränderung der Loyalıtät“ überschreıibt die utorın annn das füntte Kap
kryptisch und kommt damıt auf die VOo.  - der Schritt deutliıch bezeugte dunkle Selte Ya-
lomos sprechen. W ıe vehen die Kirchenväter mıiıt dieser Ambivalenz des ‚Lieblings
Jahwes‘, des ‚weılısesten aller Könige‘, des ‚Könıgs des Friedens‘ um ” Salomo 1St. nach
dem Zeugnis der Schritt 1n der Tat Ja uch eın Götzendiener und eın UÜbertreter yöttlı-
cher Gebote \We1] Salomo für die Schritt und deswegen uch für dıe Kirchenväter als
Autor mehrerer bıblischen Bücher (Spr b Koh, Hld, Weısh, DPs und USW.) oilt, stellt
siıch hıer natürlıch uch die Frage: „Kann eın Sunder inspiırıert se1n“ 55-57)? Das
cechste Kap veht auf die verschiedenen Aspekte der wıederum Vo der Schritt verühm-
ten Weısheit Salomos e1n, das Äsjebte hat ann dıe Salomo zugeschriebenen Schritten
ce]lhst ZU. Gegenstand. Wıe haben die Kirchenväter Spr, Ko und Hlid verade 1n ıhrem
Zusammenhang verstanden? Um 1L1UI elıne NtWOrT ALUS der Vielzahl der ÄAntwortversu-
che CI1LILECINL: „Crregor Vo Nyssa seht 1n den rel csalomeon1ıschen Büchern e1ne auf-
steigende Bewegung, wobel das Hohelied als das letzte dieser Bücher das innerste MysS-
terıum (jottes erschlie{it“ (79) Mıt dem Kap („Salomo als Iypos Christ1“) kommt die
Untersuchung, W1e erwähnt, eı1ım „Innersten“ /war konnte dieser Aspekt der (je-
ctalt Salomos uch schon 1n den vorausgehenden Kap nıcht Dmallz unerwähnt bleiben;
jetzt 4Ab kommen die verschiedenen Stichworte ausdrücklich Zur Sprache, die Salomo
als Iypos Chrnst]1 kennzeichnen. Er 1St. Iypos Chrnst]1 als Rıchter (1 Kon 3,16—28), als
Tempelerbauer (1 Kon 6_7)3 als Besitzer e1ıner Flotte (1 Kon 9,26—28), als Gastgeber für
die Königın VOo.  - Saba (1 Kon 19,1—-13), als Käuter VO Pterden (1 Kon 10,25—29), als
Mann zahlreicher Frauen (1 Kon — An dıe allegorische Auslegung der CNANNTEN
Aspekte der Gestalt des Salomo schliefit die utorin ann die Interpretation einıger
Schriftstellen . 1n denen dieser ebenftalls Iypos Christı 1St. (Ps und 8 4 Hlid 3,7f.;
3,9{.:; 5,11 und 6,5 Wıe die typologische Auslegung der Kirchenväter konkret tunk-
tionert, zeıgt die utorin überzeugend 1n der detaillierten Darstellung der ben -
Nannten ‚Iypen‘ Salomos 105-1 49) Besonders eiındrucksvall 1St. dabe1 der Iypos ‚5a-
lomo als Mann zahlreicher Frauen!’‘. Hıer we1lst zunächst darauf hın, A4SSs ‚Frauen‘’
Dmallz allgemeın Vo den Vatern „immer 1n der Persp ektive des Mannes vesehen“ werden
145) und entweder für verschiedene Strebungen cstehen und damıt für Tugenden der
Laster, der „unterschiedliche weltanschauliche Strömungen“ bezeichnen. Innerhalb
dieses vemeınsamen ÄAnsatzes kommt ann jedoch cehr verschiedenen konkreten
Auslegungen. SO sieht Augustinus 1n den ‚Frauen Salomos‘ die Kırchen ALUS den Vöol-
kern, die ZU. Glauben kommen, Orıigenes sieht 1n den Genesishomuiulien bald die VC1I-

schiedenen Tugenden b7zw. die außerhalb des Glaubens erworbenen Kenntnisse der
betreffenden Manner, bald 1n den Numer1homilien die ‚vielen Lehren und die verschıe-
denen Philosophien der vielen Völker“ (145), dıe ZU Abtall VOo.  - oftt führen, wobel
siıch elb ST treilıch widerspricht.

Dıie utorin bewahrt dieser typologisch-allegorischen Auslegungsmethode I1-
ber ıhren kritischen Sınn, ındem S1e diesen uch ımmer wıeder durch den Blıck auf die
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Autorin (= R.) sind von den etwa 4.500 Belegen bei den Kirchenvätern für den Namen 
‚Salomo‘ nur rund 1.000 Stellen für die Person des Salomo aufschlussreich; die übrigen 
bringen ihn oft nur in Zusammenhang mit einem Hinweis auf ein ihm zugeschriebenes 
Buch. Da die Väter wiederum im Unterschied zu David keine selbstständigen Schriften 
hinterlassen haben, die die Gestalt Salomos in den Geschichtsbüchern thematisieren, 
liegen für die Untersuchung nur ihre über verschiedene Werke verstreuten Aussagen 
vor. – Die Autorin gliedert den zu bearbeitenden Stoff, wie sie selbst bemerkt, „von 
außen nach innen“ (10), womit sie meint, dass sie mit den Kirchenväterstellen beginnt, 
die sich mit dem Faktischen zur Person des Salomo befassen, und führt über einige 
mittlere Stufen hin zum Höhepunkt der Gestalt Salomos, der darin besteht, Typos, Vor-
ausbild Christi zu sein. Zum Faktischen gehören Aussagen der Kirchenväter über die 
Quellen unserer Kenntnisse zu Salomo, seine Lebenszeit und ihre Einordnung in die 
griechische und lateinische Geschichte, die bekannte Natanweissagung, nach der er die 
von seinem Vater begründete Dynastie fortsetzen wird (2 Sam 7,12–16), seine Geburt, 
seine Einsetzung zum König (Kap. 1–3). Kap. 4 („Ein großer König“) zählt wohl auch 
noch zum eher Faktischen, geht es hier doch um Salomo als gefeierten Friedensbringer 
und um die berühmten Schätze Salomos, von denen die Schrift zu berichten weiß. Mit 
„Veränderung der Loyalität“ überschreibt die Autorin dann das fünfte Kap. etwas 
kryptisch und kommt damit auf die von der Schrift deutlich bezeugte dunkle Seite Sa-
lomos zu sprechen. Wie gehen die Kirchenväter mit dieser Ambivalenz des ‚Lieblings 
Jahwes‘, des ‚weisesten aller Könige‘, des ‚Königs des Friedens‘ um? Salomo ist nach 
dem Zeugnis der Schrift in der Tat ja auch ein Götzendiener und ein Übertreter göttli-
cher Gebote. Weil Salomo für die Schrift und deswegen auch für die Kirchenväter als 
Autor mehrerer biblischen Bücher (Spr , Koh, Hld, Weish, Ps 72 und 89 usw.) gilt, stellt 
sich hier natürlich auch die Frage: „Kann ein Sünder inspiriert sein“ (55–57)? Das 
sechste Kap. geht auf die verschiedenen Aspekte der wiederum von der Schrift gerühm-
ten Weisheit Salomos ein, das siebte hat dann die Salomo zugeschriebenen Schriften 
selbst zum Gegenstand. Wie haben die Kirchenväter Spr, Koh und Hld gerade in ihrem 
Zusammenhang verstanden? Um nur eine Antwort aus der Vielzahl der Antwortversu-
che zu nennen: „Gregor von Nyssa sieht in den drei salomonischen Büchern eine auf-
steigende Bewegung, wobei das Hohelied als das letzte dieser Bücher das innerste Mys-
terium Gottes erschließt“ (79). Mit dem Kap. 8 („Salomo als Typos Christi“) kommt die 
Untersuchung, wie erwähnt, beim „Innersten“ an. Zwar konnte dieser Aspekt der Ge-
stalt Salomos auch schon in den vorausgehenden Kap. nicht ganz unerwähnt bleiben; 
jetzt aber kommen die verschiedenen Stichworte ausdrücklich zur Sprache, die Salomo 
als Typos Christi kennzeichnen. Er ist Typos Christi als Richter (1 Kön 3,16–28), als 
Tempelerbauer (1 Kön 6–7), als Besitzer einer Flotte (1 Kön 9,26–28), als Gastgeber für 
die Königin von Saba (1 Kön 10,1–13), als Käufer von Pferden (1 Kön 10,25–29), als 
Mann zahlreicher Frauen (1 Kön 11,1–4). An die allegorische Auslegung der genannten 
Aspekte der Gestalt des Salomo schließt die Autorin dann die Interpretation einiger 
Schriftstellen an, in denen dieser ebenfalls Typos Christi ist (Ps 72 und 89, Hld 3,7 f.; 
3,9 f.; 3,11 und 6,8 f.). – Wie die typologische Auslegung der Kirchenväter konkret funk-
tioniert, zeigt die Autorin überzeugend in der detaillierten Darstellung der oben ge-
nannten ‚Typen‘ Salomos (105–149). Besonders eindrucksvoll ist dabei der Typos ‚Sa-
lomo als Mann zahlreicher Frauen‘. Hier weist R. zunächst darauf hin, dass ‚Frauen‘ 
ganz allgemein von den Vätern „immer in der Perspektive des Mannes gesehen“ werden 
(145) und entweder für verschiedene Strebungen stehen und damit für Tugenden oder 
Laster, oder „unterschiedliche weltanschauliche Strömungen“ bezeichnen. Innerhalb 
dieses gemeinsamen Ansatzes kommt es dann jedoch zu sehr verschiedenen konkreten 
Auslegungen. So sieht Augustinus in den ‚Frauen Salomos‘ die Kirchen aus den Völ-
kern, die zum Glauben kommen, Origenes sieht in den Genesishomilien bald die ver-
schiedenen Tugenden bzw. die außerhalb des Glaubens erworbenen Kenntnisse der 
betreffenden Männer, bald in den Numerihomilien die „vielen Lehren und die verschie-
denen Philosophien der vielen Völker“ (145), die zum Abfall von Gott führen, wobei er 
sich selbst freilich widerspricht. 

Die Autorin bewahrt dieser typologisch-allegorischen Auslegungsmethode gegen-
über ihren kritischen Sinn, indem sie diesen auch immer wieder durch den Blick auf die 
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moderne Kxegese auffrischt. Bisweilen distanzıert S1e siıch cehr deutlich Vo e1ıner
konkreten Auslegung, > WCI1IL S1e ZUF ben CNANNIEN des Orıigenes erklärt: „Die In-
terpretation des Orıigenes erscheint M1r 1mM Zusammenhang der Königsbücher mehr als
fragwürdig, nıcht völlig unhaltbar“ 148) Unverständlich 1St. M1r I1ULI,
IU S1e den Dialogus Athanasız et Zachae: hne jede Begründung Athanasıus VOo.  - Ale-
xandrıen zuschreibt (107), obwohl als SDUTIUS dubius oilt vgl CPG Man W Al-

telt aut die weıteren Bände der Reihe H.-] SIEBEN S]

BERNDT, RAINER ZÄTONYT, MAURA, Glaubensheil. Wegweisung 1NSs Christentum A
mä{fß der Lehre Hiıldegards VO Bıngen (Erudırı Sapıentia; Band X) Munster: Aschen-
dortft Verlag 2013 165 S’ ISBEN 4/785-3-4072_1045/_5

Im Frühjahr 7011 hat Papst Benedikt XVI elıne Kommuıissıon eingesetzt mıiıt dem Auf-
Lrag, e1ne „Positi10“, „Stellungnahme“, eıner möglichen Heilıgsprechung der Hılde-
vard VOo.  - Bıngen erarbeiten. Diese wurde 1mM Wesentlichen VOo.  - Rainer Berndt S]
und Sr Maura Zäatonyı (OSB verfasst. Auf Grund der „Posıtio“ wurde Maı 20172
Hıldegard VO Bıngen durch Papst Benedikt heiliggesprochen und Oktober 20172
Zur Lehrerin der Kirche erklärt. Dıie Yrel theologischen Kapitel der „Positio“ lıegen 1n
diesem Band Vo  m Mıt der Veröffentlichung dieser Stellungnahme sind die theologischen
Gruüunde für die Heilıgsprechung zugänglıch veworden. Im ersten e1l wırd für Hılde-
vard das erarbeıtet, W A I1  b für das Neue und Ite Testament als Einleitungswissen-
cchaften kennt. Der 7zweıte e1l entspricht dem Titel „Hıldegards venuıne Lehre“
dem lıterarıschen (jenus der bıblischen Theologie, WCCI1I1 I1  b be] dem Vergleich mıiıt der
Bibelwissenschaft bleibt. Im drıtten e1l werden zunächst einıge häufig VOrKOommMende
Ausdrücke dieser Theologıe erklärt. Dann wırd die Wirkungsgeschichte bıs ZUF Heıilıg-
sprechung verfolgt.

Damıt informuert dieses Buch cehr vul ber das, W A I1  b wıissenschattlich verant-
wortbar VOo.  - der Heılıgen heute kann. Dies heifit 4Ab nıcht, A4SSs 1LL1UI „populär-
wıissenschaftlich“ cSe1n wollte. Dazu 1St. mıt vielen Fachterminı befrachtet. uch
lange Satzp erioden hıindern den Zugang für e1ne breıte Leserschafrt. Es zeıgt verschıie-
denen Stellen, A4SSs W uch dem Streng wıissenschaftlichen Diskurs dienen 111 und dient.

Rainer Berndt S]’ der Leıiter des Hugo VOo.  - Sankt Viktor-Instituts 1n Frankfurt
Maın, kann se1n reiches Wıssen ber den Viktoriner einbringen. Gerade adurch wırd
ber uch Problematisches dieses sıch verdienstvollen Werkes sichtbar. Dıie
Viktoriner vehören der Frühscholastık . während Hıldegard dieser Schule bestimmt
nıcht zugezählt werden kann. Wenn W o1bt, W A Hıldegards Art, T’heologıe
betreiben, nahesteht, ann eher das, W A I1  b heute allgemeın „Mönchstheologie“
CI1LLLECINL pflegt, deren wichtigster Vertreter Bernhard VOo.  - Clairvaux 1St. Eın Vergleich
mıiıt diesem /Zisterzienser hätte uch deswegen nahegelegen, we1l Hıldegard und Bern-
hard 1n Briefkontakt standen. Natürlich kommt uch Berndt aut Bernhard VO Clair-
AUX sprechen (1m Register aut 3572 Zeılen) Dıies csteht 4Ab 1n keinem Verhältnıs

der Menge der Bezuge aut Hugo Vo ST Vıktor auf 359 70 Zeılen). Eınige
deutsche Wiedergaben VOo.  - lateinıschen Ausdrücken Ww1e ZU. Beispiel „ 1ımor“ mıiıt
„Wachsamkeıt“ scheinen M1r nıcht ylücklich.

Diese Monuita collen ber den \Wert dieser Veröffentlichung nıcht herabsetzen.
\WEISS

FRANCISO SUÄREZ, De pace De hello 'her den Frieden her den Krıeg. Herausgegeben
und eingeleitet VOo.  - Markus ÄKremer. Ins Deutsche übersetzt VOo.  - Markus ÄKremer und
Josef de Vrıes Mıt eınem Vorwort VOo.  - Peter Schallenberg (Politische Philosophie und
Rechtstheorie des Miıttelalters und der euzeıt. Texte und Untersuchungen; Stutt-
vart-Bad (annstatt: trommann-holzboog 2013 S’ ISBN G/78-3-/7//778-72505-/

Im akademıschen Jahr 584/85 hält der 36-Jährige Francısco Suarez der päpstlichen
UnLversität (Gregoriana 1n Rom elıne Vorlesung ber den Krıeg. Seine Horer sind Studıie-
rende der Theologıie, angehende Priester und Seelsorger. Es handelt siıch Iso nıcht
eınen völkerrechtlichen, sondern eınen moraltheologischen TIraktat. Dıie anderen
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moderne Exegese auffrischt. Bisweilen distanziert sie sich sogar sehr deutlich von einer 
konkreten Auslegung, so, wenn sie zur oben genannten des Origenes erklärt: „Die In-
terpretation des Origenes erscheint mir im Zusammenhang der Königsbücher mehr als 
fragwürdig, um nicht zu sagen völlig unhaltbar“ (148). Unverständlich ist mir nur, wa-
rum sie den Dialogus Athanasii et Zachaei ohne jede Begründung Athanasius von Ale-
xandrien zuschreibt (107), obwohl er als spurius dubius gilt (vgl. CPG 2301). Man war-
tet auf die weiteren Bände der Reihe. H.-J. Sieben SJ

Berndt, Rainer / Zátonyi, Maura, Glaubensheil. Wegweisung ins Christentum ge-
mäß der Lehre Hildegards von Bingen (Erudiri Sapientia; Band X). Münster: Aschen-
dorff Verlag 2013. 368 S., ISBN 978-3-402-10437-8. 

Im Frühjahr 2011 hat Papst Benedikt XVI. eine Kommission eingesetzt mit dem Auf-
trag, eine „Positio“, „Stellungnahme“, zu einer möglichen Heiligsprechung der Hilde-
gard von Bingen zu erarbeiten. Diese wurde im Wesentlichen von P. Rainer Berndt SJ 
und Sr. Maura Zátonyi OSB verfasst. Auf Grund der „Positio“ wurde am 10. Mai 2012 
Hildegard von Bingen durch Papst Benedikt heiliggesprochen und am 7. Oktober 2012 
zur Lehrerin der Kirche erklärt. Die drei theologischen Kapitel der „Positio“ liegen in 
diesem Band vor. Mit der Veröffentlichung dieser Stellungnahme sind die theologischen 
Gründe für die Heiligsprechung zugänglich geworden. Im ersten Teil wird für Hilde-
gard das erarbeitet, was man für das Neue und Alte Testament als Einleitungswissen-
schaften kennt. Der zweite Teil entspricht unter dem Titel „Hildegards genuine Lehre“ 
dem literarischen Genus der biblischen Theologie, wenn man bei dem Vergleich mit der 
Bibelwissenschaft bleibt. Im dritten Teil werden zunächst einige häufi g vorkommende 
Ausdrücke dieser Theologie erklärt. Dann wird die Wirkungsgeschichte bis zur Heilig-
sprechung verfolgt. 

Damit informiert dieses Buch sehr gut über das, was man wissenschaftlich verant-
wortbar von der Heiligen heute sagen kann. Dies heißt aber nicht, dass es nur „populär-
wissenschaftlich“ sein wollte. Dazu ist es mit zu vielen Fachtermini befrachtet. Auch 
lange Satzperioden hindern den Zugang für eine breite Leserschaft. Es zeigt an verschie-
denen Stellen, dass es auch dem streng wissenschaftlichen Diskurs dienen will und dient. 

Rainer Berndt SJ, der Leiter des Hugo von Sankt Viktor-Instituts in Frankfurt am 
Main, kann sein reiches Wissen über den Viktoriner einbringen. Gerade dadurch wird 
aber auch etwas Problematisches dieses an sich verdienstvollen Werkes sichtbar. Die 
Viktoriner gehören der Frühscholastik an, während Hildegard dieser Schule bestimmt 
nicht zugezählt werden kann. Wenn es etwas gibt, was Hildegards Art, Theologie zu 
betreiben, nahesteht, dann eher das, was man heute allgemein „Mönchstheologie“ zu 
nennen pfl egt, deren wichtigster Vertreter Bernhard von Clairvaux ist. Ein Vergleich 
mit diesem Zisterzienser hätte auch deswegen nahegelegen, weil Hildegard und Bern-
hard in Briefkontakt standen. Natürlich kommt auch R. Berndt auf Bernhard von Clair-
vaux zu sprechen (im Register auf S. 352: 5 Zeilen). Dies steht aber in keinem Verhältnis 
zu der Menge der Bezüge auf Hugo von St. Viktor (auf S. 359 f.: 20 Zeilen). – Einige 
deutsche Wiedergaben von lateinischen Ausdrücken wie zum Beispiel „Timor“ mit 
„Wachsamkeit“ scheinen mir nicht glücklich. 

Diese Monita sollen aber den Wert dieser Veröffentlichung nicht herabsetzen. 
 B. Weiss

Franciso Suárez, De pace – De bello. Über den Frieden – Über den Krieg. Herausgegeben 
und eingeleitet von Markus Kremer. Ins Deutsche übersetzt von Markus Kremer und 
Josef de Vries †. Mit einem Vorwort von Peter Schallenberg (Politische Philosophie und 
Rechtstheorie des Mittelalters und der Neuzeit. Texte und Untersuchungen; I 2). Stutt-
gart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog 2013. LXIV/267 S., ISBN 978-3-7728-2505-7.

Im akademischen Jahr 1584/85 hält der 36-jährige Francisco Suárez an der päpstlichen 
Universität Gregoriana in Rom eine Vorlesung über den Krieg. Seine Hörer sind Studie-
rende der Theologie, angehende Priester und Seelsorger. Es handelt sich also nicht um 
einen völkerrechtlichen, sondern um einen moraltheologischen Traktat. Die anderen 


