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Dirscherl (Theologische Anthropologie) Julta Knop (Teile der Christologıie) ohanna
Rahner (Teile der Ekklesiologie), Bertram Stubenrauch (Pneumatologıie) und Margıt
Eckhalt (Teile der Gnadenlehre) SILILLOC hervorragende Artıkel verfasst Vo denen nıcht
WEILLZC ber daran kranken A4SSs y1C 1e] 1e] Mater1a] prasenteren hne dieses
Einzelnen erläutern und für den theologischen La1en der Anfänger aufzubereıten
vgl den Artıkel „Hermeneutik“ der auf 1/ Zeılen fast die Herme-
neutiken des A0 Jhdts Revue Passıclcrell lässt 330) Insgesamt sind hıer manche Artıkel
des Vorganger Lexikons WTr cehr 1e] WEILLSCI umfiassenı! und ditferenziert dafür 4Ab
didaktısch wesentlich durchsichtiger Defizienzen didaktischer Iransparenz ZC1LSCIN VOozr!

allem die Beıtrage VOo.  - Hans Joachıim Sander (Gotteslehre) Man 111055 1L1UI einmal y ]1-—

11CI1 Artıkel „Analogıe MIi1C dem trüheren VOo.  - Wilhelm Breunıiung vergleichen die
„Welten welche ınsıchtlich der Vermittlungskompetenz 7zwıischen be1-
den lıegen Was collen Satze WIC „Metaphysisch wırd dıe Lehre VO den E1igenschaf-
ten (jottes der antıken Philosophie fixiert (>’ (> Idealismus durchzusetzen

(147), der: Ott ‚verfügt ber ber Zeitindex (> und (V ıhn“ 232)
Solche und viele ähnliche SYatze durchziehen die Beiträge des Autors und machen 5 1C beı
aller theologischen Qualität) u 111155- der cschwer verständlich.

Kınıge kleinere krıtische Bemerkungen Kann I1  b hne WeIlnuteres definitorisch (V
beginnen „Das kırchliche Lehramt 1ST C1I1LC AÄutorıität der Kirche, die auf der bıschöf-
lıchen Ordıination yründet“ (402 Chr Böttigheimer), annn Verlauf des
Artıkels testzustellen A4SSs W uch C111 „nıicht bischöfliches“ Lehramt oibt? Im Artıkel
„Ekklesiologie“ Rahner) tehlt nıcht 1L1UI jeder 1nwels auf den yroßen Komplex der
„eccles1a 4 1N1E10 bzw „ab bel“ IC der Artıkel 1ST für diesen der trühen Kirche

wichtigen Faktor uch nıcht offen Ahnlich tehlt „Heilsbedeutung Marıas
(R Radlbeck UOssmann) der der Vater Theologie bedeutsame Zusammenhang VOo.  -

„Marıa-Ecclesia“ — DIe „Mysterıen des Lebens Jesu” Knop) werden als „heilsge-
schichtliche Konkretion der Menschwerdung (jottes“ 488) 1e] „abstrakt-theolo-
visch“ verstanden und IL ıhrer spirıtualıtätstheologischen Bedeutung (Ecole
francalse IC entfaltet (gerade eınmal aut 15 Zeılen!). Dıie Literaturangaben VOo.  - „Un:
terscheidung der elıster Stubenrauch) bedürtten unbedingt LICUCICI Erganzungen

durch Schlosser (Hy )’ DiIe abe der Unterscheidung, Würzburg 70058
IFT Summada DiIie aut Strecken hohe theologıische Qualität der Be1-

wırd C W ISS bewirken A4SSs das vorliegende Werk ebenso WIC das vorangehende
Recht {yC1I1CI1 u  n Weg macht Freilich wırd SC1I1I1LCI komplexeren und d1-
daktısch teıls nıcht überzeugenden Form vermutlich eher T’heologiestudierende
Unversitaten ansprechen und WEILLSCI theologıisch interessier‘ Laien (wıe e1l-
nehmer Würzburger und VWıener Fernkurs dgl Bedauerlicherweise tehlen WIC

aufgezeigt wichtige Themenbereiche Vor allem inden die SCIT SILILLSCI e1It veschehen-
den Umwälzungen Kirche und Gesellschaft lediglich mınımalen Niıederschlag
Insofern 1ST die Qualifikation „LICU 1mM Titel 1L1UI MI1 Vorbehalten nehmen Fın wiıirk-
lıches „Update ertordert mehr als 1L1UI SILLISC Modifhkationen der Lemmata und C1I1LC

Anhang (JRESHAKFEF

HoryYrF \WILLIAM Dize Wirklhichkeit der Wahrheit Freiheit der Gesellschaft und AÄAn-
spruch des Unbedingten (Das Bıld VOo. Menschen und die Ordnung der Gesell-
schaft) Wıiesbaden Springer 2013 U1 ISBN 4/S 655

Der amerıkanısche Theologe Fa )’ SCIT Jahrzehnten Deutschland ehrend (seıt 1980
Münster) achtet auf die Sprache (sıehe uch C111 Buch „Gotteserfahrung“ hHhPh 65
11991 ] 619 621 ber USanus ehd 12005 107 104) „Wahrheıt Fa W.) verwen-
den WI1I Sıngular und Plural („ein Hauptmotiv 44 dieses Buches )’ MI1 WIC hne Ar-
tikel MIit unterschiedlichen Bedeutungen DiIe Darlegungen sind zweıgeteilt Der Grund-
legung dient Kap Wahrheit als die menschliche Wirklichkeit Im „ZWEITLEN Durchgang b

I [ —X IV. werden, teils Neuautnahme trüherer Aufsätze, Einzelthemen behandelt Fr-
vanzend folgen Abkürzungsverzeıichnıs, Bıbliographie, Personen und Sachregister

Den Ausgangspunkt bıldet „Wahrheıit als Provokation heute b beispielhaft Blick
uf Becks relıg10Nnskrıtisches Programm durch Frieden Zum l dAbblc-
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Dirscherl (Theologische Anthropologie), Julia Knop (Teile der Christologie), Johanna 
Rahner (Teile der Ekklesiologie), Bertram Stubenrauch (Pneumatologie) und Margit 
Eckholt (Teile der Gnadenlehre) einige hervorragende Artikel verfasst, von denen nicht 
wenige aber daran kranken, dass sie viel zu viel Material präsentieren, ohne dieses im 
Einzelnen zu erläutern und für den theologischen Laien oder Anfänger aufzubereiten 
(vgl. z. B. den Artikel „Hermeneutik“, der u. a. auf 17 Zeilen fast die gesamten Herme-
neutiken des 20. Jhdts. Revue passieren lässt: 330). Insgesamt sind hier manche Artikel 
des Vorgänger-Lexikons zwar sehr viel weniger umfassend und differenziert, dafür aber 
didaktisch wesentlich durchsichtiger. Defi zienzen didaktischer Transparenz zeigen vor 
allem die Beiträge von Hans-Joachim Sander (Gotteslehre). Man muss nur einmal sei-
nen Artikel „Analogie“ mit dem früheren von Wilhelm Breuning vergleichen, um die 
„Welten“ zu ermessen, welche hinsichtlich der Vermittlungskompetenz zwischen bei-
den liegen. Was sollen Sätze wie: „Metaphysisch wird [ ] die Lehre von den Eigenschaf-
ten Gottes in der antiken Philosophie fi xiert (?), um einen (?) Idealismus durchzusetzen 
(?)“ (147), oder: Gott „verfügt (?) aber über einen Zeitindex (?) und nutzt (!) ihn“ (232). 
Solche und viele ähnliche Sätze durchziehen die Beiträge des Autors und machen sie (bei 
aller theologischen Qualität) un-, miss- oder schwer verständlich.    

Einige kleinere kritische Bemerkungen: Kann man so ohne Weiteres defi nitorisch (!) 
beginnen: „Das kirchliche Lehramt ist eine Autorität in der Kirche, die auf der bischöf-
lichen Ordination gründet“ (402: Chr. Böttigheimer), um dann im weiteren Verlauf des 
Artikels festzustellen, dass es auch ein „nicht-bischöfl iches“ Lehramt gibt? – Im Artikel 
„Ekklesiologie“ (J. Rahner) fehlt nicht nur jeder Hinweis auf den großen Komplex der 
„ecclesia ab initio“ bzw. „ab Abel“ etc. – der Artikel ist für diesen in der frühen Kirche 
so wichtigen Faktor m. E. auch nicht offen. Ähnlich fehlt in „Heilsbedeutung Marias“ 
(R. Radlbeck-Ossmann) der in der Väter-Theologie so bedeutsame Zusammenhang von 
„Maria-Ecclesia“. – Die „Mysterien des Lebens Jesu“ (J. Knop) werden als „heilsge-
schichtliche Konkretion der Menschwerdung Gottes“ (488) viel zu „abstrakt-theolo-
gisch“ verstanden und zu wenig in ihrer spiritualitätstheologischen Bedeutung (École 
française etc.) entfaltet (gerade einmal auf 18 Zeilen!). Die Literaturangaben von „Un-
terscheidung der Geister“ (B. Stubenrauch) bedürften unbedingt neuerer Ergänzungen, 
u. a. durch M. Schlosser (Hg.), Die Gabe der Unterscheidung, Würzburg 2008. 

III. Summa summarum. Die auf weite Strecken hohe theologische Qualität der Bei-
träge wird gewiss bewirken, dass das vorliegende Werk ebenso wie das vorangehende zu 
Recht seinen guten Weg macht. Freilich wird es in seiner jetzigen komplexeren und di-
daktisch teils nicht so überzeugenden Form vermutlich eher Theologiestudierende an 
Universitäten ansprechen und weniger theologisch interessierte Laien (wie z. B. Teil-
nehmer am Würzburger und Wiener Fernkurs o. dgl.). Bedauerlicherweise fehlen – wie 
aufgezeigt – wichtige Themenbereiche. Vor allem fi nden die seit einiger Zeit geschehen-
den Umwälzungen in Kirche und Gesellschaft lediglich einen minimalen Niederschlag. 
Insofern ist die Qualifi kation „neu“ im Titel nur mit Vorbehalten zu nehmen. Ein wirk-
liches „Update“ erfordert mehr als nur einige Modifi kationen der Lemmata und eine 
CD im Anhang.  G. Greshake

Hoye, William W., Die Wirklichkeit der Wahrheit. Freiheit der Gesellschaft und An-
spruch des Un be dingten (Das Bild vom Menschen und die Ordnung der Gesell-
schaft). Wiesbaden: Springer VS 2013. 293 S., ISBN 978-3-658-01337-0.

Der amerikanische Theologe (= H.), seit Jahrzehnten in Deutschland lehrend (seit 1980 in 
Münster) achtet auf die Sprache (siehe auch zu seinem Buch „Gotteserfahrung“ ThPh 68 
[1991] 619–621 sowie über Cusanus ebd. 80 [2005] 102–104): „Wahrheit“ (= W.) verwen-
den wir im Singular und Plural („ein Hauptmotiv [44] dieses Buches“), mit wie ohne Ar-
tikel, mit unterschiedlichen Bedeu tungen. Die Darlegungen sind zwei geteilt. Der Grund-
legung dient Kap. I: Wahrheit als die mensch liche Wirklichkeit. Im „zweiten Durchgang“, 
II.–XIV., werden, teils in Neuaufnahme früherer Auf sätze, Einzelthemen behandelt. – Er-
gänzend folgen Abkürzungsverzeichnis, Bibliographie, Personen- und Sachregister.

I. Den Ausgangspunkt bildet „Wahrheit als Provokation heute“, beispielhaft im Blick 
auf U. Becks religionskritisches Programm, W. durch Frieden zu ersetzen. Zum grassie-
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renden Fundamentalismus Gerede lıest I1  b Gerhards deutliche Worte, be] Leug-
ILULLE der Voraussetzungen philosophischen Fragens werde „AuUS dem methodischen
7Zweıtel C1II1LC dıszıplinäre Dummbheıit“ (23) begegnet der Korrespondenz Tho-
111245 Aquın a Th.) SAl Angleichung — behauptenden Denkens Zur Wirklichkeit.
Menschlich velingt diese 1L1UI Grenzen; nıemand „hat besitzt] die Wahrheit“. och
„1I1 ıhr wandeln“ csollen WI1I und inden (Teıil- Solche „Konkretisierungen“ darf
I1  b nıcht verabsolutieren darum sind WI1I ZuUuUrFr Suche nach vehalten W.en WIC deren
Erfahrung haben prädıkatıve Struktur Synthetisierung VO Was und Dass, Wesen
und eın „Wahrheıit 1ST dıe Vergegenwartigung Vo Wirklichkeit Bewusstsein
(49) Im (jew1ssen veht S1C, und hne y1C kann keine Gesellschaft bestehen DiIe
13 Einzelerörterungen können nıcht vebührender Ausführlichkeit vorgestellt WÜC1 -

den der dem Vorstand der Pıeper Stiftung angehört STULZT siıch VOozxI allem aut
I [ (jew1ssen als Konvergenzpunkt der Hıer veht besonders These der

weder Ratzınger noch 5Spaemann folgen) Vo der ındenden Verpflichtung uch
(gar schuldig) ırrenden (jew1ssens begründet das MI1 ALUS der unbeırrten Suche
nach „der WYahrheit (verıtas) b celbst be] Verfehlung (oder Abweıs) des hıer und
konkret Wahren verum) nn das die Iron1ıe der IL als Grundlage der
Toleranz Der Begritff 1ST der Tat ambıvalent Schon de Tocqueville hat angesichts
der USA Demokratıie VOozx! „Iyranneı der Mehrheit VEeEWAarNL (76)’ Goethe „Dul:
den heilßit beleidigen“ (78) Lhr Ursprung 1ST jedoch christlich Barmherzigkeit MI1

Sundern Augustinus „tolerantıa pacıfıca“ (79) Ihre Grundlage 1ST die Liebe
während y1C heute nıcht cselten C111 dıktatorischer Relatıvyismus für siıch reklamıert (noch-
rnals 1ST Vo der Verabsolutierung des Friedensideals die Rede, Havel 85| spricht VOo.  -

verführerischem Irrtum) uch der Glaube 1ST nıcht etwa Besitz der W’ „Glaube 1ST
C1I1LC Zustimmung, ber nıcht C111 Ertassen (87) Es 1ST verade die „absolute WYahrheit
die Toleranz begründet Ott 1ST nach nıcht „der Gegenstand der Religion sondern
deren 1e] (88)’ WI1I wıeder be] der Gewıissensftreiheit stehen Z weıteln
der Wahrheit wiıllen Vor Descartes, der hıer verteidigen 1ST aut die Scho-
lastık besonders aut Abaelards „51C NOn Der Rıchter 111055 beıide Parteıen hOö-
IC  H (95) \Wıe anders demgegenüber amıert heutige „polıtical CO  SS b uch akade-
ıschen Diskussionen! WYahrheit als Ursache der Freiheit DIiese 1ST Sinnes
mehr als Selbstbestimmung (welche uch durch Instinkt und TIrıebe VESLEUET C111 mag),
sondern Wahl- und Entscheidungsfreiheit, anderseıts nıcht (ın Absetzung VOo.  - ant und
Fichte) absolute, ursachlose „Spontaneıntät“ 103) Mıt sieht ıhren Grund ı „der
menschlichen Erkenntnis, und ZWAar, A4SSs y1C das Eiınzelne, Partıkuliäre übergreifen
vermag” (107), während der Wille y1C Nıcht Gegenstand der W.hl ı1ST die Glück-
selıgkeıt Be1 den (‚egenargumenten beginnt MI1 Schrifttworten Zu denen der Hırn-
forschung (besonders Sınger und Roth) merkt A4SSs hıer Freiheit tälschlı-
cherweise als absolute Spontaneıtät aufgefasst wırd Vernunft Erwagungen fußen
celbstverständlich ebenso WIC blofte Reflexe aut neuronalen Prozessen V{ WYahrheit
und Neugierde Deren Lob wollen BlumenbCI und andere der euzeıt vorbehalten
(HWP „ CII VOo.  - Augustın die antıke Philosophie eingeführter Kampftbegriff“
123 ), ımmerhın hne die Vorschläge Maup erIuls Experimenten leh enden Men-
schen unterschlagen Ab Skepsis aufßern bereıts (1cero und Seneca Das Miıttelalter

sıch hıer WIC ZUme1st ambıvalent und ZU. Schluss rückt MIi1C der Untersche1-
dung beı Augustinus WIC VO CHUY1LOS1EAS und stu.diositas heraus VIT Wahrheit als
Grundlage der Demaokratıe Ärt bekennt siıch den Menschenrechten der
Unabhängigkeitserklärung der USA 1ST Vo Selbstevidenz und VOo. Schöpfer die ede
nzwıschen hat Skepsis den rationalıstischen UOptimısmus abgelöst Dazu VerwWEeIsST
aut Distinktion VOo.  - Selbstevidenz Der und quoad HE „Die Präsenz der Men-
schenrechte der amerıkanıschen Demokratie hat nıcht die Form VOo.  - Werten dıe hıer
Gänsetüfßchen verdienten], sondern die anspruchsvolle Form VOo.  - harten Grundwahr-
heıten“ 142) 1{1 Klugheit die Kunst das SISCILE Leben vemäfß der Wahrheit
koordinieren ährend Moralismus das ute vesollt C] weıl vesollt so | Pıeper
eründet MIi1C ıhm und das Sollen eın als wirklichkeitsgemäfß In der Kom-
plexıtät des Konkreten 1ST der Mensch auf C111 1e] verichtet C111 Pfeil] / Arıstoteles
chrıieb Vo Schützen!] Hat das Kap damıt begonnen A4SSs siıch die Bedeutung VOo.  -
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renden Fundamen talismus-Gerede liest man V. Gerhards deutliche Worte, bei Leug-
nung der Voraussetzungen philo sophischen Fragens werde „aus dem methodischen 
Zweifel eine disziplinäre Dummheit“ (23). W. begegnet in der Korrespondenz – Tho-
mas v. Aquin (= Th.) sagt: Angleichung – behauptenden Denkens zur Wirk lich keit. 
Menschlich gelingt diese nur in Grenzen; niemand „hat [besitzt] die Wahrheit“. Doch 
„in ihr wandeln“ sollen wir und fi nden (Teil-)W.en. Solche „Konkretisierungen“ darf 
man nicht verabsolutieren, darum sind wir zur Suche nach W. gehalten. W.en wie deren 
Erfahrung haben prädikative Struktur, in Synthe ti sierung von Was und Dass, Wesen 
und Sein. „Wahrheit ist die Vergegenwärtigung von Wirklichkeit in einem Bewusstsein“ 
(49). Im Gewissen geht es um sie, und ohne sie kann keine Gesellschaft be stehen. – Die 
13 Einzelerörterungen können nicht in gebührender Ausführlichkeit vorgestellt wer-
den. H., der dem Vor stand der Pieper-Stiftung angehört, stützt sich vor allem auf Th.

II. Gewissen als Konvergenzpunkt der W. Hier geht es besonders um Th.s These (der 
weder Rat zinger noch Spaemann folgen) von der bindenden Verpfl ichtung auch eines 
(gar schuldig) irren den Gewissens. H. begründet das mit Th. aus der unbeirrten Suche 
nach „der Wahrheit (veritas)“, selbst bei Verfehlung (oder Abweis) des hier und jetzt 
konkret Wahren (verum). H. nennt das die Ironie der W. – III. W. als Grundlage der 
Toleranz. Der Begriff ist in der Tat ambivalent. Schon A. de Tocqueville hat angesichts 
der USA-Demokratie vor einer „Tyrannei der Mehrheit“ gewarnt (76); Goethe: „Dul-
den heißt beleidigen“ (78). Ihr Ursprung ist jedoch christlich: Barmherzigkeit mit = 
unter Sündern. Augustinus: „tolerantia pacifi ca“ (79). Ihre Grundlage ist die Liebe – 
während sie heute nicht selten ein diktatorischer Relativismus für sich reklamiert (noch-
mals ist von der Verabsolutierung des Frie densideals die Rede, V. Havel [85] spricht von 
verführerischem Irrtum). Auch der Glaube ist nicht etwa im Besitz der W.; „Glaube ist 
eine Zustimmung, aber nicht ein Erfassen“ (87). Es ist gerade die „absolute Wahrheit“, 
die Toleranz begründet. Gott ist nach Th. nicht „der Gegenstand der Religion, sondern 
deren Ziel“ (88), womit wir wieder bei der Gewissensfreiheit stehen. – IV. Zweifeln um 
der Wahrheit willen. Vor Descartes, der hier zu verteidigen ist, verweist H. auf die Scho-
lastik, besonders auf Abaelards „Sic et non“. Th.: Der Richter muss beide Parteien hö-
ren (95). Wie anders demgegenüber agiert heutige „political correctness“, auch in akade-
mischen Diskussionen! – V. Wahrheit als Ursache der Freiheit. Diese ist strengen Sinnes 
mehr als Selbstbestimmung (welche auch durch Instinkt und Triebe gesteuert sein mag), 
sondern Wahl- und Entscheidungsfreiheit, anderseits nicht (in Absetzung von Kant und 
Fichte) absolute, ursachlose „Spontaneität“ (103). Mit Th. sieht H. ihren Grund in „der 
menschlichen Erkenntnis, und zwar, dass sie das Einzelne, Partikuläre zu übergreifen 
vermag“ (107), während der Wille sie trägt. Nicht Gegenstand der Wahl ist die Glück-
seligkeit. Bei den Gegen ar gu menten beginnt Th. mit Schriftworten. Zu denen der Hirn-
forschung (besonders W. Singer und G. Roth) merkt H. an, dass hier Freiheit fälschli-
cherweise als absolute Spontaneität aufgefasst wird. Ver nunft -Er wägungen fußen 
selbstverständlich ebenso wie bloße Refl exe auf neuronalen Prozessen. – VI. Wahrheit 
und Neugierde. Deren Lob wollen H. Blumenberg und andere der Neuzeit vorbehalten 
(HWP: „ein von Augustin gegen die antike Philosophie eingeführter Kampfbegriff“ 
[123]), immerhin, ohne die Vorschläge Maupertuis’ zu Experimenten an lebenden Men-
schen zu unterschlagen. Aber Skepsis äußern bereits Cicero und Seneca. Das Mittelalter 
zeigt sich hier wie zumeist ambivalent, und zum Schluss rückt H. mit der Unterschei-
dung (bei Augustinus wie Th.) von curiositas und studiositas heraus. – VII. Wahrheit als 
Grundlage der Demokratie. Art. 1 GG bekennt sich zu den Menschenrechten; in der 
Unabhängig keitserklärung der USA ist von Selbstevidenz und vom Schöpfer die Rede. 
Inzwischen hat Skepsis den rationalistischen Opti mismus abgelöst. Dazu verweist H. 
auf Th.s Distinktion von Selbst evidenz per se und quoad nos. „Die Präsenz der Men-
schenrechte in der amerikanischen Demo kratie hat nicht die Form von Werten [die hier 
Gänsefüßchen verdienten], sondern die anspruchs volle Form von harten Grundwahr-
heiten“ (142). – VIII. Klugheit – die Kunst, das eigene Leben gemäß der Wahrheit zu 
koordinieren. Während im Moralismus das Gute gesollt sei, weil gesollt, so J. Pieper, 
gründet mit ihm (und Th.) H. das Sollen im Sein: als wirklich keitsgemäß. In der Kom-
plexität des Konkreten ist der Mensch auf sein Ziel gerichtet: ein Pfeil [Aristoteles 
schrieb vom Schützen!]. Hat das Kap. damit begonnen, dass sich die Bedeutung von 
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Klugheit heute fast 1115 Gegenteıl trüher verkehrt hat lautet das Fazıt Klugheit C]

CD die jede Tugend überhaupt ZUF Tugend mache Dennoch olt das Folgekapitel der
Weiısheit (Was der ant niähere Rez 1ST der ethische Grundentschluss [optıon
fondamentale], der siıch Strebesystem das den Menschen als Pteil denkt
celbstverständlich erübrıigt DiIie Grundtugend der Alten W Al die Gerechtigkeıit SO noch
etwa Erturter Fischmarkt sehen] Weisheit 1ST C1I1LC 1e] Bestimmung, der WI1I

1L1UISC111l können iıhre menschliche Form 1ST eben die (Weg Tugend) Klugheıt
\Welse sind die (jotter die Menschen siınd bestenfalls Philosophen Liebhaber der
Weiısheit Christlich 1ST y1C das vollendende Geschenk des Heılıgen elstes Wr sind
damıt 11U. explizit der Theologıe angekommen Ott als die Wahrheit celbst Das
C] C111 christlicher Satz (erneuter Zwischenruf Lautete der nıcht eher die C] der LOgOS,
die Z W e1lte Person? Meınt „wahr doch ILenıcht „ WAS 1ST |Augustinus,
Sol1] I [ 8 b sondern „ WAS W A 1ST / De CIa relıg 66|) ber hebt diesen Satz
weıl C1I1LC SCII1LCI Lieblingsthesen ımplızıert die VOo.  - velehrte Unerkennbarkeit
(jottes als Letzterkenntnis Muss I1  b jedoch Erkennen als Begreifen denken? Sollte
I1  b es? In der Sache sind WI1I U115 IL entwickelt die Unerkennbarkeit den
Phänomenen Erlebnis, Staunen dem Konkreten und dem Aussagesatz esonders C 1i

hellend iinde 1C. die Ausführungen (182 185) „abstrakt und „konkret“ enn uch
hıer cstehen WI1I VOozr! eigentümlıchen Wechsel Sıcht und Wertung (ein
Kandıdart für C1I1LC Fortsetzung Vo Lew1s Studies Words) Aährend sıch (sıehe
oben) Satzen Möglichkeıt Was) und Wirklichkeit (Dass verbinden 1ST (jottes Wıirk-
ıchkeit VOo.  - blofßen Möglichkeiten freı 1ST kein Sejendes, sondern das eın SO kom-
1IL11C.  - WI1I 1L1UI ZuUuUrFr Wahrheit des Satzes, A4SSs Ott eX1ISTLIeErT Und das YVeNUHL hıenıeden
Was ZU nächsten Thema führt XI Wahrheit und Glaube Tatsächlich hält lau-
ben und Wıssen ALUS und vegeneinander (wıe heutzutage fast alle) Er STULZT sıch dabe1
auf Hebr 11 als nıcht sıchtbar und 1es platonısch arıstotelischen Kliıma,
nach CINZ1E Einsıcht wiıirklich Wıssen chenkt (Griechisch WIC Lateın machen keinen
Unterschied 7zwıischen Wıssen und Wiıssenschaft) Zudem wırd Hebr eher die Hoff-
ILULLZ definiert vgl Rom 181, dıe wıirkliıch nıcht weılß Dass oftt IL1LC11I1L Heıl 111 weılß
1C Glauben nıcht ber ass/ob 1C. erlange Die „bewusste Unwissenheit 203)
C1IPNELT nıcht dem Glauben Kınıgz sind WI1I U115 wıeder darın A4SSs nıcht schon
das 1e] der 1e] 1ST SO vehört ıhm der Stich der Sehnsucht den „JOY
YeNAaANNT hat. XIL WYahrheit und die AÄAutorität VOo.  - Offenbarungstexten. Hıer veht

die ‚W O1 Bücher der Welt und der Offenbarung. Eıne Promınente Rolle spielt alı-
le1, der theologıisch die Theologen ı Recht Wal, verade ı SCII1LCI Zusammenschau
VOo.  - „Glauben“ und „Wıssen“ (So uch Johannes Paul IL VOozr! der Päpstlichen Akademıie
der Wiissenschaften 218]) Unrecht hatte MIi1C der Behauptung, das Schöpfungsbuch
C] mathematıschen Lettern veschrieben lıegt daran die Biıbel als C111 Buch (eines
Autors) nehmen als C1I1LC Bibliethek Zu lesen 1ST y1C der Fülle viertachen
Schriftsinns Zuletzt kommen uch dıe renzen der auf die Welt angewandten Buch-
metapher Zur Sprache betont A4SSs nıcht die der Dinge ULLSCIC W..en ber die
Dinge begründet sondern ıhr eın Die Identihkatıon Vo eın und kritisiert
der Transzendentaltheologie Rahners her als das Lesen Buchs 1ST Welter-
kenntnis Wahrnehmung VOo.  - Wirklichkeit I{I1 Wahrheit und Häresien Nochmals
C111 Thema, das für viele keiınes mehr 1ST „Haresıe doch ob I1la  H siıch ıhr be-
kennt der 5 1C anderen vorwirft, „Leidenschaft für die Wahrheit“ 235) VO1I1A4A4US und den
Begritff des Dogmas Macht kommt 1115 Spiel natürlich uch be] Wissenschaftlern (G
Chesterton „ın Dogma 1ST y W A I1  b nıcht für dogmatısch halt“ 1242]) Chr
Wolff AUS Halle vertrieben beruftt siıch aut die Toleranz der Römischen Kirche „bey
dem 5Systemate Copernicano” 246)

DiIie ohl schwierigste Frage hat siıch für das Schlusskapıtel des Buchs aufgespart
X LV. Glückseligkeit als dıe Wahrnehmung der Wahrnehmung Zuerst 1ST dıe heute be-
tremdliche These erläutern das Endzıel ULLSCICS Lebens C] die Gotteserkenntnis
17241 wurde Parıs die Unmuittelbarkeit der Gottesschau dogmatisıert Statt VOo.  - C 1

11 medium A (Mıttel wodurch WIC eı1m I1LLLE1ICIL Erkenntnisbild) 1ST VOo.  - C 1

11 medium uD A (Mıttel worunter) sprechen Albertus Magnus den Be-
oriff des Iumen oloriae Aus der hıesigen Eudaiımon1i1a, be] Arıstoteles Erkenntnis des
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Klugheit heute fast ins Gegenteil zu früher verkehrt hat, so lautet das Fazit: Klugheit sei 
es, die jede Tugend überhaupt zur Tugend mache. – Dennoch gilt das Folgekapitel der 
Weisheit. (Was der Kant-nähere Rez. vermisst, ist der ethische Grundent schluss [option 
fondamentale], der sich in einem Stre besystem, das den Menschen als Pfeil denkt, 
selbstverständlich erübrigt. Die Grundtugend der Alten war die Gerechtigkeit [so noch 
etwa am Erfurter Fischmarkt zu sehen].) Weisheit ist eine Ziel-Be stimmung, zu der wir 
nur unterwegs sein können; ihre menschliche Form ist eben die (Weg-Tugend) Klugheit. 
Weise sind die Götter, die Menschen sind bestenfalls Philosophen = Liebhaber der 
Weisheit. Christlich ist sie das vollendende Geschenk des Heiligen Geistes. Wir sind 
damit nun explizit in der Theologie angekommen: – X. Gott als die Wahrheit selbst. Das 
sei ein christlicher Satz (er neuter Zwischenruf: Lautete der nicht eher: die sei der Logos, 
die zweite Person? Meint „wahr“ doch, genau genommen, nicht: „was ist“ [Augustinus, 
Solil. II, 8], sondern „was zeigt, was ist“ [De vera relig. 66]). H. aber liebt diesen Satz, 
weil er eine seiner Lieblingsthesen impliziert: die von Th. gelehrte Unerkennbarkeit 
Gottes als Letzterkenntnis. Muss man jedoch Erkennen als Begreifen denken? Sollte 
man es? In der Sache sind wir uns einig: H. entwickelt die Unerkennbarkeit an den 
Phänomenen Erlebnis, Staunen, dem Konkreten und dem Aussagesatz. Besonders er-
hellend fi nde ich die Ausführungen (182–185) zu „abstrakt“ und „konkret“; denn auch 
hier stehen wir vor einem eigentümlichen Wech  sel in Sicht und Wertung (ein weiterer 
Kandidat für eine Fortsetzung von C. S. Lewis’ Studies in Words). Während sich (siehe 
oben) in Sätzen Möglichkeit (Was) und Wirklichkeit (Dass) verbinden, ist Gottes Wirk-
lichkeit von bloßen Möglich keiten frei; er ist kein Seiendes, sondern das Sein. So kom-
men wir nur zur Wahrheit des Satzes, dass Gott existiert. Und das genügt hienieden. 
Was zum nächsten Thema führt: – XI. Wahrheit und Glaube. Tatsächlich hält Th. Glau-
ben und Wissen aus- und gegen ein ander (wie heutzutage fast alle). Er stützt sich dabei 
auf Hebr 11,1: W. als nicht sichtbar, und dies im platonisch-aristotelischen Klima, wo-
nach einzig Einsicht wirklich Wissen schenkt (Griechisch wie Latein machen keinen 
Unterschied zwischen Wissen und Wissenschaft). Zudem wird im Hebr eher die Hoff-
nung defi niert [vgl. Röm 4,18], die wirklich nicht weiß: Dass Gott mein Heil will, weiß 
ich im Glauben, nicht aber, dass/ob ich es erlange. Die „bewusste Unwissenheit“ (203) 
eignet so m. E. nicht dem Glauben. Einig sind wir uns wieder darin, dass er nicht schon 
das Ziel oder am Ziel ist. So gehört zu ihm der Stich der Sehnsucht, den C. S. L. „joy“ 
genannt hat. – XII. Wahrheit und die Autorität von Offenbarungstexten. Hier geht es 
um die zwei Bücher der Welt und der Offenbarung. Eine promi nente Rolle spielt Gali-
lei, der theologisch gegen die Theologen im Recht war, gerade in seiner Zusam menschau 
von „Glauben“ und „Wissen“ (so auch Johannes Paul II. vor der Päpstlichen Akademie 
der Wissenschaften [218]). Unrecht hatte er mit der Behauptung, das Schöp fungs buch 
sei in mathema tischen Lettern geschrie ben. H. liegt daran, die Bibel als ein Buch (eines 
Autors) zu nehmen, statt als eine Bibliothek. Zu lesen ist sie in der Fülle vierfachen 
Schriftsinns. Zuletzt kommen auch die Grenzen der auf die Welt ange wandten Buch-
metapher zur Sprache. Th. betont, dass nicht die W. der Dinge unsere W.en über die 
Dinge begrün det, sondern ihr Sein. Die Identifi kation von Sein und W. kritisiert H. an 
der Tran szendentaltheologie K. Rahners. Eher als das Lesen eines Buchs ist Welter-
kenntnis Wahrneh mung von Wirklichkeit. – XIII. Wahrheit und Häresien. Nochmals 
ein Thema, das für viele keines mehr ist, setzt „Häresie“ doch, ob man sich zu ihr be-
kennt oder sie anderen vorwirft, „Leidenschaft für die Wahrheit“ (235) voraus und den 
Begriff des Dogmas. Macht kommt ins Spiel, natürlich auch bei Wissen schaftlern (G. K. 
Chesterton: „Ein Dogma ist etwas, was man nicht für dogmatisch hält“ [242]). Chr. 
Wolff, aus Halle vertrieben, beruft sich auf die Toleranz der Römischen Kirche „bey 
dem Systemate Copernicano“ (246).

Die wohl schwierigste Frage hat H. sich für das Schlusskapitel des Buchs aufgespart: 
XIV. Glück seligkeit als die Wahrnehmung der Wahrnehmung. Zuerst ist die heute be-
fremdliche These zu erläutern, das Endziel unseres Lebens sei die Gotteserkenntnis. 
1241 wurde in Paris die Unmit tel barkeit der Gottesschau dog matisiert. Statt von ei-
nem medium quo (Mittel wodurch, wie beim inneren Erkennt nisbild) ist jetzt von ei-
nem medium sub quo (Mittel worunter) zu sprechen: Albertus Magnus prägt den Be-
griff des lumen gloriae. Aus der hiesigen Eudaimonia, bei Aristoteles: Erkenntnis des 
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höchsten Gegenstandes, wırd die Gottesschau „DOST ANC Vilam Und dıe oibt 1LL1UI

als Betrachtung der celbst oftt und Mensch „irgendwıe Bewusstseinsakt
C 1115 werden (254 de VCx nıcht seiınsmäfßsıg natürlich doch erkenntnısmäfßig
Zur „Forma intellectus wırd \ macht siıch) hıer Ott celbst (255 „‚SICH: SDECLES intelli-
oibılıs )’ hne A4Sss ber WIC das Was Vo Dass abstrahiert werden könnte Da-
IU oibt eiNerseIts keine Vermittlung, anderseıts keine ceinshaft pantheistische Ver-
schmelzung „Mıt anderen Worten oftt 1ST keın ‚ einem Vorgriff entsprechender]
Bewusstseinsinhalt dery b sondern vielmehr deren verursachendades Licht“ 257)
das WI1I nıcht cehen können SO chenkt sıch 11L durchaus MI1 Rahner sagbar dıe
„absolute Nähe des bleibenden Geheimnisses“ 258) Endlich erscheint uch 261) dıe
Unterscheidung „zwischen esenserkenntnıs und Unbegreiflichkeit (womıt sıch
uch dıe oft veäußerte Sorge VOozx! drohender Langeweile erledigt) Gegen Rahner indes,
für den das eın (jottes „selber SPECICS ıntellig1bilıs impressa ‘” 1ST (265), erweilitert
C111l obıges /ıtat (8 1266 ]) „ LS 1ST nıcht9 A4SSs die vöttliche Wesenheıit Form des
Intellektes celber werde, sed aquod habeat ad LDSM UT forma Analogıe dazu,
WIC AUS dieser und Atfer1d C111 Sejendes wırd Noch mehr als Erkenntnis Inhalt Iso
erblickt die Gottähnlichkeit des verewıigten (Jelst Geschöpfes der \We1lse {yC11I11C5S5

Ott Erkennens (267 Abs 10 ware „also als korrigieren) oftt schauen
heißt Ihm und MI1 Ihm Ihn und siıch und alles schauen (Zuletzt ber WAaAIiIC VO In
und Mıt trinıtarıschen „Ineinanderblick WCI1IL nıcht reden ımmerhın AaUS-

drücklich schweıigen SPLETT

(CLARET BERND b „Warum zST die Schöpfung nıcht anders® Fın Denkver-
such ber „die eschatologische Frage Anschluss Joseph Bernharts veschichts-
theologische Reflexionen Lindenberg Kunstverlag Fınk 44 ISBEBN 4/S O
77

Dieses Buch enthält die geringfüg1g überarbeıtete Habıilitationsschrift die der ert Fa
2007/2008 der Katholisch Theologischen Fakultät der Unwversitat Bonn Fach

Dogmatık vorgelegt hat Das Thema, das die Arbeıt WIC C111 Faden durchzieht 1ST
die T’heodizeefrage und die ÄAntwort die sıch ALUS dem Glauben den allmächtigen und
barmherzigen oftt VOo.  - dem die Bıbel und die christliche Botschaftt sprechen erg1bt
Dieses Thema wırd 4Ab nıcht WIC üblıch LLUI fachtheologischen Reflexion C 1i-

Ortert sondern yleichzeitig der \Welse nachdenklichen Rückblicks aut das Leben
und das Werk Joseph Bernharts

Bernhart 1551 veboren und hochbetagt 1969 vestorben W Al der bedeutenden
katholischen Theologen des A0 Jhdts In zahlreichen Vortragen Büchern und e1t-
schriftenbeiträgen hat Einsiıchten und Ansıchten mıiıtgeteilt Gleichwohl] 1ST
nıcht allzu bekannt veworden Iies 1ST möglicherweıise adurch erklären A4SSs

theologischen Gedanken cstark persönlıch ex1istenziellen \Welse und
nıcht einftach der Tradıtion der Schultheologie entfaltet Dazu kommt A4SSs yl ]1-—

11 Leben Einschnitt vab der für ıhn celbst cehr bedeutsam W Al. dem
1L1CI vestanden hat der ber kırchlich nıcht annehmbar Wl Er W Al Jahr 1904 ZU
Priester veweıiht worden und annn SIILLSC Jahre als Seelsorger e WESCIL bevor
Jahr 191 3 das Priesteramt aufgab, die Ehe MIi1C Elisabeth Nıeland einzugehen. Iheser
Neuanfang hatte für Bernhart lebensmäfßsig viele Konsequenzen, 1ber ı {yC1I1CI1 (phiılo-
sophischen) und theologıschen Auffassungen ZOX LICUC Orientierungen 1L1UI kle1-
11  H Spuren nach sıch. Es hatte treilıch ZUF Folge, A4SSs Bernhart sıch 1 wıeder MIi1C
der Frage auseinandersetzte W A erstlıch und letztliıch (jottes Plan für Schöpfung
und ıhr für die Wege jedes Menschen und uch für ıhn persönlıch C] und ob bzw WIC

ıhn schliefßlich dem VOo.  - ıhm vorgesehenen und den Frieden für alles Geschaftffene
ftühren werde

Diesem theologıisch zentralen Thema veht {yC1I1CII Buch nach und siıch
be] SCII1LCI Bearbeitung cehr nachdrücklich den Erfahrungen und den Auffassungen ]O-
seph Bernharts Er hat siıch eshalb entschieden vorzugehen weıl ıhn die UÜber-
ZCEUKUMNS leitete, {yC1I1CII Gewährsmann das enkbar höchste Vertrauen entgegenbringen

können Superlatıvische Formulierungen die diese Hochschätzung ZU Ausdruck
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höch sten Gegenstandes, wird die Gottesschau „post hanc vitam“. Und die gibt es nur 
als Be trachtung der W. selbst, worin Gott und Mensch „irgendwie im Bewusstseinsakt 
eins werden“ (254, de ver. q. 8, a. 1): nicht seins mäßig natürlich, doch erkenntnismäßig. 
Zur „forma intellectus“ wird [macht sich] hier Gott selbst (255 – „sicut species intelli-
gibilis“), ohne dass aber, wie sonst, das Was vom Dass abstrahiert werden könnte. Da-
rum gibt es einerseits keine Vermittlung, anderseits keine seinshaft pan theistische Ver-
schmelzung. „Mit anderen Worten: Gott ist kein [einem Vorgriff entsprechender] 
Bewusstseins inhalt der ,visio‘, sondern vielmehr deren verursachendes Licht“ (257) – 
das wir nicht sehen können. So schenkt sich, nun durchaus mit Rahner sagbar, die 
„absolute Nähe des bleibenden Geheimnisses“ (258). Endlich erscheint auch (261) die 
Unterscheidung „zwischen Wesenserkenntnis und Unbe greifl  ichkeit“ (womit sich 
auch die oft geäußerte Sorge vor drohender Langeweile erledigt). Gegen Rahner indes, 
für den das Sein Gottes „selber ,species intelligibilis impressa‘“ ist (265), erwei tert H. 
sein obi ges Zitat (8, 1 [266]): „Es ist nicht nötig, dass die göttliche Wesenheit Form des 
Intel lektes selber werde, sed quod se habeat ad ipsum ut forma“ – in Analogie dazu, 
wie aus dieser und materia ein Seiendes wird. Noch mehr als im Erkenntnis-Inhalt also 
erblickt Th. die Gott ähnlichkeit des ver ewigten Geist-Geschöpfes in der Weise seines 
Gott-Erkennens (267, Abs. 2, Z. 10 wäre „also“ in „als“ zu korrigieren). Gott schauen 
heißt, in Ihm und mit Ihm Ihn und sich und alles schauen. (Zuletzt aber wäre vom In 
und Mit im trinitarischen „Ineinanderblick“ – wenn nicht zu reden, immerhin aus-
drücklich zu schweigen.) J. Splett

Claret, Bernd J., „Warum ist die Schöpfung so, warum nicht anders?“ Ein Denkver-
such über „die eschatologische Frage“ im Anschluss an Joseph Bernharts geschichts-
theologische Refl exionen. Lindenberg: Kunstverlag Fink. 448 S., ISBN 978-3-89870-
720-6.

Dieses Buch enthält die geringfügig überarbeitete Habilitationsschrift, die der Verf. (= 
C.) 2007/2008 der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Bonn im Fach 
Dogmatik vorgelegt hat. Das Thema, das die Arbeit wie ein roter Faden durchzieht, ist 
die Theodizeefrage und die Antwort, die sich aus dem Glauben an den allmächtigen und 
barmherzigen Gott, von dem die Bibel und die christliche Botschaft sprechen, ergibt. 
Dieses Thema wird aber nicht, wie üblich, in einer nur fachtheologischen Refl exion er-
örtert, sondern gleichzeitig in der Weise eines nachdenklichen Rückblicks auf das Leben 
und das Werk Joseph Bernharts. 

J. Bernhart, 1881 geboren und hochbetagt 1969 gestorben, war einer der bedeutenden 
katholischen Theologen des 20. Jhdts. In zahlreichen Vorträgen, Büchern und Zeit-
schriftenbeiträgen hat er seine Einsichten und Ansichten mitgeteilt. Gleichwohl ist er 
nicht allzu bekannt geworden. Dies ist möglicherweise dadurch zu erklären, dass er 
seine theologischen Gedanken in einer stark persönlich-existenziellen Weise und somit 
nicht einfach in der Tradition der Schultheologie entfaltet. Dazu kommt, dass es in sei-
nem Leben einen Einschnitt gab, der für ihn selbst sehr bedeutsam war, zu dem er im-
mer gestanden hat, der aber kirchlich nicht annehmbar war: Er war im Jahr 1904 zum 
Priester geweiht worden und dann einige Jahre als Seelsorger tätig gewesen, bevor er im 
Jahr 1913 das Priesteramt aufgab, um die Ehe mit Elisabeth Nieland einzugehen. Dieser 
Neuanfang hatte für Bernhart lebensmäßig viele Konsequenzen, aber in seinen (philo-
sophischen) und theologischen Auffassungen zog er neue Orientierungen nur in klei-
nen Spuren nach sich. Es hatte freilich zur Folge, dass Bernhart sich immer wieder mit 
der Frage auseinandersetzte, was erstlich und letztlich Gottes Plan für seine Schöpfung 
und in ihr für die Wege jedes Menschen und auch für ihn persönlich sei und ob bzw. wie 
er ihn schließlich zu dem von ihm vorgesehenen und den Frieden für alles Geschaffene 
führen werde. 

Diesem theologisch zentralen Thema geht C. in seinem Buch nach und vertraut sich 
bei seiner Bearbeitung sehr nachdrücklich den Erfahrungen und den Auffassungen Jo-
seph Bernharts an. Er hat sich deshalb entschieden, so vorzugehen, weil ihn die Über-
zeugung leitete, seinem Gewährsmann das denkbar höchste Vertrauen entgegenbringen 
zu können. Superlativische Formulierungen, die diese Hochschätzung zum Ausdruck 


