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höchsten Gegenstandes, wırd die Gottesschau „DOST ANC Vilam Und dıe oibt 1LL1UI

als Betrachtung der celbst oftt und Mensch „irgendwıe Bewusstseinsakt
C 1115 werden (254 de VCx nıcht seiınsmäfßsıg natürlich doch erkenntnısmäfßig
Zur „Forma intellectus wırd \ macht siıch) hıer Ott celbst (255 „‚SICH: SDECLES intelli-
oibılıs )’ hne A4Sss ber WIC das Was Vo Dass abstrahiert werden könnte Da-
IU oibt eiNerseIts keine Vermittlung, anderseıts keine ceinshaft pantheistische Ver-
schmelzung „Mıt anderen Worten oftt 1ST keın ‚ einem Vorgriff entsprechender]
Bewusstseinsinhalt dery b sondern vielmehr deren verursachendades Licht“ 257)
das WI1I nıcht cehen können SO chenkt sıch 11L durchaus MI1 Rahner sagbar dıe
„absolute Nähe des bleibenden Geheimnisses“ 258) Endlich erscheint uch 261) dıe
Unterscheidung „zwischen esenserkenntnıs und Unbegreiflichkeit (womıt sıch
uch dıe oft veäußerte Sorge VOozx! drohender Langeweile erledigt) Gegen Rahner indes,
für den das eın (jottes „selber SPECICS ıntellig1bilıs impressa ‘” 1ST (265), erweilitert
C111l obıges /ıtat (8 1266 ]) „ LS 1ST nıcht9 A4SSs die vöttliche Wesenheıit Form des
Intellektes celber werde, sed aquod habeat ad LDSM UT forma Analogıe dazu,
WIC AUS dieser und Atfer1d C111 Sejendes wırd Noch mehr als Erkenntnis Inhalt Iso
erblickt die Gottähnlichkeit des verewıigten (Jelst Geschöpfes der \We1lse {yC11I11C5S5

Ott Erkennens (267 Abs 10 ware „also als korrigieren) oftt schauen
heißt Ihm und MI1 Ihm Ihn und siıch und alles schauen (Zuletzt ber WAaAIiIC VO In
und Mıt trinıtarıschen „Ineinanderblick WCI1IL nıcht reden ımmerhın AaUS-

drücklich schweıigen SPLETT

(CLARET BERND b „Warum zST die Schöpfung nıcht anders® Fın Denkver-
such ber „die eschatologische Frage Anschluss Joseph Bernharts veschichts-
theologische Reflexionen Lindenberg Kunstverlag Fınk 44 ISBEBN 4/S O
77

Dieses Buch enthält die geringfüg1g überarbeıtete Habıilitationsschrift die der ert Fa
2007/2008 der Katholisch Theologischen Fakultät der Unwversitat Bonn Fach

Dogmatık vorgelegt hat Das Thema, das die Arbeıt WIC C111 Faden durchzieht 1ST
die T’heodizeefrage und die ÄAntwort die sıch ALUS dem Glauben den allmächtigen und
barmherzigen oftt VOo.  - dem die Bıbel und die christliche Botschaftt sprechen erg1bt
Dieses Thema wırd 4Ab nıcht WIC üblıch LLUI fachtheologischen Reflexion C 1i-

Ortert sondern yleichzeitig der \Welse nachdenklichen Rückblicks aut das Leben
und das Werk Joseph Bernharts

Bernhart 1551 veboren und hochbetagt 1969 vestorben W Al der bedeutenden
katholischen Theologen des A0 Jhdts In zahlreichen Vortragen Büchern und e1t-
schriftenbeiträgen hat Einsiıchten und Ansıchten mıiıtgeteilt Gleichwohl] 1ST
nıcht allzu bekannt veworden Iies 1ST möglicherweıise adurch erklären A4SSs

theologischen Gedanken cstark persönlıch ex1istenziellen \Welse und
nıcht einftach der Tradıtion der Schultheologie entfaltet Dazu kommt A4SSs yl ]1-—

11 Leben Einschnitt vab der für ıhn celbst cehr bedeutsam W Al. dem
1L1CI vestanden hat der ber kırchlich nıcht annehmbar Wl Er W Al Jahr 1904 ZU
Priester veweıiht worden und annn SIILLSC Jahre als Seelsorger e WESCIL bevor
Jahr 191 3 das Priesteramt aufgab, die Ehe MIi1C Elisabeth Nıeland einzugehen. Iheser
Neuanfang hatte für Bernhart lebensmäfßsig viele Konsequenzen, 1ber ı {yC1I1CI1 (phiılo-
sophischen) und theologıschen Auffassungen ZOX LICUC Orientierungen 1L1UI kle1-
11  H Spuren nach sıch. Es hatte treilıch ZUF Folge, A4SSs Bernhart sıch 1 wıeder MIi1C
der Frage auseinandersetzte W A erstlıch und letztliıch (jottes Plan für Schöpfung
und ıhr für die Wege jedes Menschen und uch für ıhn persönlıch C] und ob bzw WIC

ıhn schliefßlich dem VOo.  - ıhm vorgesehenen und den Frieden für alles Geschaftffene
ftühren werde

Diesem theologıisch zentralen Thema veht {yC1I1CII Buch nach und siıch
be] SCII1LCI Bearbeitung cehr nachdrücklich den Erfahrungen und den Auffassungen ]O-
seph Bernharts Er hat siıch eshalb entschieden vorzugehen weıl ıhn die UÜber-
ZCEUKUMNS leitete, {yC1I1CII Gewährsmann das enkbar höchste Vertrauen entgegenbringen

können Superlatıvische Formulierungen die diese Hochschätzung ZU Ausdruck
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höch sten Gegenstandes, wird die Gottesschau „post hanc vitam“. Und die gibt es nur 
als Be trachtung der W. selbst, worin Gott und Mensch „irgendwie im Bewusstseinsakt 
eins werden“ (254, de ver. q. 8, a. 1): nicht seins mäßig natürlich, doch erkenntnismäßig. 
Zur „forma intellectus“ wird [macht sich] hier Gott selbst (255 – „sicut species intelli-
gibilis“), ohne dass aber, wie sonst, das Was vom Dass abstrahiert werden könnte. Da-
rum gibt es einerseits keine Vermittlung, anderseits keine seinshaft pan theistische Ver-
schmelzung. „Mit anderen Worten: Gott ist kein [einem Vorgriff entsprechender] 
Bewusstseins inhalt der ,visio‘, sondern vielmehr deren verursachendes Licht“ (257) – 
das wir nicht sehen können. So schenkt sich, nun durchaus mit Rahner sagbar, die 
„absolute Nähe des bleibenden Geheimnisses“ (258). Endlich erscheint auch (261) die 
Unterscheidung „zwischen Wesenserkenntnis und Unbe greifl  ichkeit“ (womit sich 
auch die oft geäußerte Sorge vor drohender Langeweile erledigt). Gegen Rahner indes, 
für den das Sein Gottes „selber ,species intelligibilis impressa‘“ ist (265), erwei tert H. 
sein obi ges Zitat (8, 1 [266]): „Es ist nicht nötig, dass die göttliche Wesenheit Form des 
Intel lektes selber werde, sed quod se habeat ad ipsum ut forma“ – in Analogie dazu, 
wie aus dieser und materia ein Seiendes wird. Noch mehr als im Erkenntnis-Inhalt also 
erblickt Th. die Gott ähnlichkeit des ver ewigten Geist-Geschöpfes in der Weise seines 
Gott-Erkennens (267, Abs. 2, Z. 10 wäre „also“ in „als“ zu korrigieren). Gott schauen 
heißt, in Ihm und mit Ihm Ihn und sich und alles schauen. (Zuletzt aber wäre vom In 
und Mit im trinitarischen „Ineinanderblick“ – wenn nicht zu reden, immerhin aus-
drücklich zu schweigen.) J. Splett

Claret, Bernd J., „Warum ist die Schöpfung so, warum nicht anders?“ Ein Denkver-
such über „die eschatologische Frage“ im Anschluss an Joseph Bernharts geschichts-
theologische Refl exionen. Lindenberg: Kunstverlag Fink. 448 S., ISBN 978-3-89870-
720-6.

Dieses Buch enthält die geringfügig überarbeitete Habilitationsschrift, die der Verf. (= 
C.) 2007/2008 der Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Bonn im Fach 
Dogmatik vorgelegt hat. Das Thema, das die Arbeit wie ein roter Faden durchzieht, ist 
die Theodizeefrage und die Antwort, die sich aus dem Glauben an den allmächtigen und 
barmherzigen Gott, von dem die Bibel und die christliche Botschaft sprechen, ergibt. 
Dieses Thema wird aber nicht, wie üblich, in einer nur fachtheologischen Refl exion er-
örtert, sondern gleichzeitig in der Weise eines nachdenklichen Rückblicks auf das Leben 
und das Werk Joseph Bernharts. 

J. Bernhart, 1881 geboren und hochbetagt 1969 gestorben, war einer der bedeutenden 
katholischen Theologen des 20. Jhdts. In zahlreichen Vorträgen, Büchern und Zeit-
schriftenbeiträgen hat er seine Einsichten und Ansichten mitgeteilt. Gleichwohl ist er 
nicht allzu bekannt geworden. Dies ist möglicherweise dadurch zu erklären, dass er 
seine theologischen Gedanken in einer stark persönlich-existenziellen Weise und somit 
nicht einfach in der Tradition der Schultheologie entfaltet. Dazu kommt, dass es in sei-
nem Leben einen Einschnitt gab, der für ihn selbst sehr bedeutsam war, zu dem er im-
mer gestanden hat, der aber kirchlich nicht annehmbar war: Er war im Jahr 1904 zum 
Priester geweiht worden und dann einige Jahre als Seelsorger tätig gewesen, bevor er im 
Jahr 1913 das Priesteramt aufgab, um die Ehe mit Elisabeth Nieland einzugehen. Dieser 
Neuanfang hatte für Bernhart lebensmäßig viele Konsequenzen, aber in seinen (philo-
sophischen) und theologischen Auffassungen zog er neue Orientierungen nur in klei-
nen Spuren nach sich. Es hatte freilich zur Folge, dass Bernhart sich immer wieder mit 
der Frage auseinandersetzte, was erstlich und letztlich Gottes Plan für seine Schöpfung 
und in ihr für die Wege jedes Menschen und auch für ihn persönlich sei und ob bzw. wie 
er ihn schließlich zu dem von ihm vorgesehenen und den Frieden für alles Geschaffene 
führen werde. 

Diesem theologisch zentralen Thema geht C. in seinem Buch nach und vertraut sich 
bei seiner Bearbeitung sehr nachdrücklich den Erfahrungen und den Auffassungen Jo-
seph Bernharts an. Er hat sich deshalb entschieden, so vorzugehen, weil ihn die Über-
zeugung leitete, seinem Gewährsmann das denkbar höchste Vertrauen entgegenbringen 
zu können. Superlativische Formulierungen, die diese Hochschätzung zum Ausdruck 
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bringen, ziehen sıch Ww1e eın (JANntus firmus durch das Buch. Viele, entschieden viele
VWiıederholungen, die sıch dabe1 ergeben, wıirken nıcht cselten übertrieben und uch C 1i

muden
Das Buch eın mıiıt e1ıner „Explikation der Themen und Problemstellung“ (16—

7/2) Sodann folgen WEe1 cehr umfangreiche Teıile Der e1l 1St. überschrieben
seph Bernharts Lebenswerk: elıne venuın christlich-theologische Deutung der (je-
schichte mıiıt hoher Theodizee- und Dizee-Empfindlichkeıit“ 73—302). Es folgt der
7zweıte e1] „Denkversuch ber ‚die eschatologische Frage‘ 1 Anschluss Joseph
Bernhart“ (303-373). Dıie y usarnmenfassen en Schlussgedanken“ (375—388) runden
das Werk 1b Der Autor hat 1n cSe1n Buch noch eınen weıteren ext eingefügt: „Joseph
Bernharts umwegıge Biographie oibt denken“ —1) ährend 1n der Habılitati-
onsschrnift „,Warum 1St. die Schöpfung > nıcht anders‘?“ das Geftälle VOo.  - der
Biographie ZUF Theologie verläuft, 1St 1n dem angehängten ext das Umgekehrte der
Fall: Dıie Theologie verhilft dazu, die Biographie erhellen. Im Anhang hat eın
ausführliches Literaturverzeichnis untergebracht.

Der Leser begegnet 1 vorhegenden Buch eıner ctark persönlich engaglerten Gedan-
kenwelt. Der erhoffte Erkenntnisgewinn stellt sıch e1n: Dıie Grüunde für elıne umfassende
chrıistliche Hoffnung werden deutlich; der ex1istenzielle Eınsatz und Beitrag Bern-
harts, der S1e bezeugt hat, 1St. ebenfalls erkennDbBDar. Der ert. hat ohl beabsıichtigt, eben

vorzugehen und Iso cse1ne EroOrterungen csowohl sachlich als uch persönlıch Uu-

tragen. Der Rez meınt 1mM Rückblick aut das umfangreiche Werk jedoch dem eigenen
Empfinden uch noch adurch Ausdruck veben dürfen, A4SSs dıe Kardınaltu-
vend der „temperantıa”, Deutsch: „Zucht und Ma{i{i“ erinnert: uch das Schreiben
VOo.  - Texten und AI Büchern collte durch diese Tugend veleitet ce1IN. LLOSER 5 ]

BALTES, DOMINIK, Heillos gesund? esundheıt und Krankheıt 1 Diskurs VO Human-
wıssenschaften, Philosophie und Theologie (Studien ZUF theologischen Ethik; Band
137) Freiburg VUe Academıc Press Freiburg Br Herder 2013 354 S’ ISBEBN
4/8-3-451-3417/1-/

Mıt dieser geringfüg1e überarbeıteten Dissertationsschrift, die VO der Katholisch-
Theologischen Fakultät der Albert-Ludwigs UnLmversität Freiburg 1mM Wıntersemester
2011/12 AILLSCILOLLLIIL wurde, möchte Baltes eınen „Beitrag ZU (je-
sundheıitsdiskurs“ (Vorwort) elsten. Schon die Anzahl der Kapitel 1L1ICULLIL der ahl

deutet auf das breıte Spektrum der behandelten Aspekte und Personen, die 1n zZzu
e1l recht ausführlichen Analysen behandelt. Im zweıten Kap —6 oibt eınen
UÜberblick ber den derzeıitigen Stand der Diskussion der zentralen Begriffe VOo.  - Krank-
heit und esundheıt, dıe Jjeweıils 1n Intension Ww1e Extension Je nach Perspektive und
Autor bemerkenswert varıeren. Erganzt wırd das Reftferat ber den vegenwärtigen Dis-
kurs eınen Blıck 1n die Begriffsgeschichte, der hıs 1n die Antıke zurückreicht (39)
Angesichts der recht unterschiedlichen Konzeptionen des Verständnisses VOo.  - Gesund-
heit und Krankheıt) kommt dem Ergebnis, „dass ohl den einen Begrıiff der
esundheıt n1ıe vegeben hat“ (61) Def17ite 1mM Verständnıs VOo.  - esundheıt haben iıhre
urzeln 1n der Reduktion aut naturwıssenschaftliche Fakten bzw. 1mM Mangel
der AILSBEINESSCILCIL Berücksichtigung dieser Daten. Da durch den Begriffsumfang VOo.  -
Krankheit und esundheıt uch der Bereich des mediziınıschen Handelns abgesteckt
wiırd, we1l arztlıches Handeln VOozxI allem durch elıne entsprechende medizıinısche Indıka-
t10n legıtimıert wiırd, 1St. eın allzu unbestimmtes Verständnıs dessen, W A als vesund und
W A als krank velten hat, ALUS ethischer Perspektive zumındest unbefriedigend. Dieser
Befund veranlasst den Autor 1 drıtten Kap 63-132) eıner eingehenderen Betfra-
G UILS VOo.  - Beiträgen ALUS Sozi0logıe bzw. Gesundheitssoziologıe und Philosophıie, wobel
eın besonderes Augenmerk aut den salutogenetischen AÄAnsatz VOo.  - Aaron Antonovsky
verichtet 1St, der eher der Psychologie zuzurechnen 1St.

Dıie Auswahl der konsultierten utoren orlentiert siıch der Unterschiedlichkeit der
jeweılıgen Nnsätze und deren Rezeptionshäufhgkeıt vgl 62) Im Verständnıs VOo.  - Tal-
COLT Parson 1St. esundheıt der Zustand optimaler Leistungsfähigkeıit (65) Wer cse1ne
Rolle, deren Profil uch vesellschaftlıch vermuıttelt 1St, AILSCINCSSCLIL ausfüllt, der 1St.
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bringen, ziehen sich wie ein Cantus fi rmus durch das Buch. Viele, entschieden zu viele 
Wiederholungen, die sich dabei ergeben, wirken nicht selten übertrieben und auch er-
müdend. 

Das Buch setzt ein mit einer „Explikation der Themen – und Problemstellung“ (16–
72). Sodann folgen zwei sehr umfangreiche Teile. Der erste Teil ist überschrieben „Jo-
seph Bernharts Lebenswerk: eine genuin christlich-theologische Deutung der Ge-
schichte mit hoher Theodizee- und Dizee-Empfi ndlichkeit“ (73–302). Es folgt der 
zweite Teil „Denkversuch über ‚die eschatologische Frage‘ im Anschluss an Joseph 
Bernhart“ (303–373). Die „Zusammenfassenden Schlussgedanken“ (375–388) runden 
das Werk ab. Der Autor hat in sein Buch noch einen weiteren Text eingefügt: „Joseph 
Bernharts umwegige Biographie gibt zu denken“ (389–411). Während in der Habilitati-
onsschrift „‚Warum ist die Schöpfung so, warum nicht anders‘?“ das Gefälle von der 
Biographie zur Theologie verläuft, ist in dem angehängten Text das Umgekehrte der 
Fall: Die Theologie verhilft dazu, die Biographie zu erhellen. Im Anhang hat C. ein 
ausführliches Literaturverzeichnis untergebracht.

Der Leser begegnet im vorliegenden Buch einer stark persönlich engagierten Gedan-
kenwelt. Der erhoffte Erkenntnisgewinn stellt sich ein: Die Gründe für eine umfassende 
christliche Hoffnung werden deutlich; der existenzielle Einsatz und Beitrag J. Bern-
harts, der sie bezeugt hat, ist ebenfalls erkennbar. Der Verf. hat wohl beabsichtigt, eben 
so vorzugehen und also seine Erörterungen sowohl sachlich als auch persönlich vorzu-
tragen. Der Rez. meint im Rückblick auf das umfangreiche Werk jedoch dem eigenen 
Empfi nden auch noch dadurch Ausdruck geben zu dürfen, dass er an die Kardinaltu-
gend der „temperantia“, zu Deutsch: „Zucht und Maß“ erinnert: Auch das Schreiben 
von Texten und gar Büchern sollte durch diese Tugend geleitet sein. W. Löser SJ

Baltes, Dominik, Heillos gesund? Gesundheit und Krankheit im Diskurs von Human-
wissenschaften, Philosophie und Theologie (Studien zur theologischen Ethik; Band 
137). Freiburg i. Ue.: Academic Press / Freiburg i. Br.: Herder 2013. 384 S., ISBN 
978-3-451-34171-7.

Mit dieser geringfügig überarbeiteten Dissertationsschrift, die von der Katholisch- 
Theologischen Fakultät der Albert-Ludwigs Universität Freiburg im Wintersemester 
2011/12 angenommen wurde, möchte Baltes (= B.) einen „Beitrag zum rezenten Ge-
sundheitsdiskurs“ (Vorwort) leisten. Schon die Anzahl der Kapitel – neun an der Zahl 
– deutet auf das breite Spektrum der behandelten Aspekte und Personen, die B. in zum 
Teil recht ausführlichen Analysen behandelt. Im zweiten Kap. (15–62) gibt B. einen 
Überblick über den derzeitigen Stand der Diskussion der zentralen Begriffe von Krank-
heit und Gesundheit, die jeweils in Intension wie Extension je nach Perspektive und 
Autor bemerkenswert variieren. Ergänzt wird das Referat über den gegenwärtigen Dis-
kurs um einen Blick in die Begriffsgeschichte, der bis in die Antike zurückreicht (39). 
Angesichts der recht unterschiedlichen Konzeptionen des Verständnisses von Gesund-
heit (und Krankheit) kommt B. zu dem Ergebnis, „dass es wohl den einen Begriff der 
Gesundheit nie gegeben hat“ (61). Defi zite im Verständnis von Gesundheit haben ihre 
Wurzeln u. a. in der Reduktion auf naturwissenschaftliche Fakten bzw. im Mangel an 
der angemessenen Berücksichtigung dieser Daten. Da durch den Begriffsumfang von 
Krankheit und Gesundheit auch der Bereich des medizinischen Handelns abgesteckt 
wird, weil ärztliches Handeln vor allem durch eine entsprechende medizinische Indika-
tion legitimiert wird, ist ein allzu unbestimmtes Verständnis dessen, was als gesund und 
was als krank zu gelten hat, aus ethischer Perspektive zumindest unbefriedigend. Dieser 
Befund veranlasst den Autor im dritten Kap. (63–132) zu einer eingehenderen Befra-
gung von Beiträgen aus Soziologie bzw. Gesundheitssoziologie und Philosophie, wobei 
ein besonderes Augenmerk auf den salutogenetischen Ansatz von Aaron Antonovsky 
gerichtet ist, der eher der Psychologie zuzurechnen ist. 

Die Auswahl der konsultierten Autoren orientiert sich an der Unterschiedlichkeit der 
jeweiligen Ansätze und deren Rezeptionshäufi gkeit (vgl. 62). Im Verständnis von Tal-
cott Parson ist Gesundheit der Zustand optimaler Leistungsfähigkeit (65). Wer seine 
Rolle, deren Profi l stets auch gesellschaftlich vermittelt ist, angemessen ausfüllt, der ist 


