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Abstieg und Aufstieg Christi nach Origenes

Zur Auslegung von Psalm 15 in den Homilien von
Codex Monacensis Graecus 314"

Denn hier finden wir nicht allein, was einer oder
zwei Heilige getan haben, sondern was das
Haupt selbst aller Heiligen getan hat und noch
alle Heiligen tun.

Martin Luther, Zweite Vorrede auf den Psalter

VoN LoRENZO PERRONE

1. Einleitung: Origenes’ Schriften zu Ps 15

Laut dem Schriftenverzeichnis des Origenes im Brief 33 von Hieronymus
an Paula soll der Alexandriner Ps 15 jeweils einen Kommentar (liber unus)
und drei Homilien (homiliae I11) gewidmet haben.! Die von Marina Molin
Pradel neuentdeckte Sammlung der Psalmenhomilien im Cod. Monac.
Graec. 314 [im Folgenden: Cod. Graec. 314] der Bayerischen Staatsbiblio-
thek enthilt dagegen nur zwei Homilien.? Auch wenn die Zahl nicht iber-
einstimmt, lasst sich jedoch nicht bestreiten, dass diese anonym tiberliefer-
ten Texte dem Origenes zuzuweisen sind, und zwar auf Grund sowohl
duflerer als auch innerer Kriterien. Die zwei Homilien sind unmittelbar an-
einandergefiigt, wobei sie deutlich von derselben Hand stammen, wie im
Folgenden ersichtlich sein wird. Dazu ist die zweite als ein Text des Orige-
nes durch ein Fragment bezeugt, das Pampbhilus fiir seine Apologie exzer-
pierte, die spater von Rufinus ins Lateinische iibersetzt wurde.? Das einfith-

* Der Text geht auf ein Referat zuriick, das anlisslich der Studientagung ,,Der ,neue‘ Origenes
im Codex Monacensis Graecus 314 (Seminar fiir Klassische Philologie, Heidelberg, 30.11.2013)
gehalten wurde.

! Ich zitiere Ep. 33 nach P Nautin, Origéne. Sa vie et son ceuvre, Paris 1977, 228-229 (Zeilen
11-12, 41): In XV° librum I... In XV° omeliae I11. Vgl. auch die Prospekte auf Seiten 249 und
258. Die Schriften des Origenes werden, wenn nicht anders angegeben, nach der GCS-Ausgabe
mit Seiten- und Zeilenangabe zitiert; die Titel-Abkiirzungen sind dem folgenden Band entnom-
men: A. Monaci Castagno (Hg.), Origene. Dizionario: la cultura, il pensiero, le opere, Roma 2000,
xili-xv.

2 Cod. Graec. 314, ff. 1r-16r (= H15Ps I); ff. 16v=30r (= H15Ps II). Zur Miinchner Hand-
schrift und ihrer Entdeckung siche jetzt M. Molin Pradel, Novita origeniane dalla Staatsbiblio-
thek di Monaco di Baviera: il Cod. graec. 314, in: Adam. 18 (2012) 16—40. Fiir eine kurze Einfiih-
rung vgl. M. Molin Pradel/L. Perrone, Die Homilien des Origenes zu den Psalmen, in: Das Alte
Testament und sein Umfeld. Vom Babylonischen Talmud zu Lassos Bufipsalmen. Schitze der
Bayerischen Staatsbibliothek, Luzern 2013, 85-87 (mit Abbildungen); L. Perrone, Une nouvelle
collection de 29 homélies d’Origene sur les Psaumes: le Codex Graecus 314 de la Bayerische
Staatsbibliothek de Munich, in: Medieval Sermon Studies 57 (2013) 13-15; ders., Origenes re-
diuiuus: la découverte des Homélies sur les Psaumes dans le Cod. Gr. 314 de Munich, in: REAug
59 (2013) 55-93.

3 Vgl. Pamph., Apol. 142-145 (Pamphile et Eusebe de Césarée. Apologie pour Origene, Texte
critique, traduction et notes par R. Amacker et E. Junod, Paris 2002, 228-232).
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rende Lemma weist einfach auf eine Auslegung des Alexandriners zu Ps 15
hin, ohne die dazugehorige Schrift genauer anzugeben.* Dies mag vielleicht
mit dem Zustand der Uberlieferung der Werke des Origenes zu den Psal-
men zu tun haben, wenn nicht andere Griinde bei Pamphilus (oder bei sei-
nem Ubersetzer) eine Rolle spielten. In der Tat enthilt das Verzeichnis des
Hieronymus, auf dem Katalog des Eusebius im Leben des Pamphilos basie-
rend, einige Liicken, welche auch die Psalmenschriften betreffen. Gelegent-
lich bezieht sich nimlich der Alexandriner auf detaillierte Auslegungen,
wohl eher in Form von tomoi, die in unserer Liste nicht vorkommen.’

Ein Versehen des Hieronymus bei der Aufzidhlung der Homilien ldsst
sich allerdings nicht ausschlieflen, was iibrigens auch in anderen Fillen ge-
schehen ist.®* Wichtiger ist jedoch die Tatsache, dass er sich als unser bester
Zeuge fiir die beiden Homilien von Cod. Graec. 314 erweist, was ihren In-
halt und die Argumentationsweise angeht. In seinem Tractatus de psalmo
XV, der ohnehin durch die ungewohnliche Linge im Vergleich zu den ande-
ren auffallt’, hatte Hieronymus durchweg den Text der zwei Miinchner Pre-
digten vor Augen, wie es die zahlreichen Parallelstellen verraten®. Wenn er
Origenes nicht einfach abgeschrieben und adaptiert hat, wie Vittorio Peri
frither im Allgemeinen von den Tractatus in Psalmos behauptet hat,’ so hat
er sich doch von ithm mehrmals inspirieren lassen und seine Auslegung be-
nutzt, soweit ihm diese annehmbar erschien. Wir werden demnichst fest-
stellen konnen, wie manche Weglassungen beztiglich der von Cod. Graec.
314 gebotenen Interpretation mit kithneren Formulierungen des Origenes
zu tun haben, die Hieronymus offenbar nicht akzeptieren konnte.

Ob Hieronymus auch den Kommentar des Origenes zu Ps 15 kannte,
ldsst sich nicht beweisen, obgleich man den Eindruck gewinnt, dass weiteres
origeneisches Gut in dem Tractatus de psalmo XV vorhanden ist. Auf jeden

* Vgl. ebd. 142 (228): ,,Pamphilus. Sed et in quinto decimo psalmo exponens illum uer51cu1um

5 So fehltin Ep. 33 u.a. ein Lomus zu Ps 47, der von CC VII, 31 (182,3-9) erwahnt erd o kata
T éveoTdoay vopilovTes ewat mpayparelay oapmuioar imepTiBépeda els Td EEnynTika
TOV TpodNTRY, arro pepovs Ka-ra TO 8vva-rov npw Smynoauevm nept no)\emg Beod év TOLg
Trpa'yua‘reveetow iy els TOV TeooapakooTOV Kal TéRTTOV YaNLOV KAl TOV TEGTAPAKOTTOV
kal €BBopov Yarpov. Vgl. auch den Hinweis auf einen tomos zu Ps 31 in CRm IV, 1.

® Wie festgestellt von Nautin, Origeéne (wie Anm. 1), 228, 249-250.

7 Vgl. Hieronymus, Tractatus sive Homiliae in Psalmos, ed. G. Morin, Turnhout 1958, 364-385.

8 Bei der Vorbereitung der kritischen Edition konnte ich eine deutliche Anlehnung des Hiero-
nymus an den folgenden Stellen (die nach meiner Paragraphen-Nummerierung angegeben werden)
feststellen: H15Ps L,1 (ff. 1v, 2r); 1,5 (. 8r); 1,6 (ff. 9v, 10v); L7 (ff. 11r, 11v, 121, 12v); L8 (f. 13r);
H15Ps 1,2 (£. 180); 11,3 (Ff. 18v, 20v); IL,5 (Ff. 23v, 241); IL,7 (f. 25v); IL8 (£. 27r); 11,9 (£. 28v); IL10
(f. 29r). Fiir eine erste Untersuchung der Tractatus im Lichte der neuen Psalmenhomilien, vgl.
A. Capone, , Folia vero in verbis sunt*: parola divina e lingua wmana nei Tractatus in psalmos
attribuiti a Gerolamo, in: Adam. 20 (2014) 437-456.

9 Vgl. V. Peri, Omelie origeniane sui Salmi. Contributo all’identificazione del testo latino,
Citta del Vaticano 1980. Sein Resultat wurde durch die italienische Ubersetzung der Tractatus
popularisiert: Origene — Gerolamo. 74 Omelie sul Libro dei Salmi, Introduzione, traduzione e
note di G. Coppa, Milano 1993. Zur Widerlegung der These von Peri sei besonders auf den fol-
genden Beitrag hingewiesen: P. Jay, Jérodme a Bethléem: les Tractatus in Psalmos, in: Y.-M. Duval
(Hg.), Jérdme entre 'Occident et I’Orient, Paris 1988, 367-380.
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Fall scheint Hieronymus noch etwas mehr von der Exegese des Alexandri-
ners zu diesem Psalm gekannt zu haben. Mindestens im Zusammenhang mit
den Polemiken, die wihrend der Kontroverse um den Pelagianismus ent-
standen sind, erwihnt der Brief 133 eine Auslegung des Alexandriners, die
in unseren beiden Homilien nicht vorkommt. Es handelt sich um eine Inter-
pretation, die Origenes zum Vers 7b (,meine Nieren haben mich bis in die
Nacht unterwiesen®) geboten haben soll: Nach Hieronymus hitte er die
Schriftstelle im Sinne einer volligen apatheia in sexueller Hinsicht ausgelegt,
welche die Heiligen zu erreichen imstande seien.!®

Eine derartige Erklarung wird wiederum von den wenigen Fragmenten
zu Psalm 15, die unter dem Namen des Origenes in den Katenen stehen,
nicht bezeugt.!! Diese Exzerpte zeigen auflerdem keine besonderen Bertih-
rungspunkte mit den Miinchner Homilien. Unabhingig davon hat seiner-
zeit Robert Devreesse darauf verzichtet, sie irgendwie auf Origenes zu-
riickzufiihren, weil die Handschriften der Catena Palaestinensis, worauf er
sich fir sein Repertorium vorwiegend stutzte, keine Exzerpte zu diesem
Psalm liefern.!? Er begniigte sich damit, auf die zuvor besprochenen Stellen
zu den V. 7 und 9 bei Hieronymus und Rufinus hinzuweisen. In diesem
Kontext werde ich mich nur darauf beziehen, wenn die Exzerpte interes-
santes Vergleichsmaterial enthalten, ohne auf die Frage der Authentizitit
eingehen zu konnen. Noch werde ich mich darum bemiihen, abgesehen
von den Tractatus des Hieronymus, das Fortleben der Miinchner Homilien
bei denjenigen Autoren zu verfolgen, die von der Psalmenauslegung des
Origenes beeinflusst wurden, wie zum Beispiel Eusebius von Casarea, Hi-
larius von Poitiers oder Didymus der Blinde. Stattdessen sollen hier die
Stellen in den Schriften des Alexandriners beriicksichtigt werden, in denen
er Zitate aus Ps 15 herangezogen beziehungsweise kommentiert hat. Insge-
samt handelt es sich um kaum mehr als ein Dutzend Stellen, wobei sie nicht
ohne Interesse sind. Denn die Zitate konzentrieren sich fast alle auf die
Perikope, die Origenes in der zweiten Homilie kommentierte (Ps 15,7-11),
und ganz besonders auf die V. 9-10. Diese stellen bekanntlich seit der Apo-
stelgeschichte ein christologisches testimonium ersten Ranges dar, das sich

10 Vel. Hieronymus, Ep. 133,3: ,Doctrina tua Origenis ramusculus est. In eo enim psalmo ubi
scriptum est (ut de caeteris taceam) ,Insuper et usque ad noctem erudierunt me renes mei
(Ps 15,7b), asserit uirum sanctum, de quorum uidelicet et tu numero es, cum ad uirtutum uenerit
summitatem, ne in nocte quidem ea pati quaec hominum sunt, nec cogitatione uitiorum aliqua titil-
lari“. Zum Kontext der Auseinandersetzung mit den Pelagianern, siehe zuletzt A. Caruso, ,Ramu-
sculus Origenis“: I’eredita dell’antropologia origeniana nei Pelagiani e in Girolamo, Roma 2012.

11 yel. PG 12, 1209¢-1216¢; PG 17, 109a-b; J. B. Pitra (Hg.), AS 1, Paris 1884 (Neudruck
1966), 469.

12 Vgl. R. Devreesse, Les anciens commentateurs grecs des Psaumes, Citta del Vaticano 1970,
11: ,Les neuf psaumes qui suivent (XIII-XXI) ne sont représentés par aucun fragment dans Ba-
rocc. 235 et Vat. 1789“. Zu den Problemen, welche die Kateneniiberlieferung der Psalmenkom-
mentare des Origenes mit sich bringt, vgl. u.a. B. Villani, Zur Psalmenauslegung des Origenes.
Einige Beobachtungen am Beispiel von Psalm 2, in: S. Kaczmarek/H. Pietras (Hgg.), Origeniana
Decima: Origen as Writer, Leuven 2011, 491-506.
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der Alexandriner fiir seine Auslegung zunutze machte, indem er darin sei-
nen Schliissel und den roten Faden gewann, der ihn iiber viele Umwege ans

Ziel fithrte.?

2. Der homiletische Rahmen: Perikopeneinteilung und
Gestaltung der Auslegung

Ausgehend von dieser Bemerkung empfiehlt es sich, zunichst den homileti-
schen Rahmen der Auslegung von Ps 15 kurz zu skizzieren. Der Prediger
war sich eigentlich sehr wohl bewusst, wie sehr die besonderen Umstinde
seiner Kommentierung in Anwesenheit einer Gemeinde, die ihm nicht im-
mer willig folgte, den Gang der Interpretation bedingten. Es ist also kein
Zufall, wenn er sich oft ausdriicklich darauf bezieht. Auf der anderen Seite
entspricht das Bild, das wir hierzu aus den neuen Homilien von Cod. Graec.
314 bekommen, weitgehend dem Fazit, das man aus den schon bekannten
Texten gewinnen konnte, wenn auch manches im Dunkel bleibt.!*
Erwartungsgemifl folgt die Predigt unmittelbar nach einer Lesung des je-
weiligen Psalms, die aber in vielen Fillen eine tiberraschend kleine Textperi-
kope enthilt. Dies lasst sich zum Beispiel zu Beginn der 2. Homilie klar beob-
achten, da hier Origenes genau auf den Anfang der ,heutigen Lesung®
hinweist, das heifSt auf V. 7.1 Dasselbe geschieht auch bei der 2. Homilie zu
Psalm 67, die nach Aussage des Predigers mit der Lesung von V. 5 einsetzte
(und nur bis V. 7 reichte).!® Der Leser von Cod. Graec. 314 weif natiirlich,
dass die erste Homilie zu Ps 15 bis V. 6 kam, aber bei der 2. muss man anneh-
men, dass die Psalmenlesung absichtlich nur auf den zu kommentierenden
Teil beschrinkt war, ohne die vorangehende Textpartie zu wiederholen. Wie
solche Perikopeneinteilungen zustande gekommen sind, lasst sich nicht er-
mitteln. Da in unseren Homilien — im Unterschied zu anderen — von Zeit-
druck kaum die Rede ist, hat vermutlich der Prediger selbst die Lange nach
seinem Gutdiinken bestimmt, statt dass er sich an eine feste Leseordnung ge-
halten hitte. Rein statistisch gesehen besprechen die Psalmenhomilien in den

13 Biblia Patristica signalisiert eine Anspielung auf Ps 15,5 in Hlos IX,5 (,,,quorum* pars est
Dominus ,nec ulla iis portio habetur in terris*), die nach W. A. Baehrens (Hg.), Origenes, Werke;
Band 7,2, Leipzig 1921, eher auf Ps 72,26 zu bezichen ist.

4 Die beste Behandlung der Homiletik des Origenes bleibt A. Monaci Castagno, Origene pre-
dicatore e il suo pubblico, Milano 1987. Vgl. auflerdem K. J. Torjesen, Hermeneutical Procedure
and Theological Structure in Origen’s Exegesis, Berlin/New York 1986; und Ch. Markschies, ...
fiir die Gemeinde im Grossen [sic!] und Ganzen nicht geeignet ...?“. Erwidgungen zu Absicht
und Wirkung der Predigten des Origenes, in: Ders., Origenes und sein Erbe. Gesammelte Stu-
dien, Berlin 2007, 35-62. Fiir weitere Bibliographie siche M. Maritano, Rassegna bibliografica su
,Origene omileta®, in: E. dal Covolo/L. Perrone (Hgg.), Mose ci viene letto nella Chiesa. Lettura
delle Omelie di Origene sulla Genesi, Roma 1999, 141-162.

15 H15Ps 11,2 (f. 17v): "Hy 8¢& dpxn Tod orjpepov dvayvdopatos® edAoyiiow Tov Kiptoy
Tov owveTioavtd pe (Ps 15,7a).

16 He7Ps 11,2 (. 99v): ) dpxn Tod ofepov dvayvaopatos wpéoTaypa ny. Die Formulie-
rung erinnert an dhnliche Stellen in H37PsL I (1,32-36): iste psalmus qui nunc lectus est; Hler V,1
(30,21): émi s dpxfis Tob arjuepov dvayvdopartos.
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meisten Fillen einen relativ kurzen Textabschnitt von sechs bis sieben Versen,
aber sie konnen auch kleinere Perikopen von sogar nur zwei oder drei Versen
zu threm Gegenstand machen."” Diese Tatsache zeigt noch eindeutiger, in wel-
chem Maf3e sich die homiletische Behandlung der Psalmen durch Origenes
ausdehnte und wie weit sie in die Nihe eines regelrechten Kommentars kam.

Was die zwei Homilien zu Ps 15 betrifft, so erweist sich die daraus resultie-
rende Einteilung des Psalmtextes durchaus als sinnvoll. Die ungefihr gleiche
Linge der zwei Predigten spiegelt diese Tatsache entsprechend wider.!* Der
Schwerpunkt der Auslegung lag ndmlich fiir Origenes, wie oben angekiindigt,
in den V. 7-11, so dass die ausgewihlte Perikope der 2. Homilie kiirzer ausfal-
len musste. Eine gewisse ,,Planung® lisst sich nicht bestreiten, auch insofern,
als Origenes gerade anhand der V. 9-10 sozusagen eine Briicke zwischen den
beiden Predigten herstellt. Er bezieht sich schon im Voraus auf diese Schrift-
stelle in der ersten Homilie, wenn er ,,die sprechende Person® (10 mpbowmov
TO Méyov) des Psalms zu erkliren versucht, und er wiederholt das zu Beginn
der 2. Homilie. Hier finden wir auch die einzige Angabe, die den zeitlichen
Abstand zu der vorherigen Predigt umschreibt, obgleich sie wenig ergiebig ist.
Der Prediger erinnert nimlich an die Ausfihrungen zur Prosopon-Ausle-
gung, die er ,neulich“ (kawdTepov) seinem Publikum vorgetragen hat.'” An-
dererseits findet sich in der ersten Homilie ein Hinweis auf eine frithere Erlau-
terung (0s TPdNY Sinynodpeda), der — ebenso wie dhnliche Riickverweise an
anderen Stellen von Origenes’ Schriften — fiir uns leider im Grunde nur die
Kontinuitit seiner Titigkeit als Schriftinterpret und Prediger bezeugt.?

Nun auf die Gestaltung der Kommentierung eingehend, entfaltet sich die
Exegese in der Regel anhand der einzelnen Verse, abgesehen von den einlei-
tenden Prologen, die meistens sehr kurz sind. Die Psalmverse aber bieten
hiufig mehr als ein Lemma zur Auslegung, denn der Prediger teilt sie zusitz-
lich in kleinere zu kommentierende Einheiten ein. Hinzu kommt die haufige

17 Auler H67Ps 11 (ff. 98v—115v: Ps 67,5-7) s. noch H76Ps 111 (ff. 193v—204r: Ps 76,17-18);
H76Ps IV (ff. 204v=213v: Ps 76,19-21); H77Ps 11 (ff. 228v-242v: Ps 77,9-11).

18 Es sind jeweils 16 und 14 Blitter in Cod. Graec. 314: H15Ps I = ff. 1r-16r; H15Ps 1I =
ff. 16v-30r.

19 H15Ps 11,1 (f. 16v): Ebpoper 8¢ Tu éml TolTou ToD Yakpod kawdtepov.

20 H15Ps L4 (ff. 6r-v)! Eav 1 dvraccodpeda, dAN’ 6Te SfmoTe kv &m Bpaxd kaTalet-
Tdpeda, evbéns TeLpacpols TepiminTopey kal eVféws kaTakeimépevor, alobavépeda Gt
émeldBeTo, ds mpdny Sinynodpeda, MLdv mos 6 KipLos. Bezieht sich hier Origenes auf den
verlorenen tomus zu Ps 9? Wie bekannt ist, hat sich Nautin auf diese und ihnliche Wendungen
gestiitzt, um die Chronologie der Homilien des Origenes festzulegen. Vgl. Nautin, Origéne (wie
Anm. 1), 389-409, der besonders Hler. VIIL,3 (58,11-13) und XVIIL,10 (164,13-16) heranzieht,
um die Anterioritit von HPs im Homilien-Zyklus zu behaupten. Dass seine Rekonstruktion re-
visionsbediirftig ist, zeigte neulich A. Grappone, Annotazioni sulla cronologia delle omelie di
Origene, in: Aug. 41 (2001) 27-58. Die zeitlichen Indizien, die Cod. Graec. 314 zu entnehmen
sind, lassen eher an eine Datierung gegen Ende der literarischen Titigkeit des Origenes denken.
Merkwiirdigerweise schweigt HRg V,6 (Origene. Homélies sur Samuel, Edition critique, intro-
duction, traduction et notes par P. et M.-Th. Nautin, Paris 1986 [188,22-28]) iiber jegliche vor-
ausgehende Auslegung von Ps 15, obwohl dieser Psalm dort zitiert wird, wihrend Origenes sich
auf einen fritheren Kommentar zu Ps 21 bezieht.
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Einfithrung von Schriftaporien, die eine eigene Bearbeitung verlangen, wo-
bei der Prediger seine Horer darauf vorbereitet. Auch im Zusammenhang
damit gibt es dann wiederholte Aufrufe an die Gemeinde, die sich besonders
gern als Bitten um deren betende Unterstiitzung bei der Auslegung ausge-
ben, wenn sich Origenes nicht selbst daran macht und seine Auslegung mit
einem Gebet begleitet.! Das unvermeidliche Resultat davon ist eine Frag-
mentierung der Interpretation, die nur ab und zu versucht, einem solchen
Schicksal zu entgehen, indem sie Bezugspunkte zwischen den verschiedenen
Textabschnitten herausstellt oder zuriickgreifende beziehungsweise weiter
verbindende Argumentationen ins Feld fithrt. Origenes scheint dies eingese-
hen zu haben; denn er zeigt sich von Zeit zu Zeit bemiiht, den Horern sein
Vorgehen zu kliren, indem er manche Abschnitte bildet. So trennt er prizise
die Ausfiihrungen zum Psalmentitel in der erste Homilie vom Beginn der
eigentlichen Auslegung von Ps 15.2 Wenig spiter rechtfertigt er in derselben
Homilie die ,miflige Digression®, die er sich bei der Kommentierung von
V. 1b im Hinblick auf die Kirche als dem mystischen ,,Leib Christi“ und die
pastoralen Folgen davon geleistet hat.> Allerdings kommen solche Wendun-
gen nur allzu spirlich vor, um gegen die besagte Fragmentierung der Exegese
effektiv zu wirken.* Man darf deshalb dieses Bild nicht aus den Augen ver-
lieren, wenn im Folgenden der Versuch unternommen wird, eine syntheti-
sche Perspektive aus der analytischen Behandlung des Predigers zu gewin-
nen. Wir sind zwar sozusagen in einer besseren Lage mit den zwei Homilien
zu Ps 15; denn Origenes selbst lisst hier ein einheitliches Thema ahnen. Den-
noch gestaltet sich seine Exegese weitgehend kaleidoskopartig, wie aus einer
Zusammenfassung des Inhalts hervorgehen wird.

3. Eine Ubersicht zu der Auslegung von Ps 15:
Ein christologischer Leitfaden

Der eigentlichen Auslegung von Ps 15 schickt Origenes in seiner ersten Pre-
digt zwei Abschnitte voran, die zunichst den Psalmtitel (I,1) und dann ,die
sprechende Person® (1,2), erkliren sollen.?” Der Alexandriner legt Wert dar-

2 Ein eindrucksvolles Beispiel befindet sich in H15Ps 11,6 (f. 24v), wo der Prediger sein Gebet
an den Logos adressiert, um die Losung einer guaestio einzuleiten: *AN\G fike, @ XpLoTé, &
\6yos Tod Beod émdhpeL, cadfuilé pol kai Tols dkpodobar yvmoins Povlopévols Tds 6
8udBoros loTatal ék Sefidv Tod 'Inood (Za 3,1). Zu diesem Aspekt siche L. Perrone, La pre-
ghiera secondo Origene: I'impossibilita donata, Brescia 2011, 358—430.

22 H15Ps 1,1 (£. 2v): TadTa pév obv &m Tod TapbvTos elpntal els Tiv émvypadriv.

2 H15Ps 1,3 (£. 6r): TadTa év mapekBaoer petplos dud 10 ¢vAaldv ue, Kipre (Ps 15,1b).

2 In Bezug auf unsere beiden Texte kann man noch auf die folgenden Stellen verweisen:
H15Ps 11,8 (f. 28v: Tabra 8La 1O 0vk éykaraleibeis iy Yuxijv pov eig Tov dénv(Ps 15,10a).
"E8eL yap mapaoThoat, 6TL yupvf Yuxi mpos Puxas yeyévmtar); IL9 (f. 29r): Tadta Sia
TO oV Sdoelg TOv SoLdy oov Idelv Siadfopdy (Ps 15,10b) &8eL ydp cuveEeTachfivar TO
EevldvTos Aeydpevor Tapa THY ouvrifeLay TOV TOAGY.

% Bei der Angabe von Paragraphen stiitze ich mich auf meine sich in Vorbereitung befindende
Edition.
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auf, einleitend die Psalmtitel zu besprechen, wie wir es in der Sammlung von
Cod. Graec. 314 noch am Beispiel von fiinf weiteren Homilien beobachten
konnen. Es sind jeweils die Anfangshomilien zu Ps 73, 76, 77 und 80 sowie
die Homilie zu Ps 74.2 Doch wie diese Aufzihlung selbst zeigt, tut er dies
nicht in allen Fillen.”” Man darf vermuten, dass die Auslassung von Erliute-
rungen zu einzelnen Psalmtiteln ihren Grund darin hat, dass sie woanders
kommentiert wurden, und zwar wenn sie zum ersten Mal im Text vorkom-
men. In Bezug auf Ps 15 scheut sich Origenes nicht, die ganze Reihe der
Psalmen aufzulisten, die denselben Titel ,oTnAoypadia“ tragen, wenn auch
mit unterschiedlichen Zusitzen (Ps 55-59).28 Doch im Unterschied zu Hiero-
nymus, der die sechs Psalmen auf die Menschwerdung Christi und besonders
auf sein Leiden bezieht,”” bemiiht sich Origenes nicht, aus der angegebenen
Bestandsaufnahme einen gemeinsamen Nenner fiir die Auslegung der Psal-
menserie zu gewinnen. Er legt ausschliefflich den Titel von Ps 15 aus, wobei
fiir ihn die hier erwihnte ,Inschrift“ (GTnAoypadia) auf die lebende ,,Stele“
hindeutet, die jeder mit seinem guten beziehungsweise bosen Tun aufrich-
tet.®® Auflerdem: Statt sich wie Hieronymus auf die verschiedenen Formen
des Titels im hebriischen Text oder in den anderen Editionen der griechi-
schen Bibel zu berufen, zieht es der Alexandriner vor, eine scheinbare Apo-

26 Vgl H73Ps L1 (ff. 115v—116r) dveyvdobn &1 6 'rpL'rog kal eﬁSounKOO'rog Ll;a)\uog, dua
TT|5‘ emypa¢ns napopumv nuas‘, H76Ps 1,1 (f 171r): 'rov'ro owv Sn)\ovoeat voulle év T
émvypadiy Tod Yapod, odtes éxovon: els T0 Te/log vmép ’I&eov,u T@ ’Aaa¢ daluds (Ps
76,1); H77Ps L1 (f 214r): no)\)\aKLs )\eyouev &t ol em'yeypauuevot aweaea)g ll;a)\uot dua
TS emypa¢ns e‘rrw‘rpe¢ovot TOV dkotovta {MTelv Td év 7§ YaApnd Aeydpeva ds Sed-
Heva epunvetas‘ Kkal Sm'ynoewg, H80Ps 1,1 (f. 329v): 8td TobTo ypddeTar Papods EEfis TH
ebxf T Tepl Ths dpmélov: 6 Imép T@Y Anvdy (Ps 80,1). Vgl. auch H74Ps 1,1 (f. 154v); H38Ps
I,2 (Origene, Omelie sui Salmi, Homiliae in Psalmos XXXVI-XXXVII-XXXVIII, a cura di
E. Prinzivalli, Firenze 1991 [326,13-18]): ,in psalmis ergo diuinae Scripturae quicumque sunt
superscripti secundum Septuaginta <in finem apud alios> interpretes uictoriales uel ad uictoriam
uel uictori attitulantur, pro eo uidelicet quod uelut uictoriae laus in ipsis inferatur®.

¥ Wihrend Ps 36 einfach die Zuschreibung T® Aaui8 aufweist, tragen Ps 67 und 75 Titel, die
Origenes nicht bespricht

2 H15Ps L1 (f. 1r): B 86 Bovket eldévar ool etow Parpol 'rav'rnv exowes‘ LJ.GT(I Kkal
e'repmv Twmv npoomtuevmv /il a‘rnlloypaqﬁta TT]V emypad)nv pdvlave on 0 TevTn-
Koc’ros neuTrTos‘ Kal 6 1T6VTT]KOO'TOS‘ EKTOS‘ KaL 0 1T€VTT]K00'TOS‘ €BBopos kal 0 EEfis (IUT(p
0 mertnkooTOs §ydoos kal 0 mevTnkooTOs Evatds €lows. Vgl das dhnliche Vorgehen in
FrPs 8,1 (PG 12, 1181D,8-1184A,1): Kai év 1§ dy8onkooTd kal dyonkooTd TplTe Yalpnd
™Y Omép Tdv Anvdy evpricels Emiypadiv.

2 Hier., Tr. XV,1 (364,18-19): ,,Qui omnes referuntur ad dispensationem et passionem Domini
nostri Saluatoris“. Die Gesamtzahl 6 erklirt Hieronymus wie folgt: weil das Leiden Christi ,,in
sexta die mundi“ (365,28) geschieht.

3 Damit spiirt man eine gedankliche Nihe zur Idee einer stindigen ,Selbstportritierung®
durch die eigenen Taten in H38Ps I1,2 (376,102-103): ,,Omne ergo quod agitur a nobis per singu-
las horas uel momenta, imaginem aliquam deformat®.

31 Hier,, Tr. XV,1 (364,1-14): ,, Tituli inscriptio ipsi Dauid. Pro quo quinta editio ipsum uerbum
hebraicum posuit ;machtam Dauid‘: quod Aquila interpretatus est ,humilis et simplicis Dauid,
Symmachus ,humilis et immaculati Dauid®. Et ipse rursum Aquila in quinquagesimo quinto
psalmo et in ceteris usque ad quinquagesimum nonum hoc ipsum uertit, ut diceret ,humilis per-
fecti Dauid‘. Ex quo intellegimus, unum uerbum et simplicem et immaculatum et perfectum so-
nare, ita tamen ut semper singulis humilitas praeponatur; quod apud Hebraeos compositum est
ex duobus integris, ut quomodo dicimus, omnipotens, duo uocabula in uno sermone concluden-
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rie zu 18sen, die aus dem Gegensatz von zwei Schriftstellen entstehen konnte:
einerseits das Verbot von Dtn 16,22, eine ,,Stele” aufzurichten, weil ,,Gott
diese hasst“ (00 mourjoels oeavt@ oriiAny, @ éuionoev KipLos), anderer-
seits Jakobs Errichtung einer ,,Stele” zur Erinnerung an Rachel in Gen 35,20.
Die Losung besteht, wie eben angedeutet, in der positiven Einschitzung Got-
tes von den lebenden ,,Stelen®, sofern auf diesen die guten Handlungen der
Menschen eingetragen sind. Dabei nutzt der ehemalige Grammatiker Orige-
nes eine Inkongruenz im Septuaginta-Text von Dtn 16,22 (das Relativprono-
men im Plural statt im Singular), um seine Exegese zu untermauern.*
Anders als der Titel bietet die Prosopon-Erklirung einen unmittelbaren
Schliissel zur Interpretation von Ps 15 an. Denn das Erste, was Origenes dazu
zu sagen hat, ist, dass die darin sprechende Person ,,unser Herr Jesus Chris-
tus ist“.>> Auf diese Weise leitet er sofort seine christologische Interpretation
ein, obwohl sie je nach Homilie anders ausfillt. In der ersten bezieht sich der
Alexandriner vornehmlich auf den Erloser als Gottessohn, in der zweiten
auf ihn als Menschen, obwohl im Grunde die Seele Christi implizit oder ex-
plizit einen Schwerpunkt beider Texte bildet. Deshalb ist die Deutung vom
Prosopon nicht auf einmal festgelegt, sondern muss sich nach und nach dem
Profil des Texts anpassen. Im Laufe der Kommentierung sieht man, wie die
Prosopon-Angaben sich beim Prediger dndern, auch insofern, als er die
christologische Interpretation im ekklesiologischen und anthropologischen
Sinn erweitert. Im Hinblick auf die Schwierigkeiten, die der Wechsel der
Prosopa mit sich bringt (wortiber sich Origenes schon in seinem Jugend-
kommentar zum Hohelied gedufiert hatte),* erwigt er zu Beginn der ersten
Homilie, auf welchen Wegen die Prosopon-Auffindung in Bezug auf Chris-
tus durch den Interpreten geschehen mag. Es ist eine besonders priagnante
Formulierung, weil sie den forschenden Ansatz des Origenes, mit und ohne
Deckung des biblischen Textes, einleuchtend widerspiegelt. Er weist namlich
auf Fille hin, in denen man das Prosopon verschiedentlich, und zwar gut
oder schlecht, identifizieren kann: durch ,Erfindung®, ,Intuition“, ,Er-
leuchtung oder ,Konjektur®; in anderen Fillen erfihrt man dagegen das
Prosopon aus der Schrift selbst, wie es gerade mit Ps 15 geschieht.? So fithrt

tes, ita et uerbum machtam in syllaba quae appellatur mac humilitatem sine ambiguitate demonst-
ret, in sequenti autem quae dicitur tham tria quae supra diximus sonat“. Vgl. auch ebd. (365,49—
52.59-69).

32 H15Ps 1,1 (ff. 1v=2r): EL fv dmloloTepov voobpevov TO yeypappévov, oltes dv
€lpnTo° 00 ToLoELS TeavTd oTAANY, éuionoe yap oThlas 6 Kipios“ f) ,oU moufjoels
oeauT@ oTHAY, Hiv éuionoe Kl’)ptos“.

¥ HI5Ps 1,2 (£. 2v)7 I8wpev 8¢ kai TV $akpév, Tobro TpdToOV eimévres, 8TL TO TpdowToV
TO év 7@ Yarpd Tod Kvplov fjpdv éoTu Xpw'rov Inoot.

3* Phil 7,1 (Origene. Philocalie, 1-20: Sur les Ecritures et La Lettre 2 Africanus sur I’histoire de
Suzanne, Introduction, traductlon et notes par M. Hm'l et N. de Lomge Parls 1983 [326 1-4]).

» HlSPs 1,2 (ff 2V—3r) "Em uev otv TWov, eav )\eymuev &tL TO ﬂpoomﬂov éoTw &v
Ll;a)\u(p &v npoppnoet ToD Kvptov numv, €LT€ €vpL0‘KOVT€S‘ eL'rs emﬁa)\)\owes‘ €ite doTL-
{bpevol elTe OToxaCouevot vyuos n oux VyLds )\eyouev &l Twev 8¢ 4o TAV ypaddy
pavBdvopev 16 mpboatmov, Gomep €m TovTOU TOD Bakpod.
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der Alexandriner Petrus als ,, Interpreten® ein und zitiert ausgiebig aus seiner
Pfingstrede (Apg 2,25-31).> Zu Beginn der zweiten Homilie wird er dann
auf das Zeugnis des Apostels erneut zurtickgehen, um dieses Mal die Schwie-
rigkeit zu unterstreichen, den von Petrus gelieferten Schliissel fiir die Inter-
pretation des Psalms konsequent anzuwenden (I1,1).%

Auf jeden Fall kiindigt sich fiir Origenes mit dem langen Zitat von
Ps 15,8-11 aus der Apostelgeschichte im Wesentlichen das Hauptthema un-
seres Psalms an: der Abstieg Christi in die Welt bis zum Hades infolge seiner
Menschwerdung und seines Todes und sein glorreicher Aufstieg in den
Himmel als Auferstandener. Der Alexandriner begriindet zugleich den ge-
samten Prozess in soteriologischer Hinsicht, indem er auf den ,,Heilsplan®
(olkovopia) und seine universelle Auswirkung mit Hilfe von Eph 4,10 ver-
weist (,Derselbe, der herabstieg, ist auch hinaufgestiegen bis zum hochsten
Himmel, um das All zu fiillen“). Dieselbe Schriftstelle verwendet er in ahn-
licher Weise in der 4. Homilie zu Ps 77, um die Notwendigkeit des Abstiegs
vom Logos als dem lebendigen Brot (Joh 6,51) — wofiir wir eigentlich im
Vaterunser bitten (Mt 6,11) — bis in die Unterwelt zu unterbreiten.’® Es ist
jedoch in erster Linie das Zitat aus V. 10, welches Aufmerksambkeit auf das
Motiv der katabasis vom Erloser lenkt, wie wir es auch woanders beobach-
ten: zum Beispiel im 6. Buch des Johanneskommentars und in der Homilie
zu 1 Sam 28.%°

Die Identifizierung der ,sprechenden Person® mit dem Erloser eroffnet
den Weg zum Kommentar: das anfingliche Lemma, bestehend aus V. 1b-2a
(DPUAaldy jie, Kipie, 811 émi ool fAmoa, elra 7§ Kuplp), wird in einem
zweifachen Schritt ausgelegt (I,3). Erstens illustriert Origenes damit das Ge-
bet Christi zum Vater, zweitens bezieht er dieses Gebet auf die Kirche als
Christi ,,Leib“. Mit der ersten Erklarung tragt er eine Neuformulierung sei-
ner bekannten Gebetstheologie vor, wie er sie hauptsachlich im Peri euchés
vertritt. Allerdings findet man im Traktat keine so scharfe Behauptung der
Abhingigkeit des Sohnes vom Vater, die den Sohn dazu nétige, sich um Hilfe
bittend an den Vater zu wenden. Hier dagegen heifit es mit einem kithnen
Gedankengang, der die christologische Sicht unserer Homilien schon durch-

3¢ Origenes beschrinkt sich nur auf das Petruszeugnis, ohne an das Paulus-Zitat von Ps 15,10
in Apg 13,35 zu erinnern.

7 "H15Ps 11,1 (f. 171).

38 H77Ps IV 10 (f. 260r): Ka‘ra[?:awe‘ru) ovv o ap‘ros uovos ‘rrpos ﬂaV'rag ToUS kdTW - TdoA
86 n yevnTn ¢U0‘LS‘ Ka‘ru)Tepa Beod - kai Ka‘ra[iawu)v 0 apTos navm 'rp€¢e'r(u' OUTOS‘ 8¢
) ap'ros K(IT(IB(ILV(L)V Spa péxplL mod Ka'raBawet ot uexpt ¥fis uovns, a\a KaL uexpt TOV
K(ITUJTG.T(J) s Yfis (Eph 4,9). ‘O kartaBds yap avrdg éomv kal dvaPdg Pmepdvw TOV
oUpavdv (Eph 4,10).

3 Clo VI, 35,175 (144 9-11): Tept Tng €is “Adov kaTaPdoews TO OUK' éykataleipeis T
(/ivxm/ uov ELg TOV “Aénv (Ps 15,10) év TreVTeKatSeKa‘rq) lba)\u(p €lpT]T(1L HRg L6 (288 22—
26): TO eLpnuevov & Walpols, Eppnrevdey tmd TEV aﬂoo'ro)uov ev Tals Hpa%ecw av‘r(ov
mepl Tod TOV cuThipa els @8ov kaTaBePnkévar; TéypanTar 1L & adTov dépetar TO év
TevTekaLdekdTe Warud: 61t ok éykarTalelers T Yuxiiy pov elg ddov, ovdé Sdoeig Tov
So16y oov i8etv SLapfopdv (Ps 15,10).
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blicken lisst: Nur der Vater ist ,bediirfnislos“ (avev8ens), wihrend all die
anderen Wesen ,,bediirftig* (évSeels) sind.* Christus selbst, sogar auch, in-
sofern er die Weisheit ist, ist von diesem Zustand nicht ausgenommen, wobei
er als Einziger ausschlief§lich des Vaters bedarf, im Unterschied zu den ande-
ren geistigen Wesen, die auf viele Vermittler mit Gott angewiesen sind, und
zwar angefangen mit der Person des Erlosers selbst. Da dieser eine solche
Vermittlung tiberhaupt erst gewihrt, muss im Prinzip das Gebet der Chris-
ten an den Vater immer durch den Sohn adressiert werden, worauf schon die
Gebetsschrift ausfuhrlich und genauso verbindlich hingewiesen hatte.*!

Dennoch bemiiht sich der Prediger in einer zweiten Erklirung von Ps
15,1b—2a, die bewusste Kiihnheit seiner Festlegung, der Sohn sei vom Vater
abhingig, den Zuhorern gegentiber etwas zu lindern. Infolgedessen schligt
er eine andere Interpretation vor, die wohl von ,den meisten” — wie er aus-
driicklich beteuert — als angenehmer empfunden sein wird. Nach dieser
zweiten Erklirung handelt es sich um das Gebet, das Christus im Namen
seiner ,,Glieder®, das heifit der Kirche, an den Vater adressiert. Allerdings
sollten diese ekklesiologischen Implikationen, die jetzt ans Licht kommen,
den christologischen Ansatz nicht in den Hintergrund dringen. In Wirk-
lichkeit ist der Prediger mit seiner zusitzlichen Auslegung daran interes-
siert, das Bild Christi auch in anthropologischer Hinsicht zu erginzen; des-
wegen nennt er anschlieflend ein Hauptmotiv seiner Auffassung von der
Menschwerdung: Wie der Mensch — paulinisch aus Leib, Seele und Pneuma
bestehend (1 Thess 5,23) — ein zusammengesetztes Wesen ist, so ist auch
Christus ,,zusammengesetzt“ (00V0€T0S), und zwar ist er ein solches Wesen
wieder einmal in Bezug auf die Heilsokonomie.”? Derselbe Gedanke kehrt
in der zweiten Homilie wieder, wo Origenes sich noch einmal darauf beruft,
den Abstieg der Seele Christi in den Hades darzustellen. Es ist fiir ihn auch
ein Anlass, gegen diejenigen zu polemisieren, die einen pneumatischen Leib
und eine mit dem Logos wesensgleiche Seele behaupten: Mit derartigen
Vorstellungen wiirden sie die Giite des Logos, der um der Menschen willen
als ,zusammengesetzter® in die Welt kam, zunichte machen.*

40 H15Ps 1,3 (ff. v—4r): T(p yap Ha‘rpL nvxe‘ro )\eywv ¢U/Ia£ou LE, K'vpLE (Ps 15 ,1b), &mel
o coThp évdefis Tod Matpds kal pévos O Beds TGV Bhwv dvevdens kal oddevds xpelav
éxeL. Nicht zufillig hat Hieronymus diese Erklirung fallen gelassen.

1 Siehe besonders Orat XV, mit meinem Kommentar dazu in: La preghiera secondo Origene:
I’impossibilita donata (w1e Anm. 21) 133-140.

42 H15Ps 1,3 (f 5r): Z0vBeTés éoTw o o(o‘rnp dua oé ov uev ovvee‘ros el, exow odpa
e)\aT'rov Tfis obolas fis buxiis ooy kal Tfis pvoews Tod nvevua‘ros oov. O 86 (m‘rnp pov
Kkal Kvptog olvPeTés €oTw BLa THY GKK)\I]O'laV ovoav abTod odua, mepl fis evxouevog
8eopévns dulakils Aéyer: dvraédy pe, Kipie (Ps 15,1b). Dieselbe Auffassung vertritt Orige-
nes, unter anderem in CC 1,66; 11,9; Dial 6. Vgl. dazu M. Fédou, La sagesse et le monde. Le Christ
d’Origene, Paris 1995, 147-148.

4 H15Ps 11,8 (ff 27r-v)! OBev TI')\(IV(.\)VT(IL ol )\eyowes‘ 6T ov ovvee'ros‘ o oanp &mbe-
Snumcev aMa avakaﬂwv odpa ouotov T m'repexovon 'rou adTtod )\oyov ovotq, pdlov 8¢
TabTov T odala Tod Aéyov, kal 8T 1) Yuxh TadT TH ololq Tod Abyov fv.
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Die Implikationen, die sich ekklesiologisch und anthropologisch aus der
christologischen Perspektive des Origenes ergeben, bringen unseren Predi-
ger dazu, den Zuhorern die Verpflichtung zur wechselseitigen Bruderliebe
innerhalb der Gemeinde als Leib Christi einzuschirfen. Wenn solche Ver-
pilichtung in erster Linie die Christen betrifft, werden die Heiden trotzdem
nicht ausgeschlossen: Alle Menschen sind ja nach dem Abbild des Logos
geschaffen (Gen 1,26), und kein Christ soll sich deshalb erlauben, sich
leichtfertig an einem Heiden zu vergehen. Die lebhaft anmutenden Ausfih-
rungen bilden ohnehin einen Exkurs mit Bezug auf den Gang der Ausle-
gung, wie kurz darauf vom Prediger selbst eingerdaumt wird. Doch sie spie-
geln eine vertraute Haltung des Origenes wider, die auch in den Miinchner
Homilien hiufig zu Wort kommt, denn sie betrifft die christliche Substanz
der menschlichen Beziehungen innerhalb und aulerhalb der Kirche. Beson-
ders einprigsam sind hierzu die Uberlegungen, die der Alexandriner in der
Homilie zu Psalm 81 anstellt, indem er das ,Rollenspiel“ jeder menschli-
chen Existenz nach dem Vorbild Gottes sowie seiner Engel und Heiligen zu
gestalten und einzuordnen versucht.

Nach dieser zum Teil sehr leidenschaftlichen Parinese nimmt der Pre-
diger die Auslegung von V. 1 noch einmal auf (IL,4): Der ,Schutz“, wofiir
im Psalm gebetet wird, ist eine Notwendigkeit fiir jeden Menschen, wenn
man den Versuchungen erfolgreich entkommen will. Die Engel haben si-
cherlich einen besonderen Auftrag, zu schiitzen, aber nur der Erloser
kann solchen Schutz am wirkungsvollsten gewihren, weil er allein ,,der
Engel® ist, ,der uns von allen Ubeln befreit“ (Gen 48,16)*. Das Genesis-
Zitat, das mitunter auf Jakob als Typus Christi anspielt, regt Origenes
dazu an, sich kurz auf das Motiv von Christus als Engel zu besinnen.
Damit bereichert er den bisher dargestellten Aufriss seiner Christologie
um einen zusitzlichen Aspekt: die Angelologie. Auch sie ist im Rahmen
der katabasis und des damit verbundenen Heilsplans zu betrachten: Der
Alexandriner sieht, an die kenosis von Phil 2,6-8 ankntipfend, den Ab-
stieg des Logos in die Welt zunichst als eine Metamorphose und Assimi-
lierung an die Engel, bevor er zum Menschen wird.* Hinzu kommt die
Anlehnung an die Worte des Paulus in 1 Kor 9,22: Der Erldser, dessen
Vorbild den Apostel inspiriert, ,wird alles allen®, um alle zur Vollendung
zu bringen.

Trotz unvermeidbarer ,Umwege“, die die detaillierte Kommentierung
bendtigt, geht der christologische Leitfaden auch im Folgenden nicht verlo-

* H15Ps 1,4 (ff. 6v-7r): "Eyd ob moTedo 6T Mixai) i Tappuid fi Tis Tév dylov dy-
vélov Stvatar ploachal €k TavTeY TOV Kakdy: poyLs €€ €vds kakod Stvatal picacbal,
éoTo kal €k Sevtépov. Tiva olv {NTé Pudpevor ék mdvTev TV kakdy 7 TOv éEovaiav
&xovTa kal edloyeiv 1oV *Edpatp kal Tov Mavacofi (Gen 48,13-17); Tis ovTos 6 dyyelog
0 pvbuevog éx mavTav TGV kaxdv (Gen 48,16); XpLotos Inools, ob kaAelTar TO dvopa
peydng Povdiig dyyerog (Is 9,5).

# Siehe weiter unten die entsprechende Behandlung in der zweiten Homilie (Anm. 70).

331



LORENZO PERRONE

ren. Wenn V. 2b-c (Kiptds pov €l ov, 61t Tdv dyabdy pov ov xpelav
€xets) die Selbstgeniigsamkeit bezichungsweise die Bediirfnislosigkeit al-
lein des Vaters noch einmal betont (1,5), und V. 3a (Tois ayiots Tols év T
vl avTol €bavudoTwoey) eine synkrisis zwischen den Wundern des Mose
in der Wiiste und denen von Josua im ,,Heiligen Land“ zieht (L,6), die den
Vorrang des Josua beweisen soll, zwingt speziell die Interpretation von V. 4¢
(OV un owaydye Tds ocvvaywyads avtav é€ aipdTwv) den Prediger, auf
die Frage nach dem Prosopon wieder einzugehen (1,7). Mittels einer seiner
beliebten ,Personifizierungen®, die das Lemma sowohl rhetorisch para-
phrasiert als auch parinetisch ausbaut, gelingt es Origenes wieder einmal,
den Erloser als ,,die sprechende Person® anzugeben: Christus ist also derje-
nige, der die nicht mit dem ,,Blut“ der Siinden befleckten Menschen versam-
melt.* V. 5 (Kijptos 1 pepls tfis kAnpovouias pov kal Tod mornpiov
pov: av €l 6 dmokabLaTdv T kAnpovoulav pov éuol) bestitigt wiede-
rum die Prosopon-Angabe in Bezug auf den Erloser, der eine zweifache
Erbschaft besitzt: im Himmel und auf Erden. Seine Erbschaft im Himmel
ist der Vater, diejenige auf Erden sind seine Heiligen (I,8), wobei sich ein
sozusagen symmetrisches Verhiltnis ergibt: Wie der Sohn die Giite des Va-
ters empfingt, so empfangen die Heiligen vom Sohn die Giiter, die der Vater
ihm schenkt.*

Zum Abschluss der erste Homilie wird diese wechselseitige Beziehung
noch deutlicher, da Origenes plotzlich bemerkt, den ,Kelch® (moTripLov)
von V. 5a noch nicht ausgelegt zu haben (1,9).* Damit fiihrt er die fiir ihn so
typische Rede von der ,,geistigen Nahrung® ein, die sich auf den Logos als
slebendiges Brot“ (Io 6,51) und ,,wahre Rebe“ (Io 15,1) griindet. Er ist also
die ,Speise“ und der , Trank“ der Glaubigen, so, wie es der Vater fiir den
Sohn ist.* Der Logos bedarf nimlich des Vaters als Speise und Trank, denn
er ist nicht ,,ohne Bediirfnisse“, wie der Prediger nochmals wiederholt. Des-
halb wird er immer vom Vater erndhrt.*® Der Alexandriner lasst allerdings

46 H15Ps 1,7 (f. 11v—12r): A€l kabapdv elvar md alpdTov kal dmd wovopod, dmod dévav,
amo TpavpdTev TOV péAovta owdyeobar vmd TO Tod XpLoTod mpdowmov. TolTols TdS
00> 170 Tod XpLoTod Tmpdowmor cadds EoTl Tod cuvdyovTos TdS owvaywyds TAs otk &€
alpdTev 10 Myov: ov yap é€ aludTev ovdé éx Bedijuatog gapxds ovdé éx OeAifuaTog
dvspoc dAX ék feod dywor éyevvifnoav (lo 1,13). Die Erginzung von ob scheint aus dem
Zusammenhang sowie auf Grund der folgenden Aussage des Hieronymus nétig zu sein. Vgl.
Hier., Tr. XV,4 (211-213): ,Manifeste qui loquitur Saluator est. Quis enim poterat alius dicere,
,Non congregabo conuenticula eorum de sanguinibus‘ (Ps 15,4c)?*.

47 H15Ps 1,8 (f. 12v): Abo kknpovoplas éxel 6 goTp, TV pév €m T dvoTtépy, THv &€
Em T) katwtépe: €M TQ dvetépe TOV Bedv, tva dm adTod ddeliTal kal edepyetfTal
amd Tod Matpds: ém T katwTépe Tovs dylovs abrod, tva Td epehipdraTa, & Aappdver
amd Tod Matpds, 816§ Tols ddpelovpévols.

8 H15Ps 1,9 (. 13v): Mikpod Betv Trapa)\e)\oinapev TO ‘ITOTﬁpl.OV!

49 H15Ps 1,9 (f 13v): Huetg pev ToV om'rnpa mivopey Kal. TOV om'rnpa eoetouev éoTL
vap 6 Moyos dptoc Lav, éE ovpal/ov Ka‘raﬂag (Io6 51) Kkal a,un'e/log n aAnown (Io 15 1)

% H15Ps 1, 9 (ff. 15r-v): 'O 86 cm‘rnp iov ol8émoTe aue)\et Tis 6(1UTOU Tp0¢T]S‘, a\\a (1.€L
gypfiyope kal TpédeTal dmd Tod MaTpbs. Ei 8¢ kab® dméleaw pn TpédorTo, ok olda Ti
drolovdel. TpédeTar pévtoL kai del TpédeTar amd Tod MaTpds 6 cuThp.
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durchblicken, dass auch der Vater seinerseits Freude daran hat, dass er
Speise und Trank des Sohnes ist.”! Denn die immer wiederkehrende Rede
von der geistigen Nahrung sprengt bekanntlich bei Origenes auch die hier-
archisch-ontologischen Einschrinkungen. Sie lisst dadurch eine wenn auch
ungleiche Dynamik der wechselseitigen Anteilnahme bei all denjenigen ent-
stehen, die sich an diesem Prozess beteiligen. Origenes hat dieses Thema
besonders bei seiner Auslegung der Brotbitte im Peri enchés entfaltet.’? Es
findet aber einen grofien Nachklang in den Miinchner Homilien, speziell in
dem langen Zyklus iiber Ps 77%°. Dort wie hier unterstreicht der Prediger die
Notwendigkeit der geistigen Nahrung als das Mittel, um nicht der Sterb-
lichkeit zum Opfer zu fallen. Diese Uberlegungen zeitigen eine neue chris-
tologische Implikation infolge einer Aporie, die aus 1 Tim 6,16 resultiert:
Wenn der Vater nach dem Apostel ,,der Einzige ist, der die Unsterblichkeit
besitzt“, dann wird die Unsterblichkeit des Erlosers durch den Vater gesi-
chert, der thm kontinuierlich Leben schenkt.>*

Endet die erste Homilie mit diesen noch etwa ungenauen Formulierun-
gen Uber Christus als Gott und Mensch, so stellt die 2. Homilie eine Weiter-
fihrung der christologischen Auslegung von Ps 15 dar, die die Sicht des
Origenes viel priziser erscheinen lisst. Wie oben bereits erwihnt, kehrt der
Prolog auf die Frage nach dem Prosopon zuriick. Wir kennen schon die
Losung des Alexandriners: Die Autoritit der Apostel begriindet unmissver-
standlich die Identifizierung ,der sprechenden Person“ mit Christus (IL,1).
Doch der Prediger gibt zugleich zu, es sei nicht leicht, den ganzen Psalm in
diesem Sinne zu interpretieren.”® Zu dem Zweck hilft, nach dem von der
Gemeinde erbetenen Gebet zur Unterstiitzung der Kommentierung, eine
Distinktion unter denjenigen Stellen einzufiihren, die in der Schrift von
Christus sprechen: Man muss diejenigen unterscheiden, die sich auf ihn als
Gott beziehungsweise als Menschen beziehen, oder genauer gesagt (wie sich
ubrigens Origenes selbst ausdriickt), sie einerseits auf den , Erstgeborenen
der ganzen Schopfung® (Kol 1,15), andererseits auf die Seele Christi vertei-
len. Die Tagesperikope, beginnend mit V. 7a, ist nun auf den Erloser als

51 H15Ps 1,9 (ff. 13v—14r): €T odv adTod moThpLov 6 [atip pakaplov kal Tod mivovTos.
TL 8¢ 8l Myew kal mepl Tod Twopévov; Tolav pakapiétnTa elmoper ém tod Matpés;

52 Vgl. besonders Orat XXVIL,11-12 und meine Ausfithrungen dazu in: La preghiera secondo
Origene: 'impossibilita donata (wie Anm. 21), 224-227.

> Vor allem in H77Ps IV.

5 H15Ps 1,9 (£. 15v): " Q Tad\e, dpa pdvog éxer dbavaciay (1 Tim 6,16) 6 TaTip, dANos
8¢ otdels; ot dnow- ob yap émiktnTos ékelvou 7 dBavacia, AAA dpiloel wéduker alTd.
008y évdéxeTar yevéobar mepl Tov Bedy, lva uf dddvatos 19 6 8¢ owTip dddvatos,
émokevalopévns gl’):r@ This d8avacias, ¢nol yodv petalappdvew éavtdv Tod Matpds
mpos Ov elme* oD el 1) pepig kA (Ps 15,5).

55 H15Ps IL,1 (f. 17r-v): Ta pév oty éykelpeva dvadépew ém TOV ooTfpa, ols ol 4méo-
ToloL éxprioavTo, kal mpds MEw kekparnuéves 8L fudv dunyhoadal kal adTd pév ob
mavy éoTiv elxepés: Bhov 8¢ TOV Paipdv cadnyicar kal mpos MEw Edappdoar EavTd,
amoldewvivta 1L Tod cuThpds éoTL TO mpbowtmov, kal SiddEal dElws Tod cwThpos Ta
Aeydpeva, Sokel pou abrod Tob cwTfipos xpelav éxew.
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Menschen zu beziehen, wobei die Seele Christi, auch im Hinblick auf die
Worte von V. 9-10, allmihlich in den Mittelpunkt riicke (II,1).5¢

In der Tat kann V. 7a (€ddoyrjow Tov KipLov Tov guveTiocavTd ji€) nur
auf Christus als Mensch hinweisen. Dennoch erginzt Origenes die gerade
erwihnte Distinktion — mit spéterer Terminologie gesagt — von den ,,zwei
Naturen® durch die wichtige Anerkennung ihrer ,hypostatischen Einheit:
Der Erstgeborene der ganzen Schopfung vereinigt sich mit dem Menschen
Christus, so dass er die hier vorliegenden Psalmworte, infolge der commu-
nicatio idiomatum, zugleich als Mensch und Gott aussprechen kann (IL,2).
Diese Henosis des menschgewordenen Logos steht wohl im Hintergrund
bei der Auslegung von V. 7b (€1t 8¢ kal éws vvkTos émaldevody ue ol
vegpol pov), wo die ,Nieren“ dem Prediger zunichst Schwierigkeiten zu
bereiten scheinen (IL,3). Er beruft sich auf eine Redensart der Schrift, inso-
fern die ,Nieren nirgendwo ,auf8erhalb der christlichen Lehre* (€€w ToD
Adyov) mit dem Prozess der Erziehung und des Verstehens des Menschen
verbunden werden — eine Bemerkung, die Hieronymus weitergesponnen
hat.*® Der Alexandriner lisst, im Unterschied zu der Interpretation, die er an
anderer Stelle gibt, dieses Mal die geldufige Verbindung der Nieren mit dem
émOBuunTkéy und dem damit verbundenen Motiv der Fruchtbarkeit zu-
nichst aufler Acht,”® um sie als ,die Samen“ oder ,,die Wurzel“ der ,Be-
griffe” zu betrachten. Das biblische Paar ,Herz und Nieren“ (wobei das
»Herz“ als der Sitz vom hegemonikon gilt) ladt den Alexandriner ein, diese
andere Interpretation vorzulegen, die allerdings einmalig in seinem Werk zu
sein scheint. Sie beinhaltet einen christologischen Aspekt, der demnichst zu
Worte kommt: Die ,,Erziehung” der ,Nieren“ im geistigen Sinn hilft nim-
lich, die impeccantia der Seele Christi zu begreifen.

Origenes erinnert danach ein zweites Mal an die Perspektive der kenosis
anhand von Phil 2,6-7, um nun den Abstieg des Erlosers in die Welt in erster
Linie der Seele Christi zuzuweisen: Nicht der Erstgeborene der ganzen

5 H15Ps 11,2 (ff. 17v-18r):” Ev ydp Tals ypadals SiactéAels méte Aéyel Kipros, 6 katd
v BedtnTa voolpevos, kal ToTe Aéyel XpLoTds, 6 kata TO dvpdmvor vooduevos. Ta
&M &v 79 YaApd viv dmd XpLoTod ﬂpoou’)‘rrov MyeTaL Tob vooupévov katd TO avlpdmwov.

7 H15Ps 11,2 (. 18v): ‘Hvabn ydp 0 mpwTdToKOG TdONG KTL'aea);(Kol 1,15), TO mvedpa Tijg
BovAfig kal loytog (Is 11,2), T cwThpL T vooupéve katd TO dvBpdmvov, yewopéve ek
oméppatog Aavi kata adpra(Rm 1,3). Kai oltes AéyeL, This évdoews dvtiapBavépevos,
TO evdoyrow TOv KdpLov Tov owetloavtd pe (Ps 15,7a).

58 H15Ps I1,3 (ff. 18v—19r): Ok olda 81 Tovs vedpovs maparappavopévovs Tols EEw Tob
A\dyov els Ta Tepl cuwvéoeos 1) évTpexelas Tpdypata os év T ypadd: év yap T ypadi
0 Beds éTdlwv Ta kpumTd, éTdlel kapdlas kal veppols. Vgl. Hier, Tr. XV,7 (359-367):
»Nam quantum in memoria mea est, nec apud philosophorum quempiam nec apud rhetorum,
nec apud poetas, nec apud ipsos quidem medicos, qui naturae corporum scientiam repromittunt,
umquam legisse me noui, renes pro intellectibus et profunda cogitatione positos. Scriptura autem
hac consuetudine utitur, ut quando uult secretum aliquid et arcanum uel mysticum demonstrare,
dicat ,Scrutans corda et renes Deus (Ps 7,10); ut, cor secretum cum sit, secretiores cordis partes
sint renes.

;" Vgl. FrLam 73 (264,11): Nedpol 8¢ &v Tfj ypadfi T0 émbupunTikéy; H37PsL 1,6 (282,1-
20).
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Schopfung, sondern sie steigt vom Himmel hinab, wobei sie die ,,Schitze“
mit sich tragt, die sie in ihre ,Nieren“ gelegt hat. Es sind diese, die die Seele
Christi so vorbereitet und im Voraus ,erzogen haben®, dass Christus als
Mensch imstande ist, der Stinde in der ,Nacht“ (Ps 15,7b) dieser Welt vollig
zu entgehen.®® Bleibt diese Deutung der ,Nieren“ einzigartig im Werk des
Alexandriners, ihr anzunehmender Kontext ist trotzdem leicht erkennbar:
Es ist bekanntlich die Lehre von der Seele Christi im Zustand der Priexis-
tenz, die dann explizit wird, als Origenes das Schicksal des Erlosers von
dem der anderen Menschen im Lichte von Ps 50,7 unterscheidet. Diese
Schriftstelle wird im Allgemeinen von ihm in dem Sinne interpretiert, dass
keiner ohne die sordes in die Welt kommt, das heifft ohne die ,Makel®, die
an jedem Menschen infolge der Verbindung der Seele mit dem Leib haften.®!
Aber an dieser Stelle bedient sich Origenes des Zitats aus Ps 50,7 eher, um
die Einzigartigkeit der Seele Jesu zu behaupten, ohne Christus selbst (wie er
dies woanders tut) als sordidatus um der Menschen willen zu betrachten.
Wie die Interpretation von V. 8 weiter zeigt (mpowpauny Tov Kipiov
VALY ov Sta mavtds, OTL €k Selldy pov éoTiy, (va un calevdd),
besteht eine solche Einzigartigkeit in der einmaligen Bezichung zwischen
der Seele Christi und dem Erstgeborenen der ganzen Schopfung. Darin tritt
die zuvor angedeutete ,hypostatische Einheit“ zwischen Mensch und Gott
in Christus am deutlichsten hervor. Der Logos ist nicht nur der Seele stin-
dig gegenwirtig, sondern er vereinigt sich mit ihr beziehungsweise mit dem
Menschen Jesus, so dass man nicht mehr von ,,dem einen“ und ,,dem ande-
ren® sprechen kann.*? Die Argumentation zu Gunsten dieser an sich durch-
aus ,klassischen® christologischen Formulierung basiert auf einer Schrift-
stelle, die Origenes auch anderswo zu demselben Zweck verwendet hat:
gemafy 1 Kor 6,7, ,wer sich mit dem Herrn vereinigt, wird ein Geist mit
thm“. Es handelt sich fiir den Alexandriner um ein wichtiges testimonium
fir seine Rede von der Vergottlichung, aber diese paradigmatische Bedeu-
tung ist gerade von seiner christologischen Relevanz abhingig. Wie in Peri
euchés die ,Seele“ im Verlauf des geistigen Fortschritts dazu berufen ist, in

60 H15Ps I1,3 (f 19v): Kal LSwv pot ékelvny v Puxiv, fitis ody aprraypoy nynoaro TO
elvar loa 96({), aM 6aanV Exévwoe popdny Sovdov Aaﬂovaa Phil 2,6 -7), VoGV poL 'rav'rnv
v buxiv, pa abi évamrodnoavpilovoar 8éypata kal vofjpara, kal évaroTibeloay ol
Tf) kapdla dANG Tols vedpols, (va amd TdV vedpdv dvapf ém v kapdlav: Spa pot THv
Puxny "Incod épxopévny ém Tdv ol copaTKAY Vvedbpdy, Exoveav Td TaldelovTa kal TA
émoTpépovta, 8U” & ouvemdnuicavta ékelvy TH Puxi ovk Eyve apaptiav (2 Cor 5,21)
kal o¥y fjLapTev kal olk éNdAnoev dpaptiav dvBpemos dv.

1 H15Ps I1,3 (f. 20r). Origenes hat mehrmals Ps 50,7 kommentiert, um seine Lehre vom pimos
(beziehungsweise der sordes) der Seele darzulegen. Vgl. zum Beispiel CMt XV,23; CRm V,9,12;
CC VIL,50; HLv VIIL3. Siche auch G. Sfameni Gasparro, Corpo, in: Monaci Castagno (Hg.),
Origene. Dizionario (wie Anm 1), 87-92, besonders 91.

62 H15Ps 11,3 (ff. 20v-21r): ‘H avepwmvn )\eyet L])U)(T] *Incod 'ro ﬂpowpa)um/ TOV KUpLOI/
Euwmov pov (Ps 15,8a). Hotov KUpLOV apd Ye TOV [Matépa Xeyet r| TOI/ 1prTOTOKOV rraang
Tfig K‘rweo)g (Kol 1,15) del av‘rn napovm Ti 8¢ )\eyw Lmapbvta“; fropévov, (va pnkétt
d\\os 1 avpumos kal dANos 6 mpwTdToKOg TdoTg KTigEws (Kol 1,15).
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das ,Pneuma“ einzugehen, so ist die Seele Christi sozusagen ,archetypisch”
ein Pneuma mit dem Erstgeborenen der ganzen Schopfung.®

Orrigenes hilt sich noch eine Weile tiber V. 8 (11,4) und das Bild der ,,Nie-
ren“ im V. 7b (IL,5) auf. Es sind zwei bedeutsame Abschnitte dieser Predigt,
weil der Alexandriner im ersten die Seelenlehre im Zusammenhang mit sei-
ner Auseinandersetzung mit dem Gnostizismus kurz erdrtert. Gegen die
valentinianische These von den festen Naturen der Menschen bemiiht er
sich ein weiteres Mal, den Zustand der mvevpaTikol als das Ziel der geis-
tigen Vollendung im Lichte der Vereinigung von Seele und Logos
darzulegen,® wobei er hier in besonders eindrucksvoller Weise das Motiv
nicht nur der imitatio Christi (mit 1 Kor 11,1), sondern auch der imitatio
Dei (mit Mt 5,48 und Lv 11,45) einfhrt. In dem darauf folgenden Abschnitt
empfindet der Alexandriner das Bediirfnis, die ,,Nieren® jetzt im Rahmen
seiner Lehre vom ,inneren Menschen“ und den geistigen Sinnen zu erkli-
ren. An dieser Stelle erginzt er seine Interpretation wohl in Bezug auf die
kowal évvotat und das damit verbundene Naturgesetz. Wie er es zu An-
fang der ersten Homilie bei der Auslegung des Psalmtitels getan hat, bezieht
er sich nochmals auf Rm 2,14-15. Im Grunde zielt er weiter auf das Ziel der
Vollendung hin, denn die ,Nieren“ liefern die Voraussetzungen und die
Vorbedingungen zur geistigen Aktivierung der Menschen. Deren reifste
Frucht ist nimlich die stindige Innewohnung des Logos in der Seele, wobei
auch der Vater neben ihm — wie es hiufig der Fall bei Origenes ist — mit
einbezogen werden kann.

Mit der Auslegung von V. 8 im Hinblick auf die Innewohnung des Logos
in der Seele der Heiligen nach dem Vorbild Christi kiindigt sich schon der
christologische Hohepunkt an, den die Kommentierung von V. 9 und 10 mit
sich bringt. Bei der Losung einer neuen scheinbaren Aporie im Psalmtext
(dieses Mal mit Za 3,1) bertihrt der Alexandriner schon den soteriologischen
Prozess, der durch den Tod Christi, seinen Abstieg in die Unterwelt, seine
Auferstehung und seinen Aufstieg in den Himmel die Beseitigung der Stinde
erreicht (I1,6). Nachdem Origenes die Variante von V. 9a-b (Atd TodTo no-
dpdven 1 kapdla pov kal fyaldidoato 1 66Ea pov) im Text der Apos-
telgeschichte — das heifft yAdooa statt 86€a — mittels einer Gleichsetzung
zwischen ,,Zunge® und ,Herrlichkeit® auch in eigener Sache brillant erklart
hat®®, wendet er sich schliefflich dem apostolischen Zeugnis zu (IL8). Wie

> H15Ps H 3 (f 21r) ELTa 0 pév KoMa)ueuog TP KUpLQ) &v mveiud earw(l Kor 6,17), ov
96)\6[.5 86 ™y un auap‘ravovoav Puxiv, 'rr|v &xovolos Ka'raBaoav 'rnv T ap‘rrayuov
nynoauevnv TO €LV(1L ioa 0e@ (Phil 2,6), &v mvelpa yeyovévar kal &v yeyovévar mpOs
TOV MPwTOTOKOV TdoTg KTLoEWS (Kol 1,15). Zur Verwendung von 1 Kor 6,17 als Paradigma fiir
die Vereinigung der Seele Christi mit dem Logos vgl. Prin 11,6,3 (142,4-10; 143,14-17); Clo XX-
X11,25,326 (470,20-24).

o H15Ps 11, 4 (f 21r): AeL 'yap & ‘rm ‘rLuLmTepm KaL SEELm T6mY ThS tbvxng w, Tapdy TO
Bonody, napmv 0 IMaTip 1 A Trapuw 0 mpwTdéToKOG TdoTS KTioews (Kol 1,15), évotpevos T
Puxd), Wa elmy 1 uxn 10 {va un aaAeva(Ps 15,8).

6 H15Ps I1,7 (1. 25v): "HyalidoaTo 1j 56Ea pov (Ps 15,9b) 86€a 8¢ ot éotw 1) yAdood
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zuvor angegeben, ist dieser Abschnitt auch in der lateinischen Ubersetzung
des Rufins erhalten.®

Die ,,Hoffnung®, die V. 9c mit Bezug auf das ,,ruhende Fleisch® verkiin-
det CETt 8¢ kal 1 odp¢ pov katacknvdoer ém’ €AmiSi), geht nach den
Worten des Origenes auf die Person ,meines Herrn Jesus“ zuriick und be-
trifft nicht so sehr die Auferstehung des Leibes an sich als vielmehr seine
glorreiche Aufnahme in den Himmel.*” Diese wird zunichst zum eigentli-
chen Schwerpunkt im Heilsereignis von Tod und Auferstehung Christi, be-
vor der Alexandriner rekapitulierend auf die Seele Christi und ihren Abstieg
bis zum Hades anhand von V. 10a eingeht. Denn Christus ist der erste
Mensch, der mit seinem ,irdischen Leib® (yfjivor o@pa) in den Himmel
aufsteigt, wobei dieser Leib die Merkmale des Leidens noch auf sich trigt.
Nicht nur lassen sich nicht die angeblichen Himmelfahrten von Elias und
Henoch, deren Schriftzeugnis fiir den Alexandriner unschliissig bleibt, mit
dem Aufstieg Jesu vergleichen:*® Um das nie gesehene ,,Schauspiel“ (Béapa)
des ,Erstgeborenen der Toten“ (Kol 1,18; Of 1,5) auszumalen, der mit sei-
nem von den Wunden noch gezeichneten Fleisch durch die Pforten des
Himmels eingeht, bedient sich Origenes der Texte von Is 63,1-7 und Ps
23,7-10. Wie er es unter anderem auch im Johanneskommentar tut, ent-
nimmt er diesen Schriftstellen einen Dialog zwischen dem Auferstandenen
und den himmlischen Scharen der Engel, die ihn nach anfanglichem Staunen
und nach Ratlosigkeit als den triumphierenden Herrn mit seinem Leib S
vikndopos vikfioas peTd Tol odpaTos) jubelnd empfangen.*

Mit dem Ubergang zum Kommentar von V. 10a (67t 00k éykaTalelpers
THY Yuxtiy pov els Tov @ény) riickt die Seele Christi fiir eine kurze Weile
wieder in den Mittelpunkt. Sie allein steigt in den Hades hinab, weil sich
dort nur die Seelen aufhalten, wihrend Christus zuvor als ,,Zusammenge-
setzter” (0UVPeTOS) in die Welt kommt. Doch jetzt betrachtet der Prediger
die ganze Tragweite des Abstiegs des Herrn, in erster Linie wohl als Logos
verstanden, aus den Hohen des Himmels, und beschreibt seine katabasis
vor allem im Sinne einer fiirsorglichen und entgegenkommenden kenosis.
Denn der Erloser geht mit seinem Abstieg in eine ,Metamorphose“ oder
»Verwandlung® ein, die sich je nach der unterschiedlichen Lage der geist-

pov. Origenes erwigt zunichst die Moglichkeit eines Schreibfehlers und bringt dann seine
Gleichsetzung ein. Vgl. auch Hier,, Tr. XV,9 (488-490): ,,Pro eo autem quod in Actibus apostolo-
rum et in editione uulgata legitur, ,Exultauit lingua mea‘ (Ps 15,9b), sciendum apud ceteras editio-
nes et apud ipsos quoque Septuaginta non ,linguam® positam esse, sed ,gloriam“. Die personliche
Note kommt vor allem in dem Gebet vor, das der Alexandriner an die Gemeinde adressiert:
(. 25v): Eb€acbe mepl €od, €l kal dvd€ids elp, tva éx Ths dydmms adtod kal pudv 8¢ 6
8eds YAdoody ot kal 86Eav, doTe SoEdleoBal pe mapa Bed kal dvBpdmoLs 1) YAdood pov.

 Vel. oben Anm. 3.

¢ H15Ps 11,8 (ff. 26v=27r):"Em’ €Amidt (Ps 15,9¢)* weAikn; OUy 1L dvéoTtn €k vekpdv év-
0dde - TobTO Yap péTpLov M -, dANG EATiis v, 6Te dreMiddn els olpavév.

8 Zum Vergleich mit Henoch und Elias siche H15Ps I1,8 (f. 26r).

¢ Zum ihnlichen Gebrauch von Is 63, vgl. Clo VI,56,288-289 (164,29-165,9); CMt XVI,19
(540,7f£.); HIud VIL,2 (508).
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gen Wesen richtet: So wird er zum Engel mit den Engeln und zum Men-
schen mit den Menschen. Nur dadurch wird es moglich, die Teilhabe an
dem Logos nachzuvollziehen, und zwar auf Grund des Prinzips: ,,Christus
begibt sich zu jedem so, wie jeder thn aufnehmen kann.“”

Nach schneller Erledigung der Auslegung von V. 10b (OU8¢ doets Tov
do1ov oov (6elv Stapbopdv), wo ,sehen als Redensart der Schrift im
Sinne von ,erfahren® erklirt wird (IL,9), fassen die kurzen Kommentare von
V. 11a (Eyvdpiods pot 6800s (wfis) und 11b (mAnpdoeLs pe evppooivns
ueta Tob mpoowmov oov) die die zwei Predigten durchziehende Vorstel-
lung von Christus als Mensch und Gott (II,10) zusammen: einerseits be-
merkt Origenes, dass in Christus ,,das Menschliche® beziehungsweise ,,das
zusammengesetzte Wesen mit dem Leib® auf dem Weg zum Himmel hin-
aufsteigt, wobei er uns als unser Vorbild ,zum Vater und Gott des Univer-
sums“ fuhrt’'; andererseits genieflt der Sohn, nun in seinem Verhiltnis zum
Vater gesehen, die ,Freuden®, die ihm der Vater durch die stindige Betrach-
tung seines ,,Angesichts“ (Tpdowtov) schenkt™.

4. Zum Abschluss: Eine Bereicherung der origeneischen Christologie

Wenn dieser Uberblick, trotz seiner Linge, den gedanklichen Reichtum der
beiden Homilien nur ungeniigend widerzuspiegeln vermag, so ist umso
schwieriger, nun nach dem eigentlichen Ertrag zu fragen, den wir fiir unser
Bild der origeneischen Christologie gewinnen konnen. Um ein knappes und
vorlaufiges Fazit zu ziehen, ldsst sich zunichst feststellen, dass die zwei Pre-
digten zahlreiche Elemente enthalten, die in einer Kontinuitit mit dem bis-
her Bekannten stehen. Der Gesamtaufriss des Heilsereignisses in Christus,
durch die zwei miteinander verbundenen Momente seiner katabasis und
anabasis, stellt in gewissem Sinne eine schon ,klassisch anmutende Formu-
lierung der Christologie dar. Sie kehrt mehrfach in den Schriften des Alexan-
driners wieder, vor allem in Peri archén und im Jobanneskommentar, auch
wenn wir eine ausfithrlichere Behandlung anhand des Psalmtextes bekom-
men. Wenn dagegen die dem Origenes eigentiimliche Lehre der epinoiai
Christi nicht besonders in Erscheinung tritt, so darf man sie jedoch ohne
Weiteres voraussetzen, denn sie ist im Cod. Graec. 314 mehrmals bezeugt.”

70 H15Ps 11,8 (ff. 27v-28r): o0 ydp éxdpovy alrdv ol kaTdTepor, GAN’ domep €pol yéyovey
c"w(-)p(un'og, oﬁmg map’ d\ots (’iyye)\os kal map’ A\oLs ep(’)vos, KupLéTns, dpxt, €Eovotar
kal ékdoTe ylveTa 6 Xpros, onep €K(10'TOS‘ dtvatar adTov Xopfioat.

71 H15Ps 11,10 (f 29r)? AvaBaweL vap éml Tds oSovs TS (mng TO avepwmvov kal Ty év
ovpawp ua)\w'ra 686v. Tolto T0 olvBeTov Tob oOuaTos, Tepl ol TadTa elpfikapey, dnot:
Eyvipiodg pot 680tg (wifig (Ps 15 11a).

72 H15Ps IL10 (f. 29v): Me'ra TobT6 éaTL mlnpa)cretg HE ev¢poaw/ng ye-ra Tov ﬂpoaanrov
oov (Ps 15, llb) Kal mepl TobTOU 86 AekTéov, OTL al GAndds €U¢p00'UV(1L eloty, dv XpLoTos
mAnpodTaL, 4md Tod maTpikod yevdpevar mpocdmov fewpovpévov alTh.

7> Hinweise dazu findet man zum Beispiel in H36Ps IL1 (ff. 42r-v): vofioeLs 8¢ 16 Aeydpevov
¢moThoas Tals mepl Tod Kuplov émwolats. Vgl. auflerdem H36Ps 1,4 (f. 39v); He67Ps 11,8
(f. 114v); H73Ps L5 (f. 121v); H77Ps V1,2 (. 278r-v).
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Weiter anzumerken ist die Vielfalt der Implikationen, welche die christo-
logische Sicht des Origenes mit sich bringt, da sich sein diesbeziiglicher Dis-
kurs in einem breiteren Rahmen entfaltet, der zusitzlich den Zentralwert
der Christologie innerhalb seiner Theologie bestitigt. Die vielen soteriolo-
gischen, ekklesiologischen, anthropologischen und angelologischen Korol-
lare stehen vor allem im Vordergrund, wihrend der Zusammenhang der
Pneumatologie mit der Christologie kaum angesprochen wird. Vielleicht
liele er sich mittels der oft skizzierten Vorstellung des geistigen Fortschritts
gewinnen, insofern fir die Vollkommenen das ,,Einswerden“ mit Christus
ein ,Einssein im Geist“ mit dem Logos bedeutet. Allerdings konzentriert
sich Origenes vorwiegend auf die innertrinitarische Relation zwischen Lo-
gos und Vater, ohne den Geist mitzueinbeziehen. Aulerdem scheint dieser
Zug die neuen Psalmenhomilien doch weitgehend zu charakterisieren, sogar
dann, wenn sie sich mit dem fiir sie durchaus zentralen Thema der Vergott-
lichung befassen.”*

Was das Verhiltnis des Sohnes zum Vater betrifft, sehen wir eine deutli-
che Uberzeugung von der Transzendenz des Vaters gegeniiber dem Sohn,
die gut zu dem bekannten Ansatz der origeneischen Christologie passt, in-
sofern unser Prediger dieselbe subordinatianische Note verrit. Einige Ak-
zente sind dennoch ungewohnt, wie die Notwendigkeit des Bittgebets des
Sohnes, nicht nur als Mensch, sondern auch als die Weisheit, an den Vater.
Die ontologische Abhingigkeit des Sohnes (sowie selbstverstindlich aller
anderen geistigen Wesen) kommt weiter zum Vorschein, wenn Origenes
dessen Erhaltung am Leben vom Vater als seiner ,,Speise” und ,, Trank“ ab-
hingig macht. Diese ,,Ernidhrung® des Sohnes durch den Vater erweist sich
dann als die stindige Schau seines Angesichts, die den Sohn mit ,,Freuden®
erfillt. Man bekommt mitunter den Eindruck einer Reziprozitit der geisti-
gen Beziehung, weil der Alexandriner auch auf die Freude des Vaters an-
spielt, des Sohnes ,Speise“ und ,, Trank® zu sein. Immer wieder spiirt man
das Bestreben, die Einzigartigkeit von Christus gegeniiber allen anderen
geistigen Wesen zu betonen, ohne andererseits seine wesentliche Rolle als
Vermittler und Vorbild fiir die Menschen zu mindern.

Das Geheimnis von Christus, soweit von ihm zugleich als Gott und
Mensch die Rede ist, formuliert Origenes erneut sozusagen ,klassisch, in-
dem er von einer so intimen Union beider spricht, die Logos und Mensch in
einem Wesen vereint. Andererseits erkennt er auch die Notwendigkeit,
gottliche und menschliche Aspekte in Christus anhand der jeweiligen
Schriftstellen zu unterscheiden. In diesem Rahmen spielt die Lehre von der
Seele Christi eine grofiere Rolle. Denn ihre Vereinigung mit dem Logos, die
sie zu einem ,,Pneuma“ macht, wird vom Alexandriner auf dieselbe Weise

7+ Vgl. dazu meinen Beitrag: , Et ’homme tout entier devient Dieu“: La déification selon
Origene a la lumiére des nouvelles Homélies sur les Psaumes (Paris, 26. Oktober 2013).
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argumentiert, wie er sie in Peri archon vorgetragen hat.” In der Darstellung
des Christus-Ereignisses offenbart sich weiterhin der Protagonismus der
Seele speziell in der katabasis des Erlosers: zunichst in die Welt und dann
bis zum Hades nach dem Tode Christi. Somit haben wir zweifellos mit dem
Hauptkern der christologischen Darlegung unserer beiden Homilien zu
tun, aber die zum Teil skizzenhaften Bemerkungen des Alexandriners lassen
verschiedene Fragen aufkommen. Manchmal scheint die Seele, sozusagen
im Alleingang, den Prozess der Menschwerdung zu ibernehmen (wobei die
zusammengesetzte menschliche Natur Christi aus Leib, Seele und Geist klar
gegen gnostische Abweichungen verteidigt wird), wihrend an anderer Stelle
die kenosis des Logos eher in den Vordergrund tritt. Sie gestaltet sich durch
Verwandlungen, die jeweils darauf zielen, jedem gerecht zu werden, dem sie
gelten sollen. Dabei spiirt man einen neuen Akzent, wenn die Assimilierung
des Logos an die Engel und die Menschen auch damit gerechtfertigt wird,
dass die Welt dank der katabasis des Erlosers ihre Ordnung und Vollendung
empfangen soll. Vor allem aber lisst die wiederholte Behandlung der ,,Nie-
ren®in V. 7b die Lehre von der Seele Christi in einem anderen Licht erschei-
nen, denn Origenes hat sonst nirgends auf zhnliche Weise argumentiert.

Zuletzt verraten unsere Homilien eine teilweise neue Sprache, auch, wenn
sie auf die anabasis des auferstandenen Christus zu sprechen kommen. Der
sirdische Leib“ des Auferstandenen hatte sich bisher bei Origenes nicht
gleichzeitig so vom Leiden gezeichnet und so triumphierend gezeigt, dass er
auch die biblischen Prizedenzfille von Henoch und Elias ganz beiseite-
schieben wiirde.”® Der Prediger war sich dessen bewusst, dass er vielleicht
mit solchen Reden (ganz besonders in seiner palistinensischen Umgebung)
bei manchen Gemeindemitgliedern Anstof} erregen wiirde, strengte sich
trotzdem nicht an, hier wie anderswo in unseren Homilien, seine Zunge im
Zaum zu halten. Er hatte ja seine Zuhorer gebeten, sie mochten mit threm
Gebet helfen, dass ebendiese Zunge sowohl bei Gott als auch bei den Men-
schen verherrlicht werde.”” Die neuentdeckten Miinchner Homilien bewei-
sen jetzt, dass diese vor langer Zeit geiuflerte Erwartung in Erfiillung ge-
gangen ist.

75 Vgl. H15Ps 11,3 (ff. 20v-21r) mit Prin I1,6,3 (142,4-10; 143,14-17).

76 Diese Verdringung der zwei Prizedenzfille vom Alten Testament kommt trotz deutlicher
Parallelen in Clo VI,56,288-289 (164,29-165,9) gar nicht vor.

77 Vgl. oben Anm. 65.
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