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Abstieg und Aulfstieg Chrristi nach Origenes
Zur Auslegung V omn Psalm 15 in den Homilien V  -

Codex Monacens1s (GJYARCUS

Denn 1er finden WI1r nıcht alleın, Was eıner der
We1 Heıilıge haben, sondern wWas das
Haupt selbst aller Heıilıgen hat un: och
alle Heıilıgen C[Uu:  5

Martın Luther, /weıte Vorrede auft den Psalter

VON LORENZO DPERRONEF

Einleitung: Urigenes’ Schriften Ps 15

aut dem Schrittenverzeichnıis des Origenes 1m Briet 33 VOoO Hıeronymus
Paula oll der Alexandrıner DPs 15 Jeweıls einen Kommentar (liber UNUS)

un dreı Homiuilien (homiliae HIT} vewıdmet haben.! IDIE VOoO Marına Molın
Pradel neuentdeckte Sammlung der Psalmenhomiulien 1m Cod. Momnac.
(JrAec. 314 ım Folgenden: Cod. (JYAERC. 314 der Bayerischen Staatsbiblio-
thek enthält dagegen LU W el Homiulien.? uch WEn die Zahl nıcht über-
einstiımmt, lässt sıch jedoch nıcht bestreiten, dass diese AaNOMNYVIL überlieter-
ten Tlexte dem Origenes zuzuwelsen sınd, und War auf Grund sowohl
außerer als auch innerer Kriıterien. Die WEel Homlulien sınd unmıttelbar —-

einandergefügt, wobelr S1€e deutlich VOoO derselben and StammMeEeN, wWwI1€e 1m
Folgenden ersichtlich se1in wırd. Dazu 1St die 7zweıte als eın ext des Orige-
1165 durch eın Fragment bezeugt, das Pamphıilus tür seline Apologıe XZe1-

pıerte, die spater VOoO Ruftinus 1Ns Lateinische übersetzt wurde.} Das eintüuh-ThPh 89 (2014) 321-340  Abstieg und Aufstieg Christi nach Origenes  Zur Auslegung von Psalm 15 in den Homilien von  Codex Monacensis Graecus 314°  Denn hier finden wir nicht allein, was einer oder  zwei Heilige getan haben, sondern was das  Haupt selbst aller Heiligen getan hat und noch  alle Heiligen tun.  Martin Luther, Zweite Vorrede auf den Psalter  VOoNn LORENZO PERRONE  1. Einleitung: Origenes’ Schriften zu Ps 15  Laut dem Schriftenverzeichnis des Origenes im Brief 33 von Hieronymus  an Paula soll der Alexandriner Ps 15 jeweils einen Kommentar (liber unus)  und drei Homilien (homiliae ITT) gewidmet haben.‘ Die von Marina Molin  Pradel neuentdeckte Sammlung der Psalmenhomilien im Cod. Monac,  Graec, 314 [im Folgenden: Cod, Graec, 314] der Bayerischen Staatsbiblio-  thek enthält dagegen nur zwei Homilien.? Auch wenn die Zahl nicht über-  einstimmt, lässt sich jedoch nicht bestreiten, dass diese anonym überliefer-  ten Texte dem Origenes zuzuweisen sind, und zwar auf Grund sowohl  äußerer als auch innerer Kriterien. Die zwei Homilien sind unmittelbar an-  einandergefügt, wobei sie deutlich von derselben Hand stammen, wie im  Folgenden ersichtlich sein wird. Dazu ist die zweite als ein Text des Orige-  nes durch ein Fragment bezeugt, das Pamphilus für seine Apologie exzer-  pierte, die später von Rufinus ins Lateinische übersetzt wurde.? Das einfüh-  * Der Text geht auf ein Referat zurück, das anlässlich der Studientagung „Der ‚neue‘ Origenes  im Codex Monacensis Graecus 314“ (Seminar für Klassische Philologie, Heidelberg, 30.11.2013)  gehalten wurde.  ! Ich zitiere Ep. 33 nach P. Nantin, Origene. Sa vie et son ceuvre, Paris 1977, 228-229 (Zeilen  11-12, 41): In XV° librum T... In XV° omeliae IIT. Vgl. auch die Prospekte auf Seiten 249 und  258. Die Schriften des Origenes werden, wenn nicht anders angegeben, nach der GCS-Ausgabe  mit Seiten- und Zeilenangabe zitiert; die Titel-Abkürzungen sind dem folgenden Band entnom-  men: A. Monaci Castagno (Hg.), Origene. Dizionario: la cultura, il pensiero, le opere, Roma 2000,  XUL-XV.  ? Cod. Graec. 314, ff. 1r-16r (= H15Ps I}; ff. 16v-30r (= H15Ps II). Zur Münchner Hand-  schrift und ihrer Entdeckung siehe jetzt M. Molin Pradel, Novitä origeniane dalla Staatsbiblio-  thek di Monaco di Baviera: il Cod. graec. 314, in: Adam. 18 (2012) 16—40. Für eine kurze Einfüh-  rung vgl. M. Molin Pradel/L. Perrone, Die Homilien des Origenes zu den Psalmen, in: Das Alte  Testament und sein Umfeld. Vom Babylonischen Talmud zu Lassos Bußpsalmen. Schätze der  Bayerischen Staatsbibliothek, Luzern 2013, 8587 (mit Abbildungen); £. Perrone, Une nouvelle  collection de 29 hom&lies d’Origene sur les Psaumes: le Codex Graecus 314 de la Bayerische  Staatsbibliothek de Munich, in: Medieval Sermon Studies 57 (2013) 13-15; ders., Origenes re-  diuiuus: la d&couverte des Homälies sur les Psaumes dans le Cod. Gr. 314 de Munich, in: REAug  59 (2013) 55-93.  * Vgl. Pamph., Apol. 142-145 (Pamphile et Eusöbe de C6sar6e. Apologie pour Origöne, Texte  critique, traduction et notes par R. Amacker et E. Junod, Paris 2002, 228-232).  21  ThPh 3/2014 www.theologie-und-philosophie.de  321Der Text veht auf eın Refterat zurück, das anlässlıch der Studientagung „Der ‚neue’ Origenes
1m Codex Monacens1ıs TAaeCus &. (Semiıinar für Klassısche Philologie, Heıidelberg, 30.11.2013)
vehalten wurde

Ich zıtiere Ep. 53 ach Nautin, Origene. 5a v1e el S{}  ay Parıs 19/7, 278— 27 (Zeılen
11—12, 41) In XWVW® Ibrum In XWVW® Omelidade IItE Vel. auch dıe Prospekte auf Neıten 244 und
258 Die Schritten des UOrigenes werden, WOCI1I1 nıcht anders angegeben, ach der GCS-Ausgabe
mıt Neiten- und Zeılenangabe zıtiert: dıe Tıtel-Abkürzungen sınd dem tolgenden Band eNINOM-
ILLE Monacı C Astagno (Hyo.), UOrigene. Dıizionarıo: la cultura, ı | pensiero, le “  ' KRoma 2000,
XIL1-XV.

Cod (z3raec. 314, { r— n 1); { 16v—50r n 11} Zur Münchner and-
chrıtt und iıhrer Entdeckung sıehe Jetzt Moaolin Pradel, Novıta orıgen1ane dalla Staatsbiblio-
thek dı Monaco dı Bavıera: ı | Cod 314, In: dam 15 1686—40 Fuür eiıne kurze Eintüh-
LULLS vel Molin PradeU/ L Perrone, Dı1e Hoaomluilıien des UOrigenes den Psalmen, 1n: Das Ite
Testament und se1ın Umtiteld. Vom Babylonıschen Talmud Lassos Bufspsalmen. Schätze der
Bayerischen Staatsbibliothek, Luzern 2015, K5— / (mıt Abbildungen); Perrone, Une nouvelle
collection de 7U homelıes d’Origene SLUIIE les Psaumes: le Codex TAaeCus 314 de la Bayerische
Staatsbibliothek de Munıich, ın Medieval Sermon Studies 5 / 13—15; ders., Origenes
diumus: la decouverte des Haomüelıes SLUIE les Psaumes ans le Cod Gr 314 de Munich, In: ug
50 55—9%

Vel Pamph., Apol 147145 (Pamphile el Eusebe de (_‚esarege. Apologıe DOUL UOrigene, Texte
cCrit1que, traduction el Dal Amacker el Junod, Parıs 2002, 228-—232).
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Abstieg und Aufstieg Christi nach Origenes

Zur Auslegung von Psalm 15 in den Homilien von 
Codex Monacensis Graecus 314*

Denn hier fi nden wir nicht allein, was einer oder 
zwei Heilige getan haben, sondern was das 
Haupt selbst aller Heiligen getan hat und noch 
alle Heiligen tun.

Martin Luther, Zweite Vorrede auf den Psalter 

Von Lorenzo Perrone

1. Einleitung: Origenes’ Schriften zu Ps 15

Laut dem Schriftenverzeichnis des Origenes im Brief 33 von Hieronymus 
an Paula soll der Alexandriner Ps 15 jeweils einen Kommentar (liber unus) 
und drei Homilien (homiliae III) gewidmet haben.1 Die von Marina Molin 
Pradel neuentdeckte Sammlung der Psalmenhomilien im Cod. Monac. 
Graec. 314 [im Folgenden: Cod. Graec. 314] der Bayerischen Staatsbiblio-
thek enthält dagegen nur zwei Homilien.2 Auch wenn die Zahl nicht über-
einstimmt, lässt sich jedoch nicht bestreiten, dass diese anonym überliefer-
ten Texte dem Origenes zuzuweisen sind, und zwar auf Grund sowohl 
äußerer als auch innerer Kriterien. Die zwei Homilien sind unmittelbar an-
einandergefügt, wobei sie deutlich von derselben Hand stammen, wie im 
Folgenden ersichtlich sein wird. Dazu ist die zweite als ein Text des Orige-
nes durch ein Fragment bezeugt, das Pamphilus für seine Apologie exzer-
pierte, die später von Rufi nus ins Lateinische übersetzt wurde.3 Das einfüh-

* Der Text geht auf ein Referat zurück, das anlässlich der Studientagung „Der ‚neue‘ Origenes 
im Codex Monacensis Graecus 314“ (Seminar für Klassische Philologie, Heidelberg, 30.11.2013) 
gehalten wurde. 

1 Ich zitiere Ep. 33 nach P. Nautin, Origène. Sa vie et son œuvre, Paris 1977, 228–229 (Zeilen 
11–12, 41): In XV° librum I… In XV° omeliae III. Vgl. auch die Prospekte auf Seiten 249 und 
258. Die Schriften des Origenes werden, wenn nicht anders angegeben, nach der GCS-Ausgabe 
mit Seiten- und Zeilenangabe zitiert; die Titel-Abkürzungen sind dem folgenden Band entnom-
men: A. Monaci Castagno (Hg.), Origene. Dizionario: la cultura, il pensiero, le opere, Roma 2000, 
xiii-xv. 

2 Cod. Graec. 314, ff. 1r–16r (= H15Ps I); ff. 16v–30r (= H15Ps II). Zur Münchner Hand-
schrift und ihrer Entdeckung siehe jetzt M. Molin Pradel, Novità origeniane dalla Staatsbiblio-
thek di Monaco di Baviera: il Cod. graec. 314, in: Adam. 18 (2012) 16–40. Für eine kurze Einfüh-
rung vgl. M. Molin Pradel/L. Perrone, Die Homilien des Origenes zu den Psalmen, in: Das Alte 
Testament und sein Umfeld. Vom Babylonischen Talmud zu Lassos Bußpsalmen. Schätze der 
Bayerischen Staatsbibliothek, Luzern 2013, 85–87 (mit Abbildungen); L. Perrone, Une nouvelle 
collection de 29 homélies d’Origène sur les Psaumes: le Codex Graecus 314 de la Bayerische 
Staatsbibliothek de Munich, in: Medieval Sermon Studies 57 (2013) 13–15; ders., Origenes re-
diuiuus: la découverte des Homélies sur les Psaumes dans le Cod. Gr. 314 de Munich, in: REAug 
59 (2013) 55–93.

3 Vgl. Pamph., Apol. 142–145 (Pamphile et Eusèbe de Césarée. Apologie pour Origène, Texte 
critique, traduction et notes par R. Amacker et É. Junod, Paris 2002, 228–232).
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1E Übersetzer) 111e Raolle spielten In der Tat enthält das Verzeichnıis des
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Fın Versehen des Hıeronymus bel der Aufzählung der Homiulien lässt
sıch allerdings nıcht ausschliefßfen W 45 übrigens auch anderen Fiällen c
schehen 1ST Wiıchtiger 1ST edoch die Tatsache, dass sıch als bester
Zeuge tür die beıden Homiuilien VOoO Cod (JYABRC 314 erweIlst W 45 ıhren In-
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trüher Allgemeıinen VOoO den Iractatus Psalmaos behauptet hat hat

sıch doch VOoO ıhm mehrmals INSDILLELCHN lassen un Auslegung be-
SOWEIT ıhm diese annehmbar erschiıen Wır werden demnächst test-
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314 yvebotenen Interpretation M1 kühneren Formulierungen des Urigenes

tun haben die Hıeronymus offenbar nıcht akzeptieren konnte
Hıeronymus auch den Kommentar des Urigenes DPs 15 kannte,
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orıgeneisches (zut dem Iractatus de Dsalmo vorhanden 1ST Auf eden

Vel. ebı 147 228) „Pamphilus. Sed el QqUINLO decımoa psalmo ıllum uersiculum“.
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den tolgenden Stellen (dıe ach ILC1L1L1ICI Paragraphen Nummerlierung angegeben werden)
teststellen (1 1v, 2r); ( ST)); ({f 9v, 10v); (1 1Ir, 1lv, 12r, 12v); (1 13r);
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( 29r) Fuür C111C Untersuchung der IYActatus Lichte der Psalmenhomiulıien, vel

Capone, „ Folia CYo merbis SMNLT Darola divind IInguA HEL Tractatus psalmos
Aattrıbuit: (Gerolamo, dam. A{ A S / —456

Vel. Pert, Omelie OLISCILLALLE SLIL Salmı. Contributo all iıdentihlcazione del latıno,
(C1ttä del Vatiıcano 1980 Neıiın Resultat wurde durch dıe ıtalıenısche Übersetzung der IYACLALMS
popularısıert: UOrıigene Gerolamao. /4 Omelie sul Liıbro de1l Salmı, Introduzione, traduz10one
OLE dı OpPPd, Mılanaoa 199 %3 Zur Wiıderlegung der These V erl ia besonders auf den tol-
venden Beıtrag hingewiesen Jay Jerome Bethleem les Tractatus Psalmos, Dauwval
(Hy.) Jerome Occıdent et 1 Urient, Parıs 1985 36 / 380
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rende Lemma weist einfach auf eine Auslegung des Alexandriners zu Ps 15 
hin, ohne die dazugehörige Schrift genauer anzugeben.4 Dies mag vielleicht 
mit dem Zustand der Überlieferung der Werke des Origenes zu den Psal-
men zu tun haben, wenn nicht andere Gründe bei Pamphilus (oder bei sei-
nem Übersetzer) eine Rolle spielten. In der Tat enthält das Verzeichnis des 
Hieronymus, auf dem Katalog des Eusebius im Leben des Pamphilos basie-
rend, einige Lücken, welche auch die Psalmenschriften betreffen. Gelegent-
lich bezieht sich nämlich der Alexandriner auf detaillierte Auslegungen, 
wohl eher in Form von tomoi, die in unserer Liste nicht vorkommen.5

Ein Versehen des Hieronymus bei der Aufzählung der Homilien lässt 
sich allerdings nicht ausschließen, was übrigens auch in anderen Fällen ge-
schehen ist.6 Wichtiger ist jedoch die Tatsache, dass er sich als unser bester 
Zeuge für die beiden Homilien von Cod. Graec. 314 erweist, was ihren In-
halt und die Argumentationsweise angeht. In seinem Tractatus de psalmo 
XV, der ohnehin durch die ungewöhnliche Länge im Vergleich zu den ande-
ren auffällt7, hatte Hieronymus durchweg den Text der zwei Münchner Pre-
digten vor Augen, wie es die zahlreichen Parallelstellen verraten8. Wenn er 
Origenes nicht einfach abgeschrieben und adaptiert hat, wie Vittorio Peri 
früher im Allgemeinen von den Tractatus in Psalmos behauptet hat,9 so hat 
er sich doch von ihm mehrmals inspirieren lassen und seine Auslegung be-
nutzt, soweit ihm diese annehmbar erschien. Wir werden demnächst fest-
stellen können, wie manche Weglassungen bezüglich der von Cod. Graec. 
314 gebotenen Interpretation mit kühneren Formulierungen des Origenes 
zu tun haben, die Hieronymus offenbar nicht akzeptieren konnte.

Ob Hieronymus auch den Kommentar des Origenes zu Ps 15 kannte, 
lässt sich nicht beweisen, obgleich man den Eindruck gewinnt, dass weiteres 
origeneisches Gut in dem Tractatus de psalmo XV vorhanden ist. Auf jeden 

4 Vgl. ebd. 142 (228): „Pamphilus. Sed et in quinto decimo psalmo exponens illum uersiculum“.
5 So fehlt in Ep. 33 u. a. ein tomus zu Ps 47, der von CC VII, 31 (182,3–9) erwähnt wird: 




. Vgl. auch den Hinweis auf einen tomos zu Ps 31 in CRm IV,1.

6 Wie festgestellt von Nautin, Origène (wie Anm. 1), 228, 249–250.
7 Vgl. Hieronymus, Tractatus sive Homiliae in Psalmos, ed. G. Morin, Turnhout 1958, 364–385.
8 Bei der Vorbereitung der kritischen Edition konnte ich eine deutliche Anlehnung des Hiero-

nymus an den folgenden Stellen (die nach meiner Paragraphen-Nummerierung angegeben werden) 
feststellen: H15Ps I,1 (ff. 1v, 2r); I,5 (f. 8r); I,6 (ff. 9v, 10v); I,7 (ff. 11r, 11v, 12r, 12v); I,8 (f. 13r); 
H15Ps II,2 (f. 18r); II,3 (ff. 18v, 20v); II,5 (ff. 23v, 24r); II,7 (f. 25v); II,8 (f. 27r); II,9 (f. 28v); II,10 
(f. 29r). Für eine erste Untersuchung der Tractatus im Lichte der neuen Psalmenhomilien, vgl. 
A. Capone, „Folia vero in verbis sunt“: parola divina e lingua umana nei Tractatus in psalmos 
attribuiti a Gerolamo, in: Adam. 20 (2014) 437–456.

9 Vgl. V. Peri, Omelie origeniane sui Salmi. Contributo all’identifi cazione del testo latino, 
Città del Vaticano 1980. Sein Resultat wurde durch die italienische Übersetzung der Tractatus 
popularisiert: Origene – Gerolamo. 74 Omelie sul Libro dei Salmi, Introduzione, traduzione e 
note di G. Coppa, Milano 1993. Zur Widerlegung der These von Peri sei besonders auf den fol-
genden Beitrag hingewiesen: P. Jay, Jérôme à Bethléem: les Tractatus in Psalmos, in: Y.-M. Duval 
(Hg.), Jérôme entre l’Occident et l’Orient, Paris 1988, 367–380.
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Fall scheıint Hıeronymus och mehr VOoO der Kxegese des Alexandrı-
NEeTrs diesem Psalm vekannt haben Mındestens 1m Zusammenhang mıt
den Polemiken, die während der Kontroverse den Pelagianısmus enNnTt-
standen sind, erwähnt der Brief 133 ıne Auslegung des Alexandrıiners, die
iın uUuLNLSeTEN beıden Homiuilien nıcht vorkommt. Es handelt sıch ine Inter-
pretatiıon, die Origenes ZU. Vers „meıne Nıeren haben mich bıs iın die
Nacht unterwıesen”) veboten haben oll ach Hıeronymus hätte die
Schrittstelle 1m Sinne einer völligen apatheia ın sexueller Hınsıcht ausgelegt,
welche die Heıliıgen erreichen ımstande seilen.!©

iıne derartige Erklärung wırd wiederum VOoO den wenıgen Fragmenten
Psalm 15, die dem Namen des Origenes ın den Katenen stehen,

nıcht bezeugt.' Diese Kxzerpte zeıgen außerdem keıne besonderen Berüh-
rungspunkte mıiıt den Münchner Homiulien. Unabhängig davon hat se1ner-
zeıt Robert Devreesse darauf verzichtet, S1€e ırgendwıe auf Origenes
rückzuführen, weıl die Handschritten der (atend Palaestinensis, worauf
sıch tür seın Repertorium vorwiegend stutzte, keıne Kxzerpte diesem
Psalm letern.!? Er begnügte sıch damıt, auf die UVo besprochenen Stellen

den un beı Hıeronymus und Rufinus hınzuweılsen. In diesem
Kontext werde ıch miıch LU daraut beziehen, WEn die Kxzerpte iınteres-
Santes Vergleichsmaterıial enthalten, ohne auf die rage der Authentizıtät
eingehen können. och werde ıch mich darum bemühen, abgesehen
VOoO den Iractatus des Hıeronymus, das Fortleben der Münchner Homiulien
beı denjenıgen Autoren verfolgen, die VOoO der Psalmenauslegung des
Origenes beeinflusst wurden, WI1€e ZU. Beispiel Eusebius VOoO Cäsarea, Hı-
larıus VOoO Pointıiers oder Didymus der Blınde. Stattdessen sollen 1er die
Stellen iın den Schritten des Alexandrıners berücksichtigt werden, iın denen

/1ıtate ALLS DPs 15 herangezogen beziehungsweilse kommentiert hat nsge-
SAamıt handelt sıch aum mehr als eın Dutzend Stellen, wobel S1€e nıcht
ohne Interesse sind. Denn die /1ıtate konzentrieren sıch tast alle aut die
Perikope, die Origenes ın der zweıten Homiulie kommentierte (Ps 15,/-1 1),
un ganz besonders aut die 9—1  O DIiese stellen bekanntlich se1t der Apo-
stelgeschichte eın christologisches testimonı1um ersten Kanges dar, das sıch

10 Veol Hıeronymus, Ep. 133,9 „Doctrina LUa Origenis ramusculus ESLT. In enım psalmo ubı
scrıptum ST (ut de CaeterIis taceam) ‚Insuper el ad NnOcLeEemM erudıerunt mel
(Ps 15,7  y asserıt 1rum SAaNCLUM, de uıdelicet. el LLILLIMLLGI O CS, CLL. ad ulırtutum uener1t
summıtatem, ın quidem pbatı UUAC homınum SUNLT, LICC cogıtatione ultiorum alıqua titil-
ları  “ /Zum ONtext der Auseinandersetzung mıt den Pelagıanern, sıehe zuletzt (LAYUSO, „Kamu-
sculus Origenis”: V’eredıitä dell’antropologıa orıgen1ana nel Pelagıanı ın Girolamo, Roma AMO12

Vel. 12, 120%c—-1216cC; 17, 109a-b; /. Piıtra (Hoy.), AS 1L, Parıs 185854 (Neudruck
469

12 Vel. Devreesse, Les anclens COMMENLALEUFCS des Psaumes, (C1ttä del Vatiıcano 197/0,
11 „Les euft DSALILICS quı SuLvent (  _ SONL representes Dal [ragment ans Ba-
LUCC. 735 el Vat. 1789° /u den Problemen, welche dıe Katenenüberlieterung der Psalmenkom-
enLare des Origenes mıt sıch bringt, vol Villani, /Zur Psalmenauslegung des Origenes.
Eıniıge Beobachtungen Beispiel V Psalm 2, 1n: Kaczmarek/HB. Pıetras Hyoso.), Origeniana
Decıma: Origen AS Wrıiter, Leuven 701 1, 49150468

3723323

Origenes’ Homilien zu Ps 15 in „Cod. Monac. Gr.“ 314

Fall scheint Hieronymus noch etwas mehr von der Exegese des Alexandri-
ners zu diesem Psalm gekannt zu haben. Mindestens im Zusammenhang mit 
den Polemiken, die während der Kontroverse um den Pelagianismus ent-
standen sind, erwähnt der Brief 133 eine Auslegung des Alexandriners, die 
in unseren beiden Homilien nicht vorkommt. Es handelt sich um eine Inter-
pretation, die Origenes zum Vers 7b („meine Nieren haben mich bis in die 
Nacht unterwiesen“) geboten haben soll: Nach Hieronymus hätte er die 
Schriftstelle im Sinne einer völligen apatheia in sexueller Hinsicht ausgelegt, 
welche die Heiligen zu erreichen imstande seien.10

Eine derartige Erklärung wird wiederum von den wenigen Fragmenten 
zu Psalm 15, die unter dem Namen des Origenes in den Katenen stehen, 
nicht bezeugt.11 Diese Exzerpte zeigen außerdem keine besonderen Berüh-
rungspunkte mit den Münchner Homilien. Unabhängig davon hat seiner-
zeit Robert Devreesse darauf verzichtet, sie irgendwie auf Origenes zu-
rückzuführen, weil die Handschriften der Catena Palaestinensis, worauf er 
sich für sein Repertorium vorwiegend stützte, keine Exzerpte zu diesem 
Psalm liefern.12 Er begnügte sich damit, auf die zuvor besprochenen Stellen 
zu den V. 7 und 9 bei Hieronymus und Rufi nus hinzuweisen. In diesem 
Kontext werde ich mich nur darauf beziehen, wenn die Exzerpte interes-
santes Vergleichsmaterial enthalten, ohne auf die Frage der Authentizität 
eingehen zu können. Noch werde ich mich darum bemühen, abgesehen 
von den Tractatus des Hieronymus, das Fortleben der Münchner Homilien 
bei denjenigen Autoren zu verfolgen, die von der Psalmenauslegung des 
Origenes beeinfl usst wurden, wie zum Beispiel Eusebius von Cäsarea, Hi-
larius von Poitiers oder Didymus der Blinde. Stattdessen sollen hier die 
Stellen in den Schriften des Alexandriners berücksichtigt werden, in denen 
er Zitate aus Ps 15 herangezogen beziehungsweise kommentiert hat. Insge-
samt handelt es sich um kaum mehr als ein Dutzend Stellen, wobei sie nicht 
ohne Interesse sind. Denn die Zitate konzentrieren sich fast alle auf die 
Perikope, die Origenes in der zweiten Homilie kommentierte (Ps 15,7–11), 
und ganz besonders auf die V. 9–10. Diese stellen bekanntlich seit der Apo-
stelgeschichte ein christologisches testimonium ersten Ranges dar, das sich 

10 Vgl. Hieronymus, Ep. 133,3: „Doctrina tua Origenis ramusculus est. In eo enim psalmo ubi 
scriptum est (ut de caeteris taceam) ‚Insuper et usque ad noctem erudierunt me renes mei‘ 
(Ps 15,7b), asserit uirum sanctum, de quorum uidelicet et tu numero es, cum ad uirtutum uenerit 
summitatem, ne in nocte quidem ea pati quae hominum sunt, nec cogitatione uitiorum aliqua titil-
lari“. Zum Kontext der Auseinandersetzung mit den Pelagianern, siehe zuletzt A. Caruso, „Ramu-
sculus Origenis“: l’eredità dell’antropologia origeniana nei Pelagiani e in Girolamo, Roma 2012.

11 Vgl. PG 12, 1209c–1216c; PG 17, 109a-b; J. B. Pitra (Hg.), AS II, Paris 1884 (Neudruck 
1966), 469.

12 Vgl. R. Devreesse, Les anciens commentateurs grecs des Psaumes, Città del Vaticano 1970, 
11: „Les neuf psaumes qui suivent (XIII-XXI) ne sont représentés par aucun fragment dans Ba-
rocc. 235 et Vat. 1789“. Zu den Problemen, welche die Katenenüberlieferung der Psalmenkom-
mentare des Origenes mit sich bringt, vgl. u. a. B. Villani, Zur Psalmenauslegung des Origenes. 
Einige Beobachtungen am Beispiel von Psalm 2, in: S. Kaczmarek/H. Pietras (Hgg.), Origeniana 
Decima: Origen as Writer, Leuven 2011, 491–506.
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der Alexandrıner tür se1ine Auslegung ZUNULZE machte, ındem darın SEe1-
1E  - Schlüssel und den Faden „CWAaNNnT, der ıh über viele Umwege AL

Z1ıel tührte.!

Der homiletische Rahmen Perikopeneinteilung un:
Gestaltung der Auslegung

Ausgehend VOoO dieser Bemerkung empfiehlt sıch, zunächst den homuileti-
schen Rahmen der Auslegung VOoO DPs 15 uUurz ckı7z7zieren. Der Prediger
Wr sıch eigentlich cehr ohl bewusst, WI1€e cehr die besonderen Umstände
seiner Kommentierung iın Anwesenheıt einer Gemeıinde, die ıhm nıcht 1 -
INeT willig tolgte, den Gang der Interpretation bedingten. Es 1St also eın
Zutfall, WEn sıch oft ausdrücklich daraut ezieht. Auft der anderen Seılite
entspricht das Biıld, das WIr hıerzu ALULLS den Homulien VOoO Cod. (JrAec.
314 bekommen, weıtgehend dem Fazıt, das Ianl ALULLS den schon ekannten
Texten gewınnen konnte, WEl auch manches 1 Dunkel bleibt.!*

Erwartungsgemäfß tolgt die Predigt unmıttelbar ach einer Lesung des Je-
weılıgen Psalms, die aber iın vielen Fällen ine überraschend kleine Textper1-
kope enthält. Dies lässt sıch ZU. Beispiel Begıiınn der Homiulie klar beob-
achten, da 1er Origenes Nau aut den Anfang der „heutigen Lesung”
hinweıst, das heifßt aut 715 Dasselbe geschieht auch be1 der Homiulıie
Psalm 6/7, diıe ach Aussage des Predigers mıt der Lesung VO einsetzte
und LLUTL bıs reichte).!® Der Leser VOo Cod. (JYAeC. 314 weılß natürlıch,
dass dıe Homiulie DPs 15 bıs kam, aber bei der I1US$S Ianl anneh-
IHNEI, dass die Psalmenlesung absıchtlich LLUTL auf den kommentierenden
Teıl beschränkt WAlL, ohne dıe vorangehende Textpartie wıiederholen. Wıe
solche Perikopeneinteillungen zustande gekommen sind, lässt sıch nıcht C 1 -

muıtteln. Da iın UuLNSeTEN Homiulien 1m Unterschied anderen VOo e1lt-
druck aum die ede ist, hat vermutlich der Prediger celbst dıe ange ach
seiınem Gutdünken bestimmt, dass sıch ine teste Leseordnung -
halten hätte. Reın statistisch vesehen besprechen die Psalmenhomulien iın den

1 5 Biblia Patrıstica sıgnalısıert eıne Anspielung auf Ps 15,5 ın los 1X,5 („quorum‘ Dals ST
OmMINUS ‚„11CC ulla 115 DOortio habetur ın terr1s‘ ” ), dıe ach Bachrens (Hyo.), Origenes, Werke:
Band / 4, Leipzig 1921, eher auf Ps /2,26 beziehen LSE.

Die beste Behandlung der Homluiletik des Origenes bleibt Monacı C Aastagno, UOrigene PIE-
dicatore ı | SLIC pubblıca, Mılanao 1987 Vel. aufßserdem Torjesen, Hermeneutical Procedure
and Theological Structure ın Origen’s Exegesıs, Berlin/New ork 1986; und Markschies,

ynfür dıe (zemeınde 1m TOSsen \ s1c!| und (:anzen nıcht zee1gneL Erwäagungen Absıcht
und Wırkung der Predigten des UOrigenes, 1n: Derys., Origenes und se1ın Erbe. (z3esammelte StE1L1-
dıen, Berlın 200/, 3562 Fuür weltere Bıblıographie sıehe Marıtano, Kassegna bıbliografica
„Urigene omıleta“, ın dal Covolo/L. Perrone Hyog.,), Mose C1 viene letto nella Chıesa. Lettura
delle Omelie dı UOrigene sulla (zenes!ı, KRoma 1999, 141—1672

19 11,2 . 17v) *HvV SE apX7 TOVU ONLEPOV AVAyYVOOLATOS" EUAOYNO® TOV KUpi0V
TOVU GOUVETLOAVTA (Psa

16 11,2 . 99v) AOXT TOU ONLEPDOV ÄVAYVOOCLATOS TOOCTAYLA 1V D1e Formulie-
LULLS erinnert Ühnliche Stellen ın H37PsL 1,32-36): ıste Dsalmus auı AUTLC lectus eST; Jler V,
30,21) —  D TNS ApXÄS TOU ONLEPOV ÄVAYVOOLATOS.
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der Alexandriner für seine Auslegung zunutze machte, indem er darin sei-
nen Schlüssel und den roten Faden gewann, der ihn über viele Umwege ans 
Ziel führte.13

2. Der homiletische Rahmen: Perikopeneinteilung und 
Gestaltung der Auslegung

Ausgehend von dieser Bemerkung empfi ehlt es sich, zunächst den homileti-
schen Rahmen der Auslegung von Ps 15 kurz zu skizzieren. Der Prediger 
war sich eigentlich sehr wohl bewusst, wie sehr die besonderen Umstände 
seiner Kommentierung in Anwesenheit einer Gemeinde, die ihm nicht im-
mer willig folgte, den Gang der Interpretation bedingten. Es ist also kein 
Zufall, wenn er sich oft ausdrücklich darauf bezieht. Auf der anderen Seite 
entspricht das Bild, das wir hierzu aus den neuen Homilien von Cod. Graec. 
314 bekommen, weitgehend dem Fazit, das man aus den schon bekannten 
Texten gewinnen konnte, wenn auch manches im Dunkel bleibt.14

Erwartungsgemäß folgt die Predigt unmittelbar nach einer Lesung des je-
weiligen Psalms, die aber in vielen Fällen eine überraschend kleine Textperi-
kope enthält. Dies lässt sich zum Beispiel zu Beginn der 2. Homilie klar beob-
achten, da hier Origenes genau auf den Anfang der „heutigen Lesung“ 
hinweist, das heißt auf V. 7.15 Dasselbe geschieht auch bei der 2. Homilie zu 
Psalm 67, die nach Aussage des Predigers mit der Lesung von V. 5 einsetzte 
(und nur bis V. 7 reichte).16 Der Leser von Cod. Graec. 314 weiß natürlich, 
dass die erste Homilie zu Ps 15 bis V. 6 kam, aber bei der 2. muss man anneh-
men, dass die Psalmenlesung absichtlich nur auf den zu kommentierenden 
Teil beschränkt war, ohne die vorangehende Textpartie zu wiederholen. Wie 
solche Perikopeneinteilungen zustande gekommen sind, lässt sich nicht er-
mitteln. Da in unseren Homilien – im Unterschied zu anderen – von Zeit-
druck kaum die Rede ist, hat vermutlich der Prediger selbst die Länge nach 
seinem Gutdünken bestimmt, statt dass er sich an eine feste Leseordnung ge-
halten hätte. Rein statistisch gesehen besprechen die Psalmenhomilien in den 

13 Biblia Patristica signalisiert eine Anspielung auf Ps 15,5 in HIos IX,5 („‚quorum‘ pars est 
Dominus ‚nec ulla iis portio habetur in terris‘“), die nach W. A. Baehrens (Hg.), Origenes, Werke; 
Band 7,2, Leipzig 1921, eher auf Ps 72,26 zu beziehen ist.

14 Die beste Behandlung der Homiletik des Origenes bleibt A. Monaci Castagno, Origene pre-
dicatore e il suo pubblico, Milano 1987. Vgl. außerdem K. J. Torjesen, Hermeneutical Procedure 
and Theological Structure in Origen’s Exegesis, Berlin/New York 1986; und Ch. Markschies, „… 
für die Gemeinde im Grossen [sic!] und Ganzen nicht geeignet …?“. Erwägungen zu Absicht 
und Wirkung der Predigten des Origenes, in: Ders., Origenes und sein Erbe. Gesammelte Stu-
dien, Berlin 2007, 35–62. Für weitere Bibliographie siehe M. Maritano, Rassegna bibliografi ca su 
„Origene omileta“, in: E. dal Covolo/L. Perrone (Hgg.), Mosè ci viene letto nella Chiesa. Lettura 
delle Omelie di Origene sulla Genesi, Roma 1999, 141–162. 

15 H15Ps II,2 (f. 17v):   
 (Ps 15,7a).

16 H67Ps II,2 (f. 99v):. Die Formulie-
rung erinnert an ähnliche Stellen in H37PsL I (I,32–36): iste psalmus qui nunc lectus est; HIer V,1 
(30,21): . 
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melsten Fällen einen relatıv kurzen Textabschnitt VOo sechs bıs <1eben VersC
aber S1€e können auch kleinere Perikopen VOoO 0S L1IUTL WEel oder drei Versen

ıhrem Gegenstand machen.!” Diese Tatsache zeigt och eindeutiger, iın wel-
chem alse sıch die homuiletische Behandlung der Psalmen durch Origenes
ausdehnte und WI1€e weıt S1€e iın die ähe elines regelrechten Kommentars kam.

Was die WEeIl Homiulien DPs betritft, erwelst sıch die daraus resultie-
rende Einteilung des Psalmtextes durchaus Als sinnvoll. Die ungefähr vleiche
ange der WEel Predigten spiegelt diese Tatsache entsprechend wıder.!5 Der
Schwerpunkt der Auslegung lag näamlıch Für Origenes, WI1€e oben angekündigt,
iın den 7—1 1, dass dıe ausgewählte Perikope der Homiulie kürzer austal-
len MUSSTEe iıne DEW1SSE „Planung“ lässt sıch nıcht bestreıten, auch insotern,
als Origenes verade anhand der 910 SOZUSAagCN ine Brücke zwıischen den
beiden Predigten herstellt. Er ezieht sıch schon 1m Voraus aut diese Schrift-
stelle iın der ersten Homiulie, WEn „die sprechende Person“ (TO TOOCWTOV
TO AEYyoV) des Psalms erklären versucht, und wıiederholt das Beginn
der Homiulıie. Hıer Ainden WIr auch die eiNZIgE Angabe, diıe den zeitlichen
Abstand der vorherigen Predigt umschreıbt, obgleich S1€e wen1g ergiebig 1ST.
Der Prediger erinnert namlıch dıe Ausführungen ZUur Prosopon-Ausle-
UNS, diıe „neulıch“ (KALVOTEPOV) seinem Publikum vorgeltragen hat.!* An-
dererseılts Aindet sıch iın der ersten Homiulie eın Hınvwels aut 1ine rühere Erläu-
ter ung (0S TAOONV SLnNyYNOdLEDA), der ebenso WI1€ Ühnliche Rückverweise
anderen Stellen VOoO Origenes’ Schriften tür ULL1S5 leiıder 1m Grunde L1UTL dıe
Kontinuntät seiner Tätigkeıit als Schriftinterpret und Prediger bezeugt.“

Nun auf die Gestaltung der Kommentierung eingehend, enttaltet sıch die
Kxegese iın der Regel anhand der einzelnen Verse, abgesehen VOoO den einle1-
tenden Prologen, die me1lstens cehr uUurz sind. Die Psalmverse aber bıeten
häufig mehr als eın Lemma Zur Auslegung, denn der Prediger teıilt S1€e zusatz-
ıch iın kleinere kommentierende Einheiten e1n. Hınzu kommt die häufige

1/ Aufer 11 (} 8 y— ] ]S Ps „5—/ och 111 (} v—z Ps /6,1/7-18);
04y—)2 Ps /6,19—-21); 11 (18yPs 7/7,9-11)

15 Es sınd jJeweıls 16 und 14 Blätter ın Cod (zraec. 314 8 r—lör:; 11
{ 16v—50r.

19 11,1 (1. 16v) EUpolEVv SE 1L s  A TOUTOV TOUVU WAALLOU KALVOÖTEPOV.
A0 1,4 (1 6r-v): Eäp T OUAATTOLLEOA, AaX  > OTE ÖN TTOTE KÄV d  AL BOaXU KATAAÄEL-

mOLEDA, EUIEHS TMELDACGWOLS MERLTLTTOLEV KaLl EUOEnHS KATANELTÖLEVOL, aloOavöleEDa OTL
ETEAdBETO, DS TO@NV öLlnynodueBa, NLÖV 1105 KVUpL0s. Bezieht sıch 1er Origenes auf den
verlorenen Ps 9 W1e bekannt ISt, hat sıch Nautın auf diese und Ühnliche Wendungen
vzestutZt, dıe Chronologıe der Hoaomluilien des Origenes testzulegen. Vel. Nautın, UOrigene WI1€E
Änm 1), 389—409, der besonders Jer. (58,11—-13) und AVIIL1O (  ,  — heranzıeht,

dıe Änterlorıität V HPs 1m Homuilıen-Zyklus behaupten. Dass se1ne Rekonstruktion
visionsbedürftig 1St, zeıgte neulıch Yappone, Ännotazıoni NHIE cronologıa delle omelıe dı
UOrigene, 1n: Aug 2758 Die zeıtlıchen Indızıen, dıe Cod (zraec. 314 entnehmen
sınd, lassen eher eiıne Datierung Ende der lıterarıschen Tätigkeıiut des Origenes denken.
Merkwürdigerweıse schweıgt HRg V,6 (Urigene. Haomielies SLUIIE Samuel, Edition critique, Intro-
duction, traduction el Dal el z  T} Nautin, Parıs 1985846 188,22-28 |) ber jeglıche VOI-

ausgehende Auslegung V Ps 15, Obwaohl dieser Psalm Ort zıtiert wırd, während Origenes sıch
auf einen rüheren Kkommentar Ps bezıieht.
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meisten Fällen einen relativ kurzen Textabschnitt von sechs bis sieben Versen, 
aber sie können auch kleinere Perikopen von sogar nur zwei oder drei Versen 
zu ihrem Gegenstand machen.17 Diese Tatsache zeigt noch eindeutiger, in wel-
chem Maße sich die homiletische Behandlung der Psalmen durch Origenes 
ausdehnte und wie weit sie in die Nähe eines regelrechten Kommentars kam. 

Was die zwei Homilien zu Ps 15 betrifft, so erweist sich die daraus resultie-
rende Einteilung des Psalmtextes durchaus als sinnvoll. Die ungefähr gleiche 
Länge der zwei Predigten spiegelt diese Tatsache entsprechend wider.18 Der 
Schwerpunkt der Auslegung lag nämlich für Origenes, wie oben angekündigt, 
in den V. 7–11, so dass die ausgewählte Perikope der 2. Homilie kürzer ausfal-
len musste. Eine gewisse „Planung“ lässt sich nicht bestreiten, auch insofern, 
als Origenes gerade anhand der V. 9–10 sozusagen eine Brücke zwischen den 
beiden Predigten herstellt. Er bezieht sich schon im Voraus auf diese Schrift-
stelle in der ersten Homilie, wenn er „die sprechende Person“ (
) des Psalms zu erklären versucht, und er wiederholt das zu Beginn 
der 2. Homilie. Hier fi nden wir auch die einzige Angabe, die den zeitlichen 
Abstand zu der vorherigen Predigt umschreibt, obgleich sie wenig ergiebig ist. 
Der Prediger erinnert nämlich an die Ausführungen zur Prosopon-Ausle-
gung, die er „neulich“ () seinem Publikum vorgetragen hat.19 An-
dererseits fi ndet sich in der ersten Homilie ein Hinweis auf eine frühere Erläu-
terung (), der – ebenso wie ähnliche Rückverweise an 
anderen Stellen von Origenes’ Schriften – für uns leider im Grunde nur die 
Kontinuität seiner Tätigkeit als Schriftinterpret und Prediger bezeugt.20 

Nun auf die Gestaltung der Kommentierung eingehend, entfaltet sich die 
Exegese in der Regel anhand der einzelnen Verse, abgesehen von den einlei-
tenden Prologen, die meistens sehr kurz sind. Die Psalmverse aber bieten 
häufi g mehr als ein Lemma zur Auslegung, denn der Prediger teilt sie zusätz-
lich in kleinere zu kommentierende Einheiten ein. Hinzu kommt die häufi ge 

17 Außer H67Ps II (ff. 98v–115v: Ps 67,5–7) s. noch H76Ps III (ff. 193v–204r: Ps 76,17–18); 
H76Ps IV (ff. 204v–213v: Ps 76,19–21); H77Ps II (ff. 228v–242v: Ps 77,9–11).

18 Es sind jeweils 16 und 14 Blätter in Cod. Graec. 314: H15Ps I = ff. 1r–16r; H15Ps II = 
ff. 16v–30r.

19 H15Ps II,1 (f. 16v): .
20 H15Ps I,4 (ff. 6r-v):  ’


. Bezieht sich hier Origenes auf den 
verlorenen tomus zu Ps 9? Wie bekannt ist, hat sich Nautin auf diese und ähnliche Wendungen 
gestützt, um die Chronologie der Homilien des Origenes festzulegen. Vgl. Nautin, Origène (wie 
Anm. 1), 389–409, der besonders HIer. VIII,3 (58,11–13) und XVIII,10 (164,13–16) heranzieht, 
um die Anteriorität von HPs im Homilien-Zyklus zu behaupten. Dass seine Rekonstruktion re-
visionsbedürftig ist, zeigte neulich A. Grappone, Annotazioni sulla cronologia delle omelie di 
Origene, in: Aug. 41 (2001) 27–58. Die zeitlichen Indizien, die Cod. Graec. 314 zu entnehmen 
sind, lassen eher an eine Datierung gegen Ende der literarischen Tätigkeit des Origenes denken. 
Merkwürdigerweise schweigt HRg V,6 (Origène. Homélies sur Samuel, Édition critique, intro-
duction, traduction et notes par P. et M.-Th. Nautin, Paris 1986 [188,22–28]) über jegliche vor-
ausgehende Auslegung von Ps 15, obwohl dieser Psalm dort zitiert wird, während Origenes sich 
auf einen früheren Kommentar zu Ps 21 bezieht. 
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Einführung VOoO Schriftaporien, die ine eıgene Bearbeitung verlangen, _-

bei der Prediger se1ine Horer darauf vorbereıtet. uch 1m Zusammenhang
damıt o1bt dann wıederholte Aufrufe die Gemeıinde, die sıch besonders
CIIl als Bıtten deren etende Unterstutzung bei der Auslegung AUSSC-
ben, WEn sıch Origenes nıcht celbst daran macht und seline Auslegung mıt
einem Gebet begleıtet.“' Das unvermeıdliche Resultat davon 1St ine Frag-
mentierung der Interpretation, die LLUTL aAb und versucht, einem solchen
Schicksal entgehen, ındem S1€e Bezugspunkte zwıschen den verschiedenen
Textabschnitten herausstellt oder zurückgreifende beziehungsweise welıter
verbindende Argumentationen 1Ns Feld tührt Origenes scheınt dies eingese-
hen haben; denn ze1gt sıch VOoO eıt elıt bemüht, den Horern se1in
Vorgehen klären, ındem manche Abschnıitte bıldet. So trennt präzıise
die Ausführungen ZU. Psalmentitel iın der Homiulie VOoO Beginn der
eigentlichen Auslegung VOoO DPs 15.“ Wenig spater rechttertigt iın derselben
Homiulie die „mäfßsige Digression”, die sıch beı der Kommentierung VOoO

1b 1m Hınblick auf die Kırche als dem mystischen „Leib Christı“ und die
pastoralen Folgen davon veleistet hat.? Allerdings kommen solche Wendun-
CIl LLUTL allzıu spärlıch VOTIL, die besagte Fragmentierung der Kxegese
ettektıy wırken.** Man dart eshalb dieses Bıld nıcht ALULLS den ugen VOCI-

lıeren, WEn 1m Folgenden der Versuch nNnte  men wırd, 1ne syntheti-
sche Perspektive ALULLS der analytıschen Behandlung des Predigers ZEW1N-
Hen Wr sind War SOZUSAgCN iın eliner besseren Lage mıt den WEel Homluilien

DPs 15; denn Origenes selbst lässt 1er eın einheıtliches IThema ahnen. Den-
och vestaltet sıch seline Kxegese weıtgehend kaleıdoskopartıig, WI1€e ALULLS einer
Zusammenfassung des Inhalts hervorgehen wırd.

iıne Übersicht der Auslegung V  - Ps 15
Fın christologischer Leittaden

Der eigentlichen Auslegung VOoO DPs 15 schickt Origenes iın seiner ersten Pre-
digt Wwel Abschnitte Ö  -$ die zunächst den Psalmtitel (1,1) und dann „dıe
sprechende Person“ (1,2), erklären sollen.“ Der Alexandrıner legt Wert dar-

21 Fın eindrucksvolles Beispiel befindet sıch ın 11,6 . 24v), der Prediger seın (zebet
den 0708 adressiert, dıe LOsung einer Quaestio einzuleıten: K a XpLOTE, _

NOYyOS TOU geoU EMLÖNMEL, TAaHNVLCE WLOL KaLl TOLS aKpDoÄCBaL YVNOLWS BOVÄOLEVOLS TOS
öLdBolos LOTATAaL EK ÖEELÖV TOU ' Incoi (Za 3,1) /u diesem Aspekt sıehe Perrone, La PIE-
ohiera secondo UOrigene: l’ımpossıbilıtä donata, Brescia 701 1, 358—450

1,1 f 2v) Tavrta E€V OUUV o  AL TOUV TAPOVTOS ELPNTAL ELS TYV ETLYPANV.
AA 1,3 f 6r} ]auvuTta TApEKBATEL LETOLOS Sıa TO DÜlaEOV E, Küptie (Ps

In ezug auf ULISCIC beıden Texte annn ILLAIL och auf dıe tolgenden Stellen verwelisen:
11,8 fA ]avta S5La TO OUK EVKATANEUBELG TNV WUXTD HOU ELG TOV dÖöNv(Ps 15,10a).

“FESeL yap TAPAFTNOAL, OTL YU| WUxXn TOOS uxXas YEYEVNTAL); 11,9 . 29r) TauUurTtTa S5La
TO D} ÖBTELG  A TOUV MTLOU O OU PÖETU ÖLadO0opdvV (Ps 15,10b) EdeLl yap OUVEEETAOONV TO
EEVLÜOVTWS NEYOÖLEVOV mapd TNV GuviBELAV TOV TMOAAGOU

A Beı der Angabe V Paragraphen StULZE ich miıch auf meıne sıch ın Vorbereitung beiindende
Edıtion.
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Einführung von Schriftaporien, die eine eigene Bearbeitung verlangen, wo-
bei der Prediger seine Hörer darauf vorbereitet. Auch im Zusammenhang 
damit gibt es dann wiederholte Aufrufe an die Gemeinde, die sich besonders 
gern als Bitten um deren betende Unterstützung bei der Auslegung ausge-
ben, wenn sich Origenes nicht selbst daran macht und seine Auslegung mit 
einem Gebet begleitet.21 Das unvermeidliche Resultat davon ist eine Frag-
mentierung der Interpretation, die nur ab und zu versucht, einem solchen 
Schicksal zu entgehen, indem sie Bezugspunkte zwischen den verschiedenen 
Textabschnitten herausstellt oder zurückgreifende beziehungsweise weiter 
verbindende Argumentationen ins Feld führt. Origenes scheint dies eingese-
hen zu haben; denn er zeigt sich von Zeit zu Zeit bemüht, den Hörern sein 
Vorgehen zu klären, indem er manche Abschnitte bildet. So trennt er präzise 
die Ausführungen zum Psalmentitel in der erste Homilie vom Beginn der 
eigentlichen Auslegung von Ps 15.22 Wenig später rechtfertigt er in derselben 
Homilie die „mäßige Digression“, die er sich bei der Kommentierung von 
V. 1b im Hinblick auf die Kirche als dem mystischen „Leib Christi“ und die 
pastoralen Folgen davon geleistet hat.23 Allerdings kommen solche Wendun-
gen nur allzu spärlich vor, um gegen die besagte Fragmentierung der Exegese 
effektiv zu wirken.24 Man darf deshalb dieses Bild nicht aus den Augen ver-
lieren, wenn im Folgenden der Versuch unternommen wird, eine syntheti-
sche Perspektive aus der analytischen Behandlung des Predigers zu gewin-
nen. Wir sind zwar sozusagen in einer besseren Lage mit den zwei Homilien 
zu Ps 15; denn Origenes selbst lässt hier ein einheitliches Thema ahnen. Den-
noch gestaltet sich seine Exegese weitgehend kaleidoskopartig, wie aus einer 
Zusammenfassung des Inhalts hervorgehen wird.

3. Eine Übersicht zu der Auslegung von Ps 15: 
Ein christologischer Leitfaden

Der eigentlichen Auslegung von Ps 15 schickt Origenes in seiner ersten Pre-
digt zwei Abschnitte voran, die zunächst den Psalmtitel (I,1) und dann „die 
sprechende Person“ (I,2), erklären sollen.25 Der Alexandriner legt Wert dar-

21 Ein eindrucksvolles Beispiel befi ndet sich in H15Ps II,6 (f. 24v), wo der Prediger sein Gebet 
an den Logos adressiert, um die Lösung einer quaestio einzuleiten:       

(Za 3,1). Zu diesem Aspekt siehe L. Perrone, La pre-
ghiera secondo Origene: l’impossibilità donata, Brescia 2011, 358–430. 

22 H15Ps I,1 (f. 2v): .
23 H15Ps I,3 (f. 6r):  (Ps 15,1b).
24 In Bezug auf unsere beiden Texte kann man noch auf die folgenden Stellen verweisen: 

H15Ps II,8 (f. 28v:  (Ps 15,10a)
  ); II,9 (f. 29r): 
     (Ps 15,10b) 
.

25 Bei der Angabe von Paragraphen stütze ich mich auf meine sich in Vorbereitung befi ndende 
Edition.
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auf, einleitend die Psalmtitel besprechen, WI1€ WIr iın der Sammlung VO

Cod. (JYAec. 314 och Beıispiel VOo tünf welteren Homiulien beobachten
können. Es sınd Jeweıls die Anfangshomuilien DPs /3, /6, und XO SOWI1Ee
die Homiulie DPs 74 26 och WI1€e diese Aufzählung celbst ze1gt, LUut dies
nıcht iın allen Fällen.?” Man darf V  m  -$ dass diıe Auslassung VOo Erläute-
LUNSCH einzelnen Psalmtiteln ıhren Grund darın hat, dass S1€e woanders
kommentiert wurden, und ‚Wr WEn S1€e ZU. ersten Mal 1m ext vorkom-
INe  5 In ezug auf DPs 15 scheut sıch Origenes nıcht, dıe NZ Reıihe der
Psalmen aufzulisten, die denselben Titel „OTNAOYDAdHLA.“ Lragen, WEn auch
mıt unterschiedlichen Zusätzen (Ps 55—59).°° och 1m Unterschied Hıero-
Y  .US, der die sechs Psalmen auf die Menschwerdung Christı und besonders
aut se1in Leiden bezieht,“ bemuht sıch Origenes nıcht, ALULLS der angegebenen
Bestandsautnahme einen gemeınsamen Nenner tür die Auslegung der Psal-
menserı1e vewınnen. Er legt ausschlieflich den Titel VO DPs 15 AaUS, wobel
tür ıh: die 1er erwähnte „Inschrıift“ (gTnNAOYPAOLA) auf die lebende „Stele“
hindeutet, die jeder mıt seinem beziehungsweise bösen TIun aufrich-
tet.?“ Aufßerdem: Statt sıch WI1€e Hıeronymus aut diıe verschiedenen Formen
des Tiıtels 1m hebräischen ext oder iın den anderen Editionen der oeriecht-
schen Bıbel beruten,* zıieht der Alexandrıner VOTIL, ine scheinbare Apo-

A Vel. 1,1 115v-116r): ÄVEYVOOON öT (Dr TPLTOS KL EBSOLNKOGTÖS allLÖs, S5L
TNS ETLYPAHNS TAPDOPLÖV NLÄS; 1,1 . r TOUTO OUV ÖNAOUOOAL VoLLLC® EV TN
ETLYPAHN TOVU WAALLOU, QUTOS EXOVON)' ELS TO TEAOS ÜTED 'TöL000H T&@ '"Acddg aln0s (Ps
/6,1); 1,1 fr TOAÄAdKLS AEYVOLLEV OTL OL ETLYEYPAUWEVOL OUVETEWG UsCLA OL
TNS ETLYPAHNS EMLOTPEOHOUVOL TOV AÄKOUOVTA CNTELV T WAALL® AeyOLLEVA SEeÖ-
LEVE EOWNVELAS KL ÖLNYNOEWS; 1,1 . 329v) 5La TOUTO ypädeETAaL BaAuLÖs ENSs T
EUXY) TN mED TNS AILTTEAOU" UVTED TOV ANVOV (Ps 80,1) Veol auch 1,1 (1. 154v);
1,2 (Urigene, Omelı1e SUL Salmı, Homiuliae ın Psalmaos AAAVI-XAXAXAVILI-XAXAXVIUIL CULIA dı

Prinzivallı, Fırenze 1991 326,13—18 ]): „1Nn psalmıs CI dıiumae Scripturae quicumque SUNL

superscript1 secundum Septuagınta <1In nem apud alıos> interpretes ulctoriales uel ad Uulctoriam
uel Ulctorı attıtulantur, DIO uıdelicet quod uelut Uulctoriae laus ın IDS1S interatur“.

M7 Wihrend Ps 36 eintach dıe Zuschreibung TO AaquLiS aufwelst, Lagn Ps G / und /5 Titel, dıe
Origenes nıcht bespricht.

N 1,1 . Ir} EL S€ BovAeı ELSEVaL GL ELOLV UaAıLol TAUTNV éxov1‘es };Le'rä KL
ETEPOV TLUVUGV TMOOCKELLLEVWV TN o\°rn;\oypaqöiq TV émypac]ar'wz LAVOaVE OTL '
KOOTOS TEIWLTTOS KaL 1Teu:rrp<00'rös‘ EKTOS KEIL HEVTNKOONTOS EBS0LLOS KL ENs QUTÖ
C TEVTNKOOTÖS 0YS00S TMEVTNKOOTÖS EVATOS <LOLL. Vel. das Ühnliche Vorgehen ın
FrDPs S (P: 12, 1181D),8—-1184A,1): Kal EV TO OYSONnKOOTÖ KAL OyYSONKOCOTX TOLT® WaALLO
TYV VTED TU EUPNTELS ETMLYDANV.

U Hıer., Ir AV,1 (  ,  — „Qui1 reteruntur acd dıspensationem el bassıonem Daomuinı
nostrı Saluatoris“. Die (zZesamtzahl erklärt Hıeronymus Ww1€e tolgt weıl das Leiden Christı „1N

dıe mund 1“ 365,28) veschieht.
30 Damlıt spurt ILLAIL eiıne vedanklıche ähe ZULI Idee einer ständıgen „Selbstporträtierung“

durch dıe eiıgenen Taten ın 11,2 (376,102—-103): „Umne CI quod agıtur nobıs DeEI SINZU-
las horas uel MOMENTA, imagınem alıquam detormat“.

31 Hıer., Ir AV,1 (364,1—-14): „ Titulı INSCKIPTLLO IDS1 Dauıd. Pro UQUO quınta edıtio 1IPSUum uerbum
hebraicum DOosult ‚machtam Dauı1d“: quod Aquıla interpretatus ST ‚humlıilıs el sımplicıs Dau1d‘,
Symmachus ‚humlıilıs el iımmaculatı Dau1d“. Et 1DSE Aquıla ın quInquagesIMO quınto
psalmao el ın ceter1s ad quiınquagesımum hoc 1PSUum uertit, UL diceret. ‚.humlulıs DEI-
tectı Dau1d“. ıx Q LLO ıntelleg1mus, J11LLILL uerbum el sımplicem el iımmaculatum el pertectum
Naic, ıta UL SCILLDCT sıngulıs humılıtas PracPpONaLur; quod apud Hebraeos cComposıtum ST

duobus integrIis, UL quomodo dicımus, Oomn1ıpotens, duo uocabula ın 19888  - SCIILLUOILLG concluden-
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auf, einleitend die Psalmtitel zu besprechen, wie wir es in der Sammlung von 
Cod. Graec. 314 noch am Beispiel von fünf weiteren Homilien beobachten 
können. Es sind jeweils die Anfangshomilien zu Ps 73, 76, 77 und 80 sowie 
die Homilie zu Ps 74.26 Doch wie diese Aufzählung selbst zeigt, tut er dies 
nicht in allen Fällen.27 Man darf vermuten, dass die Auslassung von Erläute-
rungen zu einzelnen Psalmtiteln ihren Grund darin hat, dass sie woanders 
kommentiert wurden, und zwar wenn sie zum ersten Mal im Text vorkom-
men. In Bezug auf Ps 15 scheut sich Origenes nicht, die ganze Reihe der 
Psalmen aufzulisten, die denselben Titel „“ tragen, wenn auch 
mit unterschiedlichen Zusätzen (Ps 55–59).28 Doch im Unterschied zu Hiero-
nymus, der die sechs Psalmen auf die Menschwerdung Christi und besonders 
auf sein Leiden bezieht,29 bemüht sich Origenes nicht, aus der angegebenen 
Bestandsaufnahme einen gemeinsamen Nenner für die Auslegung der Psal-
menserie zu gewinnen. Er legt ausschließlich den Titel von Ps 15 aus, wobei 
für ihn die hier erwähnte „Inschrift“ () auf die lebende „Stele“ 
hindeutet, die jeder mit seinem guten beziehungsweise bösen Tun aufrich-
tet.30 Außerdem: Statt sich wie Hieronymus auf die verschiedenen Formen 
des Titels im hebräischen Text oder in den anderen Editionen der griechi-
schen Bibel zu berufen,31 zieht es der Alexandriner vor, eine scheinbare Apo-

26 Vgl. H73Ps I,1 (ff. 115v–116r): 
; H76Ps I,1 (f. 171r): 
(Ps 
76,1); H77Ps I,1 (f. 214r): 

; H80Ps I,1 (f. 329v): 
Ps 80,1. Vgl. auch H74Ps I,1 (f. 154v); H38Ps 
I,2 (Origene, Omelie sui Salmi, Homiliae in Psalmos XXXVI–XXXVII–XXXVIII, a cura di 
E. Prinzivalli, Firenze 1991 [326,13–18]): „in psalmis ergo diuinae Scripturae quicumque sunt 
superscripti secundum Septuaginta <in fi nem apud alios> interpretes uictoriales uel ad uictoriam 
uel uictori attitulantur, pro eo uidelicet quod uelut uictoriae laus in ipsis inferatur“.

27 Während Ps 36 einfach die Zuschreibung aufweist, tragen Ps 67 und 75 Titel, die 
Origenes nicht bespricht. 

28 H15Ps I,1 (f. 1r): 
                   

 ‹›. Vgl. das ähnliche Vorgehen in 
FrPs 8,1 (PG 12, 1181D,8–1184A,1): 
.

29 Hier., Tr. XV,1 (364,18–19): „Qui omnes referuntur ad dispensationem et passionem Domini 
nostri Saluatoris“. Die Gesamtzahl 6 erklärt Hieronymus wie folgt: weil das Leiden Christi „in 
sexta die mundi“ (365,28) geschieht.

30 Damit spürt man eine gedankliche Nähe zur Idee einer ständigen „Selbstporträtierung“ 
durch die eigenen Taten in H38Ps II,2 (376,102–103): „Omne ergo quod agitur a nobis per singu-
las horas uel momenta, imaginem aliquam deformat“.

31 Hier., Tr. XV,1 (364,1–14): „Tituli inscriptio ipsi Dauid. Pro quo quinta editio ipsum uerbum 
hebraicum posuit ‚machtam Dauid‘: quod Aquila interpretatus est ‚humilis et simplicis Dauid‘, 
Symmachus ‚humilis et immaculati Dauid‘. Et ipse rursum Aquila in quinquagesimo quinto 
psalmo et in ceteris usque ad quinquagesimum nonum hoc ipsum uertit, ut diceret ‚humilis per-
fecti Dauid‘. Ex quo intellegimus, unum uerbum et simplicem et immaculatum et perfectum so-
nare, ita tamen ut semper singulis humilitas praeponatur; quod apud Hebraeos compositum est 
ex duobus integris, ut quomodo dicimus, omnipotens, duo uocabula in uno sermone concluden-
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rie zu lösen, die aus dem Gegensatz von zwei Schriftstellen entstehen könnte: 
einerseits das Verbot von Dtn 16,22, eine „Stele“ aufzurichten, weil „Gott 
diese hasst“ (), anderer-
seits Jakobs Errichtung einer „Stele“ zur Erinnerung an Rachel in Gen 35,20. 
Die Lösung besteht, wie eben angedeutet, in der positiven Einschätzung Got-
tes von den lebenden „Stelen“, sofern auf diesen die guten Handlungen der 
Menschen eingetragen sind. Dabei nutzt der ehemalige Grammatiker Orige-
nes eine Inkongruenz im Septuaginta-Text von Dtn 16,22 (das Relativprono-
men im Plural statt im Singular), um seine Exegese zu untermauern.32 

Anders als der Titel bietet die Prosopon-Erklärung einen unmittelbaren 
Schlüssel zur Interpretation von Ps 15 an. Denn das Erste, was Origenes dazu 
zu sagen hat, ist, dass die darin sprechende Person „unser Herr Jesus Chris-
tus ist“.33 Auf diese Weise leitet er sofort seine christologische Interpretation 
ein, obwohl sie je nach Homilie anders ausfällt. In der ersten bezieht sich der 
Alexandriner vornehmlich auf den Erlöser als Gottessohn, in der zweiten 
auf ihn als Menschen, obwohl im Grunde die Seele Christi implizit oder ex-
plizit einen Schwerpunkt beider Texte bildet. Deshalb ist die Deutung vom 
Prosopon nicht auf einmal festgelegt, sondern muss sich nach und nach dem 
Profi l des Texts anpassen. Im Laufe der Kommentierung sieht man, wie die 
Prosopon-Angaben sich beim Prediger ändern, auch insofern, als er die 
christologische Interpretation im ekklesiologischen und anthropologischen 
Sinn erweitert. Im Hinblick auf die Schwierigkeiten, die der Wechsel der 
Prosopa mit sich bringt (worüber sich Origenes schon in seinem Jugend-
kommentar zum Hohelied geäußert hatte),34 erwägt er zu Beginn der ersten 
Homilie, auf welchen Wegen die Prosopon-Auffi ndung in Bezug auf Chris-
tus durch den Interpreten geschehen mag. Es ist eine besonders prägnante 
Formulierung, weil sie den forschenden Ansatz des Origenes, mit und ohne 
Deckung des biblischen Textes, einleuchtend widerspiegelt. Er weist nämlich 
auf Fälle hin, in denen man das Prosopon verschiedentlich, und zwar gut 
oder schlecht, identifi zieren kann: durch „Erfi ndung“, „Intuition“, „Er-
leuchtung“ oder „Konjektur“; in anderen Fällen erfährt man dagegen das 
Prosopon aus der Schrift selbst, wie es gerade mit Ps 15 geschieht.35 So führt 

tes, ita et uerbum machtam in syllaba quae appellatur mac humilitatem sine ambiguitate demonst -
ret, in sequenti autem quae dicitur tham tria quae supra diximus sonat“. Vgl. auch ebd. (365,49–
52.59–69).

32 H15Ps I,1 (ff. 1v–2r):               
„“„
“.

33 H15Ps I,2 (f. 2v): 
.

34 Phil 7,1 (Origène. Philocalie, 1–20: Sur les Écritures et La Lettre à Africanus sur l’histoire de 
Suzanne, Introduction, traduction et notes par M. Harl et N. de Lange, Paris 1983 [326,1–4]).

35 H15Ps I,2 (ff. 2v–3r):    

 
.
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der Alexandrıner Petrus als „Interpreten C111 un zıitiert ausglebig ALULLS SC1HET

Pfingstrede Apg 2531 50 Zu Begınn der zweıten Homiulie wırd dann
auf das Zeugnis des Apostels erneut zurückgehen dieses Mal die Schwie-
rigkeıt unterstreichen den VOo Petrus velieferten Schlüssel tür die Inter-
Pretation des Psalms konsequent anzuwenden (11 1)

Auf eden Fall kündigt sıch tür Urigenes MT dem langen /1ıtat VOoO

DPs 15 11 ALULLS der Apostelgeschichte Wesentlichen das Hauptthema —-

Psalms der Abstieg Chriıstı die Welt bıs ZUu Hades ınfolge SCLHET

Menschwerdung und SC11HCS5 Todes und SC1M glorreicher Aufstieg den
Hımmel als Auterstandener Der Alexandrıner begründet zugleich den c
samıten TOZEess soteriologischer Hınsıcht ındem auf den „Heılsplan
(OLKOVOLLLA und unıyerselle Auswirkung MT Hılte VOoO Eph 10 VOCI-

(„Derselbe der herabstieg, 1ST auch hinaufgestiegen bıs ZU. höchsten
Hımmel das Al tüllen ba A Dieselbe Schriftstelle verwendet Ühn-
lıcher \Welse der Homilulie DPs die Notwendigkeıt des Abstiegs
VOoO 020S als dem lebendigen Trot (Joh 51) woftür WITL eigentlich
Vaterunser bıtten (Mt 11) bıs die Unterwelt unterbreıiten 55 Es 1ST
edoch erster Lıinıe das /Ziıtat ALULLS 10 welches Aufmerksamkeıt auf das

Motıiıv der batabasıs VOoO Erlöser lenkt WIC WITL auch woanders eobach-
ten ZU. Beispiel Buch des Johanneskommentars un der Homuilze

Sam 28 59

Di1e Identifizierung der „sprechenden Person MT dem Erlöser eröftnet
den Weg ZU. Kkommentar das antänglıche Lemma, bestehend ALULLS b—2a
(DÜNaEOV VOLE OT E 1iE OL NÄMLOG ELTG KUpLa), wırd
zweıtachen Schritt ausgelegt 3) Erstens ıllustriert Urigenes damıt das (Je-
bet Chriıstı ZU. Vater ezieht dieses Gebet aut die Kırche als
Chhriıstı „Leib“ Mıt der ersten Erklärung 111e Neuformulierung SC1-

Her ekannten Gebetstheologie VOL WIC SIC hauptsächlich Per:  ‘7 euches
Allerdings Aindet Ianl Iraktat keıne scharte Behauptung der

Abhängigkeıt des Sohnes VOoO Vater die den Sohn dazu NOLLSE sıch Hılte
ıttend den Vater wenden Hıer dagegen heıifßst MT kühnen
Gedankengang, der die christologische Sıcht ULNSeTETr Homiulien schon durch-

A0 UOrigenes beschränkt sıch LLLULE auf das Petruszeugnis, hne das Paulus /ıtat V Ps 15 ] Ö
Apg 13,55
Ar 1L, (1. 17r).
ÖN IV, 1 Ö (1.rKaTaßaLıveTto OQUV 1005 HNUAV IS (OQUS (11]0U = 11404

ÖE YEVIITT] OUOLS BEOU - KÜUL KATABaALVWU C TpEGETW! OUTos SE
KATAßalvoaV, OO NOU KATaAßaLVEL‘ YIS AMM K{IL 1 0OV

175 YHS (Eph ‚9 ‘( KaTaßdc yap AUTOG K(It dvaßdc UHCDAHE 7DU
OUDU VL (Eph ‚10}

39 n VL, 35, 1/5 (144,_11) IIepi 1785 SLS ASovu KATABATGEMOS Or EYKAaTAÄEBELG HU
WUXTD FLOU CLEG TOV Adnv (Ps 15.10) € Ax  1T€VTEK(IILÖEK(IT(})  . AA SLPT]TGL; HRg 1, (288,D
26) ELDTILEVOV \VaALOLS, EPLNVEUVOEV UNO |UV ÄTNOOTÖAÄOV TALS IIpAdEETLV
HNEPL 3OU TV OWTNDUA ELS AÖQU KaTaßEBßNKEVAL; L EYPDaTTAL OL ET OEDETAL
MEVTEKALÖEKATO WaAÄLG OTL OUK EYKATAÄEÜBELG TU UXDD LOU CC AO0U, ÖOTELG TOV

01817 LÖELU ÖLAODOPdV (Ps 15 10)

3729329

Origenes’ Homilien zu Ps 15 in „Cod. Monac. Gr.“ 314

der Alexandriner Petrus als „Interpreten“ ein und zitiert ausgiebig aus seiner 
Pfi ngstrede (Apg 2,25–31).36 Zu Beginn der zweiten Homilie wird er dann 
auf das Zeugnis des Apostels erneut zurückgehen, um dieses Mal die Schwie-
rigkeit zu unterstreichen, den von Petrus gelieferten Schlüssel für die Inter-
pretation des Psalms konsequent anzuwenden (II,1).37 

Auf jeden Fall kündigt sich für Origenes mit dem langen Zitat von 
Ps 15,8–11 aus der Apostelgeschichte im Wesentlichen das Hauptthema un-
seres Psalms an: der Abstieg Christi in die Welt bis zum Hades infolge seiner 
Menschwerdung und seines Todes und sein glorreicher Aufstieg in den 
Himmel als Auferstandener. Der Alexandriner begründet zugleich den ge-
samten Prozess in soteriologischer Hinsicht, indem er auf den „Heilsplan“ 
() und seine universelle Auswirkung mit Hilfe von Eph 4,10 ver-
weist („Derselbe, der herabstieg, ist auch hinaufgestiegen bis zum höchsten 
Himmel, um das All zu füllen“). Dieselbe Schriftstelle verwendet er in ähn-
licher Weise in der 4. Homilie zu Ps 77, um die Notwendigkeit des Abstiegs 
vom Logos als dem lebendigen Brot (Joh 6,51) – wofür wir eigentlich im 
Vaterunser bitten (Mt 6,11) – bis in die Unterwelt zu unterbreiten.38 Es ist 
jedoch in erster Linie das Zitat aus V. 10, welches Aufmerksamkeit auf das 
Motiv der katabasis vom Erlöser lenkt, wie wir es auch woanders beobach-
ten: zum Beispiel im 6. Buch des Johanneskommentars und in der Homilie 
zu 1 Sam 28.39 

Die Identifi zierung der „sprechenden Person“ mit dem Erlöser eröffnet 
den Weg zum Kommentar: das anfängliche Lemma, bestehend aus V. 1b–2a 
(), wird in einem 
zweifachen Schritt ausgelegt (I,3). Erstens illustriert Origenes damit das Ge-
bet Christi zum Vater, zweitens bezieht er dieses Gebet auf die Kirche als 
Christi „Leib“. Mit der ersten Erklärung trägt er eine Neuformulierung sei-
ner bekannten Gebetstheologie vor, wie er sie hauptsächlich im Perì euchês 
vertritt. Allerdings fi ndet man im Traktat keine so scharfe Behauptung der 
Abhängigkeit des Sohnes vom Vater, die den Sohn dazu nötige, sich um Hilfe 
bittend an den Vater zu wenden. Hier dagegen heißt es mit einem kühnen 
Gedankengang, der die christologische Sicht unserer Homilien schon durch-

36 Origenes beschränkt sich nur auf das Petruszeugnis, ohne an das Paulus-Zitat von Ps 15,10 
in Apg 13,35 zu erinnern. 

37 H15Ps II,1 (f. 17r).
38 H77Ps IV,10 (f. 260r): 



     (Eph 4,9)                 
(Eph 4,10).

39 CIo VI, 35, 175 (144,9–11): 
Ps 15,10; HRg I,6 (288,22–
26): 
;’

Ps 15,10.
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AU 1, S V—4r} T& yUap IlarTpi NUXE O  e..xsx AEY@V $üÄq£öl/ /l » KURLE (Ps 15 ‚1b), €ECIEL

EvSdenNns TOU Ilatpös KÜLL Deös TUV OAMV ÄVEVÖENS K{{IL QUSÖEVÖS XDELAV
CXEL Nıcht zutällıg hat Hıeronymus diese Erklärung tallen velassen.

41 Sıehe besonders (J)rat AMV, IMM1L IMLC1LLLCILL Kkommentar Aazı La preghiera secondo UOrigene
l’iımpossıbilıtä donata WI1€E Änm 21), ] 3 3—140

1,3 f 5r} YüVvOeETOS SLA LCV OUVvOeETOS CL, C XWV OWLLO
EACTTOV N5 QUOULAS IS GOVU KLl INS DUTEWS TOU HVEULATOS GOU SE LOU
KL KüpL0os JUuVvBeETOS S5La TV EKKÄNTLAV EL O@LLAL, HEDL CUXOLLEVOS
dEOLEVNS MUAAKNS AEYyEL ÖUAaEOU ÄLC, Küpte (Ps 15‚1b). Dieselbe Auffassung Orige-
11CS, anderem 66 11 141 Vel Aazı Fedou, La SdAHCHSC el le monde Le Chrıst

UOrigene, Parıs 1995 14 / 148
AA 1L, J /rY-v}OßBevV TÄGQGVOÖVTGL OL NEYOVTES OTL GüVvOeETOS EMLÖE-

ÖN LNKEV, jl @  C avalaßav O WLLE OMOLOV TT} VICPEXOUO T TOU AOYOU @ LOLÄAOU S€
VT OV TT T7OU AO'yOU, KL OTL WUXT N] o 1OU AO'YOU
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blicken lässt: Nur der Vater ist „bedürfnislos“ (), während all die 
anderen Wesen „bedürftig“ () sind.40 Christus selbst, sogar auch, in-
sofern er die Weisheit ist, ist von diesem Zustand nicht ausgenommen, wobei 
er als Einziger ausschließlich des Vaters bedarf, im Unterschied zu den ande-
ren geistigen Wesen, die auf viele Vermittler mit Gott angewiesen sind, und 
zwar angefangen mit der Person des Erlösers selbst. Da dieser eine solche 
Vermittlung überhaupt erst gewährt, muss im Prinzip das Gebet der Chris-
ten an den Vater immer durch den Sohn adressiert werden, worauf schon die 
Gebetsschrift ausführlich und genauso verbindlich hingewiesen hatte.41 

Dennoch bemüht sich der Prediger in einer zweiten Erklärung von Ps 
15,1b–2a, die bewusste Kühnheit seiner Festlegung, der Sohn sei vom Vater 
abhängig, den Zuhörern gegenüber etwas zu lindern. Infolgedessen schlägt 
er eine andere Interpretation vor, die wohl von „den meisten“ – wie er aus-
drücklich beteuert – als angenehmer empfunden sein wird. Nach dieser 
zweiten Erklärung handelt es sich um das Gebet, das Christus im Namen 
seiner „Glieder“, das heißt der Kirche, an den Vater adressiert. Allerdings 
sollten diese ekklesiologischen Implikationen, die jetzt ans Licht kommen, 
den christologischen Ansatz nicht in den Hintergrund drängen. In Wirk-
lichkeit ist der Prediger mit seiner zusätzlichen Auslegung daran interes-
siert, das Bild Christi auch in anthropologischer Hinsicht zu ergänzen; des-
wegen nennt er anschließend ein Hauptmotiv seiner Auffassung von der 
Menschwerdung: Wie der Mensch – paulinisch aus Leib, Seele und Pneuma 
bestehend (1 Thess 5,23) – ein zusammengesetztes Wesen ist, so ist auch 
Christus „zusammengesetzt“ (), und zwar ist er ein solches Wesen 
wieder einmal in Bezug auf die Heilsökonomie.42 Derselbe Gedanke kehrt 
in der zweiten Homilie wieder, wo Origenes sich noch einmal darauf beruft, 
den Abstieg der Seele Christi in den Hades darzustellen. Es ist für ihn auch 
ein Anlass, gegen diejenigen zu polemisieren, die einen pneumatischen Leib 
und eine mit dem Logos wesensgleiche Seele behaupten: Mit derartigen 
Vorstellungen würden sie die Güte des Logos, der um der Menschen willen 
als „zusammengesetzter“ in die Welt kam, zunichte machen.43

40 H15Ps I,3 (ff. 3v–4r):  (Ps 15,1b)

. Nicht zufällig hat Hieronymus diese Erklärung fallen gelassen.

41 Siehe besonders Orat XV, mit meinem Kommentar dazu in: La preghiera secondo Origene: 
l’impossibilità donata (wie Anm. 21), 133–140.

42 H15Ps I,3 (f. 5r): 


 (Ps 15,1b). Dieselbe Auffassung vertritt Orige-
nes, unter anderem in CC I,66; II,9; Dial 6. Vgl. dazu M. Fédou, La sagesse et le monde. Le Christ 
d’Origène, Paris 1995, 147–148.

43 H15Ps II,8 (ff. 27r-v): 

.
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DIe Implikationen die sıch ekklesiologisch un anthropologisch ALULLS der
christologischen Perspektive des Urigenes ergeben bringen uUuLNsSeTeEeN Predi-
CI dazu, den Zuhörern die Verpflichtung ZUr wechselseıitigen Bruderliebe
ınnerhalb der Gemeıihnde als Leib Christı einzuschärten Wenn solche Ver-
pflichtung erster Lıinıe die Chrısten betritft werden die Heıden trotzdem
nıcht ausgeschlossen 1le Menschen sınd ach dem Abbild des 020S
veschaffen (Gen 1,26) und eın Chrıst oll sıch eshalb erlauben sıch
leichtfertig Heıden vergehen Di1e ebhaft anmutenden Ausfüh-
LUNSCH bılden ohnehıin FExkurs MT ezug auf den Gang der Ausle-
SUNS, WIC uUurz darauf VOoO Prediger selbst CINSCFAUM wırd och SIC SP1C-
veln 111e vertiraute Haltung des Urigenes wıder die auch den Münchner
Homluilien häufig Wort kommt denn SIC betrittt die chrıistliche Substanz
der menschlichen Beziehungen ınnerhalb und außerhalb der Kırche Beson-
ders CINDLASSaInı sind hıerzu die Überlegungen die der Alexandrıner der
Homulze Psalm 57 anstellt ındem das „Rollenspiel“ eder menschli-
chen Ex1istenz ach dem Vorbild (sottes SCLHET Engel und Heılıgen
vestalten und ınzuordnen versucht

ach dieser ZUuU Teıil cehr leiıdenschaftlichen Paränese der Pre-
dıger die Auslegung VOo och eiınmal aut (1 4) Der „Schutz wofür

Psalm vebetet wırd 1ST 111e Notwendigkeıt tür eden Menschen WE

INa  - den Versuchungen erfolgreich entkommen 111 D1ie Engel haben S1-

cherlich esonderen Auftrag, schützen aber L1UTL der Erlöser
ann solchen Schutz wirkungsvollsten gewähren weıl alleın „der

„der U1 VOo allen UÜbeln befreit“ (Gen 48 16 44 Das (jenes1s-Engel
/Ziıtat das aut Jakob als Iypus Christiı anspielt regi UÜrigenes
dazu sıch urz aut das Motıv VOo Chrıistus als Engel besinnen
Damlıt bereichert den bısher dargestellten Autriss SC1INEeETr Christologie

zusätzlichen Aspekt die Angelologıe uch S1IC 1ST Rahmen
der batabasıs un: des damıt verbundenen Heıilsplans betrachten Der
Alexandrıner s1eht die BENOSIS VOoO Phiıl anknüpfend den Ab-

des 0Z20S die Welt zunächst als 1116 Metamorphose un: AÄAssım1i-
lıerung die Engel bevor ZUu Menschen wırd A Hınzu kommt die
Anlehnung die Worte des Paulus Kor Der Erlöser dessen
Vorbild den Apostel 1nsp1r1ert, „wırd alles allen alle ZUr Vollendung

bringen
Irotz unvermeıdbarer „Umwege die die detaullierte Kommentierung

benötigt veht der christologische Leittaden auch Folgenden nıcht verlo-

1, 6v—/rT) m  Y® ULOTEUO® OYIL Mıyanı 7 T’aßpınA LS 1V YLO!yEAMWV 5UVaTaL Oal  JA  UTa aV OV ‘1 0UV A  mSVos 5UVaTaL Oal,  JA  DUTaO!
ETW KEIL ?\EUT€pOU‚ Tiva OUV CNT® aVı W 'V 35 0V EEOVOLAV
CXOVTA KAIL e,1’))\oyleiv T5OV 'Eopalil KL T1OV Mavacon Gen 45, ] 3—17); Tis AYVEA0G

DUOLEVOC dAUVUT OE 7 OU (KO: Gen 4‚16); XpLOTÖS Incods, KAaAÄELTal R
UEVÄANG BOovÄNGc AYVEA0OG (Is

> Sıehe welter dıe entsprechende Behandlung ı der z weliten Homiulıie (Anm. /0)
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Die Implikationen, die sich ekklesiologisch und anthropologisch aus der 
christologischen Perspektive des Origenes ergeben, bringen unseren Predi-
ger dazu, den Zuhörern die Verpfl ichtung zur wechselseitigen Bruderliebe 
innerhalb der Gemeinde als Leib Christi einzuschärfen. Wenn solche Ver-
pfl ichtung in erster Linie die Christen betrifft, werden die Heiden trotzdem 
nicht ausgeschlossen: Alle Menschen sind ja nach dem Abbild des Logos 
geschaffen (Gen 1,26), und kein Christ soll sich deshalb erlauben, sich 
leichtfertig an einem Heiden zu vergehen. Die lebhaft anmutenden Ausfüh-
rungen bilden ohnehin einen Exkurs mit Bezug auf den Gang der Ausle-
gung, wie kurz darauf vom Prediger selbst eingeräumt wird. Doch sie spie-
geln eine vertraute Haltung des Origenes wider, die auch in den Münchner 
Homilien häufi g zu Wort kommt, denn sie betrifft die christliche Substanz 
der menschlichen Beziehungen innerhalb und außerhalb der Kirche. Beson-
ders einprägsam sind hierzu die Überlegungen, die der Alexandriner in der 
Homilie zu Psalm 81 anstellt, indem er das „Rollenspiel“ jeder menschli-
chen Existenz nach dem Vorbild Gottes sowie seiner Engel und Heiligen zu 
gestalten und einzuordnen versucht.

Nach dieser zum Teil sehr leidenschaftlichen Paränese nimmt der Pre-
diger die Auslegung von V. 1 noch einmal auf (II,4): Der „Schutz“, wofür 
im Psalm gebetet wird, ist eine Notwendigkeit für jeden Menschen, wenn 
man den Versuchungen erfolgreich entkommen will. Die Engel haben si-
cherlich einen besonderen Auftrag, zu schützen, aber nur der Erlöser 
kann solchen Schutz am wirkungsvollsten gewähren, weil er allein „der 
Engel“ ist, „der uns von allen Übeln befreit“ (Gen 48,16)44. Das Genesis-
Zitat, das mitunter auf Jakob als Typus Christi anspielt, regt Origenes 
dazu an, sich kurz auf das Motiv von Christus als Engel zu besinnen. 
Damit bereichert er den bisher dargestellten Aufriss seiner Christologie 
um einen zusätzlichen Aspekt: die Angelologie. Auch sie ist im Rahmen 
der katabasis und des damit verbundenen Heilsplans zu betrachten: Der 
Alexandriner sieht, an die kenosis von Phil 2,6–8 anknüpfend, den Ab-
stieg des Logos in die Welt zunächst als eine Metamorphose und Assimi-
lierung an die Engel, bevor er zum Menschen wird.45 Hinzu kommt die 
Anlehnung an die Worte des Paulus in 1 Kor 9,22: Der Erlöser, dessen 
Vorbild den Apostel inspiriert, „wird alles allen“, um alle zur Vollendung 
zu bringen.

Trotz unvermeidbarer „Umwege“, die die detaillierte Kommentierung 
benötigt, geht der christologische Leitfaden auch im Folgenden nicht verlo-

44 H15Ps I,4 (ff. 6v–7r): ᾿


 (Gen 48,13–17);
 (Gen 48,16); 
 (Is 9,5).

45 Siehe weiter unten die entsprechende Behandlung in der zweiten Homilie (Anm. 70).
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LEL Wenn 2b-c (KUpi0s LU €L U, OTL TOV dyaOÖrp LOU 0U XOELAVU
EXELS) die Selbstgenügsamkeıt beziehungsweise die Bedürfnislosigkeit al-
lein des Vaters och einmal betont 1,5), un 39 (TOLS dyvloLs TOLS E V TN
YMN AUTOD EOAULAÄOTWOEV) ıne SYNRYISIS zwıschen den Wundern des Mose
iın der Wuste und denen VOoO Josua 1m „Heılıgen Land“ zıieht 1,6), die den
Vorrang des Josua bewelsen soll, zwıingt speziell die Interpretation VOoO A4c
(OU Un GUVAYAYO TAsS OUVAYWOYdS AUTOU E alLLdTOV) den Prediger, auf
die rage ach dem Prosopon wıeder einzugehen (1,7) Mıttels einer se1iner
beliebten „Personifizierungen“, die das Lemma sowohl rhetorisch Para-
phrasıert als auch paränetisch ausbaut, gelıngt Origenes wıeder einmal,
den Erlöser als „dıe sprechende Person“ anzugeben: Chrıstus 1St also derJe-
nıge, der die nıcht mıt dem „Blut“ der Süunden befleckten Menschen eC1IS4I11l-

melt.46 (KUp10s5 UEDLS TNS KÄNDOVOLLAS HOU CL TOU TOTNPLOU
HOU TU €L ATOKAaBLOTOV TNV KÄNDOVOLLAV HOU EL1LOL) bestätigt wıede-
IU die Prosopon-Angabe iın ezug auf den Erlöser, der ıne zweıtache
Erbschatt besitzt: 1m Hımmel und auf Erden Seiıne Erbschatt 1m Hımmel
1St der Vater, diejenıge auf Erden sind se1ine Heılıgen 1,8), wobelr sıch eın
SOZUSAagEN symmetrisches Verhältnis erg1bt: Wıe der Sohn die (zute des Va-
ters empfängt, empfangen die Heılıgen VOoO Sohn die Güter, die der Vater
ıhm schenkt.*

Zum Abschluss der Homiulie wırd diese wechselseıtige Beziehung
och deutlicher, da Origenes plötzlich bemerkt, den „Kelch“ (MOTNPLOV)
VOoO 59 och nıcht ausgelegt haben 1,9).* Damlıt tührt die tür ıh
typische ede VOoO der „geistigen Nahrung“ eın, die sıch auf den 0208 als
„lebendiges rTot  D (Io 6,51) un „wahre Rebe“ (Io 15,1) eründet. Er 1St also
die „Speise”“ und der „Irank“ der Gläubigen, 5 WI1€e der Vater tür den
Sohn 1st.?” Der 020S bedart näamlıch des Vaters als Speise und Trank, denn

1St nıcht „Ohne Bedürfnisse“, w1€e der Prediger nochmals wıiederhalt. Des-
halb wırd ımmer VOoO Vater ernäahrt.”© Der Alexandrıner lässt allerdings

L I 11v-12r) AeL KaQapOV eLVaL (LITO ALLATOV KL ATTO WLOAUGWLOUV, o  n OÖVOV,
ANO TOAULATOV TOV LEÄMOVTE OvvayEOBaL UTO TO TOU XOLOTOV TOOGWTOV. TovTOLS TOS
<«OU> TO TOU ÄRLOTOU TPOGWTOV  \  $ In TADMWS EOTL TOU GUVAYOVTOS TAS TUVAYOYdG TAs OUK EFE
QiUdT@V TO AEYOV yap EFE QEUdTOV DUBE EK DEÄNLKATOG TAPKÖG Y EK GEINKATOG
dVv8&p0G AAN CK E 0U A YyLOL EVEVINONOAaV (Io 1,13) Die Erganzung V QV scheıint ALLS dem
Zusammenhang SOWILE auf .rund der tolgenden Aussage des Hıeronymus nÖöt1LS Se1IN. Vel
Hıer., Ir AÄV4 (211—-213): „Manıfteste quı loquıitur Saluator ESLT. Qu1s enım DOLETAL alıus dicere,
‚Non congregabo conuenticula de sangumnıbus‘ (Ps 15,4cC

A / 1,8 f 12v) AUo KÄNPOVOLLAS EYXEL OWTNP, TYNV LLEV d  m1} TW AVWTERW, TNV ÖE
o  AL T KATOTE PO' —  L TO AVWTEDO TOV OeOV, LVa AT AUTOU EANTAL KLl EVEPYETÄTAL
„  n TOU Iatpös‘ z —  a T KATOTEDO TOUS A YLOUS QUTOÜU, LV@ Ta OOEALLOTATA, AQILBÄveEL
r  n TOUV I1aTpös, SLö@ TOLS OO)EAOULEVOLS.

AXN 1,9 f 13v) MLKPOU DELV TApAAÄEAOLTALEV TO TOTNPLOV!
A 1,9 f 13v) H ELS LLEV TOV GWTNAC MLVOLLEV KL TOV GWOTNAC EOÖloLEV' EOTL

yap O' yOS dDTOG C OV, FE OUDAaAVOÜ KAaTaßdc (Io 6,51 ), KL AL TEÄOG dindın (Io 15,1)
M0 1,9 (} 15r-v) SE GOTNP LOU OUÖETOTE aduEAEL TNS EQUTOD TDOONS, Ü  AA  F z s  „

EYAPNYOPE KL TpEGHETAL A  „ TOV IlatTpös. Ei SE Ka UTNÖBEOLV LT TOEHOLTO, OUK OLÖG TL
PAKOoA0ouGET. TpedeTaL WLEVTOL KAL QHeLl 1OCETAaAL o  „ TOVU IlaTtpös CD GWOTNP-
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ren. Wenn V. 2b-c (
) die Selbstgenügsamkeit beziehungsweise die Bedürfnislosigkeit al-
lein des Vaters noch einmal betont (I,5), und V. 3a (
) eine synkrisis zwischen den Wundern des Mose 
in der Wüste und denen von Josua im „Heiligen Land“ zieht (I,6), die den 
Vorrang des Josua beweisen soll, zwingt speziell die Interpretation von V. 4c 
() den Prediger, auf 
die Frage nach dem Prosopon wieder einzugehen (I,7). Mittels einer seiner 
beliebten „Personifi zierungen“, die das Lemma sowohl rhetorisch para-
phrasiert als auch paränetisch ausbaut, gelingt es Origenes wieder einmal, 
den Erlöser als „die sprechende Person“ anzugeben: Christus ist also derje-
nige, der die nicht mit dem „Blut“ der Sünden befl eckten Menschen versam-
melt.46 V. 5 (
) bestätigt wiede-
rum die Prosopon-Angabe in Bezug auf den Erlöser, der eine zweifache 
Erbschaft besitzt: im Himmel und auf Erden. Seine Erbschaft im Himmel 
ist der Vater, diejenige auf Erden sind seine Heiligen (I,8), wobei sich ein 
sozusagen symmetrisches Verhältnis ergibt: Wie der Sohn die Güte des Va-
ters empfängt, so empfangen die Heiligen vom Sohn die Güter, die der Vater 
ihm schenkt.47

Zum Abschluss der erste Homilie wird diese wechselseitige Beziehung 
noch deutlicher, da Origenes plötzlich bemerkt, den „Kelch“ () 
von V. 5a noch nicht ausgelegt zu haben (I,9).48 Damit führt er die für ihn so 
typische Rede von der „geistigen Nahrung“ ein, die sich auf den Logos als 
„lebendiges Brot“ (Io 6,51) und „wahre Rebe“ (Io 15,1) gründet. Er ist also 
die „Speise“ und der „Trank“ der Gläubigen, so, wie es der Vater für den 
Sohn ist.49 Der Logos bedarf nämlich des Vaters als Speise und Trank, denn 
er ist nicht „ohne Bedürfnisse“, wie der Prediger nochmals wiederholt. Des-
halb wird er immer vom Vater ernährt.50 Der Alexandriner lässt allerdings 

46 H15Ps I,7 (ff. 11v–12r): 

‹›
            
       (Io 1,13). Die Ergänzung von  scheint aus dem 
Zusammenhang sowie auf Grund der folgenden Aussage des Hieronymus nötig zu sein. Vgl. 
Hier., Tr. XV,4 (211–213): „Manifeste qui loquitur Saluator est. Quis enim poterat alius dicere, 
‚Non congregabo conuenticula eorum de sanguinibus‘ (Ps 15,4c)?“.

47 H15Ps I,8 (f. 12v): 


.

48 H15Ps I,9 (f. 13v): 
49 H15Ps I,9 (f. 13v):

 (Io 6,51) (Io 15,1).
50 H15Ps I,9 (ff. 15r-v): 


.
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durchblicken dass auch der Vater Freude daran hat dass
Speise un TIrank des Sohnes 1ST ] Denn die wıiıederkehrende ede
VOoO der QEISLLSCNH Nahrung SPrenNgt bekanntlıiıch beı Urigenes auch die 1er-
archisch ontologischen Einschränkungen S1e lässt adurch 111e WEn auch
ungleiche Dynamık der wechselseıitigen Anteılnahme bel 11 den CHISCH enNnTt-
stehen die sıch diesem TOZEess beteiligen Urigenes hat dieses Thema
besonders bel SCLHET Auslegung der Brotbitte Per  ‘7 ouches enttaltet Es
findet aber oroßen Nachklang den Münchner Homiuilien spezıell
dem langen Zyklus über DPs 7753 Dort WIC 1er unterstreicht der Prediger die
Notwendigkeıt der QEISLLSCNH Nahrung als das Mıttel nıcht der Sterb-
ıchkeit ZUu Opter tallen Diese Überlegungen 111e LEUE chrıs-
tologısche Implikation ınfolge AporıI1e, die ALULLS lım 16 resultiert
Wenn der Vater ach dem Apostel „der Kınzıge 1ST der die Unsterblichkeit
besitzt dann wırd die Unsterblichkeit des Erlösers durch den Vater eS1-
chert der ıhm kontinurerlich Leben schenkt

Endet die Homiulie MT diesen och eiw2 UNSCHAUCH Formulierun-
CI über Christus als (Jott un Mensch stellt die Homiulie 111e Weıter-
tührung der christologischen Auslegung VOoO DPs 15 dar die die Siıcht des
Urigenes viel erscheinen lässt Wıe oben bereıits erwähnt kehrt der
Prolog auf die rage ach dem Prosopon zurück Wır kennen schon die
Lösung des Alexandrıners Di1e Autorıität der Apostel begründet ULIMNLSSVOEI-

ständlıch die Identifizierung „der sprechenden Person MT Chrıstus (II 1)
och der Prediger o1bt zugleich Z SC nıcht leicht den ganzen Psalm
diesem Sınne interpretieren Ö Zu dem Zweck hılft ach dem VOoO der
Gemeıhnde erbetenen Gebet ZUur Unterstüutzung der Kommentierung, 111e

Distinktion den CILLSCI) Stellen einzuführen die der Schrift VOoO

Chrıistus sprechen Man INUS$S die CHISCH unterscheiden die sıch auf ıh als
(Jott beziehungsweıse als Menschen beziehen oder SCHAUCT DESAQLT (wıe sıch
übrigens Urigenes selbst ausdrückt) SIC eiINersSelts auf den „Erstgeborenen
der ganzen Schöpfung“ (Kol 15) andererselts auf die Seele Chriıstı vertiel-
len Di1e Tagesperikope, beginnend M1 /a, 1ST 1U auf den Erlöser als

M] H15Ps 1 ] v 14r) OUV atnp KL T1OU
IL ÖE deL AÄEYELV KÜ|IL HEDL TOU WLVOLLEVOU LIoLav LA  ü CLHNHOLCV &11L "|OU LIaTpOS;

Vel besonders (J)rat 11 12 und Ausführungen azı La preghiera secondo
UOrigene iımpossıbilıtä donata WI1€E ÄAnm 21), 274 W

*m 4 Vor allem
(1 15v) IIavA (LE CXEL AOavagiar (1 ım 16) aTYNp, QAAOS

ÖE QUOÖELS NOLV yap KT EKELVOU AQUaVagla AAAa UEL TEOUKEV UT W
OQUSEV EvöEyveTaL yevVEOBaL NEPDL TV QeÖv, LU LT} QUdVaTOS HE A0a VaTOS,

OLEVTIS UL @ 1175 dOavaolas, ONOl YOUV LETAAALBAVELV EHUT1OV 5OU LI1aTpOs
H005 LTE e KTÄ. (Ps 15‚5

* 1L, ] /r-V) Ta WECV OUV C YKELLEVU avad)epeu.v €  nr&1IL ' OV OWTTDU, OLS CL 11100 -
TOAÄOL CXPTOGL1O, 1005 AEELV KEKDET NWLEVOS ÖL NLOV Sın yg aaı U1 HCV
NÜVU UXEDES OAOV 5E TOV I aAlLÖV GahnVvLOAL KL H005 \ EobapwLöCaL a  W,
AÄTMOLSELKVÜVLTA OL TOU O0W T1005 EL WWHOV, KÜL SLSdEaL ELOS |OU WT NDOS
EYÖLEVA, ÖOKEL WLOL TOU @ 1 T]DOS XDELAV X
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durchblicken, dass auch der Vater seinerseits Freude daran hat, dass er 
Speise und Trank des Sohnes ist.51 Denn die immer wiederkehrende Rede 
von der geistigen Nahrung sprengt bekanntlich bei Origenes auch die hier-
archisch-ontologischen Einschränkungen. Sie lässt dadurch eine wenn auch 
ungleiche Dynamik der wechselseitigen Anteilnahme bei all denjenigen ent-
stehen, die sich an diesem Prozess beteiligen. Origenes hat dieses Thema 
besonders bei seiner Auslegung der Brotbitte im Perì euchês entfaltet.52 Es 
fi ndet aber einen großen Nachklang in den Münchner Homilien, speziell in 
dem langen Zyklus über Ps 7753. Dort wie hier unterstreicht der Prediger die 
Notwendigkeit der geistigen Nahrung als das Mittel, um nicht der Sterb-
lichkeit zum Opfer zu fallen. Diese Überlegungen zeitigen eine neue chris-
tologische Implikation infolge einer Aporie, die aus 1 Tim 6,16 resultiert: 
Wenn der Vater nach dem Apostel „der Einzige ist, der die Unsterblichkeit 
besitzt“, dann wird die Unsterblichkeit des Erlösers durch den Vater gesi-
chert, der ihm kontinuierlich Leben schenkt.54

Endet die erste Homilie mit diesen noch etwa ungenauen Formulierun-
gen über Christus als Gott und Mensch, so stellt die 2. Homilie eine Weiter-
führung der christologischen Auslegung von Ps 15 dar, die die Sicht des 
Origenes viel präziser erscheinen lässt. Wie oben bereits erwähnt, kehrt der 
Prolog auf die Frage nach dem Prosopon zurück. Wir kennen schon die 
Lösung des Alexandriners: Die Autorität der Apostel begründet unmissver-
ständlich die Identifi zierung „der sprechenden Person“ mit Christus (II,1). 
Doch der Prediger gibt zugleich zu, es sei nicht leicht, den ganzen Psalm in 
diesem Sinne zu interpretieren.55 Zu dem Zweck hilft, nach dem von der 
Gemeinde erbetenen Gebet zur Unterstützung der Kommentierung, eine 
Distinktion unter denjenigen Stellen einzuführen, die in der Schrift von 
Christus sprechen: Man muss diejenigen unterscheiden, die sich auf ihn als 
Gott beziehungsweise als Menschen beziehen, oder genauer gesagt (wie sich 
übrigens Origenes selbst ausdrückt), sie einerseits auf den „Erstgeborenen 
der ganzen Schöpfung“ (Kol 1,15), andererseits auf die Seele Christi vertei-
len. Die Tagesperikope, beginnend mit V. 7a, ist nun auf den Erlöser als 

51 H15Ps I,9 (ff. 13v–14r): 


52 Vgl. besonders Orat XXVII,11–12 und meine Ausführungen dazu in: La preghiera secondo 
Origene: l’impossibilità donata (wie Anm. 21), 224–227.

53 Vor allem in H77Ps IV.
54 H15Ps I,9 (f. 15v): (1 Tim 6,16)


      

 (Ps 15,5).

55 H15Ps II,1 (ff. 17r-v): 



.
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Menschen beziehen, wobel die Seele Christı, auch 1m Hınblick auf die
Worte VOoO 9—10, aAllmählich ın den Mıttelpunkt rückt (11,1).”®

In der Tat annn /a (EUAOYNOOW TOUV Küpt TOV OUVETLOAVTAd LE) L1LUL

auf Christus als Mensch hinwelsen. Dennoch erganzt Origenes die verade
erwähnte Distinktion mıt spaterer Terminologıie DESAQT VOoO den „ZWel
Naturen“ durch die wichtige Anerkennung ıhrer „hypostatiıschen“ Einheıt:
Der Erstgeborene der ganzen Schöpftung vereinigt sıch mıt dem Menschen
Christus, dass die 1er vorliegenden Psalmworte, ınfolge der-
NICALLO ıdiomatum, zugleich als Mensch un (3Jott aussprechen annn (11,2).”
Diese Henosıs des menschgewordenen 020S steht ohl 1 Hıntergrund
beı der Auslegung VOoO (ETL ÖC KL L4  EWS VUKTOS ETALSEUTAV O
vEpDOL /WLOUV), die „Nıeren“ dem Prediger zunächst Schwierigkeiten
bereıiten scheinen (11,3) Er beruftt sıch auf ıne Redensart der Schritt, 1INSO-
tern die „Nıeren“ nırgendwo „aufßerhalb der christlichen Lehre“ ECO TOU
N\OYOU) mıt dem TOZEess der Erziehung un des Verstehens des Menschen
verbunden werden 1ne Bemerkung, die Hıeronymus weıtergesponnen
hat.°® Der Alexandrıner lässt, 1m Unterschied der Interpretation, die
anderer Stelle ox1bt, dieses Mal die veläufge Verbindung der Nıeren mıt dem
EMLOVLNTLKÖV und dem damıt verbundenen Motıv der Fruchtbarkeit
nächst aufßer Acht,” S1€e als „dıe Samen“ oder „dıe Wurzel“ der „Be-
oriffe“ betrachten. Das bıblısche aar „Herz un Nıeren“ (wobeı das
„Herz“ als der S1t 7 VOoO hegemontikon o1lt) ädt den Alexandrıner ein, diese
andere Interpretation vorzulegen, die allerdings einmalıg iın seinem Werk
se1in scheınt. S1e beinhaltet einen christologischen Aspekt, der demnächst
Worte kommt: IDIE „Erziehung“ der „Nıeren“ 1m geistigen Sınn hılft nam-
lıch, die impeccantıa der Seele Chriıstı begreıfen.

Origenes erinnert danach eın zweıtes Mal die Perspektive der BENOSIS
anhand VOoO Phiıl 256_ n 1U den Abstıieg des Erlösers iın die Welt iın erster
Linıe der Seele Chriıstı zuzuwelsen: Nıcht der Erstgeborene der ganzen

*03 11,2 17v—-18r): Ev Yyap TAaLsS ypadals dLAOTEAMELS TOTE NEYvEL Küpı0s, C_ dr AT
TYV OeOTNTA VOOULEVOS, KL TOTE AEYEL XpLOTOS, ATa TO AvVOpOTLVOV VOOULEVOS. Ta
ö EV WaALLO VUV A  „ ÄPLOTOU npocéwgv AEYvVETAaL TOUV VOOULLEVOU ITA TO AVOPOTMLVOV.

V 11,2 (1. 18v) '‘HvoOn Yap TOWTOTOKOG TdONG KTLTEWG (Kol 1,15), TO TVEULA TRNC
POovANG Ka LOXVOG (Is 11,2), T O@WTNPL T VOOULEVO ATa AVODOTLVOV, YEVVOLLEVO EK
OTEDUATOG AauiÖö MKATa OdpKa (Rm 1,3) Kai QUT@S NEYEL, TNS EVÖTEOS AVTLÄGLBAVÖLEVOS,
TO EUAOYNOO@ TOV KUpt0V TOV OUVETLOAVTA (Psa
. 11,3 18v—19r) OQürK OLÖd SN TOUS VEODNOUS TApAiaLBAaVOoLLEVOUS TOLS E TOU

AQYOV ELS Ta TEDL GUVETEWS EVTPEXELAS TOdyLATA S EV Tn YypPaoi) EV yap Tn Ya
Oeös ETACHV Ta KOUTTA, ETÄCEL KApölds KL VEOpOUS. Vel Hıer., Ir AÄNV/ (359-367):

„Nam QUANLUMM ın memaorl1a ILa CSL, LICC apud phılosophorum quemp1am LICC apud rhetorum,
LICC apud DOCLAS, LICC apud 1DSOS quidem medicos, quı NnNaLuUura€e COTLDOTULL sc1eENtLAM repromıittunt,
UILLC LLL legx1sse NOUL; DL intellectibus el profunda coglitatione DOSILOS. Scriptura
hac consuetudıne utitur, UL quando ult alıquıid el ALCAILLLILL uel mysticum demonstrare,
dicat ‚Scrutans corda el Deus’ (Ps /,10); UL, (T CLL. SIt, secretlores cordıs Dartes
SInt renes“”.

my Veol am /3 264,11): Nedpol S€ EV TT ypaoı TO EMLÖULNTLKÖV; H3/7PsL 1,6 282,1—
20)
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Menschen zu beziehen, wobei die Seele Christi, auch im Hinblick auf die 
Worte von V. 9–10, allmählich in den Mittelpunkt rückt (II,1).56

In der Tat kann V. 7a () nur 
auf Christus als Mensch hinweisen. Dennoch ergänzt Origenes die gerade 
erwähnte Distinktion  – mit späterer Terminologie gesagt – von den „zwei 
Naturen“ durch die wichtige Anerkennung ihrer „hypostatischen“ Einheit: 
Der Erstgeborene der ganzen Schöpfung vereinigt sich mit dem Menschen 
Christus, so dass er die hier vorliegenden Psalmworte, infolge der commu-
nicatio idiomatum, zugleich als Mensch und Gott aussprechen kann (II,2).57 
Diese Henosis des menschgewordenen Logos steht wohl im Hintergrund 
bei der Auslegung von V. 7b (
), wo die „Nieren“ dem Prediger zunächst Schwierigkeiten zu 
bereiten scheinen (II,3). Er beruft sich auf eine Redensart der Schrift, inso-
fern die „Nieren“ nirgendwo „außerhalb der christlichen Lehre“ (
) mit dem Prozess der Erziehung und des Verstehens des Menschen 
verbunden werden – eine Bemerkung, die Hieronymus weitergesponnen 
hat.58 Der Alexandriner lässt, im Unterschied zu der Interpretation, die er an 
anderer Stelle gibt, dieses Mal die geläufi ge Verbindung der Nieren mit dem 
 und dem damit verbundenen Motiv der Fruchtbarkeit zu-
nächst außer Acht,59 um sie als „die Samen“ oder „die Wurzel“ der „Be-
griffe“ zu betrachten. Das biblische Paar „Herz und Nieren“ (wobei das 
„Herz“ als der Sitz vom hegemonikon gilt) lädt den Alexandriner ein, diese 
andere Interpretation vorzulegen, die allerdings einmalig in seinem Werk zu 
sein scheint. Sie beinhaltet einen christologischen Aspekt, der demnächst zu 
Worte kommt: Die „Erziehung“ der „Nieren“ im geistigen Sinn hilft näm-
lich, die impeccantia der Seele Christi zu begreifen.

Origenes erinnert danach ein zweites Mal an die Perspektive der kenosis 
anhand von Phil 2,6–7, um nun den Abstieg des Erlösers in die Welt in erster 
Linie der Seele Christi zuzuweisen: Nicht der Erstgeborene der ganzen 

56 H15Ps II,2 (ff. 17v–18r): 

.

57 H15Ps II,2 (f. 18v):  (Kol 1,15)
 (Is 11,2)
 (Rm 1,3)
(Ps 15,7a).

58 H15Ps II,3 (ff. 18v–19r): 

                . Vgl. Hier., Tr. XV,7 (359–367): 
„Nam quantum in memoria mea est, nec apud philosophorum quempiam nec apud rhetorum, 
nec apud poetas, nec apud ipsos quidem medicos, qui naturae corporum scientiam repromittunt, 
umquam legisse me noui, renes pro intellectibus et profunda cogitatione positos. Scriptura autem 
hac consuetudine utitur, ut quando uult secretum aliquid et arcanum uel mysticum demonstrare, 
dicat ‚Scrutans corda et renes Deus‘ (Ps 7,10); ut, cor secretum cum sit, secretiores cordis partes 
sint renes“.

59 Vgl. FrLam 73 (264,11): ; H37PsL I,6 (282,1–
20).
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Schöpfung, sondern SIC STEIQT VOoO Hımmel hınab wobel SIC die „Schätze
mM1 sıch die SIC ıhre „Nıeren velegt hat Es sind diese, die die Seele
Chriıstı vorbereıtet un Voraus „CErZOCNH haben dass Chrıstus als
Mensch ımstande 1ST der Sunde der „Nacht“ (Ps 15 7b) dieser Welt völlıg

entgehen Ö Bleibt diese Deutung der „Nıeren e1n21gartlg Werk des
Alexandrıiners, ıhr anzunehmender Kontext 1ST trotzdem leicht erkennbar
Es 1ST bekanntlich die Lehre VOoO der Seele Christı Zustand der TÄäex1s-
tenz die dann explizıt wırd als Urigenes das Schicksal des Erlösers VOoO

dem der anderen Menschen Lichte VOoO DPs 510 unterscheıidet Diese
Schrittstelle wırd Allgemeinen VOoO ıhm dem Sinne INterpretiert dass
keıner ohne die sordes die Welt kommt das heıifßt ohne die „Makel die

edem Menschen ınfolge der Verbindung der Seele mM1 dem Leib hatten
ber dieser Stelle edient sıch Urigenes des /ıtats ALULLS DPs 510 eher
die Eıinzigartigkeit der Seele Jesu behaupten ohne Chrıstus celbst (wıe
dies woanders tut) als sOrdidatus der Menschen wiıllen betrachten

Wıe die Interpretation VOoO welter ( MDOWDOUNV TOV KUpLOV
SVONLOV HOU ÖL HAV'FTOS), O7T£ ÖEELÖV LOU L IIC TAAEvOR),
esteht 1116 solche Eıinzigartigkeit der einmalıgen Beziehung zwıschen
der Seele Christı und dem Erstgeborenen der ganzen Schöpfung Darın
die UVo angedeutete „hypostatische Einheıt zwıschen Mensch un (3Jott

Chrıstus deutlichsten hervor Der O20S 1ST nıcht LLUTL der Seele STAan-

dıg ZC  NWarlıg, sondern Vere1n1gt sıch MT ıhr beziehungsweise MT dem
Menschen Jesus dass Ianl nıcht mehr VOoO „dem un „dem ande-
LE sprechen annn Di1e Argumentatıon (sunsten dieser sıch durch-
ALULLS „klassıschen christologischen Formulierung basıert auf Schrift-
stelle, die Urigenes auch anderswo demselben Zweck verwendet hat
vemäfß Kor /, 35  CI sıch MT dem Herrn Vere1n1gt wırd C111 (Jelst MT
ıhm Es handelt sıch tür den Alexandrıner C111 wichtiges LE
tür ede VOoO der Vergöttlichung, aber diese paradıgmatische Bedeu-
LUuNg 1ST verade VOoO SCLHET christologischen Relevanz abhängig Wıe Per:  7
ouches die „Seele 1m Verlaut des QEISTLSECN Fortschritts dazu erufen 1ST

0 1L, f 19v) Kal L ÖV LOL CKELVNV ANV WUXNV, HTLS OUNX HYROGQTO
EO{  - Ge®, AAl CUUT IF ECKEViOOE LOPDONV S0UAÄOU Aaßovoa ((Phıl 2, 77)9 UL LLOL(

INV WUXNP, OpU EvaTroONGAaUPLCOVCAV O yLaTa KÜIL VONWLUTUO, KÜL EVAaTOTLOELOAV
Kapöla AAA OLS VE®DOLS, LV (1 O 0U VEODÖV avaßı &11L ANV KADÖLAV UU LLOL ANV

UXTIV IngouU SPXOLEVTIV 1il TV GLA LKOUV VEODÖV, E XOUVOCUV TALDÖEUVOVTA KÜIL

EMLOTPEOOVTA, ÖL GOUVETLÖNWNOAVTA CKELVTE WUXT) OUK C YVW N COr 21)
DUX HLARTEV K{IL OUK EAdANGEV AVOpOTOS

61 11 (1 20r) Urigenes hat mehrmals Ps 5() kommentiert, Lehre V
(beziehungswelse der sordes) der Seele darzulegen Vel ZU. Beıispiel ( Mt .23 (‚ Rm .9 172

VII 5() HL 111 Sıehe auch Sfamen! (74SDAYYO, Orpo, Monacı CaAstagno (Hy ),
UOrigene. Dıizionarıo WI1E Änm 1), / —Y2, besonders 1

1L, (1 20v—-21r): H év9pun;ivn NEYEL WUXT) "IncoV 7V KURLOV
ESVOTLOU HU (Ps 15‚Sa) LIOLOV K üpıop; U VE 1OV IlatEpa NEyvEL T 7TOU HOWTOTOKOL
TG KILGEWG (Kol 1, 15) (IEL UT T] HNAPDOVTUA; TL S€ AEY@ „MApOVTA';» LV LKL
MOS äVODWTOS KL dANOS HD@WTOTOKOC 0i (Kol ‚.15}
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Schöpfung, sondern sie steigt vom Himmel hinab, wobei sie die „Schätze“ 
mit sich trägt, die sie in ihre „Nieren“ gelegt hat. Es sind diese, die die Seele 
Christi so vorbereitet und im Voraus „erzogen haben“, dass Christus als 
Mensch imstande ist, der Sünde in der „Nacht“ (Ps 15,7b) dieser Welt völlig 
zu entgehen.60 Bleibt diese Deutung der „Nieren“ einzigartig im Werk des 
Alexandriners, ihr anzunehmender Kontext ist trotzdem leicht erkennbar: 
Es ist bekanntlich die Lehre von der Seele Christi im Zustand der Präexis-
tenz, die dann explizit wird, als Origenes das Schicksal des Erlösers von 
dem der anderen Menschen im Lichte von Ps 50,7 unterscheidet. Diese 
Schriftstelle wird im Allgemeinen von ihm in dem Sinne interpretiert, dass 
keiner ohne die sordes in die Welt kommt, das heißt ohne die „Makel“, die 
an jedem Menschen infolge der Verbindung der Seele mit dem Leib haften.61 
Aber an dieser Stelle bedient sich Origenes des Zitats aus Ps 50,7 eher, um 
die Einzigartigkeit der Seele Jesu zu behaupten, ohne Christus selbst (wie er 
dies woanders tut) als sordidatus um der Menschen willen zu betrachten.

Wie die Interpretation von V. 8 weiter zeigt (    
), 
besteht eine solche Einzigartigkeit in der einmaligen Beziehung zwischen 
der Seele Christi und dem Erstgeborenen der ganzen Schöpfung. Darin tritt 
die zuvor angedeutete „hypostatische Einheit“ zwischen Mensch und Gott 
in Christus am deutlichsten hervor. Der Logos ist nicht nur der Seele stän-
dig gegenwärtig, sondern er vereinigt sich mit ihr beziehungsweise mit dem 
Menschen Jesus, so dass man nicht mehr von „dem einen“ und „dem ande-
ren“ sprechen kann.62 Die Argumentation zu Gunsten dieser an sich durch-
aus „klassischen“ christologischen Formulierung basiert auf einer Schrift-
stelle, die Origenes auch anderswo zu demselben Zweck verwendet hat: 
gemäß 1 Kor 6,7, „wer sich mit dem Herrn vereinigt, wird ein Geist mit 
ihm“. Es handelt sich für den Alexandriner um ein wichtiges testimonium 
für seine Rede von der Vergöttlichung, aber diese paradigmatische Bedeu-
tung ist gerade von seiner christologischen Relevanz abhängig. Wie in Perì 
euchês die „Seele“ im Verlauf des geistigen Fortschritts dazu berufen ist, in 

60 H15Ps II,3 (f. 19v): 
 (Phil 2,6–7)



 (2 Cor 5,21)
.

61 H15Ps II,3 (f. 20r). Origenes hat mehrmals Ps 50,7 kommentiert, um seine Lehre vom  
(beziehungsweise der sordes) der Seele darzulegen. Vgl. zum Beispiel CMt XV,23; CRm V,9,12; 
CC VII,50; HLv VIII,3. Siehe auch G. Sfameni Gasparro, Corpo, in: Monaci Castagno (Hg.), 
Origene. Dizionario (wie Anm. 1), 87–92, besonders 91.

62 H15Ps II,3 (ff. 20v–21r):     
 (Ps 15,8a)
 (Kol 1,15)„“
(Kol 1,15).
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das „Pneuma“ einzugehen, so ist die Seele Christi sozusagen „archetypisch“ 
ein Pneuma mit dem Erstgeborenen der ganzen Schöpfung.63

Origenes hält sich noch eine Weile über V. 8 (II,4) und das Bild der „Nie-
ren“ im V. 7b (II,5) auf. Es sind zwei bedeutsame Abschnitte dieser Predigt, 
weil der Alexandriner im ersten die Seelenlehre im Zusammenhang mit sei-
ner Auseinandersetzung mit dem Gnostizismus kurz erörtert. Gegen die 
valentinianische These von den festen Naturen der Menschen bemüht er 
sich ein weiteres Mal, den Zustand der  als das Ziel der geis-
tigen Vollendung im Lichte der Vereinigung von Seele und Logos 
darzulegen,64 wobei er hier in besonders eindrucksvoller Weise das Motiv 
nicht nur der imitatio Christi (mit 1 Kor 11,1), sondern auch der imitatio 
Dei (mit Mt 5,48 und Lv 11,45) einführt. In dem darauf folgenden Abschnitt 
empfi ndet der Alexandriner das Bedürfnis, die „Nieren“ jetzt im Rahmen 
seiner Lehre vom „inneren Menschen“ und den geistigen Sinnen zu erklä-
ren. An dieser Stelle ergänzt er seine Interpretation wohl in Bezug auf die 
 und das damit verbundene Naturgesetz. Wie er es zu An-
fang der ersten Homilie bei der Auslegung des Psalmtitels getan hat, bezieht 
er sich nochmals auf Rm 2,14–15. Im Grunde zielt er weiter auf das Ziel der 
Vollendung hin, denn die „Nieren“ liefern die Voraussetzungen und die 
Vorbedingungen zur geistigen Aktivierung der Menschen. Deren reifste 
Frucht ist nämlich die ständige Innewohnung des Logos in der Seele, wobei 
auch der Vater neben ihm – wie es häufi g der Fall bei Origenes ist – mit 
einbezogen werden kann.

Mit der Auslegung von V. 8 im Hinblick auf die Innewohnung des Logos 
in der Seele der Heiligen nach dem Vorbild Christi kündigt sich schon der 
christologische Höhepunkt an, den die Kommentierung von V. 9 und 10 mit 
sich bringt. Bei der Lösung einer neuen scheinbaren Aporie im Psalmtext 
(dieses Mal mit Za 3,1) berührt der Alexandriner schon den soteriologischen 
Prozess, der durch den Tod Christi, seinen Abstieg in die Unterwelt, seine 
Auferstehung und seinen Aufstieg in den Himmel die Beseitigung der Sünde 
erreicht (II,6). Nachdem Origenes die Variante von V. 9a-b (
) im Text der Apos-
telgeschichte – das heißt statt  – mittels einer Gleichsetzung 
zwischen „Zunge“ und „Herrlichkeit“ auch in eigener Sache brillant erklärt 
hat65, wendet er sich schließlich dem apostolischen Zeugnis zu (II,8). Wie 

63 H15Ps II,3 (f. 21r):  (1 Kor 6,17)

 (Phil 2,6)
 (Kol 1,15) Zur Verwendung von 1 Kor 6,17 als Paradigma für 
die Vereinigung der Seele Christi mit dem Logos vgl. Prin II,6,3 (142,4–10; 143,14–17); CIo XX-
XII,25,326 (470,20–24).

64 H15Ps II,4 (f. 21r):
 (Kol 1,15)
 (Ps 15,8).

65 H15Ps II,7 (f. 25v):  (Ps 15,9b)



()RIGENES’ HOMILIEN s 15 „CoDp. MonNnac. (3R.“ 514

UVo angegeben, 1St dieser Abschnıitt auch iın der lateınıschen Übersetzung
des Rufıns erhalten.®®

Die „Hoffnung“, die TC mıt ezug auf das „ruhende Fleisch“ verkün-
det (Erti SE KL rdap HOU KATATKNVOOEL ET EÄTLÖL), veht ach den
Worten des Origenes auf die Person „meınes Herrn Jesus” zurück un be-
trıtft nıcht cehr die Auferstehung des Leibes sıch als vielmehr se1ne
glorreiche Autnahme iın den Hımmel.®” Diese wırd zunächst ZU. eigentli-
chen Schwerpunkt 1m Heilsereignis VOoO Tod und Auferstehung Christı, be-
VOTL der Alexandrıner rekapıtulierend auf die Seele Christı und ıhren Abstieg
bıs ZUu Hades anhand VOoO 10a eingeht. Denn Chrıistus 1St der
Mensch, der mıt seinem „irdıschen Leıib“ (ynlvovp JOLA ın den Hımmel
aufsteigt, wobel dieser Leib die Merkmale des Leıidens och auf sıch tragt.
Nıcht LU lassen sıch nıcht die angeblichen Hımmelfahrten VOoO Eliıas und
Henoch, deren Schriftzeugnis tür den Alexandrıner unschlüssıg bleibt, mıt
dem Aufstieg Jesu vergleichen:® Um das nıe vesehene „Schauspiel“ (BEALA)
des „Erstgeborenen der Toten“ (Kol 1,18; Of 1,5) auszumalen, der mıt Se1-
1E VOoO den Wunden och yvezeichneten Fleisch durch die Pforten des
Hımmaels eingeht, edient sıch Origenes der Tlexte VOoO Is 63,1—7 un DPs
‚/-10 Wıe anderem auch 1m Johanneskommentar LUL, enNnTt-
nımmt diesen Schriftstellen einen Dialog zwıischen dem Auterstandenen
un den hıiımmliıschen Scharen der Engel, die ıh ach antänglichem Staunen
un ach Ratlosigkeıt als den triıumphierenden Herrn mıt seiınem Leıib (®S
VLKNODOS VLKNOAS WETA TOUV JOWLATOS) jubelnd empfangen.“

Mıt dem Übergang ZU. Kommentar VOoO 10a (ÖTL OUK EYKATAAELVELS
TNV WUXDD HOU ELS TOUV dÖNV)  n rückt die Seele Chriıstı tür 1ne kurze Weaeile
wıeder iın den Mıttelpunkt. S1e alleın ste1gt ın den Hades hınab, weıl sıch
dort LU die Seelen authalten, während Chrıistus UVo als „Zusammenge-
setzter“ (gUVvOETOS) ın die Welt kommt. och ELIZL betrachtet der Prediger
die Tragweıte des Abstiegs des Herrn, iın erster Linıe ohl als 020S
verstanden, ALULLS den Hoöhen des Hımmels, un beschreibt se1ne batabasıs
VOTL allem 1m Sinne eliner türsorglichen un entgegenkommenden BPNOSIS.
Denn der Erlöser veht mıt seinem Abstieg iın 1ne „Metamorphose“ oder
„Verwandlung“ eın, die sıch Je ach der unterschiedlichen Lage der gelst1-

LOU Origenes erwagt zunächst dıe Möglıchkeıit e1Nes Schreibtehlers und bringt annn seine
Gleichsetzung e1n. Veol auch Hıer., Ir AV,9 (488—490): „Pro quod ın Aectıbus apostolo-

el ın ediıtione uulgata legıtur, ‚Exultauıt lıngua mea (Ps 5,9  y se1endum apud Ceieras editio0-
L1C5 el apud 1DSOS QUOULIE Septuagınta L1 ‚linguam‘ posiıtam CSSC, secd ‚glor1am“ D1e persönlıche
Note kommt VOL allem ın dem (zebet VOlL, das der Alexandrıner dıe (zemeınde adressiert:
(1. 25v) EUEaAOOE TEDL EwW0D, el KaLl Ava  ELÖös ELUL, LVa SK TTIS ÄYATTIS QUTOD KaLl 3  v Öf) C dr
deEÖs YAGOTAV LLOL KL S0EaV, OTE S50Ed(eodal LE mapd DE KaLl AVOpOTOLS yYAGOOA LOU

6 Vel. ben Änm
57 11,8 (} 26v—-27r): Er EXT  L  Z  Öl (Ps C TEÄLKN; OUX OTL AVEOTN CK VEKOÖV ECV-

QASde TOUTO yYap LETOLOV NV md  > EATLS NV, OTE avei\ndOn ELS QUPAVÖV.
G5 /Zum Vergleich mıt Henaoch und Elıas sıehe 11,8 f 26r)
59 /Zum Ühnlichen Gebrauch V Is 63, vol an V1,56,288—289 (164,29-165,9); ( Mt

(540,7 1f.); Iud V11,2 508)
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zuvor angegeben, ist dieser Abschnitt auch in der lateinischen Übersetzung 
des Rufi ns erhalten.66

Die „Hoffnung“, die V. 9c mit Bezug auf das „ruhende Fleisch“ verkün-
det ( ), geht nach den 
Worten des Origenes auf die Person „meines Herrn Jesus“ zurück und be-
trifft nicht so sehr die Auferstehung des Leibes an sich als vielmehr seine 
glorreiche Aufnahme in den Himmel.67 Diese wird zunächst zum eigentli-
chen Schwerpunkt im Heilsereignis von Tod und Auferstehung Christi, be-
vor der Alexandriner rekapitulierend auf die Seele Christi und ihren Abstieg 
bis zum Hades anhand von V. 10a eingeht. Denn Christus ist der erste 
Mensch, der mit seinem „irdischen Leib“ () in den Himmel 
aufsteigt, wobei dieser Leib die Merkmale des Leidens noch auf sich trägt. 
Nicht nur lassen sich nicht die angeblichen Himmelfahrten von Elias und 
Henoch, deren Schriftzeugnis für den Alexandriner unschlüssig bleibt, mit 
dem Aufstieg Jesu vergleichen:68 Um das nie gesehene „Schauspiel“ () 
des „Erstgeborenen der Toten“ (Kol 1,18; Of 1,5) auszumalen, der mit sei-
nem von den Wunden noch gezeichneten Fleisch durch die Pforten des 
Himmels eingeht, bedient sich Origenes der Texte von Is 63,1–7 und Ps 
23,7–10. Wie er es unter anderem auch im Johanneskommentar tut, ent-
nimmt er diesen Schriftstellen einen Dialog zwischen dem Auferstandenen 
und den himmlischen Scharen der Engel, die ihn nach anfänglichem Staunen 
und nach Ratlosigkeit als den triumphierenden Herrn mit seinem Leib (
) jubelnd empfangen.69

Mit dem Übergang zum Kommentar von V. 10a (
) rückt die Seele Christi für eine kurze Weile 
wieder in den Mittelpunkt. Sie allein steigt in den Hades hinab, weil sich 
dort nur die Seelen aufhalten, während Christus zuvor als „Zusammenge-
setzter“ () in die Welt kommt. Doch jetzt betrachtet der Prediger 
die ganze Tragweite des Abstiegs des Herrn, in erster Linie wohl als Logos 
verstanden, aus den Höhen des Himmels, und beschreibt seine katabasis 
vor allem im Sinne einer fürsorglichen und entgegenkommenden kenosis. 
Denn der Erlöser geht mit seinem Abstieg in eine „Metamorphose“ oder 
„Verwandlung“ ein, die sich je nach der unterschiedlichen Lage der geisti-

. Origenes erwägt zunächst die Möglichkeit eines Schreibfehlers und bringt dann seine 
Gleichsetzung ein. Vgl. auch Hier., Tr. XV,9 (488–490): „Pro eo autem quod in Actibus apostolo-
rum et in editione uulgata legitur, ‚Exultauit lingua mea‘ (Ps 15,9b), sciendum apud ceteras editio-
nes et apud ipsos quoque Septuaginta non ‚linguam‘ positam esse, sed ‚gloriam‘“. Die persönliche 
Note kommt vor allem in dem Gebet vor, das der Alexandriner an die Gemeinde adressiert: 
(f. 25v): 
. 

66 Vgl. oben Anm. 3.
67 H15Ps II,8 (ff. 26v–27r):  (Ps 15,9c)

.
68 Zum Vergleich mit Henoch und Elias siehe H15Ps II,8 (f. 26r).
69 Zum ähnlichen Gebrauch von Is 63, vgl. CIo VI,56,288–289 (164,29–165,9); CMt XVI,19 

(540,7 ff.); HIud VII,2 (508). 
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CI Wesen richtet So wırd ZUu Engel M1 den Engeln un ZU. Men-
schen MT den Menschen Nur adurch wırd möglıch die Teılhabe
dem O20S nachzuvollziehen und War auf Grund des Prinzıps „Christus

/begıibt sıch edem WIC eder ıh aufnehmen annn
ach schneller Erledigung der Auslegung VOoO 10h VOE ÖOTELS 7OVU

GL E  ÖELU OLADOODAVl), „sehen als Redensart der Schritt
Sınne VOoO „erfahren erklärt wırd (1 9) tassen die kurzen Kommentare VOoO

1la (Eyvopıods /LOL QOOQUS CwWNs) und 11b ( TANPWOELS EUODOCULNS
HET TOU TOU) die die ‚W el Predigten durchziehende Vorstel-
lung VOoO Christus als Mensch und (3Jott (1 10) Inmen eiINersSeIlIts be-
merkt Urigenes dass Christus „das Menschliche“ beziehungsweilse „das
USAMMENSZESETZLIE Wesen M1 dem Leıb‘ auf dem Weg ZU. Hımmel hın-
aufsteigt wobelr u als Vorbild 35  u Vater un (Jott des Unı1iver-
SUINLS tührt”‘; andererseılts venlefßt der Sohn 1U SC1L1HEINMN Verhältnis ZU.

Vater vesehen die „Freuden die ıhm der Vater durch die ständıige Betrach-
LunNg SC11HCS5 „Angesichts (MPOOWTOV) schenkt”?

Zum Abschluss iıne Bereicherung der origeneischen Christologie
Wenn dieser UÜberblick SCLHET ange, den gedanklıchen Reichtum der
beıden Homluilien LLUTL ungenügend wıderzuspiegeln VELIINAS, 1ST UINSO

schwieriger 1U ach dem eigentlichen KErtrag fragen den WIL tür
Bıld der orıgeneischen Christologie W:können Um C111 knappes und
vorläufiges Fazıt z1iehen lässt sıch zunächst teststellen dass die ‚W 1 Pre-
digten zahlreiche Elemente enthalten die Kontinultäat MT dem bıs-
her Bekannten stehen Der Gesamtaufriss des Heıilsereignisses Christus,
durch die ‚W el mıteinander verbundenen omente SCLHET batabasıs und
anabasıs, stellt W:  IL} Sınne 111e schon „klassısch“ anmutende Formu-
lıerung der Christologie dar S1e kehrt mehrtach den Schriften des Alexan-
driıners wıeder VOTL allem Per:  7 archön und Johanneskommentar, auch
WEn WIL 111e austührlichere Behandlung anhand des Psalmtextes bekom-
INeN Wenn dagegen die dem Urigenes eigentümlıche Lehre der
Chriıstı nıcht besonders Erscheinung dart Ianl SIC edoch ohne
Weılteres voraussetizen denn SIC 1ST Cod (JYABRC 314 mehrmals bezeugt 75

/u 11 2/7/v-—28r) yap C XWDOUV OL KT C HOL AAA OT CHLOL YEYOVEV
AVOpWTOS, LO HAD ÄAAOLS Ü yYYEAOS KÄIL HAD QAAOLS 0POVOS, LOTNS, QÜDXT], EEOvOLa
KÜIL CKAU'! 0W YLVETAL XpLOTOS, UNCH A ONEN SUVaATaL xwpnp C!\.L.1L, ] Ö (1. 29r): AvaßalveL YyUap E TL 1 OÖ00 INS CONS ä1/9pu31;rml//0u ENV
QOUDAVA) LÄALOTA O856V 'TOUTO GUVOeETOV 1OU OWLATOS, HEL QU SLONKALEV, ONOoL
C YVYODLEOUC LÜL 0800C ( WONG (Ps 15‚11a)}
{ 1L, 1 Ö (1. 29v) MeTtTäa OTL TÄNPOTELG EUÖPOTÜVNG CFÜ TOU

ToUv(Ps 15‚11b) AL HEPL '|OUVU1 OU SE AEKTEOV, OTL (L aAındäs el’)}d>pom')ya&y XpLOTOS
MÄNDOUTAL, (111 O TOU YEVOLLEVAL QEWMPOUVLLEVOU U1
/ Hınwelse azı findet ILLAIL ZU Beispiel 11 (1 4A7r V) VONOELS ÖE ÄEYÖLEVOV

EHNLOTTNOUS aLs HNEPDL "|OU KUpLOU ENLVOLALS Vel aufßßerdem 1.4 (1 39v); 11
( 114v); H73Ps 1,5 (1 121v); H77Ps V1,2 (ff D/r V)
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gen Wesen richtet: So wird er zum Engel mit den Engeln und zum Men-
schen mit den Menschen. Nur dadurch wird es möglich, die Teilhabe an 
dem Logos nachzuvollziehen, und zwar auf Grund des Prinzips: „Christus 
begibt sich zu jedem so, wie jeder ihn aufnehmen kann.“70

Nach schneller Erledigung der Auslegung von V. 10b (
      ), wo „sehen“ als Redensart der Schrift im 
Sinne von „erfahren“ erklärt wird (II,9), fassen die kurzen Kommentare von 
V. 11a ( ) und 11b (
) die die zwei Predigten durchziehende Vorstel-
lung von Christus als Mensch und Gott (II,10) zusammen: einerseits be-
merkt Origenes, dass in Christus „das Menschliche“ beziehungsweise „das 
zusammengesetzte Wesen mit dem Leib“ auf dem Weg zum Himmel hin-
aufsteigt, wobei er uns als unser Vorbild „zum Vater und Gott des Univer-
sums“ führt71; andererseits genießt der Sohn, nun in seinem Verhältnis zum 
Vater gesehen, die „Freuden“, die ihm der Vater durch die ständige Betrach-
tung seines „Angesichts“ () schenkt72.

4. Zum Abschluss: Eine Bereicherung der origeneischen Christologie

Wenn dieser Überblick, trotz seiner Länge, den gedanklichen Reichtum der 
beiden Homilien nur ungenügend widerzuspiegeln vermag, so ist umso 
schwieriger, nun nach dem eigentlichen Ertrag zu fragen, den wir für unser 
Bild der origeneischen Christologie gewinnen können. Um ein knappes und 
vorläufi ges Fazit zu ziehen, lässt sich zunächst feststellen, dass die zwei Pre-
digten zahlreiche Elemente enthalten, die in einer Kontinuität mit dem bis-
her Bekannten stehen. Der Gesamtaufriss des Heilsereignisses in Christus, 
durch die zwei miteinander verbundenen Momente seiner katabasis und 
anabasis, stellt in gewissem Sinne eine schon „klassisch“ anmutende Formu-
lierung der Christologie dar. Sie kehrt mehrfach in den Schriften des Alexan-
driners wieder, vor allem in Perì archôn und im Johanneskommentar, auch 
wenn wir eine ausführlichere Behandlung anhand des Psalmtextes bekom-
men. Wenn dagegen die dem Origenes eigentümliche Lehre der epinoiai 
Christi nicht besonders in Erscheinung tritt, so darf man sie jedoch ohne 
Weiteres voraussetzen, denn sie ist im Cod. Graec. 314 mehrmals bezeugt.73 

70 H15Ps II,8 (ff. 27v–28r): 

.

71 H15Ps II,10 (f. 29r): 

 (Ps 15,11a).

72 H15Ps II,10 (f. 29v): 
 (Ps 15,11b)
.

73 Hinweise dazu fi ndet man zum Beispiel in H36Ps II,1 (ff. 42r-v): 
. Vgl. außerdem H36Ps I,4 (f. 39v); H67Ps II,8 
(f. 114v); H73Ps I,5 (f. 121v); H77Ps VI,2 (ff. 278r-v).
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Weıter anzumerken 1St die Vieltalt der Implikationen, welche die christo-
logische Siıcht des Origenes mıiıt sıch bringt, da sıch se1in diesbezügliıcher Dıis-
urs iın einem breiteren Rahmen entfaltet, der zusätzlıch den Zentralwert
der Christologie ınnerhalb seiner Theologıe bestätigt. IDIE vielen soteriolo-
xischen, ekklesiologischen, anthropologischen und angelologischen Korol-
lare stehen VOTL allem 1 Vordergrund, während der Zusammenhang der
Pneumatologıe mıt der Christologie aum angesprochen wırd. Vielleicht
liefte sıch muıttels der ott cki7zz7z1erten Vorstellung des geistigen Fortschritts
vewınnen, iınsotern tür die Vollkommenen das „Einswerden“ mıt Chrıistus
eın „Fınsseıin 1 Gelst“ mıt dem 0208 bedeutet. Allerdings konzentriert
sıch Origenes vorwıegend auf die iınnertrinıtarısche Relatıon zwıschen LOo-
0S un Vater, ohne den Gelst mıtzueiınbeziehen. Aufßerdem scheıint dieser
Zug die Psalmenhomiulien doch weıtgehend charakterısıeren, 0S
dann, WEn S1€e sıch mıt dem tür S1€e durchaus zentralen IThema der Vergott-
lıchung betassen.”*

Was das Verhältnis des Sohnes ZUu Vater betritft, sehen WIr ıne deutli-
che Überzeugung VOoO der TIranszendenz des Vaters vegenüber dem Sohn,
die ZuL dem bekannten AÄAnsatz der orıgeneischen Christologie PaSST, 1N-
sotfern Prediger dieselbe subordinatianısche Note verrat. Fınıge Ak-

sind ennoch ungewohnt, w1€e die Notwendigkeıt des Bıttgebets des
Sohnes, nıcht LLUTL als Mensch, sondern auch als die Weısheıt, den Vater.
Die ontologische Abhängigkeıt des Sohnes (sowı1e selbstverständlich aller
anderen geistigen esen) kommt welılter ZU. Vorscheıin, WEn Origenes
dessen Erhaltung Leben VOoO Vater als se1iner „Speise“” un „Irank“ ab-
hängıg macht. Diese „Ernährung“ des Sohnes durch den Vater erweılst sıch
dann als die ständıge Schau selines Angesichts, die den Sohn mıt „Freuden“
ertüllt. Man ekommt mıtunter den Eindruck eliner Reziıprozıtät der gelst1-
CI Beziehung, weıl der Alexandrıner auch auf die Freude des Vaters —-

spielt, des Sohnes „Speise“” un „Irank“ se1n. Immer wıeder spurt Ianl

das Bestreben, die Eıinzigartigkeit VOoO Chrıistus vegenüber allen anderen
geistigen Wesen betonen, ohne andererseılts se1ine wesentliche Rolle als
Vermuttler und Vorbild tür die Menschen mındern.

Das Geheimnıis VOoO Christus, sowelt VOoO ıhm zugleich als (3Jott und
Mensch die ede 1St, tormuliert Origenes erneut SOZUSAagEN „klassısch“, 1N-
dem VOoO einer ıntımen Unıion beıder spricht, die 020S und Mensch iın
einem Wesen vereınt. Andererseılts erkennt auch die Notwendigkeıt,
yöttliche un menschliche Aspekte ın Chrıstus anhand der jeweıilıgen
Schrittstellen unterscheiden. In diesem Rahmen spielt die Lehre VOoO der
Seele Chriıstı 1ne orößere Raolle Denn ıhre Vereinigung mıt dem 020S, die
S1€e einem „Pneuma“ macht, wırd VOoO Alexandrıner auf dieselbe Weıise

Vel. Aazı meılınen Beıtrag: „Kt L’homme LOUL entier devient Dieu  “ La deificatıiıon selon
UOrigene la umılere des nouvelles Haomiüelıies SLUIIE les Psaumes (Parıs, 26 Oktober

339339

Origenes’ Homilien zu Ps 15 in „Cod. Monac. Gr.“ 314

Weiter anzumerken ist die Vielfalt der Implikationen, welche die christo-
logische Sicht des Origenes mit sich bringt, da sich sein diesbezüglicher Dis-
kurs in einem breiteren Rahmen entfaltet, der zusätzlich den Zentralwert 
der Christologie innerhalb seiner Theologie bestätigt. Die vielen soteriolo-
gischen, ekklesiologischen, anthropologischen und angelologischen Korol-
lare stehen vor allem im Vordergrund, während der Zusammenhang der 
Pneumatologie mit der Christologie kaum angesprochen wird. Vielleicht 
ließe er sich mittels der oft skizzierten Vorstellung des geistigen Fortschritts 
gewinnen, insofern für die Vollkommenen das „Einswerden“ mit Christus 
ein „Einssein im Geist“ mit dem Logos bedeutet. Allerdings konzentriert 
sich Origenes vorwiegend auf die innertrinitarische Relation zwischen Lo-
gos und Vater, ohne den Geist mitzueinbeziehen. Außerdem scheint dieser 
Zug die neuen Psalmenhomilien doch weitgehend zu charakterisieren, sogar 
dann, wenn sie sich mit dem für sie durchaus zentralen Thema der Vergött-
lichung befassen.74

Was das Verhältnis des Sohnes zum Vater betrifft, sehen wir eine deutli-
che Überzeugung von der Transzendenz des Vaters gegenüber dem Sohn, 
die gut zu dem bekannten Ansatz der origeneischen Christologie passt, in-
sofern unser Prediger dieselbe subordinatianische Note verrät. Einige Ak-
zente sind dennoch ungewohnt, wie die Notwendigkeit des Bittgebets des 
Sohnes, nicht nur als Mensch, sondern auch als die Weisheit, an den Vater. 
Die ontologische Abhängigkeit des Sohnes (sowie selbstverständlich aller 
anderen geistigen Wesen) kommt weiter zum Vorschein, wenn Origenes 
dessen Erhaltung am Leben vom Vater als seiner „Speise“ und „Trank“ ab-
hängig macht. Diese „Ernährung“ des Sohnes durch den Vater erweist sich 
dann als die ständige Schau seines Angesichts, die den Sohn mit „Freuden“ 
erfüllt. Man bekommt mitunter den Eindruck einer Reziprozität der geisti-
gen Beziehung, weil der Alexandriner auch auf die Freude des Vaters an-
spielt, des Sohnes „Speise“ und „Trank“ zu sein. Immer wieder spürt man 
das Bestreben, die Einzigartigkeit von Christus gegenüber allen anderen 
geistigen Wesen zu betonen, ohne andererseits seine wesentliche Rolle als 
Vermittler und Vorbild für die Menschen zu mindern.

Das Geheimnis von Christus, soweit von ihm zugleich als Gott und 
Mensch die Rede ist, formuliert Origenes erneut sozusagen „klassisch“, in-
dem er von einer so intimen Union beider spricht, die Logos und Mensch in 
einem Wesen vereint. Andererseits erkennt er auch die Notwendigkeit, 
göttliche und menschliche Aspekte in Christus anhand der jeweiligen 
Schriftstellen zu unterscheiden. In diesem Rahmen spielt die Lehre von der 
Seele Christi eine größere Rolle. Denn ihre Vereinigung mit dem Logos, die 
sie zu einem „Pneuma“ macht, wird vom Alexandriner auf dieselbe Weise 

74 Vgl. dazu meinen Beitrag: „Et l’homme tout entier devient Dieu“: La déifi cation selon 
Origène à la lumière des nouvelles Homélies sur les Psaumes (Paris, 26. Oktober 2013). 
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argumentiert, wie er sie in Perì archôn vorgetragen hat.75 In der Darstellung 
des Christus-Ereignisses offenbart sich weiterhin der Protagonismus der 
Seele speziell in der katabasis des Erlösers: zunächst in die Welt und dann 
bis zum Hades nach dem Tode Christi. Somit haben wir zweifellos mit dem 
Hauptkern der christologischen Darlegung unserer beiden Homilien zu 
tun, aber die zum Teil skizzenhaften Bemerkungen des Alexandriners lassen 
verschiedene Fragen aufkommen. Manchmal scheint die Seele, sozusagen 
im Alleingang, den Prozess der Menschwerdung zu übernehmen (wobei die 
zusammengesetzte menschliche Natur Christi aus Leib, Seele und Geist klar 
gegen gnostische Abweichungen verteidigt wird), während an anderer Stelle 
die kenosis des Logos eher in den Vordergrund tritt. Sie gestaltet sich durch 
Verwandlungen, die jeweils darauf zielen, jedem gerecht zu werden, dem sie 
gelten sollen. Dabei spürt man einen neuen Akzent, wenn die Assimilierung 
des Logos an die Engel und die Menschen auch damit gerechtfertigt wird, 
dass die Welt dank der katabasis des Erlösers ihre Ordnung und Vollendung 
empfangen soll. Vor allem aber lässt die wiederholte Behandlung der „Nie-
ren“ in V. 7b die Lehre von der Seele Christi in einem anderen Licht erschei-
nen, denn Origenes hat sonst nirgends auf ähnliche Weise argumentiert.

Zuletzt verraten unsere Homilien eine teilweise neue Sprache, auch, wenn 
sie auf die anabasis des auferstandenen Christus zu sprechen kommen. Der 
„irdische Leib“ des Auferstandenen hatte sich bisher bei Origenes nicht 
gleichzeitig so vom Leiden gezeichnet und so triumphierend gezeigt, dass er 
auch die biblischen Präzedenzfälle von Henoch und Elias ganz beiseite-
schieben würde.76 Der Prediger war sich dessen bewusst, dass er vielleicht 
mit solchen Reden (ganz besonders in seiner palästinensischen Umgebung) 
bei manchen Gemeindemitgliedern Anstoß erregen würde, strengte sich 
trotzdem nicht an, hier wie anderswo in unseren Homilien, seine Zunge im 
Zaum zu halten. Er hatte ja seine Zuhörer gebeten, sie möchten mit ihrem 
Gebet helfen, dass ebendiese Zunge sowohl bei Gott als auch bei den Men-
schen verherrlicht werde.77 Die neuentdeckten Münchner Homilien bewei-
sen jetzt, dass diese vor langer Zeit geäußerte Erwartung in Erfüllung ge-
gangen ist.

75 Vgl. H15Ps II,3 (ff. 20v–21r) mit Prin II,6,3 (142,4–10; 143,14–17).
76 Diese Verdrängung der zwei Präzedenzfälle vom Alten Testament kommt trotz deutlicher 

Parallelen in CIo VI,56,288–289 (164,29–165,9) gar nicht vor.
77 Vgl. oben Anm. 65.


