
hPh (2014) 341—359

Musste Jesus für 1ULI15 leiden?

Soteriologie un Gottesbild

VON KILAUS FCHTEL 5|

Einleitung

Vor wenıgen Jahren verötfentlichte der ıslamısche Schriftsteller Navıd Ker-
manı iın der „Neuen Zürcher Zeıtung“ ine Biıldbetrachtung Gu1ido Renıis
Altarbıld „Kreuzigung“ (San Orenzo iın Lucına, Rom). Kermanıs teıls
scharfe Krıtik einem als barbarısch und körperteindlich empfundenen
Symbol, das eher mıt einer Verklärung des Leidens und mıt Gewaltverherr-
lıchung als mıt der Erlösung der Menschheıt verbunden wırd, löste ine leb-
hatte kulturpolitische Debatte AalUsS, die gezeigt hat, welche Erklärungsnot
das Kreu7z auch 1m iınnerchristlichen Bereich besteht.? Dabei s1ieht sıch der
christliche Glaube bereıts se1it seinen Anfängen durch den Tod Jesu Kreu7z
herausgefordert. IDIE bıblischen Hınwelse aut 1ne Flucht der Junger (Mk
14,50; Joh 16,32 beziehungsweıse die ach der Gefangennahme und Kreuz1-
SUNS Jesu erfolgte Rückkehr VOo Gliedern des Jüngerkreises ach Galıläa
deuten daraut hın, dass Jesu Kreuzestod seinen Anhängern zunächst als eın
unbegreifliches Geschehen erscheinen MUSSTEe Durch den Glauben die
Auferstehung, Jorg Frey, wurde das Faktum des Todes Jesu jedoch nıcht
entschärtt: Dass Jesus, den (3Jott VOoO den Toten auferweckt und ZU. Herrn
eiınsetzt, iın den Tod dahingegeben wurde, bedurfte einer Erklärung.‘

Im Folgenden steht die rage ach der Bedeutung des Todes Jesu und des-
SC  . Implikationen tür das christliche Gottesbild 1m Mıttelpunkt: Warum
MUSSTIE Jesus leiden? Ist der christliche Glaube diıe Heıilsbedeutung des TIo-
des Jesu Ausdruck elines Gottesbildes, das Gewalt und Leiden verherrlicht?

Trotz der Ablehnung des Teuzes kommt ermanı einer bemerkenswerten Neuinterpre-
tatıon des Kreuzesgeschehens. Der Jesus, den CGCu1do Reni ın se1iner „Kreuzigung“ darstellt, wırcd
für ermanı ZU. Keprasentanten einer Menschheıt, dıe (zOtt eıdet, weıl S1E se1ne (segenwart
vermi1sst. Vel Kermant, Biıldansıchten: Warum ast Du L11 verlassen?, 1n: Neue Zürcher Le1-
LUNg V onlıne NT http://www. nzz.ch./aktuell/startseiıte/warum hast du uns_
verlassen_gu1do_renis_kreuzigung—-1.2195409; zuletzt aufgerutfen

Vel. Aazıl ]‚ TÜück, Religionskulturelle Grenzüberschreitung ? Narvıcl ermanı und das
Kreuz: Nachtrag einer Kontroverse, ın:' 1Kaz 38 270234 Vel auch: Fın vebildeter Mann.
(zesagt, Kardınal Lehmanns Briet Roland Koch, 1n: Frankturter Allgemeıine Zeıtung
FAZ) V Th Assheuer, Fın Czotteslästerer, 1n: DE /ZEIT V onlıne
N: http://www.zeıt.de/2009/22/Portraet-Kermanı; zuletzt aufgerufen
(Gzraf, Kant hat dasselbe velehrt Ww1€e Kermanı, ın:' Frankturter Allygemeıne FeuiilletonV 05.2009,
onlıne N: http://www.faz.net/aktuell/feulleton/debatten/hessischer-kulturpreis-kant-hat-das-
selbe-wıe-kermanı-gelehrt-1 799618.html; zuletzt aufgerufen

Fur Frey stellt dabeı dıe Jüngerflucht eın hıstorisch aum bezweıtelbares Faktum dar. Vel
Frey, Probleme der Deutung des Todes Jesu ın der neutestamentlichen Diskussion, 1n: eyrSs.
Schröter Hyog.,), Deutungen des Todes Jesu 1m Neuen Testament, Tübıngen 2005, 3—50, ler 4550
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Musste Jesus für uns leiden? 

Soteriologie und Gottesbild

Von Klaus Vechtel SJ

Einleitung

Vor wenigen Jahren veröffentlichte der islamische Schriftsteller Navid Ker-
mani in der „Neuen Zürcher Zeitung“ eine Bildbetrachtung zu Guido Renis 
Altarbild „Kreuzigung“ (San Lorenzo in Lucina, Rom).1 Kermanis teils 
scharfe Kritik an einem als barbarisch und körperfeindlich empfundenen 
Symbol, das eher mit einer Verklärung des Leidens und mit Gewaltverherr-
lichung als mit der Erlösung der Menschheit verbunden wird, löste eine leb-
hafte kulturpolitische Debatte aus, die gezeigt hat, welche Erklärungsnot um 
das Kreuz auch im innerchristlichen Bereich besteht.2 Dabei sieht sich der 
christliche Glaube bereits seit seinen Anfängen durch den Tod Jesu am Kreuz 
herausgefordert. Die biblischen Hinweise auf eine Flucht der Jünger (Mk 
14,50; Joh 16,32) beziehungsweise die nach der Gefangennahme und Kreuzi-
gung Jesu erfolgte Rückkehr von Gliedern des Jüngerkreises nach Galiläa 
deuten darauf hin, dass Jesu Kreuzestod seinen Anhängern zunächst als ein 
unbegreifl iches Geschehen erscheinen musste. Durch den Glauben an die 
Auferstehung, so Jörg Frey, wurde das Faktum des Todes Jesu jedoch nicht 
entschärft: Dass Jesus, den Gott von den Toten auferweckt und zum Herrn 
einsetzt, in den Tod dahingegeben wurde, bedurfte einer Erklärung.3

Im Folgenden steht die Frage nach der Bedeutung des Todes Jesu und des-
sen Implikationen für das christliche Gottesbild im Mittelpunkt: Warum 
musste Jesus leiden? Ist der christliche Glaube an die Heilsbedeutung des To-
des Jesu Ausdruck eines Gottesbildes, das Gewalt und Leiden verherrlicht? 

1 Trotz der Ablehnung des Kreuzes kommt Kermani zu einer bemerkenswerten Neuinterpre-
tation des Kreuzesgeschehens. Der Jesus, den Guido Reni in seiner „Kreuzigung“ darstellt, wird 
für Kermani zum Repräsentanten einer Menschheit, die an Gott leidet, weil sie seine Gegenwart 
vermisst. Vgl. N. Kermani, Bildansichten: Warum hast Du uns verlassen?, in: Neue Zürcher Zei-
tung vom 14.03.2009, online unter: http://www. nzz.ch./aktuell/startseite/warum_hast_du_uns_
verlassen_guido_renis_kreuzigung–1.2195409; zuletzt aufgerufen am 29.06.2014.

2 Vgl. dazu J.-H. Tück, Religionskulturelle Grenzüberschreitung? Navid Kermani und das 
Kreuz: Nachtrag zu einer Kontroverse, in: IKaZ 38 (2009) 220–234. Vgl. auch: Ein gebildeter Mann. 
Gesagt, getan: Kardinal Lehmanns Brief an Roland Koch, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 
(FAZ) vom 16.05.2009; Th. Assheuer, Ein Gotteslästerer, in: DIE ZEIT vom 20.05.2009, online 
unter: http://www.zeit.de/2009/22/Portraet-Kermani; zuletzt aufgerufen am 29.06.2014; F. W. 
Graf, Kant hat dasselbe gelehrt wie Kermani, in: Frankfurter Allgemeine Feuilleton vom 21.05.2009, 
online unter: http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/hessischer-kulturpreis-kant-hat-das-
selbe-wie-kermani-gelehrt–1799618.html; zuletzt aufgerufen am 29.06.2014.

3 Für Frey stellt dabei die Jüngerfl ucht ein historisch kaum bezweifelbares Faktum dar. Vgl. 
J. Frey, Probleme der Deutung des Todes Jesu in der neutestamentlichen Diskussion, in: Ders./
J. Schröter (Hgg.), Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament, Tübingen 2005, 3–50, hier 45–50.
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Dazu wırd iın einem ersten Punkt eingegangen auf 1ne Debatte, die 1m
Jahr 2012 eın theologisches Streitgespräch zwıschen den renommılerten
Systematıikern Magnus Striet und Jan-Heıner Tuck über den christlı-
chen Erlösungsglauben ausgelöst hat.*
In einem zweıten Punkt sınd die iın dieser Debatte aufgewortenen Fra-
CI auf WEel verschiedene Deutungsmodelle des Todes Jesu bezlie-
hen Der Tod Jesu als Zeichen der Liebe (sottes oder als Stellvertretung
der Süunder.
Schlieflich oll 1ne Vermittlung dieser beıden Deutungsmodelle 1NS-
besondere mıt Hılfe der Kategorie der sakramentalen Ursäiächlichkeit
nter  men werden.

Der theologische Disput den Kreuzestod Jesu
Fur den Freiburger Systematiker Magnus Striet 1St das Verständnıs von Jesu
Kreuzestod un der darın erwırkten Erlösung des Menschen belastet durch
die Satıstaktionslehre des Anselm VOoO Canterbury. Striet charakterisiert die
Satıstaktionslehre tolgendermafßen: (3Jott macht seiınen eiıgenen Sohn ZU.

Opfter un ıh der Brutalität des TeUuzZes AaUS, damıt der Mensch mıt
(Jott versöhnt werden ann. Der Mensch hat durch mangelnde Ehrerbie-
LunNg die Schöpfungsordnung verletzt, annn aber ALULLS sıch celbst heraus keıne
Genugtuung beziehungsweise Suüuhne leisten, die (Jott vegenüber orofß c
NUuS 1ST. Aus diesem Grund bleibt (3Jott nıchts anderes übr1g, als durch den
Süuhnetod se1Ines Sohnes selbst das Versöhnungswerk eisten.” Gegenüber
eliner verstandenen Satıstaktionslehre, die ohl nıcht Anselms Intention
vollständıg wiederg1bt, sondern ıne theologiegeschichtlich wırksam c
wordene Rezeption Anselms, macht Striet W el Einwände gveltend:®

Vel. Striet/f.-IT. Tück Hgog.), Erlösung auf Golgota? Der Optertod Jesu 1m Streit der
Interpretationen, Freiburg Br. 2012; vol Aazı auch Schroffner, Das Kreuz. Symbaol der (7e-
walt der Zeichen des Haıls 1n: SE/ 135 41 /7—47)0)

Vel. Strıet, Erlösung durch den Optertod Jesu?, ın Ders. / Tück Hgog.), Erlösung auf Gol-
yota?, 11—31, ler ] 3—14 Das Spezifikum der Satıstaktionslehre, Ww1€e S1E üblicherweise merstanden
wird, lässt. sıch ach G1isbert Greshake tolgendermafßen zusammentassen: Das Wesen der Erlö-
SULL lıegt darın, „dafß der CGottmensch Jesus Chrıistus Kreuz (zOtt dıe verechte Sühne für
SCIC Schulel elstet. und durch se1ın Leiden und Sterben dıe unendliıche enugtuung für ULISCIC
Sünden bezahlt, dıe wır nıcht zahlen können, dafß durch ıh; der Gerechtigkeit (zenuge o  y
seın Zorn besänftigt und Versöhnung zwıschen (zOtt und Menschheıt vestiftet wırcd“ (G. (Jres-
hake, Erlösung und Freiheıt. Eıne Neuinterpretation der Erlösungslehre Anselms V (_.anter-
bury, 1n: Derys., (zottes eıl CGlück des Menschen. Theologische Perspektiven, Freiburg Br.
u.a.]| 1983, —1 ler SO).

(Gregenüber jJüdıschen und iıslamıschen Einwänden 111 Anselm zeıgen, WarlliInl (zOtt ALLS Res-
pekt VOL der menschlichen Freiheit dıe Sünde nıcht durch seine allzemeıne Versöhnungsgesin-
1U12, saondern durch eiıne veschichtliche Versöhnungstat hinwegniımmt. Dabeı veht CS ın Jesu
Kreuzestod, ze1Igt dıe LICLCIC Anselm-Forschung, nıcht dıe Wiıederherstellung der Ehre, dıe
(zOtt für sıch verlangte. Es veht vielmehr dıe Ehre, dıe den unıyersalen Ordo des Rechts und
des Friedens zwıschen (zOtt und Mensch begründet und welche SOMILT auch dıe Ehre, dıe Würde
und den Friıeden des Menschen begründet. Anselms Satıstaktionslehre blıebe tolglich, WOCI1I1 auch
ın der zeiıtbedingten (Zestalt se1iner Denkkategorien, der bıblıschen Bundestheologıe verpflichtet.
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•  Dazu wird in einem ersten Punkt eingegangen auf eine Debatte, die im 
Jahr 2012 ein theologisches Streitgespräch zwischen den renommierten 
Systematikern Magnus Striet und Jan-Heiner Tück über den christli-
chen Erlösungsglauben ausgelöst hat.4

•  In einem zweiten Punkt sind die in dieser Debatte aufgeworfenen Fra-
gen auf zwei verschiedene Deutungsmodelle des Todes Jesu zu bezie-
hen: Der Tod Jesu als Zeichen der Liebe Gottes oder als Stellvertretung 
der Sünder.

•  Schließlich soll eine Vermittlung dieser beiden Deutungsmodelle – ins-
besondere mit Hilfe der Kategorie der sakramentalen Ursächlichkeit – 
unternommen werden.

1. Der theologische Disput um den Kreuzestod Jesu

Für den Freiburger Systematiker Magnus Striet ist das Verständnis von Jesu 
Kreuzestod und der darin erwirkten Erlösung des Menschen belastet durch 
die Satisfaktionslehre des Anselm von Canterbury. Striet charakterisiert die 
Satisfaktionslehre folgendermaßen: Gott macht seinen eigenen Sohn zum 
Opfer und setzt ihn der Brutalität des Kreuzes aus, damit der Mensch mit 
Gott versöhnt werden kann. Der Mensch hat durch mangelnde Ehrerbie-
tung die Schöpfungsordnung verletzt, kann aber aus sich selbst heraus keine 
Genugtuung beziehungsweise Sühne leisten, die Gott gegenüber groß ge-
nug ist. Aus diesem Grund bleibt Gott nichts anderes übrig, als durch den 
Sühnetod seines Sohnes selbst das Versöhnungswerk zu leisten.5 Gegenüber 
einer so verstandenen Satisfaktionslehre, die wohl nicht Anselms Intention 
vollständig wiedergibt, sondern eine theologiegeschichtlich wirksam ge-
wordene Rezeption Anselms, macht Striet zwei Einwände geltend:6

4 Vgl. M. Striet/J.-H. Tück (Hgg.), Erlösung auf Golgota? Der Opfertod Jesu im Streit der 
Interpretationen, Freiburg i. Br. 2012; vgl. dazu auch P. Schroffner, Das Kreuz. Symbol der Ge-
walt oder Zeichen des Heils?, in: StZ 138 (2013) 417–420.

5 Vgl. M. Striet, Erlösung durch den Opfertod Jesu?, in: Ders./Tück (Hgg.), Erlösung auf Gol-
gota?, 11–31, hier 13–14. Das Spezifi kum der Satisfaktionslehre, wie sie üblicherweise verstanden 
wird, lässt sich nach Gisbert Greshake folgendermaßen zusammenfassen: Das Wesen der Erlö-
sung liegt darin, „daß der Gottmensch Jesus Christus am Kreuz Gott die gerechte Sühne für un-
sere Schuld leistet und durch sein Leiden und Sterben die unendliche Genugtuung für unsere 
Sünden bezahlt, die wir nicht zahlen können, so daß durch ihn der Gerechtigkeit Genüge getan, 
sein Zorn besänftigt und Versöhnung zwischen Gott und Menschheit gestiftet wird“ (G. Gres-
hake, Erlösung und Freiheit. Eine Neuinterpretation der Erlösungslehre Anselms von Canter-
bury, in: Ders., Gottes Heil – Glück des Menschen. Theologische Perspektiven, Freiburg i. Br. 
[u. a.] 1983, 80–104, hier 80).

6 Gegenüber jüdischen und islamischen Einwänden will Anselm zeigen, warum Gott aus Res-
pekt vor der menschlichen Freiheit die Sünde nicht durch seine allgemeine Versöhnungsgesin-
nung, sondern durch eine geschichtliche Versöhnungstat hinwegnimmt. Dabei geht es in Jesu 
Kreuzestod, so zeigt die neuere Anselm-Forschung, nicht um die Wiederherstellung der Ehre, die 
Gott für sich verlangte. Es geht vielmehr um die Ehre, die den universalen ordo des Rechts und 
des Friedens zwischen Gott und Mensch begründet und welche somit auch die Ehre, die Würde 
und den Frieden des Menschen begründet. Anselms Satisfaktionslehre bliebe folglich, wenn auch 
in der zeitbedingten Gestalt seiner Denkkategorien, der biblischen Bundestheologie verpfl ichtet. 
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Zum einen krankt die Satistaktionslehre Erbe der augustinıschen Ur-
siindenlehre: Die Vorstellung eliner iın der Ursüunde Adams grundgeleg-
ten Schuld des Menschen macht diıe Menschwerdung (Jottes notwendig
und verhindert CS, dass Sunde nıcht streng treiheıtstheoretisch als and-
lung des verantwortungsfähigen Subjekts verstanden werden ann.
Zum anderen wırd der Gedanke der Wiıederherstellung der Ehre (30Ot-
tes kritisiert.‘ uch WEn alleın die Inıtiatıve des barmherzigen (30Ot-
tes 1St, welche die Möglichkeıit ZUr Versöhnung eröffnet, werde der
Tod Jesu beı Anselm als die Bedingung des Sundennachlasses vedacht.
Es Sse1l nıcht zuletzt die Unendlichkeit Gottes, die der Sunde eın unend-
lıches Gewicht verleıhe und das Ma{iiß der Genugtuung bestimme.®

Fur Striet 1St iın der Satıstaktionslehre 1ne Verdunkelung (Jottes erundge-
legt, die notwendıgerweıse iın den neuzeıtliıchen F.manzıpationsprozess VO

christlichen (sJott hıneiınmündet und ZU. „Tod (Gottes“ tührt Striet 111 den
Kreuzestod Jesu ALULLS einem suhnetheoretischen Zusammenhang Als Erlö-
sungsgeschehen herauslösen. Dazu knüpft den Gedanken der Selbstmıit-
teılung (Jottes Gott, der sıch iın der Geschichte oftfenbar macht, lässt den
Tod „nıcht das letzte Wort über den Menschen seıin Tod und Auterstehung
Jesu machen die Endgültigkeıt der TIreue (Jottes oftenbar, die sıch iın der Le-
bensgeschichte Jesu und se1iner Zuwendung den Menschen bereıts zeıigt.
Durch diese Selbstoffenbarung wırd dem Menschen, der sıch iın der Sunde des
Mısstrauens ımmer wıieder iın ine heillose Egozentrik verstrickt, erneut und
endgültig das Vertrauen aut (sJott und se1ne TIreue ermöglıcht.

Erlösung wırd somıt nıcht primär 1m Kontext der Schuld und der Sündig-
eıt des Menschen angesiedelt. Es 1St vielmehr die „1N der Endlichkeitsstruk-
tur des Menschen liegende]l.] Erlösungsbedürftigkeit  <:10, die 1ne theologı-
sche Deutung des Kreuzestodes Jesu bestimmt. (sJott eıstet iın der
Menschwerdung und dem Kreuzestod se1ines Sohnes nıcht Suüuhne tür die

Veol Greshake, Erlösung und Freiheıit, 92—-99; vol auch Kienzler, D1e Erlösungslehre Anselms
V Canterbury. Aus der Sıcht des mıttelalterlichen jüdısch-chrıistliıchen Religionsgesprächs, 1n:

Heinz IMn A. f Hyoso.), Versöhnung ın der jJüdıschen und christliıchen Liturgıie, Freiburg Br.
u.2.| 1990, S9—116; /. ÄKnop, Haeıl, Leben und Hoffnung. Erlösungsmodelle 1m dıachronen Dis-
kurs, ın Striet/ Tück Hyog.), Erlösung auf Golgota?, 12/-145, 1er 1 3/-147

Alleın dieser Cedanke, Striet (ders., Erlösung durch den Opftertod Jesu 17) 1m Anschluss
Thomas Propper, mache verständlıch, WarlliInl dıe Sünde nıcht durch (zoOttes den Menschen

autfrichtende Oftenbarung, saondern durch eınen dıe Schulel begleichenden Sühneakt vergeben
werden musse.

Fuür Thomas Propper (ders. Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Skızze ZULXI Sote-
rologıe, München /8) leiıdet dıe Satıstaktionslehre, beı aller notwendigen Dıitferenzierung,
dıe vegenüber Anselm angebracht ISt, doch einer „Verselbständigung des Sühnemotivs“ (vel.
ZU (:anzen ebı —/ Doraoathea Sattler (dies., Erlösung? Lehrbuch der Soteriologıe, Freiburg

Br. 701 1, 128—138) iıdentihzıiert WEl Schwerpunkte der theologıschen Kritik Anselm: /Zum
eınen werde durch dıe herausgestellte Notwendigkeıit der Menschwerdung dıe (3nade des Erlö-
sungsgeschehens ın rage vestellt. /Zum anderen sel dıe beı Anselm yedachte Aquivalenz ZWI1-
schen menschlıicher Sünde und der V (zOtt eingeforderten Strate dafür verantwortlıich, das To-
desleıiden des CGottmenschen als Denknotwendigkeıit erscheinen lassen.

Strıet, Erlösung durch den Optertod Jesu?, 19
10 Ebd 21
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•  Zum einen krankt die Satisfaktionslehre am Erbe der augustinischen Ur-
sündenlehre: Die Vorstellung einer in der Ursünde Adams grundgeleg-
ten Schuld des Menschen macht die Menschwerdung Gottes notwendig 
und verhindert es, dass Sünde nicht streng freiheitstheoretisch als Hand-
lung des verantwortungsfähigen Subjekts verstanden werden kann.

•  Zum anderen wird der Gedanke der Wiederherstellung der Ehre Got-
tes kritisiert.7 Auch wenn es allein die Initiative des barmherzigen Got-
tes ist, welche die Möglichkeit zur Versöhnung eröffnet, so werde der 
Tod Jesu bei Anselm als die Bedingung des Sündennachlasses gedacht. 
Es sei nicht zuletzt die Unendlichkeit Gottes, die der Sünde ein unend-
liches Gewicht verleihe und das Maß der Genugtuung bestimme.8

Für Striet ist in der Satisfaktionslehre eine Verdunkelung Gottes grundge-
legt, die notwendigerweise in den neuzeitlichen Emanzipationsprozess vom 
christlichen Gott hineinmündet und zum „Tod Gottes“ führt. Striet will den 
Kreuzestod Jesu aus einem sühnetheoretischen Zusammenhang als Erlö-
sungsgeschehen herauslösen. Dazu knüpft er an den Gedanken der Selbstmit-
teilung Gottes an: Gott, der sich in der Geschichte offenbar macht, lässt den 
Tod „nicht das letzte Wort über den Menschen sein“9. Tod und Auferstehung 
Jesu machen die Endgültigkeit der Treue Gottes offenbar, die sich in der Le-
bensgeschichte Jesu und seiner Zuwendung zu den Menschen bereits zeigt. 
Durch diese Selbstoffenbarung wird dem Menschen, der sich in der Sünde des 
Misstrauens immer wieder in eine heillose Egozentrik verstrickt, erneut und 
endgültig das Vertrauen auf Gott und seine Treue ermöglicht.

Erlösung wird somit nicht primär im Kontext der Schuld und der Sündig-
keit des Menschen angesiedelt. Es ist vielmehr die „in der Endlichkeitsstruk-
tur des Menschen liegende[.] Erlösungsbedürftigkeit“10, die eine theologi-
sche Deutung des Kreuzestodes Jesu bestimmt. Gott leistet in der 
Menschwerdung und dem Kreuzestod seines Sohnes nicht Sühne für die 

Vgl. Greshake, Erlösung und Freiheit, 92–99; vgl. auch K. Kienzler, Die Erlösungslehre Anselms 
von Canterbury. Aus der Sicht des mittelalterlichen jüdisch-christlichen Religionsgesprächs, in: 
H. Heinz [u. a.] (Hgg.), Versöhnung in der jüdischen und christlichen Liturgie, Freiburg i. Br. 
[u. a.] 1990, 89–116; J. Knop, Heil, Leben und Hoffnung. Erlösungsmodelle im diachronen Dis-
kurs, in: Striet/Tück (Hgg.), Erlösung auf Golgota?, 127–145, hier 137–142.

7 Allein dieser Gedanke, so Striet (ders., Erlösung durch den Opfertod Jesu?, 17) im Anschluss 
an Thomas Pröpper, mache es verständlich, warum die Sünde nicht durch Gottes den Menschen 
aufrichtende Offenbarung, sondern durch einen die Schuld begleichenden Sühneakt vergeben 
werden müsse.

8 Für Thomas Pröpper (ders. Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Sote-
riologie, München ³1999, 78) leidet die Satisfaktionslehre, bei aller notwendigen Differenzierung, 
die gegenüber Anselm angebracht ist, doch an einer „Verselbständigung des Sühnemotivs“ (vgl. 
zum Ganzen ebd. 74–79). Dorothea Sattler (dies., Erlösung? Lehrbuch der Soteriologie, Freiburg 
i. Br. 2011, 128−138) identifi ziert zwei Schwerpunkte der theologischen Kritik an Anselm: Zum 
einen werde durch die herausgestellte Notwendigkeit der Menschwerdung die Gnade des Erlö-
sungsgeschehens in Frage gestellt. Zum anderen sei die bei Anselm gedachte Äquivalenz zwi-
schen menschlicher Sünde und der von Gott eingeforderten Strafe dafür verantwortlich, das To-
desleiden des Gottmenschen als Denknotwendigkeit erscheinen zu lassen.

9 Striet, Erlösung durch den Opfertod Jesu?, 19.
10 Ebd. 21.
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Sunde des Menschen. Die Suüuhnetat des Gottessohnes esteht vielmehr darın,
dass (3Jott iın ıhm die Konsequenzen tragt tür ine Schöpfung, die auf mensch-
lıche Freiheıit hın entworten 1St und die eshalb die Möglichkeıt einer (Je-
schichte VOoO Gewalt, Hass und Unbarmherzigkeıit enthält. Striet hält test:

Ott eıistet 1n der Menschwerdung dıie Satıstaktion für seine eigene Schöpfungstat,
ındem dem Sohn'W as allen Menschen ZUMULeEeTL: eın Leben, das nıcht
1LLUI voller Schönheıit un: Lust se1in kann, sondern auch ungeheure Abgründe bereit-
halt. Wenn 1114  b will, „suühnt“ Ott se1in riskantes Schöpfungswerk, un: xibt
gleich Hoffnung auf Zukunft.!

Es 1St V  m  -$ dass 1ne solche Deutung des Kreuzestodes Jesu, die auf
den Sühnegedanken und die Erbsüundenlehre verzichtet, dem Denken und
Empfinden vieler Chrısten entgegenkommt. Im Ottenbarwerden der TIreue
(sottes Kreuz 1St dem Menschen 1ne endgültige Möglichkeıt ZUur Er-
kenntnıiıs (sottes und ZU. Glauben veschenkt un darın lıegt 1I1ISeETE Erlö-
sung. *“ Allerdings werden auch Bedenken geäiußert diese Interpreta-
t1on VOoO Kreuz und Erlösung:

Der Gedanke die Krıitik dass der Gekreuzigte tür das Schöp-
tungsrisıko (sottes vestorben 1st, tührt dazu, dass die bıbliısche Bot-
schaftt VOoO der Rechtfertigung des Sunders durch den Kreuzestod Jesu
umgeschrieben wırd eliner Selbstrechttertigung (3ottes.?® Dass (Jott
1ne Schöpfung angelastet werden IHNUSS, die mıt der Freiheit des Men-
schen auch die Sunde un den Unglauben provozıert, mache den (30t-
tesbegriff iın höchstem alße ambıvalent un ıh der Getahr eliner
Verdunkelung AUS Meınes Erachtens I1NUS$S Ianl diesen Schluss,
der mıssverständlichen ede der Satıstaktion (sottes tür die eıgene
Schöpfungstat, nıcht notwendigerweılise ziehen. Mıt Karl-Heınz Menke
lässt sıch Striets VOoO neuzeıtliıchen Freiheitsgedanken estimmte Kon-
zeption verstehen, dass ın der Geschichte Jesu die Glaubwür-
digkeıt des Schöpftfers veht, der die Freıiheıt, die seiner Schöpftung
schenkt, auch dann nıcht zurücknımmt, „ WE diese Freiheit ıhre
Möglichkeiten turchtbar pervertiert WI1€e iın Auschwitz14
Fur Karl-Heınz Menke steht die These Striets somıt iın eliner Linıe mıt
anderen theologischen Entwürten: Das Christusereigni1s wırd iın diesen
Entwürtfen als heilsbedeutsam erkannt, iınsofern dem Menschen das
Vertrauen ermöglıcht, dass Tod un Unrecht nıcht das letzte Wort ha-

11

Das „Fuür L11 vestorben“ der bıblıschen Schritten wırcd V Striet yedeutet, Aass dıe End-
ıchkeıt des Menschen und dıe durch se1ne Freiheit provozlierte Möglıchkeıit des Mısstrauens und
der Abkehr V (zOtt nıcht das letzte Wort haben (vel. ebı —2

1 5 Eıne Sühne (zottes für se1ın riskantes Schöpfungsunternehmen mache ALLS dem bıblıschen
„PIO nobıis“ der Haeıls- und Erlösungsbotschaft eın „PIO semet1pso”: Christus IL1U5S für (zOtt
selbst Sühne eıisten. Vel]‚ TÜücR, ÄAm (Jrt der Verlorenheıt. Fın Zugang ZULI rettenden und
erlösenden Kraft des Kreuzes, 1n: Striet/ Tück Hyog.), Erlösung auf Golgota?, 33—58, 1er 454&

K.-H. Menke, (zOtt sühnt ın seiner Menschwerdung dıe Sünde des Menschen, In: Strzet/
Tück Hyog.), Erlösung auf Golgota?, 101—-125, 1er 106
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Sünde des Menschen. Die Sühnetat des Gottessohnes besteht vielmehr darin, 
dass Gott in ihm die Konsequenzen trägt für eine Schöpfung, die auf mensch-
liche Freiheit hin entworfen ist und die deshalb die Möglichkeit einer Ge-
schichte von Gewalt, Hass und Unbarmherzigkeit enthält. Striet hält fest:

Gott leistet in der Menschwerdung die Satisfaktion für seine eigene Schöpfungstat, 
indem er dem Sohn zumutete, was er allen Menschen zumutet: [e]in Leben, das nicht 
nur voller Schönheit und Lust sein kann, sondern auch ungeheure Abgründe bereit-
hält. Wenn man so will, „sühnt“ Gott sein riskantes Schöpfungswerk, und er gibt zu-
gleich Hoffnung auf Zukunft.11

Es ist zu vermuten, dass eine solche Deutung des Kreuzestodes Jesu, die auf 
den Sühnegedanken und die Erbsündenlehre verzichtet, dem Denken und 
Empfi nden vieler Christen entgegenkommt. Im Offenbarwerden der Treue 
Gottes am Kreuz ist dem Menschen eine endgültige Möglichkeit zur Er-
kenntnis Gottes und zum Glauben geschenkt und darin liegt unsere Erlö-
sung.12 Allerdings werden auch Bedenken geäußert gegen diese Interpreta-
tion von Kreuz und Erlösung: 

•  Der Gedanke – so die Kritik –, dass der Gekreuzigte für das Schöp-
fungsrisiko Gottes gestorben ist, führt dazu, dass die biblische Bot-
schaft von der Rechtfertigung des Sünders durch den Kreuzestod Jesu 
umgeschrieben wird zu einer Selbstrechtfertigung Gottes.13 Dass Gott 
eine Schöpfung angelastet werden muss, die mit der Freiheit des Men-
schen auch die Sünde und den Unglauben provoziert, mache den Got-
tesbegriff in höchstem Maße ambivalent und setze ihn der Gefahr einer 
Verdunkelung aus. Meines Erachtens muss man diesen Schluss, trotz 
der missverständlichen Rede der Satisfaktion Gottes für die eigene 
Schöpfungstat, nicht notwendigerweise ziehen. Mit Karl-Heinz Menke 
lässt sich Striets vom neuzeitlichen Freiheitsgedanken bestimmte Kon-
zeption so verstehen, dass es in der Geschichte Jesu um die Glaubwür-
digkeit des Schöpfers geht, der die Freiheit, die er seiner Schöpfung 
schenkt, auch dann nicht zurücknimmt, „wenn diese Freiheit ihre 
Möglichkeiten so furchtbar pervertiert wie in Auschwitz“14.

•  Für Karl-Heinz Menke steht die These Striets somit in einer Linie mit 
anderen theologischen Entwürfen: Das Christusereignis wird in diesen 
Entwürfen als heilsbedeutsam erkannt, insofern es dem Menschen das 
Vertrauen ermöglicht, dass Tod und Unrecht nicht das letzte Wort ha-

11 Ebd. 23.
12 Das „Für uns gestorben“ der biblischen Schriften wird von Striet so gedeutet, dass die End-

lichkeit des Menschen und die durch seine Freiheit provozierte Möglichkeit des Misstrauens und 
der Abkehr von Gott nicht das letzte Wort haben (vgl. ebd. 26–28).

13 Eine Sühne Gottes für sein riskantes Schöpfungsunternehmen mache aus dem biblischen 
„pro nobis“ der Heils- und Erlösungsbotschaft ein „pro semetipso“: Christus muss für Gott 
selbst Sühne leisten. Vgl. J.-H. Tück, Am Ort der Verlorenheit. Ein Zugang zur rettenden und 
erlösenden Kraft des Kreuzes, in: Striet/Tück (Hgg.), Erlösung auf Golgota?, 33–58, hier 45–48.

14 K.-H. Menke, Gott sühnt in seiner Menschwerdung die Sünde des Menschen, in: Striet/
Tück (Hgg.), Erlösung auf Golgota?, 101–125, hier 106.
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ben  15 Der Kreuzestod se1l kontingenter Ausdruck der radıkalen Liebe
(Jottes. Fın solches Verständnıs des Kreuzestodes Jesu Sse1l War zutret-
tend, jedoch nıcht hinreichend, weıl durch den Tod des Gottessohnes

Kreu7z ıne einmalıge Entmachtung der Sunde statthinde. Striets
Sündenbegriıff, Menke, zreife urz Die Sunde se1l ıne objektive
Wırklichkeıit, die LLUTL ınnergeschichtlich bekämpft un besiegt werden
könne.!® Dies veschieht 1m Kreuzestod Jesu, ındem der Sohn (sottes
die Stelle des sündıgen Menschen trıtt, adurch einen Zu-
maM ZUur Gemeininschaftt mıt (Jott ermöglıchen.!

Damlıt 1St die entscheidende rage angeschnitten, die Striets Vorstofßi auf-
wiırtt: Liegt die Heilsbedeutung des Kreuzestodes Jesu darın, die Vollen-
dung der iın der Menschwerdung begonnenen Selbstmitteilung (sottes
se1in? der kommt dem Kreuzesgeschehen ine eıgene soteriologische Qua
lıtät Z die erst die Wıirklichkeit des sündıgen Menschen veräiändert? Ist das
Kreuzesgeschehen Zeichen der Liebe (sottes oder eın stellvertretendes und

erst den Menschen erlösendes Handeln Chriıstı? Mıt diesen Fragestellun-
CI sind unterschiedliche theologische Konzeptionen VOoO Kreuz und Erlö-
S UuNs eruührt. Diese sollen iın einem nächsten Abschnıitt deutlicher profiliert
un diskutiert werden, verade auch 1m Blick auf die rage ach dem darın
ZU. Ausdruck kommenden Gottesverständnıs.

Deutungsmodelle des Todes Jesu
Die unterschiedlichen soteriologıischen Entwürte verschiedener Epochen
der Theologiegeschichte sınd ımmer wıeder iın der orm VOoO Typıisiıerungen
dargestellt worden, die das (z3emelnsame einer Denkrichtung oder Epoche
herausarbeıten wollen.!® Abgesehen VOoO der Unterscheidung zwıschen 1N-
karnatorischer (ostkırchlicher) Soteriologıie un staurozentrischer (west-
kırchlicher) Soteriologie!” werden iın LEUETITETL eıt 1m Anschluss Gisbert
Greshake tolgende Iypen VOoO Erlösungsvorstellungen unterschieden:?*©

19 Vel. Aazı eLwa Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eıne tradıtionsge-
schichtliche Untersuchung, Düsseldort 197/0, 330—557 In einem etzten Punkt, ın dem Kessler
eınen theologıschen ÄAnsatz ZU. Verständnis des Kreuzestodes Jesu skızzıert, heıft „Zweıtens
stellt das Sterben Jesu dıe außserste Bewährung seiner vertrauenden Ottenheıt vegenüber (zOtt
und se1INEes ASEeINs für dıe Menschen dar. SO legt Jesus ErSL ın der bıs ın das Ende durchgehal-

Treue und Liebe (zOtt verbindlıch als den verlässliıchen und ynädıgen ALL.  D SO spricht 1m
Ernsttall se1iner eigenen Verlorenheıt (zOtt EIrISL racıkal als den Z} der sıch der Verlorenen zÜt1g
annımmt“ (ebd. 337)

16 Vel. ebı 1074
1/ Vel. TÜücR, ÄAm (Jrt der Verlorenheıt, 48 —50
15 Vel. olchen Typisıerungen K.-A. Menke, Stellvertretung Befreiung C ommun10. Die

zentralen Denktormen der Soteriologie des MO Jahrhunderts, ın ThPh x 1 21—59%, 1er 71 —
23; Sattler, Erlösung, 47485

19 Vel. Aazı auch Kesslter, Erlösung als Befreiung, Düsseldort 19/2, 4360
A0 In den dreißiger Jahren des VELSDANSCHENIN Jahrhunderts hat hingegen der skandınavısche Theo-

loge (zustav Aulen unterschieden zwıschen einer Soteriologie des „Christus victor”, einer Soter10-
logıe des „Chrıistus victıma“ und einer Soteriologıie des „Chrıstus exemplar“ (G. Aulen, D1e rel
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Musste Jesus für uns leiden?

ben.15 Der Kreuzestod sei kontingenter Ausdruck der radikalen Liebe 
Gottes. Ein solches Verständnis des Kreuzestodes Jesu sei zwar zutref-
fend, jedoch nicht hinreichend, weil durch den Tod des Gottessohnes 
am Kreuz eine einmalige Entmachtung der Sünde stattfi nde. Striets 
Sündenbegriff, so Menke, greife zu kurz. Die Sünde sei eine objektive 
Wirklichkeit, die nur innergeschichtlich bekämpft und besiegt werden 
könne.16 Dies geschieht im Kreuzestod Jesu, indem der Sohn Gottes an 
die Stelle des sündigen Menschen tritt, um dadurch einen neuen Zu-
gang zur Gemeinschaft mit Gott zu ermöglichen.17

Damit ist die entscheidende Frage angeschnitten, die Striets Vorstoß auf-
wirft: Liegt die Heilsbedeutung des Kreuzestodes Jesu darin, die Vollen-
dung der in der Menschwerdung begonnenen Selbstmitteilung Gottes zu 
sein? Oder kommt dem Kreuzesgeschehen eine eigene soteriologische Qua-
lität zu, die erst die Wirklichkeit des sündigen Menschen verändert? Ist das 
Kreuzesgeschehen Zeichen der Liebe Gottes oder ein stellvertretendes und 
so erst den Menschen erlösendes Handeln Christi? Mit diesen Fragestellun-
gen sind unterschiedliche theologische Konzeptionen von Kreuz und Erlö-
sung berührt. Diese sollen in einem nächsten Abschnitt deutlicher profi liert 
und diskutiert werden, gerade auch im Blick auf die Frage nach dem darin 
zum Ausdruck kommenden Gottesverständnis.

2. Deutungsmodelle des Todes Jesu

Die unterschiedlichen soteriologischen Entwürfe verschiedener Epochen 
der Theologiegeschichte sind immer wieder in der Form von Typisierungen 
dargestellt worden, die das Gemeinsame einer Denkrichtung oder Epoche 
herausarbeiten wollen.18 Abgesehen von der Unterscheidung zwischen in-
karnatorischer (ostkirchlicher) Soteriologie und staurozentrischer (west-
kirchlicher) Soteriologie19 werden in neuerer Zeit im Anschluss an Gisbert 
Greshake folgende Typen von Erlösungsvorstellungen unterschieden:20

15 Vgl. dazu etwa H. Kessler, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditionsge-
schichtliche Untersuchung, Düsseldorf 1970, 330–337. In einem letzten Punkt, in dem Kessler 
einen theologischen Ansatz zum Verständnis des Kreuzestodes Jesu skizziert, heißt es: „Zweitens 
stellt das Sterben Jesu die äußerste Bewährung seiner vertrauenden Offenheit gegenüber Gott 
und seines Daseins für die Menschen dar. […] So legt Jesus erst in der bis in das Ende durchgehal-
tenen Treue und Liebe Gott verbindlich als den verlässlichen und gnädigen aus. So spricht er im 
Ernstfall seiner eigenen Verlorenheit Gott erst radikal als den zu, der sich der Verlorenen gütig 
annimmt“ (ebd. 337).

16 Vgl. ebd. 107 f.
17 Vgl. Tück, Am Ort der Verlorenheit, 48–50.
18 Vgl. zu solchen Typisierungen K.-H. Menke, Stellvertretung – Befreiung – Communio. Die 

zentralen Denkformen der Soteriologie des 20. Jahrhunderts, in: ThPh 81 (2006) 21–59, hier 21–
23; Sattler, Erlösung, 42–48. 

19 Vgl. dazu auch H. Kessler, Erlösung als Befreiung, Düsseldorf 1972, 43–60.
20 In den dreißiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts hat hingegen der skandinavische Theo-

loge Gustav Aulén unterschieden zwischen einer Soteriologie des „Christus victor“, einer Soterio-
logie des „Christus victima“ und einer Soteriologie des „Christus exemplar“ (G. Aulén, Die drei 



KLAUS ECHTEL 5 ]

Der Iypus der Alten Kırche versteht Erlösung 1m Anschluss die
antıke Paıdeia-Idee als Erziehungsprozess.
Der Iypus des Mıttelalters versteht Erlösung als Wiıederherstellung
des durch die Süunde zerstorten rdo un als innere Begnadung des
Einzelnen.
Die neuzeıtliche Erlösungslehre 1St hingegen bestimmt VOoO dem Ver-
mittlungsversuch zwıschen tradıtioneller Erlösungslehre un der NECU-

zeitlichen Erfahrung der Subjektivıtät.“'
Wenn 1m Disput Magnus Striets soteriologische TIThesen unterschiedliche
Modelle VOoO Erlösung ZUur Diskussion stehen, dann 1St testzuhalten: Be1l allen
unterschiedlichen Akzentsetzungen kreisen diese Modelle Jeweıls auch
die neuzeıtliche Problematık einer Vermittlung VOoO eıl un Erlösung und
personaler Freiheitsgeschichte. hne 1er den Anspruch einer umfassenden
Darstellung LEUETITETL soteriologischer Entwürte erheben, ließe sıch iın der
Debatte Striets Thesen tolgende Unterscheidung tretfen:??

Fın Iypus versteht die Heılsbedeutung des Kreuzestodes Jesu als Of-
tenbarung un Zeichen der Liebe (Jottes.
Fın anderer Iypus hingegen versteht die Heilsbedeutung des TeuUuzZzes-
todes Jesu als Stellvertretung iın einem Bundesgeschehen zwıischen
(Jott und Mensch.

Diese beıiıden Deutungsmodelle werden 1m Folgenden ckızz1iert.

21 Der Kreuzestod Jesu Als Peichen der Liebe (Jottes

iıne Reihe VOoO LECEUETEINN soteriologıischen Entwürten erkennt 1m Leiıden und
Sterben Jesu das Ereignis, iın dem sıch die Qualität der Beziehungswilligkeit
(sottes oftenbart. In Jesu Leben un Sterben erweılst sıch (Jott als der „SrCH-
zenlos Beziehungsmächtige und Beziehungswillige  <:23, dessen Beziehungs-
mächtigkeıt auch dort bestimmend bleibt, menschliche Beziehungen
durch Sunde und Tod zerstort werden.** Fur IThomas Pröpper oilt: Etwas

Haupttypen des christlıchen Versöhnungsgedankens, ın:' 7ZSTh 1193 501—538). Vel. ZU. (;anzen
Gzreshake, Der Wandel der Erlösungsvorstellungen ın der Theologiegeschichte, 1n: Ders., (zottes

Haeıl, 5(00)—8 1 Der Einteilung V Creshake tolgen Müller, Neue Nsatze ZU. Verständnis V
Erlösung. Anfragen ugen Drewermann, 1n: M'’TIhZ 4 3 51—/3, 1ler 55—6l1; Beinert, Je
SLUL5 Christus, der Erlöser V Süunde und Tod. UÜberblick ber dıe abendländısche Soteriologıe, ın

RIVIniIuSs (Ho.), Schuld, Suüuhne und Erlösung ın Zentralatrıka (Zaıre) und ın der christlıchen
Theologıe Kuropas, Sankt Augustin 1985, 196—221; vol. auch Pröpper, Erlösungsglaube, 9—1

21 Im Unterschied den patrıstischen und mıttelalterlichen (aber auch retormatorischen) Vor-
stellungen V Erlösung stehen moderne soteriologische Konzeptionen „UNLE] dem ruck der
(rottesirage und damıt dem Uswels einer Legıitimität und der Möglıchkeıit V Offenbarung
überhaupt“: Müller, Neue ÄAnsätze, 0 [.; vel. auch /. Werbick, Soteriologıe, Düsseldort 1990, —_>  n

Karl-Heınz Menke unterscheıdet. ın der Soteriologıie des A{} Jahrhunderts VOL allen Dıingen
Tel Moöodelle: eın christozentrisches Maodell der Stellvertretung: das anthropozentrische Maodell
der Erlösung als Befreiung SOWILE eın ekklesiozentrisches Maodell der Erlösung V C ommunio-
(Zedanken her (vel. Menke, Denktormen der Soteriologıe, —5

AA Werbick, Soteri0logıe, 09
Veol ebı 206—-211; und Sattler, Erlösung, 155—160
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•  Der Typus der Alten Kirche versteht Erlösung im Anschluss an die 
antike Paideia-Idee als Erziehungsprozess. 

•  Der Typus des Mittelalters versteht Erlösung als Wiederherstellung 
des durch die Sünde zerstörten Ordo und als innere Begnadung des 
Einzelnen. 

•  Die neuzeitliche Erlösungslehre ist hingegen bestimmt von dem Ver-
mittlungsversuch zwischen traditioneller Erlösungslehre und der neu-
zeitlichen Erfahrung der Subjektivität.21

Wenn im Disput um Magnus Striets soteriologische Thesen unterschiedliche 
Modelle von Erlösung zur Diskussion stehen, dann ist festzuhalten: Bei allen 
unterschiedlichen Akzentsetzungen kreisen diese Modelle jeweils auch um 
die neuzeitliche Problematik einer Vermittlung von Heil und Erlösung und 
personaler Freiheitsgeschichte. Ohne hier den Anspruch einer umfassenden 
Darstellung neuerer soteriologischer Entwürfe zu erheben, ließe sich in der 
Debatte um Striets Thesen folgende Unterscheidung treffen:22 

•  Ein Typus versteht die Heilsbedeutung des Kreuzestodes Jesu als Of-
fenbarung und Zeichen der Liebe Gottes. 

•  Ein anderer Typus hingegen versteht die Heilsbedeutung des Kreuzes-
todes Jesu als Stellvertretung in einem Bundesgeschehen zwischen 
Gott und Mensch.

Diese beiden Deutungsmodelle werden im Folgenden skizziert.

2.1 Der Kreuzestod Jesu als Zeichen der Liebe Gottes

Eine Reihe von neueren soteriologischen Entwürfen erkennt im Leiden und 
Sterben Jesu das Ereignis, in dem sich die Qualität der Beziehungswilligkeit 
Gottes offenbart. In Jesu Leben und Sterben erweist sich Gott als der „gren-
zenlos Beziehungsmächtige und Beziehungswillige“23, dessen Beziehungs-
mächtigkeit auch dort bestimmend bleibt, wo menschliche Beziehungen 
durch Sünde und Tod zerstört werden.24 Für Thomas Pröpper gilt: Etwas 

Haupttypen des christlichen Versöhnungsgedankens, in: ZSTh 8 [1931] 501–538). Vgl. zum Ganzen 
G. Greshake, Der Wandel der Erlösungsvorstellungen in der Theologiegeschichte, in: Ders., Gottes 
Heil, 50−81. Der Einteilung von Greshake folgen G. L. Müller, Neue Ansätze zum Verständnis von 
Erlösung. Anfragen an Eugen Drewermann, in: MThZ 43 (1992) 51–73, hier 58–61; W. Beinert, Je-
sus Christus, der Erlöser von Sünde und Tod. Überblick über die abendländische Soteriologie, in: 
K. J. Rivinius (Hg.), Schuld, Sühne und Erlösung in Zentralafrika (Zaire) und in der christlichen 
Theologie Europas, Sankt Augustin 1983, 196–221; vgl. auch Pröpper, Erlösungsglaube, 69−103.

21 Im Unterschied zu den patristischen und mittelalterlichen (aber auch reformatorischen) Vor-
stellungen von Erlösung stehen moderne soteriologische Konzeptionen „unter dem Druck der 
Gottesfrage und damit dem Ausweis einer Legitimität und der Möglichkeit von Offenbarung 
überhaupt“: Müller, Neue Ansätze, 60 f.; vgl. auch J. Werbick, Soteriologie, Düsseldorf 1990, 9–52. 

22 Karl-Heinz Menke unterscheidet in der Soteriologie des 20. Jahrhunderts vor allen Dingen 
drei Modelle: ein christozentrisches Modell der Stellvertretung; das anthropozentrische Modell 
der Erlösung als Befreiung sowie ein ekklesiozentrisches Modell der Erlösung vom Communio-
Gedanken her (vgl. Menke, Denkformen der Soteriologie, 23–52).

23 Werbick, Soteriologie, 209.
24 Vgl. ebd. 206–211; und Sattler, Erlösung, 155–160.
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Größeres als 111e Liebe die auch die Feıiınde nıcht aufgıbt sondern auf de-
LE Ablehnung eingeht ohne celbst dabel vernichtet werden 1ST schlecht-
hın nıcht enkbar So CI WEISCMN sıch das Kreuzesgeschehen und die Auter-
stehung als die Offenbarung der Liebe (sottes ZUu Menschen A In den
unterschiedlichen Entwürtfen ZUr Soteriologıie lässt sıch C111 IL  a-
INeT Grundzug erkennen Das Todesgeschick Jesu wırd als Offenbarung
(sottes vedacht (sottes unbedingte Liebe kommt Kreuzesgeschehen
zeichenhatt sakramental ZU. Ausdruck „Jesus Chrıstus 1ST das Sakrament
des erlösenden Wesens (sottes N Es Wr nıcht zuletzt arl Rahner der die-
SC  5 realsymbolısch sakramentalen Charakter VOoO Leben und Sterben Jesu
als Ausdruck der endgültigen Zusage (sottes ZUur Welt betonte

Der Tod Jesu wırd nıcht WIC der Satıstaktionstheorie, als Bedingung
tür den Suüundennachlass beziehungsweıse als Aquivalent tür die Sunde des
Menschen vedacht 78 Wıe steht dann edoch Notwendigkeıit?“”
Das Neue Testament versteht den Tod Jesu als C111 durch (sottes Heıiılsrat-
schluss DESCIZLES Geschehen das Übereinstimmung MT dem der Schriutt
nıedergelegten Wıllen (sottes steht (Mk 31 25 46 Joh

34) 50 Gegenüber den Extremen Denknotwendigkeıt des TeUuzes-
todes un Zutälligkeıt oder Wıillkürlichkeit des Todesschicksals Jesu
veht Ianl ALULLS VOoO bıblisch bezeugten Selbstbestimmung (Jottes ZUur

Liebe 51 Das Kreuz Christı wırd ZUr Konsequenz der Be ahung der
sündıg vewordenen Freiheit des Menschen Be ahung menschlicher
Freıiheıt, „dıe sıch lheber oltern lässt als ıh den Menschen) der VOoO ıhr
erhoftten Gegenliebe 52  zwıngen Notwendig 1ST die Dahingabe des Soh-
1165 alleın Sinne Konsequenz der Liebe (sottes die diesem (Je-

A Vel Pröpper, Erlösungsglaube, 50 61
A Sattier Erlösung, 165 vel ZU (:anzen ebı 34 155 166
M7 Auft Rahners CGrundgedanken wırcdl SPater och zurückzukommen SC1I1 Vel azı VOY-

gyimler, Der Tod Denken und Leben des Christen, Düsseldort 197/8% /6 /y
N uch WOCI1I1 CS Anselms Satıstaktionslehre dıe Wiıederherstellung der durch dıe Sünde

ZerIrsLiOrIien Schöpfungsordnung und nıcht C111 DILVAaLle Ehre (zoOttes yeht, bleibt. für Jurgen
Werbick doch dıe rage, WIC dıe stellvertretende Suüuhne und dıe V (zOtt verhängte Stratfe dem
Menschen kommen können, Aass durch dıe Suüuhne wiedergutgemacht wırd, W A durch
dıe Sünde des Menschen wurde Die Satıstaktionstheorie verdecke dieses Problem, ı
dem SIC CS privatrechtlichen Kategorien darstelle. Die süuhnende Ersatzleistung stehe ZU. bel]l

Verhältnis QUAaNLILaLLVEN Aquivalenz. Veol Werbick, Soteriologıe, JA —248 Ahnlich hält
Julıa KnNop, dıe dem Anlıegen Anselms DOSILLV vegenübersteht, fest, Aass eıl und Unhaeıl sıch
der Satıstaktionslehre WIC QUANLLLALLVE Cröfßen vegenüberstehen Wiıe das durch den Sohn eröft-
eie eıl den Menschen Freiheit erreiche, bleibe ungeklärt (vel ÄKnop, eıl ] 39 g

U Vel Pröpper, Erlösungsglaube, 97{
30 Jorg Frey (ders Probleme der Deutung des Todes Jesu, 48) erblickt neutestamentlichen

ÖsT das Zeugn1s trühen Deutung des Todes Jesu
31 (zOtt bleibt der Selbstbestimmung ZULI Liebe auch der yröfßten Antechtung des vewaltsamen

Todesschicksals Jesu Lreu und spricht das erlösende Ja ZU. Menschen, das diesem ermöglıcht,
SC1I1 Neın (zOtt und den Mıtmenschen 1 C111 Ja verwandeln lassen. Vel. Sattler, Erlösung, 140

SO fasst. Menke ı SCIL1ICILIL UÜberblick ber soteriologısche Denktormen des A{} Jahrhunderts
das Anlıegen Thomas roppers Menke sıeht roppers AÄAnsatz dabe1ı durchaus als Weg

Synthese der verschiıedenen soteriologischen Nsatze (Menke, Denktormen der NSoter10-
logıe, 56)
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Größeres als eine Liebe, die auch die Feinde nicht aufgibt, sondern auf de-
ren Ablehnung eingeht, ohne selbst dabei vernichtet zu werden, ist schlecht-
hin nicht denkbar. So erweisen sich das Kreuzesgeschehen und die Aufer-
stehung als die Offenbarung der Liebe Gottes zum Menschen.25 In den 
unterschiedlichen Entwürfen zur Soteriologie lässt sich somit ein gemeinsa-
mer Grundzug erkennen: Das Todesgeschick Jesu wird als Offenbarung 
Gottes gedacht. Gottes unbedingte Liebe kommt im Kreuzesgeschehen 
zeichenhaft-sakramental zum Ausdruck: „Jesus Christus ist das Sakrament 
des erlösenden Wesens Gottes.“26 Es war nicht zuletzt Karl Rahner, der die-
sen realsymbolisch-sakramentalen Charakter von Leben und Sterben Jesu 
als Ausdruck der endgültigen Zusage Gottes zur Welt betonte.27

Der Tod Jesu wird nicht, wie in der Satisfaktionstheorie, als Bedingung 
für den Sündennachlass beziehungsweise als Äquivalent für die Sünde des 
Menschen gedacht.28 Wie steht es dann jedoch um seine Notwendigkeit?29 
Das Neue Testament versteht den Tod Jesu als ein durch Gottes Heilsrat-
schluss gesetztes Geschehen, das in Übereinstimmung mit dem in der Schrift 
niedergelegten Willen Gottes steht (Mk 8,31; Lk 17,25; 24,4.44.46; Joh 3,14; 
12,34).30 Gegenüber den Extremen einer Denknotwendigkeit des Kreuzes-
todes und einer Zufälligkeit oder Willkürlichkeit des Todesschicksals Jesu 
geht man aus von einer biblisch bezeugten Selbstbestimmung Gottes zur 
Liebe.31 Das Kreuz Christi wird somit zur Konsequenz der Bejahung der 
sündig gewordenen Freiheit des Menschen, einer Bejahung menschlicher 
Freiheit, „die sich lieber foltern lässt als ihn [den Menschen] zu der von ihr 
erhofften Gegenliebe zu zwingen“32. Notwendig ist die Dahingabe des Soh-
nes allein im Sinne einer Konsequenz der Liebe Gottes, die in diesem Ge-

25 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube, 59–61.
26 Sattler, Erlösung, 165; vgl. zum Ganzen ebd. 39−41, 155−166.
27 Auf Rahners Grundgedanken wird später noch zurückzukommen sein. Vgl. dazu H. Vor-

grimler, Der Tod im Denken und Leben des Christen, Düsseldorf 1978, 76–79. 
28 Auch wenn es in Anselms Satisfaktionslehre um die Wiederherstellung der durch die Sünde 

zerstörten Schöpfungsordnung und nicht um eine private Ehre Gottes geht, so bleibt für Jürgen 
Werbick doch die Frage, wie die stellvertretende Sühne und die von Gott verhängte Strafe dem 
Menschen so zugute kommen können, dass durch die Sühne wiedergutgemacht wird, was durch 
die Sünde des Menschen zerstört wurde. Die Satisfaktionstheorie verdecke dieses Problem, in-
dem sie es in privatrechtlichen Kategorien darstelle. Die sühnende Ersatzleistung stehe zum Übel 
im Verhältnis einer quantitativen Aquivalenz. Vgl. Werbick, Soteriologie, 240–248. Ähnlich hält 
Julia Knop, die dem Anliegen Anselms positiv gegenübersteht, fest, dass Heil und Unheil sich in 
der Satisfaktionslehre wie quantitative Größen gegenüberstehen. Wie das durch den Sohn eröff-
nete Heil den Menschen in Freiheit erreiche, bleibe ungeklärt (vgl. Knop, Heil, 139 f.).

29 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube, 97 f.
30 Jörg Frey (ders., Probleme der Deutung des Todes Jesu, 48) erblickt im neutestamentlichen 

δεῑ das Zeugnis einer frühen Deutung des Todes Jesu.
31 Gott bleibt der Selbstbestimmung zur Liebe auch in der größten Anfechtung des gewaltsamen 

Todesschicksals Jesu treu und spricht so das erlösende Ja zum Menschen, das diesem ermöglicht, 
sein Nein zu Gott und den Mitmenschen in ein Ja verwandeln zu lassen. Vgl. Sattler, Erlösung, 140.

32 So fasst Menke in seinem Überblick über soteriologische Denkformen des 20. Jahrhunderts 
das Anliegen Thomas Pröppers zusammen. Menke sieht Pröppers Ansatz dabei durchaus als Weg 
zu einer Synthese der verschiedenen soteriologischen Ansätze (Menke, Denkformen der Soterio-
logie, 56).
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schehen ıhre Ireue sıch selbst und ZU. Menschen erwelıst. Bedingt 1St die
Dahingabe des Sohnes, iınsofern „Jesu Tod die taktısche Tat VOoO Menschen
darstellt“. Es 1St nıcht Gott, der den Tod des Sohnes „wiıll“

Wırd jedoch der Tod Jesu als Realsymbol der Liebe und Ireue (sottes
vedeutet wWwI1€e lässt sıch dann die auf das Ite Testament (Jes 93; Lev 16; Lev
4; 5) zurückgreıtende Vorstellung des Todes Jesu als Suüuhne verstehen (Röm
3,25; 8533 Kor 5,21; Gal 3,13)?°* In diesem Zusammenhang oll auf den
evangelıschen Systematıiker Ingolf Dalterth verwıiesen werden. Dalterth

sıch mıiıt der VOoO ıhm als „Tübinger Antıthese“ bezeichneten Posıtion
namhafter evangelıscher Kxegeten auseiınander, die sıch die Krıtik Ru-
dolt Bultmanns Verständnıis des Kreuzestodes Jesu als stellvertretendes
Sühnopfer wenden: „Die Heılsbedeutung des TIodes Jesu 1St LLUTL mıt dem
Sühnegedanken tassen“, lautet die „Tübinger Antıthese“ Was Je-
doch, tragt Dalterth, wırd durch die Kategorien VOoO Opfter und Suüuhne
ausgesagt ?”® Fur die nachexıiliıschen Sühnevorstellungen Israels, die den
Tempelkult gebunden sınd, oilt: Suüuhne 1St nıcht ıne Art Ersatzleistung,
durch die 1ne Gesetzesübertretung wıeder ausgeglichen wırd. Suüuhne 1St
keıne menschliche Leistung, die einen beleidigten (3Jott besänftigen oll
Suüuhne 1St Inkorporation iın das Heılige, eın Vorgang also, der ZUur (jemeıln-
schaftt mıt (Jott tührt un dem Menschen eıl schenkt. Durch das Opfter
vewährt (Jott dem Menschen die Möglichkeıt, dem Teutelskreis der Sunde

entkommen und einem Leben mıt (Jott Aiinden Suüuhne 1St
Inkorporationsgeschehen, und das Opter 1St symbolıscher Inkorporations-
vollzug. Suüuhne 1St als onädıge abe (sottes verstehen.”

41 Pröpper, Erlösungsglaube, «x} Veol ZU (:anzen eb 4—1 Ebd /: „An sıch bedurtfte
Jesu Liebe des Kreuzesmordes nıcht, S1E selbst sein.“

44 Fuür Helmut Merkleın (ders., Der Süuhnetod Jesu ach dem Zeugnis des Neuen Testaments,
ın Hemz In a. / Hgg.], Versöhnung ın der jJüdıschen und chrıistliıchen Liturgie, 1 55—1 8I, 1er 161)
IST. CS denkbar, Aass Jesus, der angesichts des Zusammenstofßes mıt der sadduzäischen Tempelbe-
hörde mıt der Möglıchkeıit e1Nes vewaltsamen Endes rechnen MUSSLEC, 1m Rückgritf auf Jes 53
seiınen Tod als Suhne für Israel verstehen konnte, Aass auch angesichts der mehrheıtlichen
Ablehnung Israels dıe Wırksamkeıt des V Jesus proklamıerten Heılshandelns nıcht ın rage
vestellt wurde: „d0 verstanden, stellt Jesu Sühnetocd keiıne zusätzliche Heıilsbedingung dar. Er
erscheınt vielmehr als Konsequenz Jenes eschatologischen Heılshandelns Israel, das Jesus mıt
der Verkündigung der Gottesherrschaftt proklamıert hatte.“

4 (7e5SE, Die Sühne, ın Derys., Zur bıblıschen Theologıe. Alttestamentliche Vorträage, Mun-
chen 197/7, 5—1 hıer 105 Veol Dalferth, D1e soteriologısche Relevanz der Kategorie des
Opters. Dogmatıische Überlegungen 1m Anschluss dıe vzegenwärtige exegetische Diskussion,
ın ]JBTh 173—194, ler 1/4

Ö0 Dalterth deutet diese exegetische Poasıtion als theologıisch-hermeneutische These. Demnach
IST. CS nıcht dıe Kategorie des Sühnopters schlechthıin, ın der dıe Heilsbedeutung des Todes Jesu
ZU. Ausdruck kommt. Theologisch bedeutsam hingegen IST. das, W A „mittels dieser Kategortie
AUSTESAZL yd“ (ebd. 185; Hervorhebung ler und 1m Folgenden entsprechend Originaltext).
Vom Tode Jesu IL1U5S vesprochen werden, „WILEC Vrn ım IM Neuen Testament gesprochen wird,
WE als Sühnopfer ZUFY Sprache KOommt“ ebd.) Vel. ZU (:anzen Dalferth, Der auter-
weckte Gekreuzigte. Zur CGrammatık der Christologıie, Tübıngen 1994, 2629271

Y „Crott selbst IST. CS, der dıe Suhne ermöglıcht, alleın IST. Subjekt des Inkorporationsgesche-
ens  C6 (Dalferth, Die soteriologische Relevanz, 1873 vel auch ders., Der auterweckte Gekreuzigte,
271—-273). Fuür Helmut Merkleın IST. der bıblısche Sühnegedanke anzusıiedeln iınnerhalb eines Sun-
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schehen ihre Treue zu sich selbst und zum Menschen erweist. Bedingt ist die 
Dahingabe des Sohnes, insofern „Jesu Tod die faktische Tat von Menschen 
darstellt“33. Es ist nicht Gott, der den Tod des Sohnes „will“.

Wird jedoch der Tod Jesu als Realsymbol der Liebe und Treue Gottes 
gedeutet – wie lässt sich dann die auf das Alte Testament (Jes 53; Lev 16; Lev 
4; 5) zurückgreifende Vorstellung des Todes Jesu als Sühne verstehen (Röm 
3,25; 8,3; 2 Kor 5,21; Gal 3,13)?34 In diesem Zusammenhang soll auf den 
evangelischen Systematiker Ingolf Dalferth verwiesen werden. Dalferth 
setzt sich mit der von ihm als „Tübinger Antithese“ bezeichneten Position 
namhafter evangelischer Exegeten auseinander, die sich gegen die Kritik Ru-
dolf Bultmanns am Verständnis des Kreuzestodes Jesu als stellvertretendes 
Sühnopfer wenden: „Die Heilsbedeutung des Todes Jesu ist nur mit dem 
Sühnegedanken zu fassen“35, so lautet die „Tübinger Antithese“. Was je-
doch, so fragt Dalferth, wird durch die Kategorien von Opfer und Sühne 
ausgesagt?36 Für die nachexilischen Sühnevorstellungen Israels, die an den 
Tempelkult gebunden sind, gilt: Sühne ist nicht eine Art Ersatzleistung, 
durch die eine Gesetzesübertretung wieder ausgeglichen wird. Sühne ist 
keine menschliche Leistung, die einen beleidigten Gott besänftigen soll. 
Sühne ist Inkorporation in das Heilige, ein Vorgang also, der zur Gemein-
schaft mit Gott führt und so dem Menschen Heil schenkt. Durch das Opfer 
gewährt Gott dem Menschen die Möglichkeit, dem Teufelskreis der Sünde 
zu entkommen und zu einem neuen Leben mit Gott zu fi nden. Sühne ist 
Inkorporationsgeschehen, und das Opfer ist symbolischer Inkorporations-
vollzug. Sühne ist als gnädige Gabe Gottes zu verstehen.37

33 Pröpper, Erlösungsglaube, 99. Vgl. zum Ganzen ebd. 94−100. Ebd. 97: „An sich bedurfte 
Jesu Liebe des Kreuzesmordes nicht, um sie selbst zu sein.“

34 Für Helmut Merklein (ders., Der Sühnetod Jesu nach dem Zeugnis des Neuen Testaments, 
in: Heinz [u. a.] [Hgg.], Versöhnung in der jüdischen und christlichen Liturgie, 155–183, hier 161) 
ist es denkbar, dass Jesus, der angesichts des Zusammenstoßes mit der sadduzäischen Tempelbe-
hörde mit der Möglichkeit eines gewaltsamen Endes rechnen musste, im Rückgriff auf Jes 53 
seinen Tod als Sühne für Israel verstehen konnte, so dass auch angesichts der mehrheitlichen 
Ablehnung Israels die Wirksamkeit des von Jesus proklamierten Heilshandelns nicht in Frage 
gestellt wurde: „So verstanden, stellt Jesu Sühnetod keine zusätzliche Heilsbedingung dar. Er 
erscheint vielmehr als Konsequenz jenes eschatologischen Heilshandelns an Israel, das Jesus mit 
der Verkündigung der Gottesherrschaft proklamiert hatte.“

35 H. Gese, Die Sühne, in: Ders., Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vorträge, Mün-
chen 1977, 85−106, hier 105. Vgl. I. U. Dalferth, Die soteriologische Relevanz der Kategorie des 
Opfers. Dogmatische Überlegungen im Anschluss an die gegenwärtige exegetische Diskussion, 
in: JBTh 6 (1991) 173−194, hier 174.

36 Dalferth deutet diese exegetische Position als theologisch-hermeneutische These. Demnach 
ist es nicht die Kategorie des Sühnopfers schlechthin, in der die Heilsbedeutung des Todes Jesu 
zum Ausdruck kommt. Theologisch bedeutsam hingegen ist das, was „mittels dieser Kategorie 
ausgesagt wird“ (ebd. 185; Hervorhebung hier und im Folgenden entsprechend Originaltext). 
Vom Tode Jesu muss so gesprochen werden, „wie von ihm im Neuen Testament gesprochen wird, 
wenn er als Sühnopfer zur Sprache kommt“ (ebd.). Vgl. zum Ganzen I. U. Dalferth, Der aufer-
weckte Gekreuzigte. Zur Grammatik der Christologie, Tübingen 1994, 262–271.

37 „Gott selbst ist es, der die Sühne ermöglicht, er allein ist Subjekt des Inkorporationsgesche-
hens“ (Dalferth, Die soteriologische Relevanz, 187; vgl. auch ders., Der auferweckte Gekreuzigte, 
271–273). Für Helmut Merklein ist der biblische Sühnegedanke anzusiedeln innerhalb eines Sün-
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Wenn 1m Mıttelpunkt des Sühnegedankens die Inkorporation iın das He1-
lıge steht, dann 1St nıcht die Kategorie des Opfters als solche, die tür das
Verständnıis des Kreuzestodes Jesu mafßgeblich 1St, sondern das durch S1€e
artıkulierte Inkorporationsgeschehen. Fur Dalterth 1St die Geschichte Jesu
als das Inkorporationshandeln (sottes verstehen, iın dem sıch die eschato-
logische Ankuntt (sottes beım Menschen vollzieht. Der Tod Jesu lässt sıch
verstehen als die Ankuntt (sottes tietsten Punkt der menschlichen X1S5-
tenz (vgl. Phiıl 2) Im TIode Jesu vollziehe sıch somıt nıcht ıne außerliche
Wiıedergutmachung zwıischen Mensch un (sott Vielmehr 1St Chrıstus iın
seinem TIun und seinem Leiden der veschöpflıche (Irt der sıch celbst C1+-

schließenden Gegenwart (3Jottes. In diesem Sinne 1St Chrıstus „nıcht LLUTL

<:3g.exemplum, sondern zunächst und VOTL allem SAC  1IUM UuMNSeTIeS Heıls
Das 1er ckıi7zzierte Deutungsmodell versteht den Tod Jesu und auch die

bıblischen Vorstellungen VOoO Suüuhne und Opfer nıcht als Bedingung Z Öttli-
cher Sündenvergebung, sondern als Ausdruck der vöttlıchen Liebe und als
VOoO (3Jott veschenkte Möglıchkeıt eliner unzerstörbaren Gemeıuinschatt mıt
ıhm uch WEn dieses Modell damıt tundamentale Schwierigkeiten der Lra-
dıtionellen Soteriologıie löst, 1St kritischen Rückfragen AaUSSZESECTZLT.: ar]
Lehmann betont iın seliner Abhandlung ZUur Soteriologıe, dass iın der VOLDAU-
lınıschen und paulinıschen Formel „Fur uns  D (vgl. Kor 15,3; Kor 5,14;
Rom 8,32) 1ne ımplizıte bıblische Synthese aller Hauptaspekte der Erlösung

Ainden 1ST. Die Deutung des Todes Jesu als Realsymbol der öenädıgen Liebe
(sJottes bringe ‚Wr das „Fur uns  D (Jottes iın Jesus ZUur Geltung, nıcht jedoch
iın gleicher \WWe1lse das „Fur uns  D Jesu Christıi, das nıcht LLUTL eın 35 uUuLMNsSeTEN

(Gunsten“ bedeute, sondern arüber hınaus eın 35 ULNSeTEeETr Stelle“ und eın

denverständnısses, ın dem dıe Suhne eine Storung der menschlichen Lebenssphäre darstellt und
deshalb ın ıhrer Wurzel beseltigt werden ILUSS. Das Opftertier übernımmt dıe Identiıtät des Sun-
ders, Aass 1m Tod des Optertieres letztliıch der Tod des Sünders kultisch vollzogen und dem
Sünder Leben vewährt wırd. Vor dem Hıntergrund dieser Vorstellung sınd auch dıe nNeuLES-
tamentliıchen Aussagen ZU Sühnetod Jesu verstehen. In KRom 3,251. wırcd Jesus als (Jrt der
suhnenden (segenwart (zoOttes verstanden ın Analogıe ZULI Deckplatte der Bundeslade (Rapporät),
dıe ach Lev 16 Versöhnungstag mıt dem Blut des Optertieres besprengt wırd. In Rom S, und

Kor 5,21 erscheınt. das stellvertretende Sterben Jesu ın Analogıe ZU. Sühnopter und dem damıt
verbundenen Optertier. Entscheidend IST. ın diesem Zusammenhang, Aass Jesus als eschatologı-
scher ÄAntıtypos des alttestamentlichen Sühnopfters vorgestellt wırd. In der eschatologischen Suhne
Christı IST. dıe Suhne als Handeln (zOttes eın für allemal veschehen. Vel. Merklein, Der Sühnetod
Jesu, 165—-1/0, 1/6—-181; vol auch Söding, Sühne durch Stellvertretung. Zur zentralen Deutung
des Todes Jesu 1m Römerbrief, ın:' Frey/Schröter Hygx.,), Deutungen des Todes Jesu,; 1/7/6—-396

ÖN Dalferth, Der auterweckte Gekreuzigte, 306; vel. ZU. (:„anzen eb 293—5306:; vel. ders., Die
soteriologısche Relevanz, 192—1 94 Ahnlich betont Jüngel den sakramentalen Charakter des
Kreuzestodes Jesu. Vel Jüngel, Das Opfter Jesu Christı als Sacramentum el Exemplum. Was
bedeutet das Opter Christı für den Beıtrag der Kırchen ZULXI Lebensbewältigung und Lebensge-
staltung?, 1n: Derys., Wertlose Wahrheıt. /Zur Identıtät und Relevanz des chrıistliıchen Claubens,
München 1990, 261—-282, ler 26881276
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Wenn im Mittelpunkt des Sühnegedankens die Inkorporation in das Hei-
lige steht, dann ist es nicht die Kategorie des Opfers als solche, die für das 
Verständnis des Kreuzestodes Jesu maßgeblich ist, sondern das durch sie 
artikulierte Inkorporationsgeschehen. Für Dalferth ist die Geschichte Jesu 
als das Inkorporationshandeln Gottes zu verstehen, in dem sich die eschato-
logische Ankunft Gottes beim Menschen vollzieht. Der Tod Jesu lässt sich 
verstehen als die Ankunft Gottes am tiefsten Punkt der menschlichen Exis-
tenz (vgl. Phil 2). Im Tode Jesu vollziehe sich somit nicht eine äußerliche 
Wiedergutmachung zwischen Mensch und Gott. Vielmehr ist Christus in 
seinem Tun und seinem Leiden der geschöpfl iche Ort der sich selbst er-
schließenden Gegenwart Gottes. In diesem Sinne ist Christus „nicht nur 
exemplum, sondern zunächst und vor allem sacramentum unseres Heils“38.

Das hier skizzierte Deutungsmodell versteht den Tod Jesu und auch die 
biblischen Vorstellungen von Sühne und Opfer nicht als Bedingung göttli-
cher Sündenvergebung, sondern als Ausdruck der göttlichen Liebe und als 
von Gott geschenkte Möglichkeit einer unzerstörbaren Gemeinschaft mit 
ihm. Auch wenn dieses Modell damit fundamentale Schwierigkeiten der tra-
ditionellen Soteriologie löst, ist es kritischen Rückfragen ausgesetzt: Karl 
Lehmann betont in seiner Abhandlung zur Soteriologie, dass in der vorpau-
linischen und paulinischen Formel „Für uns“ (vgl. 1 Kor 15,3; 2 Kor 5,14; 
Röm 8,32) eine implizite biblische Synthese aller Hauptaspekte der Erlösung 
zu fi nden ist. Die Deutung des Todes Jesu als Realsymbol der gnädigen Liebe 
Gottes bringe zwar das „Für uns“ Gottes in Jesus zur Geltung, nicht jedoch 
in gleicher Weise das „Für uns“ Jesu Christi, das nicht nur ein „zu unseren 
Gunsten“ bedeute, sondern darüber hinaus ein „an unserer Stelle“ und ein 

denverständnisses, in dem die Sühne eine Störung der menschlichen Lebenssphäre darstellt und 
deshalb in ihrer Wurzel beseitigt werden muss. Das Opfertier übernimmt die Identität des Sün-
ders, so dass im Tod des Opfertieres letztlich der Tod des Sünders kultisch vollzogen und dem 
Sünder neues Leben gewährt wird. Vor dem Hintergrund dieser Vorstellung sind auch die neutes-
tamentlichen Aussagen zum Sühnetod Jesu zu verstehen. In Röm 3,25f. wird Jesus als Ort der 
sühnenden Gegenwart Gottes verstanden in Analogie zur Deckplatte der Bundeslade (kapporät), 
die nach Lev 16 am Versöhnungstag mit dem Blut des Opfertieres besprengt wird. In Röm 8,3 und 
2 Kor 5,21 erscheint das stellvertretende Sterben Jesu in Analogie zum Sühnopfer und dem damit 
verbundenen Opfertier. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass Jesus als eschatologi-
scher Antitypos des alttestamentlichen Sühnopfers vorgestellt wird. In der eschatologischen Sühne 
Christi ist die Sühne als Handeln Gottes ein für allemal geschehen. Vgl. Merklein, Der Sühnetod 
Jesu, 163–170, 176–181; vgl. auch Th. Söding, Sühne durch Stellvertretung. Zur zentralen Deutung 
des Todes Jesu im Römerbrief, in: Frey/Schröter (Hgg.), Deutungen des Todes Jesu, 376–396.

38 Dalferth, Der auferweckte Gekreuzigte, 306; vgl. zum Ganzen ebd. 293−306; vgl. ders., Die 
soteriologische Relevanz, 192−194. Ähnlich betont Jüngel den sakramentalen Charakter des 
Kreuzestodes Jesu. Vgl. E. Jüngel, Das Opfer Jesu Christi als Sacramentum et Exemplum. Was 
bedeutet das Opfer Christi für den Beitrag der Kirchen zur Lebensbewältigung und Lebensge-
staltung?, in: Ders., Wertlose Wahrheit. Zur Identität und Relevanz des christlichen Glaubens, 
München 1990, 261–282, hier 268–276.



KLAUS ECHTEL 5 ]

„1N ULNSerTeEeLr Stellvertretung“ einschließe.*?* Der Tod Jesu, Lehmann, I1NUS$S

theologisch auch als „Vollzug der Erlösung eingeholt werden.
In diesen kritiıschen Bemerkungen wırd eın zweıtes Modell der Deutung

des Kreuzestodes Jesu greitbar: Der Tod Jesu als stellvertretendes Handeln
des Gottessohnes ULNSCTITEIN eıl Worın bestehen das Anlıegen un die
wesentlichen Aussagen dieses Modells?

Der Kreuzestod Jesu Als Stellvertretung
Der Begriftt der Stellvertretung velangte erst 1m Jahrhundert iın diıe Soter10-
logıe, 35 den Juristisch-merkantıiles Ersatzdenken erinnernden Ausdruck
der ‚satısfact1io vicarıa“ vermeıden“# Der Stellvertretungsbegriff wırd VOI-+-

nehmliıch 1m Rechtsbereich und iın der Arbeıitswelt vebraucht und besagt dort
„eine zeıtliıch begrenzte und aut Funktionen beschränkte Vertretung VOo

Menschen durch Menschen  «42 Im soteriologischen Kontext meınt Stellvertre-
LUNg hingegen den „Selbsteinsatz Jesu Stelle und ZUgUNSTEN der SüunderCS
Dem Begrift der Stellvertretung wırd der Kang einer theologischen Grundka-
tegorie zugesprochen“*, der anderen Begriffen und theologischen Satzen ıhr

44 arl Rahner hingegen schränkt dıe Bedeutung des „PIO nobıis“ auf eın „ZUZUNSLICH von  &. e1in:
„Das Wort des Neuen Testaments ‚hypör hemaon'‘ annn für dıe Legitimierung einer olchen Stell-
VEILFELUN: nıcht aufgeruften werden. ‚Hyper bedeutet ın sehr vielen Fällen sıcher ‚ZUSZUNSLEN
von', und ın keinem Fall IL1U5S CS anders verstanden werden“ (Versöhnung und Stellvertretung, ın
Derys., Schritten ZULXI Theologıe; Band 15, Zürich u.a.]| 1983, 251—-264, 1er 261)

AU Lehmann, „Er wurde für UL1I1S5 gekreuzigt“. Eıne Skızze ZULI Neubesinnung ın der Soteriolo-
o1€, ın:' TIhQ 162 298—531/7, 1ler 309 In Ühnlıcher \Welse hat bereıits Hans Urs V Balthasar
diesen Eınwand explizıt arl Rahners Soteriologıe erhoben: „Las ‚IO nobıs‘ wırd ın diesem
5ystem V Christus auft (zOtt selbst zurückbezogen“ (Theodramatık; Band D1e Handlung, Fın-
1edeln 1980, 255). Dass (zOottes „DIO nobiıs“ auf .rund des Todes Jesu ertolgt se1ın soll, werde beı
Rahner jedoch nıcht deutlıich, „weıl das ‚H ypostatische Union‘ (;enannte taktısch ın der konkreten
Menschennatur angelegt ISt, Aass Jjene LLLULE als veglückter Hoöchsttfall der letztern \ sıc!] erscheıint“
(ebd. 262). Vel Aazı auch Pröpper, Erlösungsglaube, J4 / Hopıng und Tück betonen mıt Blıck
auft Dalterths theologisch-hermeneutische Bestimmung der „Tübinger Antıthese“: D1e Deutung des
Todes Jesu als stellvertretender Sühnetod enthalte eın „semantısches Plus“ Woeıl (zOtt selbst 1St,
der ın seinem Sohn dıe menschlıche, V Sünde, Leıid und Tod yezeichnete „Stelle“ tritt, könne
dıe Vorstellung V stellvertretenden Sühnetod Jesu, dıe dıe FEbene der Metaphorık SPIECLHEOC, nıcht
durch dıe ede V der Selbsthingabe Jesu als Zeichen der Liebe (zottes ErSeLzZl werden. Im /usam-
menhang mıt einem theologısch elaborierten Sakramentenbegriff wırd och eiınmal eın Vorschlag
ZULI Deutung des Todes Jesu erortern se1n, der ber eiıne rein metaphorisch-zeichenhafte Ebene
hinausgeht. Vel. Hopimng/f.-HT. TÜück, „Fuür UL1I1S5 vestorben“. D1e soteriologische Deutung des
Todes Jesu und dıe Hotfnung auf unıyersale Versöhnung, ın:' Christen/ W Kirchschläger Hog.,),
Erlöst. durch Jesus Christus. Soteriologie 1m Kontext, Freiburg (Schweız) 2000 —_1 1er mu

41 Hopıng, Stellvertretung. /Zum CGebrauch einer theologıischen Kategorie, ın ZKTHh 115
345—-360, ler 345

Ebd 349 Vel. ZULXI anthropologischen Dıiımension V Stellvertretung Kı- Menke, Stell-
vVErLFeELUNG. Schlüsselbegriff chrıistliıchen Lebens und theologische Grundkategorie, Einsıedeln
1991, 1/—-25, 3685—398®

AA ÄKnop, Art. Stellvertretung, 1n: Beinert/B. Stubenrauch Hgog.), Neues Lex1iıkon der ka-
tholıschen Dogmatık, Freiburg Br. 2012, 606—610, 1er 6068 Vel auch Kı- Menke, AÄArt. Stell-
vErLFELUNG, 1n: 951 —956

Vel. Menke, Stellvertretung. Schlüsselbegritf, 25 Jüngel spricht V einem kategorialen KRang
des Satzes „Er, Christus, LraL ULLSCIC Stelle“ (E. Jüngel, Das Geheimnıis der Stellvertretung. Fın
dogmatısches Gespräch mıt Heınriıch Vogel, 1n: Derys., Wertlose Wahrheıt, 245—260, 1ler 247). Zur
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„in unserer Stellvertretung“ einschließe.39 Der Tod Jesu, so Lehmann, muss 
theologisch auch als „Vollzug der Erlösung“40 eingeholt werden.

In diesen kritischen Bemerkungen wird ein zweites Modell der Deutung 
des Kreuzestodes Jesu greifbar: Der Tod Jesu als stellvertretendes Handeln 
des Gottessohnes zu unserem Heil. Worin bestehen das Anliegen und die 
wesentlichen Aussagen dieses Modells?

2.2 Der Kreuzestod Jesu als Stellvertretung

Der Begriff der Stellvertretung gelangte erst im 17. Jahrhundert in die Soterio-
logie, „um den an juristisch-merkantiles Ersatzdenken erinnernden Ausdruck 
der ‚satisfactio vicaria‘ zu vermeiden“41. Der Stellvertretungsbegriff wird vor-
nehmlich im Rechtsbereich und in der Arbeitswelt gebraucht und besagt dort 
„eine zeitlich begrenzte und auf Funktionen beschränkte Vertretung von 
Menschen durch Menschen“42. Im soteriologischen Kontext meint Stellvertre-
tung hingegen den „Selbsteinsatz Jesu an Stelle und zugunsten der Sünder“43. 
Dem Begriff der Stellvertretung wird der Rang einer theologischen Grundka-
tegorie zugesprochen44, der anderen Begriffen und theologischen Sätzen ihr 

39 Karl Rahner hingegen schränkt die Bedeutung des „pro nobis“ auf ein „zugunsten von“ ein: 
„Das Wort des Neuen Testaments ‚hypèr hēmon‘ kann für die Legitimierung einer solchen Stell-
vertretung nicht aufgerufen werden. ‚Hypèr‘ bedeutet in sehr vielen Fällen sicher ‚zugunsten 
von‘, und in keinem Fall muss es anders verstanden werden“ (Versöhnung und Stellvertretung, in: 
Ders., Schriften zur Theologie; Band 15, Zürich [u. a.] 1983, 251–264, hier 261).

40 K. Lehmann, „Er wurde für uns gekreuzigt“. Eine Skizze zur Neubesinnung in der Soteriolo-
gie, in: ThQ 162 (1982) 298–317, hier 309. In ähnlicher Weise hat bereits Hans Urs von Balthasar 
diesen Einwand explizit gegen Karl Rahners Soteriologie erhoben: „Das ‚pro nobis‘ wird in diesem 
System von Christus auf Gott selbst zurückbezogen“ (Theodramatik; Band 3: Die Handlung, Ein-
siedeln 1980, 255). Dass Gottes „pro nobis“ auf Grund des Todes Jesu erfolgt sein soll, werde bei 
Rahner jedoch nicht deutlich, „weil das ‚Hypostatische Union‘ Genannte faktisch in der konkreten 
Menschennatur so angelegt ist, dass jene nur als geglückter Höchstfall der letztern [sic!] erscheint“ 
(ebd. 262). Vgl. dazu auch Pröpper, Erlösungsglaube, 247 f. – Hoping und Tück betonen mit Blick 
auf Dalferths theologisch-hermeneutische Bestimmung der „Tübinger Antithese“: Die Deutung des 
Todes Jesu als stellvertretender Sühnetod enthalte ein „semantisches Plus“. Weil es Gott selbst ist, 
der in seinem Sohn an die menschliche, von Sünde, Leid und Tod gezeichnete „Stelle“ tritt, könne 
die Vorstellung vom stellvertretenden Sühnetod Jesu, die die Ebene der Metaphorik sprenge, nicht 
durch die Rede von der Selbsthingabe Jesu als Zeichen der Liebe Gottes ersetzt werden. Im Zusam-
menhang mit einem theologisch elaborierten Sakramentenbegriff wird noch einmal ein Vorschlag 
zur Deutung des Todes Jesu zu erörtern sein, der über eine rein metaphorisch-zeichenhafte Ebene 
hinausgeht. Vgl. H. Hoping/J.-H. Tück, „Für uns gestorben“. Die soteriologische Deutung des 
Todes Jesu und die Hoffnung auf universale Versöhnung, in: E. Christen/W. Kirchschläger (Hgg.), 
Erlöst durch Jesus Christus. Soteriologie im Kontext, Freiburg (Schweiz) 2000, 71–107, hier 79.

41 H. Hoping, Stellvertretung. Zum Gebrauch einer theologischen Kategorie, in: ZKTh 118 
(1996) 345–360, hier 345.

42 Ebd. 349. Vgl. zur anthropologischen Dimension von Stellvertretung K.-H. Menke, Stell-
vertretung. Schlüsselbegriff christlichen Lebens und theologische Grundkategorie, Einsiedeln 
1991, 17–25, 368–398. 

43 J. Knop, Art. Stellvertretung, in: W. Beinert/B. Stubenrauch (Hgg.), Neues Lexikon der ka-
tholischen Dogmatik, Freiburg i. Br. 2012, 606–610, hier 606. Vgl. auch K.-H. Menke, Art. Stell-
vertretung, in: 3LThK 9 (2000) 951–956.

44 Vgl. Menke, Stellvertretung. Schlüsselbegriff, 25. Jüngel spricht von einem kategorialen Rang 
des Satzes „Er, Christus, trat an unsere Stelle“ (E. Jüngel, Das Geheimnis der Stellvertretung. Ein 
dogmatisches Gespräch mit Heinrich Vogel, in: Ders., Wertlose Wahrheit, 243–260, hier 247). Zur 



MUSSTE ESUS FÜR UNS LEIDEN ”

Profil und ıhren Wahrheitsbezug verleiht*. Der Stellvertretungsgedanke 1St
aut evangelıscher Selte nıcht zuletzt mıt der Theologıe arl Barths und aut
katholischer Selte mıt dem Denken Hans Urs VOo Balthasars verbunden.*®

An dieser Stelle se1l allerdings verwıiesen aut den Bonner Systematiker arl-
Heınz Menke, der nıcht zuletzt 1m Anschluss diese beiden Theologen die
Bedeutung des Kreuzestodes Jesu iın den Zusammenhang eliner bıblischen
Bundestheologıie stellt. Das Handeln (Jottes iın der Welt 1St eın Bundeshan-
deln, welches die Freiheit des Bundespartners iın keiner Weılse übergehen und
autheben kann.* Dass (Jottes Handeln ımmer eın bundesgemäfßes Handeln
ist, betrıiftt auch se1n Handeln vegenüber den Sundern. Jahwes Verzeıhen be-
steht nıcht iın einer Aufhebung der Vergangenheıt des Sünders, sondern 1mMm
Gewähren einer Zukuntft, die der reulge Süunder celbst realısıeren INUSS, ındem

die ıhm VOo (sJott vewährte Stelle 1mMm Bundesverhältnıis zurückkehrt.
Daraus tolgt: Wenn (sJott den Suüunder nıcht entmündıgen will, dann annn
LLUTL INnmM: mıt ıhm ınnerhalb der Geschichte handeln.“® Die Realıtät, die
durch die Sunde veschaffen wiırd, annn nıcht durch eın Dekret der Versöh-
nungsbereıtschaft (Jottes annıhiliert werden. S1e annn LLUTL durch eın Bundes-
handeln (sJottes iın der Geschichte überwunden werden. Dieses Handeln
I1US$S jedoch stärker se1ın als alle veschichtlichen Wıderstände der Sunde (30t-
tes Bundeshandeln annn eın bedingtes, sondern I1US$S eın unbedingtes Han-
deln se1n. Das reale Eıintreten des Unbedingten iın das Bedingte ISt jedoch die
Menschwerdung des Gottessohnes* und schlieflich seine Stellvertretung
Kreuz. Christus ISt als Selbstmitteilung des trinıtarıschen (Jottes „1N persona”
Beziehung und trıtt iın der Geschichte die Stelle der VOoO Süunder verwel-
gerten Beziehung. Dadurch „geschieht inmıtten der Geschichte End-
yültıges: nämlıch der ıeg der Liebe beziehungswelse unbedingten Stell-

<:50.vertretung über dıe Miächte der Finsternis

Bedeutung des Stellvertretungsgedankens vel. auch Pannenberg, Systematische Theologıe;
Band 2, (zöttingen 1991, 46145855 Walter Kasper betrachtet ın einem LIECELLECEICIL Beıtrag den Begriff
der Stellvertretung als eınen „Schlüsselbegriff aller Evangelıen und desVNeuen Testaments“
(W. Kasper, Das Kreuz als Oftenbarung der Liebe (sottes, 1n: ath 61 2007 ] 1—1 4, 1er S

A Vel. Jüngel, Das Geheimnıis der Stellvertretung, 246
Af Menke charakterisiert dıe Poasıtion Barths als dıe einer exklusıren christologischen Stellver-

LFELUNG, während V Balthasar eiıne inklusıve Stellvertretung ın Christus vertrIitt, ın der dıe
Christen ın dıe Ex1istenz des eınen Stellvertreters Christus einbezogen werden (vel. Menke,
Denktormen der Soteriologıe, 22-38; SOWI1E austührlıich ders., Stellvertretung. Schlüsselbegriff,
165—195, 266—309).

A/ Menke vertritt damıt auch eiıne Selbstbestimmung des lıebenden (sottes, nıcht der
hne dıe veschöpfliche Freiheit handeln. Veol ZU (:anzen K.-HA. Menke, Jesus IST. (zOtt der
Sohn Denktormen und Brennpunkte der Christologıie, Regensburg 2008, 506—5726

AN Vel. Kı- Menke, Das (rottespostulat unbedingter Solıdarıtät und seline Ertüllung durch
Christus, 1n: 1Kaz 456—499, 1er 4890497

AG Der Anspruch Jesu, dıe Vergebungs- und Versöhnungsbereitschaft (zoOttes se1In, dıe bıblı-
schen Aussagen ber das „Gekommen-“ und „Ausgegangensein” Jesu bringen ZU. Ausdruck,
Aass (zOtt ın Jesus nıcht LLLLTE eınen Weg ZU eıl ZEIgt, sondern (zOtt ın ıhm „realıter die
Stelle‘ des Sünders ISt  66 (ebd 49° [Hervorhebung 1m Original]; vel. auch Hoping/Tück,
„Fuür L11 yestorben“, /y
( Menke, Das (rottespostulat, 4495 Veol auch TÜücR, ÄAm (Jrt der Verlorenheıt, 48 —50
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Musste Jesus für uns leiden?

Profi l und ihren Wahrheitsbezug verleiht45. Der Stellvertretungsgedanke ist 
auf evangelischer Seite nicht zuletzt mit der Theologie Karl Barths und auf 
katholischer Seite mit dem Denken Hans Urs von Balthasars verbunden.46

An dieser Stelle sei allerdings verwiesen auf den Bonner Systematiker Karl-
Heinz Menke, der nicht zuletzt im Anschluss an diese beiden Theologen die 
Bedeutung des Kreuzestodes Jesu in den Zusammenhang einer biblischen 
Bundestheologie stellt. Das Handeln Gottes in der Welt ist ein Bundeshan-
deln, welches die Freiheit des Bundespartners in keiner Weise übergehen und 
aufheben kann.47 Dass Gottes Handeln immer ein bundesgemäßes Handeln 
ist, betrifft auch sein Handeln gegenüber den Sündern. Jahwes Verzeihen be-
steht nicht in einer Aufhebung der Vergangenheit des Sünders, sondern im 
Gewähren einer Zukunft, die der reuige Sünder selbst realisieren muss, indem 
er an die ihm von Gott gewährte Stelle im Bundesverhältnis zurückkehrt. 
Daraus folgt: Wenn Gott den Sünder nicht entmündigen will, dann kann er 
nur zusammen mit ihm innerhalb der Geschichte handeln.48 Die Realität, die 
durch die Sünde geschaffen wird, kann nicht durch ein Dekret der Versöh-
nungsbereitschaft Gottes annihiliert werden. Sie kann nur durch ein Bundes-
handeln Gottes in der Geschichte überwunden werden. Dieses Handeln 
muss jedoch stärker sein als alle geschichtlichen Widerstände der Sünde. Got-
tes Bundeshandeln kann kein bedingtes, sondern muss ein unbedingtes Han-
deln sein. Das reale Eintreten des Unbedingten in das Bedingte ist jedoch die 
Menschwerdung des Gottessohnes49 und schließlich seine Stellvertretung am 
Kreuz. Christus ist als Selbstmitteilung des trinitarischen Gottes „in persona“ 
Beziehung und tritt in der Geschichte an die Stelle der vom Sünder verwei-
gerten Beziehung. Dadurch „geschieht inmitten der Geschichte etwas End-
gültiges: nämlich der Sieg der Liebe beziehungsweise unbedingten […] Stell-
vertretung über die Mächte der Finsternis“50.

Bedeutung des Stellvertretungsgedankens vgl. auch W. Pannenberg, Systematische Theologie; 
Band 2, Göttingen 1991, 461–483. Walter Kasper betrachtet in einem neueren Beitrag den Begriff 
der Stellvertretung als einen „Schlüsselbegriff aller Evangelien und des ganzen Neuen Testaments“ 
(W. Kasper, Das Kreuz als Offenbarung der Liebe Gottes, in: Cath 61 [2007] 1–14, hier 8).

45 Vgl. Jüngel, Das Geheimnis der Stellvertretung, 246 f.
46 Menke charakterisiert die Position Barths als die einer exklusiven christologischen Stellver-

tretung, während von Balthasar eine inklusive Stellvertretung in Christus vertritt, in der die 
Christen in die Existenz des einen Stellvertreters Christus einbezogen werden (vgl. Menke, 
Denkformen der Soteriologie, 22–38; sowie ausführlich ders., Stellvertretung. Schlüsselbegriff, 
168–193, 266–309).

47 Menke vertritt damit auch eine Selbstbestimmung des liebenden Gottes, nicht gegen oder 
ohne die geschöpfl iche Freiheit zu handeln. Vgl. zum Ganzen K.-H. Menke, Jesus ist Gott der 
Sohn. Denkformen und Brennpunkte der Christologie, Regensburg 2008, 506–526.

48 Vgl. K.-H. Menke, Das Gottespostulat unbedingter Solidarität und seine Erfüllung durch 
Christus, in: IKaZ 21 (1992) 486–499, hier 489–492.

49 Der Anspruch Jesu, die Vergebungs- und Versöhnungsbereitschaft Gottes zu sein, die bibli-
schen Aussagen über das „Gekommen-“ und „Ausgegangensein“ Jesu bringen zum Ausdruck, 
dass Gott in Jesus nicht nur einen Weg zum Heil zeigt, sondern Gott in ihm „realiter ‚an die 
Stelle‘ des Sünders getreten ist“ (ebd. 492 [Hervorhebung im Original]; vgl. auch Hoping/Tück, 
„Für uns gestorben“, 79 f.

50 Menke, Das Gottespostulat, 493. Vgl. auch Tück, Am Ort der Verlorenheit, 48–50.
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Im Rahmen elines personalen und kommunıikatıven Bundesgeschehens
bedarf einer Änderung der Situation des Menschen und eliner Be-
tahıigung ZUur Annahme VOoO (sottes eıl Wenn Jesus alleın „Demonstrati-

H]onsobjekt des versöhnungswilligen (sottes ware, dann bliebe die „ Ver:
söhnung eın transgeschichtliches Dekret“>2. Fur Gerhard Ludwig Müller
tordert die Logıik des Bundeshandelns ine NEUC, durch (Jott vewirkte Befä-
hıgung ZUur Annahme des Heıls „Darum ‚musste‘ (Jott Mensch WeECI-

den, der Leerstelle der verlorenen Freiheit den Akt der neugeschaffe-
1E  - Freiheit setrizen C H5

Die Krıtik der Aufklärung hat vegenüber dem Stellvertretungsgedanken
die Unvertretbarkeıit des Einzelnen als sıttliıcher Person veltend vemacht.
Die bıblısche Vorstellung der stellvertretenden Suüuhne hebt jedoch die
menschliche Freiheit und Verantwortung keinestalls auf: Suüuhne 1m Alten
Testament, Lehmann, meı1ınt keıne Ersatzleistung, sondern z1elt auf ine
Exıistenzstellvertretung, die entweder durch 1ne ırekte Lebenshingabe
oder zeichenhatt 1 ult iın der Identihikation des Opternden mıt dem Up-
ter veschieht. Jesu Stellvertretung Kreuz nımmt dem Menschen den PCI-
sonalen Selbstvollzug nıcht ab, sondern eröttnet die Möglıichkeıt einem

Ja (Jott und dem Nächsten:
Biblische Leitworte W1e Umkehr un: G )laube zıielen auf nıchts anderes als diese
personale AÄAne1jgnung un: den Entscheidungscharakter des Christwerdens In die-
SC Sinne ermöglıcht dıie Stellvertretung Jesu Christı ‚für uns eıne CUu«C Freiheıit, aber
S1Ee 1ST nıcht ıhr Ersatz.*

Das 1er ckızzierte Modell der Stellvertretung versteht den Kreuzestod Jesu
nıcht als Wiıederherstellung eliner verletzten Ehre (Jottes. Das Kreuz,
wırd vegenüber der Satıstaktionstheorie testgehalten, „1ST un bleibt iın Jed-
weder orm das VOoO (3Jott nıcht Gewollte“>. Allerdings wırd zugleich die
Menschwerdung un letztlich auch das Kreuzesgeschehen ALULLS der iınneren
Logik des Bundeshandelns (sottes heraus abgeleıtet. Ist damıt nıcht doch
wıeder „eıne bedenkliche Notwendigkeıt des TIodes Jesu insınulert“>e?

Festzuhalten bleibt, dass auch die Vertreter des Stellvertretungsgedankens
die Menschwerdung des Sohnes bıs hın ZUur Konsequenz des TeuUuzZes nıcht

Menke, (zOtt sühnt, 117
e Ebd
m 4 Müller, Neue AÄnsäatze, 54; vel. ZU (:anzen ebı 33—93D; sıehe auch Menke, (zOtt sühnt, 117

Jesu Leben und Sterben IST. SOMıIt mehr als das Oftenbarungsmedium (sottes, nämlıch eın „LICUC.
Anknüptungspunkt der Liebe des Vaters ın der V ıhm mıt Freiheit begabten Schöpftung“.

m.4 Lehmann, Er wurde für U1I1S vyekreuzigt, 315; vol ZU. (:anzen eb. 351 1—517.
* Menke, (zOtt sühnt, 114 Die Satıstaktionslehre, Menke, tragt einen unbıblischen egen-

SAaLz. ın (zOtt: den (zegensatz zwıschen der Allmacht des opfernden Vaters und der Ohnmacht des
geopferten Sohnes. Veol auch dıe Kritik der Satıstaktionstheorie ın K.-HA. Menke, Handelt
(s0tt, WOCI1I1 iıch ıh; bıtte?, Regensburg 2000, 5/ —60

*03 Pröpper, Erlösungsglaube, 248 Propper bezieht sıch ın diesem Zusammenhang auf dıe AÄus-
SA Lehmanns: „Die aktıve Proexistenz des iırdıschen Jesus IST. eın Vorschein des (Zeheimnisses
der Passıon und nıcht der Tod eın Epiphänomen der Pro-Existenz“ (Lehmann, Er wurde für L11

vekreuzigt, 309)
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Im Rahmen eines personalen und kommunikativen Bundesgeschehens 
bedarf es einer Änderung der Situation des Menschen und einer neuen Be-
fähigung zur Annahme von Gottes Heil. Wenn Jesus allein „Demonstrati-
onsobjekt des versöhnungswilligen Gottes“51 wäre, dann bliebe die „Ver-
söhnung ein transgeschichtliches Dekret“52. Für Gerhard Ludwig Müller 
fordert die Logik des Bundeshandelns eine neue, durch Gott gewirkte Befä-
higung zur Annahme des Heils: „Darum ‚musste‘ […] Gott Mensch wer-
den, um an der Leerstelle der verlorenen Freiheit den Akt der neugeschaffe-
nen Freiheit zu setzen.“53

Die Kritik der Aufklärung hat gegenüber dem Stellvertretungsgedanken 
die Unvertretbarkeit des Einzelnen als sittlicher Person geltend gemacht. 
Die biblische Vorstellung der stellvertretenden Sühne hebt jedoch die 
menschliche Freiheit und Verantwortung keinesfalls auf: Sühne im Alten 
Testament, so Lehmann, meint keine Ersatzleistung, sondern zielt auf eine 
Existenzstellvertretung, die entweder durch eine direkte Lebenshingabe 
oder zeichenhaft im Kult in der Identifi kation des Opfernden mit dem Op-
fer geschieht. Jesu Stellvertretung am Kreuz nimmt dem Menschen den per-
sonalen Selbstvollzug nicht ab, sondern eröffnet die Möglichkeit zu einem 
neuen Ja zu Gott und dem Nächsten: 

Biblische Leitworte wie Umkehr und Glaube […] zielen auf nichts anderes als diese 
personale Aneignung und den Entscheidungscharakter des Christwerdens […]. In die-
sem Sinne ermöglicht die Stellvertretung Jesu Christi ‚für uns‘ eine neue Freiheit, aber 
sie ist nicht ihr Ersatz.54

Das hier skizzierte Modell der Stellvertretung versteht den Kreuzestod Jesu 
nicht als Wiederherstellung einer verletzten Ehre Gottes. Das Kreuz, so 
wird gegenüber der Satisfaktionstheorie festgehalten, „ist und bleibt in jed-
weder Form das von Gott nicht Gewollte“55. Allerdings wird zugleich die 
Menschwerdung und letztlich auch das Kreuzesgeschehen aus der inneren 
Logik des Bundeshandelns Gottes heraus abgeleitet. Ist damit nicht doch 
wieder „eine bedenkliche Notwendigkeit des Todes Jesu insinuiert“56?

Festzuhalten bleibt, dass auch die Vertreter des Stellvertretungsgedankens 
die Menschwerdung des Sohnes bis hin zur Konsequenz des Kreuzes nicht 

51 Menke, Gott sühnt, 117.
52 Ebd.
53 Müller, Neue Ansätze, 54; vgl. zum Ganzen ebd. 53–55; siehe auch Menke, Gott sühnt, 117: 

Jesu Leben und Sterben ist somit mehr als das Offenbarungsmedium Gottes, nämlich ein „neuer 
Anknüpfungspunkt der Liebe des Vaters in der von ihm mit Freiheit begabten Schöpfung“.

54 Lehmann, Er wurde für uns gekreuzigt, 315; vgl. zum Ganzen ebd. 311–317.
55 Menke, Gott sühnt, 114. Die Satisfaktionslehre, so Menke, trägt einen unbiblischen Gegen-

satz in Gott: den Gegensatz zwischen der Allmacht des opfernden Vaters und der Ohnmacht des 
geopferten Sohnes. Vgl. auch die Kritik an der Satisfaktionstheorie in: K.-H. Menke, Handelt 
Gott, wenn ich ihn bitte?, Regensburg 2000, 57–60.

56 Pröpper, Erlösungsglaube, 248. Pröpper bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Aus-
sage Lehmanns: „Die aktive Proexistenz des irdischen Jesus ist ein Vorschein des Geheimnisses 
der Passion und nicht der Tod ein Epiphänomen der Pro-Existenz“ (Lehmann, Er wurde für uns 
gekreuzigt, 309).
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als „Lösegeld“ verstehen wollen, sondern als Ausdruck der Bundestreue
Gottes, die dem Sunder bıs 1n die etzten Konsequenzen selnes siıch VOCI-

schließenden Hasses nachgeht.” uch das Stellvertretungsmodell 111 die
Vorstellung elnes Tauschgeschäftes oder Ar des TeuUuzZes als Bedingung des
Sundennachlasses VOoO  - (jJott ternhalten. Das Kreuzesgeschehen 1ST auch hıer
als Wırkung und nıcht moralıisch-ethziente Ursache „einer durch nıchts als
durch die treıe Liebe (Jottes und selne ungeschuldete CGnade bewırkten Inı-
latıve (Jottes“>S verstehen. Damlut stellt siıch jedoch die Frage, ob der
Stellvertretungsgedanke grundsätzlıch anderes ausdrücken annn als
eın realsymbolisch-sakramentales Verständnıis des Todes Jesu C-
SE  ‘$ dieses wırd nıcht 1m Sinne elnes außeren Zeıichens, sondern 1n der e1-
gentlichen Tiete des Sakramentenbegriffs verstanden. Dem 1St 1n einem letz-
ten Abschnıuıtt noch SCHAUCT nachzugehen.

Zur Vermittlung der beiden Deutungsmodelle
37 Der Tod Jesu Als sakramentale UIrsache des Heils

In diesem Zusammenhang 1St och eiınmal aut arl Rahners Verständnıiıs des
Kreuzestodes Jesu als sakramentales Zeichen einzugehen. Wenn Jesu Tod
Kreu7z Wırkung und nıcht LLUTL 1ne moralısch-effiziente Ursache der erlösen-
den Liebe (Jottes se1in soll, dann lässt sıch tür Rahner eın Begrıfft der katho-
ıschen Sakramententheologıe auf das Kreuzesgeschehen anwenden, der
auch die Ursächlichkeit der Sakramente verdeutlichen oll Das Kreu7z 1St
sIieNuUm efficax das heıifßt wırksames Zeichen der erlösenden und (Jott selbst
mıtteilenden Liebe Im Begriff des wırksamen Zeichens I1NUS$S eın vegenselt1-
CS Bedingungsverhältnis VOoO Zeichen und Ursache beachtet werden:?

Leben und Sterben Jesu sind eın außerliches Zeichen, 1ne blofße De-
monstration der Liebe (sJottes. Der Sakramentenbegriıff und die Vorstel-
lung elnes wırksamen Zeichens besagen vielmehr: Leben und Sterben
Jesu sınd Drsache des Heıls- und Vergebungswillens Gottes, weıl dieser
erst 1m Leben un Sterben Jesu unwıderruflich iın der Geschichte wırk-
ıch und wırksam wırd. Die Vergebungsbereıitschaft (Jottes und seine
versöhnende Liebe kommen geschichtlich erst dann AI8N Ziel, WEn der
Sohn die sündıge Wıirklichkeit des Menschen bıs iın deren letzte Ab-
oyründe hıneın annımmt und ausleidet. In diesem Sinne 1St das TeuUuzes-
veschehen der alles tragende Grund, die Finalursache UuLNSeCTITEeS Heıls.®©

I Vel. Menke, Handelt (s0tt, 61
N Rahner, Versöhnung und Stellvertretung, 258
m Vel. Rahner, Das christlıche Verständnis der Erlösung, 1n: Derys., Schritten ZULXI Theologıe;

Band 15 Zürich u.a.]| 1983, 236—250, 1er 245248 Veol ZU (:anzen auch Schwerdtfeger,
C3nade und Welt. /Zum Grundgefüge V arl Rahners Theorıie der d I10.  J Christen“, rTel-
burg Br. 1982, 255—259, 277 —285

0 Vel. Rahner, Jesus Christus ın den nıchtchristlichen Religionen, 1n: Derys., Schritten ZULI

Theologıe; Band 12, Zürich u a | 19/5, 3/0—-385, ler 3775378 Sıehe auch Schwerdtfeger, C3nade
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als „Lösegeld“ verstehen wollen, sondern als Ausdruck der Bundestreue 
Gottes, die dem Sünder bis in die letzten Konsequenzen seines sich ver-
schließenden Hasses nachgeht.57 Auch das Stellvertretungsmodell will die 
Vorstellung eines Tauschgeschäftes oder gar des Kreuzes als Bedingung des 
Sündennachlasses von Gott fernhalten. Das Kreuzesgeschehen ist auch hier 
als Wirkung und nicht moralisch-effi ziente Ursache „einer durch nichts als 
durch die freie Liebe Gottes und seine ungeschuldete Gnade bewirkten Ini-
tiative Gottes“58 zu verstehen. Damit stellt sich jedoch die Frage, ob der 
Stellvertretungsgedanke etwas grundsätzlich anderes ausdrücken kann als 
ein realsymbolisch-sakramentales Verständnis des Todes Jesu – vorausge-
setzt, dieses wird nicht im Sinne eines äußeren Zeichens, sondern in der ei-
gentlichen Tiefe des Sakramentenbegriffs verstanden. Dem ist in einem letz-
ten Abschnitt noch genauer nachzugehen.

3. Zur Vermittlung der beiden Deutungsmodelle

3.1 Der Tod Jesu als sakramentale Ursache des Heils

In diesem Zusammenhang ist noch einmal auf Karl Rahners Verständnis des 
Kreuzestodes Jesu als sakramentales Zeichen einzugehen. Wenn Jesu Tod am 
Kreuz Wirkung und nicht nur eine moralisch-effi ziente Ursache der erlösen-
den Liebe Gottes sein soll, dann lässt sich für Rahner ein Begriff der katho-
lischen Sakramententheologie auf das Kreuzesgeschehen anwenden, der 
auch die Ursächlichkeit der Sakramente verdeutlichen soll: Das Kreuz ist 
signum effi cax, das heißt wirksames Zeichen der erlösenden und Gott selbst 
mitteilenden Liebe. Im Begriff des wirksamen Zeichens muss ein gegenseiti-
ges Bedingungsverhältnis von Zeichen und Ursache beachtet werden:59

•  Leben und Sterben Jesu sind kein äußerliches Zeichen, eine bloße De-
monstration der Liebe Gottes. Der Sakramentenbegriff und die Vorstel-
lung eines wirksamen Zeichens besagen vielmehr: Leben und Sterben 
Jesu sind Ursache des Heils- und Vergebungswillens Gottes, weil dieser 
erst im Leben und Sterben Jesu unwiderrufl ich in der Geschichte wirk-
lich und wirksam wird. Die Vergebungsbereitschaft Gottes und seine 
versöhnende Liebe kommen geschichtlich erst dann ans Ziel, wenn der 
Sohn die sündige Wirklichkeit des Menschen bis in deren letzte Ab-
gründe hinein annimmt und ausleidet. In diesem Sinne ist das Kreuzes-
geschehen der alles tragende Grund, die Finalursache unseres Heils.60

57 Vgl. Menke, Handelt Gott, 61.
58 Rahner, Versöhnung und Stellvertretung, 258.
59 Vgl. K. Rahner, Das christliche Verständnis der Erlösung, in: Ders., Schriften zur Theologie; 

Band 15 Zürich [u. a.] 1983, 236–250, hier 243–248. Vgl. zum Ganzen auch N. Schwerdtfeger, 
Gnade und Welt. Zum Grundgefüge von Karl Rahners Theorie der „anonymen Christen“, Frei-
burg i. Br. 1982, 255–259, 277–283.

60 Vgl. K. Rahner, Jesus Christus in den nichtchristlichen Religionen, in: Ders., Schriften zur 
Theologie; Band 12, Zürich [u. a.] 1975, 370–383, hier 377–378. Siehe auch Schwerdtfeger, Gnade 
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Das Kreuzesgeschehen, tormuliert Rahner, hat ıne „Ursächlichkeıit
quasısakramentaler Art”®; verwirklicht den Heılswillen (sottes
iın der Geschichte un 1St se1ne Ursache. Zugleich bleibt das Kreu-
zesgeschehen jedoch „Zeichen“ Das heifßt Der Heılswille und die Ver-
söhnungsbereıtschaft (sottes vehen dem Kreuzesgeschehen Das
Kreu7z 1St somıt iın keiner Weise die Bedingung dafür, dass (Jott dem
Menschen vergeben ann. Das Kreuz bleibt vielmehr Wırkung der C1-

lösenden Liebe (sJottes.®
eht Ianl VOoO einem solchen Verständnıis des TeUuzZes als quası-sakramen-
taler Ursache beziehungsweise als wırksames Zeichen des Versöhnungswil-
lens (sottes AaUS, dann lässt sıch testhalten: Das Kreuzesgeschehen 1St nıcht
LLUTL Zeichen des „Für-uns“ Gottes, sondern wırklicher Vollzug der Erlö-
SUuNgs, die durch Christus, se1in Leben und Sterben, gewirkt 1st.® Indem Jesus
1m Gehorsam (Jott Ja Sagt seiınem Leiıden un Sterben, kommt die
Selbstmitteilung (sottes unwıderruflich iın dieser Welt und beım Menschen

Insofern annn das Kreuzesgeschehen auch als eın Anknüpfungs-
punkt der Liebe des Vaters ın der mıt Freiheit begabten Schöpfung verstan-
den werden.

Das Kreuzesgeschehen 1St Peichen und zugleich Werkzeug der erlösen-
den und sıch darın celbst mıtteilenden Liebe (sottes.® iıne solche „sakra-

und Welt, 2851 „Ursache aber IST. CS das Kreuz: ın dem Sınn, als das Hoöchste und Letzte
einer Tat ımmer auch ıhr .rund ZENANNL werden ILNUSS, das heıft als Finalursache.“

Rahner, Grundkurs des C3laubens. Einführung ın den Begritf des Christentums, Freiburg
Br. u.a.]| 19/6, 2/8; vel. ZU (:anzen ebı 276—-)78®
5 Veol Rahner, Das christliche Verständnıis, AL „Es das Kreuz: hat wırklıch eiıne Ur-

sächlichkeıt, nıcht als b CS den CS Ja selber ursächlich setzenden Heılswillen bewirkte, saondern
weıl CS verade dıe Wırkung dieses Erlösungswillens ISt, ıh; aber durch se1ne veschichtliche Kr-
scheinung ın der Weelt ın yveschichtlicher CGreıitbarkeıt ırreversıbel macht.“ Schwerdtteger (ders.,
(3nade und Welt, 282) hebt eıne LAXIS, eın umumkehrbares (zetälle zwıschen (transzendentalem)
Heılswillen und se1iner (geschichtlich-kategorialen) Verwirklichung hervor, hne Aass Rahner da-
beı dıe „innere ontologısche Eıinheıt (Gleichursprünglichkeit!)“ zwıschen ıhnen authebt.

5 4 Propper (ders., Erlösungsglaube, 248) macht darauftf aufmerksam, Aass eiıne realsymbolısch-
sakramentale Deutung des Kreuzestodes Jesu, dıe dıe symbolısche Handlung als wırkliıches Kr-
e12N18 iıhrer bedeuteten Wahrheıt versteht, nıcht hınter dıe Aussage Lehmanns zurücktällt, Aass
der Tod Vollzug der Erlösung Ssel.

34 Veol Menke, (zOtt sühnt, 117 Gerhard Ludwıig Müller, der den Kreuzestod Jesu auch 1m
Rahmen eines Bundesgeschehens zwıischen (zOtt und Mensch deutet, hat entsprechend keıine
Schwierigkeiten, das Kreuz als realgeschichtliches Zeichen der Erlösung verstehen: „Di1e treıe
Selbsthingabe den Vater IST. nıchts anderes als das Zeichen, ın dem dıe vergebende Selbsthin-
vabe des Vaters dıe Sünder veschichtlich wırksam wırcd und das Symbaol, ın dem das CGeschenk
des Neuen Bundes und der Kommunikatıon V (zOtt und Mensch ın der Liebe veschichtliche
Realıtät veworden ISt  66 (Mühller, Neue Nnsatze ZU Verständnıis der Erlösung, 55)

59 Damıt wırcd dıe Formulierung der Kırchenkonstitution des 1L Vatikanıschen Konzıls „ LU
1IL1CI1 entium“ aufgegriffen: „Die Kırche IST. Ja ın Chrıistus yleichsam das Sakrament, das heıft
Zeichen und Werkzeug für dıe innNıSSste Vereinigung mıt (zOtt w 1€e für dıe Eıinheıt der V
Menschheıt“ D1e darın vollzogene analoge Verwendung des Sakramentenbegriffs bezieht
sıch auf den bıblıschen Ausdruck WVOTNPLOV, der V lateiınıschen Übersetzungen der Heılıgen
Schriutt als ACYAMENLM.: wıedergegeben wırd. In der Vätertheologıe entsteht dadurch der Brauch,
Christus elbst, dıe Heılıge Schriuftt und auch dıe Kırche als WVOTNPLOV/sacramentum bezeıch-
LIC:  S Vel Grilmeier, Dogmatıische Konstitution ber dıe Kırche. Kkommentar ZU Kapiıtel,

Kapıtel und Kapıtel Art. 28, In: LLIhK 12 156—176, 176—207, 24 /-—255, ler 156—1558%
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•  Das Kreuzesgeschehen, so formuliert Rahner, hat eine „Ursächlichkeit 
quasisakramentaler […] Art“61; es verwirklicht den Heilswillen Gottes 
in der Geschichte und ist so seine Ursache. Zugleich bleibt das Kreu-
zesgeschehen jedoch „Zeichen“. Das heißt: Der Heilswille und die Ver-
söhnungsbereitschaft Gottes gehen dem Kreuzesgeschehen voran. Das 
Kreuz ist somit in keiner Weise die Bedingung dafür, dass Gott dem 
Menschen vergeben kann. Das Kreuz bleibt vielmehr Wirkung der er-
lösenden Liebe Gottes.62

Geht man von einem solchen Verständnis des Kreuzes als quasi-sakramen-
taler Ursache beziehungsweise als wirksames Zeichen des Versöhnungswil-
lens Gottes aus, dann lässt sich festhalten: Das Kreuzesgeschehen ist nicht 
nur Zeichen des „Für-uns“ Gottes, sondern wirklicher Vollzug der Erlö-
sung, die durch Christus, sein Leben und Sterben, gewirkt ist.63 Indem Jesus 
im Gehorsam zu Gott Ja sagt zu seinem Leiden und Sterben, kommt die 
Selbstmitteilung Gottes unwiderrufl ich in dieser Welt und beim Menschen 
an. Insofern kann das Kreuzesgeschehen auch als ein neuer Anknüpfungs-
punkt der Liebe des Vaters in der mit Freiheit begabten Schöpfung verstan-
den werden.64

Das Kreuzesgeschehen ist Zeichen und zugleich Werkzeug der erlösen-
den und sich darin selbst mitteilenden Liebe Gottes.65 Eine solche „sakra-

und Welt, 281: „Ursache aber ist es [das Kreuz; K. V.] in dem Sinn, als das Höchste und Letzte 
einer Tat immer auch ihr Grund genannt werden muss, das heißt als Finalursache.“

61 K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, Freiburg 
i. Br. [u. a.] 1976, 278; vgl. zum Ganzen ebd. 276–278.

62 Vgl. Rahner, Das christliche Verständnis, 247: „Es [das Kreuz; K. V.] hat wirklich eine Ur-
sächlichkeit, nicht als ob es den es ja selber ursächlich setzenden Heilswillen bewirkte, sondern 
weil es gerade die Wirkung dieses Erlösungswillens ist, ihn aber durch seine geschichtliche Er-
scheinung in der Welt in geschichtlicher Greifbarkeit irreversibel macht.“ Schwerdtfeger (ders., 
Gnade und Welt, 282) hebt eine taxis, ein umumkehrbares Gefälle zwischen (transzendentalem) 
Heilswillen und seiner (geschichtlich-kategorialen) Verwirklichung hervor, ohne dass Rahner da-
bei die „innere ontologische Einheit (Gleichursprünglichkeit!)“ zwischen ihnen aufhebt.

63 Pröpper (ders., Erlösungsglaube, 248) macht darauf aufmerksam, dass eine realsymbolisch-
sakramentale Deutung des Kreuzestodes Jesu, die die symbolische Handlung als wirkliches Er-
eignis ihrer bedeuteten Wahrheit versteht, nicht hinter die Aussage Lehmanns zurückfällt, dass 
der Tod Vollzug der Erlösung sei.

64 Vgl. Menke, Gott sühnt, 117. Gerhard Ludwig Müller, der den Kreuzestod Jesu auch im 
Rahmen eines Bundesgeschehens zwischen Gott und Mensch deutet, hat entsprechend keine 
Schwierigkeiten, das Kreuz als realgeschichtliches Zeichen der Erlösung zu verstehen: „Die freie 
Selbsthingabe an den Vater ist nichts anderes als das Zeichen, in dem die vergebende Selbsthin-
gabe des Vaters an die Sünder geschichtlich wirksam wird und das Symbol, in dem das Geschenk 
des Neuen Bundes und der Kommunikation von Gott und Mensch in der Liebe geschichtliche 
Realität geworden ist“ (Müller, Neue Ansätze zum Verständnis der Erlösung, 55).

65 Damit wird die Formulierung der Kirchenkonstitution des II. Vatikanischen Konzils „Lu-
men Gentium“ aufgegriffen: „Die Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrament, das heißt 
Zeichen und Werkzeug für die innigste Vereinigung mit Gott wie für die Einheit der ganzen 
Menschheit“ (LG 1). Die darin vollzogene analoge Verwendung des Sakramentenbegriffs bezieht 
sich auf den biblischen Ausdruck μυστήριον, der von lateinischen Übersetzungen der Heiligen 
Schrift als sacramentum wiedergegeben wird. In der Vätertheologie entsteht dadurch der Brauch, 
Christus selbst, die Heilige Schrift und auch die Kirche als μυστήριον/sacramentum zu bezeich-
nen. Vgl. A. Grillmeier, Dogmatische Konstitution über die Kirche. Kommentar zum 1. Kapitel, 
2. Kapitel und 3. Kapitel Art. 28, in: LThK 12 (1966) 156–176, 176–207, 247–255, hier 156−158. 
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mentale“ Wirkursächlichkeit kommt dem Kreuzesgeschehen nıcht bereıts
eshalb Z weıl dafür steht, dass Jesus seiner Sendung bıs seinem c
waltsamen Tod Kreuz treu geblieben 1st, das Reich (sottes als Reich des
Friedens un der Gerechtigkeit mıt den diesem Reıich entsprechenden Mıt-
teln der Gewaltlosigkeıit aufzurichten. Jesus, der Kreuz yeschundene
un dem Bösen ausgelieferte Mensch, 1St vielmehr die CC  „Ikone des unsıcht-
baren (sottes (Kol 1,15). Das Kreuz 1St Zeichen und Werkzeug der Erlö-
SUuNngs, weıl Gott, der Vater Jesu, nıcht tern über seinen Geschöpfen thront,
sondern 1m Leiden un Sterben se1nes Sohnes vegenwärtig 1St un dem
Menschen darın gleichsam „auf Augenhöhe“ begegnet. In Jesu Kreuzestod
1St (3Jott dem iın Schuld verstrickten un VOoO Leid un Tod bedrückten Men-
schen vegenwärtig, dass die menschliche Verlorenheit iın eliner Liebe
„bıs ZUur Vollendung“ (Joh 13,1) teilt, annımmt un durch diese Annahme
heılt und erlöst.® Wenn die Verstrickung iın Schuld, Leiden und Tod durch
(Jott celbst iın seinem Sohn auf menschliche Weise ADNSCHOTL und AUSSC-
tıragen wırd, dann lässt sıch eın sakramentales Verständnıs des Kreuzesge-
schehens auch mıt dem Gedanken der Stellvertretung durch Chrıistus
Kreuz verbinden, ohne damıt ine Notwendigkeıt des Todes Jesu VOoO Seiten
(sottes nahezulegen. Das Kreuz 1St Ausdruck eliner törichten Liebe Gottes,
die sıch ın die Erniedrigung hıneın begıibt, den Menschen ohne Vorbe-
dingungen das Geschenk der Versöhnung anzubieten (vgl. Kor 5,19)

372 Sol:darıtät UuUN Stellvertretung
arl Rahner, auf dessen Deutung des Kreuzesgeschehens mıt Hılfe der Ka-
tegorıe der sakramentalen Ursächlichkeit 1er zurückgegriffen wırd, hat VOTL

allen Dıingen 1ne vereinfachende Vorstellung der Stellvertretung abgelehnt,
iın der die Freiheit des Menschen durch 1ne Art „Ersatzhandlung“ übergan-
CI wırd.®5 Stattdessen hat vorgeschlagen, VOoO eliner unbedingten Solida-
r1tät Christı mıt den Menschen sprechen, die 1m Kreu7z ıhren höchsten
Ausdruck Afindet Allerdings 1St beachten, dass Rahner mıt dem Begrıfft

Wenn eLwa der Kaolosserbrieft Jesus Christus als das offenbar vewordene „göttlıche Geheimnis“
(Kol 2,2) bezeıichnet, annn IST. CS möglıch, Christus und insbesondere seiınen Tod und se1ne Autft-
erstehung als das einz1igartıge Sakrament der (segenwart (zoOttes verstehen. Veol Schneider,
Zeichen der ähe (zottes. Grundrifs der Sakramententheologıe, Maınz 197/9, 34—41; Sattler, Kr-
lösung, 165

6 SO pragnant Kehl, enn durch eın heiliges Kreuz Aast du dıe Weelt erlöst“, ın Eulen-
fısch, Limburger Magazın für Religion und Bildung, Limburg 2009, 14

57 Vel. auch Katzınger, Einführung ın das Christentum. Vorlesungen ber das Apostolısche
CGlaubensbekenntnis, München 1968, 230—72355

G5 Mıissverständlıich IST. ın diesem Zusammenhang, Aass Rahner V einer Selbsterlösung des
Menschen vesprochen hat (vel. ders., Das christlıche Verständnıis, 244 f.:; SOWI1E ders., Versöhnung
und Stellvertretung, 261 Sachlich vemeınt IST. dabeı 1m (3runde das, W A auch der (zedanke der
Stellvertretung betont: Das durch Christus vewirkte eıl ErSeLzZl dıe menschliche Freiheitstat
keıinestalls. Der Mensch 1L1L155 das durch Chrıistus vewirkte eıl ın seiner Freiheit annehmen und
verade se1ın persönlıches eıl wırken.
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mentale“ Wirkursächlichkeit kommt dem Kreuzesgeschehen nicht bereits 
deshalb zu, weil es dafür steht, dass Jesus seiner Sendung bis zu seinem ge-
waltsamen Tod am Kreuz treu geblieben ist, das Reich Gottes als Reich des 
Friedens und der Gerechtigkeit mit den diesem Reich entsprechenden Mit-
teln der Gewaltlosigkeit aufzurichten. Jesus, der am Kreuz geschundene 
und dem Bösen ausgelieferte Mensch, ist vielmehr die „Ikone“ des unsicht-
baren Gottes (Kol 1,15). Das Kreuz ist Zeichen und Werkzeug der Erlö-
sung, weil Gott, der Vater Jesu, nicht fern über seinen Geschöpfen thront, 
sondern im Leiden und Sterben seines Sohnes gegenwärtig ist und dem 
Menschen darin gleichsam „auf Augenhöhe“ begegnet. In Jesu Kreuzestod 
ist Gott dem in Schuld verstrickten und von Leid und Tod bedrückten Men-
schen so gegenwärtig, dass er die menschliche Verlorenheit in einer Liebe 
„bis zur Vollendung“ (Joh 13,1) teilt, annimmt und durch diese Annahme 
heilt und erlöst.66 Wenn die Verstrickung in Schuld, Leiden und Tod durch 
Gott selbst in seinem Sohn auf menschliche Weise angenommen und ausge-
tragen wird, dann lässt sich ein sakramentales Verständnis des Kreuzesge-
schehens auch mit dem Gedanken der Stellvertretung durch Christus am 
Kreuz verbinden, ohne damit eine Notwendigkeit des Todes Jesu von Seiten 
Gottes nahezulegen. Das Kreuz ist Ausdruck einer törichten Liebe Gottes, 
die sich in die Erniedrigung hinein begibt, um den Menschen ohne Vorbe-
dingungen das Geschenk der Versöhnung anzubieten (vgl. 2 Kor 5,19).67

3.2 Solidarität und Stellvertretung

Karl Rahner, auf dessen Deutung des Kreuzesgeschehens mit Hilfe der Ka-
tegorie der sakramentalen Ursächlichkeit hier zurückgegriffen wird, hat vor 
allen Dingen eine vereinfachende Vorstellung der Stellvertretung abgelehnt, 
in der die Freiheit des Menschen durch eine Art „Ersatzhandlung“ übergan-
gen wird.68 Stattdessen hat er vorgeschlagen, von einer unbedingten Solida-
rität Christi mit den Menschen zu sprechen, die im Kreuz ihren höchsten 
Ausdruck fi ndet. Allerdings ist zu beachten, dass Rahner mit dem Begriff 

Wenn etwa der Kolosserbrief Jesus Christus als das offenbar gewordene „göttliche Geheimnis“ 
(Kol 2,2) bezeichnet, dann ist es möglich, Christus und insbesondere seinen Tod und seine Auf-
erstehung als das einzigartige Sakrament der Gegenwart Gottes zu verstehen. Vgl. Th. Schneider, 
Zeichen der Nähe Gottes. Grundriß der Sakramententheologie, Mainz 1979, 34−41; Sattler, Er-
lösung, 165 f.

66 So prägnant M. Kehl, „… denn durch dein heiliges Kreuz hast du die Welt erlöst“, in: Eulen-
fi sch, Limburger Magazin für Religion und Bildung, Limburg 2009, 14.

67 Vgl. auch J. Ratzinger, Einführung in das Christentum. Vorlesungen über das Apostolische 
Glaubensbekenntnis, München 1968, 230−233.

68 Missverständlich ist in diesem Zusammenhang, dass Rahner von einer Selbsterlösung des 
Menschen gesprochen hat (vgl. ders., Das christliche Verständnis, 244 f.; sowie ders., Versöhnung 
und Stellvertretung, 261 f.). Sachlich gemeint ist dabei im Grunde das, was auch der Gedanke der 
Stellvertretung betont: Das durch Christus gewirkte Heil ersetzt die menschliche Freiheitstat 
keinesfalls. Der Mensch muss das durch Christus gewirkte Heil in seiner Freiheit annehmen und 
gerade so sein persönliches Heil wirken. 
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der Solıdarıtät ine Einheıt aller Menschen untereinander und mıt dem
Gottmenschen versteht, die bıs iın die tietsten Wurzeln der menschlichen
Ex1stenz un schliefßlich auch iın die Dimension des Heılsschicksals hınab-
reicht. uch iın den Bereich der treıen Entscheidungen des Menschen, iın
denen der Mensch seıin eıl wırken oder verwıirken kann, gyehen die Ent-
scheidungen anderer mıt e1n. Die Tat des Gottessohnes, iın der mıt den
Menschen solıdarısch wırd un ıhr sundhaftes Schicksal annımmt SOWIl1e
ausleidet, umfasst und erührt somıt die etzten Heilsentscheidungen jedes
Menschen. uch die Freiheit ULNSeTIeEeTr etzten Entscheidung „Jlebt och e1nN-
mal iın der Kraft der treıen Liebe Jesu un aller Menschen, die mıt ıhm durch
alle Zeıiten hindurch ıhr eıl vewiırkt haben“®?*

Sachlich kommt 1ne verstandene Solidarıtät Jesu mıt den Süundern dem
Stellvertretungsgedanken csehr ahe Theologen WI1€e Walter Kasper oder
Helmut Hopıng verbinden entsprechend die Vorstellung einer unbedingten
Solidarıtät Jesu mıt der Deutung des stellvertretenden Kreuzestodes.”® Sol1-
darıtät meı1ınt die wechselseıtige Angewilesenheıt der Menschen aufeiınander
und die daraus tolgende Verantwortung türeinander 1m Sinne elnes and-
lungsprinz1ıps.” rag Ianl ach der konkreten Verwirklichung menschli-
cher Freıiheıt, dann erscheinen der Andere beziehungsweise die Anderen
nıcht als Einschränkung, sondern als Bedingung des menschlichen Freiheits-
vollzuges. ”® Menschliche Freiheit realısıert und konturiert sıch 1m Mıteıinan-
der, iın der Beziehung mıt anderen Freiheıiten. Freiheit 1St somıt ımmer auch

57 Rahner, Versöhnung und Stellvertretung, 264; sıehe ZU. (:anzen eb 256264
/u Veol Kasper, Jesus der Christus, Maınz 19/4, 254—269; Hopıng, Stellvertretung, 35/—360

Veol Hopıng, Stellvertretung, 348
{ In der Theologıe haben Walter Kasper und Medard ehl Hegels Begriff der „konkreten

Freiheit“ für dıe Christologie beziehungswelse dıe Ekklesiologıe aufgegriffen: dıe
Freyheıt aber bestehet darın, dafß dıe persönlıche Einzelnheıit und deren besondere Interessen
sowohl ihre vollständıge Entwickelung und dıe Anerkennung iıhres Rechts für sıch haben, als
S1E durch sıch selbst ın das Interesse des Allgemeıinen theıls übergehen, theıls mıt Wıssen dasselbe
und WL als iıhren eigenen substantıellen (zelst. anerkennen und für dasselbe als ıhren Endzweck
thätıg sınd, dafß weder das Allgemeıne hne das besondere Interesse, Wıssen und Wollen yelte
und vollbracht werde, och dafß dıe Indıyıduen blao{$ für das letztere als Privatpersonen leben, und
nıcht zugleich ın und für das Allgemeıine wollen und eiıne dieses 7Zwecks bewusste Wırksamkeıt
haben“ G Hegel, (z3esammelte Werke: Band 14,1 Grundlinien der Philosophıe des Rechts
[ herausgegeben V Grotsch und Weirsser-Lohmann)|, Hamburg 2009, 260, 1er 208) D1e
Freiheit des Einzelnen wırcd SOmıt (über eıne blofse Legalıtät der subjektive Moralıtät hınaus)
LLLLTE ann konkret, WCI11I1 S1€e sıch ın dıe scheinbar abstrakten Formen der sozıalen Wıirkliıchkeit
hineinbegıbt und sıch einem yröfßeren Allgemeıinen ZULXI Vertügung stellt. Auft diese \Weise be-
wahrt S1€e eıne allzemeıne vesellschaftliche Ordnung VOL einer Verselbstständigung, indem S1E das
Allgemeıne zurückbindet dıe orm der personalen, intersubjektiven Beziehung. Vel Kehl,
Kırche Sakrament des (ze1stes, 1n: Kasper (Hoy.), (segenwart des e1istes. Aspekte der NeU-
matologıe, Freiburg Br. 19/79, 155—1 S, 1er 16/-—-1/1; Hegels Freiheitsverständnıis vel auch

Qeing-Hanhof, Konkrete Freiheıt. CGrundzüge der Philosophie Hegels ın iıhrer vegenwärtigen
Bedeutung, 1n: Derys., Metaphysık und Freiheıt. Ausgewählte Abhandlungen (herausgegeben V

Kobusch und Jaeschke), München 19858, 302—5727) Kasper (dersS., Jesus der Christus, 2672
betont, Aass CS SOmıt Ende der euzelt eiıne Metakrıtık der neuzeıitliıchen Kritik o1bt, dıe eine
abstrakte Äutonomıle des Subjekts durch eıne ıntersubjektive und vesellschaftliche Vermittlung
der menschliıchen Freiheit welter bestimmt.
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der Solidarität eine Einheit aller Menschen untereinander und mit dem 
Gottmenschen versteht, die bis in die tiefsten Wurzeln der menschlichen 
Existenz und schließlich auch in die Dimension des Heilsschicksals hinab-
reicht. Auch in den Bereich der freien Entscheidungen des Menschen, in 
denen der Mensch sein Heil wirken oder verwirken kann, gehen die Ent-
scheidungen anderer mit ein. Die Tat des Gottessohnes, in der er mit den 
Menschen solidarisch wird und ihr sündhaftes Schicksal annimmt sowie 
ausleidet, umfasst und berührt somit die letzten Heilsentscheidungen jedes 
Menschen. Auch die Freiheit unserer letzten Entscheidung „lebt noch ein-
mal in der Kraft der freien Liebe Jesu und aller Menschen, die mit ihm durch 
alle Zeiten hindurch ihr Heil gewirkt haben“69.

Sachlich kommt eine so verstandene Solidarität Jesu mit den Sündern dem 
Stellvertretungsgedanken sehr nahe. Theologen wie Walter Kasper oder 
Helmut Hoping verbinden entsprechend die Vorstellung einer unbedingten 
Solidarität Jesu mit der Deutung des stellvertretenden Kreuzestodes.70 Soli-
darität meint die wechselseitige Angewiesenheit der Menschen aufeinander 
und die daraus folgende Verantwortung füreinander im Sinne eines Hand-
lungsprinzips.71 Fragt man nach der konkreten Verwirklichung menschli-
cher Freiheit, dann erscheinen der Andere beziehungsweise die Anderen 
nicht als Einschränkung, sondern als Bedingung des menschlichen Freiheits-
vollzuges.72 Menschliche Freiheit realisiert und konturiert sich im Miteinan-
der, in der Beziehung mit anderen Freiheiten. Freiheit ist somit immer auch 

69 Rahner, Versöhnung und Stellvertretung, 264; siehe zum Ganzen ebd. 256–264.
70 Vgl. W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, 254–269; Hoping, Stellvertretung, 357–360.
71 Vgl. Hoping, Stellvertretung, 348. 
72 In der Theologie haben Walter Kasper und Medard Kehl Hegels Begriff der „konkreten 

Freiheit“ für die Christologie beziehungsweise die Ekklesiologie aufgegriffen: „[…] die concrete 
Freyheit aber bestehet darin, daß die persönliche Einzelnheit und deren besondere Interessen 
sowohl ihre vollständige Entwickelung und die Anerkennung ihres Rechts für sich […] haben, als 
sie durch sich selbst in das Interesse des Allgemeinen theils übergehen, theils mit Wissen dasselbe 
und zwar als ihren eigenen substantiellen Geist anerkennen und für dasselbe als ihren Endzweck 
thätig sind, so daß weder das Allgemeine ohne das besondere Interesse, Wissen und Wollen gelte 
und vollbracht werde, noch daß die Individuen bloß für das letztere als Privatpersonen leben, und 
nicht zugleich in und für das Allgemeine wollen und eine dieses Zwecks bewusste Wirksamkeit 
haben“ (G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke; Band 14,1: Grundlinien der Philosophie des Rechts 
[herausgegeben von K. Grotsch und E. Weisser-Lohmann], Hamburg 2009, § 260, hier 208). Die 
Freiheit des Einzelnen wird somit (über eine bloße Legalität oder subjektive Moralität hinaus) 
nur dann konkret, wenn sie sich in die scheinbar abstrakten Formen der sozialen Wirklichkeit 
hineinbegibt und sich einem größeren Allgemeinen zur Verfügung stellt. Auf diese Weise be-
wahrt sie eine allgemeine gesellschaftliche Ordnung vor einer Verselbstständigung, indem sie das 
Allgemeine zurückbindet an die Form der personalen, intersubjektiven Beziehung. Vgl. M. Kehl, 
Kirche – Sakrament des Geistes, in: W. Kasper (Hg.), Gegenwart des Geistes. Aspekte der Pneu-
matologie, Freiburg i. Br. 1979, 155–180, hier 167−171; zu Hegels Freiheitsverständnis vgl. auch 
L. Oeing-Hanhof, Konkrete Freiheit. Grundzüge der Philosophie Hegels in ihrer gegenwärtigen 
Bedeutung, in: Ders., Metaphysik und Freiheit. Ausgewählte Abhandlungen (herausgegeben von 
Th. Kobusch und W. Jaeschke), München 1988, 302−322. Kasper (ders., Jesus der Christus, 262 f.) 
betont, dass es somit am Ende der Neuzeit eine Metakritik der neuzeitlichen Kritik gibt, die eine 
abstrakte Autonomie des Subjekts durch eine intersubjektive und gesellschaftliche Vermittlung 
der menschlichen Freiheit weiter bestimmt.
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epragt durch die Verantwortung des Einzelnen tür die anderen Menschen
und die Solidarıtät VOoO Menschen untereinander. Freiheit realısiıert sıch kon-
ret iın Solidarıtät, 1m „Freisein-für-andere“ In diesem solıdarıschen YTel-
heitszusammenhang 1St jedoch auch der Gedanke der Stellvertretung mitge-
veben. Die Freiheıt wırd VOoO anderen Menschen und ıhrem treıen und
solıdarıschen Handeln mitgetragen und ermöglıcht: „Stellvertretung 1St eın
Wesensmoment der konkreten Freiheit“”®; Stellvertretung TSeizZTlt die andere
Freiheit nıcht, sondern verschaftt ıhr Raum und hält ıhr einen Platz often

Wenn jedoch der solıdarısche Zusammenhang der Menschheiıit epragt 1St
durch die Situation VOoO Unheıl, VOoO Schuld und Rıvalıtät, dann annn 1ne
unbedingte Anerkennung des Menschen als Menschen, 1ne unbedingte SO-
lıdarıtät alleın durch (sottes geschichtlichen Selbsteinsatz iın Jesus Chrıistus
LEeU begründet werden. Damlıt oll nıcht ZU. Ausdruck gebracht werden,
dass die Menschwerdung und der Kreuzestod des Gottessohnes ALULLS Prinz1-
pıen ableitbar waren, denen das taktısche Heılshandeln (sottes untersteht.”*
(sottes bedingungslose un zuvorkommende Liebe, die Jesus verkündete
un durch se1in Handeln darstellte, wırd vielmehr Kreuz auf MLEUE Weıise
ZUur Geltung vebracht. Waeail Jesus iın eliner leıdenden un VOoO Bösen betrof-
tenen Welt (Jott als bedingungslose und yrenzenlose Liebe Geltung VOCI-

schatten wıll, annn dem Leiden un der ungerechten Gewalt nıcht ALLS-

weıchen.” Das Gute, das (sottes Liebe verwıirklichen wıll, annn LLUTL durch
eın solıdarısches Mıtleiden und Ausleıiden des Bösen hındurch erreicht WeOTI-

den: durch Jesus, den solıdarıschen Menschen VOoO (3Jott her. Wenn auf
Grund der Oster-Erfahrung 1m Kreu7z ıne Unüberbietbarkeit der Liebe
(sottes (vgl. Joh 12,24 offenbar wırd, dann ermöglıcht das Kreuzesgesche-
hen auch wıeder die Haltung des Vertrauens, der Mıtteilung un des Schen-
ens Durch das Kreuzesgeschehen entsteht 1ne MLEUE Gemeıinschaft, iın der
das (jesetz des Habens und der Rıvalıtät durch das (Jesetz des Teılens und
der Solidarıtät überwunden 1St (vgl. Apg ;  _ 4,32) »Jesus, der Gekreu-
zıgte, erweıst wırksam, dass und WI1€e (Jott iın UuLMNSeTITET verlorenen Welt Liebe

/1St, un zugleich damıt ermöglıcht konkrete Freıiheit.
Denkt Ianl Solidarıtät nıcht LLUTL als Ausdruck menschlıcher, sondern

auch yöttlicher Freıiheıit, dann liefte sıch (sottes unbedingte Solidarıtät als
Ausdruck se1iner schöpfterischen Liebe verstehen, als „eıne ALULLS dieser Liebe

A Ebd 2654 /Zum (:anzen eb 265—-7265
Fuür Kasper sınd Prinzipien w 1€e Freiheit und Gerechtigkeit vielmehr eine V Antang auf

Christus hın entwortene CGrammatık, ın der (zottes unableıtbare, ynadenhafte Selbstmitteilung
ZULXI Sprache kommen soll (ebd. 2671.: vol ZU. (zanzen: Derys., Christologie und Anthropologıe,
1n: Derys., Theologıe und Kırche; Band 1, Maınz 1987, 194—216).
/ Ahnlich macht Rahner veltend, Aass eıne Erlösung durch den Kreuzestod Jesu ımplızıert,

Aass Christus verade deshalb den Tod erlıtten hat, der Ausdruck und Oftenbarwerden der Sünde
1St, auf sıch.und ausgelıtten hat (vel. Rahner, Theologıe des Todes Mıt einem Fw-
urs ber das Martyrıum, Freiburg Br. 1958, 2-6

/6 KUNZ, Erlösung Wovon und W OL ın Derys., (zOtt finden ın allen Dıingen, Frankturt
Maın 2001, 4—1 ler 105 /Zum (zanzen: ebı 105—109
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Musste Jesus für uns leiden?

geprägt durch die Verantwortung des Einzelnen für die anderen Menschen 
und die Solidarität von Menschen untereinander. Freiheit realisiert sich kon-
kret in Solidarität, im „Freisein-für-andere“. In diesem solidarischen Frei-
heitszusammenhang ist jedoch auch der Gedanke der Stellvertretung mitge-
geben. Die Freiheit wird von anderen Menschen und ihrem freien und 
solidarischen Handeln mitgetragen und ermöglicht: „Stellvertretung ist ein 
Wesensmoment der konkreten Freiheit“73; Stellvertretung ersetzt die andere 
Freiheit nicht, sondern verschafft ihr Raum und hält ihr einen Platz offen.

Wenn jedoch der solidarische Zusammenhang der Menschheit geprägt ist 
durch die Situation von Unheil, von Schuld und Rivalität, dann kann eine 
unbedingte Anerkennung des Menschen als Menschen, eine unbedingte So-
lidarität allein durch Gottes geschichtlichen Selbsteinsatz in Jesus Christus 
neu begründet werden. Damit soll nicht zum Ausdruck gebracht werden, 
dass die Menschwerdung und der Kreuzestod des Gottessohnes aus Prinzi-
pien ableitbar wären, denen das faktische Heilshandeln Gottes untersteht.74 
Gottes bedingungslose und zuvorkommende Liebe, die Jesus verkündete 
und durch sein Handeln darstellte, wird vielmehr am Kreuz auf neue Weise 
zur Geltung gebracht. Weil Jesus in einer leidenden und vom Bösen betrof-
fenen Welt Gott als bedingungslose und grenzenlose Liebe Geltung ver-
schaffen will, kann er dem Leiden und der ungerechten Gewalt nicht aus-
weichen.75 Das Gute, das Gottes Liebe verwirklichen will, kann nur durch 
ein solidarisches Mitleiden und Ausleiden des Bösen hindurch erreicht wer-
den: durch Jesus, den solidarischen Menschen von Gott her. Wenn auf 
Grund der Oster-Erfahrung im Kreuz eine Unüberbietbarkeit der Liebe 
Gottes (vgl. Joh 12,24) offenbar wird, dann ermöglicht das Kreuzesgesche-
hen auch wieder die Haltung des Vertrauens, der Mitteilung und des Schen-
kens. Durch das Kreuzesgeschehen entsteht eine neue Gemeinschaft, in der 
das Gesetz des Habens und der Rivalität durch das Gesetz des Teilens und 
der Solidarität überwunden ist (vgl. Apg 2,42−47; 4,32): „Jesus, der Gekreu-
zigte, erweist wirksam, dass und wie Gott in unserer verlorenen Welt Liebe 
ist, und zugleich damit ermöglicht er konkrete Freiheit.“76

Denkt man Solidarität nicht nur als Ausdruck menschlicher, sondern 
auch göttlicher Freiheit, dann ließe sich Gottes unbedingte Solidarität als 
Ausdruck seiner schöpferischen Liebe verstehen, als „eine aus dieser Liebe 

73 Ebd. 264. Zum Ganzen ebd. 263−265.
74 Für Kasper sind Prinzipien wie Freiheit und Gerechtigkeit vielmehr eine von Anfang an auf 

Christus hin entworfene Grammatik, in der Gottes unableitbare, gnadenhafte Selbstmitteilung 
zur Sprache kommen soll (ebd. 267 f.; vgl. zum Ganzen: Ders., Christologie und Anthropologie, 
in: Ders., Theologie und Kirche; Band 1, Mainz 1987, 194−216).

75 Ähnlich macht Rahner geltend, dass eine Erlösung durch den Kreuzestod Jesu impliziert, 
dass Christus gerade deshalb den Tod erlitten hat, der Ausdruck und Offenbarwerden der Sünde 
ist, auf sich genommen und ausgelitten hat (vgl. K. Rahner, Theologie des Todes. Mit einem Ex-
kurs über das Martyrium, Freiburg i. Br. 1958, 52−61).

76 E. Kunz, Erlösung – Wovon und wozu?, in: Ders., Gott fi nden in allen Dingen, Frankfurt 
am Main 2001, 94−109, hier 105. Zum Ganzen: ebd. 105−109.
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resultierende treıe Selbstverpflichtung tür alles Geschaffene“ ” Damlıt annn
der Kreuzestod Jesu als der unüuberbietbare Eınsatz der unbedingten Solida-
rtät (sottes verstanden werden, die sıch iın Jesu Leben und Sterben ereignet
hat (vgl. Joh 15,3) Das versöhnende Handeln (sottes un se1ine Solidarıtät
mıt den Menschen kommen 1m Kreuzesgeschehen inmMen. „Stellvertre-
LunNg meılnt nıcht Ersatz sondern bezeichnet die Konsequenz der
menschgewordenen Solidarıtät Gottes, den unbedingten Eınsatz (sottes tür

<:7g.UL1$5 iın der Person des Gekreuzigten
3.3 „Die Losgekauften kaufen Ios  «

Es herrscht Oonsens zwıschen den Vertretern der 1er ckiı7z7zi1erten Deu-
tungsmodelle, dass das Kreuzesgeschehen nıcht losgelöst VOoO der Heılsrele-
Vanz des Lebensweges Jesu vesehen werden dart Um die Heılsbe-
deutung des Kreuzestodes Jesu ADNSCINCSSCHIL verstehen, bedart eliner
Theologıe der Mysterıen des Lebens Jesu als konkreter Ausdeutung der (Je-
schichtlichkeit des Erlösungsgeheimnisses.”” Das Leben Jesu mıt 11
seinen Inhalten, die ıhren endgültigen Sınn iın der Ausrichtung auf seinen
Tod un seline Auferstehung finden, 1St „das 1ne Ereignis J; dessent-
wiıllen (3Jott ULM1$5 onädıg 1St<:go.

Abschliefßend Sse1l auf die Studie „ Toleranz un Gewalt“ des Muüunsteraner
Kirchenhistorikers Arnold Angenendt verwliesen. Im Übergang VOoO der
Spätantike ZU. Frühmuttelalter W ar ınsbesondere die christliche Lehre
VOoO der Erlösung des Menschen, die Vorstellung des Loskaufts durch Christı
Blut VOoO der Macht der Sünde, die Chrısten dazu tührte, sıch die
Sklavereı wenden: „Seıt der Karolingerzeıt kannte Kuropa iın seiner Mıtte
keiınen Sklavenmarkt mehr.  c$1 egen den turchtbaren Sklavenhandel der

{ Hopıng, Stellvertretung, 3585
N Ebd 359 f.; ZU (:anzen Hoping/ Tück, „Fuür L11 vestorben“, O5
/{ SO macht Jan-Heıuner Tück (ders., ÄAm (Jrt der Verlorenheıt, 5() darauftf aufmerksam, Aass

beı Thomas V Aquın eıne kreuzestheologische Engführung vermıeden und das Ereignis der
Inkarnatiıon mıt einer Theologıe der Mysterien des Lebens Jesu verbunden werde. In den Statio-
LICI1L des Lebens Jesu ereigne sıch eın Kommunikationsgeschehen zwıschen (zOtt und Mensch, das
sıch ın der Passıon verdıichte als Ausdruck der auffersten Liebe (zottes ZU Menschen. Eıne
yzründlıche Untersuchung der Deutung des Todes Jesu beı Thomas findet sıch beı Kessler, D1e
theologische Bedeutung des Todes Jesu, 1686/-2726 Karl-Heınz Menke oibt ın se1iner Christologıie
(ders., Jesus IST. (zOtt der Sohn, 474—505) wichtige Hınweilise einer Theologıe der Mysterien des
Lebens Jesu 1m Blick auf IThomas V Aquın, aber auch auf ar| Rahner und Hans Urs V Bal-
thasar. Verweyen (Der Kreuzestod Jesu als V (zOtt verlangte Sühneleistung, 1n: Ders., Ist
(zOtt dıe Liebe? Spurensuche ın Bıbel und Tradıtion, Regensburg 2014, besonders 152—162) VCIL-
WEIST. ın se1iner aktuellen Stuc1e ebentalls auf Hans Urs V Balthasar, arl Rahner und Joseph
Ratzınger, dıe „grofße Mühe darauftf verwandt haben], dem Sühnebegriff eınen verantwortbaren
Sınn abzugewıinnen“ (ebd. 152) Umtassend einer Theologıe der Mysterıien des Lebens Jesu:

Schneider, Christologie. /u einer Theologıe der Mysterien des Lebens Jesu, Teıl 1, öln 2010
XO Veol Rahner, AÄArt. Mysterien des Lebens Jesu, 1n: Ders.{ H. Vorgrimler, Kleınes Theologı-

ches Wöoörterbuch, Freiburg Br. 1961, 250; vel. auch Menke, Jesus IST. (zOtt der Sohn, 5()35
Angenendt, Toleranz und CGewalt. Das Christentum zwıschen Bıbel und Schwert, Muns-

Ler 2009, 226; ZU. (:„anzen eb M05—2 30
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resultierende freie Selbstverpfl ichtung für alles Geschaffene“77. Damit kann 
der Kreuzestod Jesu als der unüberbietbare Einsatz der unbedingten Solida-
rität Gottes verstanden werden, die sich in Jesu Leben und Sterben ereignet 
hat (vgl. Joh 15,3). Das versöhnende Handeln Gottes und seine Solidarität 
mit den Menschen kommen im Kreuzesgeschehen zusammen: „Stellvertre-
tung meint nicht Ersatz […], sondern bezeichnet die Konsequenz der 
 menschgewordenen Solidarität Gottes, den unbedingten Einsatz Gottes für 
uns in der Person des Gekreuzigten“78.

3.3 „Die Losgekauften kaufen los“

Es herrscht Konsens zwischen den Vertretern der hier skizzierten Deu-
tungsmodelle, dass das Kreuzesgeschehen nicht losgelöst von der Heilsrele-
vanz des gesamten Lebensweges Jesu gesehen werden darf. Um die Heilsbe-
deutung des Kreuzestodes Jesu angemessen zu verstehen, bedarf es einer 
Theologie der Mysterien des Lebens Jesu als konkreter Ausdeutung der Ge-
schichtlichkeit des Erlösungsgeheimnisses.79 Das ganze Leben Jesu mit all 
seinen Inhalten, die ihren endgültigen Sinn in der Ausrichtung auf seinen 
Tod und seine Auferstehung fi nden, ist „das eine Ereignis […], um dessent-
willen Gott uns gnädig ist“80.

Abschließend sei auf die Studie „Toleranz und Gewalt“ des Münsteraner 
Kirchenhistorikers Arnold Angenendt verwiesen. Im Übergang von der 
Spätantike zum Frühmittelalter war es insbesondere die christliche Lehre 
von der Erlösung des Menschen, die Vorstellung des Loskaufs durch Christi 
Blut von der Macht der Sünde, die Christen dazu führte, sich gegen die 
Sklaverei zu wenden: „Seit der Karolingerzeit kannte Europa in seiner Mitte 
keinen Sklavenmarkt mehr.“81 Gegen den furchtbaren Sklavenhandel der 

77 Hoping, Stellvertretung, 358.
78 Ebd. 359 f.; zum Ganzen Hoping/Tück, „Für uns gestorben“, 80–85.
79 So macht Jan-Heiner Tück (ders., Am Ort der Verlorenheit, 50 f.) darauf aufmerksam, dass 

bei Thomas von Aquin eine kreuzestheologische Engführung vermieden und das Ereignis der 
Inkarnation mit einer Theologie der Mysterien des Lebens Jesu verbunden werde. In den Statio-
nen des Lebens Jesu ereigne sich ein Kommunikationsgeschehen zwischen Gott und Mensch, das 
sich in der Passion verdichte als Ausdruck der äußersten Liebe Gottes zum Menschen. Eine 
gründliche Untersuchung der Deutung des Todes Jesu bei Thomas fi ndet sich bei Kessler, Die 
theologische Bedeutung des Todes Jesu, 167–226. Karl-Heinz Menke gibt in seiner Christologie 
(ders., Jesus ist Gott der Sohn, 474–505) wichtige Hinweise zu einer Theologie der Mysterien des 
Lebens Jesu im Blick auf Thomas von Aquin, aber auch auf Karl Rahner und Hans Urs von Bal-
thasar. H. Verweyen (Der Kreuzestod Jesu als von Gott verlangte Sühneleistung, in: Ders., Ist 
Gott die Liebe? Spurensuche in Bibel und Tradition, Regensburg 2014, besonders 152–162) ver-
weist in seiner aktuellen Studie ebenfalls auf Hans Urs von Balthasar, Karl Rahner und Joseph 
Ratzinger, die „große Mühe darauf verwandt [haben], dem Sühnebegriff einen verantwortbaren 
Sinn abzugewinnen“ (ebd. 152). Umfassend zu einer Theologie der Mysterien des Lebens Jesu: 
M. Schneider, Christologie. Zu einer Theologie der Mysterien des Lebens Jesu, Teil I, Köln 2010.

80 Vgl. K. Rahner, Art. Mysterien des Lebens Jesu, in: Ders./H. Vorgrimler, Kleines Theologi-
sches Wörterbuch, Freiburg i. Br. 1961, 250; vgl. auch Menke, Jesus ist Gott der Sohn, 503.

81 A. Angenendt, Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und Schwert, Müns-
ter 2009, 226; zum Ganzen ebd. 205–230. 
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Neuzeıt, iın dem das Kuropa, das jJahrhundertelang keıne Sklaven mehr
kannte, iın anderen Erdteilen 1U Mıllionen VOoO Menschen verhandelte,
wandten sıch, neben den Auftklärern, nıcht zuletzt angelsächsische evangelı-
kale Christen, wobelr iın diesen Zusammenhang auch auf die kontinulerliche
Mahnung der Päpste hiınzuwelsen 1ST. „Die Losgekauften kauten losc}

Chrısten haben 1 Glauben den unbedingten Eınsatz (sottes iın Jesus
Chrıistus die Erfahrung VOoO Erlösung und Befreiung VOoO den S1€e versklaven-
den Mächten VOoO Schuld un Sunde vemacht. Diese Erfahrung hat S1€e selbst
dazu ermutigt, die Wuürde un Freiheıit anderer Menschen verteidigen.
Fın Gottesbild, das vekennzeıchnet 1St VOoO einer Solıdarıtät, die bereıt 1st, iın
Chrıistus das Todesschicksal des Menschen anzunehmen und auszuleiden,
hat Chrısten ıhrerselits ZUur solıdarıschen Selbstverpflichtung tür andere
Menschen veführt.
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Musste Jesus für uns leiden?

Neuzeit, in dem das Europa, das jahrhundertelang keine Sklaven mehr 
kannte, in anderen Erdteilen nun Millionen von Menschen verhandelte, 
wandten sich, neben den Aufklärern, nicht zuletzt angelsächsische evangeli-
kale Christen, wobei in diesen Zusammenhang auch auf die kontinuierliche 
Mahnung der Päpste hinzuweisen ist. „Die Losgekauften kaufen los.“82 
Christen haben im Glauben an den unbedingten Einsatz Gottes in Jesus 
Christus die Erfahrung von Erlösung und Befreiung von den sie versklaven-
den Mächten von Schuld und Sünde gemacht. Diese Erfahrung hat sie selbst 
dazu ermutigt, die Würde und Freiheit anderer Menschen zu verteidigen. 
Ein Gottesbild, das gekennzeichnet ist von einer Solidarität, die bereit ist, in 
Christus das Todesschicksal des Menschen anzunehmen und auszuleiden, 
hat Christen ihrerseits zur solidarischen Selbstverpfl ichtung für andere 
Menschen geführt.

82 Angenendt, Toleranz und Gewalt, 226.


