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An (Gott glauben hne Überzeugung?
Anmerkungen ZU  ja Rationalıität nıcht doxastischen Glaubens

VON DOMINIKUS ] KRASCHL. (F M

Der relig1öse Glaube un die rage ach SC1LL1CT Rationalität

Im Hınblick auf die Natur des relıg1ösen Glaubens wırd üblicherweise VOL-

AaUSSESCIZT dass dieser estimmte Überzeugungen ezug auf (3Jott und
SC1M Verhältnis ZUu Menschen beinhaltet (zum Beispiel dass (Jott EXISTIerT
die Welt veschaffen hat und eıl wıll) Dieser Beıtrag argurnentlert
dagegen dass der Glaube derartige Überzeugungen War beinhalten annn
aber nıcht 1I1USS Er annn M1 anderen Worten sowohl doxastıscher das
heıifßt TE  - beziehungsweıse überzeugungsartıger) als auch nıcht-do-
xastıscher Natur SC1M un sıch ANSTATT auf Überzeugungen auf nıcht-doxas-
tische Eıinstellungen WIC ZU. Beispiel „vertrauen dass der Fall ı1IST  D
tiutfzen (Teıl 1) Im Anschluss CINLSC semantische un epistemiısche Beob-
achtungen bezüglıch der kognitiven Eıinstellungen „überzeugt SC1M dass
und „darautf vertirauen dass (Teıl I1) wırd sodann vefragt welchen
Bedingungen C111 nıcht doxastıischer Glaube der sıch auf Eıinstellungen des
Vertrauens dass der Fall 1ST STULZT als rational velten annn (Teıl I11)
Dabel sıch dass die Rationalıtätsbedingungen tür Glauben der
sıch auf Eıinstellungen des propositionalen Vertrauens ezug auf (Jott
und SC1M Verhältnis ZUu Menschen STULZT leichter ertüllen sind als WEn

sıch MT Überzeugungen verbindet
Di1e rage der Rationalıtät des relıg1ıösen Glaubens annn sinnvoll erst c

stellt werden nachdem INa  - sıch vergewI1ssert hat welches Glaubensver-
ständnıs ZUr Diskussion vestellt wırd Diesbezüglich SCl tolgender Vorschlag
vemacht Der relig1öse Glaube lässt sıch Horıizont der üudısch christlı-
chen Glaubensüberlieferung als Eıinstellung un Haltung des Vertrauens
vegenüber unüuberbietbar vertrauenswürdıgen Wıirklichkeit charakte-

Es SCl dabel1 AD SCHOILLIEL dass 1116 Wıirklichkeit U dann —

überbietbar vertranenswürdig 1ST WEn SIC auf Grund ıhrer iıntriınsıschen
Natur un ıhres Bezugs ZU. Menschen auch och angesichts VOoO Leid
Schuld un Tod C111 Leben ALULLS etzten Geborgenheıt und Zuversicht
ermöglıcht Fın derartıges Glaubensverständnıs 1ST WCNISCI deskriptiver
denn NOormatıver Art Es beinhaltet Vorschlag, woraut sıch C111 relıg1-
OSET Glaube beziehen I1NUS$S der 111e (an die Wurzel vehende un diesem
inne) radıkale Bewältigung lebensweltlicher Kontingenz ermöglıcht

ach ÄKNAuEer, Handlungsnetze. ber das Grundprinzıip der Ethık, Frankturt Maın
2002, 127, kennzeıichnet Pseudoreligion dıe Verehrung V UÜberbietbarem, während sıch wahre
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An Gott glauben ohne Überzeugung?

Anmerkungen zur Rationalität nicht-doxastischen Glaubens

Von Dominikus J. Kraschl OFM

I. Der religiöse Glaube und die Frage nach seiner Rationalität

Im Hinblick auf die Natur des religiösen Glaubens wird üblicherweise vor-
ausgesetzt, dass dieser bestimmte Überzeugungen in Bezug auf Gott und 
sein Verhältnis zum Menschen beinhaltet (zum Beispiel, dass Gott existiert, 
die Welt geschaffen hat und unser Heil will). Dieser Beitrag argumentiert 
dagegen, dass der Glaube derartige Überzeugungen zwar beinhalten kann, 
aber nicht muss. Er kann mit anderen Worten sowohl doxastischer (das 
heißt meinungs- beziehungsweise überzeugungsartiger) als auch nicht-do-
xastischer Natur sein und sich anstatt auf Überzeugungen auf nicht-doxas-
tische Einstellungen wie zum Beispiel „vertrauen, dass etwas der Fall ist“, 
stützen (Teil I). Im Anschluss an einige semantische und epistemische Beob-
achtungen bezüglich der kognitiven Einstellungen „überzeugt sein, dass“ 
und „darauf vertrauen, dass“ (Teil II) wird sodann gefragt, unter welchen 
Bedingungen ein nicht-doxastischer Glaube, der sich auf Einstellungen des 
Vertrauens, dass etwas der Fall ist, stützt, als rational gelten kann (Teil III). 
Dabei zeigt sich, dass die Rationalitätsbedingungen für einen Glauben, der 
sich auf Einstellungen des propositionalen Vertrauens in Bezug auf Gott 
und sein Verhältnis zum Menschen stützt, leichter zu erfüllen sind, als wenn 
er sich mit Überzeugungen verbindet.

Die Frage der Rationalität des religiösen Glaubens kann sinnvoll erst ge-
stellt werden, nachdem man sich vergewissert hat, welches Glaubensver-
ständnis zur Diskussion gestellt wird. Diesbezüglich sei folgender Vorschlag 
gemacht: Der religiöse Glaube lässt sich im Horizont der jüdisch-christli-
chen Glaubensüberlieferung als Einstellung und Haltung des Vertrauens 
gegenüber einer unüberbietbar vertrauenswürdigen Wirklichkeit charakte-
risieren. Es sei dabei angenommen, dass eine Wirklichkeit genau dann un-
überbietbar vertrauenswürdig ist, wenn sie auf Grund ihrer intrinsischen 
Natur und ihres Bezugs zum Menschen auch noch angesichts von Leid, 
Schuld und Tod ein Leben aus einer letzten Geborgenheit und Zuversicht 
ermöglicht. Ein derartiges Glaubensverständnis ist weniger deskriptiver 
denn normativer Art. Es beinhaltet einen Vorschlag, worauf sich ein religi-
öser Glaube beziehen muss, der eine (an die Wurzel gehende und in diesem 
Sinne) radikale Bewältigung lebensweltlicher Kontingenz ermöglicht.1

1 Nach P. Knauer, Handlungsnetze. Über das Grundprinzip der Ethik, Frankfurt am Main 
2002, 127, kennzeichnet Pseudoreligion die Verehrung von Überbietbarem, während sich wahre 
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Die tolgenden Überlegungen wollen VOTL allem einen Beıtrag der rage
leisten, welchen Bedingungen der relıg1öse Glaube 1m Sinne des Ver-
trauens vegenüber eliner unüuberbietbar vertrauenswürdıgen Wirklichkeit als
rationale Lebenshaltung angesehen werden annn Dies scheıint auf den C15-

ten Blick primär 1ne rage der praktıschen Vernunft cse1n. Denn wäih-
rend sıch die theoretische Vernunft auf Überzeugungen un Urteile bezieht,
die einen WYahrheitswert haben und also wahr oder talsch se1in können, be-
zıieht sıch die praktısche Vernunft auf Handlungen un Haltungen (ım Sinne
VOoO Handlungsdispositionen), die nıcht wahr oder talsch, sondern allentfalls
ADNSCINCSSCHIL oder UNADNSCIHLCSSCH sind. Wırd der Glaube als Einstellung be-
ziehungswelse Haltung des Vertrauens verstanden, die estimmten Ur-
teiılen un Handlungen dısponıiert, annn nıcht wahr oder talsch, durchaus
aber ADNSCINCSSCHIL oder UNANSCIHNCSSCH se1n, W 45 wıederum 1ne rage der
praktiıschen Vernunft se1in scheınt.

Dies 1St treilich LLUTL 1ne Selte der Medhiaılle. Denn die praktische Vernunft
steht der Autorı1ität der theoretischen Vernunft. Dies ze1ıgt sıch daran,
dass theoretische Überlegungen Gründe tür Urteile der praktıschen Ver-
nunft seıin können, während praktısche Überlegungen streng TEL
nıcht als Gründe tür Urteile der theoretischen Vernunft iın Betracht kom-
TIHEeINL. In diesem Sinne bietet MIır beispielsweise die durch Ablesen der Tank-
uhr „CWONNCIE Überzeugung, dass der Tank me1l1nes AÄAutos tast leer 1st, e1-
1E  - Grund, bel nächster Gelegenheıt ine Tankstelle aufzusuchen, talls ıch
meın Reiseziel erreichen möchte. Demgegenüber 1efert mMI1r der Wunsch,
meın Reiseziel erreichen, keiınen Erkenntnisgrund hinsıchtlich der Frage,
ob der Tank tatsächlich tast leer 1St Wuünsche sind brauchbare Handlungs-
eründe, iın der Regel aber keıne Erkenntnisgründe.“ Ist eın Grund eın Er-
kenntnisgrund, aAntwortiel auf die rage „ Warum me1lnst du, dass der
Fall 1st?“ Mıt der Angabe elines Erkenntnisgrundes ezieht Ianl sıch typ1-
scherweıise auf einen VOoO verschıiedenen Sachverhalt U, der die Eigenschaft
besitzt, das Bestehen des Sachverhalts wahrscheinlich machen. In die-
SC Sinne lässt sıch CI „Ich meıne, dass P, weıl ıch meıne, dass <C5

Die eben angesprochene Autorıität der theoretischen über die praktische
Vernunft 1St auch iın ezug auf die rage ach der Ratıionalıtät des relig1ösen
Glaubens berücksichtigen. Diese rage scheınt sıch nämlıch mafßgeblich

Religion auf Unüberbietbares bezieht. D1e 1ler vorgeschlagene Charakterisierung relıg1ösen Tau-
ens veht insotern ber diese Unterscheidung hınaus, als S1Ee dıe (uneingeschränkte) Verehrungs-
würdigkeıt V Unüberbietbarem dessen uneingeschränkte Vertrauenswürdigkeit knüpftt.

Die Einschränkung „1Nn der Regel“ moöchte dem Umstand Rechnung LFagecn, Aass einıge Wun-
sche, Ww1€e eLwa C  y trinken der schlafen, 1tunter durchaus zee1igneLt Sınd, L11 Intor-
matıiıonen ber den physiologischen Zustand ULISCICS KoOrpers vermıiıtteln und insotern als Kr-
kenntnisgrund tungıeren können. /u berücksichtigen IST. auch, Aass Wünsche als Werterlebnisse
yedeutet werden können, ın denen sıch Sachverhalte als erstrebenswert und damıt als ZuL prasen-
tieren. Vel azı Niederbacher, Erkenntnistheorie moralıscher Überzeugungen. Fın Entwurf,
Frankturt Maın 1 Heusenstamm | 2012,129—-156.

Vel Vrn Kutschera, D1e alsche Objektivıtät. Berliın/New ork 1993, 64
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Die folgenden Überlegungen wollen vor allem einen Beitrag zu der Frage 
leisten, unter welchen Bedingungen der religiöse Glaube im Sinne des Ver-
trauens gegenüber einer unüberbietbar vertrauenswürdigen Wirklichkeit als 
rationale Lebenshaltung angesehen werden kann. Dies scheint auf den ers-
ten Blick primär eine Frage der praktischen Vernunft zu sein. Denn wäh-
rend sich die theoretische Vernunft auf Überzeugungen und Urteile bezieht, 
die einen Wahrheitswert haben und also wahr oder falsch sein können, be-
zieht sich die praktische Vernunft auf Handlungen und Haltungen (im Sinne 
von Handlungsdispositionen), die nicht wahr oder falsch, sondern allenfalls 
angemessen oder unangemessen sind. Wird der Glaube als Einstellung be-
ziehungsweise Haltung des Vertrauens verstanden, die zu bestimmten Ur-
teilen und Handlungen disponiert, kann er nicht wahr oder falsch, durchaus 
aber angemessen oder unangemessen sein, was wiederum eine Frage der 
praktischen Vernunft zu sein scheint.

Dies ist freilich nur eine Seite der Medaille. Denn die praktische Vernunft 
steht unter der Autorität der theoretischen Vernunft. Dies zeigt sich daran, 
dass theoretische Überlegungen Gründe für Urteile der praktischen Ver-
nunft sein können, während praktische Überlegungen streng genommen 
nicht als Gründe für Urteile der theoretischen Vernunft in Betracht kom-
men. In diesem Sinne bietet mir beispielsweise die durch Ablesen der Tank-
uhr gewonnene Überzeugung, dass der Tank meines Autos fast leer ist, ei-
nen Grund, bei nächster Gelegenheit eine Tankstelle aufzusuchen, falls ich 
mein Reiseziel erreichen möchte. Demgegenüber liefert mir der Wunsch, 
mein Reiseziel zu erreichen, keinen Erkenntnisgrund hinsichtlich der Frage, 
ob der Tank tatsächlich fast leer ist. Wünsche sind brauchbare Handlungs-
gründe, in der Regel aber keine Erkenntnisgründe.2 Ist ein Grund ein Er-
kenntnisgrund, so antwortet er auf die Frage „Warum meinst du, dass p der 
Fall ist?“ Mit der Angabe eines Erkenntnisgrundes bezieht man sich typi-
scherweise auf einen von p verschiedenen Sachverhalt q, der die Eigenschaft 
besitzt, das Bestehen des Sachverhalts p wahrscheinlich zu machen. In die-
sem Sinne lässt sich sagen: „Ich meine, dass p, weil ich meine, dass q.“3

Die eben angesprochene Autorität der theoretischen über die praktische 
Vernunft ist auch in Bezug auf die Frage nach der Rationalität des religiösen 
Glaubens zu berücksichtigen. Diese Frage scheint sich nämlich maßgeblich 

Religion auf Unüberbietbares bezieht. Die hier vorgeschlagene Charakterisierung religiösen Glau-
bens geht insofern über diese Unterscheidung hinaus, als sie die (uneingeschränkte) Verehrungs-
würdigkeit von Unüberbietbarem an dessen uneingeschränkte Vertrauenswürdigkeit knüpft. 

2 Die Einschränkung „in der Regel“ möchte dem Umstand Rechnung tragen, dass einige Wün-
sche, wie etwa zu essen, zu trinken oder zu schlafen, mitunter durchaus geeignet sind, uns Infor-
mationen über den physiologischen Zustand unseres Körpers zu vermitteln und insofern als Er-
kenntnisgrund fungieren können. Zu berücksichtigen ist auch, dass Wünsche als Werterlebnisse 
gedeutet werden können, in denen sich Sachverhalte als erstrebenswert und damit als gut präsen-
tieren. Vgl. dazu B. Niederbacher, Erkenntnistheorie moralischer Überzeugungen. Ein Entwurf, 
Frankfurt am Main [i. e. Heusenstamm] 2012,129–136.

3 Vgl. F. von Kutschera, Die falsche Objektivität. Berlin/New York 1993, 64.
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daran entscheıiden, inwliewelt epistemisch yatıonal 1St anzunehmen,
dass die Wırklichkeit, auf die sıch der Glaube bezieht, 1ne reale un nıcht
LLUTL 1ne Aiktionale Gröfße 1ST. Dies wıederum 1St 1ne rage der theoret1-
schen un nıcht der praktiıschen Vernunft.*

Die erundsätzlıche Frage, welche epiıstemischen Standards (ım Sinne VOoO

Pflichten, Maxımen oder Krıterien) Überzeugungen erfüllen mussen, —-

tional SENANNT werden können, 1St Gegenstand tacheinschlägiger Diskus-
s1onen und Debatten. Ihre Jeweıilıge Äntwort hängt wesentliıch VOoO Jeweıls
tavorisıerten Rationalıtätskonzept ine hıstorisch vesehen einflussreiche
und bıs heute vorherrschende Posıtion stellt der SOgENANNTE „Evidentialıs-
I1US (evidentialism)“ dar.® Diesem zufolge bemıisst sıch die Ratıionalıtät VOoO

Überzeugungen letztlich den Belegen, die S1€e stutzen: „A WISe “  man
lautet 1ine oft zıtlerte Stelle iın Davıd Humes Enquiry, „proportions belief
evidence“  7 Ratıional se1in besagt dann iın der Regel, den rad der Stäiärke
der eiıgenen Überzeugungen dem rad der Glaubwürdigkeıt der verfügba-
LTE Belege ANZUDASSCNH.: „Pertect rationalıty CONSIStS iın attaching V
proposiıtion degree of belıet correspondıing ItSs degree of credibility. “*

In Begriftfen subjektiver Wahrscheinlichkeit ausgedrückt: Fur eın Subjekt
1St Nal dann rational, 1ine Proposition tür wahr halten, WE ıhm
aut der Basıs der vertügbaren Gründe und Gegengründe (sıgnıfıkant) wahr-
scheinlicher erscheınt, dass P, als dass nıcht-p. Erscheint umgekehrt nıcht-p als
wahrscheinlicher, ware tür rational, nıcht-p Für wahr halten. Im Falle
elner oleich orofßen WYıahrscheinlichkeit 1St angebracht, sıch elnes Urteils
enthalten und weder och nıcht-p tür wahr halten.? Der Evıdentialist 1St
treilich nıcht aut probabilistische Überlegungen ei wa 1m Sinne des Bayesı1a-
NISmMuUS testgelegt. Er kann ebenso ZuL schlicht davon ausgehen, dass tür
eın Subjekt Nal dann rational ist, die Proposition tür wahr halten,
WE angesichts der verfügbaren Belege besser begründet hält als nıcht-p.

Es 1St unbestritten, dass iın ezug auf die Verantwortung des relıg1ösen
Glaubens cehr viel erreicht ware, WEn sıch zeıgen liefße, dass die epistem1-

Vel. Jäger, Der FEınwand der mangelnden Begründung, 1n: [Ihl (Hoy.), Die Tradıtion der
Zukuntt. Perspektiven der Religionsphilosophie, C3raal-Müritz 01 1, 459—4895, besonders 484

Vel. ZU. Beispiel EUp (Hoy.), Knowledge, Truth, and Duty ESSays Epistemic Justı-
ficatiıon, Responstbility, and Vırtue, Oxtord 2001

D1e Pasıtion des „evidentialısm“, dıe 1er mıt „Evıdentialısmus“ wıedergegeben wırd, zielt.
nıcht auf Evıdenz, saondern auf Belege der Beweılsmuttel aAb Weıtertührend vel (‚onee/

Feldman, Evıdentialism. ESSayvs ın Epistemology, Oxtord 3004
Tume, Enquuiry. ÄAn Enquiry Concerning Human Understandıng A, 1, 110, ın Derys.,

Enquıiries concerning Human Understandıng and concerning the Principles of Morals., heraus-
vegeben V Selby-Bigge, AÄAnm V Nidditch, Oxtord 1, 110 Veol ebentalls

Locke 1690), ÄAn ESSay concerning Human Understandıng (Essay), herausgegeben V
Nidditch, Oxtord 19/5, LV, D, 656 Hınsıchtlich der rage, W A Belegen Versie-
hen IST. und ın welchem Sınne Belege Überzeugungen stutzen, yehen dıe Auffassungen
Evıdentialısten auseiınander, W A ler jedoch vernachlässıgt werden ann.

Russell, Human Knowledge Its cope and Limıits, London 19458, 39/
Vel. Äger, Der Eiınwand der mangelnden Begründung, 476
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daran zu entscheiden, inwieweit es epistemisch rational ist anzunehmen, 
dass die Wirklichkeit, auf die sich der Glaube bezieht, eine reale und nicht 
nur eine fi ktionale Größe ist. Dies wiederum ist eine Frage der theoreti-
schen und nicht der praktischen Vernunft.4 

Die grundsätzliche Frage, welche epistemischen Standards (im Sinne von 
Pfl ichten, Maximen oder Kriterien) Überzeugungen erfüllen müssen, um ra-
tional genannt werden zu können, ist Gegenstand facheinschlägiger Diskus-
sionen und Debatten. Ihre jeweilige Antwort hängt wesentlich vom jeweils 
favorisierten Rationalitätskonzept ab.5 Eine historisch gesehen einfl ussreiche 
und bis heute vorherrschende Position stellt der sogenannte „Evidentialis-
mus (evidentialism)“ dar.6 Diesem zufolge bemisst sich die Rationalität von 
Überzeugungen letztlich an den Belegen, die sie stützen: „A wise man“, so 
lautet eine oft zitierte Stelle in David Humes Enquiry, „proportions belief to 
evidence“7. Rational zu sein besagt dann in der Regel, den Grad der Stärke 
der eigenen Überzeugungen dem Grad der Glaubwürdigkeit der verfügba-
ren Belege anzupassen: „Perfect rationality consists […] in attaching to every 
proposition a degree of belief corresponding to its degree of credibility.“8 

In Begriffen subjektiver Wahrscheinlichkeit ausgedrückt: Für ein Subjekt S 
ist es genau dann rational, eine Proposition p für wahr zu halten, wenn es ihm 
auf der Basis der verfügbaren Gründe und Gegengründe (signifi kant) wahr-
scheinlicher erscheint, dass p, als dass nicht-p. Erscheint umgekehrt nicht-p als 
wahrscheinlicher, wäre es für S rational, nicht-p für wahr zu halten. Im Falle 
einer gleich großen Wahrscheinlichkeit ist es angebracht, sich eines Urteils zu 
enthalten und weder p noch nicht-p für wahr zu halten.9 Der Evidentialist ist 
freilich nicht auf probabilistische Überlegungen – etwa im Sinne des Bayesia-
nismus – festgelegt. Er kann ebenso gut schlicht davon ausgehen, dass es für 
ein Subjekt S genau dann rational ist, die Proposition p für wahr zu halten, 
wenn es angesichts der verfügbaren Belege p besser begründet hält als nicht-p.

Es ist unbestritten, dass in Bezug auf die Verantwortung des religiösen 
Glaubens sehr viel erreicht wäre, wenn sich zeigen ließe, dass die epistemi-

4 Vgl. C. Jäger, Der Einwand der mangelnden Begründung, in: F. Uhl (Hg.), Die Tradition der 
Zukunft. Perspektiven der Religionsphilosophie, Graal-Müritz 2011, 459–485, besonders 484 f.

5 Vgl. zum Beispiel M. Steup (Hg.), Knowledge, Truth, and Duty – Essays on Epistemic Justi-
fi cation, Responsibility, and Virtue, Oxford 2001.

6 Die Position des „evidentialism“, die hier mit „Evidentialismus“ wiedergegeben wird, zielt 
nicht auf Evidenz, sondern auf Belege oder Beweismittel ab. Weiterführend vgl. E. Conee/
R. Feldman, Evidentialism. Essays in Epistemology, Oxford 2004. 

7 D. Hume, Enquiry. An Enquiry Concerning Human Understanding X, 1, 110, in: Ders., 
Enquiries concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals., heraus-
gegeben von L. A. Selby-Bigge, Anm. von P. H. Nidditch, Oxford 31975. 1, 110. Vgl. ebenfalls 
J. Locke (1690), An Essay concerning Human Understanding (Essay), herausgegeben von P. H. 
Nidditch, Oxford 1975, IV, § 5, 656. Hinsichtlich der Frage, was genau unter Belegen zu verste-
hen ist und in welchem Sinne Belege Überzeugungen stützen, gehen die Auffassungen unter 
Evidentialisten auseinander, was hier jedoch vernachlässigt werden kann.

8 B. Russell, Human Knowledge – Its Scope and Limits, London 1948, 397 f. 
9 Vgl. Jäger, Der Einwand der mangelnden Begründung, 476.
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schen Gründe, die tür die Ex1istenz (sottes 1m Sinne eliner unüuberbietbar
vertrauenswürdıgen Wıirklichkeit sprechen, USAMMENSCHOMLM stärker
waren als die Gründe, die se1ne Ex1istenz sprechen. Nıcht UumSONST
stand und steht die Durchführung elines solchen ambıtionierten Projekts 1m
Zentrum vielfältiger relıg1ıonsphilosophischer ebenso WI1€e tundamental-
theologischer Bemühungen und hat veranderten Vorzeichen 1ne Re-
nalssance iın der zeitgenössiıschen analytıschen Religionsphilosophie erlebht.
So versucht etiw221 Rıchard Swinburne 1m Rahmen eliner ınduktiven un kıu-
mulatıyven Argumentationsstrategie zeıgen, dass die Wahrscheinlichkeıit,
dass einen (3Jott 1m Sinne des (chrıstlıchen) T heısmus x1bt, jedenfalls S19-
nıtıkant höher 1St als die Wahrscheinlichkeıit, dass einen solchen (3Jott
nıcht o1ibt.'“

Die Berechtigung elines derartiıgen Projekts oll keinestalls bestritten WeOTI-

den Es bleibt jedoch oftfen, WI1€e se1ine Erfolgsaussichten beurteilen Ssind.
Fın erundsätzlıches methodisches Problem des Projekts esteht darın, dass
die Ausgangswahrscheinlichkeiten der Prämissen, ALULLS denen sıch brauch-
bare probabilistische Argumente tür den relıg1ösen Glauben entwıickeln las-
SCI1, letztlich auf subjektiven Wahrscheinlichkeitsbewertungen beruhen, die
notorıisch umstrıtten sind.!! Dies zeigt sıch auch daran, dass die Einschät-
ZUNSCH nıcht LLUTL zwıschen Kritikern un Anhängern des Theıismus, SO[M1-

dern auch seinen Anhängern welılt auseinandergehen. Dies bedeutet
wıiıederum: Selbst WEn velingen sollte, eın Argument tür den relıg1ösen
Glauben tormulieren, das die Anforderungen des ckiı7z7zi1erten Ratıionalı-
tatsprogramms ertüllt, könnte eın solches Argument schwerlich breite Zu-
stiımmung tür sıch beanspruchen, da se1ne Voraussetzungen L1LUL VOoO eliner
mehr oder wenıger orofßen Mınderheıit geteıilt werden.

Die 1er angestellten Überlegungen betreften übrigens keineswegs LLUTL

die Gottestrage, sondern sind auch tür viele lebensweltlich bedeutsame Fra-
gestellungen relevant. WIr beispielsweise die Beschatfenheit der Aufßen-
welt (ım Modus der Annäherung) erkennen können oder nıcht, 1St auch
ach Kenntnıisnahme aller ekannten tacheinschlägıigen Argumente schwer
einzuschätzen.!? Die Gründe, die Jeweıls tür realıstiısche oder tür antırealis-

10 Vel. insbesondere Swinburne, The Existence of God, Oxtord
Vel. ın diesem Zusammenhang ZU. Beispiel Löffter. Eıne vermutlıiıch unerwünschte

Konsequenz V Swıiınburnes probabiılistischer CGotteslehre, 1n: AÄrgument UN. Analyse. USgE-
wählte Sektionsvorträge des Kongresses der Gesellschaftt für Analytısche Philosophie, Bıele-
teld 2000, herausgegeben V Beckermann und Nımtz, Paderborn 2002, 4/4—484, beson-
ers 451—455. Der eben skızzierten Problematık lässt sıch nıcht eintach entgehen, indem ILLAIL
manche Überzeugungen als berechtigterweise basal und daher nıcht welıter begründungsbedürf-
L1 behauptet, w 1€e 1es Alvyın Plantinga und andere Vertreter der „Reformierten Erkenntnistheo-
r1e  6 EUL:  5 Ob und Ww1€e plausıbel CS IST. anzunehmen, Aass CS berechtigterweise basale Überzeugun-
CI überhaupt oibt und Aass einıge (relız10se) Überzeugungen ın diese Klasse allen, lässt. sıch
nämlıch, Ww1€e CS scheınt, nıcht entscheıden, hne dabe1 auf ZULE (3ründe der Argumente ( ım
weltesten Sınne) rekurrieren. Und diese sınd zumındest umstrıtten.

12 Vel. ZU Beispiel Brock/ZE. MaresS, Realısm and Antı-Realısm, Trowbridge 200/; W/rf
TAascherR (Ho.), Realısmus, Paderborn O00
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An Gott glauben ohne Überzeugung?

schen Gründe, die für die Existenz Gottes im Sinne einer unüberbietbar 
vertrauenswürdigen Wirklichkeit sprechen, zusammengenommen stärker 
wären als die Gründe, die gegen seine Existenz sprechen. Nicht umsonst 
stand und steht die Durchführung eines solchen ambitionierten Projekts im 
Zentrum vielfältiger religionsphilosophischer ebenso wie fundamental-
theologischer Bemühungen und hat unter veränderten Vorzeichen eine Re-
naissance in der zeitgenössischen analytischen Religionsphilosophie erlebt. 
So versucht etwa Richard Swinburne im Rahmen einer induktiven und ku-
mulativen Argumentationsstrategie zu zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit, 
dass es einen Gott im Sinne des (christlichen) Theismus gibt, jedenfalls sig-
nifi kant höher ist als die Wahrscheinlichkeit, dass es einen solchen Gott 
nicht gibt.10 

Die Berechtigung eines derartigen Projekts soll keinesfalls bestritten wer-
den. Es bleibt jedoch offen, wie seine Erfolgsaussichten zu beurteilen sind. 
Ein grundsätzliches methodisches Problem des Projekts besteht darin, dass 
die Ausgangswahrschein lichkeiten der Prämissen, aus denen sich brauch-
bare probabilistische Argumente für den religiösen Glauben entwickeln las-
sen, letztlich auf subjektiven Wahrscheinlichkeitsbewertungen beruhen, die 
notorisch umstritten sind.11 Dies zeigt sich auch daran, dass die Einschät-
zungen nicht nur zwischen Kritikern und Anhängern des Theismus, son-
dern auch unter seinen Anhängern weit auseinandergehen. Dies bedeutet 
wiederum: Selbst wenn es gelingen sollte, ein Argument für den religiösen 
Glauben zu formulieren, das die Anforderungen des skizzierten Rationali-
tätsprogramms erfüllt, könnte ein solches Argument schwerlich breite Zu-
stimmung für sich beanspruchen, da seine Voraussetzungen nur von einer 
mehr oder weniger großen Minderheit geteilt werden. 

Die hier angestellten Überlegungen betreffen übrigens keineswegs nur 
die Gottesfrage, sondern sind auch für viele lebensweltlich bedeutsame Fra-
gestellungen relevant. Ob wir beispielsweise die Beschaffenheit der Außen-
welt (im Modus der Annäherung) erkennen können oder nicht, ist auch 
nach Kenntnisnahme aller bekannten facheinschlägigen Argumente schwer 
einzuschätzen.12 Die Gründe, die jeweils für realistische oder für antirealis-

10 Vgl. insbesondere R. Swinburne, The Existence of God, Oxford 22004. 
11 Vgl. in diesem Zusammenhang zum Beispiel W. Löffl er, Eine vermutlich unerwünschte 

Konsequenz von Swinburnes probabilistischer Gotteslehre, in: Argument und Analyse. Ausge-
wählte Sektionsvorträge des 4. Kongresses der Gesellschaft für Analytische Philosophie, Biele-
feld 2000, herausgegeben von A. Beckermann und C. Nimtz, Paderborn 2002, 474–484, beson-
ders 481–483. Der eben skizzierten Problematik lässt sich nicht einfach entgehen, indem man 
manche Überzeugungen als berechtigterweise basal und daher nicht weiter begründungsbedürf-
tig behauptet, wie dies Alvin Plantinga und andere Vertreter der „Reformierten Erkenntnistheo-
rie“ tun. Ob und wie plausibel es ist anzunehmen, dass es berechtigterweise basale Überzeugun-
gen überhaupt gibt und dass einige (religiöse) Überzeugungen in diese Klasse fallen, lässt sich 
nämlich, wie es scheint, nicht entscheiden, ohne dabei auf gute Gründe oder Argumente (im 
weitesten Sinne) zu rekurrieren. Und diese sind zumindest umstritten.

12 Vgl. zum Beispiel S. Brock/E. Mares, Realism and Anti-Realism, Trowbridge 2007; M. Wil-
laschek (Hg.), Realismus, Paderborn 2000.
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tische Posıitionen sprechen, lassen sıch L1LUL schwer gegeneinander abwägen;
denn abgesehen VOoO Krıterien tormalen Charakters o1bt keıne allgemeın
akzeptierten Mafsistäbe, anhand derer S1€e sıch beurteilen lassen.!$ Ahnlich
verhält sıch mıt anderen lebensweltlich bedeutsamen Überzeugungen w1€e
etiw221 der, dass WIr Subjekte sind, die vielfachen Veränderungen unterliegen
und ennoch durch die eıt dieselben bleiben!*, oder dass WIr über Wıllens-
treiheıt verfügen”>, unıyersal yültige \Werte und moralısche Normen ertassen
können und tür 1L11iSeETIE Handlungen Verantwortung tragen”® ust. Al diese
und viele andere Überzeugungen werden Fachphilosophen kontro-
VOIS dıiskutiert. Und o1bt diesbezüglıch 1ne aum mehr überschaubare
Bandbreıite VOoO dıivergierenden Posıitionen und Einschätzungen.!

Gesteht Ianl Z} und Se1 L1IUTL des Argumentes willen, dass auch die
aussiıchtsreichsten Begründungsstrategien 1m Hınblick aut ıhre Begründungs-
kraft letztlich oft notorısch umstrıtten leiıben beziehungswelse nıcht verläss-
ıch abzuschätzen sind, tragt sıch: Legt dies nıcht nahe, dass WIr UL1$5 iın
ezug aut die iın rage stehenden lebensweltlichen und relıg1ösen UÜberzeu-
SUNSCIL elines posıtıven Urteils enthalten und einen skeptischen Standpunkt
eiınnehmen sollten? Aus der Sıcht des Eviıdentialismus dürfte dazu, jeden-
talls sowelt ıch sehe, letztlich keine überzeugende Alternative veben.‘

Aus pragmatischer Perspektive INAas Ianl einen solchen Standpunkt
einwenden: Die ZUur Diskussion stehenden Fragen sınd wichtig, als dass
Ianl S1€e auf sıch eruhen lassen könnte. Außerdem se1l eın skeptischer Stand-
punkt iın der Alltagswelt ebenso WI1€e iın der wıssenschaftlichen Praxıs
schwerlich durchzuhalten. Im alltäglıchen Leben verhalten WIr UL1$5 iın der
Regel Ja letztlich alle 5 als ob ıne Außenwelt väbe, als b WIr durch die
eıt dieselben blieben, über Wıllensftreiheit verfügten und tür 1I1ISeETIE and-
lungen verantwortlich waren usf., wobelr WIr dieses Verhalten iın der Regel
mıt entsprechenden Überzeugungen verbinden.

1 5 Man denke Krıterien w 1€e Wiıderspruchstreiheıit, Zusammenhang, Eınfachheıt, Erklä-
rungskraft ust.

Veol ‚ASSECY) Stefan Hyog.,), Personal Identity. Complex Sımple?, Cambrıidge MI1
19 Veol ZU. Beispiel Keil, Wıllensitreiheit, Berlin/New ork 200/; DIer, Das Handwerk

der Freiheıt. ber dıe Entdeckung des eiıgenen Wıllens, München 001
16 Veol Vrn Kutschera, \Wert und Wırklichkeıit, Paderborn 2010; Heinrich/D. Schönecker

Hgog.), Wıirklichkeit und Wahrnehmung des Heılıgen, Schönen, (zuten. Neue Beıträge ZULXI Rea-
lısmusdebatte, Paderborn 2011

1/ In diesen Zusammenhang vehört auch dıe Debatte das SOZENANNLE „PDECI disagreement“.
Diese Debatte dreht sıch, vereintacht ZESARLT, dıe rage, W A ALLS dem ın den Wıissenschaften
und der Debatte Philosophıe häufig anzutreitenden Fall tolgt, Aass epistemiısche DPeers, dıe
sowohl yleiche intellektuelle Fähigkeiten als auch yleiches Wıssen ber dıe verfügbaren Fakten
besitzen, dennoch ENLZSESENSESELZLEN Einschätzungen ın ezug auf eınen traglıchen Sachver-
halt velangen. Veol ZU. Beıispiel FeldmaniT. Warfıeld Hyog.,), Disagreement, London/New
ork 010

1 Veol ZU Beispiel dıe Beıträge V Hılary Kornblıth, dam Elga und (mıt Einschränkun-
ven) Rıchard Fumerton 1m ben CNANNLECN Sammelband ZULXI rage des „PDECI disagreement“
(Anm. 17)
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tische Positionen sprechen, lassen sich nur schwer gegeneinander abwägen; 
denn abgesehen von Kriterien formalen Charakters gibt es keine allgemein 
akzeptierten Maßstäbe, anhand derer sie sich beurteilen lassen.13 Ähnlich 
verhält es sich mit anderen lebensweltlich bedeutsamen Überzeugungen wie 
etwa der, dass wir Subjekte sind, die vielfachen Veränderungen unterliegen 
und dennoch durch die Zeit dieselben bleiben14, oder dass wir über Willens-
freiheit verfügen15, universal gültige Werte und moralische Normen erfassen 
können und für unsere Handlungen Verantwortung tragen16 usf. All diese 
und viele andere Überzeugungen werden unter Fachphilosophen kontro-
vers diskutiert. Und es gibt diesbezüglich eine kaum mehr überschaubare 
Bandbreite von divergierenden Positionen und Einschätzungen.17

Gesteht man zu, und sei es nur um des Argumentes willen, dass auch die 
aussichtsreichsten Begründungsstrategien im Hinblick auf ihre Begründungs-
kraft letztlich oft notorisch umstritten bleiben beziehungsweise nicht verläss-
lich abzuschätzen sind, so fragt sich: Legt dies nicht nahe, dass wir uns in 
Bezug auf die in Frage stehenden lebensweltlichen und religiösen Überzeu-
gungen eines positiven Urteils enthalten und einen skeptischen Standpunkt 
einnehmen sollten? Aus der Sicht des Evidentialismus dürfte es dazu, jeden-
falls soweit ich sehe, letztlich keine überzeugende Alternative geben.18 

Aus pragmatischer Perspektive mag man gegen einen solchen Standpunkt 
einwenden: Die zur Diskussion stehenden Fragen sind zu wichtig, als dass 
man sie auf sich beruhen lassen könnte. Außerdem sei ein skeptischer Stand-
punkt in der Alltagswelt ebenso wie in der wissenschaftlichen Praxis 
schwerlich durchzuhalten. Im alltäglichen Leben verhalten wir uns in der 
Regel ja letztlich alle so, als ob es eine Außenwelt gäbe, als ob wir durch die 
Zeit dieselben blieben, über Willensfreiheit verfügten und für unsere Hand-
lungen verantwortlich wären usf., wobei wir dieses Verhalten in der Regel 
mit entsprechenden Überzeugungen verbinden. 

13 Man denke an Kriterien wie Widerspruchsfreiheit, Zusammenhang, Einfachheit, Erklä-
rungskraft usf. 

14 Vgl. G. Gasser/M. Stefan (Hgg.), Personal Identity. Complex or Simple?, Cambridge 2012.
15 Vgl. zum Beispiel G. Keil, Willensfreiheit, Berlin/New York 2007; P. Bieri, Das Handwerk 

der Freiheit. Über die Entdeckung des eigenen Willens, München 2001.
16 Vgl. F. von Kutschera, Wert und Wirklichkeit, Paderborn 2010; E. Heinrich/D. Schönecker 

(Hgg.), Wirklichkeit und Wahrnehmung des Heiligen, Schönen, Guten. Neue Beiträge zur Rea-
lismusdebatte, Paderborn 2011.

17 In diesen Zusammenhang gehört auch die Debatte um das sogenannte „peer disagreement“. 
Diese Debatte dreht sich, vereinfacht gesagt, um die Frage, was aus dem in den Wissenschaften 
und der Debatte um Philosophie häufi g anzutreffenden Fall folgt, dass epistemische Peers, die 
sowohl gleiche intellektuelle Fähigkeiten als auch gleiches Wissen über die verfügbaren Fakten 
besitzen, dennoch zu entgegengesetzten Einschätzungen in Bezug auf einen fraglichen Sachver-
halt gelangen. Vgl. zum Beispiel R. Feldman/T. A. Warfi eld (Hgg.), Disagreement, London/New 
York 2010.

18 Vgl. zum Beispiel die Beiträge von Hilary Kornblith, Adam Elga und (mit Einschränkun-
gen) Richard Fumerton im oben genannten Sammelband zur Frage des „peer disagreement“ 
(Anm. 17).
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Freılich: Aus evidentialıistischer Sıcht Lragen pragmatısche Überlegun-
CI Fragen der epistemischen Ratıionalıtät nıchts beı Unsere theoret1-
schen Überzeugungen nıcht den verfügbaren Belegen, sondern etiw2 UuMS5e6-

TE  - Gewohnheıiten oder Interessen ANZUDASSCH, bliebe ALULLS dieser Sıcht
wıllkürlich. Denn W 45 sollte rechtfertigen, ine Proposition tür z0ahr
halten, WEl einem die kontradıktorisch ENISEDSENZESEIZLTE Proposition
wahrscheinlicher oder zumındest ebenso wahrscheinlich erscheınt, oder
WEN die Diskussionslage unüubersichtlich 1St, dass keine verlässliıchen
Kriterien verfügbar sınd, mıt deren Hılte WIr abschätzen können, w1€e
wahrscheinlich oder unwahrscheinlich 1ne Proposition letztlich 1st? Be-
deutet dies aber, dass der relig1öse Glaube L1LUL dann als rational anzusehen
1St, WEN die proposıtionalen Gehalte desselben sıch als wahrscheinlicher
beziehungsweıse besser begründet erwelsen lassen als ıhre JjJeweılige Ver-
neinung?

Dieser Konsequenz lässt sıch L1LUL entgehen, WEn entweder velingt, das
evidentıialıstische Rationalıtätsprogramm als restriktıv erwelsen. In
diesem Falle könnten Überzeugungen auch dann rational se1n, WEl sıch
nıcht zeıgen lässt, dass S1€e wahrscheinlicher sind als ıhre Verneinung, oder
WEn sıch der relıg1Ööse Glaube auch auf kognitive Eıinstellungen eründen
lässt, die der Stelle VOoO Überzeugungen stehen, ohne celbst Überzeugun-
CI se1n. Den zweıten Weg schlage ıch iın diesem Beıtrag eın

Als Eıinstellung un Haltung des Vertrauens auf (3Jott („credere ın deum“)
erschöpft der relig1öse Glaube sıch dies annn als allgemeın akzeptiert gel-
ten nıcht 1m Für-wahr-Halten VOoO Proposıitionen. Gleichwohl scheıint
das Für-wahr-Halten einıger Propositionen, die ZU. Beispiel (sottes X1S5-
LeNZ, seline Natur un seinen ezug ZU. Menschen ZU. Inhalt haben, VOI-

Au  en In diesem Sinne scheıint Jjemand, der auf (3Jott V  $ meınen
mussen, dass (sJott exıstiert, ZuL 1St, ULM1$5 lebt ust. Derartige Annahmen

ZU. Ausgangspunkt der rage ach der Rationalıtät des Glaubens —-

chen, lıegt nahe, Ja drängt sıch geradezu auf. Nıcht alles, W 4S sıch aufdrängt,
1St treilich alternatıvlos. Es 1St namlıch keineswegs klar, b das Für-wahr-
Halten estimmter Proposıitionen überhaupt als unabdıngbares Konstitu-
C115 des relig1ösen Glaubens nzusehen ist.!?”

Dass der relıg1öse Glaube das Für-wahr-Halten estimmter Propositio-
1E  - VOrausSSeETZLT, wurde und wırd melst VOrausgeSseLZL, scheınt doch —-

sinnıg 1 „Ich ylaube Gott, aber ıch halte tür nıcht wahr, dass (3Jott

19 Wenn ich nachtolgend davon spreche, Aass jemand „überzeugt ISt, Aass D, meıne iıch damıt
schlıcht, Aass „für wahr hält, Aass Es sel also nıcht ımplızıert, Aass sıch jemand ZEWISS ISt,
Aass Statt V „überzeugt se1n, Aass könnte ILLAIL übrigens auch V „meınen, Aass der
„glauben, Aass sprechen. Tle Tel Ausdrücke lassen sıch 1m Englıschen mıt „belıeving that
wıedergeben. Der Ausdruck „glauben, ass  C6 IST. mehrdeutig, da sowohl „für wahr halten, Aass
(belıeving that)“ als auch „VErLrauecn, Aass (havıng faıth that)“ verwendet werden ann. Der Un-
terschied zwıschen den beıden Verwendungsweisen V „glauben“ wırcd 1m Folgenden och eıne
yrofße Raolle spıielen.

365365

An Gott glauben ohne Überzeugung?

Freilich: Aus evidentialistischer Sicht tragen pragmatische Überlegun-
gen zu Fragen der epistemischen Rationalität nichts bei. Unsere theoreti-
schen Überzeugungen nicht den verfügbaren Belegen, sondern etwa unse-
ren Gewohnheiten oder Interessen anzupassen, bliebe aus dieser Sicht 
willkürlich. Denn was sollte es rechtfertigen, eine Proposition für wahr zu 
halten, wenn einem die kontradiktorisch entgegengesetzte Proposition 
wahrscheinlicher oder zumindest ebenso wahrscheinlich erscheint, oder 
wenn die Diskussionslage so unübersichtlich ist, dass keine verlässlichen 
Kriterien verfügbar sind, mit deren Hilfe wir abschätzen können, wie 
wahrscheinlich oder unwahrscheinlich eine Proposition letztlich ist? Be-
deutet dies aber, dass der religiöse Glaube nur dann als rational anzusehen 
ist, wenn die propositionalen Gehalte desselben sich als wahrscheinlicher 
beziehungsweise besser begründet erweisen lassen als ihre jeweilige Ver-
neinung? 

Dieser Konsequenz lässt sich nur entgehen, wenn es entweder gelingt, das 
evidentialistische Rationalitätsprogramm als zu restriktiv zu erweisen. In 
diesem Falle könnten Überzeugungen auch dann rational sein, wenn sich 
nicht zeigen lässt, dass sie wahrscheinlicher sind als ihre Verneinung, oder 
wenn sich der religiöse Glaube auch auf kognitive Einstellungen gründen 
lässt, die an der Stelle von Überzeugungen stehen, ohne selbst Überzeugun-
gen zu sein. Den zweiten Weg schlage ich in diesem Beitrag ein. 

Als Einstellung und Haltung des Vertrauens auf Gott („credere in deum“) 
erschöpft der religiöse Glaube sich – dies kann als allgemein akzeptiert gel-
ten – nicht im Für-wahr-Halten von Propositionen. Gleichwohl scheint er 
das Für-wahr-Halten einiger Propositionen, die zum Beispiel Gottes Exis-
tenz, seine Natur und seinen Bezug zum Menschen zum Inhalt haben, vor-
auszusetzen. In diesem Sinne scheint jemand, der auf Gott vertraut, meinen 
zu müssen, dass Gott existiert, gut ist, uns liebt usf. Derartige Annahmen 
zum Ausgangspunkt der Frage nach der Rationalität des Glaubens zu ma-
chen, liegt nahe, ja drängt sich geradezu auf. Nicht alles, was sich aufdrängt, 
ist freilich alternativlos. Es ist nämlich keineswegs klar, ob das Für-wahr-
Halten bestimmter Propositionen überhaupt als unabdingbares Konstitu-
ens des religiösen Glaubens anzusehen ist.19

Dass der religiöse Glaube das Für-wahr-Halten bestimmter Propositio-
nen voraussetzt, wurde und wird meist vorausgesetzt, scheint es doch un-
sinnig zu sagen: „Ich glaube an Gott, aber ich halte für nicht wahr, dass Gott 

19 Wenn ich nachfolgend davon spreche, dass jemand „überzeugt ist, dass p“, meine ich damit 
schlicht, dass er „für wahr hält, dass p“. Es sei also nicht impliziert, dass sich jemand gewiss ist, 
dass p. Statt von „überzeugt sein, dass p“ könnte man übrigens auch von „meinen, dass p“ oder 
„glauben, dass p“ sprechen. Alle drei Ausdrücke lassen sich im Englischen mit „believing that p“ 
wiedergeben. Der Ausdruck „glauben, dass“ ist mehrdeutig, da er sowohl „für wahr halten, dass 
(believing that)“ als auch „vertrauen, dass (having faith that)“ verwendet werden kann. Der Un-
terschied zwischen den beiden Verwendungsweisen von „glauben“ wird im Folgenden noch eine 
große Rolle spielen. 



DOMINIKUS ]. RASCHL (IFM

ex1istlert ust  _“ZO Der Eıindruck, dass das Für-wahr-Halten estimmter Pro-
posıtionen notwendig ZU. Glauben vehört, entsteht vermutlich deshalb,
weıl der Satz „ich halte nıcht für WAahr, dass schnell suggerieren kann,
Ianl halte die Proposiıtion tür falsch. Dies I1LUS$S aber nıcht der Fall se1n, da
„nıcht tür wahr halten, dass anderes 1St als „tür wahr halten, dass
nıcht-p". Es esteht demzufolge durchaus die Möglıchkeıit, 1ne Proposi-
t1on weder tür wahr och tür talsch halten und sıch, zumındest vorläufg,
nıcht auf eın Urteil testzulegen.

Die rage musste emnach lauten, ob Ianl vernünftigerweıise Nn ann:
„Ich ylaube Gott”, ohne damıt bereıits arüuber urteılen, ob (3Jott X1S-
tlert oder nıcht exIistlert. iıne solche Redeweılse INa och ımmer einıgerma-
en betremdliıch wırken. S1e wırd jedoch verständlıcher, WEn 1ne solche
Haltung sıch mıt propositionalen Eıinstellungen WI1€e „denken, dass c „ak-
zeptieren, dass c „hottfen, dass oder „vertrauen, dass (Jott exIistlert“
ust. verbindet. Diesen Eıinstellungen 1St vemeıInsam, dass S1€e mıt UÜberzeu-
SUNSCIL un Urteıilen, die sıch auf dieselben Proposıiıtionen beziehen, einher-
vehen können, aber nıcht mussen. Dies wurde und wırd sowohl iın der
Religionsphilosophie als auch ın der systematıschen Theologıe LLUTL selten
ausdrücklich berücksichtigt, dürfte aber VOoO nıcht unterschätzender Be-
deutung tür das Projekt der Glaubensverantwortung se1in.*!

Die tolgenden Überlegungen wıdmen sıch der relıgıonsphilosophischen
Bedeutung der propositionalen Eıinstellung „darauf VEYNLYAUEN, ASS
der Fall «“  ist”, die nachfolgend auch als „proposiıtionales Vertrauen“ (PV) be-
zeichnet wırd. Dabei oilt zunächst fragen, W 4S diese Eıinstellung iın
semantiıscher un epistemischer Hınsıcht vegenüber anderen proposiıtiona-
len Eınstellungen, ınsbesondere derjenıgen des Überzeugtseins, auszeichnet
(Teıl I1) IDIE iın diesem Zusammenhang „CWONNCHEN Einsiıchten sollen _-

dann tür die rage ach der Bedeutung der Eıinstellung proposiıtionalen Ver-
trauens tür die Rationalıtät des relıg1ösen Glaubens truchtbar vemacht WeECI-

den (Teıl I1L1) Dabe wırd sıch zeıgen, dass die Rationalıtätsbedingungen tür
einen relıg1ösen Glauben, der sıch ANSTATT auf Überzeugungen auf nıcht-
doxastıiısche Eıinstellungen des propositionalen Vertrauens stutzt, leichter
ertüllen sind.

U Stellvertretend für viele andere: „Auch wenn faith mehr als beltief ISt, IST. doch belief eın
unverzichtbarer Bestandteıl V taıth.“ SO ZU Beispiel ÄKreiner, Rationalıtät und Zirkularıtät.
Läf(st sıch dıe Rationalıtät des CGlaubens Rekurs auf seine Inhalte erwelsen? Replık auf den
Vortrag V Stephan Evans, 1n: Berndt (Hyo.), Vernüntitig, Würzburg 2005, 41—45, 1er 41

21 /u diesem Thema lıegt bıslang vergleichsweise wen1g Lıteratur V Die ler vorgeleg-
Len Überlegungen sınd VOL allem durch verschiedene Beıiträge Robert Audıs inspırliert. Vel

Audi, Belıef, Faıth, and Acceptance, ın 1JPR 63 2008), /-1 ders., Faıth, Belıieft, and Ratıo-
nalıty, 1n: Philosophical Perspectives 1991), 215—2539; ders., Rationalıty and Relig10us C ommlıt-
MENL, New ork 701 1: ders., The Dımensions of Faıth and the Demands of Keason, ın UMp
(Hyo.), Reasoned Faıth, Ithaca 1993, 7089 Vel. darüber hınaus Alston, udı Nondoxastıc
Faıth, 1n: Timmons/J. (sreco/A Mele Hyoso.), Rationalıty and the CGod: Orıitical ESSays the
Ethıics and Epistemology of Robert Audı, Oxtord 200/, 123—159
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existiert usf.“20 Der Eindruck, dass das Für-wahr-Halten bestimmter Pro-
positionen notwendig zum Glauben gehört, entsteht vermutlich deshalb, 
weil der Satz „ich halte nicht für wahr, dass p“ schnell suggerieren kann, 
man halte die Proposition für falsch. Dies muss aber nicht der Fall sein, da 
„nicht für wahr halten, dass p“ etwas anderes ist als „für wahr halten, dass 
nicht-p“. Es besteht demzufolge durchaus die Möglichkeit, eine Proposi-
tion weder für wahr noch für falsch zu halten und sich, zumindest vorläufi g, 
nicht auf ein Urteil festzulegen. 

Die Frage müsste demnach lauten, ob man vernünftigerweise sagen kann: 
„Ich glaube an Gott“, ohne damit bereits darüber zu urteilen, ob Gott exis-
tiert oder nicht existiert. Eine solche Redeweise mag noch immer einigerma-
ßen befremdlich wirken. Sie wird jedoch verständlicher, wenn eine solche 
Haltung sich mit propositionalen Einstellungen wie „denken, dass …“, „ak-
zeptieren, dass …“, „hoffen, dass …“ oder „vertrauen, dass Gott existiert“ 
usf. verbindet. Diesen Einstellungen ist gemeinsam, dass sie mit Überzeu-
gungen und Urteilen, die sich auf dieselben Propositionen beziehen, einher-
gehen können, es aber nicht müssen. Dies wurde und wird sowohl in der 
Religionsphilosophie als auch in der systematischen Theologie nur selten 
ausdrücklich berücksichtigt, dürfte aber von nicht zu unterschätzender Be-
deutung für das Projekt der Glaubensverantwortung sein.21

Die folgenden Überlegungen widmen sich der religionsphilosophischen 
Bedeutung der propositionalen Einstellung „darauf vertrauen, dass etwas 
der Fall ist“, die nachfolgend auch als „propositionales Vertrauen“ (PV) be-
zeichnet wird. Dabei gilt es zunächst zu fragen, was diese Einstellung in 
semantischer und epistemischer Hinsicht gegenüber anderen propositiona-
len Einstellungen, insbesondere derjenigen des Überzeugtseins, auszeichnet 
(Teil II). Die in diesem Zusammenhang gewonnenen Einsichten sollen so-
dann für die Frage nach der Bedeutung der Einstellung propositionalen Ver-
trauens für die Rationalität des religiösen Glaubens fruchtbar gemacht wer-
den (Teil III). Dabei wird sich zeigen, dass die Rationalitätsbedingungen für 
einen religiösen Glauben, der sich anstatt auf Überzeugungen auf nicht-
doxastische Einstellungen des propositionalen Vertrauens stützt, leichter zu 
erfüllen sind.

20 Stellvertretend für viele andere: „Auch wenn faith mehr als belief ist, so ist doch belief ein 
unverzichtbarer Bestandteil von faith.“ So zum Beispiel A. Kreiner, Rationalität und Zirkularität. 
Läßt sich die Rationalität des Glaubens unter Rekurs auf seine Inhalte erweisen? Replik auf den 
Vortrag von C. Stephan Evans, in: R. Berndt (Hg.), Vernünftig, Würzburg 2003, 41–45, hier 41.

21 Zu diesem Thema liegt m. W. bislang vergleichsweise wenig Literatur vor. Die hier vorgeleg-
ten Überlegungen sind vor allem durch verschiedene Beiträge Robert Audis inspiriert. Vgl. 
R. Audi, Belief, Faith, and Acceptance, in: IJPR 63 (2008), 87–102; ders., Faith, Belief, and Ratio-
nality, in: Philosophical Perspectives 5 (1991), 213–239; ders., Rationality and Religious Commit-
ment, New York 2011; ders., The Dimensions of Faith and the Demands of Reason, in: E. Stump 
(Hg.), Reasoned Faith, Ithaca 1993, 70–89. Vgl. darüber hinaus W. Alston, Audi on Nondoxastic 
Faith, in: M. Timmons/J. Greco/A. Mele (Hgg.), Rationality and the God: Critical Essays on the 
Ethics and Epistemology of Robert Audi, Oxford 2007, 123–139.
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I1 Semantische un epistemische Beobachtungen
Den beıden Einstellungen „überzeugt se1ın, dass und „vertrauen, dass
1St vemeinsam, dass sıch propositionale Einstellungen handelt. S1e kön-
1E  - beıide mehr oder wenıger vernunfttgemäfß se1in und haben außerdem LO -
en Einfluss aut Verhalten. Zugleich bestehen zwıischen den beiden
Eıinstellungen auch bedeutende Unterschiede. Propositionales Vertrauen 1St
1m Gegensatz ZUur Eıinstellung des Überzeugtseins keıne eın epistemische
Eınstellung, sondern beinhaltet arüber hınaus evaluatıve und voluntatıve
Aspekte. Im tolgenden Abschnıitt wırd versucht, die Fıgenart PVs herauszu-
arbeıten, ındem S1€e mıt der Eıinstellung des Überzeugtseins kontrastiert wırd.
Es wırd dabel hılfreich se1ın, die bestehenden Unterschiede zunächst iınter-
personalen und anderen nıcht relıg1ösen Beispielen verdeutlichen.“

Vorweg 1St betonen, dass die Eıinstellung des propositionalen Vertrau-
C115 weder mıt der Eınstellung, „jemandem vertrauen, dass “  P > och e1n-
tach mıt der Haltung „Aauf jemanden vertrauen“ (have taıth iın someone)
gleichgesetzt werden dart Wer auf jemanden V  $ macht se1in Wohlerge-
hen bıs einem gewıissen rad VOoO eliner anderen Person abhängıg, ındem

sıch auf S1€e verlässt. Dagegen 1St durchaus denkbar, daraut vertrauen,
dass ZU. Beispiel estimmte Gerüchte über einen Menschen, VOoO dem Ianl

1ne ZULE Meınung hat, nıcht zutreften, obwohl INa  - diesen Menschen aum
kennt. In diesem Falle annn Ianl aum SCH, dass Ianl se1in eıgenes Wohl-
ergehen VOoO diesem Vertrauen abhängig macht.®

(1) Wiährend „überzeugt se1nN, dass PCI 1ne doxastıische Eıinstellung
1St, annn propositionales Vertrauen sowohl ın doxastıischer als auch nıcht-
doxastıiıscher orm auftreten. Betrachten WIr dazu eın Beıispiel: DPeter VOCI-

darauf, seıin Mathematıkstudium erfolgreich abschliefßen können.
Diese Haltung 1St weder damıt gleichzusetzen, dass dies blo{fß der
rad der Zuversicht 1St 1m Falle des Vertrauens charakteristischerweıse hö-
her als 1m Falle des Hoffens och damıt, dass davon üÜberzeungt 1ST. IDIE
Haltung des propositionalen Vertrauens annn War entsprechende ber-
ZEUSUNSCH mıt einschliefßen, HU dies aber nıcht. DPeter annn darauf VOCI-

tırauen, dass se1in Studium erfolgreich abschliefßfen wırd, obwohl nıcht
davon überzeugt 1st, dass dies der Fall seıin wırd, sondern nehmende
Zweıtel daran hegt. In diesem Falle enthält „vertrauen, dass keıne doxas-
tische Entsprechung 1m Sinne VOoO „überzeugt se1n, dass Es lässt sıch
ınfolgedessen VOoO einem nıcht-doxastischen propositionalen Vertrauen
sprechen. „Vertrauen, dass ımplızıert, w1€e WIr vesehen haben, nıcht
„überzeugt se1n, dass Es dıispontert beziehungsweise tendzert allerdings
dazu. Wenn DPeter daraufV  $ dass se1in Studium erfolgreich abschlie-

Fuür eıne einschlägıge Untersuchung der beıden kognıitiven Eıinstellungen belıef“ und „ dC
ceptance” vol Cohen, ÄAn ESSay Belıef and Acceptance, Oxtord 19972

4 /Zum Folgenden vel. dıe Ausführungen 1n: Audi, Rationalıty and Religious Commıtment,
1577
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II. Semantische und epistemische Beobachtungen

Den beiden Einstellungen „überzeugt sein, dass p“ und „vertrauen, dass p“ 
ist gemeinsam, dass es sich um propositionale Einstellungen handelt. Sie kön-
nen beide mehr oder weniger vernunftgemäß sein und haben außerdem gro-
ßen Einfl uss auf unser Verhalten. Zugleich bestehen zwischen den beiden 
Einstellungen auch bedeutende Unterschiede. Propositionales Vertrauen ist 
im Gegensatz zur Einstellung des Überzeugtseins keine rein epistemische 
Einstellung, sondern beinhaltet darüber hinaus evaluative und voluntative 
Aspekte. Im folgenden Abschnitt wird versucht, die Eigenart PVs herauszu-
arbeiten, indem sie mit der Einstellung des Überzeugtseins kontrastiert wird. 
Es wird dabei hilfreich sein, die bestehenden Unterschiede zunächst an inter-
personalen und anderen nicht religiösen Beispielen zu verdeutlichen.22

Vorweg ist zu betonen, dass die Einstellung des propositionalen Vertrau-
ens weder mit der Einstellung, „jemandem zu vertrauen, dass p“, noch ein-
fach mit der Haltung „auf jemanden zu vertrauen“ (have faith in someone) 
gleichgesetzt werden darf. Wer auf jemanden vertraut, macht sein Wohlerge-
hen bis zu einem gewissen Grad von einer anderen Person abhängig, indem 
er sich auf sie verlässt. Dagegen ist es durchaus denkbar, darauf zu vertrauen, 
dass zum Beispiel bestimmte Gerüchte über einen Menschen, von dem man 
eine gute Meinung hat, nicht zutreffen, obwohl man diesen Menschen kaum 
kennt. In diesem Falle kann man kaum sagen, dass man sein eigenes Wohl-
ergehen von diesem Vertrauen abhängig macht.23

(i) Während „überzeugt sein, dass …“ per se eine doxastische Einstellung 
ist, kann propositionales Vertrauen sowohl in doxastischer als auch nicht-
doxastischer Form auftreten. Betrachten wir dazu ein Beispiel: Peter ver-
traut darauf, sein Mathematikstudium erfolgreich abschließen zu können. 
Diese Haltung ist weder damit gleichzusetzen, dass er dies bloß hofft – der 
Grad der Zuversicht ist im Falle des Vertrauens charakteristischerweise hö-
her als im Falle des Hoffens – noch damit, dass er davon überzeugt ist. Die 
Haltung des propositionalen Vertrauens kann zwar entsprechende Über-
zeugungen mit einschließen, muss dies aber nicht. Peter kann darauf ver-
trauen, dass er sein Studium erfolgreich abschließen wird, obwohl er nicht 
davon überzeugt ist, dass dies der Fall sein wird, sondern ernst zu nehmende 
Zweifel daran hegt. In diesem Falle enthält „vertrauen, dass p“ keine doxas-
tische Entsprechung im Sinne von „überzeugt sein, dass p“. Es lässt sich 
infolgedessen von einem nicht-doxastischen propositionalen Vertrauen 
sprechen. „Vertrauen, dass p“ impliziert, wie wir gesehen haben, nicht 
„überzeugt sein, dass p“. Es disponiert beziehungsweise tendiert allerdings 
dazu. Wenn Peter darauf vertraut, dass er sein Studium erfolgreich abschlie-

22 Für eine einschlägige Untersuchung der beiden kognitiven Einstellungen „belief“ und „ac-
ceptance“ vgl. L. J. Cohen, An Essay on Belief and Acceptance, Oxford 1992.

23 Zum Folgenden vgl. die Ausführungen in: Audi, Rationality and Religious Commitment, 
75–77.



DOMINIKUS ]. RASCHL (IFM

en wiırd, besitzt die Disposition oder Tendenz dazu, davon überzeugt
se1n, dass dies auch der Fall seıin wırd. Unter veeıgneten Bedingungen etiw 2
WEn regelmäßig pOoSIitIv bewertete Klausuren schreıbt 1St W,  -$
dass sıch diese Disposition aktualisiert un iın der Ausbildung der CNTISPrE-
chenden Überzeugung manıftfestiert.*

(11) Überzeugungen sınd auf einen WYahrheitswert bezogen, S1€e sind ent-
weder wahr oder talsch. Dies oilt nıcht tür Eıinstellungen propositionalen
Vertrauens. Wenn DPeter etiw221 davon üÜberzeugt 1st, dass se1ne Tau ıhm treu

1st, und stellt sıch heraus, dass dies nıcht der Fall 1St, dann hat sıch DPeter
oftensichtlich geırrt. Seine Überzeugung hat sıch als talsch erwIiesen. Anders
verhält sıch, WEn Hans darauf$ dass se1ne Tau ıhm treu 1St,
ohne davon 1m eigentlichen Sinne überzeugt cse1mIn. Wenn sıch iın diesem
Fall herausstellt, dass S1€e ıh betrügt, ware eigentlich nıcht zutretfend
SCH, dass Hans sıch geırrt hat Die rage ware eher, ob seıin Vertrauen als
ADNSCINCSSCH oder UNANSCINCSSCH bezeichnen ware. Unangemessen ware

iın diesem Fall etiw221 dann, WEn Hans wusste, dass se1ne Tau 1ne schier
unüuberwindliche Schwäche tür charmante Manner hat

In diesem Zusammenhang 1St darauf hinzuweısen, dass dıe Eınstellung
„überzeugt se1n, dass aut zweiıerle1 \Welse zugeschrieben werden kann:
ZU. einen unspeZifisch (simplicıiter), etiw221 WEn WIr ZU. Beıispiel davon über-

sind, dass WIr Benzın 1mMm Tank haben, Reiseziel errel-
chen können. S1e annn aber auch näher spezifızıert zugeschrieben werden,
WEn WIr ZU. Beıispiel meınen, dass WIr zoahrscheimlich Benzın 1m
Tank haben, Reiseziel erreichen, oder dass WIr sıcher zumındest
bıs ZUur nächsten Tankstelle kommen werden.? Im Folgenden werde ıch da-
VOo ausgehen, dass diıe propositionalen Eıinstellungen, mıt denen der relig1öse
Glaube einhergeht, iın der Regel simpliciter zugeschrieben werden; CLWAI,
WEn WIr überzeugt siınd, dass (sJott exıstiert, ZuL 1St und die Menschen lebt
Damlıut oll nıcht ausgeschlossen werden, dass ein1ge oder alle dieser UÜberzeu-
SUNSCIL, ınsbesondere WEn S1€e Gegenstand der erkenntnistheoretischen Re-
flexion und Bewertung werden, näher spezifiziert werden können. Ich bın
allerdings skeptisch, ob sıch relıg1ösen Überzeugungen WI1€e den eben SCILALLL-
ten LATS Schlich verlässlıche WYahrscheinlichkeitswerte zuordnen lassen. Abge-
sehen davon scheinen Gläubige ıhre relıg1ösen Überzeugungen iın der Regel
nıcht mıt WYahrscheinlichkeitsindexen versehen. Ottmals sınd S1€e dazu

Darauf „VErLrFauecn, Aass schlief(it nıcht mıt e1in, für wahr halten, Aass der Fall ISE.
Es spricht jedoch, Ww1€e Danıel Howard-Snyder vzezeigt hat, 1e]1 dafür, Aass den Wunsch ersier
der höherer Ordnung einschlief{it, Aass der Fall und also wahr Sel. In jedem Fall IST. „VECErLrauecn,
Aass damıt unvereinbar, Aass CS jemand yleichgültig 1St, b der nıcht-p. Vel. Howard-
Snyder, Schellenberg proposıtional faıth, 1n: RelSt 44 2013), 181—194, ler‘ 182—1

A Audi, Belıief, Faıth, and Acceptance, 1n: 1]PRK 63 2008), /—-1 unterscheıdet. insgesamt
sechs verschiedene Weılsen, Ww1€e „glauben“ 1m Sınne V „meınen“” beziehungsweise „überzeugt
se1in“ näiäher spezifiziert werden ann: (1 believing the Dproposıtion, D, be probable; (2 belıe-
ving be certam; (3 halt belıeving (4 accepting D, ın the of takıng AS LrUueC; 5 being
only dısposed belıeve und 6 ımplicıtly believing
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ßen wird, besitzt er die Disposition oder Tendenz dazu, davon überzeugt zu 
sein, dass dies auch der Fall sein wird. Unter geeigneten Bedingungen – etwa 
wenn er regelmäßig positiv bewertete Klausuren schreibt – ist zu erwarten, 
dass sich diese Disposition aktualisiert und in der Ausbildung der entspre-
chenden Überzeugung manifestiert.24

(ii) Überzeugungen sind auf einen Wahrheitswert bezogen, sie sind ent-
weder wahr oder falsch. Dies gilt so nicht für Einstellungen propositionalen 
Vertrauens. Wenn Peter etwa davon überzeugt ist, dass seine Frau ihm treu 
ist, und es stellt sich heraus, dass dies nicht der Fall ist, dann hat sich Peter 
offensichtlich geirrt. Seine Überzeugung hat sich als falsch erwiesen. Anders 
verhält es sich, wenn Hans darauf vertraut, dass seine Frau ihm treu ist, 
ohne davon im eigentlichen Sinne überzeugt zu sein. Wenn sich in diesem 
Fall herausstellt, dass sie ihn betrügt, wäre es eigentlich nicht zutreffend zu 
sagen, dass Hans sich geirrt hat. Die Frage wäre eher, ob sein Vertrauen als 
angemessen oder unangemessen zu bezeichnen wäre. Unangemessen wäre 
es in diesem Fall etwa dann, wenn Hans wüsste, dass seine Frau eine schier 
unüberwindliche Schwäche für charmante Männer hat.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Einstellung 
„überzeugt sein, dass p“ auf zweierlei Weise zugeschrieben werden kann: 
zum einen unspezifi sch (simpliciter), etwa wenn wir zum Beispiel davon über-
zeugt sind, dass wir genug Benzin im Tank haben, um unser Reiseziel errei-
chen zu können. Sie kann aber auch näher spezifi ziert zugeschrieben werden, 
wenn wir zum Beispiel meinen, dass wir wahrscheinlich genug Benzin im 
Tank haben, um unser Reiseziel zu erreichen, oder dass wir sicher zumindest 
bis zur nächsten Tankstelle kommen werden.25 Im Folgenden werde ich da-
von ausgehen, dass die propositionalen Einstellungen, mit denen der religiöse 
Glaube einhergeht, in der Regel simpliciter zugeschrieben werden; etwa, 
wenn wir überzeugt sind, dass Gott existiert, gut ist und die Menschen liebt. 
Damit soll nicht ausgeschlossen werden, dass einige oder alle dieser Überzeu-
gungen, insbesondere wenn sie Gegenstand der erkenntnistheoretischen Re-
fl exion und Bewertung werden, näher spezifi ziert werden können. Ich bin 
allerdings skeptisch, ob sich religiösen Überzeugungen wie den eben genann-
ten tatsächlich verlässliche Wahrscheinlichkeitswerte zuordnen lassen. Abge-
sehen davon scheinen Gläubige ihre religiösen Überzeugungen in der Regel 
nicht mit Wahrscheinlichkeitsindexen zu versehen. Oftmals sind sie dazu 

24 Darauf zu „vertrauen, dass p“ schließt nicht mit ein, für wahr zu halten, dass p der Fall ist. 
Es spricht jedoch, wie Daniel Howard-Snyder gezeigt hat, viel dafür, dass es den Wunsch erster 
oder höherer Ordnung einschließt, dass p der Fall und also wahr sei. In jedem Fall ist „vertrauen, 
dass p“ damit unvereinbar, dass es jemand gleichgültig ist, ob p oder nicht-p. Vgl. D. Howard-
Snyder, Schellenberg on propositional faith, in: RelSt 49 (2013), 181–194, hier: 182–185. 

25 R. Audi, Belief, Faith, and Acceptance, in: IJPR 63 (2008), 87–102, unterscheidet insgesamt 
sechs verschiedene Weisen, wie „glauben“ im Sinne von „meinen“ beziehungsweise „überzeugt 
sein“ näher spezifi ziert werden kann: (1) believing the proposition, p, to be probable; (2) belie-
ving p to be certain; (3) half believing p; (4) accepting p, in the sense of taking p as true; (5) being 
only disposed to believe p; und (6) implicitly believing p.
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nıcht eiınmal iın der Lage.“ Fur die tolgenden Überlegungen bedeutet Je-
doch, WI1€e betonen ist, keinen entscheidenden Unterschied, ob relıg1öse
Überzeugungen siımplıcıter oder spezifiziert zugeschrieben werden.

111 Fın welıterer Unterschied, der sowohl iın semantischer WI1€e iın episte-
mischer Hınsıcht bedeutsam 1st, betritft die Vereinbarkeit VOoO „überzeugt
se1nN, dass un „vertrauen, dass mıt dem Zweıtel eht Ianl davon
AaUS, dass sowohl Überzeugtsein als auch propositionales Vertrauen mehr
oder wenıger stark seın können un iınsofern eın ZEWISSES Ma{iiß Zweıtel
zulassen, dann scheıint „vertrauen, dass mıt einem höheren Ausmalß
Zweıtel vereiınbar seın als „überzeugt se1n, dass Wenn DPeter allzu
starke Zweıtel vegenüber der Ireue se1iner Tau hegt, lässt sıch nıcht mehr
ZuL davon sprechen, dass VOoO der TIreue se1iner Tau überzeugt 1St Dage-
CI 1St durchaus denkbar, dass DPeter erheblicher Zweıtel darauf VOCI-

Taut, dass se1ne Tau ıhm treu 1ST.
Ist jemand überzeugt, dass P, oder jemand darauf, dass P, wırd

Ianl VOoO ıhm iın der Regel nıcht SCH, dass erundsätzlıch daran zweıfelt,
dass Irtıftft dies Z dann scheınt siımplicıter „überzeugt se1n, dass oder
siımplicıter „vertrauen, dass LLUTL mıt einem näher spezifizıerten Zweıtel
vereinbar se1n. Fın näher spezifizıerter Zweıtel unterscheıidet sıch VOoO

einem unspezıfıschen Zweıtel dadurch, dass 1ne estimmte Zweıtels-
rücksicht benennt. So INa ıch etiw221 davon überzeugt se1n, dass Max alles iın
allem eın aufrichtiger Mensch 1St, und zugleich daran zweıteln, b beım
Kartenspielen beı ıhm ımmer alles mıt rechten Dıingen zugeht. In diesem
Fall zweıftle ıch Max’ Aufrichtigkeıit als Kartenspieler.“‘ Darüber hınaus
1St möglıch, davon überzeugt se1in beziehungsweise darauf VOCI-

tırauen, dass Max eın aufrichtiger Mensch 1St, und daran zugleich DEWISSE
Zweıtel hegen. In diesem Fall wırd „zweıfeln, dass 1m Hınblick auf
das Ausma(fß der Stäiärke des Zweıtelns spezıfnlzıert. rag IHan, WI1€e stark c
11Aau eın Zweıtel se1in darft, mıt den Eıinstellungen des Überzeugtseins
oder des proposiıtionalen Vertrauens och vereinbar se1n, wırd Ianl

dürfen, dass 1m Falle des PVs stärker, iın keinem Fall aber domı1-
ant se1in dart.

(1v) Mıt dem eben Dargelegten hängt eın welıterer wichtiger Unterschied
zwıischen Überzeugtsein und proposiıtionalem Vertrauen zusammmen. Er be-

A Vel. Audi, Ratınonalıty and Relig10us Commıtment,
M7 Vel. ZU Beispiel Audi, Belıieft, Faıth, and Acceptance, J6
N Howard-Snyder, Proposıitional Faıth: what 1 15 and what 1L 15 NOL, ın APQ 5() (4/2013),

35/—3/2, 1er 359, nımmt A Aass „zweıteln, Aass (doubting that p) mıt einer starken Neıigung
einhergeht ylauben, Aass nıcht-p. Dies velte für „Zweıtel haben, b (havıng doubts that p)
wenıger und für „1m Z weıtel se1n, b (being ın doubt that p) AAl nıcht. Howard-Snyder
damıt, Ww1€e MI1r scheınt, VOTLauUsS, Aass „1mM Z weıtel se1n, b beziehungsweise „Zweıtel haben, b

1m Sınne eines näher spezıfızıerten Z weıtels aufgefasst wırd, wohingegen „zweılfeln, Aass
ın einem unspezıfischen Sınn vebraucht wırd. uch WOCI1I1 ich Howard-Snyders sprachlıche

Intuitionen ın eLwa nachvollziehen kann, scheıint CS MI1r traglıch, b dıe beıden Wendungen 1m
Deutschen tatsächlıch ımmer der auch LLLUTE ın der Regel vebraucht werden.
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nicht einmal in der Lage.26 Für die folgenden Überlegungen bedeutet es je-
doch, wie zu betonen ist, keinen entscheidenden Unterschied, ob religiöse 
Überzeugungen simpliciter oder spezifi ziert zugeschrieben werden.

(iii) Ein weiterer Unterschied, der sowohl in semantischer wie in episte-
mischer Hinsicht bedeutsam ist, betrifft die Vereinbarkeit von „überzeugt 
sein, dass p“ und „vertrauen, dass p“ mit dem Zweifel an p. Geht man davon 
aus, dass sowohl Überzeugtsein als auch propositionales Vertrauen mehr 
oder weniger stark sein können und insofern ein gewisses Maß an Zweifel 
zulassen, dann scheint „vertrauen, dass p“ mit einem höheren Ausmaß an 
Zweifel vereinbar zu sein als „überzeugt sein, dass p“. Wenn Peter allzu 
starke Zweifel gegenüber der Treue seiner Frau hegt, so lässt sich nicht mehr 
gut davon sprechen, dass er von der Treue seiner Frau überzeugt ist. Dage-
gen ist es durchaus denkbar, dass Peter trotz erheblicher Zweifel darauf ver-
traut, dass seine Frau ihm treu ist. 

Ist jemand überzeugt, dass p, oder vertraut jemand darauf, dass p, wird 
man von ihm in der Regel nicht sagen, dass er grundsätzlich daran zweifelt, 
dass p.27 Trifft dies zu, dann scheint simpliciter „überzeugt sein, dass p“ oder 
simpliciter „vertrauen, dass p“ nur mit einem näher spezifi zierten Zweifel 
vereinbar zu sein. Ein näher spezifi zierter Zweifel unterscheidet sich von 
einem unspezifi schen Zweifel dadurch, dass er eine bestimmte Zweifels-
rücksicht benennt. So mag ich etwa davon überzeugt sein, dass Max alles in 
allem ein aufrichtiger Mensch ist, und zugleich daran zweifeln, ob beim 
Kartenspielen bei ihm immer alles mit rechten Dingen zugeht. In diesem 
Fall zweifl e ich an Max’ Aufrichtigkeit als Kartenspieler.28 Darüber hinaus 
ist es möglich, davon überzeugt zu sein beziehungsweise darauf zu ver-
trauen, dass Max ein aufrichtiger Mensch ist, und daran zugleich gewisse 
Zweifel zu hegen. In diesem Fall wird „zweifeln, dass p“ im Hinblick auf 
das Ausmaß der Stärke des Zweifelns spezifi ziert. Fragt man, wie stark ge-
nau ein Zweifel sein darf, um mit den Einstellungen des Überzeugtseins 
oder des propositionalen Vertrauens noch vereinbar zu sein, so wird man 
vermuten dürfen, dass er im Falle des PVs stärker, in keinem Fall aber domi-
nant sein darf.

(iv) Mit dem eben Dargelegten hängt ein weiterer wichtiger Unterschied 
zwischen Überzeugtsein und propositionalem Vertrauen zusammen. Er be-

26 Vgl. Audi, Ratinonality and Religious Commitment, 86.
27 Vgl. zum Beispiel Audi, Belief, Faith, and Acceptance, 96 f.
28 D. Howard-Snyder, Propositional Faith: what it is and what it is not, in: APQ 50 (4/2013), 

357–372, hier 359, nimmt an, dass „zweifeln, dass p“ (doubting that p) mit einer starken Neigung 
einhergeht zu glauben, dass nicht-p. Dies gelte für „Zweifel haben, ob p“ (having doubts that p) 
weniger und für „im Zweifel sein, ob p“ (being in doubt that p) gar nicht. Howard-Snyder setzt 
damit, wie mir scheint, voraus, dass „im Zweifel sein, ob p“ beziehungsweise „Zweifel haben, ob 
p“ im Sinne eines näher spezifi zierten Zweifels aufgefasst wird, wohingegen „zweifeln, dass p“ 
stets in einem unspezifi schen Sinn gebraucht wird. Auch wenn ich Howard-Snyders sprachliche 
Intuitionen in etwa nachvollziehen kann, scheint es mir fraglich, ob die beiden Wendungen im 
Deutschen tatsächlich immer oder auch nur in der Regel so gebraucht werden. 

24 ThPh 3/2014
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trıtft dıe Rolle des Wıllens. Überzeugungen wählen WIr nıcht ALLS WI1€ Produkte
1mMm Supermarkt. Wenn ıch eiw2a überzeugt bın, dass ıch iın einem altehrwürdi-
CI Kloster einem hölzernen Schreibtisch S1t7e und eın blaues Buch VOL M1r
lıegen sehe, dann nıcht deshalb, weıl ıch diese Überzeugungen ALULLS treien St11-
cken vewählt habe Alles, W 45 ıch SCH kann, 1st, dass ıch diese und viele —-

dere Überzeugungen habe ıch dies 111 oder nıcht, 1St 1ine andere rage
Auft den Inhalt und diıe Stärke UuLNSeTITET Überzeugungen vermogen WIr neh-
IHNeTN zumındest diıe me1lsten Philosophen nıcht dırekt, sondern allentalls
ındiırekt wiıllentlichen Einfluss nehmen. In ezug aut EıinstellungenO-
s1ıt1onalen Vertrauens 1St dagegen denkbar, dass diese iın vielen Fällen ottmals
absıchtlich VOo ULL1S5 hervorgebracht werden und somıt der direkten Kontrolle
des Wıllens unterliegen. Abgesehen davon spielt dıe vezielte Aktıvıtät des WAl-
lens iın vielen Fällen ine vitalere Rolle als iın ezug auf Überzeugungen. Da dıe
Haltung des PVSs sıch aut eLIWwWAas richtet, das als eın (zut qualifiziert wırd und
also Strebevermögen affızıert, veht S1e mıt einer orößeren Bereitschaft
einher, diesem Vertrauen auch angesichts ernsthafter Z weıtel und nıcht
leugnender Einwände testzuhalten. In diesem Sinne annn DPeter auch dann
och Vertrauen iın dıe Ireue se1ner Tau testhalten (wollen), WE ALULLS

verschiedenen Gründen längst nıcht mehr VO ıhr überzeugt L1StT.
(V) IDIE Eıinstellung „überzeugt se1n, dass ımpliziert iın vielen Fiällen

eın Urteil über den subjektiven oder objektiven Wert VOoO Überzeugun-
CI sind eshalb oft damıt vereinbar, dass ine Person dem Bestehen oder
Nıchtbestehen elines Sachverhalts iındıtterent vegenübersteht. Im Unter-
schied dazu 1St die Eıinstellung des propositionalen Vertrauens nıcht mıt e1-
Her iındıfterenten oder iınteresselosen Haltung vegenüber dem Bestehen VOoO

vereinbar.** Die Eıinstellung des PVs richtet sıch per auf W,  $ das VOoO

eliner Person als DOSItLV bewertet wırd. Wenn Hans darauf V  $ dass
seline Tau ıhm die TIreue hält, dann betrachtet die Ireue als eın (zut und
wırd demzufolge enttäuscht se1n, WEn vewahr wırd, dass S1€e ıh hınter-
sAaNSCH hat Wenn Hans jedoch überzeugt 1St, dass ıhm se1ne Tau treu 1St,
I1NUS$S nıcht unbedingt enttäuscht se1n, WEl sıch herausstellt, dass sıch
geırrt hat Er könnte Umständen 0S troh arüber se1n, weıl
schon lange ach einem Grund sucht, sıch VOoO ıhr trennen.

In diesem Zusammenhang Sse1l och erwähnt, dass die evaluatıy-voliıtio-
ale Dimension proposiıtionalen Vertrauens entsprechenden emotlona-
len Behindlichkeiten disponiert. Die Eıinstellung propositionalen Vertrauens
veht mıt der Tendenz einher, negatıve Emotionen oder Stımmungen VOCI-

ringern und positive Emotionen oder Stımmungen tördern
Ianl doch darauf, dass W,  $ W 4S Ianl als DOSItLV bewertet, entweder SCS
ben oder zumındest möglıch 1ST. Dies oilt iın besonderem alße tür den reli-
&z1Ösen Glauben. Das Vertrauen, dass 1ne unuüuberbietbar vertrauenswürdıge

Au Vel. / Schellenberg: How Make Faıth Vırtue, 1n: () Connor/L (70125 Hyos.), Re-
l1z10118 Faıth and Intellectual Vırtue, Oxtord 2015, 16, Anmerkung 55 (des Vorabdrucks)
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trifft die Rolle des Willens. Überzeugungen wählen wir nicht aus wie Produkte 
im Supermarkt. Wenn ich etwa überzeugt bin, dass ich in einem altehrwürdi-
gen Kloster an einem hölzernen Schreibtisch sitze und ein blaues Buch vor mir 
liegen sehe, dann nicht deshalb, weil ich diese Überzeugungen aus freien Stü-
cken gewählt habe. Alles, was ich sagen kann, ist, dass ich diese und viele an-
dere Überzeugungen habe. Ob ich dies will oder nicht, ist eine andere Frage. 
Auf den Inhalt und die Stärke unserer Überzeugungen vermögen wir – so neh-
men zumindest die meisten Philosophen an – nicht direkt, sondern allenfalls 
indirekt willentlichen Einfl uss zu nehmen. In Bezug auf Einstellungen propo-
sitionalen Vertrauens ist es dagegen denkbar, dass diese in vielen Fällen oftmals 
absichtlich von uns hervorgebracht werden und somit der direkten Kontrolle 
des Willens unterliegen. Abgesehen davon spielt die gezielte Aktivität des Wil-
lens in vielen Fällen eine vitalere Rolle als in Bezug auf Überzeugungen. Da die 
Haltung des PVs sich auf etwas richtet, das als ein Gut qualifi ziert wird und 
also unser Strebevermögen affi ziert, geht sie mit einer größeren Bereitschaft 
einher, an diesem Vertrauen auch angesichts ernsthafter Zweifel und nicht zu 
leugnender Einwände festzuhalten. In diesem Sinne kann Peter auch dann 
noch am Vertrauen in die Treue seiner Frau festhalten (wollen), wenn er aus 
verschiedenen Gründen längst nicht mehr von ihr überzeugt ist. 

(v) Die Einstellung „überzeugt sein, dass p“ impliziert in vielen Fällen 
kein Urteil über den subjektiven oder objektiven Wert von p. Überzeugun-
gen sind deshalb oft damit vereinbar, dass eine Person dem Bestehen oder 
Nichtbestehen eines Sachverhalts indifferent gegenübersteht. Im Unter-
schied dazu ist die Einstellung des propositionalen Vertrauens nicht mit ei-
ner indifferenten oder interesselosen Haltung gegenüber dem Bestehen von 
p vereinbar.29 Die Einstellung des PVs richtet sich per se auf etwas, das von 
einer Person als positiv bewertet wird. Wenn Hans darauf vertraut, dass 
seine Frau ihm die Treue hält, dann betrachtet er die Treue als ein Gut und 
wird demzufolge enttäuscht sein, wenn er gewahr wird, dass sie ihn hinter-
gangen hat. Wenn Hans jedoch überzeugt ist, dass ihm seine Frau treu ist, 
muss er nicht unbedingt enttäuscht sein, wenn sich herausstellt, dass er sich 
geirrt hat. Er könnte unter Umständen sogar froh darüber sein, weil er 
schon lange nach einem Grund sucht, sich von ihr zu trennen.

In diesem Zusammenhang sei noch erwähnt, dass die evaluativ-volitio-
nale Dimension propositionalen Vertrauens zu entsprechenden emotiona-
len Befi ndlichkeiten disponiert. Die Einstellung propositionalen Vertrauens 
geht mit der Tendenz einher, negative Emotionen oder Stimmungen zu ver-
ringern und positive Emotionen oder Stimmungen zu fördern – vertraut 
man doch darauf, dass etwas, was man als positiv bewertet, entweder gege-
ben oder zumindest möglich ist. Dies gilt in besonderem Maße für den reli-
giösen Glauben. Das Vertrauen, dass eine unüberbietbar vertrauenswürdige 

29 Vgl. J. L. Schellenberg: How to Make Faith a Virtue, in: T. O’Connor/L. Goins (Hgg.), Re-
ligious Faith and Intellectual Virtue, Oxford 2013, 16, Anmerkung 35 (des Vorabdrucks).
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Wıirklichkeit exıstiert, VELINAS die abgründiıge ngst des Menschen rela-
tıvieren, einem letztliıch absurden Daseın iınmıtten elines sinnleeren Uni-
VEeLSUINS verurteılt se1n. Gleichzeitig ermöglıcht der Glaube eın Leben
ALULLS der Grundhaltung elines etzten Vertrauens, welche sıch tendenzıell iın
Grundstimmungen WI1€e Geborgenheıt un Zuversicht nıederschlägt.

(v1) Propositionales Vertrauen disponiert typischerweıse einem mehr
oder wenıger spezıfıschen Verhalten. Dies wırd deutlich, WEn Ianl tragt,
welchen Unterschied tür jemanden, der daraut „V'  $ dass “  P > machen
würde, WEn „WUusste, dass nıcht-p“. Wusste Hans, dass seine Tau ıh mıt
einem anderen Mann betrügt, wüurde sıch wahrscheinlich anders verhalten,
Als WEn dies nıcht weılß und daraufV  $ dass S1€e ıhm treu 1ST. Dagegen
disponieren Überzeugungen nıcht venerell spezifischen Verhaltenswel-
SCINL. S1e tun ınsbesondere dann, WEn S1€e Bewertungen, Präfterenzen oder
Pflichten beinhalten; eiw2a dann, WEn jemand überzeugt ist, dass entweder
ZuL, vorzuziehen oder veboten 1ST. Abgesehen davon disponieren oder muot1-
vlieren Überzeugungen oft nıcht VOoO sıch ALULLS einem speziıfiıschen Verhal-
ten. Gelangt DPeter beispielsweıse ZUur Überzeugung, dass se1ne Kommiuilitonin
Hannelore sıch iın ıh verliebt hat, disponiert ıh das Der weder dazu, eıt
M1r ıhr verbringen wollen, och disponiert ıh Der tür das gegentel-
lıge Verhalten. Wenn DPeter dagegen darauf und also nıcht LLUTL damıt
rechnet), dass Hannelore sıch iın ıh verliebt hat, dann scheint dies als E1i-
W 45 Erstrebenswertes anzusehen, W 45 ıh auch dazu diısponiert, mıt ıhr elıt
verbringen wollen Würde DPeter dagegen CI „Ich darauf, dass
sıch Hannelore iın mich verliehbt hat, und eshalb vehe ıch ıhr ALULLS dem Weg”,
dann scheıint Unsinniges behaupten.

Bevor die bısherigen Überlegungen auf die rage der Rationalıtät des _-

lıg1ösen Glaubens angewendet werden können (vgl. Abschnıitt III), oll das
Verhältnis propositionalen Vertrauens ZUr praktıschen Vernunft c

beleuchtet werden. Es wurde bereıits deutlich, dass Eıinstellungen PTO-
posıtionalen Vertrauens iın der Regel estimmten Verhaltensweıisen _-

t1vlieren un dısponieren. Dies lässt V  m  $ dass die rage der Ratıionalıtät
dieser Eıinstellungen CI mıt Fragestellungen der praktiıschen Ratıionalıtät
zusammenzuhängt. och welılter vyehend könnte Ianl fragen, b möglıch
un angebracht 1St, die Rationalıtät propositionalen Vertrauens alleın über
die Ratıionalıtät VOoO Handlungsdispositionen analysıeren un damıt auf
1ne orm VOoO Zweckrationalität zurückzuführen.

Um die angesprochenen Fragen klären können, se1l vorab erläutert, W 45

praktıscher Rationalıtät, ınsbesondere Zweckrationalıtät, nachtolgend
verstanden werden oll Im Fokus der praktıschen Ratıionalıtät steht dıe rage
ach Gründen tür Handlungen. Mıt der Angabe elnes Handlungsgrundes be-
zieht Ianl sıch auf einen VOoO der Handlung verschiedenen Sachverhalt Y der
die Eigenschaft besitzt, dıe Handlung den vegebenen Umständen als
rational erscheinen lassen. Handlungsgründe sınd ınsbesondere 1ISeCTE

Präferenzen und 1ISeCTE Erwartungen bezüglıch der Folgen verschiedener
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Wirklichkeit existiert, vermag die abgründige Angst des Menschen zu rela-
tivieren, zu einem letztlich absurden Dasein inmitten eines sinnleeren Uni-
versums verurteilt zu sein. Gleichzeitig ermöglicht der Glaube ein Leben 
aus der Grundhaltung eines letzten Vertrauens, welche sich tendenziell in 
Grundstimmungen wie Geborgenheit und Zuversicht niederschlägt.

(vi) Propositionales Vertrauen disponiert typischerweise zu einem mehr 
oder weniger spezifi schen Verhalten. Dies wird deutlich, wenn man fragt, 
welchen Unterschied es für jemanden, der darauf „vertraut, dass p“, machen 
würde, wenn er „wüsste, dass nicht-p“. Wüsste Hans, dass seine Frau ihn mit 
einem anderen Mann betrügt, würde er sich wahrscheinlich anders verhalten, 
als wenn er dies nicht weiß und darauf vertraut, dass sie ihm treu ist. Dagegen 
disponieren Überzeugungen nicht generell zu spezifi schen Verhaltenswei-
sen. Sie tun es insbesondere dann, wenn sie Bewertungen, Präferenzen oder 
Pfl ichten beinhalten; etwa dann, wenn jemand überzeugt ist, dass p entweder 
gut, vorzuziehen oder geboten ist. Abgesehen davon disponieren oder moti-
vieren Überzeugungen oft nicht von sich aus zu einem spezifi schen Verhal-
ten. Gelangt Peter beispielsweise zur Überzeugung, dass seine Kommilitonin 
Hannelore sich in ihn verliebt hat, disponiert ihn das per se weder dazu, Zeit 
mir ihr verbringen zu wollen, noch disponiert es ihn per se für das gegentei-
lige Verhalten. Wenn Peter dagegen darauf vertraut (und also nicht nur damit 
rechnet), dass Hannelore sich in ihn verliebt hat, dann scheint er dies als et-
was Erstrebenswertes anzusehen, was ihn auch dazu disponiert, mit ihr Zeit 
verbringen zu wollen. Würde Peter dagegen sagen: „Ich vertraue darauf, dass 
sich Hannelore in mich verliebt hat, und deshalb gehe ich ihr aus dem Weg“, 
dann scheint er etwas Unsinniges zu behaupten. 

Bevor die bisherigen Überlegungen auf die Frage der Rationalität des re-
ligiösen Glaubens angewendet werden können (vgl. Abschnitt III), soll das 
Verhältnis propositionalen Vertrauens zur praktischen Vernunft etwas ge-
nauer beleuchtet werden. Es wurde bereits deutlich, dass Einstellungen pro-
positionalen Vertrauens in der Regel zu bestimmten Verhaltensweisen mo-
tivieren und disponieren. Dies lässt vermuten, dass die Frage der Rationalität 
dieser Einstellungen eng mit Fragestellungen der praktischen Rationalität 
zusammenzuhängt. Noch weiter gehend könnte man fragen, ob es möglich 
und angebracht ist, die Rationalität propositionalen Vertrauens allein über 
die Rationalität von Handlungsdispositionen zu analysieren und damit auf 
eine Form von Zweckrationalität zurückzuführen. 

Um die angesprochenen Fragen klären zu können, sei vorab erläutert, was 
unter praktischer Rationalität, insbesondere Zweckrationalität, nachfolgend 
verstanden werden soll. Im Fokus der praktischen Rationalität steht die Frage 
nach Gründen für Handlungen. Mit der Angabe eines Handlungsgrundes be-
zieht man sich auf einen von der Handlung x verschiedenen Sachverhalt y, der 
die Eigenschaft besitzt, die Handlung x unter den gegebenen Umständen als 
rational erscheinen zu lassen. Handlungsgründe sind insbesondere unsere 
Präferenzen und unsere Erwartungen bezüglich der Folgen verschiedener 
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Handlungsalternativen. Die Frage, welche Handlungsweıse jemand 1m Hın-
blick aut se1ine Erwartungen und Präterenzen wählen soll, WEn iın seiner
Situation mehreren Handlungsalternativen wählen hat, wırd VOTL al-
lem 1m Rahmen der (indıviduellen) Entscheidungstheorie untersucht.*©

Allgemeın oilt iın der Entscheidungstheorie der Grundsatz, dass 1ine and-
lung dann subjektiv rational ist, WEn S1€e den erwartenden Nutzen MAaxX1-
miert. Im Hınblick auf das Wıssen die Handlungsumstände ISt zwıischen
Entscheidungen Rısıko und solchen Unsicherheıt unterschei-
den Be1l Entscheidungen Rısıko lassen sıch den erwartenden Folgen
VOo Handlungsalternativen WYahrscheinlichkeitswerte zuordnen. Analysıert
Ianl Entscheidungen Rısıko mıt der Bayesschen Regel, velangt Ianl ZUur

Maxıme: W..hle dıe Handlung mıt dem maxımalen Erwartungsnutzen! Der
Erwartungsnutzen erg1ıbt sıch dabel ALULLS dem Nutzwert der Folgen einer
Handlung multipliziert mıt der WYahrscheinlichkeit des Eıintretens dieses
Nutzwertes. Be1 Entscheidungen Dnsicherheit 1St nıcht möglıch, den
Nutzwerten (einıgermaßen präzıse) WYahrscheinlichkeitswerte ıuzuordnen.
Fur diesen Fall oilt das Entscheidungskriterium, den Schaden möglıchst -
nng halten. Dabel oilt die Maxıme: Handle 5 dass der maxımale Mınımal-
utzen erwarten ist! Man dies das Maxımin-Prinzıip.” (Die Regel
scheıint leiıder nıcht iın jedem Fall vernünftig Se1In. Nehmen WIr Al Ianl

I1US$S sıch entscheiden, ob Ianl bei einem Gewinnspiel mıtmacht. Dem (Je-
wınner wınken Q0O0 Kuro, alle anderen Teiılnehmer erhalten einen Trostpreıis
VOo Kuro, wobel unsıcher 1St, WI1€e wahrscheinlich ist, als Gewinner ALULLS

dem Spiel hervorzugehen. Macht Ianl beiım Gewinnspiel nıcht mıt, annn Ianl

sıch stattdessen einem Gesellschaftsspiel beteiligen, bei dem jeder Teilneh-
INeTr 1ine Teilnahmeprämie VOoO 1,10 Uro erhält, aber arüuber hınaus nıchts
vewınnen annn In diesem Falle wuürde dıe Entscheidungstheorie empfehlen,
sıch nıcht Gewinnspiel beteilıgen, obwohl durchaus vernünftig
se1n scheıint, sıch ıhm beteıiligen. ID7E Maxımin-Regel 1St eshalb LLUTL

dann vernünftig, WEn diıe mınımalen Nutzwerte sıch hiınreichend vonelınan-
der unterscheiden beziehungsweılse WEn entsprechend orofßer Schaden
droht.“?* eht Ianl davon AaUS, dass sıch der Hypothese, dass (sJott exıstiert,
eın auch LLUTL annähernd verlässlicher Yıahrscheinlichkeitswert zuordnen
lässt, der Nutzwert elines relıg1ösen Lebens aber außerordentlich hoch 1St,
WEn (sJott exıstiert, dann könnten sıch vergleichbare Szenarıen tür diıe rage
der praktıschen Rationalıtät des relıg1ösen Glaubens ergeben).

ara Buchak hat versucht, die Rationalıtät propositionalen Vertrauens auf
1ne orm praktiıscher Rationalıtät 1m Sinne der eben ckiı7z7zi1erten Zweckra-

30 Veol Vrn Kutschera, Wert und Wırklichkeıit, 158 Zur Einführung ın dıe Entscheidungstheorie
vel ZU Beispiel Resnik, Choilces. ÄAn Introduction Deecısion Theory, Mınneapolıs/Lon-
don 1985 /

Veol Vrn Kutschera, Wert und Wırklichkeıit,
AA Veol V Kutschera, Grundlagen der Ethık, New ork 30
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Handlungsalternativen. Die Frage, welche Handlungsweise jemand im Hin-
blick auf seine Erwartungen und Präferenzen wählen soll, wenn er in seiner 
Situation unter mehreren Handlungsalternativen zu wählen hat, wird vor al-
lem im Rahmen der (individuellen) Entscheidungstheorie untersucht.30 

Allgemein gilt in der Entscheidungstheorie der Grundsatz, dass eine Hand-
lung dann subjektiv rational ist, wenn sie den zu erwartenden Nutzen maxi-
miert. Im Hinblick auf das Wissen um die Handlungsumstände ist zwischen 
Entscheidungen unter Risiko und solchen unter Unsicherheit zu unterschei-
den. Bei Entscheidungen unter Risiko lassen sich den zu erwartenden Folgen 
von Handlungsalternativen Wahrscheinlichkeitswerte zuordnen. Analysiert 
man Entscheidungen unter Risiko mit der Bayesschen Regel, gelangt man zur 
Maxime: Wähle die Handlung mit dem maximalen Erwartungsnutzen! Der 
Erwartungsnutzen ergibt sich dabei aus dem Nutzwert der Folgen einer 
Handlung multipliziert mit der Wahrscheinlichkeit des Eintretens dieses 
Nutzwertes. Bei Entscheidungen unter Unsicherheit ist es nicht möglich, den 
Nutzwerten (einigermaßen präzise) Wahrscheinlichkeitswerte zuzuordnen. 
Für diesen Fall gilt das Entscheidungskriterium, den Schaden möglichst ge-
ring zu halten. Dabei gilt die Maxime: Handle so, dass der maximale Minimal-
nutzen zu erwarten ist! Man nennt dies das Maximin-Prinzip.31 (Die Regel 
scheint leider nicht in jedem Fall vernünftig zu sein. Nehmen wir an, man 
muss sich entscheiden, ob man bei einem Gewinnspiel mitmacht. Dem Ge-
winner winken 1000 Euro, alle anderen Teilnehmer erhalten einen Trostpreis 
von 1 Euro, wobei es unsicher ist, wie wahrscheinlich es ist, als Gewinner aus 
dem Spiel hervorzugehen. Macht man beim Gewinnspiel nicht mit, kann man 
sich stattdessen an einem Gesellschaftsspiel beteiligen, bei dem jeder Teilneh-
mer eine Teilnahmeprämie von 1,10 Euro erhält, aber darüber hinaus nichts 
gewinnen kann. In diesem Falle würde die Entscheidungstheorie empfehlen, 
sich nicht am Gewinnspiel zu beteiligen, obwohl es durchaus vernünftig zu 
sein scheint, sich an ihm zu beteiligen. Die Maximin-Regel ist deshalb nur 
dann vernünftig, wenn die minimalen Nutzwerte sich hinreichend voneinan-
der unterscheiden beziehungsweise wenn entsprechend großer Schaden 
droht.32 Geht man davon aus, dass sich der Hypothese, dass Gott existiert, 
kein auch nur annähernd verlässlicher Wahrscheinlichkeitswert zuordnen 
lässt, der Nutzwert eines religiösen Lebens aber außerordentlich hoch ist, 
wenn Gott existiert, dann könnten sich vergleichbare Szenarien für die Frage 
der praktischen Rationalität des religiösen Glaubens ergeben).

Lara Buchak hat versucht, die Rationalität propositionalen Vertrauens auf 
eine Form praktischer Rationalität im Sinne der eben skizzierten Zweckra-

30 Vgl. von Kutschera, Wert und Wirklichkeit, 18. Zur Einführung in die Entscheidungstheorie 
vgl. zum Beispiel M. Resnik, Choices. An Introduction to Decision Theory, Minneapolis/Lon-
don 1987. 

31 Vgl. von Kutschera, Wert und Wirklichkeit, 19.
32 Vgl. F. von Kutschera, Grundlagen der Ethik, New York 21999, 30.
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tionalıtät zurückzuführen. S1e rekonstrulert Eıinstellungen propositionalen
Vertrauens über Handlungsdispositionen, die mıt diesen einhergehen.
Handlungsdispositionen wıederum analysıert S1€e über kontrataktische
Kondıitionale. Buchak V  m  $ dass ine Person typischerweıse „darauf
V  $ dass “  P > WEn S1e, talls S1€e „WI1ssen würde, dass nıcht-p“, anders
Aandeln (wollen) würde, als S1€e de tacto handelt. Wenn DPeter also, och
einmal auf Beispiel zurückzukommen, daraut V  $ dass se1in
Mathematıkstudium schatten wırd, dann disponiert ıh das einem be-
stimmten Handeln, das ohl unterlassen würde, WEl wusste, dass
seıin Studium nıcht erfolgreich abschliefßen könnte. IDIE Ratıionalıtät VOoO

Handlungsdispositionen, die mıt Eıinstellungen proposiıtionalen Vertrauens
einhergehen, analysıert Buchak sodann mıt Hılte der Entscheidungstheorie
als mathematısch kalkulierbare Verhältnismäfßigkeit VOoO Mıtteln vegenüber
Zwecken. In diesem Sınn ware dann rational, „darauf vertrauen, dass
“  P > WEn die mıt dieser Eıinstellung verbundenen Handlungsdispositionen
einen erwartenden Nutzen haben, der gleich hoch oder höher 1St als der

erwartende Nutzen VOoO alternatıven Handlungsdispositionen.
Buchaks Vorschlag, die Ratıionalıtät propositionalen Vertrauens über die

praktische Rationalıtät VOoO ımplızıten Handlungsdispositionen analysıe-
LE, beleuchtet einen wichtigen Aspekt der Problematık, bedeutet aber auch
1ne Engführung. Im Folgenden selen WEel methodologische SOWI1e WEel
prinzıpielle Schwierigkeiten hervorgehoben.

iıne $ eher methodologische Schwierigkeıt betritft die Operationalı-
stierbarkeıt VOoO Buchaks Vorschlag. Dieser VOTAaUS, dass sıch and-
lungsdispositionen Zahlenwerte zuordnen lassen, die angeben, wWwI1€e wahr-
scheinlich 1St, iın eliner estimmten Situation auf Grund einer estimmten
propositionalen Eıinstellung diese oder b  Jjene Handlungsweise wählen
Damlıt 1St neben Nutzwerten VOoO Handlungsweısen und Wahrscheinlich-
keitswerten, die sıch auf das Eıintreten VOoO Nutzwerten beziehen, 1ne drıtte
Variuable 1 Spiel, die angeben soll, WI1€e wahrscheinlich 1St, dass 1ne
Handlungsdisposition veeıgneten Umständen manıtest wırd. eht
Ianl davon AaUS, dass jede dieser drei Varıablen iın vielen Fällen schwer e1n-
zuschätzen 1St, dann hat dies ohl oder übel ZUur Folge, dass sıch 1ne A-

gekräftige Analyse des Erwartungsnutzens oft ar nıcht oder L1LUL cehr
cschwer durchführen lässt.

ine zweıte methodologische Schwierigkeıt lautet, dass diıe Standard-Ent-
scheidungstheorıte, WI1€ Buchak celbst bemerkt, iın manchen Fällen restriktiıv
1St oder unplausıblen Ergebnissen tührt.** Dies 1St neben dem oben erwähn-

41 Vel. Buchar, Can 1L be rational Aave taıth?, in: /. Chandler/V. Harrıson Hyoso.), Pro-
babılıty ın the Philosophy of Religion, Oxtord 2012, 225—-24/, aM J Aave explaıned that DEI-
S{}  a Cal ave taıth that only ıf he whether 1S LrU talse and presumably thıs 1S because
the would 1ıke pertorm the ACL ıf 15 LEL but woulc 1ıke do SOILNLLC other ACT ıf 1S
talse  C6

Vel. ebı 736 und 244246
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tionalität zurückzuführen. Sie rekonstruiert Einstellungen propositionalen 
Vertrauens über Handlungsdispositionen, die mit diesen einhergehen. 
Handlungsdispositionen wiederum analysiert sie über kontrafaktische 
Konditionale. Buchak vermutet, dass eine Person typischerweise „darauf 
vertraut, dass p“, wenn sie, falls sie „wissen würde, dass nicht-p“, anders 
handeln (wollen) würde, als sie de facto handelt.33 Wenn Peter also, um noch 
einmal auf unser Beispiel zurückzukommen, darauf vertraut, dass er sein 
Mathematikstudium schaffen wird, dann disponiert ihn das zu einem be-
stimmten Handeln, das er wohl unterlassen würde, wenn er wüsste, dass er 
sein Studium nicht erfolgreich abschließen könnte. Die Rationalität von 
Handlungsdispositionen, die mit Einstellungen propositionalen Vertrauens 
einhergehen, analysiert Buchak sodann mit Hilfe der Entscheidungstheorie 
als mathematisch kalkulierbare Verhältnismäßigkeit von Mitteln gegenüber 
Zwecken. In diesem Sinn wäre es dann rational, „darauf zu vertrauen, dass 
p“, wenn die mit dieser Einstellung verbundenen Handlungsdispositionen 
einen zu erwartenden Nutzen haben, der gleich hoch oder höher ist als der 
zu erwartende Nutzen von alternativen Handlungsdispositionen.

Buchaks Vorschlag, die Rationalität propositionalen Vertrauens über die 
praktische Rationalität von impliziten Handlungsdispositionen zu analysie-
ren, beleuchtet einen wichtigen Aspekt der Problematik, bedeutet aber auch 
eine Engführung. Im Folgenden seien zwei methodologische sowie zwei 
prinzipielle Schwierigkeiten hervorgehoben. 

Eine erste, eher methodologische Schwierigkeit betrifft die Operationali-
sierbarkeit von Buchaks Vorschlag. Dieser setzt voraus, dass sich Hand-
lungsdispositionen Zahlenwerte zuordnen lassen, die angeben, wie wahr-
scheinlich es ist, in einer bestimmten Situation auf Grund einer bestimmten 
propositionalen Einstellung diese oder jene Handlungsweise zu wählen. 
Damit ist neben Nutzwerten von Handlungsweisen und Wahrscheinlich-
keitswerten, die sich auf das Eintreten von Nutzwerten beziehen, eine dritte 
Variable im Spiel, die angeben soll, wie wahrscheinlich es ist, dass eine 
Handlungsdisposition unter geeigneten Umständen manifest wird. Geht 
man davon aus, dass jede dieser drei Variablen in vielen Fällen schwer ein-
zuschätzen ist, dann hat dies wohl oder übel zur Folge, dass sich eine aussa-
gekräftige Analyse des Erwartungsnutzens oft gar nicht oder nur sehr 
schwer durchführen lässt.

Eine zweite methodologische Schwierigkeit lautet, dass die Standard-Ent-
scheidungstheorie, wie Buchak selbst bemerkt, in manchen Fällen zu restriktiv 
ist oder zu unplausiblen Ergebnissen führt.34 Dies ist neben dem oben erwähn-

33 Vgl. L. Buchak, Can it be rational to have faith?, in: J. Chandler/V. S. Harrison (Hgg.), Pro-
bability in the Philosophy of Religion, Oxford 2012, 225–247, 228: „I have explained that a per-
son can have faith that X only if he cares whether X is true or false and presumably this is because 
the agent would like to perform the act if X is true but would like to do some other act if X is 
false.“

34 Vgl. ebd. 236 und 244–246. 
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ten Fall einer Entscheidung Unsıicherheit ETW dann vegeben, WEln der
Nutzwert der Realisierung elnes Handlungsziels extirem hoch und diıe Wahr-
scheinlichkeit se1ner tatsächlichen Realisierung cehr nıedrig eingeschätzt W CI-

den. Weıil das Produkt dieser beiden Groöfßen dann ımmer och verhältnısmäa-
1g hoch se1n wiırd, legt dıe Entscheidungstheorie mıtunter nahe, diese
Option wählen, obwohl dies mıtunter eher) unvernünftig erscheınt.

Gewichtiger als die gENANNTEN Schwierigkeıiten sınd WEel prinzıpielle Fın-
wände, die Buchaks Vorschlag sprechen. Zum elinen: Mag der subjek-
t1ve Nutzen VOoO auch och hoch se1in; scheınt nıcht vernünftig
se1n, daraut vertrauen, dass der Fall 1St, WEn Ianl cehr ZuLE Gründe
hat, davon überzeugt se1ın, dass nıcht-p. In diesem Fall wüurde Ianl auf
eiınen Sachverhalt vertrauen, VOoO dem Ianl SOZUSAagEN „weıfß“, dass nıcht
esteht oder iın ezug auf den Ianl zumındest ZuLE Gründe hat, tür wahr-
scheıinlich halten, dass nıcht esteht. Dies wıederum spricht dagegen,
„disponiert se1in handeln, als ob un „vertrauen, dass dieselben
Rationalıtätsbedingungen zuzuschreıiben. Im ersten Fall kommt alleın auf
den Erwartungsnutzen A} während 1m zweıten Fall epistemiısche Gründe
ıne zentrale Raolle spielen.”

Zum anderen tragt sıch, ob Eıinstellungen PVs iın allen relevanten Fiällen
mıt Handlungsdispositionen einhergehen, die über kontrataktische Kondi-
tionale analysıert werden können. Nehmen WIr etiw221 A} dass DPeter darauf
V  $ dass sıch Ehrlichkeit 1m Leben lohnt, W 45 ıh wıederum motivıert,
ehrlich se1n. Zugleich 1St davon überzeugt, dass allen Umestäan-
den moralısch verwertlich 1St, unehrlich se1n. Wenn 1U merken sollte,
dass sıch Ehrlichkeit doch nıcht ımmer lohnt, wuüurde wahrscheinlich ent-
tauscht se1n. Dies bedeutet aber och lange nıcht, dass eshalb auch —-

ders handeln (wollen) würde, als WEn dies nıcht emerkt hätte. Dieses
Beispiel legt zweiıerle1 ahe uch WEn Ianl erstens zugesteht, dass Einstel-
lungen propositionalen Vertrauens typischerweise mıt Verhaltensdispositi-
9)]91408] einhergehen, tolgt daraus nıcht, dass diese Verhaltensdispositionen
eın konstitutiver Bestandteil dieser Eıinstellungen sind. So annn DPeter be1-
spielsweıise daraut vertrauen, ıne bevorstehende Prüfung bestehen, ohne
dass ıh dies automatısch dazu disponieren würde, sıch auf die Prüfung VOL-

zubereıten. Umgekehrt tolgt ALULLS der Tatsache, dass Paul sıch gewıssenhaft
auf die Prüfung vorbereıtet, nıcht, dass daraufV  $ dass diese auch
bestehen wüurde.?® Wenn aber zwıschen propositionalem Vertrauen und Ver-
haltensdispositionen eın notwendıiger, sondern LU eın tendenzıeller Zu-

4 Die Einschätzung einer Handlung(sdisposition) als zweckrational IST. überdies damıt verein-
bar, Aass jemand unzutreitende Erwartungen der auch Präterenzen besıtzt. Veol Vrn

Kutschera, Wert und Wırklichkeıit, 163
Ö0 Veol Cohen, Belıef and Acceptance, 10 Die Einstellung „darauf verLrauen, Aass annn

übrigens nıcht LLLLTE als mental-kognitiver Zustand, saondern auch als mentale und freıie Aktıvıtät ın
den Blick.werden. Der rage, welchen Standards praktischer Rationalıtät eiıne solche
mentale Aktıvıtät der Handlung unterliegt, werde ich 1er nıcht welıter nachgehen.
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ten Fall einer Entscheidung unter Unsicherheit etwa dann gegeben, wenn der 
Nutzwert der Realisierung eines Handlungsziels extrem hoch und die Wahr-
scheinlichkeit seiner tatsächlichen Realisierung sehr niedrig eingeschätzt wer-
den. Weil das Produkt dieser beiden Größen dann immer noch verhältnismä-
ßig hoch sein wird, legt es die Entscheidungstheorie mitunter nahe, diese 
Option zu wählen, obwohl dies mitunter (eher) unvernünftig erscheint. 

Gewichtiger als die genannten Schwierigkeiten sind zwei prinzipielle Ein-
wände, die gegen Buchaks Vorschlag sprechen. Zum einen: Mag der subjek-
tive Nutzen von p auch noch so hoch sein; es scheint nicht vernünftig zu 
sein, darauf zu vertrauen, dass p der Fall ist, wenn man sehr gute Gründe 
hat, davon überzeugt zu sein, dass nicht-p. In diesem Fall würde man auf 
einen Sachverhalt vertrauen, von dem man sozusagen „weiß“, dass er nicht 
besteht oder in Bezug auf den man zumindest gute Gründe hat, es für wahr-
scheinlich zu halten, dass er nicht besteht. Dies wiederum spricht dagegen, 
„disponiert sein zu handeln, als ob p“ und „vertrauen, dass p“ dieselben 
Rationalitätsbedingungen zuzuschreiben. Im ersten Fall kommt es allein auf 
den Erwartungsnutzen an, während im zweiten Fall epistemische Gründe 
eine zentrale Rolle spielen.35

Zum anderen fragt sich, ob Einstellungen PVs in allen relevanten Fällen 
mit Handlungsdispositionen einhergehen, die über kontrafaktische Kondi-
tionale analysiert werden können. Nehmen wir etwa an, dass Peter darauf 
vertraut, dass sich Ehrlichkeit im Leben lohnt, was ihn wiederum motiviert, 
ehrlich zu sein. Zugleich ist er davon überzeugt, dass es unter allen Umstän-
den moralisch verwerfl ich ist, unehrlich zu sein. Wenn er nun merken sollte, 
dass sich Ehrlichkeit doch nicht immer lohnt, würde er wahrscheinlich ent-
täuscht sein. Dies bedeutet aber noch lange nicht, dass er deshalb auch an-
ders handeln (wollen) würde, als wenn er dies nicht bemerkt hätte. Dieses 
Beispiel legt zweierlei nahe: Auch wenn man erstens zugesteht, dass Einstel-
lungen propositionalen Vertrauens typischerweise mit Verhaltensdispositi-
onen einhergehen, so folgt daraus nicht, dass diese Verhaltensdispositionen 
ein konstitutiver Bestandteil dieser Einstellungen sind. So kann Peter bei-
spielsweise darauf vertrauen, eine bevorstehende Prüfung zu bestehen, ohne 
dass ihn dies automatisch dazu disponieren würde, sich auf die Prüfung vor-
zubereiten. Umgekehrt folgt aus der Tatsache, dass Paul sich gewissenhaft 
auf die Prüfung vorbereitet, nicht, dass er darauf vertraut, dass er diese auch 
bestehen würde.36 Wenn aber zwischen propositionalem Vertrauen und Ver-
haltensdispositionen kein notwendiger, sondern nur ein tendenzieller Zu-

35 Die Einschätzung einer Handlung(sdisposition) als zweckrational ist überdies damit verein-
bar, dass jemand unzutreffende Erwartungen oder auch verquere Präferenzen besitzt. Vgl. von 
Kutschera, Wert und Wirklichkeit, 163.

36 Vgl. Cohen, Belief and Acceptance, 10. Die Einstellung „darauf vertrauen, dass p“ kann 
übrigens nicht nur als mental-kognitiver Zustand, sondern auch als mentale und freie Aktivität in 
den Blick genommen werden. Der Frage, welchen Standards praktischer Rationalität eine solche 
mentale Aktivität oder Handlung unterliegt, werde ich hier nicht weiter nachgehen.
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sammenhang besteht, dann bestärkt dies den Verdacht, dass die Ratıionalıtät
VOoO Eıinstellungen PVs nıcht ausschliefilich über die Zweckrationalität VOoO

Handlungsdispositionen analysıert werden annn und dart.
Fassen WIr die obıgen Überlegungen inmen Die Rationalıtätsbedin-

SUNSCIL tür Eıinstellungen PVs unterscheiden sıch, WI1€e vesehen, iın verschie-
dener Hınsıcht VOoO den Rationalıtätsbedingungen tür Überzeugungen. Dies
hängt mıt der evaluatıven beziehungsweise voluntatıven DimensionO-
s1ıt1onalen Vertrauens Z  IMNMEN, die diese Eıinstellung ın ıne orößere ähe
ZUur praktiıschen Rationalıtät rücken. Die obıgen Überlegungen haben aller-
diıngs auch deutlich vemacht: Es ware vorschnell, die Rationalıtät VOoO Fın-
stellungen PVs ausschliefilich über die praktısche (Zweck-)Rationalıtät VOoO

Handlungsdispositionen rekonstruleren. uch WEn Eıinstellungen PTO-
posıtionalen Vertrauens oft einem spezıfıschen Verhalten disponieren
mogen, 1St dies doch nıcht ımmer der Fall Zwischen Eıinstellungen PTO-
posıtionalen Vertrauens un estimmten Handlungstendenzen esteht eın
notwendiger Zusammenhang. Eıinstellungen propositionalen Vertrauens
sind zuerst un VOTL allem mentale Eıinstellungen vegenüber pOoSIitIv bewerte-
ten Sachverhalten. Als solche können S1€e War mıiıt Handlungsdispositionen
einhergehen, mussen dies aber nıcht. Der Umstand, dass jemand darauf VOCI-

Taut, dass P, ımplizıert nıcht, dass diese Person anders hätte handeln wol-
len, WEn S1€e DCWUSST hätte, dass nıcht-p. Sehr ohl aber 1St ımplızıert, dass
jemand, der darauf V  $ dass P, enttäuscht ware, WEn einsehen
musste, dass nıcht-p.

11L D1Ie Rationalıität nıcht-doxastischen relig1ösen Glaubens

Dass der relıg1öse Glaube bestimmte Überzeugungen iın ezug aut (sJott und
se1ın Verhältnis ZUur Welt beinhaltet, wurde und wırd VOo Philosophen ebenso
WI1€e VOoO Theologen melst VOrausSgeSECTZL. Dies hatte ZUur Folge, dass sıch die
Diskussion die Rationalıtät des Glaubens bıslang nahezu ausschliefßlich
aut diıe rage ach der Rationalıtät yeligiöser Überzeugungen konzentriert
hat Die Möglıchkeıt elines relıg1ösen Glaubens, der sıch aut 1m weıten Sinne
kognitive, aber nıcht Der doxastische Eıinstellungen WI1€e propositionales
Akzeptieren, Hoftfen oder Vertrauen stutzt, kam dagegen aum iın den Blick

Ar In diesem Zusammenhang IA eın 1INnwels auf Kants Religionsphilosophie V Interesse
se1n, der dıe Rationalıtät des CGlaubens als praktische Vernünttigkeit auffasst, hne letztere mıt
Z weckrationalıtät 1m obıgen Sınne yleichzusetzen. In seinem Werk „Die Religion innerhal der
renzen der blofßsen Vernuntftt“ vertritt Kant dıe Auffassung, (zOtt erwarlie V Menschen nıchts
anderes als eınen Lebenswandel. Alles andere sel „blofßer Religionswahn und eın After-
dienst (zottes” (ders., Die Religion innerhal der renzen der blofßsen Vernuntit, Werke ın zwolft
Bänden: Band S Frankturt Maın 19/7/, 542) Die Rationalıtät des (rottespostulates erg1ıbt sıch
beı Kant nıcht ALLS dem maxımalen Erwartungsnutzen der mıt diesem Postulat verbundenen
Handlungsdispositionen, saondern ALLS den begrifflichen Impliıkationen des Sıttengesetzes selbst.
Dieses Postulat sel eın theoretischer, als olcher nıcht erweıslicher Satz, der „einem prior1 unbe-
dıngt veltenden praktischen ESsetze unzertrennlıich anhängt“ (ders., KDYV, Werke ın zwolft Ban-
den: Band /, Frankturt Maın 19/7, 252)
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sammenhang besteht, dann bestärkt dies den Verdacht, dass die Rationalität 
von Einstellungen PVs nicht ausschließlich über die Zweckrationalität von 
Handlungsdispositionen analysiert werden kann und darf.37 

Fassen wir die obigen Überlegungen zusammen: Die Rationalitätsbedin-
gungen für Einstellungen PVs unterscheiden sich, wie gesehen, in verschie-
dener Hinsicht von den Rationalitätsbedingungen für Überzeugungen. Dies 
hängt mit der evaluativen beziehungsweise voluntativen Dimension propo-
sitionalen Vertrauens zusammen, die diese Einstellung in eine größere Nähe 
zur praktischen Rationalität rücken. Die obigen Überlegungen haben aller-
dings auch deutlich gemacht: Es wäre vorschnell, die Rationalität von Ein-
stellungen PVs ausschließlich über die praktische (Zweck-)Rationalität von 
Handlungsdispositionen zu rekonstruieren. Auch wenn Einstellungen pro-
positionalen Vertrauens oft zu einem spezifi schen Verhalten disponieren 
mögen, so ist dies doch nicht immer der Fall. Zwischen Einstellungen pro-
positionalen Vertrauens und bestimmten Handlungstendenzen besteht kein 
notwendiger Zusammenhang. Einstellungen propositionalen Vertrauens 
sind zuerst und vor allem mentale Einstellungen gegenüber positiv bewerte-
ten Sachverhalten. Als solche können sie zwar mit Handlungsdispositionen 
einhergehen, müssen dies aber nicht. Der Umstand, dass jemand darauf ver-
traut, dass p, impliziert nicht, dass diese Person anders hätte handeln wol-
len, wenn sie gewusst hätte, dass nicht-p. Sehr wohl aber ist impliziert, dass 
jemand, der darauf vertraut, dass p, enttäuscht wäre, wenn er einsehen 
müsste, dass nicht-p.

III. Die Rationalität nicht-doxastischen religiösen Glaubens

Dass der religiöse Glaube bestimmte Überzeugungen in Bezug auf Gott und 
sein Verhältnis zur Welt beinhaltet, wurde und wird von Philosophen ebenso 
wie von Theologen meist vorausgesetzt. Dies hatte zur Folge, dass sich die 
Diskussion um die Rationalität des Glaubens bislang nahezu ausschließlich 
auf die Frage nach der Rationalität religiöser Überzeugungen konzentriert 
hat. Die Möglichkeit eines religiösen Glaubens, der sich auf im weiten Sinne 
kognitive, aber nicht per se doxastische Einstellungen wie propositionales 
Akzeptieren, Hoffen oder Vertrauen stützt, kam dagegen kaum in den Blick. 

37 In diesem Zusammenhang mag ein Hinweis auf Kants Religionsphilosophie von Interesse 
sein, der die Rationalität des Glaubens als praktische Vernünftigkeit auffasst, ohne letztere mit 
Zweckrationalität im obigen Sinne gleichzusetzen. In seinem Werk „Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“ vertritt Kant die Auffassung, Gott erwarte vom Menschen nichts 
anderes als einen guten Lebenswandel. Alles andere sei „bloßer Religionswahn und ein After-
dienst Gottes“ (ders., Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, Werke in zwölf 
Bänden; Band 8, Frankfurt am Main 1977, 842). Die Rationalität des Gottespostulates ergibt sich 
bei Kant nicht aus dem maximalen Erwartungsnutzen der mit diesem Postulat verbundenen 
Handlungsdispositionen, sondern aus den begriffl ichen Implikationen des Sittengesetzes selbst. 
Dieses Postulat sei ein theoretischer, als solcher nicht erweislicher Satz, der „einem a priori unbe-
dingt geltenden praktischen Gesetze unzertrennlich anhängt“ (ders., KpV, Werke in zwölf Bän-
den; Band 7, Frankfurt am Main 1977, 252). 
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Dies wıiederum tührte dazu, dass die Mafistäbe tür die Rationalıtät des relig1-
Osen Glaubens iın der Regel (un-)verhältnismäfßig hoch ANZESEIZL wurden; hö-
her als notwendig ist, WEn Ianl Formen des relıg1ösen Glaubens, diıe aut
solchen propositionalen Eıinstellungen beruhen, als authentische Ausdrucks-
gestalt des jüdısch-christlichen Glaubensverständnisses anerkennt. Bevor
diese These welıter enttaltet wiırd, sınd ein1ge Vorüberlegungen anzustellen.
Eıinerseılts 1St darzulegen, welches Konzept VOoO Glauben 1m Folgenden ZUur

Diskussion steht. Und ZU. anderen 1St tragen, VOTL welchem Rationalıtäts-
verständnıs sıch dieser Glaube vegebenenfalls bewähren annn und oll

Das Glaubensverständnis, das 1er veht, wurde als Eıinstellung be-
ziehungsweılse Haltung des Vertrauens vegenüber eliner unüuberbietbar VOCI-

trauenswürdıgen Wirklichkeit eingeführt. Der Glaube stellt 1ne Grundeıun-
stellung und -haltung dar, die (iıdealtypisch betrachtet) den
menschlichen Lebensvollzug prag und dazu befähigt, ALULLS eliner etzten (Je-
borgenheıt un Zuversicht leben Der Glaubensakt es GUA creditur)
und der Glaubensinhalt es GUHAC creditur) erläutern sıch dabel1 vegensel-
tlg Der Glaube 1St als unbedingtes Vertrauen, das auch angesichts VOoO Leid,
Schuld un Tod standhält, verade adurch charakteriısıert, dass als ad-
aquaten Inhalt L1LUL unüuberbietbar Vertrauenswürdiges haben annn Auf die
metaphysıschen un theologischen Implikationen dieses Glaubensver-
ständnısses annn dieser Stelle nıcht welılter eingegangen werden, da dies

welılt WCS VOoO IThema tühren wurde.S
Im Blick auf den epiıstemischen Status der Proposıitionen, auf die der reli-

Z1ÖSE Glaube sıch bezieht, ıch VOTAaUS, dass dieser nıcht vanzlıch ande-
LTE Beurteilungsmafsstäben unterliegt als andere weltbildkonstituilerende
Eıinstellungen (zum Beispiel metaphysıscher, moralıscher oder polıtischer
Art) Angemerkt se1l schliefßslich, dass das, W 4S 1m Blick auf die Rationalıtät
des relıg1ösen Glaubens als solchen DESAQT werden wiırd, MUTALtIS mMutandıs
auch tür Eınzelfragen des Glaubens VOoO Bedeutung 1St Grundsätzlich kön-
1E  - alle propositionalen Gehalte, die der Glaube umfasst, nıcht LLUTL egen-
stand VOoO Überzeugungen, sondern auch Gegenstand nıcht-doxastischer
propositionaler Eıinstellungen se1n.

ach diesen kurzen Bemerkungen ZU. Glaubensverständnıis selen einıge
Überlegungen ZU. vorausgeSseizien Rationalıtätsverständnis angestellt. Die
zentrale These dieses Beıtrags besagt, dass die Rationalıtätsbedingungen tür
Einstellungen propositionalen Vertrauens nıedriger liegen als tür UÜberzeu-

ÖN Veol dıiesbezüglıch ZU Beispiel Kraschl, Das prekäre (Cz3ott-Welt-Verhältnis. Studıen ZULXI

Fundamentaltheologı1e Peter Knauers, Regensburg 2009
44 Veol ebı Kapıtel Die G laubenserkenntnis vollzıieht sıch ach meınem Verständnıis inner-

halb einer relız1ösen Ertahrungs- und Erkenntnispraxıs, dıe nıcht auf yrundlegendere Ertahrungs-
und Erkenntnistormen zurücktührbar LSE. Dies schliefit jedoch nıcht AUS, Aass verschiedene Kr-
tahrungs- und Erkenntnispraktiken hınsıchtlich iıhrer Funktionsweise und Rechttertigbarkeıt
strukturelle (3emenmnsamkeıten aufweısen, dıe sıch 1m Blıck auf dıe rage der Rationalıtät des relı-
/1Ösen CGlaubens vegebenentalls als bedeutsam erwelsen.
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Dies wiederum führte dazu, dass die Maßstäbe für die Rationalität des religi-
ösen Glaubens in der Regel (un-)verhältnis mäßig hoch angesetzt wurden; hö-
her als es notwendig ist, wenn man Formen des religiösen Glaubens, die auf 
solchen propositionalen Einstellungen beruhen, als authentische Ausdrucks-
gestalt des jüdisch-christlichen Glaubensverständnisses anerkennt. Bevor 
diese These weiter entfaltet wird, sind einige Vorüberlegungen anzustellen. 
Einerseits ist darzulegen, welches Konzept von Glauben im Folgenden zur 
Diskussion steht. Und zum anderen ist zu fragen, vor welchem Rationalitäts-
verständnis sich dieser Glaube gegebenenfalls bewähren kann und soll. 

Das Glaubensverständnis, um das es hier geht, wurde als Einstellung be-
ziehungsweise Haltung des Vertrauens gegenüber einer unüberbietbar ver-
trauenswürdigen Wirklichkeit eingeführt. Der Glaube stellt eine Grundein-
stellung und -haltung dar, die (idealtypisch betrachtet) den gesamten 
menschlichen Lebensvollzug prägt und dazu befähigt, aus einer letzten Ge-
borgenheit und Zuversicht zu leben. Der Glaubensakt (fi des qua creditur) 
und der Glaubensinhalt (fi des quae creditur) erläutern sich dabei gegensei-
tig. Der Glaube ist als unbedingtes Vertrauen, das auch angesichts von Leid, 
Schuld und Tod standhält, gerade dadurch charakterisiert, dass er als ad-
äquaten Inhalt nur unüberbietbar Vertrauenswürdiges haben kann. Auf die 
metaphysischen und theologischen Implikationen dieses Glaubensver-
ständnisses kann an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden, da dies 
zu weit weg vom Thema führen würde.38 

Im Blick auf den epistemischen Status der Propositionen, auf die der reli-
giöse Glaube sich bezieht, setze ich voraus, dass dieser nicht gänzlich ande-
ren Beurteilungsmaßstäben unterliegt als andere weltbildkonstituierende 
Einstellungen (zum Beispiel metaphysischer, moralischer oder politischer 
Art).39 Angemerkt sei schließlich, dass das, was im Blick auf die Rationalität 
des religiösen Glaubens als solchen gesagt werden wird, mutatis mutandis 
auch für Einzelfragen des Glaubens von Bedeutung ist. Grundsätzlich kön-
nen alle propositionalen Gehalte, die der Glaube umfasst, nicht nur Gegen-
stand von Überzeugungen, sondern auch Gegenstand nicht-doxastischer 
propositionaler Einstellungen sein. 

Nach diesen kurzen Bemerkungen zum Glaubensverständnis seien einige 
Überlegungen zum vorausgesetzten Rationalitätsverständnis angestellt. Die 
zentrale These dieses Beitrags besagt, dass die Rationalitätsbedingungen für 
Einstellungen propositionalen Vertrauens niedriger liegen als für Überzeu-

38 Vgl. diesbezüglich zum Beispiel D. Kraschl, Das prekäre Gott-Welt-Verhältnis. Studien zur 
Fundamentaltheologie Peter Knauers, Regensburg 2009.

39 Vgl. ebd. Kapitel IX. Die Glaubenserkenntnis vollzieht sich nach meinem Verständnis inner-
halb einer religiösen Erfahrungs- und Erkenntnispraxis, die nicht auf grundlegendere Erfahrungs- 
und Erkenntnisformen zurückführbar ist. Dies schließt jedoch nicht aus, dass verschiedene Er-
fahrungs- und Erkenntnispraktiken hinsichtlich ihrer Funktionsweise und Rechtfertigbarkeit 
strukturelle Gemeinsamkeiten aufweisen, die sich im Blick auf die Frage der Rationalität des reli-
giösen Glaubens gegebenenfalls als bedeutsam erweisen.
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SUNSCIL mıt demselben Gehalt. Diese These ISt nıcht mıt jedem Konzept VOoO

Ratıionalıtät vereinbar. Nıcht vereinbar 1St S1€e VOTL allem mıt Rationalıtätsauf-
fassungen, die metaphysıschen oder relıg1ösen Überzeugungen VOoO vornhe-
eın ıhre Vernünftigkeıit oder Verständlichkeit absprechen ZU. Beispiel auf
der Grundlage elnes empirıistischen Veriikations- beziehungsweıse Sinnkri-
teriıums. Mıt der obıgen These verträglich ware ZU. Beıispiel eın Rationalı-
tätsverständnıs WI1€e 1m Sinne des Kritischen Rationalısmus. Der Krıitische
Rationalismus verbindet einen konsequenten Falsıhıkationısmus mıt einem
kritischen Realiısmus. Er betont, dass alles menschliche Erkennen Vermu-
tungscharakter hat und dem Vorbehalt besserer Einsicht steht. Aussa-
CI, die beanspruchen, Zusammenhänge iın der objektiven Wirklichkeit
tretfend darzustellen, sınd ınfolgedessen als tallıble Hypothesen
tormulieren, die sıch bewähren, aber auch scheitern können. Die Frage, —-

ter welchen Bedingungen 1ne wıssenschattliche Hypothese oder Theorie als
brıma facıe rational velten kann, hängt iın diesem Falle entscheidend davon
ab, ob diese Hypothese oder Theorie einschlägigen epistemischen Standards
genugt. Hıer 1St VOTL allem Rationalıtätskriterien WI1€e Wıderspruchsfrei-
heıt, Zusammenhang, Erklärungskraft, Erfahrungsbezug, Vorhersagekraft,
Eintachheıit und Ahnliches mehr denken.“

Das Kriıterium des Ertfahrungsbezugs spielt dabel1 iınsotern 1ne zentrale
Rolle, als Hypothesen gewöhnlıch mıt Blick auf Erfahrungen vebildet WeOTI-

den, die Menschen 1m Umgang mıt der Wıirklichkeit machen. In diesem Zu-
sammenhang betont der Krıitische Rationalısmus, dass Erfahrungen
theoriehaltıg sınd und dass yehaltvolle Theorien gewöhnlıch über die VOCI-

tügbaren empirischen Daten hinausgehen.“ ber auch WEn die Unter-
scheidung zwıschen den Inhalten ULNSeTIeEeTr Erfahrung un ıhrer Deutung 1m
Rahmen eliner Theorie nıcht trennschart (sondern eher 1ne yraduelle Ange-
legenheıt) 1st, 1St iın der Regel möglıch un notwendig, beıide Ebenen
unterscheiden.“? In diesem Sinne oilt eiw2 Erfahrungen werden War relatıv

einem T heorierahmen beurteilt, der über das, W 4S sıch empirıisch begrün-
den lässt, hinausgeht. T heorierahmen sınd jedoch nıcht ımmun vegenüber
Erfahrungen. S1e können sıch den Erfahrungen, die WIr ın ıhrem Lichte
machen, bewähren. S1e können aber auch ıhnen scheıtern, da nıcht jeder
Theorierahmen auf die Wirklichkeit passt.””

AU Beı Popper, The Logıc of Scientihic Discovery, London 1959, 46, findet sıch dıe wıch-
tige Eınsıcht, Aass CS 1m Zusammenhang wıissenschalttliıcher Forschung nıcht ertorderlıch ISt, fa-
vorisierte Hypothesen glauben; vielmehr zenuge CS yzrundsätzlıch, dıieselben als USSANSS-
punkt zukünftiger Forschung akzeptieren.

Vel. ZU. Beispiel Popper, ConJjectures and Refutations. The Growth of Scientihc
Knowledge, London 197/2, Im Falle des relıg1ösen CGlaubens IST. damıt rechnen, Aass dıe
verfügbare Ertahrungsbasıs verhältnısmäfßsiig yrofßen Interpretationsspielraum often lässt, Aass
sıch mehrere Deutungsmodelle mıt ıhr vereinbaren lassen.

AJ Vel. Vrn Kutschera, \Wert und VWırklichkeıit, 151
4A41 Was dıe Rechtfertigung V Einstellungen PVSs betrifit, könnte ILLAIL S:  n Aass dıe UÜberle-

SUNSCI dieses Beıtrags sowohl mıt kohärentistischen als auch mıt moderat tundamentistischen
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gungen mit demselben Gehalt. Diese These ist nicht mit jedem Konzept von 
Rationalität vereinbar. Nicht vereinbar ist sie vor allem mit Rationalitätsauf-
fassungen, die metaphysischen oder religiösen Überzeugungen von vornhe-
rein ihre Vernünftigkeit oder Verständlichkeit absprechen – zum Beispiel auf 
der Grundlage eines empiristischen Verifi kations- beziehungsweise Sinnkri-
teriums. Mit der obigen These verträglich wäre zum Beispiel ein Rationali-
tätsverständnis wie im Sinne des Kritischen Rationalismus. Der Kritische 
Rationalismus verbindet einen konsequenten Falsifi kationismus mit einem 
kritischen Realismus. Er betont, dass alles menschliche Erkennen Vermu-
tungscharakter hat und unter dem Vorbehalt besserer Einsicht steht. Aussa-
gen, die beanspruchen, Zusammenhänge in der objektiven Wirklichkeit zu-
treffend darzustellen, sind infolgedessen als fallible Hypothesen zu 
formulieren, die sich bewähren, aber auch scheitern können. Die Frage, un-
ter welchen Bedingungen eine wissenschaftliche Hypothese oder Theorie als 
prima facie rational gelten kann, hängt in diesem Falle entscheidend davon 
ab, ob diese Hypothese oder Theorie einschlägigen epistemischen Standards 
genügt. Hier ist vor allem an Rationalitätskriterien wie Widerspruchsfrei-
heit, Zusammenhang, Erklärungskraft, Erfahrungsbezug, Vorhersagekraft, 
Einfachheit und Ähnliches mehr zu denken.40

Das Kriterium des Erfahrungsbezugs spielt dabei insofern eine zentrale 
Rolle, als Hypothesen gewöhnlich mit Blick auf Erfahrungen gebildet wer-
den, die Menschen im Umgang mit der Wirklichkeit machen. In diesem Zu-
sammenhang betont der Kritische Rationalismus, dass Erfahrungen stets 
theoriehaltig sind und dass gehaltvolle Theorien gewöhnlich über die ver-
fügbaren empirischen Daten hinausgehen.41 Aber auch wenn die Unter-
scheidung zwischen den Inhalten unserer Erfahrung und ihrer Deutung im 
Rahmen einer Theorie nicht trennscharf (sondern eher eine graduelle Ange-
legenheit) ist, so ist es in der Regel möglich und notwendig, beide Ebenen zu 
unterscheiden.42 In diesem Sinne gilt etwa: Erfahrungen werden zwar relativ 
zu einem Theorierahmen beurteilt, der über das, was sich empirisch begrün-
den lässt, hinausgeht. Theorierahmen sind jedoch nicht immun gegenüber 
Erfahrungen. Sie können sich an den Erfahrungen, die wir in ihrem Lichte 
machen, bewähren. Sie können aber auch an ihnen scheitern, da nicht jeder 
Theorierahmen auf die Wirklichkeit passt.43 

40 Bei K. R. Popper, The Logic of Scientifi c Discovery, London 1959, 46, fi ndet sich die wich-
tige Einsicht, dass es im Zusammenhang wissenschaftlicher Forschung nicht erforderlich ist, fa-
vorisierte Hypothesen zu glauben; vielmehr genüge es grundsätzlich, dieselben als Ausgangs-
punkt zukünftiger Forschung zu akzeptieren. 

41 Vgl. zum Beispiel K. R. Popper, Conjectures and Refutations. The Growth of Scientifi c 
Knowledge, London 1972, 21 f. Im Falle des religiösen Glaubens ist damit zu rechnen, dass die 
verfügbare Erfahrungsbasis verhältnismäßig großen Interpretationsspielraum offen lässt, so dass 
sich mehrere Deutungsmodelle mit ihr vereinbaren lassen.

42 Vgl. von Kutschera, Wert und Wirklichkeit, 131.
43 Was die Rechtfertigung von Einstellungen PVs betrifft, könnte man sagen, dass die Überle-

gungen dieses Beitrags sowohl mit kohärentistischen als auch mit moderat fundamentistischen 
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Di1e angestellten Bemerkungen ZU. vorausgeSseizien Rationalıtätsver-
stäandnıs sınd 1U auf die rage anzuwenden welche Rationalıtätsbedingun-
CIl tür TielN relıg1ıösen Glauben velten der sıch auf nıcht doxastıische Fın-
stellungen proposiıtionalen Vertrauens STULZT Bereıts Begınn dieses
Beıtrags wurde deutlich Di1e Verantwortung des relıg1ösen Glaubens
tasst Fragen der theoretischen und der praktıschen Rationalıtät des
Verhältnisses beıder zueinander So I1NUS$S etiw221 die Haltung des personalen
Vertrauens auf oder (sJott (vgl „credere deum ba A beı der sıch emand MT
dem ganzen Gewicht SC1LHET Ex1istenz auf (sJott verlässt rechter Welse aut
entsprechenden proposiıtionalen Eıinstellungen vegründet SC1M die den kog-
nıtLıven Aspekt des relıg1ösen Glaubens konstituleren (vgl „credere deum ba A

Da die Eıinstellung des proposıtionalen Vertrauens sowohl Bezuge ZUur the-
oretischen als auch ZUur praktıschen Rationalıtät autweıst hegt ahe beıide
Dimensionen vesondert den Blick nehmen Ich beginne MT der praktı-
schen Dimension der Ratıionalıtät proposiıtionalen Vertrauens Wır haben
vesehen dass Einstellungen propositionalen Vertrauens sıch aut rich-
ten I1LUSSECIN W 4S ırgendeiner Rücksicht als „gut bewertet wırd „Gut
1ST C111 steigerbarer Begriff Fın Sachverhalt annn ZuL (erstrebenswert) besser
(gegenüber oder mehreren Alternativen vorzuzıehen) oder auch OPUL-
mal (ohne bessere Alternativen) SC1IMIl Je besser C111 Sachverhalt tür 111e DPer-
SC 1ST desto eher 1ST tür SIC gleichen Umständen angebracht
darauf vertirauen dass dieser Sachverhalt esteht Dies oilt besonders
dann WEn propositionales Vertrauen MT entsprechenden Verhaltensdispo-

einhergeht Bemerkt Hans beispielsweise, dass ıhm 111e (ent-
Munze abgeht diıe eben och vehabt haben MEINTE, steht aum
dafür MT E1insatz und Ausdauer darauf vertirauen dass sıch die verloren
SEHANSCHLC Munze wiederhinden wırd eht ıhm dagegen C111 500 uUuro-
Scheıin aAb und hat reelle Aussıchten diesen wıederzuhnden dann INAas C111

olches Vertrauen M1tsamı«t der Bereıitschaft aktıv ach dem verlorengegan-
CIl Geldschein Ausschau halten durchaus angebracht SC1M

Strategien der Rechttertigung vereinbar sınd Äger, Der FEınwand der mangelnden Begründung,
465 Anmerkung 1 Ö darauftf hın, Aass der englısche Begriff „toundatıonalısm oft ML „Fun-
damentalısmus“ übersetzt wiırd, W A reliıg1onsphilosophischen der theologıschen Kontexten
den Nachteıl ırretührender Konnotationen IMM1L sıch bringt. DIie I der Laıteratur ebentalls ALLZLULL-
treftende Übersetzung „Fundationalısmus“ dagegen lässt. dıe ursprünglıche Metaphorık aum
mehr erkennen: Fundamentisten unterscheıden zwıschen basalen und abgeleiteten Überzeugun-
CI Basale Überzeugungen bedürten nıcht der rechttertigenden Stutzung durch andere ber-
ZU  1, S1e bılden vewıissermafßen das Fundament Überzeugungsgebäudes. Die übrıgen
Überzeugungen bauen auf diesem Fundament auf und werden V ıhm ZESLULZL. Vel. HaacRk,
Evıdence and Inquury. Towards KReconstruction Epistemology, Oxtord 1993, 14 Im Unter-
schıied ZU. klassıschen Fundamentisten der moderate Fundamentist A Aass auch basale
Überzeugungen prinzıpLeEN tallıbel sınd Fuür den Fundamentismus spıelen Rechttertigungs-
yründe C111C zentrale Ralle, WOCI1I1 CS arum yeht, dıe Rationalıtät V Hypothesen der Theorien
einzuschätzen

Nstatt V „ UL könnte ILLAIL übrigens auch V „DOSLLLV der „nützlıch sprechen Letz-
ISL Zusammenhang entscheidungstheoretischer Überlegungen besonders annn V Be-

lang, WOCI1I1 metrisierbare Nutzwerte vorliegen
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Die angestellten Bemerkungen zum vorausgesetzten Rationalitätsver-
ständnis sind nun auf die Frage anzuwenden, welche Rationalitätsbedingun-
gen für einen religiösen Glauben gelten, der sich auf nicht-doxastische Ein-
stellungen propositionalen Vertrauens stützt. Bereits zu Beginn dieses 
Beitrags wurde deutlich: Die Verantwortung des religiösen Glaubens um-
fasst Fragen der theoretischen und der praktischen Rationalität sowie des 
Verhältnisses beider zueinander. So muss etwa die Haltung des personalen 
Vertrauens auf oder in Gott (vgl. „credere in deum“), bei der sich jemand mit 
dem ganzen Gewicht seiner Existenz auf Gott verlässt, in rechter Weise auf 
entsprechenden propositionalen Einstellungen gegründet sein, die den kog-
nitiven Aspekt des religiösen Glaubens konstituieren (vgl. „credere deum“). 

Da die Einstellung des propositionalen Vertrauens sowohl Bezüge zur the-
oretischen als auch zur praktischen Rationalität aufweist, liegt es nahe, beide 
Dimensionen gesondert in den Blick zu nehmen. Ich beginne mit der prakti-
schen Dimension der Rationalität propositionalen Vertrauens. Wir haben 
gesehen, dass Einstellungen propositionalen Vertrauens sich auf etwas rich-
ten müssen, was unter irgendeiner Rücksicht als „gut“ bewertet wird.44 „Gut“ 
ist ein steigerbarer Begriff. Ein Sachverhalt kann gut (erstrebenswert), besser 
(gegenüber einer oder mehreren Alternativen vorzuziehen) oder auch opti-
mal (ohne bessere Alternativen) sein. Je besser ein Sachverhalt für eine Per-
son ist, desto eher ist es für sie unter sonst gleichen Umständen angebracht, 
darauf zu vertrauen, dass dieser Sachverhalt besteht. Dies gilt besonders 
dann, wenn propositionales Vertrauen mit entsprechenden Verhaltensdispo-
sitionen einhergeht. Bemerkt Hans beispielsweise, dass ihm eine 5-Cent-
Münze abgeht, die er eben noch gehabt zu haben meinte, so steht es kaum 
dafür, mit Einsatz und Ausdauer darauf zu vertrauen, dass sich die verloren 
gegangene Münze wiederfi nden wird. Geht ihm dagegen ein 500-Euro-
Schein ab, und hat er reelle Aussichten, diesen wiederzufi nden, dann mag ein 
solches Vertrauen mitsamt der Bereitschaft, aktiv nach dem verlorengegan-
gen Geldschein Ausschau zu halten, durchaus angebracht sein. 

Strategien der Rechtfertigung vereinbar sind. Jäger, Der Einwand der mangelnden Begründung, 
465, Anmerkung 10, weist darauf hin, dass der englische Begriff „foundationalism“ oft mit „Fun-
damentalismus“ übersetzt wird, was in religionsphilosophischen oder theologischen Kontexten 
den Nachteil irreführender Konnotationen mit sich bringt. Die in der Literatur ebenfalls anzu-
treffende Übersetzung „Fundationalismus“ dagegen lässt die ursprüngliche Metaphorik kaum 
mehr erkennen: Fundamentisten unterscheiden zwischen basalen und abgeleiteten Überzeugun-
gen. Basale Überzeugungen bedürfen nicht der rechtfertigenden Stützung durch andere Über-
zeugungen. Sie bilden gewissermaßen das Fundament eines Überzeugungsgebäudes. Die übrigen 
Überzeugungen bauen auf diesem Fundament auf und werden von ihm gestützt. Vgl. S. Haack, 
Evidence and Inquiry. Towards Reconstruction in Epistemology, Oxford 1993, 14. Im Unter-
schied zum klassischen Fundamentisten nimmt der moderate Fundamentist an, dass auch basale 
Überzeugungen prinzipiell fallibel sind. Für den Fundamentismus spielen Rechtfertigungs-
gründe eine zentrale Rolle, wenn es darum geht, die Rationalität von Hypothesen oder Theorien 
einzuschätzen. 

44 Anstatt von „gut“ könnte man übrigens auch von „positiv“ oder „nützlich“ sprechen. Letz-
teres ist im Zusammenhang entscheidungstheoretischer Überlegungen besonders dann von Be-
lang, wenn metrisierbare Nutzwerte vorliegen.
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Den relıg1ıösen Glauben zeichnet 1U AalUsS, dass sıch das propositionale
Vertrauen, auf das sıch dieser Glaube stutzt, nıcht LLUTL auf ırgendein (zut
richtet, sondern auf eın ımmens wertvolles Gut Fur Gläubige handelt
sıch eın unüuberbietbar wertvolles Gut, das heıifßt eın Gut, über das hın-
ALULLS mıt Anselm VOoO Canterbury sprechen eın orößeres (zut c
dacht werden annn Vor diesem Hıntergrund wırd deutlich, VOCI-

nünftig 1st, daraut vertrauen, dass (Jott 1m Sinne eliner unüuberbietbar
vertrauensvollen Wıirklichkeit UVW) exıstiert, nıcht aber, dass ırgendwo
eın fliegendes Spaghettimonster seline Kreıise zıeht, das die Welt VOTL Mınu-
ten erschatfen hat und ULM1$5 glauben macht, die Welt ware 13,8 Mılliarden
Jahre alt, aber keıne Bedeutung tür ULM1$5 hat.?>

Diese Überlegung markiert einen wichtigen Unterschied zwıischen der
eın epistemischen Eıinstellung „überzeugt se1n, dass (Jott existlert“ ust und
der arüuber hınaus auch volıtionalen und evaluatıven Eıinstellung „ VOCL-
tırauen, dass (sJott exIistlert“ ust. Dieser Unterschied eründet darın, dass die
Eıinstellung PVs ın einem CHNSCICHL ezug Fragen der praktıschen Ratıo-
nalıtät steht. Im vorıgen Abschnıitt haben WIr vesehen: eht propositionales
Vertrauen mıiıt entsprechenden Verhaltenstendenzen einher, lässt sıch se1ne
praktische Rationalıtät mıt Hılfe eliner vergleichenden Analyse des Erwar-
LUNSSNUTLZENS der Verhaltenstendenzen aller iın eliner Situation möglıchen
propositionalen Eıinstellungen ermuitteln. Im Hınblick auf den relig1ösen
Glauben oilt diesbezüglıch: Der relig1öse Glaube 1St 1m Falle einer Entschei-
dung Rısıko dann als praktisch rational bezeichnen, WEn der Er-
wWwartungsSnNutzen derjenıgen Verhaltensdispositionen, die mıt ıhm einherge-
hen, höher oder jedenfalls nıcht geringer 1St als der Erwartungsnutzen
alternatıver Verhaltensdispositionen. Lassen sıch die ınvolvierten Wahr-
scheinlichkeıiten nıcht sinnvoll spezıflzleren, stellt die Glaubensentschei-
dung 1ne Entscheidung Unsicherheit dar. In diesem Falle oilt CD, den
Schaden möglıchst gering halten.*® (Anzumerken 1St dieser Stelle, dass
die Frage, b nıcht-doxastische propositionale Eıinstellungen praktisch rati-
onal sind, auch die rage der Rationalıtät SOogenanntEr mentaler Handlun-
SCH erührt. Da mentale Handlungen keıne Veränderung iın der physıschen
Welt bezwecken, annn ıhre Ratıionalıtät LLUTL csehr bedingt über Kosten- Nut-
zen-Rechnungen ermuttelt werden).

Fragen der praktiıschen un der theoretischen Rationalıtät lassen sıch
nıcht vollständig trennen. Auf letztere wırd Ianl bereıts verwıesen, WEn

Ianl ach der (objektiven) Yahrscheinlichkeit tragt, mıt der eın Nutzen C1+-

artetlt werden annn Im Falle des Glaubens ımplızıert dies die Frage, WI1€e
wahrscheinlich 1St, dass eın (Jott 1 Sınn einer UV  z exI1istlert. Abgesehen
davon wurde bereıts deutlich (vgl. Teıl II), dass die Rationalıtät VOoO Einstel-

A Vel. dıe Homepage der „Church of the Flyıng Spaghetti Monster”, abrutbar NT http://
WW W.VENSANZA. org/ (Zuegrif 10.03.2013).

Af Vel. Aazı Vrn Kutschera, Was V Christentum bleıibt, Paderborn 2008, 13535
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Den religiösen Glauben zeichnet es nun aus, dass sich das propositionale 
Vertrauen, auf das sich dieser Glaube stützt, nicht nur auf irgendein Gut 
richtet, sondern auf ein immens wertvolles Gut. Für Gläubige handelt es 
sich um ein unüberbietbar wertvolles Gut, das heißt ein Gut, über das hin-
aus – um mit Anselm von Canterbury zu sprechen – kein größeres Gut ge-
dacht werden kann. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum es ver-
nünftig ist, darauf zu vertrauen, dass Gott im Sinne einer unüberbietbar 
vertrauensvollen Wirklichkeit (UVW) existiert, nicht aber, dass irgendwo 
ein fl iegendes Spaghettimonster seine Kreise zieht, das die Welt vor 5 Minu-
ten erschaffen hat und uns glauben macht, die Welt wäre 13,8 Milliarden 
Jahre alt, sonst aber keine Bedeutung für uns hat.45

Diese Überlegung markiert einen wichtigen Unterschied zwischen der 
rein epistemischen Einstellung „überzeugt sein, dass Gott existiert“ usf. und 
der darüber hinaus auch volitionalen und evaluativen Einstellung „ver-
trauen, dass Gott existiert“ usf. Dieser Unterschied gründet darin, dass die 
Einstellung PVs in einem engeren Bezug zu Fragen der praktischen Ratio-
nalität steht. Im vorigen Abschnitt haben wir gesehen: Geht propositionales 
Vertrauen mit entsprechenden Verhaltenstendenzen einher, lässt sich seine 
praktische Rationalität mit Hilfe einer vergleichenden Analyse des Erwar-
tungsnutzens der Verhaltenstendenzen aller in einer Situation möglichen 
propositionalen Einstellungen ermitteln. Im Hinblick auf den religiösen 
Glauben gilt diesbezüglich: Der religiöse Glaube ist im Falle einer Entschei-
dung unter Risiko dann als praktisch rational zu bezeichnen, wenn der Er-
wartungsnutzen derjenigen Verhaltensdispositionen, die mit ihm einherge-
hen, höher oder jedenfalls nicht geringer ist als der Erwartungsnutzen 
alternativer Verhaltensdispositionen. Lassen sich die involvierten Wahr-
scheinlichkeiten nicht sinnvoll spezifi zieren, stellt die Glaubensentschei-
dung eine Entscheidung unter Unsicherheit dar. In diesem Falle gilt es, den 
Schaden möglichst gering zu halten.46 (Anzumerken ist an dieser Stelle, dass 
die Frage, ob nicht-doxastische propositionale Einstellungen praktisch rati-
onal sind, auch die Frage der Rationalität sogenannter mentaler Handlun-
gen berührt. Da mentale Handlungen keine Veränderung in der physischen 
Welt bezwecken, kann ihre Rationalität nur sehr bedingt über Kosten-Nut-
zen-Rechnungen ermittelt werden). 

Fragen der praktischen und der theoretischen Rationalität lassen sich 
nicht vollständig trennen. Auf letztere wird man bereits verwiesen, wenn 
man nach der (objektiven) Wahrscheinlichkeit fragt, mit der ein Nutzen er-
wartet werden kann. Im Falle des Glaubens impliziert dies die Frage, wie 
wahrscheinlich es ist, dass ein Gott im Sinn einer UVW existiert. Abgesehen 
davon wurde bereits deutlich (vgl. Teil II), dass die Rationalität von Einstel-

45 Vgl. die Homepage der „Church of the Flying Spaghetti Monster“, abrufbar unter: http://
www.venganza. org/ (Zugriff am 10.03.2013).

46 Vgl. dazu F. von Kutschera, Was vom Christentum bleibt, Paderborn 2008, 133.
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lungen PVs nıcht alleın über 1ne Nutzwertanalyse eingeholt werden ann.
Es ware nıcht rational, ernstlich darauf vertrauen, dass (Jott 1m Sınn e1-
Her UV  z exıstiert, WEn sıch herausstellte, dass dies allzu unwahrscheıin-
ıch ware. Dies oilt auch dann, WEn der erwartende Nutzen, der mıt
dem relig1ösen Glauben einhergeht, ogleich hoch oder höher 1St als der
erwartende Nutzen alternatıver Lebenseinstellungen. Die propositionalen
Gehalte, die der relıg1öse Glaube ımplızıert, bedürten 1St tordern
eliner hinreichenden epistemischen Basıs.

rag Ianl iın diesem Zus ammenhang, aut welche Art VOo Erkenntnisgrün-
den sıch eın nıcht-doxastischer Glaube vegebenenfalls stutzen kann, be-
steht m. E eın prinzıpieller Unterschied zwıischen doxastıiıschen und nıcht-
doxastiıschen Glaubensweisen. Er kann sıch zunächst entweder aut
ınterenzielle Argumente eründen, bei denen die relig1Ööse Überzeugungen ALULLS

anderen, basaleren Überzeugungen abgeleıtet werden, oder auf nıcht-interen-
zielle Argumente, die 1mMm Rahmen einer externalıstischen Epistemologıe
zeıgen versuchen, dass relig1Ööse Überzeugungen celbst basal sınd oder se1n
können. Fın Beıispiel tür iınferenzielle Argumente sınd diıe klassıschen (sottes-
beweıise, während nıcht-ıinterenzielle Argumente, WI1€e S1€e VOoO AÄAutoren WI1€e
Woltersdortff, Plantinga und Alston entwiıickelt wurden, die epistemische Ver-
lässliıchkeıit relıg1öser Ertahrung stark machen versuchen. Schlieflich
könnte aber auch tür den Glauben sprechen, dass eın wıderspruchsfreies,
zusammenhängendes und umtassendes Verständnıs der Gesamtwirklichkeit
ermöglıcht. In diesem Falle wurde nıcht cehr durch einzelne Ertahrun-
CIl gyestutzt werden, sondern wAare eher einem Paradıgma 1mMm Sinne IThomas
Kuhns vergleichbar, das sıch ‚Wr nıcht begründen lässt, ohl aber daran be-
währen IHNUSS, das (sJesamt UuLNSeTEeTr Erfahrungen iın einen kohärenten und
durchgreitenden Verstehenszusammenhang integrieren können.

Fur 1LISCTE Überlegungen 1St treiliıch nıcht cehr entscheidend, auf wel-
che Art VOoO Erkenntnisgründen sıch der relig1öse Glaube gegebenenfalls
stutzen annn oder oll Dies I1LUS$S 1er nıcht entschieden werden. Entschei-
dend tür uUuLNsSeTeEeN Zusammenhang 1St vielmehr die Frage, WI1€e OL die Gründe
tür einen relıg1ösen Glauben seıin mussen, der sıch ganz auf Eıinstellungen
propositionalen Vertrauens Stutzt. Diesbezügliıch oilt CD, WEel Aspekte be-
sonders berücksichtigen: Auft der einen Selte sınd die Rationalıtätsantor-
derungen nıcht-doxastischen relig1ösen Glaubens nıedriger aANZUSeTIzen als
die se1nes doxastıschen Pendants. Wıe die Beobachtungen 1 vorhergehen-
den Abschnıiıtt deutlich vemacht haben, 1St der nıcht-doxastische Glaube mıt
stärkeren Zweıteln vegenüber den propositionalen Inhalten des Glaubens
vereinbar und bedarf somıt eliner schwächeren Belegbasıs als se1in doxastı-
sches Pendant. Auf der anderen Selte erscheıint traglıch, b rational se1in
kann, „darautf vertrauen, dass “  P > WEl Ianl ZuLE Gründe hat, davon
überzeugt se1n, dass nıcht-p. Wenn diese Überlegungen zutreften, wırd
Ianl davon ausgehen dürfen, dass die epistemischen Gründe, die tür die
Ex1stenz (sottes 1m Sinne eliner UV  z sprechen, iın Anbetracht aller (Je-
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lungen PVs nicht allein über eine Nutzwertanalyse eingeholt werden kann. 
Es wäre nicht rational, ernstlich darauf zu vertrauen, dass Gott im Sinn ei-
ner UVW existiert, wenn sich herausstellte, dass dies allzu unwahrschein-
lich wäre. Dies gilt auch dann, wenn der zu erwartende Nutzen, der mit 
dem religiösen Glauben einhergeht, gleich hoch oder höher ist als der zu 
erwartende Nutzen alternativer Lebenseinstellungen. Die propositionalen 
Gehalte, die der religiöse Glaube impliziert, bedürfen – so ist zu fordern – 
einer hinreichenden epistemischen Basis. 

Fragt man in diesem Zusammenhang, auf welche Art von Erkenntnisgrün-
den sich ein nicht-doxastischer Glaube gegebenenfalls stützen kann, so be-
steht m. E. kein prinzipieller Unterschied zwischen doxastischen und nicht-
doxastischen Glaubensweisen. Er kann sich zunächst entweder auf 
inferenzielle Argumente gründen, bei denen die religiöse Überzeugungen aus 
anderen, basaleren Überzeugungen abgeleitet werden, oder auf nicht-inferen-
zielle Argumente, die im Rahmen einer externalistischen Epistemologie zu 
zeigen versuchen, dass religiöse Überzeugungen selbst basal sind oder sein 
können. Ein Beispiel für inferenzielle Argumente sind die klassischen Gottes-
beweise, während nicht-inferenzielle Argumente, wie sie von Autoren wie 
Woltersdorff, Plantinga und Alston entwickelt wurden, die epistemische Ver-
lässlichkeit religiöser Erfahrung stark zu machen versuchen. Schließlich 
könnte es aber auch für den Glauben sprechen, dass er ein widerspruchsfreies, 
zusammenhängendes und umfassendes Verständnis der Gesamtwirklichkeit 
ermöglicht. In diesem Falle würde er nicht so sehr durch einzelne Erfahrun-
gen gestützt werden, sondern wäre eher einem Paradigma im Sinne Thomas S. 
Kuhns vergleichbar, das sich zwar nicht begründen lässt, wohl aber daran be-
währen muss, das Gesamt unserer Erfahrungen in einen kohärenten und 
durchgreifenden Verstehenszusammenhang integrieren zu können. 

Für unsere Überlegungen ist freilich nicht so sehr entscheidend, auf wel-
che Art von Erkenntnisgründen sich der religiöse Glaube gegebenenfalls 
stützen kann oder soll. Dies muss hier nicht entschieden werden. Entschei-
dend für unseren Zusammenhang ist vielmehr die Frage, wie gut die Gründe 
für einen religiösen Glauben sein müssen, der sich ganz auf Einstellungen 
propositionalen Vertrauens stützt. Diesbezüglich gilt es, zwei Aspekte be-
sonders zu berücksichtigen: Auf der einen Seite sind die Rationalitätsanfor-
derungen nicht-doxastischen religiösen Glaubens niedriger anzusetzen als 
die seines doxastischen Pendants. Wie die Beobachtungen im vorhergehen-
den Abschnitt deutlich gemacht haben, ist der nicht-doxastische Glaube mit 
stärkeren Zweifeln gegenüber den propositionalen Inhalten des Glaubens 
vereinbar und bedarf somit einer schwächeren Belegbasis als sein doxasti-
sches Pendant. Auf der anderen Seite erscheint es fraglich, ob es rational sein 
kann, „darauf zu vertrauen, dass p“, wenn man gute Gründe hat, davon 
überzeugt zu sein, dass nicht-p. Wenn diese Überlegungen zutreffen, wird 
man davon ausgehen dürfen, dass die epistemischen Gründe, die für die 
Existenz Gottes im Sinne einer UVW sprechen, es in Anbetracht aller Ge-



ÄN (JOTT (G(‚LAUBEN ()HNE ÜUBERZEUGUNG?

yengründe nıcht eindeutig plausıbler oder wahrscheinlicher machen MUS-
SCI1, dass exıstiert, als dass nıcht exIistlert. S1e dürfen aber auch nıcht
schwach se1n, dass S1€e seline Ex1istenz unplausıbel oder unwahrscheinlich C1+-

scheinen lassen. Dies 1St eın wichtiges Resultat. Es spricht tür die Möglıch-
eıt eliner iıntellektuell verantwortetien Glaubensentscheidung den Be-
dingungen epistemischen Rısıkos (wenn und nıcht-p ungefähr gleich
wahrscheinlich beziehungsweise gleich ZuL begründet erscheinen) oder epi-
stemiascher Dn übersichtlichkeit (wenn sıch oder nıcht-p keıne aussagekräf-
tigen WYahrscheinlichkeitswerte zuordnen lassen; eiw2 weıl die Gründe, die
tür und tür nıcht-p sprechen, ınkommensurabel sınd). Angesichts der
Schwierigkeıt, relıg1öse Überzeugungen mıt konsensfähigen WYahrschein-
lıchkeitsiındexen versehen, dürfte der Fall epistemischer Unübersicht-
ıchkeit tür die vegenwärtige tundamentaltheologısche und relig1onsphilo-
sophısche Debatte der interessantere un relevantere se1n.?

Es o1ibt indes, WI1€e dieser Stelle anzumerken 1St, 1ne nıcht-doxastische
Eınstellung, die (nur mıt verhältnısmäfßıig schwächeren epistemischen
Gründen vereiınbar 1St als die des propositionalen Vertrauens: das (nıcht-
doxastische) propositionale Hoften. Fın relıg1öser Glaube, der sıch auf Fın-
stellungen propositionalen Hoftens stutzt, annn auch dann rational SENANNT
werden, WEn die Gründe, die diesen Glauben sprechen, die Gründe,
die tür ıh sprechen, dominıeren.?®

Den drei Eınstellungen des propositionalen Hoftens, Vertrauens und
Überzeugtseins entsprechend lassen sıch eın aspıratıver Theıismus, fıduztiel-
er Theismus und eın doxastischer Theismus unterscheıiden. Der doxastıische
T heısmus iınvolviert iın ezug auf (sJott un se1in Weltverhältnis UÜberzeu-
SUNSCIL, während der Aduzielle und der aspıratıve Theismus dies Der nıcht
IU  5 IDIE Übergänge zwıschen diesen dreı Glaubenstormen sınd fließend.
Der rad der Stiärke annn auch „innerhalb“ der jeweılıgen proposiıtionalen
Eınstellungen varıleren. So INAas der ine LLUTL zaghaft un ohne Eınsatz, eın

A/ In seinem berühmten Autsatz y  he W ll Believe“ argumentierte Wıllıam James, CS sel
praktisch und ın einem vewlissen Sınne auch epistemisch rational, sıch für den relıg1ösen C3lauben

entscheıden, weıl WIr CS ın diesem Fall mıt einer unvermeıdlıchen, existenzaıell höchst bedeut-
und tolgenschweren Entscheidung zwıschen WEl ebenso unvereinbaren w 1€e de facto

entscheidbaren Hypothesen LUn haben. Vel James, Der Wılle ZU. CGlauben, ın Philoso-
phıe des Pragmatısmus: Ausgewählte Texte, herausgegeben und eingeleitet V Martens,
Stuttgart Z002, 128—1 60 ]James’ Argument oilt als umstrıtten. Kritiker wenden anderem e1in,
Aass ULISCIC Überzeugungen sıch ach den vertfügbaren Belegen und nıcht ach ULLSCICIL Bedürt-
nıssen, Wünschen der Interessen richten ollten. Wenn ULISCIC Interessen darüber mıtbestim-
IMNCIL, W A wır für wahr halten, werde dem Wunschdenken Tür und Tor veöffnet. Die ın diesem
Beıtrag vetroffene Unterscheidung zwıschen doxastıschen und nıcht-doxastischen Propositiona-
len Einstellungen legt CS nahe, Aass dıe V James beschriebene Situation CS WL nıcht rechtter-
L1, davon überzeugt se1In, Aass (zOtt existlert (ob James 1es verireien hat, sel dahıingestellt),
ohl aber, darauftf DEYLYAHUCN, Aass (zOtt exıistliert, WOCI1I1 seine Ex1istenz hınreichend wahrscheıin-
ıch LSE. Deutet ILLAIL ]James’ Argument derart, ware CS ALUSCILNESSCIICH, V einem „wıll be-
leve“ V einem „waıll LErUSL that“ beziehungsweise „waıll Aave taıth that“ sprechen.

AN /Zur Auffassung, Aass für den relıg1ösen C3lauben dıe proposıtionale Haltung des Haofttens
entscheıidend ISt, vel. Muyskens, The Sufficiency of Hope, Phiıladelıphia 1979
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gengründe nicht eindeutig plausibler oder wahrscheinlicher machen müs-
sen, dass er existiert, als dass er nicht existiert. Sie dürfen aber auch nicht so 
schwach sein, dass sie seine Existenz unplausibel oder unwahrscheinlich er-
scheinen lassen. Dies ist ein wichtiges Resultat. Es spricht für die Möglich-
keit einer intellektuell verantworteten Glaubensentscheidung unter den Be-
dingungen epistemischen Risikos (wenn p und nicht-p ungefähr gleich 
wahrscheinlich beziehungsweise gleich gut begründet erscheinen) oder epi-
stemischer Unübersichtlichkeit (wenn sich p oder nicht-p keine aussagekräf-
tigen Wahrscheinlichkeitswerte zuordnen lassen; etwa weil die Gründe, die 
für p und für nicht-p sprechen, inkommensurabel sind). Angesichts der 
Schwierigkeit, religiöse Überzeugungen mit konsensfähigen Wahrschein-
lichkeitsindexen zu versehen, dürfte der Fall epistemischer Unübersicht-
lichkeit für die gegenwärtige fundamentaltheologische und religionsphilo-
sophische Debatte der interessantere und relevantere sein.47 

Es gibt indes, wie an dieser Stelle anzumerken ist, eine nicht-doxastische 
Einstellung, die (nur) mit verhältnismäßig schwächeren epistemischen 
Gründen vereinbar ist als die des propositionalen Vertrauens: das (nicht-
doxastische) propositionale Hoffen. Ein religiöser Glaube, der sich auf Ein-
stellungen propositionalen Hoffens stützt, kann auch dann rational genannt 
werden, wenn die Gründe, die gegen diesen Glauben sprechen, die Gründe, 
die für ihn sprechen, dominieren.48 

Den drei Einstellungen des propositionalen Hoffens, Vertrauens und 
Überzeugtseins entsprechend lassen sich ein aspirativer Theismus, fi duziel-
ler Theismus und ein doxastischer Theismus unterscheiden. Der doxastische 
Theismus involviert in Bezug auf Gott und sein Weltverhältnis Überzeu-
gungen, während der fi duzielle und der aspirative Theismus dies per se nicht 
tun. Die Übergänge zwischen diesen drei Glaubensformen sind fl ießend. 
Der Grad der Stärke kann auch „innerhalb“ der jeweiligen propositionalen 
Einstellungen variieren. So mag der eine nur zaghaft und ohne Einsatz, ein 

47 In seinem berühmten Aufsatz „The Will to Believe“ argumentierte William James, es sei 
praktisch und in einem gewissen Sinne auch epistemisch rational, sich für den religiösen Glauben 
zu entscheiden, weil wir es in diesem Fall mit einer unvermeidlichen, existenziell höchst bedeut-
samen und folgenschweren Entscheidung zwischen zwei ebenso unvereinbaren wie de facto un-
entscheidbaren Hypothesen zu tun haben. Vgl. W. James, Der Wille zum Glauben, in: Philoso-
phie des Pragmatismus: Ausgewählte Texte, herausgegeben und eingeleitet von E. Martens, 
Stuttgart 2002, 128–160. James’ Argument gilt als umstritten. Kritiker wenden unter anderem ein, 
dass unsere Überzeugungen sich nach den verfügbaren Belegen und nicht nach unseren Bedürf-
nissen, Wünschen oder Interessen richten sollten. Wenn unsere Interessen darüber mitbestim-
men, was wir für wahr halten, werde dem Wunschdenken Tür und Tor geöffnet. Die in diesem 
Beitrag getroffene Unterscheidung zwischen doxastischen und nicht-doxastischen propositiona-
len Einstellungen legt es nahe, dass die von James beschriebene Situation es zwar nicht rechtfer-
tigt, davon überzeugt zu sein, dass Gott existiert (ob James dies vertreten hat, sei dahingestellt), 
wohl aber, darauf zu vertrauen, dass Gott existiert, wenn seine Existenz hinreichend wahrschein-
lich ist. Deutet man James’ Argument derart, wäre es angemessener, statt von einem „will to be-
lieve“ von einem „will to trust that“ beziehungsweise „will to have faith that“ zu sprechen.

48 Zur Auffassung, dass für den religiösen Glauben die propositionale Haltung des Hoffens 
entscheidend ist, vgl. J. Muyskens, The Suffi ciency of Hope, Philadeliphia 1979. 
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anderer aber ylühend und mıt viel Eınsatz daraut hoffen, dass (sJott exIistlert.
Der 1ne INa schwach und eın anderer wıeder unverrückbar test darauf VOCI-

trauen, dass (sJott exIistlert. Stuützt sıch der relıg1öse Glaube auf Überzeugun-
CIL, annn sıch vegebenenfalls 0S mıt subjektiver Gewissheıit verbinden.

Die Unterscheidung VOoO doxastıischen un nıcht-doxastischen Glaubens-
welsen 1St bedeutsam tür die Glaubensverantwortung. S1e ımplızıert, dass
nıcht alleın der Glaubensinhalt ZUur Diskussion steht, WEn darum veht,
den Glauben VOTL der Vernunft verantworten, sondern dass auch die Art
der kognitiven Einstellung vegenüber den Glaubensinhalten eiıgens be-
rücksichtigen 1St In diesem Sinne INAas etiw2 die intensiıve Auseilnanderset-
ZUNS elnes Studenten mıt der atheıistischen Religionskritik seline bıs dahın
teste Überzeugung, dass (Jott exıstiert, erschüttern. Nehmen WIr A} c
langt zwıischenzeıtlich ZU. Ergebnis, dass alles ın allem sowohl ZuULE
Gründe tür als auch die Ex1istenz (sottes x1bt. In diesem Falle steht
ıhm die Möglichkeıit offen, se1ne vormalıge teste Überzeugung, dass (Jott
exıstiert, vorsichtig iın Rıchtung eliner doxastıschen Urteilsenthaltung _-

vidieren, ohne eshalb jedoch aufhören mussen, eherzt darauf VOCI-

tırauen, dass (Jott exI1istlert. Dies INa nıcht die ıdealtypıische orm des relıg1-
Osen Glaubens cse1n. Dennoch scheıint ine Entscheidung darzustellen, der
Ianl ıhre iıntellektuelle Redlichkeit nıcht ohne Weılteres absprechen kann.“?

Verliert der besagte Student seline ursprüngliche Zuversicht och mehr,
dass keıne iıntellektuell redliche Möglichkeıit mehr sıeht, auch LLUTL VOL-

sıchtig darauf vertrauen, dass (3Jott exIistlert etiw2 weıl ıhm (sottes X1S-
tenz ach der Lektüre VOoO Rıchard Dawkins’ „Der Gotteswahn“>° z1iemliıch
unwahrscheinlich erscheint bleibt ıhm, sotern Glauben testhalten
möchte, ımmer och die Möglichkeıt, sıch auf die Hoffnung, dass (Jott X1S-
tiert, zurückzuziehen. Fıgens untersuchen ware iın diesem Zusammen-
hang, welchen Umständen eın relıg1öser Glaube, der sıch lediglich auf
Eıinstellungen propositionalen Hofttens stutzt, als praktisch rational e1ge-
stutt werden ann. Dazu ware tragen, W 45 VOoO dieser Hotfnung abhängt,
CLWAa, OLWL Ianl dieser Hotffnung wiıllen verzichtet.!

Ergebnis
Welches Fazıt ergıbt sıch ALULLS den Überlegungen dieses Beıtrags? Meınes Er-
achtens das tolgende: Erachtet Ianl die beschriebenen Formen nıcht-doxas-
tischen Glaubens, ınsbesondere des proposıtionalen Vertrauens, als mıt dem

A Alston, Belıief, Acceptance, and Relig1i0us Faıth, 1n: Howard-Snyder/J]. Jordan
Hgog.), Faıth, Freedom, and Rationalıty, Lanham 1996, 3—2/, ler 21—24, argumentiert anhand
V Schlüsseltexten unterschiedlicher christlichen Tradıtionen beziehungsweise Kaontessionen
dafür, Aass der christliche C3laube sıch nıcht auf Überzeugungen stutzen ILUSS, sondern auch mıt
nıcht-doxastischen Einstellungen vereinbar ISE.

M0 DawkRins, Der C3otteswahn. AÄAus dem Englischen V Vogel, Berlın AOOZ/
Veol hıerzu auch Porman, „Faıth wıthout belief?“, 1n: FaPh 1986), 15/-17/6
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anderer aber glühend und mit viel Einsatz darauf hoffen, dass Gott existiert. 
Der eine mag schwach und ein anderer wieder unverrückbar fest darauf ver-
trauen, dass Gott existiert. Stützt sich der religiöse Glaube auf Überzeugun-
gen, kann er sich gegebenenfalls sogar mit subjektiver Gewissheit verbinden. 

Die Unterscheidung von doxastischen und nicht-doxastischen Glaubens-
weisen ist bedeutsam für die Glaubensverantwortung. Sie impliziert, dass 
nicht allein der Glaubensinhalt zur Diskussion steht, wenn es darum geht, 
den Glauben vor der Vernunft zu verantworten, sondern dass auch die Art 
der kognitiven Einstellung gegenüber den Glaubensinhalten eigens zu be-
rücksichtigen ist. In diesem Sinne mag etwa die intensive Auseinanderset-
zung eines Studenten mit der atheistischen Religionskritik seine bis dahin 
feste Überzeugung, dass Gott existiert, erschüttern. Nehmen wir an, er ge-
langt zwischenzeitlich zum Ergebnis, dass es alles in allem sowohl gute 
Gründe für als auch gegen die Existenz Gottes gibt. In diesem Falle steht 
ihm die Möglichkeit offen, seine vormalige feste Überzeugung, dass Gott 
existiert, vorsichtig in Richtung einer doxastischen Urteilsenthaltung zu re-
vidieren, ohne deshalb jedoch aufhören zu müssen, beherzt darauf zu ver-
trauen, dass Gott existiert. Dies mag nicht die idealtypische Form des religi-
ösen Glaubens sein. Dennoch scheint es eine Entscheidung darzustellen, der 
man ihre intellektuelle Redlichkeit nicht ohne Weiteres absprechen kann.49 

Verliert der besagte Student seine ursprüngliche Zuversicht noch mehr, so 
dass er keine intellektuell redliche Möglichkeit mehr sieht, auch nur vor-
sichtig darauf zu vertrauen, dass Gott existiert – etwa weil ihm Gottes Exis-
tenz nach der Lektüre von Richard Dawkins’ „Der Gotteswahn“50 ziemlich 
unwahrscheinlich erscheint –, bleibt ihm, sofern er am Glauben festhalten 
möchte, immer noch die Möglichkeit, sich auf die Hoffnung, dass Gott exis-
tiert, zurückzuziehen. Eigens zu untersuchen wäre in diesem Zusammen-
hang, unter welchen Umständen ein religiöser Glaube, der sich lediglich auf 
Einstellungen propositionalen Hoffens stützt, als praktisch rational eige-
stuft werden kann. Dazu wäre zu fragen, was von dieser Hoffnung abhängt, 
etwa, worum man um dieser Hoffnung willen verzichtet.51

IV. Ergebnis

Welches Fazit ergibt sich aus den Überlegungen dieses Beitrags? Meines Er-
achtens das folgende: Erachtet man die beschriebenen Formen nicht-doxas-
tischen Glaubens, insbesondere des propositionalen Vertrauens, als mit dem 

49 W. P. Alston, Belief, Acceptance, and Religious Faith, in: D. Howard-Snyder/J. Jordan 
(Hgg.), Faith, Freedom, and Rationality, Lanham 1996, 3–27, hier 21–24, argumentiert anhand 
von Schlüsseltexten unterschiedlicher christlichen Traditionen beziehungsweise Konfessionen 
dafür, dass der christliche Glaube sich nicht auf Überzeugungen stützen muss, sondern auch mit 
nicht-doxastischen Einstellungen vereinbar ist. 

50 R. Dawkins, Der Gotteswahn. Aus dem Englischen von S. Vogel, Berlin 2007.
51 Vgl. hierzu auch L. Pojman, „Faith without belief?“, in: FaPh 3 (1986), 157–176. 
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relıg1ıösen Glauben vereinbare Eınstellungen vegenüber dem Glaubensin-
halt, lässt sıch 1ne (stillschweigende) erkenntnistheoretische Voraussetzung
entkräften, die VOoO zahlreichen Atheısten, Agnostikern und T heisten gle1-
chermafien geteilt wırd. Diese Voraussetzung besagt, dass die Rationalıtät
des Glaubens sıch primär der Rationalıtät VOoO Überzeugungen bemisst,
auf die sıch der relıg1öse Glaube allem Anscheıin ach Stutzt. Die Überlegun-
CI dieses Beıtrags haben vezelgt, dass diese Voraussetzung kritisıerbar 1st,
da Alternatiıven einem derartıgen Glaubensverständnıs x1bt, tür die
nıedrigere Rationalıtätsanforderungen velten. Diese bemessen die Ratıionalı-
tat des relig1ösen Glaubens nıcht den Eigenschaften der proposiıtionalen
Gehalte, die der relıg1öse Glaube ımplızıert, sondern berücksichtigen
gleich die „Verhältnismäßigkeit“ der eingenornrnenen kognitiven Einstel-
lung vegenüber bestimmten propositionalen Gehalten. Dieses Ergebnıis 1St
1m Hınblick auf die Diskussion die Rationalıtät des relıg1ösen Glaubens
bedeutsam. Die 1er vornehmlich iın den Blick SCHOÖTININCIN Option, den _-

lıg1ösen Glauben 1m Sınn elines „fiduziellen Theıismus“ verstehen, eröft-
net die Möglichkeıit einer iıntellektuell verantwortetiten Glaubenszustimmung

den Bedingungen epistemischer Unentscheidbarkeıt beziehungsweıise
Unübersichtlichkeit. Wer ımmer zwıischen den Gründen tür und relı-
&z1Ösen Glauben hın- un hergerissen 1St oder sıch außerstande sıeht, diese
Gründe vegeneinander abzuwägen, sollte ach besserer Einsicht streben.
Und WE die 1er angestellten Überlegungen zutreften, oilt arüuber hı-
1L11AUs$s ebenso: Er sollte nıcht meınen, eın relıg1öser Glaube, der als iıntellektu-
All redlich bezeichnet werden kann, wAare erst möglıch, WEn diese Fın-
siıcht vetunden hat
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religiösen Glauben vereinbare Einstellungen gegenüber dem Glaubensin-
halt, lässt sich eine (stillschweigende) erkenntnistheoretische Voraussetzung 
entkräften, die von zahlreichen Atheisten, Agnostikern und Theisten glei-
chermaßen geteilt wird. Diese Voraussetzung besagt, dass die Rationalität 
des Glaubens sich primär an der Rationalität von Überzeugungen bemisst, 
auf die sich der religiöse Glaube allem Anschein nach stützt. Die Überlegun-
gen dieses Beitrags haben gezeigt, dass diese Voraussetzung kritisierbar ist, 
da es Alternativen zu einem derartigen Glaubensverständnis gibt, für die 
niedrigere Rationalitätsanforderungen gelten. Diese bemessen die Rationali-
tät des religiösen Glaubens nicht an den Eigenschaften der propositionalen 
Gehalte, die der religiöse Glaube impliziert, sondern berücksichtigen zu-
gleich die „Verhältnismäßigkeit“ der eingenommenen kognitiven Einstel-
lung gegenüber bestimmten propositionalen Gehalten. Dieses Ergebnis ist 
im Hinblick auf die Diskussion um die Rationalität des religiösen Glaubens 
bedeutsam. Die hier vornehmlich in den Blick genommene Option, den re-
ligiösen Glauben im Sinn eines „fi duziellen Theismus“ zu verstehen, eröff-
net die Möglichkeit einer intellektuell verantworteten Glaubenszustimmung 
unter den Bedingungen epistemischer Unentscheidbarkeit beziehungsweise 
Unübersichtlichkeit. Wer immer zwischen den Gründen für und gegen reli-
giösen Glauben hin- und hergerissen ist oder sich außerstande sieht, diese 
Gründe gegeneinander abzuwägen, sollte nach besserer Einsicht streben. 
Und wenn die hier angestellten Überlegungen zutreffen, so gilt darüber hi-
naus ebenso: Er sollte nicht meinen, ein religiöser Glaube, der als intellektu-
ell redlich bezeichnet werden kann, wäre erst möglich, wenn er diese Ein-
sicht gefunden hat. 


