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VON DPETER ]JONKERS

Einleitung

IThema dieses Aufsatzes 1St der Wahrheitsanspruch des Glaubens iın eliner
VOoO Pluralismus gepragten Gesellschaft. iıne Religion, die einen Wahr-
heitsanspruch erheben wıll, steht iın UuLMNSeTeEeTr eıt oft dem Verdacht des
Fundamentalısmus, der Intoleranz anderen Weltanschauungen vegenüber
oder Ö der Motivierung heiliger Kriege un elnes relig1ösen Terror1is-
INUS Überhaupt steht heutzutage jeder Anspruch auf (objektive) Yıhrheıt

dem Verdacht ırrationaler Gewaltausübung und iıntoleranter Unter-
drückung vegenläufiger (oder polıtısch inkorrekter) Überzeugungen. Fın-
tacher DESAQT. ach eliner verbreıteten Meınung 1St eın relıg1öser WYıahrheits-
anspruch notwendiıgerweılse iıntolerant und exklusıvistisch, das heıft,
schlieflit andere Glaubensüberzeugungen AUS Dieser Meınung zufolge Ar -
mentıieren die Religionen etiw221 tolgendermafßen: Wl me1lne Religion die
wahre ist, sind alle anderen talsch, und 1St me1lne heilige Pflicht, die Anhän-
CI dieser Irrlehren auf den rechten Weg bringen WEn nötıg mıt (Je-
walt. In der Tat hat die christliche Religion sıch jJahrhundertelang mıiıt ıhrem
yöttlich sanktıiıonierten und daher untehlbaren Wahrheitsanspruch eliner c
walttätigen Unterdrückung abweıchender Meınungen schuldig vemacht,
und manche Religionen machen sıch och ımmer eliner solchen Unterdrü-
ckung schuldig. Deshalb plädieren viele vegenwärtige Phiılosophen, w1€e
ZU. Beispiel Habermas und Rawls, dafür, dass die Religionen wen1gstens iın
der Offentlichkeit ıhre exklusıven Wahrheitsansprüche aufgeben und diese
durch eiınen ALULLS eliner herrschaftsfreien, rationalen Kommunikatıion resul-
tierenden umgreıtenden Oonsens (overlapping CONSENSUS)

Gleich WI1€e die natürliche Religion iın der trühen euzelt die gveme1n-
schaftlıche Ebene tür die verschiedenen veoffenbarten Religionen ıldete
und die Philosophie dazu diente, den Inhalt dieser natürlichen Religion krı-
tisch prüfen, bıldet heutzutage der demokratisch CWONNCIHEC und eshalb
UuNSEZWUNSCHC OoNnsens die Grundlage tür die triedliche Koex1istenz der Re-
lıg10nen. Im Unterschied ZUur trühen Neuzeıt, als der wesentliche Inhalt der
natürlichen Religion och durch die Metaphysık bestimmt wurde, 1St iın —-

weıtgehend antımetaphysischen elıt Metaphysık durch die rationale,
öftentliche Meıinungsbildung TSeizZTlt worden. Habermas un Rawls zufolge

Der vorlıegende Autsatz IST. dıe überarbeıtete Fassung e1Nes Julı 2013 der Phıilosa-
phıisch- T’heologischen Hochschule Sankt (zeorgen ın Frankturt Maın yvehaltenen Vortrags.
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Religiöse Wahrheit im Horizont 
des gesellschaftlichen Pluralismus1

Von Peter Jonkers

1. Einleitung

Thema dieses Aufsatzes ist der Wahrheitsanspruch des Glaubens in einer 
vom Pluralismus geprägten Gesellschaft. Eine Religion, die einen Wahr-
heitsanspruch erheben will, steht in unserer Zeit oft unter dem Verdacht des 
Fundamentalismus, der Intoleranz anderen Weltanschauungen gegenüber 
oder sogar der Motivierung heiliger Kriege und eines religiösen Terroris-
mus. Überhaupt steht heutzutage jeder Anspruch auf (objektive) Wahrheit 
unter dem Verdacht irrationaler Gewaltausübung und intoleranter Unter-
drückung gegenläufi ger (oder politisch inkorrekter) Überzeugungen. Ein-
facher gesagt: Nach einer verbreiteten Meinung ist ein religiöser Wahrheits-
anspruch notwendigerweise intolerant und exklusivistisch, das heißt, er 
schließt andere Glaubensüberzeugungen aus. Dieser Meinung zufolge argu-
mentieren die Religionen etwa folgendermaßen: Weil meine Religion die 
wahre ist, sind alle anderen falsch, und ist es meine heilige Pfl icht, die Anhän-
ger dieser Irrlehren auf den rechten Weg zu bringen – wenn nötig mit Ge-
walt. In der Tat hat die christliche Religion sich jahrhundertelang mit ihrem 
göttlich sanktionierten und daher unfehlbaren Wahrheitsanspruch einer ge-
walttätigen Unterdrückung abweichender Meinungen schuldig gemacht, 
und manche Religionen machen sich noch immer einer solchen Unterdrü-
ckung schuldig. Deshalb plädieren viele gegenwärtige Philosophen, wie 
zum Beispiel Habermas und Rawls, dafür, dass  die Religionen wenigstens in 
der Öffentlichkeit ihre exklusiven Wahrheitsansprüche aufgeben und diese 
durch einen aus einer herrschaftsfreien, rationalen Kommunikation resul-
tierenden umgreifenden Konsens (overlapping consensus) ersetzen. 

Gleich wie die natürliche Religion in der frühen Neuzeit die gemein-
schaftliche Ebene für die verschiedenen geoffenbarten Religionen bildete 
und die Philosophie dazu diente, den Inhalt dieser natürlichen Religion kri-
tisch zu prüfen, bildet heutzutage der demokratisch gewonnene und deshalb 
ungezwungene Konsens die Grundlage für die friedliche Koexistenz der Re-
ligionen. Im Unterschied zur frühen Neuzeit, als der wesentliche Inhalt der 
natürlichen Religion noch durch die Metaphysik bestimmt wurde, ist in un-
serer weitgehend antimetaphysischen Zeit Metaphysik durch die rationale, 
öffentliche Meinungsbildung ersetzt worden. Habermas und Rawls zufolge 

1 Der vorliegende Aufsatz ist die überarbeitete Fassung eines am 3. Juli 2013 an der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt am Main gehaltenen Vortrags.
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dürten die Kırchen diesem TOZEess der Meınungsbildung der Be-
dingung teilnehmen, dass S1€e dazu bereıt sınd, erstens den exklusıyıstischen
Charakter ıhrer Wahrheıitsansprüche, ınsbesondere die Zuflucht ZUur Gewalt
ZUur Durchsetzung ıhrer Überzeugungen, aufzugeben, und Zzweıltens ıhre
Einsichten und \Werte „„dAUS dem Vokabular eliner bestimmten Religionsge-
meıinschaft iın ine allgemeın zugängliche Sprache , 175 übersetzen.

Jedoch sind damıt überhaupt och nıcht alle Probleme der relıg1ösen
Yıhrheıt iın eliner pluralıstischen Gesellschaft gelöst. Denn die Frage, W 4S

vernünftig 1St, lässt sıch nıcht ohne Weılteres eindeutig beantworten. Erstens
macht Rawls 1ne tür seline polıtische Philosophie wesentliche Untersche1-
dung zwıschen „vernünftig“ und „verständıg“ oder „rational“. Ihm
tolge sınd Menschen vernünft1ig, WEn

S1e WI1r Gleichen bereit sınd, (Grundsätze un: Standards als treıie Ko-
operationsbedingungen vorzuschlagen un: iıhnen freiwillıg folgen, WL S1e sıch
sıcher se1in dürten, da andere ebenso handeln werden. Von diesen Normen ylauben
S1€e, da S1Ee für jeden vernünftigerweise akzeptabel siınd un: da S1e sıch allen 11-
ber rechttfertigen lassen, un: siınd bereıit, VOo  b anderen vorgeschlagene taıre Bedingun-
CII diskutieren.“

iıne wesentliche Eigenschaft dieser Vernünftigkeit 1St Gegenseıntigkeıt.
Wenn Menschen nıcht bereıt sind, auf Grund dieser Gegenseıintigkeıt-
menzuarbeıten oder allgemeıne Prinzıiıpilen und Normen akzeptieren, die
diese taıre Zusammenarbeıit näher bestimmen, sınd S1€e ‚Wr verständıg oder
rational, aber nıcht vernünftig. Solche Menschen handeln also 1m Grunde
TEL ALULLS Fıgennutz und nehmen keıne Rücksicht auf die vernünftigen
Prinzıiıpilen VOoO Gegenseıutigkeıt und „Faırness“ Selbstverständlich lässt sıch
die Trennungslinie zwıschen vernünftig un verständıg oft nıcht eindeutig
bestimmen; denn die me1lsten menschlichen Handlungen sınd ıne Mischung
VOoO vernünftigen un verständiıgen Überlegungen, aber ımmerhiın welst dies
daraut hın, dass die Frage, W 4S vernünftig 1st, sıch SCHAUSO schwer beant-
wortfen lässt WI1€e die Frage, W 4S wahr 1ST. Z weıtens lässt sıch verade 1m
Zusammenhang mıt der Problematık der Übersetzung relıg1öser WYıhrhei-
ten iın 1ne allgemeın zugängliche, vernünftige Sprache fragen, WI1€e un VOoO

WE die Kriıterien tür 1ne korrekte Übersetzung bestimmt werden. Wenn
die Beantwortung dieser rage dem Betürworter der säkularen Gesellschatt
überlassen wırd, laufen die Religionen Gefahr, dass ıhre Einsichten 1m Vor-
ALULLS als unvernünftig (dis-)qualifiziert werden, während diese ach ıhrer
Selbsteinschätzung 1m Gegenteıl Musterbeıispiele des yöttlichen 020S sind.

Aus eliner anderen Perspektive stellt Habermas die krıitische Frage, ob
vernünftig mıt dem Berechenbaren oder Voraussehbaren, mıt dem, W 4S —-

Habermas, Religion ın der Offentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen für den ‚Öftentlı-
chen Vernunitgebrauch‘ relıg1öser und kularer Burger, 1n: Derys., Zwischen Naturalısmus und
Religion. Philosophische Aufsätze, Frankturt Maın 2005, 1 19—1 54, 157

Rawils, Poliıtischer Liıberalısmus. Frankturt Maın 1998, 1191727
Rawils, Politischer Lıberalismus, 121
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dürfen die Kirchen an diesem Prozess der Meinungsbildung unter der Be-
dingung teilnehmen, dass sie dazu bereit sind, erstens den exklusivistischen 
Charakter ihrer Wahrheitsansprüche, insbesondere die Zufl ucht zur Gewalt 
zur Durchsetzung ihrer Überzeugungen, aufzugeben, und zweitens ihre 
Einsichten und Werte „aus dem Vokabular einer bestimmten Religionsge-
meinschaft in eine allgemein zugängliche Sprache […]“2 zu übersetzen.

Jedoch sind damit überhaupt noch nicht alle Probleme der religiösen 
Wahrheit in einer pluralistischen Gesellschaft gelöst. Denn die Frage, was 
vernünftig ist, lässt sich nicht ohne Weiteres eindeutig beantworten. Erstens 
macht Rawls eine für seine politische Philosophie wesentliche Unterschei-
dung zwischen „vernünftig“ und „verständig“ oder „rational“.3 Ihm zu-
folge sind Menschen vernünftig, wenn 

sie – sagen wir unter Gleichen – bereit sind, Grundsätze und Standards als freie Ko-
operationsbedingungen vorzuschlagen und ihnen freiwillig zu folgen, wenn sie sich 
sicher sein dürfen, daß andere ebenso handeln werden. Von diesen Normen glauben 
sie, daß sie für jeden vernünftigerweise akzeptabel sind und daß sie sich allen gegen-
über rechtfertigen lassen, und sind bereit, von anderen vorgeschlagene faire Bedingun-
gen zu diskutieren.4 

Eine wesentliche Eigenschaft dieser Vernünftigkeit ist Gegenseitigkeit. 
Wenn Menschen nicht bereit sind, auf Grund dieser Gegenseitigkeit zusam-
menzuarbeiten oder allgemeine Prinzipien und Normen zu akzeptieren, die 
diese faire Zusammenarbeit näher bestimmen, sind sie z war verständig oder 
rational, aber nicht vernünftig. Solche Menschen handeln also im Grunde 
genommen aus Eigennutz und nehmen keine Rücksicht auf die vernünftigen 
Prinzipien von Gegenseitigkeit und „Fairness“. Selbstverständlich lässt sich 
die Trennungslinie zwischen vernünftig und verständig oft nicht eindeutig 
bestimmen; denn die meisten menschlichen Handlungen sind eine Mischung 
von vernünftigen und verständigen Überlegungen, aber immerhin weist dies 
darauf hin, dass die Frage, was vernünftig ist, sich genauso schwer beant-
worten lässt wie die Frage, was wahr ist. Zweitens lässt sich – gerade im 
Zusammenhang mit der Problematik der Übersetzung religiöser Wahrhei-
ten in eine allgemein zugängliche, vernünftige Sprache – fragen, wie und von 
wem die Kriterien für eine korrekte Übersetzung bestimmt werden. Wenn 
die Beantwortung dieser Frage dem Befürworter der säkularen Gesellschaft 
überlassen wird, laufen die Religionen Gefahr, dass ihre Einsichten im Vor-
aus als unvernünftig (dis-)qualifi ziert werden, während diese nach ihrer 
Selbsteinschätzung im Gegenteil Musterbeispiele des göttlichen Logos sind.

Aus einer anderen Perspektive stellt Habermas die kritische Frage, ob 
vernünftig mit dem Berechenbaren oder Voraussehbaren, mit dem, was na-

2 J. Habermas, Religion in der Öffentlichkeit. Kognitive Voraussetzungen für den ‚öffentli-
chen Vernunftgebrauch‘ religiöser und säkularer Bürger, in: Ders., Zwischen Naturalismus und 
Religion. Philosophische Aufsätze, Frankfurt am Main 2005, 119–154, 137.

3 J. Rawls, Politischer Liberalismus. Frankfurt am Main 1998, 119–127.
4 Rawls, Politischer Liberalismus, 121.

25 ThPh 3/2014



DPETER JONKERS

turwıssenschafttlich oder auf Grund technischer Vertahren als vernünftig
oilt, ıdentisch 1ST. ıne derartıge Gleichsetzung wuüurde eliner völlıgen Na-
turalısıerung der menschlichen Person tühren, W 45 bedeutet, dass se1ine
Handlungen LLUTL och erklärt werden können, aber die rage ach ıhrer
Rechtfertigung, auf Grund OVOIN Menschen ZUur Verantwortung gEZOSCH
werden können, ıhren Sınn verliert.® Weiterhin wuürde 1ne streng wWwI1ssen-
schattliıche Behandlung der menschlichen Person dazu tühren, dass die
me1lsten existenziellen Fragen, w1€e etiw221 die ach Liebe und Tod, Schuld und
Vergebung, Gesetzlichkeit und Barmherzigkeıt, Menschenwürde und ıhrer
Verletzung durch 1ne „Anthropotechnıik“, lediglich als Gegenstand sub-
jektiver Präterenz, kontingenten Schicksals oder eın privater Überzeugung
erscheinen, aber keineswegs 1ne vernünftige Betrachtung zulassen.

Es lässt sıch tragen, WI1€e sıch der Wahrheıitsbegriff des christlichen lau-
bens diesem VOoO Rawls und Habermas vemachten Vorschlag verhält,
dass eın auf Gegenseıiutigkeıt vegründeter, herrschaftsfreier also vernuüunfti-
CI Oonsens die Grundlage tür 1ne verechte Gesellschaft bılden oll

Jedoch wırd 0S dieser 1m Grunde TEL der Modernıität zugehö-
rıge Vorschlag VOoO vielen nıcht mehr Als 1ine plausıble Lösung tür die 1I1-
wärtigen Probleme einer pluralıstischen Gesellschatt akzeptiert. Stattdessen
gewınnt heutzutage 1ne oft als postmodern qualifizierte Rationalıitätsauftas-
SUNS mehr und mehr Popularıtät. Deswegen 1St yerade tür die aktuelle
Beantwortung der Frage, WI1€ sıch reliıg1öse WYıahrheıt 1m Hor1izont des gesell-
schaftliıchen Pluralismus gestalten kann, ertorderlich untersuchen, WI1€e sıch
diıe Kırche dieser postmodernen Rationalıtät verhält.

Wl 1ne vollständıge Äntwort auf diese Fragen selbstverständlich den
Rahmen dieses Aufsatzes würde, werde ıch mich auf einıge Oonan-

vebende AÄAutoren beschränken. Im nächsten Abschnıitt wırd, anhand der
Philosophie Kortys, die postmoderne Rationalıtätsauffassung knapp ckız-
Zzlert. Um diese 1m dritten Abschnıiıtt mıt der christlichen Vernunft- und
Wahrheitsauffassung konfrontieren können, beschränke ıch miıch auf e1-
nıge Veröffentlichungen VOoO apst Benedikt XVL., etiw221 4Ab se1iner W.hl 1m
Jahr 2005 bıs seinem Rücktritt 2013 Besonders seıin Votum tür 1ne C1-

welıterte Vernunft un einen transzendenten, den Menschen objektiv Oorlen-
tierenden Wahrheıitsbegriff 1St iın dieser Hınsıcht relevant. Er tührt diesen
Vorschlag VOTL allem iın seiner Auseinandersetzung mıt Habermas und Rawls
AaUS, aber auch mehr 1m Allgemeıinen iın der Auseinanders etzung mıiıt der
postmodernen Rationalıtätsauffassung. Im vlerten Abschnıitt werde ıch der
rage nachgehen, WI1€e sıch dieser Vorschlag den Standpunkten der oben
gENANNTEN Vertreter der (Post-)Moderne verhält. Auf diese Weise lässt sıch
zeıgen, dass die (post-)moderne Gesellschaft tatsächlich VOoO der reli-
&z1Ösen Yaıhrheit lernen kann, W 4S übrigens VOoO Habermas und Rawls celbst

Vel. Habermas, C3lauben und Wıssen, 1n: DerSs., Zeıtdiagnosen. Zwaolt EsSSays, Frankturt
Maın 20053, 249—262, 254
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turwissenschaftlich oder auf Grund technischer Verfahren als vernünftig 
gilt, identisch ist. Eine derartige Gleichsetzung würde zu einer völligen Na-
turalisierung der menschlichen Person führen, was bedeutet, dass seine 
Handlungen nur noch erklärt werden können, aber die Frage  nach ihrer 
Rechtfertigung, auf Grund wovon Menschen zur Verantwortung gezogen 
werden können, ihren Sinn verliert.5 Weiterhin würde eine streng wissen-
schaftliche Behandlung der menschlichen Person dazu führen, dass die 
meisten existenziellen Fragen, wie etwa die nach Liebe und Tod, Schuld und 
Vergebung, Gesetzlichkeit und Barmherzigkeit, Menschenwürde und ihrer 
Verletzung durch eine „Anthropotechnik“, lediglich als Gegenstand sub-
jektiver Präferenz, kontingenten Schicksals oder rein privater Überzeugung 
erscheinen, aber keineswegs eine vernünftige Betrac htung zulassen.

Es lässt sich fragen, wie sich der Wahrheitsbegriff des christlichen Glau-
bens zu diesem von Rawls und Habermas gemachten Vorschlag verhält, 
dass ein auf Gegenseitigkeit gegründeter, herrschaftsfreier – also vernünfti-
ger – Konsens die Grundlage für eine gerechte Gesellschaft bilden soll. 

Jedoch wird sogar dieser im Grunde genommen der Modernität zugehö-
rige Vorschlag von vielen nicht mehr als eine plausible Lösung für die gegen-
wärtigen Probleme einer pluralistischen Gesellschaft akzeptiert. Stattdessen 
gewinnt heutzutage eine oft als postmodern qualifi zierte Rationalitätsauffas-
sung mehr und mehr an Popularität. Deswegen ist es gerade für die aktuelle 
Beantwortung der Frage, wie sich religiöse Wahrheit im Horizont des gesell-
schaftlichen Pluralismus gestalten kann, erforderlich zu untersuchen, wie sich 
die Kirche zu dieser postmodernen Rationalität verhält.

Weil eine vollständige Antwort auf diese Fragen selbstverständlich den 
Rahmen dieses Aufsatzes sprengen würde, werde ich mich auf einige tonan-
gebende Autoren beschränken. Im nächsten Abschnitt wird, anhand der 
Philosophie Rortys, die postmoderne Rationalitätsauffassung knapp skiz-
ziert. Um diese im dritten Abschnitt mit der christlichen Vernunft- und 
Wahrheitsauffassung konfrontieren zu können, beschränke ich mich auf ei-
nige Veröffentlichungen von Papst Benedikt XVI., etwa ab seiner Wahl im 
Jahr 2005 bis zu seinem Rücktritt 2013. Besonders sein Votum für eine er-
weiterte Vernunft und einen transzendenten, den Menschen objektiv orien-
tierenden Wahrheitsbegriff ist in dieser Hinsicht relevant. Er führt diesen 
Vorschlag vor allem in seiner Auseinandersetzung mit Habermas und Rawls 
aus, aber auch – mehr im Allgemeinen – in der Auseinandersetzung mit der 
postmodernen Rationalitätsauffassung. Im vierten Abschnitt werde ich der 
Frage nachgehen, wie sich dieser Vorschlag zu den Standpunkten der oben 
genannten Vertreter der (Post-)Moderne verhält. Auf diese Weise lässt sich 
zeigen, dass die (post-)moderne Gesellschaft tatsächlich etwas von der reli-
giösen Wahrheit lernen kann, was übrigens von Habermas und Rawls selbst 

5 Vgl. J. Habermas, Glauben und Wissen, in: Ders., Zeitdiagnosen. Zwölf Essays, Frankfurt 
am Main 2003, 249–262, 254 f.
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eingeräumt wırd.® In diesem Zusammenhang oll natürlıch auch die UM9C-
kehrte, ebenso kritische rage vestellt werden, näamlıch ob apst Benedikts
Hınwels auf einen transzendenten, objektiven Wahrheıitsbegriff VOTL eliner
der wichtigsten Herausforderungen ULMNSeITeEeTr Zeıt, der des gesellschaftliıchen
Pluraliısmus, bestehen kann./ Am Ende dieses Aufsatzes Sse1l auf W el Apo-
1en hingewlesen, die den ganzen Problemkomplex der (relıg1ösen) Wahr-
eıt 1m Horizont des vesellschaftlıchen Pluralismus kennzeıichnen.

D1Ie heutige Pluralisierung V omn Vernuntit un: Wahrheit

Die iın ULMNSeITeEeTr eıt vorherrschende WYıahrheits- und Rationalıtätsauffassung
1St VOoO einer radıkalen Pluralisierung gekennzeıichnet. Die ALULLS der Philoso-
phıe Kants stammende Metapher VOoO der Vernunft als unparteiuschem (Je-
richtshof, der ach allgemeingültigen (Jesetzen jeden Wahrheitsanspruch
richtet, hat ach der Ansıcht vieler (nıcht LLUTL Philosophen) ıhre Plausibilität
weıtgehend verloren. Stattdessen 1St die Vernunft „lokal“ veworden, das
heıifßt radıkal durch elıt und Raum epragt. Besonders WEn sıch die
Rationalıtät oder 0S die WYıahrheit VOoO menschlichen Werten, iındıyıduel-
lem un soz1alem Verhalten oder relıg1ıösen Überzeugungen handelt, 1St
iın ULNSeTIeEeTr elıt aum möglıch, über die (Gsrenzen der Zunft oder der (Je-
meınschatt, der Ianl angehört, hinauszugehen.

Dieses Problem möchte ıch anhand der Philosophie Rıchard Kortys, e1-
1165 der einflussreichsten Krıitiker der modernen WYıahrheits- und Ratıionalı-
tätsauffassung, behandeln. Ihm zufolge entspricht die wachsende Pluralisie-
LU UMNSeTeTr Lebenswelt auf eliner philosophıischen Ebene dem Bewusstseıin,
dass die oroßen, umtassenden Erzählungen der Moderne, WI1€e die des Chrıs-
entums un der Ideale der Französıischen Revolution, und Öder Glaube

das unıverselle Vermoögen der Vernuntt, die Wahrheitsansprüche der Re-
lıg1ıonen und säakularen Weltanschauungen unparteusch beurteılen, ıhre
Plausıibilität verloren haben 1le diese Erzählungen sind nıchts anderes als
kontingente „abschliefßende Vokabulare“, W 4S bedeutet, dass ıhre WYıahrheit

In der Kontroverse ber den Umgang mıt menschlichen Embryonen bezieht sıch Habermas
auf dıe 1m Buch ‚enes1is ausgedrückte Glaubensvorstellung V dem Menschen als Bıld (zoOttes:
„Diese Geschöpflichkeit des Ebenbildes drückt eiıne Intuition AUS, dıe ın ULISCICILIL Zusammenhang
auch dem rel1g1Ös Unmusıkalıschen ann. Nun ILLAIL mMUu.: nıcht dıe theolo-
yischen Prämissen ylauben, dıe Konsequenz verstehen, dafß eıne AL1Z andere als kausal
vorgestellte Abhängigkeıt 1Ns Spiel käme, WOCI1I1 dıe 1m Schöpfungsbegriff aufgenommene Dıtte-
LCI1Z verschwınde und eın eer dıe Stelle (zottes trate WOCI1I1 also eın Mensch ach eiıgenen
Präterenzen ın dıe Zutallskombinatıion V elterliıchen Chromosomensätzen eingreıiten würde,
hne dafür eınen ONnsens mıt dem betroftenen Anderen wen1gstens kontraftaktısch unterstellen

dürten.“ (Habermas, C3lauben und Wiıssen, 261 f.; Hervorhebung 1m Original). Fuür dıe Stel-
lungnahme V Rawls ZULXI Bedeutung relıg1öser Einsıchten ın einer lıberalen Gesellschaftt vol
Rawils, Politischer Liberalismus, 321—324

Fuür eıne austührlichere Darstellung dieser Problematık sıehe Jonkers, „ A purı yıne force
tor Reason“”? ın Hellemans/J. Wrssin R eds.), Towards New Catholıc Church ın Advanced
Modernıity. Transtormations, Visions, Tensions, Wıen 2012, —
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eingeräumt wird.6 In diesem Zusammenhang soll natürlich auch die umge-
kehrte, ebenso kritische Frage gestellt werden, nämlich ob Papst Benedikts 
Hinweis auf einen transzendenten, objektiven Wahrheitsbegriff vor einer 
der wichtigsten Herausforderungen unserer Zeit, der des gesellschaftlichen 
Pluralismus, bestehen kann.7 Am Ende dieses Aufsatzes sei auf zwei Apo-
rien hingewiesen, die den ganzen Problemkomplex der (religiösen) Wahr-
heit im Horizont des gesellschaftlichen Pluralismus kennzeichnen.

2. Die heutige Pluralisierung von Vernunft und Wahrheit

Die in unserer Zeit vorherrschende Wahrheits- und Rationalitätsauffassung 
ist von einer radikalen Pluralisierung gekennzeichnet. Die aus der Philoso-
phie Kants stammende Metapher von der Vernunft als unparteiischem Ge-
richtshof, der nach allgemeingültigen Gesetzen jeden Wahrheitsanspruch 
richtet, hat nach der Ansicht vieler (nicht nur Philosophen) ihre Plausibilität 
weitgehend verloren. Stattdessen ist die Vernunft „lokal“ geworden, das 
heißt radikal durch Zeit und Raum geprägt. Besonders wenn es sich um die 
Rationalität oder sogar die Wahrheit von menschlichen Werten, individuel-
lem und sozialem Verhalten oder religiösen Überzeugungen handelt, ist es 
in unserer Zeit kaum möglich, über die Grenzen der Zunft oder der Ge-
meinschaft, der man angehört, hinauszugehen.

Dieses Problem möchte ich anhand der Philosophie Richard Rortys, ei-
nes der einfl ussreichsten Kritiker der modernen Wahrheits- und Rationali-
tätsauffassung, behandeln. Ihm zufolge entspricht die wachsende Pluralisie-
rung unserer Lebenswelt auf  einer philosophischen Ebene dem Bewusstsein, 
dass die großen, umfassenden Erzählungen der Moderne, wie die des Chris-
tentums und der Ideale der Französischen Revolution, und sogar der Glaube 
an das universelle Vermögen der Vernunft, die Wahrheitsansprüche der Re-
ligionen und säkularen Weltanschauungen unparteiisch zu beurteilen, ihre 
Plausibilität verloren haben. Alle diese Erzählungen sind nichts anderes als 
kontingente „abschließende Vokabulare“, was bedeutet, dass ihre Wahrheit 

6 In der Kontroverse über den Umgang mit menschlichen Embryonen bezieht sich Habermas 
auf die im Buch Genesis ausgedrückte Glaubensvorstellung von dem Menschen als Bild Gottes: 
„Diese Geschöpfl ichkeit des Ebenbildes drückt eine Intuition aus, die in unserem Zusammenhang 
auch dem religiös Unmusikalischen etwas sagen kann. […] Nun – man muß nicht an die theolo-
gischen Prämissen glauben, um die Konsequenz zu verstehen, daß eine ganz andere als kausal 
vorgestellte Abhängigkeit ins Spiel käme, wenn die im Schöpfungsbegriff aufgenommene Diffe-
renz verschwinde und ein Peer an die Stelle Gottes träte –, wenn also ein Mensch nach eigenen 
Präferenzen in die Zufallskombination von elterlichen Chromosomensätzen eingreifen würde, 
ohne dafür einen Konsens mit dem betroffenen Anderen wenigstens kontrafaktisch unterstellen 
zu dürfen.“ (Habermas, Glauben und Wissen, 261 f.; Hervorhebung im Original). Für die Stel-
lungnahme von Rawls zur Bedeutung religiöser Einsichten in einer liberalen Gesellschaft vgl. 
Rawls, Politischer Liberalismus, 321–324.

7 Für eine ausführlichere Darstellung dieser Problematik siehe P. Jonkers, „A purifying force 
for Reason“? in: S. Hellemans/J. Wissink (eds.), Towards a New Catholic Church in Advanced 
Modernity. Transformations, Visions, Tensions, Wien 2012, 79–102.
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LLUTL mıt Hılfe zirkulärer Argumente nachgewiesen werden ann. Yıhrheıt
1St deswegen LU 1ne provıinzıelle Angelegenheıt; S1€e 1St beschränkt auf die
Personen oder örtlıchen Gemeıinschaften, die eın ZEW1SSES Vokabular teiılen.
Im Gegensatz ZUur Moderne, die VOoO der Überzeugung lebt, dass sıch jedes
einzelne Letztvokabular VOTL dem Gerichtshot der Vernunft untersuchen
lässt, wobe!l diese Vernunft als eın unparteusches Metavokabular tungliert
und die Vor- un Nachteıile 11 dieser abschließenden Vokabulare beurteilen
kann, hat die Postmodernität diesen Glauben verloren. Heutzutage herrscht
vielmehr die Überzeugung, dass relıg1öse un s<äkulare TIradıtionen nıchts
anderes als kontingente so7z1ale Konstruktionen sınd, die blo{fß auf einem
örtlıchen Markt ausgetauscht werden un deswegen überhaupt keiınen An-
spruch auf allgemeingültige Yıhrheıt erheben können.

Es 1St eshalb nıcht verwunderlich, dass, auf eliner praktıschen Ebene, die
Menschen me1lstens ıne ıronısche Haltung bezüglıch aller Tradıtionen, e1nN-
schlieflich ıhrer eiıgenen, einnehmen:

\ Ironische Menschen sind] N1ıe mallz AaZzu 1n der Lage, sıch selbst nehmen, weıl
ımmer dessen vewahr, da dıe Begriffe, 1n denen S1e sıch selbst beschreiben, Verände-
PUL CI unterliegen; ımmer 1 Bewulßftsein der Kontingenz un: Hınfäallıgkeit iıhrer ab-
schließenden Vokabulare, also auch iıhres eigenen Selbst.®

Dies bedeutet, dass sıch Nıetzsches Prophezeiung des TIodes (sottes heutzu-
LAagC ertüllt hat Die Menschen haben ıhren Glauben die WYıahrheit aller
transzendentalen (ım Sinne VOoO umfassenden) Ideen, w1€e Gott, das Gute,
die Vernunft USW., verloren. Dadurch werden nıcht LU iındıyıduelle Le-
bensweıisen, sondern auch wesentliche relıg1Ööse und <äkulare TIradıtionen

völlıg Kontingentem reduzıiert un stehen letztendlich auf der gle1-
chen Ebene wWwI1€e 1LISCTE Anhänglichkeıit 1I1ISeETIE „heilıgen Kühe“, wıtzıgen
Gewohnheıten, polıtisch korrekten Ideen USW.

Obzwar die me1lsten Menschen SpOoNtTtaNn davon überzeugt sınd, dass mıt
dieser postmodernen, ıronıschen Lebenshaltung L1LUL Vortelle verbunden
sind, ınsbesondere bezüglıch der enge un Ungebundenheıt ıhrer W.ahl-
möglıchkeıten, lauten S1€e Orty zufolge doch Gefahr, sıch nırgendwo mehr

Hause tühlen un einem völlıgen Identitätsverlust ZU. Opfter tal-
len IDIE einz1Ige Weıse, dies vermeıden, esteht darın, sıch radıkal eliner
Lebensweilse wıdmen, mıt der Ianl 1ST. Negatıv tormuliert be-
deutet dies, dass die Menschen anerkennen, nıcht alles nehmen
können:;’” pDOSItLV tormuliert heıifßt dies, dass S1€e ach Orty völlıg berechtigt
sind, ıhren partıkularen Lebensweıisen, VOoO denen S1€e sıch Jeweıls ANSC-
o  Nn tühlen, testzuhalten. Dabel 1St aber zugleich beachten, dass diese
Berechtigung LU 1ne psychologische und keineswegs 1ne rationale 1ST.
Kurz, Ethnozentrismus 1St das paradoxe, aber unumgänglıche Ergebnıis des
Bewusstseins der Kontingenz aller Tradıtionen. ach Orty oll diese 1m

OYLY, Kontingenz, Ironıe und Solıdarıtät, Frankturt Maın 1991, 1285
Vel. OFYLY, Solıdarıtät der Objektivıtät. Dreı philosophische ESSayvs, Stuttgart 19858, 9Q f
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nur mit Hilfe zirkulärer Argumente nachgewiesen werden kann. Wahrheit 
ist deswegen nur eine provinzielle Angelegenheit; sie ist beschränkt auf die 
Personen oder örtlichen Gemeinschaften, die ein gewisses Vokabular teilen. 
Im Gegensatz zur Moderne, die von der Überzeugung lebt, dass sich jedes 
einzelne Letztvokabular vor dem Gerichtshof der Vernunft untersuchen 
lässt, wobei diese Vernunft als ein unparteiisches Metavokabular fungiert 
und die Vor- und Nachteile all dieser abschließenden Vokabulare beurteilen 
kann, hat die Postmodernität diesen Glauben verloren. Heutzutage herrscht 
vielmehr die Überzeugung, dass religiöse und säkulare Traditionen nichts 
anderes als kontingente soziale Konstruktionen sind, die bloß auf einem 
örtlichen Markt ausgetauscht werden und deswegen überhaupt keinen An-
spruch auf allgemeingültige Wahrheit erheben können.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass, auf einer praktischen Ebene, die 
Menschen meistens eine ironische Haltung bezüglich aller Traditionen, ein-
schließlich ihrer eigenen, einnehmen: 

[Ironische Menschen sind] nie ganz dazu in der Lage, sich selbst ernst zu nehmen, weil 
immer dessen gewahr, daß die Begriffe, in denen sie sich selbst beschreiben, Verände-
rungen unterliegen; immer im Bewußtsein der Kontingenz und Hinfälligkeit ihrer ab-
schließenden Vokabulare, also auch ihres eigenen Selbst.8 

Dies bedeutet, dass sich Nietzsches Prophezeiung des Todes Gottes heutzu-
tage erfüllt hat: Die Menschen haben ihren Glauben an die Wahrheit aller 
transzendentalen (im Sinne von umfassenden) Ideen, wie Gott, das Gute, 
die Vernunft usw., verloren. Dadurch werden nicht nur individuelle Le-
bensweisen, sondern auch wesentliche religiöse und säkulare Traditionen zu 
etwas völlig Kontingentem reduziert und stehen letztendlich auf der glei-
chen Ebene wie unsere Anhänglichkeit an unsere „heiligen Kühe“, witzigen 
Gewohnheiten, politisch korrekten Ideen usw.

Obzwar die meisten Menschen spontan davon überzeugt sind, dass mit 
dieser postmodernen, ironischen Lebenshaltung nur Vorteile verbunden 
sind, insbesondere bezüglich der Menge und Ungebundenheit ihrer Wahl-
möglichkeiten, laufen sie Rorty zufolge doch Gefahr, sich nirgendwo mehr 
zu Hause zu fühlen und einem völligen Identitätsverlust zum Opfer zu fal-
len. Die einzige Weise, dies zu vermeiden, besteht darin, sich radikal einer 
Lebensweise zu widmen, mit der man vertraut ist. Negativ formuliert be-
deutet dies, dass die Menschen anerkennen, nicht alles ernst nehmen zu 
können;9 positiv formuliert heißt dies, dass sie nach Rorty völlig berechtigt 
sind, an ihren partikularen Lebensweisen, von denen sie sich jeweils ange-
zogen fühlen, festzuhalten. Dabei ist aber zugleich zu beachten, dass diese 
Berechtigung nur eine psychologische und keineswegs eine rationale ist. 
Kurz, Ethnozentrismus ist das paradoxe, aber unumgängliche Ergebnis des 
Bewusstseins der Kontingenz aller Traditionen. Nach Rorty soll diese im 

8 R. Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidarität, Frankfurt am Main 1991, 128.
9 Vgl. R. Rorty, Solidarität oder Objektivität. Drei philosophische Essays, Stuttgart 1988, 98 f. 
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Grunde TELparteusche Haltung sıch aber auf die private Sphäre be-
schränken, während die Menschen iın der Offentlichkeit ıne völlıg neutrale,
säkulare Haltung annehmen sollen, das triedliche Zusammenleben iın
eliner pluralen Gesellschaft nıcht vetährden. Dies bedeutet, dass relig1öse
TIradıtionen un die darın enthaltenen Einsiıchten keıne Raolle iın der Oöffent-
lıchen Meıinungsbildung spielen können, un War nıcht LIUL, weıl ıhr An-
spruch auf Vernünftigkeıit zirkulär 1St, dass 1ne Übersetzung relıg1öser
Einsiıchten iın ine allgemeın zugänglıiche, das heilßt vernünftige Sprache

prior1 ausgeschlossen 1st, sondern auch un VOTL allem, weıl die Offentlich-
eıt VOoO eliner säkularen Kultur beherrscht wırd.!°

Auf den ersten Blick 1St diese ALULLS UMNSeTeEeTLr subjektiven Ergebenheıt e1-
Her UL1$5 passenden Lebenswelise hervorgehende Partikularisierung un Plu-
ralısıerung der (relıg1ösen) Yaıhrheit cehr verlockend: WEn etiw 2 auf eliner
Geburtstagsteier arüuber diskutiert wırd, brauchen WIr UL1$5 nıcht das
Fehlen elines yemennschaftlichen (Meta-)Vokabulars kümmern oder MUS-
SC  5 nıcht bedauern, dass die Argumente tür 1I1ISeETE (rel1g1Ööse) Grund-
überzeugung VOoO Anderen als überhaupt nıcht stichhaltıg beurteilt werden
un letztendlich L1LUL Zank un Streit tühren Stattdessen genugt
CH, dass WIr völlıg berechtigt sınd, ULNSeTeTr eiıgenen Lebensweilse test-
zuhalten, eintach weıl S1€e besten UL1$5 Waeil] diese Haltung UL1$5

VOoO dem Bedürtnıis, ach der „wahren“ Bedeutung des Lebens suchen,
SOWIEe VOoO der muühsamen Aufgabe, allgemeın zugängliche Rechtfertigungen
dafür entwickeln, befreıt, ekommt 1LISCTE Ex1istenz adurch 1ne c
WI1SSe Leichtigkeıit. Dies kommt ach Orty etiw221 darın ZU. Ausdruck, dass
WIr 1LISCTE cschweren philosophischen und theologischen Bücher eintach
wegwerfen können, ınsbesondere die Bücher auf den Gebieten der Meta-
physık und der Fundamentaltheologie, weıl diese sıch WI1€e keıne anderen
mıiıt der Wahrheıitsfrage beschäftigen. Wır können S1€e ohne Weılteres durch
Romane -$ weıl diese u einen Einblick iın die orofße Verschieden-
eıt konkreter Lebensweılisen vewähren iın das, WOZU WIr UL1$5 hingezogen
tühlen un womıt WIr ULM1$5 ıdentifizieren können. Dem emeriıtlerten apst
zufolge zeıgt sıch iın dieser Haltung 1ne Art Relativismus,!! aber ware
verechter, S1€e als Ethnozentrismus kennzeıichnen. aut diesem

[ g1bt)] ber Wahrheit der Rationalıtät aufßter den Beschreibungen der vertrauten

Rechtfertigungsverfahren, dıe eıne bestimmte Gesellschatt dıie MITINEFTE auf diesem
der jenem Forschungsgebiet verwendet, nıchts [ ]12

10 Vel. Prosman, The Postmodern Condıtion and the Meanıng of Secularıty. Study
the Relig10us Dynamıcs of Postmodernity, Utrecht Z2011, 105—1 15

Vel. Ratzinger/ Benedict AVT, Christianıty and the COrSIS of Cultures, San Francısco 2006,
45; Ratzinger/Benedict AVT, Wıthout Roots. The West, Relatıvism, Christianıty, Islam, New
ork 2006, —} Ratzinger/Benedikt ANVT. (arıtas ın verıtate, Rom 2009, 2, 26; J. Katzınger/
Benedikt AVT. Begegnung mıt den polıtıschen AÄAutorıitäten und dem dıplomatıschen Oorps Än-
sprache des Heılıgen Vaters ın Prag, 5amstag, 26 September 2009, Rom 2009

12 OYLY, ObjJectivity, Relatıvism, and Truth, 73 [Übersetzung P ].]
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Grunde genommen parteiische Haltung sich aber auf die private Sphäre be-
schränken, während die Menschen in der Öffentlichkeit eine völlig neutrale, 
säkulare Haltung annehmen sollen, um das friedliche Zusammenleben in 
einer pluralen Gesellschaft nicht zu gefährden. Dies bedeutet, dass religiöse 
Traditionen und die darin enthaltenen Einsichten keine Rolle in der öffent-
lichen Meinungsbildung spielen können, und zwar nicht nur, weil ihr An-
spruch auf Vernünftigkeit zirkulär ist, so dass eine Übersetzung religiöser 
Einsichten in eine allgemein zugängliche, das heißt vernünftige Sprache 
a priori ausgeschlossen ist, sondern auch und vor allem, weil die Öffentlich-
keit von einer säkularen Kultur beherrscht wird.10

Auf den ersten Blick ist diese aus unserer subjektiven Ergebenheit zu ei-
ner uns passenden Lebensweise hervorgehende Partikularisierung und Plu-
ralisierung der (religiösen) Wahrheit sehr verlockend: wenn etwa auf einer 
Geburtstagsfeier darüber diskutiert wird, brauchen wir uns nicht um das 
Fehlen eines gemeinschaftlichen (Meta-)Vokabulars zu kümmern oder müs-
sen es nicht bedauern, dass die Argumente für unsere (religiöse) Grund-
überzeugung von Anderen als überhaupt nicht stichhaltig beurteilt werden 
und letztendlich nur zu Zank und Streit führen. Stattdessen genügt es zu 
sagen, dass wir völlig berechtigt sind, an unserer eigenen Lebensweise fest-
zuhalten, einfach weil sie am besten zu uns passt. Weil diese Haltung uns 
von dem Bedürfnis, nach der „wahren“ Bedeutung des Lebens zu suchen, 
sowie von der mühsamen Aufgabe, allgemein zugängliche Rechtfertigungen 
dafür zu entwickeln, befreit, bekommt unsere Existenz dadurch eine ge-
wisse Leichtigkeit. Dies kommt nach Rorty etwa darin zum Ausdruck, dass 
wir unsere schweren philosophis chen und theologischen Bücher einfach 
wegwerfen können, insbesondere die Bücher auf den Gebieten der Meta-
physik und der Fundamentaltheologie, weil diese sich wie keine anderen 
mit der Wahrheitsfrage beschäftigen. Wir können sie ohne Weiteres durch 
Romane ersetzen, weil diese uns einen Einblick in die große Verschieden-
heit konkreter Lebensweisen gewähren – in das, wozu wir uns hingezogen 
fühlen und womit wir uns identifi zieren können. Dem emeritierten Papst 
zufolge zeigt sich in dieser Haltung eine Art Relativismus,11 aber es wäre 
gerechter, sie als Ethnozentrismus zu kennzeichnen. Laut diesem 

[gibt] es über Wahrheit oder Rationalität außer den Beschreibungen der vertrauten 
Rechtfertigungsverfahren, die eine bestimmte Gesellschaft – die unsere – auf diesem 
oder jenem Forschungsgebiet verwendet, nichts zu sagen […].12 

10 Vgl. H. J. Prosman, The Postmodern Condition and the Meaning of Secularity. A Study on 
the Religious Dynamics of Postmodernity, Utrecht 2011, 105–115.

11 Vgl. J. Ratzinger/Benedict XVI, Christianity and the Crisis of Cultures, San Francisco 2006, 
45; J. Ratzinger/Benedict XVI, Without Roots. The West, Relativism, Christianity, Islam, New 
York 2006, 74–80; J. Ratzinger/Benedikt XVI., Caritas in veritate, Rom 2009, 2, 26; J. Ratzinger/
Benedikt XVI., Begegnung mit den politischen Autoritäten und dem diplomatischen Korps. An-
sprache des Heiligen Vaters in Prag, Samstag, 26. September 2009, Rom 2009.

12 Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, 23 [Übersetzung P. J.].
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In diesem Zusammenhang 1St wichtig bemerken, dass die VOoO Orty
als die „unsrige” estimmte Gesellschaft weder mıt dem natiıonalen Staat des
19 un der ersten Hältte des 20 Jahrhunderts, veschweige denn mıt eliner
Vereinigung VOoO Staaten WI1€e der Europäischen Unıi0on oder den Vereinigten
Staaten noch, ALULLS eliner relig1ösen Hınsıcht, etiw2 mıt der unıyersellen katho-
ıschen Kırche deckungsgleich 1st, sondern vielmehr einem örtlichen, me1ls-
tens iıntormellen Iub VOoO Gesinnungstreunden gleicht. Heutzutage yehö-
LTE die melsten Menschen auf Grund ıhrer Ortsverwandtschatt, der
Ausbildung, ıhres Beruts, ıhrer Interessen un Hobbys, ıhrer Religion USW.

eliner Unmenge verschiedener Klubs Hıeraus ergıbt sıch, dass die heutige
Gesellschaft VOoO einem radıkalen Pluralismus yekennzeıchnet 1St, wodurch

ıhr unmöglıch 1st, 1ne vemeinsame Diskussionsebene über die (Gsrenzen
der einzelnen relıg1ösen Gemeimnschatten, säkularen Lebensweıisen, Ortlı-
chen Kulturen un Ethnien hınaus etablieren.

Fın Plädoyer für ine erweıterte Vernuntt

Es 1St tragen, welche Äntwort Benedikt XVI auf die 1m vorıgen Ab-
schnıtt dargestellten Entwicklungen der WYıahrheits- und Vernunftautfas-
SUuNs der Moderne und Postmoderne o1Dt. lar 1st, dass sıch 1er nıcht L1LUL

abstrakte philosophische Problemkomplexe handelt, sondern dass diese
Fragen 1ne existenzielle Dimension haben un das menschliche (Zusam-
men-)Leben heutzutage weıtgehend beeinflussen, dass S1€e auch die christ-
lıche Religion berühren, un das nıcht LLUTL iın (fundamental-)theologischer,
sondern auch iın pastoraler Hınsıcht.

Erstens erkennt apst Benedikt, dass estimmte Werte, obzwar ursprung-
ıch ALULLS der Aufklärung stammend, ennoch 1ne unıverselle Gültigkeit ha-
ben, WI1€e ZU. Beispiel

dıie Einsıicht, AaSSs dıie Religion nıcht durch den Staat aufgezwungen werden kann, S()1I1-
ern ımmer 1n Freiheit ALLSCILOILLIEL werden II1LUSS, dıie Achtung der yrundlegenden
Menschenrechte, dıe für alle gleich sınd; dıie Gewaltenteiulung un: dıe Kontrolle der
Staatsgewalt!”.

Man annn ıhm also nıcht vorwerten, die Denkart der Aufklärung, die ZU.

Teıl auch die Gegenwart och beherrscht, völlıg verwerten. ber
kommt apst Benedikt zufolge ebenso wen1g iın Frage, die Rationalıtätsaut-
tassung der Aufklärung ohne Weıteres hinzunehmen. Er qualifiziert diese
als wesentlich beschränkt ungeachtet dessen, dass die Bemühungen VOoO

Rawls un Habermas explizıt würdigt, diese Beschränkungen, iınsbeson-
dere die auf Fıgennutz un auf das wıssenschattlich Kalkulierbare, krıt1i-
s1eren. ach Benedikt 1St der Anspruch der aufgeklärten Vernunft auf AIl-
vemeınnheıt SOWIEe ıhr Anspruch, ine unıyerselle kritische nNnstanz se1n,
weıtgehend unberechtigt. Er denkt dabel iınsbesondere die Weıgerung

1 5 Ratzinger/Benedict AÄVT, Christianıty and the CCOrSsIs of Cultures, 39

3900

Peter Jonkers

390

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu bemerken, dass die von Rorty 
als die „unsrige“ bestimmte Gesellschaft weder mit dem nationalen Staat des 
19. und der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts, geschweige denn mit einer 
Vereinigung von Staaten wie der Europäischen Union oder den Vereinigten 
Staaten noch, aus einer religiösen Hinsicht, etwa mit der universellen katho-
lischen Kirche deckungsgleich ist, sondern vielmehr einem örtlichen, meis-
tens informellen Klub von Gesinnungsfreunden gleicht. Heutzutage gehö-
ren die meisten Menschen auf Grund ihrer Ortsverwandtschaft, der 
Ausbildung, ihres Berufs, ihrer Interessen und Hobbys, ihrer Religion usw. 
einer Unmenge verschiedener Klubs an. Hieraus ergibt sich, dass die heutige 
Gesellschaft von einem radikalen Pluralismus gekennzeichnet ist, wodurch 
es ihr unmöglich ist, eine gemeinsame Diskussionsebene über die Grenzen 
der einzelnen religiösen Gemeinschaften, säkularen Lebensweisen, örtli-
chen Kulturen und Ethnien hinaus zu etablieren.

3. Ein Plädoyer für eine erweiterte Vernunft

Es ist zu fragen, welche Antwort Benedikt XVI. auf die im vorigen Ab-
schnitt dargestellten Entwicklungen der Wahrheits- und Vernunftauffas-
sung der Moderne und Postmoderne gibt. Klar ist, dass es sich hier nicht nur 
um abstrakte philosophische Problemkomplexe handelt, sondern dass diese 
 Fragen eine existenzielle Dimension haben und das menschliche (Zusam-
men-)Leben heutzutage weitgehend beeinfl ussen, so dass sie auch die christ-
liche Religion berühren, und das nicht nur in (fundamental-)theologischer, 
sondern auch in pastoraler Hinsicht. 

Erstens erkennt Papst Benedikt, dass bestimmte Werte, obzwar ursprüng-
lich aus der Aufklärung stammend, dennoch eine universelle Gültigkeit ha-
ben, wie zum Beispiel 

die Einsicht, dass die Religion nicht durch den Staat aufgezwungen werden kann, son-
dern immer in Freiheit angenommen werden muss; die Achtung der grundlegenden 
Menschenrechte, die für alle gleich sind; die Gewaltenteilung und die Kontrolle der 
Staatsgewalt13. 

Man kann ihm also nicht vorwerfen, die Denkart der Aufklärung, die zum 
Teil auch die Gegenwart noch beherrscht, völlig zu verwerfen. Aber es 
k ommt Papst Benedikt zufolge ebenso wenig in Frage, die Rationalitätsauf-
fassung der Aufklärung ohne Weiteres hinzunehmen. Er qualifi ziert diese 
als wesentlich beschränkt – ungeachtet dessen, dass er die Bemühungen von 
Rawls und Habermas explizit würdigt, diese Beschränkungen, insbeson-
dere die auf Eigennutz und auf das wissenschaftlich Kalkulierbare, zu kriti-
sieren. Nach Benedikt ist der Anspruch der aufgeklärten Vernunft auf All-
gemeinheit sowie ihr Anspruch, eine universelle kritische Instanz zu sein, 
weitgehend unberechtigt. Er denkt dabei insbesondere an die Weigerung 

13 Ratzinger/Benedict XVI, Christianity and the Crisis of Cultures, 39.
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der aufgeklärten Vernuntt, das bonum LOTNTNAKTLE als einen objektiven Or1-
entierungspunkt tür das menschliche (Zusammen-)Leben iın Betracht
z1ıehen SOWIe ıhre Unfähigkeıt, ausnahmslos alle Menschen als Träger eliner
unveräiußerlichen Würde cehen. Zudem krıitisiert den unhistorischen
Charakter der Vernuntt, das heıifßt ıhre Weıigerung, die spirıtuellen und S1tt-
lıchen Wurzeln der westlichen Zıvilisation, einschlieflich der christlichen,
anzuerkennen und würdigen.!“ Dagegen plädiert apst Benedikt tür ıne
Erweıterung der Vernunft auf das TIranszendente hın, dass S1€e auch 1 -
stande 1St, die Vernünftigkeit wesentlicher Lebensfragen, die sıch weder auf
das Diesseitige beschränken lassen och planmäfßıig beherrschen und
manıpulıeren sınd, sondern die Z menschliche Person un ıhre (Je-
meıinschaft ın Betracht zıehen, umtassen.

Z weıtens aAntwortiel apst Benedikt auf den VOoO Rawls und Habermas
vemachten Vorschlag, Yıhrheıt durch OoNnNnsens -$ dass die Wahr-
eıt dem Oonsens übergeordnet 1st, WI1€e tolgendes /1ıtat zeıgt:

WeIit davon entternt, eıne Bedrohung für dıie Toleranz der Vieltalt der der kulturellen
Pluralıtät se1n, macht das Streben ach Wahrheit den ONsens möglıch, bewahrt der
Offentlichen Debatte dıe Logik, dıie Ehrlichkeit un: dıe nachprüfbare Verantwortlich-
keit un: yarantıert dıe Einheıt, welche VAdnC Vorstellungen VOo  b Integration eiıntach
nıcht erreichen können.!>

uch iın diesem Zusammenhang stellt also die rage ach einem1n-
denten Gegenüber UuLMNSeTITET Überzeugungen und Handlungen, wodurch
diese 1ne Orientierung auf das wahrhaft (zute erhalten, dass S1€e wenıger
der Tagesmode unterworten sind. Paradoxerweıse betrachtet also den
Wahrheıitsbegriff als ine zuverlässıgere Gewähr ırrationale Gewalt-
ausübung un iıntolerante Unterdrückung als die Suche ach Konsens, be-
sonders deshalb, weıl dieser oft gesellschaftliıchem Druck AaUSQESECTZLT, also
alles andere als uUuNgSCZWUNSECN un herrschattstrei 1ST. hne dass Ianl Pr1-
Grı mıiıt apst Benedikt bezüglıch des Inhalts dieses Gegenübers elinverstan-
den se1in INUSS, 1St deutlich, dass eın wesentliches Problem des heutigen
Strebens ach Oonsens ach Wahrheıt, ınsbesondere iın eliner pluralıs-
tischen Gesellschatt, aufzeıgt.

In Beziehung auf die Postmoderne sıieht apst Benedikt den oben analy-
s1erten Verzicht auf die Allgemeinheıt der Yıhrheıt un der Vernunft und
die sıch daraus ergebende Zersplitterung jeder vemeınschaftlichen Diskussi-
onsebene als die Zrößte Getahr tür 1I1ISeETE eıt

In den heutigen, pluralıstischen Gesellschaften, 1n denen verschiedene rel1g1Öse, kultu-
relle un: ideologische Rıchtungen koexistieren, wırd ımmer schwieriger, eıne A
meıinschaftlıiıche Grundlage moralıscher Werte sicherzustellen, dıe VOo  b allen geteilt
wırd un: elıne hiınreichende Grundlage für dıie Demokratie bıldet. Sehr viele Menschen
sınd davon überzeugt, AaSSs Wr nıcht hne eın Mınımum moralıschen Werten, dıie
vesellschaftlıch anerkannt un: festgelegt sınd, auskommen; 1aber dıe Substanz solcher

14 Vel. Ratzinger/Benedict AÄVT, Christianıty and the COrIsIs of Cultures, 453
19 Ratzinger/Benedikt ANVT. Ansprache des Heılıgen Vaters ın Prag.
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der aufgeklärten Vernunft, das bonum commune als einen objektiven Ori-
entierungspunkt für das menschliche (Zusammen-)Leben in Betracht zu 
ziehen sowie ihre Unfähigkeit, ausnahmslos alle Menschen als Träger einer 
unveräußerlichen Würde zu sehen. Zudem kritisiert er den unhistorischen 
Charakter der Vernunft, das heißt ihre Weigerung, die spirituellen und sitt-
lichen Wurzeln der westlichen Zivilisation, einschließlich der christlichen, 
anzuerkennen und zu würdigen.14 Dagegen plädiert Papst Benedikt für eine 
Erweiterung der Vernunft auf das Transzendente hin, so dass sie auch im-
stande ist, die Vernünftigkeit wesentlicher Lebensfragen, die sich weder auf 
das Diesseitige beschränken lassen noch planmäßig zu beherrschen und zu 
manipulieren sind, sondern die ganze menschliche Person und ihre Ge-
meinschaft in Betracht zieh en, zu umfassen. 

Zweitens antwortet Papst Benedikt auf den von Rawls und Habermas 
gemachten Vorschlag, Wahrheit durch Konsens zu ersetzen, dass die Wahr-
heit dem Konsens übergeordnet ist, wie folgendes Zitat zeigt: 

Weit davon entfernt, eine Bedrohung für die Toleranz der Vielfalt oder der kulturellen 
Pluralität zu sein, macht das Streben nach Wahrheit den Konsens möglich, bewahrt der 
öffentlichen Debatte die Logik, die Ehrlichkeit und die nachprüfbare Verantwortlich-
keit und garantiert die Einheit, welche vage Vorstellungen von Integration einfach 
nicht erreichen können.15 

Auch in diesem Zusammenhang stellt er also die Frage nach einem transzen-
denten Gegenüber unserer Überzeugungen und Handlungen, wodurch 
diese eine Orientierung auf das wahrhaft Gute erhalten, so dass sie weniger 
der Tagesmode unterworfen sind. Paradoxerweise betrachtet er also den 
Wahrheitsbegriff als eine zuverlässigere Gewähr gegen irrationale Gewalt-
ausübung und intolerante Unterdrückung als die Suche nach Konsens, be-
sonders deshalb, weil dieser oft gesellschaftlichem Druck ausgesetzt, also 
alles andere als ungezwungen und herrschaftsfrei ist. Ohne dass man a pri-
ori mit Papst Benedikt bezüglich des Inhalts dieses Gegenübers einverstan-
den sein muss, ist es deutlich, dass er ein wesentliches Problem des heutigen 
Strebens nach Konsens statt nach Wahrheit, insbesondere in einer pluralis-
tischen Gesellschaft, aufzeigt.

In Beziehung auf die Postmoderne sieht Papst Benedikt den oben analy-
sierten Verzicht auf die Allgemeinheit der Wahrheit und der Vernunft und 
die sich daraus ergebende Zersplitterung jeder gemeinschaftlichen Diskussi-
onsebene als die größte Gefahr für unsere Zeit.

In den heutigen, pluralistischen Gesellschaften, in denen verschiedene religiöse, kultu-
relle und ideologische Richtungen koexistieren, wird es immer schwieriger, eine ge-
meinschaftliche Grundlage moralischer Werte sicherzustellen, die von allen geteilt 
wird und eine hinreichende Grundlage für die Demokratie bildet. Sehr viele Menschen 
sind davon überzeugt, dass wir nicht ohne ein Minimum an moralischen Werten, die 
gesellschaftlich anerkannt und festgelegt sind, auskommen; aber die Substanz solcher 

14 Vgl. Ratzinger/Benedict XVI, Christianity and the Crisis of Cultures, 43.
15 Ratzinger/Benedikt XVI., Ansprache des Heiligen Vaters in Prag.
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Werte OSt sıch ımmer mehr 1n Lutt auf, Je mehr Wr versuchen, ber diese auf der
Ebene der Gesellschaft Übereinstimmung erreichen. Nur eın einzıger Wert scheint
nıcht ZUur Debatte stehen, weıl unantechtbar 1St. un: deshalb eıne AÄArt Filter A
worden 1St, durch den alle anderen ‚ Werte‘ hındurch mussen, namlıch das Recht des
Indiıyiduums, sıch selbst treı auszudrücken, hne jeden Zwang, wenıgstens
iınsotern seine Freiheit nıcht 1n dıie Rechte AÄAnderer eingreıft.'®

Es ergıbt sıch ALULLS diesem /1ıtat erstens, dass der Vorschlag, die Allgemeıinheıt
des Wahrheitsanspruches (sunsten elines ethnozentrischen Pragmatısmus
aufzugeben, das heıifßt der Bereitschaft der eıgenen Glaubensgenossen, einen
ZuL wegkommen lassen (Rorty), tür apst Benedikt völlıg unakzeptabel
1St Denn das Chrıistentum 1St wesentlıiıch ıne Bekehrungsreligion, dass
tür ıh der Wahrheitsanspruch unverzichtbar 1st, un die Entsubstanzıalı-
sıerung oder Perspektivierung wesentlicher menschlicher \Werte überhaupt
keıne Option 1St /weıltens krıitisiert apst Benedikt iın diesem /Zıtat die c
genwärtige Kultur der Authentizıtät, iınsofern S1€e einem beschränkten
expressiven Individualismus tührt ach Charles Taylor, VOoO dem dieser
Ausdruck STAMMLT, veht dabel eın U:  $ aber zugleich wesentliches
moralısches Ideal, das iın der Romantık aufgekommen un seıiıtdem ımmer
einflussreicher veworden 1St, / das sıch aber iın ULMNSeITeEeTr eıt dem Fın-
USSs vielerleı vesellschaftliıcher Entwicklungen, WI1€e der Revolution der
Konsumenten, der Absolutheıt der iındıyıduellen WY.ahltreiheit USW., DEeWIS-
sermafen trivialısıert un banalısıert hat Diese problematische Selte des
Authentizıitätsideals lıegt ınsbesondere darın, dass viele Menschen jedem
über ıhr iındıyıduelles Selbst hiınausgehenden Bedeutungshorizont die AÄAner-
kennung verweıgern. Dagegen weılst apst Benedikt daraut hın, dass tür
jeden Menschen, unabhängıg davon, ob Öläubig 1St oder nıcht, unentbehr-
ıch 1St, se1in Leben auf einen transzendenten Horizont hın orlentlieren
und diesbezüglıch krıitisch den Wahrheitsanspruch dieses Hor1zontes
untersuchen.

Die oben ENANNTLEN ÄAntworten aut die rage ach relig1öser Yıhrheit
zusammentassend und die nachtolgende Analyse vorwegnehmend, ergıbt

ach apst Benedikt erstens keinen Sınn, die Vernuntt radıkal CI WEEI-

ten, LU weıl S1€e iın ıhrer aufklärerischen Gestalt dem Glauben nN-
trıtt. Das wuüurde dem (relig1ösen) Irrationalısmus Tur un Tor öffnen
/ weıtens ergıbt aber ebenso wen1g Sınn, diese spezıfısche Gestalt der
Vernuntftt als allgemeingültige akzeptieren, denn adurch wüuürde ıhr of-
tensichtlicher Reduktionismus mıiıt iın aufTEL Drıttens blıetet 1ne
Einschränkung der Vernuntt aut ıne ortlıche Zuntt oder den eiıgenen Iub
ebenso wen1g ine Lösung tür das Problem des unıyersellen christlichen
Wahrheitsanspruchs iın eliner pluralıstischen Gesellschaft, denn jeder über
die (Gsrenzen einer örtlıchen Gemeininschaft hinausgehende Wahrheitsan-

16 Ratzinger/Benedict AÄVT, Christianıty and the CCOrSsIs of Cultures, 61 [Übersetzung
1/ Veol Taylor, Fın kulares Zeıtalter, Frankturt Maın 2009, 788 f
1 Veol Taylor, Fın kulares Zeıtalter, 7U
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Werte löst sich immer mehr in Luft auf, je mehr wir versuchen, über diese auf der 
Ebene der Gesellschaft Übereinstimmung zu erreichen. Nur ein einziger Wert scheint 
nicht zur Debatte zu stehen, weil er unanfechtbar ist und deshalb eine Art Filter ge-
worden ist, durch den alle anderen ‚Werte‘ hindurch müssen, nämlich das Recht des 
Individuums, sich selbst frei auszudrücken, ohne jeden externen Zwang, wenigstens 
insofern seine Freiheit nicht in die Rechte Anderer eingreift.16

Es ergibt sich aus diesem Zitat erstens, dass der Vorschlag, die Allgemeinheit 
des Wahrheitsanspruches zu Gunsten eines ethnozentrischen Pragmatismus 
aufzugeben, das heißt der Bereitschaft der eigenen Glaubensgenossen, einen 
gut wegkommen zu lassen (Rorty), für Papst Benedikt völlig unakzeptabel 
ist. Denn das Christentum ist wesentlich eine  Bekehrungsreligion, so dass 
für ihn der Wahrheitsanspruch unverzichtbar ist, und die Entsubstanziali-
sierung oder Perspektivierung wesentlicher menschlicher Werte überhaupt 
keine Option ist. Zweitens kritisiert Papst Benedikt in diesem Zitat die ge-
genwärtige Kultur der Authentizität, insofern sie zu einem beschränkten 
expressiven Individualismus führt. Nach Charles Taylor, von dem dieser 
Ausdruck stammt, geht es dabei um ein neues, aber zugleich wesentliches 
moralisches Ideal, das in der Romantik aufgekommen und seitdem immer 
einfl ussreicher geworden ist,17 das sich aber in unserer Zeit unter dem Ein-
fl uss vielerlei gesellschaftlicher Entwicklungen, wie der Revolution der 
Konsumenten, der Absolutheit der individuellen Wahlfreiheit usw., gewis-
sermaßen trivialisiert und banalisiert hat. Diese problematische Seite des 
Authentizitätsideals liegt insbesondere darin, dass viele Menschen jedem 
über ihr individuelles Selbst hinausgehenden Bedeutungshorizont die Aner-
kennung verweigern.18 Dagegen weist Papst Benedikt darauf hin, dass es für 
jeden Menschen, unabhängig davon, ob er gläubig ist oder nicht, unentbehr-
lich ist, sein Leben auf einen transzendenten Horizont hin zu orientieren 
und diesbezüglich kritisch den Wahrheitsanspruch dieses Horizontes zu 
untersuchen.

Die oben genannten Antworten auf die Frage nach religiöser Wahrheit 
zusammenfassend und die nachfolgende Analyse vorwegnehmend, ergibt 
es nach Papst Benedikt erstens keinen Sinn, die Vernunft radikal zu verwer-
fen, nur weil sie in ihrer aufklärerischen Gestalt dem Glauben entgegen-
tritt. Das würde dem (religiösen) Irrationalismus Tür und Tor öffnen. 
Zweitens ergibt es aber ebenso wenig Sinn, diese spezifi sche Gestalt der 
Vernunft als allgemeingültige zu akzeptieren, denn dadurch würde ihr of-
fensichtlicher Reduktionismus mit in Kauf genommen. Drittens bietet eine 
Einschränkung der Vernunft auf eine örtliche Zunft oder den eigenen Klub 
ebenso wenig eine Lösung für das Problem des universellen christlichen 
Wahrheitsanspruchs in einer pluralistischen Gesellschaft, denn jeder über 
die Grenzen einer örtlichen Gemeinschaft hinausgehende Wahrheitsan-

16 Ratzinger/Benedict XVI, Christianity and the Crisis of Cultures, 61 f. [Übersetzung P. J.]
17 Vgl. Ch. Taylor, Ein säkulares Zeitalter, Frankfurt am Main 2009, 788 f.
18 Vgl. Taylor, Ein säkulares Zeitalter, 797 f.
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spruch wuürde sıch auf diese Weise iın Luft auflösen. Posıtıiıv tormuliert lau-
telt die ÄAntwort VOoO apst Benedikt, dass 1L1ISeCTIE eıt dringend ıne Krıitik
der Hybrıs der Vernuntt benötigt.

Um die Hybrıs der Vernunft krıtisıeren, versucht apst Benedikt
nächst den Begrıfft der Vernunft auf 1ne MLEUE Weıise bestimmen, dass
manche seiner Bedeutungsschichten, die heute verborgen oder ar verdrängt
sınd, wıeder aufgedeckt werden. Erstens plädiert iın tast allen seiınen (re
zenten) Veröffentlichungen tür 1ne Erweıterung der Vernuntt, wobe!l die
Unvollständigkeıt der (post-)modernen Rationalıtät, ınsbesondere ıhren
wıssenschattlichen Reduktionismus, die Vernachlässigung VOoO Geschichte
un Tradıtion un ıhren Perspektivismus kritisiert. Sein Plädoyer tür 1ne
Erweıterung der Vernunft z1elt offenbar darauf ab, die Aufklärung
den Begrıtft der Rationalıtät auf die (relig1ösen) TIradıtionen auszudehnen
un die Berechtigung eliner relig1ösen Stimme iın der Söffentlichen Debatte
aufzuzeigen. /weıltens oll diese erweıterte Vernunft apst Benedikt zufolge
nıcht als ine eın subjektive, menschliche Eigenschaft missverstanden WeOTI-

den, sondern S1€e 1St CN mıt der Idee der WYıahrheit verbunden, die der Welt
iınhäriert und eshalb als transzendenter un objektiver Orientierungs-
punkt tür die subjektive menschliche Vernunft tunglert. Drıittens un
sammentassend handelt sıch beı dieser Einheıt VOoO Vernunft un Wahr-
heıt, VOoO der die christliche Religion und alle anderen wichtigen relıg1ösen
TIradıtionen Zeugni1s ablegen, nıcht 1ne eın theoretische oder doktri-
nare Wahrheıt, sondern die wahrhatte ÄAntwort auf existenzielle Fragen,
ınsbesondere auf die Fragen ach rsprung un Bestimmung des Men-
schen, ach (zut und Ose USW.

Von dieser Posıtion ALLS lässt sıch apst Benedikt aut die aktuelle Debatte
über die oben tormulierten Fragen e1n. Erstens schlägt VOTL, die christlı-
che Heılsbotschaft nıcht csehr als 1ne Lehre, sondern als einen Ausdruck
yöttliıcher Weisheıit betrachten, womıt auf ine Tradıtion zurückgreıft,
deren rsprung ALLS der Weisheitsliteratur des Alten Testaments stammt. !”
Er bestimmt Weısheıit als 1ne Art existenzıielle Erkenntnis, das heıifßst als
ine ÄAntwort auf die Frage, „WI1e WIr 1I1ISeTIE Bestimmung erreichen un
dabel 1ISeECTIE Humanıtät verwırklichen Ikönnen]  “ZO_ Weısheılt nımmt die
konkrete kulturelle Lage des Menschen ZU. Ausgangspunkt, aber versucht
zugleich, se1ne Ex1istenz auf das ZuULE und wahrhafte Leben orlentleren.
Waeail alle Gestalten der Weısheıit kulturell eingebettet sınd, unterscheiden
S1€e sıch elinerselts VOoO der Eindeutigkeıt, die den wıssenschaftlichen Wahr-
heitsbegriff kennzeıichnet. ber dadurch, dass die Weisheıit auf das Wahre
un (zute hın ausgerichtet 1St, läutt S1€e andererseıts erundsätzlıch wenıger

19 Vel. SIr. 14:20—_92)7 In seiner Enzyklıka Fides PE YALL0 o1bt apst Johannes Paulus 11 eiıne ALULLS —
tührlıche Darstellung des Themas der Weısheıt als Einheıt V Clauben und Vernuntit (Johannes
Paulus {T, Fıdes el ratio, KRoma 1998, Nr. 161.)

A0 Ratzinger/ Benedict AVT, Christianıty and the COrSIS of Cultures,
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spruch würde sich auf diese Weise in Luft aufl ösen. Positiv formuliert lau-
tet die Antwort von Papst Benedikt, dass unsere Zeit dringend eine Kritik 
der Hybris der Vernunft benötigt.

Um die Hybris der Vernunft zu kritisieren, versucht Papst Benedikt zu-
nächst den Begriff der Vernunft auf eine neue Weise zu bestimmen, so dass 
manche seiner Bedeutungsschichten, die heute verborgen oder gar verdrängt 
sind, wieder aufgedeckt werden. Erstens plädiert er in fast allen seinen (re-
zenten) Veröffentlichungen für eine Erweiterung der Vernunft, wobei er die 
Unvollständigkeit der (post-)modernen Rationalität, insbesondere ihren 
wissenschaftlichen Reduktionismus, die Vernachlässigung von Geschichte 
und Tradition und ihren Perspektivismus kritisiert. Sein Plädoyer für eine 
Erweiterung der Vernunft zielt offenbar darauf ab, gegen die Aufklärung 
den Begriff der Rationalität auf die (religiösen) Traditionen auszudehnen 
und so die Berechtigung einer religiösen Stimme in der öffentlichen Debatte 
aufzuzeigen. Zweitens soll diese erweiterte Vernunft Papst Benedikt zufolge 
nicht als eine rein subjektive, menschliche Eigenschaft missverstanden wer-
den, sondern sie ist eng mit der Idee der Wahrheit verbunden, die der Welt 
inhäriert und deshalb als transzendenter und objektiver Orientierungs-
punkt für die subjektive menschliche Vernunft fungiert. Drittens und zu-
sammenfassend handelt es sich bei dieser Einheit von Vernunft und Wahr-
heit, von der die christliche Religion und alle anderen wichtigen religiösen 
Traditionen Zeugnis ablegen, nicht um eine rein theoretische oder doktri-
näre Wahrheit, sondern um die wahrhafte Antwort auf existenzielle Fragen, 
insbesondere auf die Fragen nach Ursprung und Bestimmung des Men-
schen, nach Gut und Böse usw.

Von dieser Position aus lässt sich Papst Benedikt auf die aktuelle Debatte 
über die oben formulierten Fragen ein. Erstens schlägt er vor, die christli-
che Heilsbotschaft nicht so sehr als eine Lehre, sondern als einen Ausdruck 
göttlicher Weisheit zu betrachten, womit er auf eine Tradition zurückgreift, 
deren Ursprung aus der Weisheitsliteratur des Alten Testaments stammt.19 
Er bestimmt Weisheit als eine Art existenzielle Erkenntnis, das heißt als 
eine Antwort auf die Frage, „wie wir unsere Bestimmung erreichen und 
dabei unsere Humanität verwirklichen [können]“20. Weishei t nimmt die 
konkrete kulturelle Lage des Menschen zum Ausgangspunkt, aber versucht 
zugleich, seine Existenz auf das gute und wahrhafte Leben zu orientieren. 
Weil alle Gestalten der Weisheit kulturell eingebettet sind, unterscheiden 
sie sich einerseits von der Eindeutigkeit, die den wissenschaftlichen Wahr-
heitsbegriff kennzeichnet. Aber dadurch, dass die Weisheit auf das Wahre 
und Gute hin ausgerichtet ist, läuft sie andererseits grundsätzlich weniger 

19 Vgl. Sir. 14:20–27. In seiner Enzyklika Fides et ratio gibt Papst Johannes Paulus II eine aus-
führliche Darstellung des Themas der Weisheit als Einheit von Glauben und Vernunft (Johannes 
Paulus II, Fides et ratio, Roma 1998, Nr. 16 f.).

20 Ratzinger/Benedict XVI, Christianity and the Crisis of Cultures, 77.
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Gefahr, der Zweıdeutigkeıt, dem Perspektivismus oder der Tagesmode ZUu

Opfter tallen.
Selbstverständlich 1St Weısheit nıcht das Monopol des christlichen

Glaubens, sondern ebenso cehr eın Kennzeichen anderer relig1öser un
säakularer Tradıtionen, die gleichfalls dem Menschen 1ne wahre Lebens-
orıentierung veben beanspruchen. Obzwar S1€e aut Grund ıhrer Ver-
schiedenartigkeıt der oben erwähnten Inkommensurabilität der abschlie-
Kkenden Vokabulare gleichen, haben alle diese TIradıtionen doch 1ne
erundsätzliche rage vemeinsam: Was 1St die wahrhafte Bestimmung der
menschlichen Person, un: wWwI1€e annn der Mensch auf den iın diesen (relig1-
Osen) TIradıtionen enthaltenen Ruf dazu eingehen? IDIE ÄAntworten aut
diese rage siınd also Wr eingebettet iın einer Vieltalt relig1öser un saku-
larer Tradıtionen, aber dadurch, dass S1€e alle Weısheıt beanspruchen, das
heıiflßit ach einer wahren ÄAntwort aut diese rage suchen, lassen sıch diese
TIradıtionen untereinander ın einen Dialog bringen un: beziehen sıch aut
einen vemeınsamen Grund Konkret schlägt apst Benedikt als diesen C
melınsamen Grund die Idee „der wahren Entwicklung der ganzen Person

c 2}1iın jeder einzelnen Dimension VOoO  s Auft diese We1lise krıtisiert eliner-
Se1Its die Inkommensurabilität verschiedener Religionen un Weltanschau-
N  N un die allmähliche Verdunstung einer vemeınsamen Rationalıtät,
die die postmodernen Gesellschaft kennzeichnet, un andererselts schlägt

VOTL, die Idee der Menschenwürde als einen tür die Z Menschheit
verbindlichen Orientierungspunkt akzeptieren.

Durch se1ne Bestimmung der christlichen Religion als Weısheltstradition
uüubt apst Benedikt auch Krıtik „einer a-historischen Vernuntt, die sıch
LLUTL iın eliner a-historischen Ratıionalıtät celber konstruleren versucht“. Im
Vergleich einem solchen Reduktionismus „1ST die Weisheılt der Mensch-
eıt als solche die Weısheıt der orofßen relig1ösen TIradıtionen als Realıtät
ZUur Geltung bringen, die Ianl nıcht ungestraft iın den Papıerkorb der
Ideengeschichte werten kann.  c22 Diese Krıitik ezieht sıch auf die die Auf-
klärungskultur kennzeiıchnende Tendenz, Wıssenschaft mıt Ratıionalıtät als
solcher gleichzusetzen und Glaube als ine Art emotıven Fxpressivismus
herabzuwürdiıgen. Dies tührt unumgänglıch der ekannten KEntgegenset-
ZUNS VOoO Glaube un Vernunft als subjektiv vegenüber objektiv, emotıional
vegenüber rational USW. Dem apst zufolge 1St die Konsequenz dieses Re-
duktionısmus, dass Wıssenschaft SOWI1e Religion beıide pathologisch WeECI-

den: als Hypertrophie 1m Bereich der technısch-pragmatischen Wıssen-
schaftt und als Rücktall der Religion iın Aberglaube und magısche Praxıs.

21 Ratzinger/Benedikt ANVT. (arıtas ın verıitate, Nr. 11 Er übernımmt diesen (zedanken V
Paul V{T., Populorum Progessio, Rom 196/, Nr. 3—D3 sıehe auch Ratzinger/Benedikt AVT.
CGlaube, Vernuntit und UnLversıität. Erinnerungen und Reflexionen, Rom 2006, Nr. 13

Ratzinger/Benedikt AVT. Vorlesung V Benedikt AVLI für dıe römiısche UnLversıität „La
Sapıenza", KOom, 2008, Nr.
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Gefahr, der Zweideutigkeit, dem Perspektivismus oder der Tagesmode zum 
Opfer zu fallen.

Selbstverständlich ist Weisheit nicht das Monopol des christlichen 
Glaubens, sondern ebenso sehr ein Kennzeichen anderer religiöser und 
säkularer Traditionen, die gleichfalls dem Menschen eine wahre Lebens-
orientierung zu geben beanspruchen. Obzwar sie auf Grund ihrer Ver-
schiedenartigkeit der oben erwähnten Inkommensurabilität der abschlie-
ßenden Vokabulare gleichen, haben alle diese Traditionen doch eine 
grundsätzliche Frage gemeinsam: Was ist die wahrhafte Bestimmung der 
menschlichen Person, und wie kann der Mensch auf den in diesen (religi-
ösen) Traditionen enthaltenen Ruf dazu eingehen? Die Antworten auf 
diese Frage sind also zwar eingebettet in einer Vielfalt religiöser und säku-
larer Traditionen, aber dadurch, dass sie alle Weisheit beanspruchen, das 
heißt nach einer wahren Antwort auf diese Frage suchen, lassen sich diese 
Traditionen untereinander in einen Dialog bringen und beziehen sich auf 
einen gemeinsamen Grund. Konkret schlägt Papst Benedikt als diesen ge-
meinsamen Grund die Idee „der wahren Entwicklung der ganzen Person 
in jeder einzelnen Dimension“21 vor. Auf diese Weise kritisiert er einer-
seits die Inkommensurabilität ve rschiedener Religionen und Weltanschau-
ungen und die allmähliche Verdunstung einer gemeinsamen Rationalität, 
die die postmodernen Gesellschaft kennzeichnet, und andererseits schlägt 
er vor, die Idee der Menschenwürde als einen für die ganze Menschheit 
verbindlichen Orientierungspunkt zu akzeptieren.

Durch seine Bestimmung der christlichen Religion als Weisheitstradition 
übt Papst Benedikt auch Kritik an „einer a-historischen Vernunft, die sich 
nur in einer a-historischen Rationalität selber zu konstruieren versucht“. Im 
Vergleich zu einem solchen Reduktionismus „ist die Weisheit der Mensch-
heit als solche – die Weisheit der großen religiösen Traditionen – als Realität 
zur Geltung zu bringen, die man nicht ungestraft in den Papierkorb der 
Ideengeschichte werfen kann.“22 Diese Kritik bezieht sich auf die die Auf-
klärungskultur kennzeichnende Tendenz, Wissenschaft mit Rationalität als 
solcher gleichzusetzen und Glaube als eine Art emotiven Expressivismus 
herabzuwürdigen. Dies führt unumgänglich zu der bekannten Entgegenset-
zung von Glaube und Vernunft als subjektiv gegenüber objektiv, emotional 
gegenüber rational usw. Dem Papst zufolge ist die Konsequenz dieses Re-
duktionismus, dass Wissenschaft sowie Religion beide pathologisch wer-
den: als Hypertrophie im Bereich der technisch-pragmatischen Wissen-
schaft und als Rückfall der Religion in Aberglaube und magische Praxis. 

21 Ratzinger/Benedikt XVI., Caritas in veritate, Nr. 11. Er übernimmt diesen Gedanken von 
Paul VI., Populorum Progessio, Rom 1967, Nr. 3–5; siehe auch J. Ratzinger/Benedikt XVI., 
Glaube, Vernunft und Universität. Erinnerungen und Refl exionen, Rom 2006, Nr. 13.

22 Ratzinger/Benedikt XVI., Vorlesung von Benedikt XVI. für die römische Universität „La 
Sapienza“, Rom, 2008, Nr. 4.
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Wenn der Mensch ach den wesentlichen Dıingen se1ines Lebens, ach seiınem Woher
un: Wohıin, ach seiınem Sollen un: Duürftfen, ach Leben un: Sterben nıcht mehr VCI-

nunftig fragen kann, sondern diese entscheidenden Probleme eiınem VOo  b der Vernuntt
abgetrennten CGefühl überlassen mufß, annn erhebt dıie Vernunftt nıcht, sondern eNL-
ehrt S1e.

Durch die Erweıterung der Vernuntt wırd dem Menschen die Möglıichkeıit
einer wahrhaften Lebensorientierung veboten. So annn sıch ALLS dem
verhängnısvollen Dılemma eliner ungläubigen Vernunft un elines VOI-

nünftigen Glaubens betreien. Denn auf der einen Seılite 1St ıllusorisch
W,  -$ dass die Wıssenschatt eindeutig testlegen kann, W 4S die objektive
wahre Lebensorientierung des Menschen 1STt Auf der anderen Seılite 1St
ebenso problematisch, WEn sıch der Mensch ALULLS überlieterten un vesell-
schaftlıch anerkannten Gestalten des gelungenen Lebens zurückziehen
wüurde iın das eın subjektive Getühl seiner eiıgenen Authentizıtät ohne wWwel-

Hor1zont.
Zusammentassend annn INa  - also 9 dass sowohl orm als auch In-

halt des ıntellektuellen Beıtrags des Chrıstentums ZUur modernen Gesell-
schaft auf der Idee einer erweıterten, ex1istenziellen Vernunft un Yıhrheit
beruhen, die üblicherweıse als Weısheıt definiert wiırd. Diese Weısheıt oll
einen vemeınsamen Grund tür die Debatte zwıischen christlichem Glauben
un gvegenwärtiger, säkularer Gesellschaft bılden und vermeıdet 5 dass
die ethische Argumentatıon ALULLS einer christliıchen Sıcht prior1 als 1ne L1LUL

lokal das heıifßst ausschlieflich tür die eiıgenen Glaubensgenossen) yültıge
herabgewürdigt wiırd. Dass die Weısheıit einen hıstorischen Charakter hat,
heıfit nıcht, dass S1€e relatıv, das heıifßst VOoO kontingenten iındıyıduellen Präte-
Tenzen bedingt oder VOoO ımmer wechselnden zeiıträumlıchen Umständen
abhängıg 1ST. (3an7z 1 Gegenteıl: Der metaphysısche Charakter der Idee
der Yıhrheit esteht wesentlıch darın vermeıden, dass Weısheıit e1-
1E Instrument iın den Händen VOoO Ideologen un Parteigängern, die 1 -
INeTr ıhre partıkularen Interessen tür allgemeıne auszugeben versuchen,

Wahrheit 1St ımmer die Rıchterin, der die Vernunft gyehorchen
INUSS, WEl S1€e einen wesentlichen Sınn iın den Kontingenzen der (Je-
schichte entdecken sucht. ber andererselts oll der metaphysısche
Charakter der Yıhrheit ebenso wen1g iın dem Sinne missverstanden W CI-

den, dass S1€e 1ne Art eindeutig beweısbare Evıdenz ware, die eintach ob-
jektiv vorhanden ware un deren depositum die Kırche hätte. Gerade _-

CI ıhres yöttlıchen Charakters haben die Menschen ımmer die Aufgabe,
die Yıhrheit suchen un deuten. Aus demselben Grund hat die Kır-
che die Yıhrheit ebenso wen1g inne, sondern S1€e ermutigt die Menschen,
die Yıhrheit entdecken.“*

4 Ratzinger/Benedikt AVT. C3laube Wahrheit Toleranz. Das Christentum und dıe Welt-
relıg10onen, Freiburg Br. 2004, 127/; vel. Ratzinger/Benedict AVT, Christiaanıity and the COrSIS of
Cultures, 3945

A Vel. Ratzinger/Benedikt AV{. Vorlesung für dıe römiısche UnLversıt: „La Sapıenza”, Nr. 11
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Religiöse Wahrheit und gesellschaftlicher Pluralismus

Wenn der Mensch nach den wesentlichen Dingen seines Lebens, nach seinem Woher 
und Wohin, nach seinem Sollen und Dürfen, nach Leben und Sterben nicht mehr ver-
nünftig fragen kann, sondern diese entscheidenden Probleme einem von der Vernunft 
abgetrennten Gefühl überlassen muß, dann erhebt er die Vernunft nicht, sondern ent-
ehrt sie.23 

Durch die Erweiterung der Vernunft wird dem Menschen die Möglichkeit 
einer wahrhaften Lebensorientierung geboten. So kann er sich aus dem 
verhängnisvollen Dilemma einer ungläubigen Vernunft und eines unver-
nünftigen Glaubens befreien. Denn auf der einen Seite ist es illusorisch zu 
erwarten, dass die Wissenschaft eindeutig festlegen kann, was die objektive 
wahre Lebensorientierung des Menschen ist. Auf der anderen Seite ist es 
ebenso problematisch, wenn sich der Mensch aus überlieferten und gesell-
schaftlich anerkannten Gestalten des gelungenen Lebens zurückziehen 
würde in das rein subjektive Gefühl seiner eigenen Authentizität ohne wei-
teren Horizont.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass sowohl Form als auch In-
halt des intellektuellen Beitrags des Christentums zur modernen Gesell-
schaft auf der Idee einer erweiterten, existenziellen Vernunft und Wahrheit 
beruhen, die üblicherweise als Weisheit defi niert wird. Diese Weisheit soll 
einen gemeinsamen Grund für die Debatte zwischen christlichem Glauben 
und gegenwärtiger, säkularer Gesellschaft bilden und vermeidet so, dass 
die ethische Argumentation aus einer christlichen Sicht a priori als eine nur 
lokal (das heißt ausschließlich für die eigenen Glaubensgenossen) gültige 
herabgewürdigt wird. Dass die Weisheit einen historischen Charakter hat, 
heißt nicht, dass sie relativ, das heißt von kontingenten individuellen Präfe-
renzen bedingt oder von immer wechselnden zeiträumlichen Umständen 
abhängig ist. Ganz im Gegenteil: Der metaphysische Charakter der Idee 
der Wahrheit besteht wesentlich darin zu vermeiden, dass Weisheit zu ei-
nem Instrument in den Händen von Ideologen und Parteigängern, die im-
mer ihre partikularen Interessen für allgemeine auszugeben versuchen, 
entartet. Wahrheit ist immer die Richterin, der die Vernunft gehorchen 
muss, wenn sie einen wesentlichen Sinn in den Kontingenzen der Ge-
schichte zu entdecken sucht. Aber andererseits soll der metaphysische 
Charakter der Wahrheit ebenso wenig in dem Sinne missverstanden wer-
den, dass sie eine Art eindeutig beweisbare Evidenz wäre, die einfach ob-
jektiv vorhanden wäre und deren depositum die Kirche hätte. Gerade we-
gen ihres göttlichen Charakters haben die Menschen immer die Aufgabe, 
die Wahrheit zu suchen und zu deuten. Aus demselben Grund hat die Kir-
che die Wahrheit ebenso wenig inne, sondern sie ermutigt die Menschen, 
die Wahrheit zu entdecken.24

23 J. Ratzinger/Benedikt XVI., Glaube – Wahrheit – Toleranz. Das Christentum und die Welt-
religionen, Freiburg i. Br. 2004, 127; vgl. Ratzinger/Benedict XVI, Christianity and the Crisis of 
Cultures, 39–45.

24 Vgl. Ratzinger/Benedikt XVI., Vorlesung für die römische Universität „La Sapienza“, Nr. 11.
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Wahrheit 1mM Spannungsfeld des gesellschaftlichen Pluralismus

Nachdem die Krıtik VOoO apst Benedikt der Vernunft- un WYıahrheits-
auffassung der (Post-)Moderne SOWIEe seıin (posıtıver) Vorschlag eliner Er-
weıterung der Vernunft un seline Rehabilitierung der Weisheılt als elines
vemeınschaftlichen Grundes unterschiedlicher lebensanschaulicher Tradıti-
9)]91408] dargestellt worden 1St, stellt sıch b  Jetzt die Frage, WI1€e sıch diese dem
vielleicht wichtigsten Kennzeıichen UuLMNSeTeEeTr Zeıt, dem vesellschaftliıchen Plu-
ralısmus, verhalten. Denn WI1€e bereıts gezeigt wurde, scheıint jeder Anspruch
auf allgemeıne Vernuntt, Yıhrheıt und Weisheılt 1m krassen Wıderspruch
ıhm stehen. Ich werde miıch 1er auf apst Benedikts Auseilnanderset-
ZUNS mıiıt den Einsichten VOoO Habermas und Rawls ZUu Pluralismus be-
schränken und 1ne Auseinandersetzung mıt den Gedanken Kortys nNntier-

lassen, weıl sıch apst Benedikt neben dem, W 45 welılter oben bereıits
dargelegt wurde, aum auf den Postmodernismus einlässt. Aufßerdem 1St die
rage ach einem gvgemeinsamen Grund relıg1öser und säkularer Weltan-
schauungen iın eliner radıkal pluralıstischen Gesellschaft tür Orty SCcH
seiner These VOoO Fehlen elines Metavokabulars eın Thema

Habermas zufolge 1St tür ine moderne demokratische Gesellschaft _-

sentlich, dass S1€e über ıne vernünftige Rechttertigung ıhrer normatıven
Grundlagen verfügt. Diese Vernünftigkeıt, die das Resultat elines ortwäih-
renden Lernprozesses ist, 1St der gemeiInsame Grund, der die Kommunt-
katıon über diese Grundlagen 1m Rahmen elines konstitutionellen demo-
kratıschen Staates ermöglıcht. uch die Chrısten sınd gleichberechtigte
Teiılnehmer dem Pro C555 der kommunikatıven Rechttertigung derA-

t1ven Grundlagen, WEn S1€e bereıt sind, vernünftig über ıhre Posıtion iın einer
pluralen Gesellschaft reflektieren. Und dass das Chrıistentum dazu tahıg
ist, ergıbt sıch ach Habermas ALULLS seiner Geschichte, ınsbesondere daraus,
dass der chriıstliche Glaube einen kognitiven Inhalt hat und sıch auf Grund
dessen vernünftig rechttertigen ann. Dieser kognitive Inhalt, der übrigens
auch iın heiligen Schriften und TIradıtionen anderer Religionen vorhanden 1st,
betriftt „Intuitionen VOoO Verfehlung und Erlösung, Vo rettenden Ausgang
ALULLS einem als heıllos ertahrenen Leben J; über Jahrtausende hinweg subtil
ausbuchstabiert und hermeneutisch wachgehalten []25 Deshalb können
die Religionen eiınen außerst wichtigen Beıtrag ZUur gegenwärtigen, <äkularen
Gesellschaft lietern, W 45 auch die Erklärung dafür ist, dass ach Habermas
die Philosophie bereıt se1in soll, VOoO der Religion lernen.“®

ber tür Habermas 1St ebenso wesentlıch, dass diese Rechtfertigung
elines konstitutionellen demokratischen Staates postmetaphysısch se1in soll,
das heifßsit, dass S1€e „auf die starken kosmologischen oder heilshistorischen

A Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratıiıschen Rechtsstaates ?, 1n: eyrSs.
Katzınger, Dıalektik der Säkularısierung. ber Vernuntfit und Religion, Freiburg Br. 2005,

15—3/, 51
26 Veol Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratıischen Rechtsstaates?,
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4. Wahrheit im Spannungsfeld des gesellschaftlichen Pluralismus 

Nachdem die Kritik von Papst Benedikt an der Vernunft- und Wahrheits-
auffassung der (Post-)Moderne sowie sein (positiver) Vorschlag einer Er-
weiterung der Vernunft und seine Rehabilitierung der Weisheit als eines 
gemeinschaftlichen Grundes unterschiedlicher lebensanschaulicher Traditi-
onen dargestellt worden ist, stellt sich jetzt die Frage, wie sich diese zu dem 
vielleicht wichtigsten Kennzeichen unserer Zeit, dem gesellschaftlichen Plu-
ralismus, verhalten. Denn wie bereits gezeigt wurde, scheint jeder Anspruch 
auf allgemeine Vernunft, Wahrheit und Weisheit im krassen Widerspruch zu 
ihm zu stehen. Ich werde mich hier auf Papst Benedikts Auseinanderset-
zung mit den Einsichten von Habermas und Rawls zum Pluralismus be-
schränken und eine Auseinandersetzung mit den Gedanken Rortys unter-
lassen, weil sich Papst Benedikt neben dem, was weiter oben bereits 
dargelegt wurde, kaum auf den Postmodernismus einlässt. Außerdem ist die 
Frage nach einem gemeinsamen Grund religiöser und säkularer Weltan-
schauungen in einer radikal pluralistischen Gesellschaft für Rorty wegen 
seiner These vom Fehlen eines Metavokabulars kein Thema.

Habermas zufolge ist es für eine moderne demokratische Gesellschaft we-
sentlich, dass sie über eine vernünftige Rechtfertigung ihrer normativen 
Grundlagen verfügt. Diese Vernünftigkeit, die das Resultat eines fortwäh-
renden Lernprozesses ist, ist der gemeinsame Grund, der die Kommuni-
kation über diese Grundlagen im Rahmen eines konstitutionellen demo-
kratischen Staates ermöglicht. Auch die Christen sind gleichberechtigte 
Teilnehmer an dem Prozess der kommunikativen Rechtfertigung der norma-
tiven Grundlagen, wenn sie bereit sind, vernünftig über ihre Position in einer 
pluralen Gesellschaft zu refl ektieren. Und dass das Christentum dazu fähig 
ist, ergibt sich nach Habermas aus seiner Geschichte, insbesondere daraus, 
dass der christliche Glaube einen kognitiven Inhalt hat und sich auf Grund 
dessen vernünftig rechtfertigen kann. Dieser kognitive Inhalt, der übrigens 
auch in heiligen Schriften und Traditionen anderer Religionen vorhanden ist, 
betrifft „Intuitionen von Verfehlung und Erlösung, vom rettenden Ausgang 
aus einem als heillos erfahrenen Leben […], über Jahrtausende hinweg subtil 
ausbuchstabiert und hermeneutisch wachgehalten […].“25 Deshalb können 
die Religionen einen äußerst wichtigen Beitrag zur gegenwärtigen, säkularen 
Gesellschaft liefern, was auch die Erklärung dafür ist, dass nach Habermas 
die Philosophie bereit sein soll, von der Religion zu lernen.26

Aber für Habermas ist es ebenso wesentlich, dass diese Rechtfertigung 
eines konstitutionellen demokratischen Staates postmetaphysisch sein soll, 
das heißt, dass sie „auf die starken kosmologischen oder heilshistorischen 

25 J. Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, in: Ders./
J. Ratzinger, Dialektik der Säkularisierung. Über Vernunft und Religion, Freiburg i. Br. 2005, 
15–37, 31.

26 Vgl. Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, 31 f.
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Annahmen der klassıschen und relıg1ösen Naturrechtslehren verzichtet<:27.
Denn 1ne transzendente Rechtfertigung der normatıven Grundlagen eliner
Gesellschaft wuüurde die Grundsätze der Gleichheit aller Burger un des
weltanschaulich neutralen Charakters des Staates, die iInmen die letzt-
endliche Gewähr des (relıg1ösen) Pluralismus des demokratischen Staates
sınd, vefährden. Daher distan zıert sıch Habermas VOoO der Idee elines 1Ns-

zendenten, metaphysıschen Begriıffs der WYıahrheit als präpolıtischerA-

t1ver Grundlage der modernen, pluralen Gesellschatt, wobe!l diesbezüg-
ıch die Posıtion VOoO apst Benedikt krıtisiert.?5®

uch Rawls 1St auf der Suche ach eliner vemeınsamen Grundlage VOoO

Prinzipien und Idealen, der Burger mıt wıdersprüchlichen relıg1ıösen und
nıcht-relig1ösen Überzeugungen vernünftigerweise beistımmen können. Er
tormuliert die Grundfrage se1ines Buches Political Liberalısm WI1€e tolgt:

Wıe können auch diejenıgen, dıe eıne auf eıner reliıg1ösen Autorität, W1e ZUuU. Beispiel
der Kırche der der Biıbel, beruhende relig10se Lehre bejahen, elıne vernuniftige politi-
sche Konzeption haben, dıie eıne verechte demokratische Ordnung stutzt>?“

Waeil] iın eliner demokratischen Gesellschaft erundsätzlich verschiedene
Religionen und säkulare Weltanschauungen 1Dt, 1St vernünftiger Pluralis-
I1LUS der vesellschaftliche Normaltall. Rawls definiert vernünftigen Pluralis-
I1LUS als „dıe Tatsache, dass ıne Pluralıtät wıdersprüchlicher, vernünftiger,
umtassender Lehren VOoO relig1öser, phiılosophischer, moralıscher Art das
normale Ergebnıis eliner Kultur treier Institutionen 1St <:30.

Eben weıl der Pluralismus 1 Rawlschen Sinne eın vernünftiger se1in
behauptet, wırd eın Rücktall iın einen eintachen oder yrundlosen Pluralis-
I1LUS 1m Sinne Kortys ınkommensurabler abschliefßenden Vokabulare VOCI-

mieden. Damlıt dieser vernünftige Pluralismus sıch aber verwıirklichen kann,
sollen die Bestandteile dieses Pluraliısmus, das heıifst die relıg1ösen und säaku-
laren umtassenden Lehren bezüglıch der wichtigsten Aspekte des menschli-
chen Lebens, celbst auch vernünftig cse1n. Im Allgemeınen esteht die Ver-
nünftigkeıt eliner umtassenden Lehre darın, dass diese die darın enthaltenen
\Werte organısıert un bestimmt, dass S1€e untereinander 1ne Einheıt bıl-
den un ıne vernünftige Ansıcht der Welt darstellen. Auf Grund dieser
Krıterien 1St klar, dass die christliche Religion Recht als 1ne vernünftige
umtassende Lehre oilt. Wa iın eliner demokratischen Gesellschaft keıne
Oöffentliche und tür jede umfassende Lehre allgemeingültige Rechtterti-
yungsgrundlage veben kann, 1St das bestmögliche Ergebnıis, dass sıch ALULLS

den Auseinandersetzungen zwıschen den Vertretern) dieser vernünftigen

M7 Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratıischen Rechtsstaates?, 158
N Vel. Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratıischen Rechtsstaates?, 1 8S—20
U Rawils, Politischer Lıberalısmus, 35 sıehe auch /. Rawls, The Idea of Public KReason RevI1s1-

ted, 1n: Derys., Polıtical Lıberalısm, Expanded Edıtion, New ork 005 (Erstauflage AA{ —
490, 458

30 Rawils, The Idea of Publıc KReason Reviısıted, 4471
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Religiöse Wahrheit und gesellschaftlicher Pluralismus

Annahmen der klassischen und religiösen Naturrechtslehren verzichtet“27. 
Denn eine transzendente Rechtfertigung der normativen  Grundlagen einer 
Gesellschaft würde die Grundsätze der Gleichheit aller Bürger und des 
weltanschaulich neutralen Charakters des Staates, die zusammen die letzt-
endliche Gewähr des (religiösen) Pluralismus des demokratischen Staates 
sind, gefährden. Daher distanziert sich Habermas von der Idee eines trans-
zendenten, metaphysischen Begriffs der Wahrheit als präpolitischer norma-
tiver Grundlage der modernen, pluralen Gesellschaft, wobei er diesbezüg-
lich die Position von Papst Benedikt kritisiert.28

Auch Rawls ist auf der Suche nach einer gemeinsamen Grundlage von 
Prinzipien und Idealen, der Bürger mit widersprüchlichen religiösen und 
nicht-religiösen Überzeugungen vernünftigerweise beistimmen können. Er 
formuliert die Grundfrage seines Buches Political Liberalism wie folgt: 

Wie können auch diejenigen, die eine auf einer religiösen Autorität, wie zum Beispiel 
der Kirche oder der Bibel, beruhende religiöse Lehre bejahen, eine vernünftige politi-
sche Konzeption haben, die eine gerechte demokratische Ordnung stützt?29 

Weil es in einer demokratischen Gesellschaft grundsätzlich verschiedene 
Religionen und säkulare Weltanschauungen gibt, ist vernünftiger Pluralis-
mus der gesellschaftliche Normalfall. Rawls defi niert vernünftigen Pluralis-
mus als „die Tatsache, dass eine Pluralität widersprüchlicher, vernünftiger, 
umfassender Lehren von religiöser, philosophischer, moralischer Art das 
normale Ergebnis einer Kultur freier Institutionen ist“30.

Eben weil der Pluralismus im Rawlschen Sinne ein vernünftiger zu sein 
behauptet, wird ein Rückfall in einen einfachen oder grundlosen Pluralis-
mus im Sinne Rortys inkommensurabler abschließenden Vokabulare ver-
mieden. Damit dieser vernünftige Pluralismus sich aber verwirklichen kann, 
sollen die Bestandteile dieses Pluralismus, das heißt die religiösen und säku-
laren umfassenden Lehren bezüglich der wichtigsten Aspekte des menschli-
chen Lebens, selbst auch vernünftig sein. Im Allgemeinen besteht die Ver-
nünftigkeit einer umfassenden Lehre darin, dass diese die darin enthaltenen 
Werte so organisiert und bestimmt, dass sie untereinander eine Einheit bil-
den und eine vernünftige Ansicht der Welt darstellen. Auf Grund dieser 
Kriterien ist klar, dass die christliche Religion zu Recht als eine vernünftige 
umfassende Lehre gilt. Weil es in einer demokratischen Gesellschaft keine 
öffentliche und für jede umfassende Lehre allgemeingültige Rechtferti-
gungsgrundlage geben kann, ist das bestmögliche Ergebnis, dass sich aus 
den Auseinandersetzungen zwischen (den Vertretern) dieser vernünftigen 

27 Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, 18.
28 Vgl. Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, 18–20.
29 Rawls, Politischer Liberalismus, 35; siehe auch J. Rawls, The Idea of Public Reason Revisi-

ted, in: Ders., Political Liberalism, Expanded Edition, New York 2005 (Erstaufl age 1993), 440–
490, 458.

30 Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, 441.
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Lehren eın sıch überlappender Oonsens erg1bt. Es 1St beachten, dass die-
SCr Oonsens mehr 1St als eın pragmatıscher MOduS DivEeNd:

Erstens 1St. der (Gegenstand des Konsenses, dıie polıtische Gerechtigkeitskonzeption,
selbst elıne moralısche Konzeption; zweıtens wırd S1e AUS moralıschen CGründen bejaht,
das heißt, S1e schließt Konzeptionen der Gesellschatt un: der Person ebenso eın W1e
Gerechtigkeitsgrundsätze un: eıne Darstellung der polıtischen Tugenden, durch wel-
che diese Grundsätze 11 menschlichen Charakter verankert un: 1 oOoffentlichen Le-
ben ZUuU. Ausdruck vebracht werden.?

Gleich WI1€e tür Habermas bıldet also auch tür Rawls die Tatsache (oder die
Anforderung), dass Religionen ıhre Lehren iın ine allgemeın zugänglıche,
das heıifst vernünftige orm übersetzen können (sollen), die gemeınnschaftlı-
che Grundlage tür einen überschneidenden Oonsens.

ber ogleich WI1€e Habermas un auf Grund derselben Argumente weıgert
sıch Rawls, diese Vernünftigkeıit eliner transzendenten Idee der Yıhrheıt
oder eliner allgemeın oriıentierenden, präpolıtischen Normatıvıtät
„verbessern“, weıl adurch 1INe umfassende Lehre dıe einz1g wahre) allen
anderen bevorzugt wüurde. Stattdessen schlägt Rawls VOTIL, „1M Bereich der
öftentlichen Vernunft umfassende Lehren der Yıhrheıt oder der Gerechtig-
eıt durch ıne Idee des polıtisch Vernünftigen, die die Burger als Burger
anspricht, ersetzen  <:32. Wıederum 1St der Hıntergrund dieser Untersche1-
dung zwıischen Vernunft und Wahrheit, dass diese die Grundlage eliner Of-
tentlichen Debatte über die Rechtfertigung wesentlicher gesellschaftlicher
Werte bildet, während S1€e zugleich den Pluralismus als das tortwährende
Kennzeıichen dieser Gesellschaft anerkennt. Die Tatsache, dass Personen
vernünftig sınd, bedeutet nıcht, dass S1€e sıch alle derselben umtassenden
Lehre bekennen und dieselben Ideen über die WYıahrheit un das (zute VOCI-

treten Daher können die erundsätzliıchen polıtischen Fragen nıcht auf
Grund eliner Idee der Yıhrheıt entschieden werden, sondern LLUTL mıt Hılfe
VOoO Argumenten, die VOoO allen Burgern als treien un gleichen Personen
akzeptiert werden können.

Vor diesem doppelten Hıntergrund lässt sıch tragen, ob apst Benedikt
überhaupt seiner Idee der relıg1ıösen Yıhrheıt testhalten kann, ohne da-
mıt den pluralıstischen Charakter der modernen Gesellschaft vefährden.
Zunächst 1St wichtig, ach den tür alle, das heıifßt nıcht LLUTL tür se1ne lau-
bensgenossen, yültigen philosophıschen Gründen (sunsten seiner eto-
NUuNs des Wahrheitsanspruchs der christlichen Religion und seiner darauf
beruhenden Kritik Habermas un Rawls tragen. apst Benedikt WEertli-

schätzt, dass Rawls die Vernünftigkeit umtassender relıg1öser Lehren 1161-

kennt: Ob7zwar Rawls diese nıcht als dem Bereich der ötfentlichen Vernunft
angehörend betrachte, verkörperten S1€e doch 1ne nıchtöftentliche Vernuntt,

Rawils, Polıitischer Liberalısmus, 72236
AA Rawils, The Idea of Publıc KReason Revısıted, 441; sıehe auch Rawils, Poliıtischer Lıiberalıis-

ILLUS, 316
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Lehren ein sich überlappender Konsens ergibt. Es ist zu beachten, dass die-
ser Konsens mehr ist als ein pragmatischer modus vivendi: 

Erstens ist der Gegenstand des Konsenses, die politische Gerechtigkeitskonzeption, 
selbst eine moralische Konzeption; zweitens wird sie aus moralischen Gründen bejaht, 
das heißt, sie schließt Konzeptionen der Gesellschaft und der Person ebenso ein wie 
Gerechtigkeitsgrundsätze und eine Darstellung der politischen Tugenden, durch wel-
che dies e Grundsätze im menschlichen Charakter verankert und im öffentlichen Le-
ben zum Ausdruck gebracht werden.31 

Gleich wie für Habermas bildet also auch für Rawls die Tatsache (oder die 
Anforderung), dass Religionen ihre Lehren in eine allgemein zugängliche, 
das heißt vernünftige Form übersetzen können (sollen), die gemeinschaftli-
che Grundlage für einen überschneidenden Konsens.

Aber gleich wie Habermas und auf Grund derselben Argumente weigert 
sich Rawls, diese Vernünftigkeit zu einer transzendenten Idee der Wahrheit 
oder zu einer allgemein orientierenden, präpolitischen Normativität zu 
„verbessern“, weil dadurch eine umfassende Lehre (die einzig wahre) allen 
anderen bevorzu gt würde. Stattdessen schlägt Rawls vor, „im Bereich der 
öffentlichen Vernunft umfassende Lehren der Wahrheit oder der Gerechtig-
keit durch eine Idee des politisch Vernünftigen, die die Bürger als Bürger 
anspricht, zu ersetzen“32. Wiederum ist der Hintergrund dieser Unterschei-
dung zwischen Vernunft und Wahrheit, dass diese die Grundlage einer öf-
fentlichen Debatte über die Rechtfertigung wesentlicher gesellschaftlicher 
Werte bildet, während sie zugleich den Pluralismus als das fortwährende 
Kennzeichen dieser Gesellschaft anerkennt. Die Tatsache, dass Personen 
vernünftig sind, bedeutet nicht, dass sie sich alle zu derselben umfassenden 
Lehre bekennen und dieselben Ideen über die Wahrheit und das Gute ver-
treten. Daher können die grundsätzlichen politischen Fragen nicht auf 
Grund einer Idee der Wahrheit entschieden werden, sondern nur mit Hilfe 
von Argumenten, die von allen Bürgern als freien und gleichen Personen 
akzeptiert werden können.

Vor diesem doppelten Hintergrund lässt sich fragen, ob Papst Benedikt 
überhaupt an seiner Idee der religiösen Wahrheit festhalten kann, ohne da-
mit den pluralistischen Charakter der modernen Gesellschaft zu gefährden. 
Zunächst ist es wichtig, nach den für alle, das heißt nicht nur für seine Glau-
bensgenossen, gültigen philosophischen Gründen zu Gunsten seiner Beto-
nung des Wahrheitsanspruchs der christlichen Religion und seiner darauf 
beruhenden Kritik an Habermas und Rawls zu fragen. Papst Benedikt wert-
schätzt, dass Rawls die Vernünftigkeit umfassender religiöser Lehren aner-
kennt: Obzwar Rawls diese nicht als dem Bereich der ö ffentlichen Vernunft 
angehörend betrachte, verkörperten sie doch eine nichtöffentliche Vernunft, 

31 Rawls, Politischer Liberalismus, 236.
32 Rawls, The Idea of Public Reason Revisited, 441; siehe auch Rawls, Politischer Liberalis-

mus, 316 f.
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die Ö VOoO denjenıgen, die 1ne rigide <äkulare Vernünftigkeıt verteld1-
CI, nıcht eintachhıin als ırrational abgetan werden könne.® Aber, WI1€e be-
reıits angemerkt, weıgert sıch Rawls, die Vernünftigkeıit dieser Lehren
einem allgemeingültigen Wahrheitsanspruch „verbessern“ Diesbezüg-
ıch stellt apst Benedikt die kritische rage

Was 1St. vernunftig? Wiıe we1lst sıch Vernuntt als wirklıche Vernuntt AUS Jedenfalls wırd
VOo  b da AUS siıchtbar, AaSsSSs andere Instanzen 1n der Suche ach dem Recht der Freiheıit,
ach der Wahrheit des rechten Miıteinander Gehör kommen mussen als Parteien
un: Interessengruppen, deren Bedeutung damıt nıcht 1 mındesten bestritten werden
sol134

Wıe oben bereıts bemerkt, 1St Rawls zufolge der überlappende Oonsens das
Ergebnıis eliner vernünftigen, ötfentlichen Auseinanders etzung zwıschen
Personen un Gruppilerungen mıt ENIZSESENZESEIZLCN, aber zugleich VOCI-

nünftigen umtassenden Lehren. Ob7zwar dieser Oonsens erundsätzlıch tehl-
bar 1st, hat Rawls eın hınreichendes Vertrauen iın das selbstregulierende Ver-
mogen der Vernuntt, auszuschliefßen, dass das Ergebnıis dieser
Beratungen die Gesellschaft ırretühren wüuürde. Wl unparteisch se1in oll
un deswegen erundsätzlıch Jenselts des StreIits zwıschen den Befürwortern
dieser oder CIHCI umtassenden Lehre steht, annn ach Rawls eın demokrati-
scher Staat nıemals einen Standpunkt (sunsten eliner VOoO diesen Lehren
einnehmen. Deswegen annn Rawls auch auf keiınen Fall den VOoO apst C1+-

hobenen Wahrheitsanspruch der christlichen Religion akzeptieren. ene-
dıkt aber erhebht diesen Anspruch auf Grund der Erfahrung, dass die Ver-
nunft sıch 1m Laute der Geschichte oft einem Instrument iın den
Händen partıkularer Interessengruppen herabgewürdigt hat Um diese (Je-
tahr bannen, oll der vernünftige Oonsens der Yıhrheıt untergeordnet
werden, womıt apst Benedikt die Rawlssche Idee, dass vesellschaftliche
Stabilität ALULLS Oonsens hervorgeht, erundsätzlıch krnitisiert.

Die Suche ach Wahrheit macht ONsens möglıch, halt dıie Offentliche Diskussion lo-
yisch aufrecht un: nachvollziehbar un: vewährt eıne Einheıt, dıe dıie Begriftfe
der Integration eintach nıcht verwirklichen können.“”

Die Krıtik VOoO apst Benedikt Habermas läuft parallel der Rawls,
denn auch 1er steht die Fehlbarkeit des demokratischen Prozesses der
Konsensgestaltung 1m Mıttelpunkt. Habermas zufolge 1St die vernünftige
VWeıse, ın der polıtische Meınungsverschiedenheıten aufgelöst werden, 1ne
der wichtigsten Quellen der Legitimität eliner Verfassung. Diese „vernünft-
tige We1l1se 1ST nıcht 1ne rage arıthmetischer Mehrkheıten, sondern zeich-
net sıch durch einen tür die Yıhrheıt sens1ıblen Argumentationsprozess AUS

ber apst Benedikt zufolge läuft der Begrıtft der Vernunft Gefahr, auf die
Rationalıtät eliner zufälliıgen Mehrheıt reduzlert werden: „Die WYıahrheits-

41 Vel. Ratzinger/Benedikt AVT. Vorlesung für dıe römiısche UnLversıität „La 5Sapıenza”, Nr.
Ratzinger/Benedikt ANVT. Vorlesung für dıe römiısche Unhversıität „La 5Sapıenza”, Nr.

4 Ratzinger/Benedikt ANVT. Ansprache des Heılıgen Vaters ın Prag.

399399

Religiöse Wahrheit und gesellschaftlicher Pluralismus

die sogar von denjenigen, die eine rigide säkulare Vernünftigkeit verteidi-
gen, nicht einfachhin als irrational abgetan werden könne.33 Aber, wie be-
reits angemerkt, weigert sich Rawls, die Vernünftigkeit dieser Lehren zu 
ei nem allgemeingültigen Wahrheitsanspruch zu „verbessern“. Diesbezüg-
lich stellt Papst Benedikt die kritische Frage:

Was ist vernünftig? Wie weist sich Vernunft als wirkliche Vernunft aus? Jedenfalls wird 
von da aus sichtbar, dass andere Instanzen in der Suche nach dem Recht der Freiheit, 
nach der Wahrheit des rechten Miteinander zu Gehör kommen müssen als Parteien 
und Interessengruppen, deren Bedeutung damit nicht im mindesten bestritten werden 
soll.34

Wie oben bereits bemerkt, ist Rawls zufolge der überlappende Konsens das 
Ergebnis einer vernünftigen, öffentlichen Auseinandersetzung zwischen 
Personen und Gruppierungen mit entgegengesetzten, aber zugleich ver-
nünftigen umfassenden Lehren. Obzwar dieser Konsens grundsätzlich fehl-
bar ist, hat Rawls ein hinreichendes Vertrauen in das selbstregulierende Ver-
mögen der Vernunft, um auszuschließen, dass das Ergebnis dieser 
Beratungen die Gesellschaft irreführen würde. Weil er unparteiisch sein soll 
und deswegen grundsätzlich jenseits des Streits zwischen den Befürwortern 
dieser oder jener umfassenden Lehre steht, kann nach Rawls ein demokrati-
scher Staat niemals einen Standpunkt zu Gunsten einer von diesen Lehren 
einnehmen. Deswegen kann Rawls auch auf keinen Fall den vom Papst er-
hobenen Wahrheitsanspruch der christlichen Religion akzeptieren. Bene-
dikt aber erhebt diesen Anspruch auf Grund der Erfahrung, dass die Ver-
nunft sich im Laufe der Geschichte zu oft zu einem Instrument in den 
Händen partikularer Interessengruppen herabgewürdigt hat. Um diese Ge-
fahr zu bannen, soll der vernünftige Konsens der Wahrheit untergeordnet 
werden, womit Papst Benedikt die Rawlssche Idee, dass gesellschaftliche 
Stabilität aus Konsens hervorgeht, grundsätzlich kritisiert. 

Die Suche nach Wahrheit macht Konsens möglich, hält die öffentliche Diskussion lo-
gisch aufrecht und nachvollzie hbar und gewährt eine Einheit, die die vagen Begriffe 
der Integration einfach nicht verwirklichen können.35

Die Kritik von Papst Benedikt an Habermas läuft parallel zu der an Rawls, 
denn auch hier steht die Fehlbarkeit des demokratischen Prozesses der 
Konsensgestaltung im Mittelpunkt. Habermas zufolge ist die vernünftige 
Weise, in der politische Meinungsverschiedenheiten aufgelöst werden, eine 
der wichtigste n Quellen der Legitimität einer Verfassung. Diese „vernünf-
tige Weise“ ist nicht eine Frage arithmetischer Mehrheiten, sondern zeich-
net sich durch einen für die Wahrheit sensiblen Argumentationsprozess aus. 
Aber Papst Benedikt zufolge läuft der Begriff der Vernunft Gefahr, auf die 
Rationalität einer zufälligen Mehrheit reduziert zu werden: „Die Wahrheits-

33 Vgl. Ratzinger/Benedikt XVI., Vorlesung für die römische Universität „La Sapienza“, Nr. 4.
34 Ratzinger/Benedikt XVI., Vorlesung für die römische Universität „La Sapienza“, Nr. 10.
35 Ratzinger/Benedikt XVI., Ansprache des Heiligen Vaters in Prag.
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Sens1ibilität wırd ımmer wıeder überlagert VOoO der Interessen-Sensıi1ibilität. CC 5öH

Wäiährend diese Getahr vielleicht och iın eliner kleinen, ZuL organısıerten
Gemeininschaftt vermıeden werden konnte, 1St S1€e iın der heutigen, ylobalen
Gesellschaft viel orößer und rohender veworden. Heutzutage werden Vor-
schläge ZU. Oonsens Ööfters mıt der verwırrenden rage konfrontiert: Wem
vehört dieser Konsens?* Habermas zufolge 1St die Erklärung der Men-
schenrechte, die sıch iın der Vertassung ausgestaltet, die die vereinıgten Bur-
CI sıch veben, der letztendliche, nıchttranszendente, nachmetaphysısche
Orientierungspunkt tür die Legitimierung elines demokratischen Staates.
ber apst Benedikt 1St der Meınung, dass ine derartıge selbstreterenzielle
Legitimierung schwach 1ST. Dagegen verwelılst die Idee der Menschen-
rechte auf „1N sıch stehende Werte, die ALULLS dem Wesen des Menschseins tol-
CI und daher tür alle Inhaber dieses Wesens unantastbar sind“>8 Dabel
welst auf das Bedürtnıis eliner vorpolıtischen Normatıvıtät hın Die-
zendente Idee der Menschenrechte oder der Menschenwürde, die ımmer eın
jede Gesellschaft orlientierendes Ideal 1St, steht 1er also den taktıschen Ey-
klärungen dieser Rechte un ıhrer unvermeıdlich mangelhaften Festlegung
iın dieser oder b  jener Verfassung vegenüber.

Zusammentassend annn Ianl SCH, dass tür Rawls un Habermas
nıcht ın rage kommt, die Idee der Menschenrechte als einen transzenden-
ten, untehlbar wahren Orientierungspunkt iın Anspruch nehmen,
über polıtische Fragen entscheiden, weıl eın solcher Anspruch iın Span-
NUuNs ZU. pluralıstischen und demokratischen Charakter der modernen
Gesellschaft stehe. Dagegen vertirauen Rawls un Habermas auf das selbst-
korrigierende Vermoögen der Vernunft beziehungsweise auf das Vermoögen
der Gesellschatt, ALULLS ıhren (Beurteilungs-)Fehlern lernen. Ob7zwar apst
Benedikt ımmer wıeder die wesentliche Bedeutung der natürliıchen Ver-
nuntt iın existenz1iellen Fragen betont, 1St erundsätzlıch pessimiıstischer
bezüglıch des selbstkorrigierenden und lernenden Vermoögens der Vernunft.
Er un  TL diese Überzeugung durch den Hınwels auf die „Patholo-
o1en der Vernunft  <:39 die besonders ach der Aufklärung iın Erscheinung

selen. Der Kern dieser Meınungsverschiedenheıt zwıschen Haber-
I1aAas und Rawls einerselts und apst Benedikt andererselts lässt sıch iın der
tolgenden rage Zusarnrnenfassen: Reichen die kritischen un lernenden
Vermoögen der Vernunft hın, ıhre eıgene Kurzsichtigkeit korrigieren,
oder bedart diese, als subjektives menschliches Vermoögen, einer 1n-
denten Idee des substanzıell WYahren un Guten, die als normatıver Orıien-
tierungspunkt des polıtischen Oonsens dienen könnte? apst Benedikt plä-

Ö0 Ratzinger/Benedikt AVT. Vorlesung für dıe römiısche UnLversıität „La 5Sapıenza”, Nr.
Y Veol Ratzinger/Benedict AVT. TIruth and Tolerance, 75()
ÖN Ratzinger/Benedikt AV{. Was dıe Welt zusammenhält, ın Habermas/]J. Katzınger, |DJE

alektik der Säkularısierung. ber Vernuntfit und Religion, Freiburg Br. 2005, 44
44 Ratzinger/Benedikt AVT. Was dıe Weelt zusammenhält, 56
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Sensibilität wird immer wieder überlagert von der Interessen-Sensibilität.“36 
Während diese Gefahr vielleicht noch in einer kleinen, gut organisierten 
Gemeinschaft vermieden werden konnte, ist sie in der heutigen, globalen 
Gesellschaft viel größer und drohender geworden. Heutzutage werden Vor-
schläge zum Konsens öfters mit der verwirrenden Frage konfrontiert: Wem 
gehört dieser Konsens?37 Habermas zufolge ist die Erklärung der Men-
schenrechte, die sich in der Verfassung ausgestaltet, die die vereinigten Bür-
ger sich geben, der letztendliche, nichttranszendente, nachmetaphysische 
Orientierungspunkt für die Legitimierung eines demokratischen Staates. 
Aber Papst Benedikt ist der Meinung, dass eine derartige selbstreferenzielle 
Legitimierung zu schwach ist. Dagegen verweist die Idee der Menschen-
rechte auf „in sich stehende Werte, die aus dem Wesen des Menschseins fol-
gen und daher für alle Inhaber dieses Wesens unantastbar sind“38. Dabei 
weist er auf das Bedürfnis einer vorpolitischen Normativität hin. Die trans-
zendente Idee der Menschenrechte oder der Menschenwürde, die immer ein 
jede Gesellschaft orientierendes Ideal ist, steht hier also den faktischen Er-
klärungen dieser Rechte und ihrer unvermeidlich mangelhaften Festlegung 
in dieser oder jener Verfassung gegenüber.

Zusammenfassend kann man sagen, dass es für Rawls und Habermas 
nicht in Frage kommt, die Idee der Menschenrechte als einen transzenden-
ten, unfehlbar wahren Orientierungspunkt in Anspruch zu nehmen, um 
über politische Fragen zu entscheiden, weil ein solcher Anspruch in Span-
nung zum pluralistischen und demokratischen Charakter der modernen 
Gesellschaft stehe. Dagegen vertrauen Rawls und Habermas auf das selbst-
korrigierende Vermögen der Vernunft beziehungsweise auf das Vermögen 
der Gesellschaft, aus ihren (Beurteilungs-)Fehlern zu lernen. Obzwar Papst 
Benedikt immer wieder die wesentliche Bedeutung der natürlichen Ver-
nunft in existenziellen Fragen betont, ist er grundsätzlich pessimistischer 
bezüglich des selbstkorrigierenden und lernenden Vermögens der Vernunft. 
Er untermauert diese Überzeugung durch den Hinweis auf die „Patholo-
gien der Vernunft“39, die besonders nach der Aufklärung in Erscheinung 
getreten seien. Der Kern dieser Meinungsverschiedenheit zwischen Haber-
mas und Rawls einerseits und Papst Benedikt andererseits lässt sich in der 
folgenden Frage zusammenfassen: Reichen die kritischen und lernenden 
Vermögen der Vernunft hin, um ihre eigene Kurzsichtigkeit zu korrigieren, 
oder bedarf diese, als subjektives menschliches Vermögen, einer transzen-
denten Idee des substanziell Wahren und Guten, die als normativer Orien-
tierungspunkt des politischen Konsens dienen könnte? Papst Benedikt plä-

36 Ratzinger/Benedikt XVI., Vorlesung für die römische Universität „La Sapienza“, Nr. 9.
37 Vgl. Ratzinger/Benedict XVI., Truth and Tolerance, 250 f.
38 J. Ratzinger/Benedikt XVI., Was die Welt zusammenhält, in: J. Habermas/J. Ratzinger, Di-

alektik der Säkularisierung. Über Vernunft und Religion, Freiburg i. Br. 2005, 44.
39 Ratzinger/Benedikt XVI., Was die Welt zusammenhält, 56.
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diert nıcht tür 1ne Vormundschatt der Yıhrheıt des Glaubens über die
Vernuntt, sondern schlägt VOTIL, dass „Religion und Vernunft sıch gegenselt1g
begrenzen und JC iın ıhre Schranken welsen640

Diese vegenseltige Einschränkung VOoO Religion un Vernunft blıetet 1ne
interessante Perspektive, die Äntwort VOoO apst Benedikt auf das Prob-
lem der transzendenten Normatıvıtät deuten können. Die Einschrän-
kung der Religion durch die Vernunft bedeutet, dass relig1öse \Werte nıcht
auf vöttliche Autorı1ität alleın gestutzt werden dürfen, das heıifßt auf eiınen
eiıgenmächtigen Gott, der ach eiıgenem Belieben die WYıahrheit moralıscher
\Werte dekretiert, sondern S1€e sollen zugleich durch die Vernunft anerkannt
werden. Die Krıtik des Papstes dieser Art AautorıLAärer transzendenter
Normatıvıtät 1St csehr explizıt:

Ott wırd nıcht yöttlicher dadurch, AaSsSSs WI1r ıh: 1n eiınen reinen un: undurchschauba-
1CIL Voluntarısmus entrücken, sondern der wahrhatt yöttliche ott 1ST der („ott, der
sıch als LOgOs gezeigt un: als LOgOS lLebend für U1L1S yehandelt hat.“!

Es 1St die wesentliche Aufgabe der menschlichen Vernuntt, die Vernünftig-
eıt des Wıllens (sottes zeıgen. In dieser Hınsıcht st1immt apst Benedikt
der Habermasschen und Rawlsschen Zurückweisung eliner Jenselts aller Ra-
tionalıtät liegenden transzendenten Normatıvıtät un versucht damıt,
ıhre Krıitik des transzendent-autoritären Charakters relıg1öser umtassender
Lehren, iınsbesondere des Christentums, miıldern.**

ber andererseılts oll die Religion ebentalls die Vernunft einschränken.
In UMNSCTEIN persönlıchen un polıtischen Leben stofßen WIr Ofter auf _-

sentliche Wahrheıiten, die nıcht eindeutig, etiw221 durch die Argumente der
exakten Wıssenschaften, bewılesen werden können, W 45 sıch etiw221 der Sa-
kralıtät der menschlichen Person als der erundlegenden Idee aller taktıschen
Erklärungen der Menschenrechte zeıgt. Wıe VOoO Hans Joas dargestellt, kön-
1E  - diese WYahrheıiten als Ausdruck der Weısheıt vedeutet werden, und kön-
1E  - relıg1öse TIradıtionen als deren Schatzkammer angesehen werden, auch
WEn die Religionen 1m Laute der Geschichte diesen Ideen und Idealen
nıcht ımmer treu geblieben sind.” Zudem 1St 5 dass die Religionen, c
rade SCH ıhres tradıtionellen Charakters, WYahrheıiten enthalten, die War

schon einıge eıt ALULLS der ode se1in moögen, ohl aber wesentliche Konkre-
tisıerungen der Menschenwürde sind. Obzwar Habermas un Rawls die
Religionen als Schatzkammer der Weısheit anerkennen, gyehen S1€e ennoch
davon AaUS, dass diese WYahrheıiten 1m Laute eliner vernünftigen Konsensbil-

AU Ratzinger/Benedikt ANVT. Was dıe Welt zusammenhiält, 48
Ratzinger/Benedikt ANVT. CGlaube, Vernuntit und Unıiyversıität, Nr.

AJ Dass Habermas und Rawls den autorıtäiären Charakter der yöttliıchen Ratschlüsse hervorhe-
ben, der ALLS einer Überordnung des absolut treien Wıllens (zoOttes ber dıe Vernuntit (zottes tolgt,
IST. weıtgehend V dem mehr protestantıschen als katholischen Hıntergrund iıhres Denkens
ber das Wesen (zottes abhängıg.

4A41 Sıehe J04S, Die Sakralıtät der Person. Eıne CLU«C CGrenealogıe der Menschenrechte, Berlın
701 1, 1085—146
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diert nicht für eine Vormundschaft der Wahrheit des Glaubens über die 
Vernunft, sondern schlägt vor, dass „Religion und Vernunft sich gegenseitig 
begrenzen und je in ihre Schranken weisen“40.

Diese gegenseitige Einschränkung von Religion und Vernunft bietet eine 
interessante Perspektive, um die Antwort von Papst Benedikt auf das Prob-
lem der transzendenten Normativität deuten zu können. Die Einschrän-
kung der Religion durch die Vernunft bedeutet, dass religiöse Werte nicht 
auf göttliche Autorität allein gestützt werden dürfen, das heißt auf einen 
eigenmächtigen Gott, der nach eigenem Belieben die Wahrheit moralischer 
Werte dekretiert, sondern sie sollen zugleich durch die Vernunft anerkannt 
werden. Die Kritik des Papstes an dieser Art autoritärer transzendenter 
Normativität ist sehr explizit: 

Gott wird nicht göttlicher dadurch, dass wir ihn in einen reinen und undurchschauba-
ren Voluntarismus entrücken, sondern der wahrhaft göttliche Gott ist der Gott, der 
sich als Logos gezeigt und als Logos liebend für uns gehandelt hat.41 

Es ist die wesentliche Aufgabe der menschlichen Vernunft, die Vernünftig-
keit des Willens Gottes zu zeigen. In dieser Hinsicht stimmt Papst Benedikt 
der Habermasschen und Rawlsschen Zurückweisung einer jenseits aller Ra-
tionalität liegenden transzendenten Normativität zu und versucht damit, 
ihre Kritik des transzendent-autoritären Charakters religiöser umfassender 
Lehren, insbesondere des Christentums, zu mildern.42

Aber andererseits soll die Religion ebenfalls die Vernunft einschränken. 
In unserem persönlichen und politischen Leben stoßen wir öfter auf we-
sentliche Wahrheiten, die nicht eindeutig, etwa durch die Argumente der 
exakten Wissenschaften, bewiesen werden können, was sich etwa an der Sa-
kralität der menschlichen Person als der grundlegenden Idee aller faktischen 
Erklärungen der Menschenrechte zeigt. Wie von Hans Joas dargestellt, kön-
nen diese Wahrheiten als Ausdruck der Weisheit gedeutet werden, und kön-
nen religiöse Traditionen als deren Schatzkammer angesehen werden, auch 
wenn die Religionen im Laufe der Geschichte diesen Ideen und Idealen 
nicht immer treu geblieben sind.43 Zudem ist es so, dass die Religionen, ge-
rade wegen ihres traditionellen Charakters, Wahrheiten enthalten, die zwar 
schon einige Zeit aus der Mode sein mögen, wohl aber wesentliche Konkre-
tisierungen der Menschenwürde sind. Obzwar Habermas und Rawls die 
Religionen als Schatzkammer der Weisheit anerkennen, gehen sie dennoch 
davon aus, dass diese Wahrheiten im Laufe einer vernünftigen Konsensbil-

40 Ratzinger/Benedikt XVI., Was die Welt zusammenhält, 48.
41 Ratzinger/Benedikt XVI., Glaube, Vernunft und Universität, Nr. 7.
42 Dass Habermas und Rawls den autoritären Charakter der göttlichen Ratschlüsse hervorhe-

ben, der aus einer Überordnung des absolut freien Willens Gottes über die Vernunft Gottes folgt, 
ist m. E. weitgehend von dem mehr protestantischen als katholischen Hintergrund ihres Denkens 
über das Wesen Gottes abhängig.

43 Siehe H. Joas, Die Sakralität der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte, Berlin 
2011, 108–146.
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dung 1ntegr1ert werden können apst Benedikt zufolge ZEISCH aber beson-
ders die gESENWAKLLISCN lıberalen Gesellschaften dass SIC untähig sind ıhre
raumzeıtlichen und kulturellen Beschränkungen überwınden dass S1IC

besonders tür nıchtwestliche Gesellschaften aum C111 nachahmenswertes
Beispiel gerechten Konsensbildung darstellen Deshalb ertelt apst
Benedikt den Anspruch lıberaler Phiılosophen WIC Habermas un Rawls,
dass das lıberale Gesellschaftsmodell sıch ohne erhebliche Schwierigkeiten
verallgemeınern lasse, als Ausdruck der Hybrıs der Vernunft der LU VOoO

starken relıg1ösen Weısheltstraditionen ALULLS ENIZESENSELFELCN werden annn
Daher 1ST der Meınung, dass nıcht L1LUL die Vernunft die Religion begren-
zen oll sondern auch umgekehrt die Religion die Vernunft

Es veht 1er die wesentliche Frage, ob sıch C111 wırksamer ethischer
Oonsens Afinden lässt der auf die (transzendente) Idee der Menschenwürde
vegründet 1ST wobel beachten 1ST dass diese Idee nıcht AUTtTOTr1Tar dekre-

sondern durch die Vernunft eingesehen und anerkannt werden annn
iıne Zwelte damıt zusammenhängende rage die ULNSeTIeEeTr eıt csehr drän-
gyend 1ST lautet ob diese Idee der Menschenwürde ımstande 1ST UL1$5 hınreli-
chend MOoLLVIeren un INSDILICLCHN MT ıhrer Hılfe den orofßen He-
rausforderungen der globalen Gesellschaft CENTIZESENTLFELEN können apst
Benedikt 1ST davon überzeugt dass WIL dazu eigentlich 111e och mehr C1-

Rationalıtät brauchen als die VOoO Habermas un Rawls vorgeschla-
CI1C Vernünftigkeit weıl diese eben och cehr die säkulare,
lıberale Kultur gebunden 1ST un daher nıcht tür die Menschheıt gel-
ten annn Mıt anderen Worten Irotz SC1165$5 oroßen Verdienstes lässt sıch
der polıtische Liberalismus wahrscheinlich nıcht CHCH Gesellschaften
verwirklichen die ‚Wr demokratisch aber auch viel relig1öser sınd als die
westlichen In diesem Zusammenhang 1ST die Bemerkung VOoO apst ene-
dıkt höchst relevant

dıe rationale der dıie ethische der dıie relig1Öse Weltformel auf dıe alle sıch C1111-

CII un: dıie annn das (‚„anze tragen könnte, xibt nıcht Jedenfalls 1ST SIC Ze  o
unerreichbar

Statt solchen abstrakten Formel schlägt die vollständıge Tradıtion
(relig1öser) Weisheılt VOTL als 1116 umfassendere un konkretere Alternatıve
ZUur Überwindung der Eıinseitigkeıit der westlichen Rationalıtät un eben-
talls als 111e Weıse, die wesentliche Verbindung zwıschen Rationalıtät
und WYahrheıt testzuhalten

ber obwohl die Idee tradıtioneller Weisheit apst Benedikt CIMILSCH
Raum tür 111e C WISSC Pluralıtät lässt weıl Weısheıt der oroßen Verschie-
enheıt persönlıcher Lebensführungen den TIradıtionen aller L O-
en Kulturen eingebettet 1ST bleibt 111e wesentliche rage unbeantwortet
Wıe veht MT der Tatsache unaufhebbaren Pluralismus relıg1öser

Ratzinger/Benedikt AXV{I Was dıe Weelt zusammenhält, 5
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dung integriert werden können. Papst Benedikt zufolge zeigen aber beson-
ders die gegenwärtigen liberalen Gesellschaften, dass sie unfähig sind, ihre 
raumzeitlichen und kulturellen Beschränkungen zu überwinden, so dass sie 
besonders für nichtwestliche Gesellschaften kaum ein nachahmenswertes 
Beispiel einer gerechten Konsensbildung darstellen. Deshalb wertet Papst 
Benedikt den Anspruch liberaler Philosophen wie Habermas und Rawls, 
dass das liberale Gesellschaftsmodell sich ohne erhebliche Schwierigkeiten 
verallgemeinern lasse, als Ausdruck der Hybris der Vernunft, der nur von 
starken religiösen Weisheitstraditionen aus entgegengetreten werden kann. 
Daher ist er der Meinung, dass nicht nur die Vernunft die Religion begren-
zen soll, sondern auch umgekehrt die Religion die Vernunft.

Es geht hier um die wesentliche Frage, ob sich ein wirksamer ethischer 
Konsens fi nden lässt, der auf die (transzendente) Idee der Menschenwürde 
gegründet ist, wobei zu beachten ist, dass diese Idee nicht autoritär dekre-
tiert, sondern durch die Vernunft eingesehen und anerkannt werden kann. 
Eine zweite, damit zusammenhängende Frage, die in unserer Zeit sehr drän-
gend ist, lautet, ob diese Idee der Menschenwürde imstande ist, uns hinrei-
chend zu motivieren und zu inspirieren, um mit ihrer Hilfe den großen He-
rausforderungen der globalen Gesellschaft entgegentreten zu können. Papst 
Benedikt ist davon überzeugt, dass wir dazu eigentlich eine noch mehr er-
weiterte Rationalität brauchen als die von Habermas und Rawls vorgeschla-
gene Vernünftigkeit, weil diese eben noch immer zu sehr an die säkulare, 
liberale Kultur gebunden ist und daher nicht für die ganze Menschheit gel-
ten kann. Mit anderen Worten: Trotz seines großen Verdienstes lässt sich 
der politische Liberalismus wahrscheinlich nicht in jenen Gesellschaften 
verwirklichen, die zwar demokratisch, aber auch viel religiöser sind als die 
westlichen. In diesem Zusammenhang ist die Bemerkung von Papst Bene-
dikt höchst relevant: 

[…] die rationale oder die ethische oder die religiöse Weltformel, auf die alle sich eini-
gen, und die dann das Ganze tragen könnte, gibt es nicht. Jedenfalls ist sie gegenwärtig 
unerreichbar.44 

Statt einer solchen abstrakten Formel schlägt er die vollständige Tradition 
(religiöser) Weisheit vor als eine umfassendere und konkretere Alternative 
zur Überwindung der Einseitigkeit der westlichen Rationalität und eben-
falls als eine Weise, um die wesentliche Verbindung zwischen Rationalität 
und Wahrheit festzuhalten.

Aber obwohl die Idee traditioneller Weisheit Papst Benedikt einigen 
Raum für eine gewisse Pluralität lässt, weil Weisheit in der großen Verschie-
denheit persönlicher Lebensführungen sowie in den Traditionen aller gro-
ßen Kulturen eingebettet ist, bleibt eine wesentliche Frage unbeantwortet: 
Wie geht er mit der Tatsache eines unaufhebbaren Pluralismus religiöser 

44 Ratzinger/Benedikt XVI., Was die Welt zusammenhält, 55.
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und <akularer Weltanschauungen um ” Obwohl Habermas und Rawls den
VOoO Orty vertiretene Ethnozentrismus als Ausdruck elnes eintachen oder
erundlosen Pluralismus zurückweısen, haben S1€e auch vezelgt, dass eın VOCI-

nünftiger Pluralismus nıcht etiw221 ıne vorübergehende, sondern 1nea-
und erundlegende Realıtät der modernen Gesellschatten 1St und daher

iın allen vegenwärtigen Debatten über den Beıtrag der Religionen der Of-
tentlichen Meıinungsbildung iın Betracht gEeEZOYgECN werden 1I1U55 Rawls tor-
muliert 1ne entscheıidende Bestimmung des vernünftigen Pluralismus: Um-
tassende Lehren können erundsätzlıch verschieden se1in iın ezug auf ıhre
Grundsätze, während ıhnen zugleich einer vemeınschaftlichen, tür alle
yültigen Legitimationsgrundlage tehlt.“ Insbesondere iın eliner ylobalen (Je-
sellschaft 1St diese Verschiedenheıit eın ımmer orößer werdendes Problem,
sowohl auf eliner theoretischen WI1€e auf der praktischen Ebene In seiınem
Versuch, dieses Problem lösen, raumt apst Benedikt zuerst e1n, dass die
Akzeptanz der iınterkulturellen Dimension 1ne unumgänglıche Bedingung
1St tür jede Diskussion darüber, W 45 bedeutet, als Mensch iın eliner globa-
len Welt leben Zudem sınd alle orofßen kulturellen Raume (zum Beispiel
die westliche Welt, der Islam, Hındu1ismus und Buddhismus) mıt tiefgreifen-
den iınternen S pannungen konfrontiert, W 45 einen iınterkulturelle Dialog
über die Idee der Menschenwürde und die daraut vegründeten Menschen-
rechte zusätzlich erschwert. Als ersten Schritt ZUur Lösung dieses Problems
schlägt apst Benedikt VOTIL, andere, das heıifßt nıchtwestliche Kulturen

1n den Versuch eıner polyphonen Korrelation hineinzunehmen, 1n der S1Ee sıch selbst
der wesentlichen Komplementarıtät VOo  b Vernuntt un: Glaube öffnen, AaSSs eın un1-
versaler Prozess der Reinigungen wachsen kann, 1n dem letztliıch dıe VOo  b allen Men-
schen irgendwıe vekannten der yeahnten wesentlichen Werte un: Normen CUC
Leuchtkraft vewınnen können, AaSSs wıieder wıirksamer Kraft 1n der Menschheıit
kommen kann, W as dıe Welt zusammenhälté.

Das heıft, dass apst Benedikt vollständiıg einen vewı1ssen rad der Pluralı-
tat akzeptiert, aber auch, dass darauf V  $ dass diese L1LUL 1ne VOoru-
bergehende Phase auf dem Weg ZU. unıyersellen Glanz der Yıhrheıt und
deren Annahme durch alle Menschen 1ST.

Es erg1ıbt sıch iın diesem Zusammenhang aber eın ernstes Problem. Dass
apst Benedikt explizıt den Plural verwendet, WEn über die ertorderlıi-
chen Reinigungsprozesse spricht, SOWI1e den polyphonen Charakter der 1N-
terkulturellen Beziehungen anerkannt, lässt V  m  -$ dass 1 Prinzıp
alle relıg1ıösen und säkularen TIradıtionen iın diese Prozesse einbezieht. Wıe
oben dargestellt, hat ZuLE Gründe tür se1ine Grundthese, dass das Chrıs-
tentum als 1ne reinıgende Kraft tür die vegenwärtige Kultur, ınsbesondere
die Hybrıs der Vernuntt, auftreten ann. Umgekehrt akzeptiert auch 1ne
Reinigung der chrıistlichen Tradıtion durch die (erweıterte) Vernuntft. ber

A Vel. Rawils, Politischer Lıberaliısmus, 1354
Af Ratzinger/Benedikt ANVT. Was dıe Welt zusammenhiält, 5 /
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und säkularer Weltanschauungen um? Obwohl Habermas und Rawls den 
von Rorty vertretene Ethnozentrismus als Ausdruck eines einfachen oder 
grundlosen Pluralismus zurückweisen, haben sie auch gezeigt, dass ein ver-
nünftiger Pluralismus nicht etwa eine vorübergehende, sondern eine perma-
nente und grundlegende Realität der modernen Gesellschaften ist und daher 
in allen gegenwärtigen Debatten über den Beitrag der Religionen zu der öf-
fentlichen Meinungsbildung in Betracht gezogen werden muss. Rawls for-
muliert eine entscheidende Bestimmung des vernünftigen Pluralismus: Um-
fassende Lehren können grundsätzlich verschieden sein in Bezug auf ihre 
Grundsätze, während es ihnen zugleich an einer gemeinschaftlichen, für alle 
gültigen Legitimationsgrundlage fehlt.45 Insbesondere in einer globalen Ge-
sellschaft ist diese Verschiedenheit ein immer größer werdendes Problem, 
sowohl auf einer theoretischen wie auf der praktischen Ebene. In seinem 
Versuch, dieses Problem zu lösen, räumt Papst Benedikt zuerst ein, dass die 
Akzeptanz der interkulturellen Dimension eine unumgängliche Bedingung 
ist für jede Diskussion darüber, was es bedeutet, als Mensch in einer globa-
len Welt zu leben. Zudem sind alle großen kulturellen Räume (zum Beispiel 
die westliche Welt, der Islam, Hinduismus und Buddhismus) mit tiefgreifen-
den internen Spannungen konfrontiert, was einen interkulturelle Dialog 
über die Idee der Menschenwürde und die darauf gegründeten Menschen-
rechte zusätzlich erschwert. Als ersten Schritt zur Lösung dieses Problems 
schlägt Papst Benedikt vor, andere, das heißt nichtwestliche Kulturen 

in den Versuch einer polyphonen Korrelation hineinzunehmen, in der sie sich selbst 
der wesentlichen Komplementarität von Vernunft und Glaube öffnen, so dass ein uni-
versaler Prozess der Reinigungen wachsen kann, in dem letztlich die von allen Men-
schen irgendwie gekannten oder geahnten wesentlichen Werte und Normen neue 
Leuchtkraft gewinnen können, so dass wieder zu wirksamer Kraft in der Menschheit 
kommen kann, was die Welt zusammenhält46. 

Das heißt, dass Papst Benedikt vollständig einen gewissen Grad der Plurali-
tät akzeptiert, aber auch, dass er darauf vertraut, dass diese nur eine vorü-
bergehende Phase auf dem Weg zum universellen Glanz der Wahrheit und 
deren Annahme durch alle Menschen ist.

Es ergibt sich in diesem Zusammenhang aber ein ernstes Problem. Dass 
Papst Benedikt explizit den Plural verwendet, wenn er über die erforderli-
chen Reinigungsprozesse spricht, sowie den polyphonen Charakter der in-
terkulturellen Beziehungen anerkannt, lässt vermuten, dass er im Prinzip 
alle religiösen und säkularen Traditionen in diese Prozesse einbezieht. Wie 
oben dargestellt, hat er gute Gründe für seine Grundthese, dass das Chris-
tentum als eine reinigende Kraft für die gegenwärtige Kultur, insbesondere 
die Hybris der Vernunft, auftreten kann. Umgekehrt akzeptiert er auch eine 
Reinigung der christlichen Tradition durch die (erweiterte) Vernunft. Aber 

45 Vgl. Rawls, Politischer Liberalismus, 134.
46 Ratzinger/Benedikt XVI., Was die Welt zusammenhält, 57 f.
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lıegt die Vermutung nahe, dass celbst 1m Idealtfall, WEn diese vegenseılt1-
CI Reinigungsprozesse ırgendwann vollendet seın sollten, dass ALULLS e1-
1E (vernünftigen) Pluralismus 1ne Polyphonie entstehen würde, sıch
diese Polyphonie ın den einzelnen Gesellschatten, veschweıge denn iın der
Weltgemeinschatt, nıcht aufheben lässt. Jedoch 1St sowohl ALULLS taktıschen
WI1€e auch prinzıipiellen Gründen cehr zweıfelhaft, dass das Chrıistentum iın
dieser Polyphonie ımmer die leitende Stimme ınnehat.

Es tragt sıch, WI1€e apst Benedikt aut diese VOo ıhm celbst eingeräumte
Pluralıtät reaglert. In seliner Diskussion mıt Habermas lässt die Frage, ob
das Christentum und die abendländische Vernunfttradition de Jure unıyersal
sind, unbeantwortet,” aber iın seliner Auseinanders etzung mıt Rawls
die chrıistliche Sens1bilıtät tür die WYıahrheıt der Einschränkung aut partıku-
lare Interessen entgegen.““ Ob7zwar durchaus verständlich ist, dass apst
Benedıikt, als das ehemalıge aup der katholischen Kırche daraut hoftft, dass
das Christentum sıch tatsachlich sowohl de Jure WI1€ de facto als unıyversell
erwelsen wiırd, schwächt mıt dieser Bemerkung diıe eventuelle Akzeptanz,
dass die christliche Tradıtion LLUTL INE Stimme iın dem polyphonen Chor der
Weisheiltstraditionen se1n würde, erheblich aAb ber diese Akzeptanz ISt -
rade die unumgängliche Bedingung elines wahrhatt iınterkulturellen und 1N-
terrelıg1ösen Dialogs, den betürworten apst Benedikt behauptet. Kurz:
Wenn darauf hoftfft, dass alle relıg1ösen Tradıtionen 1m Christentum
sarnrnenkornrnen, heıifßt dies, dass die chrıstliche umfassende Lehre als
„dıe NZ WYıahrheit“ (Rawls) betrachtet und andere relıg1öse Tradıtionen als
wenıger wahr oderÖunwahr. Dadurch wuüurde aber dem harmonıschen
Charakter der VOoO ıhm celbst betürworteten Polyphonie der verschiedenen
Weisheiltstraditionen eiınen atalen Schlag versetizen.

Vielleicht annn die Idee eliner erweılterten Vernuntt, WI1€e S1€e VOoO apst Be-
nedıkt vorgeschlagen wırd, den ersten Schritt einem Ausweg ALULLS diesem
Problem bılden. Gemäfßs dieser Idee werden nıchtwestliche Gesellschaften
nıcht CZWUNSCNH, die Regeln und Ma{fistäbe der westlichen, säkularen, ıbe-
ralen Gesellschaften ertüllen, ohne dass S1€e ıhrerseıts autorıitär ıhre ZOtt-
ıch sanktiıonıerten Normen und \Werte der ganzen Gesellschaft auferlegen.
Aber, WI1€e Habermas un Rawls vezeigt haben, I1NUS$S Ianl dabel1 hinnehmen,
dass die Konkretisierung der Idee der Menschenwürde sıch unumgänglıch
auf verschiedene Welisen gvestalten wiırd. Zudem 1St diese Verschiedenheit
nıcht eın vorübergehendes, sondern eın per MANECENTES Kennzeıichen der iın
eliner globalısıerten Welt lebenden Menschen. Der Glaube, dass das Chrıs-
tentum wesentlich 1ne Religion des 020S 1St, bedeutet also nıcht, dass sıch
der yöttliche 020S 1m Christentum erschöpftt, dass nıcht einzusehen
1st, dass 1INE (relig1öse) Tradıtion der Inbegriff aller Dimensionen der Men-
schenwürde seın könnte.

A / Veol Ratzinger/Benedikt ANVT. Was dıe Welt zusammenhiält, 55
AXN Veol Ratzinger/Benedikt AVT. Vorlesung für dıe römiısche UnLversität „La Sapıenza”, Nr.
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es liegt die Vermutung nahe, dass selbst im Idealfall, wenn diese gegenseiti-
gen Reinigungsprozesse irgendwann vollendet sein sollten, so dass aus ei-
nem (vernünftigen) Pluralismus eine Polyphonie entstehen würde, sich 
diese Polyphonie in den einzelnen Gesellschaften, geschweige denn in der 
Weltgemeinschaft, nicht aufheben lässt. Jedoch ist es sowohl aus faktischen 
wie auch prinzipiellen Gründen sehr zweifelhaft, dass das Christentum in 
dieser Polyphonie immer die leitende Stimme innehat.

Es fragt sich, wie Papst Benedikt auf diese von ihm selbst eingeräumte 
Pluralität reagiert. In seiner Diskussion mit Habermas lässt er die Frage, ob 
das Christentum und die abendländische Vernunfttradition de jure universal 
sind, unbeantwortet,47 aber in seiner Auseinandersetzung mit Rawls setzt er 
die christliche Sensibilität für die Wahrheit der Einschränkung auf partiku-
lare Interessen entgegen.48 Obzwar es durchaus verständlich ist, dass Papst 
Benedikt, als das ehemalige Haupt der katholischen Kirche darauf hofft, dass 
das Christentum sich tatsächlich sowohl de jure wie de facto als universell 
erweisen wird, schwächt er mit dieser Bemerkung die eventuelle Akzeptanz, 
dass die christliche Tradition nur eine Stimme in dem polyphonen Chor der 
Weisheitstraditionen sein würde, erheblich ab. Aber diese Akzeptanz ist ge-
rade die unumgängliche Bedingung eines wahrhaft interkulturellen und in-
terreligiösen Dialogs, den zu befürworten Papst Benedikt behauptet. Kurz: 
Wenn er darauf hofft, dass alle religiösen Traditionen im Christentum zu-
sammenkommen, so heißt dies, dass er die christliche umfassende Lehre als 
„die ganze Wahrheit“ (Rawls) betrachtet und andere religiöse Traditionen als 
weniger wahr oder sogar unwahr. Dadurch würde er aber dem harmonischen 
Charakter der von ihm selbst befürworteten Polyphonie der verschiedenen 
Weisheitstraditionen einen fatalen Schlag versetzen.

Vielleicht kann die Idee einer erweiterten Vernunft, wie sie von Papst Be-
nedikt vorgeschlagen wird, den ersten Schritt zu einem Ausweg aus diesem 
Problem bilden. Gemäß dieser Idee werden nichtwestliche Gesellschaften 
nicht gezwungen, die Regeln und Maßstäbe der westlichen, säkularen, libe-
ralen Gesellschaften zu erfüllen, ohne dass sie ihrerseits autoritär ihre gött-
lich sanktionierten Normen und Werte der ganzen Gesellschaft auferlegen. 
Aber, wie Habermas und Rawls gezeigt haben, muss man dabei hinnehmen, 
dass die Konkretisierung der Idee der Menschenwürde sich unumgänglich 
auf verschiedene Weisen gestalten wird. Zudem ist diese Verschiedenheit 
nicht ein vorübergehendes, sondern ein permanentes Kennzeichen der in 
einer globalisierten Welt lebenden Menschen. Der Glaube, dass das Chris-
tentum wesentlich eine Religion des Logos ist, bedeutet also nicht, dass sich 
der göttliche Logos im Christentum erschöpft, so dass es nicht einzusehen 
ist, dass eine (religiöse) Tradition der Inbegriff aller Dimensionen der Men-
schenwürde sein könnte.

47 Vgl. Ratzinger/Benedikt XVI., Was die Welt zusammenhält, 53.
48 Vgl. Ratzinger/Benedikt XVI., Vorlesung für die römische Universität „La Sapienza“, Nr. 9.
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iıne zweıtache Aporıe
Die Diskussion zwıschen apst Benedikt und einıgen promiınenten 1I1-
wärtigen Philosophen lässt UL1$5 mıt eliner zweıtachen Aporı1e zurück. Ers-
tens ehinden sıch die vegenwärtigen Gesellschatten offensichtlich iın der
problematiıschen Lage, dass S1€e 1ne normatıve Idee der Menschenwürde als
Orientierungspunkt brauchen, aber zugleich 1m außersten Ma{iiß untähig
sınd, auch L1LUL über deren mınımalen Inhalt eiınen Oonsens erreichen.
Dies oilt besonders auf eliner ylobalen Ebene Die heutigen Kontroversen
über die „unıverselle Erklärung der Menschenrechte“ VOoO 948 sınd auf-
schlussreiche Beispiele iın dieser Hınsıcht. Denn diese Erklärung wırd VOoO

vielen Ländern als VOoO westlichen Vorurteılulen durchdrungen betrachtet;
Zzweıtens lässt sıch auf eliner mehr prinzıipiellen Ebene die Frage, welche
Menschenrechte tatsächlich unıyversell sind, schwer beantworten. Oftten-
sichtlich 1St das Postulat der Vernünftigkeit als gemeınsamer Grund, der
1ne notwendige Bedingung aller Gestalten des vernünftigen Pluralismus
1St, ımmer stärker Druck geraten, seıtdem sıch der TOZEess der Globa-
lisıerung durchgesetzt hat

iıne zweıte, vielleicht och erundsätzlichere Aporıe hängt damıt-
IHNEN, dass 1ne relig1öse oder <äkulare Tradıtion, veschweıge denn die Le-
benswelse elines Individuums, erundsätzlıch keiınen Anspruch darauf erhe-
ben kann, alle Aspekte und Gestalten der Idee der Menschenwürde
integrieren. Fur Chrısten 1St ZUu Beispiel die Sakralıtät der menschlichen
Person als ınd (sottes VOoO hervorragender Bedeutung, dass letztendlich
die Interessen der Gesellschaft oder der Erde, WI1€e wichtig diese auch se1in
mogen, nıcht der Person übergeordnet werden dürfen Es o1bt aber auch
relıg1Ööse Tradıtionen, die das Verhältnis zwıschen der Person und ıhrer _-

z1alen oder natürliıchen Umwelt auf 1ne wesentlich andere Weıise bestim-
IHNEN, ohne dass Ianl S1€e deswegen als menschenunwürdig disqualifizıieren
könnte. Innerhalb eliner säkularen Auffassung der Menschenwürde o1bt
eın Ühnliches Problem, WEn Ianl ach dem Verhältnis zwıschen den iındı-
viduellen Freiheitsrechten un den so7z1alen Grundrechten tragt beıide c
hören ZUur unıversellen Erklärung der Menschenrechte. Sıch mıt Habermas
un Rawls auf das Postulat der Vernünftigkeit als vemeinsame Grundlage
aller dieser TIradıtionen eruten oder mıt apst Benedikt tür 1ne 1WEel-
ter ung der Vernunft plädieren, blıetet keıne Lösung tür diese Aporı1e, WI1€e
sinnvoll diese Inıtiatıven sıch auch sind. Denn handelt sıch hıerbeli
nıcht LLUTL 1ne relatıve, sondern 1ne grundsätzlıche Verschiedenheit
bezüglıch der Auslegung der Idee der Menschenwürde.

Bedeutet dies, dass WIr ach einem langen mweg doch wıeder beı Ror-
LyS These der Inkommensurabilität der Letztvokabulare angelangt sınd,
dass also 1ne ethnozentrisch motivierte Wahl ZU. Beispiel zwıischen nth-
ropozentrismus un Okozentrismus, Indivyidualismus un Kollektivismus
unvermeıdlich oder Öwuünschenswer 1st? der lässt sıch dieser Aporı1e
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5. Eine zweifache Aporie

Die Diskussion zwischen Papst Benedikt und einigen prominenten gegen-
wärtigen Philosophen lässt uns mit einer zweifachen Aporie zurück. Ers-
tens befi nden sich die gegenwärtigen Gesellschaften offensichtlich in der 
problematischen Lage, dass sie eine normative Idee der Menschenwürde als 
Orientierungspunkt brauchen, aber zugleich im äußersten Maß unfähig 
sind, auch nur über deren minimalen Inhalt einen Konsens zu erreichen. 
Dies gilt besonders auf einer globalen Ebene. Die heutigen Kontroversen 
über die „universelle Erklärung der Menschenrechte“ von 1948 sind auf-
schlussreiche Beispiele in dieser Hinsicht. Denn diese Erklärung wird von 
vielen Ländern als von westlichen Vorurteilen durchdrungen betrachtet; 
zweitens lässt sich auf einer mehr prinzipiellen Ebene die Frage, welche 
Menschenrechte tatsächlich universell sind, schwer beantworten. Offen-
sichtlich ist das Postulat der Vernünftigkeit als gemeinsamer Grund, der 
eine notwendige Bedingung aller Gestalten des vernünftigen Pluralismus 
ist, immer stärker unter Druck geraten, seitdem sich der Prozess der Globa-
lisierung durchgesetzt hat. 

Eine zweite, vielleicht noch grundsätzlichere Aporie hängt damit zusam-
men, dass eine religiöse oder säkulare Tradition, geschweige denn die Le-
bensweise eines Individuums, grundsätzlich keinen Anspruch darauf erhe-
ben kann, alle Aspekte und Gestalten der Idee der Menschenwürde zu 
integrieren. Für Christen ist zum Beispiel die Sakralität der menschlichen 
Person als Kind Gottes von so hervorragender Bedeutung, dass letztendlich 
die Interessen der Gesellschaft oder der Erde, wie wichtig diese auch sein 
mögen, nicht der Person übergeordnet werden dürfen. Es gibt aber auch 
religiöse Traditionen, die das Verhältnis zwischen der Person und ihrer so-
zialen oder natürlichen Umwelt auf eine wesentlich andere Weise bestim-
men, ohne dass man sie deswegen als menschenunwürdig disqualifi zieren 
könnte. Innerhalb einer säkularen Auffassung der Menschenwürde gibt es 
ein ähnliches Problem, wenn man nach dem Verhältnis zwischen den indi-
viduellen Freiheitsrechten und den sozialen Grundrechten fragt – beide ge-
hören zur universellen Erklärung der Menschenrechte. Sich mit Habermas 
und Rawls auf das Postulat der Vernünftigkeit als gemeinsame Grundlage 
aller dieser Traditionen zu berufen oder mit Papst Benedikt für eine Erwei-
terung der Vernunft zu plädieren, bietet keine Lösung für diese Aporie, wie 
sinnvoll diese Initiativen an sich auch sind. Denn es handelt sich hierbei 
nicht nur um eine relative, sondern um eine grundsätzliche Verschiedenheit 
bezüglich der Auslegung der Idee der Menschenwürde. 

Bedeutet dies, dass wir nach einem langen Umweg doch wieder bei Ror-
tys These der Inkommensurabilität der Letztvokabulare angelangt sind, 
dass also eine ethnozentrisch motivierte Wahl zum Beispiel zwischen Anth-
ropozentrismus und Ökozentrismus, Individualismus und Kollektivismus 
unvermeidlich oder sogar wünschenswert ist? Oder lässt sich dieser Aporie 
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vielleicht ıne andere Wendung veben, die S1€e War nıcht endgültig auflöst,
aber UL1$5 zumındest 1ne Rıchtung ze1gt, mıt ıhr umzugehen? Jeder, der mıt
dem vesellschaftlıchen Pluralismus konfrontiert wırd, 1St sıch dessen be-
W:  $ dass zwıischen der Eıinsicht, dass keıne relıg1öse Tradıtion oder eın
Indiyiduum ımstande 1St, die erundsätzlıche Verschiedenheit aller Dimens1-
9)]91408] der Menschenwürde integrieren, elinerseılts und der Eıinsicht, dass
(Gsrenzen dessen x1bt, W 4S Ianl nehmen annn (Rorty), andererseıts, eın
wesentlicher Unterschied esteht. Denn die Einsıicht 1St auf die ULLLLILL-

vanglıche Endlichkeit des Menschen vegründet, während die zweıte ine
moralısche Entscheidung andeutet, sıch iın dieser Hınsıcht nıcht die An-
deren kümmern un sıch welılt WI1€e möglıch auf die Menschen der e1ge-
1E  - Zuntt oder der eiıgenen Gemeiinschatt konzentrieren. Obwohl
erundsätzlıch unmöglıch 1St, die Idee der Menschenwürde mıiıt den ugen
des Mıtglieds eliner wesentlich anderen (relıg1ösen) TIradıtion betrachten,
1St doch me1lne moralısche Pflicht, diese mıttels der Unterstellung ıhrer
Vernünftigkeit un Werthaftigkeıit verstehen versuchen. hne C1-

warten, dass sıch daraus 1ne vemeınschaftliche Diskussionsebene erg1ıbt,
WI1€e Habermas un Rawls hoften, befähigt UL1$5 die auf iıntellektueller Fmpa-
thıe vegründete erweıterte Vernunft 1m Sinne VOoO apst Benedikt dazu,
über das Thema der relig1ösen Yaıhrheit 1m Hor1izont des vesellschaftlıchen
Pluralismus auf ıne respektvolle Weıise mıteınander 1Ns Gespräch kom-
INeN
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vielleicht eine andere Wendung geben, die sie zwar nicht endgültig aufl öst, 
aber uns zumindest eine Richtung zeigt, mit ihr umzugehen? Jeder, der mit 
dem gesellschaftlichen Pluralismus konfrontiert wird, ist sich dessen be-
wusst, dass zwischen der Einsicht, dass keine religiöse Tradition oder kein 
Individuum imstande ist, die grundsätzliche Verschiedenheit aller Dimensi-
onen der Menschenwürde zu integrieren, einerseits und der Einsicht, dass es 
Grenzen dessen gibt, was man ernst nehmen kann (Rorty), andererseits, ein 
wesentlicher Unterschied besteht. Denn die erste Einsicht ist auf die unum-
gängliche Endlichkeit des Menschen gegründet, während die zweite eine 
moralische Entscheidung andeutet, sich in dieser Hinsicht nicht um die An-
deren zu kümmern und sich so weit wie möglich auf die Menschen der eige-
nen Zunft oder der eigenen Gemeinschaft zu konzentrieren. Obwohl es 
grundsätzlich unmöglich ist, die Idee der Menschenwürde mit den Augen 
des Mitglieds einer wesentlich anderen (religiösen) Tradition zu betrachten, 
ist es doch meine moralische Pfl icht, diese mittels der Unterstellung ihrer 
Vernünftigkeit und Werthaftigkeit zu verstehen zu versuchen. Ohne zu er-
warten, dass sich daraus eine gemeinschaftliche Diskussionsebene ergibt, 
wie Habermas und Rawls hoffen, befähigt uns die auf intellektueller Empa-
thie gegründete erweiterte Vernunft im Sinne von Papst Benedikt dazu, 
über das Thema der religiösen Wahrheit im Horizont des gesellschaftlichen 
Pluralismus auf eine respektvolle Weise miteinander ins Gespräch zu kom-
men.


