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noch cstarker systematıschen Besprechung der diversen renzen und Hındernisse
Weg modernen Tugendethik 4 (Kap

Das ernüchternde Ergebnis, aut das der Leser treilıch schon vorbereıtet W Al. lautet
A4SSs das Projekt eigenständıgen Tugendethık nach Meınung VO vescheitert C]

und AMAFT iınsotfern vescheitert als die Erwartungen welche üblicherweıse die Wie-
derbelebung der Tugendethık veknüpft sind nıcht befriedigt werden konnten SO J1
sıch dıe Kategorıe der Tugend nıcht für die Apologıie häufig erklä-
rungsbedürftigen (LOoMmMON Sense vegenüber der phılosophischen Theorjebildung Da
überall dort C111 krıtisches Korrektiv bzw C1I1LC Orientierungshilfe veboten werden
coll doch C111 Mindestmalfß Theorijebildung notwendig 1ST die Tugendethik eben
nıcht Zur Komplexitätsreduktion be] I1 IL  9 WIC siıch be1 ıhr KO-
ILD WE der Beantwortung der Frage „ Warum überhaupt moralısc se1n ?‘“ handle

Wenn schliefßlich {yC1I1CII Ausblick möglıchen Weg der Tugend nach der
Tugendethık ck1ı7zz1ert scheıint W ıhm ber doch wichtig C111 die doch INSgBESAaM
pOsiıtLven Beıtrage der Tugend für C111 moderne Ethik herauszuarbeıten und wurdi-
IL Und schliefit MIi1C dem Satz „Auch WCCI1I1 siıch be] den Tugenden mıiıthın nıcht

die begrifflich PTIIMAarc Kategorıie der Ethıik handelt 5 1C sıch doch als PIIMAL
für C111 Verständnıs cowohl des Ausgangspunktes ULLSCICI moralıschen Entwicklung WIC

für die Bestimmung ıhres Ziels und damıt uch als unverzichtbar für die Deutung des
Wegs, der siıch Scheitern der Gelingen zwıschen beiden aufspannt CC 365)

Werk beinhaltet alle Zutaten für phılosophischen Bestseller begriffliche
Schärfe, klarer Aufbau, PFazZ1IsSc Argumentatıon C111 konsequent entwickelter Span-
nungsbogen und C111 tragısches nde Da Verkaufsschlager Bereich der kadern1—
schen Philosophie 4Ab cselten sind verspricht zumındest Standardwerk
NOrmatıver Ethik werden PAGANINI

REYDON 1HOMAS Wıssenschaftsethik Eıne Einführung (UIB Stuttgart Verlag
Kugen Ulmer 2013 143 ISBEN 4 / 8572 4(0)37)

Mıt C 111CII Eintührungsband „Wissenschaftsethik“ richtet siıch Reydon Fa PIIMAL
angehende Naturwissenschaftler denen der Promotionsphase Grundwiıssen

und Urjentierung besagtem Teilbereich der angewandten Ethik bıeten 111 DIiese
Ausrichtung bedeutet ber zugleich C1I1LC Weıichenstellung WEeS VOo.  - Detailfragen und
Sp ezlalısıerung hın yrundsätzlichen Sensibilisierung für dıe Problematıik.

In den beiden eiınführenden Kapıteln (1 Bedeutung der Wiıssenschaftsethik, \Was 11ST
Ethik?) stellt verschiedene yrundsätzliche Überlegungen SO diskutiert eLW. die
ZUTFrZEeIT deutschen Sprachraum veführte Debatte nach der Fıgenart der Bereichsethik
bzw ob sSinnvoll C] WCCI1I1 den unterschiedlichen Bereichsethiken unterschiedliche
NOrMAaLLVI Regulatiıve Zur Anwendung kommen Allerdings beschränkt siıch darauf
das Problem anzureıiılßlien sıch annn intensıver MIi1C der Frage auseinanderzusetz en

die spezifıschen Herausforderungen der Wissenschaftsethik lıegen Die W155C1I1-

cchaftlıche Handlungspraxı1s 1ST VOo.  - Innevatıonen und raschen Veränderungen VCDragt
deren vesellschaftliche Auswirkungen 1L1UI ZU. e1l abschätzbar sınd uch 1ST CD
konstatiert schwier1g, C1I1LC klare Abgrenzung vgegenüber „verwandten Bereichsethi-
ken vorzunehmen vielmehr besteht diesen namentlich aufgezählt werden die ech-
nıkethik Bioethik und Nanoethik C111 Vielzahl Überschneidungen Auf diesem
schwierigen erraın 11L 1ST W die Aufgabe der Wissenschattsethik Handlungsoptionen
darzustellen und diskutieren.

Was die einleitenden Worte ZuUuUrFr Ethıik betrifft, referlert zunächst die G ALILSIC
Unterscheidung zwıischen Moral und Ethik bzw. explizıert die wichtigsten NOrmatlıven
nsäatze. Letzteres veschieht, da ert. auf diese Welse ZCIHCH möchte, A4SSs für dıe
Behandlung und vegebenentfalls LOsung wıissenschaftsethischen Problems
nıcht vleichgültig 1ST AUS welcher Perspektive heraus dieses betrachtet wırd SO bedeutet

bereıts auf der Eb CI1L1C der Wahrnehmung Unterschied ob 1C. C1I1LC Fragestellung
ALUS deontologıischen der utilıtarıstischen Blickwinkel cehe LLUI CLE

Beispiel CI1LLLCIL Konsequenterweıse mahnt angehende Naturwissenschaftler
C1I1LC Leser die SISCILE Perspektive nıcht für die CINZ15 möglıche halten sondern siıch
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noch stärker systematischen Besprechung der diversen Grenzen und Hindernisse am 
Weg zu einer modernen Tugendethik ab (Kap. 7).

Das ernüchternde Ergebnis, auf das der Leser freilich schon vorbereitet war, lautet, 
dass das Projekt einer eigenständigen Tugendethik nach Meinung von H. gescheitert sei, 
und zwar insofern gescheitert, als die Erwartungen, welche üblicherweise an die Wie-
derbelebung der Tugendethik geknüpft sind, nicht befriedigt werden konnten. So eigne 
sich die Kategorie der Tugend nicht für die Apologie eines – häufi g seinerseits erklä-
rungsbedürftigen – Common Sense gegenüber der philosophischen Theoriebildung. Da 
überall dort, wo ein kritisches Korrektiv bzw. eine Orientierungshilfe geboten werden 
soll, doch ein Mindestmaß an Theoriebildung notwendig ist, trage die Tugendethik eben 
nicht zur Komplexitätsreduktion bei, genau so wenig, wie es sich bei ihr um einen Kö-
nigsweg in der Beantwortung der Frage „Warum überhaupt moralisch sein?“ handle.

Wenn H. schließlich in seinem Ausblick einen möglichen Weg der Tugend nach der 
Tugendethik skizziert, scheint es ihm aber doch wichtig zu sein, die doch insgesamt 
positiven Beiträge der Tugend für eine moderne Ethik herauszuarbeiten und zu würdi-
gen. Und so schließt er mit dem Satz: „Auch wenn es sich bei den Tugenden mithin nicht 
um die begriffl ich primäre Kategorie der Ethik handelt, erweisen sie sich doch als primär 
für ein Verständnis sowohl des Ausgangspunktes unserer moralischen Entwicklung wie 
für die Bestimmung ihres Ziels – und damit auch als unverzichtbar für die Deutung des 
Wegs, der sich in Scheitern oder Gelingen zwischen beiden aufspannt.“ (365)

H.s Werk beinhaltet alle Zutaten für einen philosophischen Bestseller: begriffl iche 
Schärfe, klarer Aufbau, präzise Argumentation, ein konsequent entwickelter Span-
nungsbogen und ein tragisches Ende. Da Verkaufsschlager im Bereich der akademi-
schen Philosophie aber selten sind, verspricht es – zumindest – zu einem Standardwerk 
normativer Ethik zu werden.  C. Paganini

Reydon, Thomas, Wissenschaftsethik. Eine Einführung (UTB 4032). Stuttgart: Verlag 
Eugen Ulmer 2013. 143 S., ISBN 978-3-8252-4032-5. 

Mit seinem Einführungsband „Wissenschaftsethik“ richtet sich Reydon (= R.) primär 
an angehende Naturwissenschaftler, denen er in der Promotionsphase Grundwissen 
und Orientierung in besagtem Teilbereich der angewandten Ethik bieten will. Diese 
Ausrichtung bedeutet aber zugleich eine Weichenstellung weg von Detailfragen und 
Spezialisierung hin zu einer grundsätzlichen Sensibilisierung für die Problematik.

In den beiden einführenden Kapiteln (1. Bedeutung der Wissenschaftsethik, 2. Was ist 
Ethik?) stellt R. verschiedene grundsätzliche Überlegungen an. So diskutiert er etwa die 
zurzeit im deutschen Sprachraum geführte Debatte nach der Eigenart der Bereichsethik 
bzw. ob es sinnvoll sei, wenn in den unterschiedlichen Bereichsethiken unterschiedliche 
normative Regulative zur Anwendung kommen. Allerdings beschränkt er sich darauf, 
das Problem anzureißen, um sich dann – intensiver – mit der Frage auseinanderzusetzen, 
worin die spezifi schen Herausforderungen der Wissenschaftsethik liegen: Die wissen-
schaftliche Handlungspraxis ist von Innovationen und raschen Veränderungen geprägt, 
deren gesellschaftliche Auswirkungen nur zum Teil abschätzbar sind. Auch ist es, so 
konstatiert er, schwierig, eine klare Abgrenzung gegenüber „verwandten“ Bereichsethi-
ken vorzunehmen; vielmehr besteht zu diesen – namentlich aufgezählt werden die Tech-
nikethik, Bioethik und Nanoethik – eine Vielzahl an Überschneidungen. Auf diesem 
schwierigen Terrain nun ist es die Aufgabe der Wissenschaftsethik, Handlungsoptionen 
darzustellen und zu diskutieren.

Was die einleitenden Worte zur Ethik betrifft, so referiert R. zunächst die gängige 
Unterscheidung zwischen Moral und Ethik bzw. expliziert die wichtigsten normativen 
Ansätze. Letzteres geschieht, da Verf. auf diese Weise zeigen möchte, dass es für die 
Behandlung und – gegebenenfalls – Lösung eines wissenschaftsethischen Problems 
nicht gleichgültig ist, aus welcher Perspektive heraus dieses betrachtet wird. So bedeutet 
es bereits auf der Ebene der Wahrnehmung einen Unterschied, ob ich eine Fragestellung 
aus einem deontologischen oder einem utilitaristischen Blickwinkel sehe – um nur ein 
Beispiel zu nennen. Konsequenterweise mahnt R. angehende Naturwissenschaftler, 
seine Leser, die eigene Perspektive nicht für die einzig mögliche zu halten, sondern sich 
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zumındest versuchsweise 1n das Denken anderer Menschen hineinzuversetzen. In eınem
weıteren Schriutt IA die Wissenschaftsethik S1e AaZu befähigen, Werkzeug anzubieten,

der NtWOrT darauf, welche Handlungsoption die beste sel, eın Stüuück näher kom-
IL1LCIL. Dies kann ber 1L1UI bewältigt werden, WCI1IL erstens das VESAMLE Spektrum der
Handlungsoptionen bekannt 1ST, I1  b zweıtens weılß, W VOo.  - welchen Optionen 1n
welcher Welse betroffen 1St. bzw. drıttens, welche normatıven Zugänge WAS iımplızıeren,
und WCCI1I1 111a  H viertens ausreichen! e1It hat, Pro und Kontra der verschiedenen möglı-
chen Entscheidungen ausreichen! abzuwägen.

Entgegen der nach Ww1e VOozxI verbreıteten Behauptung, A4SSs Wissenschaft freı VOo.  -

nıchtepistemischen Werten Se1 bzw. se1n soll, zeıgt 1mM drıtten Kapıtel auf,
weder möglıch noch wünschenswert 1St, die Wissenschaft völlig werttfreı halten. In
der Folge argumentiert dafür, die TIrennung zwıschen „reiner“ und „anwendungsbe-
zogener” Forschung tallen lassen, sıch bewusst machen, A4SSs „dıe Produktion VOo.  -

Wıssen ımmer ] für estimmte 7Zwecke ausgerichtet LSt (58)’ und sıch VOo.  - daher
überlegen, ob I1  b dıe Wertfrage nıcht LICH b7zw. anders stellen und Wissenschaft 1mM
Dienst der Verbesserung der Lebensumstände für den Menschen auIiIfassen wolle.

Im anschliefßenden Textabschnitt (4 Dıie wıissenschaftsiınterne Verantwortung des Wis-
senschaftlers) wendet sıch der Verantwortungsethik und damıt eınem normatıven AÄAn-
SAaLZz Z der 1n den etzten Jahren für verschiedene Bereichsethiken (etwa uch die Medie-
nethık) ausbuchstabiertwurde und iınsbesondere ınderWissenschaftsethikvielversprechend

se1n scheınt. Auf e1ne theoretische Grundlegung folgt die Diskussion e1nes konkreten
Beispiels namlıch das der Veröffentlichungspraxis be1 dem sıch AMAT möglicherweise
nıcht das brisanteste Problem der Wissenschaftsethik handelt, cehr ohl ber e1ne
Frage, der sıch jeder Nachwuchswissenschaftler trüher der spater cstellen 1110U55. In Kapıtel

wırd die Entfaltung des Verantwortungsbegriffs fortgesetzt, wobel exemplarısch dıe Po-
Ssıt1onen VOo.  - Hans Jonas, Francıs Bacon und Ulrich Beck herausgegriffen werden. Schlief($-
ıch scheint dıe Debatte die „Wissenschaftsexterne Verantwortung des Wissenschaft-
lers  «C auf e1ne Entscheidung hinauszulaufen, ob 111  b nämlıch Wissenschaftsethik als e1ne
posıtıve Ethik Forschung ZUF Verbesserung der mensc  ıchen Lebensumstände der
e1ne negatıve Ethik Forschung, ohne Schaden verursachen verstehen 11l

Dıie etzten beiden Textblöcke befassen siıch mıiıt dernwıssenschaftlichen Praxıs
6 und vewıissermalsen als Ausblick der Ethik 1 Wiıssenschaftsmanagement (7
Dabe betont Recht, A4SSs die ede VO der wıissenschaftlichen Praxıs nıcht
AaZu tühren solle, eın STAarres Orsett Regeln entwerfen, sondern vielmehr dazu,
die Akteure sens1bilısıieren und eınen csowohl 1n der wıissenschafttlichen ( ommu-
nıty als uch 1n der Gesellschaft veführten Austausch arüber 1n (sang SCTIZEN, W A

moralısc Handeln 1mM Wissenschaftsbetrieb ausmacht. Mıt diesem Schlussımpuls
entliässt der ert. cse1ne Leser 1n dıe FEıgenverantwortung und hat mıiıt selinem durchaus
velungenen Einführungsbändchen VEWI1SS AaZzu beigetragen, A4SSs S1e diese bewusst(er)

PAGANINIwahrnehmen und vestalten werden.

HERMANNI, FRIEDRICH, Metaphysik. Versuche ber letzte Fragen. Tübıingen: Mohr Ö1le-
beck 2011 751 S’ ISBEN 9478-3-16-150627)_7)

Dıie vorliegende Publikation, die chlicht mıiıt ‚Metaphysık‘ überschrieben 1St, enthält e1ne
Reihe VOo.  - Beiträgen metaphysıischen Themen, die auf Veröffentlichungen des Verf.s 1n
den etzten Jahren zurückgehen. Auf die aktuelle Diskussion ber den Metaphysıkbegriff
veht Hermannı a nıcht näher e1n, sondern wartfelt mıiıt e1ner eiıgenen Definition VOo.  -

Metaphysık auf, die darauf abhebt, be] der Metaphysık handle siıch den „Versuch,
letzte Fragen mıiıt Hılte der Vernunft beantworten“ (1) Solche Fragen betreffen ıhm
zufolge „dıe Welt als I1  „ den Grund der Welt und den Platz des Menschen 1n der Welt“
(ebd.) Wesentlich für diese Fragen 1ST, A4SS S1Ee siıch unvermeıdlich einstellen und doch VOo.  -

den Einzelwissenschaften nıcht beantwortet werden können. uch WCCI1I1 einräumt,
A4SS die Antworten, welche die Metaphysık vegeben hat, 1n vielen Fällen eıner krıitischen
Prüfung nıcht standgehalten haben, iindet andererseılts altere und CUCIC Pro-
S LAITLING, welche die Metaphysık yrundsätzlıch verabschieden wollen, ebenso wen1g ber-
zeugend, da diese mıt Voraussetzungen operıeren, die „ihrerseıts VOo.  - metaphysı1-
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zumindest versuchsweise in das Denken anderer Menschen hineinzuversetzen. In einem 
weiteren Schritt mag die Wissenschaftsethik sie dazu befähigen, Werkzeug anzubieten, 
um der Antwort darauf, welche Handlungsoption die beste sei, ein Stück näher zu kom-
men. Dies kann aber nur bewältigt werden, wenn erstens das gesamte Spektrum der 
Handlungsoptionen bekannt ist, man zweitens weiß, wer von welchen Optionen in 
welcher Weise betroffen ist bzw. drittens, welche normativen Zugänge was implizieren, 
und wenn man viertens ausreichend Zeit hat, Pro und Kontra der verschiedenen mögli-
chen Entscheidungen ausreichend abzuwägen.

Entgegen der nach wie vor verbreiteten Behauptung, dass Wissenschaft frei von 
nicht epistemischen Werten sei bzw. sein soll, zeigt R. im dritten Kapitel auf, warum es 
weder möglich noch wünschenswert ist, die Wissenschaft völlig wertfrei zu halten. In 
der Folge argumentiert er dafür, die Trennung zwischen „reiner“ und „anwendungsbe-
zogener“ Forschung fallen zu lassen, sich bewusst zu machen, dass „die Produktion von 
Wissen [immer] für bestimmte Zwecke ausgerichtet ist“ (58), und sich von daher zu 
überlegen, ob man die Wertfrage nicht neu bzw. anders stellen und Wissenschaft im 
Dienst der Verbesserung der Lebensumstände für den Menschen auffassen wolle.

Im anschließenden Textabschnitt (4. Die wissenschaftsinterne Verantwortung des Wis-
senschaftlers) wendet sich R. der Verantwortungsethik und damit einem normativen An-
satz zu, der in den letzten Jahren für verschiedene Bereichsethiken (etwa auch die Medie-
nethik) ausbuchstabiert wurde und insbesondere in der Wissenschaftsethik vielversprechend 
zu sein scheint. Auf eine theoretische Grundlegung folgt die Diskussion eines konkreten 
Beispiels – nämlich das der Veröffentlichungspraxis –, bei dem es sich zwar möglicherweise 
nicht um das brisanteste Problem der Wissenschaftsethik handelt, sehr wohl aber um eine 
Frage, der sich jeder Nachwuchswissenschaftler früher oder später stellen muss. In Kapitel 
5 wird die Entfaltung des Verantwortungsbegriffs fortgesetzt, wobei exemplarisch die Po-
sitionen von Hans Jonas, Francis Bacon und Ulrich Beck herausgegriffen werden. Schließ-
lich scheint die Debatte um die „wissenschaftsexterne Verantwortung des Wissenschaft-
lers“ auf eine Entscheidung hinauszulaufen, ob man nämlich Wissenschaftsethik als eine 
positive Ethik – Forschung zur Verbesserung der menschlichen Lebensumstände – oder 
eine negative Ethik – Forschung, ohne Schaden zu verursachen – verstehen will.

Die letzten beiden Textblöcke befassen sich mit der guten wissenschaftlichen Praxis 
(6) und – gewissermaßen als Ausblick – der Ethik im Wissenschaftsmanagement (7). 
Dabei betont R. zu Recht, dass die Rede von der guten wissenschaftlichen Praxis nicht 
dazu führen solle, ein starres Korsett an Regeln zu entwerfen, sondern vielmehr dazu, 
die Akteure zu sensibilisieren und einen – sowohl in der wissenschaftlichen Commu-
nity als auch in der Gesellschaft geführten – Austausch darüber in Gang zu setzen, was 
moralisch gutes Handeln im Wissenschaftsbetrieb ausmacht. Mit diesem Schlussimpuls 
entlässt der Verf. seine Leser in die Eigenverantwortung und hat mit seinem durchaus 
gelungenen Einführungsbändchen gewiss dazu beigetragen, dass sie diese bewusst(er) 
wahrnehmen und gestalten werden. C. Paganini

Hermanni, Friedrich, Metaphysik. Versuche über letzte Fragen. Tübingen: Mohr Sie-
beck 2011. 251 S., ISBN 978-3-16-150622-2.

Die vorliegende Publikation, die schlicht mit ‚Metaphysik‘ überschrieben ist, enthält eine 
Reihe von Beiträgen zu metaphysischen Themen, die auf Veröffentlichungen des Verf.s in 
den letzten Jahren zurückgehen. Auf die aktuelle Diskussion über den Metaphysikbegriff 
geht Hermanni (= H.) nicht näher ein, sondern wartet mit einer eigenen Defi nition von 
Metaphysik auf, die darauf abhebt, bei der Metaphysik handle es sich um den „Versuch, 
letzte Fragen mit Hilfe der Vernunft zu beantworten“ (1). Solche Fragen betreffen ihm 
zufolge „die Welt als ganze, den Grund der Welt und den Platz des Menschen in der Welt“ 
(ebd.). Wesentlich für diese Fragen ist, dass sie sich unvermeidlich einstellen und doch von 
den Einzelwissenschaften nicht beantwortet werden können. Auch wenn H. einräumt, 
dass die Antworten, welche die Metaphysik gegeben hat, in vielen Fällen einer kritischen 
Prüfung nicht standgehalten haben, so fi ndet er andererseits ältere und neuere Pro-
gramme, welche die Metaphysik grundsätzlich verabschieden wollen, ebenso wenig über-
zeugend, da diese stets mit Voraussetzungen operieren, die „ihrerseits von metaphysi-


