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zumındest versuchsweise 1n das Denken anderer Menschen hineinzuversetzen. In eınem
weıteren Schriutt IA die Wissenschaftsethik S1e AaZu befähigen, Werkzeug anzubieten,

der NtWOrT darauf, welche Handlungsoption die beste sel, eın Stüuück näher kom-
IL1LCIL. Dies kann ber 1L1UI bewältigt werden, WCI1IL erstens das VESAMLE Spektrum der
Handlungsoptionen bekannt 1ST, I1  b zweıtens weılß, W VOo.  - welchen Optionen 1n
welcher Welse betroffen 1St. bzw. drıttens, welche normatıven Zugänge WAS iımplızıeren,
und WCCI1I1 111a  H viertens ausreichen! e1It hat, Pro und Kontra der verschiedenen möglı-
chen Entscheidungen ausreichen! abzuwägen.

Entgegen der nach Ww1e VOozxI verbreıteten Behauptung, A4SSs Wissenschaft freı VOo.  -

nıchtepistemischen Werten Se1 bzw. se1n soll, zeıgt 1mM drıtten Kapıtel auf,
weder möglıch noch wünschenswert 1St, die Wissenschaft völlig werttfreı halten. In
der Folge argumentiert dafür, die TIrennung zwıschen „reiner“ und „anwendungsbe-
zogener” Forschung tallen lassen, sıch bewusst machen, A4SSs „dıe Produktion VOo.  -

Wıssen ımmer ] für estimmte 7Zwecke ausgerichtet LSt (58)’ und sıch VOo.  - daher
überlegen, ob I1  b dıe Wertfrage nıcht LICH b7zw. anders stellen und Wissenschaft 1mM
Dienst der Verbesserung der Lebensumstände für den Menschen auIiIfassen wolle.

Im anschliefßenden Textabschnitt (4 Dıie wıissenschaftsiınterne Verantwortung des Wis-
senschaftlers) wendet sıch der Verantwortungsethik und damıt eınem normatıven AÄAn-
SAaLZz Z der 1n den etzten Jahren für verschiedene Bereichsethiken (etwa uch die Medie-
nethık) ausbuchstabiertwurde und iınsbesondere ınderWissenschaftsethikvielversprechend

se1n scheınt. Auf e1ne theoretische Grundlegung folgt die Diskussion e1nes konkreten
Beispiels namlıch das der Veröffentlichungspraxis be1 dem sıch AMAT möglicherweise
nıcht das brisanteste Problem der Wissenschaftsethik handelt, cehr ohl ber e1ne
Frage, der sıch jeder Nachwuchswissenschaftler trüher der spater cstellen 1110U55. In Kapıtel

wırd die Entfaltung des Verantwortungsbegriffs fortgesetzt, wobel exemplarısch dıe Po-
Ssıt1onen VOo.  - Hans Jonas, Francıs Bacon und Ulrich Beck herausgegriffen werden. Schlief($-
ıch scheint dıe Debatte die „Wissenschaftsexterne Verantwortung des Wissenschaft-
lers  «C auf e1ne Entscheidung hinauszulaufen, ob 111  b nämlıch Wissenschaftsethik als e1ne
posıtıve Ethik Forschung ZUF Verbesserung der mensc  ıchen Lebensumstände der
e1ne negatıve Ethik Forschung, ohne Schaden verursachen verstehen 11l

Dıie etzten beiden Textblöcke befassen siıch mıiıt dernwıssenschaftlichen Praxıs
6 und vewıissermalsen als Ausblick der Ethik 1 Wiıssenschaftsmanagement (7
Dabe betont Recht, A4SSs die ede VO der wıissenschaftlichen Praxıs nıcht
AaZu tühren solle, eın STAarres Orsett Regeln entwerfen, sondern vielmehr dazu,
die Akteure sens1bilısıieren und eınen csowohl 1n der wıissenschafttlichen ( ommu-
nıty als uch 1n der Gesellschaft veführten Austausch arüber 1n (sang SCTIZEN, W A

moralısc Handeln 1mM Wissenschaftsbetrieb ausmacht. Mıt diesem Schlussımpuls
entliässt der ert. cse1ne Leser 1n dıe FEıgenverantwortung und hat mıiıt selinem durchaus
velungenen Einführungsbändchen VEWI1SS AaZzu beigetragen, A4SSs S1e diese bewusst(er)

PAGANINIwahrnehmen und vestalten werden.

HERMANNI, FRIEDRICH, Metaphysik. Versuche ber letzte Fragen. Tübıingen: Mohr Ö1le-
beck 2011 751 S’ ISBEN 9478-3-16-150627)_7)

Dıie vorliegende Publikation, die chlicht mıiıt ‚Metaphysık‘ überschrieben 1St, enthält e1ne
Reihe VOo.  - Beiträgen metaphysıischen Themen, die auf Veröffentlichungen des Verf.s 1n
den etzten Jahren zurückgehen. Auf die aktuelle Diskussion ber den Metaphysıkbegriff
veht Hermannı a nıcht näher e1n, sondern wartfelt mıiıt e1ner eiıgenen Definition VOo.  -

Metaphysık auf, die darauf abhebt, be] der Metaphysık handle siıch den „Versuch,
letzte Fragen mıiıt Hılte der Vernunft beantworten“ (1) Solche Fragen betreffen ıhm
zufolge „dıe Welt als I1  „ den Grund der Welt und den Platz des Menschen 1n der Welt“
(ebd.) Wesentlich für diese Fragen 1ST, A4SS S1Ee siıch unvermeıdlich einstellen und doch VOo.  -

den Einzelwissenschaften nıcht beantwortet werden können. uch WCCI1I1 einräumt,
A4SS die Antworten, welche die Metaphysık vegeben hat, 1n vielen Fällen eıner krıitischen
Prüfung nıcht standgehalten haben, iindet andererseılts altere und CUCIC Pro-
S LAITLING, welche die Metaphysık yrundsätzlıch verabschieden wollen, ebenso wen1g ber-
zeugend, da diese mıt Voraussetzungen operıeren, die „ihrerseıts VOo.  - metaphysı1-
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zumindest versuchsweise in das Denken anderer Menschen hineinzuversetzen. In einem 
weiteren Schritt mag die Wissenschaftsethik sie dazu befähigen, Werkzeug anzubieten, 
um der Antwort darauf, welche Handlungsoption die beste sei, ein Stück näher zu kom-
men. Dies kann aber nur bewältigt werden, wenn erstens das gesamte Spektrum der 
Handlungsoptionen bekannt ist, man zweitens weiß, wer von welchen Optionen in 
welcher Weise betroffen ist bzw. drittens, welche normativen Zugänge was implizieren, 
und wenn man viertens ausreichend Zeit hat, Pro und Kontra der verschiedenen mögli-
chen Entscheidungen ausreichend abzuwägen.

Entgegen der nach wie vor verbreiteten Behauptung, dass Wissenschaft frei von 
nicht epistemischen Werten sei bzw. sein soll, zeigt R. im dritten Kapitel auf, warum es 
weder möglich noch wünschenswert ist, die Wissenschaft völlig wertfrei zu halten. In 
der Folge argumentiert er dafür, die Trennung zwischen „reiner“ und „anwendungsbe-
zogener“ Forschung fallen zu lassen, sich bewusst zu machen, dass „die Produktion von 
Wissen [immer] für bestimmte Zwecke ausgerichtet ist“ (58), und sich von daher zu 
überlegen, ob man die Wertfrage nicht neu bzw. anders stellen und Wissenschaft im 
Dienst der Verbesserung der Lebensumstände für den Menschen auffassen wolle.

Im anschließenden Textabschnitt (4. Die wissenschaftsinterne Verantwortung des Wis-
senschaftlers) wendet sich R. der Verantwortungsethik und damit einem normativen An-
satz zu, der in den letzten Jahren für verschiedene Bereichsethiken (etwa auch die Medie-
nethik) ausbuchstabiert wurde und insbesondere in der Wissenschaftsethik vielversprechend 
zu sein scheint. Auf eine theoretische Grundlegung folgt die Diskussion eines konkreten 
Beispiels – nämlich das der Veröffentlichungspraxis –, bei dem es sich zwar möglicherweise 
nicht um das brisanteste Problem der Wissenschaftsethik handelt, sehr wohl aber um eine 
Frage, der sich jeder Nachwuchswissenschaftler früher oder später stellen muss. In Kapitel 
5 wird die Entfaltung des Verantwortungsbegriffs fortgesetzt, wobei exemplarisch die Po-
sitionen von Hans Jonas, Francis Bacon und Ulrich Beck herausgegriffen werden. Schließ-
lich scheint die Debatte um die „wissenschaftsexterne Verantwortung des Wissenschaft-
lers“ auf eine Entscheidung hinauszulaufen, ob man nämlich Wissenschaftsethik als eine 
positive Ethik – Forschung zur Verbesserung der menschlichen Lebensumstände – oder 
eine negative Ethik – Forschung, ohne Schaden zu verursachen – verstehen will.

Die letzten beiden Textblöcke befassen sich mit der guten wissenschaftlichen Praxis 
(6) und – gewissermaßen als Ausblick – der Ethik im Wissenschaftsmanagement (7). 
Dabei betont R. zu Recht, dass die Rede von der guten wissenschaftlichen Praxis nicht 
dazu führen solle, ein starres Korsett an Regeln zu entwerfen, sondern vielmehr dazu, 
die Akteure zu sensibilisieren und einen – sowohl in der wissenschaftlichen Commu-
nity als auch in der Gesellschaft geführten – Austausch darüber in Gang zu setzen, was 
moralisch gutes Handeln im Wissenschaftsbetrieb ausmacht. Mit diesem Schlussimpuls 
entlässt der Verf. seine Leser in die Eigenverantwortung und hat mit seinem durchaus 
gelungenen Einführungsbändchen gewiss dazu beigetragen, dass sie diese bewusst(er) 
wahrnehmen und gestalten werden. C. Paganini

Hermanni, Friedrich, Metaphysik. Versuche über letzte Fragen. Tübingen: Mohr Sie-
beck 2011. 251 S., ISBN 978-3-16-150622-2.

Die vorliegende Publikation, die schlicht mit ‚Metaphysik‘ überschrieben ist, enthält eine 
Reihe von Beiträgen zu metaphysischen Themen, die auf Veröffentlichungen des Verf.s in 
den letzten Jahren zurückgehen. Auf die aktuelle Diskussion über den Metaphysikbegriff 
geht Hermanni (= H.) nicht näher ein, sondern wartet mit einer eigenen Defi nition von 
Metaphysik auf, die darauf abhebt, bei der Metaphysik handle es sich um den „Versuch, 
letzte Fragen mit Hilfe der Vernunft zu beantworten“ (1). Solche Fragen betreffen ihm 
zufolge „die Welt als ganze, den Grund der Welt und den Platz des Menschen in der Welt“ 
(ebd.). Wesentlich für diese Fragen ist, dass sie sich unvermeidlich einstellen und doch von 
den Einzelwissenschaften nicht beantwortet werden können. Auch wenn H. einräumt, 
dass die Antworten, welche die Metaphysik gegeben hat, in vielen Fällen einer kritischen 
Prüfung nicht standgehalten haben, so fi ndet er andererseits ältere und neuere Pro-
gramme, welche die Metaphysik grundsätzlich verabschieden wollen, ebenso wenig über-
zeugend, da diese stets mit Voraussetzungen operieren, die „ihrerseits von metaphysi-
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ccher Art sind“ (ebd.) Dıies führt nach dazu, A4SS dıe Vernunft nde nıcht die
Frage stellt, ob S1e überhaupt Metaphysık betreiben will, sondern eINZ1S und alleın danach
fragt, 1n welcher We1lse S1Ee das un möchte. lıstet sodann e1ne I1 Reihe VOo.  - Fragen
auf, die „1M krıitischen Gespräch mıt der Geschichte der Metaphysık und ıhren ‚11-
wärtiıgen Gestalten 1 Zusammenhang beantworten“ (ebd.) möchte. Im Einzelnen
sind das die folgenden 1er Fragen: Was 1St. der Grund für das Daseın und Sosein der Welt,
und 1n welchem Zusammenhang csteht dieser Grund ZU. Gedanken (jottes? Worın be-
csteht das Wesen der menschlichen Freiheıit, und W A hat mıiıt den Ubeln auf sich, die der
Mensch LUL und die ıhm wıderfahren? In welcher Beziehung cstehen die ceelıschen /Zu-
cstande des Menschen se1nen körperlichen, und W A darf der Mensch ber selnen Tod
hınaus hoffen, WCCI1I1 hoftfen darf? Wıe 1St. das Verhältnis zwıischen den Antworten
einzuschätzen, welche die Weltreligionen auf diese Fragen vegeben haben?

Faktisch handelt sıch hıer 1n der Tat Fragen, die 1 Zentrum der vegenwärtigen
weltanschaulichen Diskussion cstehen. Naheliegenderweise beginnt 1mM ersten e1l SE1-
11C5 Buches mıiıt der „Grundfrage der Metaphysık, überhaupt RLl WAas wirklıch 1St
und nıcht vielmehr nıchts“ (ebd.) Dabe] veht ıhm darum, deutlich machen, A4SS
diese Frage nıcht, w1e oft behauptet wiırd, abwegıg LSE. Im Einzelnen beschäftigt
sıch 1n rel Kapıteln mıiıt dem kosmologischen, dem ontologischen und dem teleologı1-
schen Argument. Das Kap., das das kosmologische Argument ZU. Thema hat, wıd-
metlt sıch „der eingeschränkten Frage, Wirkliches x1bt, das uch cht cSe1n kann!'  «C
bezieht sıch Iso auf die „Frage nach dem Grund des Kontingenten“ (2) bescheimigt
dem kosmologıischen Argument e1ne „bemerkenswerte Unverwüstlichkeit“ (16) uch
WCCI1I1 1 kontinentaleuropäischen Denken der (segenwart oft Ww1e eın Hund be-
handelt werde, lasse siıch andererseıts nıcht leugnen, A4SS 1n der angloamerıkanıschen
Theologıe und Religionsphilosophie e1ne Reihe Verteidiger vefunden habe. [Idealty-
pısch lassen siıch zufolge rel Versionen unterscheiden: die SORPCNANNLE Kalam-Ver-
S10N, die VOo.  - der Annahme ausgeht, ASS die Welt 1L1UI e1ne endliche Vergangenheit haben
kann; die thomanısche ersion und e1ne auf Leibnız und Samuel Clark zurückge-
hende Version, die beide die Möglichkeıit eıner unendlichen Vergangenheit der Welt e1N-
raumen. Eıne welıtere Dıifferenz zwıischen den rel Versionen besteht darın, ASS die
7zweıte ers1ion ebenso W1Ee die ersion auf das Kausalprinzıp rekurriert, während die
drıtte ersion den Satz VOo. zureichenden Grund 1n Anspruch nımmt. Dıie Kalam-Ver-
S10N 1St nach „schon eshalb ZU. Scheitern verurteılt, we1l sıch die Frage, ob die Welt
eWw1g 1St. der nıcht, weder durch apriorische Argumente noch durch die heutige Physık
entscheiden lässt“ (2) uch die thomanısche ersion 1St zufolge mıt Problemen behaf-
teLl. Man 111U55 namlıch „keineswegs annehmen, A4SS ırgendwann AI nıchts ex1istieren
würde, WCCI1I1 ausschlieflich vergängliche Dıinge [1bt]“ (31) Zudem kann Thomas y W
der die Möglichkeıit e1ıner unendlichen Kausalkette ausschliefßen noch die Möglıchkeıt,
A4SS sıch eım ersten Gilied der Kette e1ne unvergängliche Urmaterıe handelt“
(ebd.) Eınzıg dıe drıtte ersi1on scheıint nach H.ıs Worten „einer kritischen Prüfung stand-
zuhalten“ (2) Dhieser ersion zufolge kann „der zureichende Grund 1L1UI 1n RLl WAas A
tunden werden, das notwendıigerweıse ex1istiert“ (ebd.) SelbstWnamlıch die Reihe der
kontingenten Dıinge 1NSs Unendliche zurückginge und WCCI1I1 sıch jedes Element der Reihe
durch andere Elemente erklären heße, ware ımmer noch nıcht erklärt, ber-
haupt Kontingentes bt. Dafür ber musse eıne Erklärung veben, W der Satz VOo.

Grund oilt, dem zufolge alles eınen Grund dafür hat, überhaupt 1St und
und nıcht anders 1St. Ob dıe drıtte ersion als gelungen velten kann, hängt nach

1 Wesentlichen VOo.  - der Beantwortung drejer Fragenkomplexe 1b „1) \Ware mıt der Fr-
klärung jedes einzelnen kontingenten Dıngs uch die DallZc Reihe der kontingenten Dınge
zureichen: erklärt, csodass dıe Erklärung der Welt hne eınen außerweltlichen Grund AUS-

käme? Ist der Satz VOo. zureichenden Grund vültıg, und darf auf die Welt als DallZcC
angewendet werden? Ist eın notwendıg existierendes Wesen überhaupt denkbar, und 1St
I1  b vegebenentalls berechtigt, mıt Ott ıdentihzieren“ (32 f.)?

Im Anschluss das kosmologische Argument, das e1ne ÄAntwort xıbt auf die einge-
schränkte Frage nach dem Grund, wendet sıch 1 7zweıten Kap dem ontologischen
Argument Er hıer Ww1e folgt Durch das kosmologische Argument Se1 (jottes
Ex1istenz und daher uch cse1ne Möglichkeıt bewilesen. Worın ber lıegt der Grund für se1ne
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scher Art sind“ (ebd.). Dies führt nach H. dazu, dass die Vernunft am Ende nicht die 
Frage stellt, ob sie überhaupt Metaphysik betreiben will, sondern einzig und allein danach 
fragt, in welcher Weise sie das tun möchte. H. listet sodann eine ganze Reihe von Fragen 
auf, die er „im kritischen Gespräch mit der Geschichte der Metaphysik und ihren gegen-
wärtigen Gestalten [ ] im Zusammenhang [ ] beantworten“ (ebd.) möchte. Im Einzelnen 
sind das die folgenden vier Fragen: Was ist der Grund für das Dasein und Sosein der Welt, 
und in welchem Zusammenhang steht dieser Grund zum Gedanken Gottes? Worin be-
steht das Wesen der menschlichen Freiheit, und was hat es mit den Übeln auf sich, die der 
Mensch tut und die ihm widerfahren? In welcher Beziehung stehen die seelischen Zu-
stände des Menschen zu seinen körperlichen, und was darf der Mensch über seinen Tod 
hinaus hoffen, wenn er etwas hoffen darf? Wie ist das Verhältnis zwischen den Antworten 
einzuschätzen, welche die Weltreligionen auf diese Fragen gegeben haben?

Faktisch handelt es sich hier in der Tat um Fragen, die im Zentrum der gegenwärtigen 
weltanschaulichen Diskussion stehen. Naheliegenderweise beginnt H. im ersten Teil sei-
nes Buches mit der „Grundfrage der Metaphysik, warum überhaupt etwas wirklich ist 
und nicht vielmehr nichts“ (ebd.). Dabei geht es ihm darum, deutlich zu machen, dass 
diese Frage nicht, wie oft genug behauptet wird, abwegig ist. Im Einzelnen beschäftigt er 
sich in drei Kapiteln mit dem kosmologischen, dem ontologischen und dem teleologi-
schen Argument. Das erste Kap., das das kosmologische Argument zum Thema hat, wid-
met sich „der eingeschränkten Frage, warum es Wirkliches gibt, das auch nicht sein kann“, 
bezieht sich also auf die „Frage nach dem Grund des Kontingenten“ (2). H. bescheinigt 
dem kosmologischen Argument eine „bemerkenswerte Unverwüstlichkeit“ (16). Auch 
wenn es im kontinentaleuropäischen Denken der Gegenwart oft wie ein toter Hund be-
handelt werde, so lasse sich andererseits nicht leugnen, dass es in der angloamerikanischen 
Theologie und Religionsphilosophie eine Reihe neuer Verteidiger gefunden habe. Idealty-
pisch lassen sich H. zufolge drei Versionen unterscheiden: 1) die sogenannte Kalam-Ver-
sion, die von der Annahme ausgeht, dass die Welt nur eine endliche Vergangenheit haben 
kann; 2) die thomanische Version und 3) eine auf Leibniz und Samuel Clark zurückge-
hende Version, die beide die Möglichkeit einer unendlichen Vergangenheit der Welt ein-
räumen. Eine weitere Differenz zwischen den drei Versionen besteht darin, dass die 
zweite Version ebenso wie die erste Version auf das Kausalprinzip rekurriert, während die 
dritte Version den Satz vom zureichenden Grund in Anspruch nimmt. Die Kalam-Ver-
sion ist nach H. „schon deshalb zum Scheitern verurteilt, weil sich die Frage, ob die Welt 
ewig ist oder nicht, weder durch apriorische Argumente noch durch die heutige Physik 
entscheiden lässt“ (2). Auch die thomanische Version ist H. zufolge mit Problemen behaf-
tet. Man muss nämlich „keineswegs annehmen, dass irgendwann gar nichts existieren 
würde, wenn es ausschließlich vergängliche Dinge [gibt]“ (31). Zudem kann Thomas „we-
der die Möglichkeit einer unendlichen Kausalkette ausschließen noch die Möglichkeit, 
dass es sich beim ersten Glied der Kette um eine unvergängliche Urmaterie handelt“ 
(ebd.). Einzig die dritte Version scheint nach H.s Worten „einer kritischen Prüfung stand-
zuhalten“ (2). Dieser Version zufolge kann „der zureichende Grund [ ] nur in etwas ge-
funden werden, das notwendigerweise existiert“ (ebd.). Selbst wenn nämlich die Reihe der 
kontingenten Dinge ins Unendliche zurückginge und wenn sich jedes Element der Reihe 
durch andere Elemente erklären ließe, wäre immer noch nicht erklärt, warum es über-
haupt Kontingentes gibt. Dafür aber müsse es eine Erklärung geben, wenn der Satz vom 
Grund gilt, dem zufolge alles einen Grund dafür hat, warum es überhaupt ist und warum 
es so und nicht anders ist. Ob die dritte Version als gelungen gelten kann, hängt nach H. 
im Wesentlichen von der Beantwortung dreier Fragenkomplexe ab: „1) Wäre mit der Er-
klärung jedes einzelnen kontingenten Dings auch die ganze Reihe der kontingenten Dinge 
zureichend erklärt, sodass die Erklärung der Welt ohne einen außerweltlichen Grund aus-
käme? 2) Ist der Satz vom zureichenden Grund gültig, und darf er auf die Welt als ganze 
angewendet werden? 3) Ist ein notwendig existierendes Wesen überhaupt denkbar, und ist 
man gegebenenfalls berechtigt, es mit Gott zu identifi zieren“ (32 f.)? 

Im Anschluss an das kosmologische Argument, das eine Antwort gibt auf die einge-
schränkte Frage nach dem Grund, wendet sich H. im zweiten Kap. dem ontologischen 
Argument zu. Er setzt hier wie folgt an: Durch das kosmologische Argument sei Gottes 
Existenz und daher auch seine Möglichkeit bewiesen. Worin aber liegt der Grund für seine 
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notwendige Ex1istenz WEelter fragen W dieser WIC die Krıitik ontolog1-
schen Argument VEZCLDT habe, nıcht darın lıegen könne, A4SS Ex1istenz C111 Begritf
vehöre Als ÄAntwort auf diese Frage schlägt C1I1LC andere Form des ontologischen Argu-

VOL. die ‚auf der platonısch 1nsp1r1erten und begründenden Annahme beruht
„dass das ute VOo.  - sıch ALUS nach \ dem] eın cstrebht und ZW. ; dem Grade, dem 5 vul
1SE (3 Aus diesem Grund „hat das UL ITLILELULIIL bonum dasjenıge also, WAS höchsten
Mafie C111 cl die oröfstmöglıiche Tendenz wirkliıch C111 mıthın notwendi-
e WEISC Mıt anderen Worten Es kann cht nıcht C111 weıl] unbedingt C111 cl ebd

Im drıtten Kap das siıch MI1 dem teleologischen Argument beschäftigt veht VOo.  -

der Frage nach dem Daseın ber ZUF Frage nach dem Grund des SOSEe1INSs der Welt Er
konzentriert sıch dabe] auf das Problem das der vereCNWartıgen Debatte das
teleologische Argument SOWEILL 51 CI 105 veführt wırd Miıttelpunkt der Aufmerksam-
keıt csteht der Frage namlıch WIC erklären 1ST, „dass viele Parameter ULLSCICS UnLuver-
SUII1S, ZU. Beispiel dıe Stiärken der Grundkräfte und die Massen der Elementarteilchen,
Werte besitzen, deren geringfüg1ge Veränderung die Entstehung VOo.  - Leben, WIC WI1I

kennen, ausgeschlossen hätte“ (4) Zur Erklärung dieser Feinabstimmung Setizen manche
Phyoıker ıhre Hoffnung auf C1I1LC endgültige physiıkalısche Theorie: andere möchten die
lebensfreundlichen Parameter-Werte ULLSCICS Unmversums durch C1LI1C Viele-Welten-Hy-
pothese erklären. Wenn namlıch hinreichend viele UnLmversen synchron der diachron
C  N, die siıch durch ıhre Parameterwerte unterschieden, >  I1, argurnent1eren S1C,
„ 1I1 der mehreren dieser Unimmversen Werte ydie für die Entstehung des
Lebens YUuNsUg siınd ebd Wenn C1I1LC dieser Erklärungen zutreffen sollte, annn könnte
die Feinabstimmung des Unmversums nıcht länger als Argument für C1I1LC ıntellıgente Welt-
ursache 11115 Feld veführt werden, die der Entstehung des Lebens ıinteressiert 1ST. Den-
noch könnte 111  b csolchen Fall nach nıcht auf die Planungshypothese verzich-
ten. Denn 111  b stunde 11U. VOozxI dem Problem Feinabstimmung Zzweıter Ordnung,
die ıhrerseılts erklärungsbedürftig WAIC und siıch 1L1UI durch C111 Planungshypothese erklä-
1CIL lıefte Das Manko des teleologischen Arguments seht treilıch darın A4SS nıcht

der Lage 1SE die Weltursache, auf die rekurriert, „ 1I1 QUANTMLALLVE. qualitativer und
modaler Hınsıcht näher bestimmen“ (88) Es führt Iso 99- unbestimmten Fr-
gebnıs“ (89) 1SE der Meınung, diese Unbestimmtheit lıefte sıch 1L1UI „durch C1I1LC ‘1

LLerte und alle Erfahrung umTfiassende ersion des Argumentes vermeıden ebd „Statt
VOo.  - eiınzelnen Beschaffenheiten der Welt auszugehen MUSSIE 111  b „ VOLIL WO.

Begriff der Weltursache ausgehen und die Ex1istenz dieser Ursache durch Vor-
hersage der taktıschen Gesamtbeschaffenheiten der Wiırkung nachweısen (ebd.)
nn als Beispiel] für C1I1LC colche anspruchsvolle ersion des teleologischen Arguments
Schellings Philosophie. Schelling vehe davon AU>d, die Ex1istenz (jottes C] „durch
empirische Bestätigung der Erwartungen CI WECISCIL, die siıch ALUS dem Gottesbegriff der
1EC1LLLECINL Vernunft für die Verfassung der natürlichen und veschichtlichen Welt ergeben“
ebd Der Gottesbeweils wırd ber adurch WIC formuliert, 99- umfassenden
und bıs auf Welteres nıcht abschließbaren Projekt ebd

Der Z W e1ife e1] VOo.  - Buch befasst siıch MI1 dem Problem der menschlichen Fre1i-
heit und dem Problem des Ub als der Welt bestimmten Rücksicht näamlıch

derjenigen welchem Verhältnis beide Probleme ZU. Gottesgedanken cstehen
Zum Freiheitsproblem merkt W C] UNStIILNS, „dass freje Handlungen csowochl
VOo.  - tremdbestimmten als uch VOo.  - zufällıgen unterscheiden und daher als celbstbe-
SLLMMLTE Handlungen verstehen sind“ b hingegen, „ob nd ı welchem Sınne
alternatıve Handlungsmöglichkeiten bestehen IHNUSSCIL, damıt C111 Handlung freı 11St  ‚v
5 veht VO kompatıbilistischen Freiheitsverständnis Au  n Handlungen sind
für ıhn ann und 1L1UI annn frel, WL 5 1C nıcht zufällig veschehen, WCCI1I1 5 1C weıterhin
nıcht außerem oder ıI1LLLE1ICII Zwang erfolgen und WCI1IL schlieflich die UÜberzeu-
S UILSCIL und Wünsche, ı denen 5 1C yründen, nıcht manıpulıert wurden. Posıtıv C-
drückt bedeutet 1es „Freıe Handlungen sind VOo.  - Wuünschen und Überzeugungen be-
SLLMMT die ZU iındıyıduellen Charakter Person ıhrem Selbst vehören“ (ebd.)
(zegen C111 csolches Freiheitskonzept könnte VOo.  - iınkompatibilistischer Neite eingewandt
werden A4SSs hıer notwendigen Bedingung VOo.  - Freiheit nıcht Rechnung
wırd Muss, könnte I1  b fragen, „ CII Akteur {C111CI1 iındıyıduellen Charakter nıcht
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notwendige Existenz, müsse man weiter fragen, wenn dieser, wie die Kritik am ontologi-
schen Argument gezeigt habe, nicht darin liegen könne, dass Existenz zu seinem Begriff 
gehöre. Als Antwort auf diese Frage schlägt H. eine andere Form des ontologischen Argu-
ments vor, die „auf der platonisch inspirierten und zu begründenden Annahme“ beruht, 
„dass das Gute von sich aus nach [dem] Sein strebt, und zwar in dem Grade, in dem es gut 
ist“ (3). Aus diesem Grund „hat das summum bonum, dasjenige also, was im höchsten 
Maße sein soll, die größtmögliche Tendenz, wirklich zu sein, es existiert mithin notwendi-
gerweise. Mit anderen Worten: Es kann nicht nicht sein, weil es unbedingt sein soll“ (ebd.).

Im dritten Kap., das sich mit dem teleologischen Argument beschäftigt, geht H. von 
der Frage nach dem Dasein über zur Frage nach dem Grund des Soseins der Welt. Er 
konzentriert sich dabei auf das Problem, das s. E. in der gegenwärtigen Debatte um das 
teleologische Argument, soweit sie seriös geführt wird, im Mittelpunkt der Aufmerksam-
keit steht, der Frage nämlich, wie es zu erklären ist, „dass viele Parameter unseres Univer-
sums, zum Beispiel die Stärken der Grundkräfte und die Massen der Elementarteilchen, 
Werte besitzen, deren geringfügige Veränderung die Entstehung von Leben, wie wir es 
kennen, ausgeschlossen hätte“ (4). Zur Erklärung dieser Feinabstimmung setzen manche 
Physiker ihre Hoffnung auf eine endgültige physikalische Theorie; andere möchten die 
lebensfreundlichen Parameter-Werte unseres Universums durch eine Viele-Welten-Hy-
pothese erklären. Wenn nämlich hinreichend viele Universen synchron oder diachron 
existierten, die sich durch ihre Parameterwerte unterschieden, seien, so argumentieren sie, 
„in einem oder mehreren dieser Universen Werte zu erwarten, die für die Entstehung des 
Lebens günstig sind“ (ebd.). Wenn eine dieser Erklärungen zutreffen sollte, dann könnte 
die Feinabstimmung des Universums nicht länger als Argument für eine intelligente Welt-
ursache ins Feld geführt werden, die an der Entstehung des Lebens interessiert ist. Den-
noch könnte man in einem solchen Fall nach H. nicht auf die Planungshypothese verzich-
ten. Denn man stünde nun vor dem Problem einer Feinabstimmung zweiter Ordnung, 
die ihrerseits erklärungsbedürftig wäre und sich nur durch eine Planungshypothese erklä-
ren ließe. Das Manko des teleologischen Arguments sieht H. freilich darin, dass es nicht 
in der Lage ist, die Weltursache, auf die es rekurriert, „in quantitativer, qualitativer und 
modaler Hinsicht näher zu bestimmen“ (88). Es führt also „zu einem unbestimmten Er-
gebnis“ (89). H. ist der Meinung, diese Unbestimmtheit ließe sich nur „durch eine inver-
tierte und alle Erfahrung umfassende Version des Argumentes vermeiden“ (ebd.). „Statt 
von einzelnen Beschaffenheiten der Welt“ auszugehen, müsste man „von einem wohlbe-
stimmten Begriff der Weltursache ausgehen und die Existenz dieser Ursache durch Vor-
hersage der faktischen Gesamtbeschaffenheiten der Wirkung nachweisen“ (ebd.). H. 
nennt als Beispiel für eine solche anspruchsvolle Version des teleologischen Arguments 
Schellings positive Philosophie. Schelling gehe davon aus, die Existenz Gottes sei „durch 
empirische Bestätigung der Erwartungen zu erweisen, die sich aus dem Gottesbegriff der 
reinen Vernunft für die Verfassung der natürlichen und geschichtlichen Welt ergeben“ 
(ebd.). Der Gottesbeweis wird aber dadurch, wie H. formuliert, „zu einem umfassenden 
und bis auf Weiteres nicht abschließbaren Projekt“ (ebd.).

Der zweite Teil von H.s Buch befasst sich mit dem Problem der menschlichen Frei-
heit und dem Problem des Übels in der Welt unter einer bestimmten Rücksicht, nämlich 
unter derjenigen, in welchem Verhältnis beide Probleme zum Gottesgedanken stehen. 
Zum Freiheitsproblem merkt H. an, es sei unstrittig, „dass freie Handlungen sowohl 
von fremdbestimmten als auch von zufälligen zu unterscheiden und daher als selbstbe-
stimmte Handlungen zu verstehen sind“, strittig hingegen, „ob und in welchem Sinne 
alternative Handlungsmöglichkeiten bestehen müssen, damit eine Handlung frei ist“ 
(5). H. geht von einem kompatibilistischen Freiheitsverständnis aus. Handlungen sind 
für ihn dann und nur dann frei, wenn sie nicht zufällig geschehen, wenn sie weiterhin 
nicht unter äußerem oder innerem Zwang erfolgen und wenn schließlich die Überzeu-
gungen und Wünsche, in denen sie gründen, nicht manipuliert wurden. Positiv ausge-
drückt bedeutet dies: „Freie Handlungen sind von Wünschen und Überzeugungen be-
stimmt, die zum individuellen Charakter einer Person, ihrem Selbst gehören“ (ebd.). 
Gegen ein solches Freiheitskonzept könnte von inkompatibilistischer Seite eingewandt 
werden, dass hier einer notwendigen Bedingung von Freiheit nicht Rechnung getragen 
wird. Muss, so könnte man fragen, „ein Akteur seinen individuellen Charakter nicht 
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entweder ce]lhst hervorgebracht haben der beliebig verindern können damıt dıe
Handlungen die ıhm CNtIsSprınNgen freı und zurechenbar sind ebd )> Fur beruht C111

colcher Einwand aut Missverständnıs Er übersieht namlıch die Unhintergehbar-
keit des Selbst Libertarıier die Personen C111 Vermogen absoluter 5Spontaneıltät ZUSPTFC-
chen collten ıhm zufolge bedenken, „dass diese Personen keine weltlosen Subjekte sind
die yleichsam ‚Y OLIL auflten aut die Welt ınwırken können“ (1 15)

Beım Theodizeeproblem moöchte zwıschen logıschen und empirischen
Varıante unterscheiden Be1 der logischen Varıante veht die Frage, ob die beiden
Nnahmen A4SSs W UÜbel der Welt oibt und A4SS C111 allmächtiger vollkommener Ott
CX1ISTLET, Verhältnis des Wiıderspruchs zueinander cstehen. sieht hıer keinen Wıider-
spruch. Denn C111 allmächtiges Wesen könnte zweıtellos moralısc zureichenden
Grund haben, Ubel zuzulassen. Dieser Grund läge VOolL, WCCI1I1 die Zulassung VOo.  - Ubeln
logisch notwendig MI1 orößeren (jutern verbDunden WAIC. verwirtt AMAFT die free ll
defense, bringt ber cstattdessen C1I1LC hetter zworid defense 1115 Spiel die davon ausgeht
A4SS C1I1LC unuüubertrefflich Zzute Welt cht notwendigerweıise übelfreı vul LST. Unter dieser
Voraussetzung ı1ST „logısch möglıch, anzunehmen, die wirkliche Welt C] unuüubertreff-
ıch vul und den taktıschen UÜbeln vebe keine, hne die 51 besser waäare“ (61. Be1
der Z weıten Varıante veht die Frage, „ob die Annahme, die Welt C] unuüubertrefflich
vul nıcht 1L1UI logisch möglıch sondern uch empirıisch plausıbel 1ST 7 Nach kann
C1LI1C colche Frage weder bejaht noch werden we1l ıhre Beantwortung ULLSCIC

empirıischen Erkenntnismöglichkeiten überschreıte Sie wuüurde namlıch „nahezu Allwis-
senheit VOFrausSseLZEN, erstens den (mithın uch zukünftigen) Verlauf der
wıirklichen Welt halbwegs überblicken, JCILCLIL veräiänderten Verlauf ı e{ waAa

kennen, der siıch ALUS der Verhinderung taktıscher UÜbel ergäbe, und drıttens 1
Besıitz ratıonal verbindlichen Axiologıe ZUF Bewertung möglıcher Welten
C111 ebd Abschließend veht auf den Vorwurf C111 der ZU. festen Bestandteil der
deutschsprachigen Theodizeedebatte vehört be1 jeder Art VOo.  - Theodizee handle sıch

C111 fragwürdiges Unternehmen das auf den Versuch hinauslaufe, siıch hınter dem
Rücken der Leidenden MI1 Ott versöhnen Fın solcher Vorwurf WAIC ıhm zufolge
treilıch „dann und 1L1UI annn berechtigt WCCI1I1 UV auf theoretischer Ebene VEZCIHL
würde, A4SS den taktıschen UÜbeln colche oibt die C111 theistischer Ott verhindert
hätte und die eshalb dessen Ex1istenz sprechen“ 144) Da der deutschsprachi-
I1 Diskussion ber kaurn ennenswefrTtı Anstrengungen NLEe:  men werden
csolchen Nachweis erbringen theorleexterne Meotıive, die hıer 1115 Spiel
kommen Nur lasse siıch namlıch erklären A4SS Theorien des Boösen die dessen Sınnlo-
sigkeıt nıcht für ausgemacht hıelten VO:  - vornhereın als sSinnlos diskreditiert wüurden

Im drıtten e1l des Buches befasst sıch MI1 den beiden Fragen, „1I1 welchem Ver-
hältnıs dıe Seele des Menschen {yC1I1CII KOrper csteht und W A ber {yC1I11CI1 Tod hın-
ALUS hoffen darf WCCI1I1 überhaupt Grund ZuUuUrFr Hoffnung besteht“ 7 In yC111CIL1 Ausfüh-
PULLSCLIL ZU Leib Seele Problem krıtisıert zunächst MI1 dem Dualismus und dem
Physıkalısmus „dıe beiden gleichsam orthodoxen Positionen der veEFeENWAaArTLgCN Phı-
losophie des elstes und macht ann „ CIILCLIL heterodoxen Gegenvorschlag ZuUuUrFr Bewäl-
Uugung des Leib Seele Problems 147) Se1ines Erachtens 111055 jede überzeugende LO-
S UL1, des Leib Seele Problems rel Prinzıiıpien verecht werden namlıch a) dem Prinzıp
der Erklärungsgeschlossenheıt des Physıschen dem Prinzıp der Erklärungsrelevanz
des Mentalen und C) dem Prinzıp der explanatorischen Irreduzıbilität des Mentalen
Ohne 7Zweıtel werden 11L WIC betont die beiden üblichen Versionen des Dualismus
und Physıkalısmus diesen Yrel Prinzıiıpien nıcht gleichermafßen verecht Der iınteraktıio-
nıstische Dualismus verletze das ' der epiphänomenalıstische Dualismus und der
elımınatıve Materıjalısmus das Z W e1lte und die physıkalıstische Identitätstheorie das
drıtte und strecngeuch das zweıte) Prinzıp Fur die VOo.  - ıhm favorıisierte
LOsung spricht nach A4SSs y1C „alle Yrel Prinzıpien INTERFILET, „indem y1C C1II1LC nıcht-
physıkalıstische ILdentitätstheorie MI1 epistemıischen Parallelismus verbindet“ (8
Was MI1 der nıchtphysikalistischen ILdentitätstheorie aut sıch hat erläutert WIC

folgt DiIie Vertreter der physikalıstıschen ILdentitätstheorie nehmen mentale /Zu-
cstande MIi1C physıschen und neuronalen Zuständen I1 dem Sinne ıdentisch
dem Blitze MIi1C elektrischen Ladungen der Atmosphäre ıdentisch sind Das Wort 1ST
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entweder selbst hervorgebracht haben oder beliebig verändern können, damit die 
Handlungen, die ihm entspringen, frei und zurechenbar sind“ (ebd.)? Für H. beruht ein 
solcher Einwand auf einem Missverständnis. Er übersieht nämlich die Unhintergehbar-
keit des Selbst. Libertarier, die Personen ein Vermögen absoluter Spontaneität zuspre-
chen, sollten ihm zufolge bedenken, „dass diese Personen keine weltlosen Subjekte sind, 
die gleichsam ‚von außen‘ auf die Welt einwirken können“ (115). 

Beim Theodizeeproblem möchte H. zwischen einer logischen und einer empirischen 
Variante unterscheiden. Bei der logischen Variante geht es um die Frage, ob die beiden 
Annahmen, dass es Übel in der Welt gibt und dass ein allmächtiger vollkommener Gott 
existiert, im Verhältnis des Widerspruchs zueinander stehen. H. sieht hier keinen Wider-
spruch. Denn ein allmächtiges Wesen könnte zweifellos einen moralisch zureichenden 
Grund haben, Übel zuzulassen. Dieser Grund läge vor, wenn die Zulassung von Übeln 
logisch notwendig mit größeren Gütern verbunden wäre. H. verwirft zwar die free will 
defense, bringt aber stattdessen eine no better world defense ins Spiel, die davon ausgeht, 
dass eine unübertreffl ich gute Welt nicht notwendigerweise übelfrei gut ist. Unter dieser 
Voraussetzung ist es „logisch möglich, anzunehmen, die wirkliche Welt sei unübertreff-
lich gut und unter den faktischen Übeln gebe es keine, ohne die sie besser wäre“ (6 f.). Bei 
der zweiten Variante geht es um die Frage, „ob die Annahme, die Welt sei unübertreffl ich 
gut, nicht nur logisch möglich, sondern auch empirisch plausibel ist“ (7). Nach H. kann 
eine solche Frage weder bejaht noch verneint werden, weil ihre Beantwortung unsere 
empirischen Erkenntnismöglichkeiten überschreite. Sie würde nämlich „nahezu Allwis-
senheit voraussetzen, um erstens den gesamten (mithin auch zukünftigen) Verlauf der 
wirklichen Welt halbwegs zu überblicken, um zweitens jenen veränderten Verlauf in etwa 
zu kennen, der sich aus der Verhinderung faktischer Übel ergäbe, und um drittens im 
Besitz einer rational verbindlichen Axiologie zur [ ] Bewertung möglicher Welten zu 
sein“ (ebd.). Abschließend geht H. auf den Vorwurf ein, der zum festen Bestandteil der 
deutschsprachigen Theodizeedebatte gehört, bei jeder Art von Theodizee handle es sich 
um ein fragwürdiges Unternehmen, das auf den Versuch hinauslaufe, sich hinter dem 
Rücken der Leidenden mit Gott zu versöhnen. Ein solcher Vorwurf wäre ihm zufolge 
freilich „dann und nur dann berechtigt, wenn zuvor auf theoretischer Ebene gezeigt 
würde, dass es unter den faktischen Übeln solche gibt, die ein theistischer Gott verhindert 
hätte und die deshalb gegen dessen Existenz sprechen“ (144). Da in der deutschsprachi-
gen Diskussion aber kaum nennenswerte Anstrengungen unternommen werden, einen 
solchen Nachweis zu erbringen, vermutet H. theorieexterne Motive, die hier ins Spiel 
kommen. Nur so lasse sich nämlich erklären, dass Theorien des Bösen, die dessen Sinnlo-
sigkeit nicht für ausgemacht hielten, von vornherein als sinnlos diskreditiert würden.

Im dritten Teil des Buches befasst sich H. mit den beiden Fragen, „in welchem Ver-
hältnis die Seele des Menschen zu seinem Körper steht und was er über seinen Tod hin-
aus hoffen darf, wenn überhaupt Grund zur Hoffnung besteht“ (7). In seinen Ausfüh-
rungen zum Leib-Seele-Problem kritisiert H. zunächst mit dem Dualismus und dem 
Physikalismus „die beiden gleichsam orthodoxen Positionen in der gegenwärtigen Phi-
losophie des Geistes“ und macht dann „einen heterodoxen Gegenvorschlag zur Bewäl-
tigung des Leib-Seele-Problems“ (147). Seines Erachtens muss jede überzeugende Lö-
sung des Leib-Seele-Problems drei Prinzipien gerecht werden, nämlich a) dem Prinzip 
der Erklärungsgeschlossenheit des Physischen, b) dem Prinzip der Erklärungsrelevanz 
des Mentalen und c) dem Prinzip der explanatorischen Irreduzibilität des Mentalen. 
Ohne Zweifel werden nun, wie H. betont, die beiden üblichen Versionen des Dualismus 
und Physikalismus diesen drei Prinzipien nicht gleichermaßen gerecht. Der interaktio-
nistische Dualismus verletze das erste, der epiphänomenalistische Dualismus und der 
eliminative Materialismus das zweite und die physikalistische Identitätstheorie das 
dritte (und streng genommen auch das zweite) Prinzip. Für die von ihm favorisierte 
Lösung spricht nach H., dass sie „alle drei Prinzipien“ integriert, „indem sie eine nicht-
physikalistische Identitätstheorie mit einem epistemischen Parallelismus verbindet“ (8). 
Was es mit der nichtphysikalistischen Identitätstheorie auf sich hat, erläutert H. wie 
folgt: Die Vertreter der physikalistischen Identitätstheorie nehmen an, mentale Zu-
stände seien mit physischen und neuronalen Zuständen genau in dem Sinne identisch, in 
dem Blitze mit elektrischen Ladungen in der Atmosphäre identisch sind. Das Wort ‚ist‘ 
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hat 1n diesem Falle Iso die Bedeutung V 1St. nıchts anderes als der ‚1St nıchts
als Demgegenüber musse das ‚1St 1mM 7zweıten nıchtreduktionıistischen 1nnn verstan-
den werden, A4SSs „psychophysische [dentitätsaussagen dıe Bedeutung haben Eın und
dasselbe, W A dieser konkrete mentale Zustand 1St, 1St. ALUS anderer Perspektive uch die-
CI konkrete physische Zustand“ 161) Vor diesem Hiıntergrund plädiert dafür, die
Identität VOo.  - Leib und Seele und zwıischen physıschen und mentalen Zuständen
verstehen, A4SSs dasselbe, W A das Wesen des eınen 1St, uch das Wesen des anderen AUS -

macht. Da keine veeıgneten Ausdrücke ZUF Bezeichnung des rıtten ZUF Verfügung
stehen, könne I1  b hier, meınt CI, „auf e1ne Kennzeichnung vielleicht verzichten“;
Se1 ber uch möglıch, „annäherungsweise VO ‚Personen‘’ und ‚personalen Zuständen‘

sprechen“, wobel I1  b sıch allerdings klar se1n MUSSE, A4SSs I1  b damıt „eıne Unter-
bestimmung des Personalen“ 163) 1n auf nehmen wurde. Hınsıchtlich des epıstem1-
schen Parallelismus stellt fest: Dasjenige, W A dem Mentalen und dem Physischen als
Identisches zugrundelıege, erscheine hnlıch Ww1e der römiısche oftt Janus 1n doppelter
Gestalt. Wıe dieser haben uch die Person und iıhre Zustände eın doppeltes Gesicht,
iınsotern S1e siıch VO ‚außen‘ als KoOrper und körperliche Zustände und VOo.  - ınnen‘ als
Seele und ceelische Zustände zeıgen. spricht uch VOo.  - e1ıner Doppelgestalt des Y1It-
LenN, das „eınerselts AUS der Perspektive der drıtten Person „als komplexe Einheit physı-
scher Prozesse mıiıt physikalısch geschlossenem Erklärungsprofil“ erscheine und ande-
rerseılıts „AUS der Perspektive der ersten Person als Akteur mıiıt bestimmten mentalen
Zuständen und Kompetenzen, die se1n Handeln bestimmen“ (8

Be1 der Behandlung der Frage nach dem Verständnıs des Todes und der Denkbarkeit
se1lner Überwindung veht zunächst auf das „Standardmodell der christlichen Escha-
tologıe“ (ebd.) e1n, das die bıblische Auferstehungshoffnung mıiıt der platonischen AÄAn-
nahme VO Tod als der Irennung der unsterblichen Seele VOo.  - ıhrem Leib verknüpftt.
Eıne Rezeption des platonıschen Leib-Seele-Dualısmus erschien der Tradıtion nach
VOozxI allem eshalb erforderlich, das Problem der diachronen personalen Identität
lösen, VOozxI dem die christliche Auferstehungshoffnung steht. Denn 1L1UI die kontinulerli-
che Exıistenz der Seele, ylaubte ITALL, könne die Identität des Auferweckten mıt dem
Verstorbenen vewährleisten. Nach sprechen 11U. ber „gewichtige Gruünde dıe

Annahme, die Seele Se1 elıne VOo. KoOrper abtrennbare Substanz“ (ebd.) Daher lege
siıch die Annahme nahe, A4SS der Tod das nde des DallzZeh Menschen SEe1. Wenn die Lehre
VOo. Ganztod des Menschen zutrifft, ctellt sıch treilıch die Frage, wodurch die zeıtuber-
yreifende Identität der Person vewährleistet LSE. diskutiert Wel1 Antwortversuche.
Der veht davon AU>d, A4SS die personale Identität des Auterweckten mıt dem jetzt
Lebenden „durch die materielle Kontinultät zwıischen dem ırdıschen und dem verherr-
ıchten Leib der durch die Selbigkeit ıhrer materiellen Bestandteile vewährleistet“ (1 84)
1St. Dieser Antwortversuch, der eLW. VOo.  - Van Inwagen vertreftfen wırd, wırd VO

verworten. Stattdessen ftavorısıert den anamnetischen Antwortversuch. Hıer veht I1  b

davon AU>d, A4SSs der Mensch 1 ode SaAI1Z und AI zugrundegeht, ber 1mM Gedächtnis
(jottes weıterlebt. rekurriert hıer aut Überlegungen VOo.  - Hans Jonas. Jonas ctellt dıe
Frage, aut welche Welse dıe Vergangenheit vegenwärtıg cSe1n kann, A4SSs Aussagen ber
S1e wahrheıtsfähig sınd, und oibt darauf ZUF Äntwort: Man musse annehmen, A4SS S1e 1n
eınem umfiassenden und ewıgen Gedächtnıs prasent leiben. Da eın colches Gedächtnis
ber hne eın Subjekt nıcht enkbar Sel, musse seıinen Ö1t7z 1 (jeılste (jottes haben.
Zum Verständnıs eıner colchen Argumentatıon fügt . dıe ede VOo.  - dem Weıterle-
ben 1n (jottes Erinnerung könne „1M der christlichen Theologıe nıcht die Stelle der
Auferstehungshoffnung treten“, S1Ee könne vielmehr „I1LUI die Aufgabe haben, die O-
nale Identität der Auterweckten mıt den jetzt Lebenden b7zw. den Verstorbenen VC1I-

eständlıch machen“ 187) Gegen die Behauptung, die vöttliche Erinnerung könne dıe
ıdentitätsstiftende Raolle übernehmen, die 1 Standardmodell der unsterblichen Seele
vedacht Wal, lässt sıch allerdings eın Verdopplungseinwand 1NSs Feld führen, der VO der
logıschen Möglichkeıit ausgeht, A4SSs oftt e1ne 1n seınem Gedächtnis prasente Person
zweımal eınem selbständıgen Leben erweckt“ (9 macht e1ne colche
Argumentatıon veltend: Wıe jede andere Person 1St. uch elıne estimmte Person
nn S1e Oskar ‚einmalıg, weıl durch ıhre) unverwechselbare Lebensgeschichte
konstitulert“ 189) Wenn W 11L wiırklıch Oskar ware, der nach dem Tod 1n (jottes (je-
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hat in diesem Falle also die Bedeutung von‚ ist nichts anderes als‘ oder ‚ist sonst nichts 
als‘. Demgegenüber müsse das ‚ist‘ im zweiten nichtreduktionistischen Sinn so verstan-
den werden, dass „psychophysische Identitätsaussagen die Bedeutung haben: Ein und 
dasselbe, was dieser konkrete mentale Zustand ist, ist aus anderer Perspektive auch die-
ser konkrete physische Zustand“ (161). Vor diesem Hintergrund plädiert H. dafür, die 
Identität von Leib und Seele und zwischen physischen und mentalen Zuständen so zu 
verstehen, dass dasselbe, was das Wesen des einen ist, auch das Wesen des anderen aus-
macht. Da keine geeigneten Ausdrücke zur Bezeichnung des Dritten zur Verfügung 
stehen, könne man hier, so meint er, „auf eine Kennzeichnung vielleicht verzichten“; es 
sei aber auch möglich, „annäherungsweise von ‚Personen‘ und ‚personalen Zuständen‘ 
zu sprechen“, wobei man sich allerdings klar sein müsse, dass man damit „eine Unter-
bestimmung des Personalen“ (163) in Kauf nehmen würde. Hinsichtlich des epistemi-
schen Parallelismus stellt H. fest: Dasjenige, was dem Mentalen und dem Physischen als 
Identisches zugrundeliege, erscheine ähnlich wie der römische Gott Janus in doppelter 
Gestalt. Wie dieser haben auch die Person und ihre Zustände ein doppeltes Gesicht, 
insofern sie sich von ‚außen‘ als Körper und körperliche Zustände und von ‚innen‘ als 
Seele und seelische Zustände zeigen. H. spricht auch von einer Doppelgestalt des Drit-
ten, das „einerseits aus der Perspektive der dritten Person „als komplexe Einheit physi-
scher Prozesse mit physikalisch geschlossenem Erklärungsprofi l“ erscheine und ande-
rerseits „aus der Perspektive der ersten Person [ ] als Akteur mit bestimmten mentalen 
Zuständen und Kompetenzen, die sein Handeln bestimmen“ (8).

Bei der Behandlung der Frage nach dem Verständnis des Todes und der Denkbarkeit 
seiner Überwindung geht H. zunächst auf das „Standardmodell der christlichen Escha-
tologie“ (ebd.) ein, das die biblische Auferstehungshoffnung mit der platonischen An-
nahme vom Tod als der Trennung der unsterblichen Seele von ihrem Leib verknüpft. 
Eine Rezeption des platonischen Leib-Seele-Dualismus erschien H. der Tradition nach 
vor allem deshalb erforderlich, um das Problem der diachronen personalen Identität zu 
lösen, vor dem die christliche Auferstehungshoffnung steht. Denn nur die kontinuierli-
che Existenz der Seele, so glaubte man, könne die Identität des Auferweckten mit dem 
Verstorbenen gewährleisten. Nach H. sprechen nun aber „gewichtige Gründe gegen die 
[ ] Annahme, die Seele sei eine vom Körper abtrennbare Substanz“ (ebd.). Daher lege 
sich die Annahme nahe, dass der Tod das Ende des ganzen Menschen sei. Wenn die Lehre 
vom Ganztod des Menschen zutrifft, stellt sich freilich die Frage, wodurch die zeitüber-
greifende Identität der Person gewährleistet ist. H. diskutiert zwei Antwortversuche. 
Der erste geht davon aus, dass die personale Identität des Auferweckten mit dem jetzt 
Lebenden „durch die materielle Kontinuität zwischen dem irdischen und dem verherr-
lichten Leib oder durch die Selbigkeit ihrer materiellen Bestandteile gewährleistet“ (184) 
ist. Dieser Antwortversuch, der etwa von Van Inwagen vertreten wird, wird von H. 
verworfen. Stattdessen favorisiert er den anamnetischen Antwortversuch. Hier geht man 
davon aus, dass der Mensch im Tode ganz und gar zugrundegeht, aber im Gedächtnis 
Gottes weiterlebt. H. rekurriert hier auf Überlegungen von Hans Jonas. Jonas stellt die 
Frage, auf welche Weise die Vergangenheit gegenwärtig sein kann, so dass Aussagen über 
sie wahrheitsfähig sind, und gibt darauf zur Antwort: Man müsse annehmen, dass sie in 
einem umfassenden und ewigen Gedächtnis präsent bleiben. Da ein solches Gedächtnis 
aber ohne ein Subjekt nicht denkbar sei, müsse es seinen Sitz im Geiste Gottes haben. 
Zum Verständnis einer solchen Argumentation fügt H. an, die Rede von dem Weiterle-
ben in Gottes Erinnerung könne „in der christlichen Theologie nicht an die Stelle der 
Auferstehungshoffnung treten“, sie könne vielmehr „nur die Aufgabe haben, die perso-
nale Identität der Auferweckten mit den jetzt Lebenden bzw. den Verstorbenen ver-
ständlich zu machen“ (187). Gegen die Behauptung, die göttliche Erinnerung könne die 
identitätsstiftende Rolle übernehmen, die im Standardmodell der unsterblichen Seele zu-
gedacht war, lässt sich allerdings ein Verdopplungseinwand ins Feld führen, der von der 
logischen Möglichkeit ausgeht, dass Gott eine in seinem Gedächtnis präsente Person 
zweimal zu einem neuen selbständigen Leben erweckt“ (9). H. macht gegen eine solche 
Argumentation geltend: Wie jede andere Person ist auch eine bestimmte Person – H. 
nennt sie Oskar – „einmalig, weil [ ] durch [ihre] unverwechselbare Lebensgeschichte 
konstituiert“ (189). Wenn es nun wirklich Oskar wäre, der nach dem Tod in Gottes Ge-
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dächtnıs bliebe, annn könne unmöglıch mehrtach auferweckt werden. \Ware solches
namlıch möglıch, ann hätte siıch Ott „nıcht Oskar 1n se1ıner biographischen Eınma-
lıgkeıt erınnert, sondern 1L1UI allgemeıne Züge, die mıiıt anderen teilt“ (ebd.)

Im vierten und etzten e1] se1nes Buches behandelt die Frage, Ww1e die Wahrheits-
ansprüche der Religionen beurteilen siınd. Ist 111a  H der Auffassung, A4SSs relıg1öse
Wahrheitsansprüche nıcht venerell unberechtigt sınd, hat I1  b ıdealtypısch vesehen
Yrel Antwortmöglichkeiten. Man kann sıch erstens aut die Se1ite des Exklusiyismus
schlagen, der Wahrheitsansprüche 1L1UI e1ner Religion für berechtigt hält und die Wahr-
heitsansprüche aller übrıgen bestreitet. Gegen elıne colche Posıtion lässt sıch ber nach
eiınwenden, A4SSs angesichts der hıistorischen Zusammenhänge und der iınhaltlıchen
Parallelen zwıschen den Religionen cschwer Sel, plausıbel machen, 1L1UI e1ne
Religion e1ne Ausnahmestellung eınnehmen collte. Man kann 7zweıtens für den Inklusı-
V1sSmus optieren. Diesem zufolge sınd „dıe Wahrheitsansprüche mehrerer Religionen
berechtigt, 1mM höchsten Mai{fie 4Ab 1L1UI die e1ner einzıgen“ (10) sieht be1 e1ner csolchen
Posıtion die folgende Schwierigkeıit: In cse1lner dogmatıischen ersion der Inklusıvis-
111US die Wahrheit der eiıgenen Religion fraglos VOI1A4AUS und beurteille die anderen Relig10-
11CI1 nach ıhrer Nähe ZUF eıgenen Religi0n. Wenn 11U. ber die anderen Religionen 1n
vyleicher We1lse verführen, ergäbe siıch „eıne Vielheit VOo.  - Inklusivismen, die unvermıt-
telt [gegenüberstehen]“ (ebd.) Dıie drıtte Option 1St schliefßlich der Pluralismus, der VOo.  -

der Annahme ausgeht, „dıe Wahrheitsansprüche mehrerer Religionen celen 1 höchsten
Mai{fie berechtigt“ (ebd.) bezieht siıch hıer aut John Hiıck, der alle Weltrelig1ionen
dieser (sruppe zahlt. eiterhin veht Hıck zufolge AMAFT davon AU>S, A4SS die Weltrelı-
vx10nen, we1l S1e YEWI1SSE soter1ologische und ethische Krniterien erfüllten, auf die 11S5-
zendente Wirklichkeit zurückzuführen celen. Gleichzeitig lässt ber keinen /7Zweıtel
daran, A4SS diese transzendente Wirklichkeit ULLSCIC Vorstellungskraft übersteige, W A

ZUF Folge habe, A4SS alle konkurrierenden Vorstellungen, die sıch die Weltreligionen VOo.  -

dieser transzendenten Wirklichkeit machten, unzutreffend ce]en. Verschiedenen Weltre-
lıg10nen höchste Geltung zuzuschreiben hat also, Ww1e formuliert, „den Preıs, iıhre
Unterschiede AUS der Wahrheit der Religion auszuschließen“ (ebd.) Im Blıck auf die
Def17ite CNANNLEF Modelle resumılert „Eıne aussichtsreiche Theologıe der Relig10-
11CI1 collte We1 Qualitäten vereinen: den Blıck für die Yıielheit und den speziıhischen Cha-
rakter der relıg1ösen Phänomene eınerselts und die Kraft e1ner systematischen (je-
samtdeutung andererseıits“ 203) Da dıe Religionsphilosophien Hegels und Schellings
diese Qualitäten 1n eınem Mai{ie aufweisen, das seinesgleichen sucht, besteht nach
Grund der Vermutung, „dass VO eınem Rückgriff auf Hege]l und Schelling iNnNOvatıve
Impulse für die vegenwärtige reliıg1onstheologische Debatte ausgehen können“ (ebd.)
Beide vertreten namlıch nach „einen krıtischen Inklusivismus, der die Religionen
nıcht Mai{fistah e1ner estimmten Religion m1sst, sondern Begriff der
Religi0n, der allen Religionen zugrundelıegt und 1n dem iıhre Yielheit yründet“ (10)

Konkret veht näher auf Hegel e1n, be1 dem der Begriff der Religion auf We1 Annah-
111  - tufsßt. Fur die Religion 1St erstens wesentlıch, A4SS S1e „das endliche Bewusstsein VOo.

Unendlichen“ (10) 1St, und 7zweıtens 111U55 das Unendliche dieses Bewusstsein als Element
e1INSC  1eßen. Stunde ıhm nämlıch als Dallz Anderes vegenüber, ware selnerselts end-
ıch. Folglich 1St Religion für Hegel „das Bewusstseın, 1n dem der vöttliche (je1st durch
Vermittlung des / Menschen) VOo.  - sıch we1lßs“ (ebd.) Fur Hegel lıegt 1n diesem Begriftf, W1Ee

betont, uch der Grund für die Vielheit der Religionen. We1] dem (je1st namlıch W1-
derspricht, VO:  - Natur AUS eın AILLSCITESSCILES Bewusstsein VOo.  - sıch haben, bestehe für ıhn
die Notwendigkeit, eınen Prozess durchlauften, sıch adäquat erkennen. Dıie (je-
schichte der Religionen 1St mıthın der Prozess, 1n dem „das, WAS ( die] Religion nach ıhrem
Begriff 1St, dem relıgy1ösen Bewusstsein zunehmen:! deutlich wırd“ (ebd.) 1St der Meı1-
ILUL14, A4SSs die vegenwärtige relıg10nstheoretische Debatte VOo.  - eınem Rückegriff auf Hegel
zweıtellos profitieren könne:; andererseıts waren be] eıner Rezeption der Hegelschen
Religionsphilosophie VEWI1SS uch ‚eIN1YE Revisıionen erforderlich“, die VOozxI allem das Bıld
der Religionsgeschichte betreffen, dıe offensichtlich „nıicht als unıversale kontinumerlich
Höherem tortschreitende Folge VOo.  - Religi1onstypen aufgefasst werden kann' (ebd.).

Im (janzen belegt die vorlıegende Publikation eindrucksvoll, A4SS die Theologıe vul
beraten 1St, WCCI1I1 S1e be] zentralen Fragen des aktuellen weltanschaulichen Diskurses Ww1e
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dächtnis bliebe, dann könne er unmöglich mehrfach auferweckt werden. Wäre solches 
nämlich möglich, dann hätte sich Gott „nicht an Oskar in seiner biographischen Einma-
ligkeit erinnert, sondern nur an allgemeine Züge, die er mit anderen teilt“ (ebd.).

Im vierten und letzten Teil seines Buches behandelt H. die Frage, wie die Wahrheits-
ansprüche der Religionen zu beurteilen sind. Ist man der Auffassung, dass religiöse 
Wahrheitsansprüche nicht generell unberechtigt sind, hat man – idealtypisch gesehen – 
drei Antwortmöglichkeiten. Man kann sich erstens auf die Seite des Exklusivismus 
schlagen, der Wahrheitsansprüche nur einer Religion für berechtigt hält und die Wahr-
heitsansprüche aller übrigen bestreitet. Gegen eine solche Position lässt sich aber nach H. 
einwenden, dass es angesichts der historischen Zusammenhänge und der inhaltlichen 
Parallelen zwischen den Religionen schwer sei, plausibel zu machen, warum nur eine 
Religion eine Ausnahmestellung einnehmen sollte. Man kann zweitens für den Inklusi-
vismus optieren. Diesem zufolge sind „die Wahrheitsansprüche mehrerer Religionen 
berechtigt, im höchsten Maße aber nur die einer einzigen“ (10). H. sieht bei einer solchen 
Position die folgende Schwierigkeit: In seiner dogmatischen Version setze der Inklusivis-
mus die Wahrheit der eigenen Religion fraglos voraus und beurteile die anderen Religio-
nen nach ihrer Nähe zur eigenen Religion. Wenn nun aber die anderen Religionen in 
gleicher Weise verführen, ergäbe sich „eine Vielheit von Inklusivismen, die [ ] unvermit-
telt [gegenüberstehen]“ (ebd.). Die dritte Option ist schließlich der Pluralismus, der von 
der Annahme ausgeht, „die Wahrheitsansprüche mehrerer Religionen seien im höchsten 
Maße berechtigt“ (ebd.). H. bezieht sich hier auf John Hick, der alle Weltreligionen zu 
dieser Gruppe zählt. Weiterhin geht Hick H. zufolge zwar davon aus, dass die Weltreli-
gionen, weil sie gewisse soteriologische und ethische Kriterien erfüllten, auf die trans-
zendente Wirklichkeit zurückzuführen seien. Gleichzeitig lässt er aber keinen Zweifel 
daran, dass diese transzendente Wirklichkeit unsere Vorstellungskraft übersteige, was 
zur Folge habe, dass alle konkurrierenden Vorstellungen, die sich die Weltreligionen von 
dieser transzendenten Wirklichkeit machten, unzutreffend seien. Verschiedenen Weltre-
ligionen höchste Geltung zuzuschreiben hat also, wie H. formuliert, „den Preis, ihre 
Unterschiede aus der Wahrheit der Religion auszuschließen“ (ebd.). Im Blick auf die 
Defi zite genannter Modelle resümiert H.: „Eine aussichtsreiche Theologie der Religio-
nen sollte zwei Qualitäten vereinen: den Blick für die Vielheit und den spezifi schen Cha-
rakter der religiösen Phänomene einerseits und die Kraft zu einer systematischen Ge-
samtdeutung andererseits“ (203). Da die Religionsphilosophien Hegels und Schellings 
diese Qualitäten in einem Maße aufweisen, das seinesgleichen sucht, besteht nach H. 
Grund zu der Vermutung, „dass von einem Rückgriff auf Hegel und Schelling innovative 
Impulse für die gegenwärtige religionstheologische Debatte ausgehen können“ (ebd.). 
Beide vertreten nämlich nach H. „einen kritischen Inklusivismus, der die Religionen 
nicht am externen Maßstab einer bestimmten Religion misst, sondern am Begriff der 
Religion, der allen Religionen zugrundeliegt und in dem ihre Vielheit gründet“ (10). 

Konkret geht H. näher auf Hegel ein, bei dem der Begriff der Religion auf zwei Annah-
men fußt. Für die Religion ist erstens wesentlich, dass sie „das endliche Bewusstsein vom 
Unendlichen“ (10) ist, und zweitens muss das Unendliche dieses Bewusstsein als Element 
einschließen. Stünde es ihm nämlich als ganz Anderes gegenüber, wäre es seinerseits end-
lich. Folglich ist Religion für Hegel „das Bewusstsein, in dem der göttliche Geist durch 
Vermittlung des [Menschen] von sich weiß“ (ebd.). Für Hegel liegt in diesem Begriff, wie 
H. betont, auch der Grund für die Vielheit der Religionen. Weil es dem Geist nämlich wi-
derspricht, von Natur aus ein angemessenes Bewusstsein von sich zu haben, bestehe für ihn 
die Notwendigkeit, einen Prozess zu durchlaufen, um sich adäquat zu erkennen. Die Ge-
schichte der Religionen ist mithin der Prozess, in dem „das, was [die] Religion nach ihrem 
Begriff ist, dem religiösen Bewusstsein zunehmend deutlich wird“ (ebd.). H. ist der Mei-
nung, dass die gegenwärtige religionstheoretische Debatte von einem Rückgriff auf Hegel 
zweifellos profi tieren könne; andererseits wären s. E. bei einer Rezeption der Hegelschen 
Religionsphilosophie gewiss auch „einige Revisionen erforderlich“, die vor allem das Bild 
der Religionsgeschichte betreffen, die offensichtlich „nicht als universale kontinuierlich zu 
Höherem fortschreitende Folge von Religionstypen aufgefasst werden kann“ (ebd.).

Im Ganzen belegt die vorliegende Publikation eindrucksvoll, dass die Theologie gut 
beraten ist, wenn sie bei zentralen Fragen des aktuellen weltanschaulichen Diskurses wie 
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dem Problem der Gottesbeweise und dem Theodizeeproblem, dem Freiheitsproblem
und dem Leib-Seele-Problem, der Frage nach Tod und Auferstehungshoffnung und der
Frage nach der Wahrheit der Religionen auf metaphysısche Argumentationen zurück-
oreift unabhängıg davon, ob sıch klassısche AÄAntworten handelt der Beiträge
e1ner den Bedingungen der analytıschen Philosophie LICH tormıerten Metaphysık,
welche die klassıschen nNntworten reformulieren und zugleıich weıterzudenken
chen. Dıie Titelüberschruft „Metaphysık“ scheıint treilıch hoch vegriffen. Denn

eınen umfassenden Metaphysıkentwurf, der 1n eınem veschlossenen systematischen
Gedankengang das (janze der Metaphysık enttaltet 111a  H denke eLW. der Metaphy-
sikentwurt VOo.  - Coreth veht be1 der vorliegenden Publikation Ja nıcht. Es veht
nıcht den Entwurt e1ner metaphysica generalıs, sondern e1ne Sammlung VOo.  - Be1-
tragen Fragen der metaphysica spectalis, die 1mM Blıck aut unterschiedliche Fragestel-
lungen die Relevanz metaphyıscher Argumentatıon dokumentieren. Immerhin kann das
vorlıegende Buch als Beleg für die Feststellung VOo.  - Wenzel velten, A4SS allen ‚11-
wärtiıgen Grabgesängen ZU Irotz 1n der (zegenwart weıterhın Metaphysık getrieben
wiırd, WCCI1I1 uch 1n unterschiedlichen Zusammenhängen, vergleichbar e1ner Währung,
die 1n unterschiedlichen Noten und Munzen zirkuliert. H.- ()LLIG 5 ]

Biblische un Hiıstorische Theologie
FISCHER, (EORG, T’heologı:en des Alten Testaments (Neuer Stuttgarter Kkommentar: Al-

Les Testament; 31) Stuttgart: Katholisches Biıibelwerk 20172 378 S’ ISBN 78-3-460-
0/311-1

SCHMID, KONRAD, ıDt T’heologıe IMN Alten Testament® Zum Theologiebegriff 1n der
alttestamentlichen Wissenschaft (Theologische Studien, Neue Folge; Zürich
Theologischer Verlag Zürich 2013 14/ S’ ISBEN 4/78-3-7290-_17/806-72

Der 1n den Buchtiteln bereıts tormulıerte Hauptunterschied zwıischen den beiden hıer
besprechenden Bänden besteht darın, A4SSs Fischer nıcht 1L1UI Vl  t’ A4SS 1mM

Theologıe o1bt, sondern A4SS ausgesprochen zahlreiche „T’heologien“ AUS-

rnacht, während Schmid 1e] yrundlegender erst eınmal fragt, ob siıch 1 überhaupt
RLl WAas fındet, W A „T’heologie“ YeNANNT werden kann. Schmid a legt Iso keine „IT’heo-
logıe des CC

VOIL, sondern problematisıert den Theologjebegriff 1n der atl. Wiissenschaft.
dagegen SAagt eingangs kurz, W A se1ıner Meınung nach „T’heologie“ Se1 und reiht annn

1 Grunde die tast unzähligen Beispiele auf, die hindet. Es 1St eın deutlich vegensätzlı-
cher Theologjebegritf, den die beiden utoren annehmen, der die Unterschiedlichkeit
der beiden Zugänge ausmacht, Ww1e 1n den Buchtiteln ZU. Ausdruck kommt.

E.s „Theologien des Alten Testaments“ yliedert siıch 1n rel Hauptteıile. Schon das
vorangestellte Vorwort den Leser davor, e1ne zusammenhängende Abhandlung
ydie I1  b etwa durchgängıg lesen könnte. Vielmehr Se1 das Buch ZU Nach-

schlagen und Konsultieren vedacht (1o)’ eLW. 1n der Ärt e1nes Lexikons mıiıt JC 1n siıch
ruhenaden Stichwortbehandlungen. Dıie rel Hauptteile sSind die Einleitung, dıe eınen
„LICUC. Ansatz“ VOo.  - Theologie cstark machen möchte:; csodann 16 Theologien der
alttestamentlichen Bücher“ und schliefßlich e1ne „Zusammenschau, die ALUS der .11-

vehenden Anthologie das elıne der andere Thema zusammenhängender betrachten
möchte. Eın Literaturverzeichnis, eın Stellen- und eın Sachregister schlielen das Buch
4Ab und erleichtern cse1ne Benutzung.

Das eigentliche Herzstück 1St der 7zweıte Hauptteıl, der „das Reden Vo (jott“ 1n den
einzelnen bıblischen Büchern und Schriften 1n der Ärt e1nes Florileg1ums autreıiht.
„Theologie“ 1ST hıer verstanden als jedwede „Weıse des Redens Vo (GOtt“, jedwedes
veschichtlich entstandene und 11U. 1n der Bıb a] 1n lıterarıscher Form vorliegende Zeug-
nN1s Vo Oftt. E.s Buch 111 diese Zeugnisse zunächst einftach LLUI eiınmal sammeln,
nıcht ordnen der 1n ıhrem Zusammenhang reflektieren. SO csteht dieses Buch eher dem
nahe, W A 1n der evangelıschen Theologıie „Bıbelkunde hei(ßt der W A Öösterreich1-
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dem Problem der Gottesbeweise und dem Theodizeeproblem, dem Freiheitsproblem 
und dem Leib-Seele-Problem, der Frage nach Tod und Auferstehungshoffnung und der 
Frage nach der Wahrheit der Religionen auf metaphysische Argumentationen zurück-
greift – unabhängig davon, ob es sich um klassische Antworten handelt oder um Beiträge 
einer unter den Bedingungen der analytischen Philosophie neu formierten Metaphysik, 
welche die klassischen Antworten zu reformulieren und zugleich weiterzudenken su-
chen. Die Titelüberschrift „Metaphysik“ scheint freilich etwas zu hoch gegriffen. Denn 
um einen umfassenden Metaphysikentwurf, der in einem geschlossenen systematischen 
Gedankengang das Ganze der Metaphysik entfaltet – man denke etwa an der Metaphy-
sikentwurf von E. Coreth – geht es bei der vorliegenden Publikation ja nicht. Es geht H. 
nicht um den Entwurf einer metaphysica generalis, sondern um eine Sammlung von Bei-
trägen zu Fragen der metaphysica specialis, die im Blick auf unterschiedliche Fragestel-
lungen die Relevanz metaphyischer Argumentation dokumentieren. Immerhin kann das 
vorliegende Buch als Beleg für die Feststellung von U. J. Wenzel gelten, dass allen gegen-
wärtigen Grabgesängen zum Trotz in der Gegenwart weiterhin Metaphysik getrieben 
wird, wenn auch in unterschiedlichen Zusammenhängen, vergleichbar einer Währung, 
die in unterschiedlichen Noten und Münzen zirkuliert. H.-L. Ollig SJ 

2. Biblische und Historische Theologie

Fischer, Georg, Theologien des Alten Testaments (Neuer Stuttgarter Kommentar: Al-
tes Testament; 31). Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 2012. 328 S., ISBN 978-3-460-
07311-1.

Schmid, Konrad, Gibt es Theologie im Alten Testament? Zum Theologiebegriff in der 
alttestamentlichen Wissenschaft (Theologische Studien, Neue Folge; 7). Zürich: 
Theologischer Verlag Zürich 2013. 147 S., ISBN 978-3-290-17806-2.

Der in den Buchtiteln bereits formulierte Hauptunterschied zwischen den beiden hier zu 
besprechenden Bänden besteht darin, dass Fischer (= F.) nicht nur voraussetzt, dass es im 
AT Theologie gibt, sondern dass er sogar ausgesprochen zahlreiche „Theologien“ aus-
macht, während Schmid viel grundlegender erst einmal fragt, ob sich im AT überhaupt so 
etwas fi ndet, was „Theologie“ genannt werden kann. Schmid (= S.) legt also keine „Theo-
logie des AT“ vor, sondern problematisiert den Theologiebegriff in der atl. Wissenschaft. 
F. dagegen sagt eingangs kurz, was seiner Meinung nach „Theologie“ sei und reiht dann 
im Grunde die fast unzähligen Beispiele auf, die er fi ndet. Es ist ein deutlich gegensätzli-
cher Theologiebegriff, den die beiden Autoren annehmen, der die Unterschiedlichkeit 
der beiden Zugänge ausmacht, wie er in den Buchtiteln zum Ausdruck kommt.

F.s „Theologien des Alten Testaments“ gliedert sich in drei Hauptteile. Schon das 
vorangestellte Vorwort warnt den Leser davor, eine zusammenhängende Abhandlung 
zu erwarten, die man etwa durchgängig lesen könnte. Vielmehr sei das Buch zum Nach-
schlagen und Konsultieren gedacht (10), etwa in der Art eines Lexikons mit je in sich 
ruhenden Stichwortbehandlungen. Die drei Hauptteile sind: 1. die Einleitung, die einen 
„neuen Ansatz“ von Theologie stark machen möchte; sodann 2. „[D]ie Theologien der 
alttestamentlichen Bücher“ und schließlich 3. eine „Zusammenschau, die aus der voran-
gehenden Anthologie das eine oder andere Thema zusammenhängender betrachten 
möchte. Ein Literaturverzeichnis, ein Stellen- und ein Sachregister schließen das Buch 
ab und erleichtern seine Benutzung.

Das eigentliche Herzstück ist der zweite Hauptteil, der „das Reden von Gott“ in den 
einzelnen biblischen Büchern und Schriften – in der Art eines Florilegiums – aufreiht. 
„Theologie“ ist hier verstanden als jedwede „Weise des Redens von Gott“, jedwedes 
geschichtlich entstandene und nun in der Bibel in literarischer Form vorliegende Zeug-
nis von Gott. F.s Buch will all diese Zeugnisse zunächst einfach nur einmal sammeln, 
nicht ordnen oder in ihrem Zusammenhang refl ektieren. So steht dieses Buch eher dem 
nahe, was in der evangelischen Theologie „Bibelkunde“ heißt oder was an österreichi-


