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In RLW. paralle] Kants radıkaler Infragestellung des ontologıschen Gottesbeweises,
der jeder theologia yatiıonalıs ıhr Fundament entziehen droht hält WIC GCnubert
SCIL1LCI Studıie L'n vention CYLLULGUE de IA Bıble eindrucksvall uch dıe
derne Kxegese Vo Frankreich her kommend MI1 Eichhorn und Gabler endgültig
Deutschland Kınzug DiIe unuüubersehbaren Spannungen zwıischen Suprarationalısmus
und Rationalismus vgl die zunehmen:! erodierende Plaus:bilität der überlie-
ferten Schriftautorität vgl 14 25) lassen den Ruf nach Neubegründung der heo-
logıe als Wiissenschaft dringlicher werden Angesichts dieser komplexen (jemen-
velage Nternımm1! Schelling {yC1I1CI1 Vorlesungen ber die Methode des akademischen
Studiums ebenso ehrgeizigen WIC für die Hiıstorisierungsschübe den
nachfolgenden Debatten prägenden Versuch die Theologıe als höchste Synthese philo-
sophischen und hıstorischen Wissens enttalten Dab C 1 scheıint dieses Unterfangen aut
den ersten Blick der spekulatiıven Konstruktion VO Geschichte WIC Danz

eiınführenden Beıtrag (1 19) bemerkt LLUI WEILLZC der AI keine Anschluss-
möglichkeıten für die sıch herausbildende Geschichtswissenschaftt und die damıt VC1I-

bundenen Debatten den Hısterismus bıeten vgl 14 15) und daher uch
Recht Vergessenheıit veraten C111l Andererseıts findet Schellings wissenschaftssys-
tematischer Entwurf iınsbesondere ber die Formel Menschwerdung (jottes VOo.  -

Ewigkeıt die theologischen Schrıiften Vo Straufß, ber uch das Denken VOo.  -

Baur und ] Drey Eıngang. Den explizıten und ımplızıten Bezugnahmen auf die
Methodenvorlesungen, denen „1I1 der bisherigen theologischen und veschichtswissen-
cschaftlıchen Forschung ZuUuUrFr (jenese des Hıstorismus kau m Beachtung veschenkt wurde“
2 , dürfte Iso C1II1LC wesentlich wichtigere Rolle be] der Herausbildung der historischen
Theologıe des 19 Jhdts zukommen als bısher AILLSCILOLLUTN

Schon während SCIL1LCI Tübinger e1t lässt Schelling C111 Interesse für antıke My-
then und exegetisch hermeneutische Fragestellungen ZUF Bıbel erkennen In konstruk-
LV kritischer Aus einand ersetzung MIi1C der Schriftauslegung der ftrühen Aufklärung enNL-
wiıickelt WIC Arnold (2 43) anhand veschichtlichen Rekonstruktion der
biıblisch hermeneutischen Voraussetzungen VOo.  - Schellings Mythenverständnıis
Prinzıiıpien allgemeınen Texthermeneutik die für phiılosophische Ause1n-
andersetzung MIi1C Mythen ebenso prägend werden WIC für C1II1LC moderne theologische
Hermeneutik vgl 27 35 42) DiIe klar historisıerenden Tendenzen ftühren ber
WIC sıch Schleijermachers durchaus wohlwollender Besprechung der Methodenvorle-
SULLZ ablesen lässt vgl keineswegs direkten Überwindung der „Schwä-
chen veschichtsmetaphysischen Konstruktion (62) Selbst dort 5 1C die
Sens1bilıtät für die methodischen Schwierigkeiten der Deutung des Erscheinens Chnst]1
schärfen lässt das komplexe Nebeneinander VOo.  - historischem Jesus und dogmatıschem
Chrıistus nach Barth (45——62) C1I1LC Kluft sıchtbar werden, dıe sıch weder übergehen
noch eintach ı C111 vedanklıche Synthese ub ertühren lässt.

Diese Spannungen spiegeln sıch nach Muyryrmann-Kahl (63——83) auch ı den UÜber-
schneidungen, JJa Kompetenzüberschreitungen ı Verhältnis VOo.  - Geschichtswissenschaftt
und Geschichtsphilosophie bzw -theologıe wıder Der unklare, zuwellen undeutliche
Grenzverlauf zwıischen spekulatıvem Denken und Hıstorismus lässt ber zugleich Spiel-

für Dıifferenzierungen und eröffnet Möglichkeiten für C111 konstruktives (je-
spräch das keineswegs schon abgeschlossen 1SE zumal die Hıstorisierung nach und nach
uch alle systematischen Dıisziplinen erfasst hat vgl 7/7) Wenn 111  b Zudern noch ech-
ILULLE stellt A4SS jede Geschichtsschreibung notwendıg VOo.  - metahıstorischen Fragestel-
lungen kontamınilert bleibt wırd die systematische Brısanz und Aktualıtät dieser anfangs

hıistorischen Gesichtspunkten eingeführte Debatte deutlich siıchtbar vgl 65 83)
Dass neben dem Theologiebegriff ALUS Schellings Methodenvorlesung uch Einflüsse

Hegels und Baurs deren konkrete Gewichtung der Forschung allerdings umsftrıtten
bleibt für C1I1LC Neuinnterpretation des Lebens Jesu abseıts der ausgetretenen Wege VOo.  -

Supranaturalısmus und Rationalısmus, WIC y1C Straufß orıginellen Verbin-
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In etwa parallel zu Kants radikaler Infragestellung des ontologischen Gottesbeweises, 
der jeder theologia rationalis ihr Fundament zu entziehen droht, hält – wie P. Gibert in 
seiner Studie L’invention critique de la Bible (2010) eindrucksvoll zeigt – auch die mo-
derne Exegese von Frankreich her kommend mit Eichhorn und Gabler endgültig in 
Deutschland Einzug. Die unübersehbaren Spannungen zwischen Suprarationalismus 
und Rationalismus (vgl. 3) sowie die zunehmend erodierende Plausibilität der überlie-
ferten Schriftautorität (vgl. 14; 25) lassen den Ruf nach einer Neubegründung der Theo-
logie als Wissenschaft immer dringlicher werden. Angesichts dieser komplexen Gemen-
gelage unternimmt Schelling in seinen Vorlesungen über die Methode des akademischen 
Studiums (1803) einen ebenso ehrgeizigen wie für die Historisierungsschübe in den 
nachfolgenden Debatten prägenden Versuch, die Theologie als höchste Synthese philo-
sophischen und historischen Wissens zu entfalten. Dabei scheint dieses Unterfangen auf 
den ersten Blick wegen der spekulativen Konstruktion von Geschichte – wie C. Danz 
in einem einführenden Beitrag (1–19) bemerkt – nur wenige oder gar keine Anschluss-
möglichkeiten für die sich herausbildende Geschichtswissenschaft und die damit ver-
bundenen Debatten um den Historismus zu bieten (vgl. 14–15) und daher auch zu 
Recht in Vergessenheit geraten zu sein. Andererseits fi ndet Schellings wissenschaftssys-
tematischer Entwurf – insbesondere über die Formel einer Menschwerdung Gottes von 
Ewigkeit – in die theologischen Schriften von D. F. Strauß, aber auch in das Denken von 
F. C. Baur und J. S. Drey Eingang. Den expliziten und impliziten Bezugnahmen auf die 
Methodenvorlesungen, denen „in der bisherigen theologischen und geschichtswissen-
schaftlichen Forschung zur Genese des Historismus kaum Beachtung geschenkt wurde“ 
(2), dürfte also eine wesentlich wichtigere Rolle bei der Herausbildung der historischen 
Theologie des 19. Jhdts. zukommen, als bisher angenommen.

Schon während seiner Tübinger Zeit lässt Schelling ein reges Interesse für antike My-
then und exegetisch-hermeneutische Fragestellungen zur Bibel erkennen. In konstruk-
tiv-kritischer Auseinandersetzung mit der Schriftauslegung der frühen Aufklärung ent-
wickelt er – wie C. Arnold (21–43) anhand einer geschichtlichen Rekonstruktion der 
biblisch-hermeneutischen Voraussetzungen von Schellings Mythenverständnis zeigt – 
Prinzipien zu einer allgemeinen Texthermeneutik, die für seine philosophische Ausein-
andersetzung mit Mythen ebenso prägend werden wie für eine moderne theologische 
Hermeneutik (vgl. 22; 34–35; 42). Die klar historisierenden Tendenzen führen aber – 
wie sich an Schleiermachers durchaus wohlwollender Besprechung der Methodenvorle-
sung ablesen lässt (vgl. 8–9) – keineswegs zu einer direkten Überwindung der „Schwä-
chen einer geschichtsmetaphysischen Konstruktion“ (62). Selbst dort, wo sie die 
Sensibilität für die methodischen Schwierigkeiten der Deutung des Erscheinens Christi 
schärfen, lässt das komplexe Nebeneinander von historischem Jesus und dogmatischem 
Christus nach U. Barth (45–62) eine Kluft sichtbar werden, die sich weder übergehen 
noch einfach in eine gedankliche Synthese überführen lässt.

Diese Spannungen spiegeln sich nach M. Murrmann-Kahl (63–83) auch in den Über-
schneidungen, ja Kompetenzüberschreitungen im Verhältnis von Geschichtswissenschaft 
und Geschichtsphilosophie bzw. -theologie wider. Der unklare, zuweilen undeutliche 
Grenzverlauf zwischen spekulativem Denken und Historismus lässt aber zugleich Spiel-
räume für Differenzierungen und eröffnet somit Möglichkeiten für ein konstruktives Ge-
spräch, das keineswegs schon abgeschlossen ist – zumal die Historisierung nach und nach 
auch alle systematischen Disziplinen erfasst hat (vgl. 77). Wenn man zudem noch in Rech-
nung stellt, dass jede Geschichtsschreibung notwendig von metahistorischen Fragestel-
lungen kontaminiert bleibt, wird die systematische Brisanz und Aktualität dieser anfangs 
unter historischen Gesichtspunkten eingeführte Debatte deutlich sichtbar (vgl. 65; 82–83).

Dass neben dem Theologiebegriff aus Schellings Methodenvorlesung auch Einfl üsse 
Hegels und Baurs – deren konkrete Gewichtung in der Forschung allerdings umstritten 
bleibt – für eine Neuinterpretation des Lebens Jesu abseits der ausgetretenen Wege von 
Supranaturalismus und Rationalismus, wie sie D. F. Strauß in einer originellen Verbin-
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dung des „histor1o0graphischen Mythos Begriff[es] MI1 spekulatiıven Auslegung
Vo Idee und Geschichte vgl Ul 95) versucht bestimmend wırd
Beıtrag von / Rohls (85 112) detaiulliert herausgearbeitet Dabe1i wırd die Dynamık Z W1-
schen hıistorisch kritischer und philosophischer T’heologıe aut C1II1LC \Welse ZUZESDILIZT
die schliefßlich ZU Scheitern jedes Versuches Identihkatıon des „Urbildliche[n]
MI1 dem Geschichtlichen der Person Christı (97) und damıt notwendig
Relativierung der Person Jesu, deren ıdeeller Gehalt durch die Krıitik allerdings unbe-
rührt leiben col]] vgl 107 111), führt Zugleich VEeEW1INNT nach Wintzek (1 13 129)
Gefolge VO Pantheismus- Atheıismus und The1ismusstreit die das Gefüge
Vo Selbst und Gottesverständnıs nachhaltıg verindert hab der mon1i1stische Tiefen-

der Theologie Denken VO Straufß Oberwasser vgl 114 128)
Mıt der Einsıicht A4SSs oftt LLUI annn eLlWwWAas MI1 U115 Menschen un haben könne

und umgekehrt WCCI1I1 Geschichte und Welt anzutreffen C] vgl 151 148), SPITCZL
sıch das Problem VO Mythos und Geschichte weılter In der Theologie Baurs
1ST nach Landmesser (131 149) oftt nıcht 1L1UI endgültig der Geschichte angekom-
1IL11C.  - jede Geschichtsbetrachtung 1ST Zudern ausdrücklich aut C111 erkennendes Subjekt
bezogen und wesentlich Selbstverständigung vgl 151 148) Der Mythos, ber
den Religion und Oftfenbarung C111 Verhältnis zueinander VESCIZL werden können
vgl 139), 111055 AMAFT interpretiert werden lässt siıch ber nıcht länger ALUS der (je-
schichte elimınıeren Nıcht damıt haben Philosophie und Religion das Absolute
bzw die Idee uch noch als CINCILLSAILLECLIL Inhalt WL uch unterschiedlicher Form
Mythologie lässt siıch folglich MI1 Schelling „als Offenbarung des Absoluten und damıt
als Bestandteil der Religionsgeschichte (10) verstehen C1I1LC Posıition die für die WC1-

tere Entwicklung der Geschichtswissenschaft ebenso truchtbar wırd WIC für die E.xe-
SC vgl 149 160 170) Wenn wıe / Zachhuber (151 170) NU — der Grundımpuls
Vo Baurs Denken der „Entwicklung Sinne historischen Theolo-
GL (1 59) suchen C] dıe Wissenschaft des Chrıistentums Iso adıkal historisch WalC,
hne iıhre philosophischen Voraussetzungen der absoluten Religion vernachlässıgen

dürfen vgl 169 170), hefen sıch uch die oft margıinalısıerten ber iınspırıerenden
Einflüsse VOo.  - Schellings Denken aut die Herausbildung der veschichtsphilosophischen
Grundlagen der Tübıinger Schule deutlicher herausarbeıten vgl 160)

Die Rezeption Schellings der katholischen Theologıe lässt siıch nach Fssen (171—
192) aufgrund der dıitfusen Quellenlage 1L1UI bruchstückhaft rekonstruleren Dabe WAIC

nochmals zwıschen systematısch theologischen Rezeption die siıch weıthın auf
die Spätphilosophie konzentriert und explızıt theologiehistorischen Forschungen
(vgl. 1/ 7173) unterscheıiden. In den kırchenpolitischen und theologischen Kamp-
tfen, dıe MIi1C der vielschichtigen Dialektik 7zwıischen katholischer Restauratıon und Mo-
derne vgl 176) Uhb CI SAl Vo Aufklärung ZUF Romantık einhergehen, kommt

Wiıederentdeckung VOo.  - Herz, (jemut und Gefühl vgl 1/ /—151; ] 214) Dıie damıt
C111 1ergehende Hınwendung Schelling ı1ST ILD MI1 der doppelten Hoffnung auf C1I1LC

epistemologische Offnung der Vernunft für den Gottesbegriff und aut die Erneuerung
der Frömmigkeıt ı lebendigen Glaubenspraxıs verbungden. SO versucht eLW.

Drey Rückgriff auf Schellings organısches Geschichtsdenken den Kırchenbegriff LICH

und den Katholizıismus INSRBEsSaM als „geschichtlich vermuittelte]) und kırch-
ıch vergegenwartıgtel | Überlieferung 187) entfalten

Mıt Neugebanuers (193 207) Beıtrag zZzu spekulatıven Geschichtspositivismus
1 UC <T Schellings Spätphilosophie den Fokus der Aufmerksamkeıit Das dort aut Basıs

praktıschen Begritfs des Absoluten das als freı handelnde Persönlichkeit C -
ste] werden 111055 vgl 196), entwickelte Geschichtsverständnıs coll C1I1LC ebenso kohä-

WIC sinnvolle Deutung veschichtlicher Ereign1isse des blofß empirisch Fak-
LUiıschen ermöglıchen vgl 206) Fur C111 AILSBCEINESSCILC Deutung der Spätphilosophie
Schellings bleibt das Verständnıs Vo oftt und Geschichte nach Kruger (209—
231) INSSCSAaM! zentral Dabe fällt besonders auf A4SSs Schelling SC1I1I1LCI Spätphiloso-
phiıe keiner Stelle explızıt auf zeıtgenÖssısche Mythentheorien eingeht vgl 238)
Seine Religionsphilosophie kann 1ı Anschluss nd ı Abgrenzung Hege]l und
{yC1I1CI1 theologıschen Nachfolgern MIi1C Danz (233——253) als Übergang VO der 1 C1L1L1LCINL

Vernunftreligion spekulatıven Religionsphilosophie beschrieben werden.
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dung des „historiographischen Mythos-Begriff[es] mit einer spekulativen Auslegung 
von Idee und Geschichte“ (11; vgl. 91; 94–95) versucht, bestimmend waren, wird im 
Beitrag von J. Rohls (85–112) detailliert herausgearbeitet. Dabei wird die Dynamik zwi-
schen historisch-kritischer und philosophischer Theologie auf eine Weise zugespitzt, 
die schließlich zum Scheitern jedes Versuches einer Identifi kation des „Urbildliche[n] 
mit dem Geschichtlichen in der Person Christi“ (97) und damit notwendig zu einer 
Relativierung der Person Jesu, deren ideeller Gehalt durch die Kritik allerdings unbe-
rührt bleiben soll (vgl. 102; 111), führt. Zugleich gewinnt nach O. Wintzek (113–129) im 
Gefolge von Pantheismus-, Atheismus- und Theismusstreit, die zusammen das Gefüge 
von Selbst- und Gottesverständnis nachhaltig verändert haben, der monistische Tiefen-
strom der Theologie im Denken von Strauß Oberwasser (vgl. 114; 128).

Mit der Einsicht, dass Gott nur dann etwas mit uns Menschen zu tun haben könne 
und umgekehrt, wenn er in Geschichte und Welt anzutreffen sei (vgl. 131; 148), spitzt 
sich das Problem von Mythos und Geschichte weiter zu. In der Theologie F. C. Baurs 
ist nach C. Landmesser (131–149) Gott nicht nur endgültig in der Geschichte angekom-
men; jede Geschichtsbetrachtung ist zudem ausdrücklich auf ein erkennendes Subjekt 
bezogen und somit wesentlich Selbstverständigung (vgl. 131; 148). Der Mythos, über 
den Religion und Offenbarung in ein Verhältnis zueinander gesetzt werden können 
(vgl. 139), muss zwar interpretiert werden, lässt sich aber nicht länger aus der Ge-
schichte eliminieren. Nicht genug damit, haben Philosophie und Religion das Absolute 
bzw. die Idee auch noch als gemeinsamen Inhalt – wenn auch in unterschiedlicher Form. 
Mythologie lässt sich folglich mit Schelling „als Offenbarung des Absoluten und damit 
als Bestandteil der Religionsgeschichte“ (10) verstehen – eine Position, die für die wei-
tere Entwicklung der Geschichtswissenschaft ebenso fruchtbar wird wie für die Exe-
gese (vgl. 149; 160; 170). Wenn – wie J. Zachhuber (151–170) meint – der Grundimpuls 
von Baurs Denken in der „Entwicklung einer im strengen Sinne historischen Theolo-
gie“ (159) zu suchen sei, die Wissenschaft des Christentums also radikal historisch wäre, 
ohne ihre philosophischen Voraussetzungen in der absoluten Religion vernachlässigen 
zu dürfen (vgl. 169–170), ließen sich auch die oft marginalisierten, aber inspirierenden 
Einfl üsse von Schellings Denken auf die Herausbildung der geschichtsphilosophischen 
Grundlagen der Tübinger Schule deutlicher herausarbeiten (vgl. 160).

Die Rezeption Schellings in der katholischen Theologie lässt sich nach G. Essen (171–
192) aufgrund der diffusen Quellenlage nur bruchstückhaft rekonstruieren. Dabei wäre 
nochmals zwischen einer systematisch-theologischen Rezeption – die sich weithin auf 
die Spätphilosophie konzentriert – und explizit theologiehistorischen Forschungen 
(vgl. 172–173) zu unterscheiden. In den kirchenpolitischen und theologischen Kämp-
fen, die mit der vielschichtigen Dialektik zwischen katholischer Restauration und Mo-
derne (vgl. 176) am Übergang von Aufklärung zur Romantik einhergehen, kommt es zu 
einer Wiederentdeckung von Herz, Gemüt und Gefühl (vgl. 177–181; 12–14). Die damit 
einhergehende Hinwendung zu Schelling ist eng mit der doppelten Hoffnung auf eine 
epistemologische Öffnung der Vernunft für den Gottesbegriff und auf die Erneuerung 
der Frömmigkeit in einer lebendigen Glaubenspraxis verbunden. So versucht etwa J. S. 
Drey im Rückgriff auf Schellings organisches Geschichtsdenken den Kirchenbegriff neu 
zu fassen und den Katholizismus insgesamt als „geschichtlich vermittelte[] und kirch-
lich vergegenwärtigte[ ] Überlieferung“ (187) zu entfalten. 

Mit G. Neugebauers (193–207) Beitrag zum spekulativen Geschichtspositivismus 
rückt Schellings Spätphilosophie in den Fokus der Aufmerksamkeit. Das dort auf Basis 
eines praktischen Begriffs des Absoluten, das als frei handelnde Persönlichkeit vorge-
stellt werden muss (vgl. 196), entwickelte Geschichtsverständnis soll eine ebenso kohä-
rente wie sinnvolle Deutung geschichtlicher Ereignisse jenseits des bloß empirisch Fak-
tischen ermöglichen (vgl. 206). Für eine angemessene Deutung der Spätphilosophie 
Schellings bleibt das Verständnis von Gott und Geschichte nach M. D. Krüger (209–
231) insgesamt zentral. Dabei fällt besonders auf, dass Schelling in seiner Spätphiloso-
phie an keiner Stelle explizit auf zeitgenössische Mythentheorien eingeht (vgl. 238). 
Seine Religionsphilosophie kann im Anschluss an und in Abgrenzung zu Hegel und 
seinen theologischen Nachfolgern mit C. Danz (233–253) als Übergang von der reinen 
Vernunftreligion zu einer spekulativen Religionsphilosophie beschrieben werden. 
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Schelling versteht dabe1 die Religionsgeschichte als eınen „Prozess, 1n dem sıch die Ver-
nunft celhst durchsichtig wırd“ (238), hne A4SSs dıe philosophische Reflexion dıe -
schichtliche Eigenständigkeıt und Fıgenart des relig1ösen Bewusstseins ZU. Verschwin-
den bringen wuüurde vgl 242-243; 253) womıt sıch klar eın reines Denken des
Begritfs ebenso W1e elıne blofß empirische Religionsgeschichte abgrenzt.

Wer die Beiträge des vorlıegenden Bandes auiImerksam lıest, wırd ZU. eınen teststel-
len, Ww1e schwier1g 1ST, den Einfluss Schellings aut die Historisierungsschübe 1n (je-
schichte, Philosophie und Theologie der ersten Hältte des Jhdts nachzuzeıichnen.
Aufgrund der komplexen philosophischen Debattenlage der Sattelzeıt der Moderne und
der teıls dıffusen Quellenlage bleibt e1ne historische Rekonstruktion der Wirkungsge-
schichte VOo.  - Schellings Schritten 1800 notwendig bruchstückhaft und 1n manchem
exploratıv. Auf der anderen Seıite wırd ber uch deutlich sichtbar, Ww1e prägend Schellings
Denken für die Herausbildung e1nes modernen Mythenverständnisses, eıner Hermeneu-
tik, des Religions- und des Offenbarungsbegriffes der uch für die christologischen De-
batten 1mM Umifteld der ersten Welle der Leben-Jesu-Forschung e WESCIL 1St. An der
Schwelle ZUF Hıstorisierung kommt diesen Fragen ber das reın hıistorische Interesse
hınaus uch systematischer Rücksicht e1ne hohe Bedeutung W A nıcht zuletzt
1n der Herausbildung exegetischer Methoden, eıner Verhältnisbestiummung
VOo.  - Mythos und Geschichte der Ansätzen eıner nıchtspekulatıven Religionsge-
schichte ZU. Ausdruck kommt. Schelling csteht als Denker celbst eınem Knotenpunkt
VOo.  - yroßen Entwicklungen, die siıch 1n vielem erst andeuten und deren Dynamıiık 1n der
Herausbildung cselner Spätphilosophie Spuren hinterlassen. Dieser Versuch eıner ersten
explizit systematischen Aufarbeitung VOo.  - Schellings Bedeutung für die hıistorische heo-
logıe könnte uch für heutige Debatten mehr als elıne blofß hıstorische Relevanz VEW1N-
11CI1 worın letztlich das Interesse dieses Sammelbandes lıegt. SCHROFFNER 5 ]

Systematische Theologie

KASPER, WALTER, Barmherzigkeit. Grundbegriff des Evangeliums Schlüssel christli-
chen Lebens. Freiburg Br Herder 20172 257 S’ ISBEN 4/8-3-451-10647_6

Walter Kardınal Kasper 1St. als Verfasser VOo.  - Büchern bekannt, 1n denen die zentrals-
ten und ftundamentalsten Themen der christlichen Theologie umTassend, eründlıch und
veordnet erortert hat. Seine Werke „JeSsus der Christus“ und „Der Ott Jesu Chriasti“
lıegen schon se1t e1It VOo  m Vor wenıgen Jahren brachte das yrofße Buch „Die
Kırche Jesu Chriasti“ heraus. Diesen bedeutenden Werken hat 11L eın weıteres AL
fügt. Hıer bestätigt siıch SYTNEUL, W A das esonadere se1ner Bücher ausmacht: Es handelt
siıch ımmer weIıt ausholende, vedanklıch wohlgeordnete und erschöpfende Darstel-
lungen des (janzen der chrıistlichen Lehre, dıe ber jeweıls Vo dem thematıschen Leıit-
mot1ıv her erschlossen wırd Es velingt dem ert. ımmer IICU, etwWas Ww1e eın Vo dem
jeweıls vewählten Thema her erschlossenes „Compendium theolog1iae“ darzubieten.
Dıie Barmherzigkeıt, die elıne Grundeijgenschaft des 1 Evangelium verkündeten (jottes
und e1ne Grundbestimmung der ıhm 1n ıhrem Leben entsprechen berutenen Men-
schen 1St, erweIlst und bewährt siıch als eLlWwWAas Zentrales, A4SSs S1e zZzu Leitmotiv eıner
derart weIıt ausgreitenden Erorterung werden konnte.

ber der Gott, VOo.  - dem die Biıbel und dıe kırchliche Lehre sprechen, 1St. nıcht 1LL1UI

barmherzig, 1St. uch verecht. Und VOozr! diesem oftt csteht der Mensch und VOo.  - ıhm
lässt siıch ruten und csenden. oftt csowohl 1n se1ner Gerechtigkeıit als uch 1n se1iner
Barmherzigkeit wahr- und ernstzunehmen, hat siıch ımmer als elıne anspruchsvolle Aut-
vabe erwıesen. Oft sind ıhr die Theologen und uch dıe Kirche 1n ıhrer Katechese nıcht
verecht veworden. Entweder wurde (jottes Gerechtigkeit stark, Ja hart herausge-
stellt, A4SSs der Mensch VOozx! oftt 1n Todesangst fıel, der cse1ne Barmherzigkeıit wurde
isoliert betont, A4SSs der Mensch ıhn als e1ne harmlose Instanz 1 Jenseıts deuten
versucht W Al. Beide Einseitigkeiten hat W 1mM Laufe der Geschichte der Christenheit
vegeben. Dıie Folgen bısweilen fatal, nıcht LLUI 1 Bereich der Glaubenserfahrung
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Schelling versteht dabei die Religionsgeschichte als einen „Prozess, in dem sich die Ver-
nunft selbst durchsichtig wird“ (238), ohne dass die philosophische Refl exion die ge-
schichtliche Eigenständigkeit und Eigenart des religiösen Bewusstseins zum Verschwin-
den bringen würde (vgl. 242–243; 253) – womit er sich klar gegen ein reines Denken des 
Begriffs ebenso wie gegen eine bloß empirische Religionsgeschichte abgrenzt.

Wer die Beiträge des vorliegenden Bandes aufmerksam liest, wird zum einen feststel-
len, wie schwierig es ist, den Einfl uss Schellings auf die Historisierungsschübe in Ge-
schichte, Philosophie und Theologie der ersten Hälfte des 19. Jhdts. nachzuzeichnen. 
Aufgrund der komplexen philosophischen Debattenlage der Sattelzeit der Moderne und 
der teils diffusen Quellenlage bleibt eine historische Rekonstruktion der Wirkungsge-
schichte von Schellings Schriften um 1800 notwendig bruchstückhaft und in manchem 
explorativ. Auf der anderen Seite wird aber auch deutlich sichtbar, wie prägend Schellings 
Denken für die Herausbildung eines modernen Mythenverständnisses, einer Hermeneu-
tik, des Religions- und des Offenbarungsbegriffes oder auch für die christologischen De-
batten im Umfeld der ersten Welle der Leben-Jesu-Forschung gewesen ist. An der 
Schwelle zur Historisierung kommt all diesen Fragen über das rein historische Interesse 
hinaus auch unter systematischer Rücksicht eine hohe Bedeutung zu – was nicht zuletzt 
in der Herausbildung neuer exegetischer Methoden, einer neuen Verhältnisbestimmung 
von Mythos und Geschichte oder Ansätzen zu einer nichtspekulativen Religionsge-
schichte zum Ausdruck kommt. Schelling steht als Denker selbst an einem Knotenpunkt 
von großen Entwicklungen, die sich in vielem erst andeuten und deren Dynamik in der 
Herausbildung seiner Spätphilosophie Spuren hinterlassen. Dieser Versuch einer ersten 
explizit systematischen Aufarbeitung von Schellings Bedeutung für die historische Theo-
logie könnte auch für heutige Debatten mehr als eine bloß historische Relevanz gewin-
nen – worin letztlich das Interesse dieses Sammelbandes liegt. P. Schroffner SJ

3. Systematische Theologie

Kasper, Walter, Barmherzigkeit. Grundbegriff des Evangeliums – Schlüssel christli-
chen Lebens. Freiburg i. Br.: Herder 2012. 252 S., ISBN 978-3-451-30642-6.

Walter Kardinal Kasper ist als Verfasser von Büchern bekannt, in denen er die zentrals-
ten und fundamentalsten Themen der christlichen Theologie umfassend, gründlich und 
geordnet erörtert hat. Seine Werke „Jesus der Christus“ und „Der Gott Jesu Christi“ 
liegen schon seit geraumer Zeit vor. Vor wenigen Jahren brachte er das große Buch „Die 
Kirche Jesu Christi“ heraus. Diesen bedeutenden Werken hat er nun ein weiteres ange-
fügt. Hier bestätigt sich erneut, was das Besondere seiner Bücher ausmacht: Es handelt 
sich immer um weit ausholende, gedanklich wohlgeordnete und erschöpfende Darstel-
lungen des Ganzen der christlichen Lehre, die aber jeweils von dem thematischen Leit-
motiv her erschlossen wird. Es gelingt dem Verf. immer neu, so etwas wie ein von dem 
jeweils gewählten Thema her erschlossenes „Compendium theologiae“ darzubieten. 
Die Barmherzigkeit, die eine Grundeigenschaft des im Evangelium verkündeten Gottes 
und eine Grundbestimmung der ihm in ihrem Leben zu entsprechen berufenen Men-
schen ist, erweist und bewährt sich als etwas so Zentrales, dass sie zum Leitmotiv einer 
derart weit ausgreifenden Erörterung werden konnte. 

Aber der Gott, von dem die Bibel und die kirchliche Lehre sprechen, ist nicht nur 
barmherzig, er ist auch gerecht. Und vor diesem Gott steht der Mensch und von ihm 
lässt er sich rufen und senden. Gott sowohl in seiner Gerechtigkeit als auch in seiner 
Barmherzigkeit wahr- und ernstzunehmen, hat sich immer als eine anspruchsvolle Auf-
gabe erwiesen. Oft sind ihr die Theologen und auch die Kirche in ihrer Katechese nicht 
gerecht geworden. Entweder wurde Gottes Gerechtigkeit so stark, ja so hart herausge-
stellt, dass der Mensch vor Gott in Todesangst fi el, oder seine Barmherzigkeit wurde so 
isoliert betont, dass der Mensch ihn als eine harmlose Instanz im Jenseits zu deuten 
versucht war. Beide Einseitigkeiten hat es im Laufe der Geschichte der Christenheit 
gegeben. Die Folgen waren bisweilen fatal, nicht nur im Bereich der Glaubenserfahrung 


