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Absurditit, Solidaritit und Sinn

Albert Camus und die Freiheitsanalyse Thomas Proppers

VonN MaTtH1As WIRTH

Die Versohnung von neuzeitlichem Freiheitsbewusstsein und christlicher
Theologie und die Bewihrung des Unbedingtheitscharakters des Autonomie-
Denkens als moglicher Denkform der Theologie figurieren als Grundanliegen
Thomas Proppers!, dessen Theologie zu den elaboriertesten katholisch-theo-
logischen Ansitzen der Gegenwart gehort>. Obwohl Propper diverse Formen
einer ,Regression des Freiheitsbewusstseins“ diagnostiziert,’ hilt er trotz aller
Bedingtheit der Freiheit am sittlichen Bewusstsein des Menschen fest. Er
wihlt in diesem Zusammenhang auch Albert Camus zu seinem Gesprichs-
partner, der die Wahrheit menschlichen Daseins zugleich als Bitterkeit aus-
macht und den homme absurde als sisyphotische Existenz expliziert und den
gleichnamigen Mythos als ,,Darstellung des Absurden als Grundsituation des
Menschen“* einfithrt. Obwohl das Erleben von Sinnlosigkeit in Camus” Den-
ken Integral menschlichen Daseins ist und er keine Beruhigung dieser Situa-

' Vgl. M. Bongardt, Verlorene Freiheit? Von Gottes und der Menschen Handeln in einer un-
tibersehbaren Welt, in: M. Bohnke [u.a.] (Hgg.), Freiheit Gottes und des Menschen, Regensburg
2006, 336357, hier 336-338.

2 Kiirzlich hat Hansjiirgen Verweyen sein Lob und seine Kritik auf das Freiheitsdenken Prép-
pers noch einmal zusammengetragen und aktualisiert, vgl. F. Verweyen, Was ist Freiheit? Fragen
an Thomas Propper, in: ThPh 88 (2013), 510-535; weiterhin E. Kaufner-Marx, Freiheit zwischen
Autonomie und Ohnmacht. Eine Untersuchung der theologischen Anthropologien Wolfhart
Pannenbergs und Thomas Proppers, Wiirzburg 2007, 343-366.

3 Obwohl eine solche Regression keine Problematik der postmodernen Gegenwart allein ist, sind
es doch gegenwirtig zu beobachtende Tendenzen wie , Tod des Subjekts, Anonymisierung der
Schuld, Manipulation der Leitbilder und Werte [...], diffuse und fragile menschliche Identitit,
Schwinden moralischer Kompetenz [...], die Propper zur These von der Regression des Freiheits-
bewusstseins animieren, vgl. 7. Pripper, Theologische Anthropologie, Band II, Freiburg i. Br. 2011,
751; sowie D. van de Loo, Holzerne Eisen? Briickenschlige zwischen Poetischer Dogmatik und
erstphilosophischer Glaubensverantwortung, Regensburg 2007, 2451.; P Platzbecker, Radikale Au-
tonomie vor Gott denken. Transzendentalphilosophische Glaubensverantwortung in der Auseinan-
dersetzung zwischen Hansjlirgen Verweyen und Thomas Propper, Regensburg 2003, 94 [Anm. 27];
und U. Rub, Der Freiheit eine Gasse. Zu Thomas Proppers Theologischer Anthropologie, in: Her-
Korr 66/2 (2012) 94-97, hier 97. Es sind auch diverse hyperreduktionistische Monismen in biowis-
senschaftlichen Naturalismen, die den Menschen von den ,,Strapazen der Freiheit befreien wollen
und dabei zumindest in den Feuilletons breites Echo finden, wie Propper herausstellt, vgl. Propper,
Theologische Anthropologie, Band II, 837-844. Dazu auch B. Nitsche, Endlichkeit und Freiheit.
Studien zu einer transzendentalen Theologie im Kontext der Spitmoderne, Wiirzburg 2003, 398.
Den damit zusammenhingenden Monismusstreit tiber die Riickfithrung alles Geistigen auf Materi-
elles bespricht Propper ebenfalls als Herausforderung seines Freiheitsdenkens, vgl. 7 Propper, Theo-
logische Anthropologie, Band II, 853-857. Zur Frage nach dem Ende der Freiheit des Menschen
nach Gen-Sequenzierung und Neuro-Imaging vgl. M. Wirth, Der (un)durchsichtige Mensch der life
sciences. Wie valide ist Karl Rahners dnigmatischer Mensch nach Gen-Sequenzierung und Neuro-
Imaging?, in: ThZ 68 (2012), 335-354, hier 335-338. Zu beachten ist insgesamt, dass Autonomie
nicht ausweisbar und phinomenologisch nicht zu validieren ist. Allerdings kann transzendentales
Denken den exzessiven Charakter des Menschen verstindlich machen, vgl. Nizsche, 296.

* H. Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriff der Fundamentaltheologie, Regensburg *2000, 119.
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tion durch einen l’horizon du divin gestattet®, leitet er keineswegs zu einer
systematischen Lebensverachtung an®, auch nicht zu somnolenter Apathie
oder einer fuga saecul?’, wie sie in der Selbsttotung gesucht wird. Camus’ Frei-
heitsbegriff erweist sich als intersubjektiv verpflichtet und als actus humanus,
der jeder insgeheimen Selbstverachtung ein apotropaisches Nein des Protests
entgegensetzt. Propper imponiert dabei das Ausbleiben (ethischer) Indolenz
des homme révolté® und Camus’ Votum fir eine zu solidarité befihigte Frei-
heit®, die selbst dort Bestand hat, wo sie nicht in einen universalen Horizont
von Sinn integriert werden kann.'® Einen solchen Horizont als ,,Hoffnung auf
Hoffnung®“ entwickelt Propper allerdings insofern in kritischer Distanz zu
Camus, als er sich dem christologischen Dogma verpflichtet weif3.

1. Proppers Interesse an Camus’ Ethik des Absurden

Bei Camus findet Propper eine beachtenswerte Einstellung, sich zur Uner-
klarbarkeit und Absurditit menschlichen Lebens zu verhalten:!! die Frage
nach dem Sinn des Menschseins in ihrer Unbeantwortbarkeit aushalten und
statt verzweifelten, aber tatenlosen Sinnierens ins Leben zuriickkehren, um
dort das menschenmoglich Gute zu tun, das zur Verheiffung von Sinn wird,
wo immer der Mensch gibt, was er kann, und authort zu hassen.!? Propper
sympathisiert mit dieser Riickkehr ins Leben als wortloser, aber tatkraftiger
Bewailtigung eigener Endlichkeit, die nicht im Stande ist, auch nicht in threm
radikalen Fragen, Endlichkeit zu tiberwinden. Zur Identitit des Menschen

Vgl. auch A. Pieper, Camus’ Verstindnis des Absurden in Der Mythos von Sisyphos, in: Dies.
(Hg.), Die Gegenwart des Absurden. Studien zu Albert Camus, Tiibingen 1994, 1-16, hier 1.

5> Vgl. B. Oei, Camus. Sisyphos zwischen dem Absurden und der Revolte, Berlin 2010, 25-27;
und H. R. Schlette, Albert Camus: Welt und Revolte, Freiburg i. Br./Miinchen 1980, 8.

¢ Vgl. H. Wernicke, Albert Camus. Aufklirer — Skeptiker — Sozialist, Hildesheim 1984, 93.

7 Vgl. Schlette, 33.

$ Sind auch das Leiden und Erleben von Sinnlosigkeit Camus’ point de départ, so gibt es nach
seiner Beobachtung eine bestimmte Grenze, die nicht tiberschritten werden diirfe, und zwar der
Moment, in dem der Sklave zu revoltieren beginne. Es gebe also etwas im Menschen, das der
Sinnlosigkeit nicht einfach preisgegeben sei, das vielmehr Organon der ,metaphysischen Re-
volte® sei, also das Nein gegen den Zustand des Leids und des Absurden. Das Erleben dieser
Grenze aber offenbart Sinn im Sinnlosen und verbietet in Camus” Optik Indolenz und Selbstto-
tung, vgl. A. Camus, Der Mensch in der Revolte. Essays, Hamburg 1961, 16-19; und dazu
L. Marin, Ursprung der Revolte. Albert Camus und der Anarchismus, Heidelberg 1998, 10f.,
71-80; R. Neudeck, Die politische Ethik bei Jean-Paul Sartre und Albert Camus, Bonn 1975, 171;
und A. Pieper, Kein Weg, nirgends? Sinnvoll leben in der Aporie, in: C. Hell/P. Petzel/K. Wenzel
(Hgg.), Glaube und Skepsis. Beitrige zur Religionsphilosophie Heinz Robert Schlettes, Ostfil-
dern 2011, 201; Pieper, Albert Camus, Miinchen 1984, 102, 130-132; und Schlette, 22. Notabel ist
besonders der Unterschied zwischen ,,metaphysischer Revolte® und ,historischer Revolution;
denn Camus betont hier die Gewaltlosigkeit der metaphysischen Revolte gegentiber der Revolu-
tion. Die Maflosigkeit der Gewalt aber ist fiir Camus Ausdruck des Absurden und keinesfalls
Antidot dagegen: Sein homme révolté ist ein Pazifist, vgl. Marin, 89.

? Vgl. P Kampits, Der Mythos vom Menschen. Zum Atheismus und Humanismus Albert Ca-
mus’, Salzburg 1968, 139.

10 Vel. ebd. 17-61.

1 Vgl. Nendeck, 171; und Pieper, Kein Weg, 121.

12 Vgl. Pieper, Camus’ Verstindnis, 2f.; und Schlette, ,Geben — nicht hassen®, 266-268.
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gehort Endlichkeit, die gerade in der Sterblichkeit intensiv empfunden
wird."> Endlichkeit und Sterblichkeit werden bei ihm keineswegs bagatelli-
siert; der Mensch ist bei Camus aufgefordert, die Nachtseiten der Endlich-
keit zu bekimpfen, wobei Camus nach Propper die ,,Evidenzen, die der Af-
firmation wert sind“, keineswegs tbersehen hat, fiir deren Geltung der
immer wieder neu beginnende Versuch der Uberwindung des Bésen lohne. '
Propper spricht in seinem cenvre ausfithrlich und anerkennend tiber den
Camus, dessen Denken und Werk von der doppelten Erfahrung des Elends
wie des Schonen ausgeht.’® Aus dieser Ambivalenz der Welt und des Men-
schen folgt mit Blick auf das Gesamtwerk Camus’ und vor allem mit Blick
auf Die Pest (1947) keine ,bleiern-absurde Gleichgiiltigkeit“, sondern eine
Ethik, die sich mit der leidenden Kreatur solidarisiert't, die protestiert und
Widerstand leistet”. Demzufolge erweist sich Camus’ Solidarititsdenken als
Inspirationsquelle fiir das Denken Proppers, dessen Freiheitsdenken mit sei-
nem Ansatz beim Menschen und seiner Endlichkeit auch nicht umstandslos
und universal einen Sinnhorizont zu kreieren vermag, vor dem alle Fraglich-
keit in gliickliche Evidenz transformiert wire. Obwohl menschliche Freiheit
unter oft widrigen und menschenverachtenden Zustinden der Versklavung
und Unterdriickung in Erinnerung gebracht werden muss, besteht in Prop-
pers ethisch-relevantem Entwurf der unbedingten Anerkennung von Frei-
heit und Andersheit nicht der geringste Zweifel am Faktum von Freiheit als
formal unbedingter Freiheit: der Freiheit ndmlich, sich zu allem und jedem
in ein Verhiltnis von Distanz setzen zu konnen.!® Propper und Camus ver-
bindet, trotz aller Fraglichkeit der Welt und des Wesens des Menschen, un-
bedingtes Solidarititsdenken als Modus von Freundschaft und Liebe."”

2. Camus’ zur unbedingten Solidaritit entschlossener Arzt Rieux

In Camus’ Roman Die Pest ist es die Figur des Arztes Bernard Rieux (12)%,
die fiir Propper zum Symbol desjenigen Menschen geworden ist, der, trotz
Absurditit, Grauen und Grausamkeit des Alltags, gegen alle Resignation
schwindender Hoffnung nie aufhort, dem unbedingten Anspruch des Gu-
ten zu folgen?; und dies, obwohl Camus seine Figuren laut gegen einen

13 Vgl. M. Bongardt, Der Widerstand der Freiheit. Eine transzendentaldialogische Aneignung
der Angstanalysen Kierkegaards, Frankfurt am Main 1995, 330.

4 Vgl. Pripper, Theologische Anthropologie, Band I, Freiburg i. Br. 2011, 36f.

15 Vgl. A. Camus, Kleine Prosa, Reinbek bei Hamburg 2010, 36.

16 Vgl. Pripper, Theologische Anthropologie, Band II, 807-809 [besonders Anm. 56].

17 Vgl. Pieper, Kein Weg, 121.

8 Vgl. T Prépper, Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneu-
tik, Freiburg i. Br. 2001, 28, 60; sowie Kaufner-Marx, 327; und van de Loo, 217.

19" Vgl. Wernicke, 95.

? Im Folgenden in Klammern gesetzt sind die Seitenzahlen, die sich auf die von Uli Aumiiller
besorgte Ubersetzung von La Peste beziehen, vgl. A. Camus, Die Pest, Reinbek bei Hamburg 1997.

2 Vgl. G. Essen, Die philosophische Gottesfrage als Aufgaben der Theologie. Konturen eines
philosophisch-theologischen Programms, in: K. Miiller/ M. Striet (Hgg.), Dogma und Denkform.
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Gott protestieren lisst, der verantwortlich ist fiir eine Welt, in der Kinder
grausam gequilt werden?.

Rieux ist Arzt in Oran, einer triiben Stadt an der Kiiste Algeriens unter
franzosischem Regiment (7).2 In die Zeit seiner drztlichen Praxis fillt der
Ausbruch einer Epidemie tiber diese Stadt, ihre Ratten und spiter ihre Men-
schen.? Scharenweise kommen die Ratten aus der verborgenen Tiefe der
Stadt, aus Kellern und Kanilen, um in der Nihe der Menschen blutend zu
sterben. Dabeli ist es nicht alleine die Nihe, die die Ratten zu den Menschen
suchen, sondern noch mehr der Ratten Totentanz, der sie wie pelzig krie-
chende Menschen erscheinen lisst und zu Vorboten des menschlichen Ster-
bens macht. Kurz vor dem Sterben nimlich drehen sich die Ratten im Kreis
wie bei einem Tanz, wie thn nur Menschen tanzen (21). Die Nager tanzen
und drehen sich im Todeskampf nicht alleine, sondern taumeln in Gruppen.
Und nachts schreien sie, hell zwar und anders als Menschen; aber Geschrei,
das verbindet man zuerst mit der Angst und der Not des Menschen. In
Oran sollten die grellen Schreie der Ratten Vorbote? fir das tausendfache
Schreien, Bersten und Sterben der Menschen sein.?® Erst traut es sich keiner
zu denken, dann kaum zu sagen, bis es keinen Zweifel mehr gibt: In Oran,
diesem unbedeutenden Nest (10), ist die Pest ausgebrochen (76), und es be-
ginnt nach dem Sterben der Ratten das tausendfache Sterben der Menschen
in der grauen Kiistenstadt. Die Stadt wird isoliert, keiner darf mehr hinein
oder heraus; das Leben in der Stadt der Pest wird zum Leben im Exil auf
unbestimmte Zeit. Das Ende des Wiitens der Pest ist weder absehbar noch
prognostizierbar. In dieser Situation nehmen alle, die (zufillig) in Oran wa-
ren, als die Tore auch zur Uberwachung durch das Militir geschlossen wur-
den, eine Haltung der Resignation ein. Man neigt den Kopf, blickt zu Boden
und negiert die Option der Zukunft (83, 189).

Strittiges in der Grundlegung von Offenbarungsbegriff und Gottesgedanken, Regensburg 2005,
27-36, hier 32; und J. R. Greipel, Die existentielle Problematik des Leidens im Werk von Albert
Camus aus theologischer Sicht, Freiburg i. Br. 2006, 145f.

22 Vgl. M. Striet, Das Versprechen der Gnade. Rechenschaft iiber die eschatologische Hoff-
nung, in: Prépper, Theologische Anthropologie, Band II, 1490-1520, hier 1502. Das Toten un-
schuldiger Kinder ist fiir den humanistischen Atheismus, der zugleich als Theodizee-Atheismus
erscheint, ein Beleg par excellence dafiir, dass es Gott nicht geben konne beziehungsweise nicht
an ihn nicht geglaubt werden diirfe, da er den Tod von Kindern in Kauf nehme, die hier als Inbe-
griff der Unschuld verstanden werden.

2 Vgl. Oei, 75, 151.

2 Vel. D. R. Ellison, Understanding Albert Camus, Columbia 1990, 95.

% Die Ratte als Vorbote des menschlichen Schicksals und Untergangs begegnet auch als Topos
bei Giinter Grass. Hier kommen die Ratten auch aus den Lochern und Tiefen der Stadt empor,
werden von den Menschen aber nicht als Warnung verstanden, sondern mit allen Mitteln, selbst
dem der Atombombe, bekimpft. Am Ende hat sich die Menschheit so selbst ausgeloscht, nur die
Ratten haben iiberlebt, vgl. G. Grass, Die Rittin, Darmstadt 1986, 84 (bezichungsweise G. Grass,
Werkausgabe; Band 11 [Die Rattin], Gottingen 1997).

26 So sagt bei Camus die Pest zu den Infizierten: ,Leide ein wenig, bevor du stirbst. Ich will
mich an deinen Schmerzen weiden®, um so die Perfidie und Absurditat des Gegners des mensch-
lichen Lebens erkennen zu lassen, vgl. A. Camus, Dramen, Reinbek bei Hamburg 1961, 181.
Dazu auch Oei, 307.
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Leben ohne Zukunft, ohne jede Hoffnung, erscheint so absurd wie die
Praxis des Arztes Rieux in der Zeit des Wiitens der Pest: Jeden Tag wird er
zu Familien gerufen, in denen schreiende und weinende Menschen, die sich
an den Arzt klammern und die doch noch irgendeine Hoffnung mit dem
Kommen des Arztes verbinden, der routiniert seine Machtlosigkeit durch
einige Formalititen verschleiert und meist nicht mehr tun kann, als den In-
fektionsherd zu isolieren, der zuvor ein Vater, eine Mutter, ein Kind, ein
Bruder oder eine Schwester gewesen ist (104, 217).7

Der Arzt Rieux ist zu einer Figur geworden, die zeigt, dass die Glau-
bensoption nicht einfach héher anzusiedeln ist als eine Haltung, die Absurdi-
tit annimmt und universalen Sinn exkludiert. Wer wiirde den Arzt aus Ca-
mus” Die Pest in seinem aufopfernden Einsatz fiir die Siechenden weniger
redlich nennen als Paneloux, den Prediger in der Jesuitenkirche, der sein Le-
ben weit weniger riskiert als Rieux??® Es ist nach Propper ex parte hominis,
also philosophisch, nicht ausweisbar, ob die menschliche Existenz absurd oder
von der rettenden Liebe Gottes getragen ist. Nur durch eine in Freiheit anzu-
nehmende Offenbarung kénne sich fiir den Menschen diese Frage kliren.”

Das Grauen und Sinnlose des rattenhaften Sterbens wird auch nicht gemil-
dert durch die Tun-Ergehen-Predigt Paneloux’, der erklirt, man sei im Un-
gliick, weil man schuldig geworden sei (109).° Fiir Rieux ist es gerade das
Ausbleiben von Sinn und Gott, das ithn trotz der Absurditit des Sinnlosen
dazu auffordert, solidarisch zu sein.’'Er miisse authoren zu helfen, erklirt Ri-
eux, wiirde er an Gott glauben, denn dann konne dieser viel besser heilen
(145). In Rieux’ Sicht ist die Situation der Sinnleere und des Grauens das
Schibboleth des Daseins: ,,Und ich werde mich bis zum Tod weigern, diese
Schopfung zu lieben, in der Kinder gemartert werden® (247).32 Aber es gibt

¥ Vgl. Pieper, Albert Camus, 134.

28 Friedrich Nietzsche hat mit seiner ,,See-Metapher® die Frage aufgeworfen, ob es nicht ein
(moralisches) Hohersteigen des Menschen geben konne, wenn es die Gottesoption und mit ihr die
Bonisierung und Funktionalisierung von Leid nicht gibe, mithin der Mensch zur alleinigen Ver-
antwortung gerufen wire: ,Es gibt einen See, der es sich eines Tages versagte, abzuflieflen, und
einen Damm dort aufwarf, wo er bisher abflof}: seitdem steigt dieser See immer hoher. Vielleicht
wird gerade jene Entsagung uns auch die Kraft verleihen, mit der die Entsagung selbst ertragen
werden kann; vielleicht wird der Mensch von da an immer héher steigen, wo er nicht mehr in ei-
nen Gott ausflieft“ (KSA, II, 167). Vgl. dazu B. Rosenthal, Die Idee des Absurden. Friedrich
Nietzsche und Albert Camus, Bonn 1977, 66. Jedenfalls steht auch Camus’ Figur des Arztes Rieux
fiir eine solche Sicht des Atheismus, der keineswegs in einem moralischen Desaster enden muss.

2 Vgl. Propper, Evangelium, 40.

3% Vel. Ellison, 106-109; Greipel, 105f., 177-182; Kampits, 87; Neudeck, 176; Oei, 155; und
Rosenthal, 67.

31 Vgl. ebd. 305; sowie Marin, 94; Pieper, Albert Camus, 124-126; und Wernicke, 96.

32 Vgl. Neudeck, 175; Marin, 79; Oei, 117; und ferner Ellison, 117; sowie E. Mairhofer, Hang
und Verhingnis. Der Gegensatz der beiden Thesen in Camus’ Frith- und Spitphilosophie, Inns-
bruck 1990, 77. Zwar kann man dem Gedanken eine ratio nicht ginzlich absprechen, wonach die
Welt und mithin ihr malum so ist, wie es ist, damit Freiheit moglich sei. Weil Gott die Liebe des
Menschen gewinnen wolle, toleriere er das Bose als Absturz der Freiheit. Zu Recht aber moniert
Michael Bongardt, dass es im Angesicht von Horror und Katastrophe unertraglich sei, achselzu-
ckend auf den Preis der Freiheit zu verweisen, vgl. M. Bongardt, Das Bose annehmen vor Gott?
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Evidenzen des Guten im Absurden; Rieux hort trotz der Verzweiflung tiber
das grausame Sterben nicht auf, seine Freiheit fiir das Leben der Anderen ein-
zusetzen, und er erlebt trotz des Wiitens der Pest Freundschaft und Wonne, als
er mit Tarrou im Meer schwimmt (291-292)%; aber das ist nur ephemeres
Gliick; der Kiefer des Todes zermalmt auch bald Tarrou. Die Absurditit der
Welt offenbart sich abermals, als Rieuxs Freund blutspuckend und unter
Krimpfen eigentlich nicht stirbt, sondern krepiert (327). Den Tod seiner Frau
registriert Rieux spiter mit der Ruhe, die jemand hat, der das Hoffen und Fei-
ern aufgegeben hat (331). All das macht ihn aber nicht zum Misanthropen, er
fithlt sich mit allen Menschen verbunden und ist im Stande, am Ende der Ka-
tastrophe unter den Feuerwerken der Uberlebenden ohne religiéses Pathos zu
sagen, ,dass es an den Menschen mehr zu bewundern als zu verachten gibt®.
(350)* So steht am Ende von Die Pest Camus’ Bild einer ,Welt ohne
Transzendenz“.*> Gegen den Verdacht, aus einer solchen Sicht der Welt folge
notwendig Verstummen, Lethargie und Tod steht Camus mit seinem Protest,
der die Welt bejaht, ohne in ihr eine Schopfung Gottes erkennen zu konnen.

3. Proppers Hinweis auf Camus’ Ethik unbedingter Solidaritit

Es ist besonders die Figur des Arztes in Die Pest, die Bedeutung fiir Prop-
pers Freiheitsreflexion und Ethik gewinnt. Es geht um Evidenzen, die vor-
behaltlos zum Handeln auffordern, obwohl insgesamt weder Welt noch
Mensch durchschaut und als letztlich sinnvoll erkannt wiren.”” Dies aber
bedeutet bei Camus nicht, dass es nicht dennoch ein Handeln geben kénne,
zu dem der Mensch ethisch verpflichtet sei. In Die Pest ist es der Arzt von
Oran, der von einer solchen Sollens-Evidenz geleitet ist und das Gute tut,
ohne dieses in ein Sinnkontinuum einordnen zu koénnen. Camus’ absurde
Welt fiihrt also nicht geradewegs in den Untergang; gerade Rieux steht fiir
einen ,verantwortlichen Freiheitsgebrauch®, wie Propper herausstellt.®
Fir Propper ist das folgende, ethisch hoch respektable Vademecum des
Arztes Rieux deshalb bemerkenswert, weil es trotz des Empfindens von

Absurditat Giiltigkeit hat:

Theodizeeversuche als Einiibung ins Menschsein, in: R. Renz (Hg.), Priifung oder Preis der Frei-
heit? Leid und Leidbewiltigung in Christentum und Islam, Regensburg 2008, 235-254, hier 251 f.
Diesen Protest hat keiner so pragnant artikuliert wie Rieux in Camus’ Die Pest.

3 Vel. Ellison, 110-113; und Wernicke, 95.

3* Mit dieser positiven anthropologischen Deutung unterscheidet sich Camus von der christli-
chen Anthropologie, die eher dazu neigt, erbsiindenlogisch von einer pessimistischen Anthropo-
logie auszugehen, die aber die Zukunft als Erlosung beschreibt. Bianca Rosenthal hat darauf hin-
gewiesen, dass es sich in Camus’ Interpretation umgekehrt verhilt, da er die Zukunft des
Menschen anders als seine Gegenwart fiir verloren hilt, vgl. Rosenthal, 68.

3 Vgl. U. Timm, Vom Anfang und Ende. Uber die Lesbarkeit der Welt, Miinchen 2011, 126.

3 Vegl. M. Striet, Warum ich immer noch Camus lese. Auch kiinftig, in: Hell/Petzel/Wenzel,
172-182, hier 175; und Timm, 1261.

37 Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, Band I, 48.

% Vel. ebd. 49; und Ellison, 97.

539



MatHI1AS WIRTH

Ich weif§ nicht, was mich erwartet und was nach all dem hier kommen wird. Vorerst
sind da die Kranken, und sie miissen geheilt werden. Danach werden sie nachdenken
und ich auch. Aber das dringendste ist, sie zu heilen. Ich verteidige sie, so gut ich kann,
das ist alles. (145)*

Trotz grassierender Sinnlosigkeit folgt Rieux ethischer Evidenz, welche
seine Freiheit fordert. Es gehe bei Camus um die ,,immanenten Moglichkei-
ten der menschlichen Freiheit“.* Gerade der Arzt hitte resignierend zu-
sammenbrechen konnen, weil er nur Fast-Tote behandelte, die, obwohl sie
noch warm und nicht steif waren, unter Schaufeln voller Kalk hastig tief
unter der Erde begraben wurden (202). Die grausamste Absurditit, die den-
noch das Leben des Arztes nicht lihmt, bleibt die Unméglichkeit von
Freundschaft und Liebe, denn beide, so der Erzihler von Die Pest, haben
zumindest etwas Zukunft notig; diese aber konnte in Zeiten der Pest nie-
mand garantieren (207).4

Propper sympathisiert vor allem deshalb besonders mit Camus, weil die-
ser die Frage nach Sinn und Sehnsucht, nach Ganzheit, Heilsein und Abso-
lutheit nicht verhohnt.*? Vielmehr optiere Camus dafiir, die Sinnfrage ernst
zu nehmen, jedoch ohne sie beantworten zu miissen.* Das aber nennt der
franzosische Denker Absurditit: die an die Welt gerichtete Frage des Men-
schen und das ewige Schweigen der Welt, das den homme absurde kreiert.*
Auf sich selbst gestellt finde der Mensch dennoch eine doppelte Gewissheit
im Absurden, so restimiert Propper mit Blick auf Camus: Die Welt schweigt,
und im Menschen herrscht eine Sehnsucht nach Klarheit, Vernunft und Hei-
mat. Menschsein heifdt dann, dieses absurde Schicksal anzunehmen, das trotz

3 Vgl. Oei, 1481.

0 Prgpper, Theologische Anthropologie, Band I, 43. Vgl. Pieper, Albert Camus, 110; und Ruh, 95.

' Vel. Greipel, 62.

42 Vgl. Pieper, Camus’ Verstindnis, 15. In diesem Zusammenhang artikuliert Camus Sympa-
thie fiir den Jesus des Evangeliums, spricht sogar von einer Freundschaft zu Jesus, wie Propper
erinnert, dabei nicht unterschlagend, dass Camus den Glauben der Christen zwar nicht teilte, den
Sinn dieses Glaubens aber in einem Leben der Versdhnung sieht, vgl. 7 Propper, Der Jesus der
Philosophen und der Jesus des Glaubens. Ein theologisches Gesprich mit Jaspers, Bloch, Kola-
kowski, Gardavsky, Machovec, Fromm, Ben-Chorin, Mainz 1976, 13. Allerdings ist mit Heinz
Robert Schlette an Camus’ Hinwendung zu den Griechen und einem ,mittelmeerischen Den-
ken® zu erinnern, die nur ein partielles Interesse am Christentum erlaubt, auch wenn scheinbar
eine besonders christliche Rezeption das paradigmatische Interesse Camus’ an Nemesis, Prome-
theus und Sisyphos iiberblendet, vgl. Schlette, Albert Camus, 8f.; und Pieper, Albert Camus,
156-165; sowie M. Crochet, Les mythes dans I’ceuvre de Camus, Paris 1973, 53-87; Mairhofer,
83-87; Marin, 95; und Wernicke, 90f.

# Ohne die Hoffnung des Evangeliums, fiir die sich Camus trotz der oben angefiihrten
Freundschaft mit Jesus nicht hat entscheiden konnen, bleibt ihm nach Propper nur, ,[...] die
Absurditat der menschlichen Lage zu akzeptieren, die Gewissheit des Augenblicks zu mystifizie-
ren, sich mit der Notwendigkeit zu identifizieren oder aber sich selbst abzuschaffen und [die]
Frage nach Sinn zu vergessen® (7. Propper, Erlésungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze
zur Soteriologie, Miinchen 1991, 119). Camus’ Protagonist aus Die Pest hat sich jedenfalls fiir die
erste Variante entschieden und lebt kein Leben der Abschaffung des Lebens, sondern er gewinnt
es im tiglichen Kampf als Mediziner zuriick.

* Vgl. Bongardt, Das Bose, 2351.; Pieper, Albert Camus, 88-95; und Schlette, Albert Camus,
21, 561,
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tiefem Verlangen nach Ewigem nur bei sich selbst ankommt und nur das zu
realisieren vermag, was im eigenen Vermogen liegt. Als Alternative zur
Selbsttotung* votiert Camus fiir eine Affirmation der Absurditit des Lebens
und fiir den Verzicht auf eine Hoffnung jenseits eigener Moglichkeiten.
Auch das absurde, das ewig schweigende, nie eine Antwort gebende Univer-
sum kann ein Raum der (guten) Tat des Menschen sein.*” Um sich vor dem
Bosen zu grauen und gegen das Sterben von Kindern zu protestieren, dazu
braucht man keinen Gott, so Camus.”® Auch innerhalb der ,,immanenten
Moglichkeiten der endlichen Freiheit” liegt Sinn in der Bejahung einer (ab-
surden und unentschlossenen) Welt. Trotz ihrer Absurditit miisse diese Welt
angenommen werden, weil der Mensch seinen menschlichen Protest und
sein Nein nicht weltlos artikulieren konne. Dieses Miissen des Protests wie-
derum verweise die Sinnlosigkeit des Lebens auf fundamentale Residuen von
Sinn und mithin auf Lebenswertes im Leben.* Sinn im Raum des Absurden
ergibt sich nach dieser Logik nur im Protest gegen das Absurde. Diesen Pro-
test hat Camus mit dem Leben des Sisyphos verglichen. Das unausweichli-
che Herabrollen des Marmorsteins verweist auf die Permanenz des Protests
des Menschen gegen die Absurditdt.”® Camus schligt vor, Sisyphos als gliick-
lich zu verstehen (,,I1 faut s’imaginer Sisyphen heurenx)*', gliicklich, einfach
das zu tun, was man zu tun vermag.>? Damit entzieht sich Sisyphos der ,to-
talen Determination durch den Stein“%, erhebt sich und den Stein im Sinne
des amor fati zum Projekt seiner Freiheit und Herrschaft und erfihrt sich
und seine Existenz im Ambiente des Absurden dennoch als berechtigt: ,,[Das
Gefiihl des Absurden] lehrt, dass noch nicht alles ausgeschopft wurde [...].
Es macht aus dem Schicksal eine menschliche Angelegenheit, die unter Men-
schen geregelt werden muss. Darin besteht die verborgene Freude des Sisy-
phos. Sein Schicksal gehort ithm. Sein Fels ist seine Sache. [...] Der Kampf
gegen Gipfel vermag ein Menschenherzen ausfiillen.“*

# Tragisch ist dabei, dass der Mensch, hier Rieux, fiir die Verheiflung der Freiheit keineswegs
taub ist, aber dennoch ein tatsichliches Ankommen seiner Sehnsucht nicht zu erhoffen vermag,
vgl. Bongardt, Der Widerstand, 103.

# Vel. Pieper, Albert Camus, 96-101.

¥ Vgl. Schlette, Albert Camus, 101.

* Vgl. M. Striet, Zu sehr autonomieverliebt? Eine andere Gotteshypothese, in: HerKorr Spe-
zial 2 (2011) 28-33, hier 30.

* Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, Band I, 39; sowie Oei, 64-66, 238-249; und Pie-
per, Camus’ Verstindnis, 81.

0 Vgl. Pieper, Camus’ Verstindnis, 2.

31 Vgl. A. Camus, Der Mythos des Sisyphos, Reinbek bei Hamburg 1999, 155-160; und dazu
Oet, 68; sowie Pieper, Kein Weg, 1271.

52 Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, Band I, 40. Autonomie erwichst dabei durch die
innere Stellungnahme, hier des Sisyphos, zur eigenen Tat. Die Hoheit der Interpretation des eige-
nen Tuns und der Horizont, vor dem es geschieht, kann nicht aufoktroyiert werden, da der
Mensch sich in Distanz zu sich und den Geschehnissen seiner Biographie verhalten kann, vgl.
Pieper, Albert Camus, 117-123; und Rosenthal, 49.

5 Pieper, Albert Camus, 12.

> Camus, Mythos, 159-160.
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Nach Propper gibt es nirgends ein grofieres Lob auf den einfachen und
schlichten Vollzug der Freiheit als bei Camus. Den auch bei Propper zu
findenden Zusammenhang von Freiheitsreflexion und Ethik lobt er bei Ca-
mus mit Blick auf dessen Roman Die Pest, den Propper als Fanal einer
ynuchternen Solidarititsethik“ bezeichnet.”® Sympathie duflert Propper
auch fir den Camus, der es als seine Aufgabe ansah, gegen Unterdriickung
zu schreiben.® Auch auf dieser Linie kann man das freiheitsanalytische Pro-
jekt des Miinsteraner Theologen verorten, denn wer ein Format unbeding-
ter Freiheit zum Ansatz der Anthropologie wahlt, der opponiert bereits
gegen Strukturen der Unterdrickung von Freiheit und Andersheit, ohne es
explizit oder in politischer Konkretion tun zu miissen.

4. Proppers theologischer Ansatz und die Rehabilitierung der Sinnfrage

Die Unbedingtheit im Akt menschlicher Freiheit ist theologisch von hochs-
ter Valenz, denn sie wird zur Bedingung der Relevanz eines sich moglicher-
weise offenbarenden Gottes: ,,Wenn es nicht ein Unbedingtes im Menschen
selbst gidbe und dieses Unbedingte nicht aktualisiert werden konnte, dann
wirde [...] auch Gott uns nicht unbedingt angehen konnen.“*” Die Unbe-
dingtheit einer formalen Freiheit ist philosophisch-anthropologische condi-
tio sine qua non fir die Ansprechbarkeit des Menschen auf Gott®® und kann
nach Proppers katholischer Uberzeugung durch keine Siinde so zerstort
werden, dass der Freiheit der Charakter der Unbedingtheit und damit auch
die Ansprechbarkeit auf Transzendenz verlustig ginge.”” Der Hinweis auf
den Unbedingtheitscharakter der Freiheit und der daraus resultierenden
Anschlussfihigkeit an die Offenbarung der unbedingten Liebe Gottes in
der Geschichte Jesu ist der grofie Wurf Proppers:

Ohne den Rekurs auf ein Unbedingtes, das im Menschen selbst vorausgesetzt werden

darf, wire weder der Gottesgedanke in autonom-verniinftiger Einsicht bestimmbar

noch die jeden Menschen unbedingt angehende Bedeutung der Selbstoffenbarung
Gottes begriindbar vertretbar.®®

Propper fragt von hier nach der Vertrauenswiirdigkeit der allen Menschen
auferlegten Frage nach Begriindung und Sinn. Immerhin bleibt denkbar,
dass es sich um eine Disposition des menschlichen Geistes handelt, die es zu
tiberwinden gilt, weil sie zu nichts fithrt und den Menschen an der Bewilti-

5 Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, Band I, 40.

% Vgl. ebd. Die personliche Sympathie fiir Camus begriindet Propper aufierdem mit Blick auf
die Nobelpreisrede des Franzosen. In dieser nennt Camus Wahrheit und Frieden als Aufgaben
des Schriftstellers, der sich deswegen gegen die Liige und gegen Unterdriickung einsetzen miisse,
vgl. Camus, Kleine Prosa, 8-10; und dazu Oei, 25.

7 Propper, Evangelium, 22, 32; und dazu Platzbecker, 94; sowie ferner P. Tillich, Wesen und
Wandel des Glaubens, Frankfurt am Main/Berlin 1963, 80-83; und dhnlich E. Jiingel, Entspre-
chungen. Gott — Wahrheit — Mensch. Theologische Erorterungen 11, Ttibingen *2002, 190.

58 Vgl. Nitsche, 302.

5 Vgl. Propper, Evangelium, 19; und Platzbecker, 91.

0 Nitsche, 398.
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gung seines konkreten Lebens hindert. In der Interpretation Proppers gene-
riert der Gottesgedanke dort Bedeutung, wo Menschen ihr Leben nicht als
sinnlos akzeptieren konnen. Bei Propper ist Gott diejenige Instanz, die die
freie Vernunft des Menschen letztgiiltig mit Sinn konfrontiert. Sinn als Ge-
genteil von Absurditit bedeutet dabei so viel wie Vollendbarkeit. Die Un-
vollendbarkeit der Aufgabe des Sisyphos, in der Totenwelt einen Marmor-
block einen Berg hochzurollen, der notorisch wieder herabsturzt, ist, wie
gezeigt, von Camus als Sinnbild von Absurditit herausgestellt worden.*!
Auch Jean-Paul Sartre bestimmt Absurditit als das Nicht-zur-Vollendung-
Gebrachte, bei ihm ist es insbesondere der Tod, auf den es kein Warten (,,at-
tendre la mort“?) gibt, weil er kommt, wann er will, um so das Werk eines
Menschen zu zerstoren und damit alle Arbeit absurd werden lasst.®

Im Vertrauen auf Sinnhaftigkeit und unter Ablehnung der Annahme von
Absurditat ist Gott nach Propper zwar nicht als Gewissheit zu ,,haben®, kann
aber in einem Akt des Vertrauens angenommen werden, wobei es sich in einem
solchen Vertrauen stets um ein ,,Uberschreiten® handelt, das etwas anderes ist
als gegenstindliches Wissen.** Gott komme als Frage ins Denken und bleibe
eine Frage, die im Vertrauen auf die Sinnhaftigkeit der Welt dem Bediirfnis der
Freiheit entsprechen konne. Die Wiirde Gottes und des Menschen bleibe so
gewahrt, denn weder werde Gott zu Habbarem reduziert noch wird die Frei-
heit des Menschen in eine durch Gott bestimmte Sphire enthoben, in der sie
nicht mehr sie selbst ist. Mehr als eine Hoffnung auf Sinn gebe es dann fiir den
Menschen nicht. Weder die Erkenntnis der Freiheit, dass alle Immanenz Kon-
tingenz beschreibt, noch die Abgriindigkeit der Freiheit brachten Gott so ins
Denken, dass die Freiheit des Menschen nicht anders konnte, als Gott zu affir-
mieren. Aber Propper zeigt, dass das Freiheitswesen mit der Moglichkeit eines
durch Gott gesicherten Sinns rechnen darf, wenn Bereitschaft besteht, Sinner-
fahrungen und nicht Absurdititserleben fur das Eigentliche zu halten.®

Die Geoffnetheit der Freiheit ist bei Propper, anders als bei Karl Rahner
und Wolfhart Pannenberg, nicht schon immer auf Gott verwiesen. Bei Rah-
ner und Pannenberg geht es mutatis mutandis nicht bloff um Offenheit, son-
dern um Bezogenheit auf Gott. Propper spitzt das Problem zu, wenn er fragt,
ob eine Vernunft, die schon so auf Gott ausgerichtet ist, dass sie nicht mehr

61 Zur Interpretation des Todes bei Camus insgesamt vgl. Kampits, 17-23.

62 7um Unterschied von ,s’attendre & la mort“ und ,attendre la mort als Unterschied zwi-
schen einem globalen und unprizisen Gefasstsein auf Etwas und dem Warten auf Konkretes vgl.
J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts, Hamburg 1991, 920.

% Sartre verdeutlicht den Charakter der Absurditit am Beispiel eines jungen Schriftstellers,
der einige Biicher geschrieben hat, um am Ende sein epochales Werk vorlegen zu konnen. Doch
zu diesem letzten und eigentlichen Werk kommt es nicht mehr, weil der Schriftsteller jung stirbt.
Damit aber, so Sartre, sei alle geleistete Arbeit absurd, vgl. ebd. 9261.

¢ Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, Band I, 399.

% Das ist nicht nichts, stellt Propper heraus, auch wenn er zugleich weifl, dass seine Ausfiih-
rungen zur Moglichkeit des Redens von Gott dem ,,Sicherungsbediirfnis mancher Theologen® zu
schwach sind, vgl. ebd. 401.
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anders als Gott bejahen kann, tiberhaupt noch von Gott zu unterscheiden sei.
Dies aber bedeutet das Ende der Rede von einer freien Vernunft.®® Die formal
unbedingte Freiheit und die freie Vernunft des Menschen werden zum Priif-
stein fiir den Status, den Theologinnen und Theologen der Freiheit des Men-
schen zusprechen. Propper notiert: Wo Gott selbst als Ursache der Offenheit
angenommen werde, verlore die formal unbedingte Freiheit des Menschen
ihren systematischen Wert.”” Damit verspielen aber solche Ansitze — Propper
rechnet die von Rahner und Pannenberg dazu — auch das theologisch-anth-
ropologische Potenzial einer Freiheitsanalyse, die Strukturen der Unbe-
dingtheit in der Freiheit des Menschen ausmacht und als Basis fiir eine theo-
logische Argumentation sowie als Hoffnung auf Hoffnung geltend gemacht
werden kann. Zu behaupten, Gott selbst sei der Garant der Geoffnetheit der
menschlichen Freiheit, ist im Gesprich der Wissenschaften schwieriger als
der Hinweis auf die Verfassung menschlicher Freiheit und ihre formale Un-
bedingtheit, die Hoffnung auf Hoffnung wecken kann, nicht aber selbst
schon Hoffnung ist. Denn es bleibt menschlicherseits moglich, die Welt fiir
absurd und auch die Unbedingtheit menschlicher Freiheit fiir eine Farce zu
halten. Die Unbedingtheit des Sichverhaltens des Menschen bietet immerhin
Ankniipfungspunkte fiir die theologisch-anthropologische Rede vom Men-
schen, ist aber nicht selbst schon theologisch impragniert, so, als konne die
Offenheit des Menschen nichts anderes sein als Gottes Wirken am Menschen
und seiner Freiheit. Unausweichlich ist aber der sozialethische Bezug des
Freiheitsbegriffs, denn die Gedffnetheit der Freiheit bliebe ohne die Begeg-
nung mit und Bejahung von Andersheit fremder Freiheit absurd.*

Proppers Freiheitsbegriff in der Tradition Immanuel Kants bestimmt
Freiheit nicht absolut, wie es der Libertinismus suggeriert; Freiheit bleibt
auf ihr eigenes Wesen verwiesen und steht vor der Pflicht, den daraus resul-
tierenden Bestimmungen zu folgen.®” Autonomie in der Tradition Kants ist
kein anderer Begriff fiir Willkiir und Grundlosigkeit™, sondern Ausdruck
einer auf sich selbst verpflichteten Freiheit. Autonomie beschreibt die Fi-
higkeit intelligibler Wesen, nach Gesetzen und Einsichten handeln zu kon-
nen und dabei von Neigungen und Interessen zu abstrahieren:”

Durch die Autonomie werden Ordnungen, Regeln und Gesetze nicht aufgehoben, son-

dern anders verankert. Thr Grund kann nun nicht mehr in einfachem Rekurs auf Erbe,

Autoritat oder den Willen Gottes ausgemacht werden, sondern ist im strikten Sinne der
freie Wille, der sich in seiner Selbstgesetzgebung als verniinftig bestimmt [...].”2

6 Vgl. ebd. 402.

 Vgl. ebd.

8 Vgl. Nitsche, 214.

% Vel. Kaufner-Marx, 354.

70 Vgl. Striet, Zu sehr autonomieverliebt, 28.

"t Vgl. Platzbecker, 140. Autonomie meint also keineswegs Voraussetzungslosigkeit, sondern
verweist auf die Instanz des Ichs, das selbst zu einem Urteil im Stande ist, vgl. M. Knapp, Die
Vernunft des Glaubens. Eine Einfiihrung in die Fundamentaltheologie, Freiburg i. Br. 2009, 138.

72 Platzbecker, 140. Dazu auch Krings, System und Freiheit. Gesammelte Aufsitze, Freiburg i.
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Kant interessiere sich nicht sonderlich fiir Wahlfreiheiten, sondern fiir die
Prinzipien eines Willens”, der das Gute tun kann und deshalb soll; Autono-
mie besagt mithin das Zueinander von Wille und Gesetz’. In diesem Sinne
werde die Vernunft praktisch, wie Propper im Anschluss an Kant und
Krings hervorhebt.”

Propper weill um die Probleme eines 6kumenischen Anschlusses. Seine
Theologie der Freiheit findet deshalb im Raum der evangelischen Theologie
kaum Beachtung, weil bei ihm die formal unbedingte Freiheit eine konstitutive
Rolle spielt. Die Annahme dieser formal unbedingten Freiheit ist bei thm un-
verzichtbar, wo auf die Ansprechbarkeit des Menschen dergestalt reflektiert
wird, dass Griinde fiir ein mogliches Antworten des Menschen auf Gott ange-
nommen werden konnen. Propper schliefit sich einem neuzeitlichen Freiheits-
denken an, das den Menschen wesentlich als Akteur beschreibt. Dagegen
steht, so betont der evangelische Systematiker Eberhard Jiingel, die biblische
Vorstellung vom Menschen, der wesentlich abhingig und passiv vor der Gott-
heit Gottes steht.” Von da her ist ein gewisses Ressentiment gegeniiber dem
autonomen Freiheitsbegriff der Neuzeit zu begreifen.”” Es ist nach Propper
insbesondere Jiingel, der keine Anschlussfihigkeit des ,,philosophischen Frei-
heitsdenkens“ an die Theologie sieht.”® Verstehe man niamlich Freiheit als
Gnade, dann konne von ihr nach dem Sola-fide-Prinzip nicht gesagt werden,
dass irgendjemand diese Freiheit habe, denn Gnade kénne nur empfangen, nie
aber gehabt werden.”” Auflerdem beschreibt Jiingel das Rechtfertigungsge-
schehen und damit den gerechtfertigten Menschen nicht als ichbewusst und

Br./Miinchen 1980, 212. Zur Verniinftigkeit des Menschen in seiner Selbstsetzung und Selbstge-
setzlichkeit vgl. M. Striet, Das Ich im Sturz der Realitat. Philosophisch-theologische Studien zu
einer Theologie des Subjekts in Auseinandersetzung mit der Spatphilosophie Nietzsches, Re-
gensburg 1998, 237: ,Es ist die Ohnmacht der Vernunft, sich selbst nicht anders denn als ,ver-
ninftig® reflektieren zu konnen.“

73 Vgl. Krings, 47.

7* Ein Gedanke, der der christlichen Theologie nicht ginzlich fremd ist; bereits Thomas von
Aquin hat von der lex evangelica als von einem Gesetz der Freiheit gesprochen (S.th. I/II q. 106
a 1. q. 108a 1-4). Gesetz und Freiheit wurden im Christentum nicht immer als Gegensatz konzi-
piert, zumal das Gesetz als Zwangsform durch Freiheitsbestimmungen umgestaltet werden kann.

> Vgl. Propper, Evangelium, 116; und Krings, 95.

¢ Vgl. E. Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des
christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in kumenischer Absicht, Tiibingen 1998, 1681.

77 Vgl. M. Bongardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung. Ernst Cassirers Philosophie als Orien-
tierung im Dialog der Religionen, Regensburg 2000, 34: Die Rezeption des neuzeitlichen Auto-
nomieverstindnisses hatte es sowohl in reformatorischer als auch in katholischer Hinsicht
schwer. Sah man evangelischerseits die Freiheit des Menschen nicht im Stande, aus sich selbst
heraus fahig zu sein, auf Grund der Schuldverfallenheit zu heilsamer Erkenntnis oder Vernunft
zu gelangen, so bangten katholische Theologen um den durch das Autonomiedenken der Neu-
zeit gefahrdeten Autorititsanspruch. Heute kann man weder fiir die katholische noch fiir die
evangelische Theologie eindeutig sagen, wie sie sich zur Frage der Autonomie verhilt. Insgesamt
wird man vorsichtig von einer positiven Rezeption sprechen konnen. Im Raum der katholischen
Theologie ist es vor allem Propper, im Raum der evangelischen Theologie Emil Brunner, der au-
tonomes Menschsein theologisch fruchtbar macht.

78 Vgl. Jiingel, Das Evangelium, 202f.

77 Vgl. ebd. 46, 163.
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freiheitsaktiv, sondern als — Propper hat diese Sammlung erstellt — ,,sabatt-
lich-kreative Passivitit®, ,gehorsames Dabeisein® und ,wohlverstandene
Selbstvergessenheit®.* Wenn Jingel den evangelischen Grundsatz im Satz von
der ,Rechtfertigung des Gottlosen allein aus Glaube*®! ausmacht, erst am
Ende des Rechtfertigungsgeschehens aber eine zu sich selbst befreite Freiheit®
annimmt, dann ist der Ansatz fiir eine so denkende evangelische Theologie bei
der Freiheit des Menschen verstindlicherweise kaum moglich.

5. Proppers christologische Kritik an Camus’ Postulat
endgiiltiger Absurditit

Insgesamt ist das alleinige Setzen auf menschliche Freiheit als Plidoyer fiir die
yimmanenten Moglichkeiten der Freiheit“®® die Lektion, die man nach Propper
bei Camus fiir eine Philosophie und Theologie der Freiheit lernen kann. Aus
dieser Moglichkeit der Freiheit ergebe sich fiir Camus die Pflicht zu lieben.*

Die exklusive Verwiesenheit auf Immanenz bedeutet nach Propper und
Camus, dass nur das Geltung hat, was sich aus den eigenen Méglichkeiten
der Freiheit ergibt. Bei Camus jedenfalls zihlt der Glaube an Gott nicht zu
diesen Moglichkeiten einer Freiheit, welche eben nicht in der Lage ist, die
Frage zu beantworten, die der Mensch sich ist.** An dieser Stelle setzt Prop-
pers Kritik an, wenn er Camus nicht darin folgen kann, dass definitiv fest-
stiinde, dass eine Antwort auf die Frage, die der Mensch selbst ist, unbeant-
wortet bleiben miisse. Propper gibt Camus zwar Recht mit Blick auf viele
Einzelschicksale; deren Fraglichkeit aber definitiv zu nennen, hilt Propper
nicht fiir legitim. Er optiert fiir eine Offenheit gegeniiber einer moglicher-
weise ergehenden Antwort auf die Frage des Menschseins; dazu konne man
die Option des Glaubens wihlen.%

Da Propper in seiner Theologie Freiheitsanalyse betreibt, also beim Men-
schen und nicht bei Gott und seiner Offenbarung ansetzt, wihlt er ein phi-

80 Propper, Theologische Anthropologie, Band I, 258. Vgl. dazu Jiingel, Das Evangelium, 153,
155, 206. Besonders die Selbstvergessenheit hebt Jiingel als Folge des Glaubens hervor; vor allem
der Mystiker sehe so von sich ab, so dass er immer neu anfangen konne. Dies sind gerade die
neuen Wege des Glaubens, die nur derjenige zu gehen vermag, der Selbstsicherheit als Falle ent-
larvt hat, vgl. ebd. 209.

81 Ebd. XIIL

82 Vgl. ebd. 205; und M. E. Brinkmann, Was hat Heil mit Freiheit und Freiheit mit Heil zu tun?
Eine kritische Wiirdigung der Soteriologie Thomas Proppers, in: Bijdr. 59 (1998) 41-57, hier 41.
Im Akt diviner Befreiung der Freiheit achte Gott aber die Freiheit des Menschen, weil anders die
Liebe nicht sein konne, die Agens der Befreiung der Freiheit sei; vgl. Propper, Evangelium, 312:
,Gott beteiligt, beansprucht und er achtet die ihm ebenbildliche menschliche Freiheit, die er fiir
seine Gemeinschaft erschuf und in der Zuwendung seiner Liebe befreit.“

8 Propper, Theologische Anthropologie, Band I, 43.

8 Vgl. Oei, 221; und Pieper, Kein Weg, 133-135.

8 Vgl. K. Rabner, Simtliche Werke; Band 15, herausgegeben von K. Lehmann, Freiburg i. Br.
2002, 548.

8 Vgl. Pripper, Theologische Anthropologie, Band I, 40-42; und ferner H. Fischer, Protestan-
tische Theologie im 20. Jahrhundert, Stuttgart 2002, 234.
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losophisches Format fiir sein theologisches Denken, das letztendlich Gott
nicht beweisen kann, aber einen Beitrag zur Plausibilisierung des christli-
chen Glaubens gegen den Verdacht des finalen Absurden leistet.’” Dabeti ist
nach Propper besonders die von Rahner in die Theologie eingefiihrte Tran-
szendentalphilosophie von mehrfacher Bedeutung: Sie trigt einerseits zu
einer freiheitssensiblen Erorterung des Gott-Mensch-Verhiltnisses bei,
ohne dadurch die theologische Option fir Gott aufgeben zu miissen®; an-
dererseits kann — was insbesondere Propper gelungen scheint® — die Trans-
zendentalphilosophie nicht nur im fundamentaltheologischen Sinn fir eine
demonstratio religiosa herangezogen werden, sondern auch zur Klirung in-
nerdogmatischer Probleme.”

Im Folgenden geht es um Proppers Christologie, insofern bei aller Sym-
pathie des Miinsteraner Dogmatikers fiir Camus in Absetzung von diesem
dann allerdings im Christus-Ereignis das Aufbrechen der absurden Situa-
tion des Menschen erhofft werden kann:

a) Gerade das Datum der Inkarnation zeigt Geschichte als von Gott ge-
schitzten Raum, in dem er durch Reprisentanz seines Sohnes die Freiheit
seiner Liebe zum Menschen menschlich offenbart.”? Die geschichtliche
Wirklichkeit des Menschen und seiner Freiheit ist Ort der Offenbarung der
Liebe Gottes.”? Zwar liegt meistens, so auch bei Propper, die Betonung auf
der notwendigen menschlichen Gestalt Gottes, sodass Offenbarung tiber-
haupt vom Menschen erkannt werden kann.”® Aber diese theologische An-
nahme impliziert eine Freiheitsgeschichte, in der Menschen sich verhalten
konnen.”* Gott manifestiert seine Macht nicht im Beben des Universums
oder in supranaturalen Wunderereignissen. Indem er im Menschen Jesus als
er selbst auftritt, erscheint er in der Geschichte und schenkt der Freiheit des
Menschen durch seine Annahme letztgiiltigen Sinn. Ein solcher letztgiilti-
ger oder absoluter Sinn ist bei Propper fur den Menschen erfahrbar, obwohl

8 Vgl. Propper, Erlosungsglaube, 180f.

88 Vgl. ebd. 274f. Hierzu weiter Platzbecker, 95.

% Ein entsprechendes Lob spricht Bernhard Nitsche aus, vgl. Nitsche, 398: ,Fundamental-
theologisch ist diese philosophisch orientierte demonstratio religiosa [...] auf eine Ansprechbar-
keit freier Vernunft fiir das Evangelium von Gottes gnidiger und liebender Selbstgegenwart in
der Geschichte fiir die Menschen hin auszulegen [...]. Dies ist eine Aufgabe, welche Thomas
Propper wie kein anderer [...] zur Durchfithrung gebracht hat.”

% Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, Band I, 5881.

91 Vgl. Bongardt, Fraglichkeit, 30.

92 Vgl. Propper, Jesus, 121; und dazu G. Essen, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhy-
postasiebegriff im Horizont neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001, 273.

% Vgl. G. Greshake, Geschenkte Freiheit. Einfiihrung in die Gnadenlehre, Freiburg i. Br. 1992,
106. Schliefilich konne vom Menschen nichts anderes erkannt werden, als was sich zu menschli-
chen Kategorien fugt, vgl. Propper, Jesus, 121: ,,Ohne die Wirklichkeit solcher dem Menschen
entgegenkommenden Vermittlung miisste ihm die Herkunft seines Angesprochenseins anonym,
sein unendliches Fragen haltlos, seine Freiheit letztlich zweideutig und unerfiillt und Gott selbst
unbekannt bleiben.“

% Vgl. Prépper, Erlésungsglaube, 195; und C. Tapp, Freiheit, Bedingtheit, Endlichkeit, in:
K. Miiller/M. Strier (Hgg.), Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von Offenba-
rungsbegriff und Gottesgedanken, Regensburg 2005, 179188, hier 180.
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Mensch und Welt, aufler in ihrer Wiirde, nicht absolut genannt werden kon-
nen. Es sei die geschichtliche Erfahrung anderer Freiheit, die einen Sinn ver-
biirge, der definitiv und mithin unbedingt in Geltung sei.”®

Bezeichnend ist dabei, wie sehr Propper sich mit dem Auftreten Gottes
auf der Bithne der Geschichte von radikalen Kritiken neuzeitlicher Denker
unterscheidet, weil bei ihm Erldsung eine ,geschichtliche Realitit dar-
stellt.” Der Mainstream neuzeitlichen Denkens ist der Uberzeugung, dass
innerhalb der Kontingenz der Geschichte niemals etwas begegnen konne,
das den Anspruch erheben diirfe, absolute Wahrheit zu sein. Neuzeitlichen
Philosophen erscheint es als heteronome Zumutung, eine Wahrheit von au-
fen annehmen zu miissen. ,, Innere Wahrheit® beschreibt das autonome Ge-
genprogramm zu einer Offenbarung von Wahrheit in Geschichte.” Propper
teilt diese neuzeitliche Kritik an der Moglichkeit des Erscheinens von Wahr-
heit in geschichtlichen Kategorien offenbar nicht; sein Projekt des Freiheits-
denkens nach neuzeitlicher Mafigabe muss er deshalb jedoch nicht aufgeben.

b) Schlieflich ist es die in Jesus von Nazareth, seiner Verkiindigung, sei-
nem Tod und seiner Auferstehung offenbar gewordene unbedingte Liebe
Gottes zu den Menschen®, die Propper als ,bedingungslose” Liebe be-
schreibt, die den Menschen auch von der Liebe Gottes her nicht anders als
frei denken lisst”. Denn insofern Liebe bedingungslos ist, anerkennt sie die
Andersheit des Anderen. Bedingungslose Liebe ist nicht direktiv, manipula-
tiv oder suggestiv, ihre Bedingungslosigkeit ist Ausdruck der Offenheit fiir
die Freiheit des Geliebten. Da nur Gott unbedingte Liebe genannt werden
kann, gilt dies in erster Linie fiir das Verhaltnis der Freiheit Gottes zur Frei-
heit des Menschen.

Zudem sei es besonders die existenzielle Teilhabe am Auferstehungsereignis
Jesu, die fir den Christen neue Freiheitsraume schaffe. Nach Propper besteht
die erlosende Tat von Tod und Auferstehung Jesu darin, dass die an aller Liebe
und jeder Hoffnung zweifelnde Angst vor dem Tod als grofite Macht iiber das
Leben der Menschen entmachtet werde.!® Als ,,Unterbrechung® der alles in

% Vgl. Propper, Jesus, 140.

% Vgl. Propper, Erlosungsglaube, 210.

7 Vgl. J. Hubbert, Descartes, Anselm, Camus und Verweyen. Ringen um universalverbindli-
che Fundamentaltheologie, in: G. Larcher/K. Miiller/T. Pripper (Hgg.), Hoffnung, die Griinde
nennt. Zu Hansjiirgen Verweyens Projekt einer erstphilosophischen Glaubensverantwortung,
Regensburg 1996, 148-163, hier 160-162. Propper setzt sich hier besonders von Gotthold Eph-
raim Lessing ab, der paradigmatisch von der Unméglichkeit des Erscheinens von Wahrheit in der
Geschichte sprach und den Menschen stattdessen auf innere Wahrheiten einschwor, vgl. Propper,
Erlosungsglaube, 111.

% Vgl. M. Striet, Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negativen Theologie, Regensburg
2003, 220.

% Vgl. Propper, Theologische Anthropologie, Band I, 71; und ferner Greshake, 125-127.

190 Diese Art Hoffnung, die sich bei Propper als Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod arti-
kuliert, ist keine Hoffnung, die alles glorifiziert. Es bleiben nach Propper Traurigkeit und Fins-
ternis des Herzens. Doch die Hoffnung des Auferstandenen ist so etwas wie das Morgengrauen
als Ende des Dunkels aus Verzweiflung und Resignation, vgl. van de Loo, 249.
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ithren Bann ziehenden Macht des Todes versteht der Miinsteraner Dogmatiker
das Auferstehungsereignis. Mit Blick auf die den Tod besiegende Dimension
der Auferstehung Jesu verlieren Angst und Lihmung Macht tiber die Herzen
der Menschen. Erst mit Blick auf Gottes todiiberwindende Macht wiirden
Menschen ihre Freiheit zuriickgewinnen. Gott zwingt den Menschen dabei
nicht, das widerspriche seinem Freiheitsdenken, aber er schafft einen Raum,
in dem der Mensch in Freiheit zur Liebe befihigt ist. Der Sieg tiber den Tod
im Auferstehungsgeschehen Jesu ist Ereignis der Freiheit in der Uberwindung
einer Macht, die die Freiheit so korrumpierte, dass diese aus Angst vor dem
Ende den Sinn der Liebe nicht zu erkennen vermochte.!®!

Hier sieht Propper auch den Sinn der Kreuzestheologie des Paulus. Der
Apostel gelangt in seiner Theologie der Auferstehung zur Annahme einer
Gnade als dem Menschen geschenkte Freiheit, weil der Mensch, als Befrei-
ter zur Freiheit (Gal 5,1), seine Freiheit endlich zum Guten hat'?, [...] in
der Fihigkeit zu wollen, was Gott tut; [...] als Freiheit vom Tod im Wider-
stand gegen die unser Dasein lihmende und die Liebe hindernde Angst“!®.
Paulus erinnert so an eine dreifache Freiheit des Menschen, die er aus dem
Auferstehungsereignis herleitet: die Freiheit vor dem Gesetz, die Freiheit
vor dem Tod und die Freiheit zum Glauben an Gott. Dass Propper diese
letzte positive Freiheit im Anschluss an Paulus als ,mindigen Gehorsam“!®*
des Glaubens bezeichnet, mag der von Paulus favorisierten Terminologie
geschuldet sein'®, denn die Rede von einem miindigen Gehorsam muss
dann aporetisch erscheinen, wenn, wie im gegenwirtigen Sprachgebrauch,
Gehorsam und Miindigkeit als Gegensitze verstanden werden. Primargrund
des Handelns in Gehorsamsdiskursen ist nicht Wollen, sondern Sollen; mit-
hin scheint unerheblich, was den Gehorsamsakteur/die -akteurin innerlich
bewegte, denn wire er oder sie tiberzeugt, bediirfte es des Befehls zum Ge-
horsam nicht.!® Zu fragen ist, ob es nicht viel treffendere Begriffe fiir das
gibt, was Propper mit dem ,miindigen Gehorsam des Glaubens“ intendiert.
Es geht schliellich um eine Freiheit, das Gute und Wahre einzusehen und
danach zu handeln. Ein solches Denken und Handeln kann ohne aporeti-
sche Gefahren als Freiheit, Einsicht, Liebe, Treue, Hingabe oder Aneignung
bezeichnet werden. Denn all diese Terme artikulieren das Zueinander von
Freiheit und Nachfolge. Der Term Gehorsam scheitert an beidem: Er arti-
kuliert weder volles noch wiirdevolles Engagement der Freiheit und schei-
tert auch an der Artikulation echter Nachfolge, die mehr ist als gehorsames

101 yol. Platzbecker, 112.

102 Vgl. Pripper, Theologische Anthropologie, Band I, 495.

15 Ebd.

104 Ebd.

105 yol. O. Kuf3, Der Begriff des Gehorsams im Neuen Testament, in: ThG1 27 (1935) 695-702,
hier 6991.

106 Vgl. M. Wirth, Rez. zu: Hans Bernhard Schmid, Moralische Integritit. Kritik eines Kons-
trukts, in: ThPh 88 (2013) 417-419.
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Mitlaufertum. Gehorsam animiert zu extrinsezistischem Absehen vom
Selbst, denn auch und gerade die Handlung wird als Tat des Gehorsams
besprochen, in welcher Kongruenz von befohlenem Sollen und personli-
chem Wollen unerheblich ist. Die Gefahr der Ich-Losigkeit des Gehorsams
markiert die Diurftigkeit dieser Beziehungsform, die fiir Liebes- und
Freundschaftsdiskurse unmaglich scheint, zu denen auch das Gott-Mensch-
Verhiltnis zu rechnen ist: ,,Gott wollte ja nicht irgendetwas von uns, Be-
wunderung blof§ oder Gehorsam, sondern unsere Liebe und das heifit: uns
selbst in unserer Freiheit.“!”” In den alternativ vorgeschlagenen Termen wie
Hingabe, Liebe, Hoffnung oder Freundschaft zur Bestimmung des Aufer-
stehungsglaubens wird auch die von Propper ins Gesprich gebrachte Ge-
fahr eines ,Nomismus“ oder ,Libertinismus® gebannt.!%

6. Fazit

Propper hebt immer wieder das Exodus-Ereignis als biblisches Befreiungs-
geschehen schlechthin hervor, ebenso die Bedeutung, die die Freiheit in der
Theologie Pauli generiert, um Freiheit als unhintergehbare Instanz der
Theologie zu rechtfertigen. Fiir Propper bleibt das christologische Faktum
theologisch maflgeblich, da Gott sich in der Offenbarung keiner anderen
Mittel bedient hat als derer ohnmichtigen Liebens. Gott bestimmt sich als
Allmacht dazu, menschliche Freiheit so zu achten, dass selbst das Kreuz des
Sohnes nicht durch seine Intervention verhindert werden durfte. So aber ist
der Tod als Grund des absurden Firnisses des Lebens durch Gottes Anwe-
senheit im Tod aufgebrochen.!®” Camus’ in Die Pest portritierte Solidaritit
mit den Siechenden konnte sich zu dieser Hoffnung fiir die Toten nicht
durchringen. Camus’ schweigender Gott war nicht im Stande zu einer gren-
zenlosen Solidaritit, die auch und gerade an den Grenzen des Todes nicht
Halt macht. Camus’ Freiheitsdenken ist nur in den Grenzen der Immanenz
der Welt und in der Zuwendung zur Malaise des Anderen unbedingt und
verbietet sich eine Hoffnung, die, wie bei Propper gesehen, dem Unbedingt-
heitscharakter der Freiheit zu trauen vermag.

197" prpper, Theologische Anthropologie, Band I, 490. Dazu auch: M. Wirth, Eigensinn ge-

fihrdet die Giite Gottes nicht. Der Prophet Jona und eine alttestamentliche Kritik des Gehor-
sams, in: KuD 60 (2014) 169-189, hier 188.

108 Vel. Prapper, Theologische Anthropologie, Band I, 495.

199 veol. Propper, Evangelium, 28. Dazu auch Brinkmann, 47; und Kaufner-Marx, 292.
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