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Absurdität, Solidarität und ınn

Albert Camus un die Freiheitsanalyse Thomas röppers
VON MATHIAS WIRTH

Die Versöhnung VO neuzeıtlichem Freiheitsbewusstsein und christlicher
Theologıe und dıe Bewährung des Unbedingtheıitscharakters des Autonomıuie-
Denkens als möglıcher Denktorm der Theologıe hgurieren als Grundanlıegen
IThomas röppers’, dessen Theologıe den elaboriertesten katholisch-theo-
logischen Ansätzen der Gegenwart vehört“. Obwohl Pröpper diverse Formen
einer „Regression des Freiheitsbewusstseins“ diagnostiziert,” hält aller
Bedingtheıt der Freiheıit sıttliıchen Bewusstsein des Menschen test. Er
waählt iın diesem Zusammenhang auch Albert ( amus seiınem Gesprächs-
Partner, der die WYahrheıit menschlichen Daseıns zugleich als Bıtterkeit ALLS-

macht und den homme Absurde Als sısyphotische Ex1istenz explizıert und den
gleichnamıgen Mythos als „Darstellung des Absurden als Grundsıtuation des

cMenschen einführt. Obwohl das Erleben Vo Sınnlosigkeit iın Camus’ Den-
ken Integral menschlichen Daselins 1St und keine Beruhigung dieser S1tuA-

Vel. Bongardt, Verlorene Freiheit? Von (zottes und der Menschen Handeln ın einer
übersehbaren Welt, ın Böhnke IM A. / Hgg.), Freiheit (zottes und des Menschen, Regensburg
2006, 336—35/, ler 336—555

Kürzlich hat HansJürgen Verweyen seın Lob und se1ne Kritik auf das Freiheitsdenken Prop-
DEIS och eiınmal ZUSAMMENSCLFASCN und aktualısıert, vel. Verweyen, Was IST. Freiheit? Fragen

Thomas Propper, 1n:' LThPh K 2013), 510—-535; weıterhın Kaufner-Marx, Freiheit zwıschen
Äutonomıe und Ohnmacht. Eıne Untersuchung der theologıschen Anthropologien Wolthart
Pannenbergs und Thomas roppers, Würzburg 200/, 345—366

Obwaohl e1iInNe solche Regression keıne Problematık der bostmoadernen (segenwart alleın ISt, sınd
doch vegenwärtig beobachtende Tendenzen w1€e „JTod des Subjekts, Änonymisıerung der

Schuld, Manıpulation der Leitbilder und Werte dıtfuse und {ragıle menschliıche Identität,
Schwinden moralıscher Kompetenz 1, dıe Propper ZULI These V der Regression des Freiheits-
bewusstseins anımıeren, vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1L, Freiburg Br. 2011,
/5l1; SOWwI1Ee WVWAF de L00O, Hölzerne Eısen? Brückenschläge zwıschen Poetischer Dogmatık und
erstphilosophischer (Glaubensverantwortung, Regensburg 200/, 245 [.; Platzbecker, Radıkale AÄAu-
‘ OnOoml1e VOL (zOtt denken. Transzendentalphilosophische (laubensverantwortung ın der Äuselman-
dersetzung zwıschen HansJürgen Verweyen und Thomas Propper, Regensburg 2005, 4 . Anm. 27];
und Ruh, Der Freiheit e1iInNe (zasse. FAl Thomas roppers Theologischer Anthropologıe, in' Her-
Korr 66/2 94—9/, hıer / Es sınd auch diverse hyperreduktionistische Monısmen ın bilow1s-
senschaftlıchen Naturalısmen, dıe den Menschen V den „Strapazen der Freiheit“ befreien wollen
und dabeı zumındest ın den Feuiilletons breıites Echo finden, WI1€ Propper herausstellt, vel. Pröpper,
Theologische Anthropologıe, Band 1L, 3/ —S44 Dazu auch Nitsche, Endliıchkeit und Freiheıit.
Studcı1en einer transzendentalen Theologıe 1m Ontext der Spätmoderne, Würzburg 2003, 398
Den damıt zusammenhängenden Monismusstreıt ber dıe Rückftührung alles (ze1istigen auf Mater1-
elles bespricht Propper ebentalls als Herausforderung se1INes Freiheitsdenkens, vel Pröpper, Theo-
logische Anthropologıe, Band 1L, 535857 Zur rage ach dem Ende der Freiheit des Menschen
ach (zen-dequenzierung und Neuro-Imagıng vel Wirth, Der (un)durchsıichtige Mensch der ıfe
SCIENCES. W1e valıde 1ST. arl Rahners anıgmatischer Mensch ach (zen-dequenzierung und Neuro-
Imagıng?, in' Ih7Z 68 2012), 333—354, hıer 33535—535 FAl beachten 1ST. insgesamt, Aass Äutonomıie
nıcht ausweılisbar und phänomenologısch nıcht valıdıeren LISE. Allerdings annn transzendentales
Denken den eX7esSSIVeN Charakter des Menschen verständlıiıch machen, vel. Nitsche, 296

Verweyen, (sOttes etztes Wort. Grundrif(ß der Fundamentaltheologıe, Regensburg 119
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Absurdität, Solidarität und Sinn

Albert Camus und die Freiheitsanalyse Thomas Pröppers

Von Mathias Wirth

Die Versöhnung von neuzeitlichem Freiheitsbewusstsein und christlicher 
Theologie und die Bewährung des Unbedingtheitscharakters des Autonomie-
Denkens als möglicher Denkform der Theologie figurieren als Grundanliegen 
Thomas Pröppers1, dessen Theologie zu den elaboriertesten katholisch-theo-
logischen Ansätzen der Gegenwart gehört2. Obwohl Pröpper diverse Formen 
einer „Regression des Freiheitsbewusstseins“ diagnostiziert,3 hält er trotz aller 
Bedingtheit der Freiheit am sittlichen Bewusstsein des Menschen fest. Er 
wählt in diesem Zusammenhang auch Albert Camus zu seinem Gesprächs-
partner, der die Wahrheit menschlichen Daseins zugleich als Bitterkeit aus-
macht und den homme absurde als sisyphotische Existenz expliziert und den 
gleichnamigen Mythos als „Darstellung des Absurden als Grundsituation des 
Menschen“4 einführt. Obwohl das Erleben von Sinnlosigkeit in Camus’ Den-
ken Integral menschlichen Daseins ist und er keine Beruhigung dieser Situa-

1 Vgl. M. Bongardt, Verlorene Freiheit? Von Gottes und der Menschen Handeln in einer un-
übersehbaren Welt, in: M. Böhnke [u. a.] (Hgg.), Freiheit Gottes und des Menschen, Regensburg 
2006, 336–357, hier 336–338.

2 Kürzlich hat Hansjürgen Verweyen sein Lob und seine Kritik auf das Freiheitsdenken Pröp-
pers noch einmal zusammengetragen und aktualisiert, vgl. H. Verweyen, Was ist Freiheit? Fragen 
an Thomas Pröpper, in: ThPh 88 (2013), 510–535; weiterhin E. Kaufner-Marx, Freiheit zwischen 
Autonomie und Ohnmacht. Eine Untersuchung der theologischen Anthropologien Wolfhart 
Pannenbergs und Thomas Pröppers, Würzburg 2007, 343–366. 

3 Obwohl eine solche Regression keine Problematik der postmodernen Gegenwart allein ist, sind 
es doch gegenwärtig zu beobachtende Tendenzen wie „Tod des Subjekts, Anonymisierung der 
Schuld, Manipulation der Leitbilder und Werte […], diffuse und fragile menschliche Identität, 
Schwinden moralischer Kompetenz […]“, die Pröpper zur These von der Regression des Freiheits-
bewusstseins animieren, vgl. T. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band II, Freiburg i. Br. 2011, 
751; sowie D. van de Loo, Hölzerne Eisen? Brückenschläge zwischen Poetischer Dogmatik und 
erstphilosophischer Glaubensverantwortung, Regensburg 2007, 245 f.; P. Platzbecker, Radikale Au-
tonomie vor Gott denken. Transzendentalphilosophische Glaubensverantwortung in der Auseinan-
dersetzung zwischen Hansjürgen Verweyen und Thomas Pröpper, Regensburg 2003, 94 [Anm. 27]; 
und U. Ruh, Der Freiheit eine Gasse. Zu Thomas Pröppers Theologischer Anthropologie, in: Her-
Korr 66/2 (2012) 94–97, hier 97. Es sind auch diverse hyperreduktionistische Monismen in biowis-
senschaftlichen Naturalismen, die den Menschen von den „Strapazen der Freiheit“ befreien wollen 
und dabei zumindest in den Feuilletons breites Echo finden, wie Pröpper herausstellt, vgl. Pröpper, 
Theologische Anthropologie, Band II, 837–844. Dazu auch B. Nitsche, Endlichkeit und Freiheit. 
Studien zu einer transzendentalen Theologie im Kontext der Spätmoderne, Würzburg 2003, 398. 
Den damit zusammenhängenden Monismusstreit über die Rückführung alles Geistigen auf Materi-
elles bespricht Pröpper ebenfalls als Herausforderung seines Freiheitsdenkens, vgl. T. Pröpper, Theo-
logische Anthropologie, Band II, 853–857. Zur Frage nach dem Ende der Freiheit des Menschen 
nach Gen-Sequenzierung und Neuro-Imaging vgl. M. Wirth, Der (un)durchsichtige Mensch der life 
sciences. Wie valide ist Karl Rahners änigmatischer Mensch nach Gen-Sequenzierung und Neuro-
Imaging?, in: ThZ 68 (2012), 335–354, hier 335–338. Zu beachten ist insgesamt, dass Autonomie 
nicht ausweisbar und phänomenologisch nicht zu validieren ist. Allerdings kann transzendentales 
Denken den exzessiven Charakter des Menschen verständlich machen, vgl. Nitsche, 296.

4 H. Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie, Regensburg 32000, 119. 
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t1on durch einen Phorızon du divan gestattet”, leitet keineswegs einer
systematıschen Lebensverachtung an®, auch nıcht somnolenter Apathıe
oder einer (u94 saeculrt, WI1€e S1€e iın der Selbsttötung vesucht wiırd. ( amus’ YTel-
heitsbegriff erwelst sıch als ıntersubjektiv verpflichtet und Als humanus,
der jeder ınsgeheimen Selbstverachtung eın apotropälisches Neın des Protests
ENISESENSCTZL. Pröpper iımponı1ert dabe1 das Ausbleiben (ethıscher) Indolenz
des homme vönOlte und ( amus’ Votum tür ıne solıdarıte befähigte YTel-
heıt”, die celbst dort Bestand hat, S1€e nıcht in einen unıvyversalen Horizont
VO Sinn integriert werden kann Eınen solchen Horizont als „Hoffnung aut
Hoffnung“ entwickelt Pröpper allerdings iınsotern iın kritischer Dıstanz
Camus, als sıch dem christologischen ogma verpflichtet weılfß.

röppers Interesse Camus’ Ethik des Absurden

Be1l ( amus Aindet Pröpper ıne beachtenswerte Eıinstellung, sıch ZUur Uner-
klärbarkeıt und Absurdität menschlichen Lebens verhalten:!! die rage
ach dem Sınn des Menschseıins iın ıhrer Unbeantwortbarkeıit aushalten und

verzweıtelten, aber tatenlosen Sinnlierens 1N$s Leben zurückkehren,
dort das menschenmöglıch (zute eun, das ZUur Verheißung VOoO Sınn wırd,

ımmer der Mensch x1bt, W 45 kann, und autfhört hassen.!* Pröpper
sympathısıert mıiıt dieser Rückkehr 1N$s Leben als wortloser, aber tatkräftiger
Bewältigung eigener Endlichkeıt, die nıcht 1m Stande 1St, auch nıcht iın ıhrem
radıkalen Fragen, Endlichkeit überwınden. Zur Identität des Menschen

Veol auch Pıeper, C amus’ Verständnıis des Absurden ın Der Mythos V Sısyphos, 1n:' [Dies.
(Hyo.), D1e (segenwart des Absurden. Studıen Albert CLamus, Tübıngen 1994, 1—16, ler

Vel Qet, C amus. Sısyphos zwıschen dem Absurden und der Revalte, Berlın 2010, 25—2/;
und Schlette, Albert ( amus: Weelt und Revalte, Freiburg Br./München 1980,

Vel Wernicke, Albert ( amus. Autklärer Skeptiker Sozialıst, Hıldesheim 1984, U3
Vel Schlette, 55
Sınd auch das Leiden und Erleben V Sinnlosigkeit C amus’ pomt de depart, A1bt CS ach

se1iner Beobachtung eiıne bestimmte (srenze, dıe nıcht überschrıtten werden dürtfe, und WL der
Moment, ın dem der Sklave revoltieren beginne. Es vebe also 1m Menschen, das der
Sınnlosigkeıit nıcht eintach preisgegeben sel, das vielmehr Urganon der „metaphysıschen Re-
volte“ sel, also das Neın den Zustand des Leıids und des Absurden. Das Erleben dieser
(z;renze aber offenbart Sınn 1m Sınnlosen und verbletet ın ( amus’ Optik Indolenz und Selbsttö-
LUNg, vel. CLamusS, Der Mensch ın der Revalte. ESSayvS, Hamburg 1961, 16—19; und azı

Marın, Ursprung der Revalte. Albert (‚ amus und der Anarchısmus, Heıidelberg 1998, 104.,
/1—80; NeudecRk, Die polıtısche Ethık beı Jean-Paul Sartre und Albert ( Lamus, Bonn 197/5, 1/1;
und Pıeper, Keın Weg, nırgends? Sınnval[l leben ın der ÄAporie, 1n:' eW/ P Petzeil/K. Wenzel
Hyog.,), C3laube und Skepsıs. Beıträge ZULXI Religionsphilosophie Heınz Raobert Schlettes, Osthl-
ern 701 1, 2Ü01; Pıeper, Albert ( Lamus, München 1984, 102, 130—132; und Schlette, D} Notabel IST.
besonders der Unterschied zwıschen „metaphysıscher Revaolte“ und „historischer Revoalution“:
enn (‚ amus betont ler dıe Gewaltlosigkeit der metaphysıschen Revaolte vegenüber der Revaoalu-
t10n. Die Mafslosigkeit der (Gzewalt aber IST. für (‚ amus Ausdruck des Absurden und keıinestalls
Antıdoat dagegen: Neın homme revolte IST. eın Pazıfıst, vol Marın,

Vel Kambpıits, Der Mythos V Menschen. /Zum Atheıismus und Humanısmus Albert (a-
mMUuS’, Salzburg 1968, 1359

10 Vel. ebı 17461
Vel. Neudeck, 1/1; und Pıeper, Keın Weg, 121

12 Vel. Pıeper, C amus’ Verständnıis, 24.; und Schlette, „Geben nıcht hassen“, 266268
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tion durch einen l’horizon du divin gestattet5, leitet er keineswegs zu einer 
systematischen Lebensverachtung an6, auch nicht zu somnolenter Apathie 
oder einer fuga saeculi7, wie sie in der Selbsttötung gesucht wird. Camus’ Frei-
heitsbegriff erweist sich als intersubjektiv verpflichtet und als actus humanus, 
der jeder insgeheimen Selbstverachtung ein apotropäisches Nein des Protests 
entgegensetzt. Pröpper imponiert dabei das Ausbleiben (ethischer) Indolenz 
des homme révolté8 und Camus’ Votum für eine zu solidarité befähigte Frei-
heit9, die selbst dort Bestand hat, wo sie nicht in einen universalen Horizont 
von Sinn integriert werden kann.10 Einen solchen Horizont als „Hoffnung auf 
Hoffnung“ entwickelt Pröpper allerdings insofern in kritischer Distanz zu 
Camus, als er sich dem christologischen Dogma verpflichtet weiß.

1. Pröppers Interesse an Camus’ Ethik des Absurden

Bei Camus findet Pröpper eine beachtenswerte Einstellung, sich zur Uner-
klärbarkeit und Absurdität menschlichen Lebens zu verhalten:11 die Frage 
nach dem Sinn des Menschseins in ihrer Unbeantwortbarkeit aushalten und 
statt verzweifelten, aber tatenlosen Sinnierens ins Leben zurückkehren, um 
dort das menschenmöglich Gute zu tun, das zur Verheißung von Sinn wird, 
wo immer der Mensch gibt, was er kann, und aufhört zu hassen.12 Pröpper 
sympathisiert mit dieser Rückkehr ins Leben als wortloser, aber tatkräftiger 
Bewältigung eigener Endlichkeit, die nicht im Stande ist, auch nicht in ihrem 
radikalen Fragen, Endlichkeit zu überwinden. Zur Identität des Menschen 

Vgl. auch A. Pieper, Camus’ Verständnis des Absurden in Der Mythos von Sisyphos, in: Dies. 
(Hg.), Die Gegenwart des Absurden. Studien zu Albert Camus, Tübingen 1994, 1–16, hier 1.

5 Vgl. B. Oei, Camus. Sisyphos zwischen dem Absurden und der Revolte, Berlin 2010, 25–27; 
und H. R. Schlette, Albert Camus: Welt und Revolte, Freiburg i. Br./München 1980, 8. 

6 Vgl. H. Wernicke, Albert Camus. Aufklärer – Skeptiker – Sozialist, Hildesheim 1984, 93.
7 Vgl. Schlette, 33. 
8 Sind auch das Leiden und Erleben von Sinnlosigkeit Camus’ point de départ, so gibt es nach 

seiner Beobachtung eine bestimmte Grenze, die nicht überschritten werden dürfe, und zwar der 
Moment, in dem der Sklave zu revoltieren beginne. Es gebe also etwas im Menschen, das der 
Sinnlosigkeit nicht einfach preisgegeben sei, das vielmehr Organon der „metaphysischen Re-
volte“ sei, also das Nein gegen den Zustand des Leids und des Absurden. Das Erleben dieser 
Grenze aber offenbart Sinn im Sinnlosen und verbietet in Camus’ Optik Indolenz und Selbsttö-
tung, vgl. A. Camus, Der Mensch in der Revolte. Essays, Hamburg 1961, 16–19; und dazu 
L. Marin, Ursprung der Revolte. Albert Camus und der Anarchismus, Heidelberg 1998, 10 f., 
71–80; R. Neudeck, Die politische Ethik bei Jean-Paul Sartre und Albert Camus, Bonn 1975, 171; 
und A. Pieper, Kein Weg, nirgends? Sinnvoll leben in der Aporie, in: C. Hell/P. Petzel/K. Wenzel 
(Hgg.), Glaube und Skepsis. Beiträge zur Religionsphilosophie Heinz Robert Schlettes, Ostfil-
dern 2011, 201; Pieper, Albert Camus, München 1984, 102, 130–132; und Schlette, 22. Notabel ist 
besonders der Unterschied zwischen „metaphysischer Revolte“ und „historischer Revolution“; 
denn Camus betont hier die Gewaltlosigkeit der metaphysischen Revolte gegenüber der Revolu-
tion. Die Maßlosigkeit der Gewalt aber ist für Camus Ausdruck des Absurden und keinesfalls 
Antidot dagegen: Sein homme révolté ist ein Pazifist, vgl. Marin, 89.

9 Vgl. P. Kampits, Der Mythos vom Menschen. Zum Atheismus und Humanismus Albert Ca-
mus’, Salzburg 1968, 139.

10 Vgl. ebd. 17–61.
11 Vgl. Neudeck, 171; und Pieper, Kein Weg, 121.
12 Vgl. Pieper, Camus’ Verständnis, 2 f.; und Schlette, „Geben – nicht hassen“, 266–268.
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gyehört Endlichkeıt, die verade iın der Sterblichkeıit intens1ıv empfunden
wırd. ! Endlichkeıit unı Sterblichkeit werden bei ıhm keineswegs bagatellı-
sıert; der Mensch 1St bei ( amus aufgefordert, die Nachtseıiten der Endlich-
elt bekämpfen, wobel ( amus ach Pröpper die „Evıdenzen, die der Af-
Airmatıiıon wert sind“, keineswegs übersehen hat, tür deren Geltung der
ımmer wıeder LEU beginnende Versuch der Überwindung des Bosen lohne.!*
Pröpper spricht iın seinem N'Ü austührlich und anerkennend über den
Camus, dessen Denken und Werk VOoO der doppelten Erfahrung des Elends
WI1€e des Schönen ausgeht.” Aus dieser Ambivalenz der Welt unı des Men-
schen tolgt mıiıt Blick aut das Gesamtwerk ( amus’ un VOTL allem mıt Blick
aut Dize est keine „bleiern-absurde Gleichgültigkeit“, sondern ine
Ethıiık, die sıch mıt der leiıdenden Kreatur solidarısiert!®, die protestiert und
Wıderstand leistet!‘. Demzufolge erwelst sıch ( amus’ Solıidarıtätsdenken als
Inspirationsquelle tür das Denken röppers, dessen Freiheitsdenken mıt Se1-
1E AÄAnsatz beım Menschen und se1iner Endlichkeıit auch nıcht umstandslos
und unıyersal eiınen Sinnhorizont kreieren VELINAS, VOTLT dem alle Fraglich-
elt iın ylückliche Evıdenz transtormiert ware. Obwohl menschliche Freiheıt

oft wıdrıgen und menschenverachtenden Zuständen der Versklavung
und Unterdrückung iın Erinnerung vebracht werden IHNUSS, esteht iın Pröp-
PCIS ethisch-relevantem Entwurt der unbedingten Anerkennung VOoO YTel-
elt und Andersheıit nıcht der geringste Zweıtel Faktum VOoO Freiheıt als
tormal unbedingter Freiheıit: der Freiheıit nämlıch, sıch allem und jedem
iın eın Verhältnıis Vo Dıstanz setzen können.!® Pröpper und ( amus VOCI-

bindet, aller Fraglichkeit der Welt und des Wesens des Menschen, —

bedingtes Solidarıtätsdenken als Modus VOoO Freundschatt und Liebe.!?

Camus’ ZU  ja unbedingten Solidarıität entschlossener ÄArzt Rıeux

In ( amus’ Roman Die est 1St dıie Fıgur des Ärztes Bernard Rıeux (12)*°,
die tür Pröpper ZU. Symbol desjenigen Menschen gveworden 1St, der,
Absurdıität, (Gsrauen und Grausamkeıt des Alltags, alle Resignation
schwindender Hoffnung nlie authört, dem unbedingten Anspruch des (zuUu-
ten tolgen“'; unı dies, obwohl ( amus se1ne Figuren laut einen

1 5 Veol Bongardt, Der Wıderstand der Freiheıit. Eıne transzendentaldıalogische ÄAneignung
der Angstanalysen Kıerkegaards, Frankturt Maın 1995, 330

Veol Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, Freiburg Br. 01 1, 361
19 Veol CLamusS, Kleıne Prosa, Reinbek beı Hamburg 2010, 16
16 Veol Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1L, KO/ O9 |besonders ÄAnm 56 |
1/ Veol Pıeper, Keın Weg, 1271
1 Veol Pröpper, Evangelıum und treıie Vernuntt. Oonturen einer theologıschen Hermeneu-

tik, Freiburg Br. 2001, 285, 6U; SOWI1E Kaufner-Marx, 527 und WVATF de L00O, 17
19 Veol Wernicke, s
U Im Folgenden ın Klammern ZESCLZL sınd dıe Seıtenzahlen, dıe sıch auf dıe V un Aumüller

besorgte Übersetzung V La Peste beziehen, vol. Camus, D1e DPest, Reinbek beı Hamburg 1997
21 Veol ESSEN, Die philosophische (rottesirage als Aufgaben der Theologıe. Konturen e1Nes

philosophisch-theologischen Programms, ın Müller/M. Strzet Hgog.), ogma und Denktorm.
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gehört Endlichkeit, die gerade in der Sterblichkeit intensiv empfunden 
wird.13 Endlichkeit und Sterblichkeit werden bei ihm keineswegs bagatelli-
siert; der Mensch ist bei Camus aufgefordert, die Nachtseiten der Endlich-
keit zu bekämpfen, wobei Camus nach Pröpper die „Evidenzen, die der Af-
firmation wert sind“, keineswegs übersehen hat, für deren Geltung der 
immer wieder neu beginnende Versuch der Überwindung des Bösen lohne.14 
Pröpper spricht in seinem œuvre ausführlich und anerkennend über den 
 Camus, dessen Denken und Werk von der doppelten Erfahrung des Elends 
wie des Schönen ausgeht.15 Aus dieser Ambivalenz der Welt und des Men-
schen folgt mit Blick auf das Gesamtwerk Camus’ und vor allem mit Blick 
auf Die Pest (1947) keine „bleiern-absurde Gleichgültigkeit“, sondern eine 
Ethik, die sich mit der leidenden Kreatur solidarisiert16, die protestiert und 
Widerstand leistet17. Demzufolge erweist sich Camus’ Solidaritätsdenken als 
Inspirationsquelle für das Denken Pröppers, dessen Freiheitsdenken mit sei-
nem Ansatz beim Menschen und seiner Endlichkeit auch nicht umstandslos 
und universal einen Sinnhorizont zu kreieren vermag, vor dem alle Fraglich-
keit in glückliche Evidenz transformiert wäre. Obwohl menschliche Freiheit 
unter oft widrigen und menschenverachtenden Zuständen der Versklavung 
und Unterdrückung in Erinnerung gebracht werden muss, besteht in Pröp-
pers ethisch-relevantem Entwurf der unbedingten Anerkennung von Frei-
heit und Andersheit nicht der geringste Zweifel am Faktum von Freiheit als 
formal unbedingter Freiheit: der Freiheit nämlich, sich zu allem und jedem 
in ein Verhältnis von Distanz setzen zu können.18 Pröpper und Camus ver-
bindet, trotz aller Fraglichkeit der Welt und des Wesens des Menschen, un-
bedingtes Solidaritätsdenken als Modus von Freundschaft und Liebe.19

2. Camus’ zur unbedingten Solidarität entschlossener Arzt Rieux

In Camus’ Roman Die Pest ist es die Figur des Arztes Bernard Rieux (12)20, 
die für Pröpper zum Symbol desjenigen Menschen geworden ist, der, trotz 
Absurdität, Grauen und Grausamkeit des Alltags, gegen alle Resignation 
schwindender Hoffnung nie aufhört, dem unbedingten Anspruch des Gu-
ten zu folgen21; und dies, obwohl Camus seine Figuren laut gegen einen 

13 Vgl. M. Bongardt, Der Widerstand der Freiheit. Eine transzendentaldialogische Aneignung 
der Angstanalysen Kierkegaards, Frankfurt am Main 1995, 330.

14 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, Freiburg i. Br. 2011, 36 f.
15 Vgl. A. Camus, Kleine Prosa, Reinbek bei Hamburg 2010, 36.
16 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band II, 807–809 [besonders Anm. 56].
17 Vgl. Pieper, Kein Weg, 121.
18 Vgl. T. Pröpper, Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theologischen Hermeneu-

tik, Freiburg i. Br. 2001, 28, 60; sowie Kaufner-Marx, 327; und van de Loo, 217.
19 Vgl. Wernicke, 95.
20 Im Folgenden in Klammern gesetzt sind die Seitenzahlen, die sich auf die von Uli Aumüller 

besorgte Übersetzung von La Peste beziehen, vgl. A. Camus, Die Pest, Reinbek bei Hamburg 1997.
21 Vgl. G. Essen, Die philosophische Gottesfrage als Aufgaben der Theologie. Konturen eines 

philosophisch-theologischen Programms, in: K. Müller/M. Striet (Hgg.), Dogma und Denkform. 



ÄLlLRBERT (/AMUS UN DIE FREIHEITSANALYSE I1HOMAS PRÖPPERS

(sJott protestieren lässt, der verantwortlich 1St tür 1ne Welt, iın der Kınder
STAaUSaInı vequält werden??.

Rıeux 1St ÄArzt iın Uran, einer trüben Stadt der Kuste Algeriens
tranzösischem Regiment (7) 23 In dıie elıt seiner arztlichen Praxıs tällt der
Ausbruch einer Epidemie über diese Stadt, ıhre Ratten und spater ıhre Men-
schen.* Scharenweise kommen die Ratten ALLS der verborgenen Tiete der
Stadt, ALLS Kellern und Kanälen, iın der ähe der Menschen Iutend
sterben. Dabei 1St nıcht alleıne die Nähe, die die Ratten den Menschen
suchen, sondern och mehr der Ratten Totentanz, der S1€e w1€e pelzıg YIe-
chende Menschen erscheinen lässt und Vorboten des menschlichen Ster-
bens macht. Kurz VOTLT dem Sterben namlıch drehen sıch die Ratten 1m Kreıs
WI1€e bel einem Tanz, WI1€e ıh L1UTL Menschen tanzen (21) Die ager tanzen
un drehen sıch 1m Todeskampf nıcht alleine, sondern aumeln iın Gruppen
Und nachts schreien S1e, hell W ar und anders als Menschen:; aber Geschreı,
das verbindet Ianl zuerst mıiıt der ngst und der Not des Menschen. In
(Jran sollten dıie orellen Schreie der Ratten Vorbote? tür das tausendfache
Schreien, Bersten und Sterben der Menschen se1n.*® YStT sıch keıner

denken, dann aum CH, bıs keinen Zweıtel mehr o1ibt: In Uran,
diesem unbedeutenden Nest (10), 1St die est ausgebrochen (76), unı be-
oinnt ach dem Sterben der Ratten das tausendfache Sterben der Menschen
iın der STAauUCHI Küstenstadt. Die Stadt wırd isolıert, keiner dart mehr hıneın
oder heraus; das Leben iın der Stadt der est wırd ZUuU Leben 1m Fxıl auf
unbestimmte eıt Das Ende des Wutens der est 1St weder absehbar och
prognostizierbar. In dieser Situation nehmen alle, die (zufällig) iın (Jran —-

LE, als die ore auch ZUr Überwachung durch das Mılıtär veschlossen W UL-

den, ıne Haltung der Resignation eın Man ne1gt den Kopft, blickt Boden
un neglert die Option der Zukunft (83, 189)

Strittiges ın der Grundlegung V Oftenbarungsbegriff und (rottesgedanken, Regensburg 2005,
2/-36, ler 32; und Gzreipel, Die existentıielle Problematık des Leidens 1m Werk V Albert
( amus ALLS theologischer Sıcht, Freiburg Br. 2006, 145

Vel. Striet, Das Versprechen der (C3nade. Rechenschaft ber dıe eschatologische olt-
1U12, ın Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1L, O—1 1er 15072 Das Töten
schuldıger Kınder IST. für den humanıstischen Atheıismus, der zugleich als Theodizee-Atheismus
erscheınt, eın Beleg Dal excellence dafür, Aass (zOtt nıcht yveben könne beziehungswelise nıcht

ıh nıcht veglaubt werden dürtfe, da den Tod V Kındern ın auft nehme, dıe ler als Inbe-
oruff der Unschuld verstanden werden.

4 Vel. Qet, /3, 151
A Vel. Ellison, Understandıng Albert CLamus, Columbıa 1990, s
A D1e Katte als Vorbote des menschliıchen Schicksals und Untergangs begegnet auch als Topos

beı („unter (z3rass. Hıer kommen dıe Katten auch ALLS den Löchern und Tieten der Stadty
werden V den Menschen aber nıcht als Warnung verstanden, saondern mıt allen Mıtteln, selbst
dem der Atombombe, bekämpfit. Äm Ende hat sıch dıe Menschheıt selbst ausgelöscht, LLULTE dıe
Katten haben überlebt, vel (3 VASS, Die Rättin, Darmstadt 1986, 4 (beziehungsweılse (3 VASS,
Werkausgabe; Band 11 | Dıie Rättin|, (zöttingen

A SO Sagı beı (‚ amus dıe est den Inhizierten: „Leıide eın wen1g, bevor du stirbst. Ich ll
miıch deınen Schmerzen weıden“, dıe Perhidie und Absurdıtät des (zegners des mensch-
lıchen Lebens erkennen lassen, vol CLamuS, Dramen, Reinbek beı Hamburg 1961, 1581
Dazu auch Qet, 307
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Gott protestieren lässt, der verantwortlich ist für eine Welt, in der Kinder 
grausam gequält werden22.

Rieux ist Arzt in Oran, einer trüben Stadt an der Küste Algeriens unter 
französischem Regiment (7).23 In die Zeit seiner ärztlichen Praxis fällt der 
Ausbruch einer Epidemie über diese Stadt, ihre Ratten und später ihre Men-
schen.24 Scharenweise kommen die Ratten aus der verborgenen Tiefe der 
Stadt, aus Kellern und Kanälen, um in der Nähe der Menschen blutend zu 
sterben. Dabei ist es nicht alleine die Nähe, die die Ratten zu den Menschen 
suchen, sondern noch mehr der Ratten Totentanz, der sie wie pelzig krie-
chende Menschen erscheinen lässt und zu Vorboten des menschlichen Ster-
bens macht. Kurz vor dem Sterben nämlich drehen sich die Ratten im Kreis 
wie bei einem Tanz, wie ihn nur Menschen tanzen (21). Die Nager tanzen 
und drehen sich im Todeskampf nicht alleine, sondern taumeln in Gruppen. 
Und nachts schreien sie, hell zwar und anders als Menschen; aber Geschrei, 
das verbindet man zuerst mit der Angst und der Not des Menschen. In 
Oran sollten die grellen Schreie der Ratten Vorbote25 für das tausendfache 
Schreien, Bersten und Sterben der Menschen sein.26 Erst traut es sich keiner 
zu denken, dann kaum zu sagen, bis es keinen Zweifel mehr gibt: In Oran, 
diesem unbedeutenden Nest (10), ist die Pest ausgebrochen (76), und es be-
ginnt nach dem Sterben der Ratten das tausendfache Sterben der Menschen 
in der grauen Küstenstadt. Die Stadt wird isoliert, keiner darf mehr hinein 
oder heraus; das Leben in der Stadt der Pest wird zum Leben im Exil auf 
unbestimmte Zeit. Das Ende des Wütens der Pest ist weder absehbar noch 
prognostizierbar. In dieser Situation nehmen alle, die (zufällig) in Oran wa-
ren, als die Tore auch zur Überwachung durch das Militär geschlossen wur-
den, eine Haltung der Resignation ein. Man neigt den Kopf, blickt zu Boden 
und negiert die Option der Zukunft (83, 189). 

Strittiges in der Grundlegung von Offenbarungsbegriff und Gottesgedanken, Regensburg 2005, 
27–36, hier 32; und J. R. Greipel, Die existentielle Problematik des Leidens im Werk von Albert 
Camus aus theologischer Sicht, Freiburg i. Br. 2006, 145 f.

22 Vgl. M. Striet, Das Versprechen der Gnade. Rechenschaft über die eschatologische Hoff-
nung, in: Pröpper, Theologische Anthropologie, Band II, 1490–1520, hier 1502. Das Töten un-
schuldiger Kinder ist für den humanistischen Atheismus, der zugleich als Theodizee-Atheismus 
erscheint, ein Beleg par excellence dafür, dass es Gott nicht geben könne beziehungsweise nicht 
an ihn nicht geglaubt werden dürfe, da er den Tod von Kindern in Kauf nehme, die hier als Inbe-
griff der Unschuld verstanden werden. 

23 Vgl. Oei, 75, 151.
24 Vgl. D. R. Ellison, Understanding Albert Camus, Columbia 1990, 95.
25 Die Ratte als Vorbote des menschlichen Schicksals und Untergangs begegnet auch als Topos 

bei Günter Grass. Hier kommen die Ratten auch aus den Löchern und Tiefen der Stadt empor, 
werden von den Menschen aber nicht als Warnung verstanden, sondern mit allen Mitteln, selbst 
dem der Atombombe, bekämpft. Am Ende hat sich die Menschheit so selbst ausgelöscht, nur die 
Ratten haben überlebt, vgl. G. Grass, Die Rättin, Darmstadt 1986, 84 (beziehungsweise G. Grass, 
Werkausgabe; Band 11 [Die Rättin], Göttingen 1997). 

26 So sagt bei Camus die Pest zu den Infizierten: „Leide ein wenig, bevor du stirbst. Ich will 
mich an deinen Schmerzen weiden“, um so die Perfidie und Absurdität des Gegners des mensch-
lichen Lebens erkennen zu lassen, vgl. A. Camus, Dramen, Reinbek bei Hamburg 1961, 181. 
Dazu auch Oei, 307.
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Leben ohne Zukunft, ohne jede Hoffnung, erscheint absurd WI1€e die
Praxıs des Ärztes Rıeux iın der eıt des Wutens der est Jeden Tag wırd

Famıilien verufen, iın denen schreiende unı weınende Menschen, die sıch
den ÄArzt klammern und die doch och ırgendeine Hotffnung mıiıt dem

Kommen des Ärztes verbinden, der routiniert selne Machtlosigkeit durch
einıge Formalıtäten verschleiert unı me1st nıcht mehr tun kann, als den In-
tektionsherd isolieren, der UVo eın Vater, 1ne Mutter, eın Kınd, eın
Bruder oder ıne Schwester SCWESCIL 1St (104, 217

Der ÄArzt Rıeux 1St einer Fıgur veworden, dıie ze1gt, dass die lau-
bensoption nıcht einfach höher anzusiedeln 1St als ıne Haltung, die Absurdi-
tat annımmt und unıyersalen Siınn exkludiert. Wer wurde den Ärzt ALLS (a-
MUuUS Dize est iın seinem aufopfernden Eınsatz tür dıe Siıechenden wenıger
redlich CM als Paneloux, den Prediger in der Jesurtenkırche, der se1ın Le-
ben weIılt wenıger riskiert als Rıeux??5 Es 1St ach Pröpper hominits,
also philosophisch, nıcht ausweısbar, b dıe menschliche Ex1istenz absurd oder
Vo der rettenden Liebe (Jottes 1STt. Nur durch ıne iın Freiheit NZU-

nehmende Offenbarung könne sıch Hür den Menschen diese rage klären.“”
Das (Gsrauen und Sinnlose des rattenhaften Sterbens wırd auch nıcht gzemil-

dert durch die Tun-Ergehen-Predigt Paneloux’, der erklärt, Ianl Se1 1mM Un-
olück, weıl Ianl schuldig veworden Se1 109).”“ Fur Rıeux 1St verade das
Ausbleiben VO Sinn und Gott, das ıh: der Absurdität des Sinnlosen
dazu auftfordert, solidarısch sein. 7Er MUSsSse authören helten, erklärt Rı-
CUX, wuüurde (Jott ylauben, denn dann könne dieser viel besser heıilen
(145 In Rıeux’ Sıcht 1St die Situation der Sınnleere und des (srauens das
Schibboleth des Daselns: „Und ıch werde miıch bıs ZU. Tod weıgern, diese
Schöpfung lıeben, iın der Kinder gEMAFTENT werden“ (247).* ber o1ibt

M7 Veol Pıeper, Albert ( Lamus, 1354
N Friedrich Nıetzsche hat mıt seiner „5ee-Metapher“ dıe rage aufgeworten, b CS nıcht eın

(moralısches) Höhersteigen des Menschen yveben könne, WOCI111 dıe (zottesoption und mıt ıhr dıe
Bonisierung und Funktionalisierung V Leıcd nıcht yäbe, mıthın der Mensch ZULXE alleınıgen Ver-
ANLWOTLUNG yveruten ware: „Es 71bt eınen dee, der sıch e1Nes Tages VEISARLE, abzufliefßen, und
eınen Damm Ort aufwarft, bısher abflof{fß: seıtdem ste1gt dieser Nee ımmer höher. Vielleicht
wırcd verade Jjene ntsagung L11 auch dıe Kraft verleihen, mıt der dıe ntsagung selbst
werden kann; vielleicht wırcd der Mensch V da ımmer höher ste1gen, nıcht mehr ın e1-
LICI1L (zOtt ausflie(st“ (KSA, 1L, 167). Vel. Aazı Rosenthal, Die Idee des Absurden. Friedrich
Nıetzsche und Albert CLamus, Bonn 19/7, 66 Jedentalls steht auch ( amus’ Fıgur des ÄArztes Rıeux
für eıne solche Sıcht des Atheıismus, der keineswegs ın einem moralıschen Desaster enden ILUSS,

Au Veol Pröpper, Evangelium, 4{}
30 Veol Ellison, 106—109%; Greipel, 1051., 1//-182; Kampıits, S/: NeudecRk, 1/6; Qet, 155; und

Rosenthal,
Veol ebı 305; SOWIlLE Marın, 94; Pıeper, Albert CLamus, 124—-126:; und Wernicke, 96

A Veol Neudeck, 1/5:; Marın, /9; Qet, 1173 und terner Ellison, 1173 SOWILE Maitrhofer, Hang
und Verhängnis. Der (zegensatz der beıden Thesen ın C amus’ Früh- und Spätphilosophie, Inns-
bruck 1990, / war ann ILLAIL dem (zedanken eiıne YALL0 nıcht yänzlıch absprechen, wonach dıe
Weelt und mıthın ıhr malum 1St, w1€e CS ISt, damıt Freiheit möglıch SEl Wl (zOtt dıe Liebe des
Menschen vewınnen wolle, toleriere das Bose als Absturz der Freiheit. /u Recht aber monlert
Mıiıchael Bongardt, Aass CS 1m Angesıicht V Horror und Katastrophe unerträglich sel, achselzu-
ckend auf den Preıs der Freiheit verweısen, vol Bongardt, Das Bose annehmen VOL (zOtt?
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Leben ohne Zukunft, ohne jede Hoffnung, erscheint so absurd wie die 
Praxis des Arztes Rieux in der Zeit des Wütens der Pest: Jeden Tag wird er 
zu Familien gerufen, in denen schreiende und weinende Menschen, die sich 
an den Arzt klammern und die doch noch irgendeine Hoffnung mit dem 
Kommen des Arztes verbinden, der routiniert seine Machtlosigkeit durch 
einige Formalitäten verschleiert und meist nicht mehr tun kann, als den In-
fektionsherd zu isolieren, der zuvor ein Vater, eine Mutter, ein Kind, ein 
Bruder oder eine Schwester gewesen ist (104, 217).27 

Der Arzt Rieux ist zu einer Figur geworden, die zeigt, dass die Glau-
bensoption nicht einfach höher anzusiedeln ist als eine Haltung, die Absurdi-
tät annimmt und universalen Sinn exkludiert. Wer würde den Arzt aus Ca-
mus’ Die Pest in seinem aufopfernden Einsatz für die Siechenden weniger 
redlich nennen als Paneloux, den Prediger in der Jesuitenkirche, der sein Le-
ben weit weniger riskiert als Rieux?28 Es ist nach Pröpper ex parte hominis, 
also philosophisch, nicht ausweisbar, ob die menschliche Existenz absurd oder 
von der rettenden Liebe Gottes getragen ist. Nur durch eine in Freiheit anzu-
nehmende Offenbarung könne sich für den Menschen diese Frage klären.29

Das Grauen und Sinnlose des rattenhaften Sterbens wird auch nicht gemil-
dert durch die Tun-Ergehen-Predigt Paneloux’, der erklärt, man sei im Un-
glück, weil man schuldig geworden sei (109).30 Für Rieux ist es gerade das 
Ausbleiben von Sinn und Gott, das ihn trotz der Absurdität des Sinnlosen 
dazu auffordert, solidarisch zu sein.31Er müsse aufhören zu helfen, erklärt Ri-
eux, würde er an Gott glauben, denn dann könne dieser viel besser heilen 
(145). In Rieux’ Sicht ist die Situation der Sinnleere und des Grauens das 
Schibboleth des Daseins: „Und ich werde mich bis zum Tod weigern, diese 
Schöpfung zu lieben, in der Kinder gemartert werden“ (247).32 Aber es gibt 

27 Vgl. Pieper, Albert Camus, 134.
28 Friedrich Nietzsche hat mit seiner „See-Metapher“ die Frage aufgeworfen, ob es nicht ein 

(moralisches) Höhersteigen des Menschen geben könne, wenn es die Gottesoption und mit ihr die 
Bonisierung und Funktionalisierung von Leid nicht gäbe, mithin der Mensch zur alleinigen Ver-
antwortung gerufen wäre: „Es gibt einen See, der es sich eines Tages versagte, abzufließen, und 
einen Damm dort aufwarf, wo er bisher abfloß: seitdem steigt dieser See immer höher. Vielleicht 
wird gerade jene Entsagung uns auch die Kraft verleihen, mit der die Entsagung selbst ertragen 
werden kann; vielleicht wird der Mensch von da an immer höher steigen, wo er nicht mehr in ei-
nen Gott ausfließt“ (KSA, II, 167). Vgl. dazu B. Rosenthal, Die Idee des Absurden. Friedrich 
Nietzsche und Albert Camus, Bonn 1977, 66. Jedenfalls steht auch Camus’ Figur des Arztes Rieux 
für eine solche Sicht des Atheismus, der keineswegs in einem moralischen Desaster enden muss. 

29 Vgl. Pröpper, Evangelium, 40.
30 Vgl. Ellison, 106–109; Greipel, 105 f., 177–182; Kampits, 87; Neudeck, 176; Oei, 155; und 

Rosenthal, 67.
31 Vgl. ebd. 305; sowie Marin, 94; Pieper, Albert Camus, 124–126; und Wernicke, 96.
32 Vgl. Neudeck, 175; Marin, 79; Oei, 117; und ferner Ellison, 117; sowie E. Mairhofer, Hang 

und Verhängnis. Der Gegensatz der beiden Thesen in Camus’ Früh- und Spätphilosophie, Inns-
bruck 1990, 77. Zwar kann man dem Gedanken eine ratio nicht gänzlich absprechen, wonach die 
Welt und mithin ihr malum so ist, wie es ist, damit Freiheit möglich sei. Weil Gott die Liebe des 
Menschen gewinnen wolle, toleriere er das Böse als Absturz der Freiheit. Zu Recht aber moniert 
Michael Bongardt, dass es im Angesicht von Horror und Katastrophe unerträglich sei, achselzu-
ckend auf den Preis der Freiheit zu verweisen, vgl. M. Bongardt, Das Böse annehmen vor Gott? 



ÄLlLRBERT (/AMUS UN DIE FREIHEITSANALYSE I1HOMAS PRÖPPERS

Evıdenzen des (suten 1mM Absurden; Rıeux Oort der Verzweıflung über
das II Sterben nıcht auf, se1ne Freiheit tür das Leben der Anderen e1nN-
-$und erleht des Wutens der est Freundschatt und Wonne, als

mıt Tarrou 1m Meer schwımmt 291—-292)”°; aber das 1St L1UTL ephemeres
Glück:; der Kiefer des Todes zermalmt auch bald Tarrou. Die Absurdität der
Welt otfenbart sıch abermals, als Rıeuxs Freund blutspuckend und
Krämpfen eigentlich nıcht stirbt, sondern krepiert (327 Den Tod se1iner Tau
registriert Rıeux spater mıt der Ruhe, die jemand hat, der das Hoftfen und Fe1i-
CII aufgegeben hat 331 AI das macht ıh: aber nıcht ZU. Misanthropen,
tühlt sıch mıt allen Menschen verbunden und 1St 1m Stande, Ende der Ka-
tastrophe den Feuerwerken der Uberlebenden ohne relıg1öses Pathos
1, „dass den Menschen mehr bewundern als verachten oibt“.
35 )34 So steht Ende VOoO Dize est ( amus’ Bıld einer „Welt ohne
TIranszendenz“.  c 35 egen den Verdacht, ALLS einer solchen Sıcht der Welt tolge
notwendig Verstummen, Lethargıe und Tod steht ( amus mıt seınem Protest,
der die Welt bejaht, ohne in ıhr ıne Schöpfung (sottes erkennen können.?®

röppers Hınvweils auft Camus’ Ethik unbedingter Solidarıtät

Es 1St besonders die Fıgur des Ärztes iın Die Pest, die Bedeutung tür Pröp-
PCIS Freiheitsreflexion unı Ethik vewınnt. Es veht Evidenzen, die VOI-

behaltlos ZU. Handeln auftfordern, obwohl insgesamt weder Welt och
Mensch durchschaut und als letztlich sinnvoall erkannt wären.?” Dies aber
bedeutet bel ( amus nıcht, dass nıcht ennoch eın Handeln veben könne,

dem der Mensch ethisch verpflichtet sel In Die est 1St der ÄArzt VOoO

Uran, der VOoO einer solchen Sollens-Evidenz veleitet 1St und das (zute LUL,
ohne dieses iın eın Sinnkontinuum einordnen können. ( amus’ absurde
Welt tührt also nıcht veradewegs iın den Untergang; verade Rıeux steht tür
einen „verantwortlichen Freiheitsgebrauch“, WI1€e Pröpper herausstellt.8

Fur Pröpper 1St das tolgende, ethısch hoch respektable Vademecum des
Ärztes Rıeux eshalb bemerkenswert, weıl des Empfindens VOoO

Absurdıität Gültigkeit hat

Theodizeeversuche als Einübung 1Ns Menschseın, 1n:' Renz (Hyo.), Prüfung der Preıs der rTel-
heıt? Leıcd und Leidbewältigung ın Christentum und Islam, Regensburg 2008, 235—254, ler 251
Diesen Protest hat keiner pragnant artıkuliert w1€e Rıeux ın C amus’ Iie Pest

41 Vel. Ellison, 110—-113; und Wernicke, s
Mıt dieser posıtıven anthropologischen Deutung unterscheıidet sıch (‚ amus V der christlı-

chen Anthropologıe, dıe eher Aazı ne1St, erbsündenlogısch V einer pessimıstischen Anthropo-
logıe auszugehen, dıe aber dıe Zukunft als Erlösung beschreıbt. Bıanca Rosenthal hat darauft hın-
zewlesen, Aass CS sıch ın ( amus’ Interpretation umgekehrt verhält, da dıe Zukuntit des
Menschen anders als seline (zegenwart für verloren hält, vel. Rosenthal, 68

4 Vel. Timm, Vom Anfang und Ende ber dıe Lesbarkeıt der Welt, München 701 1, 126
A0 Vel. Strıet, Warum iıch ımmer och (‚ amus lese uch künftig, 1n:' Hell/Petzel/Wenzel,

1/2-182, ler 1/5; und Tıimm, 126
Ar Vel. Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 48
N Vel. ebı 49:; und Ellison,
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Evidenzen des Guten im Absurden; Rieux hört trotz der Verzweiflung über 
das grausame Sterben nicht auf, seine Freiheit für das Leben der Anderen ein-
zusetzen, und er erlebt trotz des Wütens der Pest Freundschaft und Wonne, als 
er mit Tarrou im Meer schwimmt (291–292)33; aber das ist nur ephemeres 
Glück; der Kiefer des Todes zermalmt auch bald Tarrou. Die Absurdität der 
Welt offenbart sich abermals, als Rieuxs Freund blutspuckend und unter 
Krämpfen eigentlich nicht stirbt, sondern krepiert (327). Den Tod seiner Frau 
registriert Rieux später mit der Ruhe, die jemand hat, der das Hoffen und Fei-
ern aufgegeben hat (331). All das macht ihn aber nicht zum Misanthropen, er 
fühlt sich mit allen Menschen verbunden und ist im Stande, am Ende der Ka-
tastrophe unter den Feuerwerken der Überlebenden ohne religiöses Pathos zu 
sagen, „dass es an den Menschen mehr zu bewundern als zu verachten gibt“. 
(350)34 So steht am Ende von Die Pest Camus’ Bild einer „Welt ohne 
Transzendenz“.35 Gegen den Verdacht, aus einer solchen Sicht der Welt folge 
notwendig Verstummen, Lethargie und Tod steht Camus mit seinem Protest, 
der die Welt bejaht, ohne in ihr eine Schöpfung Gottes erkennen zu können.36

3. Pröppers Hinweis auf Camus’ Ethik unbedingter Solidarität

Es ist besonders die Figur des Arztes in Die Pest, die Bedeutung für Pröp-
pers Freiheitsreflexion und Ethik gewinnt. Es geht um Evidenzen, die vor-
behaltlos zum Handeln auffordern, obwohl insgesamt weder Welt noch 
Mensch durchschaut und als letztlich sinnvoll erkannt wären.37 Dies aber 
bedeutet bei Camus nicht, dass es nicht dennoch ein Handeln geben könne, 
zu dem der Mensch ethisch verpflichtet sei. In Die Pest ist es der Arzt von 
Oran, der von einer solchen Sollens-Evidenz geleitet ist und das Gute tut, 
ohne dieses in ein Sinnkontinuum einordnen zu können. Camus’ absurde 
Welt führt also nicht geradewegs in den Untergang; gerade Rieux steht für 
einen „verantwortlichen Freiheitsgebrauch“, wie Pröpper herausstellt.38

Für Pröpper ist das folgende, ethisch hoch respektable Vademecum des 
Arztes Rieux deshalb bemerkenswert, weil es trotz des Empfindens von 
Absurdität Gültigkeit hat: 

Theodizeeversuche als Einübung ins Menschsein, in: R. Renz (Hg.), Prüfung oder Preis der Frei-
heit? Leid und Leidbewältigung in Christentum und Islam, Regensburg 2008, 235–254, hier 251 f. 
Diesen Protest hat keiner so prägnant artikuliert wie Rieux in Camus’ Die Pest.

33 Vgl. Ellison, 110–113; und Wernicke, 95.
34 Mit dieser positiven anthropologischen Deutung unterscheidet sich Camus von der christli-

chen Anthropologie, die eher dazu neigt, erbsündenlogisch von einer pessimistischen Anthropo-
logie auszugehen, die aber die Zukunft als Erlösung beschreibt. Bianca Rosenthal hat darauf hin-
gewiesen, dass es sich in Camus’ Interpretation umgekehrt verhält, da er die Zukunft des 
Menschen anders als seine Gegenwart für verloren hält, vgl. Rosenthal, 68. 

35 Vgl. U. Timm, Vom Anfang und Ende. Über die Lesbarkeit der Welt, München 2011, 126.
36 Vgl. M. Striet, Warum ich immer noch Camus lese. Auch künftig, in: Hell/Petzel/Wenzel, 

172–182, hier 175; und Timm, 126 f.
37 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 48.
38 Vgl. ebd. 49; und Ellison, 97.
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Ich weilß nıcht, W as mich un: W as ach 411 dem 1er kommen wırd Orerst
siınd da dıe Kranken, un: S1Ee mussen yeheilt werden. Danach werden S1Ee nachdenken
un: ich auch ber das drıngendste IST, S1Ee heilen. Ich verteidige S16e, zurl iıch kann,
das 1St. alles 145)”

Irotz orassierender Sinnlosigkeit tolgt Rıeux ethischer Evidenz, welche
selne Freiheit tordert. Es vehe beı ( amus die „immanenten Möglichkei-
ten der menschlichen Freiheit“.*© Gerade der ÄArzt hätte resignıerend
sammenbrechen können, weıl L1LUL Fast-TIote behandelte, die, obwohl S1€e
och WAarIin und nıcht ste1f -$ Schauftfeln voller alk hastıg tiet

der Erde begraben wurden (202 IDIE Qrausamste Absurdıtät, die den-
och das Leben des Ärztes nıcht lähmt, bleibt die Unmöglichkeıt VOoO

Freundschatt unı Liebe, denn beide, der Erzähler VOoO Dize Pest, haben
zumındest Zukunft nÖötIg; diese aber konnte iın Zeıten der est nle-
mand varantıeren 207).”

Pröpper sympathısıert VOTLT allem eshalb besonders mıt Camus, weıl die-
SCr die rage ach Sınn und Sehnsucht, ach Ganzheıt, Heılseıin und bso-
utheıit nıcht verhöhnt.“ Vielmehr optiere ( amus dafür, die Sınnfrage

nehmen, jedoch ohne S1€e beantworten mussen.” Das aber nn der
tranzösıische Denker Absurdıität: die die Welt verichtete rage des Men-
schen und das ew1ge Schweigen der Welt, das den homme Absurde kreiert.“*
Auf sıch celbst vestellt Ainde der Mensch ennoch ine doppelte Gewissheıt
1m Absurden, resumlert Pröpper mıt Blick auf ( amus: Die Welt schweıgt,
und 1m Menschen herrscht ıne Sehnsucht ach Klarheıt, Vernuntt und He1-
Mat. Menschseıin heıifßt dann, dieses absurde Schicksal anzunehmen, das

44 Veol Qet, 1481
AU Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 43 Vel zeper, Albert CLamus, 110; und Ruh, s
41 Veol Greipel, 672

Veol Pıeper, C amus’ Verständnıis, In diesem Zusammenhang artıkuliert (‚ amus 5y mpa-
thıe für den Jesus des Evangeliums, spricht V einer Freundschaftt Jesus, w1€e Propper
erinnert, dabeı nıcht unterschlagend, Aass ( amus den C lauben der Christen AMAL nıcht teılte, den
Sınn dieses CGlaubens aber ın einem Leben der Versöhnung sıeht, vol Pröpper, Der Jesus der
Philosophen und der Jesus des C3laubens. Fın theologısches CGespräch mıt Jaspers, Bloch, ola-
kowskı, (rardavsky, Machovec, Fromm, Ben-Chorin, Maınz 197/6, 13 Allerdings IST. mıt Heınz
Robert Schlette C amus’ Hınwendung den Griechen und einem „miıttelmeerischen Den-
ken  C6 eriınnern, dıe LLL eın partielles Interesse Christentum erlaubt, auch WOCI111 scheinbar
eıne besonders christlıche Rezeption das paradıgmatısche Interesse C amus’ Nemesıs, Prome-
theus und Sısyphos überblendet, vel. Schlette, Albert CLamus, 8 1.; und Pıeper, Albert CLamus,
156—165; SOWI1E Crochet, Les mythes ans l ’oeuvre de CLamus, Parıs 19/3, 53—8/; Matitrhofer,
8I—8/: Maryın, 95; und Wernicke, (}

AA hne dıe Hotfnung des Evangelıums, für dıe sıch (‚ amus der ben angeführten
Freundschaftt mıt Jesus nıcht hat entscheıden können, bleibt. ıhm ach Propper LLUL, dıe
Absurdıtät der menschliıchen Lage akzeptieren, dıe Gewıissheılt des Augenblicks mystifiz1e-
CI sıch mıt der Notwendigkeıt iıdentihnzıieren der aber sıch selbst abzuschaften und 1€]
rage ach Sınn vergessen” (£. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Skızze
ZULXI Soterliologıe, München 119) C amus’ Protagonist ALLS Iie Pest hat sıch jedentalls für dıe

Varıante entschıeden und ebt eın Leben der Abschaffung des Lebens, sondern vzewıinnt
1m täglıchen Kampf als Medizıner zurück.

Veol Bongardt, Das BOse, 2351.: Pıeper, Albert ( Lamus, 885—95D:; und Schlette, Albert CLamus,
21, 561
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Ich weiß nicht, was mich erwartet und was nach all dem hier kommen wird. Vorerst 
sind da die Kranken, und sie müssen geheilt werden. Danach werden sie nachdenken 
und ich auch. Aber das dringendste ist, sie zu heilen. Ich verteidige sie, so gut ich kann, 
das ist alles. (145)39

Trotz grassierender Sinnlosigkeit folgt Rieux ethischer Evidenz, welche 
seine Freiheit fordert. Es gehe bei Camus um die „immanenten Möglichkei-
ten der menschlichen Freiheit“.40 Gerade der Arzt hätte resignierend zu-
sammenbrechen können, weil er nur Fast-Tote behandelte, die, obwohl sie 
noch warm und nicht steif waren, unter Schaufeln voller Kalk hastig tief 
unter der Erde begraben wurden (202). Die grausamste Absurdität, die den-
noch das Leben des Arztes nicht lähmt, bleibt die Unmöglichkeit von 
Freundschaft und Liebe, denn beide, so der Erzähler von Die Pest, haben 
zumindest etwas Zukunft nötig; diese aber konnte in Zeiten der Pest nie-
mand garantieren (207).41

Pröpper sympathisiert vor allem deshalb besonders mit Camus, weil die-
ser die Frage nach Sinn und Sehnsucht, nach Ganzheit, Heilsein und Abso-
lutheit nicht verhöhnt.42 Vielmehr optiere Camus dafür, die Sinnfrage ernst 
zu nehmen, jedoch ohne sie beantworten zu müssen.43 Das aber nennt der 
französische Denker Absurdität: die an die Welt gerichtete Frage des Men-
schen und das ewige Schweigen der Welt, das den homme absurde kreiert.44 
Auf sich selbst gestellt finde der Mensch dennoch eine doppelte Gewissheit 
im Absurden, so resümiert Pröpper mit Blick auf Camus: Die Welt schweigt, 
und im Menschen herrscht eine Sehnsucht nach Klarheit, Vernunft und Hei-
mat. Menschsein heißt dann, dieses absurde Schicksal anzunehmen, das trotz 

39 Vgl. Oei, 148 f.
40 Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 43. Vgl. Pieper, Albert Camus, 110; und Ruh, 95.
41 Vgl. Greipel, 62.
42 Vgl. Pieper, Camus’ Verständnis, 15. In diesem Zusammenhang artikuliert Camus Sympa-

thie für den Jesus des Evangeliums, spricht sogar von einer Freundschaft zu Jesus, wie Pröpper 
erinnert, dabei nicht unterschlagend, dass Camus den Glauben der Christen zwar nicht teilte, den 
Sinn dieses Glaubens aber in einem Leben der Versöhnung sieht, vgl. T. Pröpper, Der Jesus der 
Philosophen und der Jesus des Glaubens. Ein theologisches Gespräch mit Jaspers, Bloch, Kola-
kowski, Gardavsky, Machovec, Fromm, Ben-Chorin, Mainz 1976, 13. Allerdings ist mit Heinz 
Robert Schlette an Camus’ Hinwendung zu den Griechen und einem „mittelmeerischen Den-
ken“ zu erinnern, die nur ein partielles Interesse am Christentum erlaubt, auch wenn scheinbar 
eine besonders christliche Rezeption das paradigmatische Interesse Camus’ an Nemesis, Prome-
theus und Sisyphos überblendet, vgl. Schlette, Albert Camus, 8 f.; und Pieper, Albert Camus, 
156–165; sowie M. Crochet, Les mythes dans l’œuvre de Camus, Paris 1973, 53–87; Mairhofer, 
83–87; Marin, 95; und Wernicke, 90 f.

43 Ohne die Hoffnung des Evangeliums, für die sich Camus trotz der oben angeführten 
Freundschaft mit Jesus nicht hat entscheiden können, bleibt ihm nach Pröpper nur, „[…] die 
Absurdität der menschlichen Lage zu akzeptieren, die Gewissheit des Augenblicks zu mystifizie-
ren, sich mit der Notwendigkeit zu identifizieren oder aber sich selbst abzuschaffen und [die] 
Frage nach Sinn zu vergessen“ (T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze 
zur Soteriologie, München 31991, 119). Camus’ Protagonist aus Die Pest hat sich jedenfalls für die 
erste Variante entschieden und lebt kein Leben der Abschaffung des Lebens, sondern er gewinnt 
es im täglichen Kampf als Mediziner zurück.

44 Vgl. Bongardt, Das Böse, 235 f.; Pieper, Albert Camus, 88–95; und Schlette, Albert Camus, 
21, 56 f.
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tietem Verlangen ach Fwigem L1UTL beı sıch celbst ankommt und L1UTL das
realısıeren VELIINAS, W AS5 1m eigenen Vermoögen liegt.? Als Alternatıve ZUur

Selbsttötung““ votlert ( amus tür ıne Aftffırmatıon der Absurdität des Lebens
und tür den Verzicht auf ıne Hotfnung Jenselts eiıgener Mögliıchkeıiten.
uch das absurde, das ew1g schweigende, nlie ine Äntwort vebende Unıver-
Sl annn eın Raum der (guten) Tat des Menschen se1in.? Um sıch VOTLT dem
Bösen STAauUCH und das Sterben VOoO Kındern protestieren, dazu
raucht Ianl keınen Gott, ( amus.“® uch iınnerhalb der „immanenten
Möglıichkeiten der endlichen Freiheit“ liegt Sınn iın der Bejahung einer (ab
surden und unentschlossenen) Welt 1Irotz ıhrer Absurdität MUSSeEe diese Welt
ADNSCHOÖTINITL werden, weıl der Mensch seinen menschlichen Protest und
se1in Neın nıcht weltlos artıkulieren könne. Dieses Mussen des Protests wI1e-
derum verwelse die Siınnlosigkeit des Lebens auf tundamentale Res1iduen VOo

Sınn und mıthın aut Lebenswertes 1m Leben.“ Sınn 1m Raum des Absurden
ergıbt sıch ach dieser Logıik L1LUL 1m Protest das Absurde. Diesen Pro-
test hat ( amus mıt dem Leben des Sısyphos verglichen. Das unausweiıchli-
che Herabrollen des Marmeaorsteins verwelst aut die Permanenz des Protests
des Menschen die Absurdität.”© (amus schlägt VOTlIL, Sisyphos als olück-

m]ıch verstehen („Ilfant s’imagıner Sısyphen heureux“) ylücklich, eintach
das tun, W 45 INa tun vermag.”“ Damlıt entzieht sıch Siısyphos der „LO-

C H5talen Determination durch den Stein erhebt sıch und den Stein 1m Sinne
des AFTYLOTY fatı ZU. Projekt seiner Freiheıt und Herrschaft und ertährt sıch
und seine Ex1istenz 1m Ambiente des Absurden ennoch als berechtigt: „[Das
Getühl des Absurden)] lehrt, dass och nıcht alles ausgeschöpft wurde
Es macht ALLS dem Schicksal ine menschliche Angelegenheıt, die Men-
schen veregelt werden 1I1U5S55 Darın esteht die verborgene Freude des SISy-
phos. Sein Schicksal gvehört ıhm Sein Fels 1St selne Sache Der Kampf

H”4Giptel VELINAS eın Menschenherzen austüllen.

A Tragısch 1ST. dabel, Aass der Mensch, ler Ri1eux, für dıe Verheißung der Freiheit keineswegs
taub 1St, aber dennoch eın tatsächliches Ankaoammen se1iner Sehnsucht nıcht erhoften VELILLAGS,
vol Bongardt, Der Wıderstand, 1053

Afs Vel. Pıeper, Albert CLamus, —
A/ Vel. Schlette, Albert CLamus, 101
AN Vel. Striet, /u sehr utonomıieverlıiebt? Eıne andere (rotteshypothese, in: HerKaorr Spe-

1al 285—33, ler 30
AG Vel. Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 39; SOWI1E Qet, 64—66, 2385—-249; und Pıe-

DEY, ( amus’ Verständnıis,
Ml Vel. Pıeper, C amus’ Verständnıis,
M] Vel. CLamusS, Der Mythos des Sısyphos, Reinbek beı Hamburg 1999, 155—160; und azı

Qet, O8 SOWI1E Pıeper, Keın Weg, 127
Vel. Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 4{} Äutonomıe erwächst dabe1 durch dıe

innere Stellungnahme, ler des Sısyphos, ZULXI eiıgenen Tat. Die Haoheıt der Interpretation des e1ge-
LICI1L TIuns und der Horıizont, VOL dem CS veschieht, ann nıcht aufoktroyıert werden, da der
Mensch sıch ın 1stanz sıch und den Geschehnissen se1iner Biographie verhalten kann, vel
Pıeper, Albert CLamus, 11/-123; und Rosenthal, 44

m 4 Pıeper, Albert CLamus,
CLamusS, Mythos, 159—160
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Albert Camus und die Freiheitsanalyse Thomas Pröppers

tiefem Verlangen nach Ewigem nur bei sich selbst ankommt und nur das zu 
realisieren vermag, was im eigenen Vermögen liegt.45 Als Alternative zur 
Selbsttötung46 votiert Camus für eine Affirmation der Absurdität des Lebens 
und für den Verzicht auf eine Hoffnung jenseits eigener Möglichkeiten. 
Auch das absurde, das ewig schweigende, nie eine Antwort gebende Univer-
sum kann ein Raum der (guten) Tat des Menschen sein.47 Um sich vor dem 
Bösen zu grauen und gegen das Sterben von Kindern zu protestieren, dazu 
braucht man keinen Gott, so Camus.48 Auch innerhalb der „immanenten 
Möglichkeiten der endlichen Freiheit“ liegt Sinn in der Bejahung einer (ab-
surden und unentschlossenen) Welt. Trotz ihrer Absurdität müsse diese Welt 
angenommen werden, weil der Mensch seinen menschlichen Protest und 
sein Nein nicht weltlos artikulieren könne. Dieses Müssen des Protests wie-
derum verweise die Sinnlosigkeit des Lebens auf fundamentale Residuen von 
Sinn und mithin auf Lebenswertes im Leben.49 Sinn im Raum des Absurden 
ergibt sich nach dieser Logik nur im Protest gegen das Absurde. Diesen Pro-
test hat Camus mit dem Leben des Sisyphos verglichen. Das unausweichli-
che Herabrollen des Marmorsteins verweist auf die Permanenz des Protests 
des Menschen gegen die Absurdität.50 Camus schlägt vor, Sisyphos als glück-
lich zu verstehen („Il faut s’imaginer Sisyphen heureux“)51, glücklich, einfach 
das zu tun, was man zu tun vermag.52 Damit entzieht sich Sisyphos der „to-
talen Determination durch den Stein“53, erhebt sich und den Stein im Sinne 
des amor fati zum Projekt seiner Freiheit und Herrschaft und erfährt sich 
und seine Existenz im Ambiente des Absurden dennoch als berechtigt: „[Das 
Gefühl des Absurden] lehrt, dass noch nicht alles ausgeschöpft wurde […]. 
Es macht aus dem Schicksal eine menschliche Angelegenheit, die unter Men-
schen geregelt werden muss. Darin besteht die verborgene Freude des Sisy-
phos. Sein Schicksal gehört ihm. Sein Fels ist seine Sache. […] Der Kampf 
gegen Gipfel vermag ein Menschenherzen ausfüllen.“54

45 Tragisch ist dabei, dass der Mensch, hier Rieux, für die Verheißung der Freiheit keineswegs 
taub ist, aber dennoch ein tatsächliches Ankommen seiner Sehnsucht nicht zu erhoffen vermag, 
vgl. Bongardt, Der Widerstand, 103. 

46 Vgl. Pieper, Albert Camus, 96–101.
47 Vgl. Schlette, Albert Camus, 101.
48 Vgl. M. Striet, Zu sehr autonomieverliebt? Eine andere Gotteshypothese, in: HerKorr Spe-

zial 2 (2011) 28–33, hier 30.
49 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 39; sowie Oei, 64–66, 238–249; und Pie-

per, Camus’ Verständnis, 8 f.
50 Vgl. Pieper, Camus’ Verständnis, 2.
51 Vgl. A. Camus, Der Mythos des Sisyphos, Reinbek bei Hamburg 1999, 155–160; und dazu 

Oei, 68; sowie Pieper, Kein Weg, 127 f.
52 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 40. Autonomie erwächst dabei durch die 

innere Stellungnahme, hier des Sisyphos, zur eigenen Tat. Die Hoheit der Interpretation des eige-
nen Tuns und der Horizont, vor dem es geschieht, kann nicht aufoktroyiert werden, da der 
Mensch sich in Distanz zu sich und den Geschehnissen seiner Biographie verhalten kann, vgl. 
Pieper, Albert Camus, 117–123; und Rosenthal, 49.

53 Pieper, Albert Camus, 12.
54 Camus, Mythos, 159–160.
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ach Pröpper o1bt nırgends eın orößeres Lob auf den eintachen und
schlichten Vollzug der Freıiheit als beı ( amus. Den auch beı Pröpper
Aiindenden Zusammenhang VOoO Freiheitsreflexion und Ethik obt beı (0a-
I1US mıt Blick auf dessen Roman Die Pest, den Pröpper als Fanal einer
„nüchternen Solidarıtätsethik“ bezeichnet. Sympathıe außert Pröpper
auch tür den Camus, der als se1ine Aufgabe ansah, Unterdrückung

schreiben.”® uch auf dieser Linıe annn INa das treiheitsanalytısche Pro-
jekt des Munsteraner Theologen V  -$ denn WEeTr eın Format unbeding-
ter Freıiheit ZU. AÄAnsatz der Anthropologie wählt, der opponıert bereıits

Strukturen der Unterdrückung VOoO Freiheıit un Andersheıit, ohne
explızıt oder iın polıtischer Konkretion tun mussen.

röppers theologischer Ansatz un: die Rehabilitierung der Sinnifrage
Die Unbedingtheıit 1m Akt menschlicher Freıiheit 1St theologisch VOoO höchs-
ter Valenz, denn S1€e wırd ZUr Bedingung der Relevan-z elnes sıch möglıcher-
welse oftenbarenden (Jottes: „Wenn nıcht eın Unbedingtes 1m Menschen
celbst väbe un dieses Unbedingte nıcht aktualisiert werden könnte, dann
wüurde auch (sJott u nıcht unbedingt angehen können.  57 Die nbe-
dingtheıit einer tormalen Freiheit 1St philosophısch-anthropologische condı-
20 SINE Ga HO  S tür die Ansprechbarkeıt des Menschen auf (30tt58 und annn
ach röppers katholischer Überzeugung durch keıne Sunde zerstort
werden, dass der Freiheit der Charakter der Unbedingtheit und damıt auch
die Ansprechbarkeıt auf TIranszendenz verlustig oinge.”” Der HınweIls auf
den Unbedingtheitscharakter der Freiheit unı der daraus resultierenden
Anschlussfähigkeıit die Offenbarung der unbedingten Liebe (sottes iın
der Geschichte Jesu 1St der orofße Wurtf röppers:

Ohne den Rekurs auf eın Unbedingtes, das 1 Menschen selbst VOrausgesetzZt werden
darf, ware weder der Gottesgedanke 1n autonom-vernünftiger Einsıicht bestimmbar
och dıie jeden Menschen unbedingt angehende Bedeutung der Selbstoffenbarung
(sottes begründbar vertretbar.®”

Pröpper tragt VOoO 1er ach der Vertrauenswürdigkeit der allen Menschen
auferlegten rage ach Begründung un Sinn. Immerhın bleibt denkbar,
dass sıch 1ne Disposition des menschlichen (jelstes handelt, die
überwınden oilt, weıl S1€e nıchts tührt und den Menschen der Bewälti-

* * Veol Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 4{}
*f3 Veol eb Die persönlıche Sympathıe für (‚ amus begründet Propper aufßerdem mıt Blıck auf

dıe Nobelpreisrede des TanzoOosen. In dieser (‚ amus Wahrheiıt und Frieden als Aufgaben
des Schriftstellers, der sıch deswegen dıe Luge und Unterdrückung einsetzen MUSSE,
vel CLamuS, Kleıne Prosa, S—10:; und Aazı Det, 25
i Pröpper, Evangelıum, 22, 32; und azı Platzbecker, 94; SOWI1E terner Tillich, Wesen und

Wandel des CGlaubens, Frankturt Maın/Berlın 1965, SU—83; und Ühnlıch Jüngel, Entspre-
chungen. (zOtt Wahrheıt Mensch. Theologische Erörterungen 1L, Tübıngen 190

x Veol Nitsche, 3072
my Veol Pröpper, Evangelium, 19; und Platzbecker, Yl
60 Nitsche, 398
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Nach Pröpper gibt es nirgends ein größeres Lob auf den einfachen und 
schlichten Vollzug der Freiheit als bei Camus. Den auch bei Pröpper zu 
findenden Zusammenhang von Freiheitsreflexion und Ethik lobt er bei Ca-
mus mit Blick auf dessen Roman Die Pest, den Pröpper als Fanal einer 
„nüchternen Solidaritätsethik“ bezeichnet.55 Sympathie äußert Pröpper 
auch für den Camus, der es als seine Aufgabe ansah, gegen Unterdrückung 
zu schreiben.56 Auch auf dieser Linie kann man das freiheitsanalytische Pro-
jekt des Münsteraner Theologen verorten, denn wer ein Format unbeding-
ter Freiheit zum Ansatz der Anthropologie wählt, der opponiert bereits 
gegen Strukturen der Unterdrückung von Freiheit und Andersheit, ohne es 
explizit oder in politischer Konkretion tun zu müssen. 

4. Pröppers theologischer Ansatz und die Rehabilitierung der Sinnfrage

Die Unbedingtheit im Akt menschlicher Freiheit ist theologisch von höchs-
ter Valenz, denn sie wird zur Bedingung der Relevanz eines sich möglicher-
weise offenbarenden Gottes: „Wenn es nicht ein Unbedingtes im Menschen 
selbst gäbe und dieses Unbedingte nicht aktualisiert werden könnte, dann 
würde […] auch Gott uns nicht unbedingt angehen können.“57 Die Unbe-
dingtheit einer formalen Freiheit ist philosophisch-anthropologische condi-
tio sine qua non für die Ansprechbarkeit des Menschen auf Gott58 und kann 
nach Pröppers katholischer Überzeugung durch keine Sünde so zerstört 
werden, dass der Freiheit der Charakter der Unbedingtheit und damit auch 
die Ansprechbarkeit auf Transzendenz verlustig ginge.59 Der Hinweis auf 
den Unbedingtheitscharakter der Freiheit und der daraus resultierenden 
Anschlussfähigkeit an die Offenbarung der unbedingten Liebe Gottes in 
der Geschichte Jesu ist der große Wurf Pröppers: 

Ohne den Rekurs auf ein Unbedingtes, das im Menschen selbst vorausgesetzt werden 
darf, wäre weder der Gottesgedanke in autonom-vernünftiger Einsicht bestimmbar 
noch die jeden Menschen unbedingt angehende Bedeutung der Selbstoffenbarung 
Gottes begründbar vertretbar.60

Pröpper fragt von hier nach der Vertrauenswürdigkeit der allen Menschen 
auferlegten Frage nach Begründung und Sinn. Immerhin bleibt denkbar, 
dass es sich um eine Disposition des menschlichen Geistes handelt, die es zu 
überwinden gilt, weil sie zu nichts führt und den Menschen an der Bewälti-

55 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 40.
56 Vgl. ebd. Die persönliche Sympathie für Camus begründet Pröpper außerdem mit Blick auf 

die Nobelpreisrede des Franzosen. In dieser nennt Camus Wahrheit und Frieden als Aufgaben 
des Schriftstellers, der sich deswegen gegen die Lüge und gegen Unterdrückung einsetzen müsse, 
vgl. Camus, Kleine Prosa, 8–10; und dazu Oei, 25.

57 Pröpper, Evangelium, 22, 32; und dazu Platzbecker, 94; sowie ferner P. Tillich, Wesen und 
Wandel des Glaubens, Frankfurt am Main/Berlin 1963, 80–83; und ähnlich E. Jüngel, Entspre-
chungen. Gott – Wahrheit – Mensch. Theologische Erörterungen II, Tübingen 32002, 190.

58 Vgl. Nitsche, 302.
59 Vgl. Pröpper, Evangelium, 19; und Platzbecker, 91.
60 Nitsche, 398.
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SUNS selines konkreten Lebens hindert. In der Interpretation röppers „ECNC-
riert der Gottesgedanke dort Bedeutung, Menschen ıhr Leben nıcht als
sinnlos akzeptieren können. Be1l Pröpper 1St (sJott diejenıge Instanz, die dıie
treie Vernunft des Menschen letztgültig mıiıt Sınn kontrontiert. Sınn als (Je-
venteıl VOoO Absurdıität bedeutet dabe1 viel WI1€e Vollendbarkeit. ID7E Un-
vollendbarkeıt der Aufgabe des Sisyphos, iın der Totenwelt einen Marmaor-
block einen Berg hochzurollen, der notorisch wıieder herabstürzt, 1St, WI1€e
vezelgt, VOoO ( amus als Sinnbild VOoO Absurdität herausgestellt worden.®!
uch Jean-Paul Sartre bestimmt Absurdität als das Nıcht-zur-Vollendung-
Gebrachte, beı ıhm 1St ınsbesondere der Tod, auf den eın Warten ( „At-
tendre IA mort ”°} x1bt, weıl kommt, W alnlılı wıll, das Werk elnes
Menschen zerstoren und damıt alle Arbeıt absurd werden lässt.®

Im Vertrauen auf Sınnhaftigkeit und Ablehnung der Annahme VO

Absurdität 1St (sJott ach Pröpper ‚War nıcht Als Gewissheıit „haben“, kann
aber in einem Akt des Vertrauens ADSCHOILLTL werden, wobel sıch in einem
solchen Vertrauen eın „Uberschreiten“ handelt, das anderes 1St
als vegenständliches Wıssen.®* (sJott komme als rage 1Ns Denken und bleibe
ıne Frage, die 1m Vertrauen aut dıe Sınnhaftigkeit der Welt dem Bedürftfnıis der
Freiheit entsprechen Oonne Die Wuürde (sJottes und des Menschen bleibe
vewahrt, denn weder werde (sJott Habbarem reduziert och wırd die TYTel-
eıt des Menschen in ine durch (sJoOtt bestimmte Sphäre enthoben, iın der S1e
nıcht mehr S1e celbst 1ST. Mehr als ine Hoffnung aut Siınn vebe dann tür den
Menschen nıcht. Weder die Erkenntnis der Freiheıt, dass alle Immanenz Kon-
tingenz beschreıibt, och die Abgründigkeıt der Freiheit brächten (Jott 1Ns
Denken, dass die Freiheit des Menschen nıcht anders könnte, Als (Jott attır-
mileren. ber Pröpper zeıgt, dass das Freiheitswesen mıt der Möglıchkeıit elnes
durch (sJoOtt vesicherten Sinns rechnen darf, WE Bereitschaft besteht, Sinner-
tahrungen und nıcht Absurditätserleben tür das Eigentliche halten.®

Die Geötfnetheıt der Freiheıt 1St bei Pröpper, anders als bei arl Rahner
und Wolthart Pannenberg, nıcht schon ımmer auf (sJott verwliesen. Be1 Rah-
NeTr und Pannenberg veht MUtAatıSs mutandıs nıcht blofiß Oftenheıt, SO[11-

dern Bezogenheıt aut (sott Pröpper spitzt das Problem Z} WEn tragt,
ob ine Vernuntft, die schon aut (3Jott ausgerichtet 1St, dass S1€e nıcht mehr

61 /Zur Interpretation des Todes beı (‚ amus insgesamt vol Kambpıits, 1/—253
/Zum Unterschied V „s’attendre IA MOYE  «n und „attendre MOYE  «n als Unterschied ZW1-

schen eiınem ylobalen und unpräzıisen (zefasstseın auf Etwas und dem Warten auf Konkretes vol
LF Sartre, Das Neın und das Nıchts, Hamburg 1991, (

54 Sartre verdeutlıicht den Charakter der Absurdıität Beispiel eines Jungen Schrıiftstellers,
der einıge Bücher yveschrieben hat, Ende seın epochales Werk vorlegen können. och

diesem etzten und eigentliıchen Werk kommt CS nıcht mehr, weıl der Schrittsteller Jung stiırbt.
Damıt aber, Sartre, sel alle veleistete Arbeıt absurd, vol eb U7 6

Vel. Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 399
G5 Das IST. nıcht nıchts, stellt Propper heraus, auch WCI111 zugleich weılß, Aass seline Austüh-

ZULXE Möglıchkeıit des Redens V (zOtt dem „Sıcherungsbedürfnis mancher Theologen“
chwach sınd, vol eb. 401
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gung seines konkreten Lebens hindert. In der Interpretation Pröppers gene-
riert der Gottesgedanke dort Bedeutung, wo Menschen ihr Leben nicht als 
sinnlos akzeptieren können. Bei Pröpper ist Gott diejenige Instanz, die die 
freie Vernunft des Menschen letztgültig mit Sinn konfrontiert. Sinn als Ge-
genteil von Absurdität bedeutet dabei so viel wie Vollendbarkeit. Die Un-
vollendbarkeit der Aufgabe des Sisyphos, in der Totenwelt einen Marmor-
block einen Berg hochzurollen, der notorisch wieder herabstürzt, ist, wie 
gezeigt, von Camus als Sinnbild von Absurdität herausgestellt worden.61 
Auch Jean-Paul Sartre bestimmt Absurdität als das Nicht-zur-Vollendung-
Gebrachte, bei ihm ist es insbesondere der Tod, auf den es kein Warten („at-
tendre la mort“62) gibt, weil er kommt, wann er will, um so das Werk eines 
Menschen zu zerstören und damit alle Arbeit absurd werden lässt.63

Im Vertrauen auf Sinnhaftigkeit und unter Ablehnung der Annahme von 
Absurdität ist Gott nach Pröpper zwar nicht als Gewissheit zu „haben“, kann 
aber in einem Akt des Vertrauens angenommen werden, wobei es sich in einem 
solchen Vertrauen stets um ein „Überschreiten“ handelt, das etwas anderes ist 
als gegenständliches Wissen.64 Gott komme als Frage ins Denken und bleibe 
eine Frage, die im Vertrauen auf die Sinnhaftigkeit der Welt dem Bedürfnis der 
Freiheit entsprechen könne. Die Würde Gottes und des Menschen bleibe so 
gewahrt, denn weder werde Gott zu Habbarem reduziert noch wird die Frei-
heit des Menschen in eine durch Gott bestimmte Sphäre enthoben, in der sie 
nicht mehr sie selbst ist. Mehr als eine Hoffnung auf Sinn gebe es dann für den 
Menschen nicht. Weder die Erkenntnis der Freiheit, dass alle Immanenz Kon-
tingenz beschreibt, noch die Abgründigkeit der Freiheit brächten Gott so ins 
Denken, dass die Freiheit des Menschen nicht anders könnte, als Gott zu affir-
mieren. Aber Pröpper zeigt, dass das Freiheitswesen mit der Möglichkeit eines 
durch Gott gesicherten Sinns rechnen darf, wenn Bereitschaft besteht, Sinner-
fahrungen und nicht Absurditätserleben für das Eigentliche zu halten.65

Die Geöffnetheit der Freiheit ist bei Pröpper, anders als bei Karl Rahner 
und Wolfhart Pannenberg, nicht schon immer auf Gott verwiesen. Bei Rah-
ner und Pannenberg geht es mutatis mutandis nicht bloß um Offenheit, son-
dern um Bezogenheit auf Gott. Pröpper spitzt das Problem zu, wenn er fragt, 
ob eine Vernunft, die schon so auf Gott ausgerichtet ist, dass sie nicht mehr 

61 Zur Interpretation des Todes bei Camus insgesamt vgl. Kampits, 17–23.
62 Zum Unterschied von „s’attendre à la mort“ und „attendre la mort“ als Unterschied zwi-

schen einem globalen und unpräzisen Gefasstsein auf Etwas und dem Warten auf Konkretes vgl. 
J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts, Hamburg 1991, 920.

63 Sartre verdeutlicht den Charakter der Absurdität am Beispiel eines jungen Schriftstellers, 
der einige Bücher geschrieben hat, um am Ende sein epochales Werk vorlegen zu können. Doch 
zu diesem letzten und eigentlichen Werk kommt es nicht mehr, weil der Schriftsteller jung stirbt. 
Damit aber, so Sartre, sei alle geleistete Arbeit absurd, vgl. ebd. 926 f.

64 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 399.
65 Das ist nicht nichts, stellt Pröpper heraus, auch wenn er zugleich weiß, dass seine Ausfüh-

rungen zur Möglichkeit des Redens von Gott dem „Sicherungsbedürfnis mancher Theologen“ zu 
schwach sind, vgl. ebd. 401.
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anders als (sJott bejahen kann, überhaupt och VOoO (sJott unterscheiden sel
Dies aber bedeutet das Ende der ede VOoO eliner treıen Vernuntt.®® Die tormal
unbedingte Freiheıt und die treıe Vernuntt des Menschen werden ZU. Prüt-
ste1n tür den Status, den Theologinnen und Theologen der Freiheıit des Men-
schen zusprechen. Pröpper notlert: Wo (sJott celbst Als Ursache der Oftfenheıt
ADSCHOÖTLU werde, verlöre die tormal unbedingte Freiheıt des Menschen
ıhren systematıischen Wert.® Damlıt verspielen aber solche AÄAnsätze Pröpper
rechnet die VOoO Rahner und Pannenberg dazu auch das theologisch-anth-
ropologische Potenz1al eliner Freiheitsanalyse, die Strukturen der nbe-
dingtheıt iın der Freiheıit des Menschen ausmacht und als Basıs tür ine theo-
logische Argumentatıion SOWIlEe als Hoffnung aut Hotfnung veltend vemacht
werden annn Zu behaupten, (sJott celbst se1 der (sarant der Geoftnetheıt der
menschlichen Freiheıt, ISt 1m Gespräch der Wıissenschatten schwieriger als
der Hınwels aut die Verfassung menschlicher Freiheit und ıhre ormale Un-
bedingtheıt, die Hotfnung auf Hoffnung wecken kann, nıcht aber celbst
schon Hotfnung 1STt. Denn bleibt menschlicherseılts möglıch, die Welt tür
absurd und auch die Unbedingtheıt menschlicher Freiheıit tür ine Farce
halten. Die Unbedingtheıit des Sichverhaltens des Menschen bletet ımmerhın
Anknüpfungspunkte tür die theologisch-anthropologische ede VOoO Men-
schen, 1St aber nıcht celbst schon theologisch iımprägnıiert, > als könne die
Oftfenheıt des Menschen nıchts anderes se1in als (Jottes Wıirken Menschen
und seiner Freiheit. Unausweichlich 1St aber der so7z1alethische ezug des
Freiheitsbegriffs, denn die Geötfnetheıit der Freiheıit bliebe ohne die CgeH-
DNUuNs mıt und Bejahung Vo Andersheıit tremder Freiheıit absurd.®5

röppers Freiheitsbegriff iın der Tradıtion Immanuel Kants bestimmt
Freıiheit nıcht absolut, WI1€e der Libertinismus suggeriert; Freiheit bleibt
auf ıhr eiıgenes Wesen verwlesen un steht VOTL der Pflicht, den daraus resul-
tierenden Bestimmungen tolgen.“ Autonomıuie iın der Tradıtion Kants 1St
eın anderer Begritf tür Wıillkür unı Grundlosigkeıt”®, sondern Ausdruck
einer auf sıch selbst verpflichteten Freıiheit. Autonomıuie beschreıibt dıie Fäa-
hıgkeıt ıntellig1bler Wesen, ach (jesetzen und Einsichten handeln kön-
1E  - und dabe1 VOoO Neigungen un Interessen abstrahieren:”!

Durch dıe Äutonomıie werden Ordnungen, Regeln un: esetze nıcht aufgehoben, S()1I1-
ern anders verankert. Ihr (Grund kann 1L1U. nıcht mehr 1n eintachem Rekurs auf Erbe,
Äutorität der den Wıillen (sottes ausgemacht werden, sondern 1St. 11 strikten Sinne der
treie Wılle, der sıch 1n seiner Selbstgesetzgebung als vernünftig bestimmt ]72

66 Veol ebı 4A02
/ Veol ebı
N Veol Nitsche, 214
57 Veol Kaufner-Marx, 354
/u Veol Strıet, /u sehr autonomieverliebt, 28

Veol Platzbecker, 140 Äutonomıe meılnt. also keineswegs Voraussetzungslosigkeıit, saondern
VerwEeISt auf dıe Instanz des Ichs, das selbst einem Urteil 1m Stande ISt, vol NAPDPD, D1e
Vernuntfit des C3laubens. Eıne Einführung ın dıe Fundamentaltheologıe, Freiburg Br. 2009, ] 355

{} Platzbecker, 140 Dazu auch ÄKrings, 5ystem und Freiheıt. (z3esammelte Aufsätze, Freiburg
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anders als Gott bejahen kann, überhaupt noch von Gott zu unterscheiden sei. 
Dies aber bedeutet das Ende der Rede von einer freien Vernunft.66 Die formal 
unbedingte Freiheit und die freie Vernunft des Menschen werden zum Prüf-
stein für den Status, den Theologinnen und Theologen der Freiheit des Men-
schen zusprechen. Pröpper notiert: Wo Gott selbst als Ursache der Offenheit 
angenommen werde, verlöre die formal unbedingte Freiheit des Menschen 
ihren systematischen Wert.67 Damit verspielen aber solche Ansätze – Pröpper 
rechnet die von Rahner und Pannenberg dazu – auch das theologisch-anth-
ropologische Potenzial einer Freiheitsanalyse, die Strukturen der Unbe-
dingtheit in der Freiheit des Menschen ausmacht und als Basis für eine theo-
logische Argumentation sowie als Hoffnung auf Hoffnung geltend gemacht 
werden kann. Zu behaupten, Gott selbst sei der Garant der Geöffnetheit der 
menschlichen Freiheit, ist im Gespräch der Wissenschaften schwieriger als 
der Hinweis auf die Verfassung menschlicher Freiheit und ihre formale Un-
bedingtheit, die Hoffnung auf Hoffnung wecken kann, nicht aber selbst 
schon Hoffnung ist. Denn es bleibt menschlicherseits möglich, die Welt für 
absurd und auch die Unbedingtheit menschlicher Freiheit für eine Farce zu 
halten. Die Unbedingtheit des Sichverhaltens des Menschen bietet immerhin 
Anknüpfungspunkte für die theologisch-anthropologische Rede vom Men-
schen, ist aber nicht selbst schon theologisch imprägniert, so, als könne die 
Offenheit des Menschen nichts anderes sein als Gottes Wirken am Menschen 
und seiner Freiheit. Unausweichlich ist aber der sozialethische Bezug des 
Freiheitsbegriffs, denn die Geöffnetheit der Freiheit bliebe ohne die Begeg-
nung mit und Bejahung von Andersheit fremder Freiheit absurd.68

Pröppers Freiheitsbegriff in der Tradition Immanuel Kants bestimmt 
Freiheit nicht absolut, wie es der Libertinismus suggeriert; Freiheit bleibt 
auf ihr eigenes Wesen verwiesen und steht vor der Pflicht, den daraus resul-
tierenden Bestimmungen zu folgen.69 Autonomie in der Tradition Kants ist 
kein anderer Begriff für Willkür und Grundlosigkeit70, sondern Ausdruck 
einer auf sich selbst verpflichteten Freiheit. Autonomie beschreibt die Fä-
higkeit intelligibler Wesen, nach Gesetzen und Einsichten handeln zu kön-
nen und dabei von Neigungen und Interessen zu abstrahieren:71

Durch die Autonomie werden Ordnungen, Regeln und Gesetze nicht aufgehoben, son-
dern anders verankert. Ihr Grund kann nun nicht mehr in einfachem Rekurs auf Erbe, 
Autorität oder den Willen Gottes ausgemacht werden, sondern ist im strikten Sinne der 
freie Wille, der sich in seiner Selbstgesetzgebung als vernünftig bestimmt […].72

66 Vgl. ebd. 402.
67 Vgl. ebd.
68 Vgl. Nitsche, 214.
69 Vgl. Kaufner-Marx, 354.
70 Vgl. Striet, Zu sehr autonomieverliebt, 28.
71 Vgl. Platzbecker, 140. Autonomie meint also keineswegs Voraussetzungslosigkeit, sondern 

verweist auf die Instanz des Ichs, das selbst zu einem Urteil im Stande ist, vgl. M. Knapp, Die 
Vernunft des Glaubens. Eine Einführung in die Fundamentaltheologie, Freiburg i. Br. 2009, 138.

72 Platzbecker, 140. Dazu auch Krings, System und Freiheit. Gesammelte Aufsätze, Freiburg i. 
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Kant interessliere sıch nıcht sonderlıch tür Wahltreiheiten, sondern tür die
Prinziplen elnes Wıllens”, der das (zute tun annn und eshalb soll; AÄAutono-
m1€ besagt mıthın das Zueinander VOoO Wılle unı (Gesetz/*. In diesem Sinne
werde die Vernunft praktisch, WI1€e Pröpper 1m Anschluss Kant und
Krings hervorhebt.”

Pröpper weılß die Probleme elines Sökumenischen Anschlusses. Seine
Theologıe der Freiheit Aindet eshalb 1mM Raum der evangelıschen Theologıe
aum Beachtung, weıl bei ıhm die tormal unbedingte Freiheit ıne konstitutive
Rolle spielt. Die Annahme dieser tormal unbedingten Freiheit 1St bei ıhm —

verzichtbar, aut dıe Ansprechbarkeıt des Menschen dergestalt reflektiert
wiırd, dass Gründe tür eın möglıches AÄAntworten des Menschen auf (sJoOtt AD C-
OINLIHEINN werden können. Pröpper schliefßit sıch einem neuzeıtlichen Freiheits-
denken Al das den Menschen wesentlich als Akteur beschreıibt. Dagegen
steht, betont der evangelısche Systematiker Eberhard Jüngel, dıe bıblische
Vorstellung Vo Menschen, der wesentlich abhängıg und Dassıv VOTL der (s3Ott-
elt (sJottes steht.”® Von da her 1St eın ZEW1SSES Ressentiment vegenüber dem
Uutonome Freiheitsbegriff der euzelt begreiten.” Es 1St ach Pröpper
ınsbesondere Jüngel, der keine Anschlussfähigkeit des „philosophischen YTel-
heitsdenkens“ dıe Theologıe s1eht.”® Verstehe Ianl namlıch Freiheit Als
Gnade, dann Oonne VO ıhr ach dem Sola-fide-Prinzıp nıcht DESAgL werden,
dass ırgendjemand diese Freiheit habe, denn Gnade könne L1UTL empfangen, nlıe
aber vehabt werden.”? Aufßerdem beschreibt Jüngel das Rechtfertigungsge-
schehen und damıt den verechttertigten Menschen nıcht als iıchbewusst und

Br./München 1980, 212 Zur Vernünttigkeit des Menschen ın seiner Selbstsetzung und Selbstge-
setzlichkeıt vol Striet, Das Ich 1m Sturz der Realıtäi Philosophisch-theologische Studıen
einer Theologıe des Subjekts ın Ausemandersetzung mıt der Spätphilosophie Nıetzsches, Re-
yensburg 1998, AL „Es IST. dıe Ohnmacht der Vernuntt, sıch selbst nıcht anders enn als VCI-
nünftig‘ reflektieren können.“

A Vel. ÄKrings,
Fın Cedanke, der der christlıchen Theologıe nıcht yänzlıch tremd ISt: bereıts Thomas V

Aquın hat V der [PX eDANZELICA als V einem (zesetz der Freiheit yesprochen (S.th. 1L/11 106
1.; 108a 1—4). (zesetz und Freiheit wurden 1m Christentum nıcht ımmer als (zegensatz konzı1-

Diert, zumal das (zesetz als Zwangstorm durch Freiheitsbestimmungen umgestaltet werden ann.
/ Vel. Pröpper, Evangelıum, 116:; und ÄKrıngs, U
/6 Vel. Jüngel, Das Evangelıum V der Rechtfertigung des (C3ottlosen als Zentrum des

christliıchen C3laubens. Eıne theologische Stucl1e ın Skumenischer Absıcht, Tübıngen 1998, 16889
{ Vel. Bongardt, D1e Fraglichkeit der Oftenbarung. Ernst ( ‘assırers Philosophie als (Irien-

tierung 1m Dialog der Religionen, Regensburg 2000, 34 Die Rezeption des neuzeıtlıchen ÄAuto-
nomıleverständnısses hatte CS sowohl ın retormatorıischer als auch ın katholischer Hınsıcht
schwer. Sah ILLAIL evangelıscherseıits dıe Freiheit des Menschen nıcht 1m Stande, ALLS sıch selbst
heraus tahıg se1n, auf .rund der Schuldvertallenheıt heılsamer Erkenntnis der Vernuntit

velangen, bangten katholische Theologen den durch das Autonomiedenken der Neu-
e1t vefährdeten Autorıitätsanspruch. Heute annn ILLAIL weder für dıe katholische och für dıe
evangelısche Theologıe eindeutig S  n w1€e S1E sıch ZULXI rage der Äutonomıie verhält. Insgesamt
wırcd ILLAIL vorsichtig V einer posıtıven Rezeption sprechen können. Im Raum der katholischen
Theologıe IST. CS VOL allem Propper, 1m RKRaum der evangelıschen Theologıe FE mıl Brunner, der
ONOMES Menschseın theologısch truchtbar macht.

/N Vel. Jüngel, Das Evangelıum, O02
79 Vel. ebı 46, 163
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Kant interessiere sich nicht sonderlich für Wahlfreiheiten, sondern für die 
Prinzipien eines Willens73, der das Gute tun kann und deshalb soll; Autono-
mie besagt mithin das Zueinander von Wille und Gesetz74. In diesem Sinne 
werde die Vernunft praktisch, wie Pröpper im Anschluss an Kant und 
Krings hervorhebt.75

Pröpper weiß um die Probleme eines ökumenischen Anschlusses. Seine 
Theologie der Freiheit findet deshalb im Raum der evangelischen Theologie 
kaum Beachtung, weil bei ihm die formal unbedingte Freiheit eine konstitutive 
Rolle spielt. Die Annahme dieser formal unbedingten Freiheit ist bei ihm un-
verzichtbar, wo auf die Ansprechbarkeit des Menschen dergestalt reflektiert 
wird, dass Gründe für ein mögliches Antworten des Menschen auf Gott ange-
nommen werden können. Pröpper schließt sich einem neuzeitlichen Freiheits-
denken an, das den Menschen wesentlich als Akteur beschreibt. Dagegen 
steht, so betont der evangelische Systematiker Eberhard Jüngel, die biblische 
Vorstellung vom Menschen, der wesentlich abhängig und passiv vor der Gott-
heit Gottes steht.76 Von da her ist ein gewisses Ressentiment gegenüber dem 
autonomen Freiheitsbegriff der Neuzeit zu begreifen.77 Es ist nach Pröpper 
insbesondere Jüngel, der keine Anschlussfähigkeit des „philosophischen Frei-
heitsdenkens“ an die Theologie sieht.78 Verstehe man nämlich Freiheit als 
Gnade, dann könne von ihr nach dem Sola-fide-Prinzip nicht gesagt werden, 
dass irgendjemand diese Freiheit habe, denn Gnade könne nur empfangen, nie 
aber gehabt werden.79 Außerdem beschreibt Jüngel das Rechtfertigungsge-
schehen und damit den gerechtfertigten Menschen nicht als ichbewusst und 

Br./München 1980, 212. Zur Vernünftigkeit des Menschen in seiner Selbstsetzung und Selbstge-
setzlichkeit vgl. M. Striet, Das Ich im Sturz der Realität. Philosophisch-theologische Studien zu 
einer Theologie des Subjekts in Auseinandersetzung mit der Spätphilosophie Nietzsches, Re-
gensburg 1998, 237: „Es ist die Ohnmacht der Vernunft, sich selbst nicht anders denn als ‚ver-
nünftig‘ reflektieren zu können.“

73 Vgl. Krings, 47.
74 Ein Gedanke, der der christlichen Theologie nicht gänzlich fremd ist; bereits Thomas von 

Aquin hat von der lex evangelica als von einem Gesetz der Freiheit gesprochen (S.th. I/II q. 106 
a 1.; q. 108a 1–4). Gesetz und Freiheit wurden im Christentum nicht immer als Gegensatz konzi-
piert, zumal das Gesetz als Zwangsform durch Freiheitsbestimmungen umgestaltet werden kann.

75 Vgl. Pröpper, Evangelium, 116; und Krings, 95.
76 Vgl. E. Jüngel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des 

christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in ökumenischer Absicht, Tübingen 1998, 168 f.
77 Vgl. M. Bongardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung. Ernst Cassirers Philosophie als Orien-

tierung im Dialog der Religionen, Regensburg 2000, 34: Die Rezeption des neuzeitlichen Auto-
nomieverständnisses hatte es sowohl in reformatorischer als auch in katholischer Hinsicht 
schwer. Sah man evangelischerseits die Freiheit des Menschen nicht im Stande, aus sich selbst 
heraus fähig zu sein, auf Grund der Schuldverfallenheit zu heilsamer Erkenntnis oder Vernunft 
zu gelangen, so bangten katholische Theologen um den durch das Autonomiedenken der Neu-
zeit gefährdeten Autoritätsanspruch. Heute kann man weder für die katholische noch für die 
evangelische Theologie eindeutig sagen, wie sie sich zur Frage der Autonomie verhält. Insgesamt 
wird man vorsichtig von einer positiven Rezeption sprechen können. Im Raum der katholischen 
Theologie ist es vor allem Pröpper, im Raum der evangelischen Theologie Emil Brunner, der au-
tonomes Menschsein theologisch fruchtbar macht.

78 Vgl. Jüngel, Das Evangelium, 202 f.
79 Vgl. ebd. 46, 163.
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treiheitsaktıv, sondern als Pröpper hat diese Sammlung erstellt „sabatt-
ıch-kreative Passıvität”, „gehorsames Dabeisein“ und „wohlverstandene
Selbstvergessenheıt“.  c SO Wenn Jüngel den evangelıschen Grundsatz 1m Satz Vo

c ]der „Rechttertigung des Gottlosen alleın N Glaube ausmacht, erst
Ende des Rechtfertigungsgeschehens aber ine sıch cselbst befreıte Freiheit®
annımmt, dann 1St der Ansatz Hür ine enkende evangelısche Theologıe bei
der Freiheit des Menschen verständlicherweise aum möglıch.

röppers christologische Kritik Camus’ Postulat
endgültiger Absurdität

Insgesamt 1St das alleinıge Setzen autf menschliche Freiheit als Plädoyer Für die
„iImmanenten Möglıchkeiten der Freiheit“® die Lektion, die Ianl nach Pröpper
be] ('amus Für 1ne Philosophie und Theologıie der Freiheit lernen annn Aus
dieser Möglıchkeıt der Freiheit ergebe sıch für ('amus die Pflicht lieben.$*

Die exklusıve Verwiesenheıit auf Immanenz bedeutet ach Pröpper und
Camus, dass L1UTL das Geltung hat, W 4S sıch ALLS den eigenen Möglichkeiten
der Freıiheit ergıbt. Be1l ( amus jedenfalls zählt der Glaube (3Jott nıcht
diesen Möglichkeiten einer Freıiheıt, welche eben nıcht iın der Lage 1st, die
rage beantworten, die der Mensch sıch 1st.® An dieser Stelle Pröp-
PCIS Krıitik A} WEn ( amus nıcht darın tolgen kann, dass definıtiv test-
stünde, dass ine ÄAntwort auf die Frage, die der Mensch selbst 1St, unbeant-
Ortelt leiıben musse. Pröpper o1bt ( amus War Recht mıt Blick auf viele
Einzelschicksale; deren Fraglichkeıt aber definıitiv HED, haält Pröpper
nıcht tür legitim. Er optiert tür ine Oftenheıit vegenüber einer möglıcher-
welse ergehenden ÄAntwort auf die rage des Menschseıns; dazu könne INa

die Option des Glaubens wählen.®®
Da Pröpper iın seiner Theologıe Freiheitsanalyse betreıbt, also beım Men-

schen und nıcht beı (sJott unı se1iner Offenbarung AaNSETZLT, wählt eın phı-

XO Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 258 Vel azı Jüngel, Das Evangelıum, 153,
155, 206 Besonders dıe Selbstvergessenheıt hebt Jüngel als Folge des CGlaubens hervor; VOL allem
der Mystıiker cehe V sıch ab, Aass ımmer LICLI antangen könne. Dies sınd verade dıe

Wege des CGlaubens, dıe LLLLTE derjen1ige vehen VEILLLAS, der Selbstsicherheit als Falle enNL-
larvt hat, vel ebı 09

Ebd 11L
N Veol ebı 205; und Brinkmann, Was hat eıl mıt Freiheit und Freiheit mıt eıl tun?

Eıne krıitische Würdigung der Soteriologıie Thomas roppers, ın Bydr. 54 41—5/, ler 41
Im Akt diıvıner Befreiung der Freiheit achte (zOtt aber dıe Freiheit des Menschen, weıl anders dıe
Liebe nıcht seın könne, dıe gens der Befreimung der Freiheit sel: vel Pröpper, Evangelıum, 512
„Crott beteiligt, beansprucht und achtet dıe ıhm ebenbildliche menschlıche Freiheıt, dıe für
seine (Zemehnnschaftt rschuft und ın der Zuwendung seiner Liebe befreıt.“

X 4 Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 453
XA Veol Qet, 221; und Pıeper, Keın Weg, 13533—1 55
X Veol Rahner, Sämtliche Werke: Band 15, herausgegeben V Lehmann, Freiburg Br.

2002, 548
N f Veol Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 40—42; und terner Fischer, Protestan-

tische Theologıe 1m A{} Jahrhundert, Stuttgart 2002, 234
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freiheitsaktiv, sondern als – Pröpper hat diese Sammlung erstellt – „sabatt- 
lich-kreative Passivität“, „gehorsames Dabeisein“ und „wohlverstandene 
Selbstvergessenheit“.80 Wenn Jüngel den evangelischen Grundsatz im Satz von 
der „Rechtfertigung des Gottlosen allein aus Glaube“81 ausmacht, erst am 
Ende des Rechtfertigungsgeschehens aber eine zu sich selbst befreite Freiheit82 
annimmt, dann ist der Ansatz für eine so denkende evangelische Theologie bei 
der Freiheit des Menschen verständlicherweise kaum möglich. 

5. Pröppers christologische Kritik an Camus’ Postulat  
endgültiger Absurdität

Insgesamt ist das alleinige Setzen auf menschliche Freiheit als Plädoyer für die 
„immanenten Möglichkeiten der Freiheit“83 die Lektion, die man nach Pröpper 
bei Camus für eine Philosophie und Theologie der Freiheit lernen kann. Aus 
dieser Möglichkeit der Freiheit ergebe sich für Camus die Pflicht zu lieben.84

Die exklusive Verwiesenheit auf Immanenz bedeutet nach Pröpper und 
Camus, dass nur das Geltung hat, was sich aus den eigenen Möglichkeiten 
der Freiheit ergibt. Bei Camus jedenfalls zählt der Glaube an Gott nicht zu 
diesen Möglichkeiten einer Freiheit, welche eben nicht in der Lage ist, die 
Frage zu beantworten, die der Mensch sich ist.85 An dieser Stelle setzt Pröp-
pers Kritik an, wenn er Camus nicht darin folgen kann, dass definitiv fest-
stünde, dass eine Antwort auf die Frage, die der Mensch selbst ist, unbeant-
wortet bleiben müsse. Pröpper gibt Camus zwar Recht mit Blick auf viele 
Einzelschicksale; deren Fraglichkeit aber definitiv zu nennen, hält Pröpper 
nicht für legitim. Er optiert für eine Offenheit gegenüber einer möglicher-
weise ergehenden Antwort auf die Frage des Menschseins; dazu könne man 
die Option des Glaubens wählen.86

Da Pröpper in seiner Theologie Freiheitsanalyse betreibt, also beim Men-
schen und nicht bei Gott und seiner Offenbarung ansetzt, wählt er ein phi-

80 Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 258. Vgl. dazu Jüngel, Das Evangelium, 153, 
155, 206. Besonders die Selbstvergessenheit hebt Jüngel als Folge des Glaubens hervor; vor allem 
der Mystiker sehe so von sich ab, so dass er immer neu anfangen könne. Dies sind gerade die 
neuen Wege des Glaubens, die nur derjenige zu gehen vermag, der Selbstsicherheit als Falle ent-
larvt hat, vgl. ebd. 209.

81 Ebd. XIII.
82 Vgl. ebd. 205; und M. E. Brinkmann, Was hat Heil mit Freiheit und Freiheit mit Heil zu tun? 

Eine kritische Würdigung der Soteriologie Thomas Pröppers, in: Bijdr. 59 (1998) 41–57, hier 41. 
Im Akt diviner Befreiung der Freiheit achte Gott aber die Freiheit des Menschen, weil anders die 
Liebe nicht sein könne, die Agens der Befreiung der Freiheit sei; vgl. Pröpper, Evangelium, 312: 
„Gott beteiligt, beansprucht und er achtet die ihm ebenbildliche menschliche Freiheit, die er für 
seine Gemeinschaft erschuf und in der Zuwendung seiner Liebe befreit.“

83 Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 43.
84 Vgl. Oei, 221; und Pieper, Kein Weg, 133–135.
85 Vgl. K. Rahner, Sämtliche Werke; Band 15, herausgegeben von K. Lehmann, Freiburg i. Br. 

2002, 548.
86 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 40–42; und ferner H. Fischer, Protestan-

tische Theologie im 20. Jahrhundert, Stuttgart 2002, 234.
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losophisches Format tür seın theologisches Denken, das letztendlich (sJott
nıcht bewelsen kann, aber einen Beıtrag ZUur Plausibilisierung des christlı-
chen Glaubens den Verdacht des Ainalen Absurden leistet.®” Dabei 1St
ach Pröpper besonders die VOoO Rahner iın die Theologıe eingeführte Tan-
szendentalphilosophie VOoO mehrtacher Bedeutung: S1e tragt elinerselts
einer treiheıtssensıiblen Kroörterung des Gott-Mensch-Verhältnisses bei,
ohne adurch die theologische Option tür (sJott aufgeben mussen®°; —

dererselts annn W 4S ınsbesondere Pröpper gelungen scheıint®® dıie Irans-
zendentalphilosophie nıcht L1UTL 1m tundamentaltheologischen Sınn tür ine
demonstratio yelig10Sa herangezogen werden, sondern auch ZUur Klärung 1N-
nerdogmatiıscher Probleme.”

Im Folgenden veht röppers Christologie, iınsofern bel aller 5Sym-
pathıe des Munsteraner Dogmatikers tür ( amus iın Absetzung VOoO diesem
dann allerdings 1m Christus-Ereignis das Autfbrechen der absurden S1tua-
t10on des Menschen erhoftt werden annn

a) Gerade das Datum der Inkarnatıon zeıgt Geschichte als VOoO (sJott c
schätzten Kaum, iın dem durch Keprasentanz selInes Sohnes die Freiheit
seiner Liebe ZU. Menschen menschlich oftenbart.“ Die yveschichtliche
Wıirklichkeit des Menschen und seiner Freiheit 1St (Irt der Offenbarung der
Liebe (sJottes.” wWwar liegt meıstens, auch beı Pröpper, dıie Betonung auf
der notwendıgen menschlichen Gestalt Gottes, sodass Offenbarung über-
haupt VOoO Menschen erkannt werden kann.” ber diese theologische An-
nahme ımplizıert ıne Freiheitsgeschichte, iın der Menschen sıch verhalten
können.“* (sJott manıfestiert se1ne Macht nıcht 1m Beben des Unıiıyversums
oder iın supranaturalen Wunderereignissen. Indem 1 Menschen Jesus als

celbst auftritt, erscheınt iın der Geschichte und schenkt der Freiheit des
Menschen durch selne Annahme letztgültigen Sinn. Fın solcher letztgülti-
CI oder absoluter Sınn 1St beı Pröpper tür den Menschen ertahrbar, obwohl

N} Vel. Pröpper, Erlösungsglaube, ] SO
XN Vel. ebı 274 Hıerzu welıter Platzbecker, U
X Fın entsprechendes Lob spricht Bernhard Nıtsche AUS, vel Nitsche, 398 „Fundamental-

theologıisch IST. diese philosophiısch Orlentierte demonstratio relıg10sa auf eiıne Ansprechbar-
e1t treier Vernuntfit für das Evangelıum V (zottes oenädıger und lıebender Selbstgegenwart ın
der Geschichte für dıe Menschen hın auszulegen Dies IST. eıne Aufgabe, welche Thomas
Propper w 1€e eın anderer ZULXI Durchtührung vebracht hat.“

0 Vel. Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 5881
471 Vel. Bongardt, Fraglichkeıit, 30

Vel. Pröpper, Jesus, 121; und Aazı ESSEN, D1e Freiheit Jesu. Der neuchalkedoniıische Enhy-
postasiebegriff 1m Horizont neuzeıtlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 200L1, 275

44 Vel. Greshake, Geschenkte Freiheıt. Einführung ın dıe CGnadenlehre, Freiburg Br. 1992,
106 Schliefslich könne V Menschen nıchts anderes erkannt werden, als W A sıch menschlı-
chen Kategorien [ügt, vel Pröpper, Jesus, 121 „Ohne dıe Wirklichkeit olcher dem Menschen
entgegenkommenden Vermittlung musste ıhm dıe Herkuntft seines Angesprochenseins ALLOLLVILL,
se1ın unendlıches Fragen haltlos, se1ne Freiheit letztliıch zweıdeutig und unertüllt und (zOtt selbst
unbekannt bleiben.“

Vel. Pröpper, Erlösungsglaube, 195; und Tapp, Freiheıit, Bedingtheıt, Endlıchkeıt, ın
Müller/M. Strzet Hyog.,), ogma und Denktorm. Strittiges ın der Grundlegung V Of{ftenba-

rungsbegriff und (rottesgedanken, Regensburg 2005, 17/9—1 S, ler 180
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Albert Camus und die Freiheitsanalyse Thomas Pröppers

losophisches Format für sein theologisches Denken, das letztendlich Gott 
nicht beweisen kann, aber einen Beitrag zur Plausibilisierung des christli-
chen Glaubens gegen den Verdacht des finalen Absurden leistet.87 Dabei ist 
nach Pröpper besonders die von Rahner in die Theologie eingeführte Tran-
szendentalphilosophie von mehrfacher Bedeutung: Sie trägt einerseits zu 
einer freiheitssensiblen Erörterung des Gott-Mensch-Verhältnisses bei, 
ohne dadurch die theologische Option für Gott aufgeben zu müssen88; an-
dererseits kann – was insbesondere Pröpper gelungen scheint89 – die Trans-
zendentalphilosophie nicht nur im fundamentaltheologischen Sinn für eine 
demonstratio religiosa herangezogen werden, sondern auch zur Klärung in-
nerdogmatischer Probleme.90

Im Folgenden geht es um Pröppers Christologie, insofern bei aller Sym-
pathie des Münsteraner Dogmatikers für Camus in Absetzung von diesem 
dann allerdings im Christus-Ereignis das Aufbrechen der absurden Situa-
tion des Menschen erhofft werden kann:

a) Gerade das Datum der Inkarnation zeigt Geschichte als von Gott ge-
schätzten Raum, in dem er durch Repräsentanz seines Sohnes die Freiheit 
seiner Liebe zum Menschen menschlich offenbart.91 Die geschichtliche 
Wirklichkeit des Menschen und seiner Freiheit ist Ort der Offenbarung der 
Liebe Gottes.92 Zwar liegt meistens, so auch bei Pröpper, die Betonung auf 
der notwendigen menschlichen Gestalt Gottes, sodass Offenbarung über-
haupt vom Menschen erkannt werden kann.93 Aber diese theologische An-
nahme impliziert eine Freiheitsgeschichte, in der Menschen sich verhalten 
können.94 Gott manifestiert seine Macht nicht im Beben des Universums 
oder in supranaturalen Wunderereignissen. Indem er im Menschen Jesus als 
er selbst auftritt, erscheint er in der Geschichte und schenkt der Freiheit des 
Menschen durch seine Annahme letztgültigen Sinn. Ein solcher letztgülti-
ger oder absoluter Sinn ist bei Pröpper für den Menschen erfahrbar, obwohl 

87 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube, 180 f.
88 Vgl. ebd. 274 f. Hierzu weiter Platzbecker, 95.
89 Ein entsprechendes Lob spricht Bernhard Nitsche aus, vgl. Nitsche, 398: „Fundamental-

theologisch ist diese philosophisch orientierte demonstratio religiosa […] auf eine Ansprechbar-
keit freier Vernunft für das Evangelium von Gottes gnädiger und liebender Selbstgegenwart in 
der Geschichte für die Menschen hin auszulegen […]. Dies ist eine Aufgabe, welche Thomas 
Pröpper wie kein anderer […] zur Durchführung gebracht hat.“

90 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 588 f.
91 Vgl. Bongardt, Fraglichkeit, 30.
92 Vgl. Pröpper, Jesus, 121; und dazu G. Essen, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhy-

postasiebegriff im Horizont neuzeitlicher Subjekt- und Personphilosophie, Regensburg 2001, 273.
93 Vgl. G. Greshake, Geschenkte Freiheit. Einführung in die Gnadenlehre, Freiburg i. Br. 1992, 

106. Schließlich könne vom Menschen nichts anderes erkannt werden, als was sich zu menschli-
chen Kategorien fügt, vgl. Pröpper, Jesus, 121: „Ohne die Wirklichkeit solcher dem Menschen 
entgegenkommenden Vermittlung müsste ihm die Herkunft seines Angesprochenseins anonym, 
sein unendliches Fragen haltlos, seine Freiheit letztlich zweideutig und unerfüllt und Gott selbst 
unbekannt bleiben.“

94 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube, 195; und C. Tapp, Freiheit, Bedingtheit, Endlichkeit, in: 
K. Müller/M. Striet (Hgg.), Dogma und Denkform. Strittiges in der Grundlegung von Offenba-
rungsbegriff und Gottesgedanken, Regensburg 2005, 179–188, hier 180.
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Mensch unı Welt, außer iın ıhrer Würde, nıcht absolut gENANNT werden kön-
DeNn Es se1l die veschichtliche Erfahrung anderer Freıiheıt, die eiınen Sınn VOCI-

bürge, der definıtiv unı mıthın unbedingt iın Geltung sel
Bezeichnend 1St dabeı, WI1€e cehr Pröpper sıch mıt dem Auftreten (sJottes

auf der Bühne der Geschichte VOoO radıkalen Kritiken neuzeıtlicher Denker
unterscheıidet, weıl beı ıhm Erlösung ine „geschichtliche Realıtät“ dar-
stellt.?® Der Maınstream neuzeıtliıchen Denkens 1St der Überzeugung, dass
iınnerhalb der Kontingenz der Geschichte nıemals begegnen könne,
das den Anspruch erheben dürte, absolute Yıhrheit cse1In. Neuzeıtlichen
Philosophen erscheıint als heteronome Zumutung, ıne Yıhrheit VOoO _-

en annehmen mussen. „Innere WYahrheit“ beschreıibt das (Je-
SCHDIOSLAILLIN einer Offenbarung VOoO Yıhrheit iın Geschichte.?” Pröpper
teılt diese neuzeıtliche Krıitik der Möglıichkeıt des Erscheinens VOoO Wahr-
eıt iın geschichtlichen Kategorien oftfenbar nıcht; se1in Projekt des Freiheits-
enkens ach neuzeıtlicher Mafißgabe INUS$S eshalb jedoch nıcht aufgeben.

b) Schlieflich 1St die iın Jesus VOoO Nazareth, se1iner Verkündigung, SEe1-
1E Tod und seiner Auferstehung oftenbar vewordene unbedingte Liebe
(sottes den Menschen”®, die Pröpper als „bedingungslose“ Liebe be-
schreıbt, die den Menschen auch VOoO der Liebe (sottes her nıcht anders als
treı denken lässt??. Denn iınsotern Liebe bedingungslos 1st, anerkennt S1€e die
Andersheıt des Anderen. Bedingungslose Liebe 1St nıcht direktiv, manıpula-
t1LV oder SUgSESTV, ıhre Bedingungslosigkeıt 1St Ausdruck der Ofttenheıt tür
die Freiheit des Geliebten. Da L1UTL (sJott unbedingte Liebe SENANNT werden
kann, oilt dies iın erster Linıe tür das Verhältnis der Freiheit (sottes ZUur Tel-
eıt des Menschen.

Zudem Se1 besonders dıe ex1istenzielle Teilhabe Auferstehungsereign1s
Jesu, die tür den Chrısten MNEUE Freiheitsräume schaffe. ach Pröpper esteht
die erlösende Tat Vo Tod und Auterstehung Jesu darın, dass dıe aller Liebe
und jeder Hoffnung zweıfelnde ngst VOTL dem Tod als oröfßte Macht über das
Leben der Menschen entmachtet werde.  100 Als „Unterbrechung“ der alles iın

4 Veol Pröpper, Jesus, 140
Yf Veol Pröpper, Erlösungsglaube, 210
G / Veol Hubbert, Descartes, Anselm, (‚ amus und Verweyen. Kıngen unıyersalverbindlı-

che Fundamentaltheologıe, ın Larcher/K. M üller/ T. Pröpper Hyog.,), Hoffnung, dıe (3ründe
FAl HansjJürgen Verweyens Projekt einer erstphilosophischen Glaubensverantwortung,

Regensburg 1996, 1485—165, 1er 16860—1672 Propper sıch 1er besonders V Gotthold Eph-
raım Lessing ab, der Daradıgmatısch V der Unmöglichkeıit des Erscheinens VWahrheıit ın der
Geschichte sprach und den Menschen stattdessen auf innere Wahrheiliten einschwor, vel. Pröpper,
Erlösungs ylaube, 111

Gx Veol Striet, Oftenbares CGeheimmnıs. Zur Kritik der negatıven Theologıe, Regensburg
2005, MO

4 Veol Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, /1; und terner Greshake, 125—1727
100 Diese Art Hoffnung, dıe sıch beı Propper als Hoffnung auf eın Leben ach dem Tod artlı-

kulıert, IST. keine Hoffnung, dıe alles ylorıfızıert. Es bleiben ach Propper Traurigkeit und 1NS-
ternıs des erzens. och dıe Hotfftnung des Auterstandenen 1ST. w1€e das Morgengrauen
als Ende des Dunkels ALLS Verzweıflung und Resignation, vel. WVATF de L00O, 2449
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Mensch und Welt, außer in ihrer Würde, nicht absolut genannt werden kön-
nen. Es sei die geschichtliche Erfahrung anderer Freiheit, die einen Sinn ver-
bürge, der definitiv und mithin unbedingt in Geltung sei.95

Bezeichnend ist dabei, wie sehr Pröpper sich mit dem Auftreten Gottes 
auf der Bühne der Geschichte von radikalen Kritiken neuzeitlicher Denker 
unterscheidet, weil bei ihm Erlösung eine „geschichtliche Realität“ dar-
stellt.96 Der Mainstream neuzeitlichen Denkens ist der Überzeugung, dass 
innerhalb der Kontingenz der Geschichte niemals etwas begegnen könne, 
das den Anspruch erheben dürfe, absolute Wahrheit zu sein. Neuzeitlichen 
Philosophen erscheint es als heteronome Zumutung, eine Wahrheit von au-
ßen annehmen zu müssen. „Innere Wahrheit“ beschreibt das autonome Ge-
genprogramm zu einer Offenbarung von Wahrheit in Geschichte.97 Pröpper 
teilt diese neuzeitliche Kritik an der Möglichkeit des Erscheinens von Wahr-
heit in geschichtlichen Kategorien offenbar nicht; sein Projekt des Freiheits-
denkens nach neuzeitlicher Maßgabe muss er deshalb jedoch nicht aufgeben.

b) Schließlich ist es die in Jesus von Nazareth, seiner Verkündigung, sei-
nem Tod und seiner Auferstehung offenbar gewordene unbedingte Liebe 
Gottes zu den Menschen98, die Pröpper als „bedingungslose“ Liebe be-
schreibt, die den Menschen auch von der Liebe Gottes her nicht anders als 
frei denken lässt99. Denn insofern Liebe bedingungslos ist, anerkennt sie die 
Andersheit des Anderen. Bedingungslose Liebe ist nicht direktiv, manipula-
tiv oder suggestiv, ihre Bedingungslosigkeit ist Ausdruck der Offenheit für 
die Freiheit des Geliebten. Da nur Gott unbedingte Liebe genannt werden 
kann, gilt dies in erster Linie für das Verhältnis der Freiheit Gottes zur Frei-
heit des Menschen. 

Zudem sei es besonders die existenzielle Teilhabe am Auferstehungsereignis 
Jesu, die für den Christen neue Freiheitsräume schaffe. Nach Pröpper besteht 
die erlösende Tat von Tod und Auferstehung Jesu darin, dass die an aller Liebe 
und jeder Hoffnung zweifelnde Angst vor dem Tod als größte Macht über das 
Leben der Menschen entmachtet werde.100 Als „Unterbrechung“ der alles in 

95 Vgl. Pröpper, Jesus, 140.
96 Vgl. Pröpper, Erlösungsglaube, 210.
97 Vgl. J. Hubbert, Descartes, Anselm, Camus und Verweyen. Ringen um universalverbindli-

che Fundamentaltheologie, in: G. Larcher/K. Müller/T. Pröpper (Hgg.), Hoffnung, die Gründe 
nennt. Zu Hansjürgen Verweyens Projekt einer erstphilosophischen Glaubensverantwortung, 
Regensburg 1996, 148–163, hier 160–162. Pröpper setzt sich hier besonders von Gotthold Eph-
raim Lessing ab, der paradigmatisch von der Unmöglichkeit des Erscheinens von Wahrheit in der 
Geschichte sprach und den Menschen stattdessen auf innere Wahrheiten einschwor, vgl. Pröpper, 
Erlösungsglaube, 111.

98 Vgl. M. Striet, Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negativen Theologie, Regensburg 
2003, 220.

99 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 71; und ferner Greshake, 125–127.
100 Diese Art Hoffnung, die sich bei Pröpper als Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod arti-

kuliert, ist keine Hoffnung, die alles glorifiziert. Es bleiben nach Pröpper Traurigkeit und Fins-
ternis des Herzens. Doch die Hoffnung des Auferstandenen ist so etwas wie das Morgengrauen 
als Ende des Dunkels aus Verzweiflung und Resignation, vgl. van de Loo, 249.
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ıhren annn ziıehenden Macht des Todes versteht der Munsteraner Dogmatiker
das Auferstehungsereign1s. Mıt Bliıck aut die den Tod besiegende Dimensıion
der Auterstehung Jesu verlieren ngst und Lähmung Macht über die Herzen
der Menschen. YSt mıt Bliıck aut (sJottes todüberwindende Macht wurden
Menschen ıhre Freiheit zurückgewinnen. (sJott zwıingt den Menschen dabel
nıcht, das wıderspräche seinem Freiheitsdenken, aber schatft einen Kaum,
iın dem der Mensch iın Freiheit ZUur Liebe befähigt 1ST. Der Sıeg über den Tod
1m Auferstehungsgeschehen Jesu 1St Ereigni1s der Freiheit iın der Überwindung
einer Macht, die die Freiheit korrumpierte, dass diese N ngst VOTL dem

101Ende den Sınn der Liebe nıcht erkennen vermochte.
Hıer s1ieht Pröpper auch den Sınn der Kreuzestheologie des Paulus Der

Apostel velangt iın se1iner Theologıe der Auftferstehung ZUur Annahme einer
Gnade als dem Menschen veschenkte Freiheıt, weıl der Mensch, als Befre1i-
ter ZUur Freiheit Gal 5,1), se1ne Freiheıit endlich ZUuU (suten hat!°®, iın
der Fähigkeıt wollen, W 4S (3Jott LUL; als Freiheit VOoO Tod 1m Wıder-
stand die Daseın ähmende und die Liebe hindernde ngst
Paulus erinnert ine dreıitache Freiheıit des Menschen, die ALLS dem
Auferstehungsereign1s herleıtet: die Freiheit VOTL dem Gesetz, dıie Freiheit
VOTLT dem Tod und dıie Freiheit ZU. Glauben (sott Dass Pröpper diese

104letzte posıtiıve Freiheit 1m Anschluss Paulus als „mündıgen Gehorsam
des Glaubens bezeichnet, INAas der VOoO Paulus tavorisıerten Terminologie

105veschuldet se1in denn die ede VOoO einem mündıgen Gehorsam INUS$S

dann aporetisch erscheinen, WCNL, WI1€e 1m vegenwärtigen Sprachgebrauch,
Gehorsam und Mündigkeıt als Gegensätze verstanden werden. Primärgrund
des Handelns iın Gehorsamsdiskursen 1St nıcht Wollen, sondern Sollen; mit-
hın scheıint unerheblıich, W 45 den Gehorsamsakteur/die _aAkteurın iınnerlich
bewegte, denn ware oder S1€e überzeugt, bedürtte des Betehls ZUuU (Je-
horsam nıcht.1% Zu fragen 1St, ob nıcht viel trettendere Begriffe tür das
x1bt, W 4S Pröpper mıt dem „mündıgen Gehorsam des Glaubens“ iıntendiert.
Es veht schliefslich ine Freiheıt, das (zute unı Waıhre einzusehen und
danach handeln. Fın solches Denken und Handeln annn ohne aporeti-
sche Getahren als Freıiheıit, Eıinsicht, Liebe, Treue, Hıngabe oder Aneıignung
bezeichnet werden. Denn 11 diese Terme artiıkulieren das Zueinander VOoO

Freiheit unı Nachtfolge. Der erm Gehorsam scheıitert beiıdem Er artlı-
kuliert weder volles och wurdevolles ngagernent der Freıiheit und sche1-
tert auch der Artıkulation echter Nachfolge, die mehr 1St als gyehorsames

101 Veol Platzbecker, 112
102 Veol Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 4495
105 Eb
104 Ebd
105 Veol Kuß, Der Begritf des (Zehorsams 1m Neuen Testament, 1n:' ThGI J7 695—/02,

ler 699
106 Veol Wirth, Rez Hans Bernhard Schmid, Moralısche Integrität. Kritik e1Nes Kons-

trukts, ın LThPh N 417 419

549549

Albert Camus und die Freiheitsanalyse Thomas Pröppers

ihren Bann ziehenden Macht des Todes versteht der Münsteraner Dogmatiker 
das Auferstehungsereignis. Mit Blick auf die den Tod besiegende Dimension 
der Auferstehung Jesu verlieren Angst und Lähmung Macht über die Herzen 
der Menschen. Erst mit Blick auf Gottes todüberwindende Macht würden 
Menschen ihre Freiheit zurückgewinnen. Gott zwingt den Menschen dabei 
nicht, das widerspräche seinem Freiheitsdenken, aber er schafft einen Raum, 
in dem der Mensch in Freiheit zur Liebe befähigt ist. Der Sieg über den Tod 
im Auferstehungsgeschehen Jesu ist Ereignis der Freiheit in der Überwindung 
einer Macht, die die Freiheit so korrumpierte, dass diese aus Angst vor dem 
Ende den Sinn der Liebe nicht zu erkennen vermochte.101

Hier sieht Pröpper auch den Sinn der Kreuzestheologie des Paulus. Der 
Apostel gelangt in seiner Theologie der Auferstehung zur Annahme einer 
Gnade als dem Menschen geschenkte Freiheit, weil der Mensch, als Befrei-
ter zur Freiheit (Gal 5,1), seine Freiheit endlich zum Guten hat102, „[…] in 
der Fähigkeit zu wollen, was Gott tut; […] als Freiheit vom Tod im Wider-
stand gegen die unser Dasein lähmende und die Liebe hindernde Angst“103.
Paulus erinnert so an eine dreifache Freiheit des Menschen, die er aus dem 
Auferstehungsereignis herleitet: die Freiheit vor dem Gesetz, die Freiheit 
vor dem Tod und die Freiheit zum Glauben an Gott. Dass Pröpper diese 
letzte positive Freiheit im Anschluss an Paulus als „mündigen Gehorsam“104 
des Glaubens bezeichnet, mag der von Paulus favorisierten Terminologie 
geschuldet sein105, denn die Rede von einem mündigen Gehorsam muss 
dann aporetisch erscheinen, wenn, wie im gegenwärtigen Sprachgebrauch, 
Gehorsam und Mündigkeit als Gegensätze verstanden werden. Primärgrund 
des Handelns in Gehorsamsdiskursen ist nicht Wollen, sondern Sollen; mit-
hin scheint unerheblich, was den Gehorsamsakteur/die -akteurin innerlich 
bewegte, denn wäre er oder sie überzeugt, bedürfte es des Befehls zum Ge-
horsam nicht.106 Zu fragen ist, ob es nicht viel treffendere Begriffe für das 
gibt, was Pröpper mit dem „mündigen Gehorsam des Glaubens“ intendiert. 
Es geht schließlich um eine Freiheit, das Gute und Wahre einzusehen und 
danach zu handeln. Ein solches Denken und Handeln kann ohne aporeti-
sche Gefahren als Freiheit, Einsicht, Liebe, Treue, Hingabe oder Aneignung 
bezeichnet werden. Denn all diese Terme artikulieren das Zueinander von 
Freiheit und Nachfolge. Der Term Gehorsam scheitert an beidem: Er arti-
kuliert weder volles noch würdevolles Engagement der Freiheit und schei-
tert auch an der Artikulation echter Nachfolge, die mehr ist als gehorsames 

101 Vgl. Platzbecker, 112.
102 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 495.
103 Ebd.
104 Ebd. 
105 Vgl. O. Kuß, Der Begriff des Gehorsams im Neuen Testament, in: ThGl 27 (1935) 695–702, 

hier 699 f.
106 Vgl. M. Wirth, Rez. zu: Hans Bernhard Schmid, Moralische Integrität. Kritik eines Kons-

trukts, in: ThPh 88 (2013) 417–419.
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Mıtläufertum. Gehorsam anımılert extrinsezistischem Absehen VOoO

Selbst, denn auch und verade die Handlung wırd als Tat des Gehorsams
besprochen, iın welcher Kongruenz VOoO betohlenem Sollen un persönlı-
chem Wollen unerheblich 1St Die Getahr der Ich-Losigkeıit des Gehorsams
markiert die Dürftigkeit dieser Beziehungstorm, die tür Liebes- und
Freundschattsdiskurse unmöglıch scheınt, denen auch das Gott-Mensch-
Verhältnis rechnen 1St „Gott wollte Ja nıcht ırgendetwas VOoO u1s, Be-
wunderung blofiß oder Gehorsam, sondern 1LISeCTIE Liebe und das heifßt U1

celbst iın UuLNSeTITETr Freiheit.“ 19 In den alternatıv vorgeschlagenen Termen WwWI1€e
Hıngabe, Liebe, Hoffnung oder Freundschatt ZUr Bestimmung des Auter-
stehungsglaubens wırd auch die VOoO Pröpper 1Ns Gespräch vebrachte (Je-
tahr el1nes „Nomismus“ oder „Libertinismus“ gebannt. '°

Fazıt

Pröpper hebt ımmer wıeder das Exodus-Ereignis als bıblisches Befreiungs-
gyeschehen schlechthin hervor, ebenso die Bedeutung, die die Freiheit iın der
Theologıe Paulı generlert, Freiheıit als unhıintergehbare Nnstanz der
Theologıe rechttertigen. Fur Pröpper bleibt das christologische Faktum
theologisch mafßgeblıch, da (sJott sıch iın der Offenbarung keiner anderen
Mıttel edient hat als derer ohnmächtigen Liebens. (3Jott bestimmt sıch als
Allmacht dazu, menschliche Freiheit achten, dass selbst das Kreuz des
Sohnes nıcht durch se1ne Intervention verhindert werden durtte. So aber 1St
der Tod als Grund des absurden Firnısses des Lebens durch (sJottes AÄAnwe-
senheıt 1m Tod aufgebrochen.  109 ( amus’ iın Dize est porträtierte Solidarıtät
mıt den S1iechenden konnte sıch dieser Hoffnung tür die Toten nıcht
durchringen. ( amus’ schweigender (sJott W ar nıcht 1m Stande einer SrCH-
zenlosen Solıdarıtät, dıie auch und verade den (Girenzen des TIodes nıcht
alt macht. ( amus’ Freiheitsdenken 1St L1UTL iın den (Gsrenzen der Immanenz
der Welt und iın der Zuwendung ZUur Malaıse des Anderen unbedingt unı
verbiletet sıch ıne Hoffnung, die, WI1€e beı Pröpper vesehen, dem Unbedingt-
heitscharakter der Freiheit trauen VEIINAS.

107 Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 4U() Dazu auch Wıirth, Eıgensinn -
tährdet dıe („ute (zottes nıcht. Der Prophet Jona und eiıne alttestamentlıche Kritik des Gehor-

AILlS, ın KuLl) GÜ 169—-189%, ler 15855
10X Vel Pröpper, Theologische Anthropologıe, Band 1, 405
109 Vel Pröpper, Evangelıum, 28 Dazu auch Brinkmann, 4 / und Kaufner-Marx, U
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Mitläufertum. Gehorsam animiert zu extrinsezistischem Absehen vom 
Selbst, denn auch und gerade die Handlung wird als Tat des Gehorsams 
besprochen, in welcher Kongruenz von befohlenem Sollen und persönli-
chem Wollen unerheblich ist. Die Gefahr der Ich-Losigkeit des Gehorsams 
markiert die Dürftigkeit dieser Beziehungsform, die für Liebes- und 
Freundschaftsdiskurse unmöglich scheint, zu denen auch das Gott-Mensch-
Verhältnis zu rechnen ist: „Gott wollte ja nicht irgendetwas von uns, Be-
wunderung bloß oder Gehorsam, sondern unsere Liebe und das heißt: uns 
selbst in unserer Freiheit.“107 In den alternativ vorgeschlagenen Termen wie 
Hingabe, Liebe, Hoffnung oder Freundschaft zur Bestimmung des Aufer-
stehungsglaubens wird auch die von Pröpper ins Gespräch gebrachte Ge-
fahr eines „Nomismus“ oder „Libertinismus“ gebannt.108

6. Fazit

Pröpper hebt immer wieder das Exodus-Ereignis als biblisches Befreiungs-
geschehen schlechthin hervor, ebenso die Bedeutung, die die Freiheit in der 
Theologie Pauli generiert, um Freiheit als unhintergehbare Instanz der 
Theologie zu rechtfertigen. Für Pröpper bleibt das christologische Faktum 
theologisch maßgeblich, da Gott sich in der Offenbarung keiner anderen 
Mittel bedient hat als derer ohnmächtigen Liebens. Gott bestimmt sich als 
Allmacht dazu, menschliche Freiheit so zu achten, dass selbst das Kreuz des 
Sohnes nicht durch seine Intervention verhindert werden durfte. So aber ist 
der Tod als Grund des absurden Firnisses des Lebens durch Gottes Anwe-
senheit im Tod aufgebrochen.109 Camus’ in Die Pest porträtierte Solidarität 
mit den Siechenden konnte sich zu dieser Hoffnung für die Toten nicht 
durchringen. Camus’ schweigender Gott war nicht im Stande zu einer gren-
zenlosen Solidarität, die auch und gerade an den Grenzen des Todes nicht 
Halt macht. Camus’ Freiheitsdenken ist nur in den Grenzen der Immanenz 
der Welt und in der Zuwendung zur Malaise des Anderen unbedingt und 
verbietet sich eine Hoffnung, die, wie bei Pröpper gesehen, dem Unbedingt-
heitscharakter der Freiheit zu trauen vermag.

107 Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 490. Dazu auch: M. Wirth, Eigensinn ge-
fährdet die Güte Gottes nicht. Der Prophet Jona und eine alttestamentliche Kritik des Gehor-
sams, in: KuD 60 (2014) 169–189, hier 188.

108 Vgl. Pröpper, Theologische Anthropologie, Band I, 495.
109 Vgl. Pröpper, Evangelium, 28. Dazu auch Brinkmann, 47; und Kaufner-Marx, 292.


