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Franz VOoO Kutscheras! besonderes Verdienst wırd iın der Regel darın meC-
hen, dass neben Wolfgang Stegmüller die analytısche Philosophie iın
Deutschland vewıssermaßen hoffähig vemacht hat unı zudem ine
Reihe VOoO Standardwerken verfasst hat, die einen UÜberblick über die rage-
stellungen, Theorien und Probleme zentraler philosophischer Fächer WI1€e
Logık, Wıssenschaftstheorie, Sprachphilosophie, Erkenntnistheorie, Ethiık
un Asthetik bıeten.* Besonders hervorgehoben werden INUS$S iın diesem Zu-
sammenhang auch, dass sıch VOoO Kutschera als einer der tührenden Vertre-
ter der deutschen Gegenwartsphilosophie iın mehreren Publikationen
relıg1onsphilosophischen Fragen veiußert un damıt eın Thema aufgegrif-
ten hat, das VOoO den me1lsten seiner Philosophenkollegen eher auUSgESDAIT
wırd, weıl S1€e VOoO der Relevan-z dieses Themas nıcht überzeugt sind. Von
Kutschera annn dagegen eın echtes Interesse tür das Religionsthema un
auch eın echtes Bemühen eın ANSCINCSSCILICS Religionsverständnis be-
scheinigt werden. Im Einzelnen oll das vier seiner Publikationen VOCI-

deutlicht werden. Es sind dies erstens se1ine 991 erschienene Monographie
„Vernunft un Glaube“, Zzweıtens seine 2000 erschienene Schritt „Die L O-
en Fragen”, drıttens se1ine 2008 publizierte Studie „ Was VOoO Chrıistentum
bleibt“ unı vliertens se1ne 2012 veröttentlichte Arbeıt „Ungegenständliches
Erkennen“ Zum Verständnıs des reliıg1onsphilosophischen Denkwegs VOoO

Kutscheras 1St beachten, dass sıch beı den vier gENANNTEN Schriften
vier unterschiedliche Zugänge ZU. Religionsproblem handelt. Be1l der Mo-
nographie handelt sıch ine umtassend angelegte Einführung iın die
Religionsphilosophie als Teıl einer systematıisch betriebenen Philosophie.
Von Kutschera betrachtet dıie Religionsphilosophie also nıcht als philoso-
phischen Sonder- oder Problemfall, sondern veht davon AaUS, dass Relig1-
onsphilosophie ebenso systematiısch betrieben werden annn WI1€e andere phı-
losophische Diszıplinen. In der zweıten Publikation betätigt sıch VOoO

Kutschera als philosophisch-theologischer Grenzgänger. Was vorlegt, 1St
keıne Untersuchung, die systematıisch das Verhältnis VOoO Philosophie un
Theologıe reflektiert, sondern mochte lediglich den orofßen ex1isten-
z1ellen Fragen, die den Menschen umtreıben, „[p]hilosophisch- Theologi-
sche Gedanken“ WI1€e 1m Untertitel heifßst, beisteuern. Als philosophisch-

Franz V Kutschera (geb. Wr V 19658 bıs 19958 Protessor für Philosophie der
Unhversıität Regensburg.

In kurzer /eıt entstanden ın den 19/0er Jahren UÜbersichtsbände ZULXE Sprachphilosophie
1971), ZULXE Wıissenschattstheorie 1972), und mıt Breitkopf eine Einführung ın dıe
moderne Logık In den 1980er Jahren erschıenen dıe „Grundiragen der Erkenntnistheo-
r1e  6 1981), dıe „Grundlagen der Ethik“ und dıe „Asthetik“
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Von Hans-Ludwig Ollig SJ

Franz von Kutscheras1 besonderes Verdienst wird in der Regel darin gese-
hen, dass er neben Wolfgang Stegmüller die analytische Philosophie in 
Deutschland gewissermaßen hoffähig gemacht hat und zudem eine ganze 
Reihe von Standardwerken verfasst hat, die einen Überblick über die Frage-
stellungen, Theorien und Probleme zentraler philosophischer Fächer wie 
Logik, Wissenschaftstheorie, Sprachphilosophie, Erkenntnistheorie, Ethik 
und Ästhetik bieten.2 Besonders hervorgehoben werden muss in diesem Zu-
sammenhang auch, dass sich von Kutschera als einer der führenden Vertre-
ter der deutschen Gegenwartsphilosophie in mehreren Publikationen zu 
religionsphilosophischen Fragen geäußert und damit ein Thema aufgegrif-
fen hat, das von den meisten seiner Philosophenkollegen eher ausgespart 
wird, weil sie von der Relevanz dieses Themas nicht überzeugt sind. Von 
Kutschera kann dagegen ein echtes Interesse für das Religionsthema und 
auch ein echtes Bemühen um ein angemessenes Religionsverständnis be-
scheinigt werden. Im Einzelnen soll das an vier seiner Publikationen ver-
deutlicht werden. Es sind dies erstens seine 1991 erschienene Monographie 
„Vernunft und Glaube“, zweitens seine 2000 erschienene Schrift „Die gro-
ßen Fragen“, drittens seine 2008 publizierte Studie „Was vom Christentum 
bleibt“ und viertens seine 2012 veröffentlichte Arbeit „Ungegenständliches 
Erkennen“. Zum Verständnis des religionsphilosophischen Denkwegs von 
Kutscheras ist zu beachten, dass es sich bei den vier genannten Schriften um 
vier unterschiedliche Zugänge zum Religionsproblem handelt. Bei der Mo-
nographie handelt es sich um eine umfassend angelegte Einführung in die 
Religionsphilosophie als Teil einer systematisch betriebenen Philosophie. 
Von Kutschera betrachtet die Religionsphilosophie also nicht als philoso-
phischen Sonder- oder Problemfall, sondern er geht davon aus, dass Religi-
onsphilosophie ebenso systematisch betrieben werden kann wie andere phi-
losophische Disziplinen. In der zweiten Publikation betätigt sich von 
Kutschera als philosophisch-theologischer Grenzgänger. Was er vorlegt, ist 
keine Untersuchung, die systematisch das Verhältnis von Philosophie und 
Theologie reflektiert, sondern er möchte lediglich zu den großen existen-
ziellen Fragen, die den Menschen umtreiben, „[p]hilosophisch-Theologi-
sche Gedanken“ wie es im Untertitel heißt, beisteuern. Als philosophisch-

1 Franz von Kutschera (geb. 1932) war von 1968 bis 1998 Professor für Philosophie an der 
Universität Regensburg.

2 In kurzer Zeit entstanden in den 1970er Jahren Übersichtsbände zur Sprachphilosophie 
(1971), zur Wissenschaftstheorie (1972), und zusammen mit A. Breitkopf eine Einführung in die 
moderne Logik (1973). In den 1980er Jahren erschienen die „Grundfragen der Erkenntnistheo-
rie“ (1981), die „Grundlagen der Ethik“ (1982) und die „Ästhetik“ (1988). 
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theologischer Grenzgänger betätigt sıch VOoO Kutschera auch iın der drıtten
Publikation, dıie sıch ine ÄAntwort auf die aktuelle Glaubenskrise be-
muht. Die vlierte Publikation hat dagegen den Charakter einer philosophıi-
schen Abhandlung einem auch relıgıonsphilosophisch relevanten Prob-
lem Im Folgenden annn nıcht ine umfassende systematısche
Diskussion dieser vier unterschiedlichen Zugänge ZU. Religionsproblem
vehen. Dazu musste INa auf die einzelnen Publikationen weIılt intensıver
eingehen. So sıch VOoO Kutschera iın seiner Monographie ALLS dem Jahr
990 eingehend mıt dem Problem der Gottesbeweilse unı der Eigenschaften
(sottes auseinander. Die Darstellung se1iner diesbezüglichen Thesen und dıie
Auseinanders etzung mıiıt ıhnen VOTLT dem Hıntergrund der Diskussion dieser
TIThemen ach der Jahrtausendwende ware siıcher Gegenstand el1nes eigenen
Beıtrags. Ebenso bedürtten VOoO Kutscheras Schriftinterpretation und selne
Anfragen die überkommene Ekklesiologıie un Christologie eliner einge-
henden Diskussion, die den Rahmen des vorliegenden Beıtrages jedoch
überste1gt. Schliefslich oll auch daraut verzichtet werden, auf Raohs)’ Ver-
such einer Anknüpfung VOoO Kutschera näher einzugehen.“ Im Folgenden
oll lediglich ckizziert werden, W 4S tür VOoO Kutscheras relıg1onsphilosophi-
schen Denkweg spezifısch 1ST.

Das Legitimationsproblem
Die zentrale Frage, die VOoO Kutschera iın se1iner Monographıie „Vernunft und
Glaube“ erortert, 1St die rage ach einer vernüntftigen Rechtfertigung des
Glaubens. Fur viele 1St diese rage iın ezug aut die theıistischen Religionen
bereıts negatıv entschieden mıt dem Scheitern der verschiedenen Bewelsver-
suche tür die Ex1istenz (3Jottes. Allerdings veht INa VOoO Kutschera zufolge iın
diesem Falle iın der Regel VOoO einem Glaubenskonzept AaUS, das Glauben als

c„Fürwahrhalten bestimmter Doktrinen versteht. Andere haben eın solches
Glaubenskonzept ach VOoO Kutschera mıt Recht krıtisiert, aber
durch eın Aideistisches Glaubenskonzept, das tür ıh iınsotern problematısch
1St, als davon ausgeht, dass der Glaube „keiner rationalen Stüutze bedarf
und iımmun 1St gyegenüber rationalen Einwänden“  5 ıne solche Sıcht der
Dinge hält VOoO Kutschera eshalb tür CT, weıl der Glaube ine Haltung
1St, der wesentliıch auch Annahmen vehören und die daher nıcht iındıtfe-
rent se1in können vegenüber vernüntftigen rwagungen über deren WYıhrheıit.
Von Kutschera veht iın seiner Monographie ine posıitiıve Äntwort auf
die Rechtfertigungsfrage. Als Rechttfertigungskriterium bemuht die „Be-
währung des Glaubens 1m eigenen Leben“® Er o1bt damıt ine ÄAntwort auf

Vel. Rohs, Der Platz ZU. CGlauben, unster 2013
Vrn Kutschera, Vernuntfit und C3laube (ım Folgenden: Vernuntft), Berlın 1991, VIL

Ebd
Ebd 111 (dort auch dıe beıden tolgenden /Atate).
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theologischer Grenzgänger betätigt sich von Kutschera auch in der dritten 
Publikation, die sich um eine Antwort auf die aktuelle Glaubenskrise be-
müht. Die vierte Publikation hat dagegen den Charakter einer philosophi-
schen Abhandlung zu einem auch religionsphilosophisch relevanten Prob-
lem. Im Folgenden kann es nicht um eine umfassende systematische 
Diskussion dieser vier unterschiedlichen Zugänge zum Religionsproblem 
gehen. Dazu müsste man auf die einzelnen Publikationen weit intensiver 
eingehen. So setzt sich von Kutschera in seiner Monographie aus dem Jahr 
1990 eingehend mit dem Problem der Gottesbeweise und der Eigenschaften 
Gottes auseinander. Die Darstellung seiner diesbezüglichen Thesen und die 
Auseinandersetzung mit ihnen vor dem Hintergrund der Diskussion dieser 
Themen nach der Jahrtausendwende wäre sicher Gegenstand eines eigenen 
Beitrags. Ebenso bedürften von Kutscheras Schriftinterpretation und seine 
Anfragen an die überkommene Ekklesiologie und Christologie einer einge-
henden Diskussion, die den Rahmen des vorliegenden Beitrages jedoch 
übersteigt. Schließlich soll auch darauf verzichtet werden, auf Rohs’ Ver-
such einer Anknüpfung an von Kutschera näher einzugehen.3 Im Folgenden 
soll lediglich skizziert werden, was für von Kutscheras religionsphilosophi-
schen Denkweg spezifisch ist.

1. Das Legitimationsproblem

Die zentrale Frage, die von Kutschera in seiner Monographie „Vernunft und 
Glaube“ erörtert, ist die Frage nach einer vernünftigen Rechtfertigung des 
Glaubens. Für viele ist diese Frage in Bezug auf die theistischen Religionen 
bereits negativ entschieden mit dem Scheitern der verschiedenen Beweisver-
suche für die Existenz Gottes. Allerdings geht man von Kutschera zufolge in 
diesem Falle in der Regel von einem Glaubenskonzept aus, das Glauben als 
„Fürwahrhalten bestimmter Doktrinen“4 versteht. Andere haben ein solches 
Glaubenskonzept nach von Kutschera mit Recht kritisiert, ersetzen es aber 
durch ein fideistisches Glaubenskonzept, das für ihn insofern problematisch 
ist, als es davon ausgeht, dass der Glaube „keiner rationalen Stütze bedarf 
und immun ist gegenüber rationalen Einwänden“5. Eine solche Sicht der 
Dinge hält von Kutschera deshalb für zu eng, weil der Glaube eine Haltung 
ist, zu der wesentlich auch Annahmen gehören und die daher nicht indiffe-
rent sein können gegenüber vernünftigen Erwägungen über deren Wahrheit. 
Von Kutschera geht es in seiner Monographie um eine positive Antwort auf 
die Rechtfertigungsfrage. Als Rechtfertigungskriterium bemüht er die „Be-
währung des Glaubens im eigenen Leben“6. Er gibt damit eine Antwort auf 

3 Vgl. P. Rohs, Der Platz zum Glauben, Münster 2013.
4 F. von Kutschera, Vernunft und Glaube (im Folgenden: Vernunft), Berlin 1991, VII.
5 Ebd.
6 Ebd. VIII (dort auch die beiden folgenden Zitate).
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das Rechttertigungskriterium, die einerselts der Tatsache Rechnung Lra-

CI sucht, dass sıch „Annahmen über ıne transzendente Wırklichkeit theo-
retisch weder begründen och wıderlegen lassen“, andererseılts aber auch
davon ausgeht, dass sıch der Glaubende mıiıt der Unwiderlegbarkeıt dieser
Wirklichkeit nıcht begnügen kann, sondern ZUur Rechttertigung seiner Hal-
LUNg positıve Gründe raucht. Konkret VOoO Kutschera aut „dıe MOg-
ıchkeıt eliner praktischen Legitimierung des Glaubens“ Fur eın solches Le-
yitiımıerungsunternehmen 1St ach VOoO Kutschera die Einsicht leitend, „dass
sıch heute die Ansıcht VOoO der Unhaltbarkeıt des tundamentalıstischen Er-
kenntnisideals durchgesetzt hat“, das VOoO der Möglichkeıit einer „Letztbe-
eründung UuLNSeTETr Erkenntnisansprüche C ausgeht. Stattdessen operiert Ianl

mıt einem „paradıgmatische[n) Modell der Erkenntnis“  8  $ das davon ausgeht:
Wesentlich tür wıissenschattliches Erkennen 1St der Rekurs auf eın ara-
digma, das 1m umtassenden Sinne des Wortes verstanden, als „ein Komplex
ALLS tundamentalen Theoriıen, Annahmen und FErwartungen, ALLS Methoden
und Rationalıtätsstandards  cg betrachtet wırd. Im Normaltall bewegen WIr
UL1$5 beı wıssenschattlichen Untersuchungen 1m Rahmen elnes solchen ara-
digmas. Fın solches Paradıgma scheıtert nıcht einzelnen Erfahrungen,
denn obwohl deren Deutung 1m Paradıgma nıcht schon varantıert, dass S1€e
auch bestätigen, hat, ach VOoO Kutschera, „der wıderspenstige Einzeltall
doch melst wenıger Gewicht als die bısherigen Erfolge“*°, YSt WEn dıie W-
dersprüche sıch häufen, gerat das Paradıgma iın Schwierigkeıten, die schliefs-
ıch auch dazu tühren können, dass einem Paradıgmenwechsel kommt.
Als „Paradebeispiele tür solche wıssenschattlichen Revolutionen“ nnVo

Kutschera etiw221 „d1e Ubergange VOo der ptolemäischen kopernikanıschen
Astronomile“ oder „vonder arıstotelischen zurklassıschenBewegungslehre <:11.
Von völlıg ınkommensurablen Paradıgmen auszugehen, verbiletet sıch ach
VOoO Kutschera, da diese „eıne totale Skepsis ZUur Folge hätten und wI1ssen-

C] }schattliıche Theorien letztliıch als blıinde Vorurteile erscheinen aber die
Krıitik Fundamentalismus hält tür berechtigt und begründet S1€e WI1€e
tolgt: Unsere Wiıssensansprüche lefßen sıch ımmer L1UTL eın Stuck weıt recht-
tertigen, die Mögliıchkeıt Vo Irrtum und Zweıtel werde also nıcht AUSSC-
raumt. Von daher liege „dıe einZ1Ige Rechttertigung elnes Paradıgmas
darın, dafß sıch iın der Erfahrung bewährt“!>.

Von Kutschera sucht diese wıssenschaftsphilosophische Einsicht auch tür
den Weltanschauungsdiskurs truchtbar machen, ındem zwıischen theore-
tischen und praktischen Paradıgmen unterscheıdet, wobel Hür letztere oilt, dass

V Kutschera, Die yrofßen Fragen (ım Folgenden: Fragen), Berlın 2000, 112
Ebd.
Ebd. 1124

10 Ebd 113
Ebd

12 Ebd 114
14 Ebd
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das Rechtfertigungskriterium, die einerseits der Tatsache Rechnung zu tra-
gen sucht, dass sich „Annahmen über eine transzendente Wirklichkeit theo-
retisch weder begründen noch widerlegen lassen“, andererseits aber auch 
davon ausgeht, dass sich der Glaubende mit der Unwiderlegbarkeit dieser 
Wirklichkeit nicht begnügen kann, sondern zur Rechtfertigung seiner Hal-
tung positive Gründe braucht. Konkret setzt von Kutschera auf „die Mög-
lichkeit einer praktischen Legitimierung des Glaubens“. Für ein solches Le-
gitimierungsunternehmen ist nach von Kutschera die Einsicht leitend, „dass 
sich heute die Ansicht von der Unhaltbarkeit des fundamentalistischen Er-
kenntnisideals durchgesetzt hat“, das von der Möglichkeit einer „Letztbe-
gründung unserer Erkenntnisansprüche“7 ausgeht. Stattdessen operiert man 
mit einem „paradigmatische[n] Modell der Erkenntnis“8, das davon ausgeht: 
Wesentlich für wissenschaftliches Erkennen ist der Rekurs auf ein Para-
digma, das im umfassenden Sinne des Wortes verstanden, als „ein Komplex 
aus fundamentalen Theorien, Annahmen und Erwartungen, aus Methoden 
und Rationalitätsstandards“9 betrachtet wird. Im Normalfall bewegen wir 
uns bei wissenschaftlichen Untersuchungen im Rahmen eines solchen Para-
digmas. Ein solches Paradigma scheitert nicht an einzelnen Erfahrungen, 
denn obwohl deren Deutung im Paradigma nicht schon garantiert, dass sie es 
auch bestätigen, hat, nach von Kutschera, „der widerspenstige Einzelfall 
doch meist weniger Gewicht als die bisherigen Erfolge“10. Erst wenn die Wi-
dersprüche sich häufen, gerät das Paradigma in Schwierigkeiten, die schließ-
lich auch dazu führen können, dass es zu einem Paradigmenwechsel kommt. 
Als „Paradebeispiele für solche wissenschaftlichen Revolutionen“ nennt von 
Kutschera etwa „die Übergänge von der ptolemäischen zu kopernikanischen 
Astronomie“ oder „von der aristotelischen zur klassischen Bewegungslehre“11. 
Von völlig inkommensurablen Paradigmen auszugehen, verbietet sich nach 
von Kutschera, da diese „eine totale Skepsis zur Folge hätten und wissen-
schaftliche Theorien letztlich als blinde Vorurteile erscheinen“12, aber die 
Kritik am Fundamentalismus hält er für berechtigt und begründet sie wie 
folgt: Unsere Wissensansprüche ließen sich immer nur ein Stück weit recht-
fertigen, die Möglichkeit von Irrtum und Zweifel werde also nicht ausge-
räumt. Von daher liege „die einzige Rechtfertigung eines Paradigmas […] 
darin, daß es sich in der Erfahrung bewährt“13.

Von Kutschera sucht diese wissenschaftsphilosophische Einsicht auch für 
den Weltanschauungsdiskurs fruchtbar zu machen, indem er zwischen theore-
tischen und praktischen Paradigmen unterscheidet, wobei für letztere gilt, dass 

7 F. von Kutschera, Die großen Fragen (im Folgenden: Fragen), Berlin 2000, 112. 
8 Ebd.
9 Ebd. 112 f. 
10 Ebd. 113. 
11 Ebd.
12 Ebd. 114. 
13 Ebd. 
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S1e neben Theorien auch Normen und Wertungen enthalten. ach VO Kut-
schera legt sıch nahe, auch Weltanschauungen als solche praktischen ara-
digmen verstehen und S1e damıt VOoO theoretischen Paradıgmen abzusetzen,
obwohl iıhnen, WI1€e einraäumt, „nıcht L1UTL moralısche \Werte und Nor-
IHNelN veht, sondern allgemeın das, W AS5 tür ULL1S ex1istenziell bedeutsam 1St  «x+
iıne Übertragung des Paradıgmenkonzepts aut Religionen SCHAUCK DESAQLT,
aut relig1öse Weltanschauungen legt sıch tür ıh: VO daher nahe,

AaSsSSs auch Religionen ihre eigenen Begriffssysteme un: Sprachen haben, ASS auch ihre
Aussagen hoalıstisch verstehen sınd, also auf dem Hiıntergrund iıhrer Vor-
stellungswelt, un: sıch 1LL1UI 11 Paradıgma begründen lassen, z 5 mi1t den heilıgen
Schrıiften, dıe als wahr VOrausgeseLZL werden, der mi1t der VOrausgeseTIZLecN Exıstenz
(sottes!>.

Transzendenz un: Religion als Leitthemen

In seiner Monographie „Vernunft un Glaube“ lässt VOoO Kutschera keiınen
Zweıtel daran, dass tür eın venulNES Religionsverständnıs dessen Iranszen-
denzbezug entscheıidend 1St Der herkömmliche Transzendenzbegriff hat
sıch ıhm zufolge ALLS der platonıschen Tradıtion entwickelt unı VOoO dort
auch Fıngang vefunden iın den chrıistlichen Gottesbegriff. Mıt ıhm verbindet
sıch die Vorstellung, dass Jense1ts der empiırischen Welt einen VOoO ıhr —-

diıkal verschiedenen Realıtätsbereich x1bt, „eıne Wırklichkeıt, dıie der Ertfah-
LUNS unzugänglıich 1St, außerhalb VOoO Raum un Zeıt, unendlich, 11VEeI-

vanglıch un unbedingt  <:1(‚. Die Dıitterenz einer mythiıschen Weltsicht
wırd iın diesem Zusammenhang deutlich. Denn dıie Welt der Numına des
mythıschen Denkens annn nıcht als transzendent bezeichnet werden. Im
mythıschen Denken zertällt die Gesamtwirklichkeit näamlıch nıcht iın W el
gELrENNTLE Welten, sondern wırd als (Janzes verstanden, iın dem das Natuürlı-
che mıiıt dem Gottlichen verwandt un mıiıt ıhm auch verwoben 1ST. Generell
hält VOoO Kutschera bezüglıch Immanenz und Iranszendenz zunächst test:
In unı der Gesamtwirklichkeit lassen sıch Wel Bereiche unterscheıden,
zwıschen denen die (Girenzen entweder schart sein können WI1€e 1m Falle der
TIranszendenz 1m CHNSCICHL Sinne oder fließend. Im letzteren Fall untersche1i-
den sıch Immanentes un Iranszendentes L1UTL graduell, und o1bt ZWI1-
schen ıhnen fließende Übergänge.! / weıtens stellt klar, das Immanente
se1l „keıin autonOMer, iın sıch veschlossener |Bereıch] der Gesamtwirklich-
keıt, sondern often vegenüber [ Einwirkungen un Manıtestationen) eIs
TIranszendenten“ und 35  O diesem abhängıg  <:1g. Drıttens macht deutlich,

Ebd 1161
19 V Kutschera, Was V Christentum bleıibt. (1m Folgenden: Christentum), Paderborn

2008,
16 Von Kutschera, Vernuntitt, 165
1/ Veol ebı 1684
1 Ebd 169 (dort auch dıe beıden tolgenden Zatate).
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sie neben Theorien auch Normen und Wertungen enthalten. Nach von Kut-
schera legt es sich nahe, auch Weltanschauungen als solche praktischen Para-
digmen zu verstehen und sie damit von theoretischen Paradigmen abzusetzen, 
obwohl es ihnen, wie er einräumt, „nicht nur um moralische Werte und Nor-
men geht, sondern allgemein um das, was für uns existenziell bedeutsam ist“14. 
Eine Übertragung des Paradigmenkonzepts auf Religionen – genauer gesagt, 
auf religiöse Weltanschauungen – legt sich für ihn von daher nahe, 

dass auch Religionen ihre eigenen Begriffssysteme und Sprachen haben, dass auch ihre 
Aussagen holistisch zu verstehen sind, also auf dem Hintergrund ihrer gesamten Vor-
stellungswelt, und sich nur im Paradigma begründen lassen, z. B. mit den heiligen 
Schriften, die als wahr vorausgesetzt werden, oder mit der vorausgesetzten Existenz 
Gottes15.

2. Transzendenz und Religion als Leitthemen

In seiner Monographie „Vernunft und Glaube“ lässt von Kutschera keinen 
Zweifel daran, dass für ein genuines Religionsverständnis dessen Transzen-
denzbezug entscheidend ist. Der herkömmliche Transzendenzbegriff hat 
sich ihm zufolge aus der platonischen Tradition entwickelt und von dort 
auch Eingang gefunden in den christlichen Gottesbegriff. Mit ihm verbindet 
sich die Vorstellung, dass es jenseits der empirischen Welt einen von ihr ra-
dikal verschiedenen Realitätsbereich gibt, „eine Wirklichkeit, die der Erfah-
rung unzugänglich ist, außerhalb von Raum und Zeit, unendlich, unver-
gänglich und unbedingt“16. Die Differenz zu einer mythischen Weltsicht 
wird in diesem Zusammenhang deutlich. Denn die Welt der Numina des 
mythischen Denkens kann nicht als transzendent bezeichnet werden. Im 
mythischen Denken zerfällt die Gesamtwirklichkeit nämlich nicht in zwei 
getrennte Welten, sondern wird als Ganzes verstanden, in dem das Natürli-
che mit dem Göttlichen verwandt und mit ihm auch verwoben ist. Generell 
hält von Kutschera bezüglich Immanenz und Transzendenz zunächst fest: 
In und an der Gesamtwirklichkeit lassen sich zwei Bereiche unterscheiden, 
zwischen denen die Grenzen entweder scharf sein können wie im Falle der 
Transzendenz im engeren Sinne oder fließend. Im letzteren Fall unterschei-
den sich Immanentes und Transzendentes nur graduell, und es gibt zwi-
schen ihnen fließende Übergänge.17 Zweitens stellt er klar, das Immanente 
sei „kein autonomer, in sich geschlossener [Bereich] der Gesamtwirklich-
keit, sondern offen gegenüber [Einwirkungen und Manifestationen] de[s] 
Transzendenten“ und „von diesem abhängig“18. Drittens macht er deutlich, 

14 Ebd. 116 f. 
15 F. von Kutschera, Was vom Christentum bleibt (im Folgenden: Christentum), Paderborn 

2008, 57. 
16 Von Kutschera, Vernunft, 168. 
17 Vgl. ebd. 168 f. 
18 Ebd. 169 (dort auch die beiden folgenden Zitate).
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das TIranszendente se1l vegenüber dem Immanenten die oröfßere, machtvol-
lere unı bedeutsamere Wırklichkeit, un War iın einem überragenden
Sinne. Denn VOoO ıhm oilt: „Ls 1St oder umschliefßt das Unbedingte, die
letzte un höchste Wırklichkeıt, die etzten Gründe der Erscheinun-
“  ven Schliefslich welst vliertens daraut hın, dass das TIranszendente UuM5e-

LEL (normalen) Erfahrung unı ULMLLSCTIEIN Begreıiten 35  Ur ZU. Teıl unı L1UTL iın
Annäherungen zugänglıch“ 1St und daher ımmer „das mehr oder mınder
Unbegreıifliche“ bleibt. Da ine solche Explikation recht abstrakt 1St, erläu-
tert VOoO Kutschera einıgen Fallbeispielen und veht dabe1 eın auf a) die
Hochgötter der polytheistischen griechischen Religion!?, b) den Monothe-
1SMUS iın Judentum, Chrıistentum und Islam*°, C) die Weltordnung als höchste
Realıtät 1m Tao*!, d) dıie Iranszendenz als Jenseıts alles Seienden 1m Bud-
dhismus”, e) dıie innere Iranszendenz 1m mystischen Denken*, f) den Pan-
theismus der Stoa“”, un 7) den Dualismus?>.

uch beı der Iranszendenz 1m CHNSCICHL Sinne als eın zentrales Merkmal
des theıistischen (sottes lassen sıch ach VOoO Kutschera mehrere Aspekte
unterscheiden.*® Im Sinne der metaphysıschen Iranszendenz 1St (3Jott eın
Wesen, das der raumzeıtliıchen Wıirklichkeit angehört un deren (Jesetzen
unterliegt, sondern eın XIra- beziehungsweise suprarnundanes Wesen. Im
Sinne der epistemologischen Iranszendenz 1St eın Wesen, das menschli-
cher Erkenntnıis nıcht oder allentalls L1LUL iın schwachen Annäherungen
vanglıch 1St Drıttens unterscheidet VOoO Kutschera ine timetische Irans-
zendenz Gottes, die besagt, dass (sJott sıch nıcht ach menschlichen
Wertmafistäben beurteilen lässt, 1St doch nıcht L1UTL ZuL, sondern eın CN

perfectissiımum. Schliefslich nın VOoO Kutschera als vlerten Aspekt der
Iranszendenz (Jottes dessen theologische TIranszendenz. Damlıt wırd abge-
hoben auf dıie absolute Freıiheit (sJottes VOoO der Welt und ıhren (Jesetzen
un auf se1ine Unabhängigkeıt VOoO ıhr

ID7E Bemühung eın unverkürztes Religionsverständnıs kommt iın VOoO

Kutscheras Monographie „Vernunft und Glaube“ auch beı seinem Versuch
einer Näherbestimmung des Begritfs Religion ZUuU Ausdruck, dıie bel ıhm
mıttels sechs Komponenten erfolgt. Fur diese Komponenten 1St allesamt der
Transzendenzbezug konstitutiv. Darın besteht, WI1€e VOoO Kutschera betont,
„1N der relıgıonswıssenschaftliıchen WI1€e reliıg1onsphilosophischen Literatur

<:27.breıte Übereinstimmung

19 Vel. ebı 1714
A0 Vel. ebı 17974

1/3—17/6Vel. ebı
Vel. ebı 1/7/6—-1857)2

4 Vel. ebı 1821855
1851859A Vel. ebı
1899{A Vel. ebı

A Vel. ebı 66
J7 Ebd 212
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das Transzendente sei gegenüber dem Immanenten die größere, machtvol-
lere und bedeutsamere Wirklichkeit, und zwar in einem überragenden 
Sinne. Denn von ihm gilt: „Es ist – oder umschließt – das Unbedingte, die 
letzte [und] höchste Wirklichkeit, die letzten Gründe der […] Erscheinun-
gen“. Schließlich weist er viertens darauf hin, dass das Transzendente unse-
rer (normalen) Erfahrung und unserem Begreifen „nur zum Teil und nur in 
Annäherungen zugänglich“ ist und daher immer „das mehr oder minder 
Unbegreifliche“ bleibt. Da eine solche Explikation recht abstrakt ist, erläu-
tert von Kutschera an einigen Fallbeispielen und geht dabei ein auf a) die 
Hochgötter der polytheistischen griechischen Religion19, b) den Monothe-
ismus in Judentum, Christentum und Islam20, c) die Weltordnung als höchste 
Realität im Tao21, d) die Transzendenz als Jenseits alles Seienden im Bud-
dhismus22, e) die innere Transzendenz im mystischen Denken23, f) den Pan-
theismus der Stoa24, und g) den Dualismus25. 

Auch bei der Transzendenz im engeren Sinne als ein zentrales Merkmal 
des theistischen Gottes lassen sich nach von Kutschera mehrere Aspekte 
unterscheiden.26 Im Sinne der metaphysischen Transzendenz ist Gott kein 
Wesen, das der raumzeitlichen Wirklichkeit angehört und deren Gesetzen 
unterliegt, sondern ein extra- beziehungsweise supramundanes Wesen. Im 
Sinne der epistemologischen Transzendenz ist er ein Wesen, das menschli-
cher Erkenntnis nicht oder allenfalls nur in schwachen Annäherungen zu-
gänglich ist. Drittens unterscheidet von Kutschera eine timetische Trans-
zendenz Gottes, die besagt, dass Gott sich nicht nach menschlichen 
Wertmaßstäben beurteilen lässt, ist er doch nicht nur gut, sondern ein ens 
perfectissimum. Schließlich nennt von Kutschera als vierten Aspekt der 
Transzendenz Gottes dessen theologische Transzendenz. Damit wird abge-
hoben auf die absolute Freiheit Gottes von der Welt und ihren Gesetzen 
und auf seine Unabhängigkeit von ihr. 

Die Bemühung um ein unverkürztes Religionsverständnis kommt in von 
Kutscheras Monographie „Vernunft und Glaube“ auch bei seinem Versuch 
einer Näherbestimmung des Begriffs Religion zum Ausdruck, die bei ihm 
mittels sechs Komponenten erfolgt. Für diese Komponenten ist allesamt der 
Transzendenzbezug konstitutiv. Darin besteht, wie von Kutschera betont, 
„in der religionswissenschaftlichen wie religionsphilosophischen Literatur 
breite Übereinstimmung“27. 

19 Vgl. ebd. 171 f.
20 Vgl. ebd. 172 f.
21 Vgl. ebd. 173–176. 
22 Vgl. ebd. 176–182. 
23 Vgl. ebd. 182–185. 
24 Vgl. ebd. 185–189. 
25 Vgl. ebd. 189 f. 
26 Vgl. ebd. 66.
27 Ebd. 212. 
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Die Komponente eliner Religion bılden ıhm zufolge „relig1öse An-
schauungen“, „sowohl Annahmen WI1€e SichtweisenN versteht.
Annahmen werden iın Aussagen über den jeweıliıgen Gegenstand tormuliert,
schlagen sıch also 1m Bereich der Religion nıeder iın zentralen Bekenntnis-
ormeln und theologischen Doktrinen. iıne Sichtweise lässt sıch hingegen
nıcht alleın durch ıne Annahme charakterisieren. S1e 1St vielmehr

elıne Weise des Erfahrens un: Auffassens elınes (regenstandes, bestimmt ıhn also
subjektiven Aspekten un aßt sıch AWar mi1t Worten beschreiben, 1aber kaum voll-
ständıg auf den Begriff bringen“”.

/Zweıtens gyehören ZU. Komplex Religion ach VOoO Kutschera Normen, Hal-
LuUunNgen und Praktiken, die sıch N der überragenden Bedeutung ergeben, die
TIranszendentes tür den Menschen hat Insotern die Anerkennung dieser Be-
deutung iın Haltungen WI1€e Verehrung, Anbetung, Gehorsam, Liebe und
Furcht ZU. Ausdruck kommt, entsprechen ach VOoO Kutschera „Jeder Kon-
zeption einer transzendenten Wıirklichkeit ımmer auch Normen relıg1ösen
Inhalts“>°. Desgleichen tolgt N der überragenden Bedeutung, dıe Iranszen-
dentes tür den Menschen hat, dass dieses „immer auch Gegenstand relıg1öser
Getühle“* 1STt. Zur Religion gvehören als drıtte Komponente mıthın emot10-
ale Einstellungen. Gottheiten sınd Objekte der Ehrfurcht und Verehrung. S1e
erwecken Scheu oder Vertrauen. Weıterhin verwelst Vo Kutschera in diesem
Zusammenhang aut Selbstwertgefühle 1mM Angesicht des Gottlichen. Er ennt
1er ETW das Getfüuhl der Nıchtigkeıt, der Ohnmacht und der Schuld. Schliefs-
ıch beziehen sıch die relıg1ösen Gefühle auch aut das Leben Als (GGanzes, ZU.

Beispiel aut das Bewusstseın, Vo Mächten wunderbar veborgen
se1N, WI1€e Bonhoetfer tormuliert. IDE vlierte Komponente der Religion ergıbt
sıch daraus, dass Anschauungen, Haltungen und emotionale Eıinstellungen
einer Religion ıhren Niederschlag iın einer Sprache fiınden, „die ‚War eın _-

LtONOMES ‚Sprachspiel‘ 1St, sondern sıch weıthın mıt der normalen Sprache
deckt, aber doch spezıifische Vokabeln, Ausdrucksweisen, Formeln und 5Sym-
bole enthält“. iıne venerelle Fıgenart relıg1öser Aussagen sıeht VOoO Kutschera
darın, dass diese „ Iranszendentes wenıger beschreiben als erlebnısmäfßig VOCI-

deutlichen“ Daraus ergıbt sıch tür ıh: ine Affinıtät VOoO dichterischer und
relig1öser Sprache. Aufßerdem erklärt sıch daraus auch die wichtige Rolle, die
Bılder und Metaphern iın der relıg1ösen Sprache spielen. Zur ıntten Ompo-

heıifßt be1 Vo Kutschera, jeder Religion gvehörten „Formen der
Verehrung und des Umgangs mıt dem Göttlichen, Heılıgen oder allgemeın
dem TIranszendenten  <:32. Jede Religion entwickle spezielle Formen ıhres Kults,
denen sıch oft mehr entnehmen lasse Als N ıhren Doktrinen. Gleichzeıitig oilt

N Ebd. 212{.
30

Ebd 215
Ebd 214
Ebd 715 (dort auch dıe beıden tolgenden Zatate).

A Ebd 216
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Die erste Komponente einer Religion bilden ihm zufolge „religiöse An-
schauungen“, worunter er „sowohl Annahmen wie Sichtweisen“28 versteht. 
Annahmen werden in Aussagen über den jeweiligen Gegenstand formuliert, 
schlagen sich also im Bereich der Religion nieder in zentralen Bekenntnis-
formeln und theologischen Doktrinen. Eine Sichtweise lässt sich hingegen 
nicht allein durch eine Annahme charakterisieren. Sie ist vielmehr 

eine Weise des Erfahrens und Auffassens eines Gegenstandes, bestimmt ihn also unter 
subjektiven Aspekten [und] läßt sich zwar mit Worten beschreiben, aber kaum voll-
ständig auf den Begriff bringen29. 

Zweitens gehören zum Komplex Religion nach von Kutschera Normen, Hal-
tungen und Praktiken, die sich aus der überragenden Bedeutung ergeben, die 
Transzendentes für den Menschen hat. Insofern die Anerkennung dieser Be-
deutung in Haltungen wie Verehrung, Anbetung, Gehorsam, Liebe und 
Furcht zum Ausdruck kommt, entsprechen nach von Kutschera „jeder Kon-
zeption einer transzendenten Wirklichkeit immer auch Normen religiösen 
Inhalts“30. Desgleichen folgt aus der überragenden Bedeutung, die Transzen-
dentes für den Menschen hat, dass dieses „immer auch Gegenstand religiöser 
Gefühle“31 ist. Zur Religion gehören als dritte Komponente mithin emotio-
nale Einstellungen. Gottheiten sind Objekte der Ehrfurcht und Verehrung. Sie 
erwecken Scheu oder Vertrauen. Weiterhin verweist von Kutschera in diesem 
Zusammenhang auf Selbstwertgefühle im Angesicht des Göttlichen. Er nennt 
hier etwa das Gefühl der Nichtigkeit, der Ohnmacht und der Schuld. Schließ-
lich beziehen sich die religiösen Gefühle auch auf das Leben als Ganzes, zum 
Beispiel auf das Bewusstsein, von guten Mächten wunderbar geborgen zu 
sein, wie Bonhoeffer formuliert. Die vierte Komponente der Religion ergibt 
sich daraus, dass Anschauungen, Haltungen und emotionale Einstellungen 
einer Religion ihren Niederschlag in einer Sprache finden, „die zwar kein au-
tonomes ‚Sprachspiel‘ ist, sondern sich weithin mit der normalen Sprache 
deckt, aber doch spezifische Vokabeln, Ausdrucksweisen, Formeln und Sym-
bole enthält“. Eine generelle Eigenart religiöser Aussagen sieht von Kutschera 
darin, dass diese „Transzendentes weniger beschreiben als erlebnismäßig ver-
deutlichen“. Daraus ergibt sich für ihn eine Affinität von dichterischer und 
religiöser Sprache. Außerdem erklärt sich daraus auch die wichtige Rolle, die 
Bilder und Metaphern in der religiösen Sprache spielen. Zur fünften Kompo-
nente heißt es bei von Kutschera, zu jeder Religion gehörten „Formen der 
Verehrung und des Umgangs mit dem Göttlichen, Heiligen oder allgemein 
dem Transzendenten“32. Jede Religion entwickle spezielle Formen ihres Kults, 
denen sich oft mehr entnehmen lasse als aus ihren Doktrinen. Gleichzeitig gilt 

28 Ebd. 212 f.
29 Ebd. 213. 
30 Ebd. 214. 
31 Ebd. 215 (dort auch die beiden folgenden Zitate). 
32 Ebd. 216. 
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treilich ach Vo Kutscheras Meınung auch, iınsofern der ult den konser-
vatıysten Teılen der Religion vehöre, könnten iın ıhm solche Formen welıter
vepflegt werden, die den vegenwärtigen der Religion nıcht mehr ganz entspra-
chen. ıne wiıchtige Funktion des Kults esteht aber Hür Vo Kutschera ohne
Zweıtel darın, „die Gläubigen der ähe und Wiıirklichkeit des Göttlichen
versichern“  33 Er 1St auch der Meınung, dass die Teiılnahme vemeınsamen
ult iın der Regel entscheidender Se1 tür dıe Zugehörigkeit einer Religions-
vemeınschaft Als das Bekenntnıis Glaubensinhalten. Das private Gebet
rechnet Vo Kutschera ebentalls ZU. ult und veht davon AaUsS, dass die orm
des Gebetes entscheidend Vo der Vorstellung Vo Iranszendenten abhänge?*.
In primitıven Religionen, iın denen die Magıe ıne wichtige Rolle spiele, könne
das Gebet den Charakter der Wortmagıe, der Beschwörung haben Ist das
Göttliche eın IM Weltgrund, Se1 das Gebet aut den Lobpreıs be-
schränkt. Fınzıg der Glaube den personalen (sJott ermöglıche schlieflich
Gebetstormen des Redens (sJott in der orm VO Bıtte, ank und Anruf.
Als sechste Komponente Vo Kutschera schliefslich den Gemeinschafts-
bezug der Religion, dem konstitutive Bedeutung beimıisst. Daher lautet
se1ne These, dass ıne private Religion nıcht vebe, sondern allentfalls vebe
private Anschauungen und Haltungen, die aber in der Regel L1UTL Modihkatio-
He der Anschauungen und Haltungen einer bestimmten Religionsgemeın-
schatt sind. Religion 1St also keine bedauerliche Verirrung des menschlichen
Geınstes, die bekämpten oilt, sondern „ein so7z1ales Phänomen“, das der
Mensch als Tradıtion vorfindet, „als Lebenstorm und Weltanschauung einer
Gemeinschatt, iın die hineingeboren wırd oder der beitrıitt“>. Diese (Je-
meınschaftt annn iın lockerer oder Stırengerer (institutioneller) orm Als Kırche
vegeben se1n. Zu den relıg1ösen Pflichten gvehören tür VOoO Kutschera auch
solche vegenüber der relıg1ösen Gemeinschaft und ıhren Institutionen. Wıch-
tlg ZU. Verständnıis des relıg1ösen Glaubens 1St schlieflich tür Vo Kutschera,
dass bei aller Betonung des Gemeinschaftsbezugs der Religion nıcht VELSCSSCIL
werden dürte, dass der Glaube ımmer auch „eine zutiefst persönliche Sache
und iın seınen Ausprägungen csehr vieltältig SC1ı

Das Problem der Aneıjgnung des Glaubens

Von Kutscheras Publikation „Die orofßen Fragen” rückt die ex1istenzielle Seite
des Glaubens iın den Blick Zu den „grofßen Fragen” mochte CI, der Unter-
titel, „[p]hilosophisch-[t]heologische Gedanken“ beisteuern. Als solche Fra-
CIl lıstet 1m Vorwort aut „ Wer sınd wır ? Woher kommen wI1r? Was 1St
1ISeTE Raolle 1m Unhversum? W/as uns” Welchen Sinn können WIr

41 Ebd
Vel. ebı 217

4 Vel. ebı
A0 Ebd 274
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freilich nach von Kutscheras Meinung auch, insofern der Kult zu den konser-
vativsten Teilen der Religion gehöre, könnten in ihm solche Formen weiter 
gepflegt werden, die den gegenwärtigen der Religion nicht mehr ganz entsprä-
chen. Eine wichtige Funktion des Kults besteht aber für von Kutschera ohne 
Zweifel darin, „die Gläubigen der Nähe und Wirklichkeit des Göttlichen zu 
versichern“33. Er ist auch der Meinung, dass die Teilnahme am gemeinsamen 
Kult in der Regel entscheidender sei für die Zugehörigkeit zu einer Religions-
gemeinschaft als das Bekenntnis zu Glaubensinhalten. Das private Gebet 
rechnet von Kutschera ebenfalls zum Kult und geht davon aus, dass die Form 
des Gebetes entscheidend von der Vorstellung vom Transzendenten abhänge34. 
In primitiven Religionen, in denen die Magie eine wichtige Rolle spiele, könne 
das Gebet den Charakter der Wortmagie, der Beschwörung haben. Ist das 
Göttliche ein anonymer Weltgrund, sei das Gebet auf den Lobpreis be-
schränkt. Einzig der Glaube an den personalen Gott ermögliche schließlich 
Gebetsformen des Redens zu Gott in der Form von Bitte, Dank und Anruf. 
Als sechste Komponente nennt von Kutschera schließlich den Gemeinschafts-
bezug der Religion, dem er konstitutive Bedeutung beimisst. Daher lautet 
seine These, dass es eine private Religion nicht gebe, sondern allenfalls gebe es 
private Anschauungen und Haltungen, die aber in der Regel nur Modifikatio-
nen der Anschauungen und Haltungen einer bestimmten Religionsgemein-
schaft sind. Religion ist also keine bedauerliche Verirrung des menschlichen 
Geistes, die es zu bekämpfen gilt, sondern „ein soziales Phänomen“, das der 
Mensch als Tradition vorfindet, „als Lebensform und Weltanschauung einer 
Gemeinschaft, in die er hineingeboren wird oder der er beitritt“35. Diese Ge-
meinschaft kann in lockerer oder strengerer (institutioneller) Form als Kirche 
gegeben sein. Zu den religiösen Pflichten gehören für von Kutschera auch 
solche gegenüber der religiösen Gemeinschaft und ihren Institutionen. Wich-
tig zum Verständnis des religiösen Glaubens ist schließlich für von Kutschera, 
dass bei aller Betonung des Gemeinschaftsbezugs der Religion nicht vergessen 
werden dürfe, dass der Glaube immer auch „eine zutiefst persönliche Sache 
und in seinen […] Ausprägungen sehr vielfältig“36 sei.

3. Das Problem der Aneignung des Glaubens

Von Kutscheras Publikation „Die großen Fragen“ rückt die existenzielle Seite 
des Glaubens in den Blick. Zu den „großen Fragen“ möchte er, so der Unter-
titel, „[p]hilosophisch-[t]heologische Gedanken“ beisteuern. Als solche Fra-
gen listet er im Vorwort auf: „Wer sind wir? Woher kommen wir? Was ist 
unsere Rolle im Universum? Was erwartet uns? Welchen Sinn können wir 

33 Ebd.
34 Vgl. ebd. 217. 
35 Vgl. ebd.
36 Ebd. 224. 
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ULMNSeTEIN Leben veben? Was 1St der Sınn VOoO Geschichte und Welt? Hat die
NZ Wirklichkeit Wert, Z1iel und Bedeutung oder 1St S1€e L1UTL sinnloses
(etoöse?“/ Von Kutschera 1St überzeugt, dass sıch hıerbeli Fragen han-
delt, welche dıe Menschen beschäftigt haben, sowelt WIr in dıe Geschichte
zurückblicken können, und die auch die Menschen heute och bewegen. Von
orofßen Fragen redet nıcht L1UTL deshalb, weıl seiner Meınung ach die
wichtigsten Fragen sınd und 1SeCTE Lebensorientierung davon abhängt, ob
WIr ine ÄAntwort aut S1€e Aiinden Von orofßen Fragen annn 1er vielmehr auch
eshalb die ede se1n, weıl WIr mıt ıhnen dıe (Gsrenzen des Begreitbaren
stofßen. WT csehen Man ach Vo Kutschera namlıch kontrontiert mıt der Am-
bıyalenz der Wırklichkeit, aut die keine eintache ÄAntwort x1bt, konkret mıt

der Groöfße des Menschen un: seiınem Elend, se1iner Sehnsucht ach Ewıgem un: seiner
Vergänglichkeit, der Schönheıit der Natur un: der Brutalıtät des Kampfes U1 Daseın,
der Erkennbarkeit des Geschehens 1n der Natur un: dem Walten blınden Zuftfalls.

Letztlich z1elen solche Fragen auf das (janze der Wırklichkeıt, die WIr ALLS

UuLNSeTITETr okalen Perspektive nıcht überschauen können. Gleichwohl können
WIr Leben nıcht sinnvoall vestalten, WEl UL1$5 nıcht gelingt, zum1ın-
dest iın Grundzügen ine ÄAntwort auf diese orofßen Fragen veben. Fın
Wagnıs 1St das tür VOoO Kutschera allemal, aber ohne Wagnıs, meı1ınt CI,
kommen WIr nıcht welıter. ID7E Rätsel des Daseıns können WIr dabe1 nıcht
auflösen, denn 1I1ISeETE Einsichten leuchten U1 35  UL wen1ge Schritte VOI-

“  aus”; trotzdem davon 1St überzeugt „mussen WIr ıhnen tolgen  <:39. Aus-
drücklich verwelılst darauf, dass selne ÄAntworten auf die orofßen Fragen

CC A{}35  Ur beschränkt verallgemeinerungstähig sind un se1ne Gedanken auch
L1UTL dem helfen können, der S1€e LEU tür sıch vewıinnt.

Im ersten Teıl des Buches rüuckt iın Anknüpfung das, W 45 arl Jas
PCIS als Existenzerhellung bezeichnet „dıe ex1istenzıiell relevanten Aspekte
dessen, W 4S sıch VOoO Menschen SCH Lafst“+#1 iın den Blick Als Ergebnıis
seiner Analyse der cONndıtion humaine hält test: Fur U1 als geistige Wesen
1St konstitutiv der „Schrıitt über das blo{fß Subjektive unı Partikuläre UuLNSeTITETr

Interessen Eıinstellungen hınaus“ und dıie „Offnung vegenüber ande-
LTE Menschen un vegenüber dem objektiv Wahren, (suten und Schönen  «42
Angesichts elnes solchen Schritts 1Ns Weıte leiden WIr ott „den physı-
schen Beschränkungen unı Beeinträchtigungen UuLNSeTITETr geistigen Tätigkeıt
und uUuMNSeTIeS Erkennens“; die Wıillensschwäche macht UL1$5 ebenso schaf-
ten WI1€e die „vieltältigen Abhängigkeiten UuLNSeTITETr Handlungsmöglichkeiten
und Lebenschancen VOoO physıschen Bedingungen  45 Nıcht selten steht U1
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unserem Leben geben? Was ist der Sinn von Geschichte und Welt? Hat die 
ganze Wirklichkeit Wert, Ziel und Bedeutung oder ist sie nur sinnloses 
Getöse?“37. Von Kutschera ist überzeugt, dass es sich hierbei um Fragen han-
delt, welche die Menschen beschäftigt haben, soweit wir in die Geschichte 
zurückblicken können, und die auch die Menschen heute noch bewegen. Von 
großen Fragen redet er nicht nur deshalb, weil es seiner Meinung nach die 
wichtigsten Fragen sind und unsere Lebensorientierung davon abhängt, ob 
wir eine Antwort auf sie finden. Von großen Fragen kann hier vielmehr auch 
deshalb die Rede sein, weil wir mit ihnen an die Grenzen des Begreifbaren 
stoßen. Wir sehen uns nach von Kutschera nämlich konfrontiert mit der Am-
bivalenz der Wirklichkeit, auf die es keine einfache Antwort gibt, konkret mit 

der Größe des Menschen und seinem Elend, seiner Sehnsucht nach Ewigem und seiner 
Vergänglichkeit, der Schönheit der Natur und der Brutalität des Kampfes ums Dasein, 
der Erkennbarkeit des Geschehens in der Natur und dem Walten blinden Zufalls38. 

Letztlich zielen solche Fragen auf das Ganze der Wirklichkeit, die wir aus 
unserer lokalen Perspektive nicht überschauen können. Gleichwohl können 
wir unser Leben nicht sinnvoll gestalten, wenn es uns nicht gelingt, zumin-
dest in Grundzügen eine Antwort auf diese großen Fragen zu geben. Ein 
Wagnis ist das für von Kutschera allemal, aber ohne Wagnis, so meint er, 
kommen wir nicht weiter. Die Rätsel des Daseins können wir dabei nicht 
auflösen, denn unsere Einsichten leuchten uns „nur wenige Schritte vor-
aus“; trotzdem – davon ist er überzeugt – „müssen wir ihnen folgen“39. Aus-
drücklich verweist er darauf, dass seine Antworten auf die großen Fragen 
„nur beschränkt verallgemeinerungsfähig“40 sind und seine Gedanken auch 
nur dem helfen können, der sie neu für sich gewinnt. 

Im ersten Teil des Buches rückt er in Anknüpfung an das, was Karl Jas-
pers als Existenzerhellung bezeichnet „die existenziell relevanten Aspekte 
dessen, was sich vom Menschen sagen läßt“41 in den Blick. Als Ergebnis 
seiner Analyse der condition humaine hält er fest: Für uns als geistige Wesen 
ist konstitutiv der „Schritt über das bloß Subjektive und Partikuläre unserer 
Interessen […], Einstellungen hinaus“ und die „Öffnung gegenüber ande-
ren Menschen und gegenüber dem objektiv Wahren, Guten und Schönen“42. 
Angesichts eines solchen Schritts ins Weite leiden wir oft an „den physi-
schen Beschränkungen und Beeinträchtigungen unserer geistigen Tätigkeit 
und unseres Erkennens“; die Willensschwäche macht uns ebenso zu schaf-
fen wie die „vielfältigen Abhängigkeiten unserer Handlungsmöglichkeiten 
und Lebenschancen von physischen Bedingungen“43. Nicht selten steht uns 

37 Von Kutschera, Fragen, V. 
38 Ebd. 
39 Ebd. VI. 
40 Ebd. 
41 Ebd. 12. 
42 Ebd. 101.
43 Ebd. 100 (dort auch die beiden folgenden Zitate).
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auch FZz0o1smus 1m Wege, und tehlt U1 der Kraftt, u anderen
Menschen zuzuwenden.

Grundsätzlicher 1St ach VO Kutschera treiliıch och der Konflikt zwıischen
UuLNSeTEN Siınnhoffnungen und UuLNSeTITET Vergänglichkeıit. Eıinerseılts lässt sıch
nıcht leugnen, dass das Bewusstseın, sterben mussen, ‚War aut den Wıder-
stand uUuLNSeTITES elementaren Lebenswillens trıfft, dass aber tür ULL1S als Produkt
der Evolution der Tod oleichwohl natürliıch 1ST. Und Vo Kutschera 1St auch
der Meınung, dass WIr 1I1ISCIC Vergänglichkeıit „zumındest N der W  C-
He Dıstanz VOoO Alter und Krankheıt annehmen und 0S bejahen“ können.
Nıcht velte das aber tür ‚1L Ende Als Person“ SOWI1eE tür „das Ende des ZE1S-
tigen Subjekts hınter der Gestalt ıhrer geschichtlichen Erscheinung“. Dieses
Ende bleibe ULL1S unbegreıflich. Was ULL1S ach VOoO Kutschera belastet, 1St nıcht

csehr die Vergänglichkeıit VO ust und Schmerz oder die Vergänglichkeıit
materieller (zuüter Dingen also, dıe ıhrem Wesen ach vergänglich sınd
sondern die Vergänglichkeıit Vo dem, W 45 eigentlich unvergänglich se1n sollte.
Konkret denkt VO Kutschera 1er die Gemeininschatt mıt anderen Men-
schen und den Kontakt mıt dem Unvergänglichen iın den orofßen Erfahrungen
und Erkenntnissen ULNSeCTIES Lebens. Es 1St ıhm zufolge dıe Untfähigkeıt, Man

dem FEwigen unbeschränkt anzunähern und testzuhalten, die Man belastet,
ebenso WI1€ dıe Unfähigkeıt, ULMNSCTEIN Leben eiınen objektiven \Wert und eiınen
dauernden Siınn veben. Dass kleines Leben nıcht mehr Bedeutung Hür
den Laut der Weltgeschichte hat als eın Tropfen 1mM UOzean, Se1 tür UL1$5 weIıt
wenıger bedrückend als die Tatsache, „dafß ULL1S das FEwige, das iın tieten Ertfah-
LUNSCH aufleuchtet, ımmer wıeder 1mM Strom des Vergänglichen entschwindet“,
dass also „nıcht bleibt, sıch entfaltet und ULL1S Anteıl *  jener Wirklichkeit
o1bt, die oröfßer 1St Als dıe Welt des Werdens und Vergehens““*

Von Kutschera veht also davon AaUsS, „dafß sıch dıe zentralen Probleme UuLMSec-

LEL Ex1istenz ALLS der Inkongruenz UuLMNSeTET geistigen Anliegen mıt den tatsäch-
lıchen Bedingungen UuLMNSeTET Ex1istenz iın dieser physıschen Welt ergeben“ ” Er
1St sıch bewusst, dass siıcherlich mancher Probleme hat mıt dieser These VO

rsprung ULNSeTITEeTr ex1istenziellen Probleme nıcht zuletzt auch deshalb, weıl
die Idee einer Selbsttranszendenz ZU. Erbe der Antıke und des Chrıistentums
yehört, das heute weıtgehend Als verbraucht velte Von Kutschera welst aller-
dıngs darauf hın, dass der Gedanke elines Auswegs ALLS der Not des Menschen
durch eın Hınausgehen über sıch celbst auch 1m aufßßereuropäischen Kultur-
AUITL ıne Raolle spielt, und erinnert 1er eiw2a die Geschichte Buddhas, die
tür ıh „eines der eindrucksvollsten Beispiele tür die Erfahrung ex1istenzieller

CLNot und der Suche ach befreiender Erkenntnis
Von Kutschera verfolgt mıt seiner Publikation das Zael, se1ine eıgene „Ant-

WOTT auf die orofßen Fragen” veben, dıe, WI1€ ausdrücklich betont, „die

Ebd 101
A Ebd
Afs Ebd 1053
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auch unser Egoismus im Wege, und es fehlt uns an der Kraft, uns anderen 
Menschen zuzuwenden. 

Grundsätzlicher ist nach von Kutschera freilich noch der Konflikt zwischen 
unseren Sinnhoffnungen und unserer Vergänglichkeit. Einerseits lässt sich 
nicht leugnen, dass das Bewusstsein, sterben zu müssen, zwar auf den Wider-
stand unseres elementaren Lebenswillens trifft, dass aber für uns als Produkt 
der Evolution der Tod gleichwohl natürlich ist. Und von Kutschera ist auch 
der Meinung, dass wir unsere Vergänglichkeit „zumindest aus der erzwunge-
nen Distanz von Alter und Krankheit annehmen und sogar bejahen“ können. 
Nicht gelte das aber für „unser Ende als Person“ sowie für „das Ende des geis-
tigen Subjekts hinter der Gestalt ihrer geschichtlichen Erscheinung“. Dieses 
Ende bleibe uns unbegreiflich. Was uns nach von Kutschera belastet, ist nicht 
so sehr die Vergänglichkeit von Lust und Schmerz oder die Vergänglichkeit 
materieller Güter – Dingen also, die ihrem Wesen nach vergänglich sind –, 
sondern die Vergänglichkeit von dem, was eigentlich unvergänglich sein sollte. 
Konkret denkt von Kutschera hier an die Gemeinschaft mit anderen Men-
schen und den Kontakt mit dem Unvergänglichen in den großen Erfahrungen 
und Erkenntnissen unseres Lebens. Es ist ihm zufolge die Unfähigkeit, uns 
dem Ewigen unbeschränkt anzunähern und es festzuhalten, die uns belastet, 
ebenso wie die Unfähigkeit, unserem Leben einen objektiven Wert und einen 
dauernden Sinn zu geben. Dass unser kleines Leben nicht mehr Bedeutung für 
den Lauf der Weltgeschichte hat als ein Tropfen im Ozean, sei für uns weit 
weniger bedrückend als die Tatsache, „daß uns das Ewige, das in tiefen Erfah-
rungen aufleuchtet, immer wieder im Strom des Vergänglichen entschwindet“, 
dass es also „nicht bleibt, sich entfaltet und uns Anteil an jener Wirklichkeit 
gibt, die größer ist als die Welt des Werdens und Vergehens“44. 

Von Kutschera geht also davon aus, „daß sich die zentralen Probleme unse-
rer Existenz aus der Inkongruenz unserer geistigen Anliegen mit den tatsäch-
lichen Bedingungen unserer Existenz in dieser physischen Welt ergeben“45. Er 
ist sich bewusst, dass sicherlich mancher Probleme hat mit dieser These vom 
Ursprung unserer existenziellen Probleme – nicht zuletzt auch deshalb, weil 
die Idee einer Selbsttranszendenz zum Erbe der Antike und des Christentums 
gehört, das heute weitgehend als verbraucht gelte. Von Kutschera weist aller-
dings darauf hin, dass der Gedanke eines Auswegs aus der Not des Menschen 
durch ein Hinausgehen über sich selbst auch im außereuropäischen Kultur-
raum eine Rolle spielt, und erinnert hier etwa an die Geschichte Buddhas, die 
für ihn „eines der eindrucksvollsten Beispiele für die Erfahrung existenzieller 
Not und der Suche nach befreiender Erkenntnis“46 ist. 

Von Kutschera verfolgt mit seiner Publikation das Ziel, seine eigene „Ant-
wort auf die großen Fragen“ zu geben, die, wie er ausdrücklich betont, „die 

44 Ebd. 101. 
45 Ebd. 
46 Ebd. 103.
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des christlichen Glaubens“* siınd. 35  Is zentral wırd dabel herausgehoben,
W AS5 existenzıuell besonders wichtig 1St  c Der Schwierigkeıt elines solchen
Unterfangens 1St sıch dabei durchaus bewusst. S1e ergıbt sıch tür ıh: daraus,
„dafß celbst die tundamentalsten Inhalte christlichen Glaubens heute umstrıit-
ten sind“, nıcht L1UTL zwischen den Kontessionen, sondern auch in ınnerhalb
der Kontessionen. Gleichwohl lassen sıch ach VOoO Kutschera durchaus
„substantıielle Konstanten 1mM alttestamentlichen Gottesbild“ ausmachen, _-

bei treılıch „Jedes Herausstellen bestimmter Konstanten ine Sache der
CANInterpretation 1STt. Angesichts der Vielfalt der Glaubenszeugnisse hält

„eine |solche] Interpretation und |damıt verbunden) ine Unterscheidung
Vo Wesentliıchem und Zeıtbedingtem“ tür „notwendig, einem ınhalt-
ıch veschlossenen Glauben Ainden“ Und ıne solche Interpretation 1St
ach VO Kutscheras Meınung nıcht L1UTL ıne Aufgabe der theologischen
Fachleute, denn jeder musse sıch schlieflich den Glauben cselbst aneıgnen,
WEln N ıhm leben wolle Er musse ıh „1N Beziehung se1iner Lebenss1-
uatıon unı seınen sonstigen Anschauungen, Haltungen und Zielen brin-
“  ven, könne ıh tolglich „nıcht als fertiges Produkt übernehmen“ Auf diese
Weılse entstehe ine Vieltalt VOoO persönlıchen Ausprägungen des veme1lnsa-
IHNelN Glaubens. Von Kutschera 1St davon überzeugt, dass die innere Vielfalt
des Glaubens eın Zeichen se1iner Lebendigkeıit 1STt. Denn „mit einer CENOrMLILEN
Standardversion“ meınt CI, Oonne 33-  Ur der zufrieden sein], dem die Sache
des Glaubens 1mM Grunde] wen1g bedeutet“. Die bıblischen Texte versteht
als „Ausdruck der Begegnung VOoO Menschen verschiedenster Veranlagung
N den unterschiedlichen Epochen mıt dem einen (sott“ In diesem Zusam-
menhang 1St tür ıh: nıcht L1IUTL die Vielfalt der Aussagen erstaunlıch, sondern
die Tatsache, dass eiw2a eın Wort, das den Schafzüchter Ämos N Tekoa bei
Bethlehem 760 Chr. erg1ng, UL1$5 tast 3000 Jahre spater och treften ann.

Weniger DOSItLV 1St das Fazıt, das VOoO Kutschera 1m Rückblick auf dıie
Geschichte der christlichen Heılsbotschaft zieht. Die Freude und die Kratt,
die ursprünglich VOoO dem christlichen Glauben ausgingen, un ALLS denen
sıch die orofßen Anfangsertfolge des Chrıistentums erklären SOWI1e se1ine Ver-
breitung Unterdrückung unı teilweıse blutiger Verfolgung, haben
sıch se1iner Meınung heute weıtgehend verflüchtigt. Die Frohbotschaftt da-
VOoO 1St überzeugt sSe1l heute iın hohem aße 35 Formeln$ dıie
INa W ar och wıiederholt, dıie INa aber weıthın nıcht mehr ylaubt47
Generell veht davon AaUS, dass tür den heutigen Gläubigen die Inhalte des
Glaubens nıcht mehr durch die Tradıtion definiert sind, sondern einer le-
bendigen Aneıignung durch das einzelne yläubige Subjekt bedürten. IDIE ak-
tuelle Krisensituation zwıngt seiner Meınung ach „Jeden dazu, sıch celbst

den eiıgenen| Glauben kümmern unı ernsthaft ach seiınem In-

A / Ebd VIL (dort auch dıe beıden tolgenden Zatate).
AXN Ebd 1/ (dort auch dıe tolgenden /Aatate).
A Ebd 285
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des christlichen Glaubens“47 sind. „Als zentral wird dabei herausgehoben, 
was […] existenziell besonders wichtig ist“. Der Schwierigkeit eines solchen 
Unterfangens ist er sich dabei durchaus bewusst. Sie ergibt sich für ihn daraus, 
„daß selbst die fundamentalsten Inhalte christlichen Glaubens heute umstrit-
ten sind“, nicht nur zwischen den Konfessionen, sondern auch in innerhalb 
der Konfessionen. Gleichwohl lassen sich nach von Kutschera durchaus 
„substantielle Konstanten im alttestamentlichen Gottesbild“ ausmachen, wo-
bei freilich „jedes Herausstellen bestimmter Konstanten […] eine Sache der 
Interpretation“48 ist. Angesichts der Vielfalt der Glaubenszeugnisse hält er 
„eine [solche] Interpretation und [damit verbunden] eine Unterscheidung 
von Wesentlichem und Zeitbedingtem“ für „notwendig, um zu einem inhalt-
lich geschlossenen Glauben zu finden“. Und eine solche Interpretation ist 
nach von Kutscheras Meinung nicht nur eine Aufgabe der theologischen 
Fachleute, denn jeder müsse sich schließlich den Glauben selbst aneignen, 
wenn er aus ihm leben wolle. Er müsse ihn „in Beziehung zu seiner Lebenssi-
tuation [und] seinen sonstigen Anschauungen, Haltungen und Zielen brin-
gen“, könne ihn folglich „nicht als fertiges Produkt übernehmen“. Auf diese 
Weise entstehe eine Vielfalt von persönlichen Ausprägungen des gemeinsa-
men Glaubens. Von Kutschera ist davon überzeugt, dass die innere Vielfalt 
des Glaubens ein Zeichen seiner Lebendigkeit ist. Denn „mit einer genormten 
Standardversion“ so meint er, könne „nur der zufrieden [sein], dem die Sache 
[des Glaubens im Grunde] wenig bedeutet“. Die biblischen Texte versteht er 
als „Ausdruck der Begegnung von Menschen verschiedenster Veranlagung 
aus den unterschiedlichen Epochen mit dem einen Gott“. In diesem Zusam-
menhang ist für ihn nicht nur die Vielfalt der Aussagen erstaunlich, sondern 
die Tatsache, dass etwa ein Wort, das an den Schafzüchter Amos aus Tekoa bei 
Bethlehem um 760 v. Chr. erging, uns fast 3000 Jahre später noch treffen kann. 

Weniger positiv ist das Fazit, das von Kutschera im Rückblick auf die 
Geschichte der christlichen Heilsbotschaft zieht. Die Freude und die Kraft, 
die ursprünglich von dem christlichen Glauben ausgingen, und aus denen 
sich die großen Anfangserfolge des Christentums erklären sowie seine Ver-
breitung trotz Unterdrückung und teilweise blutiger Verfolgung, haben 
sich seiner Meinung heute weitgehend verflüchtigt. Die Frohbotschaft – da-
von ist er überzeugt – sei heute in hohem Maße „zu Formeln erstarrt, die 
man zwar noch wiederholt, an die man aber weithin nicht mehr glaubt“49. 
Generell geht er davon aus, dass für den heutigen Gläubigen die Inhalte des 
Glaubens nicht mehr durch die Tradition definiert sind, sondern einer le-
bendigen Aneignung durch das einzelne gläubige Subjekt bedürfen. Die ak-
tuelle Krisensituation zwingt seiner Meinung nach „jeden dazu, sich selbst 
um [den eigenen] Glauben zu kümmern und […] ernsthaft nach seinem In-

47 Ebd. VII (dort auch die beiden folgenden Zitate).
48 Ebd. 217 (dort auch die folgenden Zitate).
49 Ebd. 283.
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halt un seiner WYıahrheıt tragen  «50 Angesichts des wachsenden Bewusst-
se1NS, dass mıt den zahlreichen Rückzügen VOoO Glauben und den vielfachen
Reduktionen des Glaubens die (srenze dessen Belanglosigkeıt vielfach
schon überschritten 1St und daher nıcht mehr weltere Abstriche
Glauben vehen könne, legt sıch tür ıh ıne „Erneuerung des Glaubens ALLS

seinen 51  Ursprüngen dringend ahe

Der Umgang mıt den aktuellen Verwerflungen des Glaubens

In seiner 2008 erschienenen Studie „Was Vo Christentum bleibt“ veht Vo

Kutschera näher auf die aktuelle Krıse des Glaubens e1in. Der Autor schlüpft
1er iın die Rolle elines Zeıtdiagnostikers in Sachen Glaubenskrise. Als Phiılo-
soph, betont CI, Se1 War tür dıe Glaubenskrise achlich nıcht zuständ1g;
da aber die hıstorisch-theologischen Grundlagen tür ıne solche Zeıitdi1-
ABTLOSC VOTLT ugen lıegen, sıeht eın Problem tür die Durchtführung einer
solchen Analyse seinerselts.”* Konkret sucht ıne ÄAntwort aut die Fragen,
welche die aktuellen Verwerfungen des relıg1ösen Glaubens mıt sıch bringen.
Hıerzu yehört tür VOoO Kutschera CLWAI, „dass die christlichen Religionsge-
meınschaften dramatısch schrumpten  <:53, dıe Kırchen aller christlichen Kon-
tessionen ötfentlichem Ansehen und Einfluss verlieren und dass das
Christentum auch Vo ınnen her ausgehöhlt wırd. Von Kutschera Als
Beıispiel hıerfür anderem den Priestermangel und den zurückgehenden
Gottesdienstbesuch. Die Kirchen leeren sıch seiner Meınung nach, „weıl die
tradıtionelle Verkündigung die Menschen ımmer wenıger anspricht“”. Viele
relıg1Öös engagıerte Menschen „gehen iın die innere Emigration, weıl S1€e nıcht
mehr ylauben können, W 45 1m Glaubensbekenntnıis steht, das seit über sech-
zehn Jahrhunderten in allen christlichen Konfessionen Geltung hatte <:5(‚.

Von Kutschera macht ıne NZ Reıihe VOoO Ursachen tür die vegenwärtige
Krıse des Christentums AUS Er lıstet jedoch ohne Anspruch auf Vollstän-
digkeıt LEeUl Ursachen auft, die tür die wichtigsten hält Im Wesentlichen
beschränkt sıch dabe1 auf eıgene Beobachtungen. Die Diagnose, die
bietet, 1St nıcht ohne Polemik, aber zweıtellos auch ine Diagnose N PCI-
sönlıcher Betroftenheıit heraus. Als Ursachen nn anderem „dıe
Auflösung relatıv veschlossener relıg1öser Mılieus m/ als Folge des weltan-
schaulichen Pluralismus, die Tatsache, „dass die Kirchen den Wertkonserva-
t1ven und Kulturchristen keine Heımat mehr bieten“, der „Verlust chriıstlı-

Ml Ebd 285
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halt und seiner Wahrheit zu fragen“50. Angesichts des wachsenden Bewusst-
seins, dass mit den zahlreichen Rückzügen vom Glauben und den vielfachen 
Reduktionen des Glaubens die Grenze zu dessen Belanglosigkeit vielfach 
schon überschritten ist und es daher nicht mehr um weitere Abstriche am 
Glauben gehen könne, legt sich für ihn eine „Erneuerung des Glaubens aus 
seinen Ursprüngen“51 dringend nahe.

4. Der Umgang mit den aktuellen Verwerfungen des Glaubens

In seiner 2008 erschienenen Studie „Was vom Christentum bleibt“ geht von 
Kutschera näher auf die aktuelle Krise des Glaubens ein. Der Autor schlüpft 
hier in die Rolle eines Zeitdiagnostikers in Sachen Glaubenskrise. Als Philo-
soph, so betont er, sei er zwar für die Glaubenskrise fachlich nicht zuständig; 
da aber s. E. die historisch-theologischen Grundlagen für eine solche Zeitdi-
agnose vor Augen liegen, sieht er kein Problem für die Durchführung einer 
solchen Analyse seinerseits.52 Konkret sucht er eine Antwort auf die Fragen, 
welche die aktuellen Verwerfungen des religiösen Glaubens mit sich bringen. 
Hierzu gehört für von Kutschera etwa, „dass die christlichen Religionsge-
meinschaften dramatisch schrumpfen“53, die Kirchen aller christlichen Kon-
fessionen an öffentlichem Ansehen und Einfluss verlieren und dass das 
Christentum auch von innen her ausgehöhlt wird. Von Kutschera nennt als 
Beispiel hierfür unter anderem den Priestermangel und den zurückgehenden 
Gottesdienstbesuch.54 Die Kirchen leeren sich seiner Meinung nach, „weil die 
traditionelle Verkündigung die Menschen immer weniger anspricht“55. Viele 
religiös engagierte Menschen „gehen in die innere Emigration, weil sie nicht 
mehr glauben können, was im Glaubensbekenntnis steht, das seit über sech-
zehn Jahrhunderten […] in allen christlichen Konfessionen Geltung hatte“56. 

Von Kutschera macht eine ganze Reihe von Ursachen für die gegenwärtige 
Krise des Christentums aus. Er listet – jedoch ohne Anspruch auf Vollstän-
digkeit – neun Ursachen auf, die er für die wichtigsten hält. Im Wesentlichen 
beschränkt er sich dabei auf eigene Beobachtungen. Die Diagnose, die er 
bietet, ist nicht ohne Polemik, aber zweifellos auch eine Diagnose aus per-
sönlicher Betroffenheit heraus. Als Ursachen nennt er unter anderem „die 
Auflösung relativ geschlossener religiöser Milieus“57 als Folge des weltan-
schaulichen Pluralismus, die Tatsache, „dass die Kirchen den Wertkonserva-
tiven und Kulturchristen keine Heimat mehr bieten“58, der „Verlust christli-

50 Ebd. 285.
51 Ebd. 
52 Vgl. von Kutschera, Christentum, 8.
53 Ebd. 12.
54 Vgl. ebd. 7.
55 Ebd. 12.
56 Ebd.
57 Ebd. 13.
58 Ebd. 14.
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,cher Spiritualität und das überzogene Amtsverständnıs der katholischen

Kırche, das eliner „Selbstapotheose der Kirche“®° veführt habe
Be1 aller Krıtik Versagen der katholischen Kırche 1m Umgang mıiıt den

Herausforderungen der euzelt liegt VOoO Kutschera 1ne Totalabrechnung
mıt dem überkommenen katholischen Chrıistentum tern. egen ine solche
Totalkrıtik wendet e1n, dass Ianl unbedingt auch die Größe und dıie e1ls-
LunNgen des Chrıistentums sehen musse. Die katholische Kırche habe iın der
Vergangenheıt „das vergängliche Leben durch Lichtfäden mıiıt dem FEwigen
verbunden  <:(‚1. och die Dıifterenz VOoO Vergangenheıit un Gegenwart 1St tür
VOoO Kutschera nıcht übersehen. Bezeichnend tür se1ine Lageeinschätzung
1St die tolgende Bemerkung:

In der Vergangenheıit bıldete das relıg1Öse Bewusstseın, W1e Hegel Sagl, Substanz un:
Mıtte des (GGesamtbewusstseins. Das machen och dıe vewaltigen votischen Kırchen
anschaulıich, dıe hoch AUS den alten Stidten Heute 1St. völlıg offen, ob un: W1e
sıch der Verlust dieser alten Mıtte ULLSCICT Kultur kompensieren lasst. Daraus ergeben
sıch Gewicht und Bedeutung der gegenwartıgen Krise des Christentums.®

Mıt der 1NS$ chlägigen christlichen Apologetik veht VOoO Kutschera relatıv art
1Ns Gericht. Denn S1€e produziert iın seiınen ugen ıne „Flut hılflosen
Geredes“® Bezeichnend 1St treılıch auch, dass Publikationen nıchts abge-
wınnen kann, die allzu schnell beı der and siınd mıt der Verabschiedung al-
ter Lehren. Wenn Ianl bei solchen Publikationen tragt, W 45 denn ach Al den
verkündeten Abschieden och übrıg bleibt, Aindet IHa, WI1€e VOoO Kutschera
bemerkt, „kaum Substantielles“ Von Kutschera veht aber Folgendes:
Vom christlichen Glauben, meı1ınt CI, sollte auf jeden Fall 35  W: übrıig ble1i-
ben, das die Kratt hat, das Leben pOsıtiv bestimmen“ Von Kutschera
tolge annn INa ıne Glaubenskrise entweder als Akzeptanzkrıise oder als
Akzeptabilıtätskrise verstehen. ıne Krıse der ersten Art hegt dann VOTlIL, WEn

die Zahl der Gläubigen drastisch zurückgeht, ine Krıse der zweıten Art be-
steht hingegen, WEn die Doktrinen unglaubwürdig werden.

Von Kutschera rückt VOTLT allem Letzteres iın den Blick Er 1St der Meınung,
dass den vegenwärtigen „krisenhaften Erscheinungen 1m Chrıistentum VOTLT

allem ine Glaubwürdigkeitskrise zugrundeliegt“, die einem „Glaub-
würdigkeıtsverlust der tradiıerten christlichen Doktrinen  «64 tührt Diese krı-
senhatten Erscheinungen „entzıehen dem bısherigen Christentum das
Fundament“. Im Verlust Glaubwürdigkeit wırd INa „auch den
Grund tür die schwındende Akzeptanz der christlichen Botschatt sehen
und darın wıederum den Grund tür den Verlust Autorıität und Einfluss
der Kırchen“ Fur problematisch hält VOoO Kutschera treilich, WEl iın den

my Ebd A{}
60 Ebd

Ebd 11
5 Ebd 11
5 4
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cher Spiritualität“59 und das überzogene Amtsverständnis der katholischen 
Kirche, das zu einer „Selbstapotheose der Kirche“60 geführt habe. 

Bei aller Kritik am Versagen der katholischen Kirche im Umgang mit den 
Herausforderungen der Neuzeit liegt von Kutschera eine Totalabrechnung 
mit dem überkommenen katholischen Christentum fern. Gegen eine solche 
Totalkritik wendet er ein, dass man unbedingt auch die Größe und die Leis-
tungen des Christentums sehen müsse. Die katholische Kirche habe in der 
Vergangenheit „das vergängliche Leben durch Lichtfäden mit dem Ewigen 
verbunden“61. Doch die Differenz von Vergangenheit und Gegenwart ist für 
von Kutschera nicht zu übersehen. Bezeichnend für seine Lageeinschätzung 
ist die folgende Bemerkung: 

In der Vergangenheit bildete das religiöse Bewusstsein, wie Hegel sagt, Substanz und 
Mitte des Gesamtbewusstseins. Das machen noch die gewaltigen gotischen Kirchen 
anschaulich, die hoch aus den alten Städten ragen. Heute ist völlig offen, ob und wie 
sich der Verlust dieser alten Mitte unserer Kultur kompensieren lässt. Daraus ergeben 
sich Gewicht und Bedeutung der gegenwärtigen Krise des Christentums.62

Mit der einschlägigen christlichen Apologetik geht von Kutschera relativ hart 
ins Gericht. Denn sie produziert in seinen Augen eine „Flut […] hilflosen 
Geredes“63. Bezeichnend ist freilich auch, dass er Publikationen nichts abge-
winnen kann, die allzu schnell bei der Hand sind mit der Verabschiedung al-
ter Lehren. Wenn man bei solchen Publikationen fragt, was denn nach all den 
verkündeten Abschieden noch übrig bleibt, so findet man, wie von Kutschera 
bemerkt, „kaum Substantielles“. Von Kutschera geht es aber um Folgendes: 
Vom christlichen Glauben, so meint er, sollte auf jeden Fall „etwas übrig blei-
ben, das die Kraft hat, das Leben positiv zu bestimmen“. Von Kutschera zu-
folge kann man eine Glaubenskrise entweder als Akzeptanzkrise oder als 
Akzeptabilitätskrise verstehen. Eine Krise der ersten Art liegt dann vor, wenn 
die Zahl der Gläubigen drastisch zurückgeht, eine Krise der zweiten Art be-
steht hingegen, wenn die Doktrinen unglaubwürdig werden. 

Von Kutschera rückt vor allem Letzteres in den Blick. Er ist der Meinung, 
dass den gegenwärtigen „krisenhaften Erscheinungen im Christentum vor 
allem eine Glaubwürdigkeitskrise zugrundeliegt“, die zu einem „Glaub-
würdigkeitsverlust der tradierten christlichen Doktrinen“64 führt. Diese kri-
senhaften Erscheinungen „entziehen […] dem bisherigen Christentum das 
Fundament“. Im Verlust an Glaubwürdigkeit wird man s. E. „auch den 
Grund für die schwindende Akzeptanz der christlichen Botschaft sehen 
und darin wiederum den Grund für den Verlust an Autorität und Einfluss 
der Kirchen“. Für problematisch hält es von Kutschera freilich, wenn in den 

59 Ebd. 20.
60 Ebd. 16. 
61 Ebd. 11.
62 Ebd. 11 f.
63 Ebd. 8 (dort auch die beiden folgenden Zitate).
64 Ebd. 21 (dort auch die beiden folgenden Zitate).
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Diskussionen über dıie Glaubenskrise der Gegenwart die Religion L1LUL och
iın einem negatıven Licht erscheıint unı 1ne eıt der Religionslosigkeit als

HN„mündıge eıt mıiıt einer eın iımmanenten Weltanschauung DOSItLV her-
ausgestellt wırd. Von Kutschera 1St VOoO diesem Junktim nıcht überzeugt.
Mündigkeıt und Immanenzdenken se1en, betont CI, nıcht notwendig mit-
einander verbunden. Wenn heute dıie iımmanente Weltsicht der AatUrwI1s-
senschatten dominıert, denn hält das tür weIılt wenıger zwangsläufig als
die Ablösung VOoO mythıschen Denken, dıie als unbedingt ertorderlich
erachtet und dıie mıt einem mündıgen Glauben verbindet. Denn se1
„keineswegs offensichtlich, dass sıch dıie empirische Welt alleın ALLS sıch
selbst verstehen lässt unı die menschlichen Wahrnehmungsfähigkeiten

“66_erundsätzlıch genugen, die ZESAMTE Wirklichkeit ertassen
Seine eıgene theologische Posıtion or CNZL Vo Kutschera einerselts Ab VOoO

einem relıg1ösen Nonkognitivismus, der eiw2a Vo den Vertretern elines
Wıttgenstein’schen Fideismus vertreten wiırd, die davon ausgehen, dass dıe
Sprachspiele der Wıissenschaften und dıe Sprachspiele der verschiedenen elı-
ov10nen orundverschieden sind, und die daher die These vertreten: „Wıssen-
schatt und Religion gehen ıhre gELFENNILCEN Wege und tun ZuL daran, sıch
nıcht einander kümmern  <:(‚7. Andererseılts distanzıert sıch 1Aber auch
VO kognitivistischen Posıtionen, dıe ine atheıistische „Theologie ach dem
Tode (ottes“ vertreten oder mıt einem blofen Zuschauergott operieren, der
sıch nıcht oftfenbart und sıch nıcht iın seiınem geschichtlichen Handeln C1-

kennen o1ibt. egen solche Posıitionen wendet VO Kutschera e1n: „Nımmt
Ianl keine Offenbarungen und Interventionen (sottes Al keinen Gott, der den
Gang ULNSeCTIES Lebens beeinflusst, entternt Ianl sıch erheblich Vo tradıt1o0-
nellen chrıistlichen Gottesbild.“ Zweıtellos bılden eiınen Grofßteil heutiger
christlicher Gebetstexte ımmer och die Psalmen, die bekanntlıch iın orofßer
Zahl Bıtten die Errettung ALLS Not enthalten SOWI1e „Danksagungen tür
erfahrene Hılfe und Lobgesänge aut (Jott als (saranten der Gerechtigkeıit in
der Welt“ 65 Unsere Gebete wuürden sinnlos, WEn (sJott nıcht mehr iın der Welt
1m Leben der eiınzelnen Menschen handelte. Wenn sıch nıcht mehr den
Menschen otffenbarte, Glaube vielmehr L1UTL och auf UuLNSeTEN eiıgenen
Ertahrungen und Überlegungen basıerte, dann „verlıert dıe jJüdısch-christliche
Glaubenstradıition ıhre Bedeutung 6‘ Der entscheidende Punkt bei einer
mündıgen Theologıe, tür die Vo Kutschera plädıiert, 1St also nıcht ine Infra-
vestellung des Glaubens Gott, sondern und das 1St CD, W 45 diese mündıge
Theologıie VOoO tradıtionellen Christentum trennt dass S1€e sıch hıstor1-
schen Jesus und nıcht kerygmatischen Chrıstus orlentiert. Die Dıitferen-

G5 Ebd 51
66 Ebd
57

G5
Ebd 1085
Ebd 111

59 Ebd 112
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Diskussionen über die Glaubenskrise der Gegenwart die Religion nur noch 
in einem negativen Licht erscheint und eine Zeit der Religionslosigkeit als 
„mündige Zeit mit einer rein immanenten Weltanschauung“65 positiv her-
ausgestellt wird. Von Kutschera ist von diesem Junktim nicht überzeugt. 
Mündigkeit und Immanenzdenken seien, so betont er, nicht notwendig mit-
einander verbunden. Wenn heute die immanente Weltsicht der Naturwis-
senschaften dominiert, denn hält er das für weit weniger zwangsläufig als 
die Ablösung vom mythischen Denken, die er als unbedingt erforderlich 
erachtet und die er mit einem mündigen Glauben verbindet. Denn es sei 
„keineswegs offensichtlich, dass sich die empirische Welt allein aus sich 
selbst verstehen lässt und die menschlichen Wahrnehmungsfähigkeiten 
grundsätzlich genügen, um die gesamte Wirklichkeit zu erfassen“66. 

Seine eigene theologische Position grenzt von Kutschera einerseits ab von 
einem religiösen Nonkognitivismus, der etwa von den Vertretern eines 
Wittgenstein’schen Fideismus vertreten wird, die davon ausgehen, dass die 
Sprachspiele der Wissenschaften und die Sprachspiele der verschiedenen Reli-
gionen grundverschieden sind, und die daher die These vertreten: „Wissen-
schaft und Religion […] gehen ihre getrennten Wege und tun gut daran, sich 
nicht um einander zu kümmern“67. Andererseits distanziert er sich aber auch 
von kognitivistischen Positionen, die eine atheistische „Theologie nach dem 
Tode Gottes“ vertreten oder mit einem bloßen Zuschauergott operieren, der 
sich nicht offenbart und sich nicht in seinem geschichtlichen Handeln zu er-
kennen gibt. Gegen solche Positionen wendet von Kutschera ein: „Nimmt 
man keine Offenbarungen und Interventionen Gottes an, keinen Gott, der den 
Gang unseres Lebens beeinflusst, so entfernt man sich erheblich vom traditio-
nellen christlichen Gottesbild.“ Zweifellos bilden einen Großteil heutiger 
christlicher Gebetstexte immer noch die Psalmen, die bekanntlich in großer 
Zahl Bitten um die Errettung aus Not enthalten sowie „Danksagungen für 
erfahrene Hilfe und Lobgesänge auf Gott als Garanten der Gerechtigkeit in 
der Welt“68. Unsere Gebete würden sinnlos, wenn Gott nicht mehr in der Welt 
im Leben der einzelnen Menschen handelte. Wenn er sich nicht mehr den 
Menschen offenbarte, unser Glaube vielmehr nur noch auf unseren eigenen 
Erfahrungen und Überlegungen basierte, dann „verliert die jüdisch-christliche 
Glaubenstradition ihre Bedeutung“69. Der entscheidende Punkt bei einer 
mündigen Theologie, für die von Kutschera plädiert, ist also nicht eine Infra-
gestellung des Glaubens an Gott, sondern – und das ist es, was diese mündige 
Theologie vom traditionellen Christentum trennt –, dass sie sich am histori-
schen Jesus und nicht am kerygmatischen Christus orientiert. Die Differen-

65 Ebd. 51.
66 Ebd.
67 Ebd. 108.
68 Ebd. 111.
69 Ebd. 112.



HANS- | UDWIG ()LLIG 5 ]

zen der beıden Glaubensverständnisse werden auch deutlich N tolgender
Gegenüberstellung der Quintessenz des tradıtionellen Christentums und
derjenigen des mündıgen Christentums. Von Kutschera zufolge lässt sıch das
tradıtionelle Christentum beschreiben als

dıie Botschaftt VOo  b dem (ottessohn, der auf dıie Erde herabgestiegen 1St, menschliche
(Gestalt ALLSCILOILLIEL hat, velıtten hat un: vestorben IST, U11S VOo  b der Erbsünde
befreien, welche dıie Menschen se1it dam VOo  b Ott hat. Denen, dıie ihn,

seine Gottheit un: seine heilsgeschichtliche Ralle ylauben, hat dıie Kraft
vegeben, Kınder (sottes werden un: das eWw1gE Heıl erlangen.““

Den Kern des VOoO ıhm ve  en mündıgen chrıistlichen Glaubens be-
schreıibt hingegen

Eın Christ yJlaubt einen personalen („ott, der zurl 1St. un: dıe Welt erschaften hat.
Daher yJlaubt auch den ınn der Welt, den \Wert der Menschen un: dıe Macht des
(suten. Er yJlaubt dıie Liebe (sottes den Menschen un: versteht dıie Menschheits-
veschichte als Heilsgeschichte. Das Heıl begreift als eWw1gE Gemeininschaftt mıteinan-
der un: mi1t Ott. Er 1St. überzeugt, ASS Wr mi1t dieser Gemeininschaft 1er un: jetzt
beginnen sollen.”!

Um eın solches Vertrauen auf (3Jott VOoO einem blofen Optimısmus abzu-
greNzZECN, tügt hinzu, dass auch dann Bestand haben mUuSsSse, WEn das
Leben auf scheinbare Hındernisse stoße. Glaube heıfße auch, Leid 1 Ver-
trauen auf (sJott akzeptieren, celbst WEn WIr seiınen Weg nıcht kennen.
Der Glaube se1l schliefßlich „dıe orofße Zustimmung, das orofße Ja ZUur Wırk-
lıchkeıt, Welt unı Menschen, Leben unı Geschichte“”?, un dieses Ja
schließe „dıe Annahme dessen ein, W 4S WIr nıcht andern können, un dıie
Ubernahme der Verantwortung tür das, W 4S WIr celbst ZU. Besseren W EeIl1-

den können<:73.
Aufftällig 1st, dass VOoO Kutschera iın „ Was VOoO Chrıistentum bleibt“ beı

einer Kirchenkritik und einer Krıtik der herkömmlichen Christologie
belässt, der Gottesgedanke aber VOoO ıhm nıcht krıitisch iın rage vestellt
wırd. Das wırd deutlich, WEn auf die sinnvermıittelnde Funktion der
Religion sprechen kommt. IDIE physischen Bedingungen uUuMNSeTIeS Lebens,

tührt AaUS, selen ULNSeTeETr geistigen Natur nıcht ANSCINCSSCIL Diese aber
verlange einen orößeren Hor1izont des Daselns. Denn die empirische Welt
alleın könne nıcht 1I1ISeETE He1ımat se1n. Fın Daseinsvertrauen se1l daher L1LUL

möglıch, WEn WIr 35  o einer orößeren Wıirklichkeit ausgehen  4 Aus die-
SC Grund nımmt ach VOoO Kutschera „Jede Religion ine über die empir1-
sche Realıtät hıinausgehende, also transzendente Wıirklichkeit A} dıie tür S1€e
der bedeutendere un mächtigere Teıl der Gesamtwirklichkeit 1IST  «/5

/u Ebd 119
Ebd 1194
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A Ebd
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zen der beiden Glaubensverständnisse werden auch deutlich aus folgender 
Gegenüberstellung der Quintessenz des traditionellen Christentums und 
derjenigen des mündigen Christentums. Von Kutschera zufolge lässt sich das 
traditionelle Christentum beschreiben als 

die Botschaft von dem Gottessohn, der auf die Erde herabgestiegen ist, menschliche 
Gestalt angenommen hat, gelitten hat und gestorben ist, um uns von der Erbsünde zu 
befreien, welche die Menschen seit Adam von Gott getrennt hat. Denen, die an ihn, 
d. h. an seine Gottheit und seine heilsgeschichtliche Rolle glauben, hat er die Kraft 
gegeben, Kinder Gottes zu werden und das ewige Heil zu erlangen.70 

Den Kern des von ihm vertretenen mündigen christlichen Glaubens be-
schreibt er hingegen so: 

Ein Christ glaubt an einen personalen Gott, der gut ist und die Welt erschaffen hat. 
Daher glaubt er auch an den Sinn der Welt, den Wert der Menschen und die Macht des 
Guten. Er glaubt an die Liebe Gottes zu den Menschen und versteht die Menschheits-
geschichte als Heilsgeschichte. Das Heil begreift er als ewige Gemeinschaft miteinan-
der und mit Gott. Er ist überzeugt, dass wir mit dieser Gemeinschaft hier und jetzt 
beginnen sollen.71 

Um ein solches Vertrauen auf Gott von einem bloßen Optimismus abzu-
grenzen, fügt er hinzu, dass es auch dann Bestand haben müsse, wenn das 
Leben auf scheinbare Hindernisse stoße. Glaube heiße auch, Leid im Ver-
trauen auf Gott zu akzeptieren, selbst wenn wir seinen Weg nicht kennen. 
Der Glaube sei schließlich „die große Zustimmung, das große Ja zur Wirk-
lichkeit, zu Welt und Menschen, zu Leben und Geschichte“72, und dieses Ja 
schließe „die Annahme dessen ein, was wir nicht ändern können, und die 
Übernahme der Verantwortung für das, was wir selbst zum Besseren wen-
den können“73. 

Auffällig ist, dass von Kutschera es in „Was vom Christentum bleibt“ bei 
einer Kirchenkritik und einer Kritik an der herkömmlichen Christologie 
belässt, der Gottesgedanke aber von ihm nicht kritisch in Frage gestellt 
wird. Das wird deutlich, wenn er auf die sinnvermittelnde Funktion der 
Religion zu sprechen kommt. Die physischen Bedingungen unseres Lebens, 
so führt er aus, seien unserer geistigen Natur nicht angemessen. Diese aber 
verlange einen größeren Horizont des Daseins. Denn die empirische Welt 
allein könne nicht unsere Heimat sein. Ein Daseinsvertrauen sei daher nur 
möglich, wenn wir „von einer größeren Wirklichkeit ausgehen“74. Aus die-
sem Grund nimmt nach von Kutschera „jede Religion eine über die empiri-
sche Realität hinausgehende, also transzendente Wirklichkeit an, die für sie 
der bedeutendere und mächtigere Teil der Gesamtwirklichkeit ist“75. 

70 Ebd. 119.
71 Ebd. 119 f.
72 Ebd. 120. 
73 Ebd. 
74 Ebd. 43.
75 Ebd.
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Ditferenzen 1m Religionsverständnis des trühen und des spaten VOoO Kut-
schera werden daran deutlich, dass iın „Vernuntt und Glaube“ ganz selbst-
verständlich davon ausgeht, dass Religionen einen iınstitutionellen Rahmen
brauchen, während iın „Was Vo Christentum bleibt“ L1UTL VOoO den Schwie-
rigkeiten die ede 1St, die dieser institutionelle Rahmen dem Gläubigen heute
bereıtet. Bezeichnend ISt auch, dass bezüglich der rage ach den OmpOoO-
enten der Religion testhält Religion umfasst „einen Kult, ıne Weltanschau-
UuNgs, ethische Normen, ıne emotionale Haltung ZUur Wırklichkeit und ıne
Weıse, Welt und Leben ertahren“”®. Anders als iın seinem Frühwerk 1St iın
seinem Spätwerk iın diesem Zusammenhang VOoO eliner iınstitutionellen Kom-
PONENTLE der Religion nıcht mehr die ede Das INAas damıt zusammenhängen,
dass tür ıh nunmehr der mündıge Glaube des relıg1ösen Subjekts 1m Vorder-
orund steht. Von Kutschera betont, WEeTlT mündıg denke, der könne sıch nıcht
mıt den Behauptungen anderer zufriedengeben, „auch nıcht mıt Ausküntten
elines Pfarrers, Rabbis oder Imans  “ 77. Entscheidend 1St tür ıh also das emu-
hen die eıgene Glaubenseimsicht. Er hält daher tür eın Unding, die
Vernunft der Kirchentür abzugeben. Waren WIr wiırklıch untähig, ıne
transzendente Wıirklichkeit celbst erkennen, o1bt bedenken, dann
wWwAare „relig1öser Glaube schlicht ırrationa.  <:7g. Das aber wıderspreche dem
Wesen der Religion als einer Überzeugung vernünftiger Menschen.

ID7E zentrale Frage, die heutzutage veht, 1St ıhm zufolge die Frage,
„ob eın mündıger Glaube ine echte Alternatiıve ZUuU tradıtionellen Chrıs-
tentum darstellt“”?. Die ede VOoO einer Alternatıve besagt treiliıch „nıcht,
dass sıch ganz Neues handelt“, denn dıie Botschaft Jesu bleibe
„das vemeıInsame Erbe“ Von Kutschera raumt auch ein, bısher L1LUL 1ne
orobe Skizze des mündıgen Glaubens veliefert haben, 1St sıch aber be-
wu Um als Alternatıiıve dem Glauben der alten Kırche iın rage
kommen, musste der mündiıge Glaube, „zunächst einmal einem bewohn-
baren Haus ausgebaut werden“; schliefßslich se1 das Z1ıel „ein vemeinsames
Haus“ und „keine Ansammlung VOoO Eintamilienhäusern“ Derzeıt könne
INa treilich och nıcht VOoO einer „voll entwickelte[n] Alternative“ SPIC-
chen, sondern lediglich VOoO einem „Projekt“. Ausdrücklich wendet sıch

den Einwand, Mündigkeıt se1l eın „indıyıdualıstisches Ideal“> und
könne daher keıne Gememninschaftt stiften. Diesem hält CNTIZESCNH, die Ver-
nunft, der sıch das mündiıge Denken orlentiere, stifte „1N einem emı1nen-
ten Sinne Gemeinschaft“. uch den Eınwand, dass Mündigkeıt eın ıntellek-
tualıistisches Ideal se1 und daher der Verankerung der Religion 1m Getüuhl
nıcht verecht werde, lässt nıcht velten. Denn sel, meınt CI,

/6 Ebd 41
{ Ebd A
/N

79
Ebd 41
Ebd 141 (dort auch dıe tolgenden Zatate).

XO Ebd 147 (dort auch dıe beıden tolgenden /Atate).
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Franz von Kutschera als Religionsdenker

Differenzen im Religionsverständnis des frühen und des späten von Kut-
schera werden daran deutlich, dass er in „Vernunft und Glaube“ ganz selbst-
verständlich davon ausgeht, dass Religionen einen institutionellen Rahmen 
brauchen, während in „Was vom Christentum bleibt“ nur von den Schwie-
rigkeiten die Rede ist, die dieser institutionelle Rahmen dem Gläubigen heute 
bereitet. Bezeichnend ist auch, dass er bezüglich der Frage nach den Kompo-
nenten der Religion festhält: Religion umfasst „einen Kult, eine Weltanschau-
ung, ethische Normen, eine emotionale Haltung zur Wirklichkeit und eine 
Weise, Welt und Leben zu erfahren“76. Anders als in seinem Frühwerk ist in 
seinem Spätwerk in diesem Zusammenhang von einer institutionellen Kom-
ponente der Religion nicht mehr die Rede. Das mag damit zusammenhängen, 
dass für ihn nunmehr der mündige Glaube des religiösen Subjekts im Vorder-
grund steht. Von Kutschera betont, wer mündig denke, der könne sich nicht 
mit den Behauptungen anderer zufriedengeben, „auch nicht mit Auskünften 
eines Pfarrers, Rabbis oder Imans“77. Entscheidend ist für ihn also das Bemü-
hen um die eigene Glaubenseinsicht. Er hält es daher für ein Unding, die 
Vernunft an der Kirchentür abzugeben. Wären wir wirklich unfähig, eine 
transzendente Wirklichkeit selbst zu erkennen, so gibt er zu bedenken, dann 
wäre „religiöser Glaube schlicht irrational“78. Das aber widerspreche dem 
Wesen der Religion als einer Überzeugung vernünftiger Menschen.

Die zentrale Frage, um die es heutzutage geht, ist ihm zufolge die Frage, 
„ob ein mündiger Glaube eine echte Alternative zum traditionellen Chris-
tentum darstellt“79. Die Rede von einer Alternative besagt freilich „nicht, 
dass es sich um etwas ganz Neues handelt“, denn die Botschaft Jesu bleibe 
„das gemeinsame Erbe“. Von Kutschera räumt auch ein, bisher nur eine 
grobe Skizze des mündigen Glaubens geliefert zu haben, ist sich aber be-
wusst: Um als Alternative zu dem Glauben der alten Kirche in Frage zu 
kommen, müsste der mündige Glaube, „zunächst einmal zu einem bewohn-
baren Haus ausgebaut werden“; schließlich sei das Ziel „ein gemeinsames 
Haus“ und „keine Ansammlung von Einfamilienhäusern“. Derzeit könne 
man freilich noch nicht von einer „voll entwickelte[n] Alternative“ spre-
chen, sondern lediglich von einem „Projekt“. Ausdrücklich wendet er sich 
gegen den Einwand, Mündigkeit sei ein „individualistisches Ideal“80 und 
könne daher keine Gemeinschaft stiften. Diesem hält er entgegen, die Ver-
nunft, an der sich das mündige Denken orientiere, stifte „in einem eminen-
ten Sinne Gemeinschaft“. Auch den Einwand, dass Mündigkeit ein intellek-
tualistisches Ideal sei und daher der Verankerung der Religion im Gefühl 
nicht gerecht werde, lässt er nicht gelten. Denn es sei, so meint er, 

76 Ebd. 41.
77 Ebd. 40 f.
78 Ebd. 41. 
79 Ebd. 141 (dort auch die folgenden Zitate). 
80 Ebd. 142 (dort auch die beiden folgenden Zitate). 



HANS- | UDWIG ()LLIG 5 ]

nıcht einzusehen, das Liebesgebot als zentrale Forderung christliıchen Jau-
ens den mündıgen Menschen 1n seınen Gefühlen wenıger ansprechen sollte als den]je-
nıgen, der sıch och 1n Bahnen mythischen Denkens bewegt?!.

Ebenso oreift ıhm zufolge auch der Einwand kurz, dass eın mündıger
Glaube untähig sel, eın spirıtuelles Leben enttalten. Denn auch WEn

ine Spiritualität auf der Basıs des mündıgen Glaubens einen anderen Cha-
rakter haben MUSSEe als die Spiritualität des tradıtionellen Christentums, die
„CHS mıt mythıschen Elementen verwoben WAlL, spreche doch
erundsätzlıch nıchts ine solche Möglichkeit.

Von Kutschera beschränkt sıch nıcht auf den Versuch eliner Wıderlegung
dieser Einwände eın mündıges Christentum, sondern auch e1-
1E  - posıtıven Grund, sinnvoll 1St, sıch tür eın solches Chrıiısten-
tum engagıeren. hne Zweıtel entspricht dieses ngagernent davon 1St

überzeugt der Forderung Jesu die Christen, Salz der Erde und Licht
der Welt se1n. Wenn das Christentum iın der euzelt zunehmend „se1in
Licht den Scheftel vestellt und iın den Kırchen verborgen“ habe,

velte tür dıie Chrısten heute, „1N der Welt leuchten  S3 ındem S1€e ıh-
LTE Beıtrag ZU. TOZEess des Mündigwerdens der Menschheıt leisteten.
uch WEn das Chrıistentum keıne fertigen Handlungsanweısungen bıeten
könne, 1efere doch ımmerhın „Riıchtpunkte tür oft schwierige Ent-
scheidungen, die 1m Blick auf die konkreten Umstände un die voraussıcht-
lıchen Folgen der verschiedenen Handlungsalternativen tällen sind“>+

Das Problem ungegenständlichen Erkennens

ach dem Blick auf dıie aktuellen Verwertungen des Glaubens wendet sıch
VOoO Kutschera iın seiner vlierten Publikation ALLS einer anderen Perspektive
nochmals der Innenseıte des Glaubens Z die Ja schon iın seiner existenzphi1-
losophısch orlentlerten Publikation „Die orofßen Fragen” Gegenstand W Aafrl.

Es veht ıhm also beıdes: IDIE Aufßenperspektive, die der Glaube bietet,
dart auf keinen Fall vernachlässıgt werden: unı auch, WEn eın ungeschön-
ter Blick auf den Glauben Negatıves Tage tördert, dartf dies nıcht VOCI-

schwıegen, sondern I1NUS$S benannt werden. Dies wırd iın „ Was VOoO Chrıs-
tentum bleibt“ deutlich. In gleicher We1lse liegt ıhm aber auch die Innenseıte
des Glaubens Herzen. Um deren Erkundung veht vewıssermafßsen iın
einem Anlauf iın se1iner vlierten Publikation.

Seinen Ausgang nımmt VOoO Kutschera dabe1 VOoO einem epistemologischen
Problem, nämlıch dem Problem des ungegenständlıchen Erkennens. Der
Autor mochte mıt seiner Abhandlung, WI1€e 1m Vorwort schreıbt, 35  U:

Ebd 145
N Ebd
X 4 Ebd 146
XA Ebd

566

Hans-Ludwig Ollig SJ

566

nicht einzusehen, warum das Liebesgebot als zentrale Forderung christlichen Glau-
bens den mündigen Menschen in seinen Gefühlen weniger ansprechen sollte als denje-
nigen, der sich noch in Bahnen mythischen Denkens bewegt81. 

Ebenso greift ihm zufolge auch der Einwand zu kurz, dass ein mündiger 
Glaube unfähig sei, ein spirituelles Leben zu entfalten. Denn auch wenn 
eine Spiritualität auf der Basis des mündigen Glaubens einen anderen Cha-
rakter haben müsse als die Spiritualität des traditionellen Christentums, die 
„eng mit […] mythischen Elementen verwoben“82 war, so spreche doch 
grundsätzlich nichts gegen eine solche Möglichkeit. 

Von Kutschera beschränkt sich nicht auf den Versuch einer Widerlegung 
dieser Einwände gegen ein mündiges Christentum, sondern nennt auch ei-
nen positiven Grund, warum es sinnvoll ist, sich für ein solches Christen-
tum zu engagieren. Ohne Zweifel entspricht dieses Engagement – davon ist 
er überzeugt – der Forderung Jesu an die Christen, Salz der Erde und Licht 
der Welt zu sein. Wenn das Christentum in der Neuzeit zunehmend „sein 
Licht […] unter den Scheffel gestellt und in den Kirchen verborgen“ habe, 
so gelte es für die Christen heute, „in der Welt zu leuchten“83, indem sie ih-
ren Beitrag zum Prozess des Mündigwerdens der Menschheit leisteten. 
Auch wenn das Christentum keine fertigen Handlungsanweisungen bieten 
könne, so liefere es doch immerhin „Richtpunkte für oft schwierige Ent-
scheidungen, die im Blick auf die konkreten Umstände und die voraussicht-
lichen Folgen der verschiedenen Handlungsalternativen zu fällen sind“84.

5. Das Problem ungegenständlichen Erkennens

Nach dem Blick auf die aktuellen Verwerfungen des Glaubens wendet sich 
von Kutschera in seiner vierten Publikation aus einer anderen Perspektive 
nochmals der Innenseite des Glaubens zu, die ja schon in seiner existenzphi-
losophisch orientierten Publikation „Die großen Fragen“ Gegenstand war. 
Es geht ihm also um beides: Die Außenperspektive, die der Glaube bietet, 
darf auf keinen Fall vernachlässigt werden; und auch, wenn ein ungeschön-
ter Blick auf den Glauben Negatives zu Tage fördert, darf dies nicht ver-
schwiegen, sondern muss benannt werden. Dies wird in „Was vom Chris-
tentum bleibt“ deutlich. In gleicher Weise liegt ihm aber auch die Innenseite 
des Glaubens am Herzen. Um deren Erkundung geht es – gewissermaßen in 
einem neuen Anlauf – in seiner vierten Publikation.

Seinen Ausgang nimmt von Kutschera dabei von einem epistemologischen 
Problem, nämlich dem Problem des ungegenständlichen Erkennens. Der 
Autor möchte mit seiner Abhandlung, wie er im Vorwort schreibt, „zum 

81 Ebd. 143. 
82 Ebd. 
83 Ebd. 146. 
84 Ebd. 
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Verständnıis einer Gruppe VOoO Ertahrungen beitragen, die sıch adurch ARIND

zeichnen, dass S1€e ungegenständlıch sind“®> Es handelt sıch 1er also
„keine Erfahrungen, iın denen sıch eın Subjekt einem Gegenstand oder Ereig-
NS vegenüber sieht“. Das Spektrum derartiger ungegenständlıcher Ertahrun-
CIl 1St, WI1€e Vo Kutschera betont, breıt; reicht 35  O Erleben der Schön-
eıt oder der Tiete der Welt bıs hın Ertahrungen einer mystischen Union“
Eınen Teıl solcher Ertahrungen könne INa auch, meı1ınt CI, als „mystische
Erfahrungen“ oder als „Transzendenzerfahrungen“ bezeichnen. uch WEn

solche Erfahrungen 1m heutigen, Vo der europäischen Kultur gepragten
geistigen Leben weder 1m wıssenschaftlichen, och 1m phılosophischen,
och 1m relıg1ösen Denken ine orofße Rolle spielen, hält Vo Kutschera ıne
Beschäftigung mıt solchen Ertahrungen tür wichtig, denn auch heute vebe
„Menschen, die solche Erfahrungen vemacht haben und denen S1€e viel bedeu-
ten, die aber Schwierigkeiten haben verstehen, W 4S ıhnen wıdertahren 1st,
und den Erkenntniswert solcher Ertahrungen beurteilen“

Fur 1ne Beschäftigung mıiıt solchen Erfahrungen spricht ach Kutschera
auch die Tatsache, dass diese iın ULNSeTeETr geistig-relig1ösen Tradıtion ine
wichtige Raolle vespielt haben Um Beispiele 1St 1er nıcht verlegen. Ertfah-
LUNSCH einer mystischen Union, schreıibt CI,

begegnen U11S 1n Dallz verschiedenen Zeıten, Kulturen un: Religi0nen, Zuerst 1n den
Upanıishaden un: der iındıschen Philosophie des Vedanta, dann, Zuerst durch dıie
Vermuittlung der Orphik, auch 1n der yriechischen Philosophie be1 Parmenides un:
spater be1 Plotin, 1n der Spätantike be1 Augustinus un: Pseudo Dionysi0s Areopagıta
un: 11 hohen Miıttelalter beı Meıster Eckharrt.

Von Kutschera raumt allerdings e1n, dass beträchtliche Schwierigkeiten
tür ine Kroörterung VOoO ungegenständlıchen Erfahrungen vebe. Denn dıie
Erfahrungen, dıie 1er geht, tallen ALLS dem vewohnten Rahmen her-
AUS Selbst WEn S1€e alle keineswegs selten sind WI1€e die Erfahrungen einer
UNI1O MYSLICA, könne ine Vertrautheıt mıt ıhnen beım Leser nıcht ohne We1-

vVOorausgeseLzZTt werden. Solche Erfahrungen können dem Leser auch
nıcht vermuittelt werden, sondern lassen sıch 1er L1UTL gyedankliche Zu-
yange angeben, welche die Erfahrungen War erleichtern, aber nıcht I1-
tieren können. IDIE Erfahrungen lassen sıch auch nıcht iın derjenıgen Weise
beschreıiben, dass sıch der Leser eın SCHALUCS Bıld VOoO ıhnen machen ann.
Das Ziel, das VOoO Kutschera mıt dieser Publikation verfolgt, ISt. Er mochte
zeıgen, dass sıch ungegenständlıche Erfahrungen einem vernünftigen Ver-
ständnıs nıcht entziehen. Dies edeute aber nıcht, WI1€e betont, dass sıch
solche Erfahrungen iın 1LISeCTIE vertirauten Denkmuster integrieren lassen,
mal WIr iın ıhnen doch verade mıiıt den (Gsrenzen uUuLNSerIeS normalen Denkens
konfrontiert werden. Von Kutscheras Insıstieren darauf, dass ıhm
vernünftige Überlegungen veht, 1St VOTL allem VOoO daher motivıert, dass 1ne

X Vrn Kutschera, Ungegenständlıches Erkennen (1m Folgenden: Erkennen), Paderborn
2012, (dort auch dıe tolgenden /Atate).
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Verständnis einer Gruppe von Erfahrungen beitragen, die sich dadurch aus-
zeichnen, dass sie ungegenständlich sind“85. Es handelt sich hier also um 
„keine Erfahrungen, in denen sich ein Subjekt einem Gegenstand oder Ereig-
nis gegenüber sieht“. Das Spektrum derartiger ungegenständlicher Erfahrun-
gen ist, wie von Kutschera betont, breit; es reicht „vom Erleben der Schön-
heit oder der Tiefe der Welt bis hin zu Erfahrungen einer mystischen Union“. 
Einen Teil solcher Erfahrungen könne man auch, so meint er, als „mystische 
Erfahrungen“ oder als „Transzendenzerfahrungen“ bezeichnen. Auch wenn 
solche Erfahrungen im heutigen, von der europäischen Kultur geprägten 
geistigen Leben weder im wissenschaftlichen, noch im philosophischen, 
noch im religiösen Denken eine große Rolle spielen, hält von Kutschera eine 
Beschäftigung mit solchen Erfahrungen für wichtig, denn auch heute gebe es 
„Menschen, die solche Erfahrungen gemacht haben und denen sie viel bedeu-
ten, die aber Schwierigkeiten haben zu verstehen, was ihnen widerfahren ist, 
und den Erkenntniswert solcher Erfahrungen zu beurteilen“. 

Für eine Beschäftigung mit solchen Erfahrungen spricht nach Kutschera 
auch die Tatsache, dass diese in unserer geistig-religiösen Tradition eine 
wichtige Rolle gespielt haben. Um Beispiele ist er hier nicht verlegen. Erfah-
rungen einer mystischen Union, so schreibt er, 

begegnen uns in ganz verschiedenen Zeiten, Kulturen und Religionen, zuerst in den 
Upanishaden und der indischen Philosophie des Vedanta, dann, zuerst […] durch die 
Vermittlung der Orphik, auch in der griechischen Philosophie bei Parmenides und 
später bei Plotin, in der Spätantike bei Augustinus und Pseudo Dionysios Areopagita 
und im hohen Mittelalter bei Meister Eckhart. 

Von Kutschera räumt allerdings ein, dass es beträchtliche Schwierigkeiten 
für eine Erörterung von ungegenständlichen Erfahrungen gebe. Denn die 
Erfahrungen, um die es hier geht, fallen aus dem gewohnten Rahmen her-
aus. Selbst wenn sie alle keineswegs so selten sind wie die Erfahrungen einer 
unio mystica, könne eine Vertrautheit mit ihnen beim Leser nicht ohne Wei-
teres vorausgesetzt werden. Solche Erfahrungen können dem Leser auch 
nicht vermittelt werden, sondern es lassen sich hier nur gedankliche Zu-
gänge angeben, welche die Erfahrungen zwar erleichtern, aber nicht garan-
tieren können. Die Erfahrungen lassen sich auch nicht in derjenigen Weise 
beschreiben, dass sich der Leser ein genaues Bild von ihnen machen kann. 
Das Ziel, das von Kutschera mit dieser Publikation verfolgt, ist: Er möchte 
zeigen, dass sich ungegenständliche Erfahrungen einem vernünftigen Ver-
ständnis nicht entziehen. Dies bedeute aber nicht, wie er betont, dass sich 
solche Erfahrungen in unsere vertrauten Denkmuster integrieren lassen, zu-
mal wir in ihnen doch gerade mit den Grenzen unseres normalen Denkens 
konfrontiert werden. Von Kutscheras Insistieren darauf, dass es ihm um 
vernünftige Überlegungen geht, ist vor allem von daher motiviert, dass eine 

85 F. von Kutschera, Ungegenständliches Erkennen (im Folgenden: Erkennen), Paderborn 
2012, 7 (dort auch die folgenden Zitate).
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Abhandlung über mystische Erfahrungen leicht die talschen Leser anzıehen
kann, namlıch „Leute, die tür Esoterisches schwärmen, tür ine AÄAnstren-
SUNS des Begriıffs aber nıcht haben sind“ S Daher betont gleich
Beginn dieses Textes, dass ıhm nıcht Esoterisches und Mirakulöses
vehe, sondern 35 eın Stuck Philosophie, die sıch klare Aussagen unı

<:g7.solıde Argumente bemuht
Fıngangs beschäftigt sıch VOoO Kutschera mıt „Erfahrungen 1m Allgemeı-

LE, ınsbesondere mı1 ıhrer iıntentionalen Struktur“, weıterhın mıt „der
Rolle des Begreifens 1m Erfahren“ und mıt dem „Erleben, das tür Le-
ben orößere Bedeutung hat als wıssenschaftliche Beobachtungen  <:gg. Sodann
veht näher auf unterschiedliche Erfahrungen VOoO TIranszendenz e1n. So
verwelst aut ine orm VOoO Transzendenz, die iın der Philosophie des (jels-
Ltes inewichtige Raolle spielt. Dort iIstvon einer „„Amplizite In TIranszendenz
die Rede, die iın allen Akten des Wahrnehmens und Denkens vorkommt. „In
diesem Sınn ISt ınsbesondere das Subjekt transzendent, weıl nlie vollständig
ZU. Gegenstand einer eiıgenen Betrachtung werden annn  CC Diesem Begriff
ımplızıter TIranszendenz‘ kommt ine Schlüsselrolle beım Verständnıis UNSC-
gvenständlıcher Erfahrungen Im Sinne dieses Begriffs sind alle VOoO ıhm
erorterten Ertahrungen Transzendenzerfahrungen. Je nachdem, ob solche
Erfahrungen VOoO iınneren oder außeren Erfahrungen ausgehen, unterscheidet

innere und außere Transzendenzerfahrungen. Da „der Weg der Mystık
eın Weg 1N$s Innere“ 1St, sınd alle Erfahrungen, mıt denen VOoO Kut-

schera sıch iın diesem Zusammenhang betasst, „entweder Selbsterfahrungen
oder doch mıt Selbsterfahrungen verbunden“ Daher wendet sıch zunächst
den iınneren Erfahrungen und präzısiert en Begriff der ungegenständ-
lıchen Erfahrung durch CHCH elines überintentionalen Bewusstseins“ Damlıut
1St vemeınt: Die ungegenständlıchen Erfahrungen tühren 35 einem Be-
wusstseın Jenseılts des Subjekt-Objekt-Gegensatzes“ Das 1St ach VOoO Kut-
schera „der Grund tür das Versagen UuLNSeTETr normalen Begriffe und sprachli-
chen Beschreibungsmiuttel, die Ja alle dem Bereich iıntentionalen Denkens
angehören“ Anschliefßend bespricht VOoO Kutschera außere TIranszendenzer-
tahrungen und veht dabel anderem aut die Konzeption des Eınen bei
Plotin e1n, „das, WI1€e das Selbst, ıne Wıirklichkeit 1St, die sıch ıntentionalem
Denken entzieht“. Schlieflich etasst sıch VOoO Kutschera auch mıt den

schwersten zugänglichen Erfahrungen eliner Einheıit zwıischen dem Selbst
und dem Absoluten.

Aufftällig 1St, dass die iınhaltlıchen Ditferenzierungen beım TIranszendenz-
begriftft, VOoO denen VOoO Kutschera iın „Vernunft unı Glaube“ ausg1ng, iın
seinem Spätwerk modih7ziert werden. Transzendenz, stellt dort klar,

N f Ebd
X Ebd
XN Ebd Q
X Ebd (dort auch dıe tolgenden /Atate).
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Abhandlung über mystische Erfahrungen leicht die falschen Leser anziehen 
kann, nämlich „Leute, die für Esoterisches schwärmen, für eine Anstren-
gung des Begriffs aber nicht zu haben sind“86. Daher betont er gleich zu 
Beginn dieses Textes, dass es ihm nicht um Esoterisches und Mirakulöses 
gehe, sondern „um ein Stück Philosophie, die sich um klare Aussagen und 
solide Argumente bemüht“87. 

Eingangs beschäftigt sich von Kutschera mit „Erfahrungen im Allgemei-
nen, insbesondere [mit] ihrer intentionalen Struktur“, weiterhin mit „der 
Rolle des Begreifens im Erfahren“ und mit dem „Erleben, das für unser Le-
ben größere Bedeutung hat als wissenschaftliche Beobachtungen“88. Sodann 
geht er näher auf unterschiedliche Erfahrungen von Transzendenz ein. So 
verweist er auf eine Form von Transzendenz, die in der Philosophie des Geis-
tes eine wichtige Rolle spielt. Dort ist von einer „‚implizite[n] Transzendenz‘“89 
die Rede, die in allen Akten des Wahrnehmens und Denkens vorkommt. „In 
diesem Sinn ist insbesondere das Subjekt transzendent, weil es nie vollständig 
zum Gegenstand einer eigenen Betrachtung werden kann.“ Diesem Begriff 
‚impliziter Transzendenz‘ kommt eine Schlüsselrolle beim Verständnis unge-
genständlicher Erfahrungen zu. Im Sinne dieses Begriffs sind alle von ihm 
erörterten Erfahrungen Transzendenzerfahrungen. Je nachdem, ob solche 
Erfahrungen von inneren oder äußeren Erfahrungen ausgehen, unterscheidet 
er innere und äußere Transzendenzerfahrungen. Da „der Weg der Mystik 
[…] ein Weg ins […] Innere“ ist, sind alle Erfahrungen, mit denen von Kut-
schera sich in diesem Zusammenhang befasst, „entweder Selbsterfahrungen 
oder doch mit Selbsterfahrungen verbunden“. Daher wendet er sich zunächst 
den inneren Erfahrungen zu und präzisiert „de[n] Begriff der ungegenständ-
lichen Erfahrung durch jenen eines überintentionalen Bewusstseins“. Damit 
ist gemeint: Die ungegenständlichen Erfahrungen führen „zu einem Be-
wusstsein jenseits des Subjekt-Objekt-Gegensatzes“. Das ist nach von Kut-
schera „der Grund für das Versagen unserer normalen Begriffe und sprachli-
chen Beschreibungsmittel, die ja alle dem Bereich intentionalen Denkens 
angehören“. Anschließend bespricht von Kutschera äußere Transzendenzer-
fahrungen und geht dabei unter anderem auf die Konzeption des Einen bei 
Plotin ein, „das, wie das Selbst, eine Wirklichkeit ist, die sich intentionalem 
Denken entzieht“. Schließlich befasst sich von Kutschera auch mit den s. E. 
am schwersten zugänglichen Erfahrungen einer Einheit zwischen dem Selbst 
und dem Absoluten. 

Auffällig ist, dass die inhaltlichen Differenzierungen beim Transzendenz-
begriff, von denen von Kutschera in „Vernunft und Glaube“ ausging, in 
seinem Spätwerk modifiziert werden. Transzendenz, so stellt er dort klar, 

86 Ebd. 8. 
87 Ebd. 
88 Ebd. 8 f. 
89 Ebd. 9 (dort auch die folgenden Zitate).
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estehe ımmer einem estimmten Aspekt. Man mMuUuUsSse also, WEn Ianl

VOoO TIranszendenz spreche, SCHNAUCT CI „FKEın Bereich 1St dem und
(dem Aspekt bezüglıch des Bereichs transzendent. Insotern enthalten

Behauptungen über Iranszendenz „CIrST dann einen estimmten Inhalt,
WEn der Aspekt angegeben wırd, dem als ‚transzendent‘ be-
zeichnet wırd“ Konkret unterscheıidet VOoO Kutschera iın „Ungegenständlı-
ches Erkennen“, „Iranszendenz ontischem, kausalem, epistemıschem
un konzeptuellem Aspekt“. Fın Bereich 1St ıhm zufolge vegenüber e1-
1E Bereich dann ontıisch transzendent, WEn die Dinge und FEreignisse
ALLS VOoO grundsätzlıch anderer Art sind als die Dıinge un FEreignisse ALLS

Vertritt Ianl beispielsweise einen psychophysischen Dualısmus, veht
INa davon AaUS, dass Seelısch-Geıistiges tundamental VOoO Physıschem VOCI-

schieden 1St und iın diesem Sinne ıhm vegenüber ontıisch transzendent 1St
Wenn Ianl VOoO ontischer Iranszendenz spricht, ohne den Realıtätsbereich
anzugeben, bezügliıch dessen transzendent seın soll, 1St dıie empirische
Welt vemeınt, konkret dıie physısche unı die psychısche Realıtät. So sınd
ZU. Beispiel dıie Welt der abstrakten Gegenstände, das ‚drıtte Reich‘ (JOtt-
lob Freges und die ‚drıtte Welt‘ arl Poppers ontıisch transzendent. Zu den
abstrakten Gegenständen rechnet INa Begrıffe, Propositionen, Zahlen,
Mengen, Theorien, Ideale, Computerprogramme eicCc Fur 11 diese egen-
stände oilt, dass S1€e weder der physischen Welt och der psychıischen Welt
angehören, das heıifßt der Welt der Subjekte SOWIEe ıhrer Gefühle, Strebungen
un Gedanken. Abstrakte Gegenstände sınd sowohl unräumlıch als auch
zeıitlos. Wenn VOoO ontischer Iranszendenz die ede 1St, dann ezieht INa  -

sıch iın der Regel „nıcht auf abstrakte Gegenstände, sondern auf ine yöttlı-
che Wırklichkeıt, WI1€e S1€e Religionen annehmen“

Der Fall einer kausalen TIranszendenz elnes Bereiches bezüglıch elines
Bereiches lıegt ach VOoO Kutschera dann VOIL, WEl das Geschehen iın
kausal unabhängıg 1St VOoO dem Geschehen iın Y, WEl also die organge iın

ohne Einfluss auf dıie organge iın leiben. Fur den Dualismus oilt,
dass „das Psychische se1iner ontıschen TIranszendenz nıcht kausal
transzendent vegenüber dem Physıschen“ un mıthın auch „nıcht unab-
hängig“ VOo diesem 15t91

Von einer epistemischen Iranszendenz VOoO bezügliıch spricht Ianl

ach VOoO Kutschera ımmer dann, WEn die Erkenntnismuittel tür Tatsachen
VOoO nıcht tür ine Erkenntnis der Tatsachen VOoO ausreichen. In vieler
Hınsıcht können WIr ZU. Beispiel VOoO der Zukunft 1, dass S1€e 1I1-
über der Gegenwart epistemiısch transzendent Sind. In der Regel verbindet
sıch mıiıt einer ontischen un kausalen auch 1ne epistemiısche TIranszendenz.
Spricht INa VOoO einer epistemischen TIranszendenz ohne Angabe elines Be-

0 Ebd J7 (dort auch dıe tolgenden /Atate).
471 Ebd 28
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bestehe immer unter einem bestimmten Aspekt. Man müsse also, wenn man 
von Transzendenz spreche, genauer sagen: „Ein Bereich X ist unter dem und 
dem Aspekt bezüglich des Bereichs Y transzendent.“90 Insofern enthalten 
Behauptungen über Transzendenz „erst dann einen bestimmten Inhalt, 
wenn der Aspekt angegeben wird, unter dem etwas als ‚transzendent‘ be-
zeichnet wird“. Konkret unterscheidet von Kutschera in „Ungegenständli-
ches Erkennen“, „Transzendenz unter ontischem, kausalem, epistemischem 
und konzeptuellem Aspekt“. Ein Bereich X ist ihm zufolge gegenüber ei-
nem Bereich Y dann ontisch transzendent, wenn die Dinge und Ereignisse 
aus X von grundsätzlich anderer Art sind als die Dinge und Ereignisse aus 
Y. Vertritt man beispielsweise einen psychophysischen Dualismus, geht 
man davon aus, dass Seelisch-Geistiges fundamental von Physischem ver-
schieden ist und in diesem Sinne ihm gegenüber ontisch transzendent ist. 
Wenn man von ontischer Transzendenz spricht, ohne den Realitätsbereich 
anzugeben, bezüglich dessen er transzendent sein soll, ist die empirische 
Welt gemeint, konkret die physische und die psychische Realität. So sind 
zum Beispiel die Welt der abstrakten Gegenstände, das ‚dritte Reich‘ Gott-
lob Freges und die ‚dritte Welt‘ Karl Poppers ontisch transzendent. Zu den 
abstrakten Gegenständen rechnet man Begriffe, Propositionen, Zahlen, 
Mengen, Theorien, Ideale, Computerprogramme etc. Für all diese Gegen-
stände gilt, dass sie weder der physischen Welt noch der psychischen Welt 
angehören, das heißt der Welt der Subjekte sowie ihrer Gefühle, Strebungen 
und Gedanken. Abstrakte Gegenstände sind sowohl unräumlich als auch 
zeitlos. Wenn von ontischer Transzendenz die Rede ist, dann bezieht man 
sich in der Regel „nicht auf abstrakte Gegenstände, sondern auf eine göttli-
che Wirklichkeit, wie sie Religionen annehmen“. 

Der Fall einer kausalen Transzendenz eines Bereiches X bezüglich eines 
Bereiches Y liegt nach von Kutschera dann vor, wenn das Geschehen in X 
kausal unabhängig ist von dem Geschehen in Y, wenn also die Vorgänge in 
Y ohne Einfluss auf die Vorgänge in X bleiben. Für den Dualismus gilt, 
dass „das Psychische trotz seiner ontischen Transzendenz nicht kausal 
transzendent gegenüber dem Physischen“ und mithin auch „nicht unab-
hängig“ von diesem ist91. 

Von einer epistemischen Transzendenz von X bezüglich Y spricht man 
nach von Kutschera immer dann, wenn die Erkenntnismittel für Tatsachen 
von Y nicht für eine Erkenntnis der Tatsachen von X ausreichen. In vieler 
Hinsicht können wir zum Beispiel von der Zukunft sagen, dass sie gegen-
über der Gegenwart epistemisch transzendent sind. In der Regel verbindet 
sich mit einer ontischen und kausalen auch eine epistemische Transzendenz. 
Spricht man von einer epistemischen Transzendenz ohne Angabe eines Be-

90 Ebd. 27 (dort auch die folgenden Zitate).
91 Ebd. 28. 
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ZU9S, 1St Ianl der Meınung, dass 1I1ISeETE Erkenntnismuittel venerell nıcht ND

reichen, Tatsachen ALLS diesem Bereich erkennen.“
In Zentrum der Überlegungen VOoO Kutscheras Abhandlung „Ungegen-

ständlıches Erkennen“ steht jedoch die konzeptionelle TIranszendenz VOoO

bezügliıch Von einer solchen TIranszendenz spricht INa ımmer dann,
WEn sıch die Phäiänomene VOoO nıcht mıiıt denselben Begriffen beschreiben
lassen WI1€e die Phäiänomene VOoO Von Kutschera welst darauf hın, dass ıne
unbegreıfliche Realıtät nıcht ımmer auch epistemiısch transzendent 1ST. Er-
eht jemand beispielsweise eın tür ıh völlig neuartıges Geschehen INa

denke etiw221 das Polarlıiıcht annn War nıcht ADNSCIHNCSSCH be-
schreıiben, aber gleichwohl anschaulich eindeutig teststellen. Wenn INa e1-
1E  - Seinsbereich als konzeptuell transzendent bezeichnet, ohne anzugeben,
vegenüber welchem Bereıich transzendent 1St, 1St INa der Meınung,
dass sıch dieser Seinsbereich venerell menschlichem Begreıiten entziehe. Von
Kutschera welst iın diesem Zusammenhang darauf hın, dass alle monotheıis-
tischen Religionen die Unbegreıflichkeit (sottes betonen. Fın Einwand c
CI die Annahme einer Realıtät, dıie konzeptuell transzendent 1St, w1€e etiw221
das iıne Plotins oder der (3Jott eliner strıkt negatıven Theologıe, lautet: Was
unbegreıflich 1st, 1St auch unerkennbar. Man könne arüuber nıcht einmal
Annahmen machen, weıl INa  - arüuber nıcht reden könne, denn 1I1ISeETE Spra-
che reiche 1U einmal nıcht weıter als 1I1ISeETE Begrıiffe. Fın solcher Einwand
richtet sıch zweıtellos auch die kognitive Relevanz VOoO Iranszen-
3denzerfahrungen. Man INUS$S diesen Transzendenzerfahrungen ach VOoO

Kutscheras Meınung jedoch nıcht jede kognitive Relevanz absprechen. Man
annn den Spiefß auch umdrehen und solche Erfahrungen als BeweIls dafür
ansehen, „dass U1 auch ine Wıirklichkeit kognitiv zugänglich“ seın kann,
„dıe iıntentionalem Denken verschlossen bleibt, dem ll 1I1ISeETE Begriffe
93  angehören“ Von Kutschera schliefßt sıch dieser These Al denn das iınten-
tionale Denken habe, betont CI, „durchaus Grenzen, dıie sıch nıcht mıiıt

cden (Girenzen UuLNSeTITETr Erfahrung decken
Im Abschlusskapitel seiner Abhandlung veht VOoO Kutschera näher auf

dieses Problem der kognitiven Relevanz e1in. Die Tatsache, dass sıch
echte und tiete Erfahrungen handelt, bedeutet ıhm zufolge ‚War och nıcht,
dass diese Erfahrungen auch kognitiv relevant sind. Da S1€e nıcht L1LUL über
den Hor1izont UuLNSeCTEeS ıntentionalen Bewusstselns, sondern auch über den
Hor1izont UuLNSeTETr Sprache un UuLNSeCTEeS Begriffssystems hinausreichen, haben
S1€e zunächst einmal L1UTL tür denjenıgen Gewicht, der solche Erfahrungen
celbst vemacht hat Ihm CIS chliefßt sıch darın ıne transzendente Wirklichkeit
iın eindrucksvoller VWeıse, dass sıch ıhm die rage erst ar nıcht stellt, ob
selne Erfahrungen auch zuverlässıg sind, celbst dann, WEn diese überhaupt
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zugs, ist man der Meinung, dass unsere Erkenntnismittel generell nicht aus-
reichen, um Tatsachen aus diesem Bereich zu erkennen.92 

In Zentrum der Überlegungen von Kutscheras Abhandlung „Ungegen-
ständliches Erkennen“ steht jedoch die konzeptionelle Transzendenz von X 
bezüglich Y. Von einer solchen Transzendenz spricht man immer dann, 
wenn sich die Phänomene von X nicht mit denselben Begriffen beschreiben 
lassen wie die Phänomene von Y. Von Kutschera weist darauf hin, dass eine 
unbegreifliche Realität nicht immer auch epistemisch transzendent ist. Er-
lebt jemand beispielsweise ein für ihn völlig neuartiges Geschehen – man 
denke etwa an das Polarlicht –, so kann er es zwar nicht angemessen be-
schreiben, aber gleichwohl anschaulich eindeutig feststellen. Wenn man ei-
nen Seinsbereich als konzeptuell transzendent bezeichnet, ohne anzugeben, 
gegenüber welchem Bereich er transzendent ist, so ist man der Meinung, 
dass sich dieser Seinsbereich generell menschlichem Begreifen entziehe. Von 
Kutschera weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass alle monotheis-
tischen Religionen die Unbegreiflichkeit Gottes betonen. Ein Einwand ge-
gen die Annahme einer Realität, die konzeptuell transzendent ist, wie etwa 
das Eine Plotins oder der Gott einer strikt negativen Theologie, lautet: Was 
unbegreiflich ist, ist auch unerkennbar. Man könne darüber nicht einmal 
Annahmen machen, weil man darüber nicht reden könne, denn unsere Spra-
che reiche nun einmal nicht weiter als unsere Begriffe. Ein solcher Einwand 
richtet sich zweifellos auch gegen die kognitive Relevanz von Transzen-
3denzerfahrungen. Man muss diesen Transzendenzerfahrungen nach von 
Kutscheras Meinung jedoch nicht jede kognitive Relevanz absprechen. Man 
kann den Spieß auch umdrehen und solche Erfahrungen als Beweis dafür 
ansehen, „dass uns auch eine Wirklichkeit kognitiv zugänglich“ sein kann, 
„die intentionalem Denken verschlossen bleibt, dem all unsere Begriffe 
angehören“93. Von Kutschera schließt sich dieser These an; denn das inten-
tionale Denken habe, so betont er, „durchaus Grenzen, die sich nicht mit 
den Grenzen unserer Erfahrung decken“94. 

Im Abschlusskapitel seiner Abhandlung geht von Kutschera näher auf 
dieses Problem der kognitiven Relevanz ein. Die Tatsache, dass es sich um 
echte und tiefe Erfahrungen handelt, bedeutet ihm zufolge zwar noch nicht, 
dass diese Erfahrungen auch kognitiv relevant sind. Da sie nicht nur über 
den Horizont unseres intentionalen Bewusstseins, sondern auch über den 
Horizont unserer Sprache und unseres Begriffssystems hinausreichen, haben 
sie zunächst einmal nur für denjenigen Gewicht, der solche Erfahrungen 
selbst gemacht hat. Ihm erschließt sich darin eine transzendente Wirklichkeit 
in so eindrucksvoller Weise, dass sich ihm die Frage erst gar nicht stellt, ob 
seine Erfahrungen auch zuverlässig sind, selbst dann, wenn diese überhaupt 

92 Vgl. ebd. 
93 Ebd. 31. 
94 Ebd. 
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nıcht iın den Rahmen se1iner sonstigen Anschauungen hiıneinpassen. Aufßer-
dem betont VOoO Kutschera, dass tür denjenigen, der Iranszendenzerfahrun-
CI kognitiv nımmt, ıhr Wert iın erster Lınıe iın ıhrem Gehalt legt.
Manche solcher Transzendenzerfahrungen sınd ach VOoO Kutschera

Heilserfahrungen, manche VOo  b iıhnen tiefe Selbsterfahrungen, 1n denen 1114  b sıch 1n
seınen Hoffnungen un: Haltungen bestätigt sıeht, andere sınd Erfahrungen VOo  b der
Schönheıt un: Tiefe der Welt der VOo  b den Möglichkeiten intensıver (GGemeinnschaftt
mit anderen Menschen”®.

Die Bedeutung solcher Transzendenzertahrungen liegt ach VOoO Kutschera
darın, dass sıch hıerbei tundamentale ex1istenzielle Ertahrungen han-
delt Wiıchtig 1St ıhm zufolge abgesehen VOoO den speziellen Gehalten, die
durch Transzendenzertahrungen vermuittelt werden, auch die allgemeıne
Schlusstolgerung, die sıch ALLS ıhnen ergıbt. Nımmt Ianl S1€e $ dann tührt
eın Weg der Einsıicht vorbel, dass iıntentionales Denken selne (Gsrenzen
hat Was L1UTL eın Ausschnıitt N der Wıirklichkeit 1st, dart INa nıcht tür das
(Janze halten. Ebenso wen1g dart INa ine bestimmte Ansıcht der Welt tür
die Welt celbst halten. Ertahrungen VOoO TIranszendentem zeıgen vielmehr,
„dass o1bt, das iıntentionalem Bewusstsein unzugänglich 1St und sıch
einer Bestimmung mıt normalen Begriffen entzieht“. Von daher annn IHall,
WI1€e VOoO Kutschera betont, einer „tieferen Konzeption des Göttlichen“
velangen, „nach der keıne zweıte Welt gleicher Art neben der empiırischen
1St, keıne vegenständlıche Welt der (3Otter neben CHCL der Menschen“ (sene-
reil lıegt die Problematık UuLNSeTETr Gottesvorstellungen ach VOoO Kutschera
darın, „dass WIr S1€e eınerseılts, solange WIr TIranszendentes nıcht ertahren, iın
uUuLMNsSeTEN normalen Kategorıien buchstabieren mussen, obwohl WIr das Göttlı-
che gerade als Gegensatz ZU. Menschlichen verstehen“ SO ıhm
zufolge die (JOtter der Mythen menschenähnlıch, zugleich aber ortlos und
unsichtbar, treı VOoO Leid, Alter und Tod Der (sJott der Metaphysık W ar ‚War

ew1g und unwandelbar, aber vleichzeıntig eın Gott, der erkennen und wırken
konnte. Schliefslich verbot die negatıve Theologıe, die N der mystischen
Tradıtion des Neuplatonismus hervorging, (sJott mıt normalen Begriffen
beschreiben, konnte aber die Vo ıhr tavorisierte eın negatıve Bestimmung
(Jottes L1UTL eshalb durchhalten, weıl S1€e sıch auf posıtive TIranszendenzer-
tahrungen stutzte. hne solche Erfahrungen wüurde 55  W,  $ dessen einzZIge

<:9(‚.Bestimmung die Unbegreıiflichkeıt 1St, jede Bedeutung tür UL1$5 verliıeren
Wer jedoch Transzendenzertahrungen L1UTL N Berichten Anderer kennt,

INAas ıhnen ‚War Tiefe und Echtheit nıcht absprechen wollen, aber ıhrem (Je-
halt gegenüber trotzdem skeptisch leiıben und hat ach VO Kutschera
durchaus ZuLE Gründe. Konkret ennt hıerfür erstens die „Unverfügbarkeıt
VO Transzendenzertahrungen und damıt auch die Unmöglichkeıt, S1e
kontrollieren“ /weıtens tührt deren Unbeschreibbarkeit iıne transka-

Y Ebd 1017 (dort auch dıe tolgenden Zatate).
UE Ebd 1072 (dort auch dıe beıden tolgenden /Atate).
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nicht in den Rahmen seiner sonstigen Anschauungen hineinpassen. Außer-
dem betont von Kutschera, dass für denjenigen, der Transzendenzerfahrun-
gen kognitiv ernst nimmt, ihr Wert in erster Linie in ihrem Gehalt liegt. 
Manche solcher Transzendenzerfahrungen sind nach von Kutschera 

Heilserfahrungen, manche von ihnen tiefe Selbsterfahrungen, in denen man sich in 
seinen Hoffnungen und Haltungen bestätigt sieht, andere sind Erfahrungen von der 
Schönheit und Tiefe der Welt oder von den Möglichkeiten intensiver Gemeinschaft 
mit anderen Menschen95. 

Die Bedeutung solcher Transzendenzerfahrungen liegt nach von Kutschera 
darin, dass es sich hierbei um fundamentale existenzielle Erfahrungen han-
delt. Wichtig ist ihm zufolge – abgesehen von den speziellen Gehalten, die 
durch Transzendenzerfahrungen vermittelt werden, – auch die allgemeine 
Schlussfolgerung, die sich aus ihnen ergibt. Nimmt man sie ernst, dann führt 
kein Weg an der Einsicht vorbei, dass intentionales Denken seine Grenzen 
hat. Was nur ein Ausschnitt aus der Wirklichkeit ist, darf man nicht für das 
Ganze halten. Ebenso wenig darf man eine bestimmte Ansicht der Welt für 
die Welt selbst halten. Erfahrungen von Transzendentem zeigen vielmehr, 
„dass es etwas gibt, das intentionalem Bewusstsein unzugänglich ist und sich 
einer Bestimmung mit normalen Begriffen entzieht“. Von daher kann man, 
wie von Kutschera betont, zu einer „tieferen Konzeption des Göttlichen“ 
gelangen, „nach der es keine zweite Welt gleicher Art neben der empirischen 
ist, keine gegenständliche Welt der Götter neben jener der Menschen“. Gene-
rell liegt die Problematik unserer Gottesvorstellungen nach von Kutschera 
darin, „dass wir sie einerseits, solange wir Transzendentes nicht erfahren, in 
unseren normalen Kategorien buchstabieren müssen, obwohl wir das Göttli-
che […] gerade als Gegensatz zum Menschlichen verstehen“. So waren ihm 
zufolge die Götter der Mythen menschenähnlich, zugleich aber ortlos und 
unsichtbar, frei von Leid, Alter und Tod. Der Gott der Metaphysik war zwar 
ewig und unwandelbar, aber gleichzeitig ein Gott, der erkennen und wirken 
konnte. Schließlich verbot die negative Theologie, die aus der mystischen 
Tradition des Neuplatonismus hervorging, Gott mit normalen Begriffen zu 
beschreiben, konnte aber die von ihr favorisierte rein negative Bestimmung 
Gottes nur deshalb durchhalten, weil sie sich auf positive Transzendenzer-
fahrungen stützte. Ohne solche Erfahrungen würde „etwas, dessen einzige 
Bestimmung die Unbegreiflichkeit ist, jede Bedeutung für uns verlieren“96. 

Wer jedoch Transzendenzerfahrungen nur aus Berichten Anderer kennt, 
mag ihnen zwar Tiefe und Echtheit nicht absprechen wollen, aber ihrem Ge-
halt gegenüber trotzdem skeptisch bleiben – und er hat nach von Kutschera 
durchaus gute Gründe. Konkret nennt er hierfür erstens die „Unverfügbarkeit 
von Transzendenzerfahrungen und damit auch die Unmöglichkeit, sie zu 
kontrollieren“. Zweitens führt er deren Unbeschreibbarkeit an. Eine transka-

95 Ebd. 101 (dort auch die folgenden Zitate). 
96 Ebd. 102 (dort auch die beiden folgenden Zitate).
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tegoriale Wıirklichkeit lässt sıch namlıch „nıcht mıt ULNSeTITET Sprache beschrei-
ben J; die Hür Aussagen über die Gegenstände ıntentionalen Denkens eNTt-
wıickelt worden c  ist“, sondern „allenfalls mıt Bıiıldern und Metaphern“ Die
Hauptschwierigkeit esteht aber drıttens darın, den Aussagen Anderer
über den Gehalt ıhrer mystischen Erfahrungen entnehmen, da mıt ganz
unterschiedlichen Schilderungen dasselbe vemeınnt se1n annn und mıt oleichen
Beschreibungen Verschiedenes. So sprechen eiw2a ach Vo Kutschera die
Mängel der Metaphysık Plotins nıcht dıe Echtheit und Tiete seiner Er-
tahrungen, und N den unterschiedlichen Einkleidungen VO Unonsertah-
LUNSCH 1m Advaıta Vedanta und bei Eckhart tolge nıcht, dass diese Erftfahrun-
CIl srundsätzlıch verschieden selen. Man könnte 1U damıt argumentieren,
dass die Unbeschreibbarkeit des Gehalts VO Transzendenzertfahrungen L1UTL

ıne vorläufige 1ST. Wıe in der bısherigen Geistesgeschichte mıt
der Entdeckung des Neuen auch ZUur parallelen Entwicklungen entsprechen-
der sprachlicher Ausdrucksmöglichkeiten gekommen sel, könnten WIr C1-

warten, dass UL1$5 iın Zukuntt auch Begriffe ZUur Beschreibung dessen ZUur Verfü-
UD stehen werden, W 45 WIr heute als „kategorial transzendent“ beschreiben
mussen. Hıer allerdings 1St VO Kutschera skeptisch. Er o1ibt bedenken, W AS5

sıch iın Ertahrungen des eiıgenen Selbst, einer mystischen Unıiuon oder des e1ge-
He Grundes ze1ge, werde „1mmer ahnlıch umschrieben WI1€e das Eıne, Als E1i-

WAS, VOTL dem cselbst elementarste Begriffe WI1€e Einheıt und Vielheıt, Identität
und Verschiedenheıit, Se1in und Erscheinen versagen  “ 97. Angemessene Begriffe
mussten also Vo einer völlıg anderen Art se1n als die Begriıffe, die WIr kennen.

<:9g.Es o1bt mıthın „keıinerleı AÄAnsatz tür S1€e
Wenn INa abschliefßßend fragt, woraut VOoO Kutschera mıt seiner Krıitik

iıntentionalen Denken abzıielt, wırd Ianl daraut Networten mMussen: Nıcht
bestreıten 111 ErSteNS, dass sıch 1 iıntentionalen Denken eın Blick auf
ine Außenwelt öffnet, näamlıch das physısche Universum; nıcht bestreıten
111 zweıtens, dass mıt dem iıntentionalen Ertahren auch eın Begreiten
einhergeht; unı schliefßlich steht tür ıh drıttens auch aufßer Frage, dass die
Geschichte des Ertahrens iın den Wıssenschatten iınsotern 1ne Erfolgsge-
schichte 1St, als S1€e ze1igt, „dass WIr die Welt ımmer tieter und umftfassender
erkennen können“ WT sınd also nıcht lediglich Teıl einer orofßen Wırk-
lıchkeıt, sondern WIr können U1 diese auch erkennend un handelnd ane1g-
DeNn Von Kutscheras Krıtik ezieht sıch jedoch auf Weltverständnıis.
Konkret tührt dazu AUS „Die Welt, WwWI1€e S1€e sıch UL1$5 iın uUuMNsSeTeEeN Ertahrun-
CI ze1gt, 1St War nıcht, w1€e der erkenntnistheoretische Idealiısmus behaup-
LEL, L1UTL ine virtuelle Welt“, also eın blofßes „Gespinst ALLS uUuLNsSeTeEeN eiıgenen
Vorstellungen, S1€e 1St aber auch nıcht tür sıch, keıne Realıtät, mıt deren
Erkenntnıis WIr erfassen, W 4S iın einem absoluten Sınn wırklich unı wahr 1st,

G / Ebd 1053
Gx Ebd
4 Ebd ] 30 (dort auch dıe beıden tolgenden Zatate).
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tegoriale Wirklichkeit lässt sich nämlich „nicht mit unserer Sprache beschrei-
ben […], die für Aussagen über die Gegenstände intentionalen Denkens ent-
wickelt worden ist“, sondern „allenfalls mit Bildern und Metaphern“. Die 
Hauptschwierigkeit besteht aber drittens darin, den Aussagen Anderer etwas 
über den Gehalt ihrer mystischen Erfahrungen zu entnehmen, da mit ganz 
unterschiedlichen Schilderungen dasselbe gemeint sein kann und mit gleichen 
Beschreibungen Verschiedenes. So sprechen etwa nach von Kutschera die 
Mängel der Metaphysik Plotins nicht gegen die Echtheit und Tiefe seiner Er-
fahrungen, und aus den unterschiedlichen Einkleidungen von Unionserfah-
rungen im Advaita Vedanta und bei Eckhart folge nicht, dass diese Erfahrun-
gen grundsätzlich verschieden seien. Man könnte nun damit argumentieren, 
dass die Unbeschreibbarkeit des Gehalts von Transzendenzerfahrungen nur 
eine vorläufige ist. Wie es in der gesamten bisherigen Geistesgeschichte mit 
der Entdeckung des Neuen auch zur parallelen Entwicklungen entsprechen-
der sprachlicher Ausdrucksmöglichkeiten gekommen sei, so könnten wir er-
warten, dass uns in Zukunft auch Begriffe zur Beschreibung dessen zur Verfü-
gung stehen werden, was wir heute als „kategorial transzendent“ beschreiben 
müssen. Hier allerdings ist von Kutschera skeptisch. Er gibt zu bedenken, was 
sich in Erfahrungen des eigenen Selbst, einer mystischen Union oder des eige-
nen Grundes zeige, werde „immer ähnlich umschrieben wie das Eine, als et-
was, vor dem selbst elementarste Begriffe wie Einheit und Vielheit, Identität 
und Verschiedenheit, Sein und Erscheinen versagen“97. Angemessene Begriffe 
müssten also von einer völlig anderen Art sein als die Begriffe, die wir kennen. 
Es gibt mithin „keinerlei Ansatz für sie“98. 

Wenn man abschließend fragt, worauf von Kutschera mit seiner Kritik am 
intentionalen Denken abzielt, so wird man darauf antworten müssen: Nicht 
bestreiten will er erstens, dass sich im intentionalen Denken ein Blick auf 
eine Außenwelt öffnet, nämlich das physische Universum; nicht bestreiten 
will er zweitens, dass mit dem intentionalen Erfahren auch ein Begreifen 
einhergeht; und schließlich steht für ihn drittens auch außer Frage, dass die 
Geschichte des Erfahrens in den Wissenschaften insofern eine Erfolgsge-
schichte ist, als sie zeigt, „dass wir die Welt immer tiefer und umfassender 
erkennen können“99. Wir sind also nicht lediglich Teil einer großen Wirk-
lichkeit, sondern wir können uns diese auch erkennend und handelnd aneig-
nen. Von Kutscheras Kritik bezieht sich jedoch auf unser Weltverständnis. 
Konkret führt er dazu aus: „Die Welt, wie sie sich uns in unseren Erfahrun-
gen zeigt, ist zwar nicht, wie der erkenntnistheoretische Idealismus behaup-
tet, nur eine virtuelle Welt“, also ein bloßes „Gespinst aus unseren eigenen 
Vorstellungen, sie ist aber auch nicht etwas für sich, keine Realität, mit deren 
Erkenntnis wir erfassen, was in einem absoluten Sinn wirklich und wahr ist, 

97 Ebd. 103. 
98 Ebd.
99 Ebd. 130 (dort auch die beiden folgenden Zitate).
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S1€e 1St vielmehr ine Realıtät, die L1UTL tür UL1$5 besteht“. Daraus tolgt tür
VOoO Kutschera: „Die Wıirklichkeit hınter allem, hınter U1 selbst und der
Welt, WI1€e S1€e UL1$5 erscheınt, die Wırklichkeit, WwWI1€e S1€e sıch 1st, liegt au ßer-
halb des Hor1izonts des ıntentionalen Bewusstseins“

Die Eıgenart mystischer Erfahrung
Wiäiährend VOoO Kutschera iın „Vernunft unı Glaube“ ine allgemeıne Relig1-
onstheorie 1m Blick hat, beschränkt sıch iın seiner Abhandlung „Unge-
genständlıches Erkennen“ auf ıne Analyse relıg1ösen Erlebens. In diesem
Zusammenhang verwelst zunächst auf dıie Weıte des Spektrums relıg1öser
Erfahrungen, dıie L1UTL einem kleinen Teıl ırekte Erfahrungen Sind. Dazu
rechnet neben Auditionen und Vısionen, die UL1$5 VOoO den bıbliıschen lex-
ten her ekannt sind INa denke etiw2 die Berufung des Jeremias Jer
1,4-5) oder dıie Schau (sottes auf seinem Thron, VOoO der Ezechitel berichtet
(Ez 1, 2628 auch Erlebnisse der Gegenwart (3ottes.

Zu den relıg1ösen Erfahrungen gvehören ach VOoO Kutschera auch mMYyStL-
sche Erfahrungen, denen jedoch, w1€e einräumen IHNUSS, ganz Ver-
schiedenes verstanden wırd. Faktisch selen „CLWA 50 verschiedene Dehfiniti-
OLET mystischer Erfahrung 1 Umlauft VOoO denen sıch keıne
durchsetzen konnte  «100 Von Kutschera unternımmt daher erst Ar nıcht den
Versuch, ine allgemeın akzeptierte Dehnition des Begriıffs „mystische Er-
tahrung“ finden, sondern legt sıch daraut test, mystischen Ertfah-
LUNSCH innere Transzendenzerfahrungen verstehen. Er welst darauf hın,
dass sıch hıerbeli nıcht ımmer Erfahrungen handelt, dıie iın den Vorstel-
lungskreıs eliner Religion gvehören. Solchen Erfahrungen liege ott auch die
Vorstellung Grunde, „dass WIr UuLNSeTITETr geistigen Natur ach celbst der
yöttlichen Sphäre Ntistamme un ıhr wesensmäfßßiıg zugehören  “101_ In einer
solchen Vorstellung 1St ımplıziert, dass WIr durch eiıgenes Wesen Zu-
„AaNS haben ZUur TIranszendenz und dass sıch auf dem Weg iın den eigenen
Seelengrund nıcht L1UTL zeıgen kann, W 4S WIr celbst sind unı sein sollen, SO[M1-

dern auch dıie Größe und Macht der Wıirklichkeit deutlich werden kann, der
WIr angehören. In seiınen Ausführungen über außere TIranszendenzertah-
LUNSCH macht VOoO Kutschera deutlich, WI1€e eın Erleben elnes Einzelnen iın
ine Transzendenzerfahrung einmuüunden ann. Als Beispiel dient ıhm ine
Ranke wılden Weıns, die ıch 1m abendlichen Gegenlicht sehe, konkret die
orm ıhrer Blätter und ıhr Grün, das volden durchleuchtet 1ST. Er 1St über-

Wenn ıch diese Ranke nıcht als einzelnen Gegenstand betrachte un
miıch L1LUL auf ıhre Eigenschaften konzentriere, sondern iın ıhrer Anschauung
versinke, WEn ıch ıhre orm un ıhre Farben auch iın ıhrem symbolischen
Gehalt auffasse, das CGrun un das old und das Licht, dann könnte S1€e MI1r

100 Ebd 34
101 Ebd
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sie ist vielmehr eine Realität, die so nur für uns besteht“. Daraus folgt für 
von Kutschera: „Die Wirklichkeit hinter allem, hinter uns selbst und der 
Welt, wie sie uns erscheint, die Wirklichkeit, wie sie an sich ist, liegt außer-
halb des Horizonts des intentionalen Bewusstseins“. 

6. Die Eigenart mystischer Erfahrung

Während von Kutschera in „Vernunft und Glaube“ eine allgemeine Religi-
onstheorie im Blick hat, beschränkt er sich in seiner Abhandlung „Unge-
genständliches Erkennen“ auf eine Analyse religiösen Erlebens. In diesem 
Zusammenhang verweist er zunächst auf die Weite des Spektrums religiöser 
Erfahrungen, die nur zu einem kleinen Teil direkte Erfahrungen sind. Dazu 
rechnet er neben Auditionen und Visionen, die uns von den biblischen Tex-
ten her bekannt sind – man denke etwa an die Berufung des Jeremias (Jer 
1,4–5) oder die Schau Gottes auf seinem Thron, von der Ezechiel berichtet 
(Ez 1, 26–28) – auch Erlebnisse der Gegenwart Gottes. 

Zu den religiösen Erfahrungen gehören nach von Kutschera auch mysti-
sche Erfahrungen, unter denen jedoch, wie er einräumen muss, ganz Ver-
schiedenes verstanden wird. Faktisch seien „etwa 50 verschiedene Definiti-
onen mystischer Erfahrung im Umlauf […], von denen sich keine 
durchsetzen konnte“100. Von Kutschera unternimmt daher erst gar nicht den 
Versuch, eine allgemein akzeptierte Definition des Begriffs „mystische Er-
fahrung“ zu finden, sondern legt sich darauf fest, unter mystischen Erfah-
rungen innere Transzendenzerfahrungen zu verstehen. Er weist darauf hin, 
dass es sich hierbei nicht immer um Erfahrungen handelt, die in den Vorstel-
lungskreis einer Religion gehören. Solchen Erfahrungen liege oft auch die 
Vorstellung zu Grunde, „dass wir unserer geistigen Natur nach selbst der 
göttlichen Sphäre entstammen und ihr wesensmäßig zugehören“101. In einer 
solchen Vorstellung ist impliziert, dass wir durch unser eigenes Wesen Zu-
gang haben zur Transzendenz und dass sich auf dem Weg in den eigenen 
Seelengrund nicht nur zeigen kann, was wir selbst sind und sein sollen, son-
dern auch die Größe und Macht der Wirklichkeit deutlich werden kann, der 
wir angehören. In seinen Ausführungen über äußere Transzendenzerfah-
rungen macht von Kutschera deutlich, wie ein Erleben eines Einzelnen in 
eine Transzendenzerfahrung einmünden kann. Als Beispiel dient ihm eine 
Ranke wilden Weins, die ich im abendlichen Gegenlicht sehe, konkret die 
Form ihrer Blätter und ihr Grün, das golden durchleuchtet ist. Er ist über-
zeugt: Wenn ich diese Ranke nicht als einzelnen Gegenstand betrachte und 
mich nur auf ihre Eigenschaften konzentriere, sondern in ihrer Anschauung 
versinke, wenn ich ihre Form und ihre Farben auch in ihrem symbolischen 
Gehalt auffasse, das Grün und das Gold und das Licht, dann könnte sie mir 

100 Ebd. 34.
101 Ebd. 
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ZU. Sinnbild des Lebens werden. Wenn ıch das alles näamlıch nıcht thematı-
s1ere und MI1r nıcht explızıt bewusst mache, sondern iın se1iner anschaulichen
Gegenwärtigkeıt belasse, dann 1St möglıch, dass 1ne solche Anschauung
iın eın überintentionales Bewusstsein der Fülle der Wirklichkeit einmundet.
lar 1St tür VOoO Kutschera treilich, dass diese Fülle sıch nıcht beschreiben
lässt. S1e 1St auch „keine enge VOoO Eınzelheıten, nıcht Vieltalt, sondern

WI1€e ine Qualität der Wırklichkeıit“, die nıcht iın der Ranke 1st, viel-
mehr durchsichtig wırd „auf die Fülle hın“1 In diesem übergegenständlı-
chen Bewusstsein begreıfe ıch ach VOoO Kutschera War nıchts, ıch spure
1er vielmehr lediglich „den innıgen Zusammenhang der Wırklichkeıt,
me1lne Zugehörigkeıt ıhr unı darın ine tiete Freude

Im Rahmen seiner Krörterung außerer Transzendenzerfahrungen kommt
VOoO Kutschera auch auf Gotteserfahrungen sprechen. Anders als das
Erste Vatıkanum, das sıch »5CHC ine ‚Ertahrungstheologie‘ vewandt“
hatte und dıie Auffassung verwarf, 35 vebe w1€e ine unmıttelbare,
innere Erfahrung Gottes, die jeder wıssenschaftlichen Erkenntnıis über-
legen c  se1l 1St VOoO Kutschera der Meınung, dass sıch heute „der (sJottes-

104ylaube doch wıeder auf Erfahrungen verwıiesen sehe. Als theologischen
Kronzeugen bemuht iın diesem Zusammenhang arl Rahner unı merkt

ıhm 1m Einzelnen Folgendes an  105 1) Eınes der orofßen Verdienste Rah-
NDET 1St CS, die Bedeutung VOoO Transzendenzerfahrungen tür den Glauben
wıeder deutlich vemacht haben Konkret nn VOoO Kutschera iın diesem
Zusammenhang die Tatsache, dass Rahner se1ine Neubegründung des lau-
bens auf die mystische Gotteserfahrung Stutzt. 2) iıne solche Gotteserfah-
LUNS zeichnet sıch adurch AaUS, dass (sJott 1er ertahren wırd als absolut
transzendenter rsprung unı Grund der Wıirklichkeit unı als —-

begreıflich und unerreichbar durch mythısche Vorstellungen und metaphy-
siısche Begrıffe. 3) Gegenstand der Gotteserfahrung 1St also nıcht der ott
doch recht anthropomorphe (sJott vängıger Vorstellungen INa denke etiw221

die Vorstellung VOoO (sJott als hiımmlischer Lenker menschlicher Geschi-
cke 4) Was Rahner schildert, WEn VOoO der Gotteserfahrung spricht, 1St
eın überintentionales Bewusstsein einer transzendenten Wıirklichkeit. (sJott
1St iın diesem Falle weder Gegenstand, entzieht sıch also einer Beschreibung
mıt ULNSeTeETr vegenständlıchen Sprache, och Subjekt. Daher zogert Rahner
Ö  9 ıh: als Person bezeichnen. 5) Rahners Denken zeichnet sıch „ECNC-
reil adurch AaUS, dass CI, schärter als die herkömmliche Theologıe, die radı-
kale Iranszendenz (sottes betont. So hat Rahner bereıits VOoO (sJott als einer
transkategorialen Wıirklichkeit vesprochen 6) Die herkömmliche Theologıe
hat W ar schon ımmer die Unbegreıiflichkeit (sottes betont, aber sıch ande-

102 Ebd. 68
105 Ebd.
1 O04 Vel eb 69
107 /Zum Folgenden vel. ebı 6977
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zum Sinnbild des Lebens werden. Wenn ich das alles nämlich nicht themati-
siere und mir nicht explizit bewusst mache, sondern in seiner anschaulichen 
Gegenwärtigkeit belasse, dann ist es möglich, dass eine solche Anschauung 
in ein überintentionales Bewusstsein der Fülle der Wirklichkeit einmündet. 
Klar ist für von Kutschera freilich, dass diese Fülle sich nicht beschreiben 
lässt. Sie ist auch „keine Menge von Einzelheiten, nicht Vielfalt, sondern so 
etwas wie eine Qualität der Wirklichkeit“, die nicht in der Ranke ist, viel-
mehr durchsichtig wird „auf die Fülle hin“102. In diesem übergegenständli-
chen Bewusstsein begreife ich nach von Kutschera zwar nichts, ich spüre 
hier vielmehr lediglich „den innigen Zusammenhang der Wirklichkeit, 
meine Zugehörigkeit zu ihr und darin eine tiefe Freude“103. 

Im Rahmen seiner Erörterung äußerer Transzendenzerfahrungen kommt 
von Kutschera auch auf Gotteserfahrungen zu sprechen. Anders als das 
Erste Vatikanum, das sich „gegen eine ‚Erfahrungstheologie‘ gewandt“ 
hatte und die Auffassung verwarf, „es gebe so etwas wie eine unmittelbare, 
innere Erfahrung Gottes, die jeder wissenschaftlichen Erkenntnis […] über-
legen sei“, ist von Kutschera der Meinung, dass sich heute „der Gottes-
glaube doch wieder auf Erfahrungen verwiesen“104 sehe. Als theologischen 
Kronzeugen bemüht er in diesem Zusammenhang Karl Rahner und merkt 
zu ihm im Einzelnen Folgendes an:105 1) Eines der großen Verdienste Rah-
ners ist es, die Bedeutung von Transzendenzerfahrungen für den Glauben 
wieder deutlich gemacht zu haben. Konkret nennt von Kutschera in diesem 
Zusammenhang die Tatsache, dass Rahner seine Neubegründung des Glau-
bens auf die mystische Gotteserfahrung stützt. 2) Eine solche Gotteserfah-
rung zeichnet sich dadurch aus, dass Gott hier erfahren wird als absolut 
transzendenter Ursprung und Grund der gesamten Wirklichkeit und als un-
begreiflich und unerreichbar durch mythische Vorstellungen und metaphy-
sische Begriffe. 3) Gegenstand der Gotteserfahrung ist also nicht der oft 
doch recht anthropomorphe Gott gängiger Vorstellungen – man denke etwa 
an die Vorstellung von Gott als himmlischer Lenker menschlicher Geschi-
cke. 4) Was Rahner schildert, wenn er von der Gotteserfahrung spricht, ist 
ein überintentionales Bewusstsein einer transzendenten Wirklichkeit. Gott 
ist in diesem Falle weder Gegenstand, entzieht sich also einer Beschreibung 
mit unserer gegenständlichen Sprache, noch Subjekt. Daher zögert Rahner 
sogar, ihn als Person zu bezeichnen. 5) Rahners Denken zeichnet sich gene-
rell dadurch aus, dass er, schärfer als die herkömmliche Theologie, die radi-
kale Transzendenz Gottes betont. So hat Rahner bereits von Gott als einer 
transkategorialen Wirklichkeit gesprochen 6) Die herkömmliche Theologie 
hat zwar schon immer die Unbegreiflichkeit Gottes betont, aber sich ande-

102 Ebd. 68. 
103 Ebd. 
104 Vgl. ebd. 69. 
105 Zum Folgenden vgl. ebd. 69–72.
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rerselts doch nıcht gescheut, iın Trinıitätslehre, Christologie und Soteriologie
cehr detaillierte Aussagen über (sJott machen. /) Rahners Verdienst be-
steht darın, das iın der Theologıe besonders wichtige sokratıische Bewusst-
sein des Nıchtwissens gvestärkt haben 8) Wenn Rahner VOoO (sJott als dem
heiligen Geheimnıis spricht, dann macht deutlich, dass Daseın mıt
der Erfahrung VOoO (sJott se1in Rätsel nıcht verliert. Diese Erfahrung 1efert
näamlıch keıne Informationen über den Grund menschlicher Schicksale, hıltt
also nıcht beı der Lösung der rage ach dem scheinbar siınnlosen Leıid und
dem Scheitern ULNSeTeETr welthatten Ex1istenz.

Neben außeren Transzendenzertahrungen beschäftigt sıch VOoO Kutschera
auch mıiıt iınneren Transzendenzerfahrungen, dıie se1t dem Jahrhundert

Chr. iın Indien unı se1t dem Jahrhundert Chr. iın Kuropa bezeugt und
„bıs heute iın Indien unı 1 Japanıschen Zen-Buddhismus lebendig
Sind. Liegt Gemehnmsamkeıt solcher Erfahrungen tür VOoO Kutschera
darın, dass S1€e sıch allesamt „auf dem Weg 1Ns Innere ergeben,
esteht die zweıte Gemeimnsamkeıt darın, dass sıch diese Erfahrungen, „als
eın überintentionales Bewusstsein einer kategor1al transzendenten Wırk-
ıchkeıt darstellen  “1OS_ Was sıch iın ıhnen ze1ge, werde „als ungegenständlıch
beschrieben, als Jenselts der vegenständlıchen Welt, die sıch u 1m
ıntentionalen Bewusstsein erschliefßt, der Welt der Vielheıt, Endlichkeit,
Zeitlichkeit“. Es liege auch „Jenselts der seelısch-geistigen Welt, der Welt
der Subjekte, ıhres Denkens, Fühlens und Strebens“ Daraus ergıbt sıch
ach VOoO Kutschera „dıe durchgängıige Aussage, dıie transzendente Wırk-
ıchkeıt lasse sıch nıcht mıiıt UuLNSeTITETr normalen Sprache beschreiben, dıie auf
die gvegenständlıche un subjektive Welt zugeschnitten 1St, S1€e entziehe
sıch der Bestimmung mıt uUuLNLSeTEN normalen Begriffen“ uch Bılder und
1LISeCTIE üblichen Anschauungsformen, wırd iın den einschlägigen Texten
betont, versagten hıer, dass „der Erfahrungsinhalt weder begrifflich
och anschaulich bestimmbar 1IST  c Man hat den Eındruck, „als Oöffnete sıch
iın diesen Erfahrungen tür einen Moment eın Fenster einer Welt, dıie tür
u 1E  — 1St, dass u dıie passenden Worte tehlen“

In der Regel wırd die Beschreibungen dieser Erfahrungen zweiıerle1
eingewandt. Erstens scheıint nıcht einleuchtend se1n, dass solche Er-
tahrungen nıcht Erfahrungen einer ındıyıduellen Person se1in sollten; wel-
tens aber scheıint auch nıcht einleuchtend se1nN, dass sıch iın solchen
Erfahrungen „die Identität elnes überindıyiduellen Selbst mıt dem Absolu-
ten zeiıgen“ sollte, als „Grund der Wıirklichkeit unı ıhrem iınneren Leben“
ach VOoO Kutschera lassen sıch treilich beıide Punkte ALLS dem überintenti-
onalen Charakter der Erfahrungen verstehen. Von Kutschera begründet
dies näiher w1€e tolgt:

106 Ebd 7yg
107 Ebd U3
10X Ebd 4 (dort auch dıe tolgenden Zatate).
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rerseits doch nicht gescheut, in Trinitätslehre, Christologie und Soteriologie 
sehr detaillierte Aussagen über Gott zu machen. 7) Rahners Verdienst be-
steht darin, das in der Theologie besonders wichtige sokratische Bewusst-
sein des Nichtwissens gestärkt zu haben. 8) Wenn Rahner von Gott als dem 
heiligen Geheimnis spricht, dann macht er deutlich, dass unser Dasein mit 
der Erfahrung von Gott sein Rätsel nicht verliert. Diese Erfahrung liefert 
nämlich keine Informationen über den Grund menschlicher Schicksale, hilft 
also nicht bei der Lösung der Frage nach dem scheinbar sinnlosen Leid und 
dem Scheitern unserer welthaften Existenz. 

Neben äußeren Transzendenzerfahrungen beschäftigt sich von Kutschera 
auch mit inneren Transzendenzerfahrungen, die seit dem 8. Jahrhundert 
v. Chr. in Indien und seit dem 6. Jahrhundert v. Chr. in Europa bezeugt und 
„bis heute […] in Indien und im japanischen Zen-Buddhismus lebendig“106 
sind. Liegt erste Gemeinsamkeit solcher Erfahrungen für von Kutschera 
darin, dass sie sich allesamt „auf dem Weg ins […] Innere“107 ergeben, so 
besteht die zweite Gemeinsamkeit darin, dass sich diese Erfahrungen, „als 
ein überintentionales Bewusstsein einer kategorial transzendenten Wirk-
lichkeit darstellen“108. Was sich in ihnen zeige, werde „als ungegenständlich 
beschrieben, als etwas jenseits der gegenständlichen Welt, die sich uns im 
intentionalen Bewusstsein erschließt, der Welt der Vielheit, Endlichkeit, 
Zeitlichkeit“. Es liege auch „jenseits der seelisch-geistigen Welt, der Welt 
der Subjekte, ihres Denkens, Fühlens und Strebens“. Daraus ergibt sich 
nach von Kutschera „die durchgängige Aussage, die transzendente Wirk-
lichkeit lasse sich nicht mit unserer normalen Sprache beschreiben, die auf 
die gegenständliche und subjektive […] Welt zugeschnitten ist, sie entziehe 
sich der Bestimmung mit unseren normalen Begriffen“. Auch Bilder und 
unsere üblichen Anschauungsformen, so wird in den einschlägigen Texten 
betont, versagten hier, so dass „der Erfahrungsinhalt […] weder begrifflich 
noch anschaulich bestimmbar ist“. Man hat den Eindruck, „als öffnete sich 
in diesen Erfahrungen für einen Moment ein Fenster zu einer Welt, die für 
uns so neu ist, dass uns die passenden Worte fehlen“. 

In der Regel wird gegen die Beschreibungen dieser Erfahrungen zweierlei 
eingewandt. Erstens scheint es nicht einleuchtend zu sein, dass solche Er-
fahrungen nicht Erfahrungen einer individuellen Person sein sollten; zwei-
tens aber scheint es auch nicht einleuchtend zu sein, dass sich in solchen 
Erfahrungen „die Identität eines überindividuellen Selbst mit dem Absolu-
ten zeigen“ sollte, als „Grund der Wirklichkeit und ihrem inneren Leben“. 
Nach von Kutschera lassen sich freilich beide Punkte aus dem überintenti-
onalen Charakter der Erfahrungen verstehen. Von Kutschera begründet 
dies näher wie folgt: 

106 Ebd. 79.
107 Ebd. 93. 
108 Ebd. 94 (dort auch die folgenden Zitate).
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In eiınem überintentionalen Bewusstsein bın iıch INır meıner selbst nıcht 1n der yleichen
Weilise inne W1e beı eıner intentionalen Erfahrung, ich habe dieses Bewusstsein nıcht als
Subjekt. Ich bın IMr nıcht eıner Indıyidualität bewusst, dıe mich VOo  b anderen Personen
unterscheidet, enn Indiıyidualıität un: Unterschiede siınd Kategorien vegenständlı-
chen Bewusstseins. Das heißt nicht, ASS iıch solche Erfahrungen nıcht selbst, als diese
konkrete Person mache, sondern 1UL, ASS iıch INır selbst 1n der Erfahrung nıcht als eın
besonderes Indiıyiduum gegenwärtıg bın.

Weıterhin betont Vo Kutschera, dass tür eın überindıyıduelles Bewusst-
se1n keine Identität und auch keıne Unterschiede o1ibt. uch Identität se1l „ein
Begritt, der L1UTL tür Gegenstände definiert ISt  “109_ Man sollte daher besser Vo

einer Ungeschiedenheıt sprechen. Fur das überintentionale Bewusstsein se1l
schlieflich „allgemeın charakterıstisch, dass darın keine Verschiedenheıt,
keine Trennung, keıne Gegensätze oibt“. Insotern 1St VOoO Kutschera auch der
Meınung, dass WIr „die Erfahrung einer mystischen Unıion VOoO Selbst und
Absolutem als Erfahrung einer Ungeschiedenheıt VOoO Absoluten, in der Ter-
minologıe Eckhart/[s]: VOoO der Gottheit auftassen“ könnten.

Wiıchtig 1St tür VOoO Kutschera zudem, dass das Selbst sıch 1 überintenti-
onalen Bewusstsein nıcht als kleiner Teıl elines (sanzen ertährt, „als Einzel-
11C5S, als Eınes Vielen, als VOoO anderen, sondern als ungeschie-
den VOo der Gesamtwirklichkeit, die als das iıne oder Absolute aufgefasst
wırd“ iıne solche Deutung, meınt CI, lasse 35  W: VOo der Gröfße und
der Gewalt VOoO Erfahrungen eliner mystischen Unıion ahnen“, dıie eın ganz

Selbstbewusstsein begründen, „nach dem ıch nıcht mehr eın Stiub-
chen 1m Unıversum bın, nıcht iın 1ne tremde, unbegreıfliche und über-
mächtige Welt veworten, sondern 11NS$ bın mıiıt der Wirklichkeit“. Allerdings
raumt VOoO Kutschera zugleich e1n, „dass alle Beschreibungen des Gehalts
VOoO Transzendenzertahrungen unzureichend sind“ Wer solche Ertahrun-
CI mache, könne S1€e L1LUL 1m Gedächtnıis behalten, ındem S1€e iın Worte
tasse, und das heıiße konkret: iın ine Formel Dabei mMuUuUsSse sıch aber be-
wu se1n, dass solche Formeln WI1€e dıie Formel VOoO der Einheıt des Selbst
und des Absoluten inadäquat Sind. Man dürte solche Formeln „nıcht
wörtlich nehmen“ Von Kutschera verwelst iın diesem Zusammenhang auf
Martın Buber, der iın seinen trühen Jahren ine Erfahrung vemacht habe, die

zunächst als UNLO MYSLLCA verstanden habe Später habe sıch allerdings
VOoO dem Gedanken eliner Identität VOoO Selbst und Gottheıt distanzıert 1m
Blick auf seın „Verständnıis (sJottes als ‚absolutes Du’, mıt dem WIr (jemeıln-
schatt haben, aber nıcht ıdentisch se1in können“ uch hinsıchtlich der IL YVS-
tischen ede VOoO der Erfahrung (sottes 1m eıgenen Grund betont VOoO Kut-
schera, dass damıt „keine Erfahrung einer Identität mıt (Gott“ vemeınt sel,
sondern dıie Erfahrung „einer tiefen Verbundenheıt mıiıt ıhm

Generell nımmt VOoO Kutschera tür sıch iın Anspruch, lediglich einen c
danklichen Zugang ZUur Erfahrung eliner mystischen Unıion angedeutet

109 Ebd. Y (dort auch dıe tolgenden /Aatate).
110 Ebd. l
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In einem überintentionalen Bewusstsein bin ich mir meiner selbst nicht in der gleichen 
Weise inne wie bei einer intentionalen Erfahrung, ich habe dieses Bewusstsein nicht als 
Subjekt. Ich bin mir nicht einer Individualität bewusst, die mich von anderen Personen 
unterscheidet, denn Individualität und Unterschiede sind Kategorien gegenständli-
chen Bewusstseins. Das heißt nicht, dass ich solche Erfahrungen nicht selbst, als diese 
konkrete Person mache, sondern nur, dass ich mir selbst in der Erfahrung nicht als ein 
besonderes Individuum gegenwärtig bin. 

Weiterhin betont von Kutschera, dass es für ein überindividuelles Bewusst-
sein keine Identität und auch keine Unterschiede gibt. Auch Identität sei „ein 
Begriff, der nur für Gegenstände definiert ist“109. Man sollte daher besser von 
einer Ungeschiedenheit sprechen. Für das überintentionale Bewusstsein sei es 
schließlich „allgemein charakteristisch, dass es darin keine Verschiedenheit, 
keine Trennung, keine Gegensätze gibt“. Insofern ist von Kutschera auch der 
Meinung, dass wir „die Erfahrung einer mystischen Union von Selbst und 
Absolutem als Erfahrung einer Ungeschiedenheit vom Absoluten, in der Ter-
minologie […] Eckhart[s]: von der Gottheit auffassen“ könnten.

Wichtig ist für von Kutschera zudem, dass das Selbst sich im überintenti-
onalen Bewusstsein nicht als kleiner Teil eines Ganzen erfährt, „als Einzel-
nes, als Eines unter Vielen, als getrennt von anderen, sondern als ungeschie-
den von der Gesamtwirklichkeit, die als das Eine oder Absolute aufgefasst 
wird“. Eine solche Deutung, so meint er, lasse „etwas von der Größe und 
der Gewalt von Erfahrungen einer mystischen Union ahnen“, die ein ganz 
neues Selbstbewusstsein begründen, „nach dem ich nicht mehr ein Stäub-
chen im Universum bin, nicht in eine fremde, unbegreifliche und über-
mächtige Welt geworfen, sondern eins bin mit der Wirklichkeit“. Allerdings 
räumt von Kutschera zugleich ein, „dass alle Beschreibungen des Gehalts 
von Transzendenzerfahrungen unzureichend sind“. Wer solche Erfahrun-
gen mache, könne sie nur im Gedächtnis behalten, indem er sie in Worte 
fasse, und das heiße konkret: in eine Formel. Dabei müsse er sich aber be-
wusst sein, dass solche Formeln wie die Formel von der Einheit des Selbst 
und des Absoluten inadäquat sind. Man dürfe solche Formeln „nicht zu 
wörtlich nehmen“. Von Kutschera verweist in diesem Zusammenhang auf 
Martin Buber, der in seinen frühen Jahren eine Erfahrung gemacht habe, die 
er zunächst als unio mystica verstanden habe. Später habe er sich allerdings 
von dem Gedanken einer Identität von Selbst und Gottheit distanziert im 
Blick auf sein „Verständnis Gottes als ‚absolutes Du‘, mit dem wir Gemein-
schaft haben, aber nicht identisch sein können“. Auch hinsichtlich der mys-
tischen Rede von der Erfahrung Gottes im eigenen Grund betont von Kut-
schera, dass damit „keine Erfahrung einer Identität mit Gott“ gemeint sei, 
sondern die Erfahrung „einer tiefen Verbundenheit mit ihm“110. 

Generell nimmt von Kutschera für sich in Anspruch, lediglich einen ge-
danklichen Zugang zur Erfahrung einer mystischen Union angedeutet zu 

109 Ebd. 95 (dort auch die folgenden Zitate). 
110 Ebd. 99. 
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haben Die Erfahrung selbst, betont CI, werde adurch nıcht CrZEUBLT. Man
könne natürlich versuchen, ine solche Erfahrung beschreiben; jedoch
bleibe jede Schilderung „ihrem Gehalt letztliıch ganz UNADNSCINCSSCH
Wenn 1I1ISeETE Sprache schon hılflos se1 vegenüber wırklich tieten Gefühlen,

VELSANC S1€e VOTLT solchen Grenzerfahrungen WI1€e denen einer MYSLICA UN1O
1m Grunde völlıg, W 45 jedoch die Kraft einer solchen Erfahrung nıcht mIn-
dert. Zum Charakter einer solchen Erfahrung merkt VOoO Kutschera

Dhie Erfahrung zeıgt nıcht, W1e Ott macht, U11S un: dıie Welt erschaffen, 1n der
WI1r leben. S1e hat nıcht mi1t vegenständlichen Relationen tun W1e jener der Kau-
salıtat. Jenseıts des Horizonts intentionalen Begreitens versichert S1Ee U11S ULLSCICS

(Ciründens 1n der (GGemennschaftt mi1t (s0tt.112

Fazıt

Abschliefßend sSe1l auf dreı Spezifika des relıg1onsphilosophischen Denkwegs
VOoO Kutscheras hingewlesen:

Das Speziıfıkum dürfte darın liegen, dass VOoO Kutschera angesichts
mancher heute vernehmbarer vollmundıger Abgesänge auf die Welt der

Religion als einer Gestalt VOoO geSIEIN und vorgestern nachdrücklich un mıiıt
Verve tür die Religion Parte1 ergriffen hat Es veht ıhm nıcht ıne Verab-
schiedung des Christentums oder Ar der Religion überhaupt, sondern se1ne
Überlegungen ZUur Situation des Christentums iın der Gegenwart muüunden
vielmehr eın iın eın entschiedenes Plädoyer tür das Christentum. Bezeıich-
end dafür 1st, WI1€e selne Studie „ Was VOoO Chrıistentum bleibt“ beschlieft:

Christen sınd abenteuerlich optimiıstisch. S1e ylauben eiınen („0Ott, dıie
Macht des („uten, der Gerechtigkeit un: des Friedens. S1e ylauben dıe Erkennbar-
keit un: den ınn der Welt. S1e ylauben dıie Mögliıchkeıit, mi1t Ott Gemeininschaftt
haben S1e ylauben dıe Menschen, iıhre Freiheit un: Wüuürde, ihre Fähigkeit eıner
dauerhatten Gemeininschaftt der Liebe, iıhre unbeschränkte Zukuntfrt. Ihese Zuversicht
1ST das Licht der Welt In der heutigen Lebenswelt kann S1Ee sıch 1aber 1LL1UI annn verbrei-
CcNh, WCI11IL S1e den heutigen Menschen un: auf deren Wegen velebt wıird. !>

Dieses Schlusswort dürtte siıcher eın deutlicher Beleg tür VOoO Kutscheras Be-
mühung eın unverkürztes Religionsverständnıs se1n, das Ja bereıts selne
Monographie „Vernuntt und Glaube“ bestimmt hat Gleiches oilt auch tür
die Akzente, die iın seiner Publikation „Die oroßen Fragen” iın PUNCLO
Gottesverständnıs Von Kutschera wendet sıch 1er entschieden
ine Ablehnung des personalen Gottesverständnisses als mythiısches Relikt
und Ausdruck elnes verspateten Anthropomorphismus.  114 egen den Vor-
wurtf des Anthropomorphismus macht veltend, dass 1m Bereich UuLNSeTeEeLr

Erfahrungen nıchts Höheres als den Menschen vebe. Es vebe ‚War vieles

111 Ebd 100
1172 Ebd
115 Von Kutschera, Christentum, 147
114 Veol Vrn Kutschera, Fragen, O2
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haben. Die Erfahrung selbst, so betont er, werde dadurch nicht erzeugt. Man 
könne natürlich versuchen, eine solche Erfahrung zu beschreiben; jedoch 
bleibe jede Schilderung „ihrem Gehalt […] letztlich ganz unangemessen“111. 
Wenn unsere Sprache schon hilflos sei gegenüber wirklich tiefen Gefühlen, 
so versage sie vor solchen Grenzerfahrungen wie denen einer mystica unio 
im Grunde völlig, was jedoch die Kraft einer solchen Erfahrung nicht min-
dert. Zum Charakter einer solchen Erfahrung merkt von Kutschera an: 

Die Erfahrung zeigt nicht, wie Gott es macht, uns und die Welt zu erschaffen, in der 
wir leben. Sie hat es nicht mit gegenständlichen Relationen zu tun wie jener der Kau-
salität. Jenseits des Horizonts intentionalen Begreifens versichert sie uns unseres 
Gründens in der Gemeinschaft mit Gott.112

7. Fazit

Abschließend sei auf drei Spezifika des religionsphilosophischen Denkwegs 
von Kutscheras hingewiesen:

Das erste Spezifikum dürfte darin liegen, dass von Kutschera angesichts 
so mancher heute vernehmbarer vollmundiger Abgesänge auf die Welt der 
Religion als einer Gestalt von gestern und vorgestern nachdrücklich und mit 
Verve für die Religion Partei ergriffen hat. Es geht ihm nicht um eine Verab-
schiedung des Christentums oder gar der Religion überhaupt, sondern seine 
Überlegungen zur Situation des Christentums in der Gegenwart münden 
vielmehr ein in ein entschiedenes Plädoyer für das Christentum. Bezeich-
nend dafür ist, wie er seine Studie „Was vom Christentum bleibt“ beschließt: 

Christen sind abenteuerlich optimistisch. Sie glauben an einen guten Gott, an die 
Macht des Guten, der Gerechtigkeit und des Friedens. Sie glauben an die Erkennbar-
keit und den Sinn der Welt. Sie glauben an die Möglichkeit, mit Gott Gemeinschaft zu 
haben. Sie glauben an die Menschen, ihre Freiheit und Würde, ihre Fähigkeit zu einer 
dauerhaften Gemeinschaft der Liebe, ihre unbeschränkte Zukunft. Diese Zuversicht 
ist das Licht der Welt. In der heutigen Lebenswelt kann sie sich aber nur dann verbrei-
ten, wenn sie unter den heutigen Menschen und auf deren Wegen gelebt wird.113 

Dieses Schlusswort dürfte sicher ein deutlicher Beleg für von Kutscheras Be-
mühung um ein unverkürztes Religionsverständnis sein, das ja bereits seine 
Monographie „Vernunft und Glaube“ bestimmt hat. Gleiches gilt auch für 
die Akzente, die er in seiner Publikation „Die großen Fragen“ in puncto 
Gottesverständnis setzt. Von Kutschera wendet sich hier entschieden gegen 
eine Ablehnung des personalen Gottesverständnisses als mythisches Relikt 
und Ausdruck eines verspäteten Anthropomorphismus.114 Gegen den Vor-
wurf des Anthropomorphismus macht er geltend, dass es im Bereich unserer 
Erfahrungen nichts Höheres als den Menschen gebe. Es gebe zwar vieles 

111 Ebd. 100. 
112 Ebd. 
113 Von Kutschera, Christentum, 147. 
114 Vgl. von Kutschera, Fragen, 202. 
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dort, „das machtvoller, gewaltiger oder dauerhafter 1St als eın Mensch, aber
nıchts |könne sıch) Erkenntnistähigkeıt, Weıte des BewufßSstseins, Kreatıv1i-
tat, Vorstellungskraft und Tiefe des Getühls mıt ıhm messen  “115_ Daher kön-
He WIr UL1$5 als höchstes Wesen L1UTL ıne Person vorstellen. Von einer Welt-
ordnung INa ‚War gelten, dass S1€e ew1g 1St, während WIr vergänglich sind,
oder dass S1€e alles Geschehen bestimmt, während Einfluss aut den
Gang der Dinge L1UTL mınımal 1St, aber VOoO ıhr oilt auch, dass S1€e nıchts C1-

kennt, nıchts Tut und nıchts empfindet, ebenso WI1€e die leblosen Götzenbilder
bei Jeremias. Zentral tür das jüdısch-christliche CGottesverständnıs 1St, dass
(sJott „keine Sache, eın Faktum, eın Ereignis” ist!16, sondern dass UL1$5 eın
Du 1STt. Uns eın Du se1in können, zeichnet ach VOoO Kutschera „den JU-
disch-chrıistlichen (sJott VOTLT allen Weltordnungen und Weltgeistern, allen Ab-
soluta und Urgründen “  aus”, darın liege „Einmaligkeıt, Groöfße und Glanz“
dieses Glaubens1!7. Schliefslich wırd das Bemuühen eın unverkürztes elı-
&/10nNsverständnıs beı Vo Kutschera auch iın seiner etzten Publikation deut-
lıch, das mystische Moment 1m relıg1ösen Vollzug herausstreıicht.

Der Nachdruck, mıt dem sıch der Innenseılte der Religion zuwendet,
verdient sicherlich Beachtung iın einer Zeıt, iın der Ianl sıch nıcht selten mıt
einer kritische Analyse der Aufßenseıte der Religion begnügt, die deren Er-
tahrungsgehalt iın keıner \WWelse verecht wiırd. Charakteristisch tür Vo Kut-
scheras Denkweg 1St CD, dass sıch nıcht L1UTL als Analytıker der wıssenschaft-
lıchen Erfahrung eiınen Namen vemacht, sondern iın seinen Publikationen
ZU. Religionsproblem auch die Lebensbedeutung relıg1öser Erfahrung her-
ausgestellt hat Charakteristisch tür den Religionsdenker Vo Kutschera 1St
1m Ubrigen ine heute selten vewordene Synthese zwischen dem homo philo-
sophicus und dem homa yeligi0sus. Paradıgmatisch kommt ine solche Syn-
these iın tolgender Feststellung VOoO Kutscheras ZU. Ausdruck:

Nach eıner alten Tradıtion ISt. dıe Welt eın Text, elıne Botschaftt, dıie Ott U11S zuspricht.
Die empirischen Erscheinungen haben danach eınen sem10tischen Sinn, der jedoch
ebenso AUS dem Bliıck verschwindet W1e der eıner sprachliıchen Mıtteilung, WCI11L 1I1LAI1IL

sıch alleın auf ihre physısche Neite beschränkt 11 letzteren Fall auf dıe Betrachtung
der Laute. Die physısche Welt un: iıhre Evolution ISt. dıe iußere Neite eıner Botschatt,
dıie Wr hören, aber kaum och verstehen. Ihese Vorstellung 1St. 1LL1UI eın Bıld
S1Ee aßt U11S aber ULLSCIC Welt eiınmal AUS anderer Perspektive sehen. S1e aßt U11S Ver-
nunft letztlıch auch als Zuwendung begreiten: Vernuntt als Zuwendung ZUuUr Wirklıiıch-
keit wırd ZUuU. Versuch, dıe Welt verstehen, ZUuU. Vernehmen iıhres Sinns un: darın

115iıhres Schöpfters, der durch S1e U11S spricht.
Das zweıte Spezıfikum des reliıgi1onsphilosophischen Denkwegs VOo Kut-
scheras 1St seın Insıstieren auf dem menschlichen Transzendenzbezug, das
mıiıt einer eingehenden Krıitik des Materı1alısmus als einer ımmanenten
Weltanschauung einhergeht, die einen solchen Transzendenzbezug leug-

1179 Ebd. 205
116 Ebd.
117 Vel eb MOS
115 Ebd. 77 3
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dort, „das machtvoller, gewaltiger oder dauerhafter ist als ein Mensch, aber 
nichts [könne sich] an Erkenntnisfähigkeit, Weite des Bewußtseins, Kreativi-
tät, Vorstellungskraft und Tiefe des Gefühls mit ihm messen“115. Daher kön-
nen wir uns als höchstes Wesen nur eine Person vorstellen. Von einer Welt-
ordnung mag zwar gelten, dass sie ewig ist, während wir vergänglich sind, 
oder dass sie alles Geschehen bestimmt, während unser Einfluss auf den 
Gang der Dinge nur minimal ist, aber von ihr gilt auch, dass sie nichts er-
kennt, nichts tut und nichts empfindet, ebenso wie die leblosen Götzenbilder 
bei Jeremias. Zentral für das jüdisch-christliche Gottesverständnis ist, dass 
Gott „keine Sache, kein Faktum, kein Ereignis“ ist116, sondern dass er uns ein 
Du ist. Uns ein Du sein zu können, zeichnet nach von Kutschera „den jü-
disch-christlichen Gott vor allen Weltordnungen und Weltgeistern, allen Ab-
soluta und Urgründen aus“, darin liege „Einmaligkeit, Größe und Glanz“ 
dieses Glaubens117. Schließlich wird das Bemühen um ein unverkürztes Reli-
gionsverständnis bei von Kutschera auch in seiner letzten Publikation deut-
lich, wo er das mystische Moment im religiösen Vollzug herausstreicht. 

Der Nachdruck, mit dem er sich der Innenseite der Religion zuwendet, 
verdient sicherlich Beachtung in einer Zeit, in der man sich nicht selten mit 
einer kritische Analyse der Außenseite der Religion begnügt, die deren Er-
fahrungsgehalt in keiner Weise gerecht wird. Charakteristisch für von Kut-
scheras Denkweg ist es, dass er sich nicht nur als Analytiker der wissenschaft-
lichen Erfahrung einen Namen gemacht, sondern in seinen Publikationen 
zum Religionsproblem auch die Lebensbedeutung religiöser Erfahrung her-
ausgestellt hat. Charakteristisch für den Religionsdenker von Kutschera ist 
im Übrigen eine heute selten gewordene Synthese zwischen dem homo philo-
sophicus und dem homo religiosus. Paradigmatisch kommt eine solche Syn-
these in folgender Feststellung von Kutscheras zum Ausdruck:

Nach einer alten Tradition ist die Welt ein Text, eine Botschaft, die Gott uns zuspricht. 
Die empirischen Erscheinungen haben danach einen semiotischen Sinn, der jedoch 
ebenso aus dem Blick verschwindet wie der einer sprachlichen Mitteilung, wenn man 
sich allein auf ihre physische Seite beschränkt – im letzteren Fall auf die Betrachtung 
der Laute. Die physische Welt und ihre Evolution ist die äußere Seite einer Botschaft, 
die wir hören, aber kaum noch verstehen. Diese Vorstellung ist […] nur ein Bild […]; 
sie läßt uns aber unsere Welt einmal aus anderer Perspektive sehen. Sie läßt uns Ver-
nunft letztlich auch als Zuwendung begreifen: Vernunft als Zuwendung zur Wirklich-
keit wird zum Versuch, die Welt zu verstehen, zum Vernehmen ihres Sinns und darin 
ihres Schöpfers, der durch sie zu uns spricht.118

Das zweite Spezifikum des religionsphilosophischen Denkwegs von Kut-
scheras ist sein Insistieren auf dem menschlichen Transzendenzbezug, das 
mit einer eingehenden Kritik des Materialismus als einer immanenten 
Weltanschauung einhergeht, die einen solchen Transzendenzbezug leug-

115 Ebd. 203. 
116 Ebd. 
117 Vgl. ebd. 205. 
118 Ebd. 223 f. 
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nel. ID7E Komplexıtät des Themas TIranszendenz wırd daran deutlich, dass
Klaus Müller unlängst nıcht wenıger als acht verschiedene Bedeutungsdi-
mens1onen des Begriffs TIranszendenz unterschieden hat Es x1bt,
schreıibt Cerstens, „ein erkenntnistheoretisches TIranszendieren 1m Blick
aut die Bewusstseinsjenseltigkeit der Erkenntnisobjekte“*"?. Ontologisch
macht sıch Zzweltens „Iranszendenz 1m kategorienübergreitenden Charak-
ter des Seiendseins geltend“. In der metaphysıschen TIradıtion schliefßßt sıch
daran „das Lehrstück der TIranszendentalien als derjenigen Prädikate A}
dıie mıiıt ‚seın‘“ die Extension dieser Transkategorialıtät teilen, ohne deswe-
„CH als se1ne Synonyma tungieren“ KEng verbunden mıiıt den Iranszen-
dentalien 1St drıttens

dıe metaphysiısche TIranszendenz als Überstieg VOo  b der stofflich-sinnlichen Realıtät
eıner übersinnlichen Wırklichkeitssphäre, dıe 1n der Regel als CGrund der Ersteren 1n
Anschlag vebracht wırd un: se1it Platon VOo  b eiınem breiten Tradıtionsstrang als vöttliıch
verstanden wıird

Eılınerseılts reicht dıie metaphysısche Iranszendenz zumındest 1m Raum der
nıcht 1ne theologta naturalıs abgeschotteten Theologieformen weIılt
iın dıie theologısche Gotteslehre un Anthropologie hineın, andererseıts
verbindet sıch mıiıt dem Begriff Iranszendenz ine vlierte Bedeutungsdi-
mens10n, die auf dıie Unbegreiflichkeıt und Verborgenheıt (sJottes abhebt,
„sein Je-gröfßer-Sein als alles menschliche Denken un Sprechen Relig1-
onsphilosophiısch vehört der Begriff „Iranszendenz“ tünttens se1t den De-
batten Pantheismus, Atheismus unı Theısmus zwıischen dem Tod Les-
S$INgS un dem Tod Hegels 35  U: heıißen Kern der neuzeıtlich notwendıg
vewordenen Neubestimmung des Gott-Welt-Verhältnisses zwıschen den
Demarkationslinien VOoO akosmistischen Monotheismus unı kosmotheisti-
schem Monıiısmus“ Spezıell beı Kant liegen „dıe Ankerpunkte tür 1ne
Auffassung VOoO Iranszendenz als Bewusstseinsleistung“, die auch „den
Gedanken einer ımmanenten TIranszendenz“ treisetzte. In der Folgezeıt 1St
dieser Gedanke durch Siımmel und Blumenberg 35  U: Instrument tür
das Oftenhalten einer Leerstelle 1 Anthropologischen avancıert”, das sıch
etiw2 1m Pragmatısmus „semiotisch iın Gestalt elines über sıch hinaus-
weısenden Bedeutungsüberschusses VOoO Zeichen medıialıisiert“. Als metho-
dologisch 1St die Iranszendenz sechstens dort bestimmen, S1€e etiw212
beı Heidegger und Jaspers „ein UÜberschreiten aller Gegenständlıchkeıit als
Charakteristikum wırklıchen Philosophierens meı1int“. iıne geschichtsphi-
losophısche TIranstormatıion ertfährt Iranszendenz <1ebtens dort, S1e,
w1€e etiw212 beli Bloch, Benjamın oder Horkheimer, „Uneingelöstes
wahrhaft menschlicher Ex1istenz Verschüttungen seltens vesellschaft-
lıch-geschichtlicher Miächte unı die Auslöschungsstrategien analge-

119 Mülhller, Art. ‚Iranszendenz‘ 1n:' (201 —2 2752 (dort auch dıe beıden
tolgenden Zatate).

170 Ebd 72733 (dort auch dıe tolgenden /Atate).
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net. Die Komplexität des Themas Transzendenz wird daran deutlich, dass 
Klaus Müller unlängst nicht weniger als acht verschiedene Bedeutungsdi-
mensionen des Begriffs Transzendenz unterschieden hat. Es gibt, so 
schreibt er erstens, „ein erkenntnistheoretisches Transzendieren im Blick 
auf die Bewusstseinsjenseitigkeit der Erkenntnisobjekte“119. Ontologisch 
macht sich zweitens „Transzendenz im kategorienübergreifenden Charak-
ter des Seiendseins geltend“. In der metaphysischen Tradition schließt sich 
daran „das Lehrstück der Transzendentalien als derjenigen Prädikate an, 
die mit ‚sein‘ die Extension dieser Transkategorialität teilen, ohne deswe-
gen als seine Synonyma zu fungieren“. Eng verbunden mit den Transzen-
dentalien ist drittens 

die metaphysische Transzendenz als Überstieg von der stofflich-sinnlichen Realität zu 
einer übersinnlichen Wirklichkeitssphäre, die in der Regel als Grund der Ersteren in 
Anschlag gebracht wird und seit Platon von einem breiten Traditionsstrang als göttlich 
verstanden wird. 

Einerseits reicht die metaphysische Transzendenz zumindest im Raum der 
nicht gegen eine theologia naturalis abgeschotteten Theologieformen weit 
in die theologische Gotteslehre und Anthropologie hinein, andererseits 
verbindet sich mit dem Begriff Transzendenz eine vierte Bedeutungsdi-
mension, die auf die Unbegreiflichkeit und Verborgenheit Gottes abhebt, 
„sein Je-größer-Sein als alles menschliche Denken und Sprechen“120. Religi-
onsphilosophisch gehört der Begriff „Transzendenz“ fünftens seit den De-
batten um Pantheismus, Atheismus und Theismus zwischen dem Tod Les-
sings und dem Tod Hegels „zum heißen Kern der neuzeitlich notwendig 
gewordenen Neubestimmung des Gott-Welt-Verhältnisses zwischen den 
Demarkationslinien von akosmistischen Monotheismus und kosmotheisti-
schem Monismus“. Speziell bei Kant liegen „die Ankerpunkte für eine 
Auffassung von Transzendenz als Bewusstseinsleistung“, die auch „den 
Gedanken einer immanenten Transzendenz“ freisetzte. In der Folgezeit ist 
dieser Gedanke durch G. Simmel und H. Blumenberg „zum Instrument für 
das Offenhalten einer Leerstelle im Anthropologischen avanciert“, das sich 
etwa im Pragmatismus „semiotisch […] in Gestalt eines über sich hinaus-
weisenden Bedeutungsüberschusses von Zeichen medialisiert“. Als metho-
dologisch ist die Transzendenz sechstens dort zu bestimmen, wo sie etwa 
bei Heidegger und Jaspers „ein Überschreiten aller Gegenständlichkeit als 
Charakteristikum wirklichen Philosophierens meint“. Eine geschichtsphi-
losophische Transformation erfährt Transzendenz siebtens dort, wo sie, 
wie etwa bei E. Bloch, W. Benjamin oder M. Horkheimer, „Uneingelöstes 
wahrhaft menschlicher Existenz gegen Verschüttungen seitens gesellschaft-
lich-geschichtlicher Mächte und gegen die Auslöschungsstrategien analge-

119 K. Müller, Art. ‚Transzendenz‘ in: NHPhG 3 (2011) 2232–2244, 2232 (dort auch die beiden 
folgenden Zitate).

120 Ebd. 2233 (dort auch die folgenden Zitate). 
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tischer Geschichtsberuhigung“ verteidigt mıiıt Hılfe VOoO „Symbolisierungen
un Antızıpationen des Utopischen“ In Fortschreibung dieser Hotffnungs-
perspektive versteht der spate Habermas „dıe semantıschen Ressourcen der
jüdısch-christliche Tradıtion als EKpen humanısıerender TIranszendenz“.
Schlieflich zıieht neuerdings auch „eine naturwıssenschattliche Lesart VOoO

TIranszendenz“ Interesse auf sıch. S1e bewegt sıch 1m Hort1zont erneuerter

Naturphilosophie un phiılosophischer Kosmologıe „1N orm epistemolo-
yischer Grenzanerkennung oder der Rekonstruktion iınnerkosmuischer
Selbstüberbietungsprozesse“

Wenn INa  - VOo Müllers lerikaliıschem UÜberblick ausgeht, dann dürtte
VOoO Kutscheras Transzendenzbegrıff der vlerten VOoO Müller CENANNILEN
Bedeutungsdimension zuzurechnen se1n. Müller verdeutlicht diese 19)ı-
mens1ion dem Alteritätsdenken VOo Levınas, dessen VOTL allem katho-
lısche Rezeption 1Ns Überschwängliche tendiert, weıl S1€e „allem (3JoOtt-
denken dıie Sıgnatur einer radıkalen Alterität einzubrennen sucht“. Man
ann diese Dımension, WwWI1€e beli VOoO Kutschera geschieht, treılich auch
Rahner verdeutlichen, dem 1ne solche Tendenz siıcher tremd 1ST. Weıterhin
1St ZUr Einordnung des Transzendenzkonzepts VOoO Kutscheras die Unter-
scheidung zwıschen einem schwachen unı einem starken TIranszendenz-
begriff hılfreich. Fın schwacher Transzendenzbegriff operlert mıiıt einem
eın akthatten „ Iranszendieren ohne TIranszendiertes: als Welthorizont,
Zeıtlichkeıit, utopische Zukünftigkeıt, Verlangen ach Selbstverwirklı-
chung, Fortschrıitt, als iınhaltslose ‚leere‘ TIranszendenz  «121 . Von Kutschera
operlert dagegen mıiıt einem starken Transzendenzbegriff. Das Iranszen-
dente 1St tür ıh: vegenüber den empirischen Gegebenheıten dıie „größere,
mächtigere, wertvollere un bestimmende Wırklichkeit“122 Welt un Le-
ben erhalten ıhm zufolge erst durch den ezug aut diese Wıirklichkeit
„Wert un Sınn  “123_ Drıittens sıieht VOoO Kutschera nıcht 1 schwachen
Transzendenzdenken, sondern iın der ımmanenten Weltanschauung des
Materıi1alısmus den eigentlichen Wıderpart des VOoO ıhm vertochtenen X1S-
tenziellen TIranszendenzdenkens. Denn der Materıi1alısmus hat keinen
Blick auf dıie existenzielle Dimension des Daseıns; musse 11 das VOCI-

harmlosen, W 4S U1 iınnerlich bedrängt un bewegt, existenziellen Fragen
nachzugehen. Konkret 1er „Tod, Vergänglichkeıt, Abhängigkeıt,
Leıid, das Befangenseıin 1m Subjektiven, iın partıkulären Meınungen unı
Interessen ] 74 SOWIl1Ee die Realıtät des Boösen. Faktisch, se1ıne Krıtik, musse
der Materıi1alısmus 11 das „1gnorieren W 4S die Gröfße des Menschen
ausmacht  “ 125_ Der materı1alıstische Rekurs aut ine sinnleere Faktızıtät

121 Lehmann, Art. ‚Iranszendenz‘ in: ] Ö 316—319%, 517
1A2

175
Von Kutschera, Fragen, 1272

1 4
Ebd.
Ebd. 1357

127 Ebd.
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tischer Geschichtsberuhigung“ verteidigt mit Hilfe von „Symbolisierungen 
und Antizipationen des Utopischen“. In Fortschreibung dieser Hoffnungs-
perspektive versteht der späte Habermas „die semantischen Ressourcen der 
jüdisch-christliche Tradition als Epen humanisierender Transzendenz“. 
Schließlich zieht neuerdings auch „eine naturwissenschaftliche Lesart von 
Transzendenz“ Interesse auf sich. Sie bewegt sich im Horizont erneuerter 
Naturphilosophie und philosophischer Kosmologie „in Form epistemolo-
gischer Grenzanerkennung oder der Rekonstruktion innerkosmischer 
Selbstüberbietungsprozesse“. 

Wenn man von Müllers lerikalischem Überblick ausgeht, dann dürfte 
von Kutscheras Transzendenzbegriff der vierten von Müller genannten 
Bedeutungsdimension zuzurechnen sein. Müller verdeutlicht diese Di-
mension an dem Alteritätsdenken von E. Levinas, dessen vor allem katho-
lische Rezeption s. E. ins Überschwängliche tendiert, weil sie „allem Gott-
denken die Signatur einer radikalen Alterität einzubrennen sucht“. Man 
kann diese Dimension, wie es bei von Kutschera geschieht, freilich auch an 
Rahner verdeutlichen, dem eine solche Tendenz sicher fremd ist. Weiterhin 
ist zur Einordnung des Transzendenzkonzepts von Kutscheras die Unter-
scheidung zwischen einem schwachen und einem starken Transzendenz-
begriff hilfreich. Ein schwacher Transzendenzbegriff operiert mit einem 
rein akthaften „Transzendieren ohne Transzendiertes: als Welthorizont, 
Zeitlichkeit, utopische Zukünftigkeit, Verlangen nach Selbstverwirkli-
chung, Fortschritt, als inhaltslose ‚leere‘ Transzendenz“121. Von Kutschera 
operiert dagegen mit einem starken Transzendenzbegriff. Das Transzen-
dente ist für ihn gegenüber den empirischen Gegebenheiten die „größere, 
mächtigere, wertvollere und bestimmende Wirklichkeit“122. Welt und Le-
ben erhalten ihm zufolge erst durch den Bezug auf diese Wirklichkeit 
„Wert und Sinn“123. Drittens sieht von Kutschera nicht im schwachen 
Transzendenzdenken, sondern in der immanenten Weltanschauung des 
Materialismus den eigentlichen Widerpart des von ihm verfochtenen exis-
tenziellen Transzendenzdenkens. Denn der Materialismus hat s. E. keinen 
Blick auf die existenzielle Dimension des Daseins; er müsse all das ver-
harmlosen, was uns innerlich bedrängt und bewegt, existenziellen Fragen 
nachzugehen. Konkret nennt er hier „Tod, Vergänglichkeit, Abhängigkeit, 
Leid, das Befangensein im Subjektiven, in partikulären Meinungen und 
Interessen“124 sowie die Realität des Bösen. Faktisch, so seine Kritik, müsse 
der Materialismus all das „ignorieren […] was die Größe des Menschen 
ausmacht“125. Der materialistische Rekurs auf eine sinnleere Faktizität 

121 K. Lehmann, Art. ‚Transzendenz‘ in: 2LThK 10 (1965) 316–319, 317. 
122 Von Kutschera, Fragen, 122. 
123 Ebd. 
124 Ebd. 137. 
125 Ebd. 
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stellt tür ıh: keine sinnvolle Lebensperspektive dar. Viertens spielt die iın
Müllers UÜbersicht austührlich reterierte Tradıtion des metaphysıschen
Seinsdenken beli VOoO Kutscheras Versuch einer Aktualısıerung des klassı-
schen TIranszendenzdenkens keıne Raolle Solche Aktualisierung veschieht
beli ıhm also nıcht 1m Zeichen des Se1ins, sondern ıhm Zeichen des Wırk-
lıchkeitsbegriffs, der ach Woltgang Struve seiınen rsprung iın der muiıttel-
alterlichen Mystik hatl2e Was tünttens das Verhältnis VOoO Metaphysık unı
TIranszendenzdenken angeht, betont VOo Kutschera: Totalıtät WwWI1€e
als rsprung VOo allem 1St das metaphysısch iıne transzendent.  127 Daher
lege sıch nahe, 35 mıt *  Jjener ungeschiedenen, weder begrifflich och
anschaulich bestiımmbaren Wırklichkeit gleichzusetzen, dıie sıch 1 über-
iıntentionalen Bewusstsein mystischer Erfahrung zeıgt  “128_ Gleichzeıitig
betont CI, dass der (Jott der monotheistischen Religionen „keine metaphy-
sische Größe“ 129 sel Wenn (sJott iın einer metaphysıschen Theorie vorkäme,
dann musste namlıch iın se1iner Natur un: seiınem Handeln begreitbar
se1n, W 45 aber ach übereinstımmender Übereinstimmung dieser Relig1-
9)81+408l nıcht 1st.190 Was dıie metaphysıschen Gottesbewelse angeht, sınd
diese ach VOo Kutschera „entweder nıcht stichhaltıg oder S1€e bewel-
SC  . dıie Ex1istenz VOoO W  $ das mıiıt (sott wen1g tun hat w1€e der Be-
WeIls VOoO Kurt Goöodel“. Fur ine metaphysısche Theorie, dıie tür (sJott
spricht, ware dieser (sJott ach VOo Kutscheras Meınung „nıcht episte-
miısch transzendent“ un: könnte „nıcht einmal als ontısch oder kausal
transzendent angesehen werden, w1€e die Quarks wuürde vielmehr e1-
1E Teıl er empirischen Welt“ Einschränkend merkt VOo Kutschera
jedoch A} dass diese Aussagen ZUr Metaphysık L1UL tür solche Theorien
velten würden, dıie sıch, W 4S ıhre begriffliche Präzision angeht unı ıhre
Möglıchkeıt, sıch iın der Erfahrung bewähren, mıiıt wıssenschattlichen
Theorien vergleichen ließen, nıcht aber tür metaphysısche Systeme w1€e das
System Plotins oder Hegels. Von Kutschera veht also davon AaUS, dass das
zeıtgenössısche metaphysısche Begründungsdenken keinen Zugang ZU.

TIranszendenzdenken der TIradıtion ermöglıcht, dass eın solcher Zugang
aber aut dem Weg mystischer Erfahrung möglıch 1IST

Das drıtte Spezifıkum des relıg1ıonsphilosophischen Denkweges VOoO

Kutscheras 1St se1ıne Analyse der relıg1ösen Gegenwartssıtuation, beli der
sıch allerdings auf die Betrachtung der relig1ösen Situation iın Westeuropa
beschränkt. Unter Berutung auf Dietrich Bonhoetter argumentiert 1m
Sinne der klassıschen Säkularısierungsthese un veht davon AaUS, dass sıch
den vegenwärtigen relig1ösen Vertallstendenzen L1LUL mıt einem VOo mythı-

1276 Veol SErUDE, Philosophie und Transzendenz, Freiburg Br. 1969%, 181
127 Von Kutschera, Erkennen, /
1275X Ebd
1279 Ebd 30
130 Veol ebı (dort auch dıe tolgenden /Atate).
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stellt für ihn keine sinnvolle Lebensperspektive dar. Viertens spielt die in 
Müllers Übersicht ausführlich referierte Tradition des metaphysischen 
Seinsdenken bei von Kutscheras Versuch einer Aktualisierung des klassi-
schen Transzendenzdenkens keine Rolle. Solche Aktualisierung geschieht 
bei ihm also nicht im Zeichen des Seins, sondern ihm Zeichen des Wirk-
lichkeitsbegriffs, der nach Wolfgang Struve seinen Ursprung in der mittel-
alterlichen Mystik hat126. Was fünftens das Verhältnis von Metaphysik und 
Transzendenzdenken angeht, so betont von Kutschera: „[A]ls Totalität wie 
als Ursprung von allem ist das metaphysisch Eine transzendent.“127 Daher 
lege es sich nahe, „es mit jener ungeschiedenen, weder begrifflich noch 
anschaulich bestimmbaren Wirklichkeit gleichzusetzen, die sich im über-
intentionalen Bewusstsein mystischer Erfahrung zeigt“128. Gleichzeitig 
betont er, dass der Gott der monotheistischen Religionen „keine metaphy-
sische Größe“129 sei. Wenn Gott in einer metaphysischen Theorie vorkäme, 
dann müsste er nämlich in seiner Natur und seinem Handeln begreifbar 
sein, was er aber nach übereinstimmender Übereinstimmung dieser Religi-
onen nicht ist.130 Was die metaphysischen Gottesbeweise angeht, so sind 
diese nach von Kutschera „entweder […] nicht stichhaltig oder sie bewei-
sen die Existenz von etwas, das mit Gott so wenig zu tun hat wie der Be-
weis von Kurt Gödel“. Für eine metaphysische Theorie, die für Gott 
spricht, wäre dieser Gott nach von Kutscheras Meinung „nicht episte-
misch transzendent“ und er könnte „nicht einmal als ontisch oder kausal 
transzendent angesehen werden, wie die Quarks würde er vielmehr zu ei-
nem Teil [der] empirischen Welt“. Einschränkend merkt von Kutschera 
jedoch an, dass diese Aussagen zur Metaphysik nur für solche Theorien 
gelten würden, die sich, was ihre begriffliche Präzision angeht und ihre 
Möglichkeit, sich in der Erfahrung zu bewähren, mit wissenschaftlichen 
Theorien vergleichen ließen, nicht aber für metaphysische Systeme wie das 
System Plotins oder Hegels. Von Kutschera geht also davon aus, dass das 
zeitgenössische metaphysische Begründungsdenken keinen Zugang zum 
Transzendenzdenken der Tradition ermöglicht, dass ein solcher Zugang 
aber auf dem Weg mystischer Erfahrung möglich ist. 

Das dritte Spezifikum des religionsphilosophischen Denkweges von 
Kutscheras ist seine Analyse der religiösen Gegenwartssituation, bei der er 
sich allerdings auf die Betrachtung der religiösen Situation in Westeuropa 
beschränkt. Unter Berufung auf Dietrich Bonhoeffer argumentiert er im 
Sinne der klassischen Säkularisierungsthese und geht davon aus, dass sich 
den gegenwärtigen religiösen Verfallstendenzen nur mit einem von mythi-

126 Vgl. W. Struve, Philosophie und Transzendenz, Freiburg i. Br. 1969, 181. 
127 Von Kutschera, Erkennen, 78. 
128 Ebd. 
129 Ebd. 30. 
130 Vgl. ebd. (dort auch die folgenden Zitate).
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schen Elementen gereinıgten Glauben begegnen lasse. Nıcht berücksichtigt
werden VOoO ıhm CUEIC Religionsdiagnosen, die sıch ine nıcht uUu1LO-

zentrisch Perspektive auf das Religionsproblem emuühen unı
sıch explizıt „die alteren soziologischen Modelle elnes einlinıgen
Verfallsprozesses VOoO Religion, Chrıistentum unı Kırchen wenden. Auft
drei deutschsprachige AÄAutoren se1l iın diesem Zusammenhang wenıgstens
uUurz hingewılesen, näamlıch auf den spaten Habermas, auf Hans-Joachiım
öhn un aut Hans Joas.

Habermas etiw2 welst neuerdings daraut hın, dass die weıtgehend säaku-
larısıerten Gesellschaften FKuropas heute „1M Zuge der Globalisierung
relig1ösen ewegungen VOoO unvermınderter Vitalität‘“ 152 begegneten.
ID7E Situation der Religion 1m Weltmafistab stellt sıch tür ıh daher dar,
dass Wr dıie Säkularısierung iın den wohlhabenden un entwıickelten Staa-
ten zunımmt, aber gleichwohl die Weltgesellschaft als (Janze „aufgrund
höherer Geburtenraten iın den armeren, iın Entwicklung befindlichen Lan-

wırd. IDIE Schwäche der klassıschen Säkularısie-dern ımmer relig1öser
rungstheorıe esteht ach Habermas „1N undıftterenzierten Schlussfolge-
PUNSCHL, dıie ine unscharfe Verwendung der Begrıffe ‚Säkularısierung‘ unı
‚Modernisierung‘ verraten  14 Rıchtig bleibe die Aussage, dass sıch Kır-
chen unı Religionsgemeinschaften 1m Zuge der Differenzierung der gesell-
schaftlıchen Funktionssysteme zunehmend auf dıie Kerntunktion seelsorg-
lıcher Praxıs beschränkten unı ıhre umtassenden Kompetenzen iın anderen
vesellschaftlıchen Bereichen aufgeben MUSSTeEeN. ID7E Religionsausübung
habe sıch also iın iındıyıduellere Formen zurückgezogen. So vesehen, ent-

spreche der tunktionalen Differenzierung des Religionssystems 1ne Indi-
vidualisıerung der Religionspraxıs. (asanova habe allerdings Recht
veltend vemacht,

da Funktionsverlust un: Indiıyidualisierung keinen Bedeutungsverlust der Religion
ZUuUr Folge haben mussen weder 1n der polıtischen Offentlichkeit un: Kultur C1-
LICT Gesellschaftt och 1n der persönlıchen Lebensführung.

Habermas’ Fazıt:
Unabhängig VOo  b iıhrem quantıitativen Gewicht können Religionsgemeinschaften ıl
ren| ‚Sitz auch 11 Leben weıthın sakularısıerter Gesellschaften behaupten.

Hans-Joachim öhn bemuht sıch ine Erläuterung der Kategorıie „PDOST-
säkular“, dıie Habermas iın seinem spaten Religionsdenken 1N$s Spiel vebracht
hat Diese Kategorie, betont CI, stehe „tfür einen Perspektivenwechsel iın
der Reflexion des Verhältnisses VOoO Gesellschaft un Religion angesichts

141 Giraf, Säkularısation/Säkularısierung. 11.2 Religionskulturell, ın 1IRGG L7 S—
/82, 778

152 Habermas, Nachmetaphysısches Denken 1L, Berlın 2012,
1 55 Derys., Philosophische Texte, Band D, Frankturt Maın 2009, 390
1 534 Ebd. 391 (dort auch dıe tolgenden /Atate).
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schen Elementen gereinigten Glauben begegnen lasse. Nicht berücksichtigt 
werden von ihm neuere Religionsdiagnosen, die sich um eine nicht euro-
zentrisch verengte Perspektive auf das Religionsproblem bemühen und 
sich explizit gegen „die älteren soziologischen Modelle eines einlinigen 
Verfallsprozesses von Religion, Christentum und Kirchen“131 wenden. Auf 
drei deutschsprachige Autoren sei in diesem Zusammenhang wenigstens 
kurz hingewiesen, nämlich auf den späten Habermas, auf Hans-Joachim 
Höhn und auf Hans Joas.

Habermas etwa weist neuerdings darauf hin, dass die weitgehend säku-
larisierten Gesellschaften Europas heute „im Zuge der Globalisierung […] 
religiösen Bewegungen […] von unverminderter Vitalität“132 begegneten. 
Die Situation der Religion im Weltmaßstab stellt sich für ihn daher so dar, 
dass zwar die Säkularisierung in den wohlhabenden und entwickelten Staa-
ten zunimmt, aber gleichwohl die Weltgesellschaft als Ganze „aufgrund 
höherer Geburtenraten in den ärmeren, in Entwicklung befindlichen Län-
dern immer religiöser“133 wird. Die Schwäche der klassischen Säkularisie-
rungstheorie besteht nach Habermas „in undifferenzierten Schlussfolge-
rungen, die eine unscharfe Verwendung der Begriffe ‚Säkularisierung‘ und 
‚Modernisierung‘ verraten“134. Richtig bleibe die Aussage, dass sich Kir-
chen und Religionsgemeinschaften im Zuge der Differenzierung der gesell-
schaftlichen Funktionssysteme zunehmend auf die Kernfunktion seelsorg-
licher Praxis beschränkten und ihre umfassenden Kompetenzen in anderen 
gesellschaftlichen Bereichen aufgeben mussten. Die Religionsausübung 
habe sich also in individuellere Formen zurückgezogen. So gesehen, ent-
spreche der funktionalen Differenzierung des Religionssystems eine Indi-
vidualisierung der Religionspraxis. J. Casanova habe allerdings zu Recht 
geltend gemacht, 

daß Funktionsverlust und Individualisierung keinen Bedeutungsverlust der Religion 
zur Folge haben müssen – weder in der politischen Öffentlichkeit und […] Kultur ei-
ner Gesellschaft noch in der persönlichen Lebensführung. 

Habermas’ Fazit: 
Unabhängig von ihrem quantitativen Gewicht können Religionsgemeinschaften [ih-
ren] ‚Sitz‘ auch im Leben weithin säkularisierter Gesellschaften behaupten. 

Hans-Joachim Höhn bemüht sich um eine Erläuterung der Kategorie „post-
säkular“, die Habermas in seinem späten Religionsdenken ins Spiel gebracht 
hat. Diese Kategorie, so betont er, stehe „für einen Perspektivenwechsel in 
der Reflexion des Verhältnisses von Gesellschaft und Religion angesichts 

131 F. W. Graf, Säkularisation/Säkularisierung. II.2 Religionskulturell, in: 4RGG 7 (2004) 778–
782, 778.

132 J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken II, Berlin 2012, 9. 
133 Ders., Philosophische Texte, Band 5, Frankfurt am Main 2009, 390. 
134 Ebd. 391 (dort auch die folgenden Zitate).



FRANZ VO KUTSCHERA ALS KELIGIONSDENKER

der Einsıicht iın die kulturelle Unabgegoltenheıt des Religiösen  “135_ Dieser
Wechsel ergebe sıch ALLS der Beobachtung, dass die modernen Ratıionalıisie-
TUNSSPTOZCSSC W ar Probleme der Daseinssicherung lösten, dabel aber
gleich MLECUE Probleme CErZEUSLECN, die S1€e mıt den ıhnen Vertügung stehen-
den Miıtteln nıcht lösen könnten. „Postsäkular“ me1lne also, „dass dıie
Moderne War die Glaubwürdigkeıit VOoO überkommenen relig1ösen Da-
seinsdeutungen aufheben konnte, aber nıcht die Note beseitigen VOCI-

mochte, welche die anhaltende Nachfrage ach solchen Deutungen 7 B
angesichts er Kontingenzerfahrungen 1m Kontext ökologischer, politi-
scher un vesellschaftlicher Rıisıkoproduktionen auslösen“ Insotern velte

auch,
dıe veschichtstheoretische un: normatıve Unterstellung des Sakularısierungstheorems

relatıyıeren bzw. revidıeren, welche den Relevanz- un: Funktionsverlust der
Religion für unausweichlich hielt, ıh: als tortschrittlich begriff un: darın eın 1e]
zı1aler Evolution sah.

uch tür Hans Joas hat sıch die These VOoO einem ırreversıblen Säkularısie-
TUNSSPTOZCSS, der sıch ALLS dem Charakter der Modernisierung mıt innerer
Notwendigkeıt erg1bt, nıcht bewahrheitet. Von einem automatısch 1I1-

schreıitenden TOZEess der Säkularısierung 1m Weltma{fistab annn keıne
ede se1n. Daher velte „die Säkularısierungsthese durch plausıblere S7Ze-
narıen relıg1öser Zukunft ersetzen“  156 ]Joas 111 War nıcht leugnen, dass
sıch der Glaube iın Kuropa iın Konkurrenz einer Vielzahl teıls säkularer,
teıls relig1öser Weltanschauungen un Lebenspraktiken befindet;
gleich 1St aber der Überzeugung, dass iın ylobaler Perspektive keinerlei
Grund besteht, zweıtlerisch ach den Überlebensbedingungen des christlı-
chen Glaubens tragen. Es s1ieht ıhm zufolge eher AaUS, „als selen WIr
Zeıtgenossen einer der intensivsten Ausbreitungsphasen des Chrıistentums
iın seiner Geschichte“ !7 Joas belegt etiw212 damıt, dass einıge der schnells-
ten wachsenden Staaten WwWI1€e Brasılien und dıie Phıilıppinen stark christlich
epragt siınd. Er welst weıterhıin daraut hın, „dass vegenwärtig iın Afrıka PTIO
Tag 73 O0OÖ Menschen ZUur Zahl der Chrısten hıiınzukommen“ un „der
christliche Anteıl der atrıkanıschen Bevölkerung VOoO 965 bıs 2001 VOoO

25 auf 46 Prozent vestiegen 1St uch verwelıst schliefslich „auf C1-

staunliche Erfolgsgeschichten des Chrıistentums Asıen. Als Beispiel
nın etiw221 Südkorea, sıch muiıttlerweıle eın Drittel der Bevölkerung
ZU. Christentum bekennt, oder auch China, mehr Chrısten „regelmä-

140fıg einem Sonntagsgottesdienst vehen als iın ganz Westeuropa”

145 H.-J. Höhn, Das Leben ın orm bringen, Freiburg Br. 2014, 194, ÄAnm 4 / (dort auch dıe
tolgenden Zatate).

ÄE

147 Joas, (C3laube als Option, Freiburg Br. 2015, 195
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Ebd 194
Ebd
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der Einsicht in die kulturelle Unabgegoltenheit des Religiösen“135. Dieser 
Wechsel ergebe sich aus der Beobachtung, dass die modernen Rationalisie-
rungsprozesse zwar Probleme der Daseinssicherung lösten, dabei aber zu-
gleich neue Probleme erzeugten, die sie mit den ihnen zu Verfügung stehen-
den Mitteln nicht lösen könnten. „Postsäkular“ meine also, „dass die 
Moderne zwar die Glaubwürdigkeit von überkommenen religiösen Da-
seinsdeutungen aufheben konnte, aber nicht die Nöte zu beseitigen ver-
mochte, welche die anhaltende Nachfrage nach solchen Deutungen z. B. 
angesichts [der] Kontingenzerfahrungen im Kontext ökologischer, politi-
scher und gesellschaftlicher Risikoproduktionen auslösen“. Insofern gelte 
es auch, 

die geschichtstheoretische und normative Unterstellung des Säkularisierungstheorems 
zu relativieren bzw. zu revidieren, welche den Relevanz- und Funktionsverlust der 
Religion für unausweichlich hielt, ihn als fortschrittlich begriff und darin ein Ziel so-
zialer Evolution sah. 

Auch für Hans Joas hat sich die These von einem irreversiblen Säkularisie-
rungsprozess, der sich aus dem Charakter der Modernisierung mit innerer 
Notwendigkeit ergibt, nicht bewahrheitet. Von einem automatisch voran-
schreitenden Prozess der Säkularisierung im Weltmaßstab kann s. E. keine 
Rede sein. Daher gelte es „die Säkularisierungsthese durch plausiblere Sze-
narien religiöser Zukunft zu ersetzen“136. Joas will zwar nicht leugnen, dass 
sich der Glaube in Europa in Konkurrenz zu einer Vielzahl teils säkularer, 
teils vager religiöser Weltanschauungen und Lebenspraktiken befindet; zu-
gleich ist er aber der Überzeugung, dass in globaler Perspektive keinerlei 
Grund besteht, zweiflerisch nach den Überlebensbedingungen des christli-
chen Glaubens zu fragen. Es sieht ihm zufolge eher so aus, „als seien wir 
Zeitgenossen einer der intensivsten Ausbreitungsphasen des Christentums 
in seiner Geschichte“137. Joas belegt etwa damit, dass einige der am schnells-
ten wachsenden Staaten wie Brasilien und die Philippinen stark christlich 
geprägt sind. Er weist weiterhin darauf hin, „dass gegenwärtig in Afrika pro 
Tag 23 000 Menschen zur Zahl der Christen hinzukommen“ und „der 
christliche Anteil der afrikanischen Bevölkerung […] von 1965 bis 2001 von 
25 auf 46 Prozent gestiegen“138 ist. Auch verweist er schließlich „auf er-
staunliche Erfolgsgeschichten des Christentums“139 in Asien. Als Beispiel 
nennt er etwa Südkorea, wo sich mittlerweile ein Drittel der Bevölkerung 
zum Christentum bekennt, oder auch China, wo mehr Christen „regelmä-
ßig zu […] einem Sonntagsgottesdienst […] gehen als in ganz Westeuropa“140. 

135 H.-J. Höhn, Das Leben in Form bringen, Freiburg i. Br. 2014, 194, Anm. 47 (dort auch die 
folgenden Zitate).

136 H. Joas, Glaube als Option, Freiburg i. Br. 2013, 195.
137 Ebd. 
138 Ebd. 194.
139 Ebd.
140 Ebd. 195.
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]Joas 1St überzeugt: Dass das Chrıistentum „sehr viel mehr als der Wes-
ten  D 1st, werde schon „1N den nächsten Jahren unüubersehbar werden  141 ID7E
Zukunttsmöglichkeiten des Chrıistentums hängen tür ıh wesentlıch aAb VOoO

den Wechselwirkungen zwıschen Kuropa beziehungsweise Nordamerıka
eilinerseılts un dem globalısıerten Christentum andererseılts, aber auch VOoO

„weltpolitischen Konstellationen, dıie das Verhältnis zwıischen den Gläubi-
CI verschiedener Religionen konflikthatt aufladen können  142 Notwendig
1St daher 1ne Intensivierung des iınterrelig1ösen Dialogs. Mıt der 1W dlL-

tenden „Enteuropäisierung des Christentums wırd zugleich, WI1€e ]Joas
Recht betont, ine stärkere raäsenz der „relig1öse[n] Intens1ıtät der ‚Drıtten
Welt‘“ 144 ermöglıcht.

Abschliefßend können WIr testhalten: Fur VOoO Kutscheras relıg10nsphilo-
sophıschen Denkweg 1St charakteristisch 1) die These, dass 1ne Wahrung
des relig1ösen Erbes L1UTL möglıch 1St iın einer Rückbesinnung auf die mYySst1-
sche Tradıtion; 2) die Verteidigung elines starken Transzendenzbegrıtffs, die
sıch nıcht L1LUL nahelegt durch die Renaılissance elines radıkalen materı1alıst1-
schen Immanenzdenkens, sondern auch durch „Tendenzen eliner De-
transzendentalısıerung“ iın den ımplızıten und explizıten Religionen der
Gegenwart‘”” SOWIEe 1m vegenwärtigen Postmodernismus  146 3) die UÜberzeu-
S UNS, dass tür das Christentum der Glaube 1ne transzendente Wırklich-
keıt, konkret 35 (sJott un ew1ges Leben konstitutiv 1St, die verbunden
1St mıiıt einer Ablehnung VOoO Formen elines „immanenten Christentums“,
WOZU VOoO Kutschera dıie Befreiungstheologıie rechnet, obwohl „nıcht be-
haupten“ möchte, dass „alle ıhre Vertreter VOoO einem iımmanenten
Weltbild aus[gingen ]” ***; 4) ine auf Kuropa beschränkte un der klassı-
schen Säkularısıerungstheorie orlentierte Analyse der relig1ösen egen-
wartssıtuation, beı der die 1m aktuellen Religionsdenken neuerdings AaNSC-
mahnte Berücksichtigung der Realıtät des globalisıerten Christentums och
eın Thema 1ST.

141 Ebd. 197
1472 Ebd. 27
141 Ebd.
144 Ebd. 196
145 Vel eb 199
145 Vel eb 2131
147 Von Kutschera, Christentum, 110
14X Ebd. 109
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Joas ist überzeugt: Dass das Christentum „sehr viel mehr […] als der Wes-
ten“ ist, werde schon „in den nächsten Jahren unübersehbar werden“141. Die 
Zukunftsmöglichkeiten des Christentums hängen für ihn wesentlich ab von 
den Wechselwirkungen zwischen Europa beziehungsweise Nordamerika 
einerseits und dem globalisierten Christentum andererseits, aber auch von 
„weltpolitischen Konstellationen, die das Verhältnis zwischen den Gläubi-
gen verschiedener Religionen konflikthaft aufladen können“142. Notwendig 
ist daher eine Intensivierung des interreligiösen Dialogs. Mit der zu erwar-
tenden „Enteuropäisierung des Christentums“143 wird zugleich, wie Joas zu 
Recht betont, eine stärkere Präsenz der „religiöse[n] Intensität der ‚Dritten 
Welt‘“144 ermöglicht.

Abschließend können wir festhalten: Für von Kutscheras religionsphilo-
sophischen Denkweg ist charakteristisch 1) die These, dass eine Wahrung 
des religiösen Erbes nur möglich ist in einer Rückbesinnung auf die mysti-
sche Tradition; 2) die Verteidigung eines starken Transzendenzbegriffs, die 
sich nicht nur nahelegt durch die Renaissance eines radikalen materialisti-
schen Immanenzdenkens, sondern auch durch „Tendenzen zu einer De-
transzendentalisierung“ in den impliziten und expliziten Religionen der 
Gegenwart145 sowie im gegenwärtigen Postmodernismus146; 3) die Überzeu-
gung, dass für das Christentum der Glaube an eine transzendente Wirklich-
keit, konkret „an Gott und ewiges Leben“147, konstitutiv ist, die verbunden 
ist mit einer Ablehnung von Formen eines „immanenten Christentums“, 
wozu von Kutschera die Befreiungstheologie rechnet, obwohl er „nicht be-
haupten“ möchte, dass „alle ihre Vertreter […] von einem immanenten 
Weltbild aus[gingen]“148; 4) eine auf Europa beschränkte und an der klassi-
schen Säkularisierungstheorie orientierte Analyse der religiösen Gegen-
wartssituation, bei der die im aktuellen Religionsdenken neuerdings ange-
mahnte Berücksichtigung der Realität des globalisierten Christentums noch 
kein Thema ist. 

141 Ebd. 197.
142 Ebd. 225.
143 Ebd.
144 Ebd. 196.
145 Vgl. ebd. 199.
146 Vgl. ebd. 213 f.
147 Von Kutschera, Christentum, 110.
148 Ebd. 109.


