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Diese Arbeit ist im Rahmen des von Gyburg Uhlmann geleiteten Leibnizprojektes
,Platonismus® entstanden; sie wurde im SS 2012 vom Fachbereich Philosophie und
Geisteswissenschaften der Freien Universitit Berlin als Dissertation angenommen.
Nach der einflussreichen These von Karl Praechter ist der Neuplatonismus ein harmo-
nisierender Eklektizismus. Wenn nun im sechsten nachchristlichen Jhdt. Simplikios, ein
Philosoph der neuplatonischen Schule, das Werk eines Stoikers ausfithrlich kommen-
tiert und dadurch der stoischen Philosophie im Curriculum einen Platz einriumt,
scheint das ein gewichtiges Argument fiir diese These zu sein. Simplikios’ Kommentar
wurde 1996 von Ilsetraut Hadot mit einer umfangreichen Einleitung neu ediert. Hadot
weist den Vorwurf des Eklektizismus zurtick, und sie schligt anstelle des Begriffs des
Synkretismus, der zu negativ konnotiert sei, den Begriff der Legierung (alliage) als Be-
schreibung der Methode des Simplikios vor. Nach Vogel (= V.) ist der Schlissel zum
richtigen Verstindnis des Verhiltnisses von Platonismus und Stoizismus im Neuplato-
nismus und in Simplikios” Kommentar ,,der Blick auf die Grundlagen der Erkenntnis-
theorie“ (10). Das Ergebnis seiner Untersuchung lautet: Simplikios’ Kommentar ,,ist ein
Text, dessen Erkenntnisse und Einsichten sich in allen wesentlichen Punkten an Platon
und Aristoteles orientieren. Von einer Verschmelzung oder Legierung von stoischer mit
platonischer Philosophie kann keine Rede sein. Der stoische Text ist nie mehr als Ein-
stiegs- und Erweckungsmoglichkeit fiir den Leser” (386).

Die , Theoretische Vorbesprechung® (19-84) soll die Voraussetzungen fiir das Ver-
standnis der Verschiedenheit und Vereinbarkeit von Platonismus und Stoizismus in der
Spatantike vermitteln. Themen des Abschnitts tiber den erkenntnistheoretischen Hin-
tergrund des Simplikios (19-41) sind Meinung und Wissen, Lust und Erkenntnis, Tu-
gendstufen, das Ergon des Menschen. Simplikios kann aufgrund seiner erkenntnistheo-
retischen Grundlagen dem Schiiler mit guten Griinden die Beschiftigung mit Epiktets
,Handbiichlein“ empfehlen, denn es ebnet den Weg in den philosophischen Unterricht.
Ziel der Bildung des Menschen bei Epiktet (42-72) ,,ist der Gebrauch der Vorstellungen
in einer Weise, die vom Inhalt und der Bedeutung der Vorstellungen absieht und den
indifferenten Umgang mit ihnen als hochstes Mafl menschlicher Tatigkeit und Freiheit
betrachtet” (72). ,Ethik bei Simplikios“ (73-80) unterscheidet die wissenschaftlichen
Disziplinen von den nichtwissenschaftlichen Propadeutiken. Bereits vor dem Logikun-
terricht bedarf es einer ethischen Schulung, und hier ist der Platz des ,,Handbiichleins®.

Die ,Analyse des Kommentars“ (85-385) geht davon aus, dass ein literarischer Text ein
organisches Ganzes darstellt, dessen Teile ihre besondere Funktion auch durch ihre Stel-
lung im Gesamtwerk erfiillen und deshalb in threm Kontext interpretiert werden miissen.
Simplikios folgt dem ,,Handbtichlein® Kapitel fiir Kapitel, und V. halt sich an diese Anord-
nung. Seine Analyse verfolgt zwei Ziele. (a) Sie will die Erkenntnisinhalte herausarbeiten,
die Simplikios dem Schiiler vermitteln will, um aus einer parinetischen eine wissenschaft-
liche Ethik zu machen. (b) Es soll der Blick auf die Methode des Simplikios gerichtet
werden. Welche spezifischen Erkenntnisvermogen welcher spezifischen Adressaten wer-
den durch die Wahl der Erkenntnisgegenstinde angesprochen? So soll deutlich werden,
dass Simplikios dem ,,Handbtichlein® ein anagogisches Fortschreiten zuschreibt. Entspre-
chend lauten die Zwischentitel: ,,Propadeutische Ethik fiir Anfinger” (96-232); ,,Propa-
deutische Ethik fiir fortgeschrittene Anfinger” (233-282); ,,Pflichten und Gerechtigkeit*
(283-334); ,,(Partielle) Gerechtigkeit* (335-351); ,,Ziele und Grenzen der Epiktetischen
Ausbildung® (352-365). Das ,,Handbtichlein“ schliefft mit vier Zitaten: Kleanthes, SVF I
527; Euripides, Frg.965 Nauck; Platon, Kriton 43d71. und Apol. 38¢8-d2. Simplikios sicht
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in ihnen eine Erinnerungsstiitze und eine Bekriftigung durch Autorititen; Epiktets Rat-
schldge sollen nicht durch Einsichten, sondern durch Autorititsbeweise verfestigt werden.
Das abschlieflende Gebet des Simplikios kommentiert V. mit Ausfithrungen zur Funktion
des Gebets im stoischen Denken und im Platonismus (369-385). F. Ricken SJ

Bisor, BENEDETTA, Korper, Freiheit und Wille. Die transzendentalphilosophische Leib-
lehre J. G. Fichtes (Studien zur Phinomenologie und praktischen Philosophie; Band
26). Wiirzburg: Ergon 2011. 191 S., ISBN 978-3-89913-840-5.

Mit einer philosophiehistorischen Arbeit im geistesgeschichtlichen Strom der Gegenwart
zu liegen und das Thema von vornherein fiir als sinnvoll akzeptiert halten zu diirfen, das
geschieht sicher nicht oft. Auf die von Benedetta Bisol (= B.) 2007 an der Miinchner Lud-
wig-Maximilians-Universitit verteidigte Dissertation, die 2011 als Monographie erschie-
nen ist, trifft dies zu, wie die Autorin im Vorwort (9—14, hier 9) zu berichten weif}: In der
Philosophie die Frage des Leibes bzw. des Korpers zu behandeln, gilt grundsatzlich als
gut. Die Absicht der Arbeit ist es zu zeigen, ,,inwiefern (und inwiefern nicht) sich das Ideal
der freien menschlichen Handlung, das Fichte als Ziel seiner Philosophie immer vor Au-
gen hatte, auch mit Bezug auf das Moment der Korperlichkeit verwirklichen kann® (11).
In einem ersten Kap. — , Einleitung: Ein Korper fir ein Ich“ (15-28) — nennt die Verf.in die
fir die Untersuchung vorrangig bedeutsamen Schriften Fichtes aus den Jahren 1795 bis
1798, darunter die Vorlesungsreihe iiber ,Logik und Metaphysik, die ,,Grundlage des
Naturrechts®, das ,,System der Sittenlehre” und die Materialien zur ,, Wissenschaftslehre
nova methodo® (16-18). Grundlegend fiir Fichtes Weise des Philosophierens ist der tran-
szendentale Standpunkt, den der Philosoph von Ernst Platners Konzeption der Subjekti-
vitdt als einer gegentiber den subjektiven Vorstellungen transzendenten Seele abgrenzt
(22£.). Ausgehend von der , Ichlehre” thematisiert Fichte den Kérper und fragt nicht, etwa
medizinisch motiviert, nach der Struktur des menschlichen Leibes, sondern, aus philoso-
phischem Interesse, danach, ,warum wir etwas als unseren Korper bezeichnen (25).

Das zweite Kap. — ,,Die transzendentalphilosophische Auflosung der Frage nach dem
Zusammenhang von Korper und Seele® (29-65) — arbeitet heraus, dass Fichte die Frage
nach dem Korper zuerst im religionsphilosophischen Kontext gestellt hat, niherhin mit
Blick auf das Problem der Unsterblichkeit (34). Eine angeblich anthropomorphe Vor-
stellung Gottes lehnt er ab und verlangt, Gott von der Moralitit her zu denken; allein
unter dieser Voraussetzung darf von einer Unsterblichkeit sinnvoll die Rede sein. Dass,
wie B. betont, die religios-christliche Antwort auf die Frage nach einem Weiterleben
iiber den Tod hinaus, der Glaube an die Auferstehung, an dieser Stelle nicht ignoriert
werden sollte, ist korrekt (vgl. 35). Leider fallt die Beschreibung dessen, was Auferste-
hung meint, ein wenig unprazise aus und krankt vor allem daran, dass in den Ausfih-
rungen nicht zwischen ,,Korper® und ,,Leib“ unterschieden wird (vgl. 13f.). Um Fichtes
Gedanken darzustellen, mag die Gleichsetzung der Ausdriicke unerheblich und deshalb
legitim sein, aber fiir die christliche Lehre von der Auferstehung spielt der Unterschied
eine Rolle. Sonst legt die Autorin sorgfaltig dar, wie Fichte die Hoffnung auf Unsterb-
lichkeit ausformuliert und verlangt, den Begriff der ,Seele” zu Gunsten der Rede vom
»1ch“ aufzugeben (vgl. 441.). Erweise sich aber der Begriff der ,,Seele® als philosophisch
ungentigend, so habe dies eine Riickwirkung auf die Behandlung der Korperfrage; es
bleibe zu zeigen, ,dass und inwiefern die Relation zwischen ,Ich® und ,Korper® nicht
blof§ in anderer Begrifflichkeit dieselbe Opposition zwischen ,Seele® und ,Kérper” wie-
derholt” (46). Im weiteren Verlauf wird mit Hilfe sprachtheoretischer Analysen nachge-
zeichnet, wie sich Fichtes Kritik am Seelenbegriff auswirkt und inwiefern durch sie der
naturwissenschaftliche, unter anderem von Ernst Platner vertretene Begriff der Seele
getroffen wird. Gewendet auf die Beschreibung von Wahrnehmung und Bewusstsein,
lasst sich Fichtes Anliegen so zusammenfassen, dass er nicht den Weg des Aufleren, zum
Beispiel des Wahrgenommenen, in das Innere des Geistes verstehen will, sondern wie
das Innere nach auflen gelangt (vgl. 64). Diesem Anliegen entspricht ein nichstes Kap.
unter dem Titel ,Die Verortung der Korperfrage im Praktischen® (67-104). B. unter-
streicht, dass es Fichte nicht bloff darum gehe, den Begriff der ,Seele” durch den des
,Ich® auszutauschen; vielmehr seien Korper und Seele fiir den Philosophen ,,perspekti-
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