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Rıchard Schaeffler vehört YEW1SS den anregendsten Religionsphilosophen 1mM deut-
schen Sprachraum. Das macht uch der vorliegende Sammelband deutlich, dessen 1e]

1ST, das Denken Rıchard Schaefflers „1M dıie Kontexte heutiger Philosophie und heo-
logıe hıneın vermıiıtteln“ (9)

Mıt dem Thema „Iranszendentalphilosophie heute“ befassen sıch Beginn Schaeff-
ler und Irlenborn. Schaeffler macht 1n seınem Beitrag deutlich, ZUF Beantwortung der
reliıg1o0nNsphilosophischen Schlüsselfrage nach der [dentifhizierung des Spezıfkums des elı-
Y1Ösen Se1 der Rückegriff auf Husserls Lehre VO:  S der Korrelatıon VO:  S Noesıs und Noema
erforderlich, enn 1L1UI 1n der reliımösen Noesıs Se1 das relım1Öse N oema ursprünglıch C 1

schlossen und 1L1L1UI das rel1ıg1Öse N oema könne auf spezifısch rel1ıg1Öse Welse ıntendiert W -

den. Dieses Grundgesetz habe W1E alle Aussagen der phılosophıschen Phänomenologıe
transzendentalen Charakter. Es benenne die Bedingung dafür, A4SS ULLSCICI Theorie und
Praxıs Re[WAas mıiıt dem Anspruch absoluter Geltung vegenübertritt. Und 1n diesem Sınne
spreche dıe Transzendentalphilosophie VO:  S den Bedingungen der Möglichkeıt der Erfah-
PUL Nach Schaeffler 1St Iso „das Programm eıner transzendental verstandenen Phänome-
nologıe der Religion, dıe den Sachgehalt ULLSCICI intentionalen kte ALUS der Kor-
relatıon VO:  S Noesıs und Noema herleıitet, durch e1ne ebenso transzendental verstandene
Sprachphilosophie ainlösbar“ (31) Irlenborn veht anders als Schaeffler VOo.  - eıner Krıse des
transzendentalen Denkens 1n der (segenwart ALULLS und versucht VOozxr diesem Hintergrund
e1ne Einordnung und Bewertung des phılosophıschen Projekts VO:  S Rıchard Schaeffler und
dessen These, A4SS e1ne philosophische Theologie heute 1L1UI noch als transzendentale heo-
logıe möglıch SE1. Irlenborn tormulhiert rel Hypothesen, die 1I1LE  b „ AUS der Sıcht VO:  S

Schaefflers Transzendentalphilosophie als Stiärken VOo.  - dessen transzendentaler Theologıie
und gleichzeltig als Kritikpunkte der analytıschen ede VO:  S Ott angeben könnte“ (48)
Erstens verweıst darauf, A4SS die analytısche Relig1onsphilosophie den VO:  S ıhr '11-

deten Begrnff „Gott  ‚4C nıcht ALULLS dem Anschauen und Denken des Subjekts entwickelt: viel-
mehr überträgt S1Ee diesen Begriff als Lehnwort ALULLS eıner jeweiligen Glaubenstradıition 1n
die Philosophie „ohne e1ne kritisch-hermeneutische Bewährung durch reliz1öse Erfahrung
und damıt hne eigenständıge Prüfung, ob der philosophisch erkannte der verechtfertigte
Ott tatsächlich ıdentisch 1St mıiıt dem Ott der relız1ösen Tradıtion“ (ebd.) Daraus ergıbt
sıch zweıtens, A4SS dıe analytısche Philosophie den Rückbezug auf Ott „alleın pOSI1tVIS-
tisch durch den Rekurs auf die tfaktısch VOrkommende CGottesrede nnerhalb eıner Spez1-
hischen relıg1ösen Tradıtıon bzw. Sonderwelt der e1nes theistischen Bezugsrahmens auf-
zeıgen“ (ebd.) kann, wohingegen dıe transzendentalphılosophische Theologıe diesen
Rückbezug 1n eıner normatıven We1lse bereıts vorphilosophisch 1 sakularen Diskurs VC1I-

kann. Drittens schliefßlich hat dıe transzendentale Methode vegenüber der analytı-
schen Philosophie nach Schaeffler den Vorzug, A4SS S1Ee uch Crottesprädikate enttalten
kann, die cht ZU. tradıtıonellen Bestand der Philosophie und Theologie vehören.

Dreı weıtere Beiträge wıederum VOo.  - Schaeffler und Zudern VOo.  - Hohmann und
Sander befassen sıch mıt dem Thema „Gottesrede 1n der vegenwärtigen TIranszenden-

talphılosophie“ Schaeffler veht 1n seınem zweıten Beitrag der Frage nach, ob siıch der
Freiheitsbegriff als Gottesbegriff e1gnet. Vieltache VWeısen, w1e 1n der Sprache der Religion
VOo.  - Oftt vesprochen wiırd, macht deutlich, bezeic  en „Modi selıner befreienden
Freiheit“ (86) „Freiheıit, die freı macht“, vehöre mıiıthın den Unterscheidungsmerkma-
len, denen deutlich werden könne, A4SS hıer wirklıch Ott und nıcht eın Dämeon
Werke e WESCIL SE1. Näherhin bestimmt „Freiheıit, die freı macht“, als das Drincıpuum
ACLUUM, 1n eınem Arıstoteles Oorlentierten Sprachgebrauch Iso als „diejenıge ‚gÖttliche
Natur‘, die den Übergang VO:  S (jottes eın seınem Wıirken vermuittelt“ (ebd.) Der
Begritf „Freiheıit, die freı macht“ hat Schaeffler zufolge VOozxr anderen Begriffen, die dem
Beter angeboten werden können, den Ott bezeichnen, auf cse1ne Verehrung sıch
bezieht, eınen methodischen Vorzug. Denn handelt siıch hıer eınen Begriff, der die
Unbegreıiflichkeit (jottes nıcht autfhebt, sondern ıhn 1n dem Sınne deutet, A4SS klarstellt:
„ IS 1St dıe Freiheit (Ottes, dıe unmöglıch macht, se1n Wıirken AUS Grüunden eduzı1e-
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Richard Schaeffler gehört gewiss zu den anregendsten Religionsphilosophen im deut-
schen Sprachraum. Das macht auch der vorliegende Sammelband deutlich, dessen Ziel 
es ist, das Denken Richard Schaefflers „in die Kontexte heutiger Philosophie und Theo-
logie hinein zu vermitteln“ (9). 

Mit dem Thema „Transzendentalphilosophie heute“ befassen sich zu Beginn R. Schaeff-
ler und B. Irlenborn. Schaeffler macht in seinem Beitrag deutlich, zur Beantwortung der 
religionsphilosophischen Schlüsselfrage nach der Identifizierung des Spezifikums des Reli-
giösen sei der Rückgriff auf Husserls Lehre von der Korrelation von Noesis und Noema 
erforderlich, denn nur in der religiösen Noesis sei das religiöse Noema ursprünglich er-
schlossen und nur das religiöse Noema könne auf spezifisch religiöse Weise intendiert wer-
den. Dieses Grundgesetz habe wie alle Aussagen der philosophischen Phänomenologie 
transzendentalen Charakter. Es benenne die Bedingung dafür, dass unserer Theorie und 
Praxis etwas mit dem Anspruch absoluter Geltung gegenübertritt. Und in diesem Sinne 
spreche die Transzendentalphilosophie von den Bedingungen der Möglichkeit der Erfah-
rung. Nach Schaeffler ist also „das Programm einer transzendental verstandenen Phänome-
nologie der Religion, die den Sachgehalt unserer intentionalen Akte aus der strengen Kor-
relation von Noesis und Noema herleitet, durch eine ebenso transzendental verstandene 
Sprachphilosophie einlösbar“ (31). Irlenborn geht anders als Schaeffler von einer Krise des 
transzendentalen Denkens in der Gegenwart aus und versucht vor diesem Hintergrund 
eine Einordnung und Bewertung des philosophischen Projekts von Richard Schaeffler und 
dessen These, dass eine philosophische Theologie heute nur noch als transzendentale Theo-
logie möglich sei. Irlenborn formuliert drei Hypothesen, die man „aus der Sicht von 
 Schaefflers Transzendentalphilosophie als Stärken von dessen transzendentaler Theologie 
und gleichzeitig als Kritikpunkte der analytischen Rede von Gott angeben könnte“ (48). 
Erstens verweist er darauf, dass die analytische Religionsphilosophie den von ihr verwen-
deten Begriff „Gott“ nicht aus dem Anschauen und Denken des Subjekts entwickelt; viel-
mehr überträgt sie diesen Begriff als Lehnwort aus einer jeweiligen Glaubenstradition in 
die Philosophie „ohne eine kritisch-hermeneutische Bewährung durch religiöse Erfahrung 
und damit ohne eigenständige Prüfung, ob der philosophisch erkannte oder gerechtfertigte 
Gott tatsächlich identisch ist mit dem Gott der religiösen Tradition“ (ebd.). Daraus ergibt 
sich zweitens, dass die analytische Philosophie den Rückbezug auf Gott „allein positivis-
tisch durch den Rekurs auf die faktisch vorkommende Gottesrede innerhalb einer spezi-
fischen religiösen Tradition bzw. Sonderwelt oder eines theistischen Bezugsrahmens auf-
zeigen“ (ebd.) kann, wohingegen die transzendentalphilosophische Theologie diesen 
Rückbezug in einer normativen Weise bereits vorphilosophisch im säkularen Diskurs ver-
orten kann. Drittens schließlich hat die transzendentale Methode gegenüber der analyti-
schen Philosophie nach Schaeffler den Vorzug, dass sie auch Gottesprädikate entfalten 
kann, die nicht zum traditionellen Bestand der Philosophie und Theologie gehören. 

Drei weitere Beiträge wiederum von R. Schaeffler und zudem von R. Hohmann und 
K. Sander befassen sich mit dem Thema „Gottesrede in der gegenwärtigen Transzenden-
talphilosophie“. Schaeffler geht in seinem zweiten Beitrag der Frage nach, ob sich der 
Freiheitsbegriff als Gottesbegriff eignet. Vielfache Weisen, wie in der Sprache der Religion 
von Gott gesprochen wird, so macht er deutlich, bezeichnen „Modi seiner befreienden 
Freiheit“ (86). „Freiheit, die frei macht“, gehöre mithin zu den Unterscheidungsmerkma-
len, an denen deutlich werden könne, dass hier wirklich Gott und nicht ein Dämon am 
Werke gewesen sei. Näherhin bestimmt er „Freiheit, die frei macht“, als das principium 
actuum, in einem an Aristoteles orientierten Sprachgebrauch also als „diejenige ‚göttliche 
Natur‘, die den Übergang von Gottes Sein […] zu seinem Wirken vermittelt“ (ebd.). Der 
Begriff „Freiheit, die frei macht“ hat Schaeffler zufolge vor anderen Begriffen, die dem 
Beter angeboten werden können, um den Gott zu bezeichnen, auf seine Verehrung sich 
bezieht, einen methodischen Vorzug. Denn es handelt sich hier um einen Begriff, der die 
Unbegreiflichkeit Gottes nicht aufhebt, sondern ihn in dem Sinne deutet, dass er klarstellt: 
„Es ist die Freiheit Gottes, die es unmöglich macht, sein Wirken aus Gründen zu deduzie-
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1CIL (87) Gleichzeitig ermöglıche eın solcher Begritft, „siıch dem unbegreiflichen Oftt
anzuvertrauen“ (ebd.) Hohmann vergleicht 1n seınem Beıtrag die dialogische Erfahrungs-
theorı1e Schaefflers mıt der Erstphilosophie Henrichs und Müllers. Beide Spielarten
heutigen transzendentalen Philosophierens munden ıhm zufolge 1n die Dıimension 11S5-
zendentaler Theologıie. ährend Schaeffler durch die verschärtfte Problematisierung der
Welterfahrung des Subjekts eınem CGottesgedanken als „Hoffnungspostulat“ velangt,
ste1gt Müller ebenso W1E Henrich „1M dıe Selbsterfahrung des Subjekts eın und velangt 1mM
Anschluss dıe Tradıtıon der spekulatıven Metaphysık der euzeıt 1n ‚Wıirklichkeits-
kontinulerung‘ VOo. Selbstbewusstsein ZU. Absoluten als dessen (srun C 117) Fur
Schaeffler bestätigt siıch durch die 5Symmetrıe VOo.  - postulatorischem Gottesglauben und
relig1Ööser Erfahrung der Ott der christlich-jüdischen Tradıtion. Dıie Disparatheit VOo.  -

Erfahrungsweisen und Erfahrungswelten, die die menschliche Vernunft den and des
Scheiterns bringen, darf, W1E siıch ausdrückt, „als VOo.  - der Einheit der vöttlıchen Blick
auf U115 und die Welt umgriffen und ‚gesichert‘ vedacht werden“ (ebd.) Im (zegensatz

Schaeffler sieht sıch Henrich 1n selner Konzeption des Absoluten als Grund des Selbst-
bewusstseins cht auf den theistischen Ott verwıesen, sondern eher auf die All-Ein-
heits- Vorstellungen ternöstlicher, nıchttheistischer Religionen. Fur Müller hingegen 1St
eın mıiıt Fichte explizıerter Gottesbegriff cehr ohl anschlussfähig eıne theistische (30t-
tesvorstellung und erst recht eın trinıtarısches (C3ottesverständnıs. Man musste sıch 1n
diesem Falle allerdings der Einsıicht öffnen, „dass das 1n der theistischen Kosmologıe
terstellte Verhältnis VOo.  - Ott und Mensch ohl 1L1UI als Panentheismus konsıstent vedacht
werden kann!'  «C (1 Es musste mıiıt anderen Worten das 1 The1ismus vedachte Gegenüber
VOo.  - Ott und Welt „1M Rıchtung e1nes Inseins der Welt 1n Oftt überschrıitten werden, Ww1e

die christliche Mystik VOo.  - jehern hat“ (ebd.). Sander diskutiert Schaefflers
ant anknüpfende Konzeption e1nes postularıschen Gottesglaubens. Kann eın colcher
Glaube, fragt CI, Ott überhaupt 1n se1ner 11 „Göttlichkeıit“ verecht werden, und
lässt sıch 1 Zeıitalter analytischer Philosophie verteidigen? Sander 1St bezüglich beider
Probleme skeptisch. Seines Erachtens 111U55 1I1LE  b nach eıner zusätzlichen Basıs für die
Plausı:bilität des Gottesglaubens Ausschau halten. In diesem Zusammenhang erinnert
daran, A4SS Phänomenologıe und Ex1istenz1alısmus davon ausgehen, „dass celbst-bezo-
IL Sıinngebungen scheitern und ur Befestigung des Lc 1n selner Geistigkeit‘ die 1NtO-

logısche Frage nach eınem ‚absoluten 1nnn vestellt werden musse“ (17) Schaeffler hat al-
lerdings colche Letztbegründungsprogramme, Ww1e 1I1LE  b S1Ee EL W. be1 Hansjürgen
Verweyen und Klaus Müller findet, eingewandt, A4SS colche Programme der Mehrdimen-
Ss1Onalıtät des Sınnbegriffs nıcht verecht werden könnten. Denn nıcht mıt jedem partıku-
laren und iındıyıduell empfundenen 1nnn Se1 eın ultımatıver 1nnn des (janzen verbungden.
Sander oibt hıer treiliıch bedenken, A4SS eın Sınn, den e1ne Person 1L1L1UI für sıch findet,
uch ZUF Last werden könne, WCCI1I1 eıner drastischen Veränderung der eiıgenen Le-
benssituation komme, A4SS ber eın „Sınn sich“ eıner Dallz anderen \We1lse dem Leben
eıner Person Halt veben könne als der Sınn, den diese sıch letztlich celbst verleiht und den
S1Ee uch ALUS eiıgener Kratt tragen 111055

Interesse verdienen sicherlich die beiden Beiträge der Herausgeber Tapp und Irlenborn,
die sıch mıiıt Schaefflers Reinterpretation der Gottesbeweilse befassen. Dıie beiden klassı-
schen Fragen der Fundamentaltheologie „An Deus S1T und quıd S1t?“ leiben ZWAar, Ww1e
Tapp betont, für Schaefflers AÄAnsatz bedeutsam, werden ber 1n dessen Konzeption VOo.  -

Transzendentalphilosophie „anders beantwortet als durch Gottesbeweise, namlıch durch
die wechselseitige Auslegung VOo.  - Vernunftpostulaten und relıg1öser Erfahrung“ (18)
Den klassıschen Gottesbewelisen wırd dagegen VOo.  - Schaeffler die Beantwortung dieser
Fragen nıcht mehr ZUSELIFAUL. Ö1e werden VOo.  - ıhm vielmehr verstanden „als Vorzeichnun-
I1 VOo.  - Programmen ZU. Erwerb relıg1öser Erfahrung“ (ebd.). Tapps Beıitrag enthält
mehrere krıtische Rückfragen Schaefflers Ansatz. SO fragt ELW Bleiben der
Abhängigkeıt der klassıschen Gottesbeweilse 1n Schaefflers Reinterpretation nıcht ahnlı-
che Probleme, W A den Ausschluss des unendliche Regresses angeht? Konkret: Wıe kann
1I1LE  b jemals VOo.  - den Spuren des Einheitsgrundes auf diesen Einheitsgrund celbst zurück-
schliefßen Ww1e VOo.  - der Handschruft auf ıhren Urheber bzw. w1e kann 111  b VOo.  - eıner Erfah-
PULLZ des Heiligen auf das Heılıge celhst zurückschliefßen, WCCI1IL1 111  b nıcht ausschliefßen
kann, A4SS unendlich vıele /Zwischenstuten oibt? Weiıtere Fragen Tapps lauten: „Beant-

596

Buchbesprechungen

596

ren (87). Gleichzeitig ermögliche es ein solcher Begriff, „sich dem unbegreiflichen Gott 
anzuvertrauen“ (ebd.). Hohmann vergleicht in seinem Beitrag die dialogische Erfahrungs-
theorie Schaefflers mit der Erstphilosophie D. Henrichs und K. Müllers. Beide Spielarten 
heutigen transzendentalen Philosophierens münden ihm zufolge in die Dimension trans-
zendentaler Theologie. Während Schaeffler durch die verschärfte Problematisierung der 
Welterfahrung des Subjekts zu einem Gottesgedanken als „Hoffnungspostulat“ gelangt, 
steigt Müller ebenso wie Henrich „in die Selbsterfahrung des Subjekts ein und gelangt im 
Anschluss an die Tradition der spekulativen Metaphysik der Neuzeit in ‚Wirklichkeits-
kontinuierung‘ vom Selbstbewusstsein zum Absoluten als dessen Grund“ (117). Für 
Schaeffler bestätigt sich durch die Symmetrie von postulatorischem Gottesglauben und 
religiöser Erfahrung der Gott der christlich-jüdischen Tradition. Die Disparatheit von 
Erfahrungsweisen und Erfahrungswelten, die die menschliche Vernunft an den Rand des 
Scheiterns bringen, darf, wie er sich ausdrückt, „als von der Einheit der göttlichen Blick 
auf uns und die Welt umgriffen und so ‚gesichert‘ gedacht werden“ (ebd.). Im Gegensatz 
zu Schaeffler sieht sich Henrich in seiner Konzeption des Absoluten als Grund des Selbst-
bewusstseins nicht auf den theistischen Gott verwiesen, sondern eher auf die All-Ein-
heits-Vorstellungen fernöstlicher, nichttheistischer Religionen. Für Müller hingegen ist 
ein mit Fichte explizierter Gottesbegriff sehr wohl anschlussfähig an eine theistische Got-
tesvorstellung und erst recht an ein trinitarisches Gottesverständnis. Man müsste sich in 
diesem Falle allerdings der Einsicht öffnen, „dass das in der theistischen Kosmologie un-
terstellte Verhältnis von Gott und Mensch wohl nur als Panentheismus konsistent gedacht 
werden kann“ (118). Es müsste mit anderen Worten das im Theismus gedachte Gegenüber 
von Gott und Welt „in Richtung eines Inseins der Welt in Gott überschritten werden, wie 
es […] die christliche Mystik von jeher getan hat“ (ebd.). Sander diskutiert Schaefflers an 
Kant anknüpfende Konzeption eines postularischen Gottesglaubens. Kann ein solcher 
Glaube, so fragt er, Gott überhaupt in seiner ganzen „Göttlichkeit“ gerecht werden, und 
lässt er sich im Zeitalter analytischer Philosophie verteidigen? Sander ist bezüglich beider 
Probleme skeptisch. Seines Erachtens muss man nach einer zusätzlichen Basis für die 
Plausibilität des Gottesglaubens Ausschau halten. In diesem Zusammenhang erinnert er 
daran, dass Phänomenologie und Existenzialismus davon ausgehen, „dass selbst-bezo-
gene Sinngebungen scheitern und ‚zur Befestigung des Ich in seiner Geistigkeit‘ die onto-
logische Frage nach einem ‚absoluten Sinn‘ gestellt werden müsse“ (17). Schaeffler hat al-
lerdings gegen solche Letztbegründungsprogramme, wie man sie etwa bei Hansjürgen 
Verweyen und Klaus Müller findet, eingewandt, dass solche Programme der Mehrdimen-
sionalität des Sinnbegriffs nicht gerecht werden könnten. Denn nicht mit jedem partiku-
laren und individuell empfundenen Sinn sei ein ultimativer Sinn des Ganzen verbunden. 
Sander gibt hier freilich zu bedenken, dass ein Sinn, den eine Person nur für sich findet, 
auch zur Last werden könne, wenn es zu einer drastischen Veränderung der eigenen Le-
benssituation komme, dass aber ein „Sinn an sich“ in einer ganz anderen Weise dem Leben 
einer Person Halt geben könne als der Sinn, den diese sich letztlich selbst verleiht und den 
sie auch aus eigener Kraft tragen muss.

Interesse verdienen sicherlich die beiden Beiträge der Herausgeber Tapp und Irlenborn, 
die sich mit Schaefflers Reinterpretation der Gottesbeweise befassen. Die beiden klassi-
schen Fragen der Fundamentaltheologie „An Deus sit und quid sit?“ bleiben zwar, wie 
Tapp betont, für Schaefflers Ansatz bedeutsam, werden aber in dessen Konzeption von 
Transzendentalphilosophie „anders beantwortet als durch Gottesbeweise, nämlich durch 
die wechselseitige Auslegung von Vernunftpostulaten und religiöser Erfahrung“ (18). 
Den klassischen Gottesbeweisen wird dagegen von Schaeffler die Beantwortung dieser 
Fragen nicht mehr zugetraut. Sie werden von ihm vielmehr verstanden „als Vorzeichnun-
gen von Programmen zum Erwerb religiöser Erfahrung“ (ebd.). Tapps Beitrag enthält 
mehrere kritische Rückfragen an Schaefflers Ansatz. So fragt er etwa: Bleiben statt der 
Abhängigkeit der klassischen Gottesbeweise in Schaefflers Reinterpretation nicht ähnli-
che Probleme, was den Ausschluss des unendliche Regresses angeht? Konkret: Wie kann 
man jemals von den Spuren des Einheitsgrundes auf diesen Einheitsgrund selbst zurück-
schließen wie von der Handschrift auf ihren Urheber bzw. wie kann man von einer Erfah-
rung des Heiligen auf das Heilige selbst zurückschließen, wenn man nicht ausschließen 
kann, dass es unendlich viele Zwischenstufen gibt? Weitere Fragen Tapps lauten: „Beant-
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WOTrTtelt die Transzendentalphilosophie wiırklıch die Frage ‚An Deus S1t?“ der stellt S1e 1LL1UI

Kriterien für deren Beantwortung auf? Ist 111  b mıt Schaefflers Unterscheidung VOo.  - AILZC-
und ULMALLSCINESSCILCIL Verständnıs des Heıilıgen cht auf eınen (schwachen)

theologischen Realısmus festgelegt, der 1n Spannung ZU. Grundanliıegen der Iranszen-
dentalphilosophie steht“ 18)? Schliefßlich stellt Tapp uch die Frage nach dem 1nnn und
den renzen der VOo.  - Schaeffler verwandten Metapher VOo. „Lesen 1 Buch der Welt“
149) Einerseıts csteht für Tapp auflter Frage: 1ermıiıt werde VOo.  - Schaeffler „ein Denkmo-
dell dafür vefunden, A4SS das Heılıge nıcht unmıittelbar als Gegenstand der Erfahrung
auftritt, hne A4SS 1 anderen Extrem e1ne reın subjektive Deutungstheorie wurde“
(ebd.) Wıe eın Buch objektiv VOo.  - eınem Autor veschrieben ISt, hne A4SS 111  b 1es 1
Buch celbst nachlesen könne, Se1 uch möglıch „einen objektiven Weltenautor 1N1ZU-

nehmen, uch WCCI1I1 dieser 1n der Welt nıcht vorkommt“ (ebd.). Andererseıits fragt sıch für
Tapp treilıch uch „ Was deckt den Sıngular be1 der Verwendung der Metapher des ‚Le-
C115 1mM Buch der Welt‘ 4Ab und WAS macht Schaeffler sicher, A4SS eın Buchautor dem
relıg1ösen Menschen näher csteht als e1ne Erstursache“ 18)? Generell halt Tapp Schaefflers
Reinterpretation der Gottesbeweilse 1n eıner erweıterten Transzendentalphilosophie AMVAT
für eınen echten Gewinn; allerdings stellt S1e selner Meınung nach keinen Ersatz für die
klassıschen Argumente dar. Fur Irlenborn cstellen die VOo.  - Schaeffler umgedeuteten (3JOt-
tesbeweilse ‚eher el WwWAas W1E e1ne hermeneutisch-kognitive Umorientierung des Erfah-
renden“ dar, wenıger jedoch der höchstens cehr mıttelbar „eine ontologische Spurensu-
che ber empirısch wahrnehmbare und wıissenschaftlich diskutierbare Sachverhalte W1E
EL W. 1 tradıtionellen kosmologischen der teleologischen Gottesbeweilns“ 165) Diesen
mıttelbaren und eher hermeneutischen Rekurs auf die Exıstenz (jottes betrachtet AMVAT
als „eine wichtige Deutungshilfe für die philosophische Suche nach Spuren der Präsenz
des Unbedingten und allem Bedingten“ (ebd.) Zugleich 1St ber uch der Meınung, mıiıt
dem 1L1L1UI ındırekten Bezug ontologischen I[mplikationen stünden die LICH vedeuteten
Gottesbeweilise 1n der Gefahr, „dıe Anschlussfähigkeit der phılosophischen Gottesrede 1n
Bezug auf naturwıssenschaftliche Debatten verlieren“ (ebd.)

Mıt Schaefflers Theorıie der relig1ösen Erfahrung befassen sıch die Beiträge VOo.  -

Hansberger und Weirdemann. Hansberger vergleicht Schaeffler Theorie relig1öser
Erfahrung mıiıt den analytıschen Arbeıten diesen Thema. Alston und Swıinburne ‚U1 -

chen relig1Ööse Erfahrungen 1n Analogıe Sınneserfahrungen verstehen, die siıch durch
eın direktes Gewahrsein ıhres (regenstandes auszeichnen, Proudtort führt die relig1öse
Erfahrung hingegen auf e1ne [Interpretationsleistung des Subjekts zurück. YSt durch die
Einordnung 1n eın Überzeugungssystem und e1ne relig1Ööse Praxıs wırd ıhm zufolge eın
Erlebnis eıner relıg1ösen Erfahrung. Hansberger diagnostizıert 1n beiden Fällen e1ne
reduktionıistische Verkürzung. Seines Erachtens degradiert die Vorstellung eıner unmıttel-
bar vegebenen, vorbegrifflichen relıg1ösen Erfahrung Letztere eınem blofßen Stimulus.
\Wer hingegen relig1Ööse Erfahrung als blofßes Produkt des kulturellen Kontextes betrachte,
für den verate die Möglichkeıt AUS dem Blick, ASS hıer Spezihisches erifahren werde.
Weiterführend 1St. 1n diesem Fall nach Hansberger die mıttlere Position Schaefflers, der
zwıischen subjektiven, irrtumsımmunen Erlebnissen und objektive Geltung beanspru-
hender Erfahrung unterscheidet und auf diese We1se weder dem Trugbild VO: „Mythos
des Gegebenen“ noch der Vorstellung eıner wıllkürlichen Interpretation VOo.  - Erlebnisıin-
halten erliegt. GGeme1insamkeıten zwıischen Alston und Schaeffler bestehen allerdings nach
Hansberger insofern, als beide Verweıs auf die Pluralıtät VOo.  - Erfahrensweisen eınen
„epistemischen Imperialısmus“ ablehnen, „der Kriterien und Regeln der ‚doxastischen
Praxıs‘ sösnnlıcher Wahrnehmung auf alle anderen Praktiıken der Überzeugungsbildung,
einschliefilich der relıg1ösen, ausweıtet“ 19f.) Dıie Tatsache, ASS reliz1Ööse Erfahrungen
nıcht 1n derselben We1lse reproduzıer- der überprüfbar sınd, stellt nach Hansberger hın-

keinen schlagenden Einwand ıhre Objektivität dar. Weidemann bezweıtelt 1n
seınem Beıitrag erundsätzlıch, A4SS 1n ULLSCICI Welt el WwWAas W1E venumne relig1Ööse Erfah-
PULLZ mbt. Wenn überhaupt, annn vebe CD meınt CTI, reliz1öse Erfahrung allentalls „beı
ausgewählten Personen der Heilsgeschichte“ 221) Er bestreitet Berufung auf ant
die Möglıichkeıt, „objektiv gültıge Erfahrungsurteile auf iındıyıduell ‚unvertretbare‘ Erleb-
nısse eründen“ (20) Im UÜbrigen 1St. der Meınung, die faktısche Ungleichverteilung
ırdıscher Erfahrungen der numınOosen Wirklichkeit ctelle „geradezu eınen Skandal“ (ebd.)
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wortet die Transzendentalphilosophie wirklich die Frage ‚An Deus sit?‘ oder stellt sie nur 
Kriterien für deren Beantwortung auf? Ist man mit Schaefflers Unterscheidung von ange-
messenem und unangemessenem Verständnis des Heiligen nicht auf einen (schwachen) 
theologischen Realismus festgelegt, der in Spannung zum Grundanliegen der Transzen-
dentalphilosophie steht“ (18)? Schließlich stellt Tapp auch die Frage nach dem Sinn und 
den Grenzen der von Schaeffler verwandten Metapher vom „Lesen im Buch der Welt“ 
(149). Einerseits steht für Tapp außer Frage: Hiermit werde von Schaeffler „ein Denkmo-
dell dafür gefunden, dass das Heilige nicht unmittelbar als Gegenstand der Erfahrung 
auftritt, ohne dass es im anderen Extrem eine rein subjektive Deutungstheorie würde“ 
(ebd.). Wie ein Buch objektiv von einem Autor geschrieben ist, ohne dass man dies im 
Buch selbst nachlesen könne, so sei es auch möglich „einen objektiven Weltenautor anzu-
nehmen, auch wenn dieser in der Welt nicht vorkommt“ (ebd.). Andererseits fragt sich für 
Tapp freilich auch: „Was deckt den Singular bei der Verwendung der Metapher des ‚Le-
sens im Buch der Welt‘ ab – und was macht Schaeffler so sicher, dass ein Buchautor dem 
religiösen Menschen näher steht als eine Erstursache“ (18)? Generell hält Tapp Schaefflers 
Reinterpretation der Gottesbeweise in einer erweiterten Transzendentalphilosophie zwar 
für einen echten Gewinn; allerdings stellt sie seiner Meinung nach keinen Ersatz für die 
klassischen Argumente dar. Für Irlenborn stellen die von Schaeffler umgedeuteten Got-
tesbeweise „eher so etwas wie eine hermeneutisch-kognitive Umorientierung des Erfah-
renden“ dar, weniger jedoch oder höchstens sehr mittelbar „eine ontologische Spurensu-
che über empirisch wahrnehmbare und wissenschaftlich diskutierbare Sachverhalte wie 
etwa im traditionellen kosmologischen oder teleologischen Gottesbeweis“ (165). Diesen 
mittelbaren und eher hermeneutischen Rekurs auf die Existenz Gottes betrachtet er zwar 
als „eine wichtige Deutungshilfe für die philosophische Suche nach Spuren der Präsenz 
des Unbedingten und allem Bedingten“ (ebd.). Zugleich ist er aber auch der Meinung, mit 
dem nur indirekten Bezug zu ontologischen Implikationen stünden die neu gedeuteten 
Gottesbeweise in der Gefahr, „die Anschlussfähigkeit der philosophischen Gottesrede in 
Bezug auf naturwissenschaftliche Debatten zu verlieren“ (ebd.). 

Mit Schaefflers Theorie der religiösen Erfahrung befassen sich die Beiträge von 
M. Hansberger und C. Weidemann. Hansberger vergleicht Schaeffler Theorie religiöser 
Erfahrung mit den analytischen Arbeiten zu diesen Thema. Alston und Swinburne versu-
chen religiöse Erfahrungen in Analogie zu Sinneserfahrungen zu verstehen, die sich durch 
ein direktes Gewahrsein ihres Gegenstandes auszeichnen, Proudfort führt die religiöse 
Erfahrung hingegen auf eine Interpretationsleistung des Subjekts zurück. Erst durch die 
Einordnung in ein Überzeugungssystem und eine religiöse Praxis wird ihm zufolge ein 
Erlebnis zu einer religiösen Erfahrung. Hansberger diagnostiziert in beiden Fällen eine 
reduktionistische Verkürzung. Seines Erachtens degradiert die Vorstellung einer unmittel-
bar gegebenen, vorbegrifflichen religiösen Erfahrung Letztere zu einem bloßen Stimulus. 
Wer hingegen religiöse Erfahrung als bloßes Produkt des kulturellen Kontextes betrachte, 
für den gerate die Möglichkeit aus dem Blick, dass hier etwas Spezifisches erfahren werde. 
Weiterführend ist in diesem Fall nach Hansberger die mittlere Position Schaefflers, der 
zwischen subjektiven, irrtumsimmunen Erlebnissen und objektive Geltung beanspru-
chender Erfahrung unterscheidet und auf diese Weise weder dem Trugbild vom „Mythos 
des Gegebenen“ noch der Vorstellung einer willkürlichen Interpretation von Erlebnisin-
halten erliegt. Gemeinsamkeiten zwischen Alston und Schaeffler bestehen allerdings nach 
Hansberger insofern, als beide unter Verweis auf die Pluralität von Erfahrensweisen einen 
„epistemischen Imperialismus“ ablehnen, „der Kriterien und Regeln der ‚doxastischen 
Praxis‘ sinnlicher Wahrnehmung auf alle anderen Praktiken der Überzeugungsbildung, 
einschließlich der religiösen, ausweitet“ (19 f.). Die Tatsache, dass religiöse Erfahrungen 
nicht in derselben Weise reproduzier- oder überprüfbar sind, stellt nach Hansberger hin-
gegen keinen schlagenden Einwand gegen ihre Objektivität dar. Weidemann bezweifelt in 
seinem Beitrag grundsätzlich, dass es in unserer Welt so etwas wie genuine religiöse Erfah-
rung gibt. Wenn überhaupt, dann gebe es, so meint er, religiöse Erfahrung allenfalls „bei 
ausgewählten Personen der Heilsgeschichte“ (221). Er bestreitet unter Berufung auf Kant 
die Möglichkeit, „objektiv gültige Erfahrungsurteile auf individuell ‚unvertretbare‘ Erleb-
nisse zu gründen“ (20). Im Übrigen ist er der Meinung, die faktische Ungleichverteilung 
irdischer Erfahrungen der numinosen Wirklichkeit stelle „geradezu einen Skandal“ (ebd.) 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

dar der die Kohärenz der christlichen Crottesvorstellung edrohe der W die ohä-
C177 durch Unterstellung höherer Motive der verborgener metaphysıscher Notwendig-
keıten vesichert werde, moralıschen Skeptizısmus führe

Das Problem der relıg1ösen Pluralıtät Schaefflers Philosophie wırd den Beıtragen
VOo.  - Nıtsche und Koritensky aufgegriffen Posıtıv stellt Nıtsche be1 Schaeffler heraus,
A4SS dieser {C111CII relıg1onsphilosophischen Ansatz die Bedingungen des veschichtli-
chen Wandels der transzendentalen Strukturen und ıhre sprachlich kulturelle Formung
bedenkt und zugleich darum bemuht 1SE diese Methode phänomenologiısch abzusichern

den Sachbezug wahren Hınsıchtlich der Pluralıtät relig1Ööser Erfahrungssysteme
stellt fest Insotern die Religion C111 nıcht unwesentlicher e1l der Wiırklichkeitsdeutung
1SE könne el WAas WIC 11CI1 hermeneutischen Wettstreıt ıhnen veben Da die
Deutungsprozesse ber endlichen Hor1iızont stehen C] deren Pluralıtät I1VCI1I-

meı1dlıch Iheses Faktum NOLLZE ZU. Eintrıitt Dialog, für den Nıtsche „ CII richtig
austarıierte: Verhältnis VOo.  - begründeter Zurückweisung des Nachvollzugs tremder Erfah-
PULLZ und der Bereitschaft sıch auf das Horen tremder Erfahrungen eınzulassen (20f
verlangt Koritensky veht der Frage nach welchen Bedingungen sıch das Verhältnis
VOo.  - Einheit und Pluralıtät das für das Verhältnis einzelner Erfahrungsfelder ZUF (jesamt-
wirklichkeit konzıpiert wurde, auf Einheit und Pluralıtät solchen Erfahrungsfeldes
WIC der Religion anwenden lässt Er stellt fest Pluralıtät ınnerhal Erfahrungsfeldes
C] Rahmen dialogischen Erkenntnistheorie aufgrund der Unabschließbarkeit
menschlicher Erfahrung unvermeı1dlich und zweıtellos uch nuützlıch weıl y1C die Einsıicht
befördert A4SS Erkennen vorläufhg 1ST Pluralıtät C] ber „kein wır  ıches
Ideal sondern C1I1LC Herausforderung, die nach Überwindung ruftt'  ‚CC 251) Sıch MIi1C
der Pluralıtät iınnerhal Erfahrungsfeldes abzuhinden WAIC namlıch „gleichbedeu-
tend MIi1C dem Abbruch des dialogischen Erfahrungsprozesses“ ebd

Zur Frage nach der konfessionellen Bestimmung des Verhältnisses VOo.  - Glaube und Ver-
nuntt aufßern sıch der protestantische Theologe / Zachhuber und der katholische Okume-
nıker Neumann. Nach Zachhuber spricht 1e] für C111 „Komplementarıtätsmodell“, dem
zufolge „sowochl Philosophie als uch Theologıe Jeweıils vollständige und yleichwohl
terschiedene Theorien der Wirklichkeit als (janzer entwickeln ]’ die iınsofern verschie-
den siınd als 5 1C VOo.  - unterschiedlichen Prinzıiıpijen bestimmt siınd ohne eshalb wıder-
sprüchlich C111 269) E1ıne colche Juxtaposıition beider Bereiche unterscheidet sıch
deutlich VOo.  - anderen Konzeptionen die „ VOILIL natürliıchen Punkt ausgehen, „„<AIl
dem der Philosoph vewıissermafsen {C1II1CI1 Staftfelstabh den Theologen übergibt ebd )’
und 5 1C ermöglıcht dem Philosophen, allen theologischen Fragen begründet Stellung

nehmen. Wenn Zachhuber Schaefflers Projekt „[pP]hilosophische[n] Einübung ı
die Theologie“ diesem Zusammenhang „ 1I1 Rıchtung Konkurrenzunternehmens
ZUF Theologie“ b InNteErpretLert, annn CI, WIC die Herausgeber ı der Einleitung beto-
LIC. allerdings Akzent, der „nıicht spannungsfrei Schaefflers SISCILCIL Intentionen
steht“ (22) Neumann {C111CII Beıtrag dankbar ZUF Kenntnis, „dass für Zachhu-
ber die kontessionelle ‚Matrıx“ der Frage nach Philosophie und Theologıe cht cehr
hılfreich erscheıint 271) Gleichzeitig hat Neumann be] manchen evangelıschen Positioc-
11CI1 bıs heute den Eindruck, „ihnen LAaLe C1II1LC ausdrückliche philosophische Einübung
die Theologıe durchaus Not weıl 5 1C mındestens der Getahr Fideismus stehen
(271 Umgekehrt oibt ıhm zufolge der Bestimmung der beiden Größen Philoso-
phıe und Theologıie uch nach WIC VOo_ uch die „typisch katholische Getahr die
Geschichte nıcht wirklıch ernstnehmenden Tradıtiıonalıismus Mıt Schaeffler plädiert Neu-
ILLAILIL dafür A4SS C111 sinnvoller Dialog ber verschiedene plurale Entwürte „ LI1UX annn
möglıch 1SE WCCI1I1 dıe Einheit der Welt und damıt uch die Einheit der Wahrheit Form

philosophischen Postulats ‚erhofft wırd“ 281) Der SISCILC Wahrheıitsanspruch wırd
auf diese Weilise Voraussetzung dafür, „auch noch Wiıderspruch lernen und

echten hermeneutischen Wettbewerb MI anderen Überlieferungen e1iNZuLCreitfe
(22) DIiese Bewährungsprobe MIi1C offenem Ausgang olt nach Neumann „für den
ten Entwurft Schaefflers und 1ST die Folge der bleibenden Lernbereitschaft der Philosophie
(wıe uch der Theologıie), die sıch ALUS {C111CII yrundlegenden AÄAnsatz erg1bt“ 282)

Der Sammelband schliefit mMI1 Überlegungen VOo.  - Deutsch und Walser
Schaefflers Theorie des Gebets Nach Deutsch ı1ST das zentrale Moment der Gebetslehre
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dar, der die Kohärenz der christlichen Gottesvorstellung bedrohe oder, wenn die Kohä-
renz durch Unterstellung höherer Motive oder verborgener metaphysischer Notwendig-
keiten gesichert werde, in einen moralischen Skeptizismus führe. 

Das Problem der religiösen Pluralität in Schaefflers Philosophie wird in den Beiträgen 
von B. Nitsche und A. Koritensky aufgegriffen. Positiv stellt Nitsche bei Schaeffler heraus, 
dass dieser in seinem religionsphilosophischen Ansatz die Bedingungen des geschichtli-
chen Wandels der transzendentalen Strukturen und ihre sprachlich kulturelle Formung 
bedenkt und zugleich darum bemüht ist, diese Methode phänomenologisch abzusichern, 
um den Sachbezug zu wahren. Hinsichtlich der Pluralität religiöser Erfahrungssysteme 
stellt er fest: Insofern die Religion ein nicht unwesentlicher Teil der Wirklichkeitsdeutung 
ist, könne es so etwas wie einen hermeneutischen Wettstreit unter ihnen geben. Da die 
Deutungsprozesse aber in einem endlichen Horizont stehen, sei deren Pluralität unver-
meidlich. Dieses Faktum nötige zum Eintritt in einen Dialog, für den Nitsche „ein richtig 
austariertes Verhältnis von begründeter Zurückweisung des Nachvollzugs fremder Erfah-
rung und der Bereitschaft, sich auf das Hören fremder Erfahrungen einzulassen“ (20 f.) 
verlangt. Koritensky geht der Frage nach, unter welchen Bedingungen sich das Verhältnis 
von Einheit und Pluralität, das für das Verhältnis einzelner Erfahrungsfelder zur Gesamt-
wirklichkeit konzipiert wurde, auf Einheit und Pluralität eines solchen Erfahrungsfeldes 
wie der Religion anwenden lässt. Er stellt fest: Pluralität innerhalb eines Erfahrungsfeldes 
sei im Rahmen einer dialogischen Erkenntnistheorie aufgrund der Unabschließbarkeit 
menschlicher Erfahrung unvermeidlich und zweifellos auch nützlich, weil sie die Einsicht 
befördert, dass unser Erkennen immer vorläufig ist. Pluralität sei aber „kein wirkliches 
Ideal, sondern immer eine Herausforderung, die nach Überwindung ruft“ (251). Sich mit 
der Pluralität innerhalb eines Erfahrungsfeldes abzufinden, wäre nämlich „gleichbedeu-
tend mit dem Abbruch des dialogischen Erfahrungsprozesses“ (ebd.). 

Zur Frage nach der konfessionellen Bestimmung des Verhältnisses von Glaube und Ver-
nunft äußern sich der protestantische Theologe J. Zachhuber und der katholische Ökume-
niker B. Neumann. Nach Zachhuber spricht viel für ein „Komplementaritätsmodell“, dem 
zufolge „sowohl Philosophie als auch Theologie jeweils vollständige und gleichwohl un-
terschiedene Theorien der Wirklichkeit als Ganzer entwickeln […], die insofern verschie-
den sind, als sie von unterschiedlichen Prinzipien bestimmt sind, ohne deshalb wider-
sprüchlich zu sein“ (269). Eine solche Juxtaposition beider Bereiche unterscheidet sich 
deutlich von anderen Konzeptionen, die „von einem natürlichen Punkt“ ausgehen, „an 
dem der Philosoph gewissermaßen seinen Staffelstab an den Theologen übergibt“ (ebd.), 
und sie ermöglicht es dem Philosophen, zu allen theologischen Fragen begründet Stellung 
zu nehmen. Wenn Zachhuber Schaefflers Projekt einer „[p]hilosophische[n] Einübung in 
die Theologie“ in diesem Zusammenhang „in Richtung eines Konkurrenzunternehmens 
zur Theologie“, interpretiert, dann setzt er, wie die Herausgeber in der Einleitung beto-
nen, allerdings einen Akzent, der „nicht spannungsfrei zu Schaefflers eigenen Intentionen 
steht“ (22). Neumann nimmt in seinem Beitrag dankbar zur Kenntnis, „dass für Zachhu-
ber die konfessionelle ‚Matrix‘ in der Frage nach Philosophie und Theologie nicht sehr 
hilfreich erscheint“ (271). Gleichzeitig hat Neumann bei manchen evangelischen Positio-
nen bis heute den Eindruck, „ihnen täte eine ausdrückliche philosophische Einübung in 
die Theologie durchaus Not, weil sie mindestens in der Gefahr eines Fideismus stehen“ 
(271 f.). Umgekehrt gibt es ihm zufolge in der Bestimmung der beiden Größen Philoso-
phie und Theologie auch nach wie vor auch die „typisch katholische“ Gefahr eines die 
Geschichte nicht wirklich ernstnehmenden Traditionalismus. Mit Schaeffler plädiert Neu-
mann dafür, dass ein sinnvoller Dialog über verschiedene plurale Entwürfe „nur dann 
möglich ist, wenn die Einheit der Welt und damit auch die Einheit der Wahrheit in Form 
eines philosophischen Postulats ‚erhofft‘ wird“ (281). Der eigene Wahrheitsanspruch wird 
auf diese Weise zu einer Voraussetzung dafür, „auch noch ‚im Widerspruch‘ zu lernen und 
in einen echten hermeneutischen Wettbewerb mit anderen Überlieferungen einzutreten“ 
(22). Diese Bewährungsprobe mit offenem Ausgang gilt nach Neumann „für den gesam-
ten Entwurf Schaefflers und ist die Folge der bleibenden Lernbereitschaft der Philosophie 
(wie auch der Theologie), die sich aus seinem grundlegenden Ansatz ergibt“ (282). 

Der Sammelband schließt mit Überlegungen von T. Deutsch und S. Walser zu 
 Schaefflers Theorie des Gebets. Nach Deutsch ist das zentrale Moment der Gebetslehre 
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Schaefflers die Betonung des Zusammenhangs VO transzendentalphilosophischer Fr-
kenntnistheorie und Gebetslehre Denn erst die Einsıcht dıie drohende Dialektik des
theoretischen Vernunftgebrauchs eröffne den Blick für „dıe Plaus:bilität Betens,
das als Sprachhandlung dem Denken die für die Fähigkeit der Erfahrung notwendıgen
Koordinaten VOo.  - Ic Konstanz und Weltkohärenz wıeder vewährt 297) Schaeffler
veht Iso davon AUS „Denken braucht Beten“ (ebd.) Nach Deutsch oilt be1
theologischen Rezeption VOo.  - Schaefflers Gebetslehre treilıch abzuwägen ob C Vertreit-
bar 1ST hne Wenn und ber die Position Schaefflers übernehmen und damıt
auft nehmen dıie relig1Ööse Wirklichkeit des Gebetes eventuell aut C111 transzenden-
talphilosophisches Prokrustesb IL SPahfneh (298 Anderseıts stellt Deutsch POS1ULV
heraus, Schaefflers Überlegungen zZzu Gebet eröffneten Raum dem Rahners
und VOo.  - Balthasars Gebetstheologien einander begegnen und kritisch weıtergeführt
werden könnten Walser macht dıie Bedeutung der Gebetslehre Schaefflers ‚W O1 The-
CIl test. Erstens, cschreıibt CTI, betone Schaeffler Recht, das Gebet C] „als dialog1-
cches Phänomen 1L1UI annn ALLSZCINESSCIL beschrieben, WL beide Seiten des Dialogs AUS-

reichen: einbezogen werden“ und betone Vo

estimmten mystischen Tradıtionen beeinflussten Gebetsverständnıis, welches das
Schweigen VOozxr dem Geheimnıis des Göttlichen ZuUuUrFr Höchstform des Betens erhebt
Recht die Sprachlichkeit des Gebetes

Als Fazıt bleibt Schaefflers provokante These, A4SSs der transzendentalphilosoephische
AÄAnsatz der CINZ1E vangbare Weg C] ULCcNOMeEe Gottesbegriff enttalten und
der Religion auf sakularem Feld iıhre Bedeutung sichern, hat dem vorliegenden Sam-
melband C111 vielstiımm1ges cho vefunden Iies entspricht der aktuellen philosophischen
Grofßswetterlage, dıe nıcht durch die Domiunanz bestimmten Schulrichtung vekenn-
zeichnet 1SE sondern durch Pluralismus unterschiedlicher Nsäatze Um das 11S5-
zendentale Denken 1ST C darın dürtte Irlenborn Recht haben den etzten Jahren
ctiller veworden Denn oibt derzeıt zweıtellos C1II1LC Tendenz ZUF Detranszendentalisıe-
PULLZ Ontext pragmatistischer Entwürte Hınzu kommt die wachsende RKezeption
analytıschen Denkens Hohmann hat MI Recht uch auf die Bedeutung erstphilosophi-
ccher Nsätze deutschen Sprachraum hingewilesen Irotz des Bedeutungsverlusts
transzendentalen Denkens billıgt Irlenborn Schaefflers komplexem transzendentalphilo-
sophıschen Entwurftf „ CILILC Ausnahmestellung Feld der Religionsphilesophie (37)

Profiliert 1ST Schaefflers Denken ber noch anderen Beziehung In Zeıten
denen WIC Nıtsche betont kulturelle und relıg1öse Vielsprachigkeıit „Standard-
forderung interrelig1ösen Crespräch 236) AVancıert Nıtsche nn hıer als Beispiel
den relıg1ösen Vırtuosen der den Weg relig1Ööser Mehrsprachigkeıit und transversaler
Glaubenspraxis beschritten hat verdient zweıtellos Beachtung, A4SS IIla  b Schaeff-
lers Werk VO  S WIC Koritensky formuliert, „spezifische(n) Eigenperspektive 252)
ausgehen kann welche diejenıge des Chrıistentums 1SE ()LLIG S]

DREIER HOOorRsTtT Säkularısierung UN. Sakralıtät Zum Selbstverständnıs des modernen
Verfassungsstaates (Fundamenta Jurıs Publicı Tübingen Mohr Sıiebeck 2013
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Horst Dreier ]’ heute ordtl] Protessor der Juristischen Fakultät Würzburg, half
dort als Assıstent Lehrstuhl Hasso Hofmanns und unftferstutzie neben SCIL1LCI damalı-
I1 umTfiassenden rechtsphilosophischen Forschung und Lehre bereıts LNCTENS1LVST dıe STUL-
dierenden In I1  I1 Jahren vertasste neben anderen Werken C1II1LC velehrte und hılfreiche
wıissenschaftliche Arbeiıit ber Hans Kelsens AÄAnsatz 1986 21990); viele elitere Titel tfolg-
ten Schliefslich vab als Ordıinarıus diesem Lehrstuhl 7004 die inspırıerende,CI
sende Festschruft ZU. 600 Bestehen der Würzburger juristischen Fakultät dem Titel
„KRaum und Recht MI1 heraus Nun hat SCIL1LCI zahlreichen Vortrage
Schruft 1C1 Kapiteln und veroöftentlicht In ıhr charakterisiert C111 Verhält-
1115 ZUF Rolle VOo.  - Religion Gesellschaft und Staat stellt AaZu zahlreiche iNteressante
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Schaefflers die Betonung des Zusammenhangs von transzendentalphilosophischer Er-
kenntnistheorie und Gebetslehre. Denn erst die Einsicht in die drohende Dialektik des 
theoretischen Vernunftgebrauchs eröffne den Blick für „die Plausibilität eines Betens, 
das als Sprachhandlung dem Denken die für die Fähigkeit der Erfahrung notwendigen 
Koordinaten von Ich-Konstanz und Weltkohärenz wieder gewährt“ (297). Schaeffler 
geht also davon aus: „Denken braucht Beten“ (ebd.). Nach Deutsch gilt es bei einer 
theologischen Rezeption von Schaefflers Gebetslehre freilich abzuwägen, ob es vertret-
bar ist, ohne Wenn und Aber die Position Schaefflers zu übernehmen und damit „in 
Kauf zu nehmen, die religiöse Wirklichkeit des Gebetes eventuell auf ein transzenden-
talphilosophisches Prokrustesbett zu spannen“ (298 f.) Anderseits stellt Deutsch positiv 
heraus, Schaefflers Überlegungen zum Gebet eröffneten einen Raum, in dem Rahners 
und von Balthasars Gebetstheologien einander begegnen und kritisch weitergeführt 
werden könnten. Walser macht die Bedeutung der Gebetslehre Schaefflers an zwei The-
sen fest. Erstens, so schreibt er, betone Schaeffler zu Recht, das Gebet sei „als dialogi-
sches Phänomen nur dann angemessen beschrieben, wenn beide Seiten des Dialogs aus-
reichend einbezogen werden“ (22 f.), und zweitens betone er entgegen einem von 
bestimmten mystischen Traditionen beeinflussten Gebetsverständnis, welches das 
Schweigen vor dem Geheimnis des Göttlichen zur Höchstform des Betens erhebt, zu 
Recht die Sprachlichkeit des Gebetes. 

Als Fazit bleibt: Schaefflers provokante These, dass der transzendentalphilosophische 
Ansatz der einzig gangbare Weg sei, einen autonomen Gottesbegriff zu entfalten und so 
der Religion auf säkularem Feld ihre Bedeutung zu sichern, hat in dem vorliegenden Sam-
melband ein vielstimmiges Echo gefunden. Dies entspricht der aktuellen philosophischen 
Großwetterlage, die nicht durch die Dominanz einer bestimmten Schulrichtung gekenn-
zeichnet ist, sondern durch einen Pluralismus unterschiedlicher Ansätze. Um das trans-
zendentale Denken ist es – darin dürfte Irlenborn Recht haben – in den letzten Jahren 
stiller geworden. Denn es gibt derzeit zweifellos eine Tendenz zur Detranszendentalisie-
rung im Kontext pragmatistischer Entwürfe. Hinzu kommt die wachsende Rezeption 
analytischen Denkens. Hohmann hat mit Recht auch auf die Bedeutung erstphilosophi-
scher Ansätze im deutschen Sprachraum hingewiesen. Trotz des Bedeutungsverlusts 
transzendentalen Denkens billigt Irlenborn Schaefflers komplexem transzendentalphilo-
sophischen Entwurf „eine Ausnahmestellung […] im Feld der Religionsphilosophie“ (37) 
zu. Profiliert ist Schaefflers Denken aber noch in einer anderen Beziehung. In Zeiten, in 
denen, wie Nitsche betont, kulturelle und religiöse Vielsprachigkeit zu einer „Standard-
forderung im interreligiösen Gespräch“ (236) avanciert – Nitsche nennt hier als Beispiel 
den religiösen Virtuosen, der den Weg religiöser Mehrsprachigkeit und transversaler 
Glaubenspraxis beschritten hat –, verdient es zweifellos Beachtung, dass man in Schaeff-
lers Werk von einer, wie Koritensky formuliert, „spezifische(n) Eigenperspektive“ (252) 
ausgehen kann, welche diejenige des Christentums ist.  H.-L. Ollig SJ
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Horst Dreier [= D.], heute ordtl. Professor an der juristischen Fakultät Würzburg, half 
dort als Assistent am Lehrstuhl Hasso Hofmanns und unterstützte neben seiner damali-
gen umfassenden rechtsphilosophischen Forschung und Lehre bereits intensivst die Stu-
dierenden. In jenen Jahren verfasste er neben anderen Werken eine gelehrte und hilfreiche 
wissenschaftliche Arbeit über Hans Kelsens Ansatz (1986, ²1990); viele weitere Titel folg-
ten. Schließlich gab er als Ordinarius an diesem Lehrstuhl 2004 die inspirierende, wegwei-
sende Festschrift zum 600. Bestehen der Würzburger juristischen Fakultät unter dem Titel 
„Raum und Recht“ mit heraus. Nun hat D. einen seiner zahlreichen Vorträge zu einer 
Schrift in vier Kapiteln erweitert und veröffentlicht. In ihr charakterisiert er sein Verhält-
nis zur Rolle von Religion in Gesellschaft und Staat, stellt dazu zahlreiche interessante 
Fragen und erarbeitet seine Antworten im Dialog mit abweichenden Weltanschauungen. 

Der Kern von D.s Ansatz lässt sich am Ende seiner Schrift auf S. 110 f. finden. Er 
betont dort, dass er eine Resakralisierung von Staat und Verfassungsrecht zutiefst ab-


