BiBLiscHE UND HISTORISCHE THEOLOGIE

der Papst aus seinem fritheren Leben, setzte nun aber diese mit einer Freundschaft bzw.
Feindschaft zu Gott gleich: ,,Dabei unterschied der Papst nicht zwischen seiner Person,
seinem Amt und seinen Interessen® (214). Doch auch der Pontifikat selbst bestand aus
zwei Phasen, so R, einer ,lange[n] Zeit der Kompromisse® bis zum Herbst 1463 sowie
einer ,kurze[n] kompromisslose[n] Schlussphase® (225), die mit dem Tod des Papstes in
Ancona, quasi im Angesicht der zum Kreuzzug erscheinenden venezianischen Flotte,
endete — laut R. mit einem letzten groflen Biihnenauftritt.

Einige Schwarz-Weifl-Illustrationen und Karten sowie ein kurz gehaltenes Literatur-
und ein Personenverzeichnis runden diese schlichtweg groffartige und hervorragend
lektorierte Arbeit ab, die keine inhaltlichen Diskussionen aufwerfen wird, wohl aber
erneut einige methodische Fragen: Im Gegensatz zu seiner Borgia-Arbeit hat R. in die-
ser Biographie einen damals vermissten Perspektivwechsel vollzogen und sowohl die
Opposition gegen Pius als auch die europahistorische Einordnung dargestellt. Auch die
von Michael Borgolte vermisste Darstellung einer , Frommigkeit“ des Papstes scheint
hier und da durch, etwa in der Motivation fir die personliche Teilnahme am Kreuzzug.
Problematisch und diskussionswiirdig erscheint dem Rez. aber vor allem der Versuch
R.s, in den vom ihm selbst als kunstvoll komponierten Commentarii Passagen ausma-
chen zu wollen, in denen die , Echtheit der Empfindungen des Enea/Pius aufscheint;
so etwa beim Anblick seiner gealterten Altersgenossen in Corsignano (240): Lassen sich
diese Passagen wirklich so einfach als ,,Fenster ins Innere“ (ebd.) deuten? Die herausra-
gende Qualitit dieser Monographie wird davon nicht tangiert. A. MATENA
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Der Titel konnte tiberzogen erscheinen; jedoch auch zeitgendssische jesuitische Quellen
sprechen vom domesticum et intestinum bellum, ja vom civile quasi bellum (289). In der
Tat geht es um die erste grofle Kontroverse, die sowohl innerjesuitisch wie in der Of-
fentlichkeit auflerhalb des Ordens ausgetragen wurde — und gerade diese Verquickung
war, wie der Autor hervorhebt (295), das Novum. Es waren die Auseinandersetzungen
unter dem spanischen Generalobern Tirso Gonzilez (= G.), in denen sich verschiedene
Fragen biindeln, namlich kirchen-/ordenspolitische (Anpassung der Ordensgeographie
an die neuen politischen Grenzen nach den franzosischen Eroberungen), moraltheolo-
gische (Probabilismus oder Probabiliorismus?) und Fragen des jesuitischen Regierungs-
stils (monarchisch oder mehr konstitutionell-kollegial?). Diese verschiedenen Kom-
plexe, meist separat behandelt, sind jedoch, wie in dieser Arbeit deutlich wird,
unaufldsbar miteinander verquickt. Entscheidende politische Rahmenbedingung (die
freilich vom Autor, der sich an historisch versierte Leser wendet, als solche mehr vor-
ausgesetzt als ausdriicklich dargelegt wird) ist dabei der Pfilzische Erbfolgekrieg (1688
1697), bei dem Frankreich gegen eine europiische Koalition unter der Fihrung der
beiden habsburgischen Grofimichte Spanien und dem Kaiserreich stand.

In all diese Aspekte und ihre Verbindung miteinander gewihrt die Arbeit einen sehr
lebendigen und weiterfithrenden Einblick, und dies aufgrund intensiver Recherchen vor
allem im Romischen Generalatsarchiv SJ, aber auch im Archiv der Glaubenskongrega-
tion (wihrend, wie der Autor selbst in der Einleitung [11] gesteht, die spanischen Quel-
len nicht berticksichtigt sind).

In vier grofle Hauptteile gliedert sich die Darstellung. Der erste (,,Towards a State of
Perpetual Crisis? Gonzélez, the Jesuits and the Demands of French Absolutism®, 13—
77) handelt iiber die Auseinandersetzungen mit Ludwig XIV. in den Jahren 1688 bis
1690 wegen seiner Forderung der Anpassung der jesuitischen Ordensgeographie an die
neue politische Grenzziehung. Konkret ging es darum, dass zwar nicht die Provinz-
grenzen verandert wurden, jedoch die Gallo-Belgische Provinz, jetzt mehrheitlich auf
franzdsischem Staatsgebiet, von der Deutschen zur Franzosischen Assistenz transferiert
werden sollte. Dieser Transfer, von G.s Vorginger, dem Belgier de Noyelle, bereits zu-
gestanden, scheiterte am Widerstand Spaniens (das erklirte, nach demselben Prinzip
konne es verlangen, dass alle Gebiete unter spanischer Herrschaft, so die spanischen
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Niederlande und das Konigreich Neapel, zur Spanischen Assistenz kimen) und wurde
bereits von der noch tagenden Generalkongregation, die G. wihlte, abgelehnt. Die Aus-
einandersetzungen, die den General in die Zange zwischen Frankreich und Spanien
brachten, zogen sich aber weiter hin und weiteten sich zu einer sowohl ekklesiologi-
schen wie innerjesuitischen Kontroverse aus. Denn sie verquickten sich mit der Ausei-
nandersetzung um die gallikanischen Artikel von 1682, die auch von vielen franzosi-
schen Jesuiten (nicht nur von dem bekannten P. de la Chaize, dem Beichtvater Ludwigs
XIV.) verteidigt wurden, wobei fiir G. die Gallikanismus-Problematik Kern der ganzen
Kontroverse war (26-31). Die eigentliche Zuspitzung kam, als Ludwig XIV. den franzo-
sischen Jesuiten jegliche Kommunikation mit dem General verbot, was den ganzen
rechtlichen Apparat des Ordens durcheinanderbrachte. Die Extremposition wurde in
dieser Sache von P. de la Chaize vertreten, der hier wie auch sonst voll das Spiel seines
Konigs mitspielte. In seinem ,Mémoire sur Etat présent de la Compagnie® (44-54),
dessen Kern der unbedingte Vorrang des Gehorsams gegentiber der Konig vor jedem
andern war (481.), forderte er vor einer Versammlung von gegenwirtigen und ehemali-
gen Provinzidlen die Wahl eines Vikars von Frankreich. So weit wollten die Provinziile
jedoch nicht gehen. Sie und die Mehrheit der franzosischen Jesuiten standen irgendwie
zwischen de la Chaize und ithrem General. Stattdessen entschieden sie sich, da die Situ-
ation ordensrechtlich nicht zu regeln war, fiir den Rekurs an den Papst und die Bitte um
einen Vikar. Faktisch wurde der Konflikt 1890 von Papst Alexander VIIIL. durch eine
scheinbare Kompromisslosung beendet, die jedoch letztlich ein Sieg Ludwigs XIV. und
de la Chaizes war: Die Gallo-Belgische Provinz, formell weiter der Deutschen Assis-
tenz zugehorig, regelte kiinftig praktisch ihre Angelegenheiten, vor allem die Ernen-
nung der hoheren Obern, mit dem franzdsischen Assistenten. — Sind diese Geschehnisse
als solche schon bekannt, so ist hier von besonderem Interesse die aus den vom Autor
konsultierten Quellen hervorgehende Einstellung der franzésischen Jesuiten (59-66).
Fand auch die Position des ,Mémoire ...“ von de la Chaize bei ihnen keinen Konsens
(wenngleich doch einzelne ihm zustimmten: 63), so herrschte doch eine grofle Unzu-
friedenheit iber den General (61f.). Dessen Auffassung, die Jesuiten in Frankreich
miussten bereit sein, auch zeitliche Nachteile um des Widerstandes gegen den Gallika-
nismus in Kauf zu nehmen, wurde jedenfalls von ihnen nicht geteilt. Aber auch im As-
sistentenkreis, besonders beim italienischen und deutschen Assistenten, herrschte Un-
mut Uber das Vorgehen von G. und seinen autokratischen Stil (72-75).

Der zweite Teil (,,Jesuit Probabilism and Gonzélez’ Probabilism“ [muss wohl hei-
fen: ,Probabiliorism“!], 79-54) geht dann um den moraltheologischen Kontro-
verspunkt, in dem G. eine andere Morallehre als die bisher im Orden dominierende
durchsetzen wollte. Zunichst wird ein Uberblick tiber die Geschichte des jesuitischen
,Probabilismus“ gegeben, aber auch auf einzelne jesuitische Autoren (vor allem
Elizalde) hingewiesen, die strengere Positionen (im Sinne des ,,Probabiliorismus®) ver-
traten. Deutlich wird dabei vor allem, dass diese Lehren, vor allem der ,,Probabilis-
mus®, vielschichtiger und weniger homogen sind, als gemeinhin angenommen wird.
Insbesondere der ,,Probabilismus“ (= Pr.) machte schon vor G. eine innere Entwick-
lung durch, vor allem durch die Klirung, was als ,probabel“ gelten kann, und dies
aufgrund von objektiven Sach- und Autorititskriterien. Wichtig ist dabei einmal die
richtige Einordnung des Pr., dann die Erfassung der Eigenart des ,,Probabiliorismus®
(= Pr.or.) von G. Der Pr., heute meist (so besonders bei Delumeau und Maryks) als
Freisetzung der Autonomie des Gewissens verstanden, ist vor allem ein Extrinsezismus
des Rekurses auf ,,Autorititen (139f.), zwischen denen bei Dissens der Einzelne frei
wihlen kann (und dann auch die weniger ,,probable“ Minderheitsposition). Der von G.
vertretene Pr.ior. setzt dagegen vor allem auf das Subjekt: Entscheidend ist, dass die
moralische Erlaubtheit einer Handlung vom Individuum (sic cognita et iudicata cansa)
als die wahrscheinlichere angesehen werden muss (136). Sie mag von weniger Autoren
vertreten werden und in diesem Sinne blof§ ,,probabel sein; aber gegen die subjektiv als
,wahrscheinlicher vertretene Ansicht darf der Einzelne keineswegs der von ihm als
,weniger wahrscheinlich“ erkannten folgen. Diese ,,subjektive Wende“ unterscheidet
G. sowohl von den ,,Probabilisten” wie den anderen ,,Probabilioristen® und ,, Tutioris-
ten®. Aber gerade diesen ,,Subjektivismus® erkannten die jesuitischen Zensoren schon
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1674, als sie G.s Buch nicht durchgehen lieflen, als gefihrlich und ruinds nicht zuletzt
fir den Ordensgehorsam (146-148).

Sind im zweiten Kapitel die Positionen abgesteckt, so geht es im dritten (155-216) um
G.s Versuch, als General den Pr.ior. im Jesuitenorden durchzusetzen und um die da-
durch verursachte Krise. Nach G.s eigenem Bericht hat Papst Innozenz XI. selbst die
Generalkongregation (= GK) von 1687 auf seine Wahl gelenkt, um den Jesuitenorden
vor dem Laxismus zu bewahren und eine strengere Moralrichtung in thm durchzuset-
zen (155), was nicht durch andere Zeugnisse belegbar ist, jedoch sein Sendungsbewusst-
sein erklart. Dem diente sein 1691 in Dillingen gedrucktes Buch ,,De recto usu opinio-
num probabilium ...“. Dies fihrte umgehend zum Konflikt mit den Assistenten, die
sich an den nunmehrigen Papst Innozenz XII. wandten. Der Haupteinwand lautete, G.
gefihrde den Ruf des Ordens, indem er den Gegnern mit ihren Angriffen gegen die
ylaxe Jesuitenmoral“ Recht gebe (168-172). Vor allem standen die Wahlen zu der nun
anstehenden Prokuratorenkongregation (= PK) und die dortige Entscheidung fiir oder
gegen eine GK (de cogenda oder de non cogenda) unter dem Vorzeichen dieser und der
vorangegangenen Kontroverse. Denn im Jesuitenorden wurde und wird alle drei Jahre
durch die Provinzkongregationen eine PK gewihlt, die in Rom zusammentritt und da-
riiber entscheidet, ob eine GK einberufen werden soll. Die Provinzkongregationen ge-
ben dartiber bereits ein Votum ab (de cogenda oder de non cogenda), welches freilich fiir
die gewihlten Prokuratoren nicht streng bindend ist. Dies bot speziell damals eine
Moglichkeit, politischem Druck auszuweichen, vor allem fiir die spanischen Provinzen,
die dem Wunsch ihres Konigs entsprechend de non cogenda stimmten, jedoch Prokura-
toren wihlten, die fiir eine GK waren und dann in Rom die Freiheit hatten, ,,in Anbe-
tracht der Umstinde® auch so zu entscheiden (193). Die Entscheidungen spiegeln vor
allem die politischen Polarisierungen wider und entsprechen weithin den Kriegspar-
teien des Pfilzischen Erbfolgekrieges. Von den finf italienischen Provinzen stimmten
vier (auffer der unter spanischer Herrschaft stehenden Sizilischen) de cogenda, ebenso
die franzésischen und von den deutschen die Niederrheinische, sonst keine (1671£.). Dies
entspricht keineswegs den theologischen Tendenzen, denn der Pr.ior. war unter Jesuiten
am ehesten in Frankreich und den spanischen Niederlanden verbreitet, aber kaum in
Spanien (189). Von wem jedoch G. als Spanier Unterstiitzung erhielt, war der spanische
Konig Karl II., der darauthin Druck auf die Provinzkongregationen austibte, de non
cogenda zu stimmen. Aber auch das Sanctum Officium, in welchem strengere Moral-
richtungen Aufwind hatten, stiitzte G. (174). Nachdem die Auslieferung der Dillinger
Auflage seines Buches zunichst gestoppt war, konnte so 1694 kraft der Entscheidung
von Papst Innozenz XII. eine neue, freilich von polemischen Passagen befreite Auflage
erscheinen. Die PK in Rom aber stimmte mit 17 gegen 16 Stimmen de cogenda — offen-
sichtlich durch einige Spanier, die sich vorher politischem Druck gebeugt hatten.
G. focht das nur knappe Ergebnis, wenngleich anfangs von ithm unterzeichnet, als zwei-
felhaft an und scheute dabet auch vor politischen Interventionen nicht zurtick, indem er
sich an die Hofe in Wien und Madrid wandte, damit diese eine GK unmdglich machten
(184). Schliellich bekam er von der Kardinalkongregation Recht, die 1694 das Cogenda
annullierte. Aber die Kontroverse ging weiter, wobei die Ordenszensur mehr die stren-
gere Richtung favorisierte (203-205). Bei der planmifligen neunjahrigen GK 1696 (ein
Turnus, der 1645 durch die achte GK auf Wunsch von Papst Innozenz X. eingefiihrt,
jedoch aufler 1696 durch papstliche Dispens umgangen worden war und schlieflich
1745 durch Papst Benedikt XIV. wieder abgeschafft wurde) wollten viele Postulate die
Diskussion iiber Pr. oder Pr.ior. wieder aufgreifen, was jedoch durch die Anhinger von
G. verhindert wurde (206-208). Aber noch 1702 richtete G. ein Memorandum an den
neuen Papst Clemens XI., den Jesuiten den Pr. zu verbieten (209).

Der vierte Teil (,,‘Great troubles and discords, and more than intellectual’: Govern-
ment, Theology and Partisanship in the Society of Jesus under Gonzalez*, 217-275),
nicht so sehr ereignisgeschichtlich aufgebaut, bemtiht sich um eine Auswertung der Kon-
troversen, behandelt aber auch den umstrittenen Regierungsstil von G. Das Neue der
theologischen Parteiungen seiner Zeit ist einmal, dass die ublichen klaren Fronten ver-
wischt oder umgekehrt sind: Anhinger von G. machen Anleihen bei antijesuitischen Au-
toren und geben sich sensibel fiir deren Anklagen gegen die SJ. Und speziell fir G. war
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die Distanzierung vom Pr. fiir den Orden ein Glaubwiirdigkeitsproblem in der Offent-
lichkeit (2201.). Denn seit Pascals ,,Lettres provinciales von 1657 und den ungeschickten
jesuitischen Antworten auf sie schien die Trennung von ,, Theologie“ und ,,Polemik und
damit die bisherige Verteidigungslinie obsolet. Dennoch brachte er tatsichlich nur Ver-
wirrung in eine, zumal in Frankreich, eindeutige Polarisierung und setzte sich dem Ruf
eines Philo-Jansenisten aus. Faktisch zeichnete 1hn, zumal bei seinem stindigen Insistie-
ren auf die ,fama Societatis®, eine Sensibilitit fiir Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung
aus, auch wenn eine Aussage wie die folgende doch mit Sicherheit tiberzogen ist: ,In
some ways, for Gonzalez and his supporters, public opinion had become a locus theolo-
gicus, a theological commonplace and an undefined European or ecclesiastical pu#blic had
become a religious authority, whose legitimacy was not really disputed (226). Jedenfalls
war es die erste ,,0ffentliche®, d. h. unter Beteiligung der auflerjesuitischen Offentlichkeit
ausgetragene Kontroverse innerhalb des Jesuitenordens (229-240). — Eine andere Seite ist
die monarchische Regierungsauffassung von G., gegentiber der seine Gegner eine mehr
konstitutionelle (,aristokratische®) Auffassung der Ordensstruktur vertreten, die die GK
als oberste Instanz und ebenso das kritische Korrektiv der Assistenten gewichtet (240-
253). Dem entspricht bei G., was beides mancherlei Kritik hervorrief, der Aufbau eines
informellen personlichen Netzwerks anstelle der offiziellen Kommunikationsstrukturen
des Ordens (253-263) und Obern-Ernennungen an den Konsultationsgremien vorbei.

Der Epilog (277-282) stellt die Nachgeschichte dar. Die 15. GK (1706), die nach sei-
nem Tode stattfand, war, wie anhand der Akten gezeigt wird, eine deutliche Desavouie-
rung der Linie von G., was freilich auch — auf der generellen Linie der Riickkehr zur ge-
nuinen jesuitischen Lehrtradition — die Verurteilung von 30 cartesianischen Propositionen
in der Philosophie mit sich brachte. Eine offene Auseinandersetzung der SJ-Historiogra-
phie mit G. und seinem Erbe war speziell schwierig, nachdem — vornehmlich in Italien
seit den 1730er Jahren — die Jesuitengegner G. auf ihren Schild gehoben und als Spiegel
der versiumten besseren Moglichkeiten dem Orden vorgehalten hatten (283-288).

Die Publikation gehort sicher zu den bedeutendsten der letzten Jahre in jesuitischer
Ordensgeschichte. Mehr als einmal freilich versteigt sich der Autor in seinen weiterfith-
renden Reflexionen zu Konklusionen und Zusammenhingen, die nicht immer solid be-
grundet erscheinen und manchmal auch nicht ganz klar sind. Dazu gehort vor allem in
den Schluss-Konklusionen die Behauptung der inneren Affinitit zwischen kirchlichem
und politischem Absolutismus einerseits, rigoristischer Moral anderseits (289-294) sowie
zwischen dem ,subjektivistischen” Pr.ior. von G. und seinem autokratischen Regie-
rungsstil (296-298). Zumal bei Ersterem konnte man genauso gut das Gegenteil behaup-
ten, zumal der Pr., wie auch der Autor darstellt, als Stiitze des Ordensgehorsams ebenfalls
bei Befehlen, die moglicherweise, aber nicht sicher, unmoralisch waren, benutzt werden
konnte, wihrend umgekehrt der Rigorismus der Jansenisten tendenziell autorititskri-
tisch war. Zu wenig scheint dem Rez. auflerdem berticksichtigt, dass die Kontroversen
unter G., zumal die Art und Weise der 6ffentlichen innerjesuitischen Auseinanderset-
zung, doch Episode blieben und keine neue Epoche einleiteten. — Storend wirkt die allzu
haufige fehlerhafte Wiedergabe lateinischer Zitationen und Ausdriicke, nicht allein in den
Fufinoten, sondern auch im Haupttext (so 43: ,potesta indirecta; 49: ,legates a latere®;
96: ,,Appendix ad quaestionem de usu licito opinionis probabilem minus tutam ...*; 150:
,»de actibus humani®; 230: ,,Status praesenti famosi negotii“). — Durch irgendein Versehen
findet sich das wichtige, vom Autor (61.) auch entsprechend gewtirdigte und immer wie-
der zitierte Werk von Déllinger und Reusch ,,Geschichte der Moralstreitigkeiten in der
romisch-katholischen Kirche® nicht in der Literaturliste. Kr. Scuatz S]

Paoro VI E LA CRISI POSTCONCILIARE — PAUL VI. UND DIE NACHKONZILIARE KRISE.
Herausgegeben von Jorg Ernesti (Pubblicazioni dell’Istituto Paolo VI; 32). Brescia:
Istituto Paolo VI [u.a.] 2013. 160 S., ISBN 978-88-382-4258-8.

»Timoniere in tempi difficili“ — ,Steuermann in schwierigen Zeiten®: So lautete der Titel
des Studientages, der am 25./26. Februar 2012 in Brixen in Zusammenarbeit des ,,Isti-
tuto Paolo VI“ mit der Brixener Theologischen Hochschule stattfand und dessen Bei-
trage und Diskussionen in diesem Band verdffentlicht sind.
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