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der Papst AUS seinem ftrüheren Leben, SEIZiE 11U. ber diese mıiıt eıner Freundschaft bzw.
Feindschaft Ott yleich: 99-  al al unterschied der Papst nıcht 7zwıischen se1iner Person,
selinem Amt und selınen Interessen“ 214) och uch der Pontihkat celbst estand AUS

WEel1 Phasen, R’ eıner „lange[n] e1It der Kompromisse“ hıs ZU. Herbst 1463 SOWI1e
eıner „kurze[n] kompromisslose[n] Schlussphase“ (225), dıie mıiıt dem Tod des Papstes 1n
ÄAncona, quası 1mM Angesicht der ZU. Kreuzzug erscheinenden venezianıschen Flotte,
endete aut mıiıt eınem etzten vroßen Bühnenauftrnıitt.

Fınıge Schwarz-Weilß-Illustrationen und Karten SOWI1e eın kurz vehaltenes Lıteratur-
und eın Personenverzeichnis runden diese schlichtweg yroßartige und hervorragend
lektorierte Arbeıt ab, die keine iınhaltlıchen Diskussionen uLiwerien wiırd, ohl ber
erneut einıge methodische Fragen: Im (zegensatz csel1ner Borgia-Arbeıit hat 1n die-
CI Biographie eınen damals vermıssten Perspektivwechsel vollzogen und sowohl die
Opposıition Pıus als uch dıie europahistorische Einordnung dargestellt. uch dıie
Vo Michael Borgolte vermiısste Darstellung eıner „Frömmigkeıt“ des Papstes scheıint
hıer und da durch, RLW. 1n der Motivatıon für die persönlıche Teiılnahme Kreuzzug.
Problematıisch und diskussionswürdig erscheint dem Rez ber VOozx allem der Versuch
K.S, 1n den VOo. ıhm celhst als kunstvoll komponierten (Vommentarız Passagen A-

chen wollen, 1n denen die „Echtheıit der Empfindungen“ des Enea/Piıus aufscheint;
EL W. e1ım Anblick csel1ner vealterten Altersgenossen 1n Corsignano 240) Lassen siıch

diese Passagen wıirklich eintach als „Frenster 1NSs Innere“ (ebd.) deuten? Dıie herausra-
vende Qualität dieser Monographie wırd davon nıcht tangıert. MATENA

(JAY, JEAN-PASCAL, Jesuit Cioil WAars. Theology, Polıitics and (jovernment under Tırso
Gonzälez (1687-1705) (Catholic Christendom 1300—-1700). Aldershot: Ashgate 20172

S’ ISBEN 4/78-1-409-_4238572_6

Der Titel könnte überzogen erscheinen; jedoch uch zeıtgenÖssısche jesuıtische Quellen
sprechen VOo. domesticum et ıntestinum bellum, Ja VOo. CiÜule Quası bellum 289) In der
Tat veht C dıie yrofße Kontroverse, die csowochl innerjesultisch Ww1e 1n der Oft-
tentlichkeit außerhalb des Ordens ausgetragen wurde und verade diese Verquickung
WAal, Ww1e der Autor hervorhebt (295), das Novum. Es die Auseinandersetzungen

dem spanıschen Generalobern Tıirso Gonzälez N G 9 1n denen siıch verschiedene
Fragen bündeln, nämlıch kırchen-/ordensp olıtısche (Anpassung der Ordensgeographie

die polıtischen renzen nach den tranzösıschen Eroberungen), moraltheolo-
vische (Probabilismus der Probabiliorismus und Fragen des jesuıtischen Regierungs-
stils (monarchisch der mehr konstitutionell-kolleg1al?). Diese verschiedenen Kom-
plexe, meıst SCDarat behandelt, sınd jedoch, W1e 1n dieser Arbeıit deutlich wiırd,
unauflösbar miıteinander verquickt. Entscheidende polıtische Rahmenbedingung dıe
tfreilıch VO Autor, der sıch hıistorisch versierte Leser wendet, als colche mehr VOol1-

AauUSPESCIZL als ausdrücklich dargelegt wırd) 1St. dabe1 der Pftälzische Erbfolgekrieg 1688—
be] dem Frankreich elne europäıische Koalıtion der Führung der

beiden habsburgischen Grofßmächte Spanıen und dem Kaıiserreic stand.
In diese Aspekte und ıhre Verbindung mıteinander vewährt die Arbeıt eınen cehr

lebendigen und weıterführenden Einblick, und 1es aufgrund intensıver Recherchen VOozxr

allem 1mM Römischen Generalatsarchiv S]’ ber uch 1 Archıv der Glaubenskongrega-
t10n (während, W1e der Autor elb ST 1n der Einleitung vesteht, die spanıschen Quel-
len nıcht berücksichtigt sınd)

In 1er yrofße Hauptteile yhıedert siıch die Darstellung. Der („Towards State of
Perpetual Orisıs? Gonzälez, the Jesuits and the Demands of French Absolutism“, 1 —
/7) handelt ber dıie Auseinandersetzungen mıiıt Ludwig X LV. 1n den Jahren 1655 hıs
1690 cse1ner Forderung der Anpassung der jesultischen Ordensgeographie dıie
LICUC polıtische Grenzziehung. Konkret ving darum, A4SSs ‚WAaTr nıcht dıie Provinz-
SrFCHZEIN verindert wurden, jedoch die Gallo-Belgische Proviınz, jetzt mehrheiıtlich auf
tranzösıischem Staatsgebiet, Vo der Deutschen ZUF Französıischen Assıstenz transterliert
werden collte. Dieser Transfer, VO (3.S8 Vorganger, dem Belgier de Noyelle, bereıts
vestanden, ccheıiterte Widerstand Spanıens das erklärte, nach demselben Prinzıp
könne verlangen, A4SSs alle Gebiete spanıscher Herrschaft, die spanıschen
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der Papst aus seinem früheren Leben, setzte nun aber diese mit einer Freundschaft bzw. 
Feindschaft zu Gott gleich: „Dabei unterschied der Papst nicht zwischen seiner Person, 
seinem Amt und seinen Interessen“ (214). Doch auch der Pontifikat selbst bestand aus 
zwei Phasen, so R., einer „lange[n] Zeit der Kompromisse“ bis zum Herbst 1463 sowie 
einer „kurze[n] kompromisslose[n] Schlussphase“ (225), die mit dem Tod des Papstes in 
Ancona, quasi im Angesicht der zum Kreuzzug erscheinenden venezianischen Flotte, 
endete – laut R. mit einem letzten großen Bühnenauftritt.

Einige Schwarz-Weiß-Illustrationen und Karten sowie ein kurz gehaltenes Literatur- 
und ein Personenverzeichnis runden diese schlichtweg großartige und hervorragend 
lektorierte Arbeit ab, die keine inhaltlichen Diskussionen aufwerfen wird, wohl aber 
erneut einige methodische Fragen: Im Gegensatz zu seiner Borgia-Arbeit hat R. in die-
ser Biographie einen damals vermissten Perspektivwechsel vollzogen und sowohl die 
Opposition gegen Pius als auch die europahistorische Einordnung dargestellt. Auch die 
von Michael Borgolte vermisste Darstellung einer „Frömmigkeit“ des Papstes scheint 
hier und da durch, etwa in der Motivation für die persönliche Teilnahme am Kreuzzug. 
Problematisch und diskussionswürdig erscheint dem Rez. aber vor allem der Versuch 
R.s, in den vom ihm selbst als kunstvoll komponierten Commentarii Passagen ausma-
chen zu wollen, in denen die „Echtheit der Empfindungen“ des Enea/Pius aufscheint; 
so etwa beim Anblick seiner gealterten Altersgenossen in Corsignano (240): Lassen sich 
diese Passagen wirklich so einfach als „Fenster ins Innere“ (ebd.) deuten? Die herausra-
gende Qualität dieser Monographie wird davon nicht tangiert.  A. Matena

Gay, Jean-Pascal, Jesuit Civil Wars. Theology, Politics and Government under Tirso 
González (1687–1705) (Catholic Christendom 1300–1700). Aldershot: Ashgate 2012. 
VIII/323 S., ISBN 978-1-409-43852-6.

Der Titel könnte überzogen erscheinen; jedoch auch zeitgenössische jesuitische Quellen 
sprechen vom domesticum et intestinum bellum, ja vom civile quasi bellum (289). In der 
Tat geht es um die erste große Kontroverse, die sowohl innerjesuitisch wie in der Öf-
fentlichkeit außerhalb des Ordens ausgetragen wurde – und gerade diese Verquickung 
war, wie der Autor hervorhebt (295), das Novum. Es waren die Auseinandersetzungen 
unter dem spanischen Generalobern Tirso González (= G.), in denen sich verschiedene 
Fragen bündeln, nämlich kirchen-/ordenspolitische (Anpassung der Ordensgeographie 
an die neuen politischen Grenzen nach den französischen Eroberungen), moraltheolo-
gische (Probabilismus oder Probabiliorismus?) und Fragen des jesuitischen Regierungs-
stils (monarchisch oder mehr konstitutionell-kollegial?). Diese verschiedenen Kom-
plexe, meist separat behandelt, sind jedoch, wie in dieser Arbeit deutlich wird, 
unauflösbar miteinander verquickt. Entscheidende politische Rahmenbedingung (die 
freilich vom Autor, der sich an historisch versierte Leser wendet, als solche mehr vor-
ausgesetzt als ausdrücklich dargelegt wird) ist dabei der Pfälzische Erbfolgekrieg (1688–
1697), bei dem Frankreich gegen eine europäische Koalition unter der Führung der 
beiden habsburgischen Großmächte Spanien und dem Kaiserreich stand.

In all diese Aspekte und ihre Verbindung miteinander gewährt die Arbeit einen sehr 
lebendigen und weiterführenden Einblick, und dies aufgrund intensiver Recherchen vor 
allem im Römischen Generalatsarchiv SJ, aber auch im Archiv der Glaubenskongrega-
tion (während, wie der Autor selbst in der Einleitung [11] gesteht, die spanischen Quel-
len nicht berücksichtigt sind). 

In vier große Hauptteile gliedert sich die Darstellung. Der erste („Towards a State of 
Perpetual Crisis? González, the Jesuits and the Demands of French Absolutism“, 13–
77) handelt über die Auseinandersetzungen mit Ludwig XIV. in den Jahren 1688 bis 
1690 wegen seiner Forderung der Anpassung der jesuitischen Ordensgeographie an die 
neue politische Grenzziehung. Konkret ging es darum, dass zwar nicht die Provinz-
grenzen verändert wurden, jedoch die Gallo-Belgische Provinz, jetzt mehrheitlich auf 
französischem Staatsgebiet, von der Deutschen zur Französischen Assistenz transferiert 
werden sollte. Dieser Transfer, von G.s Vorgänger, dem Belgier de Noyelle, bereits zu-
gestanden, scheiterte am Widerstand Spaniens (das erklärte, nach demselben Prinzip 
könne es verlangen, dass alle Gebiete unter spanischer Herrschaft, so die spanischen 
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Nıederlande und das Königreich Neapel ZUF Spanıschen Assıstenz kämen) und wurde
bereıts Vo der noch tagenden Generalkongregation die wählte, abgelehnt DiIe Aus-
einandersetzungen, dıie den General] die Zange zwıschen Frankreich und Spanıen
brachten, 11 siıch ber weıliter hın und sıch csowochl ekklesiolog1-
schen WIC innerJesultischen Kontroverse AaUS Denn y1C verquickten siıch MIi1C der Ause1-
nandersetzung die vallıkanıschen Artıkel VOo.  - 1682, die uch VO vielen franzÖs1ı-
schen Jesuıiten (nıcht 1L1UI VOo.  - dem bekannten de la Chaize, dem Beichtvater Ludwigs
XLIV.) verteidigt wurden wobel für die Gallıkanısmus Problematık Kern der Dallzel
Kontroverse Wl (26 31) DiIe eigentliche Zuspitzung kam als Ludwig X LV. den franz6
osischen Jesuıten jegliche Kommunikatıon mMI1 dem General verbot WAS den mahzell
rechtlichen Apparat des Ordens durcheinanderbrachte. DiIe Extremposıtion wurde
dieser Sache VO de la Cha1ze vertreten, der hıer WIC uch voll das Spiel C 111C5S5

Königs mıiıtspielte. In {C1I1CII „Memaoıre UT l’Etat present de la Compagnıe“ (44—-54),
dessen Kern der unbedingte Vorrang des Gehorsams vegenüber der Könıg VOozI jedem
andern W Al (48 )’ torderte VOozI Versammlung VOo.  - VveEPeENWAaArTLgCN und ehemalı-
I1 Provinzıilen die W.hl Viıkars VO Frankreich SO WEl wollten die Provinzıäle
jedoch nıcht vehen S1ie und die Mehrheit der tranzösıschen Jesuıten cstanden ırgendwıe
zwıschen de la Cha1ize und ıhrem General Stattdessen entschieden y1C siıch da die S1tU-

ordensrechtlich nıcht regeln W Al. für den Rekurs den Papst und die Bıtte
Vıkar Faktısch wurde der Konflikt 1890 VOo.  - Papst Alexander IIL[ durch C1I1LC

cheinbare Kompromisslösung eendet die jedoch letztlich C111 S1eg Ludwigs XIV. und
de la Cha1izes Wl DiIe Gallo Belgische Provınz ormell weıliter der Deutschen Assı1s-
tenz zugehörı1g, regelte künftig praktiısch iıhre Angelegenheiten VOozx allem die Ernen-
ILULLZ der höheren Obern MIi1C dem tranzösıschen Assıstenten Sınd diese Geschehnisse
als colche schon bekannt 1ST hıer Vo besonderem Interesse die ALUS den VOo. Autor
konsultierten Quellen hervorgehende Einstellung der tranzösıschen Jesuıiten (59 66)
Fand uch die Posiıtion des „Memaoıre VOo.  - de la Chaize be1 ıhnen keinen ONsens
(wenngleich doch eiınzelne ıhm ustimmten 63), herrschte doch C1I1LC yrofße Unzu-
ftriedenheit ber den General 61{f.) Dessen Auffassung, die Jesuıten Frankreich
usSsien bereıt C111l uch zeıitliıche Nachteile des Wıiderstandes den Gallıka-
1511105 auft nehmen wurde jedenfalls VO ıhnen nıcht veteilt ber uch As-
sistentenkreis, besonders e1ım ıtahenıschen und deutschen Assıstenten herrschte Un-
MutL ber das Vorgehen VOo.  - und {yC111CI1 autokratischen Ötil (72 7/5)

Der ZwWe1lte e1] („Jesult Probabilism and Gonzälez Probabilism |muss ohl he1-
en „Probabiliorism“ 7954) veht ann den moraltheologischen Kontro-
verspunkt, dem C1I1LC andere Morallehre als die bisher ı Orden domı1inıerende
durchsetzen wollte. Zunächst wırd C111 UÜberblick ber die Geschichte des jesulıtischen
„Probabilismus“ vegeben, ber uch aut einzelne jesultische utoren (vor allem
Elizalde) hingewiesen die Strengere Posiıtionen (ım Sinne des „Probabiliorismus VC1-
traten Deutlich wırd dabe1 VOozx allem A4SSs diese Lehren VOozxr allem der „Probabilis-
11105 b vielschichtiger und WEILLSCI homogen siınd als vemeınhın ALLSCILOLLLIEL wırd
Insbesondere der „Probabilismus Fa Pr.) machte schon VOozI C1I1LC 1LLLL1LEIC Entwick-
lung durch VOozI allem durch die Klärung, W A als „probabel velten kann und 1es
aufgrund VOo.  - objektiven Sach und Autorıitätskriterien Wiıchtig 1ST dabe1 eınmal die
richtige Einordnung des Dr annn die Erfassung der Kıgenart des „Probabiliorismus
Fa Pr.10r.) VOo.  - Der Dr heute (SO besonders be] Delumeau und Maryks) als
Freisetzung der utonomı1e des (jew1ı1ssens verstanden 1ST VOozx allem C111 Extrinsezismus
des Rekurses aut „Autorıitäten 139{ )’ zwıschen denen be1 1ssens der Einzelne freı
wählen kann und annn uch dıie WEILLSCI „probable Miınderheıitsposition) Der VO

vertreftfene Praor dagegen VOozx allem aut das Subjekt Entscheidend 1ST A4SsSSs die
moralısche Erlaubtheit Handlung VO Indıyıduum (SIC COQ@NILA ef ıudicata CAUSA)
als die wahrscheinlichere angesehen werden 111055 136) S1e IHNAS VO WEILLSCI utoren
vertreftfen werden und diesem Sinne blofß „probabel“ C111l ber dıie subjektiv als
„wahrscheinlicher vertreftfene Ansıcht darf der Einzelne keineswegs der VOo.  - ıhm als
y WEILNSCI wahrscheinlich“ erkannten folgen DIiese „subjektive Wende unterscheıidet

csowohl VO den „Probabilisten WIC den anderen „Probabilioristen und „ JIutiorıis-
ten ber verade diesen „Subjektivismus erkannten dıie jesuıtischen Zensoren schon
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Niederlande und das Königreich Neapel, zur Spanischen Assistenz kämen) und wurde 
bereits von der noch tagenden Generalkongregation, die G. wählte, abgelehnt. Die Aus-
einandersetzungen, die den General in die Zange zwischen Frankreich und Spanien 
brachten, zogen sich aber weiter hin und weiteten sich zu einer sowohl ekklesiologi-
schen wie innerjesuitischen Kontroverse aus. Denn sie verquickten sich mit der Ausei-
nandersetzung um die gallikanischen Artikel von 1682, die auch von vielen französi-
schen Jesuiten (nicht nur von dem bekannten P. de la Chaize, dem Beichtvater Ludwigs 
XIV.) verteidigt wurden, wobei für G. die Gallikanismus-Problematik Kern der ganzen 
Kontroverse war (26–31). Die eigentliche Zuspitzung kam, als Ludwig XIV. den franzö-
sischen Jesuiten jegliche Kommunikation mit dem General verbot, was den ganzen 
rechtlichen Apparat des Ordens durcheinanderbrachte. Die Extremposition wurde in 
dieser Sache von P. de la Chaize vertreten, der hier wie auch sonst voll das Spiel seines 
Königs mitspielte. In seinem „Mémoire sur l’État présent de la Compagnie“ (44–54), 
dessen Kern der unbedingte Vorrang des Gehorsams gegenüber der König vor jedem 
andern war (48 f.), forderte er vor einer Versammlung von gegenwärtigen und ehemali-
gen Provinziälen die Wahl eines Vikars von Frankreich. So weit wollten die Provinziäle 
jedoch nicht gehen. Sie und die Mehrheit der französischen Jesuiten standen irgendwie 
zwischen de la Chaize und ihrem General. Stattdessen entschieden sie sich, da die Situ-
ation ordensrechtlich nicht zu regeln war, für den Rekurs an den Papst und die Bitte um 
einen Vikar. Faktisch wurde der Konflikt 1890 von Papst Alexander VIII. durch eine 
scheinbare Kompromisslösung beendet, die jedoch letztlich ein Sieg Ludwigs XIV. und 
de la Chaizes war: Die Gallo-Belgische Provinz, formell weiter der Deutschen Assis-
tenz zugehörig, regelte künftig praktisch ihre Angelegenheiten, vor allem die Ernen-
nung der höheren Obern, mit dem französischen Assistenten. – Sind diese Geschehnisse 
als solche schon bekannt, so ist hier von besonderem Interesse die aus den vom Autor 
konsultierten Quellen hervorgehende Einstellung der französischen Jesuiten (59–66). 
Fand auch die Position des „Mémoire …“ von de la Chaize bei ihnen keinen Konsens 
(wenngleich doch einzelne ihm zustimmten: 63), so herrschte doch eine große Unzu-
friedenheit über den General (61 f.). Dessen Auffassung, die Jesuiten in Frankreich 
müssten bereit sein, auch zeitliche Nachteile um des Widerstandes gegen den Gallika-
nismus in Kauf zu nehmen, wurde jedenfalls von ihnen nicht geteilt. Aber auch im As-
sistentenkreis, besonders beim italienischen und deutschen Assistenten, herrschte Un-
mut über das Vorgehen von G. und seinen autokratischen Stil (72–75).

Der zweite Teil („Jesuit Probabilism and González’ Probabilism“ [muss wohl hei-
ßen: „Probabiliorism“!], 79–54) geht dann um den moraltheologischen Kontro-
verspunkt, in dem G. eine andere Morallehre als die bisher im Orden dominierende 
durchsetzen wollte. Zunächst wird ein Überblick über die Geschichte des jesuitischen 
„Probabilismus“ gegeben, aber auch auf einzelne jesuitische Autoren (vor allem 
Elizalde) hingewiesen, die strengere Positionen (im Sinne des „Probabiliorismus“) ver-
traten. Deutlich wird dabei vor allem, dass diese Lehren, vor allem der „Probabilis-
mus“, vielschichtiger und weniger homogen sind, als gemeinhin angenommen wird. 
Insbesondere der „Probabilismus“ (= Pr.) machte schon vor G. eine innere Entwick-
lung durch, vor allem durch die Klärung, was als „probabel“ gelten kann, und dies 
aufgrund von objektiven Sach- und Autoritätskriterien. Wichtig ist dabei einmal die 
richtige Einordnung des Pr., dann die Erfassung der Eigenart des „Probabiliorismus“  
(= Pr.ior.) von G. Der Pr., heute meist (so besonders bei Delumeau und Maryks) als 
Freisetzung der Autonomie des Gewissens verstanden, ist vor allem ein Extrinsezismus 
des Rekurses auf „Autoritäten“ (139 f.), zwischen denen bei Dissens der Einzelne frei 
wählen kann (und dann auch die weniger „probable“ Minderheitsposition). Der von G. 
vertretene Pr.ior. setzt dagegen vor allem auf das Subjekt: Entscheidend ist, dass die 
moralische Erlaubtheit einer Handlung vom Individuum (sic cognita et iudicata causa) 
als die wahrscheinlichere angesehen werden muss (136). Sie mag von weniger Autoren 
vertreten werden und in diesem Sinne bloß „probabel“ sein; aber gegen die subjektiv als 
„wahrscheinlicher“ vertretene Ansicht darf der Einzelne keineswegs der von ihm als 
„weniger wahrscheinlich“ erkannten folgen. Diese „subjektive Wende“ unterscheidet 
G. sowohl von den „Probabilisten“ wie den anderen „Probabilioristen“ und „Tutioris-
ten“. Aber gerade diesen „Subjektivismus“ erkannten die jesuitischen Zensoren schon 
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16/4, als S1e (3.S8 Buch nıcht durchgehen lefßen, als vefährlıch und Frul1nös nıcht zuletzt
für den Ordensgehorsam 146-1 48)

Sınd 1mM 7zweıten Kapitel die Posiıtionen abgesteckt, veht C 1mM drıtten (155—-216)
(3.S8 Versuch, als General den Praor. 1 Jesuıtenorden durchzusetzen und dıie da-
durch verursachte Krise. Nach (3.S5 eiıgenem Bericht hat Papst Innoezenz XL celhst dıie
Generalkongregation N GK) VOo.  - 165 / auf cse1ne W.ahl velenkt, den Jesuitenorden
VOozx dem Laxısmus bewahren und elne sStrengere Moralrıchtung 1n ıhm durchzuset-
Z  - (155), W A nıcht durch andere Zeugnisse belegbar 1St, jedoch cSe1n Sendungsbewusst-
cse1n erklärt. Dem diente cse1n 1691 1n Dıiıllingen vedrucktes Buch „De uUuSu Op1n10-
L1 probabılium Dies führte umgehend zZzu Konflikt mıiıt den Assıstenten, die
sıch den nunmehrıgen Papst Innoezenz XIL wandten. Der Haupteinwand lautete,
vefährde den Ruft des Ordens, ındem den (egnern mıiıt ıhren Angriffen dıie
„laxe Jesuıtenmoral“ Recht vebe (168—-172). Vor allem cstanden die Wahlen der 11U.

anstehenden Prokuratorenkongregation N PK) und die dortige Entscheidung für der
e1ne (de cogen.da der de HO  x cogenda) dem Vorzeichen dieser und der

VOIANDESALLZCILEIL Kontroverse. Denn 1 Jesuıtenorden wurde und wırd alle Trel Jahre
durch die Provinzkongregationen e1ne vewählt, die 1n Rom zusammentriıtt und da-
rüber entscheidet, ob elne einberuten werden coll. Dıie Provinzkongregationen A
ben arüber bereıts eın Votum 4Ab (de cogenda der de HEOFTE cogen.da), welches treiliıch für
die vewählten Prokuratoren nıcht sStreng ındend 1St. Dıies bot spezıell damals elne
Möglichkeıt, politischem Druck auszuweıchen, VOozxr allem für die spanıschen Provinzen,
die dem Wunsch ıhres Königs entsprechend de HEOFTE cogenda stımmten, jedoch Prokura-

wählten, die für e1ne und ann 1n Rom die Freiheit hatten, „1M nbe-
tracht der Umstände“ uch entscheiden 193) Dıie Entscheidungen spiegeln VOozxr

allem die polıtischen Polarısierungen wıder und entsprechen weıthın den Kriegspar-
telen des Pfälzıischen Erbfolgekrieges. Von den fünf ıtalıenıschen Provinzen stimmten
1er (aufßer der spanıscher Herrschaft stehenden Sızılıschen) de cogenda, ebenso
die tranzösıschen und VOo.  - den deutschen die Niıederrheinische, keine (167 Dıies
entspricht keineswegs den theologischen Tendenzen, ennn der Praor. W Al Jesuiten

ehesten 1n Frankreich und den spanıschen Nıederlanden verbreıtet, ber kaurn 1n
Spanıen 189) Von WCII jedoch als Spanıer Unterstutzung rhielt, Wl der spanısche
Könıg arl LL., der darauthıin Druck auf dıie Provinzkongregationen ausübte, de HEOFTE

cogen.da stimmen. ber uch das Sanctum Officıum, 1n welchem sStrengere Moral-
richtungen Autwind hatten, stutzte 174) Nachdem die Auslieferung der Dıiıllıinger
Auflage ce1nNes Buches zunächst WAal, konnte 1694 kraft der Entscheidung
Vo Papst Innoezenz XIL elne I1ICUC, tfreilıch VOo.  - polemischen Passagen befreıte Auflage
erscheinen. Dıie 1n Rom ber stimmte mıiıt 1/ 16 Stimmen de cogenda offen-
siıchtlich durch einıge Spanıer, die sıch vorher politischem Druck vebeugt hatten.

tocht das LLUI knappe Ergebnis, wenngleich anfangs VO ıhm unterzeichnet, als We1-
elhaft und scheute dabe1 uch VOozI polıtischen Interventionen nıcht zurück, ındem
sıch die Höfe 1n Wıen und Madrıd wandte, damıt diese elne unmöglıch machten
184) Schlieflich bekam Vo der Kardınalkongregation Recht, die 1694 das Cogenda
annullierte. ber die Kontroverse ng weıter, wobel die Ordenszensur mehr die 1-

GeIC Rıchtung favorısiıerte (203-205). Be1 der planmäfßigen neunjährıgen 1696 (ein
JTurnus, der 1645 durch die achte aut Wunsch VOo.  - Papst Innoezenz eingeführt,
jedoch auflßter 1696 durch päpstliche Dispens worden W Al und schliefßlich
1/45 durch Papst Benedikt X L[V. wıeder abgeschafft wurde) wollten viele Postulate dıie
Diskussion ber Dr der Pr.aor. wıeder aufgreıten, W A jedoch durch dıie Anhänger VOo.  -

verhindert wurde (206—-208). ber noch 1707 richtete eın Memorandum den
Papst Clemens XAlL., den Jesuiten den Dr verbieten 209)

Der viıerte e1l („ Great troubles and discords, and 11LL0OIC than iıntellectual’: (jovern-
MENLT, Theology and Partisanship 1n the Society of Jesus under Gonzälez“, 217-275),
nıcht cehr ereignısgeschichtlich aufgebaut, bemüht sıch e1ne Auswertung der Kon-
LrOVeErSEenN, behandelt ber uch den umstrıttenen Regierungsstil VOo.  - Das Neue der
theologischen Parteiungen selner e1It 1St. einmal, A4SS die üblichen klaren Fronten VC1I-

wiıscht der umgekehrt Sind: Anhänger VOo.  - machen Anleıhen be1 antıyesultischen Au-
und veben siıch sens1bel für deren Anklagen die S] Und spezıell für W Al
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1674, als sie G.s Buch nicht durchgehen ließen, als gefährlich und ruinös nicht zuletzt 
für den Ordensgehorsam (146–148).

Sind im zweiten Kapitel die Positionen abgesteckt, so geht es im dritten (155–216) um 
G.s Versuch, als General den Pr.ior. im Jesuitenorden durchzusetzen und um die da-
durch verursachte Krise. Nach G.s eigenem Bericht hat Papst Innozenz XI. selbst die 
Generalkongregation (= GK) von 1687 auf seine Wahl gelenkt, um den Jesuitenorden 
vor dem Laxismus zu bewahren und eine strengere Moralrichtung in ihm durchzuset-
zen (155), was nicht durch andere Zeugnisse belegbar ist, jedoch sein Sendungsbewusst-
sein erklärt. Dem diente sein 1691 in Dillingen gedrucktes Buch „De recto usu opinio-
num probabilium …“. Dies führte umgehend zum Konflikt mit den Assistenten, die 
sich an den nunmehrigen Papst Innozenz XII. wandten. Der Haupteinwand lautete, G. 
gefährde den Ruf des Ordens, indem er den Gegnern mit ihren Angriffen gegen die 
„laxe Jesuitenmoral“ Recht gebe (168–172). Vor allem standen die Wahlen zu der nun 
anstehenden Prokuratorenkongregation (= PK) und die dortige Entscheidung für oder 
gegen eine GK (de cogenda oder de non cogenda) unter dem Vorzeichen dieser und der 
vorangegangenen Kontroverse. Denn im Jesuitenorden wurde und wird alle drei Jahre 
durch die Provinzkongregationen eine PK gewählt, die in Rom zusammentritt und da-
rüber entscheidet, ob eine GK einberufen werden soll. Die Provinzkongregationen ge-
ben darüber bereits ein Votum ab (de cogenda oder de non cogenda), welches freilich für 
die gewählten Prokuratoren nicht streng bindend ist. Dies bot speziell damals eine 
Möglichkeit, politischem Druck auszuweichen, vor allem für die spanischen Provinzen, 
die dem Wunsch ihres Königs entsprechend de non cogenda stimmten, jedoch Prokura-
toren wählten, die für eine GK waren und dann in Rom die Freiheit hatten, „in Anbe-
tracht der Umstände“ auch so zu entscheiden (193). Die Entscheidungen spiegeln vor 
allem die politischen Polarisierungen wider und entsprechen weithin den Kriegspar-
teien des Pfälzischen Erbfolgekrieges. Von den fünf italienischen Provinzen stimmten 
vier (außer der unter spanischer Herrschaft stehenden Sizilischen) de cogenda, ebenso 
die französischen und von den deutschen die Niederrheinische, sonst keine (167 f.). Dies 
entspricht keineswegs den theologischen Tendenzen, denn der Pr.ior. war unter Jesuiten 
am ehesten in Frankreich und den spanischen Niederlanden verbreitet, aber kaum in 
Spanien (189). Von wem jedoch G. als Spanier Unterstützung erhielt, war der spanische 
König Karl II., der daraufhin Druck auf die Provinzkongregationen ausübte, de non 
cogenda zu stimmen. Aber auch das Sanctum Officium, in welchem strengere Moral-
richtungen Aufwind hatten, stützte G. (174). Nachdem die Auslieferung der Dillinger 
Auflage seines Buches zunächst gestoppt war, konnte so 1694 kraft der Entscheidung 
von Papst Innozenz XII. eine neue, freilich von polemischen Passagen befreite Auflage 
erscheinen. Die PK in Rom aber stimmte mit 17 gegen 16 Stimmen de cogenda – offen-
sichtlich durch einige Spanier, die sich vorher politischem Druck gebeugt hatten.  
G. focht das nur knappe Ergebnis, wenngleich anfangs von ihm unterzeichnet, als zwei-
felhaft an und scheute dabei auch vor politischen Interventionen nicht zurück, indem er 
sich an die Höfe in Wien und Madrid wandte, damit diese eine GK unmöglich machten 
(184). Schließlich bekam er von der Kardinalkongregation Recht, die 1694 das Cogenda 
annullierte. Aber die Kontroverse ging weiter, wobei die Ordenszensur mehr die stren-
gere Richtung favorisierte (203–205). Bei der planmäßigen neunjährigen GK 1696 (ein 
Turnus, der 1645 durch die achte GK auf Wunsch von Papst Innozenz X. eingeführt, 
jedoch außer 1696 durch päpstliche Dispens umgangen worden war und schließlich 
1745 durch Papst Benedikt XIV. wieder abgeschafft wurde) wollten viele Postulate die 
Diskussion über Pr. oder Pr.ior. wieder aufgreifen, was jedoch durch die Anhänger von 
G. verhindert wurde (206–208). Aber noch 1702 richtete G. ein Memorandum an den 
neuen Papst Clemens XI., den Jesuiten den Pr. zu verbieten (209).

Der vierte Teil („‘Great troubles and discords, and more than intellectual’: Govern-
ment, Theology and Partisanship in the Society of Jesus under Gonzàlez“, 217–275), 
nicht so sehr ereignisgeschichtlich aufgebaut, bemüht sich um eine Auswertung der Kon-
troversen, behandelt aber auch den umstrittenen Regierungsstil von G. Das Neue der 
theologischen Parteiungen seiner Zeit ist einmal, dass die üblichen klaren Fronten ver-
wischt oder umgekehrt sind: Anhänger von G. machen Anleihen bei antijesuitischen Au-
toren und geben sich sensibel für deren Anklagen gegen die SJ. Und speziell für G. war 

39 ThPh 4/2014



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

die Distanzierung VO: Dr für den Orden eın Glaubwürdigkeitsproblem 1n der Offent-
ıchkeit (220 Denn ce1t Pascals „Lettres provincıales“ VOo.  - 165/ und den ungeschickten
jesuıtischen ntworten auf S1e cchıen die Trennung VO:  S „T’heologie“ und „Polemik“ und
damıt die bisherige Verteidigungslinie obsolet. Dennoch brachte tatsächlich 1L1L1UI Ver-
wırrung 1n e1ne, zumal 1n Frankreich, eindeutige Polarısierung und SEIizZie sıch dem Ruft
e1nes Philo-Jansenisten AL  n Faktisch zeichnete iıhn, zumal be1 seınem ständıgen Insıstie-
1CIL auf dıe „tama Socıietatıs“, e1ne Sensibilität für Offentlichkeit und Öffentliche Meınung
AUD, uch WCCI1IL1 e1ne Aussage w1e die folgende doch mıiıt Sıcherheit überzogen ISt: „ In
{0OII1IC WaYS, for Gonzälez and hıs Supporters, public opınıon had become POCUS +heolo-
QICUS, theological commonplace and undeMhined Furopean eccles1astıcal Dublıc had
become rel1g10uUs authority, whose legitimacy W A NOL really dısputed“ 226) Jedenfalls
Wl die „Öffentliche“, Beteiligung der außerjesultischen Oftentlichkeit
ausgetragene Kontroverse iınnerhal des Jesuitenordens (229-240). Eıne andere Seıite 1St.
die monarchische Regierungsauffassung VO:  S G’ vegenüber der cse1ne (segner elne mehr
konstitutionelle („arıstokratische“) Auffassung der Ordensstruktur vertreten, die die
als oberste Instanz und ebenso das krıtische Korrektiv der Assıstenten vewichtet (240—
253) Dem entspricht be1 G’ W A beıides mancherle]1 Krıtik hervorrief, der Autbau e1nes
iıntormellen persönlichen Netzwerks anstelle der ofhiziellen Kommunikationsstrukturen
des Ordens (253-263) und Obern-Ernennungen den Konsultationsgremien vorbeı.

Der Epilog (277-282) stellt die Nachgeschichte dar. Dıie 15 (1 die nach SE1-
11C. ode stattfand, Wal, Ww1e anhand der Akten vezeıgt wiırd, e1ne deutliche Desavoule-
PULLZ der Linıe VOo.  - G’ W A treilıch uch auf der venerellen Linıe der Rückkehr ZUF -
nuımnen il esultischen Lehrtradıition die Verurteilung VOo.  - 30 cartesi1anıschen Propositionen
1n der Philosophie mıiıt siıch brachte. Eıne offene Aus einandersetzung der SJ]-Hıstoriogra-
phie mıiıt und seınem rbe W Al spezıell schwieri1g, nachdem vornehmlich 1n Ltalien
cse1t den 1/30er Jahren die Jesuitengegner auf ıhren Schild vehoben und als Spiegel
der versaumten besseren Möglıichkeiten dem Orden vorgehalten hatten (283—-288).

Dıie Publikation vehört sıcher den bedeutendsten der etzten Jahre 1n jesuıtischer
Ordensgeschichte. Mehr als eınmal freilıch verste1gt siıch der Autor 1n seınen weıterfüh-
renden Reflexionen Konklusi:onen und Zusammenhängen, die nıcht ımmer solıd be-
yründet erscheinen und manchmal uch nıcht mallz klar Ssind. Dazu vehört VOozxr allem 1n
den Schluss-Konklusionen die Behauptung der inneren Afhnıtät zwıschen kırchlichem
und politischem Absolutismus eınerseıts, rigoristischer Moral anderseıts (289—-294) SOWI1e
zwıischen dem „subjektivistischen“ Praor. VOo.  - und seınem autokratischen Regıe-
rungsstil (296—298). Zumal be1 Ersterem könnte 1I1LE  b e ILAUSO vul das Gegenteıl behaup-
Lcn, zumal der Pr., w1e uch der Autor darstellt, als Stutze des Ordensgehorsams ebenfalls
be1 Befehlen, die möglicherweise, ber nıcht siıcher, unmoralısc I1, benutzt werden
konnte, während umgekehrt der Rıgorismus der Jansenısten tendenzıiell autoritätskrı-
tisch W Al. Zu wen1g scheıint dem Rez aulserdem berücksichtigt, A4SSs die Kontroversen

G’ zumal die Art und We1se der Öffentliıchen iınnerjesultischen Auseinanderset-
ZUINYE, doch Episode lıeben und keine LICUC Epoche einleıteten. Störend wiırkt die allzu
häufige tehlerhafte Wiedergabe lateinıscher /Zitationen und Ausdrücke, nıcht alleın 1n den
Fufßnoten, sondern uch 1mM Haupttext (SO 42 „POTESTLA indırecta“; 494 „legates latere“;

„Appendix ad quaestionem de USUu lıcıto Op1n10N1S probabilem mınus K 150
„de actıbus humanı“; A0 „Status praesenti famos1ı negotu“”) Durch ırgendein Versehen
findet siıch das wichtige, VOo. Autor (6 uch entsprechend vewürdigte und iımmer wI1e-
der zıtlerte Werk VOo.  - Döllinger und Reusch „Geschichte der Moralstreitigkeiten 1n der
römiısch-katholischen Kırche nıcht 1n der Literaturliste. KI. SCHATZ 5|]

DPAOLO V{ OSICO  ILIARE DPAUT. VL UN DIE ACHKONZILIARF KRISE.
Herausgegeben VO Jöörg FErnest:z (Pubblicazıoni dell’Istituto Paolo VIU; 32) Brescıa:
Istıtuto Paolo V{ u A.| 2015 160 S’ ISBEN 4/78-858-3582_47255-5

„ J1ımonere 1n temp1 dıfficıli“ „5Steuermann 1n schwierigen Zeıiten“ SO autete der Tiıtel
des Studientages, der Februar 20172 1n Briıxen 1n Zusammenarbeit des „Isti-
LULO Paolo V [“ mıiıt der Brixener Theologischen Hochschule stattfand und dessen Be1-
trage und Diskussionen 1n diesem Band veroöffentlicht siınd
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die Distanzierung vom Pr. für den Orden ein Glaubwürdigkeitsproblem in der Öffent-
lichkeit (220 f.). Denn seit Pascals „Lettres provinciales“ von 1657 und den ungeschickten 
jesuitischen Antworten auf sie schien die Trennung von „Theologie“ und „Polemik“ und 
damit die bisherige Verteidigungslinie obsolet. Dennoch brachte er tatsächlich nur Ver-
wirrung in eine, zumal in Frankreich, eindeutige Polarisierung und setzte sich dem Ruf 
eines Philo-Jansenisten aus. Faktisch zeichnete ihn, zumal bei seinem ständigen Insistie-
ren auf die „fama Societatis“, eine Sensibilität für Öffentlichkeit und öffentliche Meinung 
aus, auch wenn eine Aussage wie die folgende doch mit Sicherheit überzogen ist: „In 
some ways, for González and his supporters, public opinion had become a locus theolo-
gicus, a theological commonplace and an undefined European or ecclesiastical public had 
become a religious authority, whose legitimacy was not really disputed“ (226). Jedenfalls 
war es die erste „öffentliche“, d. h. unter Beteiligung der außerjesuitischen Öffentlichkeit 
ausgetragene Kontroverse innerhalb des Jesuitenordens (229–240). – Eine andere Seite ist 
die monarchische Regierungsauffassung von G., gegenüber der seine Gegner eine mehr 
konstitutionelle („aristokratische“) Auffassung der Ordensstruktur vertreten, die die GK 
als oberste Instanz und ebenso das kritische Korrektiv der Assistenten gewichtet (240–
253). Dem entspricht bei G., was beides mancherlei Kritik hervorrief, der Aufbau eines 
informellen persönlichen Netzwerks anstelle der offiziellen Kommunikationsstrukturen 
des Ordens (253–263) und Obern-Ernennungen an den Konsultationsgremien vorbei.

Der Epilog (277–282) stellt die Nachgeschichte dar. Die 15. GK (1706), die nach sei-
nem Tode stattfand, war, wie anhand der Akten gezeigt wird, eine deutliche Desavouie-
rung der Linie von G., was freilich auch – auf der generellen Linie der Rückkehr zur ge-
nuinen jesuitischen Lehrtradition – die Verurteilung von 30 cartesianischen Propositionen 
in der Philosophie mit sich brachte. Eine offene Auseinandersetzung der SJ-Historiogra-
phie mit G. und seinem Erbe war speziell schwierig, nachdem – vornehmlich in Italien 
seit den 1730er Jahren – die Jesuitengegner G. auf ihren Schild gehoben und als Spiegel 
der versäumten besseren Möglichkeiten dem Orden vorgehalten hatten (283–288).

Die Publikation gehört sicher zu den bedeutendsten der letzten Jahre in jesuitischer 
Ordensgeschichte. Mehr als einmal freilich versteigt sich der Autor in seinen weiterfüh-
renden Reflexionen zu Konklusionen und Zusammenhängen, die nicht immer solid be-
gründet erscheinen und manchmal auch nicht ganz klar sind. Dazu gehört vor allem in 
den Schluss-Konklusionen die Behauptung der inneren Affinität zwischen kirchlichem 
und politischem Absolutismus einerseits, rigoristischer Moral anderseits (289–294) sowie 
zwischen dem „subjektivistischen“ Pr.ior. von G. und seinem autokratischen Regie-
rungsstil (296–298). Zumal bei Ersterem könnte man genauso gut das Gegenteil behaup-
ten, zumal der Pr., wie auch der Autor darstellt, als Stütze des Ordensgehorsams ebenfalls 
bei Befehlen, die möglicherweise, aber nicht sicher, unmoralisch waren, benutzt werden 
konnte, während umgekehrt der Rigorismus der Jansenisten tendenziell autoritätskri-
tisch war. Zu wenig scheint dem Rez. außerdem berücksichtigt, dass die Kontroversen 
unter G., zumal die Art und Weise der öffentlichen innerjesuitischen Auseinanderset-
zung, doch Episode blieben und keine neue Epoche einleiteten. – Störend wirkt die allzu 
häufige fehlerhafte Wiedergabe lateinischer Zitationen und Ausdrücke, nicht allein in den 
Fußnoten, sondern auch im Haupttext (so 43: „potesta indirecta“; 49: „legates a latere“; 
96: „Appendix ad quaestionem de usu licito opinionis probabilem minus tutam …“; 150: 
„de actibus humani“; 230: „Status praesenti famosi negotii“). – Durch irgendein Versehen 
findet sich das wichtige, vom Autor (6 f.) auch entsprechend gewürdigte und immer wie-
der zitierte Werk von Döllinger und Reusch „Geschichte der Moralstreitigkeiten in der 
römisch-katholischen Kirche“ nicht in der Literaturliste.  Kl. Schatz SJ

Paolo VI e la crisi postconciliare – Paul VI. und die nachkonziliare Krise. 
Herausgegeben von Jörg Ernesti (Pubblicazioni dell’Istituto Paolo VI; 32). Brescia: 
Istituto Paolo VI [u. a.] 2013. 160 S., ISBN 978-88-382-4258-8.

„Timoniere in tempi difficili“ – „Steuermann in schwierigen Zeiten“: So lautete der Titel 
des Studientages, der am 25./26. Februar 2012 in Brixen in Zusammenarbeit des „Isti-
tuto Paolo VI“ mit der Brixener Theologischen Hochschule stattfand und dessen Bei-
träge und Diskussionen in diesem Band veröffentlicht sind. 


