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die Distanzierung VO: Dr für den Orden eın Glaubwürdigkeitsproblem 1n der Offent-
ıchkeit (220 Denn ce1t Pascals „Lettres provincıales“ VOo.  - 165/ und den ungeschickten
jesuıtischen ntworten auf S1e cchıen die Trennung VO:  S „T’heologie“ und „Polemik“ und
damıt die bisherige Verteidigungslinie obsolet. Dennoch brachte tatsächlich 1L1L1UI Ver-
wırrung 1n e1ne, zumal 1n Frankreich, eindeutige Polarısierung und SEIizZie sıch dem Ruft
e1nes Philo-Jansenisten AL  n Faktisch zeichnete iıhn, zumal be1 seınem ständıgen Insıstie-
1CIL auf dıe „tama Socıietatıs“, e1ne Sensibilität für Offentlichkeit und Öffentliche Meınung
AUD, uch WCCI1IL1 e1ne Aussage w1e die folgende doch mıiıt Sıcherheit überzogen ISt: „ In
{0OII1IC WaYS, for Gonzälez and hıs Supporters, public opınıon had become POCUS +heolo-
QICUS, theological commonplace and undeMhined Furopean eccles1astıcal Dublıc had
become rel1g10uUs authority, whose legitimacy W A NOL really dısputed“ 226) Jedenfalls
Wl die „Öffentliche“, Beteiligung der außerjesultischen Oftentlichkeit
ausgetragene Kontroverse iınnerhal des Jesuitenordens (229-240). Eıne andere Seıite 1St.
die monarchische Regierungsauffassung VO:  S G’ vegenüber der cse1ne (segner elne mehr
konstitutionelle („arıstokratische“) Auffassung der Ordensstruktur vertreten, die die
als oberste Instanz und ebenso das krıtische Korrektiv der Assıstenten vewichtet (240—
253) Dem entspricht be1 G’ W A beıides mancherle]1 Krıtik hervorrief, der Autbau e1nes
iıntormellen persönlichen Netzwerks anstelle der ofhiziellen Kommunikationsstrukturen
des Ordens (253-263) und Obern-Ernennungen den Konsultationsgremien vorbeı.

Der Epilog (277-282) stellt die Nachgeschichte dar. Dıie 15 (1 die nach SE1-
11C. ode stattfand, Wal, Ww1e anhand der Akten vezeıgt wiırd, e1ne deutliche Desavoule-
PULLZ der Linıe VOo.  - G’ W A treilıch uch auf der venerellen Linıe der Rückkehr ZUF -
nuımnen il esultischen Lehrtradıition die Verurteilung VOo.  - 30 cartesi1anıschen Propositionen
1n der Philosophie mıiıt siıch brachte. Eıne offene Aus einandersetzung der SJ]-Hıstoriogra-
phie mıiıt und seınem rbe W Al spezıell schwieri1g, nachdem vornehmlich 1n Ltalien
cse1t den 1/30er Jahren die Jesuitengegner auf ıhren Schild vehoben und als Spiegel
der versaumten besseren Möglıichkeiten dem Orden vorgehalten hatten (283—-288).

Dıie Publikation vehört sıcher den bedeutendsten der etzten Jahre 1n jesuıtischer
Ordensgeschichte. Mehr als eınmal freilıch verste1gt siıch der Autor 1n seınen weıterfüh-
renden Reflexionen Konklusi:onen und Zusammenhängen, die nıcht ımmer solıd be-
yründet erscheinen und manchmal uch nıcht mallz klar Ssind. Dazu vehört VOozxr allem 1n
den Schluss-Konklusionen die Behauptung der inneren Afhnıtät zwıschen kırchlichem
und politischem Absolutismus eınerseıts, rigoristischer Moral anderseıts (289—-294) SOWI1e
zwıischen dem „subjektivistischen“ Praor. VOo.  - und seınem autokratischen Regıe-
rungsstil (296—298). Zumal be1 Ersterem könnte 1I1LE  b e ILAUSO vul das Gegenteıl behaup-
Lcn, zumal der Pr., w1e uch der Autor darstellt, als Stutze des Ordensgehorsams ebenfalls
be1 Befehlen, die möglicherweise, ber nıcht siıcher, unmoralısc I1, benutzt werden
konnte, während umgekehrt der Rıgorismus der Jansenısten tendenzıiell autoritätskrı-
tisch W Al. Zu wen1g scheıint dem Rez aulserdem berücksichtigt, A4SSs die Kontroversen

G’ zumal die Art und We1se der Öffentliıchen iınnerjesultischen Auseinanderset-
ZUINYE, doch Episode lıeben und keine LICUC Epoche einleıteten. Störend wiırkt die allzu
häufige tehlerhafte Wiedergabe lateinıscher /Zitationen und Ausdrücke, nıcht alleın 1n den
Fufßnoten, sondern uch 1mM Haupttext (SO 42 „POTESTLA indırecta“; 494 „legates latere“;

„Appendix ad quaestionem de USUu lıcıto Op1n10N1S probabilem mınus K 150
„de actıbus humanı“; A0 „Status praesenti famos1ı negotu“”) Durch ırgendein Versehen
findet siıch das wichtige, VOo. Autor (6 uch entsprechend vewürdigte und iımmer wI1e-
der zıtlerte Werk VOo.  - Döllinger und Reusch „Geschichte der Moralstreitigkeiten 1n der
römiısch-katholischen Kırche nıcht 1n der Literaturliste. KI. SCHATZ 5|]

DPAOLO V{ OSICO  ILIARE DPAUT. VL UN DIE ACHKONZILIARF KRISE.
Herausgegeben VO Jöörg FErnest:z (Pubblicazıoni dell’Istituto Paolo VIU; 32) Brescıa:
Istıtuto Paolo V{ u A.| 2015 160 S’ ISBEN 4/78-858-3582_47255-5

„ J1ımonere 1n temp1 dıfficıli“ „5Steuermann 1n schwierigen Zeıiten“ SO autete der Tiıtel
des Studientages, der Februar 20172 1n Briıxen 1n Zusammenarbeit des „Isti-
LULO Paolo V [“ mıiıt der Brixener Theologischen Hochschule stattfand und dessen Be1-
trage und Diskussionen 1n diesem Band veroöffentlicht siınd
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die Distanzierung vom Pr. für den Orden ein Glaubwürdigkeitsproblem in der Öffent-
lichkeit (220 f.). Denn seit Pascals „Lettres provinciales“ von 1657 und den ungeschickten 
jesuitischen Antworten auf sie schien die Trennung von „Theologie“ und „Polemik“ und 
damit die bisherige Verteidigungslinie obsolet. Dennoch brachte er tatsächlich nur Ver-
wirrung in eine, zumal in Frankreich, eindeutige Polarisierung und setzte sich dem Ruf 
eines Philo-Jansenisten aus. Faktisch zeichnete ihn, zumal bei seinem ständigen Insistie-
ren auf die „fama Societatis“, eine Sensibilität für Öffentlichkeit und öffentliche Meinung 
aus, auch wenn eine Aussage wie die folgende doch mit Sicherheit überzogen ist: „In 
some ways, for González and his supporters, public opinion had become a locus theolo-
gicus, a theological commonplace and an undefined European or ecclesiastical public had 
become a religious authority, whose legitimacy was not really disputed“ (226). Jedenfalls 
war es die erste „öffentliche“, d. h. unter Beteiligung der außerjesuitischen Öffentlichkeit 
ausgetragene Kontroverse innerhalb des Jesuitenordens (229–240). – Eine andere Seite ist 
die monarchische Regierungsauffassung von G., gegenüber der seine Gegner eine mehr 
konstitutionelle („aristokratische“) Auffassung der Ordensstruktur vertreten, die die GK 
als oberste Instanz und ebenso das kritische Korrektiv der Assistenten gewichtet (240–
253). Dem entspricht bei G., was beides mancherlei Kritik hervorrief, der Aufbau eines 
informellen persönlichen Netzwerks anstelle der offiziellen Kommunikationsstrukturen 
des Ordens (253–263) und Obern-Ernennungen an den Konsultationsgremien vorbei.

Der Epilog (277–282) stellt die Nachgeschichte dar. Die 15. GK (1706), die nach sei-
nem Tode stattfand, war, wie anhand der Akten gezeigt wird, eine deutliche Desavouie-
rung der Linie von G., was freilich auch – auf der generellen Linie der Rückkehr zur ge-
nuinen jesuitischen Lehrtradition – die Verurteilung von 30 cartesianischen Propositionen 
in der Philosophie mit sich brachte. Eine offene Auseinandersetzung der SJ-Historiogra-
phie mit G. und seinem Erbe war speziell schwierig, nachdem – vornehmlich in Italien 
seit den 1730er Jahren – die Jesuitengegner G. auf ihren Schild gehoben und als Spiegel 
der versäumten besseren Möglichkeiten dem Orden vorgehalten hatten (283–288).

Die Publikation gehört sicher zu den bedeutendsten der letzten Jahre in jesuitischer 
Ordensgeschichte. Mehr als einmal freilich versteigt sich der Autor in seinen weiterfüh-
renden Reflexionen zu Konklusionen und Zusammenhängen, die nicht immer solid be-
gründet erscheinen und manchmal auch nicht ganz klar sind. Dazu gehört vor allem in 
den Schluss-Konklusionen die Behauptung der inneren Affinität zwischen kirchlichem 
und politischem Absolutismus einerseits, rigoristischer Moral anderseits (289–294) sowie 
zwischen dem „subjektivistischen“ Pr.ior. von G. und seinem autokratischen Regie-
rungsstil (296–298). Zumal bei Ersterem könnte man genauso gut das Gegenteil behaup-
ten, zumal der Pr., wie auch der Autor darstellt, als Stütze des Ordensgehorsams ebenfalls 
bei Befehlen, die möglicherweise, aber nicht sicher, unmoralisch waren, benutzt werden 
konnte, während umgekehrt der Rigorismus der Jansenisten tendenziell autoritätskri-
tisch war. Zu wenig scheint dem Rez. außerdem berücksichtigt, dass die Kontroversen 
unter G., zumal die Art und Weise der öffentlichen innerjesuitischen Auseinanderset-
zung, doch Episode blieben und keine neue Epoche einleiteten. – Störend wirkt die allzu 
häufige fehlerhafte Wiedergabe lateinischer Zitationen und Ausdrücke, nicht allein in den 
Fußnoten, sondern auch im Haupttext (so 43: „potesta indirecta“; 49: „legates a latere“; 
96: „Appendix ad quaestionem de usu licito opinionis probabilem minus tutam …“; 150: 
„de actibus humani“; 230: „Status praesenti famosi negotii“). – Durch irgendein Versehen 
findet sich das wichtige, vom Autor (6 f.) auch entsprechend gewürdigte und immer wie-
der zitierte Werk von Döllinger und Reusch „Geschichte der Moralstreitigkeiten in der 
römisch-katholischen Kirche“ nicht in der Literaturliste.  Kl. Schatz SJ

Paolo VI e la crisi postconciliare – Paul VI. und die nachkonziliare Krise. 
Herausgegeben von Jörg Ernesti (Pubblicazioni dell’Istituto Paolo VI; 32). Brescia: 
Istituto Paolo VI [u. a.] 2013. 160 S., ISBN 978-88-382-4258-8.

„Timoniere in tempi difficili“ – „Steuermann in schwierigen Zeiten“: So lautete der Titel 
des Studientages, der am 25./26. Februar 2012 in Brixen in Zusammenarbeit des „Isti-
tuto Paolo VI“ mit der Brixener Theologischen Hochschule stattfand und dessen Bei-
träge und Diskussionen in diesem Band veröffentlicht sind. 
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Jöörg Ernestt, Verfasser der nunmehr erundlegenden Biographie des Montinıu-Papstes,
kommt das yrundlegende Reftferat ub die Wahrnehmung der Krıse durch Paul VL und
cse1ne Reaktıon darauf (5—-15) eın Vorschlag der Periodisierung 1n rel Teile (1 Der
yrofße Anfang hıs 1965, Iso hıs zZzu nde des Konzıils, Schwierige Verwirklichung
der Reform 1%66-—/0; „Hoffnung wıder alle Hoffnung“ 1971—78) findet 1n der Dis-
kussıon die Krıitik VOo.  - Chenaux, welcher die Dreıiteilung akzeptiert, die /Zäsuren jedoch
spater 1968 bzw. möchte (54 Wıe meıst 1n der Geschichte, vehen dıie
Einstellungen hne ccharfe Übergänge ıneiınander ber.

Martın Lindner (Brıxen) behandelt das konfliktträchtige Thema „mMumanae vıtae
Eıne hıstorisch-geneologische Stucdıje“ (6_5 y dessen Behandlung freilich, w1e krı-

tisch 1n der Diskussion vermerkt (116), daran krankt, A4SSs die Dokumente der vorbere1-
tenden Kommuissıon noch nıcht zugänglıch sind, A4SSs WI1r ULLSCIC Kenntnisse ber dıie
Vorgange 1n ıhr weıtgehend LLUI ALUS Indiskretionen haben. Beachtlich 1St. jedenfalls der
Wandel 1n der Kommissıon, die, noch VO Johannes eingesetzt, zunächst e1ne
Veränderung der nOormatıven kırchlichen Doktrıin 1n der Frage der Geburtenregelung
nıcht 1n Betracht ZOWB, annn jedoch, bewogen durch Argumente, durch dıie UÜberwin-
dung der tunktionalıistischen Eheauffassung eıner personalıstischen 1 Konzıl elbst,
und nıcht zuletzt dıie Erfahrung der 1n der Kommuissıon miıtarbeitenden Ehepaare,
eıner anderen Auffassung kam (34 Was Paul V betraf, Pallz durchaus mıiıt dem
Problem und machte siıch die Entscheidung nıcht leicht. Anders als Ernest1 1n csel1ner
Biographie vertrıitt Lindner, A4SSs lange unschlüssıg Wl und uch Zze1twelse der Mehr-
heit der Kommuissıon zuneıgte (46) Schliefilich 1St. für „mMumanae vitae“ der Einfluss
Wojtylas und cse1nes „Krakauer Memorandums“ nıcht vernachlässıgen.

Roland Gerny-Werner (Universıität Salzburg) veht eın anderes cehr umstrıttenes Thema
. namlıch die vatıkanısche Ostpolıtik („Papst 1n Bedrängnis? Paul VL und die Globalı-
sıierung vatıkanıscher / Aufßen-]Politik nach dem IL Vatıcanum“, Er unterstreicht
die Einbettung päpstlicher Friedensbemühungen, die als colche auf den Beginn des
ÖO Jhdts zurückgehen, 1n e1ne LICUC (gesamtkonzeption der Positiomerung der Kırche 1n
der Welt, W1E S1Ee 1mM Konzıil, VOozx_ allem 1n „Gaudıum T Spes” und „Dignitatıs Humanae”,

Tage trıtt. Hıer treılıch Ernest1 1n der Diskussion krıitische Akzente (89-9 Er
vewichtet e1ınerselts cstärker die Kontinuntäts-Elemente mıt der Polıitik Pıus AIL,, anderseıts
den „antı-kolleg1alen“ Aspekt der Ostpolitik Pauls VIL., die verade mıiıt den Kirchenführern
des Ostblocks nıcht abgesprochen W: und wendet sıch eın „Pathos des Agg10rna-
mento“, das 1n Bezug auf die vatıkanısche Ostpolitik verade 1n deutschen reısen nıcht
veteilt werde: kenne tatsächlich „keinen deutschen wıissenschaftlichen Autor VOo.  - Rang,
der dıe Ostpolitik des Vatıkans sonderlich schätzt“ (91) Gerade hıer ware jedoch nötıg,
VOo.  - den hehren Prinzipien und vul vemeınten ylobalen Visıonen 1n die konkrete Verwirk-
lıchung und VOo_ allem die Aufnahme 1n den Kirchen des Ostblocks herabzusteigen!

Phıilıppe Chenaux (Lateran-Universıität) behandelt das Thema „Paul V{ T la crıse de
l’Eglise France“ —8 Paul VL Wl VOo.  - der tranzösıschen Theologıie, ıhren
I[mpulsen und venerell VOo.  - dem „KRenouveau catholique“ besonders angetan. Dıie kırch-
lıche Krıse 1n diesem Land MUSSIE ıhn eshalb besonders enttäuschen und ıhm Her-
Z  - vehen. Seine Haltung WAal, iınsbesondere vegenüber den „ . marxıstıschen Positic-
LICLIL, dıie weıte progressistische Kreıse spezıell se1t 196585 dort einschlugen, die steigender
Besorgnis, mehr als be] der überwiegend optimıstischen Mehrheit des tranzösıschen
Episkopats. Anderseıts vermıed jedes ccharfe und autorıtatıve Einschreiten. FEmMmAad-
nuele Avallone, ebenfalls VO der Lateran-Universıität, stellt, anders als der Titel C 1

kennen oibt („Paolo V{ la nascıta della commı1ss1ıONne teologıca internazıonale“, G5 —
114);, nıcht 1LL1UI die Gründung der Internationalen Theologenkommission 1969 dar,
sondern uch iıhre zumındest außere Entwicklung während des Pontihkats Pauls V{
Der Papst wollte mıiıt ıhrer Gründung der Eigenständigkeit der Theologıe 1n ıhrer Plu-
ralıtät eınen instıtutionellen (Jrt vewähren. Dıie naheliegende Frage, inwıeweılt 1es A
lungen 1St. und W A S1e bewirkt hat, bleibt treiliıch offen.

FEın cehr konflıktträchtiges Thema 1St schliefßlich das der nıederländischen Kırche, hıer
dem vielleicht einseltigen Leitthema der Z ölıibatskrise VO Karım Schelkens

Löwen) behandelt („Paul V{ and the postconcıilıar celıbacy CYS1IS 1n the Netherlands“
121—-149). Den Kern der Krise sjeht der Autor 1 ungelösten ekklesiologischen Problem
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Jörg Ernesti, Verfasser der nunmehr grundlegenden Biographie des Montini-Papstes, 
kommt das grundlegende Referat über die Wahrnehmung der Krise durch Paul VI. und 
seine Reaktion darauf zu (5–15). Sein Vorschlag der Periodisierung in drei Teile (1. Der 
große Anfang bis 1965, also bis zum Ende des Konzils, 2. Schwierige Verwirklichung 
der Reform 1966–70; 3. „Hoffnung wider alle Hoffnung“ 1971–78) findet in der Dis-
kussion die Kritik von Chenaux, welcher die Dreiteilung akzeptiert, die Zäsuren jedoch 
später (1968 bzw. 1975) ansetzen möchte (54 f.). Wie meist in der Geschichte, gehen die 
Einstellungen ohne scharfe Übergänge ineinander über.

Martin M. Lindner (Brixen) behandelt das konfliktträchtige Thema „Humanae vitae 
– Eine historisch-geneologische Studie“ (16–53), dessen Behandlung freilich, wie er kri-
tisch in der Diskussion vermerkt (116), daran krankt, dass die Dokumente der vorberei-
tenden Kommission noch nicht zugänglich sind, so dass wir unsere Kenntnisse über die 
Vorgänge in ihr weitgehend nur aus Indiskretionen haben. Beachtlich ist jedenfalls der 
Wandel in der Kommission, die, noch von Johannes XXIII. eingesetzt, zunächst eine 
Veränderung der normativen kirchlichen Doktrin in der Frage der Geburtenregelung 
nicht in Betracht zog, dann jedoch, bewogen durch Argumente, durch die Überwin-
dung der funktionalistischen Eheauffassung zu einer personalistischen im Konzil selbst, 
und nicht zuletzt die Erfahrung der in der Kommission mitarbeitenden Ehepaare, zu 
einer anderen Auffassung kam (34 f.). Was Paul VI. betraf, so rang er durchaus mit dem 
Problem und machte sich die Entscheidung nicht leicht. Anders als Ernesti in seiner 
Biographie vertritt Lindner, dass er lange unschlüssig war und auch zeitweise der Mehr-
heit der Kommission zuneigte (46). Schließlich ist für „Humanae vitae“ der Einfluss 
Wojtylas und seines „Krakauer Memorandums“ nicht zu vernachlässigen.

Roland Cerny-Werner (Universität Salzburg) geht ein anderes sehr umstrittenes Thema 
an, nämlich die vatikanische Ostpolitik („Papst in Bedrängnis? Paul VI. und die Globali-
sierung vatikanischer [Außen-]Politik nach dem II. Vaticanum“, 64–72). Er unterstreicht 
die Einbettung päpstlicher Friedensbemühungen, die als solche auf den Beginn des  
20. Jhdts. zurückgehen, in eine neue Gesamtkonzeption der Positionierung der Kirche in 
der Welt, wie sie im Konzil, vor allem in „Gaudium et Spes“ und „Dignitatis Humanae“, 
zu Tage tritt. – Hier setzt freilich Ernesti in der Diskussion kritische Akzente (89–91). Er 
gewichtet einerseits stärker die Kontinuitäts-Elemente mit der Politik Pius’ XII., anderseits 
den „anti-kollegialen“ Aspekt der Ostpolitik Pauls VI., die gerade mit den Kirchenführern 
des Ostblocks nicht abgesprochen war, und wendet sich gegen ein „Pathos des Aggiorna-
mento“, das in Bezug auf die vatikanische Ostpolitik gerade in deutschen Kreisen nicht 
geteilt werde: er kenne tatsächlich „keinen deutschen wissenschaftlichen Autor von Rang, 
der die Ostpolitik des Vatikans sonderlich schätzt“ (91). Gerade hier wäre es jedoch nötig, 
von den hehren Prinzipien und gut gemeinten globalen Visionen in die konkrete Verwirk-
lichung und vor allem die Aufnahme in den Kirchen des Ostblocks herabzusteigen!

Philippe Chenaux (Lateran-Universität) behandelt das Thema „Paul VI et la crise de 
l’Église en France“ (73–87). Paul VI. war von der französischen Theologie, ihren neuen 
Impulsen und generell von dem „Renouveau catholique“ besonders angetan. Die kirch-
liche Krise in diesem Land musste ihn deshalb besonders enttäuschen und ihm zu Her-
zen gehen. Seine Haltung war, insbesondere gegenüber den z. T. marxistischen Positio-
nen, die weite progressistische Kreise speziell seit 1968 dort einschlugen, die steigender 
Besorgnis, mehr als bei der überwiegend optimistischen Mehrheit des französischen 
Episkopats. Anderseits vermied er jedes scharfe und autoritative Einschreiten. – Ema-
nuele Avallone, ebenfalls von der Lateran-Universität, stellt, anders als der Titel zu er-
kennen gibt („Paolo VI e la nascita della commissione teologica internazionale“, 95–
114), nicht nur die Gründung der Internationalen Theologenkommission 1969 dar, 
sondern auch ihre zumindest äußere Entwicklung während des Pontifikats Pauls VI. 
Der Papst wollte mit ihrer Gründung der Eigenständigkeit der Theologie in ihrer Plu-
ralität einen institutionellen Ort gewähren. Die naheliegende Frage, inwieweit dies ge-
lungen ist und was sie bewirkt hat, bleibt freilich offen.

Ein sehr konfliktträchtiges Thema ist schließlich das der niederländischen Kirche, hier 
unter dem – vielleicht zu einseitigen – Leitthema der Zölibatskrise von Karim Schelkens 
(Löwen) behandelt („Paul VI and the postconciliar celibacy crisis in the Netherlands“, 
121–149). Den Kern der Krise sieht der Autor im ungelösten ekklesiologischen Problem 
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1 Konzıil celbst. „ In that >  IL  y the CYS1IS 15 NOL ILCIC postconcıilıar question: LT W A

ınherent the councıl ebates tself, and the IMNOST tangıble proof that 15 the ex1istence
of the Nota Explicativa Praevia inserted UuDOIN the inıtlatıve of Pope Paul VL The CUOIC

of the mMaftfter l1e 1n the dıtferent readıngs of the doetrine of episcopal colleg1a-
lıty“ 122) Im Einzelnen stellt der Autor annn die nıederländischen Auseinandersetzun-
I1 dar, Ww1e S1Ee damals allgemeın weltkıirchliche Anteılnahme tanden: die Kontroversen

den holländischen Katechismus, das 1966—/0 statthndende Pastoralkonzil 1n Noord-
wılkershout, die Bischofsernennungen VOo.  - S1mon1s und (31)sen (1 die (von
Rom verhinderte) Einrichtung des natıonalen Pastoralrates, schlieflich die Z 6ölibatskon-
' das Pastoralkonzil VOo.  - Noordwijkerhout 196585 die Enzyklıka „S5acer-
dotalıs coelibatus“ Stellung bezogen hatte und annn Kardınal Altrınk 1n selinen ermitt-
lungsbemühungen iımmer mehr „zwiıschen We1 Feuer“ verlet. In der Diskussion
bemüht siıch Ernesti, elne Lanze für Paul VL brechen: Er welst eınmal auf den Spez1-
ellen Hintergrund der „verspäteten“ und daher „explosiven“ Modernisierung des hol-
lindıschen Katholizismus hın, annn aut das prıimäre Anlıegen des Papstes, namlıch der
Wahrung der Einheit mıiıt der Unimversalkırche 150) Er SOWI1e Flecha (Salamanca) beto-
TICIL, A4SSs die Bischofsernennungen Pauls V nıcht einselt1g konservatıvem Vorze1-
chen vesehen werden können, w1e IIla  b AUS den isoherten Fällen VOo.  - S1mon1s und (1)sen
schliefßen könnte, sondern 1n andern Ländern, nıcht zuletzt 1n Spanıen, verade Bischöfe
mıiıt weıten und offenen Horızonten hervorgebracht haben (1 52), WAD, Ww1e VOo.  - Schelkens
zugestanden, annn uch 1975 durch dıie Ernennung Vo Willebrands für die Nıederlande
olt. Im UÜbrigen moöchte der Rez hıer anmerken: Dıie ungelösten Spannungen 1mM Konzıl
elbst, zumal 1n der Kirchenkonstitution, sind siıcher eın Faktor für die nachkonziliaren
Konflikte; und 1es darf nıcht AUS e1ıner talschen Lehramtsapologetik, die 1LL1UI e1ne e1N-
deutige Konzilsinterpretation kennt, verschwıiegen der bagatellisıert werden. Es 111055

jedoch darauf hingewiesen werden, A4SSs 1es nıcht ermel  a WAal, WCCI1IL1 111  b den
„Consensus (moralıter) unanımıs“ 1 Konzıl anstrebte, und A4SS e1ne Majporisierung der
prinzıplellen antıkonzıiliaren Opposıtion nach dem Konzıl yıyantischen Auttrieb en
ben hätte. Und aulserdem lassen siıch nıcht alle nachkonziliaren Konflikte darauf zurück-
führen. Dıie Tür ZUF Weihe Vo verheıirateten „Vırı probatı“ wurde bekanntlich nıcht VOo.  -

Paul VL zugeschlagen, sondern durch die Römuische Bischofssynode VOo. Herbst 197/1,
die, anders als der Papst wünschte, mıiıt 55 °% dagegen entschied 149) Generell ware
hervorzuheben, A4SSs die ungelösten innerkonziıliaren Spannungen sıch 1n der Nachkon-
Zz1lszeıt durch Verbindung mıiıt anderen Faktoren, VOozxr allem der „Modernisierung“,
auswırkten und erst adurch iıhre Vıirulenz entfalteten.

„Steuermann 1n schwieriger Zeıit“ 1es wiırd, Ww1e Ernest1 Schluss 152) ohl
Recht hervorhebt, dem (gesamtpontifikat Pauls V{ mehr verecht als einselt1g „PTORICS-
S1ve“ Qualifikationen, die 1L1L1UI auf die ersten Jahre bezogen Sind. „Abe dıe Gröfße dieses
Papstes kann uch 1 Blick auf die /Uer Jahre, die Jahre der Krıse, aufgezeigt werden:; enn
verade 1n der Krıse zeıgt siıch, ob eın Mann eın yroßer Staatsmann, und 1mM Sturm, ob eın
oroßer Steuermann 1St. Und nıcht zuletzt könnte 1I1LE  b sıch fragen: uch WCCI1I1 WI1r nıe-
rnals urteilen können, WCI VOozxr Ott oröfßer 1St (was Ja uch dıe kırchliche Kanoni1isatiıon
nıcht tut), wurde Montin1 nıcht die Selig- und Heıilıgsprechung mehr als andere, Ja viel-
leicht mehr als jeder andere Papst des ÖO Jhdts verdienen? KI. SCHATZ S]

Systematische Theologie
NEUHAUS, (GERD, Fundamentaltheologıe, Zwischen Rationalıtäts- und Offenbarungs-

anspruch. Regensburg: Pustet 2013 315 S’ ISBEN 478-3-/7/917/-)2489_8

Dıie hıer vorgelegte Monographie VO erd Neuhaus N eröffnet eınen völlıg UuUAli-

tigen Zugang ZuUur Fundamentaltheologıie. Der Autor übernımmt AMAFT noch die tradıtı-
onelle Schrittfolge Vo demonstratio veli910S4, demonstratio christiand und demonstra-
F20 cathoalıca (22)’ ber nıcht mehr 1 Sınne Vo Traktaten, die yleichsam eın SCDAarates
Eigenleben führen. ank e1ıner übergreifenden systematıschen Konzeption werden
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im Konzil selbst. „In that sense, the crisis is not a mere postconciliar question: it was 
inherent to the council debates itself, and the most tangible proof to that is the existence 
of the Nota Explicativa Praevia – inserted upon the initiative of Pope Paul VI. The core 
of the matter seems to lie in the different readings of the doctrine of episcopal collegia-
lity“ (122). Im Einzelnen stellt der Autor dann die niederländischen Auseinandersetzun-
gen dar, wie sie damals allgemein weltkirchliche Anteilnahme fanden: die Kontroversen 
um den holländischen Katechismus, das 1966–70 stattfindende Pastoralkonzil in Noord-
wijkershout, die Bischofsernennungen von Simonis (1970) und Gijsen (1972), die (von 
Rom verhinderte) Einrichtung des nationalen Pastoralrates, schließlich die Zölibatskon-
troverse, wo das Pastoralkonzil von Noordwijkerhout 1968 gegen die Enzyklika „Sacer-
dotalis coelibatus“ Stellung bezogen hatte und dann Kardinal Alfrink in seinen Vermitt-
lungsbemühungen immer mehr „zwischen zwei Feuer“ geriet. – In der Diskussion 
bemüht sich Ernesti, eine Lanze für Paul VI. zu brechen: Er weist einmal auf den spezi-
ellen Hintergrund der „verspäteten“ und daher „explosiven“ Modernisierung des hol-
ländischen Katholizismus hin, dann auf das primäre Anliegen des Papstes, nämlich der 
Wahrung der Einheit mit der Universalkirche (150). Er sowie Flecha (Salamanca) beto-
nen, dass die Bischofsernennungen Pauls VI. nicht einseitig unter konservativem Vorzei-
chen gesehen werden können, wie man aus den isolierten Fällen von Simonis und Gijsen 
schließen könnte, sondern in andern Ländern, nicht zuletzt in Spanien, gerade Bischöfe 
mit weiten und offenen Horizonten hervorgebracht haben (152), was, wie von Schelkens 
zugestanden, dann auch 1975 durch die Ernennung von Willebrands für die Niederlande 
gilt. Im Übrigen möchte der Rez. hier anmerken: Die ungelösten Spannungen im Konzil 
selbst, zumal in der Kirchenkonstitution, sind sicher ein Faktor für die nachkonziliaren 
Konflikte; und dies darf nicht aus einer falschen Lehramtsapologetik, die nur eine ein-
deutige Konzilsinterpretation kennt, verschwiegen oder bagatellisiert werden. Es muss 
jedoch darauf hingewiesen werden, dass dies nicht vermeidbar war, wenn man den 
„Consensus (moraliter) unanimis“ im Konzil anstrebte, und dass eine Majorisierung der 
prinzipiellen antikonziliaren Opposition nach dem Konzil gigantischen Auftrieb gege-
ben hätte. Und außerdem lassen sich nicht alle nachkonziliaren Konflikte darauf zurück-
führen. Die Tür zur Weihe von verheirateten „Viri probati“ wurde bekanntlich nicht von 
Paul VI. zugeschlagen, sondern durch die Römische Bischofssynode vom Herbst 1971, 
die, anders als der Papst wünschte, mit 55 % dagegen entschied (149). Generell wäre 
hervorzuheben, dass die ungelösten innerkonziliaren Spannungen sich in der Nachkon-
zilszeit durch Verbindung mit anderen Faktoren, vor allem der neuen „Modernisierung“, 
auswirkten und erst dadurch ihre Virulenz entfalteten. 

„Steuermann in schwieriger Zeit“ – dies wird, wie Ernesti am Schluss (152) wohl zu 
Recht hervorhebt, dem Gesamtpontifikat Pauls VI. mehr gerecht als einseitig „progres-
sive“ Qualifikationen, die nur auf die ersten Jahre bezogen sind. „Aber die Größe dieses 
Papstes kann auch im Blick auf die 70er Jahre, die Jahre der Krise, aufgezeigt werden; denn 
gerade in der Krise zeigt sich, ob ein Mann ein großer Staatsmann, und im Sturm, ob er ein 
großer Steuermann ist.“ Und nicht zuletzt könnte man sich fragen: Auch wenn wir nie-
mals urteilen können, wer vor Gott größer ist (was ja auch die kirchliche Kanonisation 
nicht tut), würde Montini nicht die Selig- und Heiligsprechung mehr als andere, ja viel-
leicht mehr als jeder andere Papst des 20. Jhdts. verdienen?  Kl. Schatz SJ

3. Systematische Theologie

Neuhaus, Gerd, Fundamentaltheologie. Zwischen Rationalitäts- und Offenbarungs-
anspruch. Regensburg: Pustet 2013. 318 S., ISBN 978-3-7917-2489-8.

Die hier vorgelegte Monographie von Gerd Neuhaus (= N.) eröffnet einen völlig neuar-
tigen Zugang zur Fundamentaltheologie. Der Autor übernimmt zwar noch die traditi-
onelle Schrittfolge von demonstratio religiosa, demonstratio christiana und demonstra-
tio catholica (22), aber nicht mehr im Sinne von Traktaten, die gleichsam ein separates 
Eigenleben führen. Dank einer übergreifenden systematischen Konzeption werden 


