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tragenen Interpretation hat er inzwischen zuriickgenommen (vgl. 20, Anm. 16 mit 205,
Anm. 326) und interessante Einzelbeobachtungen hinzugefiigt. Geblieben ist aber seine
grundlegende Fehldeutung hinsichtlich des Arztes Dr. Rieux, die sich auf eine Collage
von ihrem Kontext entrissenen Einzelsdtzen stiitzt (vgl. besonders 29; 55-57; 2451.).

Zu 2): Zu der fiir die Frage nach dem irdischen Jesus relevanten exegetischen Metho-
den duflert sich N. nur sehr knapp. Gegentiber der Position R. Bultmanns gibt er der
von E. Kidsemann inaugurierten ,neuen Riickfrage nach dem historischen Jesus® zwar
grundsitzlich Recht, lehnt aber das im Prinzip judenfeindliche Differenzkriterium ab
(146-148). Was die Auslegung der Wundergeschichten angeht, wendet er sich gegen eine
»Jesusfrommigkeit, die sich nicht mehr unter das kritische Maf§ der Evangelien stellt*
(178). Unterstellt sich N. selbst aber diesem Mafl bei seiner Interpretation der Gerase-
nerperikope (vgl. 93; 102; 171; 173; bes. 197-201 zu Mk 5,1-20)? Hier zeigt er doch kein
Interesse fir die Aussageabsicht des Evangelisten, sondern fragt wie die Leben-Jesu-
Forscher hinter dessen Riicken nach der eigentlichen Wahrheit, der er — dhnlich wie
Drewermann, oder Girard in seiner mythengeschichtlichen Exegese — tiber eine tiefen-
psychologische Analyse der in dieser Erzahlung zu entdeckenden archetypischen Sym-
bole niherkommen mdochte (als Alternative zu dieser Auslegung vgl. H. V., Ist Gott die
Licbe?, 172-177).

Schon wegen der heute selten zu findenden Entschiedenheit, mit einem klaren syste-
matischen Konzept durch die Fiille des fir die Fundamentaltheologie relevanten ,Ma-
terials“ hindurchzufinden, ist die Auseinandersetzung mit dem hier von N. vorgelegten
Buch empfehlenswert. Hinzu kommt die hervorragende Fahigkeit des Verf.s, seine The-
sen durch anschauliche Beispiele insbesondere aus der Alltagserfahrung verstandlich zu
machen. Gerade dieses Plus kann aber Leserinnen und Leser, die keine Gelegenheit ha-
ben, die hier gebotenen Interpretationen zu herausragenden Werken der Weltliteratur
durch ein selbststindiges Studium dieser Werke zu tiberpriifen, zu gefihrlichen Vorur-
teilen fiihren. H. VERWEYEN
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Der vorliegende Band geht zuriick auf eine Tagung im November 2011 an der Pidago-
gischen Hochschule in Karlsruhe zu dem Thema ,Radikaler Konstruktivismus®, d.h.
nicht zum Thema des Sozialkonstruktivismus, sondern zu dessen naturalistischer Spiel-
art, da ja Theologie und Naturwissenschaft ins Verhiltnis gesetzt werden sollen.

Der Radikale Konstruktivismus wurde begriindet von dem Medienwissenschaftler
Ernst von Glasersfeld, dem Kybernetiker Heinz von Foerster und von den Biologen
Humberto Maturana und Francisco Varela. Ihre These lautete: Wir erkennen die Welt
nicht im Sinne einer Abbildung oder Reprisentation, sondern wir konstruieren uns un-
sere Welt zum praktischen Zwecke des Uberlebens. Ontologie und ein entsprechender
Wahrheitsbegriff haben ausgedient, wohingegen diese Erkenntnistheorie rein naturalis-
tisch sein soll. In Deutschland wurde die konstruktivistische Bewegung vorangetrieben
von Siegfried S. Schmidt, Gebhard Rusch und einigen anderen. Vor 20 oder 30 Jahren
war diese Bewegung insbesondere in den Sozialwissenschaften Mode, klang dann aber
wieder ab. Verlage wie Suhrkamp, Vieweg oder Carl-Auer hatten eigene Reihen zum
Thema eingerichtet; sie alle sind inzwischen von der Bildfliche verschwunden.

In den Naturwissenschaften hatte der Konstruktivismus aus verstindlichen Griinden
kaum Erfolg, wihrend seine Anhinger ernstlich glaubten, in bester Ubereinstimmung
mit ihr zu sein. Maturana und Varela waren in der Biologie Auflenseiter, die entweder
tiberhaupt nicht beachtet oder von den anderen Biologen scharf kritisiert wurden. Phi-
losophen vom Fach haben immer schon darauf hingewiesen, dass der Konstruktivismus
weder neu noch haltbar sei. Das hat aber nicht daran gehindert, dass der Kon-
struktivismus grofle Verbreitung fand unter Medienwissenschaftlern, Psychologen
(man denke an Paul Watzlawick), Padagogen, Theologen usw. Die Mode klang dann ab,
so dass sie heute so gut wie tot ist. Offenbar hat sie aber bei manchen Theologen und
Pidagogen tiberlebt, so dass 2011 sogar ein Kongress zum Thema abgehalten wurde.
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Der vorliegende Sammelband enthilt 12 Beitrige zu vollig verschiedenen Themen,
wobei sich nur ein einziger (!) mit dem eigentlichen Thema beschiftigt — und der ist
uberholt. Deutlicher konnte man nicht zum Ausdruck bringen, dass es im Grunde
nichts mehr zu diskutieren gibt.

Der Beitrag, der sich ernstlich mit dem Thema beschiftigt, stammt von Ulf Dettmann
und enthilt eine vernichtende Kritik des naturalistsichen Konstruktivismus, die man im
Einzelnen durchaus nachvollziehen kann. Dettman hebt vor allem auf das zentrale
Dogma von der ,,operationalen Geschlossenheit der Lebewesen® ab. Er zeigt mit Hilfe
eines vierfach aufgeschlisselten Informationsbegriffs (syntaktisch, phinomenal, senso-
risch, semantisch), dass dieses Dogma unhaltbar ist, indem er sich durchaus tiberzeugend
des scharfen Instrumentariums der Analytischen Philosophie bedient. Aus der Kurzbio-
graphie am Ende des Buches geht allerdings hervor, dass Dettmann nach seiner Promo-
tion die akademische Laufbahn aufgegeben hat, um als Trainer und Personalberater zu
arbeiten. Er hat dann einige populire Blicher zur Unternehmensethik usw. geschrieben.

In seinem Artikel zitiert er 6fter sich selbst mit einer Monographie zum Thema aus
dem Jahr 1999 (vermutlich seine Promotion). Aus seiner Literaturliste zum eigenen Ar-
tikel geht hervor, dass er sich fast nur auf 20 Jahre alte Publikationen bezieht. Das ist
besonders auffillig in Bezug auf den Neurowissenschaftler Gerhard Roth, der hier aus-
fuhrlich behandelt wird. Roth ist ein prominenter Konstruktivist, der seitdem ziemlich
viel geschrieben hat. Bei Dettmann ist aber das neueste Buch von Roth von 1994, d.h.
20 Jahre alt. Es ist also klar, dass Dettmann seit 20 Jahren nichts mehr geforscht hat und
dass er einfach nur aus seiner alten Arbeit zitiert. Und dies ist der einzige, einschlagige
Artikel zum Thema im ganzen Band! Man fragt sich jedoch, ob Dettmanns Artikel so
viel anders ausgefallen wire, wenn er an dem Thema weitergearbeitet hitte? Man mag
dies bezweifeln, weil ja gerade um 1999 die Mode des Radikalen Konstruktivismus
zusammenbrach. Wenn es also eines Beweises bedurft hitte, dass der Konstruktivismus
tot ist, dann wire es dieses Buch. Besonders auffillig ist, dass sogar die Herausgeber
selbst nichts zum eigenen Thema zu sagen haben.

Birgitta Annette Weinhardt etwa handelt Giber ,,Quantenindeterminismus als ontolo-
gischer Rahmen fur die theologische Lehre vom unfreien Willen®, indem sie Luthers
»de servo arbitrio® mit der Aufhebung des freien Willens bei Gerhard Roth in Zu-
sammenhang bringt und den Indeterminismus der Quantentheorie als Trost gegen den
Fatalismus herausstreicht. Wie trostlich so etwas ist, sei dahingestellt; mit dem Thema
des Bandes hat es weiter nichts zu tun. Dabei ist Gerhard Roth, wie erwihnt, einer der
bekanntesten Konstruktivisten, der unter dieser Riicksicht zu behandeln wire, was aber
nicht geschieht. Ebenso zitiert B. A. Weinhardt 6fter den Quantenphysiker Jirgen Au-
dretsch, der ebenfalls ein stark konstruktivistisches Physikverstindnis vertritt. Aber
auch davon ist hier nirgends die Rede. Ganz generell fehlen in diesem Band Naturwis-
senschaftler, die ernsthaft einen solchen konstruktivistischen Standpunkt vertreten, wie
z.B. Peter Janich, der sogar explizit die Briicke vom Erlanger zum Radikalen Konstruk-
tivismus geschlagen hat. Man hat entschieden den Eindruck, dass die Herausgeber ihr
eigenes Thema nicht im Griff haben.

Dies gilt auch fiir Joachim Weinhardt, den anderen Herausgeber des Bandes. In einem
Artikel ,,Zwischen Subjektivititstheorie und naturwissenschaftlichem Weltbild“ han-
delt er tiber Ulrich Barths Schleiermacher-Interpretation im Verhaltnis zu Jan Rohls li-
beraler Theologie, tiber den ,,Abschied von Letztbegriindungen® usw. Das ist alles in
sich sehr interessant, hat aber nichts mit dem Thema zu tun. Um die offenkundige Blof3e
zu bedecken, bezieht sich J. Weinhardt peripher auf Wolfhart Pannenbergs zweiten
Band der ,,Systematischen Theologie®, wo dieser seine Feldontologie, seine Interpreta-
tion des Anthropischen Prinzips usw. entwickelt. Das ist allgemein bekanntes Bildungs-
gut. Dartiber hinaus aber wird deutlich, dass J. Weinhardt nichts Relevantes zum Dialog
»Naturwissenschaft — Theologie® zur Kenntnis genommen hat: weder die wichtigen
angelsichsischen Autoren wie Jan Barbour, John Polkinghorne oder Arthur Peacocke
noch die deutschen, wie Christian Kummer, Hans Kessler oder Ulrich Liike. Im letzten
Abschnitt des Artikels fihlt sich J. Weinhardt dennoch gedringt, endlich etwas zum
Konstruktivismus zu sagen, indem er ihn kurzschliissig mit der Hermeneutik identi-
fiziert. Theologie sei eine hermeneutische Wissenschaft, Hermeneutik konstruiere, des-
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halb sei Theologie immer schon konstruktivistisch. Allerdings verwahrt er sich gegen
den naturalistischen Konstruktivismus, der vom Technikparadigma herkomme (was in
der Tat richtig ist). Aber wenn J. Weinhardt sich derart auf den Sozialkonstruktivismus
zuriickzieht, deckt ihn noch nicht einmal dieses Feigenblatt.

Weil die Herausgeber selbst mit ihrem eigenen Thema nichts anfangen kénnen, haben
sie auch nicht dafir gesorgt, dass die anderen Autoren sich darauf beziehen. Dies ist
schon beim ersten Artikel des Medienwissenschaftlers Bernhard Porksen der Fall. Pork-
sen war schon immer Konstruktivist, und er hat auch Biicher gemeinsam mit Maturana
und von Foerster veroffentlicht. Sein Beitrag verteidigt den Konstruktivismus gegen die
gingigen Vorwiirfe. Allerdings sieht man, dass er vom naturalistischen zum Sozialkons-
truktivismus tibergegangen ist und zwar aus durchaus nachvollziehbaren Griinden, denn
der naturalistische Konstruktivismus war individualistisch. Die Vorstellung war die, dass
das individuelle Gehirn in einem internen Prozess seine eigene Welt erzeugt (man er-
kennt die Wahlverwandtschaft zu idealistischen Konzepten wie bei Fichte). Jedenfalls
lasst sich die Sozialnatur des Menschen auf diese Weise nicht modellieren, so dass der
Ubergang zum Sozialkonstruktivismus naheliegend scheint. Doch dann sprechen wir
tber ein anderes Thema, das tibrigens viel aktueller gewesen wire, denn der Sozial-
konstruktivismus ist nach wie vor sehr verbreitet (man denke etwa an John Searles Buch
»Zur Ontologie der gesellschaftlichen Tatsachen®). Hier hitte es wirklich etwas zu dis-
kutieren gegeben, was dann allerdings nichts mehr mit mit dem Spannungsfeld ,Natur-
wissenschaft — Theologie® zu tun gehabt hitte und dieses soll ja hier beibehalten werden.

Der Band enthalt weiter sehr interessante Beitrage, die allerdings ebenfalls nichts mit
dem Thema zu tun haben. Zum Beispiel entwickelt der Hallenser Theologe Dirk Evers
ein Dreiperspektivenmodell auf die Welt, indem er neben der Perspektive der ersten und
dritten Person, also der Betroffenen- und der Beobachterperspektive auch die der zwei-
ten Person, also das Dialogische, einfiihrt. Diese Vielfalt erlaubt es, im Rahmen der
dritten Personperspektive den naturwissenschaftlichen Weltzugriff zu verorten, ohne
ihn zu verabsolutieren. Zugleich ermoglicht das Dialogische den Ubergang zur Theolo-
gie. Diesen nichtreduzierbaren Perspektiven lige ein Identisches, genannt , Welt“ zu
Grunde, ohne dass wir in der Lage seien, dieses Identische im Rahmen eines metaphy-
sischen Monismus direkt zu thematisieren. Man konnte Evers’ Beitrag so charakterisie-
ren: ,,Wenn der Radikale Konstruktivismus falsch ist, was wire dann wahr?“ Aber wa-
rum er falsch ist, erfihrt man auch hier nicht.

Wie bei J. und B. A. Weinhardt, so wird auch in anderen Beitrigen der naheliegende
Bezug auf den Konstruktivismus verschenkt. Zum Beispiel handelt der Theologe Rai-
ner Mogk tiber naturwissenschaftlich geprigte Erklirungsversuche der Auferstehung,
indem er sich auf das Buch ,,Physik der Unsterblichkeit“ von Frank Tipler und auf an-
dere Quantenphysiker bezicht, die versuchen, hier eine direkte Briicke zu schlagen.
Mogk ist in dieser Hinsicht zu Recht sehr kritisch, fordert aber dennoch solche Uber-
brickungen fir die Zukunft, denn Auferstehung soll etwas Reales sein, nicht nur ein
innerlicher Glaubensvorgang.

Dies ist alles sehr richtig, hat aber ebenfalls keinen Bezug zum Thema. Dabei hitte es
doch nahegelegen, Tiplers Konzept einer vollstindigen elektronischen Simulation =
Emulation aller jemals gelebt habenden Menschen als eine fiktive Identitit von Kon-
struktion und Wirklichkeit darzustellen. Tipler ist namlich zugleich Konstruktivist und
Realist, indem er diese Gegensitze im Unendlichen zusammenfallen ldsst, wenn auch
nur in der Spekulation, die hier mehr an science fiction als an echte Wissenschaft erinnert.

Wie dem auch sei: Dieses Buch ist einer jener Kongressbinde, die einzig aus dem
Grunde gedruckt wurden, um gedruckt worden zu sein. H.-D. MUTSCHLER
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Die Veroffentlichung des immensen Werks Karl Barths schreitet voran. Im Auftrag der
Karl-Barth-Stiftung erscheint es in einer Gesamtausgabe. Der vorliegende Band tragt in
der Reihenfolge des Erscheinens die Nummer 49. Er gehort innerhalb der Gesamtaus-
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