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Interpretation hat ınzwiıischen zurückgenommen vgl 20, AÄAnm. mıiıt 205,
AÄAnm. 326) und interessante Einzelbeobachtungen hinzugefügt. Geblieben 1St. ber cse1ne
yrundlegende Fehldeutung ınsıchtlich des AÄArztes Dr Rıeux, dıie sıch auf elne Collage
VOo.  - ıhrem Ontext entrissenen Einzelsätzen stutzt vgl besonders 29; 55—5/; 745

Zu Zu der für die Frage nach dem ırdıschen Jesus relevanten exegetischen Metho-
den aufßert siıch 1L1UI cehr knapp. Gegenüber der Posıtion Bultmanns oibt der
VOo.  - Kasemann inaugurierten „LLCUCIL Rückfrage nach dem hıstorischen Jesus“ AMAFT

yrundsätzlıch Recht, lehnt ber das 1mM Prinzıp judenfeindliche Differenzkriterium 4Ab
146-1 48) Was dıie Auslegung der Wundergeschichten angeht, wendet siıch elne
„Jesusfrömmigkeit, die sıch nıcht mehr das kritische Mai der Evangelıen stellt“
178) Unterstellt siıch celbst ber diesem Mai be1 csel1ner Interpretation der (jerase-
nerperikope vgl 9 4 102; 1/1; 1/3; bes 19/ —7201 5,1—-20)? Hıer zeıgt doch keın
Interesse für dıie Aussageabsicht des Evangelısten, sondern fragt w1e die Leben-Jesu-
Forscher hınter dessen Rücken nach der eigentlichen Wahrheıt, der hnlıch Ww1e
Drewermann, der Girard 1n cse1ner mythengeschichtlichen Kxegese ber e1ne tieten-
psychologische Analyse der 1n dieser Erzählung entdeckenden archetypischen 5Sym-
bole niherkommen moöchte als Alternatıve dieser Auslegung vgl V’ Ist Oftt dıie
Liebe?, 172-177).

Schon der heute cselten indenden Entschiedenheıt, mıiıt eınem klaren V  -
matıschen Konzept durch die Fülle des für dıie Fundamentaltheologie relevanten „ Ma
terlals“ hindurchzufinden, 1St. die Aus einandersetzung mıiıt dem hıer Vo vorgelegten
Buch empfehlenswert. Hınzu kommt die hervorragende Fähigkeit des Verf.s, cse1ne The-
C I1 durch anschauliche Beispiele ınsbesondere ALUS der Alltagserfahrung verständlich
machen. Gerade dieses Plus kann ber Leserinnen und Leser, die keine Gelegenheıit ha-
ben, dıie hıer vebotenen Interpretationen herausragenden Werken der Weltliteratur
durch eın selbstständiges Studium dieser Werke überprüfen, vefährlichen Vorur-
teılen führen. VERWEYEN

WEINHARDT, BIRGITTA NNETTFE WEINHARDT, ]OACHIM Haa.), Naturwissenschaften
UN T’heologıe Wirklichkeit: Phänomene, Konstruktionen, TIranszendenzen.
Stuttgart: Kohlhammer 2014 304 S./Ill./graph. Darst., ISBEN 4/78-3-1/7/-07232397)_8

Der vorliegende Band veht zurück aut elne Tagung 1mM November 73011 der Pädago-
yischen Hochschule 1n Karlsruhe dem Thema „Radikaler Konstruktivismus“, d.h.
nıcht ZU Thema des Sozlalkonstruktivismus, sondern dessen naturalıstischer Spiel-
art, da Ja Theologie und Naturwissenschaft 1NSs Verhältnis VZESCIZL werden collen.

Der Radıkale Konstruktivismus wurde begründet VOo.  - dem Medienwissenschaftler
Ernst VOo.  - Glasersfeld, dem Kybernetiker Heınz VO Foerster und VOo.  - den Biologen
Humberto Maturana und Francısco Varela. Ihre These autete: Wır erkennen die Welt
nıcht 1 Sınne eıner Abbildung der Repräsentation, sondern WI1r konstruleren U1I15

yCI1C Welt ZU praktıschen 7 wecke des UÜberlebens. Ontologie und eın entsprechender
Wahrheitsbegriff haben ausgedient, wohingegen diese Erkenntnistheorie reın naturalıs-
tisch cse1n coll. In Deutschland wurde die konstruktivistische Bewegung vorangetrieben
VOo.  - S1egfried Schmuidt, Gebhard Rusch und einıgen anderen. Vor A0 der 30 Jahren
W Al diese Bewegung ınsbesondere 1n den Soz1alwıssenschaftten Mode, klang ann ber
wıeder ab Verlage Ww1e Suhrkamp, Viewep der Carl-Auer hatten eiıyene Reihen zZzu
Thema eingerichtet; S1e alle sınd iınzwıischen Vo der Bildfläche verschwungden.

In den Naturwissenschatten hatte der Konstruktivismus ALUS verständlichen Grüunden
kau m Erfolg, während cse1ne Anhänger ernstlich ylaubten, 1n bester Übereinstimmung
mıiıt ıhr Se1IN. Maturana und Varela 1n der Biologie Außenseıter, dıie entweder
überhaupt nıcht beachtet der VOo.  - den anderen Biologen scharf krıtisiert wurden. Phı-
losophen VOo. Fach haben ımmer schon darauf hingewıesen, A4SSs der Konstruktivismus
weder LICH noch haltbar Se1. Das hat ber nıcht daran vehindert, A4SSs der Kon-
struktivısmus yrofße Verbreitung and Medienwissenschaftlern, Psychologen
(man denke Paul Watzlawıick), Pädagogen, Theologen USW. Dıie Mode klang annn ab,

A4SSs S1e heute zuLl Ww1e LOL 1St. Offenbar hat S1e ber be1 manchen Theologen und
Pädagogen überlebt, A4SSs 2011 eın Kongress ZU. Thema abgehalten wurde.
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tragenen Interpretation hat er inzwischen zurückgenommen (vgl. 20, Anm. 16 mit 205, 
Anm. 326) und interessante Einzelbeobachtungen hinzugefügt. Geblieben ist aber seine 
grundlegende Fehldeutung hinsichtlich des Arztes Dr. Rieux, die sich auf eine Collage 
von ihrem Kontext entrissenen Einzelsätzen stützt (vgl. besonders 29; 55–57; 245 f.).

Zu 2): Zu der für die Frage nach dem irdischen Jesus relevanten exegetischen Metho-
den äußert sich N. nur sehr knapp. Gegenüber der Position R. Bultmanns gibt er der 
von E. Käsemann inaugurierten „neuen Rückfrage nach dem historischen Jesus“ zwar 
grundsätzlich Recht, lehnt aber das im Prinzip judenfeindliche Differenzkriterium ab 
(146–148). Was die Auslegung der Wundergeschichten angeht, wendet er sich gegen eine 
„Jesusfrömmigkeit, die sich nicht mehr unter das kritische Maß der Evangelien stellt“ 
(178). Unterstellt sich N. selbst aber diesem Maß bei seiner Interpretation der Gerase-
nerperikope (vgl. 93; 102; 171; 173; bes. 197–201 zu Mk 5,1–20)? Hier zeigt er doch kein 
Interesse für die Aussageabsicht des Evangelisten, sondern fragt wie die Leben-Jesu-
Forscher hinter dessen Rücken nach der eigentlichen Wahrheit, der er – ähnlich wie 
Drewermann, oder Girard in seiner mythengeschichtlichen Exegese – über eine tiefen-
psychologische Analyse der in dieser Erzählung zu entdeckenden archetypischen Sym-
bole näherkommen möchte (als Alternative zu dieser Auslegung vgl. H. V., Ist Gott die 
Liebe?, 172–177). 

Schon wegen der heute selten zu findenden Entschiedenheit, mit einem klaren syste-
matischen Konzept durch die Fülle des für die Fundamentaltheologie relevanten „Ma-
terials“ hindurchzufinden, ist die Auseinandersetzung mit dem hier von N. vorgelegten 
Buch empfehlenswert. Hinzu kommt die hervorragende Fähigkeit des Verf.s, seine The-
sen durch anschauliche Beispiele insbesondere aus der Alltagserfahrung verständlich zu 
machen. Gerade dieses Plus kann aber Leserinnen und Leser, die keine Gelegenheit ha-
ben, die hier gebotenen Interpretationen zu herausragenden Werken der Weltliteratur 
durch ein selbstständiges Studium dieser Werke zu überprüfen, zu gefährlichen Vorur-
teilen führen. H. Verweyen

Weinhardt, Birgitta Annette / Weinhardt, Joachim (Hgg.), Naturwis senschaften 
und Theologie II. Wirklichkeit: Phänomene, Kon struk tionen, Transzendenzen. 
Stuttgart: Kohlhammer 2014. 304 S./Ill./graph. Darst., ISBN 978-3-17-023392-8.

Der vorliegende Band geht zurück auf eine Tagung im November 2011 an der Pädago-
gischen Hochschule in Karlsruhe zu dem Thema „Ra di kaler Kon struktivismus“, d. h. 
nicht zum Thema des So zial konstruk tivismus, sondern zu dessen naturalistischer Spiel-
art, da ja Theologie und Naturwissenschaft ins Verhältnis gesetzt werden sollen.

Der Radikale Konstruktivismus wurde begründet von dem Medien wissenschaftler 
Ernst von Glasersfeld, dem Kybernetiker Heinz von Foerster und von den Biologen 
Humberto Maturana und Fran cisco Varela. Ihre These lautete: Wir erkennen die Welt 
nicht im Sinne einer Abbildung oder Repräsentation, sondern wir kon struieren uns un-
sere Welt zum praktischen Zwecke des Überle bens. Ontologie und ein entsprechender 
Wahrheitsbegriff haben ausgedient, wohingegen diese Erkenntnistheorie rein natu ra lis-
tisch sein soll. In Deutschland wurde die konstruktivi sti sche Bewegung vorangetrieben 
von Sieg fried S. Schmidt, Geb hard Rusch und einigen anderen. Vor 20 oder 30 Jahren 
war die se Be wegung insbesondere in den So zialwis senschaf ten Mode, klang dann aber 
wieder ab. Verlage wie Suhr kamp, Vie weg oder Carl-Auer hatten eigene Reihen zum 
Thema eingerichtet; sie alle sind inzwischen von der Bildfläche verschwunden.

In den Naturwissenschaften hatte der Konstruktivismus aus ver ständlichen Gründen 
kaum Erfolg, während seine Anhänger ernst lich glaubten, in bester Übereinstimmung 
mit ihr zu sein. Ma tu rana und Varela waren in der Biologie Außenseiter, die ent weder 
überhaupt nicht beachtet oder von den anderen Bio lo gen scharf kritisiert wurden. Phi-
losophen vom Fach haben immer schon darauf hingewiesen, dass der Konstruktivismus 
we der neu noch haltbar sei. Das hat aber nicht daran gehin dert, dass der Kon-
struktivismus große Verbreitung fand unter Me dien wis sen schaft lern, Psychologen 
(man denke an Paul Watz la wick), Pä da gogen, Theologen usw. Die Mode klang dann ab, 
so dass sie heu te so gut wie tot ist. Offenbar hat sie aber bei manchen Theo logen und 
Pädagogen überlebt, so dass 2011 sogar ein Kongress zum Thema abgehalten wurde.



YSTEMATISCHE THEOLO G1E

Der vorliegende Sammelban. enthält 172 Beiträge völlıg verschiedenen Themen,
wobel siıch 1LL1UI eın einz1ıger (! mıiıt dem eigentlichen Thema beschäftigt und der 1St.
überhalt. Deutlicher könnte 111  b nıcht ZU Ausdruck bringen, A4SSs C 1mM Grunde
nıchts mehr diskutieren x1bt.

Der Beıtrag, der sıch ernstlich mıiıt dem Thema beschäftigt, STAaMMMTL VOo.  - Ulf Dettmann
und enthält elne verniıchtende Kritik des naturalistsiıchen Konstruktivismus, die 111  b 1mM
Einzelnen durchaus nachvollziehen kann. ettman hebt VOozI allem auf das zentrale
Dogma VOo.  - der ‚operationalen Geschlossenheit der Lebewesen“ ab Er zeıgt mıiıt Hılte
e1nes viertac aufgeschlüsselten Informationsbegriffs (syntaktisch, phänomenal, 1150 -

risch, semantiısch), A4SS dieses Dogma unhaltbar ISt, ındem sıch durchaus überzeugend
des scharien Instrurnentariurns der Analytıschen Philosophie edient. Aus der Kurzbio-
yraphie nde des Buches veht allerdings hervor, A4SS Dettmann nach selıner Promo-
t10n die akademısche Lautbahn aufgegeben hat, als raıner und Personalberater
arbeıten. Er hat annn einıge populäre Bücher ZuUuUrFr Unternehmensethik USW. veschrieben.

In selinem Artıkel zıtlert Öfter siıch celbst mıiıt e1ıner Monographie ZU. Thema AUS

dem Jahr 1999 (vermutlıch cse1ne Promotion). Aus se1iner Literaturliste ZU. eigenen Ar-
tikel veht hervor, A4SSs siıch fast 1LL1UI aut A0 Jahre alte Publikationen bezieht. Das 1St.
besonders auffällig 1n Bezug aut den Neurowıissenschaftler Gerhard Roth, der hıer AUS-

führliıch behandelt wırd oth 1St. eın promiınenter Konstruktivist, der se1ıtdem ziemlıc.
1e] veschrieben hat. Be1 Dettmann 1St. ber das neuestie Buch VOo.  - oth VOo.  - 19974,
A0 Jahre alt. Es 1St. Iso klar, A4SSs Dettmann cse1It 70 Jahren nıchts mehr veforscht hat und
A4SSs einftach 1LL1UI AUS csel1ner alten Arbeıt zıtlert. Und 1es 1St. der eINZ1YE, einschlägıge
Artıkel ZU. Thema 1mM Dallzehl Band! Man fragt siıch jedoch, ob Dettmanns Artıkel
1e] anders ausgefallen ware, WL dem Thema weıtergearbeıitet hätte? Man IA
1es bezweıfeln, we1l Ja verade 1999 die Mode des Radıkalen Konstruktivismus
zusammenbrach. Wenn Iso e1nes Beweılses edurtt hätte, A4SSs der Konstruktivismus
LOL 1St, annn ware C dieses Buch. esonders auffällig 1St, A4SSs die Herausgeber
elb ST nıchts ZU eiıygenen Thema haben.

Bırgiıtta Annette Weinhardt RLW. handelt ub „Quantenindeterminismus als ontolo-
yischer Rahmen für die theologische Lehre VO unfreien Wiıllen“, ındem S1e Luthers
„de CI VO arbıitrıo“ mıiıt der Aufhebung des freien Willens be1 Gerhard oth 1n /Zu-
sammenhang bringt und den Indeterminısmus der Quantentheorie als Irost den
Fatalısmus herausstreicht. Wıe tröstlıch eLtWwWas 1St, S e1 dahıngestellt; mıiıt dem Thema
des Bandes hat C weıter nıchts CUu.  5 Dabe!] 1St. Gerhard Roth, w1e erwähnt, eıner der
bekanntesten Konstruktivisten, der dieser Rücksicht behandeln ware, W A ber
nıcht veschieht. Eb CI150 zıtlert Weinhardt Öfter den Quantenphysiker Jurgen Au-
dretsch, der ebenfalls eın cstark konstruktivistisches Physiıkverständnis vertritt. ber
uch davon 1St. hıer nırgends dıie ede. (janz venerell tehlen 1n diesem Band aturwı1ıs-
senschaftler, dıie ernsthaftt eınen csolchen konstruktivistischen Standpunkt vertreten, Ww1e

Peter Janıch, der explizıt die Brücke VOo. Erlanger ZU. Radıikalen Konstruk-
t1Vv1smus veschlagen hat. Man hat entschieden den Eindruck, A4SSs die Herausgeber ıhr
eiıyeneEs Thema nıcht 1mM Gruftt haben.

Dıies oılt uch tür /oachim Weinhardt, den anderen Herausgeber des Bandes. In eınem
Artıkel „Zwischen Subjektivitätstheorie und naturwıssenschaftlichem Weltbild“ han-
delt ber Ulrich Barths Schleiermacher-Interpretation 1 Verhältnıs Jan Rohls ı-
beraler Theologie, ber den „Abschied Vo Letztbegründungen“ USW. Das 1St. alles 1n
sıch cehr ınteressant, hat ber nıchts mıiıt dem Thema u  5 Um die offenkundıge Blöfße

bedecken, bezieht sıch Weıinhardt peripher auf Wolthart Pannenbergs zweıten
Band der „Systematischen Theologie“, dieser cse1ne Feldontologie, cse1ne Interpreta-
t10n des Anthropischen Prinzıps USW. entwickelt. Das 1St. allgemeın bekanntes Biıldungs-
ZzuLt Darüber hınaus 4Ab wırd deutlich, dass T Weıinhardt nıchts Relevantes zZzu Dıialog
„Naturwissenschaft Theologie“ ZUF Kenntnisehat: weder die wichtigen
angelsächsischen utoren W1e Jan Barbour, John Polkınghorne der Arthur Peacocke
noch die deutschen, Ww1e Chrıistian Kummer, Hans Kessler der Ulrich Lüke Im etzten
Abschnıitt des Artıkels fühlt sıch Weinhardt dennoch vedrängt, ndlıch eLtWwWas ZU
Konstruktivismus -  IL, ındem ıhn kurzschlüssıg mıiıt der Hermeneutik ıdent1-
hziert. Theologie S e1 elne hermeneutische Wissenschaft, Hermeneutik konstrulere, des-
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Systematische Theologie

Der vorliegende Sammelband enthält 12 Beiträge zu völlig ver schiedenen Themen, 
wobei sich nur ein einziger (!) mit dem ei gentlichen Thema beschäftigt – und der ist 
überholt. Deutli cher könnte man nicht zum Ausdruck brin gen, dass es im Grunde 
nichts mehr zu diskutieren gibt.

Der Beitrag, der sich ernstlich mit dem Thema beschäftigt, stammt von Ulf Dettmann 
und enthält eine vernichtende Kritik des naturalistsichen Konstruktivismus, die man im 
Einzelnen durchaus nachvollziehen kann. Dettman hebt vor allem auf das zentrale 
Dogma von der „operationalen Ge schlossenheit der Le bewesen“ ab. Er zeigt mit Hilfe 
eines vierfach aufgeschlüs sel ten Informationsbegriffs (syntaktisch, phänomenal, senso-
risch, semantisch), dass dieses Dogma unhalt bar ist, indem er sich durchaus überzeugend 
des scharfen Instrumentariums der Ana ly tischen Philosophie be dient. Aus der Kurzbio-
graphie am Ende des Buches geht allerdings hervor, dass Dettmann nach seiner Promo-
tion die akademische Laufbahn aufgegeben hat, um als Trainer und Personal berater zu 
arbeiten. Er hat dann einige populäre Bücher zur Unterneh mensethik usw. ge schrieben. 

In seinem Artikel zitiert er öfter sich selbst mit einer Mo no graphie zum Thema aus 
dem Jahr 1999 (vermutlich seine Pro motion). Aus seiner Literaturliste zum eigenen Ar-
tikel geht hervor, dass er sich fast nur auf 20 Jahre alte Publikationen bezieht. Das ist 
besonders auf fäl lig in Bezug auf den Neuro wissen schaft ler Gerhard Roth, der hier aus-
führlich behandelt wird. Roth ist ein prominenter Konstruk ti vist, der seitdem ziem lich 
viel geschrieben hat. Bei Dett mann ist aber das neu este Buch von Roth von 1994, d. h. 
20 Jahre alt. Es ist also klar, dass Dettmann seit 20 Jahren nichts mehr ge forscht hat und 
dass er einfach nur aus seiner alten Arbeit zitiert. Und dies ist der einzige, einschlägige 
Artikel zum The ma im ganzen Band! Man fragt sich jedoch, ob Dettmanns Artikel so 
viel an ders aus gefallen wäre, wenn er an dem Thema wei tergearbeitet hätte? Man mag 
dies bezweifeln, weil ja gerade um 1999 die Mode des Ra dikalen Konstruktivismus 
zusam men brach. Wenn es al so eines Be weises bedurft hätte, dass der Kon struktivismus 
tot ist, dann wäre es dieses Buch. Be son ders auffällig ist, dass sogar die Herausgeber 
selbst nichts zum eigenen Thema zu sagen haben.

Birgitta Annette Weinhardt etwa handelt über „Quan tenindeter minismus als ontolo-
gischer Rahmen für die theolo gi sche Lehre vom unfreien Willen“, indem sie Luthers 
„de servo arbitrio“ mit der Aufhebung des freien Willens bei Gerhard Roth in Zu-
sammenhang bringt und den Inde ter minismus der Quantentheorie als Trost gegen den 
Fatalismus herausstreicht. Wie tröstlich so  etwas ist, sei dahingestellt; mit dem Thema 
des Bandes hat es weiter nichts zu tun. Dabei ist Ger hard Roth, wie erwähnt, ei ner der 
bekanntesten Konstruktivisten, der unter dieser Rück sicht zu behandeln wäre, was aber 
nicht geschieht. Ebenso zi tiert B. A. Weinhardt öfter den Quantenphysiker Jürgen Au-
dretsch, der ebenfalls ein stark konstruktivistisches Physik ver ständnis vertritt. Aber 
auch davon ist hier nirgends die Rede. Ganz generell fehlen in diesem Band Naturwis-
senschaftler, die ernsthaft einen solchen konstruktivistischen Standpunkt ver tre ten, wie 
z. B. Peter Janich, der sogar explizit die Brücke vom Erlanger zum Radi ka len Konstruk-
tivismus geschlagen hat. Man hat entschieden den Eindruck, dass die Herausgeber ihr 
ei genes Thema nicht im Griff haben.

Dies gilt auch für Joachim Weinhardt, den anderen Heraus geber des Bandes. In einem 
Artikel „Zwischen Subjektivitäts theorie und naturwissenschaftlichem Weltbild“ han-
delt er über Ulrich Barths Schleiermacher-Interpretation im Verhältnis zu Jan Rohls li-
beraler Theologie, über den „Abschied von Letztbe gründungen“ usw. Das ist alles in 
sich sehr interessant, hat aber nichts mit dem Thema zu tun. Um die offenkundige Blöße 
zu bedecken, bezieht sich J. Weinhardt peripher auf Wolfhart Pannenbergs zwei ten 
Band der „Systematischen Theologie“, wo dieser seine Feld ontologie, seine Interpreta-
tion des An thro pischen Prinzips usw. entwickelt. Das ist allgemein bekanntes Bildungs-
gut. Da rüber hinaus aber wird deutlich, dass J. Weinhardt nichts Rele van tes zum Dialog 
„Naturwissenschaft – Theologie“ zur Kenntnis genommen hat: weder die wichtigen 
angelsächsischen Autoren wie Jan Barbour, John Polkinghorne oder Arthur Pea cocke 
noch die deutschen, wie Christian Kummer, Hans Kessler oder Ulrich Lü ke. Im letzten 
Abschnitt des Artikels fühlt sich J. Weinhardt den noch gedrängt, endlich etwas zum 
Konstruktivismus zu sagen, in dem er ihn kurzschlüssig mit der Hermeneutik identi-
fiziert. Theologie sei eine hermeneutische Wissenschaft, Her meneutik konstruiere, des-
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halb C] Theologıe ı schon konstruktivistisch. Allerdings verwahrt siıch
den naturalıstischen Konstruktivismus, der VOo. Technikparadıgma herkomme (was ı
der Tat richtig 1st). ber wenn J. Weıinhardt siıch derart auf den Sozi1alkonstruktivismus
zurückzieht deckt ıhn noch nıcht einmal dieses Feigenblatt

We1l die Herausgeber celbst MI1 ıhrem SISCILCLI Thema nıchts anfangen können haben
y1C uch nıcht datür VESOrgL A4SSs die anderen utoren siıch darauf beziehen Iies 1ST
schon eım ersten Artıkel des Medienwissenschaftlers Bernhard Pöörksen der Fall Pörk-
C I1 Wl schon Konstruktivist und hat uch Bücher CINCILLSAIT MIi1C Maturana
und VOo.  - Foerster veroöftentlicht eın Beıtrag verteidigt den Konstruktivismus die

Vorwuürte Allerdings sjeht 111  b A4SSs VOo. naturalistıschen ZU. Soz1alkons-
truktivıismus ub SIR ALILZCIL 1ST und AMAFT AUS durchaus nachvollziehbaren Grüunden enn
der naturalıistische Konstruktivismus W Al iındıyıdualistisch Die Vorstellung W Al die A4SSs
das iındıyıduelle Gehirn Prozess SISCILC Welt CrZEURL (man C 1i

kennt die Wahlverwandtschaftt ıdealıstischen Konzepten WIC be1 Fichte) Jedenfalls
lässt siıch die Soz1alnatur des Menschen auf diese Welse nıcht modellieren A4SSs der
Übergang ZU. Soz1alkonstruktivismus naheliegend scheıint och annn sprechen WI1I

ber C111 anderes Thema, das übrıgens 1e] aktueller e WESCIL WalC, enn der Soz1al-
konstruktivismus 1ST nach WIC VOozI cehr verbreıtet (man denke EL W. John Searles Buch
„Zur Ontologıe der vesellschaftlichen Tatsachen Hıer hätte wiırklıiıch eLtWwWas dis-
kutieren vegeben W A annn allerdings nıchts mehr MI1 mMI1 dem Spannungsfeld „Natur-
wıissenschaftt Theologıe un vehabt hätte und dieses col] hıer beibehalten werden

Der Band enthält weılter cehr interessanfte Beıitrage, die allerdings ebenfalls nıchts mMI1
dem Thema un haben Zum Beispiel entwickelt der Hallenser Theologe Dirk FEÜoers
C111 Dreiperspektivenmodell aut dıie Welt ındem neben der Perspektive der ersten und
drıtten Person Iso der Betroffenen und der Beobachterperspektive uch die der W O1 -
ten Person Iso das Dialogische, einführt Diese Vielfalt erlaubt CD Rahmen der
drıtten Personperspektive den naturwıssenschaftlichen Weltzugriff hne
ıhn verabsolutieren Zugleich ermöglıcht das Dialogische den UbIDA ZuUuUrFr Theolo-
L DIiesen nıchtreduzierbaren Perspektiven läge C111 Identisches, YVENANNT „Welt“
Grunde, hne A4SSs WI1I der Lage dieses Identische Rahmen metaphy-
sischen Monısmus direkt thematısıeren Man könnte Evers Beıtrag charakterıisie-
1CIL „ Wenn der Radıkale Konstruktivismus talsch 1ST W A WAIC annn wahr? ber
IW talsch 1ST rfährt 111  b uch hıer nıcht

\Wıe beı ] und Weinhardt wırd uch anderen Beıtragen der naheliegende
Bezug aut den Konstruktivismus verschenkt Zum Beispiel handelt der Theologe Rat-
Her Mogk ber naturwıssenschaftlich Erklärungsversuche der Auferstehung,
ındem siıch aut das Buch „Physık der Unsterblichkeit“ VO Frank Tipler und aut
ere Quantenphysiker bezieht dıie ersuchen hıer C1II1LC direkte Brücke schlagen
Mogk 1ST dieser Hınsıcht Recht cehr krıtisch tordert ber dennoch colche UÜber-
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halb sei Theologie immer schon kon struktivi stisch. Allerdings verwahrt er sich gegen 
den natu ralistischen Konstruktivismus, der vom Technikparadigma herkomme (was in 
der Tat richtig ist). Aber wenn J. Weinhardt sich derart auf den Sozialkonstruktivismus 
zurückzieht, deckt ihn noch nicht ein mal dieses Feigenblatt.

Weil die Herausgeber selbst mit ihrem eigenen Thema nichts anfangen können, haben 
sie auch nicht dafür gesorgt, dass die anderen Autoren sich darauf beziehen. Dies ist 
schon beim ersten Artikel des Medienwissen schaftlers Bern hard Pörk sen der Fall. Pörk-
sen war schon immer Konstruk tivist, und er hat auch Bücher gemeinsam mit Maturana 
und von Foerster ver öffent licht. Sein Beitrag verteidigt den Konstruk tivismus ge gen die 
gängi gen Vorwürfe. Allerdings sieht man, dass er vom naturali sti schen zum Sozialkons-
truktivismus über gegangen ist und zwar aus durchaus nachvollziehbaren Gründen, denn 
der na turalisti sche Konstruktivismus war individuali stisch. Die Vor stellung war die, dass 
das individuelle Gehirn in einem inter nen Pro zess seine eigene Welt er zeugt (man er-
kennt die Wahl ver wandt schaft zu idealistischen Konzepten wie bei Fichte). Je den falls 
lässt sich die Sozialnatur des Menschen auf diese Weise nicht model lie ren, so dass der 
Übergang zum Sozialkon struk ti vismus nahe liegend scheint. Doch dann sprechen wir 
über ein anderes The ma, das übrigens viel aktueller gewesen wäre, denn der So zial-
konstruktivismus ist nach wie vor sehr verbrei tet (man denke etwa an John Searles Buch 
„Zur Ontologie der ge sell schaft li chen Tatsachen“). Hier hätte es wirklich etwas zu dis-
kutieren gegeben, was dann allerdings nichts mehr mit mit dem Span nungs feld „Natur-
wissenschaft – Theologie“ zu tun gehabt hät te und dieses soll ja hier beibehalten werden. 

Der Band enthält weiter sehr interessante Beiträge, die al ler dings ebenfalls nichts mit 
dem Thema zu tun haben. Zum Beispiel ent wickelt der Hallenser Theologe Dirk Evers 
ein Dreiper spek ti venmodell auf die Welt, indem er neben der Perspektive der ersten und 
dritten Person, also der Betroffenen- und der Beo bachterperspektive auch die der zwei-
ten Person, also das Dia logische, einführt. Diese Vielfalt erlaubt es, im Rahmen der 
dritten Personperspektive den naturwissenschaftlichen Weltzu griff zu verorten, ohne 
ihn zu verabsolutieren. Zugleich er mög licht das Dialogische den Übergang zur Theolo-
gie. Diesen nichtreduzierbaren Perspektiven läge ein Identisches, genannt „Welt“ zu 
Grunde, ohne dass wir in der Lage seien, dieses Iden tische im Rahmen eines metaphy-
sischen Monismus direkt zu the ma tisieren. Man könnte Evers’ Beitrag so charakterisie-
ren: „Wenn der Ra di kale Konstruktivismus falsch ist, was wäre dann wahr?“ Aber wa-
rum er falsch ist, erfährt man auch hier nicht.

Wie bei J. und B. A. Weinhardt, so wird auch in anderen Bei trägen der naheliegende 
Bezug auf den Konstruktivismus ver schenkt. Zum Beispiel handelt der Theologe Rai-
ner Mogk über naturwis senschaftlich geprägte Erklärungsversuche der Auferstehung, 
indem er sich auf das Buch „Physik der Unsterb lich keit“ von Frank Tipler und auf an-
dere Quantenphysiker bezieht, die ver suchen, hier eine direkte Brücke zu schlagen. 
Mogk ist in die ser Hinsicht zu Recht sehr kritisch, fordert aber dennoch sol che Über-
brückungen für die Zukunft, denn Auferstehung soll et was Reales sein, nicht nur ein 
innerlicher Glaubensvorgang.

Dies ist alles sehr richtig, hat aber ebenfalls keinen Bezug zum Thema. Dabei hätte es 
doch nahegelegen, Tiplers Kon zept einer vollständigen elektronischen Simulation = 
Emulation al ler je mals gelebt haben den Menschen als eine fiktive Iden ti tät von Kon-
struktion und Wirklichkeit darzustellen. Tipler ist nämlich zugleich Konstruktivist und 
Realist, indem er diese Ge gen sätze im Unendli chen zusammenfallen lässt, wenn auch 
nur in der Spekulation, die hier mehr an science fiction als an echte Wissen schaft erinnert.

Wie dem auch sei: Dieses Buch ist einer jener Kongressbände, die einzig aus dem 
Grunde gedruckt wurden, um gedruckt worden zu sein.  H.-D. Mutschler

Barth, Karl, Vorträge und kleinere Arbeiten 1930–1933 (Gesamtausgabe; Band 49). 
Herausgegeben von Michael Beintker [u. a.]. Zürich: Theologischer Verlag 2013. 
654 S., ISBN 978-3-290-17708-9.

Die Veröffentlichung des immensen Werks Karl Barths schreitet voran. Im Auftrag der 
Karl-Barth-Stiftung erscheint es in einer Gesamtausgabe. Der vorliegende Band trägt in 
der Reihenfolge des Erscheinens die Nummer 49. Er gehört innerhalb der Gesamtaus-


