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halb C] Theologıe ı schon konstruktivistisch. Allerdings verwahrt siıch
den naturalıstischen Konstruktivismus, der VOo. Technikparadıgma herkomme (was ı
der Tat richtig 1st). ber wenn J. Weıinhardt siıch derart auf den Sozi1alkonstruktivismus
zurückzieht deckt ıhn noch nıcht einmal dieses Feigenblatt

We1l die Herausgeber celbst MI1 ıhrem SISCILCLI Thema nıchts anfangen können haben
y1C uch nıcht datür VESOrgL A4SSs die anderen utoren siıch darauf beziehen Iies 1ST
schon eım ersten Artıkel des Medienwissenschaftlers Bernhard Pöörksen der Fall Pörk-
C I1 Wl schon Konstruktivist und hat uch Bücher CINCILLSAIT MIi1C Maturana
und VOo.  - Foerster veroöftentlicht eın Beıtrag verteidigt den Konstruktivismus die

Vorwuürte Allerdings sjeht 111  b A4SSs VOo. naturalistıschen ZU. Soz1alkons-
truktivıismus ub SIR ALILZCIL 1ST und AMAFT AUS durchaus nachvollziehbaren Grüunden enn
der naturalıistische Konstruktivismus W Al iındıyıdualistisch Die Vorstellung W Al die A4SSs
das iındıyıduelle Gehirn Prozess SISCILC Welt CrZEURL (man C 1i

kennt die Wahlverwandtschaftt ıdealıstischen Konzepten WIC be1 Fichte) Jedenfalls
lässt siıch die Soz1alnatur des Menschen auf diese Welse nıcht modellieren A4SSs der
Übergang ZU. Soz1alkonstruktivismus naheliegend scheıint och annn sprechen WI1I

ber C111 anderes Thema, das übrıgens 1e] aktueller e WESCIL WalC, enn der Soz1al-
konstruktivismus 1ST nach WIC VOozI cehr verbreıtet (man denke EL W. John Searles Buch
„Zur Ontologıe der vesellschaftlichen Tatsachen Hıer hätte wiırklıiıch eLtWwWas dis-
kutieren vegeben W A annn allerdings nıchts mehr MI1 mMI1 dem Spannungsfeld „Natur-
wıissenschaftt Theologıe un vehabt hätte und dieses col] hıer beibehalten werden

Der Band enthält weılter cehr interessanfte Beıitrage, die allerdings ebenfalls nıchts mMI1
dem Thema un haben Zum Beispiel entwickelt der Hallenser Theologe Dirk FEÜoers
C111 Dreiperspektivenmodell aut dıie Welt ındem neben der Perspektive der ersten und
drıtten Person Iso der Betroffenen und der Beobachterperspektive uch die der W O1 -
ten Person Iso das Dialogische, einführt Diese Vielfalt erlaubt CD Rahmen der
drıtten Personperspektive den naturwıssenschaftlichen Weltzugriff hne
ıhn verabsolutieren Zugleich ermöglıcht das Dialogische den UbIDA ZuUuUrFr Theolo-
L DIiesen nıchtreduzierbaren Perspektiven läge C111 Identisches, YVENANNT „Welt“
Grunde, hne A4SSs WI1I der Lage dieses Identische Rahmen metaphy-
sischen Monısmus direkt thematısıeren Man könnte Evers Beıtrag charakterıisie-
1CIL „ Wenn der Radıkale Konstruktivismus talsch 1ST W A WAIC annn wahr? ber
IW talsch 1ST rfährt 111  b uch hıer nıcht

\Wıe beı ] und Weinhardt wırd uch anderen Beıtragen der naheliegende
Bezug aut den Konstruktivismus verschenkt Zum Beispiel handelt der Theologe Rat-
Her Mogk ber naturwıssenschaftlich Erklärungsversuche der Auferstehung,
ındem siıch aut das Buch „Physık der Unsterblichkeit“ VO Frank Tipler und aut
ere Quantenphysiker bezieht dıie ersuchen hıer C1II1LC direkte Brücke schlagen
Mogk 1ST dieser Hınsıcht Recht cehr krıtisch tordert ber dennoch colche UÜber-
brückungen für die Zukuntft enn Auferstehung coll Reales C111l nıcht 1LL1UI C111

iınnerlicher Glaubensvorgang
DIies 1SE alles cehr richtig, hat ber ebenfalls keinen Bezug ZU Thema Dabei hätte C

doch nahegelegen Tiplers Konzept vollständiıgen elektronıschen Sımulatiıon
Emulatıion aller jemals velebt habenden Menschen als C1II1LC iktıve Identität VOo.  - Kon-
struktion und Wirklichkeit darzustellen Tipler 1ST namlıch zugleich Konstruktivist und
Realıst ındem diese (zegensätze Unendlichen zusammentallen lässt WCCI1I1 uch
1L1UI der Spekulatıon die hıer mehr SLUIECTILE fıction als echte Wissenschaft

\Wıe dem uch C] Dieses Buch 1ST 1 Kongressbände, die CINZ1IE AUS dem
Grunde vgedruckt wurden gedruckt worden C111 MUTSCHLER

BARTH KARI. Vortrage UN. hleinere Arbeiten 7930 7935 (Gesamtausgabe; Band 49)
Herausgegeben VO Michael Beintker / a. ] Zürich Theologischer Verlag 2013
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DiIe Veröffentlichung des Werks arl Barths schreıtet Im Auftrag der
arl Barth Stiftung erscheint (Cesamtausgabe Der vorliegende Band
der Reihenfolge des Erscheinens die Nummer 44 Er vehört ınnerhalb der (jesamtaus-
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halb sei Theologie immer schon kon struktivi stisch. Allerdings verwahrt er sich gegen 
den natu ralistischen Konstruktivismus, der vom Technikparadigma herkomme (was in 
der Tat richtig ist). Aber wenn J. Weinhardt sich derart auf den Sozialkonstruktivismus 
zurückzieht, deckt ihn noch nicht ein mal dieses Feigenblatt.

Weil die Herausgeber selbst mit ihrem eigenen Thema nichts anfangen können, haben 
sie auch nicht dafür gesorgt, dass die anderen Autoren sich darauf beziehen. Dies ist 
schon beim ersten Artikel des Medienwissen schaftlers Bern hard Pörk sen der Fall. Pörk-
sen war schon immer Konstruk tivist, und er hat auch Bücher gemeinsam mit Maturana 
und von Foerster ver öffent licht. Sein Beitrag verteidigt den Konstruk tivismus ge gen die 
gängi gen Vorwürfe. Allerdings sieht man, dass er vom naturali sti schen zum Sozialkons-
truktivismus über gegangen ist und zwar aus durchaus nachvollziehbaren Gründen, denn 
der na turalisti sche Konstruktivismus war individuali stisch. Die Vor stellung war die, dass 
das individuelle Gehirn in einem inter nen Pro zess seine eigene Welt er zeugt (man er-
kennt die Wahl ver wandt schaft zu idealistischen Konzepten wie bei Fichte). Je den falls 
lässt sich die Sozialnatur des Menschen auf diese Weise nicht model lie ren, so dass der 
Übergang zum Sozialkon struk ti vismus nahe liegend scheint. Doch dann sprechen wir 
über ein anderes The ma, das übrigens viel aktueller gewesen wäre, denn der So zial-
konstruktivismus ist nach wie vor sehr verbrei tet (man denke etwa an John Searles Buch 
„Zur Ontologie der ge sell schaft li chen Tatsachen“). Hier hätte es wirklich etwas zu dis-
kutieren gegeben, was dann allerdings nichts mehr mit mit dem Span nungs feld „Natur-
wissenschaft – Theologie“ zu tun gehabt hät te und dieses soll ja hier beibehalten werden. 

Der Band enthält weiter sehr interessante Beiträge, die al ler dings ebenfalls nichts mit 
dem Thema zu tun haben. Zum Beispiel ent wickelt der Hallenser Theologe Dirk Evers 
ein Dreiper spek ti venmodell auf die Welt, indem er neben der Perspektive der ersten und 
dritten Person, also der Betroffenen- und der Beo bachterperspektive auch die der zwei-
ten Person, also das Dia logische, einführt. Diese Vielfalt erlaubt es, im Rahmen der 
dritten Personperspektive den naturwissenschaftlichen Weltzu griff zu verorten, ohne 
ihn zu verabsolutieren. Zugleich er mög licht das Dialogische den Übergang zur Theolo-
gie. Diesen nichtreduzierbaren Perspektiven läge ein Identisches, genannt „Welt“ zu 
Grunde, ohne dass wir in der Lage seien, dieses Iden tische im Rahmen eines metaphy-
sischen Monismus direkt zu the ma tisieren. Man könnte Evers’ Beitrag so charakterisie-
ren: „Wenn der Ra di kale Konstruktivismus falsch ist, was wäre dann wahr?“ Aber wa-
rum er falsch ist, erfährt man auch hier nicht.

Wie bei J. und B. A. Weinhardt, so wird auch in anderen Bei trägen der naheliegende 
Bezug auf den Konstruktivismus ver schenkt. Zum Beispiel handelt der Theologe Rai-
ner Mogk über naturwis senschaftlich geprägte Erklärungsversuche der Auferstehung, 
indem er sich auf das Buch „Physik der Unsterb lich keit“ von Frank Tipler und auf an-
dere Quantenphysiker bezieht, die ver suchen, hier eine direkte Brücke zu schlagen. 
Mogk ist in die ser Hinsicht zu Recht sehr kritisch, fordert aber dennoch sol che Über-
brückungen für die Zukunft, denn Auferstehung soll et was Reales sein, nicht nur ein 
innerlicher Glaubensvorgang.

Dies ist alles sehr richtig, hat aber ebenfalls keinen Bezug zum Thema. Dabei hätte es 
doch nahegelegen, Tiplers Kon zept einer vollständigen elektronischen Simulation = 
Emulation al ler je mals gelebt haben den Menschen als eine fiktive Iden ti tät von Kon-
struktion und Wirklichkeit darzustellen. Tipler ist nämlich zugleich Konstruktivist und 
Realist, indem er diese Ge gen sätze im Unendli chen zusammenfallen lässt, wenn auch 
nur in der Spekulation, die hier mehr an science fiction als an echte Wissen schaft erinnert.

Wie dem auch sei: Dieses Buch ist einer jener Kongressbände, die einzig aus dem 
Grunde gedruckt wurden, um gedruckt worden zu sein.  H.-D. Mutschler

Barth, Karl, Vorträge und kleinere Arbeiten 1930–1933 (Gesamtausgabe; Band 49). 
Herausgegeben von Michael Beintker [u. a.]. Zürich: Theologischer Verlag 2013. 
654 S., ISBN 978-3-290-17708-9.

Die Veröffentlichung des immensen Werks Karl Barths schreitet voran. Im Auftrag der 
Karl-Barth-Stiftung erscheint es in einer Gesamtausgabe. Der vorliegende Band trägt in 
der Reihenfolge des Erscheinens die Nummer 49. Er gehört innerhalb der Gesamtaus-
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vabe (sruppe VO Bänden denen „Vortrage und kleinere Arbeiten Barths
zugänglıch vemacht werden S1e SLAamMMeEeN samtlıch AUS der e1It 1930 1933 Sie SeiıMMen
darın übereıin A4SSs Barth ıhnen sıtuationsbezogen Stellung bezog IDies stellte siıch auf
der Nejte knappen Anmerkungen und aut der anderen Nejte yrundsätzlıch
vehaltenen EroOrterungen dar DiIe Herausgeber und Bearbeıiter haben C nıcht damıt

C111 lassen diese Barth Texte chronologischer Folge darzubieten S1e haben
allen Texten ausführliche Einleitungen vorangestellt denen y1C die Situatiıonen die
hıneın sıch damals arl Barth veäußert hat hıistorisch rekonstrulert haben S1ie
werden sicherlich vorzügliche Bezugstexte für künftige bıiographische Darstel-
lungen arl Barth C 11I1. Und gleichzeıtig bıeten y ]1C verlässliche Detailaufnahmen VOo.  -

charakteristischen Sıtuationen der damalıgen vesellschaftlichen und kırchlichen Offent-
ıchkeıit Diese Einleitungstexte nehmen den Leser 1 die spannungsreiche e1It mMI1
die hıneın arl Barth kurzen und langen und entschiedenen Zwischenrufte

hat. Es 1ST oscherlich keın Zufall, A4SSs die eitCaus eisten der annähern: 4()
diesem Band zusammengestellten Texte AUS dem Jahr 1933 STAamMMEN. Damals begann dıie
Ara der natıonalsoz1ialıstischen Dıiıktatur ı Deutschland. Es W Al ebenso die Zeıt, ı der
sıch dıie evangelısche Kirche VOo.  - der katholischen Kıirche 1ı1ST Barths Texten nıcht
cehr ausführlich die ede cchwertat siıch eindeutig VOo.  - der herrschenden [deologie
treizuhalten Viele Kirchenführer nıcht WEILLZC Theologen und zahlreiche andere lie-
der der Kırche paktierten offen der iınsgeheım mMI1 dem Regıme S1ie verstanden sıch als
„Deutsche Chrıisten DIiese Entwicklungen wurden Vo arl Barth der damals
Bonn lehte und wiırkte, mMI1 erstaunlıchem Scharfsınn wahrgenommen und unerbitt-
liıcher Deutlichkeit kritisiert

Die Herausgeber und Bearbeiter der diesem Band veröffentlichten Texte haben
ber nıcht 1L1UI die Einleitungen sondern uch cehr ausführliche Fufßnoten verfasst In
ıhnen biıeten y1C reichhaltige Informationen ungezählten Einzelmotiven dıie sıch
Barths Texten inden S1e cstellen Verbindungen her Auffassungen anderer utoren
y1C auf das Echo, das Barths Positionen hervorgerufen haben

In den eisten Texten die arl Barth damals verfasst hat und die den vorhegenden
Band Kıngang vefunden haben veht C111 entschiedenes Eıintreten für C111 Konzept
des Evangelischen, das AUS reformiıerten Tradıtıonen und UOptionen STAMMLT. Sie haben
iıhre Mıtte ı der alleinıgen Bındung das AUS (jottes onädıger Inıtıatıve kommende
Wort (GOottes, das entgegenzunehmen und weıterzugeben der CINZ15C 1nnn der christlı-
chen Kıirchey1ST. InıJC SISCILCL We1lse leiben dahıinter csowohl das lutherische als uch das
katholische Konzept des Christlichen zurück. Aus diesem Grund sind y1C nıcht ı

dıie Übergriffe moderner Ideologien, W A siıch damals ı den Konzepten einzelner
Theologen — be1 Emanuel Hırsch und vielen anderen — nd ı den Tendenzen die
Barth breiten evangelıschen reıisen dıagnostizıerte, ZEC1ALE In der Bewegung der
„Deutschen Chrısten und der Institutien Reichsbischofs Ludwig Müller

y1C bedrohlich wırksam veworden Nıcht cehr entfaltet ber doch wıeder
wahrnehmbar lässt sıch nıcht WEILLSCIL Texten C1II1LC mal deutlicher mal vorsichtiger
tormulierte 1stanz ZUF katholischen Kırche und ıhren Instiıtutioenen und Tradıtıonen
ausmachen Wenn Barth y1C ZuUuUrFr Sprache kommen lässt veht ıhm vorwıegend
darum das Wesen der evangelıschen Alternatıve AaZu kenntlich machen DIiese
ebe AUS dem Jesus Chriıstus der Welt hör- und siıchtbar vewordenen Wort (Ottes,
während dıie katholische heo USIC damıt rechne, A4SSs uch C1I1LC theologta AtMU-
yalıs Zugang Oftt und SCILI1LCI WYahrheit bıeten VELIINOSC.

Der umfänglichste und ınha tlıch gewichtigste ext arl Barths, erı den vorlegen-
den Band aufgenommen wurde, dıie UÜberschrift „T’heologische Exıistenz heute“
(271——363) Er lässt besonders vul erkennen AUS welchen Konzepten C111 Vertasser ]
den trühen 30er-Jahren C111l theologisches Denken und kırchliches Handeln bestimmt
C111l 1ef DiIe Phase der „dıale ztischen Theologıe lag für ıhn ınzwiıischen zurück Jetzt
valt CD die Kırche und ıhren Auftrag Dallz AUS dem vehorsamen Horen des Wortes (3JOt-
Les bestimmen.

Der katholische Leser dieses Bandes kann die kırchlichen und VOozI allem uch politi-
schen Konsequenzen, die Kar Barth ALUS {yC1I1CI1 theologischen Überzeugungen damals
RCZOHCI hat ub Strecken hın mıtvollziehen und mMıttragen Umso mehr wırd
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gabe zu einer Gruppe von Bänden, in denen „Vorträge und kleinere Arbeiten“ Barths 
zugänglich gemacht werden. Sie stammen sämtlich aus der Zeit 1930–1933. Sie stimmen 
darin überein, dass Barth in ihnen situationsbezogen Stellung bezog. Dies stellte sich auf 
der einen Seite in knappen Anmerkungen und auf der anderen Seite in grundsätzlich 
gehaltenen Erörterungen dar. Die Herausgeber und Bearbeiter haben es nicht damit 
genug sein lassen, diese Barth-Texte in chronologischer Folge darzubieten. Sie haben 
allen Texten ausführliche Einleitungen vorangestellt, in denen sie die Situationen, in die 
hinein sich damals Karl Barth geäußert hat, historisch minutiös rekonstruiert haben. Sie 
werden sicherlich immer vorzügliche Bezugstexte für künftige biographische Darstel-
lungen zu Karl Barth sein. Und gleichzeitig bieten sie verlässliche Detailaufnahmen von 
charakteristischen Situationen der damaligen gesellschaftlichen und kirchlichen Öffent-
lichkeit. Diese Einleitungstexte nehmen den Leser in die spannungsreiche Zeit mit, in 
die hinein Karl Barth seine kurzen und langen und immer entschiedenen Zwischenrufe 
getätigt hat. Es ist sicherlich kein Zufall, dass die weitaus meisten der annähernd 40 in 
diesem Band zusammengestellten Texte aus dem Jahr 1933 stammen. Damals begann die 
Ära der nationalsozialistischen Diktatur in Deutschland. Es war ebenso die Zeit, in der 
sich die evangelische Kirche – von der katholischen Kirche ist in Barths Texten nicht 
sehr ausführlich die Rede – schwertat, sich eindeutig von der herrschenden Ideologie 
freizuhalten. Viele Kirchenführer, nicht wenige Theologen und zahlreiche andere Glie-
der der Kirche paktierten offen oder insgeheim mit dem Regime. Sie verstanden sich als 
„Deutsche Christen“. Diese Entwicklungen wurden von Karl Barth, der damals in 
Bonn lebte und wirkte, mit erstaunlichem Scharfsinn wahrgenommen und in unerbitt-
licher Deutlichkeit kritisiert. 

Die Herausgeber und Bearbeiter der in diesem Band veröffentlichten Texte haben 
aber nicht nur die Einleitungen, sondern auch sehr ausführliche Fußnoten verfasst. In 
ihnen bieten sie reichhaltige Informationen zu ungezählten Einzelmotiven, die sich in 
Barths Texten finden. Sie stellen Verbindungen her zu Auffassungen anderer Autoren, 
sie verweisen auf das Echo, das Barths Positionen hervorgerufen haben. 

In den meisten Texten, die Karl Barth damals verfasst hat und die in den vorliegenden 
Band Eingang gefunden haben, geht es um ein entschiedenes Eintreten für ein Konzept 
des Evangelischen, das aus reformierten Traditionen und Optionen stammt. Sie haben 
ihre Mitte in der alleinigen Bindung an das aus Gottes gnädiger Initiative kommende 
Wort Gottes, das entgegenzunehmen und weiterzugeben der einzige Sinn der christli-
chen Kirche ist. In je eigener Weise bleiben dahinter sowohl das lutherische als auch das 
katholische Konzept des Christlichen zurück. Aus diesem Grund sind sie nicht immun 
gegen die Übergriffe moderner Ideologien, was sich damals in den Konzepten einzelner 
Theologen – z. B. bei Emanuel Hirsch und vielen anderen – und in den Tendenzen, die 
Barth in breiten evangelischen Kreisen diagnostizierte, zeigte. In der Bewegung der 
„Deutschen Christen“ und in der Institution eines Reichsbischofs – Ludwig Müller – 
waren sie bedrohlich wirksam geworden. Nicht sehr entfaltet, aber doch immer wieder 
wahrnehmbar, lässt sich in nicht wenigen Texten eine mal deutlicher, mal vorsichtiger 
formulierte Distanz zur katholischen Kirche und ihren Institutionen und Traditionen 
ausmachen. Wenn immer Barth sie zur Sprache kommen lässt, geht es ihm vorwiegend 
darum, das reine Wesen der evangelischen Alternative dazu kenntlich zu machen. Diese 
lebe aus dem in Jesus Christus in der Welt hör- und sichtbar gewordenen Wort Gottes, 
während die katholische Theologie immer damit rechne, dass auch eine theologia natu-
ralis einen Zugang zu Gott und seiner Wahrheit zu bieten vermöge.

Der umfänglichste und inhaltlich gewichtigste Text Karl Barths, der in den vorliegen-
den Band aufgenommen wurde, trägt die Überschrift „Theologische Existenz heute“ 
(271–363). Er lässt besonders gut erkennen, aus welchen Konzepten sein Verfasser in 
den frühen 30er-Jahren sein theologisches Denken und kirchliches Handeln bestimmt 
sein ließ. Die Phase der „dialektischen Theologie“ lag für ihn inzwischen zurück. Jetzt 
galt es, die Kirche und ihren Auftrag ganz aus dem gehorsamen Hören des Wortes Got-
tes zu bestimmen. 

Der katholische Leser dieses Bandes kann die kirchlichen und vor allem auch politi-
schen Konsequenzen, die Karl Barth aus seinen theologischen Überzeugungen damals 
gezogen hat, über weite Strecken hin mitvollziehen und mittragen. Umso mehr wird es 
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ıhn nıcht 1L1UI nachdenklich, sondern uch bedrückt zurücklassen, A4SSs Barth 1n den
damals vertassten Texten fast ausschliefilich Vorbehalte allem Katholischen vegenüber
artıkulierte.

Dass die Herausgabe des Gesamtwerks arl Barths vorankommt und diesem
wichtigen Band veführt hat, verdient allen Respekt. LLOSER 5|]

HOLZER, VINCENT, Hans {j/rs LOÖFFT Balthasar 57 (Inıtıations AUX theologiens).
Parıs: Les Editions du erf 20172 311 S’ ISBEN 4/78-2-_204-096720-_1

Das Werk Vo ıncent Holzer, Professor der Theologischen Fakultät des Institut
Catholique Parıs, 1St. 1n der Reihe „Inıtıations AL  D theologiens“ des Parıser Verlags
Le ert erschienen, bereıts monographische Einführungen Henrı de Lubac,
Yves Congar, arl Barth, Dietrich Bonhoefter, Jurgen Moltmann, arl Rahner veroöt-
tentlıcht worden Ssind. Im Blick auf die unausschöptbare Weıte und Breıite des VOo.  -

Baltharsar’schen (Euvre nımmt der ert. N elne Einschränkung VOoIL, ındem den
Beitrag des Theologen ZuUur Fundamentaltheologie tokussıert.

Nach eıner allgemeinen Einleitung (9—-24) bılden rel Hauptteile mıiıt Je We1 Kapiteln
das Corpus des Buches. Dıie zusammenTaAassende Schlussbetrachtung (283—-295) wırd flan-
kılert VOo.  - e1ıner vul vewählten Leseprobe (297-304), dem Abschmnıtt „Christologie und
Tragödie“ AUS dem Band „Im Raum der Metaphysiık‘ der theologischen Asthetik
40 / —411 Dıie Bibliographie (305—306) lıstet AUS der Sekundärliteratur VOo.  - Balthasar
einıg€ Titel auf, die die Reflexion des Verf.s inspırıert haben. Der Hauptteıil ckızz1ert
das Werden des VOo.  - Balthasar’schen (Euvre mıiıt eınem Seitenblick auf die Biographie,
wobelı, w1e testzuhalten cSe1n wiırd, etliche Daten der Korrektur bedürten. Das
Kap (27-8 behandelt die „Unterscheidungslehre“, die theologische Methode und die
Christologie der Theologischen Asthetik. Der Gestaltbegriff („Die lebendige Gestalt“)
rückt 1NSs Zentrum der Reflexion. An die Stelle des Sıgna-Konzeptes der neuscholastı-
schen Apologetik trıtt die „Erblickungslehre“ Fundamentaltheologie wırd somıt „eiıne
Frage des Gestaltsehens“ („Herrlichkeıit“ I’ 166) Im Rückgriff auf das Wahrheitsbuch

und auf den ersten Band „Schau der Gestalt“ der „Herrlichkeit“ untersucht der
ert. 1 zweıten Kap 83—-130) den Beitrag VOo.  - Balthasars ZUF Fundamentaltheologie,
wobel das Verhältnis der Philosophie ZUF Theologıie LICH tormuliert wıird „Balthasar
produzıert nıcht die klassıschen Themen der Schultheologie. Er 1St. vielmehr der Begrun-
der eıner Seinsmetaphysık, die die Offenbarung nıcht nachträglich ZUF Geltung bringt,
sondern 1n Konkomuitanz ıhrer Manıftestation“ (93) „Die Philosophie Balthasars kann
1n keiner We1lse die Posıiıtion der Schultheologıie angeglichen werden“ (94) Damıt coll
der Leser davor VEWAarNt werden, VOo.  - Balthasars dichte lexte mıiıt den vyangıgen enk-
usftfern heranzugehen. Vielmehr 1St. e1ne veduldige EeXt- und Begritfsanalyse vefordert,
die der ert. exemplarısc. einıgen Passagen vornımmt, z B VOo.  - Balthasars Ver-
ständnıs der Realdistinktion zwıischen eın und Wesen. Beım Basler Theologen erhellen
sıch Seinsditferenz und trinıtarısche Dıiıfferenz vegenselt1g. H.s Analysen iinden ıhren
Zielpunkt 1n der Untersuchung der Formel „Christus als konkrete Analogıa entis“

ährend der Hauptteıl sıch vornehmlıch 1 Bereich der Fundamentaltheologie
bewegt, verlagert sıch 1 zweıten Hauptteıl, der mıt „Theatrum Dei“ überschrieben wiırd,
das Gewicht auf die Dogmatık. Dıie beiden Kapıtel dieses Teıls lassen siıch den dogmatı-
schen TIraktaten der Trıntätstheologie und der Soteriologıe zuordnen. Im drıtten Kap
133-1 „FEıne Trinıtätstheologie zwıischen Dramatık und Logıik‘ bietet subtile Ana-
lysen ZUF Trinıtätstheologie VOo.  - Balthasars. Er arbeıtet selınen Ansatzpunkt heraus: ‚E1
11CI1 anderen Zugang ZU. trinıtarıschen Mysterium als dessen Oftfenbarung 1n Jesus
Christus und dem Heıilıgen (jeılst oibt nıcht“ („ T’heologik“ LL, 117) Damıt 1St der Weg
VOo.  - der ökonomischen ZUF iımmanenten Irınıtät vorgezeichnet. Fur die Spekulation ber
die iımmanente Irmıtät olt das methodische Prinzıip der Gegenläufngkeıt. „Sıe dıe iımma-

Trmität; kann n1ıe anders reden als 1n WwWwel vegenläufngen Satzen, die sıch
keiner Einheit zusammenfügen lassen“ LL, 123) Von Balthasar deckt die Aporıen des
VOo.  - Augustinus inaugurierten iınnerpersonalen Modells der IMAZO tyrınıtatis 177 mente) auf
und oibt eınem iınterpersonalen Modell den Vorzug. och stellt der Autor die krıtische
Frage, ob der Basler Theologe diese Präterenz konsequent durchgehalten hat. Er bemerkt
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ihn nicht nur nachdenklich, sondern auch bedrückt zurücklassen, dass Barth in den 
damals verfassten Texten fast ausschließlich Vorbehalte allem Katholischen gegenüber 
artikulierte. 

Dass die Herausgabe des Gesamtwerks Karl Barths vorankommt und jetzt zu diesem 
wichtigen Band geführt hat, verdient allen Respekt. W. Löser SJ

Holzer, Vincent, Hans Urs von Balthasar 1905–1988 (Initiations aux théologiens).
Paris: Les Éditions du Cerf 2012. 311 S., ISBN 978-2-204-09620-1. 

Das Werk von Vincent Holzer, Professor an der Theologischen Fakultät des Institut 
Catholique Paris, ist in der Reihe „Initiations aux théologiens“ des Pariser Verlags  
Le Cerf erschienen, wo bereits monographische Einführungen u. a. zu Henri de Lubac, 
Yves Congar, Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer, Jürgen Moltmann, Karl Rahner veröf-
fentlicht worden sind. Im Blick auf die unausschöpfbare Weite und Breite des von 
Baltharsar’schen Œuvre nimmt der Verf. (= H.) eine Einschränkung vor, indem er den 
Beitrag des Theologen zur Fundamentaltheologie fokussiert.

Nach einer allgemeinen Einleitung (9–24) bilden drei Hauptteile mit je zwei Kapiteln 
das Corpus des Buches. Die zusammenfassende Schlussbetrachtung (283–295) wird flan-
kiert von einer gut gewählten Leseprobe (297–304), dem Abschnitt „Christologie und 
Tragödie“ aus dem Band „Im Raum der Metaphysik“ der theologischen Ästhetik H III/1, 
407–411. Die Bibliographie (305–306) listet aus der Sekundärliteratur zu von Balthasar 
einige Titel auf, die die Reflexion des Verf.s inspiriert haben. Der erste Hauptteil skizziert 
das Werden des von Balthasar’schen Œuvre mit einem Seitenblick auf die Biographie, 
wobei, wie unten festzuhalten sein wird, etliche Daten der Korrektur bedürfen. Das erste 
Kap. (27–82) behandelt die „Unterscheidungslehre“, die theologische Methode und die 
Christologie der Theologischen Ästhetik. Der Gestaltbegriff („Die lebendige Gestalt“) 
rückt ins Zentrum der Reflexion. An die Stelle des Signa-Konzeptes der neuscholasti-
schen Apologetik tritt die „Erblickungslehre“. Fundamentaltheologie wird somit „eine 
Frage des Gestaltsehens“ („Herrlichkeit“ I, 166). Im Rückgriff auf das Wahrheitsbuch 
(1947) und auf den ersten Band „Schau der Gestalt“ der „Herrlichkeit“ untersucht der 
Verf. im zweiten Kap. (83–130) den Beitrag von Balthasars zur Fundamentaltheologie, 
wobei das Verhältnis der Philosophie zur Theologie neu formuliert wird. „Balthasar re-
produziert nicht die klassischen Themen der Schultheologie. Er ist vielmehr der Begrün-
der einer Seinsmetaphysik, die die Offenbarung nicht nachträglich zur Geltung bringt, 
sondern in Konkomitanz zu ihrer Manifestation“ (93). „Die Philosophie Balthasars kann 
in keiner Weise an die Position der Schultheologie angeglichen werden“ (94). Damit soll 
der Leser davor gewarnt werden, an von Balthasars dichte Texte mit den gängigen Denk-
mustern heranzugehen. Vielmehr ist eine geduldige Text- und Begriffsanalyse gefordert, 
die der Verf. exemplarisch an einigen Passagen vornimmt, z. B. an von Balthasars Ver-
ständnis der Realdistinktion zwischen Sein und Wesen. Beim Basler Theologen erhellen 
sich Seinsdifferenz und trinitarische Differenz gegenseitig. H.s Analysen finden ihren 
Zielpunkt in der Untersuchung der Formel „Christus als konkrete Analogia entis“.

Während der erste Hauptteil sich vornehmlich im Bereich der Fundamentaltheologie 
bewegt, verlagert sich im zweiten Hauptteil, der mit „Theatrum Dei“ überschrieben wird, 
das Gewicht auf die Dogmatik. Die beiden Kapitel dieses Teils lassen sich den dogmati-
schen Traktaten der Trinitätstheologie und der Soteriologie zuordnen. Im dritten Kap. 
(133–178: „Eine Trinitätstheologie zwischen Dramatik und Logik“) bietet H. subtile Ana-
lysen zur Trinitätstheologie von Balthasars. Er arbeitet seinen Ansatzpunkt heraus: „Ei-
nen anderen Zugang zum trinitarischen Mysterium als dessen Offenbarung in Jesus 
Christus und dem Heiligen Geist gibt es nicht“ („Theologik“ II, 117). Damit ist der Weg 
von der ökonomischen zur immanenten Trinität vorgezeichnet. Für die Spekulation über 
die immanente Trinität gilt das methodische Prinzip der Gegenläufigkeit. „Sie [die imma-
nente Trinität; M. L.] kann nie anders reden als in zwei gegenläufigen Sätzen, die sich zu 
keiner Einheit zusammenfügen lassen“ (TL II, 123). Von Balthasar deckt die Aporien des 
von Augustinus inaugurierten innerpersonalen Modells (der imago trinitatis in mente) auf 
und gibt einem interpersonalen Modell den Vorzug. Doch stellt der Autor die kritische 
Frage, ob der Basler Theologe diese Präferenz konsequent durchgehalten hat. Er bemerkt 


